Dux Laszlo
A vandormunkasok jogvédelme az ENSZ egyetemes emberi jogi
egyezményeiben

Bevezetés

Az ENSZ becslései szerint a vandormunkdsok szdma napjainkban meghaladja a
szazmillio fot a vilagon. Helyzetiik gyakran elkeseritd, olyan alantasnak tekintett munkakat
végeznek, amelyeket a hazai munkavallalok nem vallalnak el, de kiilonben is altalanos
hatranyos megkiilonbozetéstik ¢€letiik €s munkavégzésiik soran. Gazdasagi nehézségek esetén
sokhelylitt egyszeriien Osszegyljtik és hazakiildik Oket, orszdgba jutdsukat pedig kegyetlen
embercsempész banddk segitik. Mindez pedig tobb mint 6tven évvel az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak kihirdetése, és az ,,emberi jogok korszakénak™ megkezdddése utan
torténik nap mint nap. Felmertiil tehat a kérdés, hogy az ENSZ keretein beliil kidolgozott
jogvédelmi rendszer mennyiben nyujthat segitséget a migrans munkavallalok szamaéra. A
kovetkezd tanulméanyban erre a kérdésre keresem a valaszt, megvizsgalva mind az altalanos
emberi jogi dokumentumokat, mind a specialis egyezményeket. A hangsulyt az egyezmények
kiilfoldiekre torténo alkalmazasara, diszkriminacio ellenes rendelkezéseik bemutatasara és a
migransok szamdra fontos jogok ismertetésére helyezve. Mind az ENSZ, mind olyan mas
nemzetkozi, vagy regionalis szervezetek mint a Nemzetkzi Munkaiigyi Szervezet vagy az
Europa Tanacs kidolgoztak specialisan a vandormunkdsokra vonatkoz6 egyezményeket, e
jogforrasok vizsgalatatdl azonban ehelyiitt eltekintek.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya

Az ENSZ 1945-ben elfogadott Alapokmanya® ugyan nem tekinthetd emberi jogi
egyezménynek, mégis egyarant alapjat képezi az utana kidolgozott emberi jogvédd rendszernek
és a modern nemzetkozi jog egészének.? Az Alapokmany az ENSZ feladataként hatarozza meg,
hogy a szervezet mozditsa eld az emberi jogok tiszteletben tarasat fajra, nemre, nyelvre és
vallasra valo tekintet nélkiil, és felszolitja tagallamait, hogy e célok elérésének érdekében
mitkddjenek egyiitt.® Mindezt megerésiti az Alapokmény elsé cikke is, amely az ENSZ céljai
kozott sorolja fel ugyanezt. Az Alapokmény jogi természetétdl és hatasatol fliggetlentil
megallapithato, hogy az emberi jogok alkalmazasaval kapcsolatosan felsorolt négy tulajdonsag
kozott az allampolgarsag, illetve a nemzetiség nem szerepel, az pedig a szoveg értelmezése
alapjan nem deriil ki, hogy a felsorolas példalodzo vagy taxativ.* Ez alapjin tehat az
Alapokmény nem alkalmazhaté hatékonyan a migrans munkavallalok jogvédelmére, szerepe
azonban kiilonben sem elsddlegesen ez emberi jogok védelme — amire specidlis egyezményeket
dolgoztak ki, hanem a vilaghaborut kovetd nemzetkdzi rendszer kereteinek lefektetése.

! San Francisco, 1946. junius 26.

2 Thomas Burghental: Nemzetkézi Emberi Jogok. Helikon, Budapest, 2001. pp. 29-34.

355. és 56. cikk

4 Lillich szerint teleologikus értelmezéssel az Alapokmany rendelkezései kiterjeszthetdk a kiilfoldi
munkavallalokra, hatékony jogérvényesitési mechanizmus hidnyaban, azonban ennek kevés gyakorlati jelentdsége
van. Richard B. Lillich: The human rights of aliens in contemporary international law. Manchester University
Press, Manchester, 1984. p. 41.



Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az ENSZ Kozgytlés altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata® (tovabbiakban: Nyilatkozat) tekinthetd a nemzetkdzi emberi jogvédelmi rendszer
alapdokumentumanak. Sokdig megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a Nyilatkozat
rendelkezik e tényleges jogi kotderdvel, avagy csak egy deklardcionak mindsiil. Méara azonban
széles korben elfogadotta valt az — a teherani nyilatkozatban® hivatalosan is lefektetett — nézet,
hogy a nemzetkdzi szokasjog részévé valt, azaz kotelezé valamennyi allamra nézve.’
Jelent6ségét noveli, hogy bar messze nem tartalmazza az Gsszes ma elismert emberi jogot
egyszerli szobhasznalata, egységes szerkezete €s szelleme, valamint egyetemességre valo
torekvése miatt a legszélesebb korben ismert és elismert emberi jogi dokumentumnak
tekinthetd.

A Nyilatkozat katalégusa sok olyan emberi jogot felsorol amely fontos lehet a
vandormunkésok szamadra. Ilyen példaul a rabszolgamunka tilalma (4. cikk), a tisztességes
eljarashoz valo jog (10. cikk), a tulajdonhoz valé jog (7. cikk), a vallasszabadsag (18. cikk), az
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag (20. cikk) vagy az egyenld értéki munkaért egyenld bérhez
vald jog (23. cikk). E jogokkal kapcsolatosan azonban eldszor arra a kérdésre kell valaszt
talalnunk, hogy vonatkoznak-e azok a kiilfoldiekre. A 2. cikk szerint ,,Mindenki, barmely
megkiilonboztetésre, nevezetesen ... nemzeti vagy tarsadalmi eredetre ... vagy barmely mas
koriilményre valé tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott &sszes
jogokra és szabadsagokra.” Emellett a tobbi cikk elején taldlhato kifejezések, mint a
,mindenkinek joga van...” vagy a ,,senkit sem lehet megfosztani...” is a kiterjesztd értelmezést
tamasztjak ald. Igy, bar a travaux préparatoires alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a
diszkriminacio tiltott formai kozott szandékosan a nemzeti eredet és nem pedig az
allampolgarsag kifejezést hasznaltak,® a nyilt felsorolas alapjan kijelenthetd, hogy a kiilfoldi
munkavallalok hatranyos megkiilonboztetése ellentétes lehet az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval.

A migransok egyik leggyakrabban korlatozott joga a munkahely szabad
megvalasztasdnak szabadsaga. A Nyilatkozat ezt a jogot azonban megint csak ,,mindenkinek”
biztositja, ami jelen esetben az adott orszag sszes allando lakosara kiterjed és korlatozasokat
csak a kozszféraban enged meg.® Erdekes modon ez a dokumentum nem csak jogokat, hanem
kotelezettségeket is meghataroz, amelyek a személyt kozossége felé terhelik. Az altalanos
vélemény szerint ez megint csak kiterjed a kiilfoldi munkavallalokra is.

A kiterjesztd értelmezést tdmasztja az is ald, hogy a Nyilatkozat két cikke, kiilon
kiemeli, hogy a szabad mozgas és letelepedés, illetve az orszag elhagydsa és a hazatérés
egyrészrdl (13. cikk), masrészrdl a politikai életben valo részvétel (21. cikk) mindenkit csak a
sajat hazajaban! illet meg. A contrario tehat, a tobbi jogosultsidg mindenkit megillet az adott
allam teriiletén. A gyakorlatban természetesen ennek kisebb a jelentdsége, hiszen a
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6 Teheran, 1968. majus 13.
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Clarendon Press, Oxford, 1997. p. 48.
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1 Lillich szerint elképzelhetd a ,,sajat haza” egy olyan, inkabb szocioldgiai és pszichologiai fogalma, amely,
szemben a jogi fogalommal, eltérhet az allampolgarsag orszagatol. Lillich: p. 43.



Nyilatkozathoz nem tartozik valamiféle jogérvényesitési mechanizmus. Ugyanakkor a
nemzetkdzi szokésjog részeként segitséget nyujthat mas jogforrasok értelmezéséhez, és alapjat
képezi a késobb kidolgozott egyetemes emberi jogi egyezményeknek is. Fontos végiil kiemelni
a Nyilatkozat két cikkét. A 28. cikk mindenkinek garantélja azt a jogot, hogy olyan tarsadalmi
¢s nemzetkodzi rendben ¢éljen, amelyben érvényesiilnek a dokumentumban lefektetett elvek, ez
szintén hivatkozasi alapot nyujthat a migrans munkavallalok védelmére. A 29. cikk szerint
pedig a Nyilatkozatba foglalt emberi jogokat csak masok jogainak a védelmében és megfeleld
jogi forméban lehet korlatozni, amely rendelkezést ugyancsak rendkiviil gyakran megsértenek
a vandormunkasok esetében.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya'?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba foglalt alapelvek és deklaracidok az 1966-
ban elfogadott két egyezségokmannyal nyertek jogi kotderdt. A két egyezségokmany és a veliik
parhuzamosan elfogadott specialis emberi jogi egyezmények alkotjdk az ugynevezett emberi
jogok egyetemes torvényét. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(tovabbiakban PPINE), amely az ugynevezett elsd generacios emberi jogok katalogusat
tartalmazza, a jogok alanyainak megjelolésére az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
szohasznalatat koveti, de kevésbé kovetkezetes annal. Igy példaul egyes jogok megilletnek
,minden emberi lényt”, ,,mindent személyt”, ,,mindenkit” vagy éppen ,,senkit” nem lehet egyes
jogoktdl megfosztani. Mdas jogok ,,minden gyermeket” vagy ,héazassagi kori személyt”
védenek.

A PPINE személyi hatalyat nagyon tdgan hatdrozza meg a 2. cikk elsé bekezdése
alapjan: ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben
tartja és biztositja a teriiletén tartozkodo €s joghatdsaga ala tartozd minden személy szdmara az
Egyezségokmanyban elismert jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil, nevezetesen faj, nem,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Azaz a kiilfoldiekre is kiterjed az
okmany védelme. Ezt a véleményt vallotta az Emberi Jogok Bizottsaga is, amely 1986-ban és
1994-ben egy-egy altalanos kommentarjaban kifejtette, hogy az Egyezségokmanyt mindenkire
nézve alkalmazni kell, fiiggetleniil a viszonossagtol és az illetd személy nemzetiségétdl.t®
Természetesen itt sem véletleniil a nemzeti szarmazas alapjan és nem az allampolgarsdgon
alapul6 diszkriminéciot tiltottdk meg, de az utobbi eset is beletartozhat az egyéb helyzet
egyenldség kovetelményének lefektetésénél a 2. cikkhez hasonloan felsorolja a nemzetiségi
szdrmazast ¢és az egy¢b helyzetet alapjan torténd kiilonbségtétel tilalmat is. Vitathaté azonban
az, hogy ez a jogok tartalmara vagy azok alkalmazasara vonatkozik-e.'*

Az egyezségokmany — szemben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval —a szabad
mozgashoz val6 jogot (12. cikk) a ,,jogszerlien” az orszag teriiletén tartdzkodokra korlatozza.
Ezzel nem a kiilfoldiek ¢€s a sajat allampolgarok, hanem a ,,legélis” ¢€s ,,illegélis” migransok
kozott tesz kiilonbséget. Az orszagba valo belépés jogat a PPINE is a sajat hazéara korlatozza,
ebbe azonban — az okmany travaux prépratoires-ja alapjan mar egyértelmiien beletartoznak az
olyan kiilfoldiek vagy hontalanok is, akiknek szoros kapcsolata alakult ki az adott 4llammal.’®

121976. évi 8. tvr. az Egyesiilt Nemzetek XXI. iilésszakéan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak kihirdetésérdl.

13 Human Rights Committee: General Comment 15, The position of aliens under the Covenant; Report of the
Human Rights Committee. 41 UN GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, para. 1. 1986. julius 22.

14 Autentikus értelmezés még nem sziiletett ebben a kérdésben. Lillich: p. 46.

15 Manfred Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. N P Engel Pub, Kehl, 1993.
p. 219. Lasd még: Human Rights Committee: General Comment 27, Freedom of movement (Art.12), UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 1999.



A PPJINE 25. cikke a politikai jogok gyakorlasabdl is kizarja a kiilfoldieket, azonban ez nem
jelenti azt, hogy adott esetben a vandormunkasok ne vehetnének részt a befogado allam
kozéletében, csupan az egyezségokmany nem kotelezi ennek engedélyezésére tagallamait. A
politikai hivatal vallalasanak lehetséges tilalma azonban nem zarja ki a kiilfoldiek egyéb
részvételét a politikai életben, példaul az 6nkéntes munkat vagy véleményiik kifejezését.*®
Tovabbi sziikitését jelenti a vindormunkasok jogainak a PPJNE azon rendelkezése (4. cikk),
amely sziikségallapot esetén engedélyezi a kiilfoldiek emberi jogainak korlatozasat.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya sok olyan jogot sorol fel,
amely kiemelten fontos lehet a vandormunkasok szempontjabol. Természetesen alapvetd
jelentdségli a 13. cikk, amely a kiilfoldiek kiutasitdsanak esetére ir el6 szabalyokat, igaz csak
eljarasi normakat ¢és csak a jogszerlien az orszagban tartozkodok esetében. Tovabbi fontos
jogok a férfiak és ndk egyenjogusaga (3. cikk), az élethez valo jog (6. cikk), a kinzés (7. cikk)
¢s a kényszermunka tilalma (8. cikk). A migrans munkavallalok szocialis jogainak védelmének
szempontjabdl kiemelendd, hogy az Emberi Jogok Bizottsadga szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye (14. cikk) vonatkozik a tdrsadalombiztositasi ellatasok megallapitasara is. Tehat
annak ellenére, hogy a masodik generacios emberi jogokkal mas dokumentum foglalkozik, a
PPINE szintén nyujthat bizonyos garanciakat.’” Erdekes problémakat vet végil fel az
egyezségokmany 27. cikke, amely a vallasi, nemzeti és nyelvi kisebbségek szamara biztositja
kultarajuk 4polasat, valamint vallasuk és nyelviik gyakorlasat. Megoszlanak a vélemények
arrol, hogy ez csak az allampolgarsaggal rendelkez6 kisebbséghez tartoz6 személyeket, vagy
pedig a kiilfoldieket — adott esetben a vandormunkasokat — is megilleti.'® Az ugynevezett 0
kisebbségek megjelenése és az altaluk okozott illetve tapasztalt probléméak azonban
mindenféleképpen indokoljak a kérdés Gjragondolasat.

Osszegzésként megéllapithato, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya tartalma alapjan eszkoz lehetne a vandormunkdasok jogainak — és nem csak
polgari és politikai jogainak — védelmére, de a végrehajtasi mechanizmusok hianyossagai,
illetve az alacsonyabb foku ismertsége miatt egyelére ezt nem figyelhetjiik meg a gyakorlatban.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a jovében ne valtozhatna.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyal®

A szintén 1966-ban elfogadott masik emberi jogi egyezmény, a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (tovabbiakban: GSZKINE) az ugynevezett
masodik generacios emberi jogok katalogusat tartalmazza, amelyek sok esetben kritikusabbak
a vandormunkasok szdmara. A kiilfoldiek részesedése ezekben a jogokban ugyanakkor joval
korlatozottabb a masik egyezségokmanyhoz képest, ami részben a biztositott jogok
természetébdl fakad. A gazdasagi €s szocialis jogokban megjelend szolidaritas elve altalaban
egy adott k6zosség — falu, allam — teriiletére korlatozodik, hiszen a kdzosség tagjai tartjak fenn
anyagi hozzajarulasaikkal a jogok gyakorlasat lehetdvé tevd rendszereket.?® Ez pedig
igazolhatobba teszi az allampolgarsagi kiilonbségtételt, amig legalabbis a globalis szolidarités

16 Lillich: p. 47. Lasd még: Human Rights Committee: General Comment 25 (57). UN Doc. CCPR/C/Rev.1/Add.7
1999.

17 Lasd err6l bévebben: A. W. Herringa: Article 26 CCPR and Social Security. Netherlands Quarterly of Human
Rights. Vol. 6. No. 1. pp. 19-26.

18 p¢ldaul a Kisebbségi Jogok ENSZ Jelentéstevéje 1979-ben az eltérd kezelés mellett foglalt allast, mig az Emberi
Jogok Bizottsaga a kiilfoldiek bevonasat javasolta altalanos kommentarjaban. Idézi: Choleinski pp. 54-55.
191976. évi 9. tvr. az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

20 Martin Zuleeg: International Instruments on Equal Treatment in Social Security Matters. Social Security in
Europe — Equality Between Nationals and Non-Nationals. Departamento de Relagdes Internacionais e Convengdes
de Seguranca Social, Lisszabon, 1995. p. 91.



valamilyen forméja ki nem alakul. A PPJNE diszkrimindcio6 tilalmi cikkével ellentétben a
GSZKINE 2. cikkének 2. bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az Egyezségokmanyban
részes allamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjdk az Egyezségokmdnyban rogzitett
jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mds véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, szililetésre, vagy minden egyéb
helyzetre tekintet nélkiil valo gyakorldsat.” azaz egyrészt csak a jogok diszkrimindcidmentes
gyakorlasardl beszél, de azt sem minden az allam teriiletén tartozkodd személy szamara
garantalja. Ugyanakkor ebben a dokumentumban is nyilt felsorolast talalunk, és az egyéb
helyzet ez esetben is magaba foglalhatja az egyén allampolgarsagat.

A kiilonbségeket a két egyezségokmany kdzott természetesen azzal is lehet magyarazni,
hogy az GSZKJNE a benne foglalt jogok progressziv megvalositasat tiizi az allamok elé
feladatul. A progressziv megvalositas esetén pedig, figyelembe lehet venni az egyes orszagok
rendelkezésre allo eréforrasait, és elfogadhatd bizonyos jogok gyakorlasanak korlatozasa, akar
ugy is, hogy kiilonbséget tesznek a sajat és a kiilfoldi allampolgéarok kozott. Erre utal is az
egyezségokmany 2. cikkének 3. bekezdése, amely a gazdasagi jogok esetében a fejlodo allamok
szamara megengedi a nemzetiségi alapt korlatozast. Ez a rendelkezés — amelyet a
gyarmatositds karos kovetkezményeinek konnyebb felszamolasara foglaltak bele a
dokumentumba?! — ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy a contrario, a fejlett allamoknak
nem megengedett a nemzetiségi diszkriminacio, a szocialis és kulturalis jogok?? tekintetében
pedig senki sem tehet kiilonbséget. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga
tobbszor szintén gy foglalt allast a menedék kérdk az egyezségokmanyba foglalt jogok
élvezetébdl nem zarhatdak ki egyszerien kiilfoldi dllampolgarsdguk miatt,”® és a jogok
igynevezett minimum szintjét?* szamukra is biztositani kell. Azaz ha sziikebben korben is, mint
a PPJNE, a GSZKINE szintén nyujt bizonyos szintli jogvédelmet a migransok szamara.

A vandormunkésok szempontjabol olyan kiemelkedden fontos jogokat is tartalmaz a
GSZKINE mint a munkahoz vald jog (6. cikk), a szervezkedés szabadsaga (8. cikk)? vagy a
biztonsdgos munkafeltételekhez valdé jog (7. cikk). Az oktatdsban ugyancsak tiltja a
diszkriminaciot az egyezségokmany (13. cikk), és bar kiilon nem tér ki a kiilf61di allampolgarok
oktatasi jogaira, az oktatisban torténd megkiilonbdztetés elleni UNESCO egyezmény?® 3.
cikkének b. pontja alapjan?’ kijelenthetd, hogy ez rajuk is vonatkozik. Ez alapjan pedig csak az
Osztondijak és mas anyagi tamogatasok tekintetében tehetd kiilonbség a sajat allampolgérok és
egy vandormunkas vagy gyermeke kozott. Az oktatishoz hasonléan olyan mas — az
egyezségokmany altal szintén garantalt jogok — mint a szocialis biztonsaghoz valo jog (9. cikk),

2L Az USA a nemzetkdzi jog alapelveivel ellentétesnek tartotta ezt a rendelkezést, de végiil belenyugodott
lefektetésébe. Guy S. Goodwin-Gill: International Law and the Movement of Persons Between States. Clarendon
Press, Oxford, 1978. p. 68.

22 A gazdasagi és a szocialis jogok elhatdrolasara azonban nincs altalanosan elfogadott megoldés, de kérdéses lehet
a fejlodo orszagok korének a meghatarozasa is.

23 UN Doc. E/C.12/1/Add.25 (1998); UN Doc. E/C.12/1994/19 (1994); UN Doc. E/C.12/1994/7 (1994); UN Doc.
E/C.12/Add.10 (1996). Idézi: J.A. Dent: Research Paper on the Social and Economic Rights of Non-Nationals in
Europe. European Council on Refugees and Exiles, London, 1998. p. 5.

2 Az egyezségokmany mag-tartalméarol vagy minimum szintjérdl lasd: Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, General Comment 3, The nature of State parties obligations (Art. 2, para. 1 of the Covenant)
(Fifth session, 1990) Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human
Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRIN\GEN\1\Rev. Sok jog esetében azonban még nem hatarozta meg a Bizottsag
a minimum szint mértékét. Lasd példaul a szocialis biztonsaghoz val6 jogrdl: Dent: p. 63.

25 Bar ezt a jogot bizonyos korlatozasoknak lehet aldvetni.

26 UNESCO, Parizs, 1960. december 14.

27 A cikk alapjan az egyezményhez csatlakoz6 allamok ,,intézkedéseket hoznak ... a kiilfoldi nemzetiségiiek
oktatashoz vald egyenld feltételekkel torténd hozzaférésének biztositasara.”



a lakashoz vald jog (11. cikk)?® vagy éppen a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo
jog (12. cikk) bir6i vagy mads titon torténd érvényesitése oridsi nehézségekbe iitkozik. E helyiitt
nincs mod a masodik generacidos emberi jogok hatékony biztositasanak akadalyait és
lehetdségeit bévebben bemutatni, de az altaldnossdgban elmondhatd, hogy az a sajat
allampolgarok esetében sem megoldott a vilag legnagyobb részén. A vandormunkasok szdmara
— akik joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak — igy ez még nehezebb ¢s a GSZKINE-ban
garantalt jogok esetiikben még kevésbé érvényesiilnek.

Végiil meg kell emliteni az egyezségokmany 4. cikkét, amely torvényben meghatarozott
kertek kozott engedélyezi a benne foglalt jogok korlatozasat, ha azok a ,,demokratikus
tarsadalom 4ltaldnos jolétének eldmozditdsa céljabol” keriiltek bevezetésre. Ez a nagyon
altalanos megfogalmazas ugyancsak kiskaput biztosithat a migrans munkavallalok
jogfosztottsdganak fenntartasara illetve igazolasara. Mindazonaltal a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is eszkéz lehetne a vandormunkdsok
helyzetének javitasara, st a benne foglalt jogok — a legsulyosabb jogsértéseket leszamitva —
altalaban fontosabbak is szamukra. A masodik generacios jogok természetébdl adodoan
alkalmazasuk azonban joval nagyobb gyakorlati kihivast jelent, mint a masik egyezségokmany
esetében.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo ENSZ egyezmény?®

A globaliz4cio kordanak migransai gyakran nagyon tavoli orszdgokban probalnak
szerencsét, és igy fizikai megjelenésiikben is kiillonboznek a cél-orszdguk allampolgéraitol.
Ezért az 1965-ben elfogadott faji megkiilonbdztetés elleni egyezmény nagyon hasznos eszkoz
lehetne jogvédelmiik biztositasara. Az egyezmény 1. cikke, amely a diszkriminacié tilalmanak
elvét fekteti le, még bizakodasra adhat okot, hiszen a két egyezségokmanyhoz hasonldan itt is
felsorolasra keriil a nemzeti szarmazas alapjan torténd diszkriminacio tilalma. A cikk masodik
bekezdése azonban rogton tesz is egy kivételt, nevezetesen: ,,Ez az egyezmény nem vonatkozik
a szerzddésben részes allam altal allampolgarok és nem allampolgarok kozott tett kiilonbségre,
kizarasra, megszoritdsra vagy elOnyben részesitésre”. Bar az egyezmény el6készitd
dokumentumai®® és az egyezmény betartasa felett 6rkodd bizottsag allasfoglalasai® alapjan
egyértelmii, hogy ez nem jelenti a kiilfoldiek kizarasat az egyezmény hatalya aldl, mégis
nagyon nehézz¢ teszi az ezzel ellentétes érvelés elfogadtatasat. Erre hivatkozva példaul tobb
allam is megtagadta, hogy a mas bdrszinli kiilfoldiek helyzetérdl jelentéseket kiildjon a
Bizottsagnak.

A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szold egyezmény e
rendelkezése alapjan a legtobb allam csak a kiilonbozoé kilfoldiek kozotti faji alapu
kiilonbségtételre vonatkozoan fogadja el a dokumentum rendelkezéseit. Ennek ellentmond
azonban az, hogy ilyen jellegli szabalyt kiilonben is tartalmaz az egyezmény.*?> A Bizottsag
jogértelmezésében ugyanakkor joval szigoribban értelmezi a vitatott rendelkezést, és tiltja a
kiilfoldi allampolgarok hatranyos megkiilonboztetését, ha a faji diszkriminéacio leghalvanyabb

28 A lakhatishoz vald jogrol kiadott altalanos kommentarjaban a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga a diszkriminacio tiltott eseteinél nem sorolta fel a nemzetiségi alapu kiilonbségtételt. Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 4, The Right to Adequate Housing, UN Doc. E/1992/23,
6. bek.

29 1969. évi 8. torvényerejii rendelet A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol.

30 Cholewinski: p. 63.

31 Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation No. XI, Non-citizens (Art. 1)
Forty-second session, 1993. A/46/18, 2-3. pont.

32 1. cikk 3. bekezdés.



gyanuja is felmeriil.®® Igy példaul az megengedheté korlatozasa az egyezménybe foglalt
jogoknak, ha a kiilfoldieck nem vallalhatnak egyes politikai tisztségeket, ha azonban egy
kiilfoldit bérszine miatt ér hatrany, akkor az mar az egyezmény megsértését jelenti.

Az egyezmény olyan fontos jogokat garantilhatna a migrans munkavallalok szamara,
mint a lakashoz, az orvosi ellatashoz vagy a szocialis biztonsaghoz val6 diszkrimindciomentes
hozzaférés joga. Az elsé cikk bonyolult megfogalmazasa és az egyezmény ismertségének
alacsony foka miatt azonban egyel6re nem tudta megfelelden betdlteni jogvédé szerepét.3

A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo ENSZ
egyezmény>>

Az 1979-ben elfogadott egyezmény a ndk jogairdl nem tartalmaz kiilon utalast az
allampolgarsagi alapt hatranyos megkiilonboztetésrol. Néhany specialis, a ndk helyzetébdl
adodd jog garantilasan tul, az egyezmény arra kotelezi a csatlakoz6 allamokat, hogy
jogrendszeriikben biztositsak a ndk és férfiak egyenjogusagat. Az egyezményre ezért legfeljebb
az olyan megkiilonboztetések esetében lehetne hivatkozni, amelyeket kifejezetten a
vandormunkdés nék ellen hoznak, ha viszont egyenlé mértékben hatranyos egy intézkedés a
kiilfoldi férfiak €s ndk szdmara, akkor az ellen mar nem lehet ezen egyezmény alapjan fellépni.
Ez abbol a szempontbol mindenféleképpen hatranyos, hogy a nék egyre nagyobb hanyadat
teszik ki a vilag munkaerd vandorainak, és az elleniik elkovetett jogsértések is gyakran nemiik
miatt érik 6ket.’® Az egyezmény alkalmazisanak tovabbi gatja volt sokaig, hogy a globalis
munkaer6-vandorlas f6 cél-orszagai olyan allamok voltak, amelyekben viszonylag hosszu ideje
megvaldsult a nék és férfiak kozotti jogegyenldség. Ma azonban mar a vilag szinte Gsszes
allamaban taldlunk vandormunkasokat, igy olyan allamokban is, amelyekben még a
jogegyenldség sincs biztositva. Ezekben az 4llamokban azonban az emberi jogok helyzete
altalaban egyébként is annyira siralmas, hogy a kétszeresen is kiszolgaltatott helyzetben 1€vo
ndi migransok szdmara egy ENSZ egyezmény nem tud hatékony védelmet nytjtani. Erdekes
problémat vet azonban az fel, hogy az olyan migrans kozosségekkel szemben, amelyek
hagyomdanyaikra hivatkozva befogadd allamukban is masodrendiiként kezelik csalddjaik
ndtagjait felléphet-e az egyezmény alapjan a befogadod-orszag.

A gyermekek jogairol sz6l6 ENSZ egyezmény®’

Az 1989-ben elfogadott gyermekek jogairdl szold egyezmény az egyik legatfogobb,
gazdasagi és szocidlis, valamint politikai és polgari szabadsagjogokat egyarant tartalmazo
nemzetkdzi emberi jogi dokumentum, amelyhez a fold legtobb allama csatlakozott. Az
egyezmény védelme a részes allamok joghatdsaga alatt 1évo Osszes gyermekre, azaz tizennyolc
évnél fiatalabb személyre kiterjed, minden megkiilonboztetés nélkiil. Az altalanosan elterjedt
vélemény szerint a 2. cikk elsd bekezdése az allampolgéarsagi alapu kiillonbségtétel tilalmat is
magéba foglalja.®®

33 Communication 1/1984, Yilmaz-Dogan v. The Netherlands in UN, Report of the Committee on the Elimination
of Racial Discrimination, 43 UN GAOR Supp. No. 18, UN Doc. A/43/18 Annex IV. 59-64.

3 Lasd még: Goodwin-Gill: pp. 66-67.

351982. évi 10. térvényerejli rendelet a n8kkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol
1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

% |LO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations: International labour
standards — A global approach. International Labour Organization, ILO, Genf, 2001. p. 182.; Lasd még: L.L. Lim:
The sex sector: The economic and social bases of prostitution in South-East Asia. Genf, ILO 1998.

37.1991. évi LXIV. térvény a Gyermekek jogairédl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.

38 G. Van Bueren: The International Law of the Rights of the Child. Martinus Nijhoff, Leiden, 1995. p. 362.



Az egyezmény tartalmat tekintve elsdsorban a menekiilt (22. cikk) vagy a sziileitdl
elvalasztott kiilfoldi vagy hontalan gyermekek szdmara biztosit specidlis jogokat.3® Tovabbra
is igen ritka ugyanis, hogy egy gyermek Onszantabol vallaljon munkat kiilfoldon, illetve a
gyermekmunka kiilonben is jelentds korlatozasoknak van aldvetve a nemzetkdzi jogban.*
Ezzel egyiitt is fontos szerepet tolthet be a gyermekek jogvédelmében példaul a sajat kultura és
anyanyelv apoldsanak a joga (30. cikk) vagy az oktatashoz valo jog (28. cikk). Az egyezmény
tehat bizonyos esetekben hasznos eszkoz lehet a migrans munkavallalo gyermekek, illetve a
migrans munkavallalok gyermekeinek a helyzetének a javitasara, ami egyrészt a széles kori
ismertségének illetve elismertségének, masrészt az egyezmény ala tartozd személyek lehetd
legtdgabb meghatarozasanak kdszonhetd.

Mas ENSZ egyezmények és politikai deklaraciok

A Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmaod elleni
ENSZ egyezmény védelme minden a dokumentumhoz csatlakozo6 allam joghatosaga alatt 1€vo
személyre kiterjed. Ez természetesen garanciat jelenthet a legsulyosabb sérelmek ellen, de a
legtobb jogsértés értelemszeriien nem tartozik a kinzas elleni egyezmény hatdlya ala. A
hontalan személyek stdtuszarol szolo egyezmény™ sok rendelkezése ugyancsak vonatkozhat
egyes migrans munkavallalokra illetve csalddtagjaikra, szabalyozasanak targya és célja
ugyanakkor eltér tanulmanyom targyatdl. Ugyanez jelenthetd ki az embercsempészés elleni
Jjegyz6konyvrol,*? amelyet a nemzetkdzi biindzés elleni ENSZ egyezményhez csatoltak. A
jegyzOkonyv szintén tartalmaz nagyon fontos rendelkezéseket — példaul a csempészett
migransok kriminalizaldsanak a tilalmat, és céljai kozott felsorolja a vandormunkdésok jogainak
biztositasat. Ezzel egyiitt a migracios folyamat egy olyan specialis mozzanatara vonatkoznak
biintetdjogi rendelkezései, amely nem szintén tilhalad tanulmanyom keretein, és nem
kifejezetten az emberi jogok védelmére iranyulnak. Ugyanakkor fontos eldrelépést jelent a
jegyzOkonyv bizonyos altaldnosan elfogadott definiciok lefektetésével és a kozos fellépés
elfogadtatasaval.*®

Végiil meg kell emliteni, hogy az ENSZ nemcsak egyezményeiben, de mas — puha jogi
— eszkozeivel is fellép a vandormunkasok jogvédelmére. Kiemelendd a kiilféldiek emberi
jogairol szolo nyilatkozat és a durbani rasszizmus elleni konferencia zarookmanya. Az 1985-
ben elfogadott nyilatkozat** a kiilfoldiek jogait harom csoportba sorolja. Az elsd csoportba
tartozik tobbek kozott az élethez vald jog, a tisztességes eljarashoz valéo jog, a
véleményszabadsag joga €s az ingdsagaik hazakiildésének joga (5. cikk 1. bekezdés). E jogokat
nem lehet korlatozni. A masodik csoportba tartozé jogokat, példaul az orszag elhagyasanak
jogat, a szolasszabadsagot, a gyiilekezési jogot €s a tulajdonhoz vald jogok bizonyos —
jogszabdlyon alapul6 — korlatozasoknak lehet aldvetni (5. cikk 2. bekezdés). Végiil a harmadik
csoportba tartozo jogokat, igy a biztonsagos munkakoriilményekhez valo jogot, a szervezkedési

%9 Sharon Detrick: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Martinus Nijhoff,
Haga, 1999. pp. 143-203., 361.

40 Lasd: International Labour Office: Child Labour: Targeting the Intolerable. ILO, Genf, 1996.

41 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 360 UNTS 117, 1960. junius 6.

42 Protocol Against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations
Conventions Against Transnational Crime, GA Res. 55/25, annex 111, UN GAOR, 55th Sess., Supp. No. 49, at UN
Doc. A/45/49, 2004. januar 28. Az embercsempészés elleni fellépéssel sok ENSZ szakositott szerv is foglalkozik,
ezek bemutatasara azonban ehelyiitt nincs mod. Lasd pl.: A Child-rights Approach to International Migration: A
UNICEF Perspective on Child Trafficking. UNICEF, New York, 2002.

43 Anne Gallagher: Human Rights and the New UN Protocols on Trafficking and Migrant Smuggling: A
Premilinary Analysis. Human Rights Quarterly Vol. 23. 2001. pp. 975-1004.

44 Declaration ont he Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in which They Live, GA
Res. 40/144, annex, 40 UN GAOR Supp. (No. 53) at 252, UN Doc. A/40/53, 1985. A nyilatkozatrél 1asd bévebben:
Lillich: pp. 51-56.



szabadsagot vagy a szocialis biztonsaghoz valo jogot az adott allam jogszabalyait tiszteletben
tarto kiilfoldiek gyakorolhatjak szabadon, azaz az illegalisan érkezdket kizarhatjak ezekbdl (8.
cikk). Az egyezmény ezen kiviil a kilféldiekre vonatkozd jogszabalyok nyilvanossagra
hozatalat is eldirja (3. cikk), ugyanakkor a kiilfoldiek szdmara is kotelezettségként irja el az
adott allam jogszabalyainak tiszteletben tartasat (4. cikk).

A durbani rasszizmus ellenes konferencian elfogadott akcioterv®® ugyancsak részletesen
foglalkozik a migransok helyzetével. A nyilatkozat azonban inkébb politikai jellegli, aminek
koszonhetden kiillonben joval életszertibben ¢és részletesebben ad ajanlasokat a
vandormunkaésok helyzetének javitasara, mint a késobb bemutatasra keriilé — jogi kotéerdvel is
rendelkezd — egyezmények. Ez természetesen abbol adodik, hogy kotelezd erd nélkiil az
allamok szivesen elfogadnak olyan szépen hangzé clveket, amelyeket aztan nem lehet rajtuk
szamon kérni.

Az ENSZ politikai deklaracioi koziil végiil meg kell emliteni a Milleniumi Fejlesztési
Célokat,*® amelyek kozott ugyan nem talalunk kozvetlen célt a migracidra, vagy a
vandormunkésokra vonatkozoan, jelentdsége miatt mégis szolni kell rola. Az eredeti
dokumentum gyakorlati megvalosulasatél szo6lo utiterv éppen, hogy csak utal a migraciora,
mint globalis malaria krizis egyik okéara, valamint a migrdnsok 4ltal tapasztalt
idegengytiloletre.*” Azonban mara széles korben elfogadottd valt az a nézet, hogy tobb
milleniumi cél megvalosulasa is kozvetlen Osszefliggésben all a nemzetkdzi munkaerd-
vandorlassal. Igy az els6 célra, amely a szegénység felszamolasat tiizi ki, jelentSs hatassal bir
mind a vadndormunkasok 4ltal hazakiildott pénzeszkozok felhasznaldsa, mind a globalis
agyelszivas. De 0sszefliggés figyelheté meg a migracio és a fejlesztéspolitika kozott a nemek
egyenldsége (3. cél), az egészségiigyi allapotok javitdsa (6. cél), a kornyezet védelme (7. cél)
és a globalis egyiittmiikodés (8. cél) tekintetében is.*® A milleniumi nyilatkozat azonban csak
nagyon attételesen vonatkoztathaté az emberi jogok védelmére, és gyakorlati megvalosulasa is
inkabb kudarcnak mindsithet6 eddig.

Az ENSZ Specialis Jelentéstevéje a Migransok Emberi Jogairol

Az Emberi Jogi Bizottsag 1999-ben hozta létre a migransok jogait vizsgalo jelentéstevo
tisztségét,*® amelyet elészor a costa rica-i Gabriela Rodriguez, 2005-t81 pedig a mexikoi Jorge
Bustamante tolt be. A jelentéstevd, a tobbi hasonld ENSZ rapportérh6z hasonldan, kérdéseket
intézhet a korméanyokhoz, vizsgalatokat folytathat le egyes orszdgokban és egyéni panaszokat
is meghallgathat. Mindezekrdl pedig évente jelentést készit az ENSZ Kozgytlilésének. A
jelentéstevd tevékenysége azonban nagyon behatdrolt, igy példaul csak az adott orszag
meghivasara vizsgalddhat a helyszinen, ami nehézz¢ teszi a legsulyosabb jogsértések feltarasat.
Jelentdsége inkabb abban all, hogy kiilonbozd iiléseken, konferencidkon és tanacskozéasokon
részt véve nap mint nap emlékezteti a globalis kozvéleményt a tobb millid vandormunkas
gyakran siralmas emberi jogi helyzetére, valamit kutatasaival hozz4jarul az olyan nemzetkdzi
nyilatkozatok megszovegezéséhez, mint a durban-i konferencia zaréokmanya.>

4 World Conference Against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Programme
of Action, Agenda item 9, Durban, Dél-Afrika, 2001. szeptember 8. UN Doc. A/CONF.189/5 2001.

46 United Nations Millenium Declaration. UN GA, New York, A/RES/55/2, 2000. szeptember 8.

47 UN Secretary General: Implementation of the United Nations Millenium Declaration. UN GA, New York,
A/59/282, 2004. augusztus 27.

48 Erica Usher: The Millenium Devlopment Goals and Migration. IOM Migration Research Series, International
Organization for Migration, Genf, 2005.

49 Committee on Human Rights resolution 1999/44. 56. iilés, 1999. 4prilis 27.

%0 Gabriela Rodriguez: The Role of the United Nations Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants.
International Migration. Vol. 38. No. 2. 2000. pp. 73-77.



Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithato, hogy az ENSZ altalanos és specialis emberi jogvédd
rendszere nyujthatna hatékonyabb védelmet a migrans munkavallalék szdmara, mint azt ma
tapasztaljuk. Az egyezmények elfogadasakor nem szerepelt célként, vagy szempontként a
vandormunkdsok kiilonleges védelme, ami azonban nem jelenti azt, hogy ettdl ne lennének
fontos elemei ezen egyezményeknek, amelyek garancidkat nyujthatnanak szamukra.
Ugyanakkor az 1990-ben elfogadott és 2003-ban hatalyba Iépett Valamennyi vandormunkas és
csaladtagjaik védelmérdl szolo ENSZ egyezmény miatt kevesebb figyelem irdnyul ilyen célu
alkalmazasukra. A specialis migransokra vonatkoz6é egyezmény ismeretlensége és csekély
szamu ratifikacidja miatt azonban tovabbra is sziikség van a szélesebb korben elfogadott
altalanos ENSZ egyezmények hatékonyabb alkalmazasara. Ennek viszont alapfeltétele azok
végrehajtasi mechanizmusainak javitasa és ismertségiik novelése.



Karacsony Andras
Opponensi vélemény Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis

kérdései c. PhD értekezésrol

A dolgozat szerzéje nagyon komoly anyaggytijtést végzett. SOt, ez az
informaciogazdagsag nem egyszeriien adathalmaz, hanem strukturalt, vilagos koncepcionalis
keretbe illesztve jelenik meg az Olvaséd szamdra. Mindez persze csak részben konnyitette meg
az opponens feladatat. A gondos részelemzések, a figyelemreméltdo megallapitasok sokasagabol
csak egy sziikebb korre tudok reflektalni, 4am meggy6zddésem szerint ezek fontos kérdések.

Az alabbiakban harom 6sszefiiggésben foglalkozom az értekezéssel:

(1) roviden 0sszegzem, hogy mire vallalkozott a szerzd,
(2) felsorolom, hogy milyen erényeket latok a dolgozatban,
(3) és wvégiil, az opponensi véleménytdl elvart modon megfontolasra ajanlott kritikai

megjegyzésekkel zdrom értékelésem.

Ad 1. A dolgozat alapgondolata: a jogtudomany leginkabb a jogi oktatas révén gyakorol hatast
a jogéletre. Hiszen a jog vilagat a jogasztarsadalom miikddteti, s e tarsadalom tagjai, legalabbis
tipikus modon, jogaszképzésben vettek részt. Ezt tudva nem hinném, hogy kiilondsebb
magyardzatra szorul, hogy a szerz0 miért éppen a jogi oktatist problematikajat valasztotta
kutatasi téméjanak. Am e témakornek igencsak kiilonbozd aspektusai vannak, pl. a
jogaszképzés torténetének feltdrasa, illetve az aktudlis problémak elemzése, ami inkabb
jogelméleti és jogszociologiai személetet kivan, sét e kettét a maga kulturalis tagoltsagaban
érdemes szemiigyre venni. Es ez a tagoltsag igencsak sokrétii. Akér az eurépai, akar az Europan
kiviili vilag jogi oktatasat vizsgaljuk, mindegyik valtozatban alesetek sokasagaval kell
szembenézni. Mindemellett arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a jogaszképzés nemcsak a
joghoz kapcsolodik, hanem az oktatasnak mint 6nalld intézményrendszernek is része, azaz
oktatastorténeti, oktatdsszocioldgiai és oktatdselméleti kérdések is felmertilnek a jogaszképzés
vizsgélataban. Ebbdl kovetkezden Nagy Zsolt elétt nem volt mas lehetdség, minthogy egy
interdiszciplinaris diskurzusban helyezze el mondandojat. Az efféle diskurzus persze, miként a
szerzd is jol 1atja (9.oldal), azzal a veszéllyel jar, hogy végiil is parttalan eklektikussdghoz vezet.
Ennek veszélyét a szerzd elsdsorban egy tagolt szerkezeti felépités érvényre juttatdsaval

igyekezett elkeriilni.



Az ¢értekezés bemutatja a jogaszképzés eurdpai és amerikai hagyomanyvilagat;
részletesen kitekint a hazai fejleményekre; foglalkozik az oktatds altaldnos problémaival;
megtudjuk, hogy az ujkori kontinentalis jogaszképzés, beleértve Magyarorszagot is, kitlintetett
célja az allami hivatalnokok és birak képzése volt, €s a jogtudosok képzését a jogi oktatas
alapozta meg; ezzel szemben Anglidban a jogaszképzés €s a jogtudomanyra valo felkészités
elvalt egymastol; illetve megfontolandé gondolatokat olvashatunk arrél, hogy milyen médon
valosithatd meg, és konkrétan: milyen moddon valdsult meg a kiilonbozd jogi kultirak
Osszekapcsolt oktatdsa. A dolgozatban targyalt résztémak felsoroldsa mar atvezet minket a

dolgozat erényeinek szambavételéhez.

Ad 2. Az értekezés pozitivumait emlitve el0szor is maganak a témavalasztdsnak az
indokoltsagat kell hangstilyoznom. Hogy a jogészképzés fontos téma, e kdrben nem sziikséges
részleteznem. Ugyanakkor mindannyian tudjuk, hogy e téma fontossaga ellenére ilyen részletes
attekintés nem késziilt a hazai jogtudomanyban, s ez kiilonosképp értékessé teszi e munkat.
Felmeriilhet a kérdés, hogy a jogaszképzéssel torténeti dsszefiiggésben avagy a jelen helyzet
aktualis problémadit elemezve foglalkozzunk? Ezt a dilemmat a szerzd egyszeriien feloldotta,
mégpedig ugy, hogy mindkettd targya az értekezésnek.

Szintén a dolgozat pozitivumaként kell megemlitenem, hogy a szerzo kitekintett az un.
tobb jogi kulturan alapul6 jogaszképzésre (Kanada, Dél-Korea) is. Ez nem csupan altalaban
vetten, mint ismeretbdvités értékelhetd, hanem van konkrétabb haszna is. A jogaszképzés ezen
formai ugyanis tanulsagokkal birnak szdmunkra, amikor azon gondolkodunk, hogy a jelenlegi
formalodo europai helyzetben milyen moédon kombinalhatok a jogaszképzésben a kiilonb6zo
nemzeti tradicidk (jogi kultirak) egymassal, és e tradiciok az un. kozosségi joggal.

Hogy a jogelméleti allaspontok nem csupan az elméletek vilagaban mozognak, hanem
olyan gyakorlati kérdéssel is kapcsolatba hozhatok, mint a jogaszképzés, hogy a jogaszképzést
érintd allaspontkiilonbségek Osszefliggnek a jogelméleti pozicidkbdl fakado jogfelfogasok
kiilonbozdségével — e kérdések megfogalmazasa €s az Exkurzusban torténd részletes targyalasa
ugyancsak az értekezés erényeit gyarapitja.

De nemcsak az atfogd Osszefiiggések terén kisérletezett a szerzd jféle gondolatokkal,
hanem részelemzéseiben is. E korbol csak egyet idéznék fel. Konkrétan arra a gondolatmenetre
utalnék, amikor arrol olvashatunk a 47. oldalon, hogy a rémai jog oktatasa nem kizarolag az
aktualis jogi ismeretek szempontjabol fontos, hanem ,,az erds kulturdlis és jogi diverzitast
mutatd allamok™ esetében az orszagok kozotti hallgatoéi mobilitast segiti, és erre azért képes,

mert a romai jog nem egyszeriien a jogi hagyomany, hanem altalaban véve az eurdpai kulturalis



hagyomany szempontjabol fontos. Ugy vélem, hogy a romai jog e kettds statuszanak (jogi és
kulturalis hagyomany) megallapitasa azért bir kiilonosképp jelentdséggel, mert magyarazatot
ad arra, hogy miért jelent meg a romai jog a jogaszképzésben oly jogi kultirakban is, ahol a
jogintézmények tekintetében, azaz mint jogi hagyomany kiilonosebb szerepet nem jatszott. E

tekintetben gondoljunk csak hazankra.

Ad 3. Végezetiil néhany kritikai felvetés.

a) A kozépkori egyetemalapitasok €s az ott foly6 jogaszképzés targyalasakor érdemes lett volna
kitérni a kanonjog oktatasara is. Ha eclfogadjuk Harold Berman (Law and Revoution)
értelmezését, miszerint a 11-12. szazadban lezajlott egy ,,papai forradalom”, aminek egyik
kovetkezményeként a kdnonjog lett az els6 modern jogrendszer, mivel mar ekkor 1étrejott az
iranyitas tekintetében egy differencialtan felépitett minden tevékenységi kort atfogo biirokracia,
¢s a felmertilé konfliktusok elintézésére egy professzionalis birdsag, akkor lathatd, hogy ez az
ujféle jogi szabalyozas masféle jogi ismeretek dtadasat kivanta, mint a vilagi jogaszképzés. Sot,
e forradalom eredményeként jelent meg Berman szerint két uj jogi alapelv: uralom a jog dltal
¢s a jog uralmanak megvalositasa. Azaz az uralkodonak arra kellett torekedni, hogy szdndékait
a jogintézmények révén valositsa meg (uralom a jog altal), és erre csakis a jogintézmények altal
torekedhetett, azaz tevékenységét a jogintézmények korlatoztak (a jog uralma). Es ez kihatott
arra, hogy a 13-14. szazad fordulojan miért jottek létre tomegesen a jogaszképzés 0j helyszinei.
b) A dolgozat egy oktatastorténeti megjegyzésébdl adodik a lehetdség egy aktualis probléma
értelmezésére. A disszertacid szerzdje felhivja arra figyelmet, hogy a jezsuita oktatasban, a
korszak képzési torekveseitdl eltérden, a hallgatok kozotti versenyszellem volt jellemzd (48-
51.olalak). A versenyszellemre — miként ezt manapsag is gyakran halljuk — ugy tekinthetiink,
mint ami az oktatasban résztvevoket nagyobb teljesitményre 0sztonzi, azaz kihat a képzés
mindségére. Majd arrol olvashatunk e helyen, hogy ez a versenyszellem mégsem terjedt el a
18. szdzadi Europa egyetemein, mivel az egyetemek tovabbra is elitegyetemek maradtak, és az
elitképzés a versenyszellemmel szemben all. Az elitképzés ugyanis azt jelenti, hogy a
képzésben résztvevOknek nem kell versengeni az allasokért, hanem biztos elhelyezkedési
lehetdségre szamithatnak. Erre tekintettel azt mondhatjuk, hogy a tomegképzés nem egyszeriien
abban 4ll, hogy sokan tanulnak, hanem az jellemzi, hogy az oktatasban résztvevok szama és a
hozzaférhetd munkahelyek szama kozott nincs tervezett kapcsolat. Magyaran: tobben vesznek
részt az oktatasban, mint amennyien biztos elhelyezkedésre szamithatnak. Ugy vélem azonban,
hogy a jezsuita képzés is elitképzés volt, €s nem tdmegoktatas, legalabbis abban az értelemben,

hogy a jezsuitdk oktatdsdban résztvevok szintén biztos elhelyezkedésre szamithattak.



Amennyiben igy van, akkor az egyetemen beliili versenyszellem sem magyarazhato kizardlag
az egyetemi kiviili kornyezettel, azaz a tOmegoktatas megjelenésével, hanem az egyetemi
képzésben alkalmazott oktatdsi technikakbol is kdvetkezhet a versengés. Nem vitatom, hogy a
versenyszellem 1étét befolyasolja az egyetemen kiviili vildg, azaz a megneheziilo
elhelyezkedési lehetOségek visszahatnak arra, hogy a hallgatok komolyabb teljesitményre
0sztonozhetok, sokak elfogadjdk a mindségi kovetelményeket, am — és szerintem a jezsuitak
oktatdsa éppen erre példa — a hallgatoi versengés és az oktatas mindségi kdvetelményeinek valod
megfelelés nem all szigoru 6sszefiiggésben az egyetemen kiviili vilag elvarasaival.

Egyébként amikor Nagy Zsolt a versenyszellem arnyoldalaként emliti a Harvard
példajat, ahol — a kutatdsok szerint — a hallgatok a terhelés miatt elvesztik dnbizalmukat, az
¢letlik, a jovo tekintetében kidbrandultak stb. (53. old.), abbdl szintén arra kovetkeztehetiink,
hogy az egyetem belsd és kiilsd viszonylatai kozott nincs feltétlen megfelelés. Hiszen ezek a
hallgatok, akdrmennyire is elvesztették dnbizalmukat, az orszag legjobb allasaiba keriilhetnek.
Mivel az elhelyezkedés lehetésége nem elsdsorban az egyetemen beliili versengéssel, hanem
sokkal inkabb az egyetemek kozotti versengéssel hozhatd kapcsolatba. A versengés ugyanis
harom kiilonb6zé Osszefliggésben ragadhaté meg: az egyetem belvildgdban, az egyetemek
kozott €s a munkaerOpiacon. Kérdésem tehat: indokolt-e az elitképzést mint a
versenyszellemmel szembenallot meghatarozni?
¢) A hazai jogaszképzés torténetével foglalkozo részre nem térek ki, mivel ezt — gondolom —
opponens tarsam ugyis alaposan szemiigyre veszi. Csak egyetlen szerkezeti (és persze
némiképp tartalmi) megjegyzésem lenne: a torténeti attekintésben a 84. oldalon egy bekezdésen
beliil torténik az ugras a hetvenes évek végétdl (az Oktatasi Minisztérium 1979-es iranyelveinek
felidézése) a kilencvenes évek kozépéig. Hogy ekodzben Iényeges valtozds tortént
Magyarorszagon, s ez a kihathatott a jogaszképzésre is, azt a ,,4 polgdri gazdasag
kibontakozasaval, stb.” kezd6dé mondat jelzi, majd ezt kovetden az 1995-6s, 1996-0s illetve
2002-es évszamok. A ,polgari gazdasag” kifejezés helyett egyébként szerencsésebbnek
gondolom a ,,magangazdasag” megjelolést, de nem ez a megjegyzésem lényege, hanem az,
hogy tudatos-e ez a ,,barsonyos” atmenet — ha szabad egy a kelet-eurdpai politikai valtozasokra
kitalalt metaforat hasznalnom? Azaz a szerzd szerint alapvetd cezarat nem figyelhetiink meg
az 1990 elétti és az elmult masfél évtizedben megvalosult jogaszképzés kozott? Ha igy latja,
akkor mivel magyarazza ezt a kontinuitast? Az igaz, hogy a késObbiekben, A jogi oktatas
aktualis kérdései fejezetben, érinti a hazai jogaszképzés 1990 utani torténetét (pl. 159-161.
oldalak), am itt sem esik sz0, a korabbi id6szakra tekintettel, toréspontrol. Pedig, legalabbis a

tananyag tartalmaban — amire egyébként a szerzd is utal —, a tananyag szerkezetében, a



képzésben résztvevd didkok szdmaban, 1) jogi karok megjelenésében komoly valtozasok
torténtek. A kérdésem tehat: volt-e cezlira a haza jogaszképzésben? Ha igen, akkor ezt miként
Osszegezné? Ha pedig nem, akkor ezt mivel magyarazza?

d) Es végezetiil a jogi oktatassal foglalkozé kritikakrol:

- A szerz6 e tekintetben a jogelméleti irodalombdl a jogi realista, a kritikai jogi tanulmanyok
mozgalmat, a ’jog és irodalom’ torekvésekben illetve Posnernél megfogalmazddott kritikat
vizsgalja részletesebben. Kérdésem: a nem jogelméleti kritikdk miért maradtak ki (pl. a
gyakorlati jogéaszok kritikaja, a politikai kritika — Magyarorszdgon mindkettével
talalkozhattunk).

- A 185. oldalon kezdéd6é exkurzust (Jogdszképzésre vonatkozo elméletek a magyar
Jjogtudomdanyban) nem tartom ilyen forméban szerencsésnek, mégpedig a kovetkezok miatt: a
bemutatott elképzelésekre nem illik maradéktalanul az ’elméletek’ kifejezés, komoly terjedelmi
aranytalansdgok vannak a szerzdk targyaldsaban, a cim alapjan indokolatlanul vonja be a
vizsgalodasba Kleefeld, Riskin stb. gondolatmenetét, illetve az elmult évtizedben ennél

szélesebb korben foglalkoztak a jogaszképzés kritikajaval a magyar jogtudomany képviseloi.

A disszertaciot alapos munkanak tartom, a szerz6 széleskorti tajékozottsagrol tett bizonysagot,
javaslom PhD értekezésként torténd elfogadasat.

Budapest, 2005. november 15.

Dr. Karacsony Andrés

a filozofia tudomanyok kandidatus



Loffler Tibor
AUTORITAS — LEGITIMITAS - INTERPRETACIO

Autoritas ¢€s legitimitas II. ciml tanulmanyomban (Jogelméleti Szemle, 2005/4) hosszan
elemeztem a Bodig Matyas és Gy6rfi Tamaés szerkesztette ,, Allamelmélet. A mérsékelt allam
eszméje ¢s elemei II. Alapelvek és alapintézmények” cimii remek kotet autoritds- és
legitimitaselméleti eszmefuttatasait.

Valaszukra egy mondatban lehetne valaszt adni azzal, hogy egyetlen betiit sem
szenteltek tulajdonképpeni felvetésemnek, a de jure legitimitds jogelméleti (specifikusan jogi)
értelmezhetoségerol.

Bodig Matyas és Gyorfi Tamas (tovabbiakban Szerzok) valaszara mégis azért tartottam
szlikségesnek reflektalni, mert udvariasan palcat tornek felettem, amikor arrdl irtak, hogy vitank
messze alatta maradt ,,annak a szinvonalnak, amit a téma nemzetkozi irodalma mar elért”.
Minden lelki skrupulus nélkiil hajlandd lennék magamra venni annak keresztjét, hogy
politologiai elefantként teoretikus randalirozast folytattam a (mainstream angolszasz) politikai
filozdfia razianus porcelanboltjaban, ha valaszukban a Szerz6k nem akarndk minden aron
beszoritani a felvetéseimet Joseph Raz autoritaselméletének keretei kozé, hogy aztan Razot
kérjék szamon olyan kérdésekben is, amelyekben nem lenne ildomos.

A) Joseph Raz normal igazolasi tézise és a ,,maximalis ellentmondas™.

A Szerzdk talan legsulyosabb kifogdsa, ami bizonyitani hivatott politikai filozofiai
inkompetenciamat, a kovetkezo kritikus megjegyzésem. ,,Ezen dllitasok azonban maximalisan
ellentmondanak Bodig Matyas felfogdsaval, miszerint az autoritativ intézmények »ugy
gyakorolnak hatast az emberek cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak eld,
amelyek ésszerfiségét értelmes cselekvok maguktol is belathatjak«.” Ehhez aztan hozzaflizik:
,»Mivel konyviink szempontjabol mind a tartalom-fliggetlenségnek, mind pedig az autoritativ
indokok igazolhatosaganak kozponti jelentésége van, valdban nagy bajokat jelez, ha itt igaza
van Lofflernek, és a két dllitas ,,maximalisan ellentmond egymasnak”. Végso soron arrdl van
sz6 - irjak -, hogy veszek az egyik fejezetbdl egy mondatot, amely a Szerzok szerint térténetesen
Raz autoritas-elméletébdl parafrazalja a preemptiv tézist, aztan veszek egy mdsikat, ami
ugyanabbol az elméletb6l a normdl igazolasi tézist parafrazadlja, majd, anélkiil, hogy
érzékelném, hogy a két tézis ugyanabbol az elméleti forrasbol szarmazik, kinyilvanitom az azok
kozotti ellentmondast. Ez annak a jele - vontak le a kovetkeztetést a Szerz6k-, hogy nem
vonatkoztattam vissza az allaspontjukat azokra az angolszasz politikai filozofiai és jogelméleti
vitdkra, amelyekbdl fobb autoritaselméleti téziseiket meritették. Ebbdl példaul ,kideriil”
szamukra az, hogy nem vagyok jaratos Raz autoritdselméletében, illetve a koriilotte folyd
vitdkban.

Nos, a vita értelmességének megdrzéséhez fogadjuk el azt, hogy két, ugyanazon
,elméleti forrasbol” szarmazo elméleti tézis parafrdzisat tartalmazé mondat kozott fennallhat
ellentmondas, ami nem feltétleniil az elméleti forrasnak és vagy az abbol meritett téziseknek,
hanem a parafrazisnak vagy egyszeriien csak a megfogalmazdisnak tudhatdé be. Ha Gyorfi
Tamas és Bodig Matyas egyazon elméleti forrds egy-egy tézisét ellentmonddsosan parafrazalja
vagy interpretalja, akkor az ellentmondést nem sziinteti meg onmagaban sem az eredeti €s
ko6z6s elméleti forras, sem a két tézis.



No de mit is kellene értentink az ,,ezen allitasok”, a ,két allitas” alatt? A probléma az,

hogy valaszukban a szerzok nem azokat a
felfogasaval ellentétesnek talaltam.

sorokat idézik, amelyeket én Bodig Matyas

A SzerzOk szerint az altalam Bodig Matyas | Az altalam Bodig Matyas felfogéasaval
felfogasaval ellentétesnek tartott ,,allitdsok™ a | ellentétesnek tartott Lallitasok” a
Szerzok valaszaban: tanulmanyomban:

Konyviinkben, els0sorban Joseph Raz
nyoman, azt az allaspontot képviseljiik, hogy
az autoritativ indokok tartalom-fiiggetlen,
preemptiv  indokok. Ezek a fogalmi
jellegzetességek nem mindig rajzolédnak ki
vilagosan. Ha az 4allam egy moralis
kotelezettséget emel torvényi rangra, példaul
azt koveteli, hogy tartézkodjunk az
emberdléstol, akkor gy is tlinhet, azért kell
betartanunk az emberdlés tilalmat kimondo
biintetéjogi rendelkezést, mert van egy erre

vonatkozd, érvényes erkolcsi
kotelezettséglink. Az dllam  sajatos
autoritasigénye inkdbb  olyankor valik

vildgossa, amikor utasitdsai mogott nem
allnak erkolcsi megfontoldsok: ekkor kitlinik,
hogy az allam azzal az igénnyel 1¢ép fel, hogy
utasitdsait abban az esetben is kovessiik,
amikor annak tartalmat nem tamasztja alad

Gyorfi Tamas tgy véli, az allami intézmények
autoritasigényének lényege, hogy ,,olyankor
is engedelmességre tartanak igényt, amikor
nem ¢értiink egyet az altaluk felallitott
kovetelményekkel”. ,,S6t — hangsulyozza
Gyorfi — éppen ezekben az esetekben deriil ki,
hogy rendelkeznek-e autoritassal...” Az allam
— folytatja késébb — ,arra tart igényt, s ez
hozzatartozik autoritdsigényének lényegéhez,
hogy egy magatartast pusztan azert [GyoOrfi
Tamas kiemelése! — LT.] tanusitsunk, mert azt
6 megkoveteli”.

(11. oldal.)

valamely moralis elv, vagy az adott
kotelezettség  éppen  ellenkezik  moralis
meggydzddésiinkkel.

A SzerzOk szerintem ellentétes ,,allitdsai” a tanulmédnyomban
Bodig: az autoritativ intézmények ,,0gy | Gyorfi: az allami intézmények
gyakorolnak hatast az emberek | autoritasigényének /ényege, hogy ,,olyankor is
cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati | engedelmességre tartanak igényt, amikor nem
indokokkal allnak eld, amelyek ésszertiségét | értiink  egyet az  altaluk  felallitott
értelmes cselekvOk maguktol is belathatjak”. | kovetelményekkel”.

Gyorfi: ,,S6t éppen ezekben az esetekben
deriil ki, hogy rendelkeznek-e autoritassal...”
Gyorfi: Az allam ,arra tart igényt, s ez
hozzatartozik autoritasigényének lényegéhez,

hogy egy magatartdst pusztan azért
tanusitsunk, mert azt 6 megkoveteli”.

(66. oldal.)

Egy Hobbes-idézet, amivel  GyOrfi

alatdmasztja allitasat: ,,Parancsrdl beszéliink,
ha valaki azt mondja: tedd ezt vagy ne tedd ezt
— anélkiil, hogy a besz¢éld akaratan kiviil

barmely mas megokoladst véarhatnank”. (66.
oldal)




A SzerzOk valaszabdl az deriil ki, hogy Bodig Matyasnak az autoritativ intézmények
emberek cselekedeteire gyakorolt hatasarol tett megallapitasa, amit én maximalis ellentmondas
egyik oldalanak irtam le, Raz normal igazolasi tézisének parafrazisa. Vessiik egybe Bodig

parafrazisnak mondott megallapitasat és Raz normal igazolasi tézisét:

A normal igazolési tézis ,,parafrazisa” (Bodig)

A normal igazolasi tézis (Raz)

Az autoritativ intézmények ,,ugy gyakorolnak
hatast az emberek cselekedeteire, hogy olyan
gyakorlati indokokkal &llnak eld, amelyek
ésszeriseéget értelmes cselekvOk maguktol is
belathatjak”. (11. oldal.)

Bodig Matyas ,,parafrazist” alatdmasztod
példamondata: ,,Tedd ezt és ezt, mert ezt
koveteli a béke, a biztonsag, az igazsagossag,
vagy valamilyen szamodra is fontos elv

Bddig tolmacsolasaban: ,,Annak normal és
els6édleges megalapozasa, hogy el kell ismerni
egy személy autoritasat egy masik személy
felett, feloleli annak megmutatasat, hogy a
feltételezett aldavetett valdszinlileg inkabb

koveti a rda vonatkozd (a feltételezett
autoritativ direktivaktol kiilonb6z0)
indokokat, ha a feltételezett autoritas

direktivait autoritativ modon kotelezének

érvényesiilése”. fogadja el és probalja kovetni, mintha
kozvetleniil 6 probalné kdvetni a ra vonatkozo
indokokat™ (Raz: ,, It claims that the normal
way to establish that a person has authority
over another person involves showing that the
alleged subject is likely better to comply with
reasons which apply to him (other than the
olleged authoritative directives) if he accepts
the directives of the alleged authority as
authoritatively binding and tries to follow
them, rather than by trying to follow the
reasons which apply to him directly.?)

Gyo6rfi és Hegyi tolmacsolasaban: ,,Eszerint
az autoritdsigény igazolasanak normalis
esetben azt kell megmutatnia, hogy az
autoritativ  eldirasok  kételezokeént  valo
elfogaddasaval a cimzettek valdsziniileg
inkdbb eleget tesznek a sajat magukra
vonatkozé indokaiknak, mintha kozvetleniil
azok szerint cselekednének (...) az igazolas
normal modja azt mutatja meg, hogy a
cimzettek nagy valdsziniiséggel jobban jarnak
az autoritativ indokok elfogadaséaval” (59. és
60. oldal)

Bodig Matyas a normal igazolasi tézist gy tolmacsolja, hogy azért van értelme masra
(az autoritasra) hagyni a dontést, mert jo okkal gondolhatjuk, hogy mi magunk nem vagyunk
alkalmasabb, illetve a masik (az autoritds) alkalmasabb a megfeleld cselekvésiink
kivalasztasira. Es az autoritds gyakorloja is azért tarthat igazoltan igényt az
engedelmességiinkre, mert jo oka van arra, hogy azt gondolja, az adott vonatkozasban a
cimzetteknél alkalmasabb a megfeleld indokok mérlegelésére. Az autoritdsviszonynak csak

! Lasd Raz: Ethics in the Public Domain 214. o. Idézi Bodig Méty4s: Joseph Raz és a médszertani pozitivizmus.
Jogelméleti Szemle, 2003/4.
2 Joseph Raz: The Morality of Fredom. Clarendon pres 1986, 53.



akkor (sic!) van értelme — irja -, ha az autoritas dontéséhez valo igazodastol azt remélhetjiik,
hogy (legalabb hosszu tavon) jobban megfeleliink a rank vonatkozé indokoknak, mintha
magunk mérlegelnénk Sket.® Nos, azt elismerem, hogy a normal igazolasi tézisben van egy igen
erds raciondlis elem: a cselekvési alternativa megvalasztasakor racionalis mérlegelés vagy
dontés vezet el minket oda, hogy igazodjunk az autoritas dontéséhez a rank vonatkozé indokok
racionalis mérlegelése helyett. Azt is elismerem, hogy a parafrazisnak mondott megallapitasban
is van racionalis elem: értelmes cselekvok maguktol is belathatjdk az autoritativ intézmények
gyakorlati indokainak ésszeriiségét. A mindkét tételben meglévo racionalitas ellenére azonban
nem lehet elfogadni, hogy Bodig parafrazisnak mondott megallapitasa (11. oldal) Raz normal
nem csonkul. Raz normal igazolasi tézise ugyanis nem (egyszeriien) azt allitja, hogy értelmes
cselekvok maguktol is belathatjdk az autoritativ intézmények gyakorlati indokainak
¢sszertiségét, hanem azt, hogy 1) értelmes cselekvOk az autoritasra bizzak a megfeleld
cselekvés (gyakorlati indok) kivalasztasat; 2) €s azt magukra nézve kotelezonek fogadjaik el! He
accepts the directives of the alleged authority as authoritatively binding — irja Raz. Az mas
kérdés, szerintem, hogy a magukat az autoritds ald rendeld értelmes cselekvok ,,maguktol is
belathatjadk™ az autoritds altal kivalasztott cselekvésnek, azaz az autoritds ,,gyakorlati
indokainak ésszertiségét”. De Bodig Matyas parafrazisnak mondott megéllapitasa igazabol ott
bicsaklik meg, hogy olyan értelmes cselekvok is belathatjak maguktol az autoritativ
intézmények gyakorlati indokainak ésszertiségét, akik egyéb megfontoldsok miatt nem
fogadjdk el azokat magukra nézve kotelezOnek, vagy egydltaldn nem allnak autoritativ
viszonyban azzal az autoritassal, amelynek — masokra vonatkozo6 - indokainak ésszer{iségét
mellesleg maguktdl is belatjak.

Minden maximalitasa ellenére az allitdsok kozotti ellentmondast nem tartottam
abszolutnak, feloldhatatlannak, mert mint irtam — amit a Szerzék a valaszukban figyelmen kiviil
hagytak —, k6z0s nevezokre hozhat6 a két allitas:

1) ,,Bodig [parafrazisnak mondott] allitasa irrelevdans az intézmények autoritativ jellegét
illetden, és legfeljebb ugy igaz, hogy az autoritativ intézmények ugy is [sic!] hatast
gyakorolhatnak az emberek cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak
eld, amelyek ésszerliségét értelmes cselekvok maguktol is belathatjak™

2) ,,avagy gyakorlati (preemptiv) indokaik mellesleg ésszertiek, és ésszertiségiiket értelmes
cselekvok az autoritativ (preemptiv) jellegtdl fiiggetleniil belathatjak™

A normal igazolasi tézis — eredeti értelmet nem erodalo — parafrazisanak szolnia kellene,
kellett volna, az autoritativ intézmények autoritativ jellegérdl, amire a Bodig tolmacsolta
normal igazolasi tézisbdl egyébként kovetkeztetni is lehet. A parafrazisnak mondott allitas
viszont csak arrdl tudodsit, hogy az autoritativ intézmények a nem feltétleniil autoritativ
gyakorlati indokaikkal milyen hatast gyakorolhatnak, és tigy tudodsit errdl, hogy azt a benyomast
kelti, mintha az intézmény autoritativ jellegére kovetkeztetni engedd autoritativ indokokrol
lenne sz6!

Az ellentmondas megallapitasaig is az vezérelt a szovegértelmezésben, hogy a Bodig
Matyastol vett idézet a konyv legelején talalhatd, az ,,Autoritativ jelleg” cimli szovegrészben
(10-11. oldalak), ami alapjan gy gondoltam, hogy az altalam idézett passzusbol kévetkeztetni
lehet az autoritativ jellegre, illetve magdra az autoritasra, az autoritds természetére vagy
lényegére. Fontos tudni, hogy itt ugy kertilnek eldtérbe az ,,autoritativ”, az ,,autoritativ jelleg”
€s az ,autoritasigény” kulcsfontossagu fogalmai, hogy a SzerzOk még nem definialtak az
autoritas fogalmat, ezért az autoritasra, az autoritas lényegére itt még az autoritativ jellegrol és
az autoritasigényrdl irottakbol kovetkeztethetiink. Bodig éltalam vitatott mondta a kdvetkezd

3 Bodig: Joseph Raz és a modszertani pozitivizmus. Jogelméleti Szemle, 2003/4.



kontextusba agyazodik: ,,Itt megint a politikai k6zosség fogalmi jellemzdinek tisztazasara lenne
szlikség, hogy lassuk, mi kiilonbozteti meg [sic!] a politikai intézményeket az egyéb autoritativ
intézményektol. Marmost [sic!] a politikai intézmények (sok egy€b autoritativ intézményhez
hasonloan) egyrészt ugy gyakorolnak hatast, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak eld,
amelyek ésszerliségét értelmes cselekvok maguktol is belathatjak (...) A 1étez6 politikai
intézmények autoritasigényéhez hozzatartozik a kényszeralkalmazas lehetéségének igénye”. A
szOvegrész ,,Autoritativ jelleg” cimébdl €s a ,,marmost” szdcskabol kiindulva tehat arra
kovetkeztethet az olvasd, hogy 1) a kényszeralkalmazas lehetdségének igénye az, ami
megkiilonbozteti a politikai intézményeket az egyéb autoritativ intézményektol; 2) az kdti ossze
az autoritativ intézményeket és az autoritativ intézmények ,,csupan egyik tipusat” jelentd
politikai intézményeket, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak el6, amelyek ésszertiségét
értelmes cselekvok maguktodl is belathatjak; 3) az, hogy minden autoritativ intézmény olyan
gyakorlati indokokkal all el6, amelyek €sszertiségét értelmes cselekvok maguktol is belathatjak,
az autoritativ jellegre utalo differentia specifica.

Ezzel szemben Gyorfi Tamas két megallapitasa komoly hangsulyeltolédasokat takar.
Kardinalisnak érzem benniik azt, hogy az allam azt igényli, hogy ,,egy magatartast pusztan azért
tantsitsunk, mert azt 6 megkdveteli”. Mivel ez az igény ,,autoritadsigény”, értelmezésemben s
ebben az osszefiiggesben egy intézmény akkor autoritds, ha az az igénye, hogy egy magatartast
pusztan azért tanusitsunk, mert azt 6 megkdveteli, teljesiil: egy magatartast pusztin azért
tanusitunk, mert azt 6 megkdveteli.

Bodig Matyas az ,,autoritativ jelleget” magyarazta, GyOrfi Tamas az ,,autoritasigény
lényegét”. Noha az ,autoritativ’ fogalmat nem definialjak egyértelmiien, a konyvbol
egyértelmiien az deriil ki, hogy a fogalom a kdlesség, a kotelezettség és a kotelezd erd fogalmai
altal értelmezhetd. Az ,autoritativ jellegrol” Bodig Matyas altal irt fejezetrészben az
Lautoritativ”’ eme jelentéstartoménya végiil is elsikkad. Bodig azt irja: ,,Azt az Osszefiiggést,
hogy a politikai intézmények képesek az emberek sajat gyakorlati indokait érvényteleniteni,
hogy a helyiikbe mas gyakorlati indokokat allitsanak, érdemes ugy kifejezni [sic!], hogy ezek
az intézmények kotelezettségeket teremtenek Ennek a képességiiknek megragadasara fogjuk
hasznalni az autoritds fogalmat. A politikai intézményeket tehat autoritativ intézményeknek
tekintjiik (11. oldal) Ot sorral lejjebb kovetkezik az 4ltalam vitatott mondata arrél, hogy az
autoritativ intézmények hogyan gyakorolnak hatast az emberek cselekedeteire. A kettd egyiittes
olvasatabol a kovetkezo all el6:

A politikai intézmények azért autoritasok vagy autoritativ intézmények, mert azaltal
képesek az emberek sajat gyakorlati indokait érvényteleniteni, hogy a helyiikbe mas gyakorlati
indokokat allitsanak, hogy kotelezettségeket teremtenek, és ezek a kotelezettséget teremteni
képes autoritasok vagy autoritativ intézmények ugy gyakorolnak hatdast az emberek
cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak elo, amelyek ésszeriiségét értelmes
cselekvok maguktol is belathatjdk.

A hatasgyakorlasrol szolo és az ,autoritativ jelleg” értelmezéséhez kulcsfontossagu
mondatbo6l hianyzik kotelezettségteremtés. Modszertanilag egyszeriien jobb lett volna régziteni
azt is, hogy minek a megragadasara fogjak hasznalni az ,autoritativ’ fogalmat, ha mar az
Lautoritativ jelleg” a fejezetrész targya, €s az autoritativ intézmények hatasgyakorlasarol szolo
s altalam vitatott mondatot eszerint megfogalmazni. Az értelmezés soran az vezérelt, hogy a
kotelezettségteremtésnek, illetve a kotelezettségeknek és/vagy kotelességeknek megvan a
maguk sajatos hatasa, amihez képest mdsodlagos az, hogy értelmes cselekvOk maguktol is
belathatjak a kotelezettségek (gyakorlati indokok) ésszertisségét. Ha az ésszertiség értelmes
belatasat nem tekintjiik masodlagosnak, a kotelezettségeket és az autoritast raciondlis
kritériumoknak tennénk ki, ami azt jelentené, hogy a politikai intézmények azért és addig
autoritasok, mert és amig képesek olyan gyakorlati indokokat dllitani az emberek sajat
gyakorlati indokainak helyébe, amelyek ésszeriisége értelmesen beldthaté. En egyéltalan nem



allitom, s nem allitottam, hogy Bodig Matyas csak és kizarolag igy értelmezné az autoritast
vagy annak lényegét, hanem azt allitom, hogy a 11. oldalon igy értelmezhetd az autorités, €s
ezért irtam, hogy Boédignak a 11. oldalon taldlhatd inkriminalt allitdsa van ,,maximalis
ellentmondasban” Gy6rfi Tamas bizonyos allitasaival a 66. oldalon. (Hangsulyozom: Gy0rfinél
a lényeg az, hogy egy magatartast pusztan azeért tanusitsunk, mert azt az allam stb.
megkoveteli.)

Nem érdemes, s kar is volt, Raz elméletére hivatkozva dramatizalni a maximalis
ellentmondasra vonatkozo6 allitdssomat, mert egyszeriien csak arrol van szo, hogy az ,,autoritativ
jellegrdl™, a politikai intézmények autoritativ jellegérdl szold szovegrészben van egy olyan,
talan nem jol megformdzott passzus, amely — szerintem — ellentétben all a konyv egy olyan
masik passzusaval, amely az autoritativ jellegre — szerintem - masképpen ¢és jobban enged
kovetkeztetni.

A ,parafrazis” ellen szol az is, hogy Bodig Matyas altalam vitatott allitdsa utan
kozvetleniil a kdvetkezd példamondat olvashatd: ,,Tedd ezt és ezt, mert ezt kdveteli a béke, a
biztonsdg, az igazsagossag, vagy valamilyen szamodra is fontos elv érvényesiilése”.
Elismerem: ha egy autoritativ intézmény - a parafrazisnak mondott allitisnak megfelelden - az
eldbbiek szerinti gyakorlati indokkal all el6 (,,Tedd ezt és ezt, mert...), akkor ennek a gyakorlati
indoknak ,,az ésszerliségét értelmes cselekvok maguktdl is belathatjak™. Ahhoz azonban, hogy
e példamondattal valoban parafrazalni lehessen Raz normal igazolasi tézisét, masképpen kell
fogalmaznunk, mert igy, ebben a formaban, barmilyen gyakorlati indokot illusztralni lehet vele:
tandcsot, felszolitdst is.

Ha Gyorfi Tamésnak igaza van abban, hogy az allam autoritasigényének lényegehez
hozzatartozik, hogy igényt tart arra, hogy egy magatartast pusztan azért tantsitsunk, mert azt
6 megkdveteli, akkor kérdés, hogy ilyen igényt barmilyen autoritds tadmaszthat-e.
Megkockaztatom a feltételezést, hogy a Szerzdk is ugy gondoljak, hogy nemcsak az éallam,
hanem mas tipusu autoritasok (parancsnok, fondk, szild stb.) is eléallhatnak azzal az igénnyel,
hogy masok (alarendelt, beosztott, gyermek stb.) pusztan azért tantsitsanak egy magatartast,
mert azt 6 (parancsnok, fonok, sziild stb.) megkoveteli. Bodig Matyas altalam vitatott allitasa
utan kozvetleniil kovetkezd példamondatinak ebben a kontextusban a kdvetkezdk szerint
kellene szolnia: ,,Tedd ezt és ezt, mert én azt mondom (mert én mondom azt), hogy tedd meg”!
Véleményem szerint ez a (masok feletti) autoritis lényege, amit a Raztdl és az angolszdsz
liberalis politikai és jogfilozofiatol fiiggetlen autoritdselméleti irodalomban nagyjabol
kézmegegyezés van. Ez a (masok feletti) autoritasnak egy olyan /ényege, ami alapjan Hannah
Arendt az autoritasrol mult idében beszElt: ,,Mi volt az autoritas?” Ezen a lényegen nem
véltoztat az, hogy a szakirodalomban milyen jellegii, fajtaja, formaja, tipust stb. autoritasokat
targyalnak: aszimmetrikus, ala-folérendeltségi vagy horizontdlis viszonyokon beliili
autoritasat, szituacios vagy pozicionalis autoritasokat, ,,in” vagy ,,an” autoritasokat stb., vagy
éppen olyan autoritasokat, amelyek/akik autoritasként funkcionalnak, noha nincsenek
»autoritasigényeik”, azaz nem varnak el méasoktol magatartasokat, plane nem engedelmességet.

A ,,Tedd ezt és ezt, mert én azt mondom (mert én mondom azt), hogy tedd meg” elve
szerinti autoritdsok az autoritds idealtipusanak foghato fel, de az elve legalabbis az
aszimmetrikus, ala-folérendeltségi, parancs-engedelmességi, hatalmi stb. viszonyok
autoritasait jellemzi. Tanulmdnyom végén nem véletleniil vetettem fel, hogy a legitimités
fogalma a metajurisztikus morélfilozo6fia olyan instrumentuma, amellyel ugy vonatkoztatnak el
a - politikai és tarsadalomtudomanyok kdrébe utalt - empirikus politikai-iatalmi viszonyoktol,
hogy a kapott eredményt ennek ellenére empirikus szintre alkalmazzak. Az empirikus allamok
empirikus hatalmi entitasok, s mint ilyen igénylik azt — amiben Gydrfinek maximalisan igaza
van-, hogy pusztan azért tanusitsanak egy magatartast, mert azt 6, az allam (hatalom)
megkoveteli. De az allam nem egyszertien ilyen autoritasigénnyel all eld, hanem azért és addig
autoritas, mert €s amig ilyen igénnyel all eld, polgarai pedig eleget tesznek ennek az igények.



Az autoritativ indokok elméletének és a nagyon cselekvéselméleti szinezeti gyakorlati
filozofianak ezzel egyiitt van meg a jelentdsége, mert a ,,Tedd ezt és ezt, mert én azt mondom
(mert én mondom azt), hogy tedd meg” elve szerint funkcionald autoritasok a gyakorlatban
raszorulhatnak arra, hogy a Szerzdk 4ltal alaposan kivesézett autoritativ indokokkal alljanak
eld. Egy autoritas tehat el0szoris azért autoritas, szerintem, mert azt igényli, hogy tegyiik meg
ezt és ezt, mert 6 azt mondja (mert 6 mondja azt), hogy tegyiik meg, de adott esetben raszorulhat
arra, hogy eléalljon a Bodig Matyas példamondataval illusztralhaté indokkal: ,, Tedd ezt és ezt,
de ne csak azért, mert én mondom, hanem mert ezt koveteli a béke, a biztonsag, az igazsagossag,
vagy valamilyen szamodra is fontos elv érvényesiilése is”.

Ide vag az, amit tanulmanyom végén idéztem John Dunn-t6l, Locke — Filmerrel
szembeni - allaspontjardl: ,,A tarsadalmakban dltaliban az emberek tobbsége koteles
engedelmeskedni, mivel a[z engedelmességet kivano — L.T.] polgari béke és rend a tisztességes
emberi ¢let eldfeltételei”.

Bodig Matyas példamondata (,,Tedd ezt és ezt, mert ezt koveteli a béke, a biztonsag, az
igazsagossag, vagy valamilyen szdmodra is fontos elv érvényesiilése”) tartalméban nagy
hasonldsdgot mutat az eldbbi idézettel. A kettdt a kdvetkezdk szerint lehet gy k6zds nevezore
hozni, hogy az igazolja azt, hogy nem beszélhetiink parafrazisrol: ,,Tedd ezt és ezt, mert kételes
vagy engedelmeskedni, és azért vagy koteles engedelmeskedni, mert ezt koveteli a béke, a
biztonsag, az igazsagossag, vagy valamilyen szdmodra is fontos elv érvényesiilése is”.

Magam nagyon hajlok arra, s innen a ,;maximalis ellentmondds” gondolata, hogy ha
Gydrfinek igaza van abban, hogy az autoritas /ényege az, hogy egy magatartast pusztan azért
tanasitsunk, mert azt az allam stb. megkdveteli, akkor Bodig allitasa irrelevdns az intézmények
autoritativ jellegét illetden: egy intézmény nem azért autoritds (autoritativ), mert Ugy
gyakorolnak hatast az emberek cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak eld,
amelyek ésszerliségét értelmes cselekvok maguktol is belathatjak. Lehet, hogy tal sokat olvasok
,bele” Gyorfi allitasaba, de vilagosan kell latni, hogy nem magatdl értetddo a tartalmi és logikai
azonossag a) Gyorfi konyvben fellelhetd allitasa és b) a SzerzOknek a valaszban olvashato
magyarazata kozott:

a) Az allam ,arra tart igényt, s ez hozzatartozik autoritasigényének lényegéhez, hogy egy
magatartast pusztan azért tantsitsunk, mert azt 6 megkdveteli.

b) Ha beleegyezésem révén autoritassal ruhazok fel egy uralkodot, akkor a felhatalmazasa
kiterjed arra, hogy olyan esetekben is kotelezd utasitasokat adjon szamomra, amikor éppen nem
értek egyet az utasités tartalmaval.

Az allam vagy azért autoritas, mert a) egy magatartast pusztdin azért tanusitunk, mert
azt 6 [sic!] megkoveteli, vagy azért, mert b) egy magatartast pusztan azért tantsitunk, mert
beleegyezésiink révén felhatalmaztuk arra is, hogy olyan esetekben is kotelezd utasitdsokat
adjon szamunkra, amikor éppen nem értlink egyet az utasitas tartalmaval.

A kettd mindazonaltal k6zos nevezOre hozhatd: az dllam azért autoritas, mivel egy
magatartdast pusztan azért tanusitunk, mert beleegyezésiink révén felhatalmaztuk arra, hogy
megkovetelje toliink, hogy egy magatartast pusztan azeért tanusitunk, mert azt 6 megkoveteli,
hogy tanusitsuk.

Az éllam kotelezd utasitasaval ,,€ppen” egyet nem érthetiink, de az, hogy egyetértiink-e az
utasitas tartalmaval, vagy sem, ebben az esetben 1ényegtelen. Azért 1ényegtelen, mert Gydrfi —
altalam preferalt és olvasatom szerinti - passzusaban nem az allam utasitasain, parancsain,
szabalyain, torvényein stb. van a hangsuly, hanem az eldzetes engedelmességi készségen. Az
elézetes engedelmességi készség pedig kevésbé a parancsold/utasitd stb. szubjektum
parancsainak/utasitasainak szol, hanem a szubjektumnak.

A SzerzOknek a beleegyezésr6l és felhatalmazdsrol a valaszban irt tézise (,,ha
beleegyezésem révén autoritassal ruhdzok fel egy uralkodot, akkor a felhatalmazasa kiterjed
arra...”) azért is kérdéses, mert nem minden dllam autoritasa szarmazik a polgarok/alattvalok



beleegyezésebol és felhatalmazasabol. Maésrészt még az autoritdsat polgarok/alattvalok
beleegyezésébdl ¢és felhatalmazasabol meritd allamok is arra torekednek, hogy
polgarokban/alattvalokban olyan empirikus eldzetes engedelmességi készség munkaljon, amely
arra 0sztokéli Oket, hogy beleegyezéstdl és felhatalmazastol fiiggetleniil azért tanusitsanak
bizonyos magatartast, mert azt 6, az allam, megkoveteli. A Szerzok vélasza utan egyre erdsebb
a benyomdsom, hogy a Szerzdk kevésbé ,,az allam autoritasigényét” fejtik ki valdjaban, hanem
azt, hogy allam és polgarai meghatarozott viszonyaban (a mérsékelt allamban) a polgaroknak
milyen igénye van/lehet arra, hogy az allam mit igényeljen toliik.

Az allam autoritasigénye ebben a megkozelitésben, s ha jol értem, valojaban a polgadrok
autoritasigénye: a polgaroknak az allam autoritasara vonatkozo igénye.

Hanem igy lenne, a Szerzéknek szdmolniuk kellene azzal is, hogy a ,,beleegyezésem révén”
autoritassal felruhdzott, felhatalmazott [autorizalt?] uralkodd vagy allam autoritasigénye
talléphet a felhatalmazassal neki juttatott jogkdrokon. Ne feledjiik, a Szerzok a ,,mérsékelt
dllam> elméletét adjak eld, ezért feltételezniink kell azt, hogy az allamot nem mindenre
ruhdzzék fel, de feltételezniink kell azt is, hogy ,,nem mérsékelt” allamok joval tobbet
»igényelhetnek” polgaraiktdl, mint amit a mérsékelt allamok a sajat polgéraiktol felhatalmazas
révén nyerhetnek. Ezért taldlom elégtelennek azt, hogy a felhatalmazas kiterjed arra is, hogy
olyan esetekben is kotelez6 utasitasokat adjon az allam, amikor éppen nem értiink egyet az
utasitas tartalmaval. Mi értelme is lenne annak (s itt nem tulajdonitok a Szerzéknek semmit),
hogy egy beleegyezésem révén autoritassal felruhazott uralkodo felhatalmazasa arra terjedjen
ki, hogy olyan esetekben adjon szamomra kdételezd utasitasokat, amikor egyetértek az utasitas
tartalmaval. Az tehat, hogy az uralkodd autoritdsa magaban foglalja azt, hogy olyan esetekben
is kotelez6 utasitasokat ad, amikor éppen nem értiink egyet az utasitas tartalmaval — evidens.
Magyaran mind a mérsékelt és/vagy felhatalmazason alapulé allamban, mind a nem mérsékelt
¢s/vagy nem felhatalmazason alapul6 allamban is adnak ki olyan k&telezd utasitasokat, amelyek
tartalmaval nem értenek egyet. A kiillonbség az, hogy az ,,autoritassal felruhdzott” uralkodo
mivel igazolja (sic!) az engedelmesség iranti igényét azok szamadra, akik azért nem akarjak
kdvetni az utasitasait, mert nem értenek egyet. Vagy azzal, amit a Szerzok is preferalnak, hogy
neki felhatalmazasa van ra, vagy azzal, amit én preferalok: mert 6, az uralkodo adta ki az
utasitast, és ezért engedelmeskedni kell neki és az ¢ utasitasainak. A ketté kozott meg az a
kiilonbség, hogy utdbbi bdrmely uralkodd/allam stb. autoritdsdra magyardzatot ad, mig az
elébbi csak a mérsekelt és/vagy felhatalmazason alapuld allaméra. Innen a modszertani
probléma, hogy ,,az” autoritast, az autoritas Iényegét/természetét melyikbdl vezetjiik le. Nekem
ugy tlnik, hogy a Szerzok a mérsékelt allamra Szabott autoritast és autoritasigényt tekintik ,,az”
allam autoritasdnak és autoritasigényének, legalabbis ott, ahol elméletileg és modszertanilag
megalapozottan fejtik ki az autoritds fogalmat.

B) Az allam autoritasigénye és az allam autoritasa iranti igény

Az altalam kinalt k6z0s nevezdk fényében nem igazan értem a SzerzOk sulyos itéletét,
miszerint kizdrom, vagy inkabb egyaltalan nem mérlegelem azt a lehetdséget, hogy idonként
¢sszerll lemondani arr6l, hogy mi magunk mérlegeljiik a cselekvésiinkre vonatkozo6 indokokat:
néha racionalis az autoritas altal szolgaltatott indokokat kovetni. [dézem tanulmanyomat:

»A 'mordlis érvelés’ preferdlasat elészor is a korabban elmondottak fényében tartom
problematikusnak, amit a szerzok szkepticizmusa is aldtdmaszt: ’a gyakorlati kérdésekben a
cselekedetek helyességét sohasem tudjuk minden kétséget kizaroan eldonteni(...)Ezt a
bizonytalansdgot, s az ebbdl fakado szkepszist sziinteti meg az autoritas azaltal, hogy bizonyos
cselekedeteket [moralisan is — L.T.] megkérddjelezhetetlen kotelességként ir eld’. Hanna
Arendtrdl is azt irjak, hogy szerinte a tekintély ’ellentétes az érveld meggy6zéssel’. Ehhez csak



azt kell hozzafiizni, hogy daltalaban a dontési bizonytalansag vagy inkompetencia miatt is van
igény autoritasra, ami szintén az autoritds mint olyan funkcionalis l1étjogosultsagat igazolja. Az
’autoritasigény’ tehat nem az allam vagy az intézmények privilégiuma, és nem csak mint
kotelezettség-eloirds és engedelmesség iranti igény, hanem az dllam vagy az intézmények ala
tartozo szubjektumoknak az autoritas iranti igénye is lehet.”

Picit is figyelmes olvasassal konnyen belathato: sz6 sincs arrdl, hogy kizdrnam, vagy hogy
egyaltalan nem mérlegelném azt a lehetdséget, hogy idonként ésszerti lemondani arrél, hogy
mi magunk mérlegeljiik a cselekvésiinkre vonatkozo indokokat, hogy néha racionalis az
autoritas altal szolgaltatott indokokat kdvetni. A Szerzoknek legfeljebb annyiban van igazuk,
hogy a szévegembdl nem az deriil ki, hogy ,,idonként” vagy ,,néha”, hanem hogy ,,altalaban”
van igénye az embereknek autoritasra...

C) Elméleti-modszertani ellentétek és maximalis egyetértés

Az autoritds, még pontosabban a masok feletti autoritas ,,lényegét” vagy ,,természetét”
illetéen maximalisan egyetértek Gyorfi Tamassal.

A politikai kotelezettségrol szo16 fejezetben Gyorfi Tamés azt irja, hogy az allami
intézmények autoritdsigényének lényege, hogy ,,olyankor is engedelmességre tartanak igényt,
amikor nem értiink egyet az altaluk felallitott kovetelményekkel”. ,,S6t — hangsulyozza Gydrfi
— éppen ezekben az esetekben deriil ki, hogy rendelkeznek-e autoritassal...” Az allam —
folytatja késObb — ,,arra tart igényt, s ez hozzatartozik autoritasigényének lényegéhez, hogy egy
magatartast pusztan azért [GyOrfi Tamas kiemelése! — LT.] tanusitsunk, mert azt O
megkoveteli”. (66. oldal).

A preemptiv indokokrol sz616 részfejezetben Gyodrfi Tamas és Hegyi Szabolcs azt irja
Raz nyoman, hogy a kotelezettségek preemptiv jellege azt jelenti, hogy ,,egy cselekedetnek
elégséges indoka az a tény, hogy azt az autoritds irja elo”. ,,Egy autoritativ eldirds vagy utasitas
— folytatjak — nem pusztan egyike azon érveknek, amelyek alapjan folmérjiik, hogy mit tegylink,
hanem olyan cselekvési indok, amely felvaltja ezeket az érveket, mintegy helyiikbe 1ép. Ebben
az értelemben tekinthetjiik az autoritast [sic!] kizaré masodlagos indoknak.” (45. oldal)

A masodlagos indokokrdl szol6 részfejezetben Gyodrfi Tamas és Hegyi Szabolcs azzal
illusztralja a masodlagos pozitiv indokokat, hogy ,,az apa csak annyit mond a gyerekének, hogy
azt tegye, amit az anyja mond”. (43. oldal)

A harom 4allitas esszenciaja: 1) egy magatartast pusztan azért tanusitsunk, mert azt az
autoritas megkoveteli; 2) cselekedetlinknek elégséges indoka legyen az a tény, hogy azt az
autoritas irja eld; 3) az autoritas elégségesnek tartja csak azt kozolni az alarendeltnek, hogy az
kinek engedelmeskedjen.

Véleményem szerint a harom allitas esszencidja a masok feletti autoritas esszencigja. A
Szerzok s koztem kozotti autoritaselméleti nézetkiilonbség okat abban latom, hogy amit én
hajlamos vagyok ,,az” autoritas lényegének tekinteni, azt Ok kiilonbozo elméleti tézisekre
bontjak le, illetve azokon keresztiil értelmezik: politikai kotelezettség, preemptiv indokok,
masodlagos indokok. Nagyon ugy tlinik, hogy koztiink 1évé nézetkiilonbség elemzési
szempontok kozotti kiilonbséget takar: a SzerzOk inkdbb az autoritdsnak aldrendelt
szubjektumok szemszogébdl interpretaljak az autoritds lényegét, természetét. A konyvben
sajnos nem kapnak elég hangsulyt az ezt bizonyité modszertani alapok:

- ,,Az autoritativ indokok fogalmardl ... azt érdemes mindenekeldtt megjegyezni, hogy ... a
gyakorlati indokok elméletének a része” (41. oldal);

- az autoritativ indokok a gyakorlati indokok egyik fajtdja (43. oldal);

- A szerzok tobbek kozott ,,a politikai tekintély gyakorlati indokok kérében elfoglalt helyének
feltérképezését” tlizik ki célul. (43. oldal);

- A szerzOk ,,a gyakorlati indokok elméletébe dgyazva az autoritas problémajat” jutnak bizonyos
megallapitasokhoz. (47. oldal.);
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- A szerzOk lényegbe vagd megallapitasa: ,,az autoritas kotédik bizonyos fajta indokokhoz,
mégpedig a tartalom-fliggetlen, preemptiv indokokhoz”. (47. oldal.);

Mivel altaldban az emberek cselekvési motivumai meghatdrozd szerepet jatszanak a
gyakorlati filozo6fid(juk)ban és — ezért — a kdnyvben, talan nem tulzas azt mondani, hogy a
szerzOk elOszoris az autoritas cselekvéselméletével alltak el6. Részben egy altalanos
(autoritastol fiiggetlen) cselekvéselmélettel, részben egy olyan partikularis cselekvéselmélettel,
amely azt mutatja meg, hogy az emberek tarsadalmi cselekvése mennyiben igényel autoritast,
¢s az autoritas altal nyujtott cselekvési indokoknak hol a helye az emberek cselekvését motivalo
indokok (motivumok) rendszerében. Ebben az elméleti torekvésben azonban csak korlatozottan
van helye az autoritasnak. Ezért az autoritasrol adott cselekvéselméletiik is korlatozott
cselekveselmélet. A korlatozottsdgot mindenekel6tt abban latom, hogy inkabb koncentralnak az
autoritas altal nyujtott (autoritativ) cselekvési indokokra (kotelezd utasitds, parancs, torvény,
illetve kotelezettség) és azok igazoldsara, semmint az autoritasviszonyokra, s arra, hogy az
autoritis mint autoritas milyen cselekvési stratégiat kovet. Erzékletesnek is tartom, hogy az
autoritas masok cselekvését eloiro, kotelezettségeket megszabo, kotelezd érvényl aktusairol
rendre ugy irnak, hogy az autoritas cselekvési indokokkal ,,szolgal” masok szdmara. Parancs,
utasitds, torvény stb. valoban cselekvési indok, ebben nincs is vita koztiink, és nagyonis
vizsgalandé az autoritativ aktusok autoritativ indokokként vagy — méginkabb - cselekvési
indokokként funkciondldsa, de az autoritativ aktusok cselekvési indokokként értelmezése
korlatozott ismereteket nyujt a (masok feletti) autoritas 1ényegét vagy természetét illetden. A
kettd kozotti kiilonbség Gyorfi Tamas azon mondatdnak elemzésével megragadhato, amivel
maximalisan egyetértettem.

Az, hogy az allam arra tart igényt, hogy egy magatartast pusztan azért tantisitsunk, mert
azt 6 megkoveteli, valoban értelmezhetd ugy, ahogy azt a Raz-féle preemptiv indok kapcsan
olvashattuk: cselekedetiiknek elégséges indoka legyen az a tény, hogy azt az allam (autoritds)
irja elé. Csakhogy ha cselekvési (preemptiv) indokként értelmezziik az allam eme
autoritasigényét, akkor a cselekvéselméletnek (a preemptiv indokok elméletének) tételezniink
kell olyan egyéb az érveket, amelyeknek mintegy helyiikbe 1ép, amelyek felvalt. Amikor az
allam azzal az igénnyel 1ép fel — olvashatjuk a kdnyvben -, hogy utasitdsait és jogszabalyait
»cselekvésiink onmagaban elégséges indokainak tekintsiik”, azt varja el tOliink, hogy ,,a
torvények a tobbi cselekvési indokunk helyébe 1épjenek, s azoktol fiiggetleniil kovessiik dket”.
(45-6. oldal) A preemptiv indokok tehat mds indokokra vonatkoztatva nyerik el értelmiiket és
motivacios statuszukat. Kiilon kell azonban hangsulyozni, hogy a ,preemptiv statusz” az
Lautoritativ eloiras vagy utasitds” statusza, s értelemszerlien nem az autoritds statusza. A
konyvben bemutatott formdjaban a gyakorlati filozéfia (a cselekvéselmélet) feloldja, de
legalabbis képlékennyé teszi autoritas €s autoritativ utasitas kettosségét.

Amikor arrdl van szo, hogy ,,az apa csak annyit mond a gyerekének, hogy azt tegye,
amit az anyja mond”, a gyakorlati filozofia (a cselekvéselmélet) szamara kimondatlanul is az
lesz a fontosabb, hogy azt kell tenni, amit az anya mond, tehat az utasitds és annak tartalma
kap jelentéséget. Az anyanak mondani kell valamit, amit meg kell tennie a gyereknek, de
tételeznilink kell azt, hogy a gyerek szamara léteznek mds érvek, indokok, motivumok is,
amelyeket felvalt az, amit az anya mond. A preemptivitas tézisének tételeznie kell egy
motivacios konfliktust is akozott, amit a gyerek tenne, ha az anyja nem mondana semmit, és
akozott, amit az anyja mond neki, hogy megtegyen. A preemptivitas tézise természetesen nem
tagadja az autoritas szerepét: a motivacios konfliktusban elégséges indok az, hogy a cselekvést
az anya (vagy kozvetve az apa) irja eld. Csakhogy kérdés az ,,anya” vagy az ,,apa’ statusza.

Az, hogy a gyerek szamara elégséges indok legyen az a tény, hogy az autoritdas mondja
meg neki azt, amit meg kell tennie, eldfeltételezi azt, hogy az anya vagy az apa autoritas.

Ha a gyermek megteszi azt, amit az anya mond neki, akkor nem tudunk meg semmit az
anya statuszarol. Az anya akkort6l valhat autoritassa, amikor a gyerek azért teszi meg azt, amit
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mondanak neki, mert az anyja mondta, hogy tegye meg. Az anya akkort6l vdlik autoritassa,
amikor a gyerek azért teszi meg azt, amit az anyja mond, hogy megtegyen, mert amit az anyja
mond, azt meg kell tennie. Egyrészt az anyja azt mondja vagy azt érzékelteti, masrészt a gyerek
is ugy gondolja, hogy meg kell tennie azt, amit az anyja mond. Es azért kell megtenni, amit az
anya mond, mert anyanak szot kell fogadni, azaz engedelmeskedni kell az anyanak. Az anya
azért autoritas, mert 0, az anya, ugy gondolja, hogy a gyermek engedelmességgel tartozik neki,
avagy engedelmességet varhat el a gyermektdl, illetve a gyermek is gy érzi, hogy
engedelmeskednie kell az anyjanak. Ez az engedelmességi viszony pedig sziilo-gyermek
kapcsolaton beliili szereposztason és szerepidentitison alapul. Az ilyen engedelmességi
viszony autoritasviszony. Az ilyen autoritds az, amir6l Arendt mult idében beszElt, ami persze
tulzés, de egy szempontbodl érthetd: a mult autoritdsi (engedelmességi) viszonyaiban még
magatol értetddd volt az autoritdsnak aldrendelt szubjektum sajatos moralitdsa s
kotelességetikdja: az engedelmesség egyszerre kotelesség, erény s érték.

Terminoldgiailag és elméletileg meggondolandonak tartom, hogy az angolszasz
szakirodalomban, igy Raznal is, az obey és az obedience (engedelmeskedni és engedelmesség)
szavakat hasznaljak az autoritasra ¢s az engedelmességi kotelességre: duty/obligation/bound to
obey, obey the authority stb. Az autoritds 4ltali kotelezettségeknek (utasitdsoknak,
parancsoknak, torvényeknek stb.) valdo engedelmességre ellenben a comply with és a
compliance fogalmai hasznalatosak, ami inkabb vag egybe a gyakorlati filozofidban fontos
cselekvéssel. Ezért is kiillonboztethetOk meg az engedelmességi indokok (reasons for obedience)
¢s a cselekvési indokok (reasons for action). A cselekvést indukéald kotelezettségek
megteremtését ezért érdemes az autoritas gyakorlasanak, az engedelmességgel (obedience)
Ovezett autoritas autoritativ aktusainak felfogni.

Amikor tehat a gyakorlati filozofia, a cselekvéselmélet és a preemptiv indokok tézise
szerint a kotelezettségek preemptiv jellege azt jelenti, hogy egy cselekedetnek elégséges indoka
az a tény, hogy azt az autoritas irja eld, akkor autoritaselméletileg ra kell kérdezniink arra, hogy
miért elégséges indok. Amikor a gyakorlati filozéfia, a cselekvéselmélet és a preemptiv indokok
tézise szerint az allam mint autoritds azt koveteli, hogy torvényeit ,,cselekvésiink 6Gnmagaban
elégséges indokainak tekintsiik”, akkor egy lehetséges miértre a valasz autoritaselméletileg az,
hogy azért, mert az allam mint autoritas ugy gondolja, hogy az allampolgarok
engedelmességgel tartoznak neki és torvényeinek, és azt varja el az allampolgaraitol, hogy
engedelmeskedjenek neki s torvényeinek. Ha cselekedetiinknek elégséges indoka az a tény,
hogy azt az allam mint autoritas irja eld, akkor autoritiselméletileg ez azért elégséges, mert
ugy gondoljuk, hogy az 4llam engedelmességet varhat el toliink (kotelezhet az
engedelmességre), mi  pedig engedelmességgel tartozunk  (kotelesek  vagyunk
engedelmeskedni) az dllamnak. Mas megkozelitésben: ha cselekedetiinknek elégséges indoka
az a tény, hogy tigy gondoljuk, hogy az 4llam engedelmességet varhat el tdliink (kotelezhet az
engedelmességre), mi pedig engedelmességgel tartozunk  (kotelesek  vagyunk
engedelmeskedni) az 4llamnak, akkor az allam autoritds. Ezért nagyonis kérdéses szamomra,
hogy az allampolgéarok engedelmességi készsége, engedelmességre vonatkozo beallitodasa
nélkiil autoritasnak tekinthetjiik-e az allamot csak azért, mert azt koveteli, hogy torvényeit
cselekvésiink 6nmagaban elégséges indokainak tekintsiik, mi pedig a preemptivitas jegyében
elégségesnek is tekintjiik.

Az allamnak a konyvben igen nagy szerepet jatszo ,,autoritdsigénye”, de egyaltalaban
barmely szubjektum autoritdsigénye mindezek fényében Gjragondolando.

Visszatérve a sziild-gyermek példara, a cselekvéselméleti (gyakorlati filozofiai) és az
autoritaselméleti kérdezés kozti kiillonbség megvilagithatdé ,,az apa csak annyit mond a
gyerekének, hogy azt tegye, amit az anyja mond” példamondataval. Mdashol vannak a
hangsulyok. Cselekvéselméletileg az a Iényeg, hogy ,,az apa csak annyit mond a gyerekének,
hogy azt tegye, amit az anyja mond”. A lényeg az, hogy a gyermeket cselekvésre motivalja az
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adottként tételezett autoritas. Autoritaselméletileg viszont az a Iényeg, hogy ,,az apa csak annyit
mond a gyerekének, hogy azt tegye, amit az anyja mond”. A 1ényeg nem az, hogy a gyermeket
cselekvesre motivalja az adottként tételezett autoritas, hanem az, hogy elozetes engedelmességi
készseg, mégpedig cselekvést megelozé és autoritativ indokot megelozo engedelmességi
készség munkal az alarendeltben. A sziild, a fonok, a parancsnok vagy az allam azért autoritas,
mert a gyermek, a beosztott, az alarendelt és az allampolgar kész engedelmeskedni azt
megelozoen, hogy neki egyaltalan ,,autoritativ eldirasokat” adnanak...

Bodig Matyas azt irta: ,,Azt az Osszefiiggést, hogy a politikai intézmények képesek az
emberek sajat gyakorlati indokait érvényteleniteni, hogy a helyiikbe mas gyakorlati indokokat
allitsanak, érdemes ugy kifejezni, hogy ezek az intézmények kdtelezettségeket teremtenek
Ennek a képességiiknek megragadasara fogjuk hasznalni az autoritds fogalmat. A politikai
intézményeket tehat autoritativ intézményeknek tekintjilk” (11. oldal) Az autoritaselméleti
irodalom alapjan, de még Joseph Raz nyoman is, ugy modosithatjuk ezt a megallapitast, hogy
azt az Osszefliggést, hogy a politikai intézmények képesek az emberek sajat gyakorlati indokait
érvényteleniteni, hogy a helylikbe mas gyakorlati indokokat allitsanak, érdemes ugy kifejezni,
hogy ezek az intézmények képesek engedelmességi kotelezettséget és készségeket teremteni.
Mindenekeldtt ennek a képességiiknek a megragadasara érdemes haszndlni az autoritas
fogalmat.

D) A legitimacio ,,oldalai”

Tanulmanyomban a szerzok kdvetkezd legitimacioelméleti koncepciojat kritizaltam: ,,A
legitimacio e két oldala kozott azért kell kiilonbséget tenni, mert ezek nem feltétleniil esnek
egybe. A tényleges elismerés onmagaban nem igazolja az allamot, és nem igazol minden
lehetséges allamot. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a hatalmat a neki alavetettek annak
ellenére is elismerésre méltonak tartjadk, hogy az nem rendelkezik olyan igazolassal, amely
autoritasat alatamasztana.” Majd késobb: ,,egy allam lehet egyszerre de facto legitim, ha az
allampolgarai legitimnek hiszik, ugyanakkor de jure illegitim, ha az allampolgarok hite nem
alapul ésszer(i indokokon. Ha a kett6 egybeesne, akkor nem lehetne rakérdezni egyik de facto
legitimitassal rendelkez6 4llam normativ igazolasara sem.” ,,A hatalom legitimitasaba vetett hit
tartalma kozel sem vilagos, s emellett szamos forrasa lehet: alapulhat megtévesztésen,
manipulacion és sok mas tényezon.” (48-49. oldal)

A SzerzOk azt irjak, hogy €én azt az egyszerii, de allaspontunk végletes eltorzitdsdhoz
vezetd logikai hibat vétettem, hogy a tévedés elvi lehetdségét sziikségképpeniségként
értelmezem. Ugy gondoljak, hogy a fenti szoveghelyek, amelyeket idéztem téliik,
kovetkezetesen a ‘lehet’, ‘elképzelhetd’, ‘nem feltétleniil’, ‘alapulhat’ kifejezéseket hasznaljak,
ami megitélésiik szerint egyértelmiien jelzik, hogy az dallampolgarok tévedését nem
sziikségszertinek, hanem esetleges lehetdségnek gondoljak. Végkovetkeztetésiik: a két
legitimitas-fogalom kiilonb6zdségéhez elég, ha a tévedés elvi lehetoségét elismerjiik.

Logikai hibat azért nem vétettem, illetve azért nem én vétettem, mert a Szerzék sem
konyviikben, sem valaszukban nem tdargyaljak annak lehetdségét, hogy de facto legitimitas és
de jure legitimitds egybeeshet, de a megfogalmazasokkal és a szovegosszefliggésekkel
logikailag nem zarjak ki a lehetoségét egy ilyen egybeesésnek. A valaszukban erdteljesen
hangsulyozott s a sziikségképpeniséggel szembeallitott ,,elvi lehetdség” is értelemszeriien utal
mds elvi/logikai/értelmezési lehetéségre. En egyszerlien nem tettem mést, mint feltirtam a
szovegben rejld értelmezési lehetdséget, s abbol logikai kovetkezetéseket vontam le.

A szogelemzésbdl a kovetkezd6 moddon rekonstrudlhatok a szévegben rejld, de —
elismerem — nem feltétleniil a szerzék valdodi felfogasat tiikkrozo taralmi elemek, amelyeket a
szerzOk egy-egy allitdsa és a levonhato kovetkezetések szembedllitasaval mutatok be.

| Allitas | Kovetkeztetés \
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A legitimacio két oldala nem feltétleniil esik
egybe

De azért egybeeshet

Ha a kett0 egybeesne...

Valojaban nem eshet egybe?

Elképzelheté, hogy a hatalmat a neki
alavetettek annak ellenére is elismerésre
méltonak tartjak, hogy az nem rendelkezik

Elképzelheté, hogy a hatalmat a neki
alavetettek azért tartjak elismerésre méltonak,
mert rendelkezik olyan igazolassal, amely

allampolgarok hite nem alapul ésszeri

indokokon.

olyan  igazoldssal, amely  autoritisat |autoritasat alatamasztana

alatdmasztand

Lehet, hogy az allamot az allampolgarai|Lehet, hogy az allamot az allampolgarai
legitimnek hiszik, ugyanakkor az | legitimnek hiszik, ugyanakkor az

allampolgarok hite ésszerti indokokon alapul.

Egy allam lehet egyszerre de facto legitim és
de jure illegitim.

a) Egy allam lehet egyszerre de facto
illegitim és de jure legitim.

b) Egy allam lehet egyszerre de facto legitim
és de jure legitim.

c) Egy allam lehet egyszerre de facto
illegitim és de jure illegitim.

A hatalom legitimitdsdba vetett hit
[vélemény] tartalma kozel sem vilagos, s
emellett szamos forrdsa lehet: alapulhat
megtévesztésen, manipulacion és sok mas
tényezon.

A hatalom legitimitdsdba vetett hitnek
[véleménynek] szamos  forrasa lehet,
alapulhat megtévesztésen vagy manipulacion,
de sok mas tényezon is: az allam igazolasanak
elfogadasan is.

Ertelmezésemben meghatérozo szerepet jatszott/jatszik az a kitétel, hogy ,.ha a kettd
egybeesne, akkor nem lehetne rakérdezni...”.

A L kettd” nyilvan nem de facto legitimitds és a de jure illegitimitds, hiszen azok
éppenhogy egybeesnek a Szerzék koncepcidjaban, azaz érvényes allitasok, és éppen azért, mert
a politikai filozofidnak a de facto legitimitas empirikus/szocioldgai tényére vonatkozd
racionalis kritik4jabol, kovetkeztetésébdl €s itéletebdl all ell6 a de jure illegitimitas ténye.

A Lkettd”, ami nem eshet egybe, a de facto legitim és a de jure legitim, pontosabban
pedig az dllampolgadrok legitimdcios hite és e hit ésszerii indokokra alapozottsdaga.

Ez a , kettd” Gigy eshet, eshetne egybe, hogy 1) a hatalmat a neki alavetettek azért tartjak
elismerésre méltonak, mert (azt hiszik, hogy) rendelkezik olyan igazolassal, amely autoritasat
alatdmasztand; 2) a politikai filoz6fia a maga elemzésével és modszereivel megerdsiti, hogy az
allampolgar legitimacios hite ésszerli indokokra alapozodik.

El kell ismernem, ezt a lehetdséget ab ovo a szerz6k sem zarjak ki, viszont 6k szamolni
akarnak annak lehet6ségével (,.elképzelhetd”), hogy a hatalmat a neki alavetettek annak
ellenére is elismerésre méltonak tartjak, hogy az nem rendelkezik olyan igazolassal, amely
autoritasat aldtdmasztani. Azt azonban nem akarjak ,.elképzelni”, nem szamolnak annak
lehetdségével, hogy a hatalmat a neki alavetettek azért tartjdk elismerésre méltonak, mert
rendelkezik olyan igazolassal, amely autoritasat alatamasztana, s hogy a politikai filoz6fia maga
megerdsitheti (igazolhatja?) az allampolgarok hitét.

Ha szerzok ,,elvi lehetdségként” szdmoltak az allampolgarok/alattvalok tévedésével, akkor
bizony evidens, hogy szdmolniuk kell mas elvi (logikai) lehetdségekkel is.

Szamolniuk kellene de facto legitimitas és de jure legitimitas egybeesésének logikai
lehetdségével.

Szamolniuk kellene annak konkrétabb lehetdségével is, hogy az allampolgarok/alattvalok
nem tévednek.
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Ha ,,szamoltak” is mindezekkel, akkor — valaszukban is — nem elég a nem tévedés logikali
lehetdséget fenntartani, hanem tdrgyalni is kell azt legalabb olyan mértékben, ahogy targyaltak
¢s kifejtették az allampolgarok/alattvalok tévedésének lehetdségére alapozott tézisiiket.
akarja kideriteni, hogy ha — idézem — ha az allampolgarok legitimnek hiszik allamukat, akkor
az allampolgarok legitimitasba vetett hite (vélekedése) megalapozott-e, s alkalmasak-e a
hatalom igazolasara. Elfogadom, hogy — idézem - az allam elfogadasanak indokai racionalis
elemzésnek és kritikanak vethet6k ala. ,,Ha Loffler elismeri azt — irjak -, hogy az emberek
indokok alapjan fogadjak el az allam autoritasat, s ezek az indokok nem pusztan izlés-itéletek,
akkor ezek az indokok ki vannak téve a racionalis kritika lehetdségének.” Elismerem! (De azért
egész pontosan akkor ismerem el a racionalis kritika lehetdségét, hogy ha az emberek indokok
alapjan fogadjak el az allam autoritasat, minthogy az allam autoritasat nem feltétleniil indokok
alapjan fogadjak el.) Azt is elfogadom, hogy a politikai filozéfia bizonyos igazolasi kérdéseket
probal tisztazni.

Mégis, ha ennyi fundamentalis kérdésben egyetértek, egyetértiink, akkor mi az egyet nem
értésem oka?

A problémat eldszor is abban latom, hogy bar a Szerzék fogalmi rendszerében -
absztraktabb terminologiai szinten - a de facto (empirikus) és a de iure (normativ) legitimitas
kozotti megkiilonboztetés jatszik kézponti szerepet, és a legitimitas e két eltérd fogalma kiiloniil
el egymastol, az elemzés konkrétabb szinten a de facto legitimitas és a de iure illegitimitas
dominal.

A problémat mdsodszor abban latom, hogy — idézem — a de facto és de jure legitimitas
elhatarolasat targyald kulcsfontossagu szoveghelyekben a legitimécio e két oldala k6zott azért
tesznek kiilonbséget a szerzék, mert ezek nem feltétleniil esnek egybe. Ugy vélik tovabba, hogy
ha valaki a legitimitas két fogalmanak eltérésére akar ramutatni, akkor sziikségszeriien olyan
példakhoz kell folyamodnia, amelyek megvilagitjak azokat a lehetéségeket, amikor a de facto
¢s a de iure legitimitas kiilonbozik egymastol.

Véleményem szerint terminologiailag nem sziikségszerii, még politikai filozofiai
megkozelitésben sem, hogy a de facto és a de jure legitimitas kozti (fogalmi) eltérést olyan
kiilonbségekkel példazni, amelyeket igazabol a de jure illegitim fogalmaval lehet megragadni.
Ezért nem igaz az, hogy nekem a szerz6k munkaiban fellelhetd ,,fogalmi keret” vagy a ,,fogalmi
megkiilonboztetés” a kérdéses, plane hogy magam is alkalmazom ugyanazon fogalmakat,
hanem a terminologiai stratégia. az, hogy az egyes terminusoknak milyen szemantikai
funkcidja van. A szerzOk a de facto legitim és a de jure legitim kozti kiillonbséget a de facto
legitim ¢és a de jure illegitim ellentétében targyaljak, ami félrevezetd. Valaszuk alapjan is Ggy
gondolom, hogy a de facto legitim és a de jure legitim fogalmilag nem abban és nem ugy
kiilonboznek egymastol, ahogy a szerzOk altal felhozott példakban a de facto legitimitas és a de
jure illegitimitas kiilonbozik.

A valaszbol egyértelmiien, a konyvnél egyértelmiibben deriil ki, hogy mi a de facto és a
de jure fogalompar ¢€s a koztiik 1évo distinkcio értelme €s funkcidja a SzerzOk szamara. A de
jure legitimitas ¢és illegitimitas per definitionem politikai filozofiai fogalmak, melyek csak arra
hivatottak, hogy a politikai filozofianak az empirikus legitimitashitre és/vagy az allamnak az
empirikus legitimitashittél fliggetlen legitimitdsara vonatkoz¢ itéletét jeldlje. Kardinalis
jelentdségii, hogy — s ezt azért hangstlyoztam kritikimban — maga a ,,de jure” jelleg a latszattal
ellentétben nem pusztdn normativitast, hanem a politikai filozofiai elemzésbol allo
normativitast, azaz politikai filozofiai normativitast fejezi ki, aminek annyi kéze van az
allampolgarok/alattvalok és allamuk legitimitasahoz, hogy utobbiak csak tdargyai a politikai
filozofiai elemzésnek ¢€s itéletnek. EbboOl a szempontbdl és eddig a pontig érthetd is, hogy a
szerzOk ,,a legitimitds két fogalma” kozott tesznek kiillonbséget. De ez a ,.két fogalom” egy
analitikusan hierarchikus viszonyban all egymassal, mert a de facto legitimitas a politikai
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filozofiai elemzés targya, és a de jure legitimitas az elemzésbodl, a de facto legitimités
elemzéseébol all el6. Mindezt el tudom fogadni, ha egyértelmiivé tessziik, teszik, hogy a politikai
filozofiaban a de jure legitimitas politikai filozofiai legitimitast jelent. A politikai filozéfia
szereposztdsa szerint a de facto (nem politikai filozofiai) legitimitas a politikai szocioldgia
korébe utalandd, ami politikai filozofiai szempontbol érthetd, de nem kielégité megoldas. Azért,
mert a politikai filozofia, de legalabbis a szerzok ugy tekintik normativ fogalomnak a de jure
legitimitast, mintha a normativitas csak politikai filozofiai normativitas lehetne. A
jogszociologiaban is otthonosan mozgd szerzOk minden bizonnyal nem igy gondoljak,
csakhogy terminologiai stratégiajukkal nem akarjak adekvatan megragadni a politikai filozofiai
elemzés targyat képezd empirikus valosdg differencidltsagat. Egyébirdnt nagyon jol
fogalmazzak meg a vita lényegét. Valdban nagyon ugy tlnik, hogy — a szerzok
megfogalmazasaval élve — mivel ,két kiillonbozoé elméleti érdeklddés vezérel benniinket, két
kiilonbozoé kérdésre keressiik a valaszt”, én ,ugyanannak a legitimitas-fogalomnak két
kiilonbozo szintjét vagy dsszetevojét” irom, irnam, le, mig 6k ,,a legitimitdssal kapcsolatos
kétféle megkozelitésnek™ megfelelden a legitimitas ,,két fogalma” kozott tesznek kiilonbséget.
Itt akar le is zarhatnank a vitat azzal, hogy két kiillonb6z6 diszciplinat képviseliink, és én csak
elefantkodok a politikai filozéfia porcelanboltjdban. A probléma azonban ennél dsszetettebb.

A szerzok ,,a de facto és de iure legitimitas elhatarolasat targyald kulcsfontossagt
szoveghelyen” ugyanis ,,a legitimacid két oldala” kozott tesznek kiilonbséget. De ha nem
ugyanannak a legitimitds-fogalomnak két kiilonbozé szintjét vagy dsszetevdjét akarjak leirni,
akkor mi végre a legitimacio két oldala kozti megkiilonboztetésnek? A kérdés jogossagan nem
valtoztat a legitimacid €s legitimitas kozotti kiilonbség. A ,két oldal” a 1ényeg, ami igy, ebben
a szovegdosszefiiggésben félreértésre ad alkalmat, s meglehet, én ennek a félreértésnek vagyok
— Onhibam miatt — az dldozata. Ha félreértésrdl is van sz0, azt csak erdsitik mas nyelvi formulék,
amelyek adott szovegosszefiiggésben mar értelmezési lehetdségek eldtt nyitnak kaput.

A szerzOk szerint, ha a politikai filozofus ,,nem taldlja ezeket az [allampolgari]
indokokat meggy6z6eknek, akkor arra kovetkeztet majd, hogy az dllam de iure illegitim”. Ez
rendkiviil sulyos — mondjuk feltételesen - egzisztencialis allitas arrél, hogy egy empirikus allam
legitim vagy illegitim. Sokkalta tobbrdl van sz6, mint arrdl, hogy — idézem - amikor az allam
de iure legitimitasat vizsgaljak, akkor az allampolgarok vélekedései mégé kivannak hatolni, s
arra keresik a valaszt, hogy e vélekedések megalapozottak-e, alkalmasak-e a hatalom
igazolasara. A problémat — ismétlem - nem abban latom, hogy vizsgaljdk az allampolgari
vélekedések megalapozottsagat vagy alkalmassagat, hanem abban, hogy ebbdl a vizsgalatbol
az empirikus allam legitimitasanak tényére kovetkeztetnek, vagy engednek kovetkeztetni. A
legitimacids elméletek altalaban is jellemz6 annak viszonylatnak problémaja, amelyben a
legitimitas értelmet kap, vagy értelmesen vizsgalhato. Allamok (politikai rendszerek)
vizsgalatakor minimum két viszonylatot szokas rogziteni: allam és polgarai/alattvalo kozotti és
az allamok kozott viszonylatot.

Véleményem szerint evidens, evidensnek kell lenni, hogy allam és polgarai/alattvaloi
kozotti viszonylatban a polgarok/alattvalok azok a legitimalo szubjektumok, akiknek helyes
vagy akar helytelen itéletébdl eloall az allam empirikus legitimitasa vagy éppen illegitimitasa.
Ebben az empirikus legitimacios viszonylatban nincs helye olyan tudosnak, politologusnak
vagy politikai filozéfusnak, aki tudomanyos elemzésének targyava teszi az empirikus
legitimacios viszonyokat és hiteket. Magyardn valamilyen elméleti, mddszertani vagy
terminologiai megfontolasbol beszélhetiink a legitimitas két fogalmarol, de a masodik (politikai
filozofiai értelemben de jure) legitimitasfogalom, ha tarjuk magunkat e fogalmi kettdsséghez,
nem az empirikus dllam legitimitasanak tényérdl tudosit, hanem csak arrdl, hogy a politikai
filoz6fusnak mi az itélete az empirikus allam legitimitdsanak tényérol.

Nem latom értelmét ,,az allam de facto €s de jure legitimitdsarol” beszélni, ha a de jure
legitimitas fogalma nem mas, mint a politikai filozofiai itéletet kifejezé terminus technicus. A
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de jure legitim/illegitim allam, avagy az allam de jure legitimitasa/illegitimitasa helyett
érdemesebb lenne azt mondani, hogy az allam politikai filozofiai értelemben legitim/illegitim,
vagy az allam legitimitasa politikai filozofiailag nem igazolt. Utobbi megoldas azért is csabito,
mert a szerzOk ha nem is azonositjak a legitimitast az igazoltsdggal, mint a politikai filozofiai
miuveldi a legitimitds igazolasi dimenzidjara koncentralnak, és — mint irjak — eleve az igazolasi
kérdések osztottdk meg Oket. Némi tlzassal, s ha nem értem félre Oket, tulajdonképpen az
allampolgarok legitimitdshitének igazolasa (igazolhatdésdga), mégpedig a legitimitashitek
esszertl indokokkal valo igazoldsa (igazolhatosdaga) foglalkoztatja Oket.

Diszciplinaris inkompetenciam mar ott kérdésessé valik, hogy — mint jeleztem — a
politikai filozo6fia a de facto legitimitas és de jure legitimitas fogalmi kettOségét diszciplinaris
alapon értelmezi: a de facto a politikai szociologiaé, a de jure a politikai filozofiaé. Eme
diszciplindris szereposztds alapjdn azonban nyugodtan mondhatnam, hogy politikai
szociologiai (politologiai) szemszogbol nézve viszont a de facto legitimitas és de jure legitimitas
fogalmi kettéségének meg ez és ez az értelme. Es akkor vagy elbeszéliink egymas mellett, mert
egyrészt van a de jure legitimitas fogalmanak a politikai filozoéfiai értelemben normativ (Bodig-
¢s Gyorfi-féle) értelmezése, masrészt van a de jure legitimitds fogalméanak a politikai
szociologiai értelemben normativ (Loffler-féle) értelmezése, avagy interdiszciplinaris vitank
kozelébe keriil annak a szinvonalnak, amit a téma nemzetk6zi irodalma mar elért.
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Nagy Zsolt
A jogaszképzés fejlodése és aktualis kérdései
c. PhD értekezésérol
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rendszervaltas Ota szaporodd kihivdsok €s a meglehetdsen konzervativ jogaszképzes
konfliktusai, az unidés csatlakozassal kialakult gyokeresen 1j helyzet egy
megsokszorozodott joganyaggal és a megvaltozott perspektivak képzési és gyakorlati
kovetelmeényei, az egységes felsdoktatasi térség fogalmanak politikai hivoszavaba
igazitott magyar felsdoktatdsi reform ¢€s a tradiciondlis jogdszképzés filozofiajanak
itk6z6pontjai mind olyan kérdéseket szaporitanak, melyekre csak komplex vélasz
adhato.

Nagy Zsolt nem véletleniil valasztott tehat komplex megkdzelitési modot.
Egyszerre operal rendszertani és torténeti, jogfilozofiai és pedagogiai eszkozokkel és
megoldasokkal, hogy ezek Osszehasonlité elemezésével taldljon magyarazatokat a
jogaszképz€s neuralgikus pontjain. A kérdésfeltevés nehézségét (és szerzd
feleldsseégtudatat) jelzi maga az a tény is, hogy a dolgozatnak kozel nyolc szazalékdban
(3-17. o.) irja gondosan és alaposan koriil magat a feldolgozand6 témat, s annak
modszereit. Az olyan alapfogalmak, mint tanulds, tanitas, képzés, jog (melynek
meghatarozdsa eldl okkal kitér) rogzitése segiti az épitkezés megkezdésében; a
modszertani megkozelités kivalasztasa a szerkezet felvazoldsaban; a kritikai mozgalmak
allaspontjainak citalasa pedig a téma lesziikitésében, peremteriileteinek kijelolésben. A
sokszor gyakorlati jelenségek emlitésszerli megidézése (mint a nyugati oktatas
demokratizaldsa, a résztvevOk hatalmas mértékli megnovekedése, a személytelen
kapcsolatok novekedésében a jog iranti bizalom erdsddése a kelet-kozEép eurdpai
régioban, a jogdsz szakma tekintélyének beagyazottsaga) pedig a tisztazando kérdések
csoportjanak korvonalazasat késziti el. Ha az olvasé csak a bevezetdt olvasna (olvasta
volna) el, akkor is tudna, hogy egy modszeres, rendszerszemléletii kutatoval van dolga.
A tovabbiak csak megerdsitik birdloban ezt az érzést.

A jogi oktatds multjanak hagyatéka az egyik leggyengébb ¢€s egyben legerdsebb
pontja a jogaszképzésnek. Egyfeldl ugyanis (mint az egyik legdsibb tudomanyosan
miivelt professzid) a jogaszképzés viseli magadn mindazon negativumokat, melyek az
egyetemnek, mint specidlisan feliilrdl alkotott, politikai igényeket kiszolgalod oktatasi
intézményként 1étrehozott jelenség kolcsondz merevségével, valtoztathatatlansagaval,
egyediségével altalaban a felséfoku tudomanyos képzésnek. Masfeldl viszont éppen
kozel ezeresztendds historidja, tapasztalatai, tudomanyos multja nyu;jt hihetetlen erét a
megujulashoz, (a meghjulasok keltette megrazkdodtatasok elviseléséhez.). A torténeti
keépletek attekintése szerzd szamara is ezt a konkluziot engedi meg, amikor a
jogaszképzés értékelésének szélsOértékeit a legalaposabban miivelt, széleskorii



szakismerettel és altalanos miiveltséggel rendelkezo, a jovo nemzedék legbefolyasosabb
tagjaiva valo diplomads, valamint a gyakorlattol, a jogasz szakmai praxistdl elszakadt, a
tarsadalmi  valtozdsokhoz nehezen alkalmazkodo, diszciplinaris tudoményos
felkésziiltséggel rendelkezd, skolasztikusan gondolkodd végzett szakember kozott
rogziti a kozvélekedés szerinti jogaszképet.

Az els6 két torténeti egységben a jogaszképzés tradicidit (tehat a mualt fentebb
emlitett eldnyeit és hatranyait) kivanja Osszefoglalni szerzé. Ehhez eldszor Ferge
Zsuzsat hivja segitségiil, hogy megrajzolja a vizsgalati téma elméleti kereteit. Ferge
tipologidja mentén haladva jut el jogaszképzés kiilsd oktatasi feltételrendszerének
korvonalazasdhoz. A tudas csoportjan beliil a relevans informacidok korét kétharmad
részben kitoltd szakmai tudas és tudomanyos tudads viszonyrendszerében csupan az
orvoslas, a jog ¢s a teoldgia jutott el a differencidlédasig és az egyetemi képzés
rendszeréig: az 6sszes tobbi csak joval késObb a gazdasagi €sszeriiség hatasaként jelent
meg a szakmai-tudomanyos palettan. Az iskolarendszereck fergei tipizalasnak
szerkezetében a jogaszkeépzeés a feliilrdl kialakitott képzeési rendszerek €s intézmények
torténeti fejlodés a jogaszképzés helyét az elitsruktira képletében helyezte el. (18-27.
0.) Ennek a historiai hagyatéknak nagy terhét ismeri fel szerzd, amikor a ,merev
rendszerek” jellegzetességeit konkretizalja az (egyetemi) jogi oktatasra: hogy ti. annak
,hem minden eleme diszfunkcionalis, azonban a valtozasra érett problémakat nehéz,
esetleg lehetetlen atformdlni, mivel a hosszu tradici6 az egyediili lehetséges megoldas
latszatat ny0jtja, illetve maga a merevség korlatozza az individualis kezdeményezést”.
Szerzé ezzel a jogdszképzés aktudlis reformjanak egyik legstlyosabb problémajat
fogalmazza meg.

Ezt kovetden szerzd eldbb az eurdpai majd a magyar fejlodés adatait és
szempontjait veszi sorra. Az eredeti céhes formajaban kialakult egyetemi szerkezet
allamositasi folyamatat, ahogyan a politikaérvényesités érdekében a hatalom birtokosai
ratelepedtek az egyetemekre illetve a jogaszképzésre, s ezzel a jogészi karriereket eleve
az allami szféra szakembersziikségleteinek kialakitisa iranyaba terelték. Ez a képzési
cél egyébként mindmaig uralkodd elképzelés, jollehet az allami szféra példaul
Magyarorszagon a 2005-ig kibocsatott jogvégzettek koziil jelenleg kevesebb, mint fele
dolgozik barmiféle kapcsolatban az 4llamszolgalattal (birak, ligyészek biintetés-
végrehajtasi  alkalmazottak, a  kozigazgatds  szakemberei, ideértve a
maganvallalkozoként vagy tarsas vallalkozas keretében tevékenykedo tigyvédeket is.)
Napjainkra a tarsadalom egyéb szférai — pontosan a jogasz széles tarsadalomtudoményi
képzettsége okdn — jelentds el(fel)szivd erdvel rendelkeznek, s a gazdasag, a
vallalkozasok, a miivel6dés, a média vilaga jelenleg kozel 35.000 jogaszt foglalkoztat.
Ehhez hasonl6 (tradicionalisan) az amerikai angolszasz rendszer, ahol a jogaszképzés
{6 iranya a pénziigyi-gazdasagi vilag ellatasa jogértdkkel, ennélfogva, mint azt szerzd is
bizonyitja, a képzés gerince maganjogi jellegii.

Szerzd korrekt szakirodalom felhasznalassal és tisztes rendszerességgel mutatja
be az egyetemi képzés (és ezen belill a jogtudomanyi oktatas) fejlédésének europai,
majd ebbdl ledgazoan az amerikai agat, tradicioit. Kovetkeztetései egybecsengenek a
hagyomanyos egyetemtorténeti tudomanyossag megallapitasaival. Birdlo szamara azért
bir mégis nagy jelentdséggel, mert a torténeti leirdsok egybekapcsoldsa a jelenlegi



torekvésekkel és reformmozgalmakkal, az eurdpai unios dontésekkel és hatasokkal éles
fénybe helyezi azt a folyamatot, mely a gazdasagban és a kultardban egyarant
megtapasztalhatd, s mi itt Kozép-Eurdpa keleti fertdlydn mostanaban viseljiik vegyes
érzésekkel: hogy ti. az eredeti europai modell modernizacios és emigracios csatornakon
keresztiil hogyan kertilt az amerikai gazdasagi-tarsadalmi olvasztotégelybe, hogy azutan
a masik kontinens sajatossagaihoz igazitott 1j minta immaron mint ,,modelladé” jelenjen
meg ismét Eurdpaban. Ugy oktatas filozofiaként, mint stratégiaként, mint kovetends, s
mint valami fejlettebb, korszerlibb, avitt kontinentalis kotelékektdl mentes, nemes
allapot.

Izgalmas intellektualis jaték szerzé kezén a roémai jog kiilonféle rendszerekre
gyakorolt hatasanak bemutatasa, a torténeti példdk praxis €s egyetem viszonyarol
(példaul az Inns of Court miikddése az angoloknal, mely er0s parhuzamokat kinal a
magyar praktikus képzések vonatkozasaban), a jezsuita oktatas hatdsairdl (s ezen beliil
a versenyszellemii képzési modell megvaldsitasardl, mindmaig nyulod, elsdsorban
amerikai hagyomanyokkal).

A dolgozat szerkesztésében némi kovetkezetlenség tapasztalhatod, mert a torténeti
fejezetben a képzés Egyesiilt Allamokbéli elemzésénél olyan fogalomapparéatus
hasznalata bukkan fel (ami szerz6 komplex ralatasa okdn, neki nyilvan fel sem mertiilt
problémaként), melyet csak hatrébb eso fejezetekben részletez, elemez €s értékel, vagyis
csak ,,visszaolvasdsos mddszerrel” értelmezhetd (gyenge keretek — erds keretek, gyenge
osztalyozas — erds osztalyozas). Maga a versenyszellem amerikai alkalmazasanak és
problémainak Osszefoglalasat birald maga részér6l minden bizonnyal mashova
szerkesztette volna, nem a historiai fejezetek részeként, sokkal inkabb a modszertani
problémak taglaldsanal alkalmazva. Ez a dontés azonban a szerzd szuverén joga. A
fejezet Osszefoglalasa vilagos €s egyértelmii, erre alapitva biztonsaggal folytathato a
munka.

A magyar torténeti elemzés elsdsorban Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy
munkassagara telepitett 6sszefoglaldsa 6sszhangban all az eddig nyilvanossagra hozott
kutatasi eredményekkel. Biralo talan erdsebb konturokat alkalmazott volna a praktikus
képzés vazlatandl, minthogy — jollehet a képzéstorténeti kutatdsok foként az
iskolarendszerli jogaszképzésre koncentralnak — 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb
szerepe volt évezredeken keresztiil a gyakorlati képzésnek. Eppen Bonis bizonyitotta,
hogy a nyugati egyetemeken iskolazott magyar jogvégzettek (foként klerikusok, mint
azt szerzd is irja), soha nem keriiltek érdemben a vilagi jog kozelébe: elsdésorban a
diplomacia ¢€s a felsé politika zonait gyarapitottak. A villanasszerli egyetemalapitdsok
¢s elhaldsok, a nagyszombati egyetem kései és kishatasi miikodése, a katedra-
jogtudomany halvany szereplése a polgari atalakulasig lényegében kizartdk a valddi
utanpotlas-nevelés korébodl az universitast. Ezzel szemben hallatlanul nagy érdemei
voltak a jogakadémiaknak, melyek elsdsorban protestans égisz alatt sziilettek. Szerzo
talan nagyobb mélységben bocsatkozhatott volna bele a jogakadémidk torténetébe, s
akkor vilagosabba valt volna a nem csupan jogi tanszékekként, hanem eleve iskolakként
funkcionaldé jogakadémiak és liceumok szerepe, melyre Maria Terézia a vilagi
jogakadémia-halozatot telepitette, s melyek hidat jelentettek praxis és tudomany kozott.
(Erre szerz6 amugy utal kés6bbi szerepe, az egyetemi professzor-utdnpotlas kapcsan).
A kérdés annyiban izgalmas, hogy a magyar torténeti fejlédésben a polgari atalakulés



pillanatdban alig érzékelhetd az egyetemi hagyomany, az csak a neoabszolutizmus majd
a kiegyezéses felsOoktatas-politika részeként terebélyesedik ki,s ennek megfeleléen
»szivacsként” szivja fel a nyugati hatdsokat. (V6. a Thun féle reform hatasai és a
Humboldt modell meghonosodasa) A jogakadémidk pedig megteremtették a bifurkacio
magyar oktatasfilozofiai alapjait, hiszen képzésiik elsdsorban (kezdetben a protestans
majd altaldban a kéznemesi, varmegyei) kozigazgatasi joggyakorlat szdmara teremtett
bazist.

Biralo kénytelen kiigazitani egy, feltehetden szerkesztési és fogalmazasi hibabol
becsuszott hibat: a bifurkdci6 nem a ,gazdasagi folyamatokhoz k&thetd,
konfliktusmegoldé” jogtudomanyt valasztotta szét az allamtudomanyoktol, hanem a
hagyomanyos egyetemi képzésbe illeszkedd jogtudomanyi képzést, az kozigazgatasi
allamszolgalatra képez0, technikaibb jellegii dllamtudomanyi képzéstdl. Biralo ugy véli,
hogy a napjainkban ellentétparba allitott, s ezen beliil a ,,gazdasagi folyamatokhoz
kothetd, konfliktusmegold6” mintaja képzést korszeriibbként bemutatd polémidk
visszatiikroztetése abba a korba némiképp anakronisztikus.

Csak apro észrevétel: az esti tagozat Budapesten ma is miikddik.(Igaz kiilonleges,
diplomaval rendelkez6k szamadra hirdetett, a kredit-rendszerbdl kovetkezd lehetdségeket
kihasznalo kiegészito jellegl képzésként, de alapképzési szakkeént.

A rendszervaltas kapcsan roviden emlitett friss fejlemények koziil — nyilvan a
disszertacio lezardsanak idépontja okan — hianyoznak szakvizsgarendszerre vonatkozo,
s 2005 tavaszan megkezdddott vitak eredményeképpen kikristadlyosodd eredmények ¢€s
a jogszabaly-valtoztatasi tervek termékeként megjelent elsé tervezetek, melyek a
szakvizsgarendszer specializaléddsa fel¢ mozditandk a szabalyozast. (Miutan
bebizonyosodott, hogy a gyakorlat régen végrehajtotta azt (v. biréi akadémia,
igyeészképzd intézet, kozjegyzoképzés, kozigazgatdsi képzés, ¢€s vizsga. Az
tigyvédjeloltképzés sajat vizsgaval még nem rendelkezik.)

A jogi kultardk, jogcsoportok, jogcsaladok Osszehasonlitdé bemutatdsa a
jogaszképzés vonatkozasaban érdekes elemzés. A monoszisztémas és multiszisztémas
képzések értekelése gondolatébresztd, bar a boleseleti és rendszerszemléleti
megkozelitésen tul, bArmennyire szimpatikus is a multiszisztémas képzés, a reformok
hullamai kozott a (technikai feladatai miatt nyilvanvaldan foldhozragadt)
képzésszervezo és felelds egyetemi vezetd meglehetdsen nehezen tud a praxis felé lépve
elképzeléseket lelni ahhoz, hogy egy mai eurdpai (s6t kelet-kozép-europai), nemzeti
jogrendszerben gondolkodo, s a multikulturalis hatasokat kiilsé impresszioként megéld
jogéaszképzés, hogyan tudja beigazitani szervesen sajat szerkezetébe a valddi
multiszisztémas oktatast. (Mas a helyzet ott, ahol eleve tobb jogrendszer szabalyai, elvei
keverednek és érvényesiilnek.) Még kevésbé hihetd mai perspektivabdl a bijural helyett
a multijural programok leterjedése. Hallatlan izgalommal hallgatna szerz6 az eurdpai
jogi fakultasok eléadasain a minden eurdpai orszag jogrendszerét lefedd(!) esetjogi
képzést. Biralo hangstlyozza, hogy a jog, s kiilondsen az eurdpai jog erdsen tradicionalis
korlatozott latdsmodja azonban értelemszeriien nem rohato ol a szerzének. O eleget tett
eredetileg tlizott céljanak: a jelenlegi jogdszképzés vildgszerte folyd bemutatasdnak.
Ebben a tabloban igazi csemegével szolgal az orosz, az izraeli, az ausztral és a dél-afrikali
képzések néhany vonasanak felvillantasakor.



Jo lett volna, ha az dsszehasonlité elemzés okan azonos hangsulyokkal dolgozott
volna: példaul a képzés hossza €s tagoltsdga nem mindeniitt 6sszevethetd, a targyak
jellege helyenként csak altalanos képzési célokkal helyettesitette a szerzé. Ez azonban
nem von le a perg0, élvezetes valodi tablot formalo eldadas értékebdl.

Az Osszehasonlito képzeések 1étjogosultsaga a szerz0 szerint az egyik
legfontosabb eleme a meggyokeresedett egyetemi képzési rendszer terjeszkedése. Az
Osszehasonlité képzésnek valdban oridsi jelentdsége van a tolerancia, a nemzetkozi
megismerés és némiképpen az orszagok kozotti jogdszmozgas vonatkozasaban. Az is
kétségtelen, hogy az egyetemek ezzel egy ujabb ¢éltetd eszmére leltek, mely
1étjogosultsagukat tovabb erdsiti. Kételkedik viszont birdlo abba, hogy ezek a képzések
valddi, konvertalhatd jogi ismerteket adnanak. Legfeljebb megalapozd képzésként
jelenhet meg a majdani hazai jogi képzés szamara

A képzések Osszehasonlitd elemzése alapvetden azt a kovetkeztetést sugallja,
hogy a kiilonbségek elsésorban praxis €és elmélet (tudomanyossag) viszonyan, aranyan,
egymasra ¢épiilésén nyugszik. Az ily modon kijelolt hely a jogaszképzések elméleti
tengelyén visszatiikr6z6d(het)nek szervezeti, eljarasi megoldasokban is.

A német képzés legfontosabb vonasat nevezi meg a szerzd, amikor arrdl ir, hogy
,»a német jogaszképzés kifejezetten szakképzes”, vagyis hogy a tudomanyossag itt
kizarolag a jogtudomany jelenlétét jelenti, de a szerves dsszekapcsolodottsagban ezt is
a praktikus ismereteknek alarendelt modon (vo. a jogfilozéfiarol, jogszociologiardl,
mint margindlis [valaszthato] ismeretanyagrol irottakat).

A német Volljuristhoz hasonloan a francia szakosodott ,kész” jogasz egységes
szerkezeti képletben, rendszeres képzésben nyeri el végsé képesitését. (96. o0.) Az
osztrak ¢és svajci modell pedig a szétvalasztott praktikus és tudoményos ismeretatadasi
mintaval dolgozik. A két(szer két) tipus kozotti eltérés jellegzetes kiilonbsége a
felkészités filozofidja. Mig az el6z0k inkabb a sziik értelemben vett jogészi
(igazsagiigyi) hivatasra készitenek fel, az utobbiak olyan altaldnos jogi ¢és
tarsadalomtudomanyi képzettséget adnak, mely nem csupan a jogasz hivatas teriiletén
biztost mozgast, hanem altalaban a tarsadalom konfliktusfeloldas-igényes zonaiban, a
vallalkozasokban, a tarsadalomiranyitas allami és allamtol tdvolabb esd teriiletein is. Jol
illusztralja ezt szerz6 a svajci példaval, felhivva a figyelmet arra, hogy a végzetteknek
legalabb fele (!) nem az igazsagiigyi palyakon helyezkedik el.

Bar szerzd hatarozottan leszdgezi, hogy nem kivan foglalkozni a Bologna-
folyamat tobbszintliségének, a képzés szétvalasanak problémdjaval, (mert mint mondja:
semmiféle, a korabbiakkal 6sszehasonlithatatlan szitudciot, valtozast nem eredményez,
s mert ,,szlik értelemben nem kapcsolodik a jogi tudashoz, a gondolkodasmddhoz, az
elébbiekhez kotott ismeretatadashoz, illetve a jogaszképzés €s praxis viszonyahoz”),
munkdja mégis szamtalan adalékkal szolgal a kérdés megvilagositasdhoz (16.0.). Az
eurdpai képzési kiillonbségek bemutatisa kivaléan alkalmas arra, hogy bizonyitsa,
mennyire erdszakos modon zajlott le a ,,bologna modell” bevezetése. Tekintet nélkiil a
mély tartalmi kiilonbségekre, a torténelmi eltérésekre, a szerkezeti kiillonnemiiségekre,
az elitd képzésfilozofidkra, a tarsadalmanként masként megfogalmaz6do
Mmunkaerdpiaci befogadd készségre, az egész unidban formailag kotelezéen azonos
szerkezetet kényszeritett rd a politika az egyetemi képzésre. (Ezzel folytatva a csészari,



papai, tartomanyuri, abszolutista, napdleoni/humboldti fentrél épitkezés gyakorlatat,
melyet oly nagy eldszeretettel vetnek az egyetemek szemére torténeti szerepiik
elemzésekor.)

Nem tartalmi megegyezésekrdl €s egyeztetésekrdl van elsdsorban sz6, hanem
azonos 1doképletli oktatasi szerkezetekrdl (,,3+2”), melyek igy alaki értelemben
egységes ,.kimeneteket” teremtettek. A politikusok szerint ez mobilitas-konnyitd eleme
lenne az amuagy egymastol eltérd célu és tartalmi képzéseknek. Ezen a ponton
tamaskodni vagyunk kénytelenek: kevéssé valoszinli, hogy a tarsadalom (pl. a
munkaerdpiac, a szakmai befogadd kozeg, a kozfelfogas) fog igazodni a politikusok
elképzeléseihez. A ,,3+2” formalis bevezetése nem vonja magédval a képzési zonak
tartalmi atalakitasat. Nem politikai gyomoszolés kérdése a képzési matéridk ¢és
filozofidk egy csapasra torténé megvaltoztatasa. Azon (a bologna-modell szempontjabol
szerencsésebb) orszagok, amelyekben a torténetileg kialakult képzési rend emlékeztet
valamilyen szinten az 0j unios politikai elgondolasokra, atkeresztelték a szinteket ( a
francidk 2 + 1+ 1+1 szerkezetét viszonylag konnyli volt a hagyomanyos szintek
megtartdsaval is [2+1] + [1+1] képletre ,,atalakitani”, vagyis egyszeriien atnevezni. A
nem uniés, de két szinten képzd svéjci modell tantervi kotetlenségébdl addoddan
fogadhatta be a 3+2-t.

Szemben a német jogaszképzéssel, mely az elsd dllamvizsgaig vezetd egységes
(hdrom-négyéves) képzését, mely szervesen Osszeépiil a kétéves (egyetemen kiviili
oktatasi formakban zajld) gyakorlati oktatassal, jelenlegi allapotaban képtelen atvenni a
politikai modellt.

Ahol pedig a tarsadalmi fogadokészség hidnyzik, ott a kisérletek mar megbuktak
(Lengyelorszag), hiszen a ,,3+2” érvényességéhez sziikséges a ,,3” értelmezése, melyet
a fogado oldalnak: a munkaltatoknak, a jogasz szakmaknak, a tarsadalomnak el kell
fogadnia, értelmeznie kell, beigazitania a végzettségek rendszerébe. Ebbe a csoportba
tartozik a magyar egységes mesterfoku jogaszképzés képlete is, bar eddig a dolgozat
nem vezeti a fejlodés szalat.

A bologna-modell tehat egy klasszikusan alaki ,reformja” a politikai
elkovetoknek. (Kozismert, hogy az atszervezés a biirokracia kedvelt eszkoze, ha
latvanyosan tenni akar valamit.) Az elszenveddknek (a képzés résztvevoinek) évtizedes
— tavolsagtol” fiiggd folytonos atalakulast, helyenként erdszaktételt kell elviselniok a
magasabb akarat” ereje jegyében. Ezzel természetesen nem allithatjuk, hogy a
valtoztatasok mogott ne lennének nagy szamban olyan okok, melyek igenis, kivanjak a
reformot, az atalakitidst. Erre maga dolgozat kindlja a bizonysdgot az eurdpai
kontinentalis és az amerikai, angolszasz modell egybevetésénél, illetve a jogi oktatés
aktudlis kérdéseinek felvazolasanal.

Nem allithato, hogy ennek a képzési szerkezetnek nincsen elézménye, so6t
angolszasz lenyomata: a torténeti részben a kialakuld jogaszképzés 1€pcsdzetes
rendszerében igazolja is Nagy Zsolt a torténeti gyokereket. A jogédsz képzését valdban
megeldzte egy elékészitd fazis, az ,artes” periddusa., ami azonban eldfeltétele volt a
jogi szakma tanulmanyozasanak, ahol a baccalureatus és magister fokozat kovetkezett
erre. (Persze akkor a feliilrdl épitkez6 képzési struktira miatt még hidnyz6 gimnaziumi
rendszer helyett kellett megalapozni a tudast.)



Az oktatd szamara leglebilincselobb része a dolgozatnak a jogi oktatas aktualis
kérdéseinek elemzése, a jogi oktatas €s a praktikus szféra kapcsolatainak attekintése, az
egymasrautaltsdg dimenzidinak kifejtése. (Nem lenne haszontalan ezt a fejezetet
ropiratként sokszorositva terjeszteni a fakultasok oktatoi kozott.. )

Kivaloan érzékelteti az angol modellen a jelenlegi felséoktatasi képzés (és ebben
a jogaszképzés) egyik legnagyobb rakfenéjét a szerzd. A kilencvenes évek brit
kozgazdaszok egy része altal ¢€lesen tamadott megoldas (a felsOoktatds politikai
megfontolasu eltomegesitése) ugyanis altalanos eurdpai jelenség. Ez a folyamat
azonban a mindség mindeniitt tapasztalhaté romlasaval egyetemben sulyos allami
terheket és az alacsonyabb képzettségli munkavallaloi rétegek hianya miatt tomeges
munkaado-elvandorlast, munkahely-megsziintetést is von maga utdn. A szlikebb
értelemben vett képzési gondokra visszatérve: a mindségi nehézségeken ugy az angolok,
mint a kontinens politikusai  kiilonb6z6  bizottsdgok, munkaellendrzések,
szinvonalmérések ¢és mindségbiztositasok bonyolult rendszerével probalnak urra lenni.
(109. 0.)

A tavoktatds Magyarorszdgon a jogéaszképzésben egyszer mar megbukott.
Bevezetése egy olyan Aaltalanos problémaval kapcsolatos, mely latens modon
végightizodik az egész munkan. Hogy ti. mi is a jogasz feladata? Az eurdpai tradicid az
allamszolgélat. Az amerikai a gazdasag szolgalata. A kelet-kozép-europai a legtagabb
értelemben a tarsadalom szolgalata. Eddig. Es mi lesz a jovében? Milyen funkciokat
kell ellatnia? Milyen kompetenciakra van sziiksége? Kell-e példaul pszichologiai €s
retorikai adottsag és képzettség? Fellépés és gyors reagald-készség? (Persze megint itt
a kérdés: mihez?) Ezek a kérdések korantsem oktatasi problémék. A jogasz altalanos
miuveltségli ,,mérnok”-e avagy professzionalista technikusa szakmijanak? Nyitott,
tarsadalomtudomanyi képzést vagy zart szakjogaszi képzést kell-e kapnia? S ekkor
stulyos mddszertani kérdések is felmeriilnek. Lehet-e a jogdsz magatartdst megtanulni
tavoktatdsban? Lehet szamitogépes kontaktussal a személyes kommunikéciod
Az informatika elhomalyosult tekinteti hivei ma értelemszerlien a szamitogépes
halézatban rejld elényok mind mélyebb kiaknazésara torekszenek. De vajon a teljes
atallas a megoldas? Vagy csak valamiféle kombindcio? Az informatikai lehetdségek
fomodszerré 1épnek eld vagy segédeszkdzként a hagyomanyos képzésben? A jovo ad
majd valaszt. Lehet, hogy éppen szerzd lesz az.

Szerzé viszonylag kevés valaszt fogalmaz meg, de erre ott a megoldas a
bevezetOben: sok esetben a kérdésfeltevés tobbet ér egy tudomanyos kutatasban, mint
maga a valasz. Ezért nagy értékli ez a munka: képes volt elindulni, s ott is maradni
elmélet és gyakorlat hataran: a jogaszképzés gyakorlati (szervezeti és szerkezeti) és
szempontjait folyamatosan 6sszevetve a jogbolcseleti-filozofiai megkozelités lehetséges
osztalyozasi kisérleteivel, de nem folérendelve egyiket sem a masiknak. Ugyesen
mandverezve a folyamatosan gondolatainkat korlatozo napi tapasztalatok és az elméleti
kategorizalas és elvonatkoztatott feltételekbdl levont kovetkeztetések hatarmezsgyéjén,
nem csupan tudomanyos, hanem praktikusan hasznalhat6 disszertaciot tett elénk.

Stilaris probléméja birdlonak: miért van az, hogy a torténeti fejezetben oly szépen
¢s konnyedén fogalmazo szerzd élményes és stilusos szovegkezelése a filozofiai(bb)



részekénél atfordul egy olyan szakzsargonba, mely az atlagos olvas6 szédmara
kotelezOvé teszi az idegen szavak szotaranak, illetve a magyar értelmezd szotarak
alkalmazasat (ami kutakodas az értelem utdn néha még igy sem vezet sikerre, mert a
kifejezés mogott rejld szakagazati specialis tartalom mas értelmet ad a kifejezésnek.
Lehet, hogy a tudomanynak kellene atgondolni onmaga nyelvezetét? Miért az a
tudomény, amely kiilhoni vagy kolcsonzott kifejezéseket hasznal? Nem a szoros és
megkeriilhetetlen szakterminoldgidval van problémam, hanem a jelzoként,
szovegdusitoként alkalmazott kifejezésekkel.)

De még ezt a megallapitast is finomitania kell biralonak: a gond nem is annyira
a kényszeresen elterjedd (és ennek kovetkeztében sziikebb szakmai berkekben szinte
kotelezOen elvart) belsd zsargon hasznalatan, hanem a forditott részek tolmacsolasanal
jelenik meg. A ,kiilfoldies” belsd szakterminologia megkonnyiti a ,,kevésbé forditast”
vagyis az idegen kifejezések atemelését magyarba. Ezeken a helyeken azonban tgy
érzem, szerz6 fordithatott volna kicsinnyel tobb faradsagot a helyes magyar terminus
technikusok fellelésére. Még akkor is, ha az még hianyzik a magyar szakirodalombol,
ami gyakran el6fordul a kiilhoni tedridk tolmécsolédsra elsd izben vallalkozé magyar
kutatd esetében. (Hihetetlen esély ez a magyar szakterminoldgia megteremtéséhez.)
Ebben az esetben nyilvan nem keriilnének a szovegbe olyan (nem helytelen, csak) nem
magyar kifejezések, mint az ,,inkommenzurabilisnak lathatdé konceptualizdlando
fogalom” vagy ,adaptalhatd asszociativ analdgiai kézségeket tartalmazo kognitiv
eljarads”, ,kontextusok kozti transzferalas”, ,transzisztemitds univerzalitasa ¢és
partikularizmusa”, az alapstruktura aspektusabol szolgalt kollekcios €s integracios elvek
distinkcigja” stb.

Vagy a kevésbé intolerdns csoportba sorolhatd ,,specidlis diszkurziv kozeg”
»abszolutista, dirigista szisztéma”, ,praktikusan irrelevans” ,,a dimenzidt relative
pozicionalt tartalmak kozti distancia” stb. Hosszabb tudoményos tevékenysége,
forditasai tapasztalataival birdldé immaron nem hiszi, hogy sziikségképpen idegen
szakterminoldgia hasznalataval lehet csak tudomanyos produktumot bemutatni (netdn,
hogy ezzel magasabb értékii lenne az), s még kevésbé, hogy lennének nem lefordithato,
meg nem magyarithatd kifejezések. (Amivel atvétel soran gyakran védekeznek az
idegen terminologia hasznéldi). Birdlonak kedvére lett volna, ha némi merészséggel
szerz0 bizonyos kifejezésekbdl (pl. bijural) magyar szodsszetételeket képez. S akkor
bizonnyal nem keriiltek volna a dolgozatba olyan nyelvi fogalomzavarok, mint a
»reflexio ald vonni”, sem pedig idegen kifejezések némileg helyteleniil hasznalt
valtozatai. [szignifikdns = jelentdséggel bird / meghatiroz6 / igazolod / igazolhatd
valoszinlisitd. Itt: ,,szignifikdnsan lecsokkent hallgatolétszam™ szoképletben leginkabb
a ’jelentdésen’ lecsokkent lett volna helyes (78. 0.). Vagy ’diszciplinaris’ = *fegyelmi’
alapjelentés mellett meglehetdsen zavar6 a helyteleniil elterjedé a diszciplina =
tudomanyag, tudomdnyszakbol erdszakoltan derivalt (,,diszciplinaris és praktikus
képzés” formuldban) ’tudomanyégi’, ’tudomaényszaki’, itt valoszinlisithetéen, bar
kovetkezetlen (mert a diszciplina nem jelent ’tudomanyt’) kiterjeszkedéssel
tudomanyos’ értelemben. 96.0.] A tobbszor folbukkand kifejezés, a diskurzus
dolgozatban mutatott értelme kitlinden bizonyitja a sz6 negativ, értelmetlen értelmezési
Hkarrierjét”. A ’kedélyes beszélgetés’, ’tarsalgas’ jelentést6l a ’kozbeszéd’
szinonimajaig forgatott sz6 a dolgozatban immaron a ’vita’ értelmet nyerte (,,eset- és
diskurzusorientalt technika”107.0.).



Szép magyar kifejezések akadnak alkalmanként a f6losleges, de ,,tudoményosan”
jol csengd (ugyanakkor a szakmai terminologiahoz nem feltétleniil kotddo)
szohasznalattal szemben. A teljesség igénye nélkiil, tallézva: pl. devial = elhajlik, eltér
100. o.; diverzitas [helyesen: diverzid] = eltérés, elhajlas (101. o.). ’Praktikusan
irrelevans’ = Iényegtelen (105. o.). Expanzio = hdditas, terjeszkedés, elterjedés (125.
0.). Interdependencia = kolcsonos fiiggés, kétoldalu fliggés (10. o.). Deliberativ =
tanacskozd, megfontold, megvitatd, vitatkozd (14. o.). Okondémiai (a magyar
gyakorlatban inkabb: 6konomikus) = gazdasagi (87. 0.) Uniformitads = egyformasag ,
egyontetliség, (87. 0.) Regulativ (inkabb: regulacids) = szabalyoz6 (91. o.). Orientativ
(a magyar ,,idegen nyelvi” gyakorlatban: orientdld) = t4jékoztatd, iranyito, igazgato,
utbaigazito, tereld) (91. o ) stb.

Bizonyara feltinden soknak tlinik e szdmos nyelvi megjegyzés, erre azonban
szerzO jogositotta fol birdlot. Azzal, hogy sem a torténeti, sem az Osszefoglalo, sem a
teljes egészében altala irott részeket nem terhelik ezek a zavar6 momentumok. Szép
stilusa, élvezetes mondatfiizése, vildgos nyelvtana érthetetlenné teszi a nyelvi bicsaklast.
S miutan a disszertaciok sorsa a publikalas, s mert munkdja nagyobbrészt messze
tulmutat szitkebb szakméja terrénuman, tehat széles olvasokozonséget vesz célba, talan
nem lesz felesleges némi gyomlalast végrehajtani az anyagon.

Szerzd kitlind oOsszefoglaldsa hézagpotld a magyar jogi szakirodalomban.
Mindeziddig hianyzott az ilyen részletes, sok irdnyba tekintd, vildgos 6sszehasonlitasa
a képzési modelleknek, még akkor is, ha az id6kozben atalakuld félben 1€vé eurdpai
képzési rendszerek egy részére mar csupan mult idében értelmezhetd a leirt minta (pl.
az osztrak képlet). Végteleniil aktudlis a megkeriilhetetlen magyarorszagi oktatasi és
jogéaszképzési reformok vezényldi €s résztvevOi szaméra. Akarcsak a felsdoktatas-
iranyitok részére, akik a munka megolvasasa utin taldn vildgosabbnak latjdk a
jogaszképzeést, s kiilonosképpen a magyar jogaszképzési tradicidkat, azok minden
konzervativizmusaval €s haladé hagyomanyaval, egyszerre megjelend merevségével és
rugalmassagaval egyiitt.

A munka igen jo. Biralo alkalmasnak tartja a tudomanyos megmérettetésre és
feltétleniil javasolja a disszertacidnak a doktori eljarasaban vitara bocsatasat.

Budapest 2006. februar 28.



Nagy Edit
Mi van a titok mogott?

A titkokat altaldban megtudni, megfejteni, megismerni szeretnénk, s nem jellemzd, hogy
racsodalkoznank a titok megjelenésére, szerepére. Persze ezt is tehetjiik, ahogy Féldesi Tamas
is rakérdez: Mi a titok? Milyen titkok vannak? Mi a szerepe a titoknak az emberi vilagban?
Milyen lényeges tulajdonsagokat hordoznak a titkok?

A strukturalt emberi k6zosségek sziikségszertien ’kitermelik’, majd folytonosan ujra €s ujra
megteremtik az érdekek {itkozése miatt elrejtendd informaciodkat, a titkokat. A titok nem tarul
fel, nem tarulhat fel mindenki el6tt: csak a beavatottak lehetnek tudoi, ezért értékké valik. Olyan
‘ertek’-ként is megjelenhet, amellyel manipulalni lehet a masik embert, a tobbieket.

Foldesi Tamas 0j kismonografidjaban - A4 ,,Janus-arcu titok”. A titok titka - a titok
mibenlétét tematizalja, hasonléan, mint korabban - 4 politikai felelésség dilemmdiban (Rejtjel
Kiadd, 2000.) - a felelosség problémakorének elemzésével tette. Mit jelent a két iras
hasonlosaga? Interdiszciplinaris téma-kozelitéssel végzett elemzéseket olvashatunk mindkét
monografidban. A szerz0 kiilonbozé aspektusokbol lattatja ugyanazt a jelenséget, s az
eredmény: kaleidoszkop mintazataiként mutatjak mas-mas oldalukat - és persze azonossagukat
IS — az elemzett jelenségek. A valasztott kutatasi modszer kovetkezménye a két iras hasonlod
szerkezete, logikus struktardja. Mig a kordbbi kotetben a szerzd a politikai felelosséget
vizsgalta, az ujabb kotetben a titok szerepét elemzi — a vallas, a politika, a jog és az erkdlcs
vilagabol nézve. A titok, ez a mindennapi életiink kiilonb6z6 vetiileteiben oly gyakori jelenség,
csaknem mindegyik aspektusbol ellentmondasossagot hordoz, ,,Janus-arcunak™ mutatkozik,
ugyanakkor ez a 1ényegi tulajdonsiga éppen az emlitett modszer - a ’kinagyitdsok’ egymas
mellé helyezése - segitségével feltarul/feltarhatova valik.

Az interdiszciplinaris kozelités ellenére az Gj kdtet — mint 4 politikai felelésség dilemmdi
is - kozérthet6 stilusban irodott, nem kell jogasznak, teologusnak, politologusnak, filozoéfusnak
lenni értéséhez. Foldesi Tamas — minden valasztott aspektusban - konkrét példak bemutatasaval
szemlélteti megallapitasait, s teszi ezzel a laikus szamara is olvashatova, érthet6vé elemzéseit.

A kotet szerzéje nem csupan ldtleletet szeretne késziteni a tarsadalmi alrendszerekben
megjelend titkokrol, hanem a diagnozis *felvétele’ utan arra torekszik, hogy értékeljen is. Ebbdl
a vallalasabol pedig sziikségszeriien kovetkeznek a dilemmdk, a dilemmadazas, hiszen az értékelés
mindig ,.attol fiigg”, Ki értékel, vagyis milyen érdekekre alapozodik az érvelés, vagyis a Janus-
arcusag sokszorosan megmutatkozik. A politikai szféra titkainak tematizalasa sordn a szerzd
lattatja a diktaturakra és a demokraciakra altalaban jellemzd titok-koncepciok massagat.
Konkrét tényekre hivatkozva arnyalja a kozérdekli informaciok kezelésének és a személyes
adatok védelmének eltérden kezelhetd €s a hatalmi strukturak fliggvényében eltérden is kezelt
mechanizmusait.

Az 1j kotetre is jellemz6, hogy a kutatasi teriilethez tartozo - mind a magyar-, mind az
idegen-nyelvii szakirodalomrol attekintést nyujt, ezzel egyiitt a téma kutatasanak,
feldolgozasanak sziikségességére €s melldzottségére, hidnyossagaira is - kiilondsen a titok
vonatkozasaban - felhivja a figyelmet.

Apro, am bosszantd technikai - feltehetden kiaddi/nyomdai(?) — figyelmetlenségre vall,
hogy a kotet kiilsé boritdjan - a fedélapon és a konyv gerincén is - a cim hibas: Janus-arcu
titok helyett Janus arcu titok szerepel. (Foldesi Tamas: A ,,Janus-arcu titok”. A titok titka.
Gondolat Kiado, Bp. 2005.)



A JOGI OKTATAS FEJLODESE ES AKTUALIS KERDESEI
(PHD ERTEKEZES TEZISEI- THESES OF PHD DISSERTATION)

Témavezetd: POKOL BELA
tanszékvezetd egyetemi tanar

Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogbolcseleti €s Jogszociologiai Tanszek

frta; NAGY ZSOLT
egyetemi adjunktus

, Szegedi Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogbolcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
JOGBOLCSELETI ES JOGSZOCIOLOGIAI TANSZEK



SZEGED
2005

»~Amilyenek a jogaszok, olyan a
jog, s mindkett6t a jogi oktatas
alakitja.” (Felix Frankfurter)

I. A kutatasi téma elozményeinek és céljainak osszefoglalasa

A disszertacid célja a jogi oktatas problémainak vizsgalata, mely kérdés nem lehet
fliggetlen sem az oktatas egészének, sem pedig a jognak, illetve a jogrendszernek a kérdéseitdl,
azonban egy disszertacio6 kereteit sziilkségképpen meghaladna az emlitett részkérdések teljes €s
atfogd vizsgalata. Mégis megprobaltam egy, talan néhol vézlatos, esetenként vulgaris, de
mindenképpen nélkiilozhetetlen betekintést adni azokba a kérdéskorokbe, melyek koriilirasa a
dolgozat alapjan felmeriild probléméak megértéséhez, magyarazatdhoz, illetve a koriilmények
(jogi kultara, fejloédési trendek) figyelembevételével a kiutkeresési mechanizmusok
felvetéséhez elengedhetetlenek.

1. Témavalasztasom elsédleges indokaul az a konnyen belathatd tény szolgalt, hogy a
magyar jogtudomanyi irodalom sziikolkodik a jogi oktatds tudomanyos igényli elemzése
tekintetében. Ugyan ez Onmagaban még semmiféle okot nem adna egy ilyen tipust kutatas
elvégzésére (hiszen a jogi ¢életnek annyi €s annyi teriilete van, ami szintén nincs részletesen
elemezve, vagy kevéssé¢ feldolgozott), &m ha figyelembe vessziik a tradicionalisan a
praktikumtol kiilonalldan intézményesiilt, kontinentalis és tengeren tuli jogaszképzési szférat,
megfigyelhetd, hogy az a jogéletre sokkal komolyabb hatast gyakorol(t), vagy gyakorolni
probal, mint erre a tényre a tudomanyos irodalom mennyiségbdl kdvetkeztetni lehetne. S mar
csupan a néhany rendelkezésre allo, atfogobb vizsgalatbdl is szembetiinik a jogi oktatasnak a
jogasztarsadalomra, a jogra, jogrendszerre kifejtett, mar emlitett erdteljes hatdsa. (Ilyen
elemzésnek tekinthetd példaul a Pokol Béla altal végzett, a német egyetemi jogtudomany
kiemelkedd jelentdségét bemutatd tanulmanya, vagy Bonis Gyorgy az eurdpai jogaszképzés, és
a kontinens jogaszsaganak, ezen keresztiil a joggyakorlatnak az Osszefliggéseit taglalo
jogtorténeti vizsgalata. Az Egyesiilt Allamok jogi karainak oktatoirél Pierre Schlag pedig a
kovetkezdket irja: ,,A tudomanyként valé6 onmeghatarozas ugyanis csak eszkozként szolgal
annak érdekében, hogy adl. a jogaszképzésben meghatarozd szerepet betdlteni kivano ,,law
school”-okat az egyetemi vilag is ,komolyan vegye”; ad2. az amerikai egyetemi jogaszsag
pedig a német jogtudomény pozicidihoz hasonlatosan meghataroz6 szerepre tegyen szert a
joganyag formaldsaban™. (Nagy Tamas) E felvetésbdl is kovetkezik egyrészt a mar emlitett
eurdpai (kiilonosen német) jogtudomany, ezzel parhuzamosan a jogi oktatas befolyasanak
ténye; masrészt, hogy az USA-ban szintén komoly hatasgyakorlasrol, vagy legalabbis annak
kisérleteirdl beszélhetiink, masképpen: a jogi oktatok ,,belsd perspektivabol — nevezetesen a
jogi gyakorlat perspektivdjabol” oOnmagukat a bird figurdjaval azonositjak, aminek
kovetkeztében az amerikai jogi oktatok gy tesznek, mintha nem tanulmanyoznék, hanem
teremtenék a jogot. (Pierre Schlag) Mindez mar 6nmagaban megmutatja, hogy a jogaszképzés
mennyire nem mellékes; s ez az allitds nemcsak az észak-amerikai régidra igaz, hiszen



kozismert ,,az egyetemek jogat Eurdpa szerte alkalmazo doctorok” torténeti példaja, tovabba
az a vitathatatlan tény is, hogy a jogi karok jelentik a jogdszsdg szdmara az elsddleges
szocializacios kozeget. S a jogirodalmi relativ ,,szegényesség”, illetve a realis (esetleg felteheto,
valdsziniisithetd) jelentdség kozti kirivo diszkrepancia hivta fel figyelmemet a témara, melyet
elhatarozasom szerint megkiséreltem minél alaposabban feltérképezni.

2. A tudomanyos disszertacid nem nélkiilozheti azoknak a problémaknak a felvetését,
melyekre a megoldast keressiik és/vagy talaljuk, hiszen ,,a probléma megfogalmazasa gyakran
Iényegesebb, mint a megoldas”. (Claire Selltiz — Marie Jahoda — Morton Deutsc — Stuart W.
Cock) Ilyen problémafelvetésnek tekinthetd a jogi oktatast a torténelem soran ért szamos
kritika, melyekkel valdsziniisithetden a tovabbiakkal is szamolni kell. Az egyik leginkabb
explicit kritikai reflexionak tekinthet6 a jogelméleti irodalom immaron klasszikusainak szamito
jogi realista mozgalom, illetve kisebb részben a progresszivizmus is. Legujabb hasonld
jogelméleti torekvésnek tekinthetd a kritikai jogi tanulmanyok mozgalma. A realistak, a
progressziv iranyzattal ellentétben, mar nemcsak az oktatds tarsadalomtudomanyos alapjait
kovetelték, hanem 06 célkitiizésiikként jelent meg, a jog reformja érdekében a jog, a politika, és
a tarsadalom kozti kapcsolatok érzékeltetése is; a jog €s a tarsadalomtudomanyok integracioja,
¢s (els6sorban az els6fokll) birdi eljarasok kozvetlen tapasztalds utjan torténd ismertetése. A
részleges reformok mellett az elméleti realista kritika, az USA-t6l tavol eso teriileteken is, ha
mas formdban, de taldn napjainkig €I, illetve a kritikai jogi tanulmanyok, mint a realistdk
,,orokosei” a jogaszképzést elsdsorban egyfajta burkolt ideoldgiai, neutralisnak beallitott
politikai szocializacionak tekintik, melybdl a kiutat a politikai allaspontok explicitté tételében
latjak. A dolgozatban megprobaljuk ezeket a jogi oktatast ért ,,tdamadasokat”, nemcsak elméleti,
hanem empirikus modszerekkel is elemezni, annak helytallosagat, illetve hibait kimutatni.

Tovabba a problémafelvetés keretei kozott elemezhetjiik azt a néhany, napjainkban
kibontakozni latsz6 folyamatot, ami mindenképpen reformok sorat hozta, hozza, és feltehetéen
tovabbi atalakuldsok varhatdak. Ilyennek tekinthetok tobbek kozott a kiillonféle nemzetkozi
gazdasagi, tarsadalmi, jogi integraciés, harmonizacidés folyamatokbol eredd hatédsok;
masodsorban a jog kiilonb6zo interdiszciplinaris felfogasok keretei kozott torténd oktatasara
vald torekvések, illetve ennek madsik oldala a jogtdl idegen praktikus tudds és a jog
kapcsolatabol eredd kihivasok; végiil a tarsadalmi konfliktusok feloldasanak jog Gtjan torténd
madjaiban bekdvetkezett, bekovetkezd valtozasok €s az oktatéasi orientacio kapcsolata. Nos, az
oktatasi reform nem feltétleniil jelent valamiféle megujitd szellemiséghez kapcsolhato
valtoztatast, annak vald megfelelést, s persze az is elképzelhetd, hogy mindenféle hangzatos
szolam ellenére egyaltalan nincs sziikség sem szerkezeti, sem modszerbeli atalakulasokra,
hiszen a jelenlegi jogi oktatas, akar hazankban, akar Eurdpaban, vagy barhol a vilagon
tokéletesen betolti funkciojat. Ugyanakkor a képzési rendszeren kiviil a bekdvetkezett
véltozasokra valo reflektalas sziikségessége kétségbevonhatatlannak tlinik.  Mindezért
megprobaltuk a jogaszképzeést komplex modon megvilagitani ugy, hogy ezekhez a kérdésekhez
tartozo tényeket, 0sszefiiggéseket feltarva esetleg valaszt is tudjunk rajuk adni.

Figyelembe véve az elObbieket a jogdszképzés ,.f6” problémakoreinek
meghatarozasakor mindenképpen a leginkabb aktualis szituaciora sziikséges koncentralni, s ha
a jogi oktatassal kapcsolatos tudomanyos irodalmat tanulmanyozzuk, mar csupan kvantitativ
szempontok alapjan is a kovetkezd kérdések meriilnek fel: Adl. A tananyag atalakitasanak,
példaul tarsadalomtudomanyositasanak felvetése, vagy gyakorlatkozpontiva tétele, az oktatas
diszciplinaritasa vagy praktikussaga, etc., illetve ezzel szemben az ilyen iranya reformok
ellenzése, a torekvések negligalasa. Ad2. Elsé pillantasra csupadn a jogharmonizacidhoz
kotddden a jogi oktatasnak ehhez vald alkalmazkodasa, azonban alaposabb vizsgalatok utan
inkabb beszélhetiink a jogdszképzési rendszerek — mintegy a jogi folyamatoktol akar
fiiggetleniil is — bizonyos mértékii egymashoz valé kozelitésérdl, annak mikéntjérdl, ami
hazank szempontjabol éppen az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas fliggvényében értelmezhetd.



Ad3. Az el6z6hoz kapcsolodva, a jelenlegi képzési rendszerek felosztasanak, csoportositdsanak
problematikaja. Ad4. A jogi oktatds, a jogi oktatdi szféra és a praxis, a gyakorlo jogaszok
kapcsolata, viszonya, s ennek kovetkezményei mindkét rétegre, illetve tevékenységiikre, mely
kérdésbe éppligy beletartozik a jogi oktatdsban mar az elézdekben jelzett valtozasok praxisra
gyakorolt hatasa, mint a gyakorlat fejlédésének (példaul a multidiszciplinaritds megjelenése)
oktatasi vonzata. AdS. A jogi oktatas soran atadott ismeretek mindségének kérdése, nevezetesen
a jogaszi gondolkodasmodra torténd szocializacios problémak.

I1. Az alkalmazott modszerek

A kutatasok elvégzése sohasem nélkiilozheti a modszertani problémakra valéd utaldst,
ami annal is fontosabb, mivel a vizsgalatok modszere nemcsak hogy befolyéasol(hat)ja a
végeredményt, de bizonyos esetekben azt akar — mas-mas modszerek alkalmazasaval ellentétes
végkovetkeztetéseket produkalva — determindlhatja is. Vagyis nem elégedhetiink meg egy
egyszerli, a kutatdsi téma teriiletére esd, a szakirodalomban taldlhaté informaciok
ismertetésével, hanem a kiilonb6zd koncepciok, esetleges prekoncepcidk iitkdztetése is
sziikséges.

1. Jelen vizsgalat esetében, ha ragaszkodunk valamely diszciplindhoz tartozé modszer
kizarolagossagahoz, konnyen belathatjuk, hogy egyfeldl elzarjuk magunkat a megismerés mas
lehetdségeitdl, limitadljuk a megismerhetdség spektrumat, masfelél — s taldn ez jelentené a
fogdsabb problémat — kérdéses lehet, hogy milyen modszertani kereteket, vagy melyik
tudomanyteriilet modszertanat preferdljuk; ez azért is kérdéses, hiszen itt nem vagy csak
nehezen lehetne egyetlen tudomanyteriiletet kijellni, ahova a dolgozat targya tartozik. (A
kérdéssel foglalkoz6 irodalom targykoreib6l csak néhdny példat emlitnénk: tételes
jogtudomanyok oktatasi modszertana, pedagogidja; oktataspszichologiai kutatasok a jogi
fakultasokon; jogtorténeti targyt munkdk; eszmetorténet; filozofiatorténet; jogfilozofiatorténet
¢s természetesen a jogszociologiai kutatdsok hatalmas mennyisége.) Mindez a komplexitas
visszavezet benniinket a megismerhetdség kérdéséhez: éppen a komplexitas okozza, hogy ,,a
modszertisztasag kovetelménye egy ilyen jellegli megkozelités mellett nem lehet mértékado,
mivel csupén egy iranyba engedné folyni a megismerést” (Bencze Matydas), vagyis leginkabb
,megfelelonek”, ,,produktivnak™ a tobbféle modszer egyiittes, egymas melletti hasznélata tlinik.
Ilyen alapon példaul konkrét torténeti tények exponalasaval, lehetdvé valik, hogy ne csupan
teoretikus spekulaciokra, hipotézisekre alapozzuk kovetkeztetéseinket, hanem azokat,
,,biztosabb labakon allva”, konkrét torténeti-tarsadalmi szituacio leirdsa, esetleg magyarazata
tamassza ald. Ugyanakkor a szociologiai, jogszocioldgiai szemléletmdd lehetdvé teszi, hogy a
konkrét tényeket tdgabb Osszefiiggésekben elemezziik, s igy megvilagithatova valnak a jogi
oktatas alakulasanak, jelenlegi helyzetének mélyebb tarsadalmi Osszefiiggései, a tdrsadalmi és
jogasztarsadalmi - sokszor egymassal is Osszefliggd — okai, a kulturalis és jogi kulturalis
valtozok hatasai és a felmeriild problémak esetleges megoldasi lehetdségei is. Reményeink
szerint az interdiszciplinaris diskurzus keretei k6zott alkalmazott metodikak nem fognak
egyfajta parttalan eklektikussagba torkolni, sem pedig valamiféle elméleti, modszertan nélkiili
,vakuumot” okozni, hanem ellenkezdleg, a leginkabb ,,gylimolcs6z6” elemzés zalogaul
szolgalhatnak.

2. Tudataban kell lenni, hogy a tanulmanyban exponalt elemzés és értékelés nem lehet
az egyetlen igaz leiras és magyarazat, hiszen ebben az esetben nem szdmolnank a ,,torténet
hatalmaval”, a narracié problémaival, amivel példaul az USA-ban egy egész jogelméleti
iranyzat foglalkozik. Elképzelhetd ugyanarra a konkrét szitudciora mas €s mas torténet, ami
mas ¢s mas kovetkeztetéseket produkal, és legyen barmennyire alapos is a torténeti elemzés,



vagy barmennyire koriltekintd az értékelés egy ilyen vallalkozds eredménye
megkérddjelezhetd marad. Ezért hat ,,szembesiilniink kell annak tapasztalataval (...), hogy
minden torténet sziikségképpen atfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyasokkal és elhallgatasokkal
terhes, és nincs omnipotens elbeszéld, aki akar csak az egyes tOrténetek Osszes
cselekményszalat képes lenne a kezében tartani”. (Nagy Tamds) Pontosan ennek
figyelembevétele okan, a forrasok tanulméanyozasa soran sziikséges az implicit, vagy explicit
elofeltevéseket a szovegekben talalhato tényekkel, torténetekkel, érvelésekkel titkdztetni, sot,
mi tobb a kiilonb6z6 forrasok elemzésénél azokat egymassal is Osszevetni, hogy a lehetd
legnagyobb pontossagra toreked;jiink.

3. Ehhez kozvetleniil kapcsolddik egy talan ,,kozismert” mind az elméleti, mind az
empirikus kutatasokra vonatkozé alapprobléma: A vizsgalat kezdodhet egy jol explikalt,
markansnak mondhatd eldfeltevéssel, hipotézissel, és a kutaté az elemzése sordn vagy végig
kitart €s érvel eredeti allaspontja mellett, de elképzelhetd az is, hogy a vizsgalat eredménye
maga is egy felvetés, vagy hipotézis. De egy vizsgalat kezdddhet ,,targyk6zponta modszerrel”
ugy is, hogy csupan annak targya, az alapprobléma, a problémafelvetés adott, s a kutatd errdl
probal minél tobb informdaciot gyujteni, kovetkeztetéseket levonni, Osszefiiggéseket
megallapitani. Ebben az esetben valosziniibb, hogy az elemzés sordn valtoznak a koncepciok,
az esetlegesen 1étez6 implicit feltevések, sot eléfordulhat, hogy az egyik kutatds, mintegy
atmegy egy masikba; vagyis ,kockazatosabbnak mondhatdo ez az Ut”. A jogaszképzés
vizsgalatanal mégis tobb okbol ez utdbbi modszert valasztottuk. El6szor is, ha ragaszkodnank
egyfajta eldzetes spekulacidhoz, kizdrhatnank a vizsgalat targydhoz kapcsolédd olyan
jelenségeket (okokat, kovetkezményeket, esetleg elso latasra mellékkoriilményeket), amelyek
valdjaban komoly befolyast gyakorolnak a kutatasi problémara. Masodszor, az eldzetes feltevés
tobbnyire implikal egy adott diszciplindhoz tartozé metodikat, s ez ismét — mar az el6zéekben
kifejtettek szerint — behatarolja, tilzottan lesziikiti a vizsgalat kereteit.

4. Végiil szot kell ejteni az oktatasi intézmények, rendszerek vizsgalatnal fellépd
specialisabb kérdésekre, hiszen a jogaszképzés felmérése egyfeldl onmagaban hordozza az
intézményekre vonatkoz6 megallapitasokat, masfeldl pedig a jogi oktatas minden teriileten, €s
minden esetben része egy tagabb oktatasi kornyezetnek. Ha oktatési rendszerekrdl beszéliink
mindig egyes oktatdsi intézmények (iskoldk) vizioja lebeghet el6ttiink, s ez 1ényegében
helytall6 is, noha nem minden intézmény része egyazon rendszernek; mégis e tekintetben egy
fontos szabaly, elv a segitségiinkre van: az un. ,,csere kdzege”. A csere kdzege annyit jelent,
hogy az intézmények egyfajta interdependencidban, egész-rész viszonyban allnak egymassal,
masképpen: az egyik intézmény képesitést igazold formalis elismerése biztositja egy masik
hasonld intézményben végzett tevékenységgel vald egyenértékiiséget, vagyis az elvégzett
tevékenységek ,,cserélhetdségét”, helyettesithetdségét. Tehat amely intézmények részei az
oktatasi rendszernek, nagyon is hasonld jellemzdével birnak, még akkor is ha latszolag
kiilonboznek egymastol, rdadasul az intézmények egységességét fokozza, hogy ugyanazon a
jogi autoritas ala tartoznak, és egyazon jogi struktiranak részei. (Thomas F. Green) Az emlitett
elv, mar 6nmagaban megmutatja, hogy bizonyos esetekben nem sziikséges az adott rendszer
minden intézményét vizsgalat ald vonni, hiszen a formalis elismerés a vizsgalatok
szempontjabdl relevans tevékenységet barmely mas intézményre tekintettel is igazolja. Az
elébbihez kapcsoloddan a szerkezet mellett bizonyos, a jogi tudas szempontjabol, annak
atadasaval kapcsolatban relevancidval bir6 kérdések tekintetében a kulturalis antropologiaban
hasznalatos modszer, nevezetesen a kulturat hordozé egység (culture bearing unit) is
segitségiinkre lehet: egyetlen teriileti egység (varos), €s a hozza tartozo intézmény(ek) éppugy
jellemezheti valamely diszciplina oktatdsanak kultirajat, mint egy masik tdrsadalom hasonl6
természetesen nem jelenti azt, hogy adott rendszerhez tartozo, mas foldrajzi egységekben talalt
mutatok kisebb-nagyobb mértékben nem kiilonbozhetnek, de valdszinilisithetd, hogy a feltart



Osszefliggések a rendszer egészét érintik, vagy legaldbbis egyetlen intézmény, vagy régio
vizsgalatabol éppoly relevans informacidhalmaz kaphatd, mintha az egész rendszert gorcso ala
vennénk.

II1. A kutatas eredményei

Az mindenképpen kimondhat6, hogy a vizsgalatok — s ez a vizsgélati médszerek €s az
elemzés targydhoz kapcsolodo teriiletek sokféleségébdl is kovetkezik - sokféle, tobb szalon
egymasba kapcsolodo ,,eredményhalmazhoz” vezettek. Egyrészrol a jogi oktatas fejlodésének
alapvonalainak elemzése soran (1. pont); masfeldl a jelenkori oktatas struktarajanak attekintése
alapjan (2. pont); tovabba az aktudlis kérdések (3. pont), mint a jogi oktatoi szféra és a praxis
jogaszsaganak kapcsolata, a jogaszi gondolkodasmodd, és annak atadésa; végil a
jogésztarsadalomban, illetve az oktatasi intézményekben bekdvetkezd véltozasok lehetséges
hatasainak (4. pont) értékelése adta meg a disszertaci6 eredményeinek tekinthetd
megallapitdsokat; mindezt kiegészitve a jogi oktatdsnak a jogelméletekben megjelend
aspektusaival (5. pont).

1. A Kkontinentalis és az angolszasz jogrendszer képzési intézményeit tekintve a
kutatasok alapjan kimutathatéva valt a ,,kdozépkori gyokerekben” rejlo kiilonbség: a kontinens
oktatas soran atadott ismeretek ennek megfeleléen idomultak; ezzel szemben az angol oktatés
a praxis kezében maradva - eltekintve a szakismeretek atadasanak hossza idon keresztiili
hianyatol - kifejezetten a gyakorlati tudast tartotta szem el6tt. Ehhez kothetéen az amerikai
oktatds a polgari tarsadalomban egyértelmiien a gazdasagi élethez kapcsolodott, s az ehhez
adaptalodott jogismeretek atadasa valt elsOlegesség; (eltekintve az amerikai jogi oktatas
politikusoknak relevans tudast biztositotta).

A torténelmi okok attekintése lehetdvé tette, hogy megérthessiik, jelenleg miért
kiilonbozik mind modszerében, mind a tananyag tartalmaban, mind a tudas relevanciajaban és
szakismereti jellegében e harom kulturkorhoz, illetve jogi kultirahoz kothetd képzés, illetve a
kontinentalis jogkorhéz kapcsolva a magyar jogi oktatast, annak torténeti elemzése
megmutatta, miként, illetve milyen specidlisabb okoknal fogva idomult a hazai oktatis az
eurdpai féaramhoz.

2. Napjaink képzési rendszereinek attekintése, annak klasszifikalasa és dinamikéjanak
felvazolasa alapjan kaptuk az egyik legérdekesebb eredményt: a tradicionalisnak tekinthetd,
egy jogi kulturdahoz, jogrendszerhez kothetd ismeretatadas mellet 1éteznek t0bb jogi kulturan
alapulo képzések, illetve kifejezetten a jogi kultiurdkat egységesen oktaté intézmények; S az
elemzések ravilagitottak, hogy a jogi oktatasi rendszerek fokozatos kozelitése, kozeledése,
egyfajta kompatibilitasi folyamat figyelhetd meg, mely mind az atadott tudasban, mind a
modszertanban, s végiil a formalis elismerések ekvivalencidjaban is explicitté valik. Bar
sziikségesenk tartottuk jelezni a folyamatokrdl alkotott elméleti allaspontok (instrumentalistak
€s kulturalistak) kiilonboz6ségét, szemben allasat is.

3. A jogaszképzés aktualis kérdéseinél elsOként a jogi oktatoi szféra szociologiai
aspektusbol végzett elemzésére keriilt sor, s ennek eredményeképpen megallapithatova valt,
hogy az oktatasi intézmények tradicidja a leginkdbb meghatarozo tényezd az oktatoi szféra és
a praxis jogaszsadganak, ismeretanyagdnak kapcsolatanal; tovabba a komparativ kutatds soran
kimutathatéva valt, hogy a hazai oktatdé garda esetében a két idealtipus — a két szféra kozti
kapcsolat szinte teljes hianya, illetve az egyik, vagy masik értékeinek teljes érvényesiilése —



kozott egy koztes szituacid alakult ki, vagyis nem beszélhetiink sem teljes harmoniarol, sem
pedig diszharmoéniarol.

A kovetkezokben a jogéaszi gondolkodasmod, mint a jogaszképzés tudasanyaganak
legfontosabb szegmense, illetve az ismeretek megszerzésének ,,mélystruktardja” keriilt
elemzésre. A jogaszi gondolkodasmod idealis definiadlasanal elsésorban Nancy B. Rapoport,
Catherine Valcke és Pokol Béla allaspontjaira épitettiink, s megallapitottuk, hogy a jogészi
gondolkodasmdd meghatarozasanal a professzionalis jogi kultara kiemelt relevanciaja mellett
figyelemmel kell lenni mind a Pokol éltal hangsulyozott dogmatikara, fogalmi koherenciara,
autonomiara, tovabba a Rapoport altal explikalt argumentacios kérdésekre. A tudasatadas
kérdéseinél ravilagitottunk a jogi oktatasban a kiillonbozé diszciplindk, osztalyok kozti
integracid sziikségességére, illetve javaslatokat fogalmaztunk meg ennek praktikus
megvaldsitasara. Végiil harom gyakorlati megjegyzést explikaltunk: a jogi gyakorlatra jogositd
formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés kérdése, melynél megoldasként egy a moblitési
lehetdségeket megtartd, s a késobbiek soran differencialt vizsgarendszert tartanank
elképzelhetonek; a tudas alkalmazhatosaganak problematikai, ahol a diszciplinaris és a
praktikus tudéasatatds kozti atmeneti ,,hid” létrehozasat tartjuk sziikségesnek; és az eurdpai
jogharmonizéaciobol eredd hosszabb tdva hatdsok, ahol az egyetemek szerepének novelése és
karakteriik specializacioja valdszintsitheto.

4. A kozeljovo két kihivasanak attekintése sordn a kovetkezd megallapitasok valtak
relevanssa: a multidiszciplinaris praxis megjelenésével napjaink jogasztarsadalmanak ¢&s
oktatdsanak sziikségképpen szembe kell néznie, s ebben a kérdéskorben a jogaszsag
autondmiajanak védelmét szem elott tartva a jogi és mas professzionalis szférak kapcsolataban
a kooperativ tevékenységet tartjuk megengedhetének. A virtudlis oktatds problematikajat
tekintve, mely egyszeriien a technikai fejlodés kétségtelen eredménye, a fizikai kornyezet és a
virtualitds egymast kiegészitd funkcionalitasat latjuk optimalisnak.

5. Fiiggelékiinkben roviden ismertettiik a jogi oktatds megjelenését a jogelméletekben:
a Jog és Irodalom Mozgalom, a Kritikai Jogi Tanulmdnyok Mozgalma, Varga Csaba, Sdrandi
Imre, Pokol Béla, és Richard Posner munkait elemeztiik. A Kritikai Jogi Tanulmanyok politikai
kérdésfelvetése feltehetden nem tud adekvat valaszokat adni a jogi problémaékra, s az oktatast
is, ugyanakkor a Jog ¢és Irodalom nagyon sok hasznosithatd, gylimdlcs6zé elemmel
gazdagithatja a jogi oktatdst. Ezzel Osszefiiggésben kiemeltilk mind Pokol, mind Posner
mozgalmakkal kapcsolatos kritikait, s ramutattunk Posner interdiszciplinaritdsabol eredd
elméleti paradoxonadra is.

6. A kutatdsok eredményeinél mindig felmertil a kérdés: milyen hasznot remélhetiink a
vizsgalatokbol, milyen hasznositasi lehetdségek rejlenek benne. A disszertacio elsdsorban nem
az elméleti, vagy tételes jogi kutatasok szdmara lehet gylimdlcs6zd, hanem a jogi oktatoi szféra
masik alapvetd tevékenységére: az oktatasra. Véleményiink szerint a kiilonb6z6é folyamatok
felismerése lehetdvé teszi azok tudatos, eldre atgondolt alakitasat, befolyasoldsat, melynek
kovetkeztében a jogi oktatas ad hoc valtozasaihoz, valtoztatasaihoz képest adekvatabb
valaszlépéseket kaphatunk, és optimalisabb eredményre juthatunk.



Az értekezés témakorébol késziilt publikaciok:

I. Tanulmany, cikk:

1. Nagy Zsolt: A klinikai jogi oktatas kérdéseirdl
Jogelméleti Szemle. 2001/3. http://jesz.ajk.elte.hu/

2. Nagy Zsolt: Vélemények a jogi oktatasrol
Jogelméleti Szemle. 2002/1. http://jesz.ajk.elte.hu/

3. Nagy Zsolt: A jogi klinikak szerepe a jogéaszképzésben
Collega. 2002. aprilis. 6. évf. 2. szam. 39-42.

4. Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas fejlédésének ,,6nallo” utja az Egyesiilt Allamokban
Jogelméleti Szemle. 2002/3. http://jesz.ajk.elte.hu/

5. Nagy Zsolt: Az amerikai jogi oktatas torténeti vazlata
Acta Juridica et Politica Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Thomus Il. Fasciculus 7.
157-176.

6. Nagy Zsolt — Toth Zoltan: A jogi oktatas helyzete. (Felmérés a jogi oktatast befolyasolo
tényezokrol.)
Jogelméleti Szemle. 2002/4. http://jesz.ajk.elte.hu/

7. Nagy Zsolt: A magyar jogi oktatas torténeti vazlata.
Jogelméleti Szemle. 2003/3. http://jesz.ajk.elte.hu/

8. Nagy Zsolt: Hatalom és Igazsagszolgaltatas a jogi realizmus tikrében. In: Nagy Zsolt
(szerk.): A birdi hatalom kérdései. SZTE AJK Jogbdlcseleti és Jogszociologiai Tanszék.
Szeged. 2003. 72-87.

9. Attila Bad6 —Janos Boka - Zsolt Nagy: Hungarian Lawyers In The Making. Selectional
Distorsions after the Democratic Changes in Hungary. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII.
Fasciculus I. Szeged. 2003. 3-20.

10. Nagy Zsolt: Hallgatoi 1étszamadatok a jogaszképzésben.
Jogelmeéleti Szemle. 2003/4. http://jesz.ajk.elte.hu/

11. Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlddése: multjanak hagyatéka és lehetséges jovdje.
Jogelméleti Szemle. 2004/2. http://jesz.ajk.elte.hu/

12. Nagy Zsolt: A jogéaszképzésre vonatkozd modern jogelméletek.
Jogelméleti Szemle. 2004/3. http://jesz.ajk.elte.hu/

13. Nagy Zsolt: Korunk jogaszképzési rendszerei.
Jogelméleti Szemle 2005/1. http://jesz.ajk.elte.hu/

14. Nagy Zsolt: A jogi oktatas tavlatai. m. a.
Kontrol. 2005. év 4. szam.


http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/
http://jesz.ajk.elte.hu/




Development and Topical Questions of the Legal Education

I. Premises and goals of the research

The aim of this study is to research the problem of legal education within the education
and law system. For a better understanding of the problems discussed, to the extent necessary,
the dissertation has cast a glimpse into the issues of legal culture and development trends
without providing the reader with a thorough analysis of these trends.

1. The main rationale of the dissertation is based on the easily understandable fact that in
the literature of Hungarian legal studies there is a gap in the field of academic
examination of legal education. This fact might not seem to be a well-based rationale as
there are several fields which represent a gap in legal academic knowledge. On the other
hand, considering the institutionalised legal education overseas and in the continent
where traditionally the practical and academic spheres are separated, it can be realised
that legal education has made a more significant effect on legal life than this could be
assumed by relying on the references from the literature. It becomes obvious from the
few available comprehensive resources that, as mentioned above, legal education has a
key effect on the legal society, law and the law system. Such source can be a study by
Béla Pokol, which study depicts the outstanding influence of German legal studies, or
the legal history study of Gyorgy Bonis, which study discusses the relationships of
European legal education and legal practice through the lenses of continental legal
professionals. In connection with the tutors of the law faculties in the USA Pierre
Schlag has written that the academic definition of legal studies has functioned in two
ways. In the first place, it has made it possible for law schools, which have a significant
role in legal education, to be taken into account by universities, and in the second place,
similarly to the positions of the German legal studies, to enable the American academic
legal professionals to have a role in forming the legal syllabus. An important attribute
of the legal education in the USA is that the inner perspective of the legal tutors is
similar to the practical legal perspective i.e. to the perspective of the judge. As a
consequence, the American legal tutors give the impression that they are not examining,
but creating law. This fact in itself demonstrates the weight of legal education, and this
importance is present not only in the North-American region, as the historical example
of the “doctors” who used the law of universities all across Europe is well-known. It is
also an undeniable fact that for legal professionals law faculties are the primal
socialising contexts.

2. Inadissertation, it is essential to have aims and objectives and raising problems to solve
are often more important than finding the final solution to those problems. Such a
problem could be the several criticisms received by legal education during history, and
it is likely that in the future legal education would continue to be addressed by such
comments. One such critical approach in legal theory literature is the legal realism
movement and to a lesser extent sociological jurisprudence. A latest critical approach
includes the movement of critical legal studies. The aim of legal realism movement is
to make an attempt to reform law by focusing on the relationships among law, politics,
and society and to achieve an integration of law and social sciences. The movement of
critical legal studies however considers legal education as political education. The study
discusses these points and critiques in detail. Besides partial reforms, the theoretical
realist criticism is still prevalent even outside the USA while the critical legal studies
movement still considers legal education as a neutrally positioned and hidden political



socialisation process. To disclose their political aims, the movement allows explicit
political views. The study goes on to examine some recent developments, which have
lead to a series of reforms and will probably initiate further changes. Some of these
developments are the effects of the efforts to integrate and harmonise the advances in
international economics, social and legal improvements. Other effects on these
developments come from the various legal attempts for an interdisciplinary education
while another group of effects are the result of the relationship between the legal
responses to various social conflicts and the orientation of education. It may be required
to adapt to these various changes in legal education however it must be acknowledged
that it may be unnecessary to complete a structural and methodological change as the
current legal education in Hungary, in Europe, or in the rest of the world is sufficient.
In the thesis, all these issues have been examined in detail. Considering the above-
mentioned facts, the present situation and the literature in connection with legal
education, the following main problem areas can be identified:

» The alteration of the syllabus to make it more practical-centred or closer to
social studies, and the reforms opposing this movement.

» The adaptation of legal education to the process of legal harmonisation or to
be precise an approach of legal education systems, independently from legal
processes, which is understood in relation to the acquisition of Hungary into
the European Union.

> Relating to the second point, the problem of grouping and dividing the
present education systems.

» The relationship among lawyers, legal education and the practical activities
of legal tutors. The problem includes the effects and consequences on both
lawyers and tutors, taking into account the effects of the changes in legal
education on practice and the effects of the developments in practice on
education.

» The question of the quality of the syllabus and the problems of socialising
students for “thinking like a lawyer”.

I1. Research methodology

A thesis cannot be complete without a reference to its research methodology. The given
research methodology is very important because it can not only influence the results, but by
producing counter-conclusions, the various methods can also determine the thesis. By
relying on the literature, it is essential to form a cohesive argument and clash the various
concepts.

1. To be able to include a broad range of ideas and concepts in the thesis, it was essential
to rely not only on the method of one particular discipline, but to employ a complex
interdisciplinary approach. The thesis could not focus on one particular methodology as
the chosen topic initiates a wide range disciplines such as: the teaching methodology of
legal studies, education psychology research in the law faculties, the works of legal
history, legal philosophy, philosophical history and immense volumes of legal
sociology. Such complexity raised the problem of cognition and finding the appropriate
methodology for the thesis. A clear and single method would allow understanding to



flow into one direction, which would not support the approach of the topic. The most
productive method has been the utilization of a complex methodology. In this respect,
it was possible to exploit only not theories, speculations and hypothesises, but to explain
our conclusions with concrete facts from historical and social situations. By making use
of law sociology and sociology, it was possible to examine the facts in a broader context,
and to shed light on the deeper associations of the present legal education and society,
legal society, and the changing cultural, legal cultural, aspects. Furthermore, it is also
possible to find solutions to the upcoming problems. It is the intention of this study to
employ the research methodology in a fruitful way, avoid unjustified free
interdisciplinary associations and engage into empty theorising.

It must be noticed that the analysis presented in this theses cannot be the “one and only”
description as in that case it would ignore the power and problems of narration, which
are dealt with a separate legal theory discipline in the USA. It is possible to give an
account of the same concrete event in various ways, and draw a variety of conclusions.
In this respect, no matter how thorough the analysis of the narratives is, and how careful
the investigation may be, the results can always be questioned. During the investigation
therefore, to be able to be precise, it has been vital to clash the facts and the arguments
of the sources.

Closely relating to the above-mentioned facts is the well-known problem for both
theoretical and empirical researchers. A study can begin with a hypothesis, which is
proposed by the researcher and argued for during the research. The result of the research
might also be a hypothesis. On the other hand, it is possible to start the research by
forming a basic problem, and them making attempts to gather information about that
topic while deriving conclusions as the study progresses. These conclusions may vary
during the investigation and alter the course of progress, or even change the field of the
study completely. It can be stated that the latter way bares more risk to the researcher.
To examine legal education, this study has settled on the “riskier way” for the following
reasons:

» By insisting on a presumption, the study might exclude such factors, and
seemingly irrelevant issues, which might have a great influence on the
problems proposed in the research.

» Secondly, a presumption usually assumes a given research methodology and,
as mentioned above, this would narrow the scope of research.

Finally, some words must be mentioned regarding the special questions that could come
up during the examination of education institutes and systems because any study on
lawyer training includes comments on the institutes and because legal education is
always integrated into a broader educational environment. With education systems,
individual education facilities are associated, which is a correct association even if not
all of the facilities are members of the same system. In this respect, one can make use
of the so called “exchange condition”. This term means that educational institutions
have an interdependent relationship i.e. it is ensured that activities awarded with a
formal certificate in one institution are equal with the activities in a similar institution.
In this way the activities are exchangeable from one institute to the other. It can be
realised that institutes within the same educational system hold similar features, fall into
the same legal authority, and part of the same legal structure. The theory of “exchange
condition” shows that to have relevant results in a study, it is unnecessary to examine
each institute of a given system since the formal recognition proves that the activities
are relevant for all the institutes. Another significant term to consider in connection with



conveying legal knowledge is culture bearing unit, which term derives from cultural
anthropology. This term explains that the educational institutes in a given region can
describe the cultural context of the instruction of a discipline as much as the data and
features of another similar region in another society. This does not mean that there can
be no minor differences, but it is probable that the outcomes of a study on a small scale
would reveal the characteristics of the entire system.

I11. The results of the research

The research on the development of legal education (paragraph 1.), the structure of
legal instruction of the present time (paragraph 2.), the actual questions as the connection
between the faculties and the sphere of praxis, lawyer’s way of thinking and its instruction
method (paragraph 3.), finally the affect the changes in the lawyers society and the instruction
institutes (paragraph 4.), added the appearance of legal education in legal theories has
presented the results of this dissertation.

1. The examinations show that the difference among the American, English and
Continental legal educations go back to historical, medieval, roots. In contrast with the English
situation where the legal instruction remained in the hands of the profession with a practical
knowledge, the European legal instruction, first of all served the system of the governmental
authority thus their legal education has been conformed to the authoritarian aim. In the United
States, legal education has been connected to the economic life of the civil society, and the local
legal knowledge has been adapted to this. Exception was the so called southern strategy that
reflected on the preparation of gentlemen for an intellectual education needed by those who
might become politicians, legislators, or statesmen. Being aware of the historical facts has made
it possible the fully understand why the legal instruction systems in these three different legal
cultures vary so much in method, knowledge, practical relevance, and practical expertise. The
historical research of the Hungarian legal education has shown the special reasons that led to
the conformation of the Hungarian instruction system to the European mainstream.

2. Reflecting on the structure of legal education in the first place, the paper has
concentrated on the criteria to classify the legal instruction systems, and secondly the paper
paid special attention to the dynamics of the different educational systems. Researches have
shown that there are legal instruction systems based on one legal tradition, and there are
systems that are grounded on two or more legal cultures. Besides these, there is the so called
transsystemic legal teaching where students admit into a single civil and common law
program. This research has led to the analysis of the various hypothesizes, theories and
predictions, instrumentalists and culturalists, that reflect on the future development of legal
instruction. Nevertheless, the paper has emphasised the differences of these theoretical views.
The study has also shown that in instructed knowledge, teaching profile and diploma the legal
education systems are coming closer to each other almost to the point of compatibility. From
the end of the twentieth century, this process will continue into the 21% century.

3. Analysing the actual questions of legal education in the first place, the research has
reflected on the empirical studies that provided a comprehensive framework for the
backgrounds and characteristics of those entering law teaching in the present time. It has been
clarified that in the law faculties the greatest effect on the relationship of praxis and academic
sphere is tradition. In Hungary there is a moderate contact and discourse between these two
spheres.



An attempt has been made to explain what it means “thinking like a lawyer” as the most
important segment of the knowledge in legal education, and how this way of thinking can be
obtained. When an attempt has been made to define what it means “thinking like a lawyer”, the
research has employed the theories of Nancy B. Rapoport, Chaterine Valcke, and Bela Pokol.
He emphasizes that attention must be paid to the professional legal culture, and to the autonomy
of the legal profession and law, while Rapoport explicates argumentative questions. For the
questions of instruction method, the thesis is based on the theory of Basil Bernstein. The thesis
has highlighted the integration and collection type of education and the necessity of integration
of the various disciplines and classes in legal education.

Finally three practical problems have been discussed. First of all, a solution for the
problem of the final examinations was put forward. The thesis suggested that after the
examination for the various legal professions, assuring the possibility of professional
mobilisation, a second examination would be necessary for the specific legal professionals.
Secondly, for the applicability of legal knowledge it is recommended “to build a bridge”
between the practical and theoretical instructions. As a third point, the thesis mentioned that
because of the effects of legal harmonization in the European Union the role of law faculties in
legal education will probably increase, and the faculties have to specialize in the different fields
of knowledge.

4. The dissertation reflects on two challenges for the near future. As the first issue, the
problems of the multidisciplinary practice are discussed saying that only the cooperation among
lawyers and members of other professions, which cooperation has always existed, is to be
allowed. The multidisciplinary practice however endangers such core values of the legal
profession as independence, confidentiality, and the avoidance of conflicts of interest. As the
second issue, the thesis proposed that to have an optimal quality in legal instruction strategy,
there has to be a balance between the face to face and the electronic teaching methods.

5. In the appendix, the appearance of legal education in legal theories has been set forth
reflecting on the Law and Literature Movement, the Critical Legal Studies Movement, and on
the theories of Csaba Varga, Imre Sarandi, Béla Pokol, and Richard Posner. The “crit”
scholars, and also scholars from some classes of the Law and Literature Movement argued that
law is nothing more than politics in a different form. These scholars attempted to show that
legal education is close to ideological education, but it is necessary to emphasize that when
these thinkers regarded law as politics, they could not address the legal questions properly. In
spite of that the Law and Literature Movements can enrich legal instruction. Finally, the thesis
reflects on the critiques of Richard Posner and Béla Pokol emphasizing that the theoretical
paradox of Posner emerged from his interdisciplinary point-of-view.

6. When considering the results of the research one of the most important questions is
usefulness. Perhaps this dissertation would not be useful for the theoretical or practical
disciplines, but it would be very useful for one important activity of the law faculties:
teaching. The results of the dissertation will make it possible to improve the means of law
teaching and enable an adequate adaptation to the different conditions in the changing world
of legal society.
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Nagy Zsolt

A jogaszképzés fejlodése és aktualis problémai

Bevezetés

A jogbdlcseleti irodalomban, illetve azok szdmdéra, kik a szamos jogtudomdanyi
diszciplina koziil éppen ezzel az elméleti tudomanyteriilettel foglalkoznak szinte mar ,,6rok
¢letlinek” mondhatd kérdésként aposztrofalhaté a ,,Mi a jog?”’; ehhez a kérdéshez pedig
szorosan kapcsolddik a jogszociologia tudomanyteriilete, ami — anélkiil, hogy itt erre
részletesen kitérnénk — adott tarsadalmi szituacid terméke volt, mégis kimondhatd, hogy a
jogelméletbdl, mint ,,anyatudomanybol” nétte ki magat, és bir tobb-kevesebb 6nallosaggal.t A
joggyakorlatnak és a normativ szabalyozasnak sokszor hosszi id6n keresztiil tartd
diszkrepanciaja —amit Eugen Ehrlich oly talalban megfogalmazott — felhivja figyelmiinket egy-
egy tarsadalmi intézmény, jogintézmény, a jogasztarsadalom bizonyos szegmensének, vagy
gyakorlatanak anomadlidira, vagy éppen mas hasonl6 tarsadalmi tényekkel valo kapcsolatéra,
annak problémadira. Noha els0 pillantasra témavalasztasom, ami szintén egy a jogtudomanyhoz
kapcsolodo intézmény elemzésére vallalkozik - az elébbi kérdésektdl (jog mibenléte, a jog €s
tarsadalom viszonya, etc.) elég tavol esdnek tlinik, azonban ha alaposabban megvizsgaljuk a
terliletet, elég konnyen eljuthatunk akar ezekhez a ,.f6” problémakorokhoz is. Mégis
témavalasztasom elsddleges indokaul az a kdnnyen beldthatd tény szolgalt, hogy a magyar
jogtudomanyi irodalom sziikolkodik a jogi oktatds tudoményos igényli elemzése tekintetében.
Ugyan ez onmagaban még semmiféle okot nem adna egy ilyen tipust kutatds elvégzésére
(hiszen a jogi életnek annyi és annyi teriilete van, ami szintén nincs részletesen elemezve, vagy
kevéssé feldolgozott), &m ha figyelembe vessziik a tradicionélisan, a praktikumtol kiilonall6an
intézményesiilt kontinentalis és tengeren tuli jogaszképzési szférat, megfigyelhetd, hogy a
jogéletre sokkal komolyabb hatést gyakorol(t), vagy gyakorolni probal, mint az a tudomanyos
irodalom mennyiségbdl kdvetkezne. A német egyetemi jogtudoméanynak a gyakorlatra torténd
kiemelked6 - kiilondsen a Codex Criminalis Carolina utan explicitté valo - hatasara Pokol Béla
is ramutatott,? de a jogi oktatas kiemelkedd befoly4sa nemcsak Németorszagban volt jellemzd:
az europai jogaszképzésnek a kontinens jogaszsagara, és ezen keresztiil a joggyakorlatra
kifejtett hatdsanak atfogd jogtorténeti vizsgalatat Bonis Gyorgy végezte el. Hazai aspektusbol
pedig nem hagyhat6 figyelemn kiviil Eckhart Ferenc kartorténeti munkaja, mely oly szinesen
és részletesen mutatta be a magyar egyetemi jogtudomany és oktatas, illetve a magyar jogaszsag
kapcsolatat. Az Egyesiilt Allamok jogi karainak oktat6irol Pierre Schlagot idézve Nagy Tamds
a kovetkezdket irja: ,,A tudomanyként valé6 dnmeghatarozas ugyanis csak eszkozként szolgal

1 A jogszociologia kialakuldsara 1d.: Kulesar Kalman: Jogszociologia. Kulturtrade Kiad6. Budapest. 1997.
Kiilonosen 41-43. p.

2 V§.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat. Felséoktatasi Koordinaci6 iroda. Budapest. 1991. 131-134. p. A
német jog és az egyetemek kapcsolatarol lasd még Nigel G. Foster and Satish Sule: German Legal System and

Laws. Third Edition. Oxford University Press. New York. 2002. 13-21. p.



annak érdekében, hogy adl. a jogaszképzésben meghatarozo szerepet betolteni kivané ,,law
school”-okat az egyetemi vilag is ,komolyan vegye”; ad2. az amerikai egyetemi jogaszsag
pedig a német jogtudomany pozicidihoz hasonlatosan meghatarozd szerepre tegyen szert a
joganyag formalasaban”.® E mondatbél tobb minden kideriil: egyrészt a mar emlitett europai
(kiilondsen német) jogtudomany, ezzel parhuzamosan a jogi oktatds befolyasanak ténye,
masrészt, hogy az USA-ban szintén komoly hatasgyakorlasrol, vagy legalabbis annak
kisérleteirdl beszélhetiink. Az is igaz, hogy Schlag elméleti eréfeszitései — kit allaspontja miatt
igen sok tdmadas ért — az akadémiai szféra kritikajat hivatottak elvégezni, mégis a jogaszképzés
szempontjabol értékes megallapitdsokat tartalmaznak, mint példaul azt, hogy a jogi oktatok
,belsd perspektivabol — nevezetesen a jogi gyakorlat perspektivajabol” onmagukat a bird
figurajaval azonositjak, aminek kovetkeztében az amerikai jogi oktatok ugy tesznek, mintha
nem tanulmanyoznak, hanem teremtenék a jogot.* A kritikai észrevételek jogossaganak, vagy
jogtalansdganak megitélését mellézve elemzése esszencialisan megmutatja, hogy a
jogaszképzés mennyire nem mellékes; s ez az allitds nemcsak az észak-amerikai régiora igaz,
hiszen kozismert ,,az egyetemek jogat Europa szerte alkalmazo doctorok™ torténeti példaja,
tovabba az a vitathatatlan tény is, hogy a jogi karok jelentik a jogaszsag szdmara az elsddleges
szocializacios kozeget. S a jogirodalmi relativ ,,szegényesség”, illetve a redlis (esetleg feltehetd,
valdszintisithetd) jelentdség kozti kirivo diszkrepancia hivta fel figyelmemet a témara, melyet
elhatarozasom szerint megkiséreltem minél alaposabban feltérképezni.

Mindezek utan koncentraljunk a f6 kérdésre, nevezetesen magara a jogi oktatasra: mit
is jelent ez a kifejezés, hogyan definidlhato, definialhato-e egyaltaldn a dolgozat 1ényegi eleme,
melyre az egész vizsgalodas iranyul; mas szavakkal az elemzés targyat képezd problémakor
konceptualizalasaval, a kutatds tdrgyanak meghatdrozéasaval allunk szemben. A hétkdznapi
(laikus) kommunikéci6 alapjan - mint, ahogy ez mas fogalmak esetében is - a szddsszetétel
jelentése kapcsan feltételezhetben kozmegegyezés 1étezik. A kifejezés értelme a
jogasztarsadalomban sem képezheti elsd pillanatra vita targyat, minthogy mind a praxisban,
mind az elméleti tudoméanyokban jartas jogaszok sajat maguk megtapasztalhattdk a jogi
oktatdst, mintegy a ,,résztvevé megfigyel6” pozicidjabdl ismerik azt, vagyis a jogdszsag
barmely tagjanak a fogalom hallatan tobbé-kevésbé ugyanazok a képzettarsitasai lehetnek:
olyan intézmény, ahol jogi ismeretek atadisa torténik. Mégis ha kifejezésiinket alaposabb
elemzés ald vessziik, elemeire bontjuk, szembetiinik, hogy két onmagadban is kérdéses
jelentéstartalommal bird kifejezéssel talalkozunk: egyfeldl az oktatas, masfeldl a jog. Az
oktatas meghatarozasara az oktataselmélet, az oktatasszociologia, oktataspszichologia példaul
onmagaban sokfé¢le meghatarozast ismer, sokféle oldalrdl kozeliti meg a fogalmat, s még
csupan néhany tudomanyteriiletet emlitettiink, mely adekvat moddon foglalkozik az
ismeretatadas, vagy intézményes ismeretatadas kérdésével, am itt egy sor tovabb diszciplina
(példaul filozofia, szocialpszichologia, etc.) is emlithetd lenne. A jog esetében — ha lehet ezt a
kifejezést hasznalni — még nehezebb a helyzet, hiszen kdzismert az a kanti kritika, miszerint a
»mi a jog?” felvetésekor a jogtudods ,,alkalmasint ugyantigy zavarba jon a kérdést6l, mint a
logikus, amikor felszolitjak arra, mondja meg: mi az igazsag?”,® s kétségkiviil ez a kritikai

3 Nagy Tamas: Bevezetés avagy ,,az elbeszélés nehézségei”. Kézirat. 3. p.

4 Pierre Shlag allitasa szerint a jogi gondolkoddsmod ezzel egyfeldl leegyszerlisodik, masfeldl egyfajta anti-
intellektualizmusként a torvénykezéssel azonosul, kirekesztve az eljarasok birdkon kiviili szerepldinek
latasmodjat, illetve a jogot autoritasra, mddszerre €s technikara szlikitik. Pierre Schlag: Law and The Postmodern
Mind: Intellectualism. 16. Cardozo Law Review. 1111. 1995.

5 Immanuel Kant: Az erkdlesdk metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlcsok metafizikaja.
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megjegyzes a mai napig helytallonak tiinik. Mindezek alapjan érdemes mindkét kifejezésrol
néhany szot emliteni.

Az oktatds mindenképpen objektivaciok megismerési folyamatanak tekinthetd, egy
olyan megismerési folyamatnak, mely tdrsadalmi méretekben és tarsadalmilag meghatarozott
keretek kozott torténik. Az oktatds az oktataselméletben Nagy Sandor szerint a tanulas és tanitas
egysége, a modern tarsadalmi kultura alapvetd javainak aktiv feldolgozéasa, mely magaban
foglalja a tanitdst és a tanuldst. A tanulas a tarsadalmi muveltség javainak, értékeinek
individudlis asszimilacioja, és magatartasok célirdnyos alakitdsa; ezzel kolcsonhatasban a
tanitds pedig ennek a mivelddési tevékenységnek a direkt és indirekt iranyitdsa. Az
oktataselmélet némiképpen megkiilonbozteti a képzés fogalmat, ami — funkcionalis értelemben
- az elsajatitott ismeretek gyakorlati alkalmazéasa, s a sziikséges tevékenységi formak,
képességek kifejlesztése. Azonban a két fogalom valdjaban a legszorosabb egységben valdosul
meg, az egyik a masiktol nem elkiiloniilten realizalodik, s funkciondlis mibenlétiik kimutatasa
csak sarkitott kiemeléssel lehetséges;® ezért a két kifejezés a tanulmany sordn szinonimaként
értendo.

Minthogy a jog all a megismerési folyamat kozéppontjdban, annak fogalmi
meghatarozasara tehetiink kisérleteket, azonban ha valaki jaratosabb a jogelméleti irodalomban,
akkor tudja, hogy ez a vallalkozas — ha nincs is eleve kudarcra itélve — semmiképpen sem
kivitelezhetd egy egészen mas kérdéskorre iranyuld elemzés keretei kozott, hiszen dnmagaban
nemcsak kiilon tanulmany, hanem akar kiilon életmunka sziikségeltethetik hozza. Ha csupan a
mai magyar jogelméletet nézziik, a kérdést illetden rendkiviil szines, sokféle allaspont
bontakozik ki el6ttiink; csak néhany példat emlitve: Pokol Béla a funkcionalista
rendszerelmélet keretei kozott a jogot professziondlis intézményrendszerként fogja fel, s annak
fogalmat az egyes jogrétegek kiemelésében ¢és a jog rétegeinek komplexitasaban ragadja meg.
Pokol elmélete szerint a jogelméletek egy meghatarozott része egy-egy rétegre sziikiti a jog
vizsgalatat, mig néhany esetben talalhatoak tobb réteget kiemeld elméletek is. Korabban Bodig
Matyads elméletében a jog immanens pluralitasa miatt a jog fogalmdra irdnyuld célkitlizések
dekonstrualasa fogalmazodott meg;’ munkassaganak késobbi szakaszdban mégis hasznal
egyfajta jogfogalmat: a jogot a politikai nyilvanossdg szférajaban miikodd tarsadalmi
gyakorlatként fogja fel, a jog kotelezettségeket, igazolhatd autoritasigénye alapjan irhat ¢ld,
mely az adott politikai k6z0sség ,,politikai erkdlcsén” nyugszik, s a kérdés tovabbi vizsgélatat
a politikai filozofia segitségével latja kivitelezhetonek. A jogrendszerek osztalyozasa kapcsan,
illetve azzal 6sszefiiggésben Varga Csaba a jogot a kovetkezdképpen definialja: ,,Eltéré emberi
kozosségekben, egymastdl nagyrészt fliggetleniil fejlddott civilizdciokban, mas €s mas
kulturalis kozegben formalodtak, semmiképpen sem azonos vagy egymadssal kozosségre
hozhato elvek mentén - vagyis olyan valtozatossagban, amelyben barmiféle kozos nevezd
kizarolag egy fogalmiasitott emberi absztrakcio, példaul az ordo (vagyis egy tarsadalmi rend-
eszmény) vagyanak és szervezo erejének kiviilrol és utolag rajuk alkalmazott genus proximuma
lehet; amiknek roppant tag (a legkiilonfélébb emberi szervezddéseket kiilonbozd vallasi,

6 Az oktatast és a képzést a hétkoznapi értelemben mindig azonos fogalomként kezelik, a speciélisabb,
oktataselméleti megkozelitésben valik el, azonban valdjaban egyazon folyamat két oldalarol beszélhetiink, s a
pedagogiai diskurzusban ,,az oktatasi képzési tevékenység” kifejezés konszenzusos moédon dominal. Nagy Sandor:
Az oktataselmélet alapkérdései. Masodik kiadas. Tankonyvkiadé. Budapest. 1984. 41-60. p.

7 Vb.: Bédig Matyas: Az elméletalkotds és a megismerés problémaja a kortars jogelméletben: Hart és Dworkin
jogelméletének tapasztalatai. Ph.D. értekezés. Miskolc. 1999.; illetve Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati
filozofia. Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. Prudentia iuris. Miskolc. 2004. 423-553. p., kiilondsen 525-553.
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erkolesi, gazdasagi, politikai stb. eszkozokkel rendezett) halmazabol differentia specificaként
példaul - sajat fogalmiasitasi javaslatommal élve - (a) az adott tarsadalom egészét atfogd
globalitasa, valamint (b) az alapvetdként felmertilé érdekkonfliktusokat (c) legfobb szabalyozo
¢s befolyasold hatdssal rendezd ereje valasztatja ki azt, amit emberi tuddsunk ma ismert
konvencionalitasa jognak nevez.”

Csak ebbdl a néhany, korantsem teljes kord, s talan némely esetben ,,vulgarisan”
Osszefoglalt jogkoncepciobdl is kitlinik, hogy jelen munka - még a konceptulaizacio soran sem
vallalkozhat egy atfog6, teljes korli, esetleg megszoritasokkal elfogadhatd, vagy
konvencionalisan megfelelonek tarthaté jogfogalom kidolgozasara; noha a dolgozatban
tobbsz0r is érintjlik a kérdést, hiszen sok esetben a kiilonb6oz6 elméletek soran sziikségképpen
kitériink az ilyen ¢és ehhez hasonld alapvetd problémakra is. Végsd soron pedig a
konceptualizacié elsddleges célja nem egy mindenre érvényes, abszolut fogalom
meghatarozasa (jelen esetben legyen itt sz6 a jogrol, az oktatasrol, vagy a jogaszképzésrol),
hanem az, hogy meghatarozzuk mit fogunk érteni a tanulmény soran az egyes kifejezéseken.®
A jogaszképzési rendszerek vizsgalatakor raadasul szembedtld, hogy ahany kiilonféle
struktarat, jogrendszert, oktatasi rendszert talalunk, szinte annyiféleképpen foghato fel az, amit
altalaban a képzésben a jog fogalma alatt érthetiink. Ezért talan nincs is sziikség e tanulmany
soran meghatarozni magat a jog lényegét, sokkal inkabb adekvat tigy kezelni ezt a kérdést, hogy
a rendkiviili diverzabilitdst mutatd képzési rendszerekben, a szabdlyok, esetek, szokasok,
tradiciok, dogmak, doktrindk, gondolkodasmodok ismertetésére kialakitott specialis diszkurziv
kozegekben, amit maguk az egyes intézmények, az emlitett kozegek, jog, jogismeret alatt
értenek, azt annak fogadjuk el mi is; tessziik ezt fliggetleniil attol, hogy az az egyes kultarkorok
fliggvényében oly valtozatossdgot mutathat, ami miatt taldn a konceptualizdland6 fogalom alatt
értett tarsadalmi intézmény inkommenzurabilisnak lathaté. Ez hasonlatosnak, mintegy
analogianak tlinhet a jogi antropologidbdl ismert jogi tevékenység/erre a tevékenységre
szakosodott tarsadalmi kategoria (law job/law staff) elmélettel,® azonban valdjaban sz6 sincs
errdl. Hiszen olyan jogi kultirdkhoz tartoz6 vagy annak ellenére, hogy bizonyos tradicionalis
kultarak hatdsa nem elhanyagolhatd, de olyan jogi kulturdk dominanciijahoz tartozo
jogaszképzési rendszerek vizsgalatardl van szo, ahol ez a képzés minden esetben kizarolag vagy
részben erre szakosodott személyi alloméannyal rendelkezd, erre a tevékenységre szervezddott,
meghatarozott strukturaval rendelkezd, alland6 jellegli formalis szervezet keretei kzott olyan
jogi tudas ataddsa-megszerzése torténik, ami a jogi gyakorlat miiveléséhez elengedhetetleniil
sziikséges, annak — nemcsak formalis értelemben - 1ényegi feltételéiil szolgal. Szociologiai
szempontbdl az oktatdsi intézmény céljaként a tarsadalom — jelen esetben specidlisan a
jogasztarsadalom — tagjava valashoz valo feltételrdl, az adott kultara elsajatitdsarol beleértve a
tevékenységhez sziikséges tapasztalatokat, normakat, etc. beszélhetiink.!

8 Varga Csaba: Theatrum legale mundi, avagy a jogrendszerek osztalyozasa. 15. p.

% A konceptualizacié moédszertani lényegérdl és tovabbi kérdéseirdl 1d.: Earl Babbie: A tarsadalomtudomanyi
kutatas gyakorlata. Balassi. Budapest. 1999. 141-152. p.

10 Ennek az antropologiai elméletnek részletes kifejtését 1d.: H. Szilagyi Istvan: A jogi antropologia fobb iranyai.
Torténeti és elméleti vazlat. Jogfilozofiak. Varga Csaba szerk. Budapest. 2000.
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A kutatasok elvégzése sohasem nélkiilozheti a mddszertani problémakra vald utalést,
ami anndl is fontosabb, mivel a vizsgéalatok moddszere nemcsak hogy befolyéasol(hat)ja a
végeredményt, de bizonyos esetekben azt akar — mas-mas modszerek alkalmazasaval ellentétes
végkovetkeztetéseket produkdlva — determinalhatja is. Jelen vizsgalat esetében, ha
ragaszkodunk valamely diszciplinahoz tartozé6 moddszer kizardlagossagahoz, konnyen
belathatjuk, hogy egyfeldl elzarjuk magunkat a megismerés mas lehetdségeitdl, limitaljuk a
megismerhet6ség spektrumat, masfel6l — s talan ez jelentené a fogdsabb problémat — kérdéses
lehet, hogy milyen moddszertani kereteket, vagy melyik tudomanyteriilet modszertanat
preferaljuk; ez azért is kérdéses, hiszen itt nem vagy csak nehezen lehetne egyetlen
tudomanyteriiletet kijelolni, ahova a dolgozat targya tartozik. (A kérdéssel foglalkoz6 irodalom
targykoreibol csak néhany példat emlitnénk: tételes jogtudoméanyok oktatasi mddszertana,
pedagbgidja; oktataspszichologiai kutatdsok a jogi fakultdsokon; jogtorténeti targyu munkak;
eszmetorténet; filozofiatorténet; jogfilozofiatorténet és természetesen a jogszociologiai
kutatdsok hatalmas mennyisége.) Mindez a komplexitds visszavezet benniinket a
megismerhetdség kérdéséhez: éppen a komplexitas okozza, hogy Bencze Matyas szavaival ,,a
modszertisztasag kovetelménye egy ilyen jellegli megkozelités mellett nem lehet mértékado,
mivel csupan egy irAnyba engedné folyni a megismerést”!2, vagyis leginkabb ,,megfelelének”,
,produktivnak™ a tobbféle modszer egyiittes, egymas melletti hasznalata tlinik. Ilyen alapon
példaul konkrét torténeti tények expondldsaval lehetévé valik, hogy ne csupéan teoretikus
spekulaciokra, hipotézisekre alapozzuk kovetkeztetéseinket, hanem azokat, ,,biztosabb labakon
allva”, konkrét torténeti-tarsadalmi szitudcid leirdsa, esetleg magyardzata tdmassza ala.
Ugyanakkor a szociologiai, jogszocioldgiai szemléletmod lehetévé teszi, hogy a konkrét
tényeket tdgabb Osszefiiggésekben elemezziik, s igy megvildgithatova véalnak a jogi oktatas
alakulasanak, jelenlegi helyzetének mélyebb tarsadalmi Osszefliggései, a tarsadalmi és
jogasztarsadalmi - sokszor egymassal is Osszefiiggd — okai, a kulturdlis és jogi kulturalis
valtozok hatésai és a felmeriilé problémak esetleges megoldasi lehetdségei is. Reményeink
szerint az interdiszciplinaris diskurzus keretei kozott alkalmazott metodikak nem fognak
egyfajta parttalan eklektikussagba torkolni, sem pedig valamiféle elméleti, modszertan nélkiili
,»vakuumot” okozni, hanem ellenkezdleg, a leginkabb ,,gylimolcs6z6” elemzés zalogaul
szolgalhatnak.

Azonban ez nem jelentheti azt, hogy a tanulmanyban exponalt elemzés és értékelés az
egyetlen igaz leiras és magyarazat lenne, hiszen ebben az esetben nem szamolnank a ,torténet
hatalmaval”, a narracié problémaival, amivel példaul az USA-ban egy egész jogelméleti
iranyzat foglalkozik. Elképzelhetd ugyanarra a konkrét szituaciéra mas €s mas torténet, ami
mas és mas kovetkeztetéseket produkal, és legyen barmennyire alapos is a torténeti elemzés,
vagy barmennyire koriltekintd az értékelés egy ilyen vallalkozds eredménye
megkérddjelezhetd marad. Ezért hat ,,szembesiilniink kell annak tapasztalataval ..., hogy
minden torténet sziikségképpen atfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyasokkal és elhallgatasokkal
terhes, és nincs omnipotens elbeszéld, aki akar csak az egyes torténetek Osszes
cselekményszalat képes lenne a kezében tartani”.®® Pontosan ennek figyelembevétele okén, a
forrdsok tanulmanyozasa soran sziikséges az implicit, vagy explicit eléfeltevéseket a
szovegekben talalhatd tényekkel, torténetekkel, érvelésekkel {itkéztetni, s6t, mi tobb a
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kiilonbozo forrasok elemzésénél azokat egymassal is 0sszevetni, hogy a lehetd legnagyobb
pontossagra torekedjiink.

Ehhez kozvetleniil kapcsolddik egy talan ,kozismert” mind az elméleti, mind az
empirikus kutatdsokra vonatkozo alapprobléma: A vizsgalat kezdddhet egy jol explikalt,
markansnak mondhato eléfeltevéssel, hipotézissel, és a kutatd az elemzése soran vagy végig
kitart és érvel eredeti allaspontja mellett vagy esetleg a vizsgalat végeredménye maga is egy
hipotézis lehet.* De egy vizsgalat kezdddhet ,.targykdzpontii moédszerrel” gy is, hogy csupan
annak targya, az alapprobléma, a problémafelvetés adott, s a kutatd errél probal minél tobb
informaciot gytijteni, kovetkeztetéseket levonni, osszefiiggéseket megallapitani.’® Ebben az
esetben valosziniibb, hogy az elemzés soran valtoznak a koncepciok, az esetlegesen 1étezd
implicit feltevések, sét eléfordulhat, hogy az egyik kutatds, mintegy atmegy egy masikba;
vagyis ,,kockdzatosabbnak mondhat6 ez az ut”. A jogaszképzés vizsgalatanal mégis tobb okbol
ez utobbi modszert valasztottuk. E16szor is, ha ragaszkodnank egyfajta eldzetes spekulacidhoz,
kizarhatnank a vizsgélat targydhoz kapcsolddo olyan jelenségeket (okokat, kovetkezményeket,
esetleg elsd latasra mellékkoriilményeket), amelyek valdjaban komoly befolyast gyakorolnak a
kutatdsi problémara. Madsodszor, az eldzetes feltevés tobbnyire implikdl egy adott
diszciplindhoz tartoz6 metodikat, s ez ismét — mar az elézdekben kifejtettek szerint —
behatarolja, tulzottan leszilikiti a vizsgélat kereteit.

Végiil szot kell ejteni az oktatasi intézmények, rendszerek vizsgdlatanal fellépd
specialisabb kérdésekrdl, hiszen a jogaszképzés felmérése egyfeldl onmagaban hordozza az
intézményekre vonatkoz6 megéllapitdsokat, masfeldl pedig a jogi oktatds minden teriileten, és
minden esetben része egy tagabb oktatasi kdrnyezetnek. Ha oktatasi rendszerekrdl beszéliink
mindig egyes oktatdsi intézmények (iskolak) vizidja lebeghet eléttiink, s ez lényegében
helytall6 is, noha nem minden intézmény része egyazon rendszernek; mégis e tekintetben egy
fontos szabdly, elv a segitségilinkre van: az Un. ,,csere kozege”. A csere kdzege annyit jelent,
hogy az intézmények egyfajta interdependencidban, egész-rész viszonyban allnak egymassal,
masképpen: az egyik intézmény képesitést igazold formalis elismerése biztositja egy masik
hasonl6 intézményben végzett tevékenységgel valdo egyenértékiliséget, vagyis az elvégzett
tevékenységek ,.cserélhetdségét”, helyettesithetOségét. Tehat amely intézmények részei az
oktatasi rendszernek, nagyon is hasonld jellemzdvel birnak, még akkor is ha latszolag
kiilonboznek egymastdl, raadasul az intézmények egységességét fokozza, hogy ugyanazon a
jogi autoritas ald tartoznak, és egyazon jogi strukturdnak részei.'® Az emlitett elv mar
onmagédban megmutatja, hogy bizonyos esetekben nem sziikséges az adott rendszer minden
intézményét vizsgalat ald vonni, hiszen a formalis elismerés a vizsgalatok szempontjabodl
relevans tevékenységet barmely mas intézményre tekintettel is igazolja. Az eldbbihez
kapcsolddoan a szerkezet mellett bizonyos, a jogi tudas szempontjabodl, annak atadasaval
kapcsolatban relevanciaval bird kérdések tekintetében a kulturalis antropologiaban hasznalatos
modszer, nevezetesen a kultarat hordozo6 egység (culture bearing unit) is segitségiinkre lehet:
egyetlen teriileti egység (varos), és a hozza tartoz6 intézmény(ek) éppugy jellemezheti valamely
diszciplina oktatdsanak kulturajat, mint egy masik tarsadalom hasonlé régidjdhoz tartozo

14 Claire Selltiz — Marie Jahoda — Morton Deutsch — Stuart W. Cock: Research Methods in Social Relations. Holt,
Reinhart and Winston Inc. New York. 1963. In: Ferge Zsuzsa — Cseh-Szombathy Laszlo: A szociologiai felvétel
modszerei. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado. Budapest. 1975. 21-30. 27. p.

15 Bencze Matyés i.m. 16. p.

16 Thomas F. Green: Predicting the Behavior of the Educational System. Syracuse University Press. Syracuse.
New York. Az oktatasi rendszer. In: Halasz Gabor és Lannert Judit: Oktatasi rendszerek elmélete.
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intézmény adatai, a rola késziilt megallapitasok. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy adott
rendszerhez tartozo, mas foldrajzi egységekben talalt mutatok kisebb-nagyobb mértékben nem
kiilonbozhetnek, de valoszintsithetd, hogy a feltart 6sszefliggések a rendszer egészét érintik,
vagy legaldbbis egyetlen intézmény, vagy régid vizsgalatabol éppoly relevans
informaciohalmaz kaphat6, mintha az egész rendszert gorcs6 ala vennénk.*’

A kutatdsokban ,a probléma megfogalmazasa gyakran Ilényegesebb, mint a
megoldas”,'® s ez a kijelentés kétségkiviil igaznak mondhato; bar az is igaz, hogy a probléma
felvetésével még nem jutottunk el a megoldashoz, ennek ellenére a problémafelvetés
elengedhetetlen része a vizsgalatoknak. Ezt fogalmaztdk meg metaszociologiai aspektusbol M.
Cohen és E. Nagel, mikor feliiletes felfogasnak bélyegezték a tények puszta tanulmanyozasat,
mert allaspontjuk szerint addig, mig nem mertlt fel egy elméleti, vagy gyakorlati probléma,
nincs mi iranyitsa a kutatdst, s nem lehet rendet teremteni a felderitett tények kozott.'® Azonban
a ,,megfeleld” kérdés megfogalmazasa egyaltalan nem oly konnyt feladat: ,,Az a képesség,
hogy valamilyen nyers tapasztalatban felfedezziik egy probléma lehetdségét, kivalt olyan
problémaét, amelynek megoldasa jelentds mas problémak megoldasa szempontjabol, nem
mindennapi tehetséget igényel. A tudomanyos géniusz jele, ha valaki érzékeny bizonyos
nehézségekre, amelyek mellett kevésbé tehetséges emberek zavar és kétely nélkiil haladnak
el.”?® A jogi oktatdssal kapcsolatosan bizonyosan sokféle kérdés fogalmazhatd meg, a
résztvevok mindennapi tapasztalatuk soran lépten-nyomon szamos altalanosnak mondhato
nehézséggel talaljak szemben magukat; noha ezekre tobbnyire nem vagy csak meglehetésen
sommas, sokszor félrevezetd vélaszok sziiletnek. A kovetkezOkben megnéziink néhéany
,kozkeletlinek” tekintett kérdést, meghatdrozzuk azok vizsgalatainkkal kapcsolatos
relevancidjat, majd rdmutatunk a kutatasaink soran meghatarozott f6 problémakdorokre.

Ha egy teriilet kutatdsat megkezdjiik, talan minden esetben legszembetindbbek az adott
teriiletet ért kritikai megjegyzések, tanulmanyok, s ez kiiléndsen igaz, ha az adott vizsgalati
téma egy olyan régi, mondhatni 6don intézmény, mint a jogi oktatds, mely torténeti
szempontbol az elsé egyetemek fakultasai kozott talalhatd, szocioldgiai szempontbol pedig az
elsOként 1étrejott szaktudasok egyikeként tarthatd szamon. A jogelméleti irodalom torténetében
a jogaszképzést a legélesebb kritikaval a jogi realista mozgalom, és kisebb részben a
progresszivizmus illette. (Legtijabb hasonlo jogelméleti térekvésnek tekinthetd a kritikai jogi
tanulmanyok mozgalma, amire késdbb részletesen kitériink.) Mindkét elméleti irany
»szegényesnek” tartotta a jog formalista megkdzelitését €s az oktatasban a fellebbviteli birdsagi
esetek elemzését, s a birdi eljarasban a progressziv megkdozelités a kiilonbozé szocidlis,
politikai, etc. attitidok jelent6ségét hangstlyozta, a realizmus az individualis, pszichologiai
okok befolyasat emelte ki; hangstlyozvan a biroi diszkrécidt, illetve a birdk jogteremtd
funkci6jat.?! A progressziv irdnyzat a jogot a tarsadalomtudoményok (szociolégia,

17" Az ilyen iranyll pszicholdgiai, pedagdgiai, szociologiai, antropolégiai vizsgalatokrol, és azok részletes
modszertani problémair6l 1d.: Csapo Bend: Az iskolai tudas vizsgalatanak elméleti keretei és modszerei. In.: Csapo
Bend (szerk.): Az iskolai tudas. Osiris. Budapest. 2002. 15-43.; kiilonosen a 38-38. p.

18 Claire Selltiz — Marie Jahoda — Morton Deutsch — Stuart W. Cock. i.m. 21. p.

¥ Uo. 23. p.

2 Uo.

2l Elméleteik kdzéppontjdban a jog gyakorlati funkcionalitisinak vizsgalata allt; a realistak pszicholégiai
iranyultsagat leginkabb explicit modon (a birdi dontésekre is igaznak tekintett) a dontés dominanciajanak (the

dominance of the conclusions) hivott, a konklazidhoz keresett premisszakkal torténé érvelés melletti allasfoglalas



politikatudoményok, kozgazdasagtan, torténelem) kontextusdban lattak, igy a jogaszképzésben
is ezen diszciplindk hidnya képezte kritikdjuk lényegét. A realistdk mar nemcsak az oktatas
tarsadalomtudomanyos alapjait kovetelték, hanem f6 célkitiizésiikként jelent meg a jog
reformja érdekében a jog, a politika, és a tarsadalom kozti kapcsolatok érzékeltetése is; a jog
¢s a tarsadalomtudomanyok integracioja, és (elsdsorban az els6fok) biroi eljarasok kozvetlen
tapasztalds tjan torténd ismertetése. Az eréfeszitések igazi szignifikans valtozast nem értek el,
bar — s ez késébb még elemzés ald keriil — hatastalanok sem maradtak, azonban a nevesebb
egyetemek, mint a Columbia, vagy a Yale sikertelen integracios Iépéseket tettek, tovabba
kudarcot vallottak a szocioldgiai jogtudomany megalapitasara tett kisérletek is.?? A részleges
reformok mellett az elméleti realista kritika, az USA-t6l tavol eso teriileteken is, ha mas
formaban, de taldn napjainkig ¢l, és a dolgozatban megprobaljuk ezt az alapvetd,
,konzervativnak” tekinthetd jogi oktatdst ért ,tadmadast”, nemcsak elméleti modszerekkel
elemezni, annak helytallosagat, illetve hibait kimutatni.

Manapsag talan kozhelyszerli az oktatds reformjardl beszélni (s ez nemcsak a
felséoktatasra értend6);?® a jogi fakultasok tanmenetének, képzési modszerének, sét az egész
jogaszképzés, kiillondsen a gyakorlati oktatas fokozatos valtoztatasai is fokuszpontba keriilnek.
Feltehetéen a jogi oktatds ,liberalizacigja” — és ezt tag értelemben véve — mindenképpen
sikeres, vagy legalabbis széles korben akceptalt elképzelésnek tekinthetd, hiszen a
,reformfolyamatokba” ez kdnnyen beilleszthetd, azzal 6sszecsengdnek tetszik. A jogaszképzés
megreformalasaval, annak kovetelésével nemcsak a magyar szakirodalomban talalkozhatunk,
hanem kiilf61di tudoményos munkakban is 1épten-nyomon felbukkan, s az eurdpai allamok jogi
karai mar szinte permanens valtoztatasi torekvésekkel néznek szembe, ezért kecsegtetd
lehetdségnek tlinik egy mélyrehatd valtozasokat silirgeté tudoményos igényili tanulmany
elkészitése. De mit is jelent a jogi oktatas reformja, és miben all a liberalizalt képzés? Egyfelol
mindenféle, a kordbbi hazankban példaul merev keretekkel miikodd jogaszképzés
megvaltoztatasat egyfajta liberalizacionak lehet tekinteni, masfel6l azonban napjainkban
né¢hany olyan folyamat kezdett kibontakozni, ami mindenképpen reformok sorat hozta, hozza,
¢s feltehetden tovabbi atalakulasok varhatoak. Ilyennek tekinthet6k tobbek kozott a kiilonféle
nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi, jogi integracids, harmonizacids folyamatokbol eredd
hatasok; masodsorban a jog kiilonb6z6 interdiszciplinaris felfogasok keretei kozott torténd
oktatasara vald torekvések (angol terminologia szerint ,,jog és...”, (,law and...”)), illetve ennek
masik oldala a jogtdl idegen praktikus tudés és a jog kapcsolatabol eredd kihivasok; végiil a
tarsadalmi konfliktusok felold4sanak jog utjan térténd modjaiban bekdvetkezett, bekovetkezd
valtozasok ¢és az oktatdsi orientacio kapcsolata.

Ezekre a kérdésekre részletesebben kitériink, most azonban inkabb csupén jelezziik,
hogy a szakirodalomban a ,,/iberdlis oktatds” nem feltétleniil a megreformalt képzést jelenti,
nem is valamiféle szabalyoktol, , kotottségekt]l mentes™ oktatoi gyakorlatot, hanem a fogalom
bizonyos szempontbdl sziikebben, illetve a fentiektdl eltéréen értelmezett. A kifejezés
apropdjat James Boyd White egyik tanulmanya adta, mely a jogi oktatas kritikajaként kifejtette,

mutatja. Vo.: Jerome Frank: Law and the Modern Mind. Anchor Books Edition. New York. 1961.; Jerome Frank:
Courts on Trial. Princeton University Press. New Jersey. 1949.

22 Az elméletek és a jogi oktatds kapcsolatarol 1d.: Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the
American Legal System. Nelson-Hall Publishers. Chicago. 1991. 95-100. p.

2 A reformelképzelésekkel parhuzamosan ,,dekonstrukciés” vélemények is megfogalmazodnak, mint példaul
Cebe Laszlo€, ki a mai egyetemeket, - mivel a kozépkori egyetemekbdl eredeztethetok — elavultnak, koltségesnek,
rossz hatdsfokunak tekinti, ezért ugy véli ,,semmi sem indokolja fenntartasukat”. Vo.: Cebe Laszlo: Antiiskola,

antiegyetem. Gondolatok az oktatasrol, gazdasagrol, egészségrol. 1996. 20. p.



hogy a képzés mar nem a jogaszi gondolkodasmod atadésara, hanem csupan a kamarai vizsga
sikeres letétele érdekében folyik, minek kdvetkeztében a jogrol a kdvetkezd hamis kép alakul
ki: a jog egyszeriien a szabalyok ¢és tények mechanikus megfeleltetése; a jog a hatalomgyakorlas
eszkdze. Vagyis a jogi szovegek ismertetése, még ha elvek, doktrindk is szerepet kapnak,
csupan ,.egy vakuumban lebegé doktrinat” jelentenek,?* bar a jogelmélet a jogalkalmazast az
eseteknek a jogtételek alé torténd szubszumaldsaként aposztrofalhato leegyszerisitett felfogast
mar régen meghaladta,”® White szerint az oktatasban ez egyaltalan nem érvényesiilt. White
maga is javasol megoldast a problémdra: a doktrina kontextualizaldsat, melyet egyrészrol
internalisan, a jogi nyelvezet hasznalatanak megtanulasaval, masrészrél externalisan, analogia
utjan latja megvalodsithatonak. Az eldbbi a redlis, vagy fiktiv kornyezet kontextusat jeloli,
melyet a diskurzus nem rekonstrual, hanem sokkal inkabb konstrual, az utobbi magéba foglalja
a kiillonb6zo jogi gondolkodasmoddokkal, kulturakkal valod, tovabba maés intellektualis
diszciplinakkal (antropologia, irodalom, kozgazdasagtan, filozofia) torténd analogiat.?® Carol
M. Parker tanulmanyaban egyfajta valaszt adott a kérdésre, s kidolgozta az tn. liberalis jogi
oktatast, ami a kovetkezdoket jelenti: 1. A valtozo ¢€letbeli feltételekhez adaptalhatd asszociativ,
analogiai készségeket tartalmazd kognitiv eljarast; a generalis elvekbdl a partikularis
koriilmények sokasdgara és az egyedibdl az altalanosra vald kovetkeztetések modszerét,
melynek kulturdlis sémait a tarsadalmi kontextus adja. 2. Mindezen tudéds alkalmazasi
képességét. 3. A tények, szabdlyok ismerete helyett az elméletek kozti kapcsolatok,
Osszefiiggések mélyebb megértését, aminek segitéségével a felmeriilld jogi problémak
megoldhatok. 4. A tudashalmaz kontextusok kozti transzferalasi képességét. 5. Megadni a
lehetdségét a jogrol alkotott individudlis képek kiteljesitéséhez, beleértve nemcsak a sajat
tapasztalatok egyéni 0sszegzését, hanem azok moralis konzekvenciadinak felmérését is. Az
elmélet kozpontja pedig az Un. ,,deliberativ oktatoi praxis”, ami az individuumokhoz igazitott,
informdcios visszajelzést biztosito, a problémakat teljes komplexitadsban és realitdsaban feltaro,
tobb oldalrol megkozelitd, az eljaras lefolytatdsdnak mindségében, modjaban a gyakorld jogész
szerepét kidomborito oktatéi gyakorlatot jelenti,?” amivel az oktatasi gyakorlat kovetné a
jogelmélet fejlodését. Mellesleg Parkernek a jogi oktatas ilyetén felfogédsa erdsen kotodik egyik
oldalrol a jogi iratszerkesztés stidiumahoz, masik oldalrdl pedig implicite a Jog €s irodalom
mozgalomhoz, s végsd soron a kettd integraciojara tett intellektualis vallalkozasra valo
felhivasnak is mondhat6.%

E kis kitekintés utan lathatova valt, hogy az oktatasi reform egyaltalaban nem jelenti
valamiféle megljitdo szellemiséghez, példaul a tadg értelemben vett liberalizmushoz vald
kotédést, annak valdo megfelelést. Ugyanakkor az ellenkezd irdnyba torténd wjraformalas
nyilvanvaléan elképzelhetetlen, mi tobb abszurd eredményekhez vezetne, hiszen régen
megvaltozott tarsadalmi feltételek kozott mikkodésképtelen struktira johetne 1étre. Persze az is
elképzelhetd, hogy mindenféle hangzatos szolam ellenére egyéltalan nincs sziikség sem

24 James Boyd White: Doctrine in a Vacuum: Reflections on What a Law School Ought (and Ought not) to Be. 18.
University of Michigan Journal of Law Reform. 251. 1985. 251-262. p.

25 Erre akér a magyar jogbolceseleti irodalombol is példat szolgaltat Szabé Jozsef Hol az igazsag? cimii miive. Dr.
Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogboblcseleti tradicid szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Jogelméleti
Szemle. 2000/1.

2 James Boyd White i.m. 262-266. p.

27 V.: Carol M. Parker: A Liberal Education in Law: Engaging the Legal Imagination Throzgh Research and
Writing Beyond the Curriculum. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 130-143. 136. p.
28 Ennek a felhivasnak a kritikajat 1d.: Marilyn R. Walter: Erasing the Lines Between the Law School and the

Liberal Arts Curricula. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 153-157.



szerkezeti, sem modszerbeli atalakulasokra, hiszen a jelenlegi jogi oktatds, akar hazankban,
akéar Europaban, vagy barhol a vildgon tokéletesen betdlti funkciojat. Reményeim szerint a
dolgozatbdl minderre fény deriil, és sikeriil megvilagitani a jogaszképzést komplex modon tgy,
hogy ezekhez a kérdésekhez tartozd tényeket, Osszefiiggéseket feltdrva esetleg valaszt is
tudjunk rajuk adni.

Végiil ki kell térni az utobbi masfél, Nyugat-Europaban inkabb két, harom évtizedben
lejatsz6do az oktatas Un. ,,demokratizalodasanak” folyamatdra, ami egyszeriien kifejezve a
felsGoktatasban, ¢s kiilondsen a jogi felsdoktatasban résztvevok szamanak hatalmas 1éptékii
novekedését jelentette, s jelenti a mai napig is, tovabba ami komoly fesziiltségeket eredményez
mind a fakultasok szintjén, mind oktataspolitikai szinten. A piacracionalitds terjedése, annak a
kiilonb6z6 tarsadalmi szférakban valo térhoditasa, a mezégazdasagi termelést felvalto ipari
termelési mod, késobb pedig a szolgaltatdi-tarsadalom egyre erdteljesebb térnyerése, ezzel
parhuzamosan az individualizacios értékek €s a személytelen kapcsolatok elterjedése, mind
elvezet a jog irdnti bizalom ndvekedéséhez.?® Kelet-Kézép Eurdpaban rdadasul az allanddsult
hiany jelenségébdl adddoan - a jog helyettesité funkcidként szolgalva - folyamatos allami-jogi
beavatkozasok igénye lépett fel, s ez kialakitotta a jog, €s a jogdszok irdnti bizalmat, és magas
presztizst, végsé soron a magasabb jogdszlétszam, és joghallgatdi 1étszam is erre vezethetd
vissza.®® Minden valdsziniiség szerint — amennyiben a centrum-periféria viszony is megvaltozik
helyzete; tovabba Osszeurdpai szinten is kiilonféle kiutkeresési mechanizmusok indultak meg,
melyek feltehetden egészséges mederbe terelik a kordbban ,.elitista” felsdoktatést, és az képes
adaptalodni a megvaltozott helyzethez. Ehhez szorosan kapcsolodik a csaknem az egész eurdpai
felsdoktatast érinté un. Bologna-folyamat, ami tekinthet6 egy ilyen kittkeresésnek is. A
program keretei kozott két, vagy tobbszintlivé valo felsdoktatas éppen érintheti a jogi felsdfoka
képzést is, s ez latszolag akéar gyokeresen megvaltoztathatja az eddigi hagyomanyos rekrutacios
folyamatot, azonban a két (bachelor, master) szint altal indukalt ,,alacsonyabb” és ,,magasabb”
jogi végzettség, illetve stdtusz nem okoz a tradiciondlis jogi praxist illetden atiitének, vagy
akarcsak komolyabb relevanciaval bironak tekinthetd valtozast. Hiszen a kifejezetten napjaink
jogasztarsadalmanak tagjava valas feltétele tovabbra is a teljes jogi végzettség maradna, vagyis
a képzeés szétvalasa - mas orszagok példajat is tekintetbe véve — semmiféle a korabbiakkal
Osszehasonlithatatlan szitudciot, valtozast nem eredményezne. A dolgozatban e két egymassal
szoros kapcsolatban 1évd problémakor részletes vizsgalatat mellézziik, mivel - noha az oktatés
kvalitdsa szempontjabol kétségteleniil nem elhanyagolhatdé befolyasoldé tényezdvel

2 A jogasztarsadalom béviilésének okait részletesebben kifejtve 1d.: Pokol Béla: Jogszocioldgiai vizsgalodasok.
A jog és a jogaszsag expanzidja. Rejtjel Kiado. Budapest. 2003. 25-40. p.

30 Kulesar Kalman: Gazdasag — tarsadalom — jog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest. 1982. 21. p. A jog
magas presztizsének indikatoraként is felfoghatd, egyuttal a probléma nem 0j keletliségét is megmutatja, hogy a
magyar felsGoktatasban részt vevé hallgatok 1865-ben 69%-a, 1895-ben 60%-a volt joghallgatd. Peté Ernd: A
jogakadémiak a 20. szazadban. Kézirat. Hasonl6 helyzet alakult ki a mar korabban EU tag, de hossza idon at a
felperiféridhoz tartozo Gordgorszagban, ahol a diplomasok 25-35%-at a jogi diplomaval rendelkezok tették, és
teszik ki, melynek elsddleges oka a kdzhivatalnoki szektor tilméretezettsége, s ezt tobbek kdzott bizonyitja, hogy
a jogaszvégzettségliek a kormanyhivataloknak otthont addé varosokban 85-92%-0s aranyban koncentralédnak.
Lubos Vasilis:  Tulképzés fels6fokon. A  gordg felsboktatds  torténeti-szocioldgiai  elemzése.

www.magyarfelsooktatas.hu/97.7/29a.html 2003. 10. 15.

10


http://www.magyarfelsooktatas.hu/97.7/29a.html

szamolhatunk - sziik értelemben nem kapcsolodik a jogi tudashoz, gondolkodasmédhoz, az
elébbiekhez kotott ismeretatadashoz, illetve a jogaszképzés és a praxis viszonyahoz. 3!

A jogaszképzés ,,f6” probléemakoreinek meghatarozasakor mindenképpen a leginkabb
aktualis szitudciora sziikséges koncentrdlni, s ha a jogi oktatassal kapcsolatos tudomanyos
irodalmat tanulmanyozzuk, mar csupan kvantitativ szempontok alapjan is a kovetkez6 kérdések
merlilnek fel: Adl. A tananyag atalakitdsanak, példaul tarsadalomtudomdnyositasanak
felvetése, vagy gyakorlatkézpontiva tétele, az oktatas diszciplinaritasa vagy praktikussaga,
etc., illetve ezzel szemben az ilyen iranyu reformok ellenzése, a torekvések negligalasa. Ad2.
Elsé pillantasra csupan a jogharmonizaciohoz kotddden a jogi oktatasnak ehhez valo
alkalmazkodasa, azonban alaposabb vizsgalatok utdn inkdbb beszélhetiink a jogaszképzési
rendszerek — mintegy a jogi folyamatoktol akar fiiggetleniil is — bizonyos mértékii egymashoz
valo kozelitésérol, annak mikéntjérdl, ami hazdnk szempontjabol éppen az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas fiiggvényében értelmezhetd. Ad3. Az el6zOhoz kapcsolddva, a jelenlegi
képzési rendszerek felosztasanak, csoportositasanak problematikaja. Ad4. A jogi oktatas, a jogi
oktatdi szféra €s a praxis, a gyakorld jogaszok kapcsolata, viszonya, s ennek kovetkezményei
mindkét rétegre, illetve tevékenységiikre, mely kérdésbe éppugy beletartozik a jogi oktatasban
mar az elézdekben jelzett valtozasok praxisra gyakorolt hatdsa, mint a gyakorlat fejlédésének
(példaul a multidiszciplinaritds megjelenése) oktatasi vonzata. AdS. A jogi oktatas soran atadott
ismeretek mindségének kérdése, nevezetesen a jogaszi gondolkoddsmodra torténd
szocializacids problémak.

A kiilonboz0 kozismert, vagy kevéssé ismert kérdések, jelenségek leirdsa, magyaradzasa
okan mindenekel6tt sziikséges attekinteni maganak az intézménynek a torténeti fejlodését, ugy,
hogy nem nélkiil6zziik a sokszor maig €16 hagyoményok oktatasszocioldgiai, €s jogszocioldgiai
szempontu elemzését, majd a kérdést némileg szlikitve a magyar jogi oktatas vazlatos torténeti
leirasaval folytatjuk elemzésiinket; s az emlitett szocioldgiai-torténeti elemezésekbdl mar
onmagaban nagyon sok - az elébbiekben feltett - alapkérdésre valaszt kaphatunk. A
tovabbiakban bizonyos, meghatirozott szempontok szerint csoportositas keretében napjaink
jogi oktatasi rendszereinek elemzésére keriil sor, akképpen, hogy szandékunk szerint
érzékelhetd legyen a jelenkor dinamikéja, illetve jovébeni fejlédési trend, illetve ismertetjiik az
ezekhez kapcsolodo elméleteket. Ezt kovetden a hazai jogi oktatds aktudlis kérdéseivel
foglalkozunk, aminek keretében - dsszehasonlito modon - elemezziik a jogi oktatdi szférat,
annak az oktatisra gyakorolt hatasat; a jogdszi gondolkodasmoédot, s annak ismertetési
lehetdségeit, illetve az altalunk megfeleldbbnek tartott tudasatadasi struktardkat; majd néhany
gyakorlati megjegyzésre ¢€s a kiilonféle elméleti produktumok hasznositasi lehetdségei
kovetkeznek. Utdna egy rovid attekintést adunk azokrdl a problémakrol, melyekkel a jogi
oktatasnak a kozeljovoben szembe kell néznitik. Végiil pedig rovid kritikai megjegyzésekkel
tarkitottan betekintést adunk azokba a jogelméletekbe, elméleti irdnyzatokba, ahol a jogi oktatas
explicit mdédon megjelenik.

3L A probléma részletesebb elemzését 1d.: Nagy Zsolt: Hallgatdi létszamadatok a jogaszképzésben. Jogelméleti

Szemle 2003/4.

11



A jogi oktatas multjanak hagyatéka

A jogi oktatasrol, a jogaszképzésrol folytatott diskurzusok két szélsdséges nézetpont
koré csoportosulnak: az egyik allaspont a hagyomanyos egyetemi képzés 1ényegében elitista
szemléletének leképezése, mely szerint a jogi karokon végzett hallgatok minden tekintetben
megalljak a helyliket a szakmdban, széles kori szakismerettel és altalanos miiveltséggel
rendelkeznek, a jové nemzedék tarsadalménak legbefolyasosabb tagjaivad valnak; a masik
nézépont szerint ugyanakkor a jogi kari képzés a jogdszi szakmai gyakorlattol, az ,.életto]”
elrugaszkodott, a tarsadalmi valtozasokhoz nehezen alkalmazkodo, tulzottan diszciplinaris,
tudomanyos, skolasztikus jellegli, melynek gyakorlati relevancidja megkérddjelezhetd,
rdadasul az oktatott ismeretek dtadasanak affektiv tényezoi sem adottak. A két szélsdséges nézet
kozott természetesen talalhatunk atmeneteket is, melyek a tudomanyos eredmények és a
tananyag elismerése mellett inkabb az affektiv tényezdket vonjak kritikai reflexié ala. Mindkét
sz€ls6ség mellett és ellen lehetne érveket felsorakoztatni, a tanulmany célja azonban ettdl
merdben eltérd; sokkal inkabb a modern tudomanyos eredmények felhasznaldsaval szeretnénk
egy atfogo, elméleti képet adni a jogi oktatasrdl, melynek segitségével talan az emlitett
ellentétes nézdpontok is vildgosabba, st egyenesen értelmezhetdvé valnak.

A kiilonbozé diszciplindk felhasznalasaval elképzelhetd olyan elméleti keretek
létrehozasa, mely hossza tavon — akar empirikus felmérések segitségével — megalapozhatja a
magyar jogtudomanyi irodalomban a jogi oktatds tovabbi tudomanyos vizsgalatat. A
tudomanyos megkozelités nem maradhat a kiilonb6z6 jogagak vizsgalatanak teriiletén, sot a
jogelmélet kereteit is sziikségképpen szétfesziti, és az oktatds tudomanyos hatterét képezo
ismeretek elemzése nélkiilozhetetlenné valik; ennek megfelelden a jogi, tovabba szociolodgiai,
oktatasszocioldgiai, jogszociologiai, filozofiai ismeretek képezik vizsgalataink szemléletének
alapjait, emellett azonban — mivel a jogaszképzés szorosan Osszefonodott az egyetemi
oktatassal - szlikséges az egyetemszociologiai, egyetemfilozofiai, egyetemtorténeti értékelések
figyelembe vétele is.

Minden tarsadalom esetében vannak specialis kérdések, melyekr6l csak az adott
tarsadalmi reflexié kontextusaban lehet beszélni. A jogi oktatds is tarsadalmi-torténelmi
szituacid fényében elemezhetd, befolyasolt a hagyomanyoktol, a mindenkori politikai
helyzettdl, és a példaszerlien emlitett tényezOk még valtozasuk utan is sokdig éreztetik
hatasukat.3 Elméleti megalapozasunk soran tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ilyen
kérdéseket sem, vagyis a tudaselméleti problémakat szociologiai, torténeti diskurzus keretei
kozott sziikséges elemezni. A kiilonféle iskolatipusok felépitése, kialakuldsanak, létrejottének
mechanizmusai a jogaszképzést is meghatarozzak, a mai napig hatassal vannak ra, ugyanakkor
a felséoktatas eurdpai,>® amerikai modelljei, azok tarsadalmi koriilményei, illetve a jogcsalad,
jogi kultira, a rdmai jog recepcidja, vagy annak hianya a jogi oktatdsra szintén determinaléd
koriilmények kozott tarthatok szamon.) A kovetkezOkben ezeket a problémakat fogjuk
részletesen kifejteni, kiilonds figyelmet forditva a képzés tarsadalmi-torténeti aspektusara,

32 Tovabbi példaként emlithetd a kiilonbdz6 szervezetek, intézmények ,,merev”’ mitkodése, mely szintén nehezen
koveti a tarsadalmi valtozasokat. ,,A szervezet nem képes, vagy nem akarja felismerni a tarsadalmi valtozasokat,
és ennek folytan nem hajland6 arra, hogy részben sajat struktirajat, részben pedig tevékenységét a valtozo
koriilményeknek megfelelden alakitsa.” Kulcsar Kalman: Gazdasag, tarsadalom, jog. i.m. 244. p.

3 Valéjaban nem beszélhetiink amerikai, eurdpai, vagy nyugati egyetemi modellrél; sokkal inkabb kiilonféle
regionalis valtozatok 1éteznek, miszerint észak-amerikai, kozép-eurdpai, német, francia, brit, skandindv modellek.
Té6th Tamas: Eurdpai egyetemek és modern filozofidk. In: Toth Tamas (szerk.): A modern eurdpai egyetemek

funkciovaltozasai. FelsGoktatas-torténeti tanulmanyok. Professzorok Haza. Budapest. 2001. 7-31. 17. p.
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illetve a jogrendszerekben, jogi gondolkoddsban bekovetkezett, az oktatds szempontjabol
relevanciaval bir6 valtozasaira.

I. Elméleti keretek

1. Az oktatas altal atadott tudas osztalyozasa

Mivel a torténelmi folyamatok sordn az oktatdsi intézmények valtak az emberiség altal
felhalmozott tudas legfontosabb kozvetitd rendszerévé, ezért kiilon figyelmet kell szentelni a
tudasra, €s az intézményre, mely azt kozvetiti, mas szavakkal a tudas osztalyozasa tlinik
elsddleges feladatnak. A jogaszképzés fejlodésének attekintéséhez elengedhetetlen az
intézmények altal atadott tudds mindségének elemzése; bar az ismeretek osztalyozésa minden
oktatasi diskurzusban relevansnak bizonyul, ez a jogaszsag rekrutacidja szempontjabol
specialis érvényét nem csokkenti. Az iskolaban és kiilondsen a felsGoktatasban atadott tudas
mindségi kérdéseinek elemzéséhez kiinduldpontként Ferge Zsuzsa a tudas jellegérdl és
differencidlodasardl, osztalyozasarol sz616, maig érvényes elemzését hasznaljuk.®* (A tudashoz
kapcsolodo klasszifikacidos formakat masok is kidolgoztak, igy példaul a Ferge altal is
hivatkozott Max Scheler, ki megkiilonboztetett a vilag uralasara torekvo (Herrschaftswissen),
miiveltséget jelent6 (Bildungswissen) és vallasos (Erliosungswissen) tudast, vagy hasonld a
Helmuth Schelsky-féle munkahoz sziikséges, informacios és tarsadalmi (emancipatorikus)
tudastipologiaja.®®)

Ferge Zsuzsa a tagabb fogalmi keretektdl a specifikus felé haladva megkiilonbozteti a
kultarat, mint az emberi-tarsadalmi tapasztalatok totalitasat, a tudastol, mely ennek racionalizalt
forméja. (A kultara tdgabb fogalom, hiszen magéaban foglalja az anyagi ismereteket, ember
alkotta szabalyokat, targyakat, a kognitiv tudast, és az adott tarsadalom értékeit tartalmazo
normativ elemet is.) A tudason beliil azonban tovabbi differenciadldsokat tesz: elvélasztja a
relevadns, tarsadalmi szempontbol érvényes és a tarsadalmi szempontbol k6z6mbos, irrelevins
tudast. Az irrelevanciava valas folyamata tarsadalmi eredetli, mivel az ismeretek a tarsadalom
valtozéasaval ,.elavulttd”, ezaltal sok esetben feleslegessé valhatnak, helylikbe 0j tudaselemek
keriilhetnek. A tudés azonban a tarsadalom strukturaja altal is meghatarozott; a differencialtsag
determinalja, hogy mely tarsadalmi kategoria, réteg szamara bir egy bizonyos tudaselem
relevanciaval. A relevancia szempontjanak megkiilonboztetése Ferge elméletében a tudas
felhasznalhatosagaban nyer igazi értelmet, mivel allaspontja szerint az ismeret lényege annak
hasznalhat6saga: a ,holt tudast” semmilyen koriilmények kozott nem alkalmazzak, vagyis
barmely torténelmi iddszakot tekintve, minden csoport szdmara alkalmazhatatlan.®®

A relevans tudasnak is kiilonboz6 altipusai alakultak ki: a tarsadalmi differencialodas
folyamataként megjelend Un. szaktudds, melynek mindségi eleme az egyes szakmak altal
létrehozott ismeretek léte, mennyiségi eleme pedig a szakmdakon beliili ismerethalmaz

3 Ld.: Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tirsadalmi meghatarozottsiga. Akadémiai Kiado.
Budapest. 1984.

% Ld.: Kardcsony Andras: Schelsky és az értelmiségi uralom. Jogelméleti Szemle 2002/2. 8-14. p.; Max Sheler:
Die Wissenformen und die Gesellschaft. Leipzig. Der Neue-Geist Verlag. 1926.; Francke Verlag. 1960. 215-221.
p.; tovabba Ferge Zsuzsa. i.m. 15-17. p.

% Trrelevansnak szamit tovabba a tilképzés soran keletkezd informacio, hiszen a munkanélkiiliséggel ismeretek

alkalmazaséanak hianya is fellép. Uo. 17. p.
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nagysaga.3’ Tovabbi altipus, a negativ definicidval leirhaté un. hétkoznapi tudas, vagyis mindaz
az informacid, mely nem tartozik a szakismeretek és a miivészi tudas kategdrigjaba. Ilyen a
gvakorlati tudas, vagyis mindazon ismeretek 6sszessége, mely a mindennapi €letben valo 1ét
feltétele, és adott tarsadalmi-torténelmi szituacid esetén akar szaktudassa is alakulhat. Az
atalakulasi folyamat az intézményesitett keretek kozott azonban sokszor a tudomany
kontrolljaval torténik, ugyanakkor a maganszféraban ilyen kontroll nélkiil, ezért tarsadalmi
szempontbol differencialt, bizonyos kategoéridkhoz eltolodva jut el. A hétkdznapi elem altipusat
alkotja a tdrsadalmi tudas, a tarsadalmi viszonyok kezelésére ¢és a szocialis érintkezésre
vonatkozé ismeretek Osszessége; a tarsadalmi normak, szabalyok, jogérvényesitési modok,
tilalmak, szankciok, egyén és tarsadalom viszonyanak ismerete.®® Az individuumoknak
sziikségiik van sajat pozicidjuk ismeretére, Uj helyzetekben valo alkalmazkodéasra, kiilondsen a
mobilitds erdésdodése esetén, mely a modern, posztindusztridlis tarsadalmakban erételjes
relevanciaval bir. Az ilyen tipusu tudas megléte esetén az egyének helyzete kevésbé valik
kiszolgaltatotta kornyezetének. Ferge entropikus szitudcidnak nevezi az ismeretek hianyaként
kialakult helyzetet, mellyel az informacidelmélet talajara Iépve kiilon vizsgalat ala vonta a
szimbolumok altal kozvetitett jelentéstartalmak entropikus, rendezettségi, rendezetlenségi
koriilmények 4ltal determinalt bizonytalansagat. A modern (poszt-modern) viszonyok kozott
kiilonds szerepe van a jogismeretnek, mivel a jog az adott tdrsadalomban viszonylag egységes,
objektiv szabalyozd erdvel bir, igy kiszdmithatd, és ennek figyelembevételével az Uj
szitudciokban vald cselekvési modok és reakciok is tobbé-kevésbé kalkuldlhatova valnak.
Végiil a hétkdznapi ismereteken tul a relevans informéciéo harmadik kategoriaja a miivészi
(tudomadnyos) tudas, az alkotoelvek megértése, befogaddsa, a nem sziikségképpen
szaktudasként elképzelhetd tudomanyok miivelése.®

Ferge Zsuzsa hangstlyozza, hogy az ismertetett haromféle relevans tudastipus
kiilonbsége ¢és viszonya torténelmileg meghatarozott: a tradiciondlis, torzsi, esetleg ruralis
teriileteken €16 tarsadalmakban egyaltalan nem valtak el, vagy ilyen élesen nem kiiloniiltek el
az ismerettipusok, a szaktudas csak bizonyos szakmaknal (orvoslés, jog, teoldgia) realizalodott,
a tudasformak csak késObb fokozatosan a gazdasagi racionalitds hatasaként, az eldbbi
tudomanyoktol elvalva differencidlodtak tovabb. Ezzel parhuzamosan egyes kategoridk
szamara a hétkoznapi tudas szak-, esetleg miivészeti ismeretté alakult.** Az ismeretek
megszerzése szempontjabol kiilonds jelentdsége van az atadas intézményes, vagy mindennapi
formdjanak: amennyiben az informacidt intézményes keretek kozott, formalis elismerés
kozbeiktatasaval adjak at, gy az ismeret meghatarozd lesz az egyén tarsadalmi szerepét,
struktaraban elfoglalt helyét illetéen, mig informalis, nem intézményes informécidszerzés soran

37 Ferge hangstlyozza, hogy a kiilonbdz8 szakmak tobb-kevesebb tudast halmoznak fel, ami természetszeriileg
kotoédik az adott tudomany jellegéhez, és fejlettségéhez. Uo. 18. p.

3 Uo. 20. p.

3 Ferge Zsuzsa ezt nevezi ,iinnepnapi tudasnak”. Bz az a fajta informacioszerzés, mely Pierre Bourdieu elmélete
szerint a tarsadalmi struktira bizonyos rétegeiben monopolizalodott. Pierre Bourdieu: La Reproduction. La
function idéologique du systeme d’enseignement. Ed. Minuit. Paris. 1970. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.):
Az iskola szociologiai problémai. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1974.
65-91.

40 Ferge Zsuzsa i.m. 22. p.
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1étrejott ,,profan” tudas esetén ilyen hatasokkal nem lehet szamolni; vagyis ,,a végzettség szintje
fontosabb annal, amit valaki tud”.**

A tudastipusok kozott nem lehet semmiféle hierarchikus viszonyt feléllitani, noha a
torténelmi szituacid fliggvényében a tarsadalom sok esetben ezt megteszi: a szaktudas a
reprodukcio szempontjabdl elsddleges, de elképzelhetd olyan szituacid is, mikor a miivészeti
tudas biztositja a megfeleld poziciét,* illetve a tradicionélis tarsadalmakban a hétkoznapi
ismeretek élveztek prioritast, ezen feliil a kiilonbozo iskolatipusok (koztiik kialakult hierarchia,
mely a tarsadalmi poziciok kozti hierarchiat is leképezi), befolyédsoljak az ismerettipusok
atadasat, és azok kapcsolatat.*?

2. Az iskolai rendszer kiépiilése: a ,feliilrol” 1étrehozott iskolak

Az ismeretatadas tarsadalmi determinaltsagdnak mélyebb megértéséhez sziikséges
attekinteni a modern iskolarendszer felépitését, torténelmi meghatarozottsagat. Elemzéseink
kiindulépontja ebben az esetben is Ferge Zsuzsa ,.kettds iskolarendszerrdl” sz6lo vizsgilata,
azonban mar itt jelezni kell, hogy a tovabbi, a jogi oktatasra vonatkoz6 specialis kutatds miatt
bizonyos teriileteket - egyéb elemzésekkel, més elméletekkel - kiegészitve mélyebben, masokat
kevésbé sziikséges reflexio ald vonni. Ferge az iskolarendszer kettdsségét egyrészt az un.
»feliilrdl lefele” masrészt az ,,alulrdl felfelé” torténelmileg kiépiild két oktatasi rendszerben
latja; mindkét forma kialakulasa tertiletenként és torténelmi helyzetenként valtozé volt, ennek
ellenére a modern iskolarendszert meghatdrozo jellege miatt bizonyos altalanositasok
alkalmazasa elengedhetetlen.

Az elsé tipusu — tehat a ,.feliilrél lefele” épiilonek nevezett oktatasi rendszer 6
jellemzdje, hogy annak korai szakaszaban szinte teljesen hianyzott az also foku képzés, mas
oldalrdl tekintve az egyetemek ,,meritési bazisa” nem szervezeti, és meritokratikus alapon,
hanem a tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicio alapjan mintegy ,.exkluziv” jelleget oltve
tortént, ez alol csak az alsobb rétegek szamara némi mobilitasi lehetdséget kindld egyhazi
intézmények jelentettek kivételt, de a szervezeti fokozatok itt sem épiiltek ki teljes mértékben.**
Kiilondsen a jogtudomanyt tekintve az egyetemi intézmények a kozépkorbol szarmaznak, ami
nem azt jelenti, hogy kozépkoriak lennének, csak azt, hogy gydkerei abba a korszakba nyulnak
vissza, s az alapok meghatarozoak maradtak.*® Az oktatési szerkezet kiépitését és a tarsadalmi
viszonyok kapcsolatat - az egyébként Ferge altal is hivatkozott - Roger Gal a kdvetkezéképpen

41'S. M. Miller — Pamela Roby: The Credentials Trap. In: S. M. Miller — Frank Riesman: Social Class and Social
Policy. Basic Book. 1968. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szek.) i.m. 109-121. 110. p. Talan talzonak mondhatd
allaspontjuk szerint a magasabb kvalifikacié altalanos teljesitményromlassal jar, mégis az un. ,marsallbot-
jelenség” fenntartja a kivalosag latszatat.

42 Tlyen helyzet volt példaul az angol kozépkori jogaszképzésben, ahol a jogi tanulmanyok ersen hattérbe
szorultak, ¢és helyette a ,fels6 korok” etikett-szabalyait és viselkedési mechanizmusait kellett a
jogaszkollégiumokban elsajatitani. Ld.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatés torténeti vazlata. Kézirat. S hogy
mennyire nem a szaktudas érvényesiilt (kiilondsen szembetiinben még a praxisban sem), arra Lord Lindhurst
szavai nyujtjak a legjobb bizonyitékot, ki mikor birot keresett e szavakkal tette: ,,keresek egy igazi gentlemant, ha
még jogot is tud, annal jobb.” Kralik Lajos: A magyar ligyvédség torténete I-11. 1903. 121. p.

43 Ld.: Ferge Zsuzsa i.m. 25. p.

4 Roger Gal: Histoire de I’education. Presses Universitaires de France (P.U.F.) Paris. 1948. 46-47. p.

4 Ld.: John Dewey: Waste in Education. Dewey on Education c. kdtetbdl. Bureau of Publication. Columbia

University Press. New York. 1959. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.) i.m. 35-61.
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irja le: ,,Ami egészen egyedi, kiilonos, és ami jelenlegi oktatasi rendszeriink problémait és
hidnyosséagait is magyarazza, az iskolai rendszer felépitésében rejlik; ti. azt a felsGoktatasbol
kiindulva kezdték és a tobbi szintet a mar meglévokhoz igazitottak. A kdzépkorban nem hoztak
létre a jobbagyok szamara iskoldkat, mint ahogyan az 6korban sem hoztak 1étre iskoldkat a
rabszolgaknak”.*® A XIV. szazadra a korai, a tudasatadas okan létrejott, varosi, , kommunalis”
(per consuetudinem) egyetemet - részben atalakitas, részben Uj egyetemek alapitasa utjan -
felvaltotta egy ujfajta, funkcionalitdsdban néhany szaz év alatt megvaltozott egyetemtipus: a
hatalom abszolutizalasara és centralizalasara torekvé uralkodok ex privilegio sziiletett
intézményei, melyek a papasagtol szerezték alapitod okiratukat.*” Az egyetemek, kezdetekben
kollégiumok forméjdban tobbnyire maguk realizaltdk rekrutaciés bazisukat biztositd
intézményeiket,*® késébb az oktatasi szerkezetben a kozépfoku pozicidt betdlté szervezetek
mas elnevezések alatt, némileg modosult jelleggel miikddtek tovabb.* (A kdzépfoku oktatast
biztositd intézmények eldkészitd iskolaiként a X VII. szdzad kornyékén megjelentek az elemi
iskolak, elsddleges feladatuk a felsoktatasba részt venni kivano rétegek szamara a magasabb
miuveltség megszerzésének elokészitése.)

(A masodik tipust — tehat az ,alulrdl felfelé” 1étrejott, ,,népiskolanak” nevezhetd —
oktatasi rendszer foleg az alsobb rétegek iskolaztatasara, a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése
érdekében a korai polgarosodassal egy idében jott 1étre, s nem a tovabbtanulasra készitett fel
(melyre egyébként a XVII-XVIII. szdzadban nem is lett volna alkalmas) hanem egyfajta ,,rovid
ciklust” fogott 4t, s a ciklus hossza csak késdbb ndvekedett.*?)

Mindkét iskolarendszer kiilon-kiilon képes volt egymas mellett miikodoképes
egységként 1étezni, anélkiil hogy kozottiik barmilyen konfliktus, vagy csatlakozasi pont alakult
volna ki, azonban a hatdrvonalak fokozatosan halvanyultak a két szisztéma kozott. Ez a
folyamat minden szinten jelentkezett, és a tarsadalmi fejlodés, illetve az allami autoritas
novekedésének eredményeképpen az iskolatipusok egységesedtek. A kialakult ,kettds
rendszer” a mai napig érezteti hatdsat annak ellenére, hogy a II. vildghabori utani eurépai
orszagok ellenstilyozni probaltdk a meglévé problémakat, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok tag
kereteket alkalmazo, elektiv tantervei esetében a demokratikus iskolarendszert, a tananyagot a
tarsadalomhoz igazitva szintén a progressziv szisztéma valtotta fel.>> A bevezetett reformok

“6 Roger Gal i.m. 45-46. p.; illetve Ferge Zsuzsa i.m. 29. p.

47 Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. Akadémiai kiado. Budapest.
1972. A ,feliilrél” kialakult jelleg sziikebb értelmezés szerint a mindenkori uralkodok akaratabol, egyuttal annak
kiszolgalasara torténé megalakitast, tagabban — és a jogaszképzés tekintetében ebben az értelemben hasznalatos —
az exkluziv, a tarsadalmi struktara fels6 pozicioiban 1évok szamara kialakitott intézményt jelenti.

48 Ezért létezik a mai napig is az angol ,,grammar school” elnevezés, ami utal az igy 1étrejott ,,gimnaziumokban”
oktatott targyak jellegére, ugyanis a latin, gérog nyelvoktatas élvezett mindenek felett primatust. John Dewey i.m.
38. p.

9 Franciaorszagban a masodik csdszarsag idején valt leginkabb explicitté a kozépiskola elitjellege is. Ld.: Viviane
Isambert-Jamati: Conclusions. Crises de la société crises de I’enseignement. P.U.F. Parizs. 1970. In: Ferge Zsuzsa
— Haber Judit (szerk.) i.m. 365-376.

%0 Ferge Zsuzsa i.m. 58. p.; és 1d.: Mészaros Istvan: Népoktatasunk 1553-1777. kozott. Tankdnyvkiado. Budapest.
1972,

51 Samuel Bowles: Egyenlétlen iskolazas vagy a tarsadalmi munkamegosztds Ujratermelése. The Review of

Radical Political Economics. University of Michigan. Ann Arbor. Michigan. Vol 3. No. 3. Fall-Winter. 1971.
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tobb-kevesebb sikerrel jartak, azonban az atadott tudas szempontjabol — és elemzésiink szamara
ennek van jelentésége — az oktatas keveset véltozott. >2

Az iskolai szisztéma felépiilése determinalja az altala atadott tudas jellegét, mindségét,
s6t mennyiségét is, és a kiépiilt rendszer mindkét dga mas-mas ismerettipusra helyezi a
hangsulyt; noha a két rendszer tobbé-kevésbé egységesiilt, mégis az informécidatadas terén
bizonyos ,,tovabbélésrdol” beszélhetlink. Az ,.elitstruktira” a kdzépkortdl kezdve a magasabb
szintll objektivaciok — elsdsorban miivészeti termékek ismertének €s értékelési képességének -
atadasat helyezte el6térbe, amivel parhuzamosan a magasabb szintli hétkoznapi tudast - a
tarsasagi élethez elengedhetetlen magas szintii viselkedési kultira alapvetd formait - is
oktattak;>® a tudasformak hatterében a feudalis kiilonbségek ily moédon torténd érvényesitése
allt, s a szaktudas csak a differenciacié magasabb fokanak elérése utan a jog, teologia és orvosi
szakmak esetében keriilt az oktatds fokuszpontjaba. Késébb a feudalis kotottségek
megszinésével és a polgari viszonyok kialakulasaval az oktatas is demokratizalodott, majd a
tandijak kompenzacidja az anyagi korlatokat is lazitotta.>® Mégis megmaradt a képzés
Lelitjellege”, miszerint a didkok hosszu i1don keresztiil nem alkalmazott tudast kaphatnak,

Bowles egyuttal az amerikai oktatasi és egyetemi rendszer radikalis kritikai reflexiojat nyujtja, kiilondsen az alulrol
kiépiil6 rendszer aspektusabol.

52 A vélaszthatd targyak és iskoldk kiilonb6zé tarsadalmi rétegre vald hatasat részletesebben Id.: Nagy Tamas:
Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. 15. 2003.
Szeged. 15-18. p. Az amerikai jogi karok akreditacidjanak anomaliair6l, mechanizmusairdl, illetve ezeknek a
tarsadalomra torténé hatasairol 1d.: Commission on Racial and ethnic Diversity in the Profession, American Bar
Association, Miles to Go: Progress of Minorities in the Legal Profession. Chicago. 2000.; George B. Shepherd:
No African-American Lawyers Allowed: The Inefficient Racism of the ABA’s Accreditation of Law Schools. 53
Journal of Legal Education 103. 2003.; George B. Shepherd and William G. Shepherd: Scholarly Restraints? ABA
Accreditation and Legal Education. 19. Cardozo Law Review. 2191. 1998.

%3 Talan egyik legjobb példat erre az in. lovagi iskola (education de la chevalerie) szolgaltatja: a leendé lovagok
szamara a lovagi erényeket, viselkedést és miivészeti termékek ismeretét ,,szolgaltattak”. Roger Gal i.m. 45. p.

> Ferge Zsuzsa alldspontja szerint a weberi biirokratikus szervezetek kiépiilésével a szakemberigények
megndvekedtek, ezért ki kellett szélesiteni az oktatast, és a korabban csak sziik tarsadalmi réteget érintd képzés a
XIX. szazadra fokozatosan szélesedett, ez okozta a szakképzés jelentoségének erdsodését. A hatalmi struktirahoz
vald szocializaciot tovabbra is fenn kellett tartani, ezért a felsGoktatas tovabbra is zart rendszer maradt, csupan
rejtett mechanizmusok ,,szOtték at”, amivel parhuzamosan a tarsadalmi struktira kulcspozicidiban 1évok —
céhekhez hasonld modon - kisajatitottak a szaktudast. A nem megfeleld, szocializalhatatlan egyéneket pedig el6bb-
utdbb kizartak az oktatasbol. Ferge Zsuzsa i.m. kiilonosen 45. p. Ehhez kapcsoldodik az n. ,,elhalasztott jutalom”
(deferred gratification) fogalma: a trsadalmi struktara alsobb rétegei szamara az irrelevans tudas értelmetlen is,
és nem tudtak elfogadni a késdbb realizalodo hasznot, melyet a képzésben vald részvétel soran nyert formalis
aktusok (bizonyitvany) garantaltak. Ld.: Klaus Mollenhauer: Sozialization und Schulerfolg. Begabung und Lernen
tanulmanykétet. Ernst Klett Verlag. Stuttgart. 1969. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.) i.m. 189-199. A tudas
széles korli terjesztése gatakba litkozott, sokak szdmara gazdasagi szempontokbol sem volt kifizet6do, illetve
lehetetlen volt az aldozatvallalas, hogy ,.értelmetlen”, irrelelvans ismereteket szerezzenek. Am jelezni sziikséges,
hogy az utébbi néhany évtizedben sokkal nyitottabba valt a felsdoktatds, igy az ismertetett mechanizmusok

egyaltalan nem vagy nem ilyen markéansan érvényesiilnek.
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mignem elérik a felsdoktatast, ahol megszerezhetik a szaktudast, mely ismeret az ipari
tarsadalom termelésigényeivel 6sszefiiggésben elétérbe kertilt, am ennek ellenére - sokszor még
az egyetemi oktatasban is — a tanuldsi 1d6 végéig bizonyos orszagokban a miivészeti tudas
dominanciaja érvényesiil.> (Ezzel szemben a ,,népiskolai” szisztéma a kezdetekben alacsony
szintll hétkéznapi tudast adott, majd az iparosodas folytdn fokozatosan a szaktudasra
koncentralt, a XX. szdzadban gazdagodott miivészeti elemekkel, de igy a tananyag szintjén
tovabbra is €rezhetd a kettds rendszer elkiilontiltsége.)

3. Az oktatasi struktira jellemzoi

Az iskolai rendszer, ugy mint oktatasi intézmények strukturalt rendszere és mint
biirokratikus szervezddés a tobbi adminisztrativ rendszerhez hasonldan, s6t azt meghaladdan
,merevnek” mondhaté, mas szavakkal a szervezé elvek kereteit nem, vagy csak nagy
nehézségek dran lehet megvaltoztatni. A ,merev” szisztéma barmely iskolarendszer
sajatossaga, éppugy jellemzd az amerikai, angol, az eurdpai, esetleg 4zsiai oktatasra, noha a
kozép-eurdpai talan a tobbinél is kevésbé flexibilis: a felvilagosult abszolutizmus, a jezsuita
gyakorlat, a napoleoni iskola, illetve a ,,porosz szellem” egyiittes és egymas utani hatasként
alakitotta kiilonlegesen formalhatatlannd; a volt szocialista orszagokban pedig a centralizalasi
és uniformizalasi torekvések is ilyen irdnyu hatast fejtettek ki.®® A valtozasra rezisztens
szerkezet képes az externalis hatasokat atértelmezve sajat maga fenntartdsa érdekében
szocializalni tagjait, azonos gondolkodasi, észlelési, értékelési sémakkal (habitus) ellatni dket,
igy az intézményeket relative fiiggetlen fejlddés is jellemezheti.>’

A merevség €érinti az iskolai érték és értékelési rendszert, az oktatasi altalanos és belsd
struktlrat, a tananyagot egyarant. Az iskolai érték és értékelés szempontjabol kiemelhetd az
értékelési, osztalyozasi mechanizmusok sziik kore, illetve kizarolagossaga; az intézményes
altalanos és belsd struktura aspektusabol kiemelhetd, hogy paradox mddon a struktira felsé
rétegeiben az alsé rétegekkel szemben a verseny csokken;® a tananyag tekintetében fontos az
iskolai és nem iskolai anyag elvalasztasa, a diszciplinaritas, a targyak egymastol valé merev
elvalasztasa, mely a transzferalasi lehetdségeket csokkenti, az ismeretek atomizalasa és ezek
adminisztrativ biztositdsa.*

% Ilyen példaul az angliai tradicionalis egyetemek ,,Great” (bolcsész) diplomaja, aminek megszerzése sordn a
szaktudas teljesen hattérbe szorul, azonban a miivészeti ismeretek primatusa mindenek felett érvényesiil, és
elvégzésével — mint alapdiplomaval — gyakorlatilag barmilyen tarsadalmi pozicié kapuja megnyilik. (Az utobbi
idokben mar a szaktudas is helyet kap az ilyen tipust képzésben.) Az esztétikai latdsmod, vagy tudomanyos
magatartds primatust élvez a szakmai oktatas el6tt, s ez mint egyetemi ellentétpar jelenik meg matematikai
formalizalas, vagy a forma irodalmi kultuszanak képében. Pierre Bourdieu: La Reproduction. i.m. 76. p.

% A tanterv véltozatlansaga erds és gyenge kozponti ellenérzés esetén egyforman megmarad/hat annak ellenére
is, hogy a szervezetben valamilyen valtozas torténik. Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the
Classification and Framing of Educational Knowledge. Routledge and Kegan Paul. 1971. In: Ferge Zsuzsa — Haber
Judit (szerk.) i.m. 123-152.

5 Pierre Bourdieu: La Reproduction. i.m. 69-70. p.

%8 A francia felsdoktatasban és jogaszképzésben ez a paradoxon nincs jelen, mert a versenyvizsgik a képzési
szerkezet felsd régidiban egyre erds6do jelleggel szerepelnek. Heiner Baab: Juristenausbildung in Frankreich.

Deutsch-Franzosische Juristenvereinigung. Meinz. www.dfj.org/sammlung/ausbild.html. 2003.

%9 Ld.: Csap6 Bend i.m.; Ferge Zsuzsa i.m., kiilonésen 75-83. p.
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Sziikséges hangsulyozni, hogy a merev rendszer nem minden eleme diszfunkcionalis,
azonban a valtoztatasra ,,érett” problémakat nehéz, esetleg lehetetlen atformalni, mivel a hossz
tradicio az ,,egyediili lehetséges megoldas latszatat” nyujtja, illetve maga a merevség korlatozza
az individulis kezdeményezést;?° rdadasul a keretek lazitasa sem feltétleniil oldja meg a
jelenlévo problémakat, sot esetleg ujakat hoz 1étre. A merevség okozza, hogy a kialakult képzési
struktara, tananyag és modszer szinte allando ,.késében” van a tarsadalmi szituacidhoz képest,
nehezen alakithatd, formalhaté a tarsadalmi helyzethez, igy sok esetben a torténelmi
hagyomanyoknak megfelelden kialakult rendszer a mai napig és talan a jovében is érezteti
hatasat. A 1étrehozott, vagy létrejott intézmények torténeti jellege sehol nem érvényesiil tgy,
mint az oktatasban, €s a felsdoktatasban, igy a mai felsdoktatas, s jogi oktatds jellemzésénél a
torténelmi, tarsadalmi el6zmények elemzése nélkiilozhetetlen.

II. A jogaszképzés tradicidja

1. A jog miivészetétol a jogi szaktudasig: az europai filozofia hatasa és az abszolutizmus

béklydja
»A filozofia a szellem szabadsiga, nem
engedelmeskedik a szaktudas
diktatumanak.”

(Theodor W. Adorno)&*

,,Kezdetben voltak a varosok ... itt futnak 0ssze az utak, nemcsak az arucsere, de az
eszmecsere kozpontjai is itt jonnek 1étre.”®? A kozépkori egyetem a varosiasodas egyértelmii
terméke volt, ahol az értelmiség - noha mesterségiik a gondolkodas, a ,,septem artes liberales”
mégis kozel allt a kézmiivesség formaihoz (artes mechanicae) - céhek mintajara korporativ
testiileteket hozott 1étre, melyek diakok, és tanarok kozosségévé formalodtak (universitas). A
korabeli értelmiséget (klerikusok, kik inkabb a privilégiumok megtartasa érdekében, semmint
vallasi meggy6z6deésbol kotddtek a klérushoz) mas rétegektdl elsdsorban a latin irds-olvasas
ismerete kiilonboztette meg, és a birtokukban 1év6 irodalmi tudas magaba foglalta a konyvirast
(litteratura), a hétkéznapi-hasznalati irast (nota), tovabba az irott, jogi relevanciaval bird
formulak szerkesztésének ismeretét.®3 Az altaluk kialakitott egyes szervezetek fokozatosan
er6sodtek, egyre tobb didkot vonzottak, befolydsuk elsOsorban a székhelyiil szolgalo
varosokban novekedett, a XII-XIII. szazadra mar az uralkoddi és papai autoritassal is
osszekapcsolodott;® kialakultak a tanarok és didkok szabalyalkotasi autonomiéval, tisztviselok

80 Ferge Zsuzsa i.m. 82-83. p.

61 Idézi Redl Karoly: A fakultasok vitajanak elStorténetéhez. In: Toth Tamas (szerk.) i.m. 57-72. 59. p.

62 Jacques Le Goff: Az értelmiség a kozépkorban. Magvetd. Budapest. 1979. 11. p.

83 V6.: Bonis Gyorgy i.m.

8 Ferencz Sandor: A kdzépkori egyetem. Egyetem — Universitas — Studium Generale. In: Téth Tamas (szerk.) i.m.
33-46. Az egyetemeket jelold studium generale fogalmanak elsé fele a tanuldsra alkalmas helyet jelolte, mig
masodik része azt jelentette, hogy az egyetem vonzaskorzete tilnétt az adott région. A studium generalehoz
kiilonbdzd privilégiumok kapcsolodtak: nem helyben lakd klerikus oktatokat arra az idére is megillette a

javadalom, mikor nem tartézkodott a stidiumban, illetve ilyen volt a ius ubique docendi, mely szerint a
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megvalasztasanak jogaval, az ,artes” mellett legaldbb egy masik (jog, teologia, orvoslas)
fakultassal rendelkezd intézmények.®

Az egyetemek még alapitasuk kezdetén szorosan Osszefonddtak a kolostorokkal, a
hittudomannyal és az ahhoz kapcsolodo filozofiaval, kiillondsen a dialektikaval, mely hatassal
volt még a praktikus orvoslasra is®®; a kolostori tudas zartsagat fokozatosan felvaltotta a
tudomany mobilitdsa és kisugarzdsa. A kialakult intézmények a létezd szakmak szerint
specializalodtak és szereztek hirnevet maguknak, igy Salerno orvosi fakultasa valt Europa-
szerte ismertté, Bologna a jogi tanulmanyok fellegvara lett, melynek jogi fakultasat Guarnerius
alapitotta, Parizs a filozéfia, és teoldgia oktatds centrumaként miikodott. Anglia szellemi
kozpontja Oxford kiemelked? jelentdségiinek volt mondhatd, és mar a XII. szazadban studium
generaléva valt, azonban (a kanonjogot leszamitva) inkabb a természettudomany fellegvaranak
volt tekinthetd, s csak szaz év mulva valt a jog és teoldgia bastyajava, addig Anglidban a
jogtudomany oktatasa az Exeter-i egyetemen szerzett hirnevet. A hét szabad miivészet koziil a
,grammatica” (iras, olvasas) tanitasa sziikségképpen elsddleges volt, és az alapozd
tanulmanyok koz¢ soroltatott, hiszen csupan ennek ismeretében lehetett elsajatitani a magasabb
szintl jogi tudast, s az artes alaptanulmanyok oly fontossd valtak a korabeli tudomanyos
viszonyok kozott, hogy késébb még a glosszatorok munkai, s6t az oktatdsi metodikdk is
magukon viselik nyomait.

Péarhuzamosan az arisztotelészi filozofia is az alaptanulményok kozé keriilt, mivel nem
sorolhattdk egy ,,pogany” filozéfus miveit a ,magasabb rendii” keresztény teoldgia
teljes filozofiai rendszerének megismerése ellenallhatatlanul vonzotta a ,,tudasvagytol hajtott
didksagot”; miutdn oktatdsa el6l minden akadély elharult, az artes szak valojaban filozéfia
fakultassa valt: mar a XIII. szazad végétdl a , filozofia vagy artes”®® kifejezést hasznaltak az
alaptanulményok miivelésére hivatott szak elnevezésekor. A kialakult struktara ellenérzéseket
sziilt a ,magasabb” fakultasok oktatdi korében,®® azonban a tobbszori elitélé hatarozatok
kihirdetésén tul tehetetlenek voltak; kiilondsen zavaro tényezének tartottak, hogy a filozofiai
fakultas barmely tan igazsagat vizsgalat ala vonhatja, és a magasabb szakok kénytelenek
tétleniil nézni a nyilvéanos ellenvetéseket, a tanok irdnt tdmasztott ké‘[elyeket.70 A filozofia, mint

tudomanyos fokozattal rendelkez6 oktaténak az adott diszciplinaban joga volt tanitani — a studium particulareval
ellenben - mas egyetemeken is.

8 Ferencz Sandor i.m. 38. p. A jogiszképzés szempontjabdl a trivium, az irodalmi kifejezés eszkdzei, s ezen beliil
aretorika volt fontosabb. Bolognaban a XII. szazadban oktatta Hugo kanonok Rationes dictandi prosaice c. mivét,
a diktalas elméleti és formuldkat tartalmazo6 tananyagat; késébb az iratszerkesztés valt az artes alapjava.

% Uo.

67 Ld.: Rédl Karoly i.m. 58. p.

% Uo. 58. p.

9 Az artes és a ,,magasabb” fakultasok kozti — kiilondsen a rektorvalasztisok idején felélénkiild — ellentétekre
részletesebben 1d.: Gabriel Astrik: The Paris Studium. Robert of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity
Exchange between the German, Cracow and Louvain Universities and that of Paris in the Late Medieval and
Humanistic Period. Selected Studies. A Parisian Heritage: Opposition between the Faculty of Arts and the
Theologians. University of Notre Dame. Notre Dame. Indiana. Verlag Joseph Knecht. Frankfurt am Main. 1992.
252-253. p.

0 Immanuel Kant: Torténetfilozofiai irdsok. A fakultasok vitaja harom szakaszban (1794-98). (Mesterhazy Miklés
ford.) Ictus. 1995-97. 360. p.; 335-507. p.
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tudomany eldretorésével Osszefliggésben az intellektualis elit eldtérbe keriilése is megtortént,
igy a tudas és képviseldi tarsadalmi pozicidjanak erdssége az allamhatalom egyik fontos
pillérévé emelte a ,.studium litterarumot” (a bolcsesség és tudomany forrasat).”t A kor (és a
kés6bbi korok) szellemi elitjeiének korében egyértelmiivé valt az allaspont, hogy a tudomanyos
haladas ¢€s oktatas nem ,,az allam rendelte hivatalos jogtudosok”, hanem a jog tudorainak, azaz
a filozofusoknak rendeltetett;’? mas szavakkal az értelmiség, és tudas elétérbe keriilésében a
filozofia és elméleti jelleg primatusa mutatkozott meg. Az eurdpai egyetemek
,katedralisiskolai” eredetli elméleti-filozofiai tilsilya nagyon sokdig fennmaradt és bizonyos,
foleg a koran kialakult diszciplinaknal, igy a jogaszképzésben a mai napig is érezteti hatasat.

Eurdpéban a hivatasos jogasz alakja a XI. szazad végén kezd megjelenni, és ettdl kezdve
a kilonboz6, elsésorban allamkozi konfliktusok rendezésében, az érvek-ellenérvek elméleti
kidolgozasdban egyre fontosabb szerepet toltenek be. Elétte bizonyos szempontokbol jogi
anarchiarol beszélhetiink — legalabbis abban az értelemben, hogy a kiilonféle szokasjogi és
torvényi rendelkezések keveredése 0Otvozodott a romai  jogi  hagyomanyokkal: a
Mediterraneumban a kifinomult rémai jog toredékei és a german tradiciok keveredtek, mig
Eszak-Franciaorszagban és Angliaban feudélis jogi hagyomanyok uralkodtak, mindezek pedig
otvozddtek egymadssal €s az egyhazi regulakkal. (A XI. szazad el6tti intézményes jogi oktatas
kérdése vitatott: a Karolingok udvaraban bizonyithatéan atadtak jogi ismereteket is, &m az itteni
képzés is tobbnyire retorikabodl és grammatikabol allt, masképpen minden valdsziniiség szerint
az eurdpai jogtudomany a bolognai egyetem jogi fakultasan kezdédott.”®) A Romai Birodalom
bukasa utan az egyhaz kevés figyelmet forditott a jogra és a jogaszképzésre, ez pedig kedvezett
a varosias létformat leginkabb megtartd Eszak-Italiai teriileteken kifejlodstt jogi fakultdsok
autondm torekvéseinek; a régidban uralkoddé municipidlis vilagi jelleg a praktikus tudast, a
grammatikai és retorikai jartassigot kivdnta meg.”* Az invesztitiraharc indukalta
invesztitirajog vitaja sordn elsddleges kérdéssé valt a ,,legitimacid” és ,,primatus” fogalma, €s
ennek sordn a jogaszok elméleti munkdjara komolyabb igény mertilt fel, mely elvezetett a jogi
oktatds uralkodoi, illetve papai tdmogatasdhoz; a papai hierokratikus doktrinaival szemben
ugyanis a romai jogon alapul6 elvek jo elméleti fegyvernek szamitottak. A professzionalis
jogéaszokra egyre nagyobb sziikség lett, ezért mind a mediterran vidéken, mind az Alpokon tul
jogi iskolak jottek 1étre: Bologna egyeteme, ahol az ars dictandi hozzajarult a jogi ismeretek
terjesztés¢hez, illetve Montpellier egyeteme, mely Barbarossa Frigyes biirokratikus hivatali
apparatusanak személyzetét, és elméleti-ideologiai munkak kidolgozasara alkalmas tudosokat
képzett.”™

Ezek az egyetemek ,feliilrél” kiépitett intézmények voltak, abban az értelemben, hogy
uralkoddi akarat folytdn, az 4allam messzemend tamogatasaval alakultak, de abban az
aspektusaban is, hogy mint az oktatdsi rendszer egészét szemlélve fels6foka képzést biztosito
szervezetek also foku oktatasi bazis nélkiil jottek létre. A ,,szokéds” alapjan kialakult
intézmények mellé felsorakoztak a fejedelmek, uralkodok, s ettdl kezdve mar nem a tudas
atadasa lett elsddleges feladatuk, hanem tamogatoik politikai céljainak kiszolgélasa;

"1 Lasd példaul IX. Gergely papa IX. Lajos francia kiralyhoz irt levelét (1229. november 26.), melyben a bdlcsesség
forrasat a hatalom és a katonai potencial mellett emliti; vagy Tolomeo de Lucca politikaelméleti miivét, ahol az
uralkodasnak harom pillérét kiilonbozteti meg: divinus cultus (istentisztelet), sapientia scholastica (tudds
bolcsesség), secularis potenta (vilagi hatalom). Rédl Karoly i.m. 60. p.

2 Immanuel Kant i.m. 427. p.

8V.: Bénis Gyorgy i.m. 16-23. p.

" Ld.: Ferencz Sandor i.m. 42. p.

5Vo.: Kralik Lajos i.m. 71-77. p.
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parhuzamosan a hatalom altal nem tamogatott egyetemek a XIII. szdzad folyaman hanyatlasnak
indultak. Az uralkodoi politikai célok k6zott kiemelkedd volt a csaszarsag, papasag rivalizalasa,
a tartomanyurak onallosulasi torekvései, a varosok polgarsaganak a feudalis renddel szembeni
igényei és a lovagsag hatalmi harcai, melyek az egyetemek kozti, illetve intézményeken beliili
jogtudomanyi egyeduralmi versenyben is megmutatkoztak. II. Frigyes 1224-ben, Napolyban
nyilvanitotta ki egyetemalapitdsi szandékat, és a szdzad végére az els6 Anjou uralkodd
allamapparatusa mar az itt képzett jogaszokkal t61todott fel, mi tobb az allamszervezet vezetd
pozicidinak birtokosai is innen keriiltek ki.”® A Toulouse-i egyetem pedig a papa kivansagara
alakult a ,,az eretnekség elleni szellemi fegyverként”, vagy a XIII. szdzad folyaman az 1303-
ban alakult avignoni egyetemet szintén a papai politika 4llitotta a maga szolgélatdba;’’ majd a
szazadfordulora tOmegesen jottek létre az 0j jogaszképzO intézmények (Roma, Perugia,
Lisszabon, Alcala, a reconquista nyoman Coimbra, Salamanca, Valladolid, etc.).

A kiépiilt struktura altal meghatarozott tudasformak azonban nem érvényesiiltek tisztan,
¢s modellezésiik sokkal komplikaltabb, mint azt ,feliilr6l” determinalt voltuk indokolna: a
kontinentalis egyetemek kozel sem kizardlag miivészeti ismeretet adtak at, hanem jelentds
részben szaktudast is, noha a ketté nem volt élesen elvalaszhato; a bolognai, salamancai, és
Montpellier-i egyetemeken a romai jogi szakismeretek oktatasanak primatusa érvényesiilt, a
miivészeti és magas szintli hétkdznapi tudast sokkal inkabb az artes fakultason sajatithattak el
a hallgatok. A szabad miivészetek artes szakja onmagaban is a feliilrdl lefelé kiépiil6 struktiara
része volt, hiszen a magas szintli teoldgiai, orvosi, jogi oktatast csupan ,,szolgaltak”, mintegy
elokészitették. A szaktudas pedig annal is fontosabb volt a praxisban, mivel az egyetemek az
abszolut monarchia tamasztékaként miikodtek, és ehhez mar nem volt elégséges az atlagot
meghalad6 ismeret: a szaktudas, a jogi gondolkodas nélkiilozhetetlenné valt. Ugyanakkor a
kiilonféle szakok ismeretanyaga, mint erre Kant is ramutatott, akkoriban talan éppugy volt
miivészetnek, mint kifejezett szaktudasnak tekinthetd, s az utobbi irdnyéaba torténd eltolodas
fokozatos fejlddés eredményének; elészor a humanizmus €s a reneszansz koranak hatdsara a
jog, a korabbi ars meghatarozassal szemben, mint scientia fogalmazodott meg.’

A XIV-XV. szazad folyaman folytatddott az egyetemalapitas: a bécsi jogi fakultés
mindkét egyetemes jogrendszer (facultas iuris canonici et civilis) oktatasara volt hivatott, majd
Heidelberg, Kdoln, Erfurt, Lipcse, Wiirzburg, Rostock, késébb Trier, Freiburg, Ingolstadt,
Tiibinga, Greifswald, Mainz kovetkezett. Mindegyik a tartomanyurak privilégiumait élvezte,
egyuttal azok a csaszar politikai céljait voltak hivatva tAmogatni, az uralkod6 hatalmanak elvi,
ideoldgiai alatamasztasara, illetve a varosok viragzasara szolgaltak. Elobbire példa az Orleans-
I egyetemen tanult legistdk, kik a francia kiraly kiizdelmeit tamogattak a hiibérurak és a csaszar
ellen, utobbira pedig Padova egyeteme szolgaltat példat, ahol civilistak, mint diplomaték és
tandcsosok szolgaltdk a varost. Németorszagban és Németalfoldon egy kicsit megkésett a
professzionalis jogaszképzés elismerése; a XIII. szdzadban még Itdlidban, esetleg

6 A Napolyi és Sziciliai kiralysagban az Gn. logotheta szerkesztette a jogszabalyokat, fogadta a koveteket; a
protonotarius iranyitotta a jegyzOket és referalta a kérelmeket: mindkét funkciot az egyetemi katedrat bird
doktorok toltotték be; s szamukra a katedra ugrodeszkat jelentett az allami hivatalokhoz. Bonis Gyorgy i.m. 84-
90. p. Az egyetemeken beliili jogtudomanyi elsébbségre vald torekvésre 1d.: Kulcsar Kalman: Politikai és
jogszociologia. Kossuth. 1987. 92-93. p.

" Uo. 64-65. p. Orleans egyeteme szolgaltatta a francia udvar jogaszutanpotlasat, és két kés6bbi péapa is ezen az
egyetemen végzett. 99. p.

8 Az orvos miivész, aki — minthogy miivészetét kozvetleniil a természetbél meriti, s ennek okan a természet
valamely tudomanyabdl kell levezetnie...” Immanuel Kant i.m. 356. p. A reneszansz korabeli valtozasokra 1d.:

Szabd Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl. Bibor Kiad6. Miskolc. 1999. 60-61. p.
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Franciaorszagban tanultak a német, illetve flamand didkok jogot, s onnan hazatérve az
allamigazgatasbol csupdn a XV. szdzadra szoritottak ki praktikusokat a tanult doktorok; a
Holland grofsagban pedig érveket szolgaltattak a csdszarral szemben. A késés jelei voltak
megfigyelheték Csehorszagban (pragai egyetem) ¢€s Lengyelorszagban (krakkoi egyetem) is;
am Pragaban az egyhaz befolyasa érvényesiilt, Krakko esetében pedig a kdzpontositas hidnya
folytan a jogészok az igazgatasban a professzid nyugat-eurdpai tagjaihoz képest szerényebb
szerepet toltottek be.”®

Annak ellenére, hogy az angol szigeten az egyetemeknek a jogasztarsadalom
szempontjabol kisebb jelentdségiik volt, az angliai jogi oktatds példdja az oktatasi struktira
tekintetében a legnyilvanvalobb: a XIV. szazadban alakult Inns of Court esszencidlisan
tartalmazza a ,,feliilrél” kiépiilt rendszer tudasatadasi jellegzetességeit: a miivészeti tudas és a
magas szintli hétkoznapi ismeretek tanitdsat. A jogaszkollégiumokban elsddlegesen zenét,
tancot (muvészeteket), tarsalgast, illemszabalyokat (hétkoznapi ismereteket) oktattak, a
szakmai ismeretek szinte teljesen héttérbe szorultak;®® a kimutatasok szerint elsésorban a
nemesi szadrmazasuak interakcidos képességeik javitasara szolgaldo képzési struktaraval
rendelkez6 szervezetek voltak, hallgatoi a szakismeretet sokkal késébb a gyakorlatban
sajatitottak el. Kialakuldsdban egyetlen lényeges kiilonbséget taldlhatunk a kontinentalis
oktatdsi intézményekhez képest: a jogaszkollégiumok a kezdetekt6l autondom szervezetek
voltak, és a képzés a kezdd hallgatotol a felsObirdsdg tagjaig az autonodm testiilet kezében
maradt; ezért mondja Maitland, hogy az angol szokasjog fennmaraddsa a nemzeti jogi
iskolaknak koszonhetd.8! A mai napig is marginalis Anglidban a felséfoku jogi oktatas; az
indusztrialis korszakban ugyan megnovekedett a szakemberigény, azonban a céhszeriien zart
jogaszprofesszid tarsadalmi privilégiumat féltve nem valt nyitotta, és zart jellegét konnyen
megoOrizhette, hiszen nem a felsdfoku oktatas jelentette a formalis elismerést, igy az nem is
lehetett hatassal a végzettek professzionalis tarsadalmi szerepére.®2

Angliaval ellentétben a feudalis szabadsagjogokat a kontinensen az abszolat hatalom
jelentdsen korlatozta, am a jogaszsag, és az oktatas szerepe - a hatalommal szembeni ellenallés
hatéasat kifejtve - nemcsak az igazgatasban testesiilt meg. A filozofia, mint a feliilrdl 1étrehozott
struktara fundamentuma egyre erdteljesebben befolyasolta az egyetemi és kiilondsen a jogi
stidiumot, s a XV., XVI. szdzadra nemcsak a jogi miiveltség alapjaul szolgalt, hanem a jogi
praxis meghatarozo elemévé, alkalmazhat6 segédtudomanyava valt. A Spanyolorszagot erdssé
tevo ,,mortal splendo” épit6 jelleggel hatott a tudomanyok fejlédésére, igy Salamanca is Eurdpa
egyik legjelentdsebb jogi fakultasaval rendelkezett; az itt oktatdé tudosok — kik a spanyol
nemzetkdzi jogi iskola tagjai voltak — dolgoztak ki az Uj Vilag felfedezésével jard tarsadalmi
problémaéknak vallasi, erkdlcsi, filozofiai, jogi kérdéseit.®® A jogi vitdkban a romai jogi

% Uo. 68-69. p., tovabba 110-117. p.; 123. p.; Lengyelorszagban ugyan szintén , feliilr6]” hoztak létre a krakkoi
jogi fakultast, am erds, kdzponti, abszolut hatalom hianyaban a joggyakorlat a praktikusokra tdmaszkodott és az
igazgatasban a politikusoknak komolyabb szerep jutott, mint a jogaszoknak. 128-139. p.

80 Ld.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatés torténeti vazlata. i.m.

81 Bonis Gyorgy i.m. 151-152. p.

8 A kollégiumokban kapott tudds a végzett hallgatok tarsadalmi szerepe, strukturdban elfoglalt helyiik
szempontjabol komoly relevanciaval birt, hiszen az adott tarsadalmi rétegben vald érvényesiilést eldsegitette,
azonban a jog, mint szakma tekintetében mar irrelevans volt.

83 A korabeli jogfilozofia sokszor fellépett a kiilonbdz6 allami és egyhazi intézmények és azok szolgalataban allok
gyakorlata ellenében: Francisco de Vitoria, Fray Bartolomé de Las Casas filozofiai és nemzetkdzi jogi tézisei; s

némi eredményeket is elértek: példaul az Indiai Tandcs feldllitdsa, és annak a spanyol hdditdkra vonatkozd
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hagyomanyokon kiviil a filozofiai érvek dominaltak és kimunkaltak a kiilonboz6 népek
integrativ jogelméleteit (a nemzetkozi viszonyokat meghataroz6 ius gentiumot, a természetjogi
doktrinakat, a népek kozotti kapcsolat és forgalom alapjait: ius communicationis, ius
negotiandi). Egyre nagyobb sziikség lett a jogelméleti vitakban a filozofiai jartassagra, ezért
annak oktatasa fokozatosan jelentdsebbé valt, illetve a jogi fakultasokon is az elméleti érvek
hangsulyosabba valtak; a kozépkori teologiai nézetek attorése tehat ,,a studium és a ius gentium
sikjan ment végbe®, mas kifejezéssel élve: a jogi fakultdsok autondémidja annyira
megerésodott, hogy a teologia és az uralkodoi hatalom ellenlabasava valhatott.®® Az oktatas
jellegét nemcsak a ,,feliilr6l” valo kiépiilés, de az elméleti tulsuly is determinalta. A filozofia
nem csupan irrelevans, (a tobbnyire nemesi szarmazasu) hallgatok tarsadalmi érvényestilését
szolgald miivészeti tudas korébe tartozo ismeretek Osszességét jelentette, hanem komoly
szakmai jellege is volt, mely a praxisban alkalmazhatonak bizonyult: erre kivalo példa, hogy a
spanyol jogfilozéfia az egész amerikai kontinensre hatassal volt, illetve a hegemoéniaért
folytatott harcok idején a szembenallo felek szellemi bazisaul is szolgalt. A XV-XVI. szdzadban
pedig jelentésége talan az eddigiekhez képest is megnétt: a humanistdk — mikdzben a
glosszatorok és kommentatorok munkait biraltdk — meginditottak a jogtudomény reneszanszat,
egyuttal az oktatast ijra kapcsolatba hozték a filozofiaval; s e folyamatok eredményeképpen a
jogtudomanyon beliil a filozo6fiai ismeretek a mai napig komoly relevanciaval birnak. A fent
ismertetett, az id6szak jogi oktatdsdban meglévd ismertanyag mindségét, a filozofia és a
szaktudomanyok viszonyat Immanuel Kant talaloan irta le: ,,A szabadsag marmost, melynek
¢lvezetében az alsobb fakultas meg nem rovidithetd, azzal az eredménnyel jar, hogy a magasabb
fakultasok (maguk is okulvan) egyre inkdbb az igazsdg kerékvagasaba zokkentik
hivatalnokaikat™.%®

A jogaszképzés a késObbiekben gyakorlatilag funkcidvaltozas nélkil folytatodott,
hacsak a hiibéri tarsadalom polgari tarsadalomma val6 atalakulasahoz valé alkalmazkodést nem
tekintjiik annak; a transzformalddas kézben a jogaszképzés adaptalta a polgari tarsadalom
arutermelési, csereforgalmi igényeit, mikézben maguk is hozzéjarultak a jogfejlesztésen
keresztiill a valtozdsokhoz. A kontinens fejlett orszagaiban (Franciaorszdg, Anglia,
Németalfold) els6ként a jogtudo ,.ertelmiség” fokozatosan a polgari tdrsadalom és értékek
részeive valt; a jogi-igazgatasi funkciot nem a hiibéri, hanem a polgari viszonyok alapjan
veégezték és oktattak; a jelenség Anglidban volt talan a leginkabb explicit, ahol a polgarsag
oxfordi tanulmanyait az j jogtudd nemesség részévé valas szandékaval szerezte. 8’

szabalyai. Ugyanakkor az Uj Vilag meghoditoi is hasonlo filozéfiai és jogelméleti érveket hasznaltak allaspontjuk
megvédésére: Juan Ginés de Sepulveda V. Karoly udvari papja Arisztotelészre hivatkozva allitotta, hogy a
bennsziilottek (servi a natura) természettdl fogva rabszolgak. Marjorie Grice-Hutchinson: The School of
Salamanca. Readings in Spanish Monetary Theory. 1544-1605. Oxford. Clarendon Press. 1952. Gajzagé Laszlo:
A nemzetk6zi jog eredete, annak rémai és keresztény Osszefliggései, kiilondsebben a spanyol nemzetkézi jogi
iskola. Stephaneum. Budapest. 1942. Daniel Deckers: Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische
Untersuchung der Gechtigkeitslehre des Francisco de Vitoria (1483-1546). Studien zur Theologischen Ethik 35.
Universitatsverlag. Freiburg. Schweiz. Verlag Heider. Freiburg-Wien. 1991.

8 Redl Karoly i.m. 64. p.

8 Szociologiai, politikai szocioldgiai és elitkutatasi szempontbol megmutatkozott, hogy a papasag, az egyhdz, és
a nemesség, vilagi hatalom kozti kompromisszum mellé 0j elemként jelentkezik az értelmiség is. Ld.: Bonis
Gyorgy i.m.; Jaques Le Goff: Az értelmiség a kdzépkorban. (Klaniczai Gabor ford.) Magvet6. Budapest. 1979.

8 Immanule Kant i.m. 360-361. p.

87 Ld.: Bénis Gyorgy i.m. 160. p.; tovabba Ferge Zsuzsa i.m.
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A XVIII. szazad vége nevezhetd annak az idészaknak, mely Eurépdban egy gyokeresen
uj felsOoktatasi rendszer kiépiilését jelentette, parhuzamosan egy Uj oktatdsi szisztéma
felépitésével; a valsdg hatasara Osszefoglalva leginkdbb egyfajta, - a késdbbiekben
részletesebben koriilirt - egyetem-alapitasként értékelhetd folyamat jatszodott le. A korabeli
europai egyetemeket érintd problémak olyan mélyrehatd ,felilrdl” torténd reformokat,
valtoztatasokat indukaltak, mely a mai napig hatassal van a fels6oktatasi képzésre, €s ezek az
intézkedések teremtették meg a ,,modern” egyetem alapjait; am nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy az allando valsag- és reformperiddusokra oszthatd eurdpai felsGoktatas®® a kérdéses
id6szak utan is folyamatos aprobb reformok sorozata folytan napjainkig valtozoban van. A
kérdéses ,,depresszid” alapvetd oka egyértelmlien a kozépkori tarsadalmi struktirdhoz
tokéletesen idomult ,,egyetemi rendszer” skolasztikus jellegében keresendd, ami mar a polgari
tarsadalmi viszonyok kozott anakronisztikusnak mutatkozott, kovetkezésképpen hanyatlasnak
indult.®® Az egyetem — mas oktatasi intézményekhez hasonléan — strukturalisan olyan merev,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi valtozasoknak nehezen, vagy egyaltaldan nem tud megfelelni, igy
egy-két kivételtdl eltekintve — példaul ilyennek tekinthet6 a Halle-i, vagy a Gottingeni egyetem
— az 1j eszméket tudomasul sem véve folytattadk oktatdéi munkajukat, ugyanakkor - féleg a
kordbban hosszi ideig fennall6 metafizikai rendszerek felbomldsdnak koszonhetden -
elvesztették integrativ erejiiket.®® A ,valsag” kovetkeztében fellépd reformtdrekvések —
melyeknek két Gitja ismeretes: a humboldti német-porosz elképzelés és a napdleoni szemlélet -
kettds célt probaltak megvalositani: a felséoktatas alkalmazhato, korszeri tudast kozvetitsen,
illetve biztositsa a hatalom irdnti lojalitast, engedelmességet ¢s a tdrsadalmi kohéziot.

Franciaorszagban a reformok elsésorban Napoleon nevéhez fliz6dnek és a torekvések
magjat a centralizdcio, etatizacio, illetve szekularizdci6 harmasaval fémjelezhetnénk, majd a
késobbi XIX-XX. szazad fordulojan végbement — republikanizacio, racionalizacid céljait szem
elott tartd — valtozasok sem helyezték az eredményeket ,,hatdlyon kiviil”. A feudalis rendszer
relikviai, a korporativ egyetemi testiiletek dsszefonodtak az intézményi autonomia fogalmaval,
ezért a korabbi egyetemek bezaratdsaval olyan j oktatési szervezettipust kivantak 1étrehozni,
ami kozponti iranyitas alatt all, ennek megfelelden jelentés vivmanyként a meglévo
egyetemekbdl hoztak létre ,Nagy Iskolakat” (Grand Ecoles), melyek alkalmasak voltak a
megujult tarsadalom szakemberigényének kielégitésére.%t A 1étrejott iskolatipusok semmiféle
autondémiaval nem rendelkeztek,%? falaik kozott szinte , katonas fegyelem” uralkodott, mi tobb,
az egész francia oktatasi rendszert magaba foglalta, mivel a liceumokat €s az alapfokt oktatast
is az egyetemi fakultasok keretében értelmezték; mas szavakkal az oktatasi szisztémat szigora
rendszerszerliség ¢és a kormanyzo hatalomnak vald alavetettség jellemezte. A megalakitott
iskolak elsddleges feladata tavolrdl sem a tudomanyok miivelése volt — sokaig nem is folyt
tudomanyos kutatds ezekben az intézményekben — hanem minél tobb praktikus ismeret

8 Toth Tamas: Valsagok és Reformok a francia egyetemi rendszerben. Vildgossag. 1977/2. 110-114. p.

8 Toth Tamas: Utkeresés és Gtvesztés. Diakmozgalmak a mai kapitalista tarsadalomban. Kossuth Konyvkiado.
Budapest. 1973. 10-12. p.

% Toth Tamas: A napoleoni egyetemtél a humboldti egyetemig. In: Toth Tamas (szerk.) i.m. 95-148. A jelenséget
paradox modon a ,.konzervativ” egyetemek hallgatosaga erdsitette, kik kihasznaltak az intézmények autonémiaja
folytan biztositott fiiggetlenséget, és magatartdsukkal épp a tarsadalmi integracio, kohézid ellenében hatottak.

9 A had- és mérnoki tudomanyok miivelésére az Ecole Polytechniquet, a bdlcsésztudoméanyok utinpotlasara pedig
az Ecole Normale Supérieuret.

92 Alan Renaut: Les revolutions de I’Université. Colmann-Lévy. Paris. 1995.
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biztositasa és ennek egységes elismertetése az egész birodalom teriiletén.®® A tobbszori,
elsésorban 1875-t61 1896-ig tartd erdteljes felsdoktatasi reformfolyamatok ellenére, melyeknek
Comte-ra visszanyuld tudomanyfelfogasa eleve determinalta annak sikertelenségét, s az
egyetem tudoméanyokhoz és ismeretekhez vald ilyetén viszonya a mai napig megmaradt
Franciaorszagban;* csupan az 1968-as valtoztatasok jartak némi, de korantsem teljes sikerrel.
Az Edgar Faure-féle reformok,” melyek az autonomia, participacio, és pluridiszciplinaritas
elveinek érvényesitését tlizték ki célul, nagyban hozzdjarultak a modern eurdpai egyetem
létrejottéhez, de a napoleoni rokség mindmaig fennmaradt.%

Németorszagban némi késéssel heves tudomanyos, publicisztikai diskurzus eldzte meg
a hasonld problémakra torténd 4allami, kozponti reakcidt, ami radikalis fels6oktatasi
reformokhoz, ¢és egyetemalapitasi hullamhoz (példaként emlithet6 a Berlini Egyetem
megalapitdsa) vezetett; poroszorszagi kezdeményezéssel, de rovid id6 alatt egész
Németorszagra kiterjed0 ¢€s eurdpai jelentdségiinek mondhatdé modernizacios folyamatot
eredményezett. A kezdeményezést legtisztabb forméaban aufklérista szdndékoktol vezérelve
Wilhelm von Humboldt képviselte, de valdjaban a reformok véghezviteléhez egy szoros
kulturalis, ideologiai, s6t politikai szdvetségre volt sziikség, mely a porosz biirokratikus
szervezetek, a liberalis reformerek és az idealista filozofia, Friedrich Meinecke szerint az
Lintellektualis mandarinok” és iranyitoik kozott kotetett.®” A valtozasokat sietették a politikai,
katonai események: a francia hadseregtdl elszenvedett porosz katonai vereség, illetve ennek
folyomanyaként neves egyetemeknek otthont add varosok elvesztése; igy a vereségek hatasara

9 Az allamnak olyan orvosokra és gyogyszerészekre volt sziiksége, akik nem pusztitottak el til sok embert, olyan
mérndkokre, akik nem vétettek til sok szamitasi hibat, s foként olyan jogaszokra, akik valéban tudtak alkalmazni
a polgari térvénykonyvet, a Code Civil-t.” Toth Tamas i.m. 102. p.

% A republikdnus egyetem létrehozasanak részleges kudarcarél 1d.: Alan Renaut i.m. 152-202., a Comte-i
tudomanymodell és a francia egyetem kapcsolatardl, illetve a reformokrél tovabba 1d.: Toéth Tamas i.m. 103-104.
p.

9% A *68-as valsagrol bévebben Id.: Antoine Prost: Education, société et politiques. Une histoire de ’enseignement
en France de 1945 4 nos jours. Editions du seuil. Paris. 1992. 117-139. p.; tovabba Antoine Prost: Histoire générale
de I’enseignement et de 1’education en France. Nouvelle Librairie de France. Paris. 1982. tome IV. kiilondsen a
265. p.

% Ennek megfelelden alakultak Franciaorszigban a fakultasok koriili diskurzusok: a pozitivista gondolkodasnak
megfelelden ,,az egyszerlitol a komplexitds irdnyaba haladva” kronoldgiailag a legkésébb, klasszifikacios
nézOpontbdl a legkomplexebb tudomanyag, a szociologia lett a tudomanyos fejlédés tetépontja. Toth Tamas i.m.
114. p.

% Fritz Ringer: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933. Harward
University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 117-118. p.; Téth Tamas im. 104. p. A Kkorszak
Humboldt a korabeli porosz politikai viszonyok kozott a klasszikus liberalizmus képvisel6jének tekinthetd, egyben
pedagogiai felfogésa is liberalisnak volt mondhato, mellesleg gondolkodasmodjat erésen befolyasolta az akkori
német filozéfusokkal apolt szoros kapcsolata. Alan Renaut i.m. 107-118. p. A két miivelddés, oktatés, politikai, és
tudomanyfilozéfiai iranyvonal: a liberalis (Schelling, Schleiermacher) és az autoritarius (Fichte) vilagosan
distinkcionalhatdo a korabeli német szellemi életben, Humboldt az elébbi irdnyvonalat képviselve oktatasi

minisztersége idején azt a gyakorlatban is megvalositotta. Toth Tamas i.m. 104-105. p.
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kialakult tarsadalmi hangulatban nagy részben érvényesiilhetett Fichte felsdoktatasrol vallott
felfogasa, miszerint a német nemzet felemelkedésének zaloga az oktatds megvaltoztatasa.®®

Az egyhazi befolyas csOkkenésével, ¢és az utilitarisztikus pedagogiai nézetek
terjedésével — tobbé-kevésbé a francia mintat kdvetve — a felsdoktatasi képzést korszert, a
korabbi miivészeti tudas (altalanos miveltség, tarsadalmi ismeretek) helyett szaktudas, a
praxisban alkalmazhat6 ismeretek atadasara rendeltetett ,,szakiskolak™ rendszerévé alakitottak
at. Az oktatasi reformvonal parhuzamos volt a felvilagosult abszolutizmus politikai, gazdasagi
szisztémajaval, a kiilonboz6 tarsadalmi szférakba erdsen beavatkozo ,,dirigizmus”, mely
kulturélis téren éppugy érvényesiilt, mint a merkantilista politika a gazdasagban, meghatarozta
a fels6foku képzés jellegét is; az egyetemi hallgatdkra, kiillondsen a joghallgatokra nem, mint
szellemi szabadfoglalkozastakra hanem, mint jovendd allami hivatalnokokra tekintettek.*

Mindemellett visszatekintve, a humboldti reformok a kibontakozd szabad ,,szellemi
eréteret” leginkdbb egy sziik értelmiségi réteg megteremtésében lattak, és az egyetemalapités
soran tobbszor felmeriilt a , tdmeg- és elitképzés” fogalmi dichotémia.'® Tovabba a porosz-
német egyetemek alapitoi igyekeztek az oktatok €s hallgatok szamara a piaci racionalitastol
figgetlen kulturalis-szellemi 1égkort 1étrehozni, s — ellentétben a késobbi amerikai
egyetemekkel - a pillanatnyi kereslet-kinalat hullamzasaitol autoném kozeget kialakitani. A
valésdgban azonban ez az autondémia tulment a piactdl valé independencian és apolitikus
szellemii felsdoktatds ¢és kultardllam szoros szovetségét Iétrehozva més tarsadalmi
imperativuszoktol is sikeriilt megvédeni az egyetemi rendszert. Szociologiai szempontbdl az
idealista filozofia szemléletével athatott alapitds kovetkeztében a korabban kikristalyosodott
tudomanyoktol (teoldgia, jog, orvoslas) fiiggetlenitették magukat az \1j diszciplinak képviseloi,
azonban a filoz6fia — mint a fundamentumot leraké szellem — vezet6 szerepet kovetelt és kapott
magéanak a tobbi fakultas kozott. 10

A XVIII. szidzad végi europai egyetemi valsag erdteljes kiilsé hatasként attorte a
hagyomanyos jogi oktatasi struktarat, ugyan altalanosan a felsfoktatas Gjrarendezésével jart,
mégis a jogi karok, és a jogaszképzés volt kénytelen a legnagyobb valtozasokat elszenvedni. A
valsaghelyzetre torténé megoldasok hasonlé eredményre vezettek, annak ellenére, hogy
kiilonbozé elméleti, és gyakorlati alapokbol taplalkoztak. A francia példa eredményeként
1étrejott Grand Ecole-ok, - s koziiliik a jogi oktatas szempontjabol fontos Ecole Nationale de
[’Administration - az abszolut csdszari hatalomnak engedelmes igazgatasi szakemberek
képzésére hivatott intézmények voltak. Szociologiai diskurzus keretében Fritz Ringer munkai
nyoman elmondhato6, hogy a polgari értelmiség és vallalkozoi rétegek felemelkedésében a

% Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation. Alfred Kroner Verlag. Stuttgart. Leipzig. 1938. 22-23.
p., illetve altalanossagban 18-35. p.

9 Fichte nevelésfilozofiai felfogisa szerint az oktatds érvényesitené az allam iranti lojalitast és a konformitést,
mely allaspont éppen ellentétes volt Humboldt nézeteivel, miszerint a humanista képzettségli individuum és a
kozérdeket megfelelden képvisel6 allam (Kulturstaat) kozott sziikségképpeni harmonia all fenn, mas szavakkal:
az individualis és a kdzcélok egybeesnek, a felsdoktatas a kimiivelt fok képzésével ezt eleve képes megvalositani.
To6th Tamas i.m.; Johann Gottlieb Fichte i.m.

100 Még a XIX. szdzad végén is praktikusan a német felsGoktatisban szerzett diploma a sziiletett nemesi rang
helyettesitéséiil szolgalt; s csak a XX. szdzad elején — az ipari tarsadalom kiteljesedésével - veszitette el ezt a
funkciojat. Ld.: Fritz Ringer i.m. 41-60. p.

101 Jiirgen Habermas: Universitit in der Demokratie — Demokratisierung der Universitat In: Jiirgen Habermas:
Protestbewegung und Hochschulreform. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1969. 108-133. p. A probléma
Osszefoglalasat 1d.: Toth Tamas i.m. 110-117. p.
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felsdoktatas szerepét tekintve mind Franciaorszdgban, mind Németorszagban nem az ipari,
kereskedelmi rétegek, hanem a hivatalnoki réteg valt elsddlegessé; mas kifejezéssel élve
kifejezetten igazgatasi szaktudds atadasara, lojalis, ortodox hivatalnoki réteg képzésének
elésegitésére hoztdk létre az egységes francia és német jogi felséoktatast.®? Az altalanos
ismerteket a francia liceumok sokasdga adta at, a felsOoktatds a szakismeretekre
koncentralhatott, igy a korabbi elméleti-filozofiai jelleget a szaktudas, a jogi-igazgatasi tudas
valtotta fel, vagy egészitette ki. A francia intézményekre — csakiigy, mint a németekre - jellemzo
volt az elitizmus, a tudomanyos kutatas tekintetében a német helyzethez képest azonban
jelentds kiilonbség volt, ugyanis a Grand Ecoleokon nem folyt ilyen jellegi munka, a
szervezetek fo tevékenysége a szelekciod és a szamonkérés volt, igy még maga az oktatés is
hattérbe szorult; a professzorok sajat reputacios bazisukat biztositottak a diplomak kiadasa
révén, illetve 6k alkottak az érettségi bizottsdgokat.'®® A német megoldas mar korantsem zarta
ki ennyire az elméleti oktatast, azonban a jogi-igazgatasi primatus itt is érvényesiilt, noha a
filozofia jelentdsége folytan, annak jogaszképzésre gyakorolt hatdsa meglehetésen markans
maradt; az abszolutista dirigizmus, igazgatasi centralizmus a német jogaszképzést is elsdsorban
az igazgatds, és adminisztrativ mechanizmusok ellatdsara képes szakemberek oktatasara
kondicionalta, végiil az intellektudlis befolyas folytan ilyen tipusu szaktudds érvényesiilt az
osztrak és késébb magyar egyetemeken is.'% Igy példaul az Osztrak Birodalomban a jogi
oktatas céljaként ,,ratermett dllami szolgalatban all6 hivatalnokok képzése, mint minden polgari
tarsadalom legégetobb sziikséglete” jelent meg, s ez az oktataspolitika ranyomta bélyegét a
birodalom egyetemeire és jogdszképzést folytatd liceumaira oly mértékli kdzpontositassal
parosulva, hogy a legaprobb részletekig az allamapparatus altal ,,feliilrol” eldirt tankdnyvek
képezhették a stadium tananyagat.'® Az adminisztrativ szaktudas mellett a filozofia sulyat
jelzi, hogy az oktatdsban a mai napig érezhetden érvényesiilt a tételes targyak filozoéfiai,
elméleti megalapozottsaga, tovabba akkoriban szintén az abszolut uralkodoé hatalménak elvi
igazolasat szolgald jogelmélet, jogfilozéfia jelentdsége. Németorszagban ugyan a
reformfolyamatokat Humboldt inditotta el, és a szellemi irdnyvonal is hozza kapcsoldodott,
mégis tagadhatatlan a fichtei hatas, mely az abszolut allam felfogasaval 6sszehangolva a maga
képéhez hasonlatossé tette a felséfoku képzési rendszert.!%® Az oktatasban a szakismeretek
atadasa passziv ismeretek formajaban, egységes szervezd elv nélkiil tortént ,,ezt az egységet a
legjobb esetben is az ismeretek teljes allomanyéanak enciklopédikus gylijteményében lattak”,
minek kdvetkeztében a kor idealista, neohumanista, vagy esszencialista felfogasai fokozatosan,
am egyre inkabb explicit médon szembefordultak a meglévd gyakorlattal. A XIX. szazad
folyaman és a XX. sz4zad elsO felében tovabbi biirokratizalodasi folyamatok indultak el, s a

102 Fritz Ringer i.m. 110-117. p.; Fritz Ringer: The Fields of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge,
Editions de la Maison des Sciences de ’Home. Paris. 1992.

103 Antoine Prost: Histoire de 1’enseignement en France 1800-1967. Libraire Armand Colin. Paris. 1968. 226-228.
p., Toth Tamas. i.m. 13-14. p.

104 Ld.: Nagy Zsolt: A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle. 2003/2.

105 Wilhelm Brauneder: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis 1990.
Mazsche Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 1992. 54. p. Meglepd modon még az igyvédek statuszat
is a polgarok és a hivatalok kozé ékel6dott allamigazgatasi agként definialtak. 52.-60. p.

106 A fichtei allam ala rendelt felsdoktatas képe és a Schleiermacher nevéhez fiizhetd feltétlen autonomia kdzott
egyensuly allt fenn, azonban a politikai racionalitds determinal6 erével hatott erre az egyensulyra. A korabeli

filozbfia és az oktatasi rendszer ellentétérdl és a tudasatadas enciklopédikussagarol 1d.: Toéth Tamas i.m. 106-108.

p.
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jogaszképzés ehhez valdo azonosuldsa a mar az egyetemalapitds Orokségeként meglévo
fundamentumon folytatodott. Az allami és jogi biirokraciaval megteremtették az objektiv
jogrendet elvalasztva az individualis jogoktol, melyet a jogallam garantalt, és Max Weber
szerint ,,az europai oktatasi intézményektol, kiilondsen a felsdoktatastol megkovetelték az olyan
oktatast, mely a modern biirokracidhoz nélkiilozhetetlen specialis szakismereteket
produkalt” 2% Mindezzel parhuzamosan tGjra és ujra feléledt a német filozofiai akadémiai
diskurzus ¢és jelentdségébdl csupan a masodik vilaghdboru eldtt vesztett, s annak igazi
ujjaéledése a haboru utan sem tortént meg, 4m hatasa a jogi oktatdsban a mai napig érezhetd,
megorizve tobbé-kevésbé a filozofia, és az elméleti tudomanyok primatusat. %

Az elsé vilaghabori utan mar nem az eurdpai egyetemek adtdk intézményelméleti
modelljeiket a felsdoktatas szdmara; a tudomanyos élet és kultira sulypontja attevodott az
Egyesiilt Allamokba.’®® Az amerikai oktatas egészen mas , tarsadalmi talajon” jtt 1étre, mas
kulturélis kornyezetben fejlodott, s igy a formai, intézményi hasonlésagok ellenére mas
tudasformék és ismeretviszonyok atadasara determinalodott. Az Egyesiilt Allamokat a gyarmati
uralom alol valo fiiggetlenedés utan a gazdasag feltartozhatatlan expanzidja, és a nyitott
tarsadalmi viszonyok jellemezték, és ezeknek a folyamatoknak nem kellett szembekeriilnitik a
torténelmileg meghatarozott tarsadalmi akadalyokkal, mint példaul a jogi szinten deklaralva
,megkiilonboztetett” feudalis tarsadalmi rétegek, igy a liberdlis értékrendek, a gazdasagi
célracionalitast szem el6tt tarto attitlidok erételjesebben megjelentek. Az amerikai tarsadalom
multikulturdlis jellege, a tarsadalmi csoportok diverzitasa - az orszag lakossaga kizarolag
bevandorlokbol tevédott ssze - szintén a tarsadalmi nyitottsdg irdnyaba hatott.}? Az
Amerikaban 1étrejott intézmények — legyen sz6 akar politikai, allami, vagy gazdasagi, oktatasi
szervezetekrdl — az eurdpai struktura ellenpontjaként jottek 1étre: a politikai és alkotméanyos
berendezkedés kialakitasakor az angol royalizmus-ellenes, (anglofob) szempontok keriiltek
elétérbe, és elsddleges mozgatorugodként miikodtek; ezzel parhuzamosan az amerikai kultara
szembehelyezkedett az egyes rétegeket privilegizald, feudalis maradvanyként meglévo eurdpai
tarsadalmi intézményekkel. Az oktatasban mindez esszencialisan érvényesiilt: a miivészeti
tudast, mivel tarsadalmi jelentésége megsziint, szinte teljesen kizartak az atadott ismeretek
koziil, sokkal kevesebb irrelevans tudas, és erdteljesebb hétkoznapi ismeret oktatasa valosult
meg, és az ismertek praktikus alkalmazhatosdga élvez elsObbséget. Az indusztrializacio
eredményeképpen megndvekedett szakemberigény kielégitésére - a felsdoktatasban kiillondsen
— szakismeret oktatdsa folyik, kizarolag a szakmai tudas primatusa érvényesiil hattérbe szoritva
a hétkoznapi ismerteket, az altalanos képzést. Az eurdpai ,,0ncélt, magas kultira” torténelmi
tavlatokban fejlédott ki, az amerikai minden eddigieknél tisztabb formaban megvaldsitott
piacracionalitas ennek kialakulasat viszont gatolta; nem meglepd tehat, hogy a felsGoktatési
szféraban is a piacracionalitas hatarozza meg a miikodési feltételeket, ! ellentétben a humboldti
»antikapitalista” modellel, noha a tengeren tl ez a modell sem maradt hatastalan.

107 Fritz Ringer i.m. 178. p.

108 A német idealizmusban a rendszerezés az univerzalitistol haladt a partikularitds felé, mas szavakkal a
legmegfelelobb kiindulopontot a filozofia jelentette. Alan Renaut i.m. A filozéfia és mas tudomanyok kozti
viszonyrol, tovabba a kulturalis krizisekrdl 1d. Fritz Ringer i.m. 305-449. p.

109 Toth Tamés i.m.

110 Ferge Zsuzsa i.m. 51. p.

111 Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Felséoktatasi Koordindciés Iroda. Budapest.
1992,
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Az amerikai jogéaszképzés - mely tekinthetd részben az angliai folytatasanak, részben a
kontinentalis modell tovabbfejlesztésének, mert a két haboru kozotti eurdpai értelmiség
kivandorlasa példaul erdsitette a kontinentalis jelleget, azonban ennek hatdsa inkabb a keleti
parton valt érezhetévé -, mas modon torténd felépitése egy egészen eltérd oktatasi szerkezethez
vezetett. (A jogaszképzési modszer tekintetében példaul alkalmaztak a kontinentalis egyetemi
modszert és az angol jogkérdések megvitatasanak rendszerét is.) A fliggetlenségi habort utan
1étrejott felsdoktatas a tobbi intézményhez hasonldan ,,az eurdpai tagadasaként” definialta és
formalta 6nmagat; elsddlegesnek tartottdk a demokratikus jelleg l1étrehozasat, illetve a piaci
viszonyok érvényesitését mind az oktatasban, mind a szervezetek egymas kozti, mind mas
szervekhez valo relaciojaban.

A gazdasagi liberalizmus és a demokratikus berendezkedés egymas kiegészitdiként
jelentek meg. A jogi oktatds szempontjabol a sématol némileg eltérd utakat taldlunk a
polgarhaboru el6tt, s csak késdbb olvadtak egybe a kiilonb6z6 modellek. A XVIII. szazad végi,
a Blackstone-i angol hagyomanyokat kovetd, Reeve-féle, Litchfield-i jogaszképzés kezdeti
probélkozasai utan két oktatési stratégia emelkedett fel. Az Egyesiilt Allamok ,,déli”, Jefferson-
i oktatasfilozofiaja, amit késobb George Wythe folytatott, kifejezetten a demokratikus
allamberendezkedést biztositd, az 0j amerikai szovetségi allamhoz hii, annak vezetésére
hivatott szakemberek képzését biztositotta olyan kulturalis kozeget alkotva, mely a filozofia, a
politika és a retorika tudomanyain alapult; Jefferson szavaival: ,,amig létezik szabad sajto, és
az emberek tudnak olvasni, az 4llam biztonsagban van”.''? A Virginia-i Egyetemré] kiindul6
¢s a déli dllamokban elterjedt oktatasi szisztéma altal teremtett intellektualis kdzeg inkabb volt
alkalmas politikai, illetve torvényhozoi célok megvalositasara, inkabb allamférfiakat képeztek,
mint a piaci viszonyokat kiszolgédlni képes jogdszokat: a targyak és tanszékek, mint az
,erkolesfilozofia és természetjog”, a ,politikai gazdasagtan ¢és kormanyzas”, ,etika és
erkdlecstudoméany”, vagy ,,jog és politika” kozelebb élltak az altalanos fels6foku tudas
ismertetéséhez, mint a szaktudas oktatasahoz.!®® Az ,északi” stratégia sokkal kozelebb allt a
jog ¢és gazdasag mindennapi gyakorlatdhoz; a Harvard Egyetemen folyd oktatast a gazdasagi
pragmatizmus formalta, és sokkal tdvolabb allt az egyetemi altalanos tudas ismertetésétol,
ehelyett a praktikus szaktudds preferdcidja érvényesiilt, a hallgatokat a jogi praktikdkra
eléadasok formajaban készitették fel, nemcsak a common law, hanem a biréi dontések
ismertetése Blackstone-i tradiciokat kovetve torténtek. 1

1829-ben Joseph Story nevéhez flizodik a kétféle oktatasi stratégia egyesitése ezzel
létrehozva ,,az amerikai jogi oktatas torténetében az 1779-es Jefferson-i reform 6ta megvalosult
legjelentdsebb eseményt, viszonylag rovid id6 alatt sikeresen szintetizalva a Wythe-féle kozjogi

Amerikaban nem volt sziikség a kiilonbozé hagyomanyokkal rendelkezd rétegek kozti kompromisszumra, mint
Eurdpéaban, melynek nyilvanvalé forméja Anglidban valosult meg: az intézmény adta formalis elismerés a
tradicionalis nemességhez val6 hasonulas modjaként jelent meg, 1d.: Bonis Gyorgy i.m.

112 Adrienne Koch: The Philosophy of Thomas Jefferson. Columbia University Press. New York. 1943. 167. p. ,,A
szblasszabadsag ¢és a szabad sajtod hivatott timogatni az intellektualis kdrnyezetet és a kdzoktatast.” i.m. 166. p. A
deli stratégia érezhetéen az egész oktatasi rendszert magaban foglalta és nem ,,feliilr6l kiépitett”, hanem az
alapoknal kezd6d6 oktatési struktara volt.

113 LLd.: Thomas L. Shaffer and Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Shephard’s Inc. Of
Colorado Springs. 1977. 17. p.

114 Uo. 16. p.
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oktatast a Reeve-, Van Snack-féle maganjogi oktatassal.”''® Erre a stratégiara épiilt ra a
Christopher Columbus Langdell nevével fémjelezhetd oktatdsi modszer, mely esetjogi
szemléletével még kozelebb vitte a jogi oktatast a mindennapi praktikumhoz, és ezt a szisztémat
tovabb erdsitette a jogi realista mozgalom az elséfoka dontéseknek képzésben torténd
preferalasaval. S torténtek is jelentds eréfeszitések a jog ,,realisabb” abrazolasara (a case book-
ok esetkorének tagitasa, jogtorténet, jogfilozofia targyak bevezetése), azonban a mai napig az
amerikai képzés inkabb koncentrdl a maganjellegli konfliktusokra, mint a kdoziigyekre,
kozjogra, jogalkotésra.

2. A jog tudomanya: a romai jog hatasa az oktatasra

A rémai jog nemcsak a modern civil jog klasszikus gyokereit, s6t nemcsak a
jogaszképzésben meghatarozo, a tantervben megjelend targy oktatasat jelenti, hanem ennél
tobbet, egy olyan ,,szellemiséget”, a jogot, €s a jogi oktatdst athatdé gondolatrendszert, ami
befolyasolta a jogasztarsadalmat, a jogi okfejtést, az oktatasban az egész stidium felépitését és
az egyes diszciplinak struktarajat. Az eurdpai egyetemek — akar a kontinensre, akar a brit
szigetek intézményeire tekintiink - nem a praktikumra valo felkészités iskolai, és még csak nem
is a praxisban valo relevans tudds diszciplinaris kozvetitéi, inkdbb a filozofiai, a jog
szempontjabol erkdlcsfilozofiai diskurzus realizalasanak, illetve annak hallgatok irdnydba
torténd kozvetitésének szinhelyei, ,,szentélyei” voltak. A korabeli jogtuddsok jogra nem, mint
igazgatasi eszkdzre — mivel ez a korabeli elvek szerint a kiralyi, csdszéari hatalomhoz kotott
kozigazgatas szervezetére tartozott —, hanem, mint az ,,igazsag”, ,,az igazsagra valo torekvés
miivészetének™ tekintett, a filoz6fidhoz, teoldogiahoz kozel all6 tudomdényra tekintettek. Az
egész kozépkor folyaméan a tudomdany internacionalizalt, a latin nyelv altal generalis iton
kozvetitett volta megakadalyozta a nemzeti jogok kizardlagos oktatdsat, anndl is inkébb, mivel
a végletekig felaprozott partikuldris szokasjogot a nagyfoku hallgatoi mobilitasra tekintettel
felesleges lett volna ismertetni,}*® s az akkor kézenfekvének tiing és egyben az eurdpaiak altal
tobbé-kevésbé ismert rémai jog, mint altaldnos ,,igazsdgossagi principiumok” valtak a
jogaszképzés racionalis alapjava. A romai, pozitiv joganyag természetjogi felhangokkal
dasitva, elég flexibilisnek mutatkozott, hogy generdlis, tobb kulturara, jogi kulturara
alkalmazhato elvek gyfijteményévé valjon.''” Mint azt az eddigiekbdl is latni lehetett, a
kiilonbozd egyetemek a teoldgia, orvoslas, majd késoébb a jogtudomany felviragzdsanak
koszonhetden a tudas fellegvaraiva valtak, a kialakult szellemi centrumok foldrajzi
szempontbol széles korbol vonzottdk a hallgatosagot, igy kézenfekvOnek tlint a helyi
szabalyozasoktdl eltérd, olyan absztrakt elvek oktatasa, melyek a partikularis jogi diskurzusok
soran alkalmazhatoknak bizonyultak, kiillondsen, hogy sok esetben az egyetemi taulmanyaikat
befejezok nem a maganjogi vitdkban segédkeztek, vagy dontottek, hanem az eurdpai dinasztidk
hatalmi harcaihoz nyujtottak intellektudlis segitséget. A kialakult oktatasi szerkezet
felillemelkedett az eurdpai ,,barbar” jogon, s az egyetemek kozos joga valt az igazsag
letéteményesévé.t® A kontinuitast ahit6 kozépkori kiralysigok szamdira kézenfekvének
bizonyult az Eurépat magéaban foglald birodalom hatalmat, a kereszténység egységét jelképezo,
kodifikalt, szofisztikat modon kimunkalt, Codex luris Civilis hasznalata, melyet egyes forrasok
szerint italiai kereskedok hoztak magukkal, de elképzelhetd, hogy észak-italiai konyvtarak

15 Nagy Zsolt: Az amerikai jogi oktatds torténetének vézlata. Acta Juridica et Politica. Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tomus Il. Fasciculus 7. Szeged. 2003. 163. p.

116 A kdzépkori hallgatoi mobilitasrol bdvebben 1d.: Gabriel Astrik i.m., kiiléndsen a 135-167. p.

17 Rulesar Kalman i.m. 86-87. p.

118'v§.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest. 1977. 43-44. p.
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megoriztek néhany példanyt bel6liik; mindenesetre a XII. szazadban mar jogtuddsok — kik
szamara a latin nyelv tovabbi kdnnyebbséget jelentett - tanulmanyoztak dket, és kommentaltak
szabalyaikat.''®

Az egyetemeken az elsésorban a varosok felviragzasat jelentd vildgi, gazdasagi,
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmasnak bizonyult, kész, rendszerezett joganyag
oktatdsa el6tt nyitva allt az at: Bologna, a hallgatok egyeteme talan elséként a rémai jog
oktatasanak kozpontjava valt. Kiemelkedtek a romai jogot miiveld tuddsok kik nemcsak
tudomanyos munkassagukkal, hanem oktatasi tevékenységiikkel is hirnevet szereztek: az
eredeti romai joghoz még elég kozel allo Irnérius glosszai, Bulgarus mivei és a t6le szarmazo
hivatalos oktatasi forma a questiones disputatae, Martinus és Jacobus értekezései. S a
glosszatorok koziil talan a legkiemelked6bb Accursius a glossa ordinaria és glossa magistralis
megalkotoja volt.}2® A glosszatorok vezették be a mos italicust, a bolognai oktatasi metodikat,
melynek célja a jogi szovegek magyarazatan keresztiill azok memorizélasa volt, s ennek
sorozatat, a szintén Bulgarus nevéhez kotheté apparatust; a joganyagot summakban
Osszegezték, és képzelt jogesetekkel magyaraztak (casus). A ,rendes” ex chatedra oktatast
kovette az egy jogesetre vonatkozoan két hallgatd érveinek felsoroldsabol és a mester
megoldasabol allo questiones, illetve ennek alfaja, a két ellentétes jogszabalyt ellentétparba
allit6 quare.t?

A XIII. szdzadra mar nemcsak Itdlidban, hanem Franciaorszdgban is miikddtek jogi
fakultasok, és mindkét teriileten a kommentatorok adtak modern, alkalmazhaté jelleget a
glosszaknak: Bartolus munkait Spanyolorszagban szubszidiarius jogforrasként alkalmaztak,
illetve a Német Birodalomban is elterjedtek. A kommentatorok mar nemcsak a tiszta romai
joggal foglalkoztak (arra mar inkabb kiegészito jelleggel tekintettek), hanem a statGtumokat is
figyelembe vették és elméletileg kidolgoztak, igy a jogaszképzésben a partikularis jog is
szerephez jutott. Az oktatds is megvaltozott és a varosi biraskodas szakemberigényeinek
kielégitése miatt a szakjogasz képzése valt elsddlegessé, az ismeretatadas a torvényeket feldleld
eléadasok (lecturare), az ezt kovetd magyarazatok (commenta) és a gyakorlati kérdésekkel
foglalkoz6 tractatus formakra tagolddott. Ezzel parhuzamosan Orleans tovabba Montpellier
egyetemein alkalmazott, a gyakorlattol és a romai jogtol tavolabb allé mos gallicus az altalanos
elvekbdl vezette le az esetek megoldasait.!??

A réomai jogot a kiilonféle iskoldk a kor tarsadalmi sziikségleteinek megfelelden
alakitottak, magyarazatokkal lattak el (az usus modernus pandectorum mar viszonylag tavol
allt az eredeti rdmai jogi normdktol), s az interpretaciok alakitottak, illetve kozelitették a
szabalyok tarsadalmi relevanciajat; a kialakult eurdpai jog, a jus commune, az egyetemek joga,
a tarsadalmi problémakhoz kozelitd, devidlhato jogot, s6t jogi gondolkoddsmaddot jelentett. A

119 v§.: Ferencz Sandor: A kdzépkori egyetem. Egyetem — Universitas — Studium Generale. i.m. 42. p.; a régi
impériumot szimbolizal6 ,kulturalis Roma-eszmét”, még azon uralkodok is elismerték, kik egyébként szemben
alltak a kontinuitast képviseld német-romai csaszarral. 1d.: Bonis Gyorgy im. 31-32. p. A romai joggal
parhuzamosan a kéanonjog is komoly szerepet toltott be a kozépkori Europaban, illetve alkalmazasuk
Osszefonddott: a XII. szazadban Gratianus mive, a Decretum mar romai jogi elemekkel kiegészitett egyhazjogot
tartalmazott. 55. p.

120 y.: Bonis Gyorgy i.m. 31-40. p.

121 A bolognai jogtudomany és oktatasi modszer a varosi polgarsag harcai miatt elvandorlé oktatok és didkok ltal
alapitott uj egyetemek (Modena, Vicenza, Padova) révén terjedt el szinte egész Italidban. V6.: Bonis Gyorgy i.m.
38-40. p.

122 Jo. 41-53. p.
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romai jog ezaltal egész Eurdpa kulturalis 6rokségéve valt, am nem tételei szerint, hanem inkabb
az iskolak feldolgozésain keresztiil a modern szellemnek megfeleléen adaptalddott.

A klasszikus természetjogi filozofia, illetve az egyetemeken kibontakozo természetjogi
iskola mar eltavolodott a romai jogtdl: a glosszacio altal elért eredményeket nem vetették el,
csupan a természetes €sz (racid) elvének megfelelden kivantak ujjaalkotni, egy ,,haladobbnak™
tekintett axiomakbol kiinduld jogi logika szerint tovabbfejleszteni; nem a megmerevedett,
Baldustol kezdve kotelezGen alkalmazott communis opinio doctorumként, hanem orientald
irasos normaként tekintettek a rémai jogi szabalyokra. A klasszikus természetjogi filozofia
szerint a kovetendé szabalyok a priori bizonyithatoan az emberi értelembdl erednek, s
Osszhangban vannak az ésszeril, szocialis természettel, a posteriori pedig széles korben, a
nemzetek altal alkalmazott normak voltak:'?® az ilyen jog ,,minden idSben, és minden nép
szamara egyetemes, megvaltoztathatatlan és kozos”.'?* A romai jogon alapuld magéanjog
mellett a természetjogi iskola volt, mely megkezdte a kozjog, beleértve a biintetdjog,
kozigazgatasi jog kidolgozasat, s ezzel kiegészitette az egyetemek jogi munkajat, illetve
oktatasat. Ugyanakkor a romai jogon kiviil az uralkodok altal hozott torvényekre jogként még
sokaig nem tekintettek, a jogfejlodés az egyetemek kezében volt, (ellentétben az angol joggal)
a teoretika a praxis el6tt jart, am nem volt akadémikus sem, inkabb kapcsolatban allt a két tertilet
egymassal, mint az angol jogaszképzés esetében.

Az egyetemi rémai jog elsésorban a fogalmak hasznalatdban, azok rdgziilésében -
fliggetleniil a recepcid meglététdl, vagy annak hianyatol - befolyasolta a jogalkalmazast, s az
egyetemek, mint altaldnos jogi tudast ad6 intézmények, romai joggal vald kapcsolatuk ebben
az egyetemes fogalomhasznalatban, transznacionalis jogi kultiraban teljesedett ki. A romai jog
fontossdganak, az oktatasban vald primatusanak talan a legszembetiindbb indikatora, hogy
Bolces Alfonz kiraly megkisérelte az Ibériai-félsziget szokasjogat 0sszebékiteni az egyetemek
romai jogaval és a kanonjoggal, s ennek a kisérletnek eredményeképpen sziiletett a Siete
Partidas, aminek hatdsa Spanyolorszagra és Portugaliara is kiterjedt.1?> Az a jogasztarsadalmi
folyamat, aminek eredményeképpen a romai jog ilyen ,,befolydsra tett szert”, az évszazadokkal
késobbi tengerentuli torténésekkel Osszevetve jogszocioldgiai szempontbol egy parhuzamos
jelenségként is értelmezhetd: az amerikai egyetemi munka, az amerikai felsdoktatéasi fejléddés
hasonl6 koriilmények kovetkeztében alakitotta ki az egységesen alkalmazhat6 jogi fogalmakat.
Az erds kulturdlis és jogi diverzitast mutato allamok kiilonb6zd fels6oktatasi intézményeiben a
hallgatéi mobilitast kielégitve olyan altalanos, absztrakt fogalmakra volt sziikség,'?® melyek
partikularis alkalmazhatdsaga, transzferabilitdsa biztositott. Az eurdpai fejlédés csupan abban
kiilonbozott, hogy a romai jogi fogalmak alkalmazasa, oktatasa kézenfekvonek bizonyult, adott
volt, Osszhangban 4allt az europai kulturdlis kontinuitassal, tovabba (ellentétben a zart
tarsadalmak helyi szokésaival) alkalmasnak bizonyult az 0j viszonyok szabalyozasara, és
konnyen adaptalta a tarsadalmi véaltozasokat.

Csaktugy, mint az eurdpai egyetemeken Anglidban is oktattak romai jogot, illetve
kénonjogot; Oxford Bracton utan is a romai jog egyik kdzpontja maradt, a XII. szazadban

123'v§.: Hugo Grotius: A habort és a béke jogardl. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest. 1973. 56-58. p. Az elézmény
bizonyitasa szerint a természetes észnek valé megfelelés alapjan donthet6 el egy normarol, hogy az dsszhangban
van-e a természetjoggal, a kovetkezmény probajanak pedig a fejlett nemzetek véleménye tekintheto: ,,A legerésebb
bizonyiték, ha mindenki egyetért azzal, amit mondunk.” Arisztotelész. Uo. 57. p.

124 René David i.m. 47. p.

125 A Siete Partidas keletkezésérél bévebben Uo. 53-57. p.; az egyetemek és a romai jog kapcsolatanak
hagyatékar6l 1d.: Kulesar Kalman i.m. 94-95. p.

126 v5.: Pokol Béla: A jog szerkezete. i.m.
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alakult Cambridge nemkiilénben. A ,,kormanyzati tanacsban” a XV. szazadban kaptak helyet a
jogi doktorok, és az angol abszolut monarchia — parhuzamosan a kontinentalis uralkodékkal -
mar a rémai jogot, illetve azt kozvetitd egyetemeket részesitette eldnyben. Csakhogy a
jogaszképzés a praxis kezében maradt, a rekruticid az iigyvédi kar kezében volt, s 6k
biztositottak a belépéshez sziikséges formalis elismerést. A jogi praktikummal, a birdsagi
eljarassal és az angol, praxisban dolgozo6 jogésztarsadalommal 6sszefonddott jog nem tudta
adaptalni a filozoéfiai diskurzustol athatott romai jogot, s annak ismerete noha hatrannyal nem
jart, am elényt sem szolgéltatott a jogaszsdg rekrutdcidja szempontjabol. Az angol
tugyvédképzés letéteményeseit, a jogaszkollégiumokat (Inns of Court) nem a tudomany
templomaiként, de még csak nem is valamiféle diszciplinaris, vagy hétkoznapi tudasatadas
intézményeiként tartottak szdmon; bizonyos szempontbdl ennél kevesebbet, mas szempontbol
azonban tobbet jelentettek: a barristerekhez valo tartozas szocializacios, miivészeti tudast atado,
csoportintegracids funkciojat toltotték be. Az Inn-ek a kari nevelésre szolgald szervezetként
miikodtek, vagy ahogy Ballantine mondja visszaemlékezéseiben: ,,(az Inn-ben) nem tanultam
semmit”, 4m ,,a szocialis jellemképzé hatiasokbol nem tudott kibontakozni”.*?’

A XVIII-XIX. szazadi egyetemi valsag soran keresztiilvitt oktatasi reformok mellett a
jogaszképzésben a | kodifikaciés hullam” véget vetve a partikuldris szokdsjogi
felaprozottsagnak, komoly valtozasokat eredményezett; az akkori viszonyokhoz alkalmazhatd
torvénykonyvek paradox modon a tradicionalis jus commune elveinek elvetéséhez vezettek, s
helyette a nemzeti szabdlyok jogi nacionalizmusat teremtették meg. Az egyetemek
tevékenysége folytan a jog az uralkodod altal meghatarozott ,,tarsadalmi renddé” valt, hattérbe
szoritva a romai jogi igazsagossag elvét; az oktatast és kutatast a nemzeti jogok iranyaba toltak,
a jogtudosok - megfeledkezve a jog egyetemes magatartasszabalyairdl - sajat kodexeik minél
alaposabb ismertetését tartottdk szem elétt. Azonban ez nem jelentette a romai jogtudomany és
jogi terminusok megsziintetését, mert példaul Németorszagban a polgari tarsadalom fejlodését
a porosz abszolutizmus 4altal is Osztonzdtten a torténeti jogi iskola romanista felfogasu
képvisel6i altal preferalt romai jog segitette eld. A tudomanyos jellegii mos germanicus
kovetkeztében a pandektista jogtudomany — tobb évszazados hagyomanyait folytatva - a
romanista elvek szerint rendszerezte és dolgozta ki a polgari torvénykonyvet, €s a hosszu
periodus alatt rogziilt fogalmak — a rdmai jog targyan tl - a mai napig is a kontinentalis jogi
felsdoktatas tananyagat képezik.1?

3. A versenyszellem és annak problémai a jogaszképzésben

I. Ferenc francia kirdly uralkodasa idején megvalosuld oktatdsi reform hatdsara a
koréabbi dialektikat a klasszikus irodalom, és a tudomanyos, pozitiv ismeretanyag primatusa
valtotta fel, s ekkorra datalhato, a jelentds hatasu pedagogiai elméletek kidolgozoja Rabelais

127 Bonis Gyorgy i.m. 155-156. p. Kralik Lajos i.m. Az angol ligyvédség. 120. p. Ballantine visszaemlékezéseiben
részletesen leirja jogismeretének hianyat, és azt is hogyan potolta ezt a hianyt részben miivészeti tudasa, részben
a kozosséghez valo tartozas érzése; elsé perérdl példaul igy ir: ,,Felalltam, de nem lattam semmit; a torvényszék
mintha felfordult volna.”. A jogaszképzés szaktudasatadasanak szempontjabol a praxisban elsajatitott self-
education jelentette a dont6 szerepet, az 6nallo képzés ,,liberalis” utjat tartottak a jovedelem- és presztizsszerzés
egyetlen lehetéségének.

128 Az egyetemek megfeledkeztek tradiciondlis feladatukrol: a helyes jog kutatasat felvaltotta a nemzeti jog
kommentéldsa, ami pozitivizmushoz és jogi nacionalizmushoz vezetett. A kodifikdcids folyamatokat és annak
kritikai reflexiojat bévebben 1d.: René David i.m. 61-62. p. A német torténeti iskola és a romai jog 6sszefliggéseirdl

1d.: Szabadfalvi Jozsef: jogboleseleti toredékek. Bibor Kiadd. Miskolc. 2004. 28-29. p.
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nyilatkozata az 10j szellemi aramlatokrol, melyeket a skolasztika melegagyainak tekintett
egyetemek viszonylag konnyedén befogadtak:'?°  Mostan helyre allitatott a tanulasnak minden
targya, a nyelvek bé vezettetének: a gordg, amely nélkiil szégyen, ha valaki tudosnak nevezi
magat; a héber, a kaldeus, a latin ... Az egész vilag tele tudés emberekkel, igen tanult
tanitomesterekkel, igen tagas konyvtarakkal, és vélekedésem szerint sem Pldton, sem Cicero,
sem Papinidnus idején nem vala oly kényelmes a tanulds, mint mostan latjuk”. A valtozasoktol
a tudomany eldretorése, a nézetek diverzitasa volt varhatd, am egy masik tarsadalmi jelenség
is kozbelépett, €s a korabbi egyetemi testiiletek oktatdsi egyeduralmat megdontotték; ez az uj
jelenség pedig az ellenreformadcio, illetve annak soran 1étrejott jezsuita rend volt. A rend feje,
Loyola Igndc szerint, ha a tarsadalom tavolodik az egyhaztol, az egyhaznak kell kozelednie az
emberekhez, olyan mozgalomra volt sziikkség, mely konnyedén adaptalja az emberek
valtozatossagat, mozgékony, s a kozépkori kolostorok defenziv pozicidjaval szemben
offenziv.**°

A jezsuita oktatds — mely ennek az offenzivanak sarokkovét jelentette — folyamatos
ellendrzést gyakorolt a hallgatok felett, a szoros feliigyelet célozta az egyhdz tanainak
megfeleld nevelés biztositasat, s allandoan koriilvették a tanuldkat a megfeleld erkdlcsi
kozeggel; a jezsuitak esetében szoros oktatd-hallgatd kapcsolat alakult ki, ellentétben a korabbi
személytelen oktatdsi moddszerrel. (A kozépkori oktatd egy személytelen hallgatosdghoz
fordult, az individuum pedig magéra maradt.) Az ellenérzés tdmeges végrehajtdsa azonban
nehézségekbe litkozott, foleg az erdéforrasok hianyaban, ezért — mivel dsztonzésre is sziikség
volt — a versenyszellemhez fordultak, és nemcsak hogy els6ként, de a legnagyobb
hatékonysaggal alkalmaztak.’®! A hallgatok kozt teremtett ,,6rokos hadidllapot” szolgaltatta a
kulcsot, hogy az oktatok tobb szdz fos 1étszammal is konnyedén ,,boldogultak™, és az allando
fesziiltséget standard szerkezeti elemekkel tartottdk fenn, tovabba alkalmi eszkdzokkel is
ersitették.1®2 A skolasztikus egyetemekkel ellentétben, ahol a hallgatok kozott semmiféle
kompeticid nem volt, a jezsuita iskolakban alland6 szellemi verseny, és izgalmi allapot
uralkodott, s ez a koriilmény szolgal a korabeli ,,tudomanyos fellendiilésnek” magyarazataul,
ez ugyan a felszini struktira oldalar6l kozelitette meg az ismereteket, mégis létezése
vitathatatlan volt. A leghatékonyabb oktatdsi moédszert, a jezsuita versenyt erdsitette a
felvilagosodas eszmerendszere: a tudasatadast az individuumnak megfeleld modon kivanta
alakitani és nem az egységes, uniform elmék képzését tlizte ki célul. A kor didaktikdja
Osszefliggésben volt a tarsadalom kulturalis értékeivel és statuszaval: az individudlis értekek
egyre erdsebben megjelentek, a kiilonb6zd egyének leghasznosabb oktatasanak is
individualizaltnak kellett lennie és minél elorehaladottabb az individualizalt, atomizalt

129 Benedek Marcell forditasa. In.: Emile Durkheim: L’évolution pédagogique en France. Les Jésuites. Paris.
P.U.F. 1969. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.) i.m. 19-26. 24. p.

130 Emile Durkheim i.m. 21-26. p.

131 A tanulokat taborokra osztottak, és egyik a masikkal 6rokos hadiallapotban volt, a taborokban 1évé kiilonféle
hierarchikus poziciot biztosito tisztségeket tanulmanyi versenyeken elért eredmények fliggvényében itélték oda; a
taborokat is felosztottak kisebb egységekre, kik szintén egymassal versenyeztek, s raadasul az egységeken beliil a
hallgatok parban is egymassal kompetitiv viszonyban voltak. A kiilonféle tisztségeket betdltok valds hatalmi
statuszban voltak, 6k feliigyelték a hierarchiaban alattuk lévoket, s ezzel a hallgatosagot egy jol szervezett szinte
,.katonai” jellegli rendszer szerint igazgattdk. Emile Durkheim: L’évolution pédagogique en France. Le systéme
des jésuites et celui de I’Université. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.) i.m. 27-34. 27-31. p.
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tarsadalom, vagy oktatas, annal inkdbb eldtérbe keriil a verseny, az egyéni értékek és az ehhez
kapcsolodd versenyszellem tiikrdzi az adott tarsadalom intézményrendszerét, szerkezetét. 133
Az eurOpai egyetemeken a versenyszellem mégsem terjedt el, pontosabban nem valt
els6dlegesen meghatarozé tényezévé: a XVIIIL. szazad végén jelentkezd egyetemi valsagra az
allami reakcio az elit fels6oktatas létrehozasat tartotta megoldasnak, s nem egy tomegképzés
erdsitését. Az elitizmus pedig dnmagaban kizarta és feleslegessé tette a kompeticiot, mivel nem
volt sziikség a megfeleld attitlidok kozvetitésére — a hallgatok éppen az elitjellegnél fogva mar
elozetesen rendelkeztek az adekvat szemlélettel -, és sziikségtelen volt az alacsony létszamu
Jtomeg” ellenbrzése. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban az ellenkezd trend volt
megfigyelhet6: a XIX. szazad masodik felétdl szamithatd oktatasi ,,modulok” kiépitése, az
egységek gyenge keretei és a hallgatoi szabad targyvalasztas primdatusa elOsegitette az
individualis feleldsség erdsitését és az egyéni igényeknek vald megfelelést. Az erds keretek
okozta korlatok megsziintek, nem uniformizalt tudas &ataddsa tortént meg és a kilépési
lehetdségek megteremtésével a képzett egyetemi polgarok olyan érvényesithetd formalis
clismerésben részesiiltek, ami tarsadalmi pozicidjukat meghatirozhatta; a modulok pedig
integraltak az oktatoi pozicidkat, az intézmények pedig nem erds osztalyozas alapjan kialakult
,Kicsiny”, a tovabbi szétaprozddasi mechanizmusokat magukban hordozo tanszékekbdl, hanem
nagyobb, tobb diszciplinat integralé ,,departmentekbdl”, mint épitdelemekbdl alltak fel.13* A
kilépési lehetoségek biztositdsa mellett a magasabb gradudlis elismerés elérése szigoru
szelekcidos mechanizmusok kozbeiktatasaval torténik, ez egyfeldl sikertelenség esetén
lehetdséget ad a szakmai elhelyezkedésre, masfeldl azonban — a régi eurdpai modellt kovetve -
alland6 versenyhelyzetben tartja a hallgatosagot, hiszen a képzési szint a kés6bbi tarsadalmi
pozicidt hatdrozza meg, rdadasul -kiilondsen a jogaszképzés tekintetében — a diploméahoz
kapcsolodd tanulmanyi atlag explicite determinalja az elhelyezkedési lehetdségeket.!®® Az
oktatdsban az individuumok versenye tiikrozte az amerikai tarsadalom piaci kompeticiohoz
kotodo alapvetd értékeit, mivel az intézmények autonom fejlédésiik mellett kapcsolatban
vannak a tarsadalom mas intézményeivel, eszmedramlataival; masképpen: adott foku tényleges,
a ,torténelem felettiséget” hirdetd fliggetlenség mellett bizonyos mértékii, a tdrsadalomhoz
kapcsolodo fiiggdséggel is rendelkeznek.®® A kialakult/kialakitott szerkezet indukélja az
amerikai egyetemeken meglévo versenyhelyzetet, melynek eredményességéhez (csaktigy mint
korabban az eurdpai kompetitiv oktatashoz) kétség nem férhet, noha a korabbi német-francia
megoldashoz képest tal nagy oktatdéi teljesitményt kovetel, tovabba a kontinentalis
felsdoktatashoz hasonld tudoméanyos és oktatasi problémak ebben a szisztémaban is jelen
vannak.’®” Az eredményesnek tekintett amerikai egyetemi helyzet és ezen belill a

133 Uo. 33-34. p. (Noha a ,,modern” oktatasi metodika egyenes kdvetkezménye volt a tarsadalmi folyamatoknak,
mégis a jezsuitak a végletekig feszitve alkalmaztak, és ezzel nem az egyéniség minél erdsebb kiteljesedését, hanem
elfojtasat érték el.)

13 L.d.: Pokol Béla i.m. 114-120. p.

135 A jogaszképzésben az elhelyezkedés és a gradudlis mindsités korrelacidjarol, illetve a jogasztarsadalom
szempontjabol az osszefiiggés kiilonos fontossagarol 1d.: Jeffrey Evans Stake: Making the Grade: Some Principles
of Comparative Grading. 52. Journal of Legal Education. 583. 2002. 583-618. p., kiilondsen az 585. p.

136 pierre Bourdieu i.m. 69. p.; Emile Durkheim i.m.

137, Wilson nyoman P. Bourdieu kimutatta, hogy amit a francia kutatok — az amerikai felséoktatast preferalva -
a nemzeti egyetemek kozépkori sajatossagaibol eredd diszfunkcioknak véltek, az amerikai felséfoku képzésben is

tobbé-kevésbé fennallnak: gyorstalpalds (boning), akadalyfutassa vald karriervonal, cimekért vivott verseny
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versenyhelyzet a jogaszképzésben a hallgatok szempontjabol a siker ,,arnyoldalaként” egy sor
problémat vet fel, amire immar évtizedek ota probalnak tobb-kevesebb sikerrel valaszt talalni.
A kiilonb6z6 pszicholégiai, szocialpszicholdgiai, szocioldgiai vizsgalatok egyértelmi negativ
iranyu pszichés valtozasokat mutattak ki az amerikai joghallgatok korében, ugyanakkor az
oktatok is tapasztaljak az egyre inkabb explicitté valo problémakat, s ez felkeltette figyelmiiket,
igy szakembereket kértek fel a jelenségek feltérképezésére és okainak feltarasara.l®® A
jelenségek vizsgéalata soran a kiilonféle tudoméanyagak képviseldi egyértelmien a
versenyszituaciot jelolték meg eldidézo tényezdként, noha implicite mas nem elhanyagolhato
kérdések is szerepet jatszanak a helyzet kialakulasaban;° és a szituacio stlyossaga egyetlen

(honours), az oktatészemélyzetre harulo ,,szellemi rabszolgamunka”, az 6rok almot alvo, kisszerli disszertaciok
sokasaga (unbelievably picayunish), etc. Pierre Bourdieu i.m. 68. p

138 Az Arizonai Egyetem kutatocsoportjanak tagjai, Matthew Danmayer és Narina Nunez vezetésével elvégzett
elemzés, melyet késébb utdbbi tarsszerzé egy masik vizsgalata soran megerdsitett, dGnmagaban megddbbentd: a
tanulmany eredménye szerint az elsGéves, elsé szemeszterre megérkezd hallgatok teljesen normalis pszichologiai
jegyeket mutatnak, azonban els6 év végére mar jelentés mértékii kimeriiltség és szorongas tapasztalhatd. A negativ
jelenségek késobb csak fokozodnak, igy a vizsgalatok kimutattak, hogy az idegesség €és depresszid ugyanolyan,
vagy magasabb aranyban mutatkozik a harmadéves hallgatoknal. Matthew Danmayer and Narina Nunez: Anxiety
and Depression Among Law Students: Current Knowledge and Future Directions. Law and Hum. Beh. 1999. In.:
Lawrence S. Krieger: Institutional Denial About the Dark Side of Law School, and Fresh Empirical Guidence for
Constructively Breaking the Silence. 52 Journal of Legal Education. 112. 2002. Megfigyeléseik szerint a
joghallgatok szinte mindig nagyobb aranyban szamoltak be permanens idegességrol, mint a kontrollcsoportok,
beleértve az orvos hallgatokat is; sok esetben 20-40%-os aranyban mutattak ki klinikai értelemben vett depresszios
tiineteket. A pszichologiai szempontokbol értékelt depresszids tiinetek (melyek allandd ellenséges viszonyt és
idegességet is magukban foglalnak) a teljes populaciohoz viszonyitva 8-t0l 15-szords aranyban mutatkoznak.
Stephne Shanfield - Andrew H. Benjamin: Psychiatric Distress in Law Students. 35. Journal of Legal Education.
65. 1985.; Andrew Benjamin et al.: The Role of Legal Education in Producing Psychological Distress Among Law
Students and Lawyers. 2. American Bar Foundation Research Journal. 225. 1986. A Kennon M. Sheldon
pszichologus altal végzett panelvizsgalat eredményei szerint, egy altala felallitott 7 fokozath skalan a hallgatok az
els6 szemeszterben mutatott viszonylagos megelégedettsége a harmadik szemeszter végére (harom szemesztert
foglalt magaba a panel) szorongasos és depresszios tiinetekké valtak; tovabba John Hopkins vizsgalata kimutatta,
hogy az atlagoshoz képest 5-t61 15-sz6r0s aranyban lehet a végzett jogaszok kozott kimutatni klinikai pszicholdgiai
szorongasos tiineteket. Interview with Carol A. Brunett, National Institute for Occupational Safety and Health.
Cincinatti, Ohio. Aug. 11. 1998. In: Lawrence S. Krieger i.m.; Kennon M. Sheldon - Tim Kasser - Andrew J Elliot
- Youngmee Kim: What is Satisfying About Satisfying Events. Testing ten Candidate Psychological Needs.
Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 80. No. 2. 2001. 325-339.

139 A képet kissé arnyalja és az okok meghatarozasanak kifinomultabb moédszeréhez vezetnek a kdvetkezd
tanulmanyok: Jonathan Casper: Lawyers before the Warren Court. University of Illinois Press. Urbana. Illinois.
1972.; Gregory J. Rathjen,: Impact of Legal Education on the Beliefs, attitudes and Values of Law Students. 44.
Tenessee Law Review. 85. 1976.; Leonard E. Eron — Robert S. Redmound: The Effect of Legal Education on

Attitudes. 9. Journal of Legal Education. 431. 1956-1957.; ellentétes véleményként pedig 1d.: Barbara Glesner
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hallgatoi vélemény idézésével megvilagithatd: ,,A nagyszamu amerikai jogasztarsadalom
relaciojaban a Harvard Egyetem Jogi Karan képzik a legjobbakat, az egyetem jelenti a jogi
oktatas csucsat, itt nevelik ki a nemzet igazi vezetoéit, olyan statuszt kdlcsonozve nekik, hogy
barki azt varhatnd, a Harvardon tanuld hallgatok lelkesek, ... teljesen felkésziiltek a
munkajukban valo helytallasra. Valdjaban ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhatd. A
hallgatok elvesztették a személyes ¢€s intellektudlis Onbizalmukat, ... szignifikdns szamu
hallgatd a stadium ideje alatt levertté, visszahuzoddva, és sajat értékeivel szemben is
bizonytalanna valik. A Harvard Egyetem Jogi Kara rendszeresen olyan hallgatokat oktat, akik
elbizonytalanodtak, ¢és az élet, illetve jovojiik tekintetében kiabrandultak.”24° A versenyhelyzet
¢s a hallgatoi terhelés visszassagairdl, a latvanyos eléemenetel és annak aranak paradox
viszonyarol értekezett tobbek kozott Gerald F. Hess, Ann lijima és Lawrence S. Krieger: mig
Hess és lijima rendkiviil hasonld allaspontot kialakitva a vizsgarendszer és a kompeticio
szituacid €s a jogasztarsadalom komparativ elemzésével az externalis és internalis hatdsok
differencidjaban latja az amerikai jogi oktatds anomaliait.}4

Fines: Competition and the Curve. 65. University of Missouri-Kansas City Law Review. 879. 1997. 902-905. p.;
Making Docile Lawyers: An Essay on the Passification of Law Students. 111. Harvard Law Review. 2027. 1998.
140 1dézet a Harvard Law School egy hallgatéjanak véleményébdl. Making Docile Lawyers i.m. In: Lawrence S.
Krieger i.m. 113. p.

141 Gerald F. Hess, a Gonzaga Egyetem professzora szerint abbol kévetkezéen, hogy a hallgatok a problémas
tiinetekkel a jogi kari felvétel elott nem rendelkeznek, utana viszont a tiinetek bekdvetkeztének valdsziniisége
ugrasszerien megnod, kizdrdlagosan az intézmény tehetd feleldssé. A kdzépiskolat kdvetden az intézményekben —
az eddigiektdl eltéréen — hianyzik a teljesitményére valdé mindenféle visszajelzés, szinte minden targybol
tudasanak kizarolagos indikatorai a félév/év végén torténd vizsgak, melyek - kiilondsen mivel csupan néhany
alkalommal tud bizonyitani - egyértelmiien meghatarozzak késébbi karrierjiilket. A megfeleld eredményeket
kemény — sokszor egymas kozotti — verseny aran érhetik el, s ehhez jarul a képzés utani rekrutacios kompeticio.
Az oktatas modszere 6nmagaban hordozza a didkok egymas kozti kapcsolatainak minimalizalasat, a tananyag
megtanitja a hallgatoknak a problémamegoldasok jogi jellegét, annak minden tarsadalmi, etikai, moralis
vonatkozasai nélkill, s az igy kialakult ,hideg jogi logika” dnmagaban hordozza a kiliresedett kapcsolatokat.
Gerald F. Hess: Head and Hearts: The Teaching and Learning Environment in Law School. 52. Journal of Legal
Education. 75. 2002.

Nagyon hasonlé allasponton van az Amerikai Jogi Karok Szovetségének munkatarsa Ann lijima, aki a jelenség
kialakulasahoz vezeté okokat két csoportra osztja. Az elsé ok-csoportot a személyes kapcsolatok kiiiresedésének
nevezte, mely individualis szempontbol kdvetkezménye a meglévd kapcsolati halozatok elvesztésének (elsédleges
tarsadalmi csoportbdl valo kikeriilés). Mialatt a hallgatok elvesztik korabbi kapcsolati halojukat, elsésorban az
individualis teljesitményre koncentralé versenyhelyzet miatt a jogi oktatds nem nyujt szamukra 0j konnekcios
lehetoségeket. Az eldbbiekkel szoros Gsszefliiggésben masodik ok-csoportként a belsé érzelmi Gsszekottetések
elvesztését jelolte meg: a tananyag, illetve a jog, jogalkalmazas logikaja miatt sziikségszeriien keveset
foglalkoznak sajat, illetve masok értékeivel, és ez determinisztikusan ,,érzelmi kiliresedéshez” vezet. Ann L.
lijima: Lessons learned: legal education and law student disfunction. 48. Journal of Legal Education. 524. 1998.
Bar némiképpen osztozik a fent emlitett elképzelésekben az ismertetett elméleteknél szélesebb spektrumon mozog,

és inkabb szocioldgiai, illetve szocidlpszichologiai oldalrdl kozelit Lawrence S. Krieger. Az altala felallitott, a jogi
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Osszegzés

Végiil 6sszegezve a nyugati jogi kultura jogaszképzésének alakulasat és a folyamatok
kovetkezményeit, megallapithatd, hogy a majdnem egyszerre végbement kommunalis jogi
egyetemek (universitas scolarium) kialakuldsa és a hivatasos jogaszi professzido megjelenése
szorosan egymashoz kapcsolodé folyamatként értékelhetd; mind a professzid, mind a képzési
intézmények fennmardsdhoz a tartomanyurak, varosok, vagy uralkodok tamogatdsara volt
sziikség, de a ,,tAmogatas araként” a jogtudomany is némileg atalakult, és az abszolit monarchia
igazgatasdban vald részvételhez adaptalodott. Minthogy a politikai kiizdelem ,.filozofiai
litkozeteket” és egyiittal ,,a jogi dllaspontok harcat is jelentette”*? a kialakult tudasatadasi
struktarat Eurdpa kulturédlis orokségeként athatotta egyfeldl a gorog-romai filozofia, mely
szerepelt tamogatojaként, de ellenpontként is a ,,feliilrél” 1étrejott oktatas funkcidit illetden,
masfeldl a szofisztikat, cizellalt romai jog, mely a kozos kontinentalis fogalmi kereteket
biztositotta, s ezek a tényezdk tartdsan beépiiltek mind a képzési szisztémdba, mind a
differencidlodott diszciplindkba. Az oktatott jogtudas, mely a korai formulak alkotdsdanak
., miiveszete” volt, az évszazadok soran egyre inkdbb a koznapi ismeretek részévé valt, azonban
a jogi fakultdsok ismeretanyaga a romai joggal otvézve, annak hatdsdra a mai értelemben vett
szaktudassa alakult. A XVIIIL. szézadi francia és német valsagkezelési stratégiak pedig csak
tovabb novelték az abszolut hatalom szaméra nélkiilozhetetlen allamigazgatasi szaktudas
ismertetésének elsddlegességét.!*® Anglidban ennek ellenkezdjeként a jogasztarsadalmi
szocializacio, és a praxishoz sziikséges tudas dtaddsa nem éllami feladatként realizalodott, nem
az egyetemek, esetleg mas, az allam altal mukodtetett, 1étrehozott oktatasi intézmények
végezték, hanem az teljes egészében az , iigyvédi kamara” kezében maradt,*** minek
kovetkeztében az tigyvédség tradicionalis feladatainak szem eldtt tartdsaval, a praxisra vald
felkészitést folytattak, és folytatjak a mai napig is. S ami az oktatdsi modszertant illeti, a
legnagyobb paradoxon talan pont elobbiekbdl kovetkezik: Eurdpaban a professzionalis jogi
oktatds az irott formuldk masolasaval kezdddott és abbol fejlddott tovabb, mégis mig a
kontinentalis oktatas mellézte sajat kulturalis 6rokségét, a common law jogrendszer képzési

oktatasi intézményekben altalanos szocializacios hatasként érvényesiild paradigmak, mint a vizsga formajaban,
érdemjeggyel torténd szamonkérés; a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicidhoz k6tddo értékelési paradigma;
az individuumra koncentrald ,, amerikai alom”; és az érzelmektdl mentes jogdszi gondolkodas képezik elmélete
alapjat. A hallgatok utja a paradigmak, mint célok eléréséhez a versenyen keresztiil vezet és egyenesen eljutnak a
kiils6 elvarasok és a Kenonn Sheldon pszicholégus altal kimutatott individualis sziikségletek kozti
diszkrepanciahoz, amit Sheldon a kovetkezoképpen foglal 6ssze: ,,Ha a ,,bels6” és a ,kiils6” értékelési modell
Osszeegyeztethetetlen az egyén szamara ... ennek eredménye, a ,kiilsé” értékelésre orientalddott személyek
egyfajta ,,circulus vitiosus”-ban talaljak magukat, kovetkezésképpen allandé szorongassal kiiszkddnek, kivetitve
arra sajat belsé konfliktusaikat a személyes kapcsolataik is konfliktusossa valnak nem tudvan, hogyan
szabaduljanak ki a korb6l.” Lawrence S. Krieger i.m. 122. p.

192 Bonis Gyorgy i.m. 116. p.

143 A kifejlodott szerkezetnek egyik kivald példaja a felvilagosult abszolutizmus idején német-osztrdk mintara
bevezetett magyar jogaszképzési rendszer: egyrészr6l mind a francia rendszerhez hasonlatosan akadémiakon,
illetve a német hagyoméanyokhoz kozelitve egyetemeken igazgatasi szakemberek képzését folytattdk, méasrészrol
a filozo6fia, jogfilozofia studiumok garantaltak az abszolut hatalomhoz hii jogaszprofessziot. Nagy Zsolt: A magyar
jogi oktatas torténeti vazlata. i.m.

144 v§.: Kralik Lajos i.m. 118-119. p.
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mechanizmusaibwan a mai napig is markans szerepet jatszik a jogi okiratszerkesztés (legal
writing). A tengeren tal az eurdpai tarsadalommal szemben a piaci viszonyoknak megfeleld jogi
oktatasi rendszert hoztak létre és ahhoz alkalmazkodd, forméalodo jogéasztarsadalom fejlodott,
formalddott, aminek eredményeképpen a praktikumhoz kozel allo, kizardlag a szakismeretet
preferald, a piaci racionalités elsddlegességének arnyoldalaival kiiszkddo, elony0ds €s hatranyos
vonasokat is tartalmazé képzési intézmények alakultak.

Az egyetemi szerkezet pedig tobbé-kevésbé az évszazadok tarsadalmi valtozasai mellett
is megorizte formdjat, oktatasi mechanizmusait; a kontinentalis jogaszképzésben a rdmai jogot,
¢s fogalmakat jelentd jogtudomany ¢€s az oktatasi rendszer hatasara kialakult struktira — az
intézményi merevség, a tarsadalmi berendezkedés hasonldsaga, etc. — folytan — a bevezetett
reformok ellenére - a mai napig érezteti hatasat, és feltehetéen meghatarozza a jovo oktatasat
¢s jogasztarsadalmat is. Az allam szolgalataba allitott, igazgatasi feladatok ellatasara hivatott,
kimunkalt, hosszil évszazadok tudomanyos teljesitményét tartalmazo jogi tudas jellemzésére
leginkabb talan Eugen Ehrlich szavai megfeleléek: ,,az eurdpai kontinens mai jogat is tigy kell
tekinteniink, mint képzett hivatalnok-birdk jogat: mert ha a modern allamot jogallamnak
nevezziik is, mégsem felejtkezhetiink meg arr6l, hogy a mi esetiinkben ez lényegileg
hivatalnokallamot jelent — bar kétségteleniil Iétezhet olyan jogallam, amely nem

hivatalnokallam, és olyan hivatalnokéallam, amely nem jogallam” 14

145 Bugen Ehrilch: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Antologia
a szazad elso felének polgari jogelméleti irodalma koréboél. Akadémiai Kiadd. Budapest. 1981. 73-98. 78-79. p.
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A magyar jogaszképzés torténeti vazlata

Minden szakma ¢s tudomany képviseldinek munkajat alapvetéen meghatarozza, hogy
milyen oktatasban részesiiltek, az oktatds mindsége szervesen Osszefiigg azokkal az
intézményekkel, amelyekben a képzés folyik, azok mitkddése pedig nem érthetd meg anélkiil,
hogy fejlédésének torténetét ne vizsgalndnk meg. Egy intézmény, illetve intézményrendszer
kialakulasa, a tarsadalomban betoltott szerepe a torténelem soran befolyasolja a szervezet
mukodését, és ezzel Osszefiiggésben, kozvetetten az adott szakma tagjainak tarsadalmi szerepét
is. Magyarorszagon viszonylag késén jott 1étre a felsdoktatds intézményeinek keretében a
jogaszképzés, azonban ez nem jelenti, hogy az egyetemi jogi fakultasokon kiviil nem létezett
szervezett jogi oktatds; mi tobb az, az uralkoddva valt egyetemi oktatds mellett még sokaig
konkural6 erével birt. Az orszag Eurdpa azon részéhez tartozott, ahol Bonis Gyorgy szavaival
a ,,praktikusok” voltak talsulyban, s az egyetemeken képzett tudos jogismerdk, az ott oktatd
jogtuddsok kisebb szerepet jatszottak, illetve mas régiokhoz (példaul a XIII-XVI. szazadi
Franciaorszaghoz, Italidhoz) képest viszonylag késon jelentek meg. Am ez nem jelenti azt, hogy
a jog ,tudomanya” nem gyakorolt komoly befolyast az orszag jogi életére, hiszen a jogot
hallgatni vagyok kiilfoldi egyetemeken elsajatitottak az eurdpai ius communet, a jog
tudomanyanak szofisztikalt doktrinait, s azt a fokozatosan kialakuld egyetemi jogi életben is
meghonositottak. A praxisban oktatott jog azzal, hogy oly sokdig dominal6 helyzetben volt, és
a jogaszképzésben késobb is erds szerepet jatszott, a mai elkiiloniilt felsGoktatasi €s praktikus
dichotém képzési rendszeriink egyik indukaloja volt; tobbek kozott ezzel magyarazhato
napjaink jogi oktatasanak strukturdja is.

1. A kozépkori magyar jogi oktatas

A kora kozépkori oktatds nemcsak Magyarorszagon, de altalaban egész Eurépaban —
féleg az ujkori viszonyokhoz képest — szerény keretek kozott miikodott, s csak a kivaltsdgos
rétegek képzését szolgalta. A kozépkori feudalis tarsadalmi és gazdasagi viszonyok az oktatasra
is ranyomtak bélyegiiket; a tarsadalmi munkamegosztids alacsony szintje miatt elenyészd
szaktudasra volt sziikség. Az 4llami feladatok, illetve az igazgatasi problémak
differencidlodasanak, viszonylagosan kezdetleges foka (példaul egymastdl el nem valo
kozigazgatds és igazsagszolgéltatds) miatt ezeken a teriileteken sem volt sziikség
szakemberekre. A maganjogi viszonyok - a feudalis gazdalkodas partikularitasa és a
munkamegosztas tradicionalis volta’*® miatt kevéssé komplex rendszert alkottak voltak, s
féképpen szokasjogi szabalyozasokon alapultak - szintén nem segitette el a jogaszi szakma
tarsadalmi eldretorését. A XVI-XVII. szazadban a jogi szakismeret elsdsorban iigyvéd, illetve
itélomester melletti gyakorlat révén (patvaria) volt megszerezhetd, a praxis 6nallo viteléhez
jogosultsagot teremtd vizsga 1769-ig nem is létezett. A praktikusok az irds miveltségének
(artes) megszerzése utan ,,a gyakorlati munka soran, egy tapasztalt jogasznal sajatitottak el a

hivatashoz sziikséges jartassagot”,'*’ s a képzés faktikusan iigyiratok mésolasabol (apud viros

196 A tradicionalis és a modern tarsadalmak kozti kiilonbségek munkamegosztisra vonatkozd problémait
részletesebben példaul Karl Biicher: A munkamegosztas tipusai. In: Szantd Zoltdn: A munkamegosztas
gazdasagszociologiai elmélete. Szociologiatorténeti szoveggytjtemény. Budapest. 1990. Aula. 63-69. p.

147 Bonis Gyorgy i.m. 83. p. Bonis az artes-jellegii ismertek birtokaban 1év6, a praktikumban, vagy az egyetemeken
a hazai-, rémai-, vagy kanonjogot tanult réteget tekintette jogtudd értelmiségnek. A praktikusok az egyetemen

tanult doktorokhoz képest a kozépkori Eurdpa legtobb orszagaban a hivatalos jogaszi professzidban talsulyban
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in jure peritos) allt.'*® A szellemi tevékenység — beleértve az intézményes oktatast — inkabb
egyhazi hataskorben volt, igy az iskoldkban a hitélet és az ezzel kapcsolatos tuddsanyag atadasa
volt a legfobb feladat; ez vonatkozott a kezdetleges szinvonalu jogi képzésre is: a kozépkori
Magyarorszagon intézményes, felséfokunak tekinthetd jogi oktatas keretében kizardlag
kanonjog €s romai jog tanitasarol beszélhetiink.

Mint intézményes jogaszképzés taldn a veszprémi képtalani iskola emlithetd els6ként,
ahol tobbek kozott jogot is oktattak, azonban az iskolat 1276-ban feldultak. Nagy Lajos kiraly
Pécsen 1367-ben alapitotta jogot tanitd oktatokkal rendelkez6 egyetemét, bar itt minddsszesen
egyetlen olasz jogasz miikodésér6l tudunk. Zsigmond kiraly 1395-ben alapitott obudai
egyetemén mar komolyabb jogi képzés folyt, s ennek bizonyitéka, hogy a Konstanzi Zsinaton
az egyetemrdl harom egyhazjogot oktatd professzor vett részt.!*® Erdélyben a papa
megerdsitésével 1581-ben Bdthory Istvan alapitott Kolozsvaron hittudomanyi, illetve
bolcsészettudomanyi karral rendelkez6 egyetemet, €s az intézményt a jezsuita rend vezetésére
biztak; az ,,egyetem” csak Maria Terézia alatt jogi és orvosi fakultasokkal kiegésziilve valt
teljes universitassza.'>

Egyhazjogot a nagyszombati katolikus egyetemen 1635-td] oktattak; a kordbban csak
két (teologiai €s bolesészeti) karral rendelkezd intézmény - mivel a reformécioval szembeni
szellemi bazis a jogismerd szakembereket nem nélkiilozhette -, az ellenreformacio
hatékonyabba tételéhez jogi fakultissal egésziilt ki. A nagyszombati intézetben 1667. januar 2-
an megkotott Un. ,,megallapodas™ egyfajta alapitolevélnek tekinthetd, melyben jogi fakultas
l1étrehozasardl hatdroztak; az okirat szerint a fakultdson a képzést négy tanar oktatdsa tette
teljessé: romai jogot (napi 1 ¢és % oOra), kdnonjogot (napi 3/4 ora), két oktatdo pedig
,Magyarorszag szokésjogat, a Decretum Generalet, amelyet Tripartitumnak neveziink”*®! és a
magyar torvényeket (napi 1 és % oOra) oktattak. A magyar jogot oktatok koziil az egyik anyagi
jog, a masik alaki jog ismertetésére volt hivatott, utobbi stidium elsésorban a birdsagoknal
alkalmazott ligyiratok formulainak targyalasabol allt, s ahogy az alapitd ,,megallapodasbol” is
kidertil, ellentétben a nyugati — féleg német, spanyol — sokkal inkébb elméleti, filozofiai jellegii
ismeretek atadasara berendezkedett egyetemekkel, elsésorban a praktikum oktatasara, a jog

voltak, és csak a késo kozépkorban (altalaban a XVI. sz.) szorultak ki fokozatosan a jogi életb6l. Noha az angol
jogaszképzés a mai napig is a praxis kezében maradt, vagyis tag értelemben az angol jogasz még manapsag is
inkabb praktikusnak, mint a jogtudomany mtivel§jének tekinthetd. A magyar és az angol praktikusképzés kozti f6
kiilonbség abban allt, hogy az angol - a jogéaszkollégiumok formajaban - erésebb szervezettség keretei kozt
miikodott. Uo.: 150-153. p., 161-162. p.

148 A XVII. sz4zadban a ,,juratus notariusok” szamara a kiralyi tablanal is folyt ehhez hasonlatos képzés. P. Szabo
Béla: A magyarorszagi jogoktatds Kossuth Lajos koraban. In: Balogh Judit (szerk.): Eurépai Magyarorszagot!
Kossuth Lajos és a modern allam koncepcidja c. orszagos jogtorténeti konferencia tanulmanyai. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Debrecen. 2004. 13-24. 21. p.

149 Szabo Imre (szerk.): Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1980. 885. p.

150 Bathory Istvén alapitolevele 1581. méjus 12-én kelt és XIII. Gergely papa 1582. februar 9-én adta ki megerdsité
levelét. Balogh Elemér: A kolozsvari-szegedi jogi kar torténete. (1872-2002) In: Takacs Péter (szerk.): A
jogaszképzés miltja, jelene és jovoje. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eldadasok, kerekasztal beszélgetések.
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2003. Budapest. 185-225. 185. p.

151 | d.: Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem kiadasa.
Budapest. 1936. 5. p.
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alkalmazasara fektették a hangsulyt.’® Magyarorszdgon ennek a gyakorlatiasabb
153
a

,,¢l6
képzésnek az oka els@sorban abban keresendd, hogy Eurdpa més allamaival szemben,
romai jog recepcidja kevésbé tortént meg, s ezt jelzi, hogy annak oktatasa is sokaig csak
formalis maradt, masrészt a hazai jognak volt Osszefoglalt tankonyve, az egész magyar
maganjogi gondolkodast athatdo Harmaskonyv. Az alapito okirat lefektetése utan a magyar jog
oktatasa csak 1667 masodik felében kezdddott, bar a megallapodasban meghatdrozott négy
oktatd teljes Iétszamban csupan 1696-t6l kezdhette meg munkajat. A négy ,targy” koziil talan
a perjog oktatasanak volt a legnagyobb sulya; a kdzépkori eurdpai, illetve magyar viszonyoknak
megfeleléen az eljaras formai oldala, az iratok szerkesztésének miivészete hatarozta meg a jogi
¢let f6 vonasait, Koller Ferenc, a hazai jog jeles oktatdjat idézve: ,,Az eljaras modszere, hogy
(az ifjusagnak) megmutassuk a gyakorlatban meglévd intézményeket, ezek Osszefiiggéseit, a
végsé kovetkeztetéseket és a birdi itélet végrehajtasat”. 1>

Az oktatés gerincét a forrasok ismertetetését €s interpretalasat magéba foglald eléadasok
(lectiones) képezték, ezeken az oktatok diktaltak a tananyagot, vagyis ,.tollba mondtak™; a
nyilvanos eldadasok mellett az eldadason elhangzottak mélyebb megértését szolgalo
magangyakorlatokat (exercitationes) tartottak. A magangyakorlatok egyfajta vitat jelentettek,
ahol a hallgatok az oktatd kézirataira reagalva egy kivalasztott ,,respondensnek” tettek fel
kérdéseket, aki koteles volt sokszor az oktatd segitségével az értekezést megvédeni. A
»szamonkérés” 1691-t6l Un. ,,nyilvanos vitatkozdsok” keretében tortént: a vitakon megtortént
tényallasok alapjan kiilonbozo eseteket dolgoztak fel, és a megoldas soran az érveléseknél
legtobbszor a Hairmaskonyv megdonthetetlen ,.tekintélyére” hivatkoztak.

A tokehiannyal kiiszk6d6 karon az oktatds a jogasztarsadalom praktikus elvarasainak
nem megfeleld targystruktiraja miatt a valésagban — mind az eléadasok, melyekrdl az oktatok
gyakran hidnyoztak, mind a gyakorlatok tekintetében - sokszor erdsen akadozott, illetve a
Rékoczi-szabadsagharce viszontagsagai alatt minden egyetemi fakultason sziinetelt.

2. Jogaszképzés az abszolutizmus koraban

Az osztrdk birodalmi abszolit monarchia 6 célkitlizése az orszag bizonyos foku
modernizacioja, a tarsadalom, gazdasag, ¢s allam az akkori nyugati allamokhoz képest kialakult
elmaradottsaganak megsziintetése volt, s e feladatot az abszolut hatalom dirigista, kdzponti
iranyitasat preferdlo eszkozeivel kivanta elérni. A feladatok megvaldsitasa soran a
jogéaszképzés, mint az uralkodohoz hii, az abszolit monarchidnak engedelmes, a tarsadalom
igazgatasara felkésziilt szakemberek képzését megvaldsitd intézmény kiilondsen a
fokuszpontba keriilt; talan egy kis tulzassal megkockéztathatd az a kijelentés, hogy a jogi
felsOoktatas 1éte e régidban a felvilagosult abszolutizmusnak kdszénheto.

Az allami feliigyelet erdsitéseként, a centralizalt politikanak megfeleléen Maria Terézia
kiralynd 1760-ban kotelezte a nagyszombati jogi fakultas oktatodit, hogy eldadasaikat irjak le és

152 Egyébként a hazai jog oktatasa viszonylagosan reformkezdeményezésnek tekinthetd, mivel a jogi oktatas bécsi
mintara tortént, s akkoriban ott nem oktattak az osztrak jogot: Bécsben a romai jog oktatasa élvezett primatust, az
egyhazjog tanitasa is csak alarendelt szerepet kapott. A legnagyobb probléma azonban az elméleti oktatas
kizarolagossaga és a gyakorlati képzés teljes hidnya volt; Bécsben annyira a gyakorlattol elrugaszkodott képzés
folyt, hogy az egyetemet végzett didkok kés6bb a gyakorlatban is nehezen tudtak elsajatitani a ,,jog miivészetét”.
153 Ehhez részletesebben 1d.: Pokol Béla: A jog elmélete. Budapest. Rejtjel Kiado. 2000.; tovabba Bonis Gyorgy
i.m.

154 Eckhart Ferenc. i.m. 11. p. Késébb (az 1730-as években) az eljarasjogi oktatas kiegésziilt a torvényszéki

szervezetek a jogszolgaltatasi struktira hataskori, illetékességi kérdéseinek ismertetésével.
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terjessz€k fel hozza, tovabba tankonyvirasi kotelezettséget rott rajuk, meghatarozta az
oktatando tananyag forrasait; igy a hazai jog oktatoi Szegedi Janos Tyrociniumanak és Huszty
Istvan egri jogi professzor Ilurisprudentia Practicdjdtnak munkaira tamaszkodhattak; a
csaszarnd tovabba eldirta, hogy a tananyag oktatasat két év alatt kotelezd befejezni.> Romai
jogbdl - Vitriarius Istitutioi szerint a természetjog (jus naturae) oktatasa mellett - Heineccius
¢s Westembergius munkainak ismertetése valt nélkiilozhetetlenné. A természetjog klasszikus
tananak a birodalomban oktatott iranyzata szerint az uralkod6 elidegenithetetlen hatalmat
szabad emberek szerzddése alapjan nyeri el, és azt a ,,nép” javara gyakorolja, ezért a korabeli
abszolut uralkodok sajat hatalmuk elvi, ideologiai tdamaszuk erdsitése végett rendelték el a
természetjog elméletének oktatasat. A valdsagban azonban — bar az eldadasok szellemisége
nem volt a hatalom 4ltal kifogasolhat6 — a természetjog, romai jog, €s egyhdzjog oktatasa nem
volt kielégitd, a hallgatok ugyanis inkabb csak a hazai jogot vették fel, illetve oOraik
id6pontjainak iitkdzése is akadalyozta a tobbi targy hallgatasat. A kdzponti rendelkezések
azonban nemcsak az egyetemi ¢€letre hatottak, ugyanis a jogtudomanyi miivek és tankdnyvek a
praktikus oktatas részévé valtak, Kazinczy szavaival: ,,Az ifjat sziilei patvaridra adték, s ott a
praxis €s egy izetlen iszonyu vastagsagu Huszti csindlak oly prokatorra, milyen filozofia nélkiil
a kozonséges fejbél valhatott”,!*® ugyanakkor a praxis hatisaként az egyetemi képzésben a
hazai jog ismertetéséhez képest ténylegesen mas diszciplindk voltak elhanyagolhatonak
mondhatok. Am a hazai jog oktatisaval is problémék voltak, ugyanis nem allt mogotte
megfeleld elméleti, filozofiai hattér: a felvilagosodas akkor haladdénak szamitd eszméi nem
hatottdk at Huszty munkajat, illetve a magyar jog oktatasat, ezért a haladdo gondolkodésu
nemességet nem elégitette ki, ezzel dsszefliggésben a hallgatéi fegyelemben is problémakat
okozott, de a gyakorlati célokat betdltdtte. 1>

1769-ben a korabbi rendelkezések megerdsitésével, részben uj kotelezettségek
megallapitasaval jabb tanulmanyi szabalyzat sziiletett:'®® nem a jogi fakultds, hanem a
bolcsészeti kar keretében felallitottak az n. ,,politico-kameralis tudomanyok™ tanszékét; az
oktatok szdmat Gtre emelve egy Uj ,,tanszéket” hoztak létre természetjog és altalanos kozjog
elnevezéssel. Az oktatok Pufendorf, Thomasius és elsdsorban Christian Wolff filozofiajan
alapulo, az abszolutizmus elméleti igazolasa és szellemi tamaszaként szolgalé Karl Martini
bécsi professzor tankonyvei alapjan dolgoztak, bar ezeknek a munkaknak egy részét csak 1792-
ben forditottdk magyarra,'®® s a jus naturae tanszékére, illetve az egyhazjog oktatasara Bécsben
tanult 4j oktatok keriiltek.’®® A norma keretében tovabbi utasitisok sziilettek az oktatasi

155 Huszty feldolgozta a magyar jogot, beleértve a biintetdjogot is, mely a kiralynd utasitasara 1760-ban az egyetem
tankonyve lett; Huszty munkainak tankonyvként vald felhasznalasarol 1d.: Csizmadia Andor: A hazai jog oktatasa
a 18. szazad masodik felében és Huszty Istvan Jurisprudentia Practica-ja. Jogtudomanyi Kozlony. 22. évf. 1967.
marcius-aprilis. 3-4. szam. 195-202.; tovabba Mezey Barna: Nagyszombattdl Budapestig. Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem és Jogtudomanyi Kara. (1667-2002). In: Takacs Péter (szerk.) i.m. 139-184.

156 Kazinczy Ferenc nyilatkozik igy Huszty m{ivérdl és a jogi oktatasrol. Idézi Csizmadia Andor i.m. 201. p.

157 Uo. 201. p.

18 A kart 1769-ben formalisan allamositottdk, s orvosi karral is kiegészitették: 1ényegében ekkor vélt eurdpai
értelemben universitassza. Mezey Barna i.m. 140. p.

159 LLd.: Pokol Béla: A jog elmélete. i.m. Christian Wolff és az abszolutizmus kapcsolatara 1d.: Szilagyi Péter: A
jogbolcselet oktatasa a jogi karon. In: Takacs Péter (szerk.) i.m. 50-77. 51. p.

160 A , Norma Studiorum” a régi kotelezettségeket megismétld rendelkezése szerint az oktatoknak ragaszkodni
kellett a meghatarozott tankonyvekhez, és ha sajat munkajukat kivantdk eldadni, azt az uralkodohoz fel kellett

terjeszteni. Ld.: Mezey Barna i.m. 140-141. p.
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modszer tekintetében: a gyakorlati képzés hatékonyabba tétele érdekében elrendelték, hogy a
hallgatok ,alakitsanak birosagokat és folytassanak le kiilonbozé fajta pereket”'®l; a
perbeszédek (allegationes) el6adasa, és a ,,bir6i” tanacskozas lefolytatasa (deliberatio) utan a
hallgatok hatarozatot hoztak. A nyugati tarsadalmak mintdjara bevezették a rendszeres
szamonkérést, s csak a feltételeknek megfelelt, tovabba az év végi vizsgat abszolvalt hallgato
kaphatott bizonyitvanyt,6?

1775-ben a helytartotanacson keresztiil kibocsatott tjabb rendelkezés (Planum iuridicae
facultatis), a bécsi jogi kar mintajara alakitotta at a fakultas igazgatasat. Az oktatott targyak
tekintetében az egyetlen valtozas, hogy eldirtak Gottfried Achenwall munkaja alapjan az
eurdpai allamok statisztikajanak oktatasat, illetve a magyar kozjog vazlatat. A bécsi jogi kar
mintajara rendelkeztek a fakultas elsé szigorlati szabalyzatarol:*%® harom ,,szigoru vizsgat”
(severiora) irtak el6 (1. egyhazjog, természetjog, 2. romai jog, biintetdjog, 3. hazai jog, eurdpai
statisztika), majd nyilvanos vitara bocsathatd tudomanyos értekezés készitése és elbiralasa utan
lehetett a hallgatokat vitara bocsatani; a sikeresen abszolvalt vizsgdlat utan kovetkezett a
felavatasbol (promotio) és a karba valo ,,bekebelezésb6l” (receptio ad facultatem) allé doktorra
avatds. (A klerikusok kiilon egyhazjogi doktoratust szerezhettek.) A  sorozatos
reformfolyamatba ill6 1777-es Ratio Educationis a hat tanszékb6él allo intézmény
struktirajaban nem hozott kiilondsebb valtozasokat; s csak két év mulva emelték fel a studium
id6tartamat harom évre.'%*

Az allami kozponti befolyas a késébbiekben tovabb nétt, majd /1. Jozsef uralkodasa alatt
érte el csucsat, s ennek egyik explicit bizonyitéka, hogy egyfeldl az oktatashoz hasznalt
anyagokat feliilvizsgalat céljabol szigortian bekérték a helytartdtanacshoz, masfeldl a korabban
a helytartotanacs elndke intézte.'®® Az uralkodd tovabba megsziintette a magyar kozjog
oktatdsat ¢és helyette bevezette a jogi enciklopédia targyat, az ligyviteli stilust és az
egyhaztorténelmet. A kdzpontositas oktataspolitikdjanak megfelelden a kiraly elrendelte a bécsi
tankonyvek kizarolagos hasznalatdt minden targy oktatdsanal; ehhez kapcsolodoan az
allamigazgatasi szakembersziikségletek kielégitése céljabol a kivaldan vizsgazott hallgatok —
kivansaguk figyelembevételével, helytartotanacsi felterjesztés utdn — kdzigazgatasi allashoz is

161 Szab6 Imre i.m. 890. p.
162 A tanar (...) a didkok kéziil valasszon ki egyet védelemre, harmat pedig tdmadésra. (...) Az év végén vita
rendezendd az egész anyagbol, de az iinnepélyesség kedvéért jogtudd embereket €s a tobbi tanart is meg kell hivni,
valamint a kaptalan tagjait. Ha vitatkozas nélkiil torténik ez a vizsga (ex iure plano), akkor kiilén vizsgalokat kell
megjeldlni.” Eckhart Ferenc i.m. 68. p.

163 A bécsi jogi karon harom szigorlatot kellett letenni a doktordtus megszerzéséhez. Az elsé természetjog és
egyhazjog, a masodik romai jog és német maganjog, a harmadik német kdzjog, hiibérjog, statisztika, és a német
birodalom torténete.

164 A bolcsészkaron oktatott politico-kameralis tanszéke a jogi kar részévé valt. A Ratio hivta életre a repetensek
intézményét, hogy biztositsak a kivalo mindsitéssel rendelkezé hallgatokbol a tudomanyos utanpotlast; a
repetensek a jogi fakultas rendes és a rendkiviili tanarokbol all6 oktatoi karahoz tartoztak. A fakultast ugyanebben
az évben helyezték at Budara, majd néhany év mulva praktikus okokbol Pestre. Mezey Barna i.m. 141. p.

165 Uo. 147. p. Az igazgato, illetve az elndk helyetteseként mitkodott a dékan, kinek feladatkdrét a masodik 1806-
0s Ratio foglalta dssze. A XIX. szdzad végére a dékant terhelé adminisztrativ feladatok novekedésével jaro a
fels6bb hatdsagoktol szarmazd bizalmi pozicidja folytan és az igazgatd hianyaban a mindenkori dékan, a kar

tényleges tudomanyos és szakmai képviseldjévé valt. Uo. 163. p.
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juthattak. Az intézkedésekkel a képzés — az abszolit monarchia igazgatasi szempontjait szem
elétt tartd csaszari akarat alapjani®® - az allamigazgatashoz sziikséges szakismereteket
preferalova valt; am ez nem az oktatas modszerében jelentkezett, hanem az oktatott targyak
jellegében és tartalméban, igy példaul az 1784-ben a hivatalnokjogész-képzésnek megfeleléen
beiktatott Uj targy cime ,kozigazgatasi levelezés (Geschaftstyl)” volt: a targy keretében
megtanitottdk a didkokat az orszag Osszes kozigazgatasi hatdsdgaindl alkalmazand6 iratok,
beadvanyok szerkesztésére, és kiilonbozo iratmintakat ismertettek meg veliik.

Tobbszori intézkedés tortént a ,magoltatas”, a sz szerinti visszakérdezés ellen, a
joghallgatokat terheld passziv informaciéo mennyiségének limitacidja érdekében korlatoztak az
eldadasok jegyzetelhetd tartalmat. A helytartdtanacs helyesnek tartotta, ha a didk kiismeri
magat a tananyagban, de azt kifejezetten karosnak itélte, hogy gondolatébresztés és
véleményalkotas helyett csupan a passziv befogadast tartjdk az oktatok szem elétt; ezen tul
rendelkeztek az 6sszefliggések nélkiili ,,sz6 szerinti” visszakérdezés teljes feleslegességérol is,
mivel az rovid id6 alatt ,teljesen elvész”, csak ,talterheltséget” és ,,helyrehozhatatlan karokat”
okoz.1®’

II. Jozsef alatt teremtettek hivatalosan kapcsolatot az egyetemi jogi oktatas és a
praktikum kozott: 1786-t6l ugyanis tigyvédi vizsgara csak az volt bocsathato, aki sikeres vizsgat
tett az egyetemen vagy az akadémiakon;'®® ezzel lényegében a parhuzamos (praktikus és
fels6foku) oktatast megsziint, és az ellendrizhetdbb, intézményes képzés részesiilt eldnyben; az
igyvéddé valas feltételéiil szintén vizsgakotelezettséget irtak eld, s ez késdbb vonatkozott a
kozigazgatasi palyara is.'®® Az akadémidkkal vald egységesités és az egyetemi képzés
magasabb szinvonaluva tételének harcabdl az elébbi gydzedelmeskedett, és a
Gesamtmonarchie koncepcidja szerint az egyetemi képzés idejét az akadémiaihoz hasonléan
harom évben meghatarozva biztositottak az oktatasi intézmények kozti atjarhatésagot, minek
kovetkeztében, aki a kozigazgatasban szeretett volna elhelyezkedni, értelemszeriien — a
konnyebb utat valasztva - az akadémidkon végezte tanulmanyait, s ezzel az Uj szerkezeti
rendszerrel az ) Ratio az akadémiak és az egyetem kozott szinte megoldhatatlan
konfliktushelyzetet hozott 1étre. 17

A cséaszar halala utan reformkezdeményezései szinte minden téren megbuktak, illetve
enyhiiltek a kdzpontositasi torekvések, s ez az oktatasban is érvényesiilt. A rendek konzervativ
szemléletben 4t kivantak alakitani a jogi oktatast is; nemcsak tisztviseloket, hanem egyéb a

166 A csaszar vilagosan meghatarozta a jogi oktatas céljat, miszerint: ,;jo allami tisztviseléket kell képezni”. Ld:
Szab6 Imre i.m. 887. p.

167 v5.: Helytartotanacs. 1788. februar 28. 8271. Kari prot. 578. In.: Eckhart Ferenc i.m. 177. p.; Helytartotanécs.
1788. februar 28. 8271. Kari prot. 578.; Helytartotanacs. 1788. marcius 20. 11770. Az 1788. aprilis 11-én tartott
kari tilésbol. Pesti Jogi Kar. Az 0j rendelkezésnek okaul nemcsak a didkok terheinek konnyitése szolgalt, hanem
valdsziniileg az a hatalmi kérdés is, hogy az 6ran leadott tananyagbol késziilt jegyzetek (melyeket a helytartotanacs
tul soknak gondolt) nem voltak felterjesztve a csaszarhoz, igy azok ellendrizetlenek maradtak. Tovabbi a didkok
terheinek konnyitését szolgalo rendelkezéseket 1d.: Helytartotanacs. 1789. november 4. 40925. Uo. 177-184. p.
188 Ez nem jelentette, hogy az ligyvédi praxis megkezdéséhez a doktoratus megszerzése sziikségessé valt, csupan
az egyetemi vizsga letétele volt az ligyvédi palya feltétele. Ausztridban ekkor mar az ligyvéddé valashoz a
doktoratus megszerzése kotelezd volt.

169 Eckhart Ferenc i.m.

10V§.: Mezey Barna i.m. 143. p.
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hivatalokon kiviil, a koziigyekkel foglalkozo jogaszok képzését is fontosnak tartottak.!’ A
gazdasagi fejlodés, a polgarosodas a szazadforduld kornyékén és utdna az oktatast sem hagyta
érintetleniil; a bekdvetkezett gazdasagi valtozasok — noha ezek Magyarorszagon viszonylag
korlatozottan jelentek meg - alapjaiban valtoztattdk meg a kotelmi jogviszonyokat, azokat
sokkal dinamikusabba és egyben kompilaltabba téve. A masodik, 1806-ban kiadott Ratio
Educationis reagalt ezekre a valtozasokra és 01 targyak oktatasat iranyozta el4: kotelezévé valt
a kereskedelmi jog, a valtdjog, a banyajog, €és a hiibéri jog oktatdsa, illetve visszaallitottak a
magyar kozjog tanitasat. Erdekesség, hogy az egyenld képesités érdekében a bécsi egyetemen
kotelezové tették a magyar maganjog oktatasat, a birodalomban ugyanis f6 jogi képzési helynek
a bécsi jogi kar szamitott, és Magyarorszagrol is a legtobben ott tanultak jogot, s6t tobb kivalo
magyar oktatd is a bécsi jogi kar alkalmazasaban allt.1"? A XVIII. szazad végére, XIX. szazad
elejére az egyetemi tananyag nagy része, irott formaban a hallgatok rendelekzésére allt:
Reviczky Jozsef: Introductio ad politicam regni Hungaria, Kelemen Imre: Institutiones iuris
privati Hungarici, Hajnik Pal: Historia iuris Hungarici, Vuchetich Matyas: Institutiones iuris
criminalis, Markovics Pdl: Praelectiones academie de jure nature, Markovics Janos: Epitome
institutionem iuris Hungarici privati; a *20-as évekre mar alig talalhattunk olyan diszciplinat,
ahol nem 6n4ll6 tankdnyv szolgalta volna az ismeretatadast.!’®

A dualis jogi fels6oktatas gyokereinek tekinthetd, hogy a nagyszombati, pesti fakultas
mellett més vallasi jellegli intézmények is tanitottak jogot: az egyhazi iskoldk eldretorését
elsdsorban a reformadcio, illetve az ellenreformacio indukalta. A reformécié valamely agat
képviseld egyhazak igyekeztek sajat, mar meglévo iskolaikat kibdviteni vagy fejleszteni és ezek
keretében fels6foku képzést biztositani a hallgatosagnak; ellenlépésként az ellenreformacio
képviseldi ugyanezt tették, igy helyenként egy-egy jogi targyat oktato tanszékkel egésziiltek ki
az egyhdzi oktatdsi intézmények, vagyis a vallasi ellentétek oktatasi intézményi valtozasokat
indukaltak, s ezt jol mutatja Foglar Gyorgy nyilatkozata: ,,Kevés a katolikus ligyvéd, még a
prelatusok is kénytelenek bizalmas irataikat eretnekekre bizni, tehat ilyeneket kell nevelni, meg
olyan férfiakat, akik kell6 jogtudéas birtokdban szembeszallhatnak a megyegyiiléseken az
eretnekek bébeszédiiségével”. 17

A XVIII. szazadban mar tobb egyhazi intézményben is a kdozépfokl oktatas keretében
vagy annak tovabbfejlesztéseként tanitottak jogot. (Kassdn példaul mar a XV. szdzadban
1étezett egyhdzi alapitast gimnézium.) Tobbnyire jogbdlcselet-kdzpontu, filozofiai jellegli jogi
oktatas folyt: a pozsonyi evangélikus iskolaban természetjogot és politikat, a késmarki
kollégiumban szintén természetjogot és egyetemes jogot oktattak, a sarospataki reformatus
kollégiumban 1709-t61 folyt természetjog €s észjog oktatasa, Debrecenben pedig 1742-t61

111 Az 1790-es években driasi vitdk folytak a konzervativ szemléletil jogaszok és a haladobb elveket valld oktatok
kozott, hogy milyen targyakat oktassanak. A konzervativ allaspont szerint csak a magyar sajatossagoknak
megfeleld hazai jogot (Harmaskonyv), mig a , liberalis” szemlélet szerint a joghoz kapcsolodo segédtudomanyokat
(romai jog, természetjog), illetve a miiveltséget szélesitd egyéb targyakat is (fizika, geometria) oktatni kellett
volna.

172 p¢ldaul Joseph Paul Némethy vagy Johann von Jung. Ld.: Bat6 Szilvia: A magzatelhajtas tényallasa az osztrak
és a magyar jogtudomanyban a Theresianatol 1848-ig. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. 2. Szeged.
2003. 5. és 12. p.

173 A reformkorban megndvekedett hallgatoi 1étszdm az oktatasi szinvonal nivdjanak csékkenéséhez vezetett, mire
szigoru felvételi kovetelményeket vezettek be. S talan egyik ,reformkori vivmanynak™ tekinthetd, hogy
rehabilitaltak az egyetemen az igazgatoi funkciot.

174 Foglar Gyorgy cimzetes piispdk nyilatkozata az egri liceum 1740-es alapitolevelében. Szabé Imre i.m. 888. p.
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tanitottak természetjogot és nemzetkozi jogot. A gyéri katolikus teoldgiai iskolaban’ 1745-t51
oktattak kanonjogot €s 1762-t61 pedig természetjogot is, mig a kolozsvari katolikus egyetemen
csupan egyhéazjogi oktatds volt. Az egri liceumot 1740-ben hoztak létre,'’® a jog mellett
torténelmet és matematikat is oktattak, illetve praktikus jogi képzés is folyt. A két éves
tanulmanyi i1dé minden év végén vizsgakkal zarult, majd a kiadott vizsgabizonyitvany
birtokéban lehetett a gyakorlati oktatast megkezdeni valamely itélémester mellett. Itt vezették
oktatdsi modszer Iényege, a hallgatok megyéket alakitottak, ahol szimulaltdk a
megyegyuléseket, illetve ezzel parhuzamosan peres eljarasokat tartottak, ahol kertileti és kiralyi
tablakat hoztak 1étre, és a joghallgatok jatszottak el a birdk és a peres felek szerepét; kivételt
képeztek a hétszemélyes tablak, mivel itt az oktatd elnokolt. Az egri liceumban a peres eljarasok
szemindriumait 1755-ben mar a Kiria altal kiadott szabalyzat rendelte el. A Kuria szabalyzatat
Iényegében megismételte Maria Terézia 1770-ben kiadott a hazai jogot oktatoknak a fennallo
birdsdgok mintdjara létrehozott hallgatdi torvényszékek alakitasat elrendeld utasitdsa. Ehhez
hasonldan tortént 1813-t6l Sarospatakon is a praktikus oktatas, itt azonban a didkok olyan
hangulati megyegytiléseket tartottak, hogy azokat a helytartdtanacs 10 éves mitkodésiik utan
betiltotta.

Miutan a papa 1773-ban eltorolte a jezsuita rendet a jezsuita oktatdsi intézmények
valsagba jutottak, s Mdria Terézia kirdlyné a katolikus intézményeket allami tisztviselOk
képzésére alkalmas iskolakka kivanta alakitani. Elso 1épésben elrendelte a kolozsvari jezsuita
egyetemen a bécsi mintdra torténd jogi oktatast, késObb ezt a tantervi valtozast mar, mint
,kiralyi akadémia” a tobbi intézmény is kovette.r’” Végiil a Ratio Educationis allapitotta meg
a kiralyi akadémiak helyét: Gydr, Kassa, Nagyszombat, Nagyvdrad, Zagrab. Ezzel a jezsuita
iskolakat a helytartotanécs altal gyakorolt abszoltt hatalom teljes ellenérzése mellett az allam
szolgalataba allitottak, és ekkortol kezdve nevezték Oket ,,akadémiaknak”. Az uralkodé — mivel
az orszagban csak egyetlen egyetem jogi karan folyt jogi képzés - az akadémidkon kivanta az
allami szolgdlatra alkalmas hallgatok tomeges képzését megvalodsitani, ezért ezekben az
intézményekben kiemelkedden az allam, az allamszervezet, és az ehhez kapcsolodo elméletek
megismerésének eldsegitésére alkalmas targyakat részesitették eldnyben. Fontosnak tartottak,
hogy a hallgatok a magyar allamot sajatossagainak megfeleléen ismerjék meg, €s az egyes
targyakat nem feltétleniil az egységes birodalmi oktatds jegyében, hanem az eltéréseket
figyelembe véve oktattak; ahogy a Ratio fogalmaz: ,,Amint Magyarorszagnak sajat kdzjoga, és
szokéasai vannak, gy nagyon kiilonbozik politikai intézményeiben is a tobbi nemzetektdl,
gazdasagi ¢€lete a vidékek helyzetétdl, sajat természeti termékeitdl, a kornyezd népekkel valo
aruforgalmatol, lakosainak sziikségleteitdl és mas ugyanily fajta koriilményektdl filigg.
Pénziigye az orszag alkotméanyahoz és mas koriilményekhez igazodik.”1'® (A politico-kameralis
tudomanyokkal foglalkozd bécsi kdnyveket példaul hasznélhatatlannak itélték és csak jobb
hijan engedélyezték az akadémiakon valod oktatasukat.) A masodik Ratio Educationis az
akadémiai jogi tanulmanyok idejét harom évben allapitotta meg, bar a gyakorlatban az

175 1625-ben alapitottak és jezsuita feliigyelet alatt volt, Maria Terézia elhatarozasara felséfoku intézetté 1769-ben
alakitottak.

176 Az Egri Erseki Joglyceumot 1740. november 29-én alapitotta Foglar Gyorgy piispok. Az akadémiak
alapitasahoz lasd még: P. Szab6 Béla i.m. 17. p.

17 Az kiralyi akadémidk feladata volt, hogy ,.képezzen megfeleld tisztviseloket a kiraly és a koz szdmara”. P.
Szabo6 Béla i.m. 18. p.

178 Ratio Educationis. 187.§. Ratio Educationis: az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditasa. Mészaros

Istvan ford. Akadémiai Kiadd. Budapest. 1981.
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akadémiai stadium ideje két év maradt. Az egyetemhez hasonloan az akadémidkon is a kornak
megfeleld jogi targyak oktatasat tették kotelezove, igy a hagyomanyos targyak, mint példaul a
romai jog, blintetdjog, illetve az akadémidkon akkoriban oktatott un. tiszti irasmod mellett méar
az Uj kor viszonyainak megfeleld banyajog, valtojog, etc. tanitasa is elfogadotta valt.

Ekozben a reformacié valamelyik agahoz tartozé iskolakban is tovabb fejlodott a jogi
oktatas, és részben az abszolut hatalomnak a katolikus iskolakba valo beavatkozasa, részben
pedig a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszertiségek miatt mar nemcsak egyhazjogot oktattak,
hanem feudalis magénjogot, illetve un. ,,hazai jogot” is, tovabba az oktatas nyelve a latin mellett
a német és a magyar lett. Sorra nyiltak az 0j reformatus jogakadémiak Nagyszebenben, Pdpdn,
¢s a mar meglévé jogakadémidk tovabbi tanszékekkel boviiltek példaul Debrecenben, és
feléledt az evangélikus jogi oktatas Eperjesen.t’® Az 1849-ben kiadott kozépfoku oktatasrol
sz010 tantervezet a gimnaziumi kozépfokl oktatas részévé téve megsziintette az akadémidkon
a bolcsészeti tudomanyokat, igy attol kezdve az akadémiakon fels6foku képzés keretében csak
jogot oktattak.8°

3. Jogaszképzés az 1848-as forradalomtdl a II. vilaghaboruig

1848-ban a forradalom kitorése utan az oktatas szempontjabol legfontosabb intézkedés
a tanszabadsag bevezetése volt. Még ugyanebben az évben torvénybe iktattdk a tanitis és
tanulds szabadsagat, igy a jogi karokon kiviilallé személyek is lehettek oktatok, tovabba ezutan
az oktatas kizarolag magyar nyelven folyhatott, s az egyetemekrdl elbocsatottak a magyarul
nem tudd tanarokat. (A szabadsagharc alatt az oktatas sziinetelt, csak 1849-ben, a
szabadsagharc leverése utan indult ujra.)

1850-ben az akkori kozoktatasiigyi miniszter, Leo Thun-Hohenstein bevezette az
osztrak egyetemi rendszert Magyarorszagon is. A szabadsagharc utan a kormany elsddleges
feladatanak a birodalom minden részének egységes igazgatas ald vonasat tekintette, hogy ezzel
minden 6nallosulasi torekvésnek elejét vegye. A képzett jogaszokat nagyobb szdmban igényld
Uj magyar, illetve birodalmi igazgatasi szervezetet akartak kialakitani, &m a hivatalnokok
képesitését az osztrak birodalmi érdekeknek megfelelden sziikséges volt uniformizalni. Az
welosztrdakositdsi” €s uniformizdlasi torekvések érdekében az osztrak egyetemi rendszer
bevezetésével allamvizsgakat irtak el6,'8! illetve minden tekintetben — a magyar maganjog
oktatasanak érintetleniil hagyasa kivételével - az osztrak jogi karok tananyaganak oktatdsat
kovetelték meg, igy bevezetésre keriilt példaul az osztrak jog, biintetdjog, kozigazgatasi jog,
pénziigyi jog. Aki allami szolgalati viszonyban kivant munkat végezni, és a szolgélati viszony
betdltésének feltétele jogvégzettség volt, koteles volt egy elméleti jellegli, harom részbdl allo
allamvizsgat tenni.'®2 A korabban mar az akadémiai és ekkorra az egyetemi felvétel eléfeltétele
az ,erettségi vizsgalat” megszerzése lett, és megtiltottdk, hogy a jogi karokra a didkok ennek

179 Eperjesen jogtudomanyt 1815-t61 oktattak, a tényleges két éves tanfolyam 1861-t6]1 miikddott.

18 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterrreich. 1849.

181 Az allamvizsgak rendszerét az uralkodo 1850. julius 29-én kelt elhatarozasa éptette életbe. Az ,,elosztrakositds”
tobbek kozott személyi valtozasokkal is jart: menesztették Tipula Pétert és Bercsényi LdszIot, a jeles tudos Pauler
Tivadar azonban statuszban maradhatott.

182Az7 elsd allamvizsga altalanos jellegli, a masodik a birdi rész és a harmadik az 4llamjogi-kdzigazgatasi
,vizsgalat” volt. Az éltalanos allamvizsga targyai: jogbdlcselet, politika, pénziigytan, kozgazdasagtan, osztrak
statisztika, vilag- €s osztrak torténet; a birdi rész¢: osztrak biintetdjog, polgari jog, eljarasjogok, kereskedelmi jog

és valtojog; a kozigazgatasi allamvizsga targyai: osztrak kozjog, egyhazjog, kozigazgatasi- és pénziigyi jog voltak.
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hianyaban — késoébbi potlassal — iratkozzanak be.'® 1855 szeptemberében sziiletett a birodalom
valamennyi egyetemére, igy a jogi karokra is egységes tantervet megallapitd csdszari
elhatarozas, s ettdl az idoponttol kezdve a birodalom minden egyetemének jogi karan német
nyelven, ugyanazon tanterv szerint oktattak. A nyolc féléves képzés soran az elsé évben
torténeti targyak oktatasat irtak eld, masodik évben német magéanjog, egyhdzjog és a bolcseleti
ordk hallgatasa valt kotelezové, harmadik és negyedik évben az eljardsjogok, tovabba
kereskedelmi és valtojog képezték a stidium alapjat. A rendszer vilagos, atgondolt volt, nagy
hangsulyt fektettek a rémai jog oktatdsara, és alapvetden torténelmi miveltségen alapulo,
tételes jogi tudast biztositottak a hallgatoknak; mindez tobbek kozott a jogelméletben, és
altalaban a jogtudomanyokban teret nyert torténeti irdnyzatnak, illetve Ausztria német allamok
kozotti vezetd szerepére vald torekvésnek volt koszonhetd.'8* A hallgatoknak a kotelezd
oraszam emelésével eloirtdk, hogy — miiveltségiik teljesebbé tétele érdekében - mas karokon is
hallgassanak targyakat, tovabba lehetové tették szdmukra, hogy ha egy targyat tobb oktat6 is
eldad, akkor ezek kozott valaszthatnak. Mivel a kdzigazgatdsban a német nyelv volt hivatalos,
a vizsgdk német nyelven folytak, igy a szdmonkérések alatt egyuttal felmérték a jovendo
hivatalnokjogaszok nyelvtudasat is. A birodalmi érdekek megkivantdk az olyan hivatalnokok
képzését, akik feltétlen engedelmességgel tartoznak az dallamnak, azonban a hivatali
szolgalatban 1évoknek feladatuk ellatdsahoz sziikséges a széles 1atokor és a megfeleld analitikai
készség, ezért az oktatdsi minisztérium 6sztondzte az oktatasi intézményeket a magasabb szintii
Osszefiiggések ismertetésére, felszinre hozasara.

1860-tol az oktataspolitikai fordulat kovetkezett be: visszaallitottdk a magyar nyelvii
oktatast és vizsgaztatast (beleértve a vitatkozasokat is) és az egyetemek autondmiajat, majd egy
évvel késdbb a csdszar tigy hatarozott, hogy azoknak az oktatoknak, akik nem felelnek meg a
magyar nyelvil oktatas kdvetelményeinek, tdvozniuk kell a magyar jogi karrél. Az intézkedések
hatterében a birodalom katonai vereségei alltak: az olasz egység megteremtésekor az osztrak-
olasz-francia haboruban elszenvedett vereség, illetve a magyar passziv ellenallas arra
kényszeritették a csaszart, hogy engedjen a magyar koveteléseknek. Lombardia elvesztése
egyértelmiien megmutatta az abszolut hatalom gyenggit, a csaszar hitelei kimeriiltek, és hogy
ujabb pénzforrasokhoz jusson, a birodalmi koltségvetést a tartomanyok képviseldivel — koztiik
a magyarokkal is - meg kellett vitatni. A provizorium idészakaban ezért fokozatosan minden
téren enyhiilés jelei voltak lathatdak, s ez a jogaszképzésben is megmutatkozott: ebben az
1d6szakban tobb, az 1j viszonyoknak megfelelden a jogi kari oktatast atalakitd reformkisérlet
tortént, de a helytartotanacs azokat — bar rendkiviil finoman — elutasitotta.'®®

Az oktatasligy a jogakadémidk fenntartdsat sziikségesnek itélte, mivel egyrészt az
egyetemi oktatok utanpotlasat az akadémidkon tapasztalatot szerzett tanarokkal lehetett
megoldani, masrészt a birodalom keleti és déli részében nem voltak az akadémiakon kiviil jogi
oktatasra hivatott intézmények A szaktarca tisztdban volt az akadémiak hidnyossagaival, és az
akadémidk, illetve az egyetem kozti fesziiltségekkel — hosszabb tavon at kivantak oket alakitani
jogi karokka —, de praktikus megfontoldsokbol rovidtavon azok tamogatisarol dontottek. A
tovabbi egységesités jegyében a jogakadémiai (lyceumi) tanfolyam iddtartamat felemelték

18 V5.: Mezey Barna i.m. 150. p.
184 Ausztria csdszara a német allamok kozott Ausztria vezetd szerepe miatt a német-romai csaszarok utddjanak
tartotta magat, és politikai igényének hangsulyozasa mutatkozott meg abban, hogy a német birodalom torténetét a
human miveltséget ado egyetemeken hangstlyoztak.

185 Az elutasitas ellenére német jogtorténet helyett eurdpai jogtorténetet adtak eld, és ez ellen a helytartotanacs
nem lépett fel. (Emlitésre méltd, hogy 1866-ban bevezették a kanonjogi doktoratust, melynek eléréséhez romai

jogbol és egyhdzjogbdl kellett szigorlatot tenni.)
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harom évre; a bizonyitvany elismerhetd csak abban az esetben volt, ha a stadium ¢és a vizsgak
az allami akadémiak kovetelményeinek megfeleltek, s ezért az oktatott targyakat az
egyetemekéhez hasonlatosan hataroztdk meg.'®® Noha mind az akadémiak, mind az egyetem a
hivatalnoki szolgélati viszonyhoz sziikséges ismeretek atadasat preferaltdk, az intézmények
kozti, a csokkentett tanulmanyi kotelezettségbdl eredd fesziiltség elsimitasa érdekében az
akadémiai hallgatoknak ajanlottak, hogy a két éves stidium utan egyetemen tanuljanak tovabb,
hiszen a két évet a jogi kar beszamitotta.'8’

A kiegyezés utan a viszonylagosan biztonsagos politikai és a nyugodt tarsadalmi
viszonyok rendkiviil kedveztek a gazdasagnak, s a kiilfoldi toke Magyarorszagra torténd
bearamlasa, a hazai gazdasag addig soha nem latott er0s6dését eredményezte. Az er6sddo
gazdasag igényelte az ahhoz értd és eligazodni képes szakembereket, s a szakemberek és
tudosok szerepvallalasa egyre nélkiilozhetetlenebbé valt az orszdg szamara, igy a mivelt
rétegek képzésérdl gondoskodni kellett.!® A tarsadalmi folyamatok, illetve a Monarchia
szertedgazo, preciz kozigazgatasa rendkiviili mértékben megndvelte a jogaszi palya presztizsét,
s a jogaszképzés ezzel Osszefiiggésben hihetetleniil progressziv ilitemben fejlodott: egyfeldl
megnovekedett a hallgatok 1étszama, masfeldl az oktatas szinvonaldnak emelése is megtortént.
1867-t8] Ectvos Jozsef lett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter; elsd intézkedései kozott volt,
hogy megerdsitette a magyar nyelven folyd oktatast, és a pesti karral egyetértésben a
»tanszabadsag” elvének megfeleld, a magéntandri intézmény expanzidjat szem eldtt tartd
oktatasi fejlesztésbe kezdett. Meghatarozta a pesti jogi karon a kotelezd kollégiumok szamat,
(6sszesen a négy ¢év alatt 17-et irt eld), illetve ezek maximalis draszamarol is rendelkezett,
tovabba a pesti jogi karon olyan Uj tanszékek létrehozasar6l dontott, mint a kozgazdasagtani
tansz€k, a kereskedelmi- és valtojog tanszek, etc.

1872-ben - szintén a jogi, illetve mas teriileten tevékenykedé szakemberek képzése
iranti igények kielégitésére - torvénybe iktattdk a négy karbol felalld kolozsvari egyetem
szervezését. Az esemény nemcsak a jogdszképzés szempontjabol volt mérfoldkd a magyar
tudomany fejlédésében, s talan a magyarorszagi tudoskorokre, mi tobb az egész tarsadalomra
nézve is rendkiviili jelentéséggel birt, ahogy Groisz Gusztav fogalmazott: ,,Ma 6rdmnapot
iiliink! Kétszeresen 6romnap ez, mert a Kolozsvari Magy. Kir. Tudomanyegyetem megnyitasat
és az egyetem elsO tiszti karanak beiktatasat tinnepeljiik; gy vagyok meggydzddve, hogy
mindkét momentum egyarant indokoltnak tiinteti fel az tnnepélyt, fontossaganal, nagy
horderejénél fogva”.'®® Parhuzamosan a gazdasagi novekedéssel, a tarsadalmi valtozasokkal, a

186 1855. évi XXXVL. 172. sz. kdzoktatasiigyi miniszter rendelete.
187 A vallas- és kdzoktatdsi minisztérium 1850. szeptember 29-én kelt rendelete. Az akadémidkon csupan egy
allamvizsgat kellett letenni, s nem harmat, mint az egyetemen.

188 Nemzeti gazdagsag, nemzeti ipar és kereskedelem, nemzeti miivészet és tudomany: ezek adjak a nemzeti
szervezet részére az életer6t fonntartd vért és a nemzeti kultira fényld csillagrendszerében bizonyara a tudomany
az, mely a kozponti nap helyét tolti be. E tudomanyok apolasanak célja teremtette meg az egyetemeket, melyek
hosszu idén at csakis ezt a célt szolgaltak, mignem az id6k folyamaban az a masodik feladat is jarult az elobbi
célhoz, hogy az egyetem a gyakorlati élet részére a szakképzés hivatasat is teljesitse.” Kiss Mor a Pandekta Jog
Tanszékének nyilvanos rendes tanara a Kolozsvari Tudomanyegyetemen. 1904-ben rektorra valasztottak. Idézet a
rektori megnyitd beszédébdl. Acta Univ. Litt. 1905.-11. Fasc. In: Szazhuszonot éve nyilt meg a Kolozsvari
Tudoményegyetem. Emlékkonyv. 1. Kotet. Osszeallitotta: Gazda Istvan. Magyar Tudomdnytorténeti Intézet.
Piliscsaba. 1997. 206. p.

189 Groisz Gusztav a Biintetdjog Tanszékének nyilvanos rendes tanara 1872-t61 a jogi kar dékénja. Idézet az 1872.

november 10-i dékani beszédb6l. Acta Univ. Litt. 1873.-1. In: Szazhuszonét éve nyilt meg a Kolozsvari
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kodifikacidos mozgalmakkal, az j magyar allam felépitésének innovativ munkajaval a
kolozsvari egyetem az alapitasat koveto években ,kaprazatos” fejlédést mutatott, noha a pesti
kar els0sége — a verseny ellenére — toretlen maradt. Jogot oktatd tandrai koziil néhanyan
(mintegy tiz oktatd) a budapesti egyetemen folytattdk munkajukat, azt azonban hozzé kell tenni,
hogy a Kolozsvarra keriild oktatok koziil sokan kordbban jogakadémidk oktatdi voltak (az
oktatéi garda 52 oktatoja koziil 33 kordbban valamelyik jogakadémian foglalt el katedrat),
vagyis az akadémidk is egyfajta ,,ugrodeszkaul” szolgaltak a tandri karrierben, s ezzel a
jelenséggel hozhato 0Osszefiiggésbe, hogy az akadémidk tényleges funkcidja immaron a
tudomanyos utanpotlas lett.1% Tehat a tanari, oktatéi karrier soran mind a kolozsvari egyetem,
mind pedig az akadémidk koztes allomast toltottek be a palya csucsat jelenté budapesti jogi
karra valo bejutashoz; Csiky Viktor ezt igy fogalmazta meg: ,,igy példaul a budapesti egyetem
a tandrai sordban bedllott hézagok poétlasara rendszerint innen (Kolozsvari Magy. Kir.
Tudomanyegyetemrél) nyer hivatott eréket”. 1%

1874-ben a wvallasi- és kozoktatasiigyi minisztérium rendeletben szabalyozta a
jogakadémiak oktatasi kérdéseit azzal a céllal, hogy a korabbi terveknek megfeleléen tovabb
erdsitsék az egységesitést, €s az egyetemekkel valo egyenldsitést. A stidium idOtartamat ismét
felemelték, ezuttal harom évrdl négy évre, illetve eldirtdk az egyetemekkel azonos szintli
alapvizsgakat és allamvizsgékat, azonban a szigorlatoztatas és a doktorra avatas joga nem illette
meg Oket. Innentél kezdve az akadémiak mindenben megegyeztek az egyetemekkel, az itt
végzettek szigorlatot tehettek az egyetemeken, és ott doktori vagy magantanari cimet is
kaphattak.

A szintén 1874-ben kelt, a disszertacio nyilvanos vitara bocsatasanak megsziintetését is
tartalmazo kirdlyi hatdrozat szerint kétféle doktoratust lehetett szerezni: jogtudomdnyit és
allamtudomanyit, s ezzel megteremtették az Gn. bifurcatiot, vagyis élesen elvalasztottak a
gazdasagi folyamatokhoz kothetd, konfliktusmegoldd, illetve az igazsagszolgéltatashoz
kapcsolodo jogtudomanyt az allamigazgatashoz kothetd allamtudomanyoktol. A stadium
abszolvalasahoz alapvizsgék letétele valt sziikségessé, s kiilon kellett jogtudomanybdl, illetve
kiilon allamtudomanybol allamvizsgat tenni, barmelyiket — a hallgatd valasztasa szerint — csak
a negyedik év végén; késobb (1883-ban) a jogtudomanyi allamvizsga targyat a kozigazgatasi
joggal is gyarapitottak; és ehhez kapcsoldddan a kétféle doktoratus megszerzéséhez mas-mas
targyakbol kellett szigorlatot tenni. A jogtudomanyi doktoratusnak a biintetdjogi ismeretek és
a gazdasaggal kapcsolatos joganyag képezte alapjat, illetve 1883-t61 a kozigazgatasi jog is
szigorlati el6feltétellé valt; az dllamtudomanyi doktoratus pedig a kdzjog és a allamigazgatasi
rendszer ismeretén alapult.!% A szervezeti és targystrukturalis reformok azonban nem hoztak
meg a vart eredményeket, a hallgatosag szdmara olyan szerkezetet hozott létre, ami a
tudasatadasi rendszert hatranyosan befolyasolta, vagyis ,,ebbdl a vizsgarendszerbdl igen nagy
hatranyok szarmaztak. Egyoldalusag a képzésben és hogy a harmadik tanév, minthogy vizsgat

Tudomanyegyetem. i.m I: Kétet. 148. p. A Kolozsvari Egyetem Jogi Kara kezdetben 12 tanszékbdl allt, és a
tanszékek szama rovid idon beliil 16-ra novekedett.

190v§.: Mezey Barna i.m. 159. p.

11 [dézet Csiky Viktor A Katholikus Egyhazjogi és Hiibérjogi Tanszék nyilvanos rendes tanaranak 1885-ben
elmondott rektori intézeti avatd beszédébodl. Acta Univ. Litt. 1885. — II. Fasc. In: Szazhuszonét éve nyilt meg a
Kolozsvari Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. i.m. 109. p.

192 Az 0j szigorlati szabalyzatot a csaszar 1875. januar 5-én hagyta jova. 1901-ben tortént a jogbdlcselet torlése a
kozoktatasiligyi miniszter rendeletére, mivel — a miniszteri allaspont szerint - a jogbolcselet hallgatasa teljes kort
tételes jogi ismeretet igényel, ezért absztrakt gondolkodast csak az ilyen irdnyl tanulmanyok befejezése utan

kérhetnek szamon.
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nem lehetett tenni, a nemtanulas éve lett”;'% tovabba komoly ismerethianyokat okozott az
elvalasztas is, hiszen a kiilonb6zé tudomanyokban doktordltak nem ismerték a mdasik —
egyébként azzal 6sszefliggd — oldalat a jognak, noha kés6bb, munkdjuk soran azt alkalmazni
kellett volna. A bifurcatio tovabbi hatranya volt - mivel a kozigazgatast a jogtudomanyi
allamvizsgara is kotelez6vé tették - az allamtudomanyi tanulmanyok erételjes jelenléte, ami -
imméar nem tudatosan - szintén a ,allami tisztviseldi” képzés iranyaba mutatott. A
szakemberképzés szinvonalanak fejlesztése érdekében sziikség volt a képesitési kovetelmények
rendjét meghatarozni, ezért 1874-ben (illetve részben 1869-ben) egyuttal szabdalyoztik a
vizsgak minosité és dllasra jogosito hatdalyat is: a birdi hivatal betdltéséhez allamvizsgat
kivantak meg, az ligyvédi és kozjegyz6i palydhoz doktoratust, illetve ligyvédi, vagy biroi
vizsgat is;'% a koztisztviselové valas feltétele az allamtudomanyi allamvizsga, vagy barmelyik
doktoratus volt.!® A vizsgarendszer és a képesitési rendszer egyiittes hatdsaként az
allamvizsgak szama lecsokkent, a didkok inkabb a szigorlatot tették le, mivel a doktoratus volt
az ligyvéddé valas feltétele, és ugyanez potolta az allamvizsgat is. Az egységes ¢és kiszdmithato
vizsgarendszer a bifurcatio hatranyos hatasait egy-két évtized alatt ellensulyozta, és az 1880-as
é¢vekben Veécsei Tamds mar pozitivan nyilatkozott a hallgatok tudasardl: ,,Most tobben tanulnak,
jobban késziilnek és tobbet tudnak, mint a Trefort-korszak eldtt. Jelesebb tanitvanyaink atlag
tobbet tudnak, mint német collegdik; emezek ugyanis kozjogot, kozgazdasagtant, politikat,
jogbdlesészetet csak szorvanyosan tanulnak.”%

Az egységesito tanulmanyi €s képesitési kovetelményekrol szol6 intézkedések azonban
hatranyosan érintették a jogakadémiakat és végzds hallgatoikat — annak ellenére, hogy 1884-
ben kdotelesek voltak az egyetemi tanulmanyi €s vizsgarendet megtartani -, az itt végzetteket
nem illette meg a doktori cim, igy az ezekhez kotott allasokat nem tolthették be. Az akadémiakat
ugyan nem sziintették meg, de néhanyban az oktatas a *80-as évekre mar sziinetelt, illetve a
hallgatoi 1étszam radikalis csokkenése miatt megsziint. A rendeletek hatasara — mivel a
hallgatok azonos kovetelményt voltak kotelesek alacsonyabb szintli formalis elismerésért
cserébe teljesiteni - egy nem tudatos, lassu elhalds bekdvetkeztének lehettiink tanui.

A két jogi kar viszonyat némiképpen bedrnyékolta a szazadforduldé kornyékén
jelentkezett Gn. ,,szigorlok elvandorlasa”; a jelenség lényege, hogy a budapesti joghallgatok a
masodik alapvizsga letétele utan atmentek Kolozsvarra szigorlatozni, és ott szerezték meg a
doktori cimet, ennek eredményeképpen a kolozsvari ,.egyetemen ... tobb doktori oklevelet
adtak ki, mint Eurdpa barmely mas egyetemén”. Az egyébként akkoriban egyediilallo jelenség
hatterében allt, hogy a Budapesti karon a hallgatok nem latogattak az orakat, ezt a hianyossagot
az atiratkozéassal ki lehetett kiiszobdlni, illetve, hogy a kolozsvari karon a szigorlatokat
konnyebb volt letenni.*%

198 Magyary Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda.
Budapest. 1927.

1941869: IV. tc. 7§, 1874: XXIV. tc. 3§, és 4§, XXXIV. tc. 5§, XXXV. tc. 2§.

195 Degré Alajos véleménye szerint a jogaszképzés legnagyobb problémaja ettdl kezdve a jogi szakmak
doktoratushoz kotése volt, mivel ,,a tudomanyos mindsités egyszerii képesitévizsgava siillyedt.” Mezey Barna i.m.
176. p.

196 Vécsei Tamas: A jogi oktatas reformjarol. Budapest. Jogaszegyleti értekezlet. V. kotet. 1889.
197

Félév 1899/1900 I.
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Az oktatas hatékonysagat erdsitendd megprobaltak wjra bevezetni az eldaddsokkal
parhuzamosan szemindriumokat, igy megkonnyitették volna az elméleti oktatasbol a
gyakorlatba torténd atmenetet, illetve eldsegitették volna a hallgatok tudomanyos érdeklodését
is, am a kisérlet a pesti kar ellenallasan megbukott.1% Mégis a févaros jogi karan Vécsey Tamds
romai jogbol, Foldes Béla nemzetgazdasagi statisztikabol sikeres szemindriumokat
mikddtettek; bilintetdjogbdl Fayer Ldszlo vezetett ordkat, melyek az elméleti kérdések
alatdmasztasara gyakorlati eseteket megtargyalasabol alltak, illetve bortonlatogatasokat is
szerveztek; majd ezeket a kurzusokat 1905-t61 — a helykérdések megoldasa utan — tobb is
kovette,'®® igy példaul Pikler Gyula vezetésével jogbolcseletbdl is inditottak ilyen
foglalkozasokat. Az eldadasok és szeminariumok mellett az ismeretddadds modjaban mindkét
karra jellemz6 volt egy-egy eldaddssorozat valamely kivalo hallgatéd altali lejegyzetelése és
azok korrigalasa utani tananyagként vald hasznalata, mint ahogy ez a kovetkezd idézetbdl
kittinik: ,,Koriilbeliil masfél éve, hogy Menyhart professzor ur 6méltdsaga magyar maganjogi
eldadasai alapjan és engedélyével jegyzetet szerkesztettem, amely hibai dacara is kedvezd
fogadtatasban részesiilt. (...) dsszegytiijtéttem tobb évfolyam eldadési anyagat, s a professzor
ur publikalt miveinek felhasznalasaval az egész anyagot ugy rendeztem tjra, hogy az a
szigorlati késziilésre alkalmas legyen. (...) e masodik kiaddst nyomtatott forméban, a
nyomdatechnika eldnyeinek felhasznalasaval jelentettem meg.”?%° Az eléadasok szinvonalaval
azonban voltak problémdék; az 6rdk anyaga mar egy évszdzaddal azeldtt is gondot okozott,
nélkiilozte a tudomanyos jelleget, mivel inkabb csak a tételes jogot ,,mondtak tollba”, s a helyzet
egy évszazad milva kevéssé valtozott. 2! Mindezt tetézte, hogy az érak latogatasa helysziike
miatt is nehezen volt megoldhatd: a hallgatok egyszeriien nem fértek be az eléaddtermekbe, s

Hallgatok Szig.
Budapest 3849 2021
Kolozsvar 771 1200

Forras: Eckhart Ferenc i.m. 637. p.

198 Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szorgalmazta a szeminariumokat bécsi mintara, ugyan a
bécsi jogi kar is ellenallt az Gtletnek, ott azonban a minisztérium ennek ellenére 1étesitett jogtudomanyi és
allamtudomanyi szeminariumot. Ezek a foglalkozasok a torvények magyarazatabol, annak gyakorlati
vonatkozasainak ismertetésébdl alltak, illetve irasbeli dolgozatok készitésével és azok megtargyaldsaval
foglalkoztak.

19 Szemindriumok alatt természetesen az olyan gyakorlati jellegii foglalkozisokat értjiik, melyek kiilonbdzd
hatdsagi eljarasok (statisztika esetén szamitasi eljarasok) szimulaciojabol alltak. A szeminariumok 1885/86-0S
tanévben kezdték meg mikodésiiket. A praxis szakemberei a gyakorlati oktatast, az oktatdi garda —elutasitva a
jogtechnikusi jelleget — a diszciplinaris képzést részesitette eldnyben; az 1891-es jogaszgyiilés kompromisszuma
volt a gyakorlati foglalkozasok intézményesitése.

200 1dézet a Szegedi M. Kir. Horthy Miklés Tudoméanyegyetem évkonyvébél. 1939/40. In: Szazhuszondt éve nyilt
meg a kolozsvari tudomanyegyetem. i.m. II. Kdtet. 267. p.

21 Valosaggal megddbbentd az eldadasok egy részének selejtes sablonossaga... Oly el8adast, amely magasabb
szempontbol, 0j iranyban, 6nallé kutatas eredményeképpen el6allo egyéni felfogassal targyalna valamely kérdést,
csak kevés tanartol és csak ritkan hallhatunk™ ,,Ha nincs ebben az orszagban jogtudomény, ugy ezért elsésorban
az egyetem azon tanarai feleldsek, akik azt mivelni és fejleszteni elmulasztjak, mert nekik hivatasukkal jaro
kotelességiik...” Markus Dezs6: A jogi vizsgakrol sz61o vita. Magyar Jogaszegylet Ertekezlete. Magyar Jogi
Lexikon. IV. Kétet. 472. p.
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ez az oktatast rendkiviil megnehezitette, azt hattérbe szoritotta, ezzel pedig ohatatlanul, mint
oktatoi fotevékenység, a vizsgaztatas keriilt elétérbe. A budapesti jogi kar akkoriban kevésbé
az oktatast, mint vizsgaztatast preferalva miikodott,?%? mely természetszeriileg vonta magaval
az eldadasok nivojanak csokkenését. A kolozsvari jogi kar is hasonlo helyzetben volt, a ,.keleti
diplomagyar”?® hallgatoinak szama a XIX. szazad vége felé megharomszorozodott és mar ezer
6 koril volt, melyet a jogi palyak iranti kereslet novekedése, és a szigorlok elvandorlasanak
egylittes hatdsa okozott magaval vonva a hallgatok oralatogatdsara €s késziiltségiik fokara az
oktatok panaszaradatat.

A jogi karok tanerejének gerincét tovabbra is az 1869-t0]1 mar a koltségvetés részét
képez6 megfeleld fizetségben részesiild rendes tandrok képezték, am az 1870-es évektol
kezdédden egyre nagyobb szerephez jutottak a magantandarok, illetve az oktatdi utanpotlast, az
érdemeket szerzett magantandroknak az Gn. nyilvanos rendkiviili tandri cimek
adomanyozasaval is biztositottak. Az oktatdi kar allomanyanak nagyobb részét a jogakadémian
oktatoi praxisban tevékenykeddkbdl verbuvaltak, kisebb, de jelentds része a gyakorlatbol kertilt
ki; a képesitések feltétele a ,,nem nagy terjedelmi és nem is nagy Onallosagrol tantiskodo
értekezés” volt, s csak igen ritkan fordult eld, hogy az értekezéseket nem fogadtak el 2%

A felséfoku képzésben bekovetkezett 1étszamnovekedés indukalta, hogy 1912-ben
l1étrehoztak a jogi karral is rendelkez6 pozsonyi egyetemet. A pozsonyi egyetem 1914-ben nyilt
meg, rovid mikodés utan — a haborut kovet6 teriiletveszteségek miatt - azonban 1921-ben
megsziint, az oktatok pedig Budapesten folytattak munkéjukat. Szintén 1912-ben jott 1étre a
debreceni egyetem, ahol az Ujonnan megalakult jogi kar tanszékeinek szama a két haboru
kozotti korszak elejére, 13-ra emelkedett. Ezzel parhuzamosan részben, mert az 1j egyetemek
olvasztottdk magukba Oket, részben a habort utan a hatarvaltoztatasok folytan tovabbi néhany
jogakadémia szlint meg.

1918 novemberében a Karolyi-kormany a jogdszképzés tarsadalomtudomanyositasa
céljabol a budapesti egyetem jogi karan — annak megkérdezése nélkiil az autondmia attorésével
- 1j tanszékeket szervezett, mint példaul a szocioldgia, a gazdasagpolitikai, politikai, etc.;
tovabba 1) oktatok kinevezésére is sor keriilt: példaul Vambéry Rusztem, Somlo Bodog, Jaszi
Oszkar, etc. A tanulmanyi rendszer és a vizsgdk rendje a két haboru kozti korszakban
lényegében valtozatlanul folyt tovabb. Az els6 vildghabor, illetve a forradalmak és az ezekkel
parhuzamos, az ezeket kovetd tarsadalmi megrazkodtatasok a jogi oktatast és a jogtudomany
miivelését is megviselték;?® a teriiletvesztések kovetkeztében a kolozsvéri egyetemet (mely
1897-ben a Ferenc Jozsef nevet vette fel) 1921-ben Szegedre helyezték at, majd 1940-ben
visszahelyezték Kolozsvarra, 1945-ben pedig 0jbol Szegeden folytatta milkddését. A
teriiletveszteségekkel Osszefliggésben indult Pécsett 1923 oktdberében az egyetemi szintii
jogaszképzes, de a két habort kozott nagy nehézségekkel, tobbszori megsziintetési kisérletek
arnyékaban végezhette oktatasi feladatait, s helyzete csak az 1960-as években stabilizalodott.2%

202 Eckhart Ferenc. i. m.

203 S7ab6 Imre: Allam és jogtudomanyi Enciklopédia i.m. 899. p.

204 Mezey Barna i.m. 164. p. A pesti karnak a XIX. szazad utolsé harmadéban 17 rendes tanéra, és 7 magantanara
volt. A pesti karon a szazadforduloéra fokozatosan emelkedett a tudomanyos tevékenység mindsége, s az uj tudos
generacio az orszag tudomanyos életének jeles képviseldi valt, csupan példaképpen megemlitheté Wlassics Gyula,
Fayer LaszI6, Angyal Pal, Balogh Jend, Pikler Gyula, Kmety Karoly, Schwarz Gusztav, Concha Gydzd.

205 Moér Gyula — Magyari Géza: Jog- és Allamtudomanyok. Magyari Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika
alapvetése. Budapest. 1927.

206 v5.: Kajtar Istvan: A Pécsi Allam- és Jogtudomanyi Kar torténete. 1923-2002. In: Takacs Péter (szerk.) i.m.
226-230.
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Ebben a terminusban a kormédnyok mar tudatosan torekedtek a jogakadémidk
megsziintetésére,?%’ bar azok 1945-ig valtozatlan formaban miikddtek, és a hallgatok ott az
alapvizsgakat is letehették, végiil a haboru végére ténylegesen mar csak harom ilyen akadémia
mikodott.

A targyak fokollégiumokbol ¢és ,hallgatdsra ajanlatos ismeretekbol” alltak; a
fokollégiumok hallgatasa nélkiil végzettséget nem lehetett szerezni, a fakultativ ismeretek foleg
a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd, illetve a szamviteli targyak voltak. Az oktatds tovabbi
tarsadalomtudomanyositdsanak torekvése részben megtorpant, bar az oktatok — egyébként
tobb-kevesebb sikerrel — megkisérelték ezt a vonalat tovabbfejleszteni, s a jogot egyre inkabb
tarsadalmi produktumként kezdték szemlélni, ezért a képzésben helyet szoritottak mas —
elsésorban az  allamtannal  kozelebbi  kapcsolatban  1évé, empirikus  jellegli
segédtudomanyoknak is (a hallgatok szamara példaul négyféle statisztika targyt ora hallgatasa
is kotelez6 volt). A szeminariumok tartdsa is fellendiilt a két haboru kozott, a budapesti és a
szegedi (kolozsvari) jogi karon példaul csaknem az Osszes targy oktatoja kiilonféle
szeminariumokat tartott, s az 6rak jelentos€gét mutatja, hogy az ott sziiletett jeles dolgozatokat
nyomatasban megjelentették. A szeminariumok teljesen bevett gyakorlatta valtak, ahol
nemcsak eldadas jellegli 6rak tartdsa, hanem a hallgatokkal kozos kutatasok is folytak; egyuttal
fokozatosan meghonosodtak az eléadasok gyakorlati vonatkozasainak, és annak praktikus
alkalmazasanak ismertetésére hivatott gyakorlati 6rak.2%

4. Jogi oktatas a II. vilaghabora utan

A habort utan négy egyetemen indult Gjra a jogaszképzés: Szegeden, Budapesten,
Debrecenben, és Pécsett. Az 1946-o0s év a felsGoktatasban a reformok kezdetét jelentette,
azonban ekkor még a hozott intézkedések a jogi karok oktatisan nem sokat valtoztattak.
Egységesitették a doktori fokozatot, ezzel megsziintetve a bifurcatiot, igy a jogi egyetem
elvégzésével ,,allam- és jogtudomanyi doktoratust™ lehetett szerezni. Négy doktori szigorlatot
vezettek be: torténeti, elméleti, kozjogi, és maganjogi vizsgat; am sem a targyak, sem azok
tartalma nem valtozott. Szélesitették az oktatasi kerteket, vagyis elvéalasztottak a kotelezden
oktatott ,,fokollégiumok™ és a szakképzést segitd fakultativ, az érdeklddési kornek megfelelden
kivélaszthato ,kiskollégiumok™ tanitasat.

A politikai-hatalmi valtozasokkal parhuzamosan az 1948-as reform gyokeres
valtoztatdsokat hozott: elkiilonitették a jogi és a kozigazgatasi képzést, jog- és kozigazgatas-
tudomanyi karokat szervezve, &m valdjdban ez egyfajta egyetemi stidiumon beliili szakosodast
jelentett, mivel az els6 harom évben a tananyag egységes és kozos volt, majd a negyedik
évfolyamon nyilt meg a valasztasi lehetdség a jogtudomanyi vagy a kozigazgatas-tudomanyi
oktatds kozott, s ezzel az intézkedéssel visszahoztdk a régebben mar lényegében kudarcot
vallott elvalasztott jogi, €s igazgatasi képzést. A latszolag meghaladott intézkedés hatterében a
korabbi bifurcatios helyzethez hasonlé okok alltak: a ,.fordulat éve” utani 0j hatalom szamara
sziikségesnek mutatkozott 0j, a szovjet ideologiahoz és egyuttal a korményzathoz hii igazgatasi
szakemberek képzése, s az ilyen igazgatisi garda megteremtéséhez biztositani kellett a
hattérintézményeket. Az 1) politikai-gazdasagi ideologia gyakorlati bevezetésével a
jogtudomany (elsdsorban a civil jogtudomdny) kisebb szerepet jatszott a gazdasag €letében, a

207 Az 1940. évi XXVIIL. tc. a jogakadémiakon csak két évfolyam miikodését engedélyezte, és csak két alapvizsga
letételét, a harmadikat mar az egyetemen kellett volna letenni. A vallasi- és kdzoktatasiigyi miniszteri rendeletek
ellenben megengedték tovabbra is a négy évfolyam mitkodését, és a harmadik alapvizsga letételét.

208 A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Tanrendje. 1942-43. tanév. Kolozsvar.

56



képzés ismét hangsulyeltolodast ,,szenvedett el” az igazgatasi jelleg elonyére; a kifejezett allami
tervek kielégitésére torténd szakemberképzés a jogészi palya teljes atértékelését jelentette.

A reform soran a szignifikansan lecsokkent hallgatoi 1étszam kovetkezményeként 1949-
ben megsziintették az egy évvel korabban allamositott jogakadémiakat és a debreceni jogi kar
mukodését sziineteltették. Egyrészt a tervutasitasos rendszer gazdasaga, a tarsadalom
szocialista atszervezése, masrészt a jog elhaldsat, illetve a szocialista tdrsadalomban bet61tott
marginalis szerepét hirdetd marxista jogelmélet folytan kialakult helyzetben a jogaszi hivatas
hattérbe szorult, s végs6 soron hozzajarult a jog, illetve a jogaszsag tarsadalmi megbecsiilésének
csokkenéséhez. A szocialista gazdasagi kovetelmények kovetése miatt a ’48-as
reformfolyamatok soran 0j targyakat vezettek be (munkajog, szdvetkezeti jog), egyuttal a
marxista szemlélet megalapozasaként a jogi oktatas tarsadalomtudomanyositasat is
eldiranyoztak (példaul bevezették a szociologia, vagy a gazdasagtorténet oktatdsat). A
szamonkérési rendszer modositasanak keretében megsziintették az allamvizsgat és helyette a
végbizonyitvany megszerzéséhez kollokviumok és szigorlatok letétele valt sziikségessé; a teljes
értékii  jogaszi allasok betoltéséhez jogositd szakvizsgat pedig az adott szervek
meghallgatasaival helyettesitették. Az oktatasi valtozasok ,,feliilr6l” iranyitott tudomanyos
reformokkal is jartak: az oktat6éi cimek megvaltozasaval, és 0j hierarchikus tanszéki struktira
kialakitasaval a tudoméanyos munkat a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdintézeteibe
dsszpontositotték, s az egyetemi karriert az akadémiai mindsitéshez kototték.2%°

A reformfolyamat egyik legjelentdsebb l1épése a kettds célt szolgalo felvételi rendszer
bevezetése volt; elsddlegesen a szakemberképzés nivojanak emelése érdekében a megfeleld
eloképesités mérése, masodlagosan a munkds ¢€s paraszti szdrmazasuak mobilitadsanak
eldsegitése volt a feladata. A felvételi eljaras soran a felvételizd szocialis helyzetét is vizsgaltak,
azonban ez ellenkezd eldjellel is mikodott €s a nem munkas és paraszti szdrmazastakat sokszor
hatranyos megkiilonboztetés érte;?* ezzel a 1épéssel a hatalom nem titkolt szandéka volt az tin.
,,0rségvaltas”, vagyis a régi elit lecserélése 1j, ideoldgiailag megfelelden képzett vezeto rétegre.

Azoknak a keres6 foglalkozast tiz6knek a részére, akik szerettek volna fels6foku
képzésben részesiilni, de munkajuk ellatasa miatt erre nem volt lehetdségiik, a kormany 1947-
ben létrehozta az esti tagozatot,?!! ahogy Horvath Pal fogalmazott ,, Az esti tagozatl oktatas
bevezetését a szakembersziikséglet kielégitésére vald torekvés mellett az is indokolta, hogy
tovabbtanulasi lehetdséget biztositson azok részére, akik akaratuk ellenére sem folytathattak
egyetemi tanulmanyokat.”?!2 A korai, nem sokkal a habort utani esti tagozat tanulmanyi és

209 Atmenetileg megsziintették a doktori cimek adomanyozasat, s ez a 1épés tovabb csokkentette a professzid
presztizsét, ugyanakkor részben a presztizsveszteség okozdja is volt a 1épésnek. Az 1951. évi 26. sz. térvényereji
rendelettel kialakitottdk a ma is érvényben 1év0 oktatdoi munkakoroket: az egyetemi tanar, egyetemi docens,
egyetemi adjunktus, egyetemi tanarsegéd; a rendelet parhuzamosan megsziintette az 6sszes korabbi egyetemi
oktatoi cimet.

210 A mobilitasi esélyegyenléség ndvelése mellett a politikai hatalom megprobalta a mar meglévé strukturdban is
kialakitani az ,,egyenlséget”, valojaban a hatalomhoz hii hivatalnokgardat a korabban a tarsadalmi struktira
alacsonyabb poziciobol szarmazé rétegekkel akartdk feltdlteni, és ennek eredménye lett a fent emlitett
kontraszelekcids mechanizmus. Részletesebben 1d.: Bado Attila — Boka Janos — Nagy Zsolt: Hungarian Lawyers
in the Making. Selectional Distorsions before and after the Democratic Changes in Hungary. Acta Juridica et
Politca. Tomus LXIII. Fasciculus 1. Szeged. 2003.

21112 700/1947. Korm. Sz. rendelet.

212 Horvath Pal: Reformtdrekvések a szocialista egyetem kialakitasaért (1945-1956). Fels6oktatasi jegyzetellato.

Budapest. 1958. 46. p.
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vizsgarendje a nappali, ,,rendes” képzésével lényegében azonos volt, s mivel az oralatogatast
szigoran ellendrizték, csak a székhelyen lakoknak nyujtott némi segitséget, ezért 1951-ben
megalapitottdk — elészor Budapesten - a levelez6 tagozatot is,%* hogy a vidéken dolgozok a
kurzusok latogatasa nélkiil is diploméat szerezhessenek. A levelezd képzésben kotetlenebb
modon, az egyetem altal készitett jegyzetek segitségével a hallgatok nagyfokt onallosaga
mellett szinvonalas oktatds folyt, minek kovetkeztében az esti tagozaton hallgaté didkok
létszama kétharmadara csokkent, ezzel parhuzamosan a levelezd tagozaton hallgatd didkok
szama tobb, mint kétszeresére nott, vagyis 0sszehasonlitva az esti és a levelezd tagozatos
oktatast, az utobbi jobb kvalitasokkal rendelkezett.?**

Ami a nappali képzésben az oktatds modszerét illeti, azt tovabbra is az eldadasok
hataroztak meg; a szazadfordul6 kornyékén bevett gyakorlattal szinte azonos médon az érakon
a jelesebb hallgatok jegyzeteit Un. tanulokordk dsszegyljtotték és kompilacid utdn nyomtatott
formaban tudomanyos fiizetekként €s sorozatokként kiadtak. A tanulokorok mellé — elsésorban
politikai megfontolasokbol — egy-egy oktatd személyében patronusokat allitottak; késobb ez az
intézmény az oktatéi segitségnyujtas alapvetd formajava valt.?!®

A reformfolyamatok részeként a népi szarmazastiak kulturalis felemelkedése és
kozigazgatasi feladatok ellatasara valo alkalmassa tétele érdekében hoztak 1étre a jogi ismeretek
megszerzésére lehetéséget adé un. munkastanfolyamokat: ,,Ennek az 0j oktatasi formanak
rendeltetése az volt, hogy a kozigazgatast a munkésosztaly olyan tagjaival frissitse fel, akik
ratermettségliknél fogva alkalmasak arra, hogy a kdzigazgatasban a demokratikus gondolkodast
és ligyintézést biztositsak.”?'® Alapvet6 igazgatasi, pénziigyi, és gazdasagi ismereteket, anyagi-
¢s eljarasjogot, illetve kozigazgatasi jogot oktattak; akik megfelelé mindsitéssel végeztek,
munkésszemindriumon tanulhattak tovabb ¢€s jogi doktoratust is szerezhettek.

Hogy ,népi” szarmazéasuak birdi, és ligyészi feladok ellatasahoz jogi ismereteket
szerezzenek, 1949-ben a kormany létrehozta az igazsagiigyi miniszter feliigyelete alatt miikodé
Biréi és Allamiigyészi Akadémiat?*’ A tanfolyam egy éves volt, a felvételhez sem volt sziikség
iskolai el6képzettségre; azonban az intézmény sikertelennek mutatkozott egyfeldl, mert az
eldiranyzott feladat késébbi ellatashoz elégtelen tudast adott at, masfeldl, mert az itt végzettek
nagy része - a meglévd birdi, ligyészi gardahoz vald konformitassal, részben a feladat
elvégzéséhez valo komolyabb szaktudas megszerzésének sziikségességével - késobb elvégezte
a jogi egyetemet, s ezért a kormany 1954-ben az akadémiat megsziintette.

1952-ben alapitottdk az egy, késébb két éves studiumot magaba foglaldo un.
tanacsakadémidkat azzal a céllal, hogy a helyi tandcsok igazgatasi munkakoreiben dolgozo
személyeknek a szlikséges jogi ismereteket biztositsak, s a tanfolyam elvégzeését igazolo oklevél
a hallgatokat a jogi egyetemek masodik évfolyamara vald beiratkozasra jogositotta; az itt jogi
tanulmanyokat folytatok szinte kivétel nélkiil a biroi és ligyészi akadémidkon hallgatokhoz
hasonléan az egyetemet is elvégezték.?8

Az ’50-es években a jogi oktatds soran is eldtérbe keriilt az ideoldgiai képzés
jelentdsége: a szovjet befolyds fokozatos térnyerésének eredményeképpen az egyetemeken
bevezették a marxizmus-leninizmust, a politikai gazdasagtant, €s kotelezOvé tett€k a szovjetjogi

213 128/1951. MT sz. rendelet.

214 Héberger Karoly: Az esti és a levelezd oktatds néhany kérdésérdl. Felsdoktatasi Szemle. 1954. 9. sz. 407. p.
25 V§.: Mezey Barna i.m. 166-167. p.

216 Mathé Gabor — Révész Tamas: Az esti- és levelezd tagozatu oktatés fejlédése az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan. (1945-1970.) ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszék. Budapest. 1972. 17. p.

217 4181/1949. Korm. rendelet.

218 S7abo Imre (szerk.) i.m. 903-904. p.
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targyak oktatasat. 1953-t61 ismét bevezették az allamvizsgakat, a diplomamunkat, s az
ideoldgiai hattérnek megfeleléen az allamvizsgat marxizmus-leninizmusbol, allam- ¢és
jogelméletbdl kellett letenni, jogi szakon biintetd és polgari jogbdl, kdzigazgatasi szakon pedig
allamjogbol és allamigazgatasi jogbol. Egy évvel késdbb az egységesités jegyében a kiilon
kozigazgatasi és kiilon jogi képzés, illetve az allamvizsgak kettOssége is megsziint. A jog
csoportok korabbi eltavolitasa utdn a hatalom lassan visszanyerte bizalmat a jog irant. A
tarsadalmi kérdések megoldasa jogi szabalyozasokat igényelt, noha olyan kérdéseket is ebbe a
problémakdrbe soroltak, melyek esetében a szabalyalkotés felesleges, illetve mas megoldasi
mod kézenfekvobb lett volna. Maga a tervgazdalkodas is folyamatos szabalyozasokkal tortént,
hiszen minél jobban ndvekszik az allam szerepe a gazdasagban, gazdasagpolitikdban, annal
nagyobb sulyt kapnak az adminisztrativ mechanizmusok, s ebbdl kdvetkezett a jogi és
kozigazgatasi szervezetek novekedése. A kiilonbozd gazdasagi és tarsadalmi helyzetek,
felmertil6 problémak igazgatast igényeltek, és ezeknek a feladatoknak a megoldasahoz sziikség
volt tovabbra is jogra, illetve az életviszonyok szabdlyozasa is igényelte a felkésziilt
szakembereket.?!® Mindennek kovetkeztében 1956-ban visszaallitottak a doktori cimet, 1957-
tol pedig az egyetemi stidium iddtartamat 6t évre emelték, s az adllamvizsgdkat immaron hat
targybol kellett abszolvalni. Ugyan a képzés moddszerében tovabbra is eldadas primatusa
érvényesiilt, a praxis megismerése ¢érdekében a gyakorlati foglalkozasok keretében
meghatarozott iddpontokban, meghatarozott tigyekre szervezett hallgatéi birésagi latogatasokat
irtak eld, szeminariumok keretében pedig 4ltalaban az eldaddsok anyagérdl folytattak
diskurzust.

A ’60-as évektdl a jogaszképzés ujboli megreformalasa keriilt napirendre, s ez egy
folyamatos atgondolt, tudomanyos diskurzusokkal tarkitott, az egységes diploma valtozatlan
fenntartdsa és a képzés gyakorlatiasabbd tételének céljait eldirdnyz6 reformfolyamathoz
vezetett. Eltorolték a felvételi rendszerben a szarmazas szerinti megkiilonboztetést, és a felvétel
a keretlétszamon beliil az 0sszpontszdmok sorrendjében tortént. A gyakorlatiasabb oktatést
célzo6 reformfolyamatok hatdsara a képzés modjaban némi valtozasok voltak megfigyelhetdek:
az eléadasok dominancidja mellett a gyakorlati foglalkozasokon a jogesetmegoldasok valtak
elsddlegessé. Egyre inkdbb elterjedt a hallgatok tanulmanyainak megkonnyitése érdekében az
adott tanszékek oktatoi altal sszedllitott jegyzetek haszndlata, illetve egyes targyakbol teljes
értékii, az adott tananyag tekintetében mindenre kiterjedd tankonyvek hasznalata is altalanossa
valt.

Az atmeneti ideig hatalyban 1év6 rendelkezések utan az évtized forduldjan hosszu iddre
stabilizaltdk a jogi szakvizsga kérdését: a jogdszi szférdkat mereven elvalasztva ligyvédi-
jogtanacsosi szakvizsgat és ettdl elkiiloniilt biroi-ligyészi vizsgat irtak eld, s ez a vizsgarendszer
csak 1976-ban modosult, mikor tagozatonkénti, am a kiilonb6z6 tagozatok szempontjabol
egyenértékii, barmely szféraban praxis folytatasara feljogosito vizsgarendszert vezettek be.??°

A renddrségi dolgozok jogi ismereteinek gyarapitasa céljabol 1970-ben felséfoku
képesitést nyjtoé renddrtiszti foiskolat alapitottak. A tanacsakadémia megreformalésanak, az
ismeretatadds magasabb szintre emelésének céljabol 1977-ben harom éves képzési iddvel
létrehoztdk az Allamigazgatdsi Féiskolat Budapesten, ezzel parhuzamosan 1978-ban a
tanacsakadémidkat  megsziintették, majd 2000-ben a fdiskola a  Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Allamigazgatasi Féiskolai Karaként

219 Bévebben 1d.: Kulcsar Kalman: Politikai és jogszocioldgia. i.m. Kiilondsen a 469. p.

220 A habortt kdvetden a vizsgarendszerre szabalyokat tartalmaz a 4302/1949. (XI. 3.) MT r., a 277/1950. (XI. 26.)
MT r., és a 23/1955. (III. 20) MT r. Az osztott vizsgarendszert a 6/1959. (VL. 11.) IM r. és a 109/1961. (IK. 7.)
IM-Legf. U. Utasitas szabalyozta; a tagozatonkénti vizsgarendszert pedig a 12/1976. (XI. 6.) IM 1. irta el§.
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folytatta tevékenységét.??t A fovarosi és vidéki jogaszképzés egyenstilyanak megteremtése, és
az elsésorban a jogi palyan tevékenykeddk magas atlagéletkoraban megmutatkozé jogaszhiany
potlasa érdekében 1981-t61 Miskolcon is megindult az oktatds; az intézet 1983-ban karra
alakult, s azota is a jogi oktatds szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli intézményként
miikodik.?%2

A ’70-es évek a szaktudas és a tarsadalomtudomanyok erésitésének jegyében teltek, ami
annal meglepobb volt, mivel a korabeli hatalmi elit féltékenyen tekintett az ideologiat
megkérddjelezhetd tdrsadalomtudomanyokra: az allam- és jogtudoményi karok tantervi
iranyelveiben kiilon hangsulyoztak, hogy a jogot végzett szakembereknek ismerni kell a
tarsadalomban érvényesiilé alapvetd torvényszeriiségeket. Az elsdsorban targyak ¢€s a
tanszékek targygondozasat érintd reformok indukaldéi a korabeli széleskorti, Europat és
Amerikat érint6 tarsadalmi-, és didkmozgalmak voltak, s els6dleges kdvetkezményként olyan
uj targyak bevezetésére kertilt sor, mint a pszichologia, tovabba jogszociologia, kriminolodgia,
illetve bevezették a komplex gyakorlatok rendszerét. Mindazonaltal az altalanosan miiveld és
az elméleti, illetve torténeti targyak a ’60-as évekhez képest az draszamok tekintetében
radikélisan csokkentek. Ekkor mar a szocialista allam- és jogrendszer alapjai cimil targy
oktatdsa az enyhébb politikai 1égkor kovetkeztében megsziint, bar a tudomanyos szocializmust
még a ’80-as években is a kotelezo targyak kozott tartottak szamon.

Talan a levelezd képzés hanyatldsanak elsd jelei voltak, hogy 1966-ban a levelezd
tagozatok szadmara eldirt Uj tanterv szerint félévenként négy alkalommal kellett kétnapos
konzulticiokat tartani, s a targyak a nappali képzésével azonosak maradtak, am csokkentett
oraszamban, illetve a képzések helye kizarolagosan a képzo intézet székhelyére redukalodott.
A ’70-es években mar a hanyatlds egyértelmiien megmutatkozott: a kdzigazgatds olyan
szféraiban, ahol a jogi végzettség utdlagos megszerzése sziikséges volt, az ott pozicidkat
betoltok tobbnyire a levelezd képzés keretében ekkorra mar megszerezték a diplomdjukat. Az
esti tagozat eredeti funkcioja pedig szinte teljes egészében megvaltozott: ebben az oktatasi
formaban a felvételi pontszdmok rendszerint alacsonyabbak voltak, a hallgatok egyfajta
,wugrodeszkaul” hasznaltdk a nappali tagozatra vald bekeriiléshez, mivel a felvételt nyert
jelentkezOk meghatarozott atlagos érdemjegy elérése esetén, és néhany kiilonbdzeti vizsga
letétele utan atkeriilhettek a nappali tagozatos oktatdsba. A folyamat fokozatosan csokkend esti
tagozatos didklétszamot eredményezett, s végiil az ,esti stidiumot” 1994-ben megsziintették;
mindmaig a levelezd képzés jelenti az egyetlen alternativat, mely tobbé-kevésbé eredeti
céljaként funkcional, vagyis az egyébként aktivan dolgozok szakemberképzését segiti eld,
illetve a nappali képzésbdl kimaradtak jogi oktatasanak egyik lehetdségeként is miikodik.

A szocialista éra egészére jellemzd, hogy a jogi oktatds gerince a hagyomanyosnak
szamito allami tisztviseldi szolgdlatra torténd képzés maradt: a tantervi irdnyelvek
rendelkezései szerint olyan szakemberek képzését tartottdk sziikségesnek, akik ,,az
igazsagszolgaltatds, a tarsadalom ¢és a gazdasdg irdnyitasdnak teriiletén jogalkalmazo,
jogszabaly el6készitd és igazgatdsi-szervezd munkat” végeztek.?? A jogaszsignak
elsddlegesen a tarsadalom vezetése, illetve az ezekkel kapcsolatos szervezési, igazgatasi
munkak szerepe jutott, s a vitas ligyek rendezése, konfliktusmegoldas, illetve a tervutasitasbol
kovetkezden a piacgazdasdg muikodését eldsegitd szerep teljesen hattérbe szorult. A polgari
gazdasag kibontakozasaval, a szolgaltatoi tarsadalom, és a piaci viszonyok erdsodésével egyiitt

221 Ld.: Mathé Gébor: Allamigazgatasi Féiskola — BKAE Allamigazgatasi Kar. In: Takécs Péter (szerk.) i.m. 302-
311.

222 Stipta Istvan: A miskolci allam- és jogtudomanyi oktatas torténete. 1981-2002. In: Takécs Péter (szerk.) i.m.
231-248.

23 Az 4llam- és jogtudomanyi karok tantervi irdnyelvei. Oktatasi minisztérium. 1979.
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rendkiviili mértékben megndtt a jogaszsag szerepe ¢és 1étszama is, ezért egymas utan alakultak,
illetve ujjaalakultak az 0j jogi oktatasi intézmények. Debrecenben, 1996-ban ,,Gjraindult” a jogi
oktatas, s az akkreditdcidos problémak tisztazadsa utan 2002-ben megszerezte a korlatlan
hataridejii miikodési engedélyt;?** 1995-ben az ELTE Jogi Karaval kotott megallapodas alapjan
GyOrott a Széchenyi Istvan Féiskola Allam- és Jogtudomanyi Intézetében is megindult a
jogaszképzés, majd 1999-ben egyetemi szintii jogi fakultas rangjara emelkedett.??® Az egyhazi
intézményeket emlitve pedig a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1993-as Zsinatanak dontése
alapjan megalakult 1998-ban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara; tovabba 1995-ben a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia megalapitotta a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karat.?%

A rendszervaltas természetesen mind az oktatott targyakban, mind azok tartalmaban
jelentds valtozasokat hozott. Feltehetden nem tulzas, hogy a politikai rendszervaltozas a
tarsadalomtudomanyok koziil a torténelem mellett a jog oktatasara volt legnagyobb hatassal:
egy csapasra kicserélodott a tételes joganyag jelentds része, s ez nemcsak a pozitiv normakat,
hanem a mogattiik allo elveket is érintette. Ugyanakkor a korabbi ideologiai hattér is eltiint az
oktatasbol, igy példaul a tudomanyos szocializmus nem szerepelt tobbé sem a kotelezd, sem a
valaszthatd targyak kozott; a politikai gazdasidgtan helyét a kozgazdasagtan vette at. Az
altalanos ismereteket ado és elméleti (etika, filozofia, kozgazdasagtan, szocioldgia) oktatasa,
illetve a hagyomanyos tételes jogi targyak mellett??’ uj diszciplindk jelentek meg, mint példaul
a megvaltozott politikai, tarsadalmi, gazdasagi szituacidhoz igazodo tarsasagi jog, s ezzel
parhuzamosan — az oktatas mdodszerének valtozatlanul hagyasaval - a mar eddig oktatott targyak
tartalma, illetve elnevezése is modosult. A szakvizsgarendszer megoérizte korabbi mobilitast
biztositd jellegét, azonban azt explicitté tette, s 1991 6ta valamennyi jel6lt ugyanazon
targyakbol, egyenld feltételek szerint ad szamot tudasardl, és a sikeres vizsga de jure feljogosit
a jogi palya mindegyik szegmensében val6 praktikum végzésére. A praktikus oktatds csupan
annyiban valtozott, hogy 1999-t6l a korabbi kotelezd két éves szakmai gyakorlat idejét harom
évre felemelték, mivel az egyetemi, elméleti képzés utan a korabbi rovidebb iddtartami
gyakorlat nem bizonyult elégségesnek a praxis alaposabb megismeréséhez, a vizsgara
kompetenciat ad6 tudas elsajatitasahoz.

Korabban a viszonylagos dallanddsagot mutatdo normdk tartalmanak oktatisa
kielégitonek mutatkozott a jogaszsag megfeleld szintli képzéséhez, a rendszervaltas utan
azonban sokszor nehézségeket okozott a valtozasok kovetése, igy azok tartalmi ismertetése is
problematikussa valt, kiilondsen a rendszervaltast kovetd évek joganyaganak szinte kaotikus
véltozasai és dompingje.??® Talan tgy is lehetne fogalmazni, hogy a hosszi évszazadokon
keresztiil a hazai jogi oktatasnak - amit taldloan Mdarton Géza jellemzett: ,,a magyar fosiskolai
tanari kar mindenkor meg fogja talalni azt a helyes mértéket, melyet a rabizott elsérendii

224 §7ab6 Béla: A Debreceni Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. In: Takacs Péter (szerk.) i.m. 289-
301.

25 Horvath Pal, Révész T. Mihdly, Szigeti Péter: A Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi
Karanak Allam- és jogtudomanyi Intézete. In: Takacs Péter (szerk.) i.m. 249-275.

226 Radnay Jozsef: A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog és Allamtudoményi Kara, illetve I11és Viktor: A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. In: Takéacs Péter (szerk.) i.m. 276-288.

227 Erre vonatkozdan 1d.: Nagy Zsolt: A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. i.m.

228 Ehhez még 1d.: Pokol Béla: A jogaszsag és a jogaszképzés béviilése. In: Takics Péter (szerk.) i.m. 315-323.
322-323. p.
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fontossagu allamérdek, a jol képzett tisztviseléi kar nevelése megkivan™??® - alkalmazkodnia
szilkséges a megvaltozott tarsadalmi feltételeknek. Vagyis Osszességében a politikai
rendszervaltasbol kovetkezden a tananyagok tartalmanak a piacgazdasagi viszonyokhoz valo
igazitdsa mellett a jogi oktatdsban a legkomolyabb nehézség a tradicidihoz kotott és a
megvaltozott tarsadalmi helyzet kozti diszkrepancia okozta, mely tavolsag ugyan fokozatosan
csokkent, azonban bizonyos mértéki fesziiltségek a mai napig érezhetdek.

229 Dr. Marton Géza: Visszapillantas jogi oktatasunk utolso évtizedére. Magyar Jogi Szemle. VIIIL. évfolyam 6.
szdm. Budapest. 1927. junius. In: Dr. Angyal Pal. (szerk.): Magyar jogi Szemle. VIII. kotet. Budapest. 1927. 225-
240. 240, p.
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A jelenkor jogaszképzési rendszerei

,,Globalizacio”, ,,globélis gazdasag”, ,.globalis jog”?%® mind olyan kifejezések, melyek

a kozelmult, illetve napjaink tarsadalmi, 6konomiai, illetve jogi diskurzusaiban 1d6rdl idore
felbukkannak, s egyre tobbszor azok magvat képezik: egyes nézetek szerint kezelendd
problémaval allunk szemben, mas allaspontok csupan egy sziikségszeriien bekovetkezo
jelenségrdl beszélnek, megint masok megprobalnak a folyamatok erdsitésén faradozni. A
kifejezések olyan tarsadalmi mechanizmusokat takarnak, melyek egymassal szoros
Osszefiiggésben allnak, nem lehet egyiket a masik nélkiill megérteni, s az élet szinte minden
teriiletére jelentds, vagy kevésbé jelentGs hatasai kimutathatoak. Jelen dolgozat — mint ahogy a
globalis kérdésekkel foglalkozdé munkak altalaban — a jelenségnek csupan egyik szegmensét
hivatott mélyebben megvizsgélni: a jogi oktatds témakorét, mindenek el6tt a vilag kiilonbozo
jogrendszereiben, jogcsaladjaiban, jogi kulturaiban miikodo jogaszképzés formait, diverzitasat,
uniformitésat, végiil a tarsadalom és a jog globalizalodasanak jogtanitasra gyakorolt hatasat. A
dolgozat kereti kozt elemezziik, és klasszifikaljuk a kiilonb6z6 jogi fels6oktatasok struktirajat,
illetve jogaszképzési modszereket, azok jogi, esetleges tarsadalmi hatterét, a jogi oktatasban a
kozelmultban bekdvetkezett, s napjainkban is tarté folyamatokat, melyek meghatarozhatjak e
kérdéskor jelenét és jovojét. Az elméleti keretek kdzott el0szor egy hagyomanyos, a torténeti
aspektusokat sem nélkiilozo, illetve a kozelmult folyamataira tekintettel 1év6 klasszifikacios
modellt ismertetiink, majd az egyes képzési struktirak attekintése kovetkezik, végil pedig a
jogi oktatas jovojére vonatkozd progndzisok keriilnek elemzésre.

I. Elmeleti keretek, avagy a jogi oktatas klasszifikalasa

A jogrendszer, mint az adott dllam hatélyos jogszabalyainak meghatérozott elvek szerint
rendszerezett 0sszessége, orszagonként, tarsadalmanként kiilonbozik, minden egyes régionak
megvan a sajatossaga, kizardlag az adott teriiletre jellemz6 specidlis vonasa. A jogi oktatés, és
ezen beliil a fels6foku jogaszképzés osztalyozdsanal - mint elsddleges determinéld tényezo -
kézenfekvonek tlinik a jogrendszernek megfeleld tagolas, ami azt jelentené, hogy sziikséges
minden orszag oktatasi struktiirajanak és mechanizmusainak reflexio ala vonasa, s az orszagok
kozti ilyen tekintetll diverzitas ezt indokoltnak is mutatja. A tarsadalmi, és ezen beliil az oktatasi
folyamatok dinamizmusara, alland6 valtozésaira valo reflektalas azonban elengedhetetlenné
teszi a klasszifikaciot, €és a kozos jellemzOk kimunkalasat; ugyanakkor figyelemmel kell lenni
a relevans kiilonbségekre, azok okaira s esetleges kdvetkezményeire.

(A jogaszképzést meghatarozo tényezok vizsgalatanal szamba johet az oktatasi rendszer
is, ami a tarsadalmi értékekkel, kulturalis tényezdkkel mutat szoros korrelaciot. Az oktatési
rendszerek alapjan elkiilonithetd — angolszasz, illetve abszolutista, dirigista szisztéma —
felséfoku szakképzés alapjan valo elkiilonitését barmely tudomény tekintetében meg lehet
tenni, ebbdl pedig mar 6nmagaban kovetkezik, hogy a jogi diszciplinakban felhalmozott tudas
atadasi formdinak meghatarozasakor magara a tudomanyteriiletre sziikséges koncentralni. A
torténelem sordn oly hosszu ideig fennalld oktatasi mddszertani, illetve pedagdgiai elkiiloniilés
fokozatosan vesztett jelentdségébdl, sot egyre gyorsuld iitemben ,halvanyodik”, s igy
napjainkra az ennek alapjan torténd megkiilonboztetés mar ennek okan is kétséges lehet.)

230 John J. Costonis: Introduction: Global Law and Law School Curriculum. The LSU Law Center-Canada

Bijuralism Conference. November 2001. 52. Journal of Legal Education. 1. 2002.
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Ha részletesen, jogrendszerenként vizsgaljuk meg az egyes tarsadalmak, orszagok jogi
oktatasat, akkor a kiilonbségek ellenére rengeteg hasonldsagot is taldlhatunk. Bizonyos
intézmények hasonld oktatasi, illetve értékelési modszereket alkalmaznak, hasonld az oktatodi
tarsadalom vagy a jogéaszi professzio strukturéja, s6t még az oktatott targyak (kurrikulum), és a
tananyag tartalma is kozel allhat egymashoz. Kézenfekvonek tiinik az azonossagok szerinti
csoportositas, és ennek megfeleld vezérld elvek, fogalmak kialakitdsa, mely nemcsak a
hasonlésagokra mutatna ra, hanem egyuttal viszonylag egzaktan feltdrna azok okait, esetleg a
kiilonbségek mibenlétére, okaira is ramutatna. A gondolatmeneten tovabbhaladva — mivel
egyetlen kozos tényezd mindenképpen megtalalhatd az Osszes jogi oktatdsi rendszerben:
nevezetesen, hogy jogot tanitanak — 0gy tlinik, hogy a kiilonb6zé Osszehasonlitd jogi
klasszifikacios elvek segitségére szorulunk; azonban az Osszehasonlité jog tudomanya
onmagaban is — Christopher St. Germaintél egészen Jaakko Husaig - sokféle csoportositasi
elvet ismer. A korai 6sszehasonlito jogi csoportositasok tobbnyire a romai jog recepcidja, illetve
annak hianya alapjan késziiltek; igy olyan orszdgokra osztottak a jogrendszereket, ahol a romai
jog alapvetd hatdsa kimutathato: Olaszorszag, Spanyolorszag, ahol a romai jog hatdsa nem,
vagy alig mutathat6 ki: Anglia, Skandinav allamok, s végiil ahol kortilbeliil egyenld a romai €s
a german jogi hatas: Franciaorszag, Németorszag.?®! Jelen dolgozat kereteiben csupan két
elfogadottabb, legismertebb s egyuttal legelterjedtebb csoportositast emelnénk ki. Az egyik
René David elmélete a kiilonb6z6 jogcsaladokrdl; a pozitiv jogszabalyrendszerek kozott
kimutathatd hasonlosagok alapjan kezelhetd és vezérfonalul szolgald elveket allitott dssze.
René David harom jogcsaladot kiilonboztetett meg: a rdmai-germén csalddot, melyhez tartozo
orszagokban ,.a jogtudomény a rémai jog alapjan fejlédott ki..., s a jogszabalyokat ...
magatartasi szabalyoknak fogjak fel”;?*2 a common law csaladot, mely orszagokban 1év jogot
,,a birak alkottak az egyes jogvitak soran hozott dontéseikkel”;?® illetve a mara csupan torténeti
jelentdséglivé valt szocialista jogok csaladjat, ahol a ,marxista-leninista elméletnek
megfelelden, elsésorban az 1j gazdasagi struktira megalkotasara torekszenek”.?* Az
elébbieken tul elkiilonitette a muzulman, hindu és zsido jogot, ahol a jogot elfogadjak egyfajta
vezérld elvként, csupan annak szabdlyai jobban kotddnek a kulturdlis, illetve wvallasi
tradiciokhoz, a Tavol-Kelet, Fekete-Afrika ¢s Madagaszkar jogatol, mely régiokban alternativ
tarsadalmi kohézids erék miikddnek.?®® A masik jelentds és igen elterjedt klasszifikacios
rendszer a Zweigert—Kotz-féle torténeti, ideoldgiai és jogi kultiraban gyokerezo kiilonbségekre
visszavezetett jogkorok (Rechtskreis) alapjan torténd tipizalas: 1. roman jogkort
(Franciaorszag), 2. német jogkort (Németorszag), 3. anglo-amerikai jogkort (common law
orszagok), 4. északi jogkort (Skandindvia), 5. szocialista jogkort, 6. tavol-keleti, iszlam, €s
hindu jogkort kiilonboztettek meg.?® Az emlitetteken kiviil nagyon sokféle értékes

231 A csoportositas ismérveit és kritikajat 1d.: Bado Attila: Az 8sszehasonlitd jog tudoméanyanak kialakulasa. A
klasszifikacié problémai. In: Badd Attila — Loss Sandor (szerk.): Bevezetés a jogrendszerek vilagaba. Nyitott
Konyv. Budapest. 2003. 8-19.

232 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest.
1977.27. p.

233 Uo. 28. p.

234 Uo. 30. p.

235 Lasd uo. 31-34. p.

236 Konrad Zweigert — Hein Ko6tz: Introduction to Comparative Law. Third Revised Edition. Oxford University
Press. Oxford. 1977. 1998. Legutobbi kiadasaban a szocialista jogkdr mar nem szerepel, illetve a tavol-keleti,

iszlam, hindu jofgrendszerek nem kaptak ,,jogkdr besorolést”.
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csoportositasi modszer létezik, melyek onmagukban kiilon tanulmany keretében lennének
vizsgalhatoak,?®’ azonban a jogi oktatasi rendszerek osztalyozasa szempontjabol — melyre jelen
munka vallalkozott — mas problémak attekintése is sziikséges.

A jogcsaladok alapjan distinkcionélt oktatasi strukturdk jelentds kiilonbségeket
mutatnak, mégis ezt a fajta tipizalast a kozelebbrdl megvizsgalt jogaszképzési realitds sok
esetben ,,attori”: az angolszasz jogon beliil példaul az Egyesiilt Allamok néhany allamaban 16v6
jogaszképzési rendszer sokkal tavolabb all az angol jogi oktatdstol, mint a németorszagi
helyzettdl, pedig mindkét orszag a common law csalad tagjanak tekinthetd, vagy az orosz (egyes
elemzések szerint poszt-szovjetnek tekintett) jogaszképzés sokkal kozelebb all az osztrak, vagy
akéar a néhany évtizeddel ezeldtti német oktatasi rendszerhez, mint az a szocialista jogcsalad
mintajat ado, tovabborokitett rendszer allapotabol kovetkezne. Mas szavakkal a jogcsaladok,
vagy jogkorok (mely fogalmak az alapkérdések tekintetében megegyezést mutatnak) szerint
distinkcionalt jogi oktatasi rendszerek erdsebb diverzitast, illetve tobb hasonlosagot mutatnak,
mint azt a jogrendszerbeli kiilonbség vagy azonossag indokolna, kovetkezésképpen egy ilyen
fajta klasszifikacio — legalabbis onmagaban — nem elégséges.

A ,,jogkorok, jogesaladok™ mellett mas tipusu osztalyozast is ismeriink, nevezetesen a
jogi kultarak szerinti megkiilonboztetést, mely bizonyos szempontokbol megegyezést mutat az
elobbi kategoridk tartalmaval, azonban szélesebb spektrumon mozgd vizsgalddast tesz
lehetévé. Tobbek kozott az ilyen iranyt vizsgalatot indokolja, hogy a jogaszképzésre vonatkozo
jogtudomanyi irodalom jeles képviseldje Nicholas Kasirer elemzései szerint a jogi kultura és a
jogi oktatas szervesen Osszefligg: a kiilonféle - barmely kategorizalas alapjan elkiilonitett —
jogrendszerekben mikddd jogaszképzesi intézményeket a latszat ellenére nemcsak az adott
jogrendszer szabdlyainak Osszességét atadd szervezetként, hanem intellektualis kozegként,
kulturdlis szféraként, mentalitdsként lehet értékelni; az oktatds a jogaszi hivatas ,jogi
tudattartalmaként”, belsé értékeinek atadasaként is felfogha‘[(').238 A laikus, de kiilonosen a
professziondlis jogi kultura fogalmi elemeinek — a kodifikalt és érvényes jog, az intézményi
struktlira, a jogilag relevans magatartdsi modellek, a jogtudat, a tdrsadalom joggal kapcsolatos
attitiidjei, a jog miikodésével Osszefiiggd tarsadalmi tapasztalatok,® — a jogi oktatdsra
gyakorolt hatdsa megkérddjelezhetetlen; noha ez nem jelenti, hogy a jogcsalad szerinti tipologia

237 1d.: Bado Attila im. 12-19. p.; tovabbd Varga Csaba: Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek
osztalyozasa. i.m.

238 K asirer feltehetden nemcsak a jogi oktatasra, de magéra a jogra is igy tekint. V6.: Nicholas Kasirer: Bijuralism
in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. 52. Journal of Legal Education. 29. Nicholas Kasirer a kanadai McGill
Egyetem Jogi Kara Osszehasonlit6 Jogi Intézetének professzora, tovabba a Quebec Magan- és Osszehasonlit6 Jogi
Kutaté Kozpont igazgatoja.

239 Kulesar Kalman: Politikai és jogszocioldgia. i.m. 526. p. Lawrence M. Friedman a kdvetkezdképpen hatarozza
meg a jogi kultarat: a jogi kultura meglehetdsen képlékeny fogalom; a legjobb volna magat a kultara kifejezést
elkeriilni, de az tulzottan is részét képezi a fogalomnak. A kultiranak antropologiai sajatossaga van: egy komplex
viselkedési minta, szokasok Osszessége, ¢letmod, melyek Osszefiiggésben vannak egymassal; a kultira a
tarsadalom, vagy egyes kozosségek koherenciajat a magatartasokon keresztiil biztositja. Lawrence M. Friedman:
Some Thoughts on Comparative Legal Culture. In: David S. Clarke: Comparative and Private International Law:
Essays in Honor of John Henry Merryman on His Seventieth Birthday. Duncker and Hublot. Berlin. 1990. 49-57.
52-53. p. A jogi kultara a kozosségnek, vagy annak egy részének a jog, illetve jogintézmények irdnti idedinak,
értékeinek, elvarasainak és attitlidjeinek 6sszessége. The Concept of Legal Culture: A Reply. In: David Nelken:
Comparing Legal Cultures. Dartmouth Publishing. Aldershot. 1997. 33-39. 34. p.
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elhanyagolhato, irrelevans szempont lenne. A hagyomanyos felosztasnak megfelelden a
regulativ  (korabban legalisnak nevezett) jogi kulturaban a jog (legaldbbis némi
leegyszerusitéssel) normativ értelemben magatartasiranyitdé szabalyok Osszességének
tekinthetd, mig az orientativ jogi kulturakban a jognak inkabb orientald szerepet tulajdonitanak,
sok esetben a szabalyokat csupan szimbolikus, mintajelentdségiinek felfogd tarsadalmi attitiid
valt uralkodova.?*® A kialakult jogi kulturék a tarsadalmi-torténelmi fejlédés eredményei, az
adott tarsadalmi szituacidval szoros korrelaciot mutatnak, s befolydsoljak mas tarsadalmi
intézmények, igy a jogi oktatds struktirajat is. A legalis kultirdkban a jog ismertetésére
kifejezetten elkiiloniilt szervezetekkel szemben az orientativ kultirakban hagyomanyosan a jogi
oktatasnak ¢és maganak a jognak nem tulajdonitottak kiilonleges szerepet; az igazgatasi
funkciok ellatdsara mas tarsadalmi mechanizmusok alakultak ki. (Példaul Kinaban
hagyomdnyosan az igazgatasi, adminisztrativ, illetve igazsagszolgéltatasi feladatok végzésére
hivatott rétegek ,,mandariniskolakban™ tanultak, ahol elsdsorban szakmai szempontbol
irrelevans, irodalmi ismerteket adtak at, sesmmiféle jogi, vagy akar igazgatasi szaktudast nem
oktattak; a jognak marginalis szerepet tulajdonitottak, s a tarsadalmi -ellentéteket
konfliktuskeriil6, megegyezésre torekedd eljarassal oldottak fel. Ez a fajta tdrsadalmi attitiid
tovabbélt s napjainkban is tovabbél, a Kinai Népkoztarsasag szovjet tipusu jogszemléletét rovid
idon beliil a hagyomanyokhoz valo visszatérés kdvette, s a mai napig is a jogaszképzés a kinai
értelmiségi képzés egészét tekintve elhanyagolhato szerepet tolt be.?*) A legalis rendszerekben
ennek pont az ellenkezdjét tapasztalhatjuk: a jog 6nallod szféraként valo értelmezése, autonom
rendszerként valo felfogasa, és az ennek megfeleld szakosodott, kizarolag erre a tevékenységre
szervezOdott, meghatarozott struktaraval rendelkezd szervezeti modellek keretében torténd
szakismeret-atadasa jellemz6. A jogaszképzési klasszifikacios megoldas aspektusabol a jogi
kultarak szerinti felosztas sem problémamentes, ugyanis a kiilonb6z6é jogi kultirdk a
tarsadalmak - infrastrukturalis, Okonomiai, szocialis, etc. okokra visszavezethetOen -
egymashoz valo kozeledésével keveredtek, egyre erdsebb egymasra hatassal lehet szamolni,
egyes jogi kulturdk bizonyos teriileteken jobban, mig masok kevésbé terjedtek el, atalakitva a
tradicionalis kulturalis értékeket, attitidoket, de a hagyomany (példaul az orientativ szemlélet)
is sok esetben fennmaradt, s befolyasolo tényezdként figyelembevétele elkertilhetetlen.

Ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a jogi oktatds szorosan kapcsolodik egyfeldl a jogi
kultarahoz, elsdsorban a jogasztarsadalom belsd értékeihez, szemléletéhez, Kasirer szavaival
mentalitdsahoz, masfeldl annak valtozasaihoz, keveredéséhez, akkor a jogi kulturahoz kotheto
folyamatok alapjan torténd jogaszképzési klasszifikacio szolgalhat a komplex rendszerben
egyfajta, hangsulyozandéan nem kizarélagos, nem abszolut értékii vezérlé elvként.?*? Az
osztalyozasi probléma felvazolasanak kiinduld pontjaként a tobb jogrendszert tartalmazo, a
kiilonboz6 jogi kulturakat egybefoglald gyakorlat ismerdinek Armand de Mestral, Yves-Marie
Morisette, és foleg Michel McAuley ehhez kapcsolédd elméleteit, s az ott hasznalt

240 v, Kulesar Kalman i.m. 470. p., 527. p.

241 Ld.: René David, Camille Jauffret-Spinozi: A Tavol-Kelet jogrendszerei. In: Badd Attila — Loss Sandor i.m.
319-347. 332. p.; René David. i.m. 422-433. p. kiilonosen 425. p., illetve a mandariniskolak megkiilonboztetd
szerepérdl 1d. Pierre Bourdieu: A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelddése. Gondolat. Budapest. 1978.;
Szabadfalvi Jozsef: Jogbdlcseleti toredékek. Bibor Kiadd. Miskolc. 2004. 94. p.

242 Hogy mennyire nem lehetnek sem kizarélagosak, sem abszolut értékiiek az operacionalizalt fogalmak, illetve
kimunkalt osztalyozasi elvek, arra legjobban Tdrkdny Sziics Ernd hivja fel a figyelmet: ,nem lehetiink az
elméletek, fogalmak tulzott rabjai, konnyedébben, hajlékonyabban szabad a sok szempontbdl érzékeny anyaghoz,

adatokhoz nytlnunk”. Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Gondolat. 1981. 28-29. p.
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terminologidkat vehetjiik alapul.?*® Morisette megkiilonbozteti a helyi jogismeretekre, lokalis
jogi kultarara ¢épiil6, a jogi fakultdsok gyakorlatdban konvencionalisnak tekinthetd
monoszisztémds (uUnisystemic, asystemic), és a kettd, vagy tobb jogrendszerre, kultarara épiild
multiszisztémads, transzszisztémds (multisystemic, cross-cultural) jogi oktatast.** Ahol
monoszisztémas jogi oktatas miikodik, ott az adott tdrsadalomban nem keveredtek a kiillonb6zo
jogrendszerek, jogcsaladok, a jogi kultira is tobbé-kevésbé idegen hatasoktol elzartan
alakulhatott ki, s a mai napig is viszonylag ,,zart rendszert” alkot, s ennek megfelelden a
jogaszképzési rendszer sajatos fejlodési utjat bejarvan viszonylag mentes maradt mas jogi
értékek hatasatol. Multiszisztémads (bijural, polijural) képzésnek nevezhetd, ahol a jogi kultura
a kiilonboz6 kulturalis hatdsok ereddjeként definidlhato, vagy legalabbis egyik jogi kulturalis
tényez6 kimutathatd befolyast gyakorolt a mésikra, s esetlegesen kiilonb6z6 jogkorok 1éteznek
ugyanabban a tarsadalomban, igy a jogaszképzés a jogcsaladok konstellacigja alapjan
realizalodott, illetve raciondlis megfontolasok alapjan a fakultdsok kurrikuluma tobb
jogrendszert foglal magéba, mas szavakkal tobb, mint egy jogi tradici6 oktatasa folyik.2*® Tbb
jogrendszer azonos tarsadalomban 1évo egyiittélése esetén a multiszisztémas képzés tobbféle
moédon torténhet: szeparalt kurzusok alapjan; tovabba elkiilonitett targyak formdjaban, de az
egyes studiumokon beliil 6sszehasonlitdé fogalmak bevondséaval, alternativaként a kurzusok
egymasra utalasaval; végiil a rendszerek egyiitt, azonos kurzus keretében, k6zos fogalmak
szerint.#® A transzszisztéma inkdbb a nagyobb egység, a multiszisztémas oktatis részének
tekinthetd, vagy talan csupan metodikai eltéréseket takar, s ezt McAuley vildgosan kimutatta,
illetve Kasirernél is inkabb igy jelenik meg. A jog-Osszehasonlitdé oktatdsi technikék
decentralizalt forméajaként, amennyiben azonos studium keretében kozos fogalmak alapjan
analizéljadk a kiilonbozd jogrendszerek jogi megoldésait, beszélhetiink transzszisztémds
(transsystemic) jogi oktatasrol.?*” A késdbbiekben részletesen elemzett kettés jogrendszer
szerinti (bijural) jogaszképzés két — a kontinentalis és common law - jogcsalad
diszciplindnkénti Osszehasonlitd ismeretatadasat jelenti, tehat amennyiben két jogi tradicio
keriil a képzés fokuszaba, a tobb jogrendszeren alapuld (polijural) képzés pedig tobb

243 Armand de Mestral a montreali Eurépa Tanulmanyok Intézetének professzora; Yves-Marie Morisette a kanadai
McGill Egyetem Jogi Kara Osszehasonlité Jogi Intézetének professzora; Michael McAuley a Luisianai Jogi
Fakultas tarsprofesszora. Annal is inkabb érdemes az elméletek terminus technicusait figyelembe venni, mivel a
Luisiana State University dualis képzésr6l sz616 konferenciaja altalanosan hasznalta azokat.

24 A multisystemic” kifejezés, és jelentésének, illetve a mogdtte allo oktatdsi gyakorlatnak koriilirasira 1asd
Armand de Mestral: Guest Editorial: Bisystemic Law-Teaching — The McGill Programme and the Concept of Law
in the EU. 40. Common Market Law Review. 799-807. 2003. Netherlands.

25 Uo. Kasirer alapjan a ,,polijural ” kifejezés a ,,bijural ” oktatés ketténél tobb jogrendszerre torténd kiterjesztését
jelenti. Morisette hangsulyozza, hogy a ,transsystemic” és a ,,bijural” szavak némely esetben szinonimak
lehetnek, am eldbbi elonydsebb jelentéstartalommal bir. Yves-Marie Morisette: McGill’s Integrated Civil and
Common Law Program. 52. Journal of Legal Education. 12. 2002. 12. p. McAuley elemzésében két jogrendszert
érvényesité jogalkalmazas koegzisztencidja a ,,bijuralism”, s az ennek megfelel$ tudasatadas a ,,bijural” jogi
oktatas. Michael McAuley: On a Theme by René David: Comparative Law as Techniqe Indispensable. 52. Journal
of Legal Education. 42. 2002.

246 Az oktatas modszertana (az elkiilonitet kurzusok idébeli differenciaja) nem befolyasolja az egyes jogrendszerek
elsajatitasanak hatékonysagat, am az 6sszehasonlitas technikajat igen. Michael McAuley i.m. 45. p.

247 Jo. 45. .
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jogrendszer dsszehasonlitasan alapuld oktatasként definialhat6.?*® A tobb jogrendszert atfogod
jogi oktatas keretei kozott nemcsak a legalis jogi kultura ismeretanyaganak atadasa szerepelhet,
hanem a tradicionalis jogcsaladok joga, eltérd (orientativ) jogi kultarak, és tarsadalmi értékek
ismerete is fontos szerepet jatszhat.?*® S a kurrikulumban minél nagyobb szerepet jitszik az
Osszehasonlitd jog, annal inkabb multiszisztémas képzésrdl, illetve a jog-O0sszehasonlitas
oktatdsa minél inkabb az integralt formatél decentralizalt alapokon nyugszik, anndl inkabb
transzszisztémas képzésrol beszélhetiink. (Napjaink jogaszképzésének trendjét figyelembe
véve a fakultasok kurrikuluméban egyre gyakrabban jelenik meg a tobb hagyomanyos és nem
hagyomanyos kulturalis és jogi értékek azonos stidiumba torténd involvaléasa, egyre tobbszor
jelennek meg olyan stadiumok, melyek integraljdk a jog kiilonbozé karaktereit,
elgondolasait.?®® A képzésben emellett a két nagy jogi tradicio, a kodexeken, azokban lefektetett
értékeken €s elveken alapuld kontinentalis jog €s a common law ko6zotti dialogus is gyakoribba
valik.)

A jogi oktatds nemcsak jogrendszerenként, hanem egyes orszagok szerint, st az
egyetemek alapjan is differencialt; minden jogi felsdoktatasi intézményt a fenti kategdridban
elhelyezni, Ggy, hogy az a definicido elemeinek tokéletesen megfeleljen — mar a képzési
rendszerek folyamatos valtozasai, reformjai miatt is - szinte lehetetlen. Az egyes szervezeti
struktira aspektusabol azonban kimutathat6 a meghatarozasoknak ,,jobban”, vagy ,,kevésbé”
jellemzd vondsa; mas szavakkal egy intézmény nevezhetd inkdbb monoszisztémasnak, vagy
inkabb multiszisztémasnak, esetleg transzszisztémasnak. Az ennek megfelel6en osztalyozhato
kiilonféle oktatasi intézmények tovabbi altipusokba sorolhatok: a monoszisztémas rendszerbe
tartozok esetében a jogi kultarak fiiggvényében elkiilonithetiink, az immar evidensnek szamito
modszer alapjan angolszasz, illetve kontinentdlis, esetleg tradicionalis szisztémahoz tartozo
oktatast; azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a rendszereken keresztiili képzés is
rendelkezhet a jogcsalddok szerinti jellemvonasok bizonyos mértékii tulsulyaval. Napjaink
realfolyamataira tekintve altalaban elmondhato6, hogy a tradicionalis jogkorokben, illetve az
orientativ jogi kultaraju tarsadalmakban - a korabbi kontinentalis, vagy angolszasz gyarmati
befolyas, vagy a modern gazdasagi egylittmiikodés folytan — inkdbb multiszisztémas oktatast
talalhatunk; mig néhany kivételtdl eltekintve a romai-german, illetve a common law
orszagokban a monoszisztémas képzés valamely valfaja érvényesiil.

28 A _transzszisztémds oktatas” kifejezése 1974-ben jelent meg Stanley L. Paulson Tony Honoré tanulmanyanak
recenzidjaban. 87. Harvard Law Review. 898.; a dualis (bijural), illetve a jogi kultirakon ativel6 képzésnek pedig
rendkiviil széles irodalma van: Mark A. Drumbl: Amalgam in the Americas: A Law School Curriculum for Free
Markets and Open Borders. 35. San Diego Law Review. 1053. 1998.; Nicholas Kasirer: Lex-icographie
mercatoria. 47. American Journal of Comparative Law. 653. 1999.; Jeff Berriman: Teaching Remedies in Canada.
39. Brandeis Law Journal. 565. 2001.; Daniel Jutras: Two Arguments for Cross-Cultural Legal Education. In:
Heinz Dieter Assmann, Gert Briiggermeier, Rolph Sethe (hrsg.): Unterschiedliche Rechtskulturen — Konvergenz
des Rechtsdenkens: Grundlagen und Schwerpunkte des Privatrechts in europédischer Perspektive. 75. Nomos.
Baden-Baden. 2001. Bi-jural system, bijuralism kifejezések az 1990-es években jelentek meg a jogi oktatast leird
fogalmak ko6zott.

249 Nicholas Kasirer i.m. 34. p.

20 Az dsszehasonlitd jog nyitottsaganak erdsodésére példa az afrikai jog, vagy a kanadai bennsziilétt jog,
szokasjog oktatasara torténé kisérletek. Vo.: Jaques Vanderlinden: Comparer les Droits. Editions Story-Scientia.
Bruxelles. 1995. Az 06sszehasonlitd jog oktatdsa és transzszisztémds képzés Osszefiiggéseirdl 1d.: Michael

McAuley i.m. 48. p.
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II. A jogi oktatési rendszerek

A jogi oktatas — mint az mar az eldbbiekben is kifejtésre keriilt - praktikusan nemcsak
orszagonként, de intézményenként is komoly kiilonbségeket mutat, ennek megfeleléen
sziikségesnek mutatkozik a k6zos jellemzok megtalalasa (genus proximum) és azok szerinti
osztalyokba rendezés, kiemelve a relevans specialitisokat (differentia specifica). A
klasszifikacios kategdridknak megfelelden az azonossagok ismertetése mellett kitériink a
mintaaddé rendszerek kiilon leirdsara, illetve az egyes jogrendszerekben érvényesiild
valtozatossagok okainak feltarasa; a legtobb esetben ezért nélkiilozhetetlen nemcsak a
jogaszképzési struktira, hanem ezzel Osszefiiggésben a jogi kultura kialakuldsanak, a
jogasztarsadalom, vagy a jogalkalmazas bizonyos mértékii attekintése. Klasszikus didaktikai
felépitésnek megfelelden az ,,egyszeriibbnek mondhatd”, egynemii rendszerektdl fokozatosan
a komplexebb, a tobb tényezdtdl befolyasolt struktirak felépitésének ismertetése felé halado
reflexiot kovetjiik. A leirds soran a monokulturalis szisztémaktol fokozatosan a kiilonféle jogi
kultarak ,,amalgdmjanak™ irdnyaba haladunk, mignem elériink a tipikusan multiszisztémas
rendszerekhez, ugyanakkor ez utobbiak esetében nem hagyhaté figyelmen kiviil barmely
kategoridban a jogi kultara, vagy éppen a jogcsaldd dominancidja. Ennek megfelelden elsdként
a kontinentalis jogi kultura oktatasi rendszerei koziil a felséfoku elméleti jellegii és a gyakorlati
képzés egységes voltara, majd kifejezett elkiiloniilésére néziink eklatans példakat; ezt kovetden
az eurdpai kontinenst6l tavol esd, azonban a civil jog rendszeréhez tartozd kultarkor
jogaszképzését tekintjiik at; végiil — mivel a vizsgélt problémakort illetden e régiok tobbeé-
kevésbé kozos jellemzokkel birnak — a poszt-szocialista orszagok, elsésorban Oroszorszag jogi
oktatdsanak ismertetése kovetkezik. Az angolszasz jogaszképzés esetében két — elsddlegesen
az egyetem és a praxis viszonyabol 1ényeges — példaértékii rendszerrel foglalkozunk (USA,
Nagy Britannia). A multikulturalis hatdsokat mutatd jogi oktatds tekintetében a
transzdiszciplinaritas, a mobilitas és a jogi pluralitds szempontjait figyelembe véve ismertetiink
mintaértékii rendszereket, s az elemzés targyat tekintve legérdekesebb transzszisztémas képzés
részletes vizsgalataval zarjuk a sort.

1. Egyetlen jogrendszerhez kotheto jogi oktatas
1. 1. A kontinentdlis jog oktatdsa
1. 1. 1. A diszciplindris és praktikus képzés egysége

Mind a francia, mind a német jogaszképzés strukturajanak van egy szembetiind, mi tobb,
mas europai képzési rendszerektdl élesen megkiilonboztetd sajatsdga: a diszciplinaris, jogi
fels6foku és a praktikus, a gyakorlatban valo részvétellel megvalosuld tuddsdtadds szervezett,
Sformalis keretek kozotti, egységes volta. Masképpen a jogi karokon szerzett diploma utan a
praktikus oktatas letéteményese nem kizardlag a praxis, s igy a joghallgatok az egyes, a jogi
palyakhoz tartozé ismeretekbdl egyenlé mértékben részesiilhetnek, tovabba nincsenek kitéve a
jogasztarsadalomban bekdvetkezd dinamika ,,hullamzasai” altal okozott bizonytalansagoknak.
A német és a francia rendszer fo kiilonbsége abban all, hogy mig Német Szdvetségi
Koztarsasagban a ,,masodik allamvizsga” letétele utan a ,,volljurist” elméletileg barmely jogi
palyan elhelyezkedhet, addig Franciaorszagban jogi palyanként elkiiloniild, minden &tjarasi
lehetdséget kizaro ,,oktatasi agakat” talalunk.

Mig az osztrak, német, olasz jogi felsdoktatas a hagyomanyos jogi palyak tekintetében
barmelyik pozicid betdltésére formalis elismerést nyu;jt, addig a francia els6sorban nem jogaszi
hivatas betoltésére késziti fel hallgatoit, és csupan egy részének kinal a klasszikus jogdszi
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szakma ellatasdhoz megfeleld tovabbi specializalodasi lehetdséget. A harom részre bontott
studium mindegyike vizsgakkal végzddik: az alapképzés két évig tart, s egy altalanos felséfok
diplomara jogosit (Diplome d’Enseignement Universitaire Géneralizé, DEUG); a fostidium
tovabbi két évet vesz igénybe, melynek soran az els§ év utan egy altalanos jogi diploma
(Licence en Droit), a masodik év utan pedig egy specialis jogi szakképesitésrol kiallitott
(Maitrise) bizonyitvanyra valnak jogosulttd; végiil az utolsd, 6todik évben a hallgatok
jogismeretének elmélyitésére, szakmai kvalifikaciojanak emelésére van lehetdség. Az altalanos
képzésben tag, gyenge keretek kozott hallgathatéak a tantargyak, azonban harom éven beliil
mindenképpen sziikséges a diplomavizsgéakat letenni; a masodik stidium elsdsorban polgari,
biintetd és kdzjogon alapul, s a negyedik évben nyilik meg a lehetdség valamely targyat
specialis képzés keretében hallgatni (a hallgatok jelentds része példaul a kozjog felé
orientdlodik), az utols6, harmadik fels6foku oktatdsi periddusban vélasztas szerint a praxisra
orientalt ,,Diplome d’Enseignement Superiur Spécializé”, vagy a diszciplinarisabb jellegii
,Diplome d’Enseignement Approfondi” képzés keretében bovithetd a jogi tudas. Barmelyik
diploma utan versenyvizsga (Concour) letételével nem jogi palyan valo elhelyezkedésre nyilik
jogosultsag, illetve akar a Licence, akar a Maitrise diploma utan felvételi-versenyvizsgan valo
megfelelés teszi lehetévé a hivatas-specifikus tovabbképzést. A jogi felsdoktatasi képzésben
els6sorban az eldadas jellegli ismeretatadds domindl, mely tobbszori ismétléssel torténd
diktalast jelent, és a vizsgdk is tobbnyire ezek szdvegszerli visszaadasat jelentik, am emellett
szemindriumok (csoportmunkaval és esszék irasaval) is a torzsoktatas részét képezik.?*

A tradicionalis jogaszi palydkra torténd képzésnek palyanként elkiiloniilt utjai vannak,
melyek kozott kizart barmiféle mobilitas: az ligyvédi hivatasra (Avocat a la Cour) vald
felkészités, a biroi, illetve tigyészképzés (Magistrat), végiil a kozjegyzoi (Notaire) oktatas, s
mindegyik hivatasra felkészitd oktatasi intézményhez a versenyvizsgan keresztiil ,,vezet ut”.
Az tigyvédi professzid valasztasa esetében egy tizennyolc honapos képzésben (Prestagiaire)
val6 részvétel sziikséges, mely elméleti jellegli kurzusokbol (Centre d’Formation Permanente
Professionelle des Barreaux du ressort de la Court d’Apell) és tigyvédi, majd birdsagi, esetleg
kozigazgatasi gyakorlatbol all. S a mindezek utani képesitési vizsga letétele (Certification
d’Aptitude pour la Profession d’Avocat) jogositja a ,,varomanyost” (Avocat stagiaire) a két éves
igyvéd melletti gyakorlatra, melyrdl kiallitott elismerés utan nyilik lehetdség az ,,alkalmazott
igyvédi” statuszra. A birdi, ligyészi oktatas tobbé-keveésbé egységes, s még a képzési intézmény
1s azonos; a leendd birdk és ligyészek felvételi versenyvizsgat tesznek a Bourdeaux-i ,,biroképzo
foiskolara” (Ecole National de la Magistrature, E.N.M.). A felvételt nyertek (Auditeur de
justice) két éves oktatasban vesznek részt (hét honapos diszciplinaris, 12 hoénapos
gyakorlatorientalt és 4 honapos biro, ligyész melletti praktikum), évenkénti kotelezd
allamvizsgakkal, a kurzus végén pedig tn. klasszifikalo vizsgaval (Examen de Classement). A
kozjegyzOképzésben a Licence megszerzése utan, felvételi versenyvizsga Gtjan harom éves
stidium és az azt lezar6 sikeres vizsga (Certification d’aptitude aux fonction de notaire) utan
jelentkezhetnek a hallgatok két éves kozjegyzd melletti gyakorlatra, azonban a praktikus
képzési statuszok rendkiviil limitaltak, am a kevés kivétel a kozjegyzdvizsga letételével
szerezheti meg diplomajat (Diplome Superieure de Notaritat).?%2

A német jogaszképzés rendkiviili diverzitast mutat, nemcsak az erds belsd, €s kiilsd
autonomidval rendelkezd egyetemek Onallosdga folytan, hanem az egyes allamok 06nalld
oktataspolitikajanak, végsd soron az orszag szovetségi statuszdnak eredményeképpen, ezért
elég nehéz, csaknem lehetetlen ,,a német jogi oktatasrol” beszélni. A német felséfoku jogi

21 Heiner Baab: Juristenausbildung in Frankreich. Deutsch-Franzésische Juristenvereinigung. Meinz.
www.dfj.org/sammlung/ausbild.html

252 Uo.
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oktatast elsdsorban az egyes allamok tobb-kevesebb hasonldésagot mutatd jogéaszképzési
torvényei, rendeletei (Juristenausbildungsgesetz, Juristenausbildungsordnung), masodsorban a
jogszabalyokbol szarmaztatott, de autonom egyetemi tantervek (Studienplan) hatarozzak meg.
A német jogaszképzés kifejezetten szakképzés, tehat tobbé-kevésbé nélkiilozi a
tarsadalomtudomanyi, hétkéznapi ismereteket, olyannyira, hogy a hatartudomanyok (példaul
jogszociologia, jogfilozofia) is marginalisan, csupan valaszthatd jelleggel jelennek meg; ezzel
ellentétben a szakmai, jogi ismeretek részesiilnek elonyben, mivel a német jogi oktatas célja ,,a
tudomanyos szakmai ismeretek atadasa”,?? illetve ezen ,ismeretek praktikus vonatkozasanak
biztositasa”.?®* Ennek megfeleléen a harom, illetve négy éves jogi felséoktatas - kiilonosen a
kotelezd targyak (Pflichtficher) aspektusabol tekintve - a professzionalis praxist szolgalja, s az
egyéb, joghoz kapcsolddo, vagy azzal hataros diszciplinak a kételezGen valaszthatd (gebundene
Wahlfdcher), és szabadon valaszthatd (freie Wahlficher) targyak kozott jelennek meg. A
targyak viszonylag gyenge, modularis keretekben meghatarozottak, vagyis a targyakat a
hallgatok szabadon valaszthatjdk, csupan a meghatarozott kreditszdm, illetve a kotelezd
modulok hallgatasa erdsiti a kereteket; foleg a gyakorlatokon alkalmazott esetmddszer noveli
igy akkor az ismertek teoretikus és praktikus oldala is megvilagitasra kertl.

Az oktatas szerkezetét és modszerét tekintve vegyes jelleget Olt: a diszciplinaris
eldadasok mellett egyforma sullyal jelennek meg a kiilonféle, az ismeretek mélyebb elsajatitasat
szolgadlo studiumtipusok; kurzusok, szemindriumok, gyakorlatok, szakmai diskurzusok,
praktikus gyakorlatok, vizsgafelkészitd orak, diplomamunkara felkészité kozos gyakorlatok.
Az elméleti ordkat kdvetden a gyakorlatokon van lehetdség esetmodszer mellett a teoretika
gyakorlati relevancidjat attekinteni; a kiilonféle kurzusokon 6néllé dolgozatok alapjan az egyes
tételes jogi intézmények, ezek Osszefliggéseinek mélyebb elsajatitdsa diskurzusorientalt
modszerrel torténik; a szemindriumokon mar csak egyes tudoméanyos kérdések referatumszerti
megvitatdsa, mig a szakmai diszkusszidkon a specialis kérdések tovabbi megbeszélése folyik;
a szakmai gyakorlatokon a jogaszi praxisba valo betekintésre nyilik lehetdség; a vizsgakra és
diplomamunkara torténd felkészités soran egyfeldl a tananyag alaposabb elsajatitasat, masfeldl
a szakdolgozatok mddszertandnak és tudoméanyos szinvonaldnak emelését segitik eld. Az
egyetemi jogi tanulmanyok egy alap- €és egy fOstadiumbol allnak, mely utobbi oktatési
szakaszban a jogi alapismeretek mélyebb elsajatitasa folyik. A modulok nem kotelezd targyai
kozott a legkiterjedtebb tombot a kozigazgatas, illetve az eurdpai integracioval kapcsolatos
joganyag képezi, am jelentésnek mondhatoak a (polgari és biintetd) igazsagszolgaltatds, a
gazdasaggal kapcsolatos joganyag €s a szocidlis jogi targyak opcids lehetdségei is, tovabba a
tételes jog egy-egy aspektusanak mélyebb elsajatitasara adnak lehetdséget, masrészt praktikus
elékeészitést adnak (medidciods eljaras, etc.), harmadrészt az interdiszciplinaris hatarteriileteken
meglévd ismereteket szélesitik (pszichologia, retorika, etc.).?>®

A joghallgatok a fels6foka képzést kovetden a praktikumban folytathatjak
tanulmanyaikat, egyenlé tanulmanyi id6ét toltve a tradiciondlis jogi palydkat megtestesitd
intézményekben: a birosagokon, ligyészségeken, ligyvédi iroddkban €s a kozigazgatasban, s
végiil a masodik allamvizsga letételével valnak a hagyomanyos palyék statuszainak betdltésére
jogositotta (Volljurist). A masodik allamvizsga tananyaga az els6t meghaladdan ,helyezi a

23 Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitit. Innsbruck. 1§. www.uibk.ac.at/c101/mitteilungsblatt
2000/2001.
254 Ld.: Priambel. Uo.

25| d.: Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitit. Innsbruck. 4-6. §§. Studien- und Priifungsordnung fiir
den Studiengang Rechtswissenschaft der Fakultdt fiir Rechtswissenschaft der Universitit Bielefeld vom 15.

September 2003.
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hangsulyt” a praxisra, mely a kiilonféle jogi professzidkra alkalmazott helyzetekre adaptalt
vizsgaszituaciot alkalmazza és a hozzd kapcsoldodd jogi tudast kéri szamon; elsdsorban
civiljogi, biintetéjogi és kozigazgatas jogi ismeretekre koncentral.>>®

1. 1. 2. A diszciplinaris és praktikus képzés elvalasa

Az ausztriai és svajci jogaszképzésben élesebben elkiiloniil az akadémiai, tudomdnyos
ismeretatadads és a praktikus, az egyes jogi szakmdkhoz kotédo tudds elsajatitasa. Azonban
amig Ausztriaban a két képzési forma k6zé egyfajta ,,hidként funkcionald” koztes szakasz épiilt,
addig Svajcban a kétféle oktatds kozott, egyuttal az akadémiai szféra és a praxis kozotti
»szakadék nincs athidalva”; ezért a két orszag a differencialt, kiilon intézmény gondozasaban
1év6 oktatas kétféle megvaldsulasi modjat is mutatja.

Az osztrdk a magyar jogaszképzéssel kozos multra tekint vissza, tobbszaz éves
hagyomanyokon alapul, s a tradiciondlis szokésokon alig fogott az ,,id6 vasfoga”, mégis az
utobbi néhany évtizedre visszatekintve az osztrak oktatas kozelebb all sajat multjahoz, mint a
magyar; s nem a szocialista jogcsaladhoz vald tobb évtizedes tartozas devidlta a magyar
viszonyokat, hanem mar korabban az elsé vilaghdborti utdn megfigyelhetd volt a fokozatos
egymastol vald tavolodas. Ausztridban az egyetemi jogi oktatds az 1893-as torvények
»,modernebb” leképezésének tekinthetd, ezért a kordbban mereven elvalasztott jogtorténeti,
jogtudomanyi és allamtudomanyi tanulmanyok kontinuitasarol beszélhetiink.?’

A harmas elvalasztas némileg modosult, s kotelezd, illetve valaszthato targyak dichotom
rendszerére €piild struktura valosult meg, am a targyak felépitésében tovabbra is érezhetd az
allam- ¢és jogtudomany szerinti éles elhatarolds. A jogi stidium harom (esetleg kettd)
szakaszbol (Studienabschnitt) all: torténeti, filozofiai, gazdasagelméleti részbdl; jog-, és
allamtudomanyi szaktudds 4tadasabol; s végiil szakmai orientdcionak megfeleld ismeretek
elmélyitésébdl, illetve a szintetizald jogelméleti tanulmanyok elsajatitasabol; mindharom
szakasz kiilon allamvizsgakkal (Diplomapriifung) zérul. Az eldadésok a praktikumra, esetekre
koncentral6 gyakorlatokkal, szeminariumokkal egésziilnek ki. A kotelezo targyakat kiegészitik
a valaszthatd targyak: a jogi jellegliek a féstudiumok elmélyitését, illetve szakirdnyokba
orientalddast szolgaljdk, a nem jogi jellegliek a tarsadalomtudomanyokban vald jartassadgot
biztositjak.>® A professzionalis jogi gyakorlat megkezdéséhez a tudomanyos el8képzettséget

256 Vo.: Berliner Juristenausbildungordnung (JAO).
www.berlin.de/.bin/print.php/SenJust/Ausbildung/JPA/jac2003.html. A vizsgak tekintetében tovabba 1d.: Varga

Csaba: A felséfoki jogi oktatas fobb mai rendszerei. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi
Intézete Jogdsszehasonlitdo Osztaly. Budapest. 1967. 101-105. p.

%7 Uo. 81-83. p.

28 |d.: Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck Studienjahr 2000-2001. 716-735. p.,
Osszehasonlitva Studienjahr 2002-2003. www.ujbk.ac.at/c101/mitteilungsblatt.; tovabba Law-Schools Europe.

www.hg.org/euro-schools.html#austria.; Europdische Juristenausbildung: ~ Osterreich.  Www.europaische-

juristenausbildung.de/L eander/oestereich.htm. 2005. szeptember 1-t61 kétszintli képzés 1ép érvénybe: az elsé

alapszintli oktatas (Bakkalaureat Recht und Wirtschaft) egy, 2006-t6l két szakaszbol all, s elsésorban jogi alap-,
politikai-, és gazdasagi ismeretekre koncentral; az alapkézésben abszolvalt vizsgak konvertalhatok a tényleges, a
praxishoz elengedhetetlen jogaszképzésben eldirt targyakkal, vagyis a ,,bakkalaureat” oktatds nem sziikséges
feltétele az un. ,,Diplomstudium” elkezdéséhez, de megkonnyiti annak teljesitését. Ld. példaul: Studien an der

Rechtwissenschaftlichen Fakultdt Universitit Salzburg. www.sbg.ac.at/rfd/Studium.htm.
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kovetden a praxis altal irdnyitott tovabbi tanulméanyok folytatdsa sziikséges. Az tligyvédség
esetében kamarai képzés és ligyvédi gyakorlat teljesitése utani vizsga letétele; a kozjegyzoi
szféraban kozjegyzoi gyakorlat és vizsga; a birdi €s ligyészi palyan palyazati uton betdlthetd
bird-, ligyészjelolti gyakorlat és szakiranyl felmérés jogosit a praxisra. Azonban a tudomanyos
¢s a praktikus stadium ko6zé ékelddik egy kilenc honapos, 2002-t61 ligyészségen €s igazsagiigyi
hivatalokban is let6lthetd un. birosagi gyakorlat (Gerichtspraxis), ahol a gyakornok
(Rechtspraktikant) a birdéi adminisztracios feladatok végzése mellett kiilonb6z6 tételes jogi
kurzusokon valo részvételre is kotelezett, s csak ezt kovetden valaszthatdé valamely palya,
melyek kozott a tanulmanyi id6 alatt a mobilitas biztositott, illetve igen gyakori.?®®

A svéjci oktatas relative egységesnek mondhatd, bar egy ponton mégis némi diverzitas
érvényesiil: két, bizonyos esetben harom nyelvi, gondolkodasbeli, kulturalis influencia
ereddjeként értelmezhetd; egyfeldl a francia, olasz masfeldl a német-osztrak befolyas, ennek
leképezéseként a német anyanyelvii oktatok és hallgatok, illetve a francia anyanyelvii oktatok
és hallgatok kozotti eltérések érvényesiilnek. A német anyanyelvii oktatas jobban koncentral a
jogesetekre és elsdsorban vitaorientalt, mig a francia, illetve olasz nyelvli képzés inkabb
egyoldalu kapcsolatot jelent oktatd és hallgatd kozott, s kevésbé esetekre koncentralt; a
kiilonbség informéalisan a diplomdakban is megmutatkozik, noha formalisan barmely egyetemen
szerzett diploma az orszag egész teriiletén minden jogészi allas betdltésére feljogosit. Minden
kanton maga donti el a kiilonbozd statuszok betdltésének feltételeit, azonban az egyik helyen
megszerzett jogositvany az egész allamban érvényes; az ligyvédi kamarai tagsag a
praktizalashoz nem kotelez.2%°

Az egyetemre keriilés feltétele az ,érettségi” (matarutat), s aki rendelkezik a
kozépiskolabdl szerzett formalis elismeréssel, minden tovabbi rekruticios vizsga nélkiil a
felsboktatasi intézmény tagjava valhat. A jogaszképzés struktiraja a Bologna-modellnek
megfelelden kétszintli (bachelor, master), noha alapvetéen a hagyomanyos jogaszi palyakra
készit fel (biro, ligyész, ligyvéd, jogtanacsos), bar a jogvégzettek koriilbelil fele nem a
tradicionalis palyajan épiti tovabb karrierjét.?%! A targystruktirat semmiféle kozponti eldiras
nem szabalyozza, mégis az egyetemeken tObbé-kevésbé egységes kurrikulum taldlhatéd: az
alapstudium két bevezetdszemeszterbdl (polgari jog, biintetdjog, kdzigazgatasi jog); majd a
négy szemesztert magaba foglald féstidiumbol all; ezt koveti a fakultativ targyvélasztasra, €s
ezzel a specializaciora épiild, tobbnyire harom szemeszter alatt teljesitett magiszterképzés. A
nem targyanként, hanem jogagankénti vizsgdk abszolvalasdval a formalisan nyolc
szemeszterbdl 4llo, azonban ezt atlagosan tiz félév alatt teljesitett képzés végén a hallgatok
diploma (korabban Lizentiat der Rechtswissenschaft, licence en droit) atvételére jogosultak; az
akadémiai karriert szem el6tt tartoknak ezutan doktori tézist sziikséges prezentalniuk. A
diploma megszerzése utan egy, esetleg két éves — birdsagon, ligyészségen, (biro, illetve ligyész
kontrollja alatt), vagy ligyvédnél, gazdasagi tarsasdgnal toltott - gyakorlati id6 letdltését koveti
a tagallami ,,szakvizsga”, melyet praktizalo és tudoméanyos szakemberek eldtt kell letenni. Ez

2% Dr, Wolfgang Fellner — Dr. Anton Paukner: Die Organisation der Rechtsberufe in Osterreich. Herausgegeben
vom Bundesministerium fiir Justiz. 13. Auflage. September 2002.

20 A nem kotelezd jelleg ellenére a Svajci Ugyvédi Kamaranak 6200 tagja van, ez a hétmillios lakossaghoz
viszonyitva azt jelenti, hogy 1100 lakos jut egy tigyvédre. Ld.: Walter A. Stoffel: Legal Education in Switzerland:
An Example of the Continental Style. 51. Journal of Legal Education. 413. 2001. 414. p.

%61 A svajci jogi karokon 2001-2002-ben 6sszesen 10.000 joghallgato tanult, s koriilbeliil 1400 végzett évente. Uo.
415. p.
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alol csak a kozjegyzoképzés jelent kivételt, - a francia oktatasi rendszerhez hasonloan -
kiilondllo, versenyszerii képzési szisztémdjukkal zart jogasztarsadalmi kategoridt alkotnak.?%?

1. 1. 3. Kitekintés: a kontinentdlis jog oktatasa a kontinensen kiviil

Az eurdpai kontinenshez nagyon hasonlatos, bar mas kulturalis alapon kialakult jogi
oktatasi rendszer taldlhatdo Latin-Amerikaban: a jogaszképzést a kulturdlis tradicion tal
els6sorban a spanyol-portugal gyarmati uralom alatt adaptalodott jogrendszer, illetve a
diktatérikus allamalakulatok politikai szisztéméja hatarozta meg, noha ez utdbbi tényezd
hatasai az elmult évtizedekben fokozatosan halvanyulni latszanak. A tobbtényezds oktatasi
szisztéma figyelembe vételével is inkdbb monoszisztémas oktatasnak tekinthetd, ugyanis
viszonylag zart fejlodési folyamatnak lehettiink tantii, s a struktirat az utobbi idében erdteljessé
valt angolszasz befolyas sem képes 4ttorni.?®® A dél-amerikai jogrendszer sajatossiga — a
kontinentélis joghoz hasonldéan, hogy - teoretikusan legaldbbis - nem létezik birdi jog, a
jogalkalmazd csupén interpretdlja a meglévd szabalyokat, melyeket az allami (Brazilidban
szovetségi), illetve onkorményzati jogalkoto testiiletek hoznak; a torvényhozast az utobbi
idékben esetlegesen alkotményjogi korlatok koz¢é szoritotték (a brazil alkotmény példaul 1998-
ban 1épett hatalyba).?5* Specialis jogi szabalyok hidnyaban azonban a birésagoknak rendkiviil
tag értelmezési jogkoriik van; egyre nagyobb erdvel rendelkeznek a legfelsébb birdsagok
»alatamasztd” precedensei, noha ez utobbiak nem jelentenek jogi kotelezettséget az alsobb foku
jogalkalmazé szervekre.?®® A bir6i hatalom — élethossziglan kinevezett birakkal, kiket sokszor
neves ligyvédek, és ligyészek koziil valasztanak - az egyik legerdsebb hatalmi centrumnak
bizonyul; mindezt kiegésziti a rendkiviil széles jogkorrel rendelkezd, mind civil, mind biintetd
iigyekben egyarant komoly szerepet jatszo ligyészség: ,,a negyedik hatalmi 4g”. A biintetd ¢€s
polgari eljaras német, illetve olasz jog hatésa alatt fejlédott, von Biilow, Liebmann, Carnelutti,
Calamandrei a legtobbszor idézett teoretikusok mind az eljarasok sordn hozott itéletekben
(argumentum ab autoritate), mind az egyetemi katedrdkon. Az eljardsi szabdlyokban az
angolszasz ¢és a kontinentalis elem is megtalalhato: 1étezik biintetd ligyekben eskiidtszék,
azonban a bir6 feladata a bizonyitékok felderitése, s ezzel meglehetdsen aktiv szerepet
biztositottak a jogalkalmazd szerveknek; az eljards elsédlegesen irott forméban torténik
hattérbe szoritva a kdzvetlenség elvét — ,,quod non est in actis non est in mundo”.?%6

A jogi oktatas jelenlegi helyzete a demokratizalodasi folyamatok kovetkeztében alakult
ki, s f6 vonalaiban a ’80-as, ’90-es években stabilizalodott, bar Argentinaban 1961-ben volt
felsOoktatasi reform, Braziliaban 1994-ben hoztak a jogaszképzésrdl torvényt. A képzés tobbé-
kevésbé a kontinentalis stilus megfeleldje: romai jogi, és elméleti megalapozas utani tételes jogi
ismeretek szerepelnek a tanrendben. Az els6 két évben a jogelmélet, romai jog, s a nemzetkozi

22 Uo. 417. p.

%63 A dél-amerikai, kiilondsen a chilei didkokkal jogrendszerbeli és nyelvi differencidk miatt torténd
kommunikacios nehézségekrdl 1d.: Janet Ellen Stearns: Reflection on Teaching in Chile. 48. Journal of Legal
Education. 110. 1998. 113-119. p.

264 Brazilia a *80-as évek demokratizalodasi folyamatainak eredményeképpen fokozatosan vette dt és tette belsd
jogga az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi szabalyokat (The Declaration of Human Rights of the United
Nations, Refugee Convention, etc.), s ennek hatisara vezették be a méltanyos eljaras elvét.

2655, Nadia de Araujo: The Status of Brazilian Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 325. 2001. 325.
p.

266 Ami nincs okiratba foglalva, nem is létezik.” Uo. 326. p.
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egyezményekben vallalt emberi jogok miatt kiilonos jelentdségre szert tett nemzetkozi jog az
alaptargyak kozott foglal helyet, majd erre épiilnek a tételes anyagi €s eljarasjogi elemek.
Eppugy, mint Svédorszdgban, ahol az iigyvédi praktikumhoz nem sziikséges mas vizsga, vagy
mas képzési forma abszolvalasa, mégis a hallgatok egy jelentds része részt vesz valamilyen
formaban a praktikus ismeretataddsban, Braziliaban is a hallgatok a praktikumot a diszciplinaris
stidiummal parhuzamosan tobbnyire allamigazgatasi munka keretében sajatitjak el. Az
egyetemi struktiradban allami és maganegyetemi rendszer kettdssége 1étezik, melybdl az elébbi
az elézetes felvételi szelekcid altal biztositott elitképzést, mig utdbbi egyfajta tarsadalmi
kiegyenlité funkciot valosit meg; az allami egyetemeken 35 hallgatd jelentkezik egyetlen
helyre, ugyanakkor a maganegyetemek, melyek tobbsége elsdsorban esti kurzusokat miikddtet,
,harcolnak” hallgatoikért. Az oktatds a kozép-kelet €s kelet-europaihoz hasonloan eldadas-
orientalt, a kurzusok alatti szakmai diskurzus kivételes jellegli, csupan a nemrég bevezetett
posztgradualis képzésben hasznaljak az angolszész szdkratikus modszert, azonban nem ritka,
hogy minden targyhoz kapcsolodik legalabb egy gyakorlati foglalkozas is.?%” Tébbek kozott az
oktatasban egyfeldl az esetjogi megkozelités hianya okozza a birdaskodasban a precedensek
térnyerésének visszafogottsagat, ugyanakkor masfeldl a magas szintii elméleti megalapozas
osszefiiggésben van a jogi eljarasokban a teoretika jelentéségeével.

A kordbban marginalis jelent0ségli posztgradudlis képzés tekintetében mind az
akadémiai, mind a gyakorlati szférdban az utdbbi évtizedben dramaian megvaltozott a helyzet.
A hatalyos fels6oktatasi szabalyok szerint minden egyetemnek rendelkeznie kell meghatarozott
szamu doktori cimmel rendelkezé oktatdval, s a maganiskoldk, melyek eddig eldszeretettel
alkalmaztak részmunkaidOben gyakorlati szakembereket, ezentul a ,,sziik” tudomanyos piacrol
a szakmai professzio szamara egyre elényosebb feltételeket kinalva ajanlanak oktatoi
statuszokat; ennek pedig egyenes kovetkezménye az intézményesitett doktori programok
kiépiilése, kovetkezésképpen a jogtudomanyok ugrasszerii fejlddése, ami tovabb néveli a
praxisban a diszciplindris tudds jelentéségét. A hirtelen tortént doktori, és gradualis programok
kialakuldsa kaotikus allapotokat eredményezett, tovabba a régioban néhany évtized alatt
rendkiviili mértékben megndtt hallgatoi 1étszam miatt fokozatosan kiépiilnek azok az allami-
adminisztrativ szervek, melyek az egyetemi oktatds mindségét, egyuttal a hallgatoi
teljesitményeket is megfelelden ellendrzik. A fokozodo hallgatoéi mobilitas miatt egyre er6sebb
kovetelések jelentek meg — elérevetitve a gazdasagi €s jogi integraciot - a latin-amerikai jogi
kurrikulum alapjainak egységesitése, és a jog-Osszehasonlitas elStérbe helyezése érdekében. %8

27 A posztgradualis képzést az egyes orszagokban, illetve egyetemeken 1960-t61 fokozatosan vezették be, a Rio

de Janeiro Allami Egyetemen példaul 1995-ben. A svéd iigyvédképzési modellhez 1d.: Institute of European Law.

www.iel.bham.ac.uk. 2001.

268 1950-ben 700 ezer hallgato jutott 75 egyetemre, ma 9 milli6 hallgaté tanul 5000 felsdoktatasi intézményben.
Alfredo Fuentes-Hernandez: Globalization and Legal Education in Latin America: Issues for Law and
Development in the 21st Century. Penn State International Law Review. Fall. 2002. 39-49. p. 41. p.; Nadia de
Araujo i.m. 325-331. p.; Varga Csaba i.m.; tovabba Janet Ellen Stearns i.m.
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1. 1. 4. A jogrendszer valtozdsa és a tradicio problémdaja

»Ha az orosz tarsadalom ¢és jog
valtozasaira tekintiink, szembetiinik a jog
»lokalis jellege”: egy nemzet joganak,
hogy hatékony tudjon maradni, annak
kultarajara kell épiilnie.”

(Paul D. Carrington )%

Az orosz jogaszképzés sok tekintetben hasonlit a k6zép-kelet-europai oktatashoz, az
eltérések gyakorlatilag minimalisnak tekinthetdk; emellett a poszt-szocialista orszagok kozés
képzési tulajdonsagainak esszencialis formdjat adja. Megtaldlhatok mindazon problémak,
illetve elényok, melyek ezeket az orszadgokat, illetve jogi oktatasukat jellemzik (példaul nagyon
hasonlé helyzetet taldlhatunk Romanidban, Bulgaridban, Lengyelorszagban, ¢és sok
szempontb6l Magyarorszagon is), ezért érdemesnek mutatkozik kiilon reflexi6 ald vonni,
kiemelve, hogy a hasonl6 helyzetet nemcsak a szocialista jogcsaladhoz valé tartozas, hanem a
hasonl¢ térténelmi-tarsadalmi hagyomanyok kozos volta is okozza.?’® Az egyes orszagok
kozott egyébként praktikusan irrelevansnak tekinthetd eltérések az utobbi évtizedben a piaci,
illetve nemzetkozi hatasokra valo kiilonféle reakcidk soran alakultak ki, &m a legtobb esetben
az oktatds, illetve egyetempolitikai intézkedések ugyanolyan, vagy hasonld eredményekre
vezettek.

A szovjet forradalom utdn kialakult kommunista orszag ,,baratsagtalan™ volt a joggal,
illetve a jogdszsaggal szemben. Az ideologiava emelt - a tarsadalom kommunizmus felé tartd
utjat determinisztikusnak tekintetd - marxista elmélet a jogot, mint hatalmi, és tarsadalmi
szervezd eszkozt hosszi tdvon meghaladandonak, egyuttal életképtelennek tartotta, s az 1j
allamhatalom a folyamat megvaldsulasat akar mesterségesen is eldsegitette. Ugyanakkor az (j
hatalmi struktara bizalmatlan volt a korabbi hatalomhoz hii, vagy azt kiszolgalo, illetve a
forradalom eldtt szocializdlodott jogédszsaggal szemben, ezért a 1ét minden szférajaban
igyekezett a szamara megfelelé 0j szakembergardat 1étrehozni. (1919-ben minden jogi kart
megsziintettek, s csupan az 0j gazdasagi mechanizmus utan 1921-ben inditottak dket Gjra). A
Szovjetunioban, illetve 1945 utan a szocialista orszagokban a koz- €s magénjog kozti hatar
elvékonyodott, vagy eltlint, ezzel szoros Osszefliggésben az 01j jogaszprofesszionak mar nem a
konfliktusfeloldas, €s a maganérdekek védelme lett elsddleges feladata, hanem ,a

269 paul D. Carrington: Butterly Effects: The Possibilities of Law Teaching in a Democracy. 41. Duke Law Journal.
741.1992. 745. p.

270 |_d.: George A. Critchlow: Teaching Law in Transsylvania: Notes on Romanian Legal Education. 44. Journal
of Legal Education. 157. 1994.; William D. Meyer: Remnants of Eastern Europe’s Totalitarian Past: The Example
of Legal Education in Bulgaria. 43. Journal of Legal Education. 227. 1993.; C. Nicholas Revelos: Teaching Law
in Transsylvania: Notes from a Different Planet. 45. Journal of Legal Education. 597. 1995.; George A. Critchow:
Comments in Reply. 45. Journal of Legal Education. 604. 1995.; Katalin Kollath and Robert Laurence: Teaching
Abroad: ,,Or What Would That Be in Hungarian?” 43. Journal of Legal Education. 85. 1993.
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kommunizmus épitése”,>’! a pozitiv szabalyok érvényesitése.?’? Az 1960-as évekre valtozott a

szemlélet, s a jogi oktatas els6sorban a politikai elit ideoldgiai, igazgatasi szakmai képzését volt
hivatott végrehajtani, melynek kdzvetett célja a normativ stabilitas biztositasa volt. A politikai
rendszervaltozas és a piaci viszonyok megjelenése utan az egyetemi jogaszsag, ahogy a szovjet
éraban, Ggy napjainkban is, magas presztizzsel rendelkezik, bar a relativ jovedelmiik erésen
csokkent, ezzel parhuzamosan az iigyészi-biroi szféra presztizse, és relativ jovedelme is negativ
modon valtozott, igy az oktatéi szféra tarsadalmanak tobbsége, a tobbi volt szocialista
orszaghoz hasonléan, kiegészité jovedelemforrasként mas jogaszi hivatast is Gz.2® A
presztizsviszonyok és jovedelmi forrdsok megvaltozasa miatt a jogaszi professzio mintegy fele
a maganszféraban dolgozik, ahol a jovedelem tobbszorésen meghaladja az allami szektor
nyujtotta lehetdségeket, ezért a végzett joghallgatok inkabb elkeriilik a kozszférat, mely
struktara legmagasabb pozicidja sem kinalja a piaci szféra jovedelem- és karrierlehetdségét.
Oroszorszagban egyetemi €s egyetemen kiviili jogaszképzésrdl beszélhetiink. Az
egyetemen kiviili képzésnek is tobbféle formdaja létezik: az iskolai struktura kozépfoki
intézményeiben is lehetdség van jogi tanulmanyok folytatasdra; a tizenegy éves alap- ¢és
kozépoktatas helyett a kilencedik évben valaszthatd a négy éves technikumi jogi oktatds. A
technikumban elsdsorban pozitiv szabéalyok és jogelméleti ismertek atadasa torténik, és
foképpen allami biirokratikus allasok betoltésére, illetve kozszolgalati feladatok ellatasara
hivatott szakembereket képeznek. Tovabba a beliigyminisztérium elsésorban a rendészeti
szervek rekrutdcidjanak céljabol rendészeti foiskolat tart fenn, melyben a technikumhoz
hasonl6 tananyagszerkezet szerint folyik az oktatds. A rendszervaltds utdn megnyiltak a
maganegyetemek, s ezek kettd-négy éves tanulmanyokat ajanlo jogi karai; tantdrgyprogramjuk
hasonldo az é&llami egyetemekéhez, metodikajuk azonban sokkal inkdbb az amerikai
jogaszképzéshez hasonlithatd, mivel eset- és diskurzusorientalt oktatéasi technikat alkalmaznak
joggyakorlathoz kot6d6 foglalkozasokkal. Az allami egyetemeken folyd jogaszképzés, illetve
az azokon szerzett diploma rendelkezik a legmagasabb presztizzsel, noha a megszerzett
formalis elismerésnek is tobb fajtaja létezik, barmely fokon kilépési lehetdséggel: négy éves
alapstidium utan egy éves szakképzés kovetkezik, majd még egy év sziikséges a mesterfokozat
megszerzéséhez. Az egyetemek a nappali, teljes idejli stidiumon tal esti és levelezd tagozatos
képzést is ajanlanak, noha a jogésztarsadalom tudataban van a levelezds program alacsonyabb

crer

271 peter J. Sahlas and Carl Chastenay: The Evolution of Law and Legal Education. Russian Legal Education: Post-
Communist Stagnation or Revival? 194. Journal of Legal Education. 1998. 196. p. Oroszorszagban a birakat 1864-
ig egyszerii hivatalnoknak tekintették, és utdna sem sokat valtozott a helyzet. René David i.m. 216. p.

272 Ugyanez a szemlélet érvényesiilt mas szocialista orszagokban is; errdl 1d.: William D. Mayer i.m. 230-233. p.
A forradalom kardja”, az ligyészség valt a jogaszi professzio legfontosabb szegmensévé; ennek részletesebb
targyalasat 1d.: Bocz Endre: Az ligyészi fliggetlenség a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. In: Nagy Zsolt
(szerk.): A bir6i hatalom kérdései. SZTE AJK Jogbdleseleti és Jogszociologiai Tanszék. 2003. Szeged. 97-108.
97-98. p. Szamuk atlagosan 18.000 volt, emellett a jogtanacsosok szama volt a legmagasabb: 1985-ben 125.000.
Peter J. Sahlas i.m. 199. p.

273 |_egnagyobb résziik — ellentétben a szovjet éraval, ahol a tudomanyos karrier szinte kizarélagos volt az egyetemi
szféra szamara - maganegyetemeken is tanit, ligyvédi praktikummal rendelkezik, vagy jogtanacsos egy-egy

nagyobb vallalatnal. William D. Mayer i.m. 239. p.
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bevételt jelent az egyetemeknek, s mindemellett a viszonylag alacsony tandij miatt a
legnépszeriibb oktatasi forma napjainkban.?’

Az egyetemeken nemcsak jogi, hanem tarsadalomtudomanyi kurzusok teljesitését is
megkovetelik a hallgatoktol, mely utobbiak az elsé két évre koncentralodnak, s az egyetemes,
illetve orosz torténelem képezi sarokkovét; magas 6raszamban tanuljak a jogtorténetet, késobb
pedig az allamigazgatasi és alkotmanyjogot. Ugyan a romai jog a tanrend részét képezi, foleg
az igazgatasi targyakhoz képest viszonylag marginalisan jelenik meg; a civil és biintetdjog
pedig csak a stidium derekén lesz a tananyag része. Az alapképzés utani szakosodasnak harom
formaja van: valaszthatd az igazgatasi-adllami szakjogdsz studium, a civil-gazdasagi
tanulmanyok, illetve a biintet6-szakjogasz szak.

Ami az oktatasi modszert illeti, elsdsorban eldadas jellegli, egyoldalu ismeretatadasrol
beszélhetiink, az esetlegesen felmeriilé kérdések az ordk végén keriilnek megbeszélésre; a
,jogaszi gondolkodas”, mint oktatdsi cél a pedagogiai modszertanban alig jelenik meg, s az
orosz oktatok hangsulyozzak, hogy ,,az orosz képzés a német-porosz tradicidkon alapul; a
civiljog sokkal koherensebb rendszert alkot, mint a common law, ezért a hallgatoknak a pozitiv
jog egységes logikajat kell tadni, s nem némely partikuléris probléma kaotikus attekintését” 2"
A gyakorlati foglalkozasok szintén szorosan kapcsolddnak az eldaddsokhoz, bar itt inkébb a
praktikus kérdések fel¢ orientalt modszer figyelheté meg; ezzel kapcsolatosan pedig egyre
erdsebb kritika fogalmazddik meg: az orosz joghallgatok kevéssé kreativak, passzivak, s a
joggyakorlat is inkdbb a megfigyelésen, mint a részvételen alapul. A rendkiviil ,teoretikus”
egyetemi képzés, mely megtalalhaté példaul Romaniaban és Bulgariaban is, okozza a felséfokt
jogi diplomat kovetd, az egyes szakmak altal organizalt gyakorlati ismeretatadast, és az ezzel
jar6 stidiumidé meghosszabbodasat, ami talan Lengyelorszdagban a leghosszabb: az 6t éves
egyetemi tanulmanyok utdn harom és fél éves praktikus studiumot kovetd vizsga
abszolvalasaval valhatnak a hallgatok gyakorl6 jogassza.

Az oktatok nagyobb része a gyakorlatban is dolgozik, am praktikus tudasukat alig
alkalmazzak oraikon, s a tananyagban annak ellenére, hogy az egyetemekre féleg a privatcégek,
a civilszféra, a gyakorlati jogasztarsadalom fel6l egyre nagyobb nyomas nehezedik, hogy
adaptaljak a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat mind az oktatasi modszerben,
mind a kurrikulumban. Mindezek a problémak elsdsorban a szocialista éra jogszemléletébdl, az
ennek megfeleld jogasztarsadalmi szocializaciobdl, és a politikai, gazdasagi valtozasok, illetve
a korabbi professzionalis struktira diszkrepancidjabol erednek. Minthogy a felsdoktatasi szféra
maga is a gyakorlat részévé valt, igy a kordbbi szisztéma ugyan valtozoban van, de nem
hagyhatoak figyelmen kiviil a tradicionalis jogi €s oktatdsi intézmények. ,,A nyugati mintdk

274 A nevesebb (moszkvai, szentpétervari) jogi karokon - az orosz viszonyokhoz képest kiilondsen magas -250.000-
350.000 forintnak megfeleld tandij fizetése sziikséges szemeszterenként. Az oktatasi minisztérium a hallgatok
meghatarozott aranyanak megfelelé abszolit szam viszonylataban tamogatja az egyetemeket, s ezek az alapok a
hallgatéi tandijjal egyiitt képezik a felsGoktatasi intézmények f6 bevételi forrasait. Ezzel dsszefliggésben a jogi
karok felvételi rendszere kettds jellegii: akik teljesitik a felvételi kovetelményeket (eléri a tesztpontszamot)
koltségtérités nélkiil tanulhatnak, akik pedig nem teljesitik a kovetelményt, koltségtérités mellett végezhetik az
egyetemet annak egy elkiilonitett intézményében, azonban a megszerzett diplomak egyenértékiiek. S ugyanezt a
helyzetet tapasztalhatjuk Bulgaridban (Szofia Egyetem jogi kara) és Romaniaban (ahol tiz allami egyetem
talalhato) is. Uo. 237. p., és George A. Critchlow i.m. 165. p.

275 Az eléadasok sokszor csupan a tankdnyvben megtalalhaté tananyag diktalasat jelentik, a szimonkérés ehhez
kapcsoloddan a szoveg hibatlan visszamondasabol 4ll; szinte minden vizsga szoban torténik. Peter J. Sahlas i.m.

209. p.; William D. Mayer i.m. 239. p.; George A. Critchlow i.m. 168. p.

78



minden bizonnyal befolyasoljak az orosz jog fejlédését, de a valoszinisithetd végeredmény,
hogy egy kevert jogrendszer kialakulasa varhato reflektalva sajat belsd kultarajara.”?"

1. 2. Az angolszasz jog képzési intézményei

A common law orszagokban két tipikus, talan nem talzassal mintaado jogaszképzési
rendszerrel taldlkozhatunk: az angol és az USA oktatasaval. Kozds vonasuk természetesen az
angolszasz jog, precedensjog, mint tudasbazis, illetve, hogy mindkét esetben a képzési
intézmények hosszu id6n at teljes mértékben, s napjainkban is szinte kizarolagosan a praxis
szervezeteinek kezében van. Azonban egy nagyon fontos eltérés is felkeltheti a figyelmet: mig
Angliaban — noha csupan néhany évtizede — élesen, intézményesitett forméaban elvalik a
felsoktatasi és a praktikus tudadsdatadas, addig az USA-ban kizardlag a praxis dltal ellenérzott
felsooktatasi intézmények a jogi oktatds letéteményesei.

A jogszocioldgia és az Osszehasonlitd jogi, s6t a jogelméleti irodalom szadmara
,k0zOnséges” kijelentés, hogy az angol tigyvédség két részre osztott: barristerekre és
solicitorokra; azonban az angol jogasztarsadalomban nemcsak formalisan, hanem szocialisan,
¢és gazdasagi szempontok szerint is ,,azok kik a City-t és azok kozott kik az allampolgarokat
szolgaljak?’" rendkiviili megosztottsag mutathato ki, s ez kihatassal van az értelmiségi képzést
folytat6 egyetemekre is. Mig a tdrsadalmi struktira fels6 pozicidiban 1évok rendkiviil jol tudjak
hasznositani az angol gradualis és posztgradualis rendszert, a tarsadalom tobbi része kevésbé
effektiv oktatdsban részesiil, illetve tudasanak elismerése nem nytjt a piacon hatékony
elhelyezkedési lehetdséget; ezért az oktatasi minisztérium és a Lord Kancellari Hivatal erételjes
reformok bevezetése mellett dontott, s a valtoztatasok - jrastrukturdlva és ujra szabalyozva az
oktatast - atalakitottdk a jogaszképzést is. A folyamatban 1év0, az elitképzés dekonstrukciojat
célzo felsdoktatasi reform hatdsara kialakult tomegoktatas dekvalifikdcioval jart. Jelenleg a
szinvonalesést megakadalyozando, kiilonbozé bizottsagokat allitottak fel, ezaltal ellendrzik az
oktatdi munkat, egyuttal meghatarozzak a ,tudds kulcselemeit”, melyek ismertetése
elengedhetetlen a felsdoktatasban; a jogaszképzésben éppugy, mint mas tudomanyagakban,
kiilon szervezet hivatott az eldirasok érvényesitésére.?’

Napjainkban a jogi oktatas egy harom éves (undergraduate) alapképzésre épiil, a
felsGoktatasi intézményekbe vald belépés az itt szerzett eredmények fliggvényében torténhet.
Az angol Law Society és a General Council of the Bar 1999-ben kozosen kiadott sillabusza
(Joint Statement) szerint az alapfok(l képzésnek tartalmaznia kell a tételes jogi targyakat
(biintetd, civil, kozigazgatas, eurdpai jog, etc.).?”® Ezt koveti a professziondlis képzés, mely

276 UYo. 215. p.

277 Roger Burridge: Landmarks, Signpost, and Directions in Legal Education in the United Kingdom. 51. Journal
of Legal Education. 315. p. 2001.

28 A jogaszképzés reformjat egyfeldl a professzion beliili fesziiltségek, masfeldl az egyetemi, felsoktatasi
reformok tiikrében lehet leirni. Uo. 316. p. A 60.000. solicitor és 10.000 barrister aktualisan elegendd tiggyel
rendelkezik, azonban az eurdpai jogaszsagrol szold rendelkezés (European Lawyers Establishment Directive
98/5/EC) szerint valamely tagallamban bejegyzett ligyvéd mas tagallamban is praktizalhat; a nagyobb ligyvédi
irodak konkurenciat jelentenek a tradicionalis angol jogaszsag szamara. Ld.: Richard C. Abel: The Legal
Profession in England and Wales. Basil Blackwell Publishers. Oxford. 1988. Rdadasul mig a >70-es években 1500
hallgato6 tanult a jogi karokon, manapsag ez a szdm 10.000 koriili évente; a 1étszamemelkedés pedig tovabb noveli
az emlitett professzion beliili fesziiltséget. V6.: Roger Burridge i.m. 317. p.

2% A Joint Statement teljes szovegét 1d.: www.barcouncil.org.uk.
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egyrészt solicitor (Legal Practice Course LPC), masrészt barrister (Bar Vocational Course
BVC) oktatasi szakosodast tesz lehetévé; mindkét program a praktikum elsajatitasara
koncentral, kiilon hangstlyt fektetve a tételes jogi praxis €s a pénziigyi kérdések oktatasara. A
nagyobb gazdasagi tarsasagok a leendd solicitorokkal szerzédést kotnek, és a ,,jeloltek” a
szakképzés utan altaldban tovabbi két éves szakmai gyakorlatot folytatnak a szerz6do partner
altal biztositott munkaviszony keretei kozott. A leendd barristerek oktatdsi programja csupan a
birosagi eljarasok megtekintésében, tovabba a szamonkérés formajaban kiilonbozik: a stidium
elvégzése utan a jogaszkollégium meghivasahoz (Call to the Bar) kamarai felvételi vizsga
letétele sziikséges; az Inns of Court (a hagyomanyoknak megfelelé évenként meghatarozott
szamU kotelezd vacsorarészvételen tl) tovabbi tutori (pupillage) rendszerben folytatott egy
éves tanulmanyokat ir el6, melynek keretei kozott a hallgato eljarhat a birésagok elétt, azonban
tevékenységét egy tapasztaltabb iigyvéd ellendrzi. Az alapképzésben elsdsorban az eldadas-
szeminarium kettéssége dominal, a szakképzésben - fliggetlentil az LPC, vagy BVC stadiumtol
- mar a szimulacid, illetve a diskurzus-orientalt oktatasi modszer preferencidja érvényesiil.

Az Egyesiilt Kirdlysag unios tagsaga a jogaszképzeést sem hagyta érintetleniil — europai
jog az angol alapprogramban is kotelezo targy -, mégis a londoni City globalis kereskedelmi
befolyasanak kovetkezményeként az oktatasi reformok sokkal inkabb a nemzetkozi trendeket
tartjak szem el6tt, mint az ehhez képest lokalisnak tekinthetd europai fejlodést. A hallgatokat
elsdsorban a nemzetkozi piacon vald helytallasra készitik fel, s ennek a képzési rendszernek az
erdsitése jelenleg is folyamatban van, ugyanakkor fokozatosan szerephez jut a jogi oktatas
(nemzetk6zi emberi jogi, gazdasagi, kereskedelmi jogi ismeretek kozvetitése) olyan
szakemberek esetében, akik nem jogi palyat valasztanak, mégis a jogi felsGoktatasban mas
karriervonal valasztasa esetén is relevans tudast kapnak.?®°

Kozhelyszerti, hogy az Egyesiilt Allamok joga az angol common law rendszerbl
eredeztethetd, és ahhoz — bizonyos eltérd precedensek, illetve kodifikalt eljarasjogi koddexek
meglétét nem szamitva - tobbé-kevésbé hasonlatos; ez a hasonlatossdg azonban a
jogaszképzésre mar korantsem érvényes, sot a jogrendszer ismeretében meglepd eltéréseket
talalhatunk.?®! A jogi oktatas — az angol oktatassal ellentétben — a felsdoktatési rendszer keretei
kozott realizalodott, s azzal minden tekintetben Gsszefonddott: a tobblépcsds, modularizalt
felsdfokt képzési rendszer gradualis opcids lehetdségeinek elemeként, kifejezett jogi szaktudas
atadasara professzionalizalodott struktura, és az altalanosabb jellegli — a tarsadalmi, gazdasagi
intézményekre vonatkozo, illetve altalaban a human tudomanyok korébe tartozo - ismereteket

280 Mivel kevesebb barristeri stitusz van, mint ahdnyan elvégzik a professzionalis képzést, a végzettek tobbsége
nagyvallalatoknal, a kozigazgatasban, illetve a birdsagi adminisztraciés szerveknél talal allast. Ezzel
Osszefiiggésben a brit kormanyok folyamatos igazsagiigyi reformok mellett kotelezték el magukat, melyek
els6dleges célja a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara jogi segitség biztositasa, a valtozasok pedig a
jogaszképzésre sem maradnak hatas nélkiil, s alternativ karrierlehetdségeket biztositanak a jogi palyan (jogi
asszisztens, helyi jogtanacsos, etc.). Ld.: Modernizing Justice. Lord Chancellor’s web site:

www.open.gov.uk/lcd/lcdhome.htm.; Roger Burridge: Legal Education and Development: False Dawns, Fresh

Breezes. In: Julio Faundez, Mary E. Footer, Joseph J. Norton ed.: Governance, Globalization and Development.
Oxford University Press. Oxford. 2002. 105-123.

21 A kontinentalis jog és a common law rendszer versengésébdl a XVIII-XIX. szdzadban utébbi keriilt ki
gyOztesen, am az egységes, attekinthetobb eljarasjogi kddexek megalkotasaval - egyfajta ,,kompromisszumként”
- elmozdulas tortént a kodifikalt jog iranyaba. VO.: Badd Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica
et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1. Szeged. 1997. 3-9. p. A jogi oktatas eltér6 iranya fejlédésének okairdl pedig

1d.: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése: multjanak hagyatéka €s lehetséges jovoje. Jogelméleti Szemle. 2004/2.
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tartalmazé tudds megszerzése az alapképzésben (undergraduate) valosul meg. (Csak az
alapképzésben megszerzett eredmény, illetve a felvételi teszteken elért pontszam (tSbbnyire)
egylittes értékelése alapjan nyerhetnek a jelentkezok felvételt, az intézmények rétegzddése
szerint kialakitott hatarértékek szerint.)??

Noha a jogi karokon oktatott tananyag viszonylag egységesnek mondhatd, maguk a
karok kozott — féleg a praxisban vald tevékenység, rekrutacido szempontjabol — komoly
differenciak talalhatoak: a fakultasok presztizsét az oktatasi tevékenység kvalifikacidjatol
fliggetleniil a végzett jogaszokat alkalmazd nagyobb iigyvédi irodak, és a pénziigyi szféra
intézményei, piaci alapokon hatdrozzak meg. Az egyetemi rangsorral korrelacioban a jogi
fakultasok oktatdi rekrutaciojandl altalaban fontos szempont a praktikumban s ezen beliil is a
nagyobb cégeknél, tovabba birdsagokon folytatott eldzetes tevékenység, (a rangsorban
magasabb helyet betoltd fakultdsok oktatdoi nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek ilyen
praxissal, mig a rangsorban hatrabb helyet foglald egyetemek oktatoi inkabb eldzetes oktatasi
tapasztalattal birnak), illetve a tudomanyos publikdciok eldzetes kozlése. Az azonban az un.
»elit” jogi karokban kozds, hogy oktatoi gardajuk (és ez alkalmazasuknal a legfontosabb
szempont) tobbnyire szintén hasonld intézményekben végzett jogaszokbdl alakul, s altaldban
elozetes kiemelkedd reputdcidval rendelkezd szaklapnal tudomdényos tevékenységgel,
publikaciokkal, illetve kifejezetten rovid szakmai gyakorlattal rendelkeznek; vagyis Ronald
Dworkint idézve a ,,jogi karokon két nyomdokon haladva folyik a jogi oktatas: egyfel6l a hosszi
tava praxis felé, masfeldl pedig egy tudomanyos iranyultsagu program keretében az akadémiai
karrier iranyaba”.?8 Az (egyébként magasabb felvételi pontszamot el8iro) elit jogi karok kozott
talalunk allami intézményeket, mint a talan legnagyobb presztizzsel rendelkez6 California at
Berkeley, at Los Angeles, privat karokat, mint a kézismert Harvard, Yale, Columbia, Duke, és
egyhazi iskolakat, mint a Notre Dame; a rangsor masodik szintjén magan ¢s allami egyetemek
részeként talalhatok a nemzeti jogi karok (national law school), s a rangsor legalsé fokan
egyetlen nagyobb egyetemhez sem tartozo un. helyi jogi karok (local law school) allnak,
melyek az adott régio hallgatoit lokélis praxis folytatasara képzik.?®* A jogi karok miikodéséhez
- meghatarozott feltételek megléte esetén - az Amerikai Ugyvédi Kamara Jogi Oktatasi

22 Az alapképzés eredményeit megmutato GPA (Grade Point Average) és a logikai, szdvegértési analitikai
standardizalt feladatokat tartalmazo LSAT (Law School Aptitude Test) szamitasaihoz és a felvételi eljarashoz 1d.:
Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal System. Nelson-Hall. Chicago. 1990.
94. p.

283 Az elit jogi karokra rekrutalodott oktatok 78%-a a rangsorban elsé 12 jogi karon végzett (ebbdl 40,2% a
Harvardon és a Yale-en), mig a tobbi fakultas oktatoinak csupan 61,3%-a végzett ilyen intézményben (s csak
29,8%-a a Harvardon ¢és a Yale-en). Az elit karokon dolgozo oktatok 57,5%-a volt kiemelked6 reputacidval bird
law review szerkeszt6je, vagy fOszerkesztéje, mig ugyanebben a pozicioban a tobbi fakultds oktatdinak csak
42,4%-a volt. Vo.: Richard E. Redding: ,,Where did You Go to Law School?” Gatekeeping for the Professoriate
and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594. 2003. 614. p. Hangsulyozva, hogy
a tudomanyos eredmények demonstralasa és a professzionalis tapasztalat megszerzése utan kétséges az egyetemi
eredmények relevanciaja, a mechanizmus kritikajat nytjtja Richard S. Markovits: The Professional Assessment of
Legal Academics: On the Shift from Evaluator Judgement to Market Evaluations. 48. Journal of Legal Education.
417. 424. p.

284 Talalhatoak nem akkreditalt intézmények, melyekben végzett hallgatok, amennyiben a kamarai vizsgat leteszik,

némely allamban folytathatnak praxist. Howard Abadinsky i.m. 94. p.
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Tanacsanak (Council of the Section of Legal Education and Admissions to the Bar of ABA)
akkreditalasa sziikséges.

A Kamara (ABA) és az Amerikai jogi Karok Szovetsége (AALS) altal standardizalt
tantargyi struktira szerint az elsé éves oktatott tanagyag tartalmat képezi a polgari eljarasjog,
illetve a jogelméleti alapokon nyugvo, a common law alapvet6 eljarasi rendelkezéseit ismertetd
jogi eljaréas targy; a szerzédések joga, tulajdonjog, illetve kartéritési jog; a biintetdjog; az
alkotmanyjog; a kozigazgatasi jog; perbeszédek tartasanak ¢&s iratok 0Osszeallitasanak,
szerkesztésének gyakorlasat el0segitd jogi iratszerkesztés. A mésodik, illetve harmadik évben
a hallgatoknak lehetdségiik van kiilonb6z6 specialisabb jogi tantargyak felvételére: példaul
munkaviszonyokra vonatkozdéan a munkajog; emellett lehetdség van a jog és a tarsadalmi
folyamatok kozotti 0sszefiiggések, illetve kiillonbozo a joggal Osszefliggd specidlis terliletek
(egészségiigyi jog, etc.) megismerésére.’® Féleg a jogi realizmus és kisebb részben a
progresszivizmus hatasara a jogi karok tobbsége szélesitette tanmenetét, kiegészitve a
tradicionalis diszciplinakat uj, tobbnyire interdiszciplinaris tudasbazisra épiild targyakkal, mint
a jog ¢és a gazdasag, tarsadalom, politika kapcsolatdra ramutatd jogi alapismeretek; vagy
jogtorténet, jogfilozofia; tovabba lehetéség van a jog és egy masik diszciplinat magaba foglald
diploma megszerzésére is, mint jog és ujsagiras, jog és gazdasag, jog és vilagpolitika, etc.?8®

A XIX. sz. végére visszanyulo oktatasi modszer Christopher Columbus Langdell
nevéhez fiizddik, s a jogesetgyiijtemények alapjan jogesetek elemzésével torténik;?®” az esetek
analizélasa és szintetizalasa lehetdvé teszi a leendd jogaszok szamara a jovobeli birdi dontések
»megjosolasat”, illetve befolyasolasara valo képességét. Az eseteket egy parbeszédre orientalt
oktatasi metodika, az un. szokratikus médszer szerint dolgozzék fel, vagyis az oktatok altal a
kijelolt tananyaggal kapcsolatos kérdésére a hallgatok dsszefoglaljdk az adott esetet, a felek
érveit, ellenérveit, a birdi dontést, annak jogalapjat, majd az oktat6é hipotetikus, az esethez
kapcsolodo valtozatok felvetése soran a hallgatok — az oktatd kérdéseivel szemben allaspontja
megvédésével - ismét itélkeznek az adott ligyben.

A jogi karok ¢és a Kamara kozott a jogaszokra vonatkozo numerus clausus miatt a X1X.
szazad végén és XX. szdzad elején kiélesedett ellentétek eredményeképpen a felséfoku
jogaszképzésben szerzett diploma utdn a kamarai tagsagért elsdsorban hipotetikus esetek
elemz¢ésébdl, megoldasaibol, illetve azok alapjaul szolgald jogszabalyok ismertetésébdl és
értelmezésébdl allo felvételi teszten meghatirozott eredmény elérése sziikséges. (A tesztek

285 First Year Courses at the University of Michigan Law School; Advanced Curriculum, University of California
at Los Angeles. Uo. 88-91. p. Az AALS és az ABA kapcsolata késdbb megszakadt, s a mai napig miikddnek olyan
jogi karok, melyeket az ABA akkreditalt, am nem tagjai az AALS-nak.

286 Robert Stover szerint a targyak és az interdiszciplinaris diplomak elsésorban a gazdasigi és kevésbé a
kozérdekl, szocialis, vagy kozszolgalati igényeknek megfeleld tudas atadasat szolgaljak. Uo. 93. p.; ennek
jogszociologiai vizsgalatarol 1d.: Bado Attila — Nagy Tamas: Attitiid vizsgalatok az amerikai joghallgatok korében.
Jogelméleti Szemle. 2000/3.; tovabba Gregory J. Rathjen: Impact on Legal Education on Beliefs, Attitudes, and
Values of Law Students. 44. Tenessee Law Review 85. 1976.

%7 Langdell elméletében a jogon kiviill mas tudoméanyagnak (szociolégia, politologia, pszicholégia,
kozgazdasagtan) nem volt helye. ,,A jogesetek a jogdszok munkaeszkdzei, és a konyvtarak olyanok a jogasz

szamara, mint a vegyésznek, vagy fizikusnak a laboratériumok, a mizeumok a torténésznek, illetve a botanikus

kertek a botanikusnak.”. Howard Abadinsky i.m. 84-85. p.
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anakronisztikusnak mondottan az egyes allamok jogrendjéhez igazodnak, azonban némely
allamban megszerzett eredményt mas allamok is elismernek.)?®

2. Tobb jogi kulturara épiilé képzési rendszerek
2. 1. Transzdiszciplinaritas a jogi oktatdasban

Az izraeli jogrendszer torténelmi hagyomanyainal fogva olyan specialis vonasokat
mutat, mely nem hasonlithaté egyetlen mas rendszerhez sem; alapjaiban a common law és a
kontinentalis civil jog egylittes kulturalis vonasaival rendelkezik, azonban ezt a tradicionalis
jogi kultara at és atszovi, igy egy ,.kevert jogrendszer” jott 1étre: tobbrétegli strukturat alkotva
egylitt ¢l a modern ¢és az 6si jog. A kozépkorban a teriilet az Ottoméan Birodalom fennhatosaga
ala tartozott, ezért az akkori jogrendszer erds iszlam karakteriinek volt mondhatd, s emellett
francia és svajci kontinentalis hatas érvényesiilt (a csaladi és 6roklési jog iszlam, a kereskedelmi
jog pedig francia mintat kdvetett), majd 1922-t61 a brit mandatumot kdvetden angolszasz hatas
ala keriilt (a valtojog, a tarsasagi jog esetében az angol hatalyos szabalyokat vezették be, mig a
biintetdjog és a szerzddésen kiviili karokozas tekintetében az angol esetjogot torvényi formaban
pozitivaltadk). A birésagok joghézag vagy explicit és egyértelmii rendelkezés hidnya esetén az
esetjogot alkalmaztak, ezért a common law influencigja ,,rejtett modon” is érvényesiilt. Izrael
allam 1948-as megalapitasa utan hatalyba léptetett Law and Administration Ordinance minden
korabbi jogszabalyt hatalyban tartott kivéve, ha a jogalkotd valamelyiket kiilon rendelkezéssel
hatalyon kiviil helyezte; ilyen aktus tortént a tulajdon és kdtelmi jogot érint6 iszlam Majalla
nagy részével annak megreformaldsakor. Ugyanakkor a zsidd tradicidk is érvényesiilnek a
bibliai szabalyok (Talmud jog) formajaban; noha Izrael szekularis allam, modern
jogrendszerében a vallasi hagyomanyok tovabb hatnak. Az allam megalapitdinak nagy része
kelet-eurdpai, illetve német teriiletekrdl érkezett, ezért a romai-german csalad joga ismét
komoly hatast fejtett ki ,,beinjekciézva” a mandatum idészakabol szarmazo esetjogi rendszert;
s a mai jogi kulturat tovabb komplikéalva az utébbi néhany évtizedben érvényesiild amerikai
befolyas alakitotta ki az izraeli ,kevert” szisztémat. A common law érvényesiil a
végrehajtasban, a biintetdjogban és eljarasban, a tarsasagi jogban, a civil jog dominancidja
mutathato ki a kotelmekben, és a tulajdonjogban, az iszlam hatas a csaladjogban maradt meg,
az izraeli alkotmanyjog pedig amerikai (USA), illetve kanadai mintat kovet.?®°

Az izraeli jogéaszképzés - a Héber Egyetemen elsoként bevezetett modell szerint -
els6sorban eurdpai mintdjunak mondhatd, vagyis a kozépfokll tanulmanyok befejeztével
alapképzés nélkiil harom és fél éves fels6foku jogi oktatasban vald részvételre van lehetdség.
Ami a képzés kiilonlegességét jelenti, hogy a hallgatok kulturalis perspektivajanak szélesitése
érdekében lehetdséget adnak két szak egyiittes felvételére, egy ,dualis diploma”?®
megszerzésére (példaul jog és pszichologia, kozgazdasagtan, informatika, biotechnologia), s a

288 A XIX. szazad végén vezették be fokozatosan a kamarai felvételi vizsgakat, azonban egyes jogi karokon szerzett
diploma mentesitett az ilyen vizsgak alol (diploma privilege), s csak 1917-re a kamarai presszi6 hatasara sziint
meg a jogi karok privilégizalt helyzete. Uo. 103. p. Az USA jogi praxisa — elsdsorban a tobb allamban
tevékenykedd irodak és gazdasagi tarsasagok szemszogébol - allamok kozti jogi tevékenységet jelent, addig a
kamarai felvételi vizsga még mindig allamspecifikus maradt. Uo. 104. p.

289 | d.: Josepf M. Edrey and Sylviane Colombo: Haifa and Its Law School: Toward the Future. 51. Journal of
Legal Education. 338. 2001.; a jogrendszer tekintetében tovabba Konrad Zweigert — Heinz Kotz i.m. In: Bado
Attila — Loss Sandor i.m. 128-130. p.

29 Josepf M. Edrey and Sylviane Colombo i.m. 343. p.
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programban résztvevo didkok szama fokozatosan novekszik; ugyanezen okbol az elsé évben a
tarsadalomtudomanyi képzés is rendkiviili jelentéséggel bir. A tobb szakos programban részt
nem vevoknek pedig modjuk van az egyetemi tanulmanyok ideje alatt specializalodni: filozoéfia,
kozigazgatasi, torténelmi, egészségiigyi jogi, gazdasagi jogi szakosodasi programok koziil
valaszthatnak. A multikulturalis jelleget erdsiti, hogy a kiilonboz6 kisebbségek szdmara
specialis kurzusokat tartanak figyelemmel sajat jogi hagyomanyaikra: iszlam jog, emberi jogok
az iszlam jogban, etc. Az egyetemi tanulmanyok utdn egy éves gyakorlati oktatas kovetkezik,
mely feliigyelet melletti bir6i, illetve tigyvédi tevékenységet jelent, majd atlagosan a diplomat
szerzettek 90%-a kamarai vizsgat tesz, és a sikeresen vizsgazottak tobb mint fele hagyomanyos
jogi palyat valaszt, masok pedig a privat szektorban dolgoznak.

Az oktatoi szféra nagy része magasabb poszt-gradualis tanulmanyait Angliaban, illetve
az Egyesiilt Allamokban folytatta, ennek koszonhetéen napjainkban is tigy a képzésben, mint a
gyakorlatban az angolszasz hatas fokozatos erésodése figyelhet6 meg. A praktikus esetjogi
megkozelitést tovabb fokozza a gyakorlati és az oktatoi szféra kozotti jelentos mobilitas: a
legtobb felsdbirosagi jogalkalmazo valamelyik egyetem (Izraelben négy jogi egyetem és Ot
maganiskola van) oktatdja vagy volt tanara koziil keriil ki. A jelenlegi trendet figyelembe véve
valdszinlisithetd, hogy az izraeli jogaszképzés multidiszciplinaritasa - fokozatosan Uj
tudomanyagakat kapcsolva Ossze a jogaszképzéssel - tovabb novekszik, ezzel szélesitve a
joghallgatok kulturdlis 1atokorét, aminek eredményeképpen a jogvégzettek a tradicionalis jogi
pélyakon kiviil szélesebb kdrben tdlthetnek be poziciot;?®! tovabba a jogi kulturalis ,,amalgam”,
acommon law orszagokban valé tudomanyos tovabbképzés és foleg a tudomanyos és gyakorlati
szféra kozti atjaras miatt valosziniisithetd az esetjog tovabbi térnyerése.

2. 2. A mobilitas biztositotta jogrendszereken dtiveld oktatds

Az azsiai jogrendszerek tradiciondlis vondsait a német, angol és francia kulturalis
hatasok befolyasoltak; mig a dél-azsiai régio elsésorban Angliatol, addig a tavol-keleti tertiletek
(Kina, Japan, Korea) inkabb Németorszagtol ,,kdlcsondzték™ jogi kultirajukat, bar némi svajci
¢és francia szemlélet is kimutathat6. De a kiilonboz6 rendszerek a gyarmati, fél-gyarmati
helyzettdl fliggetleniil tovabb keveredtek: miutan Japan okkupalta Koreéat, utébbi a japan
kultiran keresztiil adaptalhatta a német jogi gondolkodast, s el6bbi birodalmi terjeszkedése
miatt (melynek a masodik vilaghabort vetett véget) hasonld helyzet alakult ki egész Dél-Kelet
Azsiaban; a kontinentalis rendszer késdbb az amerikai jog, vagyis az angolszasz jogcsalad
hatasa ala kertilt.

A dél-kelet azsiai és els@sorban koreai jogaszképzési rendszert roviden Uigy irhatnank
le, hogy egyrészt a nagyfoku orszagon kiviili fizikai mobilitas megléte, mésrészt a
jogasztarsadalmi mobilitds teljes hidanya hatarozza meg. A haboru el6tt, s még néhany
évtizeddel utdna is a joghallgatok tobbsége — kik posztgradualis képzésben részesiiltek —
Németorszagban vagy Japanban folytattdk tanulmanyaikat, az utobbi néhany évtizedben
azonban az Egyesiilt Allamok lett a doktori stidium szintere: a nagy létszamban kiilfoldon
diplomat szerzett tudosok az ott tapasztalt kultlrat, ott tanult jogelméleti tudasanyagot adtak at
hazajukban, igy az oktatas szubsztancialis szerepet jatszott a jogi kultarak kézvetitésében. (Mig
az utobbi években egyre tobben az angolszasz orszagokban vald tanulmanyokat valasztjak,
tovabbra is jelentds szamban kontinentalis rendszerekben képzik tovabb magukat, igy a
»kettdsség” a mai napig is jelentds tényezd.) Az amerikai hatdst tovabb erdsiti a gazdasagi
globalis befolyas, parhuzamosan a kereskedelmi, gazdasagi, nemzetkozi jogi influenciaval,
rdadasul a gazdasagi tényezOk Osztonzik az amerikai tanulmanyokat, a professzionalis
tapasztalatszerzést.

291 o, 339-345. p.
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A dél-kelet azsiai egyetemek tobbnyire allami intézmények, noha néhany allamban
(els6sorban az utdbbi idokben nagy gazdasdgi valtozdsokon keresztiilment orszdgokban)
maganszervezetek is miikodnek: az allami egyetemeknek ¢és az ott oktatoknak messze nagyobb
presztizst tulajdonitanak, mint a privat szektorban 1évé kollegaiknak; ugyanakkor a
jogasztarsadalmon beliil az oktatéi professzid csupan masodrangunak szamit a praxisban
tevékenykedd jogaszsaghoz képest. A presztizshidnnyal szoros pozitiv korrelacidban az oktatoi
garda jovedelme rendkiviil alacsony, raadasul rendkiviil zart, demobilizalt az dzsiai jogaszsag,
mely tulajdonsag megmutatkozik az egyetemek, tudoméanyos intézmények, érdekképviseletek
kozti diszkurziv kdzeg, tovabba a praxis és a tudomanyos szféra kozti atjarhatdésag hidnyaban,
ezért nehéz a professzionalis rekrutdcié megfelelé kvalifikiciojat megtartani.?®? Az egyetemi
kurrikulum a kontinentalis stilusnak megfeleléen elméleti-diszciplinaris jellegli; az elsé évben
altalanos, torténeti, filozofiai ismeretek oktatasa folyik, és az ezt kdvetd, tobbnyire harom év
tananyaga tartalmazza a tételes jogi diszciplindkat: a felsGoktatdsi doktrina szerint a
jogaszképzésben tudomanyos ¢és gyakorlati szakemberek egylittes oktatdsara hivatott
értelmiségi diskurzus folyik. A felsdoktatasban meglévd vizsgaorientacio (kamarai felvételi
vizsga) eredményezte sziik kurrikulum azonban limitélja a hallgatok tudomanyos fejlodését, és
forditva, a tudomanyosan felkésziiletlen végzett jogdszok nem képesek a megfeleld
diszciplinaritas kialakitdsara, a problémat csak sulyosbitja a mar emlitett oktat6éi hiany. A
kamarai vizsga, mely az angolszasz, f6leg amerikai rendszerben annyira elterjedt, determinalja
a szemléletében igen, am realitdsdban kibontakozni nem tud6 tudomanyos jellegi 4zsiai
jogaszképzést; vagyis a kontinentélis rendszerre ,,raépiilt” angolszdsz intézmények ,,egymdst
kiolto interferenciat” okoznak, s a helyzetet a gazdasagilag kevésbé prosperald allamok
hagyomanya inkdbb rontja, mintsem segiti. Az oktatdi szféra kritikdja szerint a szitudciot a
felsdoktatas és a kamara (az oktatok és a praxisban 1évok) formalis kapcsolatanak hidnya
okozza, mivel a praktizaldshoz nem sziikséges egyetemi eloképzettség, tovabba a szférak kozti
— mellesleg a tarsadalmi hagyomanyokban gyokerezd - demobilitis paralizalja a képzési
rendszert.?%

Dél-Kelet Azsiaban a legtobb hallgaté allami felsdoktatas keretei kozott tanul tovabb, s
tobbnyire minden kozépfokl oktatasi intézményt végzett didk megkisérli a felvételi tesztet, a
felsofokt szakképzés igy rendkiviil magas ponthatarokkal operdl; a gazdasagi fejlodésnek
megfelelden a joghallgatok szama fokozatosan ndvekszik, azonban az allami szinten limitalt
jogaszlétszam és a képzés hianyossagai miatt atlagosan csupan a jelentkezok 2%-a teszi le
sikeresen a kamarai vizsgat. A szigoru rendszer rendkiviili presszidval sujtja a hallgatokat, s
legtobb esetben determinalja dket a tovabbi felsdoktatasi tanulmanyok folytatasara, sok esetben
egészen a doktori programban valo részvételig és a disszertacio megvédéséig. Akiknek tobb évi
kisérlet ellenére sem sikeriil a kamarai vizsga, (példaul Koreaban a Nemzeti Civil Szolgalat,
vagy a Diplomadciai Szolgalat felvételi tesztjein is kudarcot vall), vagy Japanban az egyetemi
tanulmanyokat kovetd egységes allamvizsga, mely a jelentkezOk toredékének sikeriil, €s az
akadémiai karriert sem vélasztja, kiilonb6zd gazdasagi tarsasdgoknadl, bankoknadl, vagyis a

292 V§.: Sang-Hyun Song: Legal Education in Korea and the Asian Region. 51. Journal of Legal Education. 399.
p. 2001.

2% Uo. 400. p. A tradicionalis koreai statuszorientdlt jogi partikularizmusrél és a tarsadalmi rétegek
,.kasztszerliségérol”, a koztik 1évé mobilitds hidnyardl 1d.: Dai-Kwon Choi: Nyugati jog egy hagyomanyos
tarsadalomban: Korea. In: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi kulturék. Jogfilozéfidk. Budapest. 2000. 195-
210.
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privat szféraban helyezkedik el:?** a jogasztarsadalomnak ez a nagyobbik része — amerikai

tovabbképzés utan — tovabb erdsiti az angolszdsz hatdst a régidban.

2. 3. A dudlis és pluralis jog oktatdsa

Az 6sszehasonlité jogtudomany egyik legérdekesebb teriilete a dél-afrikai jog, illetve a
D¢él-Afrikai Unio jogrendszere, ugyanis a romai jogot €16 jogként ebben az egyetlen régioban
orizték meg, noha jelentds angolszasz hatds is érzodik, melynek oka egyfel6l Anglia
gyarmattartd hatalmaban, masfelél az Egyesiilt Allamok gazdasagi befolyasaban keresendd.
Dél-Afrika hosszu ideig holland gyarmati kdzpont volt, s az itt bevezetett jogrendszer a
kommentatorok altal tovabbordkitett romai jog lett. Késobb az angolok elfoglaltdk a teriiletet
¢s szinte azonnal megkisérelték sajat joguknak megfelelden atformalni a régié jogrendszerét; a
modern kereskedelmi kapcsolatoknak a régi holland jog mar nem felelt meg, ezért az angol jog
alkalmasabb volt a gazdasagi fejlodés kiszolgalasara, tovabba a dél-afrikai jogalkalmazas a nem
megfeleld, elavult szabélyok, vagy joghézagos esetekben az angol esetjogra alapozta dontéseit,
hatarozatait. Az anglicizalodas a XX. szazad elején allt meg, amikor Fokfold, Orange Szabad
Allam, Natal, és Transvaal egyesiilésével létrejott a Dél-Afrikai Unio, s fiiggetlenedési
szandékat kinyilvanitotta, ezzel Osszefliggésben az afrikai nyelvet (afrikaans) az angollal
egyenrangunak ismerték el, tovabba 6nallé helyi egyetemek alakultak, melyek biztositottdk a
jogaszsag rekrutacidjat, és ezekben az intézményekben a rémai jog alapjan megindult a
jogtudomanyi tevékenység.?®® | Sokszor hallani az 8sszehasonlito jogtudoméanyban, hogy a dél-
afrikai jogrendszer romai-holland jog, s ez helytallo”?% bar a politikai-tirsadalmi folyamatok
eredményeképpen egy rendkiviil kevert jogrendszer jott 1étre: az eljarasjogok, és a jogaszsag
struktaraja tobbnyire angolszasz modellt kdvetnek, mig az anyagi jogi szabalyok (kiilondsen a
tulajdon, a kotelmek és az 6roklési jog) a romai jogon alapulnak; ugyanakkor nem lehet
elhanyagolni a helyi tradiciok, a szokdsjog érvényesiilését sem, mely a tobbségben 1évo feketék
lakta régiokban fejti ki hatasat. Kovetkezésképpen a dél-afrikai jogrendszer plurdlis és dudlis:
jogi pluralitas alatt a kiilonb6z0 kulturalis és vallasi értékekkel rendelkezd tarsadalmi rétegek,
csoportok, illetve azok jogainak egy orszdgban torténd egyiittélése értendd; a jogi dualitas az
afrikai hagyomanyos jog ¢és a modern europai jog (common law és a romai-holland jog)

crer

jogkordk alapjan behatarolni, hanem egyszeriien ,,dél-afrikai jognak nevezni” 2%’

2% Sang-Hyun Song i.m. 398-402. p. Japanban az utdbbi masfél évtizedben reformaltak az allamvizsgarendszert,
bar a valtozasok eredményeképpen nem sok javulas tapasztalhato: korabban a sikeres vizsgazok tobbségének
atlagéletkora 28 év volt, napjainkban ez a szam 26,9. A jogi egyetemet végzetteknek pedig koriilbeliil 10%-a
pozicionalddik hagyomanyos jogaszi palyakra. Hiroshi Oda: Japanese Law. Oxford University Press. Oxford. New
York. 1999. 100-101. p.

2% 1916-ban hoztak létre az autondm dél-afrikai egyetemeket, és az intézményekben a tanszékek élére kinevezetett
oktatok, mint E. G. Malherbe, H. D. G. Bodenstein, tovabba George Wille, J. Kerr Wylie és Eric Emett rendkiviil
kritikusan szemlélték az angolszasz jogintézményeket és a dél-afrikai jogot a romai-holland jog felé kozelitették.
Vé.: John B. Kaburise: The structure of Legal Education in South Africa. 51. Journal of Legal Education. 363.
2001. 364. p.

2% philip F. lya: The Legal System and Legal Education in Southern Africa: Past Influences and Current
Challenges. 51. Journal of Legal Education 355. 2001. 356. p.

27 Uo. 356. p.
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A dél-afrikai jogaszképzésben a tobbi felsdoktatasi intézményhez hasonléan
évtizedeken keresztiil, mint a fehér kisebbség hatalméanak érvényesitésére szolgald eszkoz,
etnikai szegregacio érvényesiilt: a feketék szamara fenntartott fakultasok nem kinaltak olyan
programokat, melyek formalisan alkalmassé tették volna 6ket bizonyos statuszok betoltésére.
Ez a helyzet csak 1994-ben valtozott meg az un. White Paper hatalyba 1épésével, majd harom
évvel késdbb a joggyakorlatrol szold tdrvény bevezetésével?®, ugyanakkor a korabbi
megkiilonboztetés tovabbél, igy tradicionalis fehér és fekete egyetemekrdl beszélhetiink,
elobbieket tovabb osztottak afrikaans €s angol nyelvii, utobbiakat pedig afrikaans, indiai, és
vegyes kategoriakra; a legnagyobb kiilonbség, hogy a tradiciondlisan fehér egyetemek
kvalifikdltabb képzést nytjtanak és kontinentalis szemléletet reprezentalnak.?®® 1997 elétt az
angolszasz modellnek megfelelden harom éves alapképzés utdn — mely kozigazgatasi allasok
betdltésére jogositotta fel a diplomat szerzetteket -, négy éves gradudlis oktatdsban vehettek
részt a hallgatok — az itt szerzett diploma ligyészségi statusz betoltésére adott jogositvanyt -, S
végiil a harom éves posztgradualis oktatasban vald részvétel teszi lehetdvé az ligyvédi praxist.
A joggyakorlatrdl szol6 torvény megvaltoztatta a helyzetet €s egy négy éves alapképzést kovetod
egy éves gyakorlati oktatdsban szerzett diploma lehetdvé teszi barmelyik jogaszprofesszidba
vald belépést. Az egyetemi képzésben szerzett jogosultsagokat (eredmények, hallgatott orak,
etc.) az intézmények kozott teljes korben elismerik, mely Osszefiiggésben van a rendkiviil erés
hallgatoi mobilitassal. A kurrikulumot az egyetemek szenéatusa hatarozza meg, ennek ellenére
elég egységesnek mutatkozik; a targyak tobbségét tekintve a kontinentalis jog élvez primatust,
az angolszasz jelleget mutatja, hogy hallgatnak kiilon bizonyitast (evidence), jogi
iratszerkesztést (legal writing); a globalis hatast jelenti, hogy egyre erésodik az 6sszehasonlitd
jog, illetve a kiilonbdzd jogrendszerek ismertetésére hivatott targyak oktatdsa; a torténelmi
hagyomanyokat igazolja, hogy a kotelezd targyak kozott talalhaté az afrikai szokasjog.
(Erdekes, hogy a jogrendszer alapjat képezé romai jog csupan a valaszthatd targyak kozott
foglal helyet.) Az egyéves joggyakorlat kiilon biintetd, polgari, kereskedelmi, €s pénziigyi
praktikumra oszlik, mindegyik részstidium végén vizsgéaval, a gyakorlati foglalkozasok
angolszasz jelleggel fiktiv targyalasokbol, eljarasok megtekintésébdl, jogi iratszerkesztésbol
allnak. A jog dualitasanak kényes egyensulya, illetve a pluralitas tiszteletben tartdasa miatt
mondhato, hogy a dél-afrikai jogi oktatasban szinte mindegyik érintett jogi kultura tobbé-
kevésbé ekvivalens modon érvényesiil. (A diploma megszerzése utan a végzettek koriilbeliil fele
hagyomanyos jogi palyan (biro, ligyész, ligyvéd) helyezkedik el miutan a két éves gyakornoki
1ddt letdltotte, a tobbi a kdzigazgatasban, illetve a gazdasagi szféraban dolgozik.)

A Dél-Afrikai Koztarsasag jogrendszere ¢€s jogaszképzése nem egyediilallo, mivel a
torténelmi tények hatasara mas allamokban is hasonlo szituacid tapasztalhato; igy a rémai-
holland jogot adaptalta Dél-Rodézia, mai nevén Zimbabwe, ¢s Namibia; a korabban dél-afrikai
protektoratus alatt allo régiok a romai-angol amalgamot 6rokolték: Lesotho (Basutofold),
Szvazifold és Botswana (Bechuanaf6ld). Ezeken a teriileteken a jogi karok tanrendje tobbé-
kevésbé a dél-afrikaihoz hasonld, tovabba az ottani egyetemeken dél-afrikai oktatok tanitanak,
illetve forditva az ottani tanarok is vendégoktatok a dél-afrikai jogi karokon. Az oktatas, illetve

28 V§.: Philip F. Iya: Reform of Legal Education in South Africa: Analysis of the Challenge of Change. 31. Journal
of Legal Education. 310. 1997.

29 Erdekessége az egyetemi megkiilonboztetésnek, hogy 9 tradicionalisan fekete egyetem miikodik, mig
30.000.000 a fekete lakossag szama, ugyanakkor 11 tradiciondlisan fehér jogi fakultas van, és a fehér lakossag
szama pedig 6.000.000. A tradiciondlisan fekete egyetemek oktatoi személyzete kevésbé képzett (kevesebb a
doktori fokozattal rendelkez6 oktatd), konyvtari, adminisztracids ellatottsaga is rosszabb a tradicionalisan fehér

egyetemekéhez képest. Ld.: John B. Kaburise i.m. 365. p.
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parhuzamosan a jogrendszerek mesterséges egységesitése jelenleg is folyamatban van: az
Afrika déli teriiletein talalhato allamok altal 1992-ben megkdotott szerzédés (Southern Africa
Development Community Declaration and Treaty)3® értelmében a jogrendszerek és a jogi
oktatdsi intézmények kozott fokozatos kooperaciot és integraciot alakitanak ki, a program
keretében szervezett tudomanyos konferenciadk nyoman megindult a diskurzus a fakultdsok
kozotti mélyebb egyiittmiikddésrél, melynek a kozeljovoben pragmatikus formai is
realizalddnak.

3. A jogi kulturakat egyesito képzés

A multiszisztémas jogaszképzési rendszerek viszonylag konnyen adaptalodnak az 1j
jogi helyzetekhez, s talan ennek koszonhetd, hogy a tobb jogrendszer hatdsa alatt miikodo
oktatasban kialakulhattak, mesterséges modon kozelithetdvé valtak a kiilonb6zo tradiciok altal
meghatdrozott és kiépiilt jogi oktatasi mddszerek. Az utobbi néhany év jogrendszereket és
ehhez kapcsoldddan a jogaszképzést érintd valtozdsai mind Eurdpaban, mind Amerikaban a
jogi multikulturalitas iranyaba mutatnak: (nem szamolva a korlatozott eredményességii
hallgatoi-oktatdéi  mobilitdsi  programokkal) egyrészt a monoszisztémas képzési
hagyomanyokkal rendelkezd intézmények tobb jogi kultura iranyaba szélesitik tantervi
programjukat, masrészt a multiszisztémas tradicidkon alapuld fakultasok a jogi kulturak
szélesitése mellett azok integracidjat is mélyitik. Az elsére kitiiné példa a Hanse Jogi Kara,
ami a német és a holland jogrendszer parhuzamos ismertetését végzi. Az 1999 6ta miik6do
képzés explicit célja a két jogrendszer vazlatos leirdsan és alapjainak megismerésén, a
kiilonbségek megértésén keresztiil ,,az ismeretek eurdpai kontextusba helyezése, egy igazi
eurépai ius commune kialakitasa”.*** A maésodikra példat az Egyesiilt Allamok Luisiana
allamaban kiépiilt szerkezet (LSU Law Center), vagy a kanadai McGill Egyetem Jogi Karan
megvalosult kettds jogrendszerti (bijural) oktatas szolgaltat. (A leglijabb jogtorténeti kutatasok
szerint a luisianai jog és oktatas sokkal inkabb az amerikai common law rendszer szerves részét
képezi, mint azt korabban gondoltik, ezért ennek példaértéke esetleg kétségbe vonhat6.3%2 A
kanadai jogaszképzés pedig elsdsorban angolszasz jelleget hordoz, tobbnyire angol nyelvii jogi
karokat talalhatunk, s az Ot quebeci egyetem kivételével az amerikai oktatdsi struktira
érvényesiil; a francia tobbségii Quebec allamban az oktatas francia nyelven folyik, és a képzési
struktara inkabb kontinentalis jegyeket hordoz, kivéve a University of Ottawa jogi fakultasat,
ahol szintén — ugyan tanévenként elkiiloniilden - jogrendszereket Gsszekapcsold oktatas
talalhat6.%%%) A montreali McGill egyetem még a jogrendszereken ativel$ oktatasban nemcsak
kanadai, hanem vilagviszonylatban is igazi kivételt jelent: szinte minden targyat 6sszehasonlito
jogkeént ismertetnek, és egylitt oktatjak a kontinentalis és az angolszasz jogot.

A kialakult oktatdsi struktira és metodika a sajatos torténelmi koriilményekben
gyokerezik: els6ként a kanadai torténeti-jogi tradiciok, illetve jogi kultira determinacidja;
masrészt az egyetem amerikai reldcioban ,,0sinek” mondhato, ezért programja sok évtizedes

300 A kooperacioban részt vevé allamok: Angola, Botswana, Mozambik, Tanzania, Zambia, Mauritius, Kongo.
301 Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung. Universitiit Tiibingen. Fachgruppe: Unterschiedliche Rechtskulturen —

Konvergenz des Rechtsdenkens. Dr. Rolf Sethe. www.wirtschaftrecht.uni-

freiburg.de/gfr/freiburg1999/grundlagenforschung.htm. 2004.

302 Nemcsak Luisiana joga olvadt bele a kérnyez6 allamok jogrendszerébe, hanem az USA 4llamainak nagy része
is sok tekintetben a luisianai modellt kovette. Ld.: Mark F. Fernandez: From Chaos to Continuity: The Evolution
of Luisiana’s Judicial System. 1712-1862. Luisiana State University Press. Baton Rouge. 2001.

308 Mark A. Drumbl i.m. 1088. p.
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fejlédés eredményeként realizalodott; végiil az utobbi két évtized tarsadalmi folyamatai (oktatodi
struktara, hallgatoi, demografiai, mobilitasi tényezok, Kanada-Quebec politikai viszony)
erdsitették meg a kialakult szisztémat. A kanadai jogrendszer kettOs jellege - common law
(privat law), civil jog dualitasa kozismert; a két szisztéma — kiilondsen Quebec allamot érintéen
- egylitt ¢l és ¢t a késé XIX. szazad ota, mely specidlis jogi szisztéma teljes mértékben
elfogadott volt a lokalis jogasztarsadalomban (iigyvédek, birdk, oktatok), bar korabban
legtobbjlik szdmara a szocializaciojatol eltérd masik jogrendszer nem birt relevanciaval; ettdl
fiiggetleniil vitan feliil allt a két eltérd rendszer egzisztencidja. Az 1800-as évek végén a
jogalkalmazasban bizonyos partikuléris jelenségek — egész Kanadéara hatassal — a kettOs
rendszert erdsitették; Henri-Elzéar Taschereau-t (els6 francia szdrmazasi kanadai fébiro)
nevezték ki a Kanadai Legfelsébb Birdsag €lére, aki, illetve késobb tarsbirai civil jogi alapokon
dontottek olyan ligyekben is, melyek hagyomanyosan common law jogrendszert érvényesitd
allamokbol (példaul Ontario) kertiltek a legfelsdbb birdi forum elé. Ugyan az 1920-as évekre a
helyzet dramai modon megfordult, a kornyez6 allamok jogi kultirajanak beolvaszto jellege a
francia jogkor megsemmisitésével fenyegetett Kanadaban, s ,,Lusisiana Ugyként” keltett
riadalmat a jogéasztarsadalomban, mégis az ezt megel6z6 harom évtized az angolszasz
jogkorhoz tartoz6 allamok jogalkalmazédsat atalakitotta: a dontések meghozatalakor maér
figyelemmel kellett lenni a civiljogi kodexekre.3®* Az 1970-es években, parhuzamosan a
jogasztarsadalom mobilitdsdnak erdsddésével, a ,,jogi kétnyelviiség” progresszidja felgyorsult;
mindkettd okozoja elsésorban a gazdasag jellegének megvaltozasa. Ugyanakkor a quebeci
civiljogi kodexet ujrakodifikaltak és foderalis szintre emelték, ezért a kiilonb6zo
jogrendszerhez k&tddo jogasztarsadalom kapcsolata megerdsodott, igényt tamasztvan az eltérd
jogi kultira befogadasara,®® vagyis a kanadai pozitiv jog hivatalosan recipialta a kettés
jogrendszert (métissage). Az intézményi hattér hasonloan determinalta a McGill oktatasi
programot: az egyetemet 1848-ban alapitottdk, ezért presztizsét tekintve elényds helyzetben
volt a kés6bb 1étrejott jogi felsdoktatasi szervezetekkel szemben. Az intézményi reputdciot
¢értekelve a joghallgatok a fakultdson nagy tomegben diplomaztak, s tobbségiik a montreali
kereskedelmi kzpontban kamatoztatta tudasat, ezért sziikségiik volt angol nyelvii, common law
ismeretekre; az 0j egyetemi vezetdk a szazad elsd felében felismerték a kialakult szituaciot és
megreformaltak a kar kurrikulumat. Emellett kivald, féleg Angliabol, Oxfordbdl érkezett
romanistdk tevékenysége alatt a civil jog hatdsa is erdsodott az oktatdsban, s 1924-ra
praktikusan kétrendszerivé valt az oktats.>® A Kanadai Nemzeti Program lehetdséget adott

304 A riadalmat kelté ligy nem volt mas, mint hogy Lusisiana 4llam nyolc common law jogrendszerrel biré allammal
volt koriilvéve és fél6 volt a ,,jogi asszimilacid”. A kanadai jogasztarsadalmat kiilondsen megrazo birdi eljaras volt
a Price v. Mercier Case (1891. 18. Supreme Court 303. at 324.); tovabba 1d.: Monaghan v. Horn 1882. 7. Supreme
Court Reports. 409. A késobbi jogszolgaltatasi irany megvaltozasara pedig Id.: Pierre-Basile Mignault: L’avenir
de notre droit civil. In.: David Howes: Maladroit or Not? Learning to Be of Two Minds in the New Bijural Law
Curricula. 52. Journal of Legal Education. 55. 2002. 55-57. p.

35 Az ujrakodifikdlds egy 1955-re visszanyuldé folyamat volt, mely eredményeként Als6-Kanada Polgari
Torvénykonyve helyett 1994. januar 1-én Quebec Polgari Torvénykonyvét 1éptették hatalyba. Ld.: Yves-Marie
Morisette: McGill’s Integrated Civil and Common Law Program. 52. Journal of Legal Education. 12. 2002. 12-
14. p. 2002.; tovabba 1d.: The Harmonization of Federal Legislation with Quebec Civil Law and Canadian
Bijuralism. Department of Justice. Ottawa. 1997.

306 A fakultas torténetének érdekes alakulasarél 1d.: Roderick A. Macdonald: The National Law Programme at
McGill: Origins, Establishment, Prospects. 13. Dalhousie Law Journal. 211. 1990. ,,Az 1850-es évek végére a

McGill egyetem 6 vonasaiban elsdként rendelkezett transzszisztémas, altalanos és ,,kétnyelvll” kurrikulummal.”

89



barmely allamban (provincidban) végzett jogdsznak barhol praktizalni, s a quebeci elszakadasi
torekvések erdsitették az allamon kiviili praxisban valé részvételt, ezért a McGill rakényszeriilt,
hogy programjanak angolszasz jellegét erdsitve jobb Ilehetdséget biztositson leendd
alumniuknak. A kett0s rendszert szem elott tartd tudasatadas hatasara kiillonb6z6 nemzetkozi,
globalis gazdasagi ¢és jogi tigyekben, az intézményben végzett hallgatok kiemelkedd
teljesitményt nyujtottak; az addig kiépiilt struktura jotékony hatasat latva az egyetem vezetése
- a jogasztarsadalmon beliil nemcsak Eszak-Amerikaban, hanem nemzetkozi szinten mobilitési
lehetdséget biztositva — immar szisztematikusan tovabb erdsitette a jogrendszerek egylittes
oktatasat.>0’

A ’60-as években lehetdség volt kiilon-kiilon diplomat szerezni: harom éves tanulmany
utan civil jogbdl, vagy angolszasz jogbol, illetve négy éves stadium utdn mindkét
jogrendszerbdl, &m a hallgatok nagyobb része csupan egyik szakot végezte el, mivel a , kettds
diplomahoz” mindkét staidiumban részt kellett venni (az elsé diplomat harom év utan, majd a
masodikat a negyedik évben kaphattdk meg); 1972-t6l lehetdséget biztositottak a szimultan
végzésre, igy a ,,bijuralista” hallgatoi populacié szignifikans mértékii novekedésnek indult. A
’90-es években végiil a kordbban elkiilonito és dsszehasonlitd jelleghi rendkiviili komplexitast
mutato kiilonféle kurzusokat egységesitették, s 1999-t6l az egyetemen kizardlag 6sszehasonlitd
kettés jogrendszerti oktatds folyik. Napjainkban az oktatds transzszisztémads és integralt, a
kordabbihoz képest mind tartalmdban, mind struktirdjdban megvaltozott. A tartalom
tekintetében mar nem parhuzamos, €¢s megosztott jellegii oktatas folyik, hanem ahol lehetséges,
az egyes stadiumokban a kiilonféle jogrendszerek amalgdmja taldlhato; strukturdlisan pedig
mar nem lehetséges csak az angolszasz, vagy csak a civil jogi tanulmanyokat abszolvalni,
hanem kizardlag az egységes programban vald részvétel valt lehetové. (Az egységesitett
tananyagok csak a maganjog teriiletén érvényesiilnek, de a targyak elkiilonitése kizardlag a
gyOkeresen eltérd jogi megolddsok esetén maradt meg, mint példaul a civil jogi
tulajdon/common law tulajdonjog).

Az oktatds moddszereit tekintve szintén kettds jellegli, &m ez nem idegen az észak-
amerikai képzési rendszertdl: eléadasok keretében a térzsanyag ismertetése, majd kiilonb6zo
gyakorlatok soran szokratikus-médszerrel eseteket elemezése torténik.3%® (Basil Markesinis
vizsgalatai szerint az esetjogi oktatds egyforman alkalmazhat6 mindkét jogrendszerben,
anélkiil, hogy az esetek a civil jog alapjaiként jelennének meg; a kazuisztikat demonstracio
szempontjabol hasznalva a jogrendszerek kozti differencia érzékeltethetd.)>®

Ld. 225. p. A folyamatok paradox alakuldsa, hogy mig Felsd-Kanada ellenallt sokaig a jogi felsdoktatas
bevezetésének, a McGill nyujtotta diplomat néhany évtized milva mar az Egyesiilt Allamokban is elismerték. V.
259. p.

307 Yves-Marie Morisette i.m. 13-18. p.; tovabba Julie Bédard: Transsystemic Teaching of Law at McGill: Radical
Changes, Old and New Hats. 27. Queen’s Law Journal. 237. 2001.

308 A bijural oktatasi modszer kétségkiviil specidlis képességeket igényel, 4m ez sokkal kdnnyebben elsajatithato,
mint az a jogi és kulturalis kiilonbségekbdl varhatd. Egyfel6l a jogi tudas els6sorban nyelvismeretet jelent, a
jogrendszert elsdsorban a nyelvi kultara ifluentalta, ezért a kiilonbozé jogintézmények funkcionalis
ekvivalenciajanak megtalalasdhoz nyelvi egyezetés is sziikséges; ,,a nyelv egyben technikat is jelent”. Masfeldl
azonban a civil jog oktatasahoz nem feltétleniil sziikséges a kontinentalis metodika, az angolszasz jelleg, annak
elvei adaptalhatdéak més jogrendszerekhez is, még akkor is, ha a kazuisztika a két rendszerben nem egyforma
jelentéséggel bir. Michael Mc. Auley: On a Theme by René David: Comparative Law as Technique Indispensable.
52. Journal of Legal Education. 42-48. p. 2002.

309 Markesinis vizsgalatainak ismertetését és értékelését 1d.: Michael Mc. Auley. i.m. 48. p.
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III. Elméletek a jogaszképzeés dinamikajarol
1. A transzszisztemitas univerzalitasa és partikularitasa

A jogrendszereken ativeld jogi oktatds széles korben vita targyat képezi; egyre masra
latnak napvildgot a torténeti, jogtorténeti, szociologiai, jogszocioldgiai jellegli elemzések,
melyek hol alatdmasztjak, hol negligaljak e specialis képzés ¢életképességét. Noha nem lehet
egyik vagy masik tanulmanyt sem egyértelmii kategdriaba sorolni, mégis a transzszisztemitas
melletti érvek 6 képviseldinek tekinthetéek: Nicholas Kasirer, Daniel Jutras, Dick A. Lubach,
Damiaan H. M. Menwissen. Allaspontjuk szerint a kettés jogrendszerli jogaszképzésben a
specialis tarsadalmi okoknal fogva ,,gylimolcs6z0 és tolerans™ dialdgus alakult ki a kulturalis,
jogi kulturalis ,,massaggal”, az oktatasi struktura eredményeképpen ez a fajta szemléletmod
adaptalodott/adaptalodik az adott régid jogrendszerében. A trend pedig megallithatatlanul
folytatodik, s a kialakult, meggyokeresedett egyetemi szisztéma expanzidja folytan az
Osszehasonlito jog jelentdsége és szerepe fokozatosan szélesedik, messze tilmutatva a civil,
vagy az angolszész jog hatarain, és a képzési rendszerek egyfajta globdlis jogi komparativitassa
valnak. E16bb vagy utobb a bijural képzés a meglévd fakultasok oktatasi ideajava fog valni, s
mar napjaink realfolyamataiban is a kultardkon ativeld jogi tudasatadasra valod globalis
felkésziilés figyelheté meg. Fokozatosan a jogi eldirdsok, normak ismeretét atveszi az un.
kulturalis faktor, a kozos jogi nyelv, melynek megismerését ez a képzési forma eldsegiti.>1°

A tobb jogrendszerii komparativ progresszidval ellentétes elméletetek is kifejtik
hatasukat; Yves-Marie Morisette ,lokalis kettds rendszerelmélete” szerint példaul a
jogrendszereken ativeld program egy intellektualis vallalkozas, eltavolodvan a lokalis
monoszisztémas diskurzustol, a jognak komparativitasaban egy univerzalisabb és absztraktabb
koncepcidja tobbé-kevésbé a legtobb jogaszképzést jellemzi. Ugyanakkor — szociologiai
megkozelités alapjan - a kettds jogrendszer csupan egy, a specidlisan szitudlt koriilményekre
adott valasz, s a kialakult jogi és oktatasi szisztéma nem adaptalhaté mas jogalkalmazasi és
jogalkotasi struktirakba; mas szavakkal a partikularizmus - mely indukalta a McGill
jogaszképzést - globalis kivetitésének paradoxonaval allunk szemben. A komparativ
progresszivistak is elismerik a trend, illetve elméletiik korlatait, igy példaul Daniel Jutras
hangsulyozza, hogy ,altalanossdgban a kultirat ativeld jogi oktatds a jogi fakultas(ok)
projektje, melyek relative sziik piacot, vagy a joggyakorlat relative partikularis teriiletét elégitik
ki. (...) Emiatt ha valaki professzionalis alapon a kultardkon ativeld jogi oktatas mellett érvel,
figyelemmel kell lennie, hogy a fakultasoknak nem sziikséges szembenézniiik - legalabbis az
alapdiploma tekintetében - egy jogrendszert meghalado integrélt és szekventalt jogaszképzési
struktiraval” 3! Szintén a transzszisztémas oktatas lehetéségeinek limitalt voltat hangstilyozza
John J. Costonis, aki szerint sem az intellektualis értékek, sem a globalis érdekek nem tudjak a
transzszisztémas oktatast Kkiterjeszteni, mivel az csak a kettds jogrendszer szerinti

310 Yves-Marie Morisette. i.m. 22. p.; Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung. Universitit Tiibingen. i.m.

311 Daniel Jutras: Two Arguments for Cross-Cultural Legal Education. In: Heinz Dieter Assmann, Gert
Briiggermeier, Rolph Sethe (hrsg.): Unterschiedliche Rechtskulturen — Konvergenz des Rechtsdenkens:
Grundlagen und Schwerpunkte des Privatrechts in europdischer Perspektive. 75. Nomos. Baden-Baden. 2001. 82.
p.; A foldrajzi, kulturalis és nyelvi értelemben vett lokalis és a transznacionalis, globalis jogi oktatds kozti
fesziiltséget hangsulyozza tovabba Adelle Blackett: Globalization and Its Ambiguities: Implications for Law

School Curricular Reform. 37. Columbian Journal of Transnational Law. 57. 1998.
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jogalkalmazasi kornyezetben életképes;®'? tehat a jogi oktatas kizarolag a jogi, jogasztarsadalmi
kornyezet elvarasainak megfelelden 1étezhet.

2. A jogrendszereken ativelo képzés progresszioja

A komparativitds progresszidjaval kapcsolatban egyik legélesebb, explicit mdodon
megjelend, egyuttal a legjobban kidolgozott elmélet Nicholas Kasirer nevéhez flizédik.
Hagyoményosan a transzszisztémas oktatdst a jogi hatdrok megsziintetéseként, vagy
ellenkezdleg, a jogban rejlé diverzitds hangsulyozasaként, esetleg a transznacionalis piaci
tarsadalom , tiikkorképeként” latjak, am Kasirer szerint a kérdés komplikéltabb, mivel a jogot
idedk Osszességeként értékeli. A jog — ki nem mondottan, mégis jol érzékelhetéen Savigny
elméletéhez kozelitve - mas diszciplinakhoz vagy kulturalis értékekhez hasonldoan — mint a
filozofia, irodalom, torténelem, vallds, etc. — az egyetemi oktatds tudomanyos alapjait, a
tarsadalom kulturalis 6rokségét képezi, ezért a jog oktatdsa tuddsalapi tevékenységként,
egyben individuumok intellektualis vallalkozasaként értelmezhetd.3!3

Kasirer a hagyomanyos — a jogot a foldrajzi dimenzidhoz kotott igazsagszolgaltatasi
mint a Jog Birodalmanak (Law’s Empire) felfogasat prezentalja. A birodalmi jogfelfogas a
foldrajzi kornyezet €s a torténelmi valtozasok jogra vonatkoz6 meghatdrozo erejét hirdeti, és e
felfogas szerint az oktatds is ennek megfeleléen identifikalodik. Ebben az értelemben az
igazsagszolgaltatasi mixtlra, ahol két jogrendszer matrixa érvényesiil, és az ennek megfeleld
oktatds csupan egy specialis szituacid, amit a két jogrendszerhez tartozd professzionalis
praxisnak valé megfelelés hivott életre, de ide tartozik a modern 6kondmiai, kereskedelmi
kozpontok jogasztarsadalmanak praxisa, ahol pedig sziikségesnek mutatkozik a lokalis jogtol
eltéré normarendszerek elsajatitasa, megértése. 14

A ,birodalmi szemlélettel” ellentétben a Jog Univerzuma (Law’s Cosmos) a
komparativitasban testesiil meg, s az egyetemes tradiciok, illetve modern, sét poszt-modern
értékek, informéaciok mixtirajaban ,.csucsosodik ki”,3®® az oktatasi intézményekben torténd
,»0sszehasonlitd” jogaszképzés ennek a tarsadalmi helyzetnek nem csupan kovetkezménye, de
egyuttal igazolasa is. Mindaz, ami esszencialis formdban megmutatja, hogy a jog tarsadalmi
jelenség, tovabba hogy mit jelent a jogaszi érvelés, gondolkodasmadd, a jogismeret természete,
az a Jog Univerzuma, s ebben az univerzumban tanitani a civil vagy az angolszasz jogot
nemcsak a transznaciondlis praxis ismertetését jelenti, hanem megnyitja a jog mibenlétének
felismeréséhez vezetd utat. Az univerzalista jogfelfogas tuddsatadidsi modjaként kiépiild
jogrendszereken ativeld képzés nemcsak a humdan eréforraspiac, hanem a jogforrasok
pluralitdsanak érzékeltetésével, az idedk ismertetésén keresztiil a jog teljesebb attekintése
szempontjabol is relevans.31® Kasirer a jogrendszereken ativel® oktatast nem elsdsorban a civil
¢s az angol-amerikai jogon beliil, vagy azok k6zo6tt, hanem a jogrendszereken beliili oktatas (de
nem a jogrendszerek) ,hatdrainak elmosddasaban”, ,eltorlésében” latja, s ezzel indikélja,
tiikkrzi, €s egyben indukalja is az ) nemzetkozi, gazdasagi racionalitas iranyaba oriental6do
jogasztarsadalmat. Mellesleg tigy tlinik, hogy figyelmen kiviil hagyja a kiilonb6zd, példaul a
kontinentalis €s az angolszasz, jogi kultardk, egyre nyilvanvalobbd valéo egymashoz

312 V§.: John J. Costonis: The Luisiana State University Law Center’s Bijural Program. 52. Journal of Legal
Education. 5. 2002. 6-7. p.

313 Nicholas Kasirer i.m. 30-31. p.

314 Uo. 31. p.

315 Uo. 30-31. p.

316 Yo. 32. p.
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kozeledését. A folyamattal parhuzamosan a lokalis jog irant elkotelezett, €s idealisztikusan
,merev”’ oktatast — amennyiben reformkérdések felmeriilnek — ebben az iranyban sziikséges
atstruktiralni, s az igy megszerzett jogi tudas, illetve az ezt atado targystruktura ,,jegyet biztosit

a globalis piacban érvényesithetd karrier szamara” 3!’

3. A jogrendszereken ativel6 képzés kritikaja

A bijural képzés tekintetében talan a legkonzervativabb allaspontot képviseli Catherine
Valcke, aki elméletében a kurrens transzszisztémas jogaszképzés kritikajat is adja. Valcke —
éppugy, mint a globalis jogi oktatasi elméleteket megfogalmazok — felismeri a végbemend
gazdasagi, tarsadalmi és jogi reéalfolyamatokat, ugyanakkor, annak ellenére, hogy egyes
modellek wjradefinialasa sziikségessé valhat, egyaltalan nem tartja valdszintinek, hogy a
kozeljovOoben a hagyomanyos jogi, és kiilondsen a kdzjogi strukturaban mélyrehato valtozasok
torténjenek.3!® Mar a globélis jogrol kifejtett allaspontjabol is kovetkezik, hogy az unifikalt
jogot és jogi oktatast egyértelmiien elutasitja, mégis a klasszikus jogaszképzést - annak
tradicionalis értékeit szem eldtt tartva — szintén sziikséges globalis szinten Ujradefinialni, 4m
ennek tobbféle irdnya lehetséges: a jogaszi gondolkodas nemzeti, vagy nemzetkozi szintre
helyezése mellett az Gin. instrumentalis, vagy nem-instrumentalis jogi oktatas. Az els6 esetben
a jogi oktatds célja a nemzeti jog tanulmanyozésa, s ekkor a nemzetkozi kitekintés lehetéveé
teszi annak mélyebb megértését, mivel egyrészt igy megérthetové valnak a jogrendszerek

817 Nicholas Kasirer: Bijuralism in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. 52. Journal of Legal Education. 29. p.

2002. Hogy mennyire fontos a jogrendszereken ativeld oktatas, azt az alabbi adatok megmutatjak:

Jogrendszerek: Populacio Az 0Ossznépességhez

viszonyitott arany

szazalékban
Civil jogrendszer 1.391.421.889 | 23.95%
Common law rendszer 372.558.360 | 6.41%
Civil/lcommon law kevert | 201.838.658 3.47%

jogrendszer

Ehhez hozzaszamithatjuk azt a populaciot, mely esetében valamely nagy jogcsalad befolyasolt, s a tradicionalis,
kiilondsen az iszlam jog, illetve a common law, vagy civil jog kevert formacioja talalhat6: 1.840.572.149, a vilag
népességének 31,68%-a. Ld.: Nicola Mariani and Graciela Fuentes: World legal systems. Polity Press. Cambridge.
1996. Wilson and Lafleur. Montreal. 2000. 38-42. p. Az egységes jogi standardok kialakulasardl, és a jogi
multikulturalizmusrél mar Alan Watson is értekezett. Ld.: Szabadfalvi Jozsef im. 100-101. p.; az angol
jogrendszer civilizal6dasarol és a common law szisztémakban valo kodifikacids térekvésekrél pedig 1d.: vo. 97-
98. p.

318 A tradicionalis jogallami modellek és elméletek kiegészitésekre, valtoztatasokra szorulhatnak, s ez fordulatokat
idézhet el6 a modern jogelméletekben is, melyek a klasszikus elvekhez hasonléan jelenleg nem tudnak mindenben
megfeleld valaszt adni napjaink globalis jogi folyamataira. Paul Hirst and Grahame Thompson: Globalization in
Question: The International Economy and the Possibilities of Governance In: Catherine Valcke: Global Law
Teaching. 54. Journal of Legal Education. 160. 2004. 166-167. p. A globalis jog, illetve az oktatasi intézmények
kapcsolatardl 1d.: Catherine Valcke: L’enseignement du droit comapré & 1’ére de la mondialisation: Les yeux plus

grands que la panse? www.crdp.umontreal.ca/fr/productions/conferences/C92.pdf. 2004.
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genealogiai gyokerei, masrészt feltérképezhetéek a jogrendszerek Osszefiiggései, s végiil
ramutathat a szupranacionalis jogi kérdésekre is. Ekkor elégséges a nemzeti jog oldalarol a
kiils6 megfigyeld szerepébdl tekinteni az ,,idegen” jogrendszerre. A mésodik esetben nem ,,a
régi célokat szolgdlndk ) moddon”, hanem a nemzetkézi, a mas jogi kultira jogészi
gondolkodasmddjanak elsajatitasarol van szo, s ebben a helyzetben mar a résztvevo megtigyeld
statusza az adekvat gondolkodas elsajatitasahoz elengedhetetlen, vagyis nemcsak a dogmatikat,
a doktrinakat, a jogasztarsadalom felépitését, hanem a jogrendszer kognitiv strukturajat is
sziikkséges megismerni. Ahogy erre utalt William Ewald is: a jogszociologia tudomanyan
keresztiil a résztvevé megfigyelé pozicidjabdl sziikséges a tudati szintre reflektalni (law in
minds).3!® Minthogy a transznacionélis jogi és nem jogi kapcsolatok bdviilnek, de a nemzeti jog
alig, vagy nem szignifikansan valtozik, a folyamatokhoz adaptalodd jogi oktatas
meghatdrozasahoz elsddlegesen e két formula kozott sziikséges donteni, s amennyiben az adott
intézmény a nem-instrumentalis képzést valasztja, figyelemmel kell lennie a kultarak kozti
diverzitasra, ¢és annak elsajatitdsi korlataira. A kiilonféle jogi kultara, gondolkodas
megértéséhez, csakiigy, mint a nyelvi szerkezetek megismeréséhez, sziikséges annak
mélystruktarajat attekinteni, mindehhez pedig elengedhetetlen elsédlegesen a nemzeti jogok
alapos elsajatitasa, s csak azt kovet6en lehetséges — akkor is csak kis szamt — mas jogi kultura
tanulmanyozasa. (Ezt hivja Valcke szukcessziv modellnek.) Valcke szerint ebben rejlik
napjaink transzszisztémas (4ltala sommas modellnek nevezett) jogi oktatdsanak f6 problémaja:
a jelenlegi McGill kurrikulum vazlatos és rendkiviili médon a felszini struktirara alapozott
tudasatadast tartalmaz.3?° Allaspontja alapjan mindezt tetézheti az ismeretatadasi kronologia
hibja (a francia modell alapjan torténd, jogrendszerek egymads utani elsajatitasa helyett, az
altala integralt modellnek nevezett kanadai, svdjci teljes szimultdn oktatas problematikaja);
tovabba a didaktikus eldadasok, a praktikus jogi gyakorlatok és a mobilitasi elonyok
kombindcidja helyett valamelyik kizarélagossaga; végiil leginkdbb problematikus az
elsajatitandd jogi kultarak, rendszerek nagy szama. Az elsd két hibaforrds - metodoldgiai
kérdésekrol 1évén sz - oktatasi, tantervi szerkezeti atalakitasokkal kikiiszobolhetd, az utolsd
esetben azonban a trendszerii specializacio helyett Valcke az XIX. szazadi eurdpai globalis jogi
oktatas példajat tartja optimalisnak: a jogi nacionalizmus teremtette nagy kodifikéacio ellenére
is a romai ius commune maradt az oktatas fokuszpontjaban, mert ,,a romai jog, kulturalis
nagysaga miatt, a jogismeret legjobb képzési formaja volt.”®?!

4. A jogaszképzés jovoje

A tobb jogrendszert magéaba foglald jogi oktatds taldn egy uj képzés kiinduldpontja,
prototipusa lehet, azonban az jdonsdg megvalositasa, kiszélesitése nem feltétlentil jar a
tobb elmélet is sziiletett, melyek tobbségében egy globalis, minden jogkort magaban foglalo
képzés megvaldsulasanak iranyadba mutatnak, ugyanakkor némelyek az egységes jogaszképzés
bekovetkeztét a ,,jogrendszerek egységesiilésének vizidjaban” realizaljak. Az elébbire Nicholas
Kasirer bijural oktataselmélete, Xavier Blanc-Jouvan kontinentalis szemlélete, az utobbira Saui/
Litvinoff jogi globalizacios és James W. Bowers 6konomiai elmélete szolgaltat példat.

319 William Ewald: Comparative Jurisprudence: What Was It Like to Try a Rat? University of Pennsylvania Law
Review. Vol. 143. 1889-2149. 1995., a megfigyeld perspektivajahoz 1944. p. A részvevd és a kiilsé megfigyeld
szerepének megkiillonbozetéséhez 1d.: Clifford Geertz: Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology. Basic Books. New York. 1983.

320 Catherine Valcke: Global Law Teaching. i.m. 182. p.

%21 Uo. 166. p.; tovabba Catherine Valcke: L’enseignement i.m. 1-5. p.
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A kozgazdasagi elméletek erds hatasat mutatja James W. Bowers polyjural-6konomiai
allaspontja. Elméletének axiomatikus pontjaként a minimalis befektetés-maximalis hozam
kozgazdasagtani alapvetése all, mely indukalja a jogi doktrindk alkalmazéasanak feltételeit:
barmely tarsadalom azt a jogi doktrinat fogadja el, mely a leghatékonyabban szolgalja — a
legkisebb raforditas és legnagyobb haszon elvének megfelelden — a gazdasagi tranzakcidkat, és
egyéb 0konodmiai mechanizmusokat. Minden tarsadalom internalis viszonyaiban az optimalis
jogot alkalmazza, mely — minthogy strukturajuk is differencialt — bizonyos mértékben mas
tarsadalmakhoz viszonyitva kiilonb6zd: a megalkotott, illetve hasznalt jogrendszer az adott
tarsadalmi viszonyok produktumaként objektivalodott, vagyis mindegyik jogrendszer az adott
tarsadalom szdmara a legoptimalisabb. Azonban a kialakult tarsadalmak gazdasagi kapcsolataik
révén egyre jobban egymasra utaltak, kovetkezésképpen jogrendszeriik is talalkozik, rosszabb
esetben Osszelitkozésbe keriilnek egymassal; idedlis esetben a tarsadalmi konnekciot kdvetden
egy kooperacios jogi doktrindlis fejlodés, kolcsonds kiakndzas alakul ki. A gazdasagi
elméletnek megfelelden valdszinii, hogy az interndlis viszonyokhoz megfeleld jogrendszer a
kiviilallok (outsiders) szamara szuboptimalis; 6kondmiai aspektusbol barmelyik helyi jog
adaptacidja hatékonyabb és kisebb tranzakcios koltséggel jar, mint jogrendszereken ativeld
kozos (kooperativ) — tobb, eltérd jogi doktrint is magukban foglaldé - szabalyozasokat
létrehozni.®*2 Azok a modern tarsadalmak, melyek ,,gazdagsaga” a kolcsonds tranzakcidkon
mulik, elényben részesitik az externalis jogrendszerekhez torténd harmonizdciot. Minden
valdsziniiség szerint a kisebb tarsadalmak adaptaljak a koordindcids jogot, vagy az externalis
jogi doktrinakat, mivel a nagyobb, tobb erdforrassal rendelkezd, relative dnellatd tarsadalmak
az idegen jog befogadasara kevésbé raszorultak, s inkabb sajat jogrendszeriiket fejlesztik.

Bowers jogi adaptacios mechanizmusra hozott példaja Kalifornia és Luisiana
kereskedelmi relacidja: a kevésbé onellaté Luisiana gazdasdga a kereskedelmi biztonsag
érdekében az allamon kiviili partnerekkel valé viszonyuk soran azok normativait adaptalja —
mely kevésbé koltséges, mint forditott szituacioban a kiilonféle kereskedelmi partnereknek a
lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kodex
szabalyozza a Luisiana-i gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem Iéptette azt
hatalyba.3?® Arra a kérdésre, hogy a kontinentalis, vagy az angolszasz jogrendszer adaptivabb,
vagy a koltség minimalizalas/profit maximalizalas viszonyban melyik eredményesebb, nem ad
vélaszt, noha valdsziniisiti, hogy mindkét jogi szisztéma egyforman alkalmas a gazdasagi
folyamatok optimalis kiszolgalasara. Bowers szerint a jogaszi professzionak — kiilondsen a
jogrendszereken ativeld képzésben részestilteknek — olyan képességekre van sziiksége, mellyel
képes megjosolni, hogy a kliens lehetdségei koziil melyik jogi doktrina lesz szdmara
gazdasagilag eldnydsebb: az interndlis avagy a tranzakcids partner jogrendjéhez kotddo. A
jogaszképzésnek ezt kell szem el6tt tartania, ezért a jOvO jogdszsaga szamara elsdsorban a

322 Minden allam adaptél egy belsd és egy kiilsé szintii jogrendszert: példaul az 1980-as Bécsi Egyezmény (The
United Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods); az Egységes Kereskedelmi Kodex
masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatalyba Iéptetett; az amerikai alkotmany hatasa a
jogalkalmazasra; tovabba a WTO és a NAFTA létrehozéasa. Ld.: City of Philadelphia v. New Jersey. 437. U.S.
617.(1978.), illetve James W. Bowers: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut. 52. Journal of Legal
Education. 68. 71. p. 2002.

323 Bowers — talan nem minden kétséget kizarva - anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik, mikor azt allitja, hogy
luisianai jogészokkal valo beszélgetések alapjan meggy6zddhetiink, hogy polgéri torvénykonyvitk kotelmekre

vonatkozo része csupan ,,papiron érvényesiil”. Uo. 73. p.
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jogalkalmazas és a kiilonb6z6 tarsadalmak kapcsolatara, illetve az empirikus tarsadalmi realitas
megismertetésére fokuszalt oktatasi struktira a legoptimalisabb.®?*

Saul Litvinoff elmélete az oktatds strukturajanak reformjait - determinisztikus
folyamatokként szemlélve - a gazdasagi, jogi valtozdsokhoz koti, és a jogdszképzés a
kialakuléban 1év6 trendnek nemcsak tdmogatasara, hanem erdsitésére is hivatott. Az
internacionalis jelenségektdl, melyek elsdsorban az orszagok hatarain ativeld gazdasagi,
politikai, jogi megoldasok lehetdségeit jelentik, megkiilonbozteti a globalizacids folyamatokat:
egy jelenség, ami megsziinteti a hatdrokat, az allami ellendrzési formakat, és elsdsorban
okondmiai valtozasok soran politikai és jogi reformokat idéz eld. Ennek mutatéi a kiilonb6z6
internacionalis — fOleg kereskedelmi — szervezetek létrejotte, a nemzetkdzi egyezmények, és
ezek ratifikacioi, s az ilyen intézményekben, nemzetk6zi dontObirésagokban (arbitracio,
mediacid) egyre nagyobb igény meriil fel a megfeleld képzettségli professzionalis jogaszsag
irant. Az emlitettek expanzidjanak gyakorlati relevancidja a jogi €s jogaszprofesszion beliili
univerzalizacid, am szerinte ez nem egy globalis jogalkotdi autoritasként, hanem csupan egy
univerzalis ,,szokasként”, ,,szokasjogként” jelenik meg.3?® Ezzel parhuzamosan a jog tobbé mar
nem tudomanyos vagy technikai fejlddés eredményeként kezelhetd, hanem tgy tekinthetd, mint
politikai, szocialis, gazdasagi, esetleg vallasi produktum, s a jogcsalddok - bar megmarad
eredeti karakteriik - adaptéljak egymas elveit, normait, szokasait, etc., ezaltal ,,gazdagabbakka
valnak”.

Ha az Okonomiai és jogi trendbdl eddig kimaradt régidok is bekapcsolodnak a
folyamatokba, a bijural oktatas a globalis jog korszakaban mar kevésnek bizonyul, és multijural
programokra lesz sziikség. Litvinoff ugy véli, ha a jogi globalizaci6 idedja realitassa valik,
akkor az eddig csupan intellektudlis kuriozumnak latsz6 transzszisztémas képzés mar nem lesz
elégséges, de addig is eldsegiti a jogi kultirak mélyebb megértését és végso soron a globalizaciod
céljat.326

A kanadai McGill egyetemen bevezetett 6sszehasonlitod jogi oktatas Nicholas Kasirer
véleménye alapjan a Jog Birodalmahoz tartozik még akkor is, ha az tobb jogrendszert atfog, és
ugy véli, a jogot oktatok tobbsége inkabb a birodalmi (imperialism) allaspontot, mint az
univerzalista (cosmology) nézeteket vallja. Kasirer szerint a gazdasagi, tarsadalmi
folyamatokkal Osszhangban a jogalkotas €és sok esetben a jogalkalmazés is egyre inkéabb
nemzetkozi, nemzetek feletti szintre tevddik at; a jogaszképzésnek pedig figyelemmel kell lenni
a jogi folyamatokra, ezért elsd 1épésben a monoszisztémas oktatds fokozatosan jogrendszereken
ativeld struktiraju képzéssé a ,Jog Uj Birodalméava” fejlédik, még akkor is, ha ez a
,,szupranacionélis jog hianyaval” vagy a ,lokalis jog szamiizésével”3?’ jar. A folyamatoknak
megfeleld jogi oktatds - szemben a ,,foldhozragadtabb” dsszehasonlito jogelméletekkel - nem a
normativitast, pozitivitast, ¢s nem a praxisban sziikséges problémamegoldd-készséget adja at,
hanem a jogot, mint intellektudlis tradiciot, illetve a tradicidnak a tarsadalmi dinamikaban
megjelend jogi tudas természetét prezentalja. Mig a hagyoményos oktatds szabaly-alapu

324 Uo. 74. p.

325 |itvinoff hangstilyozza, hogy nem lehet a globalizaciot amerikanizacioként leirni: jelen torténelmi pillanatban
a gazdasagi, illetve az ennek megfeleld politikai hatalom valoban az Egyesiilt Allamok teriiletére koncentralodik,
am torténelmi tavlatokban més régiok is biztosithatjak a sziikséges egyensilyt. Allaspontja szerint a kontinentalis,
rémai-german jogkor sokkal alkalmasabb az 6konomiai trend kiszolgalasara, mivel a romai jog eleve a gazdasagi
kapcsolatok jogaként fejlédott ki. Ld.: Satl Litvinoff: Global Law in the Perspective of the Bijural Curriculum.
52. Journal of Legal Education. 52-53. p. 2002.

3% Uo. 49-54. p.

327 Nicholas Kasirer i.m. 34. p.
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szemléletet kozvetit, noha azt 6sszehasonlitdé moédon — a jogot informacids aramként felfogva -
ismerteti, a poszt-modern, univerzalista képzés a tradicionalis metodikat alkalmazva a jog
kultarajat a jogi gondolkodasmad, érvelés részeként tanitja; a folyamat alapjat a rémai jog,
jogtorténet, és a jogszocioldgia adja meg. Tehat a tobb jogrendszer ismertetése nem egyszerii
komparativitdsban, hanem a mentalitasban testesiill meg: ,,példaul a civil jog ismerete a
szabalyok helyett azok kompendiuméban, belsd értékeiben valosul meg”.3?® Akéar
szupranacionalis, akar infranacionalis jogi tradiciorél beszéliink a jogrendszer 1j
értelmezésében, az oktatds a jogéaszsag kultardjat szélesiti, mi tobb, a jogismeret
megszerzésének kiilonboz6 modjaiként aposztrofalhatd.3?° A két oktatasi szemlélet (birodalmi,
¢és univerzalista) nem allnak antagonisztikus ellentétben egymassal, s6t megfeleld dialektus
formajaban mutualis, szimbiotikus kapcsolatban lehetnek, emellett egyfajta diszciplinaris
., checks and balances’-ként milkkddhetnek. Mindkét modszer, perspektiva befolyasolja a
képzést, s talan a legjobb ha egyiitt, egymast kiegészitve — akar két, akar tobb jogrendszert
atfogva - fejlesztik, igazoljak a fels6foku jogi oktatast belevonva tobb jogkdr értékeit, s
kibontva a jogaszi szemléletet.3*

A common law szemlélettel ellentétben, melyek vagy a képzési struktirat, vagy a jog
fejlodését vizsgaljak, az eurdpai-kontinentalis jogrendszereken ativeld képzési elméletek a
hallgatéi mobilitast allitjak kozpontba; ez egyfeldl érthetd, mivel az Eurdpai Unid egyik
alapelve ,,a személyek szabad mozgdsa”, masfeldl azonban meglepd, mert az unids
jogharmonizéacio — legalabbis egyes elemeiben - sokkal inkdbb a jogi globalista elméleti
modelleket tamasztja ala, mint a partikularista viziot. Xavier Blanc-Jouvan elméletében a
common law ¢és a kontinentalis jog oly mértékli differenciajabdl indul ki, hogy — allaspontja
szerint - valamely jogrendszerben szocializalédott jogasz képtelen a masik szisztéma
praktikumaban eligazodni, hacsak nem sajatitotta el az eredend6 szocializacids kdzegen kiviili
jog alapvetd elveit, rendelkezéseit, érvelési mechanizmusait. A lokélis jogi professzio
hagyomanyosan a lokalis-nemzeti jogot ismeri, s a jogi oktatdi szféra is csupan ennek
ismertetésére képes, igy a képzett jogaszok csak egy jogrendszerhez tartozéd tudést adhatnak
tovabb.33! A gazdasagilag fejlett régiokban a globélis kondmiai, tArsadalmi trend érvényesiil,
kovetkezésképpen a jogi professzid valamely jogrendszert ismerd tagjaiban egyre jobban mas
rendszerek elsajatitdsa iranti igénnyel lehet szamolni; mérhetden novekszik az eurdpai
joghallgatok angolszasz jog iranti preferaciodja, illetve az észak-amerikai didkok eurdpai, és
latin-amerikai jogrendszerek iranti érdeklddése.3*?

A hallgatoi populacioban bekovetkezd folyamatoknak valdé megfelelés soran kiilonb6zd
programokat sziikséges kidolgozni, illetve azok részben mar miitkodnek: vendégoktatoi
kurzusok, dsszehasonlito jogi oktatés, 1j oktatdsi metodika bevezetése, s végiil a felsdoktatasi
intézmények kozotti hallgatéi mobilitas eldsegitése. Az oktatdi szféran beliili nemzetkozi
kapcsolatok fejlesztése soran a jog-Osszehasonlitds oktatdsa sokkal eredményesebbé valhat:
altalanos, illetve bizonyos intézményekre, vagy intézményelméletekre koncentrald ismerteket
adhatnak 4t a kiilonb6z6 nagy jogrendszerek, €s jogi tradiciok vilagabol. Az 6sszehasonlito jog,

328 v§.: Nicholas Kasirer i.m. 39. p.

329 Uo. 36-41. p., a civil jog és a common law kulturalis, mentalis (mentalités) aspektusainak vonatkozasairdl
tovabba 1d.: Pierre Legrand: Fragments on Law-as_Culture. Tjeenk Willink. Deventer. 1999.

330 Nicholas Kasirer i.m. 41. p.

31 V§.: Xavier Blanc-Jouvan: Bijuralism in Legal Education: A French View. 52. Journal of Legal Education. 61.
2002.

332 (Tobbek kozott ezért nem tartja megfelelének a jog amerikanizaciojarol szolo elképzeléseket.) Ld.: Xavier

Blanc-Jouvan i.m. 62. p.
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mint 6nallo diszciplina — véleménye szerint — a tovabbiakban sziikséges, de nem elégséges
feltétele a jogaszképzésnek; a tételes jogagakban is a lokalis jog oktatasa mellett részleges
kitekinto, 6sszehasonlito perspektivabol valo oktatas elengedhetetlen. A pedagogiai modszerek
reformja szintén fontos részét képezi a jogi oktatasnak; uj, tobb rendszert atfogd oktatdsi
metodusok altal teremtett diszkurziv kdzegbdl mind az oktatdk, mind a hallgatok konnyebben
profitalhatnak. A kialakuld helyzet bizonyos szempontbél hasonlo lehet az Egyesiilt Allamok
kiilonbozo allamaiban meglévo jogrendszerek diverzitasa kdvetkeztében 1étrejott absztraktabb
tudast tartalmazo oktatas kifejlddéséhez, am a kontinensen erdsebb differenciakkal lehet
szdmolni, mint a kozos bazison 1évé amerikai jog esetében. A probléma kikiiszobolése
érdekében nem az amerikai példa kovetését tartja mérvadonak, hanem egy 6nalldo eurdpai
stratégia kifejlesztését, mely elsdsorban az oktatdi mobilitdson alapul; mas szavakkal, ahhoz,
hogy az oktatok az Osszehasonlitd képzési metodikat elsajatitsdk, olyan tarsegyetemeken
folytatott tanulmanyutak sziikségesek, melyek nagymértékben kiilonboznek sajat
rendszeriikt61.33® S végiil — az oktatéi mobilitdssal parhuzamosan — a hallgatéi egyetemkdzti
kapcsolatok kialakitasa, kialakuldsa, mint a jogdsszehasonlitas, és a globalis trendeknek valo
megfelelés explicit formaja jelenik meg; egyrészt ezzel a legegyszeriibb méodon, egyuttal a
legnagyobb hatékonysadggal (nemcsak a jogrendszer, hanem a kultira, nyelv, etc. is
elsajatithatd) ismerik meg az eltérd jogrendszereket, masrészt pedig az oktatdi rekrutdciot
elsegitik, kikiiszobolvén vagy csokkentvén a késSbbi mobilitasi kovetelményeket.>** Ezzel a
szemlélettel egyezik meg Margaret Y. K. Woo, mikor az univerzalis jogi oktatds szintjeit
meghatarozta. Az integralt komparativ metodologiat magéban foglalé kutatés és oktatés jelenti
az elso (tipikusan ide tartozik a nemzetkozi maganjog targya); a jogdsszehasonlito individualis
kurzusok a masodik (8sszehasonlitd jog), s végiil a formalis hallgat6éi mobilitasi programok,
beleértve a nemzetkozi kurzusprogramokat (ilyen a nemzetko6zi addjog, tranzakciok joga, etc.)
a legmagasabb szintet.>%®

Az eurodpai egység relacidjaban Blanc-Jouvan egy olyan jovét vazol fel, melyben Gn.
Europai Jogi Fakultasok valtjak fel a tradiciondlis jogi karokat, ahol minden eurdpai orszag
jogrendszerét lefedd esetjogi ismeretek atadasa valna lehet6vé. A precedensek jogforrasi
jellegét a kontinentdlis jogi oktatds hagyomanyosan melldzi, esetleg valamiféle
sjelentéktelenebb autoritasként” kezeli; ezért sziikséges az oktatisban a kazuisztikdnak
jelentdsebb szerepet tulajdonitani mind a common law, mind a civil jog aspektusaban, nem
elhanyagolvan a kontinentalis tradicidokat, minek eredményeképpen az eurdpai jogdszsag
egyfeldl kozelebb keriilne az angolszdsz jogi gondolkoddshoz, masfelél konnyebben
elsajatitana a kontinensen beliil is differencialt jogot.>%

333 A francia oktatoi szféran beliili versenyvizsga-rendszerhez igazodva Blanc-Jouvan a jelenlegi lokélis jogon
alapulo vizsgastruktara helyett komparativ, interdiszciplinaris diskurzusba agyazott szamonkeérési format javasol.
Uo. 62-63. p.

334 Az elmélet korlatai, hogy egyrészt — legalabbis jelen viszonyok kozott - viszonylag kis szamu hallgatd vehet
részt a programban, masrészt, hogy az nem jelent szimultan ,.kettds”, bijural oktatast, noha ez egyben elényos is,
mivel nagyobb flexibilitast jelent, harmadrészt a képzés metodikai Osszehasonlitast sem biztosit: kiilon
iddintervallumokban mas metodikat sajatitanak el. Uo. 66-67. p.

335 | d.: Margaret Y. K. Woo: Reflections on International Legal Education and Exchanges. 51. Journal of Legal
Education. 449. p. 2001. Napjaink kihivédsaira a parhuzamos egyetemi tavoktatdsi programok beinditdsaval
,,virtualis és materialis intellektualis csere” megvaldsuldsa a jogi oktatas adekvat valasza. 456. p.

336 Xavier Blanc-Jouvan i.m. 63. p.
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A jogészképzés jovOjének szempontjabol a hagyomanyos elképzelések mellett az 1j
perspektivak eldrevetitésének relevancidja megkérddjelezhetetlen; ezt bizonyitja Antonio
Garcia Padilla jogszocioldgiai vizsgalata, miszerint a tradicionalis civil jogi és common law
oktatas fokozatos kozelitése figyelheté meg. A kontinentalis jogaszképzési rendszerekben
egyre novekszik a privat intézmények sulya, reputacioja, €s a korabbi oktatdsi monopoliumok
megtorni latszanak, az utobbi években ugyanakkor — az angolszasz elitegyetemekhez kozelitve
- a hallgatoi kvalitasok emelkedése €s parhuzamosan a 1étszam csokkenése is megfigyelheto.
Az angolszasz rendszerekben éppen forditva: az dllam altal tdimogatott egyetemek szignifikans
er6sodése figyelhetd meg, és az oktatdsi intézményekben egyre inkabb a kvantitativ
szempontok érvényesiilnek. Mindkét jogrendszer képzési mddszerei fokozatosan kdzelednek
egymashoz, illetve a két rendszer kozott egyre nagyobb az intellektudlis transzport, tovabba a
kontinentélis jogi felsdoktatds - az angolszaszhoz hasonldan - egyre tdgabb keretek kozott
biztositja a tudas elsajatitasanak lehetdségeit.’

A globdlis jogi oktatas eldrevetitése talan merész vallalkozas még azok szempontjabol
is, kik tobbé-kevésbé univerzalis képzésben oktatnak, mégis az univerzalizmust fokuszpontba
helyez6 elméleti diskurzus az utobbi néhany évtizedben, kiillondsen az elmult néhany évben
kiilonds jelentdségre tett szert.>*® Egyre masra sziiletnek a témaban pro és kontra a kiilonbozé
jogelméleti, oktataselméleti, szocioldgiai és egyéb tudomanyos munkdk, s két mereven
elhatarolhatdo érvrendszer koriil artikulalodva kiilonbozé perspektivakat vetitenek a
jogasztarsadalom elé. Az instrumentalista allaspont szerint a bijural oktatas el@segiti, mintegy
,hajtomotorként” funkcional a jogrendszerek (elsésorban a kontinentalis és a common law
rendszerek) kozti hatdr megsziintetésében, a hagyomanyos, szubsztancialis kiilonbségek
eltorlésében; a jogrendszerek fuzidja, szintézise, vagy legaldbbis harmonizacidja pedig
effektivitasaban noveli a kiilonb6z6 jogalkalmazasi szisztémak kapcsolatat. A kulturalista
meghaladasat, hanem a koztik kialakult konnekcidt keresi, a kulturdlis kiilonbségek
megjelenitését preferdljak: ,elutasitva a globdlis jogrendszert, melyet a globalis gazdasag
konstrudl” 3%

Végiil a kérdés eldontését az idore bizva annak lehetdségét melldzziik, hogy barmilyen
vulgarizalt utopisztikus képet festenénk, s inkabb megkiséreljiik Pierre Bourdieu szavait idézve
mind a jelen, mind a jové dinamikajat felvazolni: ,,Semmi sem hasonlit jobban a
vallashdborukhoz, mint a ,,tudomanyos perpatvar”’, mas szavakkal a kulturalis értékek koriili
vita. Akar szocialis reformot is konnyebb végrehajtani, vagy keresztiilvinni, semmint az értékek
konvencidit, vagy példaul irodalomtorténeti tananyagot megvaltoztatni, mert a kulturdlis
hatalom Onkényes aspektusanak védelmében a kulturalis tdke hordozoi — s kétségkiviil mas
tokék birtokosaihoz képest nekik van a legnagyobb jelentéségiik - nemcsak vagyonukat, hanem
ennél valamivel tobbet és mast, sajat mentalis integritdsukat védelmezik.””34

337 A vizsgalat széleskoriien felsorolja a kontinentalis jogrendszer latin-amerikai és spanyol egyetemeit, ahol a
kritériumok megvaldsulni latszanak, tovabba hallgatdi Iétszamadatok Osszehasonlitdsaval bizonyitja azok
szignifikans (némely esetben tizedére torténd) csokkenésének trendjét. Vo.: Antonio Garcia Padilla: Perspectives
on the Internalization of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 350. 2001. 350-354. p.

38 Ld.: The LSU Law Center-Canada Bijuralism Conference, és Papers from the La Pietra Conference of
International Legal Educators. 51, 52. Journal of Legal Education. 2001-2002.

339 John J. Costonis i.m. 4. p.

340 pierre Bourdieu: The State of Nobility. Elite Schools and the Field of Power. Trans.: Lauretta C. Clough.
Stanford University Press. Stanford. 1996. 6. p.
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A jogi oktatas aktualis kérdései

Minden val6szinliség szerint aligha talalnank hazdnkban olyan akar a praxisban, akar az
oktatdi szféraban tevékenykedOk kozott a jogéaszprofesszid olyan tagjat, ki ne tudnd a
jogaszképzést komoly kritikdval illetni. Kritikdk érhetik a képzés szervezetét (a felsGoktatasi
intézményt, annak szerkezetét, az oktatoi gardat), de az ismeretatadas strukturajat is (az 6t éves
egyetemi és az azt kovetd harom éves praktikus oktatdst), a praxis és az oktatott tudas
transzferabilitasat, vagy a fels6fokl tananyag tartalmat és azok ismertetésének modszereit (az
eléadasok ¢és gyakorlatok mixturdjat, azok hatékonysagat); s az ilyen kritikai megjegyzések
lehetnek éppoly jogosak, mint jogtalanok. A kritikdk jogossdganak eldontésére érdemes az
Osszehasonlitdo elemzésekkel a magyar jogi oktatast is attekinteni és ennek fényében
megfogalmazni, leirni a tényleges diszfunkcios kérdéseket, illetve megoldasi javaslatokat
prezentalni. Elsddlegesen sziikséges néhany szot ejteni a jogi fakultasok oktatdi szférajanak
mindségérdl, annak a praxis jogédsztarsadalmaval vald kapcsolatardl, tovabba a képzés
szerkezetérdl, illetve kiilondsen fontos, s ezért elengedhetetlen az oktatds modszertananak
problémajat megvizsgalni.

1. A jogi oktatdi és a praktikus szféra kapcsolatanak struktiraja

A jogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentésége minden tudomanyos
érvelés €s bizonyitds nélkiil is megkérddjelezhetetlen; a jogészi szakma e szegmensének
alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudomany fejlédése €s miivelése, hanem a
jogi felsdoktatds, mint elsddleges szakmai szocializacids kozeg révén az egész professzid
szempontjabol, s az oktatokrdl kapott informaciok megmutathatjak, vajon a fakultdsok eleget
tudnak-e tenni pedagogiai, tudomanyos vagy kozérdekii céljaiknak. Mivel az oktatok képzik a
jovo ligyvédeit, birait, lizletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen
jelentékeny részének pozicidihoz vald kozremiikddésiik vitathatatlan, az oktatoi szféra a jog és
a tarsadalom ideéinak legjelentdsebb formaloi, hatasuk ,,nemcsak a jogi oktatasra, de magara a
jogra is a legkomolyabbnak mondhat6”.3*

Az oktatoi szféra Osszehasonlitdé elemzése sok szempont szerint elvégezhetd, s
kétségkiviil - amennyiben gazdag irodalom 4ll rendelkezésre - barmelyik szempontot is vessziik
figyelembe, relevans kovetkeztetésekre juthatunk a jogaszképzés egészét illetden. (Példaul a
>70-es, *80-as évek szociologiai kutatisai egyre inkabb fordultak a nemek kozti kiilonbségek
kimutatasa felé, azonban a ’90-es évekre a jogasztarsadalom vizsgalatai soran er6sodtek azok
a vélemények, miszerint a statuszok betdltése tekintetében nincs a két nem kozott szignifikans
kiilonbség.3*?) Mégis a tanulmany egészét tekintve legfontosabb kérdés a praxis

341 Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding: ,,Where Did You Go to Law School?”
Gatekeeping for the Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594.
2003. 596. p.

342 Joe G. Baker and Brian K. Jorgensen: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law School
Graduates. 50. Journal of Legal Education. 16. 2000. 17. p. Féleg az angolszdsz jogtudomanyi irodalom mutat
rendkiviili gazdagsdgot a kisebbségekhez tartozd oktatok helyzetrdl, vagy a nemek kozotti kiilonbségek
elemzésérdl; csak néhany példat emlitve: Richard K. Neumann Jr.: Women in Legal Education: What the Statistics
Show. 50. Journal of Legal Education. 313. 2000.; Deborah L. Rhode: Midcourse Corrections: Women in Legal

Education.; Katherine L. Vaughns: Women of Color in Law Teaching: Shared Identities, Different Experiences
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jogasztarsadalma és a jogi felsdoktatasi szféra kozotti viszony, a distancia mértéke, vagy hianya
¢s a mobilitasi tényezdk. A kiemelt jelentdség oka tobbrétli. Kvantitativ szempontbol a jogi
oktatdi szféra minden jogasztarsadalom toredékét képezi; ennek a viszonylagos ,.kisebbségnek™
a feladata - legalabbis a szociologiai elemzés szerint -, hogy a képzésben résztvevok (kulturalis,
szabalyismereti, etc. szempontbol) a jogasztarsadalom, mint egyfajta tarsadalmi egyiittes
tagjava véljanak.3*® Ebbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a két kategoria ismeretanyaganak,
értékeinek - mar csupan az érdekazonossag folytan is - kozel kell lennilik egymashoz, kiilonben
a képzési szervezet a tarsadalmi elvardsoknak nem tud eleget tenni, vagyis: a belsé funkciok
nagymértékben eltérnek a tényleges eredményektdl: a kiilsé funkcioktol.3** Amennyiben a két
tarsadalmi kategoria elvarasai, ismerethalmaza talzott mértékben eltavolodik egymastol, mind
a képzés, mind pedig a gyakorlat miikodését veszélyeztetd szituacio allhat eld, mely ,,circulus
vitiosusként” az oktatasnak az elvarasokhoz képesti hidnyossagaibol eredden az egész
jogaszprofesszio szakmai ismereteinek csokkenésével jar. A két szféra kdzti optimalis mobilitas
pedig biztosithatja a praxis jogdsztarsadalmanak megfeleld tudas atadasahoz sziikséges
feltételeket, illetve az elméleti ismeretekbdl a gyakorlati alkalmazéasba torténd ,,konnyt”
atmenetet.

A praxis ¢és az oktatds jogasztdrsadalma kozti distancia szempontjabol a
legmarkéansabbtol a leginkdbb elhanyagolhaté tavolsagot mutato, ,,végletes” képzési
szerkezetek alakultak ki, melyek ,,idealtipusoknak™ is tekinthet6k. A vizsgéalatok soran a
legnagyobb tavolsag a dél-kelet azsiai, kiillondsen a dél-koreai jogi oktatasban tapasztalhat6: az
elsdsorban kontinentalis jogrendszerre épiild diszciplinaris, fels6foku jogi oktatds és az
angolszasz struktirdnak megfeleld, a joggyakorlathoz jogositvanyt add vizsgahoz, illetve
magéhoz a praktikum folytatdsdhoz sziikséges tudast ,,athidalhatatlannak latsz6 szakadék”
valasztja el. Az ebben a régidban tapasztalhato common law befolyas egyik jelent6s oka a
gyakorlat és az oktatds kozti diszkrepancia, aminek kovetkeztében, aki a praxisban kivan
poziciot szerezni, az angolszasz jogi kultira orszagaiban, elsésorban az USA-ban folytat
tanulmanyokat, ami természetesen visszahat az ottani jogi értékekre. (A szintén hatalmas
tavolsagot Japanban példaul egy rendkiviil hosszu képzési folyamattal hidalték at.3%%)

A két tarsadalmi szféra kozti tobbé-kevésbé harmonikus osszhangnak tovabbi két
formaja talalhato: az elméleti oktatashoz kozel allo praxis, és a praktikumhoz kézeledo, vagy
attol el nem tavolodott oktatas. Az elsd esetre a leginkabb eklatans példat a brazil jogi oktatas
szolgaltatja: Brazilidban a fels6fokt jogi oktatas erds diszciplinaritast mutat, ugyanakkor a jog
praxisban is rendkiviili mértékben vannak jelen a kontinentalis jogi kultarat meghatarozo, sét
annak sok esetben alapjait képezd tudomanyos értekezések, melyek a jogalkalmazasban akar a
dontésekben is markansan megjelennek. A helyzet bizonyos szempontbol Németorszagban is
hasonlatos: a kés6 kozépkorban a romai joggal 4tszott ,,jogi intellektualizacio™ koszonhetd volt
az Italidban végzett német professzoroknak, kik késobb az italiai egyetemek szellemi

53. Journal of Legal Education 475, 496. 2003.; Nagy-Britanniara vonatkozéan: Peter Goodrich and Linda G.
Mills: The Law of White Spaces: Race, Culture, and Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 15. 2001.
343 Ahogy erre mar a bevezetésben is utaltam, s ez a tevékenység, mint az oktatési intézmény célja jelenik meg, az
intézmény pedig eszkoznek tekinthetd. Kozma Tamas i.m. 129. p.

344 Bels6 funkcionak a tarsadalmi elvaras tekinthetd, mig a kiils6 funkcio az elért hatas, melyek kozti diszkrepancia
a kritikai szociologia célpontjava valt. Uo. 130-131. p.

345 A hagyomanyos jogaszi hivatds betdltéséhez - az egyfajta 4ltaldnos humén értelmiségi oktatast biztositd és
rendkiviil elméleti jellegli - harom éves felséfokt képzés €s négy éves egyetemi tanulmanyok folytatasa utan, az
atmenetet, a praktikus képzést biztositd Jogi Oktatasi és Kutatasi Intézetben torténd két éves stidium lezarasa

sziikséges. VO.: Hiroshi Oda i.m. 101. p.
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orokségének tekintheté német fakultasokon folytattak munkdjukat; a rendkiviili diverzitést
mutatd szokasjog altal teremtett itélkezési bizonytalansagnak; a varosok jogi fliggetlenedési
torekvéseib6l adodo Aktenversendungként ismert, az egyetemi professzorok véleményén
alapuld bir6éi dontéseknek. A folyamat kovetkeztében napjainkig az egyetemi szféra, az
egyetemek joga a praxisban relevans szerepet jatszik, s az egyetemi oktatok jelentds mértékben
involvalodtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (itélkezés, ligyvédi tevékenység, kdzigazgatas),
tovabba a professzorok alanyi jogon felléphetnek képviseléként a birdi eljarasban.®® A
masodik esetnél példaként az ausztrdl jogi oktatds emelhetd ki. Ausztralidban az 1960-70-€s
évek munkasparti kormanydhoz kotheté valtozasok soran hihetetleniill megnétt a
jogasztarsadalom nagysaga ¢€s tarsadalmi stlya, amivel 0sszefliggésben, ebben az évtizedben
megduplazédott a jogi fakultdsok szama, noha a meglévd intézmények sem tekinthetdek
kifejezetten nagy hagyomanyokkal rendelkezOknek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktatoi
garddjanak nagy része a praxis szférajabol rekrutalodott, s ezzel parhuzamosan involvalodott
az oktatasba a praxis tudasa; rdadasul a ,,méasodik hullamhoz” tartozo jogi karok uttord szerepet
jatszottak a kiilonféle uj, elsdsorban a gyakorlati készségek ismertetését célzd oktatasi
modszerek bevezetésében. Ugyanebbe a kategoridba sorolhatd az angol jogaszképzés, ahol
torténeti okoknal fogva nem, vagy csupan kis mértékben tavolodott el a két szféra, és a hozzajuk
kothetd tudds egymastol. Torténelmi tavlatokba tekintve az angol jogi oktatds mindig is
kizarolagosan a praxis jogasztarsadalmanak irdnyitasa alatt allt, s napjainkban is a fels6foku
oktatas utan a gyakorlati jogaszsag kezében talalhato a képzés; s ez megmutatkozik abban is,
hogy 1960-ban a négy jogaszkollégium alapitott jogi kart (Inns of Court School of Law).
Napjainkban azonban az elmélet és a gyakorlat kozott kezd mar egyfajta egyensuly kialakulni,
s a tudasatadasi folyamat soran a diszciplinaritas, és a praktikum az eldbbitdl az utdbbi javara
fokozatos hangsulyeltolodason megy keresztiil, s ezzel parhuzamosan a képzést biztositd
oktatok is — ahogy kozelit az oktatas a praxishoz - egyre inkabb a gyakorlati szférabol keriilnek
ki, vagyis az utdbbi évtizedekben a sokféle kritika ellenére meglehetdsen pozitiv iranyu
valtozasok torténtek. (Mindkét jogaszi szakteriileten (solicitor, barrister) a praktikus oktatas a
felsdoktatasi intézmények3 ¢s a szakmai testiiletek kooperacidjdban, a két szféra
LS4 ) 47

crer

magyar fels6foktl képzés viszonylag szovegorientalt, a hatdlyos jogi szovegekre és az
érvényesiilo jogelvekre koncentral, ezzel parhuzamosan a jogalkalmazas is meglehetdsen kotott
a torvényszoveghez, s az objektiv, a szovegbdl eredd nyelvtani, logikai modszerektdl eltérd
jogértelmezés alarendeltebb szerepet jatszik.>*® Ugyanakkor a két szféra szemléletében,
intézményeiben, etc. — a torténeti okok miatt - meglehetésen markans kiilonbségekkel
rendelkezik, amit az élesen elkiiloniild diszciplinaris €s praktikus képzés is megmutat.

A két szféra kozti mobilitasi tényezok esetében a két végletes idealtipust a konnyii
atjarhatosag, illetve annak teljes hianya jelenti. Kizart a jogéaszi palyak kozti mindennemi
atjaras Franciaorszagban: mar a féstidium utan élesen kettévalik az egy éves gyakorlatorientalt,
¢s a tudomanyos munkdra felkészitd tanulmanyok, mely utdbbi befejezése utdni doktori
diploma (Diplome de Doctorat) jelenti az akadémiai palyafutas kezdetét, s a tovabbiakban is
mindegyik palyan szigort karriervonal érvényesiil. Szintén hidnyzik a két szféra kozti mobilitas

346 Nigel G. Foster and Satish Sule: German Legal System and Laws. i.m. 13-21. p.

347 Lasd a korabbi fejezeteket, tovabba David Weisbrot: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need to Be
Able to Do: An Australian Experience. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 21-50. 26-
44. p.; Nagy Zsolt: Az angolszész jogi oktatas torténeti vazlata. i.m.

348 A magyar birdsagi és felsdbirdsagi jogértelmezés és joggyakorlat vizsgalatara 1d.: Pokol Béla: A jog elmélete.

i.m. A magyar fels6birdsagi jogértelmezés. 248-258.
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D¢él-Koreaban, ahol a két szféra gyakorlatilag mas jogrendszerhez (german-romai, angolszasz)
tartozd tuddsanyaghoz kotott. Angliat kivéve pedig altaldban igen nagyfoki mobilitas
tapasztalhato a common law orszagokban, illetve Izraelben is.

Fontos kérdés, hogy az elvi lehetdségek mellett faktikusan milyen irdnyt mobilitas
valosul meg, masképpen: a jogi karok fakultasainak oktatoi orientalodnak-e a gyakorlati jogi
tevékenység irdnyaba, vagy forditva a gyakorlati professzid tagjai ,taldlhatdak-e a
katedrakon”? Az utobbira elsddleges példat a viszonylag ijonnan intézményesiilt jogi fels6foka
oktatassal rendelkez0 Ausztralia szolgaltat, az elobbi az izraeli jogasztarsadalom sajatossaga.
Az izraeli folyamatok legjobb indikatoranak tekinthetd, hogy tipikus a jogi karok vezetd
professzorai koziil az Izraeli Legfelsdbb Birdsag birajava torténd kinevezés.®*® A markans
példak mellett egyfajta koztes helyet foglal el az Egyesiilt Allamok: a jogi oktatok nagy része
a praktikumban szerezte professziondlis tapasztalatait, s csupan kisebb résziik rendelkezik
elozetes oktatdsi gyakorlattal, vagyis a praxisbol az akadémiai karrier fel¢ torténd aramlasnak
lehetiink tanti. (Itt kivételesen jelentds kiilonbség mutatkozik a nemek kozott, mivel a férfiak
esetében a gyakorlatbol az akadémiai statuszok, a nok esetében pedig egy forditott mobilitdsnak
lehetiink tanti.) Bar az USA-ban a praxis és az akadémiai karrier kozotti 0sszefliggés —
barmennyire is mutatjak a szdmok azt egyértelmiinek - sok esetben arnyaltabb képet mutat: a
praxisban szerzett tapasztalat legtobbszor négy évnél kevesebb, s a - f0leg az egyetemi rangsor
elsd helyein 1évé intézményekben torténd - rekrutacional sokkal fontosabb az elit (elsd
huszonét) jogi karokon szerzett diploma, mint barmilyen professziondlis tapasztalat.’®® Az
ellenkezd eldjellel szintén koztes allapotot tapasztalhatunk Magyarorszagon. Ha a torténeti
fejlodést nézziik, a magyar akadémiai szféra évszazadokon at meglehetds zartsdgot mutatott, s
a mobilitas a tudomanyos tarsadalmon beliil — a jogakadémiak és az egyetemek kozott - volt
markansabban érezhetd; a gyakorlati jogaszsdg, ha nem is elhanyagolhaté mértékben, de
kevéssé volt jelen az oktatdsban. (A kolozsvari-szegedi jogi kar oktatoinak kevesebb, mint
harmada rendelkezett praktikus tapasztalatokkal, mig majdnem kétharmada, 66%-a
jogakadémiai praxissal birt, mig ugyanezt az iddszakot atfogva a pesti jogi kar rendes és
rendkiviili tanirainak 70%-a valamely akadémian kezdte oktatéi karrierjét.®®!) A két
vilaghaboru k6zott az akadémidk megszlinésével alakult ki a szukreszcencia hidnya, vagyis az
a rekrutacios mechanizmus, hogy az akadémidk ,,egyetemi tanarképzd intézményként hasznos

349 példaul Aharon Barak fobird a Hebroni Egyetem jogi kardnak dékdnja volt. Josepf M. Edrey and Sylviane
Colombo: Haifa and Its Law School: Toward the Future. 51. Journal of Legal Education. 338. 2001.

30 Joe G. Baker and Brian K. Jorgensen i.m. 28-32. p. Az akadémiai szféra median keresete 68.000$, ami mas
palyakhoz képest igen magasnak szamit. Az amerikai jogi karok utobbi években rekrutalodott oktatdi gardajanak
86,6%-a — noha viszonylag rovid iddintervallumot feldlel - elézetes praktikus munkaviszonnyal, 37%-uk pedig
oktatasi tapasztalatokkal rendelkezik; figyelemreméltd, hogy az oktatdi szféra 2,6%-anak nem jogi teriileten
szerzett elGzetes tapasztalatai vannak. Vo.: Richard E. Redding i.m. 601. p. Az elit jogi karokra rekrutalodott
oktatok 96,3%-a az els6 25 jogi karon végzett, mig a nem elit intézményekre szerz6dott oktatok 74,7%-a
rendelkezik ,.elit” diplomaval; kozel haromnegyediik rendelkezik eldzetesen publikacios listaval. Mindezek
figyelembevételével a tipikus jogi karra rekrutalodott oktatd elit intézményben végzett, egyetemi Ujsag
szerkesztésében (law review) tevékenykedett, és birosagon rovid ideig tisztviseldként dolgozott; s6t minél
hosszabb a praxisban eltoltott id6, annal kevésbé valdszinli az akadémiai karrier kezdete. Uo. 600-612. p. A
legfontosabb kérdés a rekrutacié soran: ,,Honnan jottél?”” Uo. 614. p.

351 Dr. Marton Géza: Visszapillantas jogi oktatdsunk utolso évtizedére. i.m. 234. p.
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szolgalatot teljesitettek”.>®?> A volt szocialista allamok jogi felsdoktatisahoz hasonléan a
rendkiviili 6nallosagot élvezd tanszékek koré csoportosuld magyar és kozép-kelet-, kelet
eurodpai oktatodi szféra a rendszervaltds utdn komoly kihivasok elé nézett. Noha az oktatoi
presztizs rendkiviil magas maradt, azonban a rendszervaltds utdn jovedelmiik az 0j gazdasagi
feltételekhez képest (Osszességében és atlagosan) csokkent. A jovedelmi helyzetbdl, illetve
egyes jogaszi szakmak liberalizacidjabol kovetkezden a régid oktatoi a privat oktatasi, illetve
magan, vagy allami gyakorlati jogi szektor alkalmazasdban, tovabba sajat praxis felépitésével
probalkoztak, s ennek eredményeképpen a koradbban szinte elképzelhetetlen helyzet allt eld: az
akadémiai milion kiviil tevékenykedo ,,f6allast” oktatoi szféra; azonban az utdbbi néhany
évben ez a trend - els@sorban a praxis jogasztarsadalmanak valtozasa folytan - megfordulni
latszik.3® Ami az oktatasi kérdéseket illeti, a legmarkansabb probléma, hogy az akadémiai
szféra praktikus tevékenysége sokkal kevésbé hozza magaval az ott szerzett tapasztalatok
atadasaval az oktatas szinvonalanak novelését, ellenben inkabb ,,az oktatas kinalatanak, és
gazdagsaganak” csokkenéséhez vezet,®* s mindezzel egyiitt sokkal inkabb beszélhetiink az
oktatoi szektor és tudas gyakorlatba torténd aramlasrol, minthogy a praktikus tapasztalattal
rendelkezok professzionalis tudasukat kamatoztatnak a jogaszképzésben.

A tarsadalmi okokat melldzve a kialakult helyzet elemzése megmutatja, hogy a
jogaszképzésben az akadémiai szféra tudoményos tevékenységének és oktatasi vetiiletének
kérdései elsésorban nem a rekrutacios kritériumokon alapulnak, hanem a jogasztarsadalomban
kialakult folyamatok eredményei, s talan a képzés eredményessége, hatékonysaga is az ilyen
jelenségek ereddi lehetnek. Egyrészrdl lathato, hogy minél kisebb tradicioval rendelkezik az
intézményes felséfoku jogi oktatas, annal nagyobb a praxisbol a fakultasokra torténd mobilités,
ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését a jogi karokon; ezzel ellentétesen
a jogi felsdoktatds hagyomanyai distanciateremtd erével birnak. Mésrészrol a tradicionalis jogi
kultarak sok esetben nem voltak képesek gyiimdlcs6z6 modon adaptalni az angolszasz, vagy a
kontinentalis jogrendszert, s a kevert rendszer olyan tavolsagokat indukalt, ami akar az egész
képzést is megbénithatja. Magyarorszagon a jogi karok markdns tradiciéval, &m eurdpai
viszonylatban mégsem tl hosszi multtal rendelkeznek, igy a két szféra tavolsaga korantsem
oly mértékli, hogy az paralizdld hatassal jarna, mégis - a rendszervaltozds kovetkeztében
kialakult mobilitds okozta problémakkal egyiitt - a meglévo kiilonbségeket figyelembe véve,
sziikséges lehet a két jogasztarsadalom ismeretanyaganak kozelitésére.

%2 Uo. 234. p.

353 A poszt-szocialista orszagok oktatdinak 4tlagos jovedelme évente 3000-5000$ kozotti, bar példdul Romanidban
ez az Osszeg 10008, ami a maganszféraban 1évé atlagos jovedelmek koriilbeliil harmada, a kovetkezményeket
legmarkansabban talan az akadémiai szektor rovasara térténd ,,brain drain” kifejezéssel lehet jellemezni. Peter J.
Sahlas - Carl Chastenay i.m. 212. p.; George A. Critchlow i.m. 169. p.

34 Dr. Zlinszky Janos: A jogi oktatds és a szakvizsgarendszer reformjahoz. Zlinszky véleménye szerint
,,udvozlendd, ha a gyakorlat és az oktatas kozott 1étezik kapcsolat, ha a gyakorlat elitje oktatasi feladatot vallal”. ..
(az azonban mar sokkal kevésbé elfogadhato), ,hogy az oktatd megszerzett képességét gyakorlati haszonba
konvertalja”. In: Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaforum. Magyar Jog. 1996. marcius. 43. évf. 3. szam.
131-133. 133. p.; az oktatok praxisban vald tevékenységének kovetkezményeirdl tovabba 1d.: Peter J. Sahlas - Carl
Chastenay i.m. 213. p. Ugyanerre az eredményre jutott egy, a romaniai Sibiu egyetemen hallgatokkal végzett

attitidvizsgalat. George A. Critchlow i.m. 172. p.
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2. A jogi tudas és annak atadasa
2. 1. A jogaszi gondolkodasmod

,»The law is the calling of thinkers”

(Oliver Wendell Holmes Jr.)3%5

Az oktatas modszertana €s a tananyag jellege tlinik minden iskolai képzés legfontosabb
kérdésének, hiszen az ismeretek ataddsakor az elsd két — egymadssal is 0sszefiiggd — probléma,
ami felvetddik: mit oktassunk?, és hogyan tegyiik ezt? A targyak tartalmat a jogaszképzésben
tobbnyire az alkalmazhat6, alkalmazand6 (hatalyos) joganyag képezte, azonban - s ez némileg
modszertani kérdés is - a joganyag ismertetésének mikéntje és annak mélysége koril mar
komolyabb vitdk alakultak ki. Elég csak Pokol Béla ,a hatdlyos torvényi rendelkezések
biflaztatasarol”, mint zsakutcas képzésrol irott,®*® vagy Rona Péter a jogszabalyok
memorizalasanak feleslegességérdl alkotott véleményeire utalni,®®” am ennek a common law
jogteriiletein is megvan az esetjogi ,,tiikorképe”. Ahogy Leonard Riskin 6sszegezte az esetjogi
képzést: a doktrindlis analizis kedvezdtlen hatdsa, hogy egyes (rosszabb esetben egyetlen)
esetre, egy foleg fellebbviteli birdi eljarasra fokuszal, ezéltal a birosag eldtt fellépd, esetjogi
érvelést alkalmazo ligyvéd eljarasara sziikitik a jog ismertetését, s egyuttal elhanyagoljdk a
gondolkodast; a heroikus jogi képvisel6i funkcid képét erdsitik, és nem mutatjak be a jogi élet
egy¢b teriileteit, mint a birdi hivatést, a jogtanacsadast, a szerz0déskészitést, a medialast, etc.3%8
Mindegyik vélemény egyazon pont koriil fogalmazodott meg: a jogaszképzés non plus ultrdja
a jogdszi gondolkoddasmod, és annak joghallgatok szdmara torténd minél teljesebb atadasanak
modszerei és mikéntje. (Minthogy a szabalyok puszta ismerete a tuddsnak csupan a felszini
struktirdja, s igy a mélystruktaralis részei ritkdn, csak kivételes esetben, csak keveseknek nyilik
meg.)

De vajon mit jelent az oktatandd jogaszi gondolkoddsmod? A kérdésre a valasz
természetesen fligg a jogi gondolkodas torténetében bekovetkezett valtozasoktodl, korszakoktol,
s igy éppen beszélhetnénk természetjogi, pozitivista, vagy akar posztmodern gondolkodasrdl,
de a jogaszi gondolkodas az oktatasban nem feltétleniil a jogelméletekhez kothetd, noha az is
kétségtelen, hogy az éppen ,,uralkodd” elméleti nézet, nézetrendszer tiikrozheti az adott kor
jogasztarsadalmanak szemléletét.®° A jogi gondolkodas torténeti aspektusainak atfogd képét
adja Helmut Coing, aki 6t gondolkodasi tipust kiilonboztet meg. A Gaius tankonyvével
példazhato, a gorog beszédelméleten, nyelvtanon, €s a platoni logikan alapuld romai jogaszokra
jellemzd érvelési technikat; az autoritativ forrdsok szoveghelyeivel érveld skolasztikus
jogtudomanyt; a jogintézmények (jogelvek) €s a pozitiv szabalyok kettOssége alapjan eljaro

355 Tdézet a Harvard Egyetemen undergraduate képzésben 1886. februdr 17-én tartott eldadésbol. 3. Sheldon M.
Novick ed.: The Collected Works of Justice Holmes: Coplete Public Writings and Selected Judicial Opinions of
Oliver Wendell Holmes. 472. Chicago. 1995. In: Robert J. Morris: Not Thinking Like a Nonlawyer: Inplications
of ,,Recognization” for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 267. 2003.

3% pPokol Béla: A jog elmélete. i.m. 75. p.

357 Réna Péter: Jogaszképzés: technika versus kultiira. In: Takécs Péter (szerk.) i.m. 375-378. 375. p.

38 |eonard L. Riskin and James E. Westhrook: Integrating Dispute Resolution into Standard First-Year Courses:
The Missouri Plan. 39. Journal of Legal Education. 509. 1989.

39 A jogaszi gondolkodés korszakait illetéen 1d.: Kulcsar Kalmén: Jogszociologia. i.m. 20-28. p.
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német pandektisztikat; a kizardlag grammatikai-logia értelmezést megvalosito, jogforrashoz
kotott exegetikus gondolkodast; és a dontvények (leading cases) analiziseit szem el6tt tartd
angol-amerikai jogaszok gondolatmenetét.>®® Az eredeti kérdés megvalaszolasa napjainkban
feltehetden a két szélsd, ismert allaspont kozott talalhato; az egyik a Langdell-i meghatarozas,
miszerint a jog tudomany, és a konyvtar jelenti laboratoriumat, a masik Holmes sokat idézett
kijelentése, vagyis ,,a jog semmiképpen sem logika, csak tapasztalat”.>®!

A jogi oktatasban meglévo jogi gondolkodasmddrol szol6 szakirodalom széles kortien,
¢s meglehetdsen eltérd vélemények koriil artikulalva beszél a problémarol. Pokol Béla elemzése
szerint a jogos/jogtalan dimenzi6 szerinti diskurzus kialakitdsa, a diskurzus behatarolasa, s
ezzel a jogon tuli szférak (példaul politika, gazdasag) értékeinek kizarasara vald képesség;
ebben rejlik a jogaszképzés kettds feladata: a jogdogmatika ismertetése €s a jogi értékek
elétérbe helyezése, mely kettdsség biztositja a jogrendszer stabilitasat.>®2 Helmut Coing szerint
az aktualis jogi gondolkodas feldleli a jog megfeleld értelmezését, elutasitva a leegyszeriisitd
szubszumpciot a jogszabalyok alkalmazasat, a bird jogtovabbképzd szerepét, €s az aporetikus
modszerhez  kozel  4&ll6  jogtudomanyi, mint interpretiv  szellemtudomanyi
gondolkodasmddot.®® A kognitiv tudoméanyok és a lingvisztika oldalarél kozeliti meg a kérdést
Robert J. Morris, mivel — elmélete szerint — az emberi értelem és gondolkodas a nyelvben rejlik,
a kognitiv eljarasok, nehézségek és ,,csapdak™ latensen a nyelvben talalhatok. A jog egy
szofisztikdlt, magasan kvalifikalt, ,.egyezményes” nyelvezet, mely a jogi gondolkodas
motorjaként szolgdl, a jogismeret megszerzése a jogi gondolkodasi habitus, s a nem jogi
okfejtés kizarasi képességének elsajatitisan keresztiil valosulhat meg.>** A jogaszi okfejtés a
hétkoznapi gondolkodastol eltérd rendszerben talalhato: egy limitalt, szabalyozott, formalizalt
institucionalizalt, a racionalitasok altal kotott gondolkodasi forma, minek célja a nem jogi, nem
jogaszi lingvisztikai formak ,,attérése”, a hosszl idon at kifinomitott szabalyok kovetésével a
kognitiv hibék elkeriilése, és minek eredménye egy operacionalizalhat6 igazsagossagi formula
megteremtése, hogy a birdi eljaras soran hasonld esetekben hasonld dontések sziilessenek. A
jogi gondolkodasmdd az igazsag zaloga, ami ramutat a megfeleld jogi eljarasra, egyuttal a
megfeleld ,intellektualis eljarasra”. 3° A jogi karokon végzett empirikus vizsgalatok
eredményeképpen a pszichologia oldalarol kozeliti meg a jogaszi gondolkodasmodot Thomas

360 Részletesebben 1d.: Helmut Coing: A jogfilozéfia alapjai. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 225-240. p.

%1 John C. Kleefeld: Rethinking ,Like a Lawyer”: An Incrementalist’s Proposal for First-Year Curriculum
Reform. 53. Journal of Legal Education. 254. 2003. 254. p.

362 v§.: Pokol Béla. i.m. 73. p.

363 v§.: Helmut Coing i.m. 240-273. p.

364 v§.: Robert J. Morris: Not Thinking Like a Nonlawyer: Implications of ,,Recogonization” for Legal Education.
53. Journal of Legal Education. 267. 2003. 267-269. p. Peter Gabel szerint ,,a jogaszi gondolkodas hallgatdlagosan
meghatarozott formaja az interpretiv okfejtésnek, mely behatarolja a szocialis valdsag és lehetdség felfogasat”.
Uo. 269. p.

365 Uo. 270. p. Morris a megfeleld eljaras alatt a kozismert ,,due process of law” formulat érti, s a megfeleld
intellektualis eljaras ennek analogiajaként ,.intellectual due process”. Elméletét némileg maga is kétségbevonja,
ramutatvan, hogy napjaink — jogszociologiai szempontbdl relevans - tényezdi, mint az arbitracio, mediacio, etc.
csokkentik a jog formalizaltsagat, ezaltal a birdi targyaldtermekre ,,szabott” jogi gondolkodasmdd szerepét is,
illetve a kiillonb6z6 jogi kultarak talalkozasa szintén a szigoru, egynemd jogi érvelés ellenében hat. Uo. 270-271.
p.; tovabba Elizabeth Mertz: What Difference Does Difference Make? The Challenge for Legal Education. 48.
Journal of Legal Education. 1. 1998.
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L. Shaffer és Robert S. Redmount, egyuttal kritikjat nyuajtjdk a jogaszképzésben
hagyomdnyossa valt ,,a jog a jogi szovegekben rejlik” eszmének, és az ehhez kapcsolodo
modszereknek. Az oktatasban a jog ismerete/ismertetése €s a jogaszi gondolkodasmadd szerves
egységet képez, s a személyorientacid helyett egy feladatorientélt, pusztdn a jogi praktikum
tapasztalasanak szintjét jelenti, am szerintiik valojdban az emberi gondolkodas komplikalt volta
révén a jogaszi okfejtésnek - melldzve a mentalis, szocidlis, moralis, emocionalis diskurzust -
csak egy egyszerlisitett szeletét prezentaljak a képzés soran. 3 Catherine Valcke a jogaszi
gondolkodast minden oktatdsi kérdés ,,alapkovének™ tartja, mivel egyrészt a jogismeretre,
annak belsé értékeire egyfajta gondolkodasi modként lehet tekinteni, masrészt a jogi
gondolkodas pontot tehet egy régi vitdra: a jogi oktatdsnak akadémiainak, tudoméanyosnak vagy
professzionalisnak, praktikusnak kell-e lennie. A jogi okfejtés ebbdl a szempontbodl teljesen
Hheutrdlis”, és a jogi oktatok altal is széleskorlien elfogadott. Ehhez a professzionalis
gondolkodasi moddhoz sziikséges a tarsadalom széles korti politikai, etikai, jogi, etc.
attitlidjeinek ismerete, és azoknak a mentalis eljarasoknak a feltérképezése, melyek az adott
jogi kultira aktoraira vonatkoznak: példaul mely jogforrasok autoritasa érvényesiil, hogyan
kapcsolédnak az elvek és szabalyok egymdashoz, mi szamit jogi érvelésnek; etc.®®’ Ezt
fogalmazta meg az egyébként Valcke altal is hivatkozott William Ewald, miszerint, ha a jogot
szabalyként, elvek, dogmak Osszességeként fogjuk fel, akkor ezen a ,.kdnyvekben 1évo jogot”
érthetjiik, ha ezt szélesebb tarsadalmi, politikai, etc. kontextusban latjuk, a jog tdrsadalomban
valé miikodését vizsgaljuk, akkor ez a ,,ténylegesen megvalosuld jogot™ jelentheti; &m mindez
mélyebb elsajatitdsdhoz annak belsd megfigyelésére, megértésére van sziikség. ,,a jogaszi
gondolkoddsmod nem a kdnyvekben 1€v6 €s nem a faktikusan megvaldsulo, hanem a tudatban
1év6 jogot jelenti”.3%® Ehhez kapcsolhato John C. Kleefeld tanulménya, aki szerint az oktatdsban
érvényesiild jogaszi gondolkodas a tudomdny és praktikum versengése helyetti integracioja,
melynek révén megvalosithato a professzionalis kompetencia kultirdja, és etikdja, ugyanakkor
ennek révén rakhatdak le a kritikai és reflexiv jogi gondolkodas alapjai. A tudomany és praxis
nem allnak egymadssal szemben, mindkettd egyarant a jogi élet része, s barmelyik fejlédése
eldsegiti a masik ugyanolyan iranyu valtozasat.3%°

Végiil Nancy B. Rapoport meglehetdsen széleskorti definicigjat érdemes emliteni.
Allaspontja alapjan a jogi gondolkodds magiba foglalja a joganyag (szabalyok, esetek,
adminisztrativ rendeletek, utasitasok, fogalmak) tudasat, hasznalatat, értelmezésére torténd
ismereteket, normativ argumentécios képességet, melyeket akar peres eljardsok soran a felek

366 Thomas L. Shaffer és Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Mcgraw-Hill Book Company.
1977. Bruner emberi kognitiv aktivitdsara (problémamegoldd képességet, a konceptualizalt gondolkoddsmaddot,
és felismerd képességet) és Piaget gondolkodasi szintjeire (a gondolkodas fejlédése az empirikus érzékeléstdl a
praktikus tapasztalason at az absztrakt, konceptualizalt tapasztalasig) alapoztak elméletiiket. A szerzOparos szerint
a jogi gondolkodasmod is a legmagasabb szintii emberi kognitiv tevékenység, azonban ez nem mutatkozik meg a
jogi oktatasban. Uo. 25-33. p.

37 A széleskorli elfogadottsagrol 1d.: Catherine Valcke: Teching Comparative Law and Comparative Law
Teaching in Canadian Schools of Common Law. In: Gabriel Moens ed.: Teching Comparative Law and
Comparative Law Teaching. Bussels. 2004. Catherine Valcke: Global Law Teaching. 54. Journal of Legal
Education. 160. 2004. 170-171. p.

368 William Ewald: Comparative Jurispridence: What Was It Like to Try a Rat? University of Pennsylvania

Law Review. Vol. 143. 1889-2149. 1995. 2111. p.; Catherine Valcke: Global Law Teaching. i.m. 170-171. p.

369 V§.: John C. Kleefeld i.m.; kiiléndsen a 254-255. p.
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érdekében, akar normaalkotas sordn a tdrsadalom érdekében hatékonyan alkalmazni lehet. Ide
tartozik az érvelések elemzése, a szabalyok analizildsa, és a jog tartalmardl torténd
kinyilatkoztatasok. Ebben nemcsak a ,,gondolkodasnak”, hanem a gyakorlathoz kozelebb allo
Htevékenységnek™ is egyarant szerepet kell kapnia. (A cél megvalosulasaért Rapoport kozponti
kérdésként kezeli az oktatas szerkezetét, tovabba éles kritikat fogalmaz meg az atadott tudas
felmérésének modszerével kapcsolatban. )3

A korantsem teljes korii ismertetésbol, a kiemelt elméletekbdl mindenképpen kitlinik,
szinte ,,0nmagaért besz¢él” a joghoz kapcsolédd kognitiv tevékenység jelentdsége.
Természetesen sok mindenrél nem esett sz6, ami napjaink komplex tarsadalmabol eredd
Osszetett, nagy mennyiségli informaciohalmazainak feldolgozasédhoz sziikséges, és éppugy a
jogi gondolkodas korébe esik, illetve a meglehetdsen gazdag irodalombdl kimaradhattak nagy
jelentdségli megallapitasok, de valdszinii, hogy a legfontosabb kérdések targyalésra keriiltek,
¢és ezek koriil tovabbi kijelentések artikulalhatok. Mindenek el6tt a Shaffer-Redmount
elemzésben, noha a jog textualitdsanak kizardlagossagéaval kapcsolatos kritikajuk elfogadhato,
kérdéses, hogy ennek feloldasa a jogon tali intellektualis szférak bevonasaval képzelhet6-e el.
Ez egyfel6l magaban hordozza annak lehetdségét, hogy jogon kiviili értékek dominancidja,
vagy esetleg kizdrolagossdga érvényesiilhessen, és nagyon szélsdséges esetben mindazok a
kritikai megfogalmazasok, a jogi realizmustol egészen kritikai jogi tanulmanyok mozgalmaig,
ténylegesen és explicit mdédon realizalddjanak, mésfeldl praktikusan is problematikus, hogy a
jogtdl tulzottan tavol esé kérdések, professzionalis ismeretek elemzése kivitelezhetd-e
egyaltalan az oktatdsban. Rapoport meglehetdsen részletes és komplex definicidja, éppen
részletessége miatt konnyen tdmadhatd, mivel lathatéan teljes kord, taxativ felsoroldsra
torekedett, azonban konnyen talalhaté olyan, a szakmai kompetencidhoz tartozo6 képesség, amit
mindenképpen a definici6 részének kellene tekinteni (csak exemplifikativ jelleggel: az
érvelések hatékonysaganak képessége, a jogi professzid szerepének meghatarozasa ¢és
értékelése a jogi problémak megoldasa soran, etc.).3’! Valcke, s hozza kapcsoléddan Kleefeld,
illetve részben Rapoport vizsgalatai helyesen mutatnak ré arra, hogy a jog nemcsak a tudatban
van jelen, hanem egyben tevékenység is, amivel megprobaljak a gyakorlati szakemberek ¢és a
teoretikusok kozti megkiilonboztetést halvanyitani. A megfeleld szakmai kompetencidhoz
sziikséges latni a tarsadalom joggal kapcsolatos szemléletét, a jog tarsadalomban vald
miikddését, azonban Valcke elméletében a tarsadalom jogi, politikai, etc. attitlidjei kdzponti
szerepet jatszanak, s elképzelhetd, hogy a jogi gondolkodasban ez a kérdés marginalisabb,
hiszen a képzésben nem a laikus jogi kultirarol beszéliink, raadasul implicite a jog
autondmiajanak problematikdjat is felvetheti. A professzionalis - adott térhez ¢s idohoz kithetd
- jogi kultiira mindenképpen kiemelt relevancidval bir, azonban ezen beliil figyelemmel kell
lenni mind a Pokol altal felvetett dogmatikara, fogalmi koherenciara, autondmiéra, tovabba a
Rapoport altal exponalt argumentacids kérdésekre, illeve a Coing hangsulyozta értelmezési
technikakra.

370 Rapoport szerint az élesen elvalasztott stidiumok soran szerzett, szummativ értékelés alkalmatlan az oktatas
legfontosabb feladatanak tartott gondolkodasmod meglétének felmérésére. Vo.: Nancy B. Rapoport: Is ,, Thinking
Like a Lawyer” Really What We Want to Teach? In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m.
91-108. Az értékelés problémaira 1d.: 97-102. p.

371 V6.: Arnold 1. Siegel: Some Thoughts on Dean Nancy B. Rapoport’s ,,Is Thinking Like a Lawyer Really What
We Want to Teach?”; Scott H. Bice: Good Vision, Overestated Criticism. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 123-126.; 109-112. p. Rapoport ezt az egy feladatot tartja a jogi oktatas kizarolagos
céljanak, s ezt Bice - kétségteleniil jogos - kritikaval illeti: ,,a jogi oktatas feladata az, hogy jogaszokat képezzen,

¢és ne csak olyan személyeket, kik ugy gondolkodnak, mint a jogaszok.” 112. p.
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A fentiekbdl lathatdan a problémakor 6nmagaban is sok felvetést implikal, s végso soron
eljuthatunk a jogszociologia alapkérdéseihez is (példaul a torvényekben lefektetett jog, a
tarsadalomban érvényesiilo jog, laikus jogi kultira, professzionalis jogi kultura, etc.); &m ez
meghaladna jelen munka kereteit. Azonban a dolgozat targydnak szempontjabol a jogi
gondolkodas korantsem teljes feltérképezése a kovetkezo, jelentds kérdésekhez vezet el:
hogyan, milyen mddon, adhat6 at ez a kétségteleniil elsddlegesnek szamito ,,érték”? Ha csupan
a praxis jogasztarsadalmainak ¢és a jogadszképzési rendszerek torténelmi tavlatokban
megvalosuld szimbidzisdra tekintiink, kimondhatjuk, hogy jelenlegi oktatasi rendszeriink,
illetve mas orszdgokban miikodd ismeretatadasi szerkezetek is tobbé-kevésbé teljesitik ezt a
kiemelkedd, bar korantsem egyediili feladatot, igy a kérdés moddositva inkdbb az, hogy a két
szféra sziikségszerli obligacidjanak aspektusabol milyen oktatdsi struktira segitségével,
valdosulhat meg a legkedvezdébb, leginkabb gyiimolcsdz6 viszony.

2. 2. Egy felvetés a jogaszi gondolkodasmaod oktatdsdara
2. 2. 1. A Bernstein-féle osztalyozas és kodok

A jogi oktatas diszciplinaris szerkezetének elemzéséhez, sot a kiillonféle jogaszképzési
struktirak aspektusabol is nélkiilozhetetlen ,,vezérfonalat” nyujt Basil Bernstein tantervi
kodelmeélete, mely egyfeldl tipizalasi, klasszifikalasi modszerként szolgalhat, masfeldl — és
jelen fejezet szempontjabol ennek van kiilonds jelentdsége - a jogi ismeretek atadasanak
néhany ¢évtizede a jogi oktatds koriili beszédben kialakult integracidos torekvések
kovetkezményeinek, problémainak mélyebb megértéséhez.

Bernstein oktatasszociologiai tudasanyaghoz kapcsolddo kod és a tudas osztalyozasi
kereteinek (framing) elmélete szerint az ismereteket kdzvetité rendszerek alapelvei hatarozzak
meg a tapasztalds, az azonosulds, ¢és kapcsolat formait. A tuddsanyagot harom kozvetitd
rendszer (tanterv, pedagogia, értékelés) kozvetiti; a tudisanyag kodjai azokat az elveket
foglaljak magukba, melyek a kozvetitOrendszert determinaljak, és kiilondsen a tudas
klasszifikalasanak kereteit befolyasoljak: a transzfereken keresztiil formalodik a tapasztalas,
mint oktatasi mechanizmus.

Az oktatott ismeretek egységekre valo felbontdsa soran a kiilonb6zd diszciplinak
tartalma egymassal sajatos viszonyban 4ll: a ,,viszony” szempontjabol a legfontosabb dimenziot
a relative pozicionalt tartalmak kozti distancia képezi. Ennek alapjan megkiilonboztethetdek:
un. zdrt, ha a diszciplindk egymastol elszigeteltek, €s un. nyilt, ha a tuddsanyag egymashoz
kapcsolodik, transzferabilis tartalmakat; minden oktatasi tantervben megtalalhatoak azok az
elvek, melyek bizonyos tartalmakat kiemelt, vagy alacsonyabb statusszal latnak el, ¢és ezeket
nyilt, illetve zart kapcsolatba rendezik.®’?> Bernstein szerint, ha a tartalmak vilagosan
koriilhataroltak, elszigeteltek, akkor a tantervet gylijteményes tipusunak (collection type), ha
pedig a targyak egymadssal nyilt kapcsolatban allnak, integralt tananyagnak nevezi. Az
osztalyozas a tuddsanyag alapstruktirdjanak aspektusabol a kollekcids €s integracios elvek
distinkcigjat szolgalja; a fogalmak kozti éles hatarmegvonas gyijteményes, a gyenge
elszigeteltség integralt tantervre utal, mas szavakkal az osztdlyozds megmutatja a tartalmak
elsddlegessé: az ismertetett €s atvett tudasanyag kivalasztasdnak, megszervezésének, illetve
titemének kontrolljat hatdrozza meg; erds keret esetén a tudaselemek kivalasztasi lehetdségei

372 V6.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational Knowledge.

i.m.
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korlatozottak, gyenge keret megvalosulasa soran a valasztasi lehetéségek szélesebbek.®”

(Mellesleg a keret fogalma hasznalhat6 a diszciplinaritds mérésére is, vagyis hogy az iskolai
tudas és a hétkdznapi tudas kozti hatar mennyire erds, illetve gyenge.) Az osztalyozas €s a
keretek egymastol fliggetleniil valtozhatnak: elképzelhetd erds osztalyozéas és gyenge keret
egyliittes alkalmazasa, vagy gyenge osztalyozas és erds keret egysége is. Az osztalyozasi
erdsség gyljteményes kodot feltételez, ahol gyengébb osztalyozast valdsitanak meg integralt
kodrol beszélhetiink, ahol valamilyen viszonyfogalom alapjan a kiilonb6zo diszciplinak
felhasznaljak egymas elemeit.

A gyljteményes kod esetén a szaktudas, és a szakositas foka azzal indikalhato, hogy a
szamonkérés hany zart tartalombodl torténik, tovabba, hogy ezek azonos, vagy kiilonb6zo
tudaskorhoz tartoznak. A felsGoktatasban altalaban az alacsonyabb statusznak felel meg a
,vegyes” tuddsanyag kombindcidja, s a képzési struktira magasabb fokat jelenti az azonos
korhoz tartozo (szak)ismeretek elsajatitasa. Eurépaban a gyljteményes formakkal elsdsorban
erds kereteket, és osztalyozast alkalmaznak; masképpen relative kevés a tételesen rogzitett
tanterven beliil a valasztasi lehet0ség, az angolszasz orszagokban, kiilonosen az Egyesiilt
Kiralysdgban erds osztalyozads mellett gyenge keretek keriiltek eldtérbe, a valasztési
lehetdségek szélesebbek, azonban a tiszta és az alkalmazott tudéstipus élesen elhatarolt. Az
Egyesiilt Allamokban a leggyengébbek az osztilyozasi és keretviszonyok, nagyfoku
kombindcios lehetdségek érvényesiilnek, egyuttal a hétkoznapi tudés és az oktatott diszciplinak
kozti hatar is elmosodottabb. Ezzel szemben integralt kod esetén minden esetben a leggyengébb
az osztalyozas, ugyanakkor a keretek erdssége valtozo lehet: a tartalmi 6sszehangolds alapjan
mutathato ki a koderésség. >’

A kollekcios kod rendszerében altalanossagban igaz, hogy a magasabb strukturalis
pozicid ,kevesebbrdl tanit tobbet”, egyre szakositottabba valik az oktatids, egyuttal
individualisan egyre kiilonbozébbekké valnak a képzésben részvevdk; ugyanakkor a
gyljteményes formak ritkdn tartalmaznak vegyes kategoriakat, mivel ez a diszciplinaris
lojalitast, és a szolidaritdst gyengitheti. A tudds - az éles hatarmegvonasok mellett -
hierarchikusan elrendezett, ,a targy végsd rejtélye nem  Osszefliggés, hanem
Osszefliggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség; nem az ismert, hanem az ismeretlenség
..., s a rejtély a gytijteményes kodok esetében az oktatas igen késdi szakaszaban tarul fel”.3"
Szemben az integracioval, induktiv formaban csupan az oktatési hierarchia végén tarul fel az
Osszegylijtott tudasanyag, s ez kiilondsen érvényesiil az erds keretek esetében. A kollekcids
kodok eurdpai formdja - a kereterdsségtdl fliggden a rutinmiiveletek elsajatittatasaval - a
szocializacion keresztiil biztositja és teszi biztonsagba a tudast, olyan ismereteket ad, melyek
menteslilnek a partikularitastol, a tudomanyok explicit, a milvészetek implicit nyelveinek
hasznalataval sajatos jelentdségiivé, ,.ezoterikussa”®’® teszik a tudasanyagot; a keretek
fellazitasa az ilyen tradiciokkal rendelkezd intézményekben tobbnyire diszfunkcionalis hatassal
jér.377

Az integralt kod ellenkezd eldjellel rendelkezik a keret- és osztalyozaserdsség
tekintetében, a zart tartalmaktol a nyilt tartalom iranyaba tolodik el, s a strukturat is nyiltabba

33 Uo. 127. p.
374 Uo. 132. p.
375 Uo. 137. p.
376 Uo. 139. p.
877 A szocializacid nemcsak azok szadmara jelent problémat, kik nem tudnak azonosulni, hanem azok szamara is,
kikben megvan erre a hajland6sag, mivel az erds osztalyozasi hatarok kozti ,,senki foldje” is komoly akadalyként

funkcional.
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teszi, az internalizalasi folyamatok is egészen mashogy mennek végbe: a targyintegracio
oktatasi, ¢és értékelési integraciot is jelent, egységesitve az oktatasi praxist. A kollekcios kod
feldl az integracios kod felé haladva forditottan aranyos Osszefliggést talalunk az autonémia
tekintetében. Mivel az integralt oktatdsban a diszciplindkat 6sszekotd absztrahalt fogalmak
alapjan valasztjak ki az odatartozo ismeretek Osszességét, a targyak mélystruktirdja és nem
felszini struktaraja keriil fokuszpontba, mas szavakkal az altalanos elvek alapjan kozelitik meg
a tudast. Igy nem a tuddsszint elsajatitasa valik sziikségessé, hanem a tudas megszerzésének
kiilonboz6 ttjait hangsulyozzak; a kollekcids kod esetén a felszini rendszert6l haladnak a
mélystruktara felé, s csak kevesek elott nyilik meg ,,a teljes ismeretek tarhaza”, az integralt
koédnal pedig forditva, dnszabalyozé médon a mélyrendszertdl haladnak a felszini struktira
felé. A kétféle tantervi kod esetében kiilonfélék a tudas elfogadott elemei, s a kédok hatassal
vannak a tudaselméletre: az integralt kod szerint a tudasszerzés utja, mig a gytijteményes terv
szerint a tudas szintje valik meghatarozotta. A kollekcids rendszer bazisa siiritett szimbolikus
rendszer, rejtett struktiraja a durkheim-i mechanikus szolidaritas, mely az oktatasi hierarchia
végén organikus szolidaritassa valik; az integracio ellenben explicit szimbolikaval operal, s az
organikus szolidaritds feldl végiil mechanikus szolidaritdst teremt, és a megteremtett
szolidaritasi viszony rejtett ,,zartsaga” okozhatja a végzettek szempontjabol a legnagyobb
paradoxont.

A kodok - kiiléondsen a felsoktatasi intézményekben - az oktatoi strukturara is erds
hatéast gyakorolnak: a gylijteményes tanterv szinte minden esetben erds, a poziciokhoz kétédo
vertikdlis és horizontdlis kapcsolatokat tételez; az integrativ képzés ezzel szemben
professzionalis érintkezéseken tuli, az oktatoi feladathoz kapcsolodo tarsadalmi kapesolatokat
indukal, s a targyhierarchia nem valik szeparacids tényezdvé. A tantervi szituacio a hallgatok
egymas kozti, és hallgato-oktatd relacioban szintén hasonld: gytijteményes tervii struktiraban
kizarolag vertikalis és szakmai kapcsolatok vannak jelen (horizontalis kapcsolat nem kothetd
tananyaghoz), mig integralt oktatas esetében a tudas atadasan-atvételén alapuld horizontalis
professzionalis kapcsolatok alakulnak Ki.

Az integralt tanterv tudasatadasi, és szocializciés mechanizmusai — minden latszélagos
elény ellenére — tobb oldalrol is problematikusak: az oktatasnak zart, explicit ideologidkon kell
alapulnia, tovabba magas szintli szintetizalo és analogiateremtd képességeket igényel, kiilonben
az oktatasi struktira szétfesziil, és végiil Osszeomolhat. Mégis Bernstein az integracio
bevezetését szorgalmazna, mert komplex tarsadalmunk novekvd differencidlodasa miatt az
integralt oktatasban részesiild tdrsadalom alkalmasabba valik a valtozo struktirak kovetésére,
a tudas pedig kevéssé merev, egysiku képességeket igényel, sokkal rugalmasabb gondolkodéas
valt sziikségesebbé. Azonban - s ezt Bernstein valdsziniisiti — a kollekciostol az integralt kod
iranyaba torténd eltavolodas - amennyiben nem elére eltervezett oktatispolitikai reform
keretében torténik - inkabb a tarsadalmi struktura valsaganak jeleként értékelhetd: ,,az integralt

kodok inkabb moralis valsag szimptomai, mintsem egy oktatasi rendszer végsd allomasai”. >’

2. 2. 2. Integrdcio a jogi oktatasban

A sokféle, mar eddigiekben is tobbé-kevésbé megvalositott, illetve hagyomanyosan
1étezd vagy csupan tervekben szerepld oktatasi struktira és modszer gyiijteményes ismertetése
meghaladna a munka kereteli, s e helyett célravezetobb néhany kiilondsen jelentds, reményekkel
kecsegtetd megvalosult, vagy még nem realizalodott hipotézis felvazolasa. A kollekcid, vagy
integracid kérdésében - mint az a Bernstein elméletébdl is kitlinik - nem lehet egyértelmi, egyik
vagy masik szerkezet kialakitdsa melletti allaspontot kialakitani, azonban a mar meglévo
rendszerek tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos mértékii integracio, az

378 Uo. 151. .
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osztalyok szabadabba tétele kétségtelen elonyokkel jar. A ,hatarok erdsségének” mérséklése
két relacioban torténhet: egyfeldl a teoretikus diszciplindk, targyak, mésfeldl az elméleti tudas
¢s a praktikus ismeretek, vagy praxis altal biztositott ismeretek kozott.

A teoretikus tudds esetében, a kiilonb6zé — egyes targyakhoz tapado, vagy kiilonds
modszertani kérdéseket taglaldo — modellektdl eltekintve generalisabb értelemben talan
legmarkansabbnak és példaértékiinek John C. Kleefeld hipotézise tekinthetd. A
jogasztarsadalom oktatdi szférajanak meghatarozo része altal egyik legjelentdsebb kérdésként
identifikalt probléma,®”® hogy nincs, vagy alig talalhato szisztematikus kisérlet az etikai,
filozofiai, és praktikus diskurzus, a tételes jogi dogmak, doktrindk, azok alkalmazéasanak és
elméleti megkozelitésének azonos kurrikulumba torténd integraciojara, sot biztositva az
aktualitast és flexibilitast egyes tételes targyak — tobbnyire dogmatikai alapokon - azonos
szervezé elvek szerinti 4tjarhatosagara.3® Ez megvaldsulhat a kiilonbozd diszciplindk vagy
egyes részek kozti atjarassal, illetve azonos stidiumokba torténé tomoritésével. %

Kleefeld allaspontja szerint a jogaszképzés alapjainak letételekor érdemes a legteljesebb
integraciot megvalositani, olyan kategoridkat tartalmazo targyat kialakitani, ami athatja a
jogrendszert: jogfilozofiat és jogelméletet; a jogrendszer, és a jogasztarsadalom fejlodését és
torténetét; jogi praktikumot tartalmazhat az éltala példaként emlitett ,,a Jog fogalménak és
gyakorlatanak” nevezhetd studium. Az elsé kategoria hatékony lehetdséget teremt a
jogtudomany természetének a legprominensebb gondolkodok elméletein keresztiili
reflexidjara, s ezaltal a logikus és kritikus gondolkodés, a joggyakorlat esszencidjat jelentd
argumentacios képesség is kialakithato. Az elsd kategoria keretei kozott targyalhatdo a
jogpozitivizmus és a természetjog koncepcidi, s ezek gyakorlati megvalosulasa, vagyis a
common law és a kontinentalis jogrendszerek, illetve ezek kolcsonhatasainak dsszehasonlitasa
és kontrasztolasa.®®? A masodik kategoria, a professzionalis torténeti fejlodés attekintésének
jelentdsége a professzio és a jogi gondolkodas szoros 6sszefliggésében rejlik: ,,a jog internalisan
sajat multjadhoz kotott”, tovabba a jogi intellektualis tevékenység és ,,a jogasztarsadalomba
torténd belépés sok generacio egyiittmiikodését is jelenti”.3¥ A harmadik elemben
integralodnak a dogmatikai, doktrindlis elvek és azok praktikus realizalodéasai, mas szavakkal
,»a praxis nem csupan az érvelésekben egyfajta technikai know-how, hanem egy szituaciohoz

379 Hogy mennyire régi keletii a probléma felvetése, azt jelzi Ronald I. Cheffins 1964-ben sziiletett tanulménya.
Ronald I. Cheffins: Legal Education at McGill: Some Problems and Proposals. 10. McGill Law Journal. 126. 1964.
i.m. 512-514. p.

381 |d.: David T. Link: The Pervasive Method of Teaching Legal Ethics. 39. Journal of Legal Educaion. 485. 1989.
Az un. ,pervasive method” jelenti a kiilonboz6 diszciplindk azonos targyakba torténé integralasat, mire példat
szolgaltatnak a jog és praxis, vagy a jog és gazdasag ciml targyak, anélkiil, hogy a ,,jog és ...” kiilonféle
interdiszciplinaris elméletek szovevényének csapdajaba esnénk.

382 John C. Kleefeld i.m. 260-262. p.

33 Anthony T. Kronman The Law as a Profession c. miivébél idézte John C. Kleefeld. i.m. 263. p.; a jogi
gondolkodas, a jogtudomany és a jogasztarsadalom hivataseszményének osszefiiggéseirdl Id.: Cs. Kiss Lajos: A
jogtudomany eszménye és hivatisa. In: Szabd Miklds: Regula iuris szabaly €s/vagy norma a jogelméletben.

Miskolc. Bibor Kiad6. 2004. 149-172.
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kotott dontési gyakorlat, melyben a problémat identifikalni, értelmezni sziikséges, és valaszolni
kell az érdekek kiilonbségeire és kiegyensiilyozatlansagaira” 384

Az ¢élesen, mintegy ,,siloszertien” elhatarolt, distinkcionalt diszciplindk nemcsak, hogy
nem lattatjak a kiilonb6z6 jogagak kozti, vagy jogagakon beliili 0sszefliggéseket, hanem azt a
benyomast is kelthetik, hogy azok nem Iéteznek, pedig a praxisban a jogi kérdések sokkal
nagyobb valdszintiséggel jelennek meg komplex mddon; az esetek megkdvetelik, hogy tobb
jogagat, s szinte kizarolag minden esetben az anyagi- €s az eljarasjogot egylitt sziikséges
alkalmazni. A tradiciondlis, gylijteményes oktatas eldnyeinek megtartasaval, és lehetdségeinek
figyelembevételével bizonyos mértékli integracio kikiiszobolhetné a problémak egy részét,
megval6sitdsdnak modja pedig nem igényel sem specialis kurrikulumot, sem 1j diszciplinak
megjelenitését, csupan a hagyomanyos struktira némi atrendezése valhat sziikségessé.

A tedria és a praxis éles kiilonvalasztdsa, dualizmusa torténeti szempontbodl
visszavezethetd az okori Kozel-Keletre, ami mint ,,magasabb” ¢és ,,alacsonyabb” szintli tudas
szoros korrelacidban volt a tarsadalmi statusszal. A tudasformak kozti distinkcidt az dkori
gorogok orokitették tovabb, kik, a tudomany tisztasaganak beszennyezését megakadalyozando,
a gyakorlati ismereteket a kereskedé és kézmiives rétegekre korlatoztak, s ezzel masfél
évezredre determindltak a dualista ismeretatadasi format,®®® mignem a kdzépkori universitas
keretei kozott ismét 1étrejott a kettd kozti interakcid, am a torténelem hatdsa maig érezhetd.
Talan a hatarozottan elkiilonitett tarsadalmi rétegekhez kotott tudastipusokbol ered, talan més
okai vannak, de Kent D. Syverud - egyébként meglehetésen tulzo allaspontjaban - a jogi
oktatdson beliil a gyakorlati, illetve a teoretikus ismereteket oktatok kozti markans
kiilonbségtevések, és a kollekcids ismeretatadasi szerkezetet szoros korrelaciojara mutat ra. S
véleménye szerint mindez megnyilvanul a kiilonbdzd oktatasi attitidokben, pedagdgiai
modszerekben, etc. Egyetlen kitorési lehet6ségnek az altala ,kasztoknak™ nevezett oktatdi
kérdéses modon - a jogi praktikum és az akadémiai szféranak egymas tevékenységébe valo
involvalasat latja.38®

A jogi oktatasban az elmélet-gyakorlat integralasanak vizsgalatanal talan abbdl az
egyszerl ténybdl indulhatunk ki, hogy mind a praktikus, mind a diszciplinaris ismeretek atadasa
ugyanazt a célt szolgalja: a jogi diszkurziv kézegbe keriilést; a jogi diskurzus nem vakuumban
létezik, hanem annak a jogi kultira a kornyezete, s minden jogi aktus, a jogi nyelv, etc.
megértése elkeriilhetetlen a jogi kultirara torténd szocializacié nélkiil.®” Marpedig a jogi
kultira nem lathaté 4t a mindennapi esetek nélkiil, de nem értheté meg a kulturat athato, és az
esetek megoldasait vezérld elvek nélkiil sem, &m nemcsak a transzferabilitis biztositottabb
bizonyos esetekben az integralt képzésben, hanem a kettd szorosan egymasra is utalt,
nélkiilozhetetlen kiegészitdi egymasnak. Ahogy ezt John Dewey mar a mult szazad els6 felében
nyilvanvalova tette: ,,az altalanos jogi szabélyok, elvek miikodd hipotézisek, melyeket oly

384 Andrew Goldsmith Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education c. miivébél idézi
John C. Kleefeld. i.m. 264. p.

385 John Dewey: Logic: The Theory of Inquiry. Holt, Reinhart and Winston. New York. 1938. 74. p.

386 Kent D. Syverud: The Caste System and Best Practices in Legal Education. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 12-20. Az oktatok kozti tavolsag és a gylijteményes kod Osszefiiggéseire Bernstein is
ramutatott, de Syverud ahhoz képest indokolatlanul nagy tavolsagokat vazol fel.

37 Amy E. Sloan: Erasing Lines: Integrating the Law School Curriculum. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 3-11. 6. p.; Christopher Rideout and Jill J. Ramsfeld: Legal Writing: A Revised View.
69. Washington Law Review. 35. 1994. 56-62. p.; altalanossagban pedig James Boyd White: The Legal
Imagination. The University of Chicago Press. Chicago. London. 1973.
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modon sziikséges allandoan tesztelni, hogy explicitté valjanak a konkrét szituadciokhoz valo
alkalmazas soran”.®® Mint a jogi praxisban, ahol a jogi professzid tagjai egyrészt a
tényallasoknak a szabalyokhoz vald szubszumalasat végzik, masrészt a kliensek tobbnyire
komplex, tobb jogi diszciplinat érintd problémajaval talaljadk szemben magukat. Ez utdbbi
nemcsak az elmélet-gyakorlat, hanem az interdiszciplinaris integracid sziikségességére is
beszélhetnénk: az egyes konkrét esetekkel vald szembekeriilés sordn a teoria biztositja az
értékelési és kritikai képességet.

Az egységbe rendezés modszerei sokrétiiek lehetnek, azonban harom tipusat érdemes
emliteni: a kurzuson beliili, koordinalt kurzusok kozti és egymast kovetd, strukturalt kurzusok
soran torténd integracio; minden esetben (mint arra Bernstein is rdmutatott) ,,a kulcs” a
koordinacio. A jogi oktatasban némely tipus partikularis relevanciaval bir, némely kategéria
altalanosan elterjedt; az els0 marginalisan, a masodik kategodria is meglehetdésen limitaltan
jelenik meg. Az integracio legerdteljesebben az ausztral jogaszképzésben talalhaté meg, minek
oka — mell6zve ezzel dsszefiiggésben az ausztral jogasztarsadalom fejlédési Gtjanak részletes
elemzését — elsdsorban arra vezethetdek vissza, hogy Ausztralidban a jogi fakultasok nem
rendelkeznek hagyomanyokkal, ezért egy jol koriilhatarolt elméleti jogi oktatoi csoport megléte
helyett - mint mar emlitettiik - az oktatdi garda a praxis szférajabol rekrutalodott, tovabba egyéb
kiegészitd gyakorlati képzés (egyetem utdni praxis, klinikai program) nem létezik.%® A
koordinalas megvalosulhat a kiilonféle diszciplindk, és az azokhoz kapcsolhaté gyakorlat
parhuzamos elrendezésével, vagyis egy anyagi, illetve alaki jogi targyhoz mindig kapcsolhat6
egy masik praktikum, de lehetséges felsdbb rendezdé elvekbe torténd involvéldssal is.3%
Figyelemmel, hogy egyfajta egységbe rendezés napjaink képzésében is megtalalhato, barmely
megoldasra is tekintlink, egy atgondolt integracid tdrésmentes atmenetet biztosithat az
akadémiai tudéstdl a professzionalis ismeretekbe. Hogy valdjdban mit is jelent az integracio,
milyen hatdssal jarhat a jogaszképzésben azt a realista Karl Llewellyntol egy idézet illusztralja
a legmegfelelébben: ,,Tény, hogy a jogszabalyok magukban nem jelentenek semmit, csupan
verbalis formuldkat. (...) Ellenben a szabalyokat tarsadalmi kontextusban, az emberek
cselekedeteinek kontextusaban értelmezni, esetleg annak fényében latni, hogy milyen
kiilonbségek talalhatok a szabalyok és azok cselekedetei kozott, akikre azok vonatkoznak — igy
mar a hallgatok szaméra a szabalyok testet 6ltenek.”%

388 John Dewey: Logical Method and Law. 10. Cornell Law Quarterly. 17. 1924. 26. p.

389 Az ausztral jogasztarsadalom struktirajanak alakulasarél 1d.: David Weisbrot i.m. Az integracié okairél 1d.: 41-
42. p.

390 A modelleket Id. uo. 44-50. p. A konkrét oktatdsi modszert illetden, szintén rendkiviili sokszinliség 4ll
rendelkezésre, alljon itt néhany példa ennek illusztralasara. Az elméleti kurzusok utan valds esetekkel torténd
konkretizalas, melyek egy sor jogi és nem jogi problémara is ramutathatnak, mint példaul a bir6 szerepére, szakmai
etikai standardokra, a precedensek szerepére, etc. V6.: Toni M. Fine: Do Best Pedagogical Practices in Legal
Education Include a Curriculum that Integrates Theory, Skill, and Doctrine? In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 66-79. 77-78. p. Az elméletek tesztelése szimulaciok soran, elméleti tételek és gyakorlati
konkretizalasok parhuzamos prezentacidja. Vo.: Byron D. Cooper: The Integration of Theory, Doctrine and
Practice in Legal Education. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 51-64.

391 Karl Lewellynt idézi Byron D. Cooper. Uo. 59-60. p. Llewellyn allaspontjat annak kapcsan fejtette ki, hogy
kidertilt, a hallgatok anélkiil hallgattak végig az egyszertsitett szamlakrol sz616 kurzust és vizsgaznak beldle, hogy

egyetlen ilyen szamlat lattak volna; vagyis a kurzuson ismertetett szabalyok ,,liresek” maradtak szamukra.
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3. Néhany gyakorlati megjegyzés

Az elézbéekben expondlt, esetleg kissé tulzottan teoretikusnak tiind kérdések mellett a
hazai jogaszképzést illetden olyan, az oktatds mindennapjait érint6 problémak is felvetddnek,
melyek kapcsolodnak a fentiekhez, ugyanakkor sokkal inkabb igényelnek konkrét
megoldasokat. A hazai oktatds ilyen konkrét, am az egész tudasatadasi folyamatra és a
jogasztarsadalomra, a jogasztarsadalom és a képzés viszonyara kihato kérdései koz¢ sorolhatod
a praktikus €s az elméleti képzés elvalasztasabol eredden elsdként a jogi gyakorlatra jogosito
formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés; a tudas alkalmazhatosdganak problematikai; és
az europai jogharmonizaciobdl eredd hosszabb tava hatasok.

A diszciplinaris és praktikus oktatas ¢éles kettévalasztasabol fakado probléma, hogy a
diploma utdni praktikumban gyakorlatilag kizart minden jogteriilet tényleges attekintése,
azonban az egységes szakvizsga atfogja a teljes jogi tevékenységet; vagyis latvanyos az
elsajatithato és a szamonkért tananyag kozti diszkrepancia. Ez szintén kétiranyu problémat vet
fel: egyrészt a vizsgarendszer modositasanak, nevezetesen a specialis vizsgak rendszerének,
masrészt a gyakorlati képzési struktara, a differencidlt gyakorlati oktatasnak a kérdéseit. A
vizsgarendszer reformja és specialis vizsgdk ugyan megoldhatjdk a gyakorlati szakosodas
problémait, azonban a szakmai szférak kozti mobilitdsi esélyeket rendkiviili mddon
lecsokkentik, a palyak statuszait formalisan véglegesitik.3% Elényosebbnek mutatkozik, s a
vizsga ,,realisabb egyenértékiiségének’ irdnyaba mutat a hosszabb gyakorlati képzés, illetve az
azon belill a jogalkalmazéis pregnansabb teriiletein (nemcsak a tradicionalis biroi, iligyészi,
igyvédi tevékenységben, hanem rendorség, kozigazgatas, etc. szférdiban is) differencialtan
torténd gyakorlati tevékenység,>®® azonban annak — jelen vizsgakdvetelmények szerinti — teljes
megvaldsitasa csaknem lehetetlen, rdadasul ez a gyakorlati id6, s ezzel a mar igy is hossza
tanulmanyi 1d6 tovabbi ndvekedésével jarna. A két rendszer (az oktatasi €s a szdmonkérési)
egymashoz kozelitésével azonban a meglévé diszkrepancia kikiiszobdlhetd, és ez — a német
mintanak megfeleld gyakorlati képzés és ,,méasodik allamvizsga” szerkezethez hasonléan — a
jogi praxis atfogd megismertetése utdn, ahhoz kapcsolodd egységes vizsgakdvetelmények
rendszerével biztosithat6.3%* Ebben az esetben a szamonkérés anyaganak szigortian igazodnia
sziikséges a megismert, megismerhetd gyakorlati teriiletek joganyagéhoz €s joggyakorlatdhoz.
A tovabbi, az egyes palyakon specidlisnak szamito tudas szdmonkérése eldirhato ,,kiegészitd,
posztgradualis képzés”, vagy egy altalanos melletti, a jogaszi professzionalis (ligyvédi, ligyészi,
birdi, kozjegyzoi) statuszok betdltéséhez igazodd, az adott palya szakmai feliigyeletéhez
tartozo, specialis szakvizsga formajaban.3® Az ilyen szerkezet korantsem egyedi (mint ahogy
a jelenlegi problémak sem egyediek), s a német, illetve a francia jogaszképzési rendszer
mintaértékli elemeit a hazai képzés elonyére lehet forditani. A német jogi képzés
mobilitasbiztosito, teljes praktikumot atlattatd, a mérsékelt képzési id6t igényeld jellegének, a

392 Ennek politikai, tarsadalmi, gazdasagi hatasairdl, illetve a palyak kozti mobilitas és a specialis szakvizsga
Osszefiiggéseirdl 1d.: a Magyar Jogaszegylet 1995 szeptemberében rendezett podiumvitajan Dr. Pohl Mairann IM
szakvizsga bizottsag titkara altal tartott korreferatumot. In: Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaforum.
Magyar Jog. 43. évfolyam. 3. szam. 1996. marcius. 129-144. 140-142. p.

398 A differencialt gyakorlati oktatasrol és annak megvaldsitasi formairél Id.: Dr. Laszl6 Gabor ny. vezetd
jogtanacsos el6adasat. Uo. 138-140. p.; tovabba a praktikus képzés szervezeti kiterjesztésének sziikségességérol
Dr. Utt6 Gyorgy legfels6bb birosagi bird eléadasat. Uo. 137. p.

394 V§.: Dr. Gyorgyi Kalman legfébb iigyész eldadasat. Uo. 135-137. p.

3% |_d.: Dr. Pohl Mairann és Dr. Bakonyi Elvira és Dr. Czifra Rudolf eldadasait. Uo. 142-144. p.

115



francia oktatas specializalodast megkoveteld rendszerének tapasztalatai értékes informaciot
szolgaltathatnanak.

Ahhoz, hogy a kiilonb6z0 képzési formak teljesitsék tarsadalmi rendeltetésiiket, az
alkalmazhatosagnak, mint kulcsfogalomnak kell a vizsgalatok kézéppontjaban allnia, ez valik
az oktatas kozpontjava; igy tehat nem meglepd, hogy Ferge Zsuzsa oktatasszociologiai
kutatésai is az alkalmazhat6sagrol szolo részben ,,csucsosodtak ki”. A tanulas és alkalmazas
egysége biztositja az ismeretek hatékony rogziilését, azonban minél komplexebb tudas
megszerz€sérél van sz9o, minél Osszetettebb, nagyobb az alkalmazashoz sziikséges
informaciohalmaz, annal késobb keriil az atadott tudds a praxisba; az optimalis fanulds-
alkalmazas eredo azt jelenti, hogy egyenld aranyban all a megszerzett diszciplinaris ismeret €s
annak gyakorlati adaptacioja. Ezzel az optimummal ellentétben a kiilonb6z6 képzési formaknal
épp az ellenkezdje tapasztalhato, igaz kiilonbozo eldjellel: annak a tarsadalmi rétegnek az
esetében, mely ,,rovid cikluson” keresztiil részesiil intézményes oktatasban az alkalmazas
,,5z¢&1s6séges dominancidja™®® érvényesiil; ugyanakkor - és a jogaszképzés tekintetében
szdmunkra ez a legfontosabb - a ,,hosszu ciklusban” részvevok helyzete ezzel ellentétes, vagyis
az oktatott tudas dominanciaja van jelen. Rdadasul az oktatési intézmények azonosultak is ezzel
a helyzettel és erdsitik ezt a folyamatot: a szakképzésben az alkalmazés er6sebben dominal,
mig a tudosképzésben (felsGoktatasban) az elméleti ismeretanyag kizardlagossaga vitathatatlan.
S ez f6leg a praxis kezdetekor jelenti az egyik legnagyobb problémat, ugyanis a ,,rovid ciklus”
esetén az atmenet fokozatos, mig a ,hosszi ciklus” helyzetében ,ugrasszeri”, tehat a
differencializalt szocializaci6 a praxisban tovabbi problémakkal jar, tovabba a felsdoktatasban
az alkalmazas nélkiili tudés sajatos fesziiltségeket hordoz magéaban, mivel az oktatok, illetve
hallgatok tanulési, de egyben oktatasi nehézségekkel taldlhatjdk szemben magukat, emellett ,,a
cselekvési és feleldsségvallalasi lehetdségek hidnya”®®" lehet az egyik oka az egyetemek
ismétlodo valsagjelenségeinek is.

Osszevetve mas jogaszképzési technikdkkal a magyar oktatas, ha nem is rendkiviili
modon, dm hosszunak tekinthetd, mivel §sszesen nyolc éves studiumrdl beszélhetiink, noha a
fels6foku szakasz lezartaval a diploméval rendelkez6k mar végezhetnek jogi munkat, mégis —
néhany kivételtdl eltekintve - csak a szakvizsga letétele jogosit fel teljes értékli jogészi
tevékenységre.3® A relative hossza képzési idotartam pedig felveti a tanulas-alkalmazas eredd
optimumanak, vagyis az alkalmazhatosagnak a problémdjat: a diszciplindris tuddsatadas
»elnyujtasaval” egyre jobban eltolodik a praktikum ismerete, kovetkezésképpen egyre keveéssé
lesz fokozatos a praxisba torténd atmenet, melyet tovabb erdsit a gyakorlati képzés - a

3% Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi meghatérozottsaga. 86. p.
397 Uo. 88. p. Ferge tobbek kozott erre vezeti vissza a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemek valsagat, melyrél
némileg mas allaspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is értekezett. Ld.: Katona Péter Zoltan:
Az egyetem valsaganak egyes értelmezései a modern francia szociologia-elméletben. Acta Juridica et Politica.
Tomus XLLX. Fasciculus 16. Szeged. 1996.

398 .d.: 1997. évi LXVIL tv. A birak jogallasarol és javadalmazasarol. 3§ (1) e, pontja: birova az nevezhetd ki, aki
,»a jogi szakvizsgat letette”. 1994. évi LXXX. tv. Az ligyészségi szolgalati viszonyrol. 14§ (1): ligyésszé az
nevezheto ki, aki ,.kiilon jogszabaly szerinti jogi szakvizsgaval rendelkezik”. 1991. évi. XLI. tv. A kozjegyzokrol.
17§ (1) e, pontja: kdzjegyzéveé az nevezhetd ki, aki ,,a jogi szakvizsgat letette”. 1998. évi XI. tv. Az tigyvédekrol.
13§ (2) e, pontja: a kamarai tagsag feltétele, ha a kérelmezd ,,magyar jogi szakvizsgat” tett; kivételnek szamit az
un. eurdpai kozosségi jogadsz Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott iigyvédi tevékenysége (89/A § - 89/N §), és
magyar ligyvéddel, vagy ligyvédi irodaval egyiittmikddési szerzodés alapjan tevékenykedd kiilfoldi jogi tanacsadd

(90§ - 949).
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tanulmanyi jogviszony hangsulyozasa helyetti - munkaviszony jellege, vagyis torésszerli az
elméleti tudas és a gyakorlat taldlkozéasa. (Ez annak ellenére redlis probléma, hogy az egyes
szakiranyokra vonatkozo szabalyok hangstulyozzédk a jogviszony tanulményi jellegét.) A
probléma kezelése kétiranyunak latszik, am valdjdban csupan ugyanazon jelenség két oldalarol
beszélhetiink: mar régdta kovetelt reformlépésként egyfeldl lehetséges a felsGoktatasi stadium
keretei kozott a gyakorlati tudas ismertetése, masfeldl elképzelhetd a praktikus oktatas, és
munkaviszony keretei kozott a formalis, elméleti jellegli ismeretek tovabbi atadédsa. (A
gyakorlati képzésben az elméleti jelleg sokkal kevésbé jelenik meg, és az is az adott szférahoz
kotédik, ezért ebben a tekintetben a jogi felsGoktatas szerepvallalasa jobban csokkentené a
torésszerli valtozast és annak negativ kovetkezményeit.) Mindkét megoldas, illetve foképpen
beszélhetlink explicit tudosképzésrdél - kezelné a tanulds-alkalmazas eredd problémajat,
ugyanakkor a tudas mélystrukturajanak megszerzését is konnyebbé tenné. Ebben a kérdésben
az utdbbi évek reformjai utani ausztriai jogdszképzés, illetve a torténelmi okok miatt
realizalodott a fels6foku elméleti ismeretatadassal 6sszefonodott angol oktatds szolgaltathat
mintat. Mindkét esetben egy rendkiviil erds diszciplinaris ismeretatadas (Angliaban a szakmai
szervezetek biztositotta, Ausztridban kdzponti szabalyozas alapjan) a gyakorlati oktatas kozott,
egy az elmélet és a gyakorlat kombinaciojabol allo, viszonylag révid iddintervallumot atfogo,
atmeneti képzési format talalunk. (Az USA jogi fakultdsai szintén kinalnak a kamarai felvételi
vizsgakhoz - tobb-kevesebb sikerrel - kiilonféle elékészitd programokat.3%)

Az  Eurdpai Unio jogfejlédésében egyre erdteljesebb  szerepet jatszo
jogharmonizacionak nemcsak az eurdpai jogasztarsadalomra, hanem a kontinens jogi
oktatdsara is erdteljes hatdsa van, ami a jovében feltehetden tovabb erdsddik, példaul a Tanacs
iranyelvei egyre konnyebbé tették a kiilonféle diplomak kdlcsonds elismerését, €s - a személyek
¢s szolgaltatasok szabad mozgésat gatld akadalyok eltorlését eldsegitendd - az ligyvédi hivatas
hatarokon 4tiveld gyakorlasat.*®® Az eurdpai jogaszképzésben fokozatos egymashoz kozeledés
figyelhetd meg, s ez aldl a hazai oktatds sem vonhatja ki magat. A kozeledés folyamata jelenleg
Ot intézményesiilt formaban torténik. 1. Grotius program: a program inkabb a gyakorlathoz
kothetd, mint az oktatdshoz, azonban, minthogy az egész eurdpai jogasztarsadalomra, igy a
képzésre is hatdssal van; a program keretében a kiilonb6z0 jogi szférak (birdk, tligyészek,
oktatok) hosszabb tdvon egymads gyakorlatanak kolesonds, tanulméanyozasat végzik, ezzel a
transznaciondlis csereprogramszerli kooperacioval eldsegitve egymas jogrendszereinek
atlathatosagat. Cicero-projekt: a Jogi Karok Eurdpai Szovetsége altal életre hivott terv, melynek
keretén beliil az érintett szervezetekkel, oktatokkal egyiittmiitkodésben folyamatos tanacskozas,
¢és reformjavaslatok keriilnek kidolgozasra a kovetkezd fobb témakban: az aktudlis tantervek
analizalasa; j tantervek, europai modulok kidolgozasa; a jogi palydkhoz tartozé mindsitések
elismerése; a kiilonboz6 jogi oktatasi modszerek tanulmanyozésa. 3. Egyetemek kézti hallgatoi-
oktatoi mobilitast biztosito programok, melyek lehetdvé teszik egy meghatarozott idétartamra
egy eltérd jogrendszer tanulmanyozasat. 4. Egyetemek kozti transznaciondlis kooperaciora
iranyulo megdallapodasok: a rendszerint két jogi felsdoktatasi intézmény kollaboracidjanak
célja az eurdpai jogi oktatds egymashoz kozelitése; az egyiittmiikodés eredményeképpen a
joghallgaték megismerik mindkét jogrendszert és ismereteik alapjan mindkét rendszer altal

39 A megkérdezettek koriilbeliil egynegyede allitotta, hogy ezek a programok valdban javitjdk esélyeiket.
Commitee on Bar Admission and Lawyer Performance and Richard A. White, AALS Research Associate: AALS
Suirvey of Law Schools on Programs and Courses Designed to Enhance Bar Examination Performance. 52. Journal
of Legal Eduation. 453. 2002. 460. p.

400 Bzt tamasztja ala Eurdpai Tanacs néhany iranyelvének trendje: 77/249/EGK (1977. mércius 22.); 89/48/EGK
(1988. december 21.); 98/5/EK (1998. februar 16.).
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elfogadott diplomat kapnak. 5. 4 tobb jogrendszert atfogo, parhuzamos képzések beinditasa,
mint a német és holland jogi kultira egyiittes ismertetését végz6 Hanse Jogi Kara, és a
Maastrichti Egyetem Jogi Karanak még ambicidzusabb Eurdpai Jogi Tanulmanyok oktatasi
programja, ahol a holland jog egy éves tanulmdnyozésa utan a stadium keretében a korabbi
tizen6t tagallam joganak altaldnos elvei ismerhetéek meg, felkészitve a hallgatokat a
multinacionalis és multiszisztémas jogalkalmazas problémaira.*®® Ennél markéansabb, a
transzszisztémas képzés iranyaba mutatd elképzelések is megjelentek, melynek mintajat a
kanadai McGill program nyujtana. S valdban, a tarsadalmi, jogasztarsadalmi, jogi, és oktatasi
szituacio némiképp hasonld a kanadai problémakhoz, azonban annal sokkal komplexebb format
olt, vagyis a jog terén sokkal atgondoltabb, fokozatosabb reformok realizalédhatnak, mégis
gyiimolcs6z6 lehet a quebeci tapasztalatok attekintése €s hasznositasa.

A folyamatokra vald felkésziilés sziikségessé teszi a belsd, hazai reformokat, melyek
figyelemmel az EU jogi oktatasdhoz valdé konformitasra — tobbrétiiek lehetnek. Adl. Az
egyetemek szerepének novelése, masképpen a keretek tagitasaval, a jogi felsdoktatasi
intézményeknek megfeleld szabadsagot kell adni ahhoz, hogy - hagyomanyaikat tekintetbe
véve, ahhoz igazodva - sajat képzési arculattal rendelkezzenek, illetve bizonyos teriiletekre
specializalodhatnak, igy a kiilonb6z6 jogtudomanyi dgakban nemzetkdzi szinten is nagyobb
presztizzsel birhatnak, ami a transznacionalis képzésben rendkiviili elényt biztosithat. Ad2. A
kiilonb6z6 jogi palyakra vald specialis felkészités lehetdségének megteremtése, vagyis olyan
oktatasi struktura kialakitdsa, ami lehetévé teszi az egyes palydkhoz tartozd specidlisabb
ismeretek elsajatitasat. (P¢éldaul a német tradicionalis biroképzést is sokszor éri kritika, mivel a
végzett jogaszok csupan 10%-a birdként, és 70%-a ligyvédként folytatja palyajat; a specialis
felkészitéssel azonban anélkiil, hogy megtdrne a tradicid, kikiiszobolhetdvé valna annak
problémas oldala.) Ad3. A praktikus €s az elméleti képzés Osszességét tekintve az oktatasi id6
csOkkentése konnyebbé tenné egyfeldl mas jogrendszerek megértését, elsajatitasat, masfeldl
akar elméleti, akar praktikus specialisabb ismeretek megszerzését.

Az eurdpai perspektivakat, kiilondsen a gazdasagi ¢és ezzel parhuzamos jogi
kapcsolatokat, illetve a jogharmonizacids torekvéseket figyelembe véve, a kontinentalis jog
fokozatosan veszit nemzeti jellegébdl, egyre inkabb multikulturalis vonasokat vesz fel, minek
kovetkeztében az eurdpai jogasztarsadalom mas jogrendszerek iranti érzékenysége
elengedhetetlen, s ez a képesség, és készség szinte kizardlagosan az oktatason keresztiil
sajatithatd el, vagyis ebben a tekintetben a képzési struktiranak kiemelkedd jelentdsége van.
Ami a hazai és az eurdpai jogaszképzés jovdjét illeti, semmiképpen sem a teljes egységesités,
azonossa tétel a cél, sokkal inkébb a képzési rendszerek harmonizacidja, egymassal tartalmi és
formai szempontbol Osszeegyeztethetévé tétele, megtartva a kulturdlis identitast, értékeket,
mégis eldsegitve a hatarokon ativelo professzionalis mobilitast. S, hogy ezt a hazai jogi oktatas
elésegitse egyre inkabb az unids értékek hordozdjava kell valnia, ami nem jelenti sem az egyedi,
sem az eurdpai tradiciokkal valo szakitast, csupan azoknak a gazdasagi, tarsadalmi
elvarasoknak vald megfelelést, amit Rona Péter kivaldoan megfogalmazott: ,,... mivel a
tarsadalom konfliktuskezeld és megoldd szaktudast, szemléletet var a joggyakorlattol, a

jogtudomanyi kutatas és oktatés ilyen iranyban mozdult el a nyugati orszagokban”.4%?

401 Armand de Mestral i.m. 800. p.; European Law Faculties Association. (ELFA) The University of Birmingham.
www.elfa.bham.ac.uk.

402 Réna Péter i.m. 376. p.
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A jogi oktatas tavlatai

Béarmilyen intézmény vizsgalatanal az elemzés targyanak jelenlegi problémai mellett,
illetve azzal 0sszefiiggésben az egyik legégetobb, vagy talan legfontosabb kérdésként annak
jovdje, tovabbi alakuldsa meriil fel. Nincs ez masképp a jogi oktatas esetében sem, s a magyar
jogaszképzés részletes elemzésével, a kornyezetének, a jogasztarsadalomnak, a praxis
elvarasainak valo megfelelés, esetleges diszkrepancia attekintése ohatatlanul eljuttat ,,a hogyan
tovabb?” kérdéséhez: egy olyan vizsgalathoz, melynek targya a kozeljovo joganak,
jogaszsaganak valtozasai, illetve az ehhez kapcsolodd intézményi adaptacid. Anndl is inkabb
fontos kérdés boncolgatasardl van szo, mivel a kiilsé elvarasoknak meg vagy meg nem felel
intézményi funkciok, és struktardk magat az intézmény 1étét befolyasoljak. Ugyanakkor a
kihivasok nemcsak kiviilrél jelentkezhetnek, a belsd, strukturalis, technikai, szervezeti kérdések
is komoly valtozasokat indukalhatnak. A jelenkor kihivasai kozt egy ,kornyezeti” és egy
,belsd” intézményes valtozast tapasztalunk: az egyik a tobb diszciplinat magéaba foglalo
gyakorlat (multidisciplinary practice, MDP), a masik pedig a jogaszképzéstél mar az
eddigiekben sem oly idegen virtualis oktatasi forma.

1. A multidiszciplinaris praxis Kihivasa

Napjaink egyik, a jogasztarsadalmat érintd legnagyobb valtozasa a multidiszciplinaris
praxis megjelenése, illetve annak a gyakorlatban torténd egyre nagyobb elterjedése; a folyamat
immaron tobb, mint egy évtizede fokozatos fesziiltséget indukal a jogészi professzid és mas a
jogi praktikumhoz szorosabban kapcsolddd, dm a jogaszsag altal illetéktelennek tekintett,
mégis tobb-kevesebb jogi munkat is ellatd professzid kozott; sot az emlitett fesziiltség az utdbbi
egy-két évben még erdteljesebbé valt, mivel olyan, a gazdasagi-pénziigyi élethez kapcsolodo
transznacionalis vallalatok jelentek meg, és terjeszkedtek, melyek ellatnak a jogasztarsadalom
altal sajat, privilegizalt tevékenységi korébe itélt jogi feladatokat is.*® A magunk részérdl a
tobb diszciplindt magaba foglald praxis fogalméanak Ramon Mullerat altal megfogalmazott
amennyiben az adott szervezet a jogi feladatokon tilmenden mas professzidhoz tartozo
hataskorben 1is tevékenykedik, a szervezet kiilonbozd professziokhoz tartozé tagjai a
miikodésiik soran nyert bevételekbdl részesednek, s végiil a szervezet hivatasszeriien jogi
munkat végzo, jogi képesitéssel ellatott tagokkal is rendelkezik. A fogalomtdl sziikséges élesen
distinkciondlni a szakmak kozti kooperaciot, amit a multidiszciplinaritastol elsésorban a

403 A jogaszsag és mas professziok kozti fesziiltségrol, illetve ennek amerikai és eurdpai reakcidirdl részletesebben
Id.: John B. Attanasio: The Brave New World of Multidisciplinary Practice. Foreword. 50. Journal of Legal
Education. 469. 2000.

404 A fogalom kivalasztasakor azt tartottuk szem el6tt, hogy a folyamat elsésorban az eurdpai kontinensen —a nem
jogaszi professzid jogi szfériba vald behatolasaval - kezdddott, éppen ezért az Eurdpai Ugyvédi Kamardk
Szovetsége, és személy szerint Mullerat elndk folytatta e témakorben a legalaposabb vizsgalatokat. The
Multidisciplinary Practice of Law in Europe. 50. Journal of Legal Education. 481. 2000. Az USA teriiletén, az
europai folyamattal ellentétben, a jogi szakmai csoportok hatoltak be a nem jogi tevékenységek szférajaba. Ld.:
Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal System. Nelson-Hall. Chicago. 1990.
109-114. p.
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szervezeti egység és a részesedések formalitasanak hianya kiilonbodztet meg.*®® A jogi praxis és
ezzel szoros Osszefiiggésben maga a jog autonémidja nem egy ,,c€hszeriien” zart tevékenységi
kort jelent, hanem az explicit modon megfogalmazhat6 értékekkel koriilirhato. Ilyen értékként
jelennek meg a fiiggetlenség, mely nemcsak a birak itélkezési fliggetlenségét, hanem altalaban
véve a koz érdekében megvédendd szakmai ,,szabadsagot” is jelenti; a demokratikus jogallam
nélkiilozhetetlen kellékeként szamontartott jogasz ¢és lgyfél kozti professziondlis
privilégiumok; végll az érdekek konfliktusaként aposztrofalhatdo a jogaszi és mas szakmai
szférak eltéré iigyfélkapcsolataibol eredé érdek- és értékkiilonbség. %

Az europai kontinensen az 1990-es évek elején kezdddott, a regionalis kamarakon beliil,
illetve unios szinten lefolytatott multidiszciplinaritas koriili vitak az 1997-es Eurdpai Ugyvédi
Kamarak Szovetségének berlini konferencidjan csucsosodtak ki, s a konferencia
zarddokumentuma ugyan latszatra rendezte a problémat, am a vita — kiilonosen, ha tekintetbe
vessziik a nemzeti szabalyozasok privilégiumat - korantsem csitult el: a dokumentum szerint ,,a
multidiszciplindris praxis jogdszok és nem jogiszok kozott megengedhetetlen”,” 4m az
europai orszagok egy része mégis mas szabalyokat alkalmaz. A partikularis szabalyozasokat
megvizsgalva megallapithato, hogy a kontinens orszagai - Franciaorszagot és Németorszagot
kivéve - bizonyos megszoritasokkal a kooperativ tevékenységen kiviil az interprofesszionalis
egylittmiikodést altalaban tilalmazzak. (Semmilyen formaban nem engedélyezik a kooperacios
tarsulasokat Portugalidban, Dénidban; nagyon erds megszoritasokkal, illetve csupan kooperativ
formaban lehetséges Hollandidban, Belgiumban, Spanyolorszdgban; Németorszagban az
érdekkonfliktus tiltdsa mellett elviekben megengedett, am a gyakorlatban elenyész6 az ilyen
tevékenységet folytatd tarsulasok szdma ¢€s nagysdga; Franciaorszagban a birdsag pedig
feliilbiralta az Ugyvédi Kamara tilt6 rendelkezéseit és 2001-t8l az interprofessziondlis
tevékenység megszoritasokkal, de megengedett. A francia iigyvédség a Harmadik K&ztarsasag
idején megnyilt allami szerepvallalast kihasznalva egyre aktivabban vett részt a politikali,
adminisztrativ szféraban, ¢és a ’70-es évektdl — teret adva a konyveldi, jogtanacsosi
professzionak - egyre inkabb kivonult a gazdasagi életb6].*%®) Magyarorszagon a vonatkozé
jogszabaly — az ligyvédi hivatas fliggetlenségének torvényi deklaralasa mellett — kimondja,
hogy tigyvédi irodakat kizarolag iigyvédek alapithatnak és mitkddtethetnek;*® tehét jelenleg a
multidiszciplinaritas a magyar jogi praxisban explicite nem megengedett.

Sokkal kérdésesebb a helyzet a common law jogteriiletein, mivel ezekben a régiokban
kitartd kiizdelem folyik az interprofessziondlis tevékenység engedélyezéséért, s ennek

405 Ramon Mullerat i.m. 481-482. p.

406 A biréi palya egyértelmii fiiggetlensége mellett rendkiviili a jelentdsége az iigyvéd részérol a védséi modszerek
megvalasztasanak szabadsagaban, vagy a szerz0dési szabadsagban megtestesiild szakmai fiiggetlenségnek, noha
Sandra Day O’Connor fobird véleménye szerint mindez ,,allando harcot jelent a gazdasagi onérdekkel”. Az
érdekek szempontjabdl a multidiszciplinaritas talajan eléretéré konyveldi professzid képvisel gyokeresen eltérd
értékeket: mig a konyveld a kozérdek figyelembevételével tevékenykedik, az ligyvéd kizardlag a fél érdekeit
koteles szem el6tt tartani. Uo. 482-483. p.

407 Uo. 485. p.

408 A Tuxemburgi els6foku birdsag a multidiszciplinaritas megnyitdsara iranyul6 keresetet 1997-ben az ,,a kozérdek
igazsagszolgaltatashoz vald jogara és a demokracia védelmére” torténd hivatkozassal elutasitotta. V3.: Ramon
Mullerat i.m.; Phoebe A. Haddon: The MDP Controversy: What Legal Educators Should Know. 50. Journal of
Legal Education. 504. 2000.; Robert W. Gordon: Modes of Legal Education and the Social Conditions that Sustain
Them. http://islandia.law.yale.edu/sela/gordone.pdf. 2004.

49 Ld.: 1998. évi XI. tv. Az ligyvédekrdl. 3.§ (1) és 67.§-83.§.
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eredményeképpen Kanadaban, Anglidban (a solicitor szféraban) gyakorlatilag felszabaditottak
a korabban ,,zart” jogaszi tevékenységet. Az Egyesiilt Allamokban az Ugyvédi Kamarak
Szovetsége (ABA) bizottsagot hozott 1étre a kérdéskor vizsgalatdra, és eldirdnyozta a
Bizottsagnak, hogy tegyen javaslatot a professzionalis tevékenység szabalyozasara. A Bizottsag
javaslata szerint a multidiszciplindris praxis tovabbi tilalma fenntarthatatlan, s a Kamaranak
ennek érdekében a tagdllami torvényhozdsokra nyomdst kell gyakorolnia; a kamarai
dontéshozo szerv (House of Delegates) azonban heves vitak utan fenntartvan a jogaszsag (és a
jogi praxis) autonomidjat, elutasitotta a Bizottsag 2000. 8szén sziiletett végsé javaslatat.*10 A
jogi piacon a szakmdk kozti egylittmikodés legelterjedtebb Ausztraliaban, ahol az eredeti
jogaszi elsdbbséget eldrevetitd elképzelésekkel szemben a legnagyobb pénziigyi tarsasagok
dominanciaja realizalodott.*!

Felmeriil a kérdés, hogy mi indukalja az egyes régiok, illetve orszagok kozti rendkiviili
eltérést; vajon a jog, a jogrendszerek diverzitdsa okozhatja ezt, vagy esetleg egészen mas
(példaul tarsadalmi, jogasztarsadalmi) okai lehetnek? Az eltérés okai egyfeldl - a francia minta
alapjan, ahol a vezeté Ot nagy tgyvédi és konyvvizsgaloi cég (Big Five) mindegyike
megtalalhato - egyértelmiien gazdasagi eredokre vezethetd vissza, masfel6l azonban magaban
a jogaszképzésben keresendd: angolszdsz jogteriileteken az integralt tematika alapjan ¢és a
relative gyenge keretek kozott torténd jogi oktatastol kevésbé ,,idegen” a professziotol tdvolabb
esO, am azzal Osszefliggd targyakat tartalmazd struktira, illetve tananyag. Tovabba a
gazdasaghoz kapcsolhatéan az amerikai tipusi piacositott felsdoktatdsi €és jogaszképzési
rendszernek koszonhetden a pluridiszciplinaris szemléletmod az oktatasban konnyebben
eléretor, mivel az intézmények a tudomanyos értékekhez, vagy az osztalyokhoz kevésbé, a
praxis kovetelményeihez azonban jobban kotottek, mint ahogy a New York Times egyik
cikkében is olvashatd: , Amerika gazdasagi tarsasdgai manapsag sokkal szélesebb
feladatkdrben kindlnak a jogaszok szaméra munkat, mint azt régen tették”.*? Végiil pedig az
amerikai jogi gondolkodésban a jog intellektualis autondmidja kevéssé preferalt nézépont, s igy
sokszor a jogi gondolkodas szellemi bazisat mas teriiletek biztositjak.*** Ehhez kotédden Mary
C. Daly a kovetkezOképpen értékeli az USA jogaszsagaban torténé folyamatokat: a
hagyomanyos lokalis és elit jogi fakultasok, illetve az ebbdl eredd jogasztarsadalmi rétegzédés
okozta fesziiltséget, kiegészitette a ,,multidiszciplinaris verseny” okozta presszid, amit a nem a
tradiciondlis jogi szféraban tevékenykedd tarsasdgok konkurencidja okoz. Rdaadasul a
konkurens extraprofesszionalis intézmények jogi tevékenységiik ellatasahoz a fakultasok
hierarchidjanak alsobb szintjeirdl biztositjdk rekrutaciojukat, ami felborithatja a bevett
rétegzodést.** S végiil az angolszasz jogasztarsadalmi attitiid alapjan elmondhatd, hogy a

410 A szakmdk kozti egyiittmiikddés tekintetében Michigan, Minnesota és Colorado allamok tdrvényhozoé szervei
kovetvén legfelsd birosagaik dontéseit, engedményeket tettek.Vo.: Phoebe A. Haddon i.m., kiilondsen az 504-507.
p.

411 David Weisbrot i.m. 33. p.

412 |d.: Mary C. Daly: What the MDP Debate Can Teach Us About Law Practice in the New Millenium and the
Need for Curricular Reform. 50. Journal of Legal Education. 521. 2000. 537. p. Az 1999-ben jogvégzettek 60%-a
mar nem olyan munkakdrt végez, ami klasszikusan joginak mondhato, vagy jogi diploma sziikségeltetik hozza
(menedzser, tanacsado, piackutato, etc.) National Association for Law Placement jelentése. Uo. 537. p.

413 Lérincz Lajos: A hazai jogaszképzés aktualis kérdései. A magyar jogaszképzés néhany gondjardl. In: Takacs
Péter (szerk.) i.m. 339-349. 344. p.

414 v§.: Mary C. Daly: The Structure of Legal Education and the Legal Profession, Multidisciplinary Practice,
Competition, and Globalization. 52. Journal of Legal Education. 480. 2000. 480-490. p.
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jogaszsag sokkal inkébb a problémak feloldasara orientalodik, mintsem a dontéshozatalt, mint
szinte kizarolagos konfliktusmegoldo tényezot tartja feladatanak, ahogy ezt Thomas D.
Morgan, az Amerikai Jogi Karok Szovetségének egykori elndke mondta: ,,a jogaszsag
szakismerete egyre inkabb probléma-megoldasi képességében realizalodik, ami egyszeriien
interdiszciplinaris képzéssel érhetd el.”*® (A praktikumban a jogaszok és a kliensek
relacidjaban az interdiszciplinaris tudast igényld problémak hangsulyosabbakka valtak, s ez a
jogaszi szakma iranyaba fokozatosan tarsadalmi elvarasként realizalodik.)

Eurdpa jelentds részében a jogi oktatdsban hagyomanyosan a szaktudason til szélesebb
— torténeti, tarsadalmi - tudasalap all rendelkezésre, ezért ott sziikségtelen az ilyen iranyu
reformtorekvés, igy ezért ez nem, vagy csupan jelentéktelen mértékben kaphat hangot. Tovabba
az er0s tudoményos fogalmi hatarok - illetve ezzel parhuzamosan a viszonylag nagy multa
képzési intézmények oktatoi szférdja - sokkal hatékonyabban ellendllnak a kiilonbézo
diszciplinak kozeledésének, vagy hagyomanyos fogalmi keretekbe valo involvaldasanak. Bar
példaul Németorszdgban az 1960-as évek végén torténtek kisérletek a jogdsz- ¢és
tarsadalomtudomanyi képzés integralasara (Integration von Rechts- und Sozialwissenschaften),
mivel a tarsadalomtudomanyok (és kiilondsen a szocioldgia) koézremitkddhetnek a
jogalkotasban, vagy a bizonyitasi eljaras soran a tdrsadalomtudomanyi informaciok az allitasok
verifikalasaban, vagy a bizonyitds modszerében (példaul interjutechnikdk) nytjthatnak
segitséget, s Ugy tlint, hogy az integracioval a jogi praxis is pozitiv irdnyba reformalhat6.
Azonban a jogi praxis €s a tdrsadalomtudomanyok kozti diszkrepancia joval nagyobbnak tiint:
példaul kérdéses, hogy a tarsadalomtudomanyi teériak eléggé bizonyitottak-e ahhoz, hogy
elonyt élvezzenek a birdi tapasztalattal szemben; vagy a tarsadalomtudosok rendelkeznek-e az
adott problémakorrdl relevans adatokkal, és azok meggydzden prezentalhatoak-e; vagy mig a
jogi praxis kotve van a hatalyos norméakhoz, addig a tarsadalomtudomany ilyen kotottségektol
mentes.*® Osszességében elsésorban az értékek és fogalmak distanciai miatt az integracios
torekvések végiil nem realizalodtak.

Bar az Amerikai Ugyvédi Kamara kidllt a jogéaszi palya autondmiaja mellett, mégis
egyre erdsebb a jogaszsagon beliil az oktatdson keresztiil az ,,attdrésre” vonatkozoé kovetelés,
azonban ez nem feltétleniil jelenti a deprofesszionaliziciot, ugyanis a kezdeményezések
nagyobb része inkabb csak a szakismeretek atadasa melletti szélesebb korli, az adekvat
tajékozodasi képességet eldsegitd, marginalisabb — a magyar jogi oktatdshoz hasonld -
tudasatadast (kozgazdasagtan, pszichologia, menedzsment, informatika, etc.), illetve
hétkoznapi-gyakorlati tudéselemek ismertetését célozza meg. Az egyre erdteljesebb
kovetelések a problémamegoldd képesség szinvonalanak novelése €és a praxishoz valo
kozeledés érdekében olyan 10j targyak, mint a termékfeleldsség, értékpapirokra vonatkozo
szabalyok, jovedelemadéra vonatkozé ismeretek bevezetését tartjak sziikségesnek.*'’ A
kozérdek szempontjait szem eldtt tartva, mivel az tigyfelek problémai multidimenzionalis
szinten jelennek meg, a multidiszciplinaritds elkeriilhetetlen, éppen ezért a jogadszsag
kozszféraban és a tarsadalomban jatszott fontos szerepébdl adodo feleldsségtudat oktatasat, a
deprofesszionalizacio elkeriilése érdekében a szakma torténetének ismertetésén keresztiil a

415 Mary C. Daly i.m. 544. p.

418 A jogi praxis és a tarsadalomtudomany sszefiiggéseinek problémairdl részletesebben 1d.: Hubert Rottleuthner:
Rechtstheorie und Rechtssoziologie. Karl Alber Verlag. Freiburg, Miinchen. 1981. 203-215. p.

latszata alatt valdjdban az akkreditacios problémak allnak, 1d.: Herb D. Vest: Felling the Giant: Breaking the
ABA’s Straglehold on Legal Education in America. 50. Journal of Legal Education. 494. 2000.
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professzionalis értékek atadasat siirgetik.*!® Tovabba a problémamegoldd készség javitasahoz
nélkiilozhetetlen kreativités, ,,jozan ész”, praktikus ismertek fontossagara, illetve néhany
kiegészitd, akar a praxisban a szakértok értékelésében segitséget add diszciplinaris tudas
fontossagara hivjak fel a figyelmet.*!® Az interprofessziondlis tevékenységgel kapcsolatban
amerikai ellenvélemények is megfogalmazddnak, s a jogaszképzésben az etikai értékek
erdteljesebb érvényesitésében latjak a professzio €s egyben a koz védelmét, ahogy az ABA
elnoke fogalmazott: ,,a multidiszciplinaritas a globalizaci6 eredménye ... s mi nem tudjuk
megallitani a piac erejét, ami a pénziigyi és jogi szférdt egymashoz kozelitette, de ha

cseleksziink, képesek vagyunk ezeket az eréket alakitani”.*?°

2. A virtualis oktatas kérdése

Egyes hipotézisek szerint a tadvoktatds alapitdja Szent Pdl volt, mivel eldadasait
lejegyezték, és futarok tovabbitottak a hivoknek, &m mar akkoriban is az interaktiv diskurzus
hidnyabdl problémak eredtek, s ezért Szent Pal az oktatisi folyamatba beiktatott bizonyos
mértékii perszonalis interakciot.*! Az 8si” kezdeményezésektél eltekintve a ,,modern”
felfogas szerinti levelezOs oktatds a nagy kiterjedésii orszagok terméke volt a XIX-XX.
szazadban, kevéssé koltséges, rdadasul a marginalisabb helyzetben 1évok oktatason keresztiili
mobilitasat is lehetdvé tette; azonban pont ezért talan napjainkig is a ,,masodrendiiség” cimké;jét
hordozza magan. Az amerikai kontinensen a jogaszképzésben a XIX. szdzadban érte el
csucspontjat, Eurdpdban inkdbb a habora utdn kapott erdre ez az oktatdsi forma;
Magyarorszagon a szocialista éraban az alacsonyabb pozicidban 1évok felemelkedési
lehetdségét lattak benne. A szamitdgépek elterjedésével csupan a megfeleld programhattér
megteremtése utan, a *90-es évek kdzepétdl nyilt meg a lehetdség az Internet alapt oktatashoz,
s manapsag mar a tavoktatas uralkodod tényezdjévé a szamitdgépes haldzat valt; pAirhuzamosan
ugrasszeriien nétt az ilyen tipusti oktatasban résztvevok szama, ahogy Peter Drucher némi
tulzassal megallapitotta: ,harminc év mulva a nagy egyetemi campusok mar relikvidk
lesznek”.#??

418 Phoebe A. Haddon i.m. Bar multidimenzionalitisra vonatkozo 4llaspontja meglepd, hiszen maga is hivatkozik
azokra a jogszociologiai kutatasokra, melyek szerint az MDP igénybevétele az iligyfelek egyharmadanal, a
gazdasagi tarsasagok egyotodénél meriil fel. Sean Eaglesham: Financial Groups Support Multi-Disciplinary Firms.
Financial Times. London. 1999. szeptember 6.; tovabba Illinois CPA Society. Center for Corporate Financial
Leadership. www.icpas.org/icpas/business/MDP.html.

419 Mary C. Daly i.m.

420 pPhilip S. Anderson: Facing Up to Multidisciplinary Practice. 50. Journal of Legal Education. 473. 475. p.; az

etikai normék tekintetében 1d.: Margaret Milner Richardson: Changes, Choices, and Challenges for the Legal
Profession. 50. Journal of Legal Education. 477. 2000.

421 John Tiffin — Lalita Rajasingham: In Search Of The Virtual Class: Education in an Information Society.
Routledge. London. New York. 1995.; tovabba Turi Laszlo: Virtualis oktatas — valosagos trendek.. In: Toth Tamas
(szerk.) i.m. 149-156. 150. p.

422 d.: Open and Distance Learning: A bridge from the *90s to the year 2000 and beyond: Achievments and
perspectives. European Distance Education Network. 1997. Az Egyesiilt Allamok felséoktatasanak tobb, mint
55%-a mar kindl internetes tdvoktatast. Turi Laszl6 i.m. 151. p. Az utdbbi években egyre élesedik a vita az
internetes oktatas koriil: az ellenzok a jogdijak novekedését, és a személyes kommunikacid hidnyat hangsulyozzak

(Amerikai Tanarok Szovetsége), mig a tamogatok (James W. Hall, Peter Drucker) a nyomtatott tananyag interaktiv
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Barhogy is fog alakulni a felsdoktatas €s a jogi fels6oktatds, annyi bizonyos, hogy az
un. informdcios forradalom mar eddig is komoly valtozasokat eredményezett, és tovabbi
reformokat fog indukalni: a mddszerhez tartozd, manapsag is eredményesen miikodd jogi
tavoktatas, illetve a technikai eszk6zok hagyomanyos képzésben valé felhasznalasa a tananyag
atértékeléséhez is vezethet. A kurrikularis reform tekintetében kiemelked6 William B. T. Mock
Osszehasonlitd elemzése, ki az informacios technologia fejlédését, s annak a jogi oktatasra
gyakorolt hatdsat az ipari forradalom indukalta valtozdsokhoz hasonlitja; ugyan az ipari
tarsadalom megjelenésével a jogaszképzés még sokaig az agrarelvek szerint folyt, &m az
atalakulas elkeriilhetetleniil meghozta az 10 targyakat tartalmazo struktirat (munkajog,
tarsasagi jog, etc.), tovabba atformalta a hagyomanyos targyak tananyagat.*?® Hipotézise szerint
az utobbi évtized ,,technikai forradalma” hasonl6 helyzetet teremtett, €s a tradicionalis képzés
szintén lassi reformokon fog keresztiilmenni: egyfel6l uj targyak jelennek meg, mint a
komputer jog, internet jog, masfel6l a meglévé studiumok az informacids tarsadalom
értekeinek megfeleléen modosulnak; masképpen: el6térbe keriil az informdacidt, mint a
tarsadalom 1j szervezo elvét szamitasba vevo jogi gondolkodas atadésa (a jogalkalmazasban az
egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adaptalt a gyakorlatra vonatkoz6 analdgidinak
ismertetése, arra vonatkozo készség kialakitasa, pl. tulajdonjog és az informécio, mint tulajdon,
vagy az informaciokkal valo visszaélés, és a biintetéjog relevancigja).*?*

A tradicionalis (face to face) oktatasban valo technika felhasznalasaval nyert elonyok
kétségbevonhatatlansadga eredményezte az eszkdzok jogi tavoktatdsban valdo megjelenitését, am
az elébbivel szemben itt korantsem csak pozitivumokat produkalt, mi tobb, pro és kontra érvek
felsorakoztatdsaval heves vita folyik az elektronikus jogi tavoktatas kiakndzasa koril. A
mellette sz016 érvek talan legmarkansabb képviseldje Peter W. Martin; megfogalmazasaban a
digitalis oktatas megszabadithatja a jogaszképzést merevségétol és hatalmas koltségeitdl, a
praxis képviseldit eredményesebben belevonhatja az akadémiai életbe, ezaltal nagyobb
hatasfoka oktatési tevékenység elérését teszi lehetdvé, de kihatassal van ,,az adminisztracios
barmely részvevojére”.*?® Talan ennél erdsebb megfogalmazasok is napvilagot latnak, s ezek
az elméletek a technoldgia, illetve a jogi oktatds kapcsolatat kissé utopisztikusan szemlélve a
tradicionalis oktatoi szerep, illetve irott informécio elektronikus helyettesitésének viziojat
vetitik elénk, és erre napjaink jogaszképzésébdl szolgaltatnak bizonyitékokat.*?® A kétségtelen
elényok ellenére mind a tavképzésben, mind a hagyomanyos jogi oktatasban kétségek meriilnek

kiegészitésének eldnyeit taglaljak, és harmadik tudasforradalomroél beszélnek. Uo. 152. p.; Nyiri Kristof: A
virtualis egyetem felé. In: Toth Tamas (szerk.) i.m. 165-178.

423 v§.: William B. T. Mock: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect the Information
Revolution. 51. Journal of Legal Education. 554. 2001. 554-556. p.

424 Uo. 554-567. p.

425 peter W. Martin: Information Technology and U.S. Legal Education: Opportunities, Challenges, and Threats.
52. Journal of Legal Education. 506. 2002. 508. p.

426 p¢ldaul a California State University épitésekor mar nem épiilt az egyetem mindig szerves részét képezd
konyvtar, helyette internet konnekciot vezettek be a campus minden részébe. A radikalis megfogalmazasokhoz, s
ezek bizonyitasdhoz 1d.: John L. Lahey and Janice C. Griffith: Recent Trend in Higher Education: Accountability,
Efficiency, Technology, and Governance. 52. Journal of Legal Education. 528. 2002. 533-536. p. A tivoktatas
mellett a tradicionalis jogaszképzésben is alkalmazhaté praktikus elektronikus metodusokrol és azok
oktatoi/hallgatoi elonyeirdl 1d.: Paul Wangerin: Technology in the Service of Tradition: Electronic Lectures and

Live-Class Teaching. 53. Journal of Legal Education. 213. 2003. 213-228. p.
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fel az eredményesség tekintetében: David M. Becker terjedelmes tanulmanyaban bizonyitja,
hogyan devalvalja a hagyomanyos szinvonalat az elektronikus uton torténd jogi oktatas,
tovabba kétségekre okot ado vizsgalati eredményeket prezental a jogaszi etikai standardok és
az elektronikus oktatas kozti korrelacid tekintetében, mi tobb, elképzelhetdnek tekinti, hogy az
elektronikus oktatasi formula miatt a jogaszképzés elvesziti eredeti céljat. 4%’

Noha mar az eddigiekben is — foéképpen az oktatasi adminisztracio és a modszer
szempontjabol rendkiviil sokat valtoztatott az elektronikus éra, a tovabbi fejlodés tekintetében
Nyiri Kristof véleményével érhetiink egyet, miszerint a kognitiv transzfer optimalitasat a helyi
tanulasi kornyezet kialakitasa melletti virtualis oktatas valdsithatja meg: ,,a helyi-k6zosségi
keretek kozott megszervez6dd kommunikéaciés centrumok alkalmas fizikai kornyezetet
képezhetnek olyan technikai készségek és alapvetd ismertek kozvetitésére, amelyeket a didkok
azutn virtualis tanulasi képességeik folépitésére fordithatnak” 42

427 David M. Becker: Some Concerns About the Future of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 469.
2001. 469-486. p. Becker allaspontja szerint a jogaszképzésben semmi nem poétolhatja a tantermi interaktivitast, s
az elektronikus tavoktatds a tudasatadas tekintetében kétségbeejtd, am explicite meg nem mutatkozo
hianyossagokat hoz magaval. Etikai kérdéseket elsGsorban a jogasz—kliens interakcié oktatison keresztiili
elsajatitasanak problémai vetnek fel, mivel a distanciat megtart6 elektronikus kommunikacié alkalmatlan eszkoz
a jogaszi professzio alapvetd elemének tekinthetd face to face interaktiv kozeg elsajatitdsahoz. Uo. 484. p. Az on-
line jogi oktatasrol alkotott kiegyensulyozott véleményrdl, illetve annak ausztraliai, kanadai tapasztalatair6l 1d.:
Ruth Buchanan and Sundhya Pahuja: Using the Web to Facilitate Active Learning: A Trans-Pacific Seminar on
Globalization and the Law. 53. Journal of Legal Education. 578. 2003. A melbourni, illetve kanadai oktatoparos
nem helyettesitette a kdzvetlen interakciot, azt csupan kiegészitette az interneten keresztiili informacioatadassal.

428 Nyiri Kristof i.m. 172. p. A jovObeni fejlédés James W. Hall szerint harom fazison keresztiil teljesedik ki: 1.
konvergencia terminus: vagyis a tradiciondlis €s tavoktatast folytatdé intézmények versenye folytdn azok
strukturalis egymashoz kozeledése; 2. partnerség: szakosodas szerinti intézmények kozti virtualis egylittmitkddés;
3. szerves tanulasi kornyezet: mindenki szdméra hozzaférhetd tananyag, egyuttal a formalis elismerések

jelent6ségének csokkenése. Uo. 172-173. p.
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Exkurzus: A jogaszképzésre vonatkozo modern jogelméletek

A jogelméleti, jogfilozofiai, jogszociologiai diskurzusok egyik taldn kissé margindlis,
am a jogasztarsadalom szempontjabol annal jelentdsebb elméleti tematizaldsai kozé tartoznak
a jogi oktatasrol kialakitott, kidolgozott nézetek: mig a fenti diszciplindk a jog dnreflexidjaként
a jog megjelenési formaira, a jogi normak vizsgalatara, a jog filozofiai reflexiojaként a ,,helyes
jog” kérdéseire, tarsadalmi aspektusbol a jog genezisére, érvényesiilésére, realizdlodéasara, a
jogasztarsadalom szerkezetére koncentralnak, addig az intézményesiilt képzés funkcidi, és
alakitd tényezdi csupan néhany elméletben kapnak, kaptak Kkitiintetett figyelmet.*?® Ha
eltekintiink a jogasztarsadalom egy specidlis (oktatoi, illetve joghallgatéi) szférajanak
empirikus vagy elméleti szocioldgiai megkdzelitésétdl és kifejezetten a jogelméletekre
koncentralunk, tobb a jogi oktatissal 0sszefon6ddé mozgalmat és néhany egységes, a jogi
oktatasra kiilon figyelmet szenteld elméletet taldlhatunk. A mozgalmak nemcsak a jogi
oktatasbol indultak ki, hanem azzal teljes egészében 0sszefonddtak, s igy elméleti alapjaikat is
a jogaszképzés szolgaltatja; az egységes jogelméleteknek a jogi oktatas ezzel szemben részét
képezi, és koherenciajukhoz hozzatartozik.

I. Mozgalmak a jogaszképzésben: Jog és Irodalom és Kritikai Jogi Tanulmanyok

A Kiritikai Jogi Tanulmanyok ¢€s a Jog és Irodalom tobbé-kevésbé formalis keretek
kozott miikodé mozgalmaknak (movements) a jogaszképzes aspektusabol tobb kozos vondsa
van, ugyanakkor szamos jelentds eltéréssel is szamolni kell. Ami mindkét mozgalom esetében
k6z0s, hogy tagjai és szellemi bazisuk szorosan dsszefonddott a jogi oktatassal, pontosabban
olyan tagokkal rendelkeznek, kik a jogaszképzési szféraban fejtik ki tevékenységiiket, s ezaltal
mindketté a jogi oktatast tartja elsddleges ,,felvonulési teriiletének”. A magétol értetddd
intellektualis és elméleti distancian kiviil a f6 kiilonbség, hogy mig a kritikai jogi tanulmanyok
a jogaszképzést csupan ,,eszkoznek™ tekintik, aminek segitségével céljuk elérhetéveé valik, s az
egész jogasztarsadalmat, esetleg szélesebb korben az egész tarsadalmat megvaltoztathatjak,
addig a jog ¢€s irodalomnak egyfeldl nincs ilyen talan utdpikusnak tetszo célja, masfeldl a jogi
oktatas szamukra nem csupan eszkoz, hanem a jogi €élet {6 teriilete, a jog intellektudlis bazisa.

A Jog ¢és Irodalom” kifejezés, illetve az ekként aposztrofalt mozgalom ugyan
megjelenit valamit az intellektualis vallalkozasrol, a tevékenységrdl, melyet a tudomanyos
szféra a mozgalom keretei kozott kifejt, am valojaban sokkal nehezebb egy olyan adekvat
fogalmat konstrualni, mely képes a tudomanyos nézetrendszer minden szeletét, minden értékét
visszaadni, mint oktatasi diszciplinat, és mint elméleti tevékenységet leirni. A fogalmi koriiliras
helyett a ,,Jog és Irodalom Mozgalom” képviseldinek egyébként rendkiviil valtozatos nézetei,
a jogi oktatassal szorosan dsszefonddott, interdiszciplinaris teoretikus diskurzus legjobban a
jogaszképzésrdl vallott allaspontjaik kollekcios ismertetése alapjan jellemezhetd. Elizabeth
Villiers Gemmette 1987-ben és 1993-ban ismétlodo, részben panel jellegli kérdbives vizsgalatot
végzett az észak-amerikai egyetemeken (Egyesiilt Allamok és Kanada) a jog és irodalom
targykorébdl tartott kurzusok tanmenetét, céljat, tartalmat illetéen; mig az elsé vizsgalat sordn
a 135 fakultasbol 38 tanrendjében szerepelt a jog és irodalom tantargy oktatasa (28%), addig a

429 Az emlitett diszciplinak elvéalasztasardl, annak okairél 1d.: Peschka Vilmos: A polgari jogelméleti gondolkodas
a XX. szazad els6 felében. In: Varga Csaba (szerk.) im. 9-52. 10-11. p.; Szigeti Péter: természetjog és
jogpozitivizmus viszonya — az iranyzatok csaladfaja. Jogtudomanyi K6zI6ny. L. évfolyam 3. szam. 1995. marcius.
114-123. 114-115. p.
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masodik kutatds soran kérdezett 199 egyetembdl 84 tanrendje tartalmazott valamilyen a jog és
irodalom korébe tartozo kurzust (43%).4%° A jog és irodalom kurzusokat az 1987-es vizsgalat
alapjan harom alkategoriaba lehetett osztani: Jog az Irodalomban (Law in Literature), Irodalom
a Jogban (Literature in Law) és végiil a James Boyd White kdonyvén alapuld Legal
Imagination;*!az utobbi vizsgalat soran azonban megszamlalhatatlan variaciok szerepeltek a
kérdéses témaban, am a legtobb studium olyan miivek feldolgozasara koncentralt, melyek a jog
az irodalomban aliranyzatot fogjak at, s csupan néhany kurzusban jelentek meg a narrativ
tematika, illetve a hermeneutika aspektusai. A kutatas is igazolta Thomas Moravetz jog és
irodalom iranyzatainak tematizalasat: jog az irodalomban (jog és regényirodalom), a jog, mint
irodalom (hermeneutika), a jog irodalma, és végiil az irodalom ¢€s jog reformja.

A jog ¢és irodalom nézetrendszerén beliili els alkategdria, mint a legnépszeriibb oktatasi
iranyzat ¢és mint a legelterjedtebb tudomanyos teodria-rendszer tekintheté talan a
legfontosabbnak: a Jog az Irodalomban iranyzat a jogaszsag, a jogintézmények és szervezetek
irodalmi miiveken keresztiili felvazolasat jelenti; és természetesen az irodalmi miivek kanonja
tobbé-kevésbé a kurzusok tananyagdval atfedésben van: a stidiumok egyfeldl az ,,igazsag”
értelmére és értékére reflektalva partikularis jogi aktusok, egyes eljardsok bemutatasara (A
Karamazov testvérek, A velencei kalmadr, etc.), masfeldl a jogasztdrsadalom tagjainak, vagy
rétegeinek pozitiv vagy negativ hdsokként vald megjelenitésére koncentrdlnak. A jogot
nemcsak dnmagaban hasznéljdk, nemcsak mint 6nallo 1étezd fogalomként, hanem szimbolikus,
metaforisztikus értelemben is: a jog azokat a lehetOségeket reprezentalja, melyek a kdzosségi
1éthez valo elemeket teremtik meg, szimbolizélja az ,,ember alkotta rendet”, a koherenciat és
kohézidt az anarchikus kdosszal szemben, emellett talan marginalisabban, de mindenképpen
explicit mddon megjelennek a ,,jogi ritudlék™ abszurditasai, a kulturalis és osztalykonfliktusok,
illetve Kisebbségi problémak is.**> A modernizmus és poszt-modernizmus hatéasaiként a jogi
oktatdsban a jog és irodalmat oktatok elsddleges célja — elvetve részben a modernizmusnak a
miivek nem pusztan a realitdst megjelenitd és a poszt-modernizmusnak az olvaso altal teremtett
szovegértelmezésre vonatkozd tanait - a didaktikus irodalmi munkdkon keresztiili moralis
kérdések felvetése. A mordlis diskurzus, legyen az a jogaszsag, vagy egyes intézmények
abrazolasa egyfeldl a jogot moralisan pozitiv, az ,,igazsag” eszkozeként, a jogasztarsadalmat
pedig ennek érvényesitdiként abrazolhatja, masfeldl azonban disztopikus modon a jogrendszer,
mint a szocialitdsra destruktiv médon hatd, a jogdszsagra pedig személyiségdeformalod
tényezdként megjelend képet is festhet.*3

A Jog, mint Irodalom az interdiszciplinaris diskurzus talan legérdekesebb aspektusat
veti fel: a jog €s irodalom kapcsolatara, mint szovegek rendszerére tekint, és metodologiai
aspektusbol nézve az irodalmi elemzé modszereket és stratégidkat jogi szOvegekre
alkalmazzak; vagyis egy stilisztikai reflexio, mely tekinthetd mind a jog mind az irodalom
részének. Hagyomanyosan — az ilyen jellegii vizsgalatok limitalt eredményességérdl tudva és a
kutatasok fokuszpontjdba episztemologiai és nyelvfilozofiai polémidkat belevonva — a

430 |_d.: Elizabeth Villiers Gemmette: Law and Literature: Joining the Class Action. 29. Valparasio University Law
Review. 665. 1995. Gemmette szerint a mintegy 15%-os novekedést ugy értékeli, hogy a jog és irodalom targy
,,bimbo0z06 karriert futott be”, és a kurzusok szama a mai napig is folyamatosan névekszik. 666. p.

431 James Boyd White: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. The
University of Chicago Press. Chicago. London. 1973. A kdnyvet tobb egyetem jogi fakultasa, igy példaul a
University of Michigan és a Queen’s University kurzusain is hasznaljak.

432 Thomas Morawetz: Law and Literature. In: Demis Patterson ed.: A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory. Blackwell. Cambridge. MA. 1996. 450-457. p.

433 Uo. 455-456. p.
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retorikai, stilisztikai elemzéseket anélkiil végzik, hogy a nyelvre, vagy a kommunikéciora
tekintettel lennének. Ezzel szemben posztmodern felfogésban a jogi gondolkoddk a jogi
szovegek szerepének értelmezésénél a hermencutika tudomanya felé fordultak: az irodalom- és
jogelmélet — Habermas, Wittgenstein, Foucault, Gadamer filozofiajanak hatasara - a szovegek
a szerz6 vagy az olvaso altal konstrualt értelmét, az interpretiv kozosség szovegeken keresztiili
kutatja, s ebben a felfogasban a jog és irodalom — a szerz6, befogado és intézményi kontextusok
fényében — egy kissé a jogi hermeneutika tudoméanyava vélt.*** Kordbban a jogi hermeneutikai
diskurzus a szerzo és olvaso kozti transzferre, a résztvevok altali értelem meghatdrozasara,
késobb (igy napjainkban) a szoveg keletkezéstorténetének megértésére, az olvasoi szituacio és
az interpretacié kozosségi kontextusanak kérdései koré iranyult.*®® A jogi episztemolégia
szempontjabol az irodalom egyrészt, Osszehasonlitva a jogszabalyok megalkotdsanak
torténetével, az egyes miuvek interpretiv keletkezéstorténetének vizsgalata alapjan
hasznosithatd, masrészt az irodalomelmélet hermeneutikai kutatdsai altalanosithatéak jogi
szovegekre is.*3®

Az Irodalom Joganak nevezhetd, kovetkezo, talan a hagyomanyos politikai diskurzus
aspektusabol radikélisnak tekinthetd irdnyzat a ,,sz0ldsszabadsag” joganak sziikitése, illetve
sz€lesitése szempontjabol elhomalyositja, esetleg eltiinteti a tradicionalis ,,jobb-" és ,,baloldal”
kozti distinkciokat. Az irdnyzat allaspontja alapjan a szo6las és gondolatszabadsag liberalis
megkozelitése — a tolerancia jelszavanak offenziv megjelenitésével, és akar a diszkriminacid
megnyilvanulési formdaival szembeni tolerans felfogas kinyilvanitasadval — valgjaban a hatalom
hegemonidjanak fenntartasat szolgalja. Az elmélet keretében a feminista és faji tudatossag
elmélete (kisebbségi tudatossag elméletei)** feldl érkezik a liberalisokkal szemben az a vad,
hogy az egyenlétlen tarsadalmi viszonyok reprodukcidjahoz nyujtanak nem is elhanyagolhato
segitséget; ennek explicit megnyilvanulasi formaja, hogy a preferdlt irodalmi kénon a
liberalisok ,,neutralis maszkjanak takarasdban” valdjaban egy idedlis elméleti eszkéz a
Megkiilonboztetéshez,**® s talan ezek a ,,faji elméletek” allnak a legkdzelebb, ha nem is
céljaikban, de mondanivaldjukban mindenképpen a kritikai mozgalomhoz.

Az Irodalom és Jog Reformja a popularis kultiraval kapcsolatban 1év0 jog és irodalom
iranyzata: a jogtorténet és az irodalomtudomany, irodalomtorténet képviseldi altal teremtett
diskurzus a populéris irodalom jogra gyakorolt hatdsat vizsgalja. Némely irodalmi mii politikai
inspiralasra sziiletett, €s gyakran politikai vagy jogi reformokat szolgal, illetve azokhoz vezet,
ugyanakkor mas milvek éppen a meglévo sztereotipidkat, vagy mas értékeket erdsitenek, vagyis
a popularis irodalmi termékek formaljak (erdsitik vagy gyengitik) a meglévd tarsadalmi
attitidoket, melyek hosszl tdvon kihatassal vannak a hatosagi eljarasokra, a szabalyozasokra,
a tarsadalmi szituacidra, a szocidlis biztonsagra, az individualis jogokra, etc. A tudomanyos
szféraban igen korlatozottan megjelend iranyzat elsésorban a tdrsadalomban elterjedt miivészeti

434 Uo. 452-453. p.

4% Egészen mas értelmezést adna egy marxista szemléleti olvas6 Jane Austennek, vagy egy fraudista
Shakespearenek, s az ilyen jellegii szituacio gyakran el6fordul példaul az alkotmany olvasatakor és értelmezésekor
is. Uo. 457. p.

436 .

437 A, faji tudatossag”, és a feminizmust is magaba foglalo , kisebbségi tudatossag jogelméletei” kifejezés a critical
race theory angol terminus magyar nyelvre torténé adaptacidja Nagy Tamds nyoman. Vo.: Nagy Tamas: Narrativ
tematika a kortars amerikai jogelméletben. i.m. 15. p.

438 Thomas Morawetz i.m. 453. p.
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termékeken keresztiil a tarsadalom ¢és a jog kapcsolatat, kolcsonhatasat, s annak eredményeit
kutatja.*3®

Végiil napjaink jogelméletének egyik legélesebb vitat kivalto teoretikus megkozelitése
a Narrativ tematika: a jogot a politikai és tdrsadalmi hatalomhoz kototten intézményesitett
eszkozként felfogva a jogi aktusok gydzteseinek vagy veszteseinek (s tobbnyire ez utdbbi)
szemszOgeébol tekintenek a politikai célok érvényesiilésére. A jog mechanizmusai, eljarasai
egészen masként latszanak, ha azt a sokféle rendelkezésre 4ll6 narrativabol kiindulva — a
hatalom birtokosai vagy az elnyomott elbesz¢élésébol latjuk, és utobbi esetében a jog az
aldozatok viktimizalasanak eszkozeként jelenik meg. A narrativ tematika legelterjedtebb
felfogasa szerint az aldozat, elnyomott narrativitasa kozelebb all a valésaghoz, korrektebb, mint
a ,,gybztes” elbeszélése, mely utdbbi a liberalis jogfelfogassal egyezik meg.**°

Az egymastol eltérd a jog és irodalom keretei kozti felfogdsok diverzitasanak
megfeleléen a jogi oktatdsra vonatkozoéan a mozgalom kiilonb6z0 nézetek sokasagat
produkalta, s melyek bemutatasa azok csoportositdsa alapjan lehetséges; Gemmette kutatasai
alapjan a kovetkez0 premisszdk jelennek meg az elméletekben: a jog ¢és irodalom
interdiszciplinaris oktatasa 1. megvilagitja a hallgatok szamara a sz&épmiivészeti stilust; 2. a
hallgatok kritikai készségét fejleszti; 3. kontemplaciot kelt, illetve erdsiti a humaniorakat; 4.
segiti a kiillonboz6 fogalmak (jog, igazsagossag, biintetés, etc.) adekvat megfogalmazasat; 5.
kontemplaciot indukal a jogaszsdg hatalmi, mordlis feleldsségérdl; 6. a jogasz, mint miivész
szerepének atgondoldsara sarkall; 7. eldsegiti az egyébként hidnyzo szovegértelmezési
képességeket ¢és fejleszti a hallgatok kommunikécids és fogalmazasi készségét; 8. megtanitja a
hallgatoknak a komplex irodalmi, illetve jogi szovegek megfeleld interpretaciojat; 9. segiti a
deviancia fogalmanak fikcionalis és redlis értelmezését; 10. megvildgithatja az autorités
formainak €s a jog viszonyanak problematikajat; 11. reflektaltat a nemi, illetve faji alapon
torténd diszkriminaci® mechanizmusaira; 12. fejleszti a jogéaszok klienseik érdekében
hasznalhato torténetmondasi technikait.

Az utdbbi egy, masfél évtizedben némi valtozas volt megfigyelhetd a mozgalom
jogaszképzési elméletében: a pedagogia; a jogi torténetmondas (legal storytelling), a narrativ
tematika; a jog és irodalmi kénon koriili diskurzus erdteljesebb hangot kapott, sokkal inkabb
explicit moédon jelent meg.**! A pedagogiat illetden a hallgatok verbalis és irott formaju
kommunikécios képességének fejlesztése érdekében tett oktatdsi, oktatdi erdfeszitések koré
csoportosult elméleti munkak a kozépfoku és fels-alapfoktn (undergraduate) oktatas
hidnyosséagainak potlasarol szolnak; hogyan kezelhetik az oktatok a meglévd hidnyossagokat?,
¢s hogyan fejlessz€k ezt a szakmai professzionalitds irdnyaba?, hogy egyuttal az elsajatitott
képesség a praxisban eldnyt jelentsen. Alapvetd premisszajukként jelenik meg, hogy a
hallgatok — egyébként ,,szerencsétlennek” tartott - pozicidjanak javitdsaként olyan oktatasban
részesiiljenek, ami folyamatos visszajelzéssel szolgal, ahelyett, hogy tudasukrol csupan az
egyetlen jelzés a szummativ értékelés lenne. Az elsésorban oktatasi modszertani kérdések a
meglévd amerikai jogdszképzési metodikaba illeszkednek be, s azokat az irodalmi

439 Uo. 453-454. p.

eléforduld megallapitasokat jelenitiink meg: a narrativa szerepe a megismerésben; az elbeszélok tapasztalati
distanciai és az elbeszélések kapcsolata, melyet a jog tudatosan elrejt; a jogi érvelések narrativ szelekcidira
épiilése; a melldzott elbeszélések a marginalis tarsadalmi csoportok helyzetére vonatkoznak; az elbeszéld
szemléletmod hozzajarulna a jog moralis kvalitdsdnak javuldsdhoz. V6.: Nagy Tamas i.m. 5. p.

41V5.: Elizabeth Villiers Gemmette i.m.
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diszciplinaritas igénybevételével egészitik ki: a kiilonbozd torténetirastol,**? melyek a kafkai
rémédlom stilusatol az eskiidtszéki eljarasok osszefoglalasaig terjednek**® (irodalmi és jogi
stilusok 6tvozete) egészen a verbalis kommunikécids gyakorlatokig igen gazdag mddszertani
problémak felvetése talalhato meg.*4*

A jogaszképzésben napjainkban gyakran el6forduld jogi torténetmondésra épiild
kurzusok elsddleges kérdése: hogyan befolyasolja a torténet menete, a narrativa a birdsag egy
iigyre vonatkozd dontését? A torténetmondast fokuszpontba helyezd oktatdsra vonatkozd
elméletek a szovegek értelmének tobbrétegliségére, a szovegek tobbértelmuségére, a
hermeneutikai kérdések ismertetésére, a humaniorak sziikségszerli megértésére, az emberi
értelemre ¢és felfogOképességre annak komplexitasara ¢és univerzalitdsara helyezik a
hangsulyt.**> Philip Meyer szerint az oktatdsban harom, a narrativitasra épiil6, diszkrét format
oltott felfogasok léteznek. 1. Az irodalmi mitvek tanulméanyozasa folytan kialakuld értelmezési
képesség hozzasegit a torvények (szabalyok, alkotmany) helyes értelmezéséhez. 2. A
torténetekre elsésorban a moralis ,,jobbitds” érdekében van szikség. 3. A jogot Uj
multidiszciplindris modon kozelitik meg, s segitségiil hasznaljak a kulturalis antropologiat, a
kognitiv elméleteket, narrativ tedriakat, szociologiat, szemiotikat, és lingvisztikat. Ez a fajta
erds mozgalmi diverzitas Meyer szerint szétforgacsolja az intellektudlis vallalkozas erejét, és
céljaik elérését lehetetlenné teszi.*4®

A jog és irodalom mozgalom keretei kozotti irodalmi kanon, illetve kanonvita a *90-€s
évek kozponti kérdése volt: ki hatdrozza meg a jog és irodalmi kdnont?, hogyan jon 1étre? Az
egyetemeken tanitott irodalmi miivek kanonja azonban tilmutatott a pragmatikus diskurzus
keretein, s valdjaban erételjes politikai, illetve kulturdlis harc kozponti, €s egyben szinte
szimbolikus kérdésévé valt.**” Egyre élesebb hangot kapott kiilondsen Richard Delgado és Jean

442 peter Elbow: Writing with power: Techniques for mastering the writing process 1981., tovabba Embracing
contraries: explorations in learning and teaching 1986., és Judy Scales-Trent: Using Literature in Law School: The
Importance of Reading and Telling Stories. 7. Berkeley Women’s Law Journal. 90. 1992. 90-97. p.

43 Ld.: University of Arkansas, Fayetville; University of Utah; University of Virginia. In.: Elizabeth Villiers
Gemmette i.m.

444 | d.: DePaul University, Ohio Northern University, University of Utah, University of Vermont, University of
Manitoba. Uo.

445 symposium: Legal Storytelling. 87. Michigan Law Review. 2073. 1989. Pedagogy of Narrative: A Symposium.
40. Journal of Legal Education. 1. 1990.

446 philip N. Meyer: Introduction: Will You Please Be Quiet, Please? Lawyers Listening to the Call of Stories.
Symposium: Lawyers as Storytellers and Storytellers as Lawyers: An Interdisciplinary Symposium Exploring the
Use of Storytelling int he Practice of Law. 18. Vermont Law Review. 565. 1994.

47 A kanonvita két ellentétes tdbora az immanens és az intézményes felfogasok kontradikcidjaként realizalodott.
Az immanens koncepci6 alapjan a kanont a nagy alkotd utani szerzok hozzak létre a kanonalapitora hivatkozva,
mig az intézményes felfogas szerint inkabb a tarsadalmi hierarchia magasabb pozicidiban 1évé rétegek,
intézményesiilt csoportok hatdrozzak meg a kanont, s az elitcsoportok mindig reprodukaljak is azt. Természetes,
hogy vita nem lehetett érdektelen politikai, illetve jogelméleti szempontbol sem. Ld.: Nagy Tamas i.m. 3-4. p. A
kanon részét képezd ,,Nagy Konyvek” kritikdjdnak vannak utdbbi nézépontbol kitéve, s kontinuus tdmadasok
érkeznek, mint példaul Judith Resnik allaspontja: ,,a kanon relative kevés figyelmet fordit az olyan kérdésekre,
hogy kiknek a hangja hallatszik, kikre figyelnek, kik vannak marginalizalva”. Elizabeth Villiers Gemmette i.m.
684-685. p.
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Stefanic cikkei alapjan, hogy a ,,Nyugati Kanon” szélesitésével nemcsak egyes tradicionalisan
elnyomott rétegeket, mint példaul a n6k esetében a feminizmus képviseldit, hanem minden més
kirekesztett csoportot sziikséges nagyobb szamba megjelentetni, aminek az oktatdsban valo
érvényesitése a praxisban a birdi dontési hibak elkeriiléséhez vezethet. A , komoly dontési
hibak” allaspontjuk szerint a birak azon képességeinek hidnyabol erednek, hogy - a megfeleld
oktatas hianyaban - felismerjék a jogalkotdsi mechanizmusok vagy egyéb tarsadalmi
koriilmények hattereit; nem ismerik az ,,ellen”-narrativat, mely tudas birtokaban ,,bolcsebb”,
egyuttal szofisztikat vélemények sziiletnének.*#®

Osszefoglalva a kiilonféle oktatdsi irdnyzatokat, allaspontjuk szerint a stadiumok
megvilagitjak, és kozelebb hozzdk a civil jog tananyagdt az igazsagossdg, moralitas,
természetjog problematikdihoz; a koztiikk 1évo fesziiltség kivaldan megjelenik az irodalmi
miivekben, és oly témakkal is fogalakozik (emberi relaciok, emoécidk, szocidlis konnekciok,
azok komplexitasai), melyek a birdi dontésekbdl kimaradnak, vagy rejtve maradnak; igy
megmutatkozik az igazsagossag relaciojaban a jog limitaltsaga. S ehhez kapcsolédodan a jogra
nem, mint 6nallo jelenségre, hanem mint szocialis, kulturalis, pszichologiai jelenségre,
intézményre tekintenek, ennek fényében strukturalt diskurzust épitenek fel, mely eldsegiti a jog
adekvat reflexiojat, formalizmusanak, doktrinerségének irodalmi miiveken keresztiili
megvilagitasat. A jog idedjanak oktatdsakor figyelembe veszik annak keletkezését, fejlodését,
érvelési struktardit, a tények és a normdk kapcsolatat, és nem redukaljdk a fogalmat a
partikularis jogi normakra. Lathatova valik a nyelv kulturalis és tarsadalmi aspektusa, White
szavaival a konstitutiv retorika: hogyan kapcsolodik egymashoz a nyelv, a nyelv meghatarozta
jogi szdvegek és az emberi értelem. A narrativikhoz kapcsoloddan a kurzusok képesek
megvildgitani mindenki szdmara, hogyan dbrazolja, hogyan kezeli a jog a kiilonb6z0 tarsadalmi
rétegeket, illetve milyen tarsadalmi és politikai szerepiik van, mindezt az irodalmi és jogi
szovegek parhuzamos komparativitasan keresztiil;*® ezzel dsszefiiggésben a jog és irodalom
szinte minden oktatdsi elméletében megjelenik a kommunikécios képességek fejlesztésének,
értelmezési képességek javitdsanak és a moralis 14tokor szélesitésének célja.

A Kritikai Jogi Tanulméanyok — €s ebben is kétségteleniil van hasonlosag a jog és
irodalommal — szintén szamos ,,almozgalomra” bomlott; ezek a kiilonféle valfajok a jogi élet
egy-egy specialis teriiletére koncentralnak, illetve egy bizonyos tdrsadalmi kérdésre probalnak
reflektalni. Ha mégis megkiséreljiik 6sszefoglalni a rengeteg kiilonféle, mar sokszor egymasnak
is ellentmond6 elmeéleti irdnyzatot, a kdzos kiinduld pont a jog indetermindltsagaban keresendd,
mely bizonytalansagot, hatarozatlansagot — amin a laikusok sokszor megddbbennek — a jogi
realizmus a szubjektivitasban kereste, és a biroi dontések pszichologiai diskurzus keretei kozti

448 A szerzépéros okfejtése bizonyitdsara kozzétette a meglévd kanon tartalomelemzését, miszerint 1957-1989-ig
330 mi szerz6i fehér férfiak voltak, 29 mé fehér nék, és minddssze 2 munka irdi voltak kisebbséghez tartozd
ndk. Ugyanakkor a jogi idézettan statisztikai szerint az utobbi masfél évtizedben a hagyomanyos kisebbségnek
tekintett szerzOk irasainak idézettségi mutatdi oly mértékben megndttek, hogy az eddigi kiviilallokat tekinthetjiik
,.bentlévoknek”. Nagy Tamas i.m. 19. p. Mellesleg Gemmette is kimutatta, hogy az utobbi idében sokkal
erdteljesebb a Nagy Konyvek melletti kisebbségi szerzok listaja.

449 California Western School of Law. Associate Professor Daniel Brian Yeager and Associate Professor Paul J.
Gudel. Columbia University School of Law. Professzor Thomas H. Moravetz. Florida State University College of
Law. Associate Professor Harold P. Southerland. University of Puget Sound School of Law. J. Christopher
Rideout. ,,Legal Imagination Course”. University of Cansas School of Law. Professor A. Kimberly Dayton. In:
Elizabeth Villiers Gemette i.m.; Desmond Manderson: In the Tout Court of Shakespeare: Interdisciplinary

Pedagogy in Law. 54. Journal of Legal Education. 283. 2004.
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vizsgalatdban latta megoldhatonak, s ennyiben a ,kritek” a realizmus Orokségének
tekinthetdk.*® A kritikai mozgalom ezzel szemben sokkal ,objektivebb” okokat lat a
bizonytalansagok mogott, miszerint a jog (ezen nemcsak az egyes birdi dontéseket értik, hanem
altalaban véve mindent, ami jognak nevezhetd) sziik értelemben vett politika, mégpedig
napjainkban kovetkezetesen ,,jobboldaliként” aposztrofalhatd politika; a precedensek pedig
kivaltképp politikai eredetliek, minthogy — allaspontjuk szerint — ,.konny(i”, a szabalyok altal
egyértelmiien eldonthetd esetek nem, csak politikai, etikai mddon eldontdtt esetek 1éteznek.
Mivel elméleteikben a jog csak igazolja és elrejti az elfogadhatatlan tarsadalmi hierarchiat,”* a
jogot miikddtetd ,,objektiv’ okok feltarasa mellett szisztematikusan torekednek a meglévo,
tradicionalis értékek, mint példdul a kozjog/maganjog elvalasztasdnak, a formalis
egyenlOségnek, vagy a szakértelem ,balvanyozasanak”, kiilondsen a jogaszi érvelések
privilegizalt autonémidjanak leromboldsdra.**> Noha az elméleti vallalkozast napjainkban mar
nem lehet szamottevd tényezOként emliteni, az oktatok egy jelent0s része szerint a
jogaszképzésben a mozgalom alldspontjdnak megjelenitése lehetové teszi a kritikai
gondolkodas fejlesztését; lathatova valik, hogy a jogi struktira nem megvaltoztathatatlan és
oroktol fogva létezd, hanem mas tarsadalmi rendszerek és jogi gondolkodasmodok is
léteznek. 45

A mozgalom egyik legjelentdsebb (ha nem a legjelentdsebb) képviseléje Duncan
Kennedy kiilon foglalkozik a jogaszképzés strukturajaval, s azt az uralkodo osztalyok hatalmuk
fenntartasara szolgalo szocializacios kozegeként értékeli. Olyan oktatasi szféra, mely explicit
moédon érvényesiti a tarsadalomban 1év0 szerkezeti vondsokat, és a hierarchikus viszony
elfogadasara készteti a hallgatokat: a jogaszképzés elsd évétdl az oktatasi kornyezet a
kozéposztalynak megfelelden strukturalt ,patriarchdlis csaldd, vagy kafkai allam képét
sugarozza, a kezdetektdl fogva kulturalisan reakciosnak nevezhets”.*>* Az explicit hierarchikus
viszony eleve passzivitdsra készteti és kényszeriti a hallgatésagot, minek kovetkeztében ez a
passzivitas vezet a teljes jogrendszer irdnti passzivitashoz, vagyis hogy annak megreformalasa
mar nem keriilhet napirendre. A hallgat6i értékelés, mely kizarélag szummativ és soha nem
preemptiv, altaldban Onkényes; ez pedagodgiai problémanak latszik, am Kennedy szerint

450 A jogi realizmus hagyatékanak tekinthetd mind a formalisan 1977-ben deklaralt CLS mozgalom, mind pedig
az 1965-ben megalakult Law and Society Association. A jogi realizmus ¢€s a kiilonb6z6 mozgalmak kapcsolatairdl,
illetve azok létrejottének tarsadalmi okairdl 1d.: Nagy Zsolt: Hatalom és igazsagszolgaltatas a jogi realizmus
tiikrében. In: Nagy Zsolt (szerk.): A birdi hatalom kérdései. SZTE AJK Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék.
Szeged. 2003. 72-87.; Austin Sarat: Vitality Amids fragmentation: On the emergence of Postrealist Law and
Society Scholarship. 1999.; tovabba Patricia Ewick, Robert A. Kaganb, and Austin Sarat: Legacies of Legal
Realism: Social Sience, Social Policy, and the Law. 2003.
www.blackwellpublishing.com/content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631228969%5CSarat_sam
ple%20chapter A%20t0%20Law%20and%20Society.pdf. 2004.

41 Jerry L. Anderson: Law School enters the Matrix: Teaching Critical Legal Studies. 54. Journal of Legal
Education. 201. 2004.

452 Elizabeth Mensch: The History of Mainstream Legal Thought. In: David Kairys ed.: The Politics of Law. A

Progressive Critique. Revised Edition. Pantheon Books. New York. 33. p.

453 Jerry L. Anderson i.m. 205. p.

454 Duncan Kennedy: Legal Education as Trainig for Hierarchy. In: David Kairys ed. i.m. 38-58. 40. p. Ehhez
kapcsolodik, hogy ugyan az 6rak hivatalosan nem kapcsolédnak politikai ,,jobb”, vagy ,baloldalhoz”, de a

pedagogiai konzervativizmus iitkoztetheté a moderalt pedagogiai liberalizmussal. 41. p.
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ideoldgiai kérdésrdl van szd: az értékelés a megvaltoztathatatlan, jelzéssel ellatott —
sziikségtelen €s hibas — hierarchia igazsaganak latszata, a liberdlis ideologiai iizenet kényszerti
internalizalasa.*>® A liberalis ideologia része, hogy az aktualis jogkoncepcio alkalmatlanna teszi
a hallgatokat az {igyvédi versenypiacon kiviili mikddésre (szocidlis szféra, jogi
segélyszervezetek, etc.), a praktikus doktrindk elsObbséget ¢élveznek a teoretikus targyakkal
szemben, igy a képzés ilyen attitidoket nem is alakithat ki. Noha Kennedy szerint a praxis ¢és
az oktatds tavolsadga nyilvanvalo, egy tekintetben mégis modellezi az oktatasi intézmény a
praktikum szervezeteit: a hierarchidban; az ligyvédi szervezetek €s a kamara viszonyaira valo
szocializacid, mint ,,helyes jogaszi viselkedés” aposztrofalédik. Az egyetemi hierarchia és az
intézményen beliili oktatdi reputacio elérevetiti az tigyvédi szervezeten, illetve a praxison beliili
viselkedési mechanizmusokat, strukturalis kérdéseket.*® Am Kennedy szerint a jogi oktatas
nem csak egy mar meglévo struktira ,,lecsapddasa”, egyik realizacios formaja, hanem maga is
oka a kialakult szituacionak: a szabalyok ideoldgidja, a jogi okfejtés misztifikalasa, az oktatasi
szervezet strukturdja mind része a jogaszi professzionak, a praxis €s az oktatas kolcsonhatasban
van egymassal, ezért oka a rendszer mindségének, ,,a hierarchianak, mely athidalhatatlan
tavolsagokat indukal”.*®’

A jogaszképzés — minthogy a jogaszsag szerint sok esetben a szaktudas dtadasa hianyzik
— politikai és tarsadalmi nézetek érvényesitésére alkalmas, masképpen az oktatas soran egyfajta
ideolégiai iizenetek kodolasa és dekodolasa torténik;**® s az elsajatitott jogi instrumentalis
képességeket az oktatds harom szinten misztifikalja. El6szor akként tekintenek az eldtérbe
helyezett analitikai procedurara, a jogi okfejtésre, mint a jog érvényességének magyarazatara,
s valojaban oly mértékli distancia van az egyes jogi anyagok ¢€s targyak kozott, hogy semmi
remény az egész jog, a jog mikodésének integralt attekintésére. (Mellesleg Basil Bernstein mar
harom évtizeddel ezel6tt kimutatta a felsdoktatas ilyetén problémait, és nem politikai, hanem
strukturalis okokra vezette azt vissza.)*®® Masodsorban a jogaszi érvelés nem mas, mint a
jogaszok kozti képességek differencidjanak indukcidja, illetve a differencialtsag
»igazsagosnak™ lattatdsa. Harmadsorban a jogészi érvelés a hierarchikus szerkezeten kiviil
valdjaban semmit sem mutat meg a praxisbol.

A jogi érvelési modszer soran a kiilonféle eseteket csoportositva megmutatkozik,
hogyan lattatjdk az oktatok apolitikusnak a dontéseket: az alapvetd szabalyokon nyugvod
eseteket és az esetlegesen a fellebbvitel soran megvaltoztatott itéleteket mindenképpen az
objektiv tudason alapuld jogészi érvelési technikdk altal levezetett médon ismertetik, bar
Kennedy elméletében azok lényegében az autoritasbol kovetkezd érvelések. Azonban ha az
itéletek értekeivel foglakoznanak, egészen mas konnotaciot kapnanak az esetek, tobbé mar nem
lehetne ,,j0 és rossz megoldasrol” beszélni, és egy plurdlis diskurzus alakulna ki, melyben

455 Uo. 48. p.

4% K ennedy szerint ilyennek tekinthetd a professzori garda példaja, hogy az oktatokon mulik az egyetem reputicios
rangja ¢és barmikor felaldoznak barmit, hogy ez a rangsorban elért hely ne romoljon, vagy javuljon. Az oktatok
viszonya az adminisztrativ személyzethez és forditva, az oktatdi-hallgatoi relaciok, a kiilonb6zd évfolyamos
hallgatok kozti viszonyok mind a praxisban meglévé professzionalis kapcsolatok kivetitései, s a vazolt
mechanizmusok, mint természetes jogaszi parbeszéd mutatkozik meg. Uo. 51-53. p.

47 Uo. 58. p.

4% Kennedy hangsulyozza, hogy a tuddsatadds soran szdmos, a joghoz kacsolodo analitikus képességet sajatitanak
el, melyek rendkiviil fontosak a praxisban is, &m ezek mind politikai szempontb6l meghatarozottak. Uo. 43. p.

459 Ld.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational Knowledge.

i.m.
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sokkal inkabb az oktat6 politikai nézete €s nem a jogészi technikai tudasa valna nyilvanvalova.
Ugyanez a helyzet a targystruktiraval: a liberalis politikat tiikr6z6 jogagak (kotelmek,
biintetdjog, etc.) a természetjogbdl eredd, semleges jogként oktatottak, s csak késobb kapnak,
akkor is minimalis szerepet, a politikai felhangokat nyiltabban megmutatott targyak (szocialis
jog, kornyezetvédelmi jog, etc.), tehat a jogi targyak ilyetén strukturalasa és éles distancionalasa
valdjaban csak misztifikacid, mindegyiket jogi helyett etikai és politikai tartalmak szerint és
forditva is lehetne tanitani.*®® S ennél a pontnal valik nyilvanvalova, mint mar emlitésre keriilt,
arealizmus ¢és a kritikai tanulmanyok kapcsolata, hiszen a realista nézdpont szerint ,,nincs olyan
dolog, mit objektiv jogi metodologianak nevezhetnénk, amivel a birdk eltakarhatndk dontéseik
tarsadalmi relevancidjanak feleldsségét. Minden dontés politikai és moralis vélasztas

eredménye”. 461

I1. Jogéaszképzésre vonatkoz6 elméletek a magyar jogtudomanyban

A magyarorszagi jogtudomany, jogelmélet — néhany kivételtdl eltekintve - viszonylag
kevés figyelmet forditott a jogdszképzés tudoméanyos igényességgel torténd attekintésére,
komparativ metodikat alkalmazd, atfogoé strukturalis elemzésére. Ilyen kivételnek szamit az
1960-as évekbol Varga Csaba jogrendszerek csoportositasaval torténé globalis jogaszképzési
ismertetdje vagy az 1970-es évekbdl Sardndi Imre a jogaszképzés aktualis problémainak
részletes elemzése, s végiil napjainkbol Pokol Béla tarsadalomelméleti és jogelméleti
koncepciojaba agyazott oktatasi elmélete.

Varga Csaba a jogi oktatast a fébb jogrendszerek szerint csoportositva, orszagonként
elemezte: a szocialista orszagok, a nem szocialista dllamokon beliil kontinentalis és angolszasz
oktatdsi szisztéma, és afro-azsiai dllamok; majd a képzés szerkezetét illetden szintetizalod
premisszakat allapitott meg. A jogaszképzési intézmények tarsadalmi meghatarozottsagat
illetden kiemelte a torténelmi fejlodést, a hagyomanyokat, a jogésztarsadalom sziikségleteit, és
a felsOoktatasi rendszer altalanos strukturajat. Kiilon figyelmet szentelt az interdiszciplinaris
oktatasi rendszernek, a tdrsadalomtudomanyok és a szaktudomanyok viszonyéanak, az oktatési
keretek diverzitdsanak, €s a szakosodasi lehetdségeknek, mely utobbit Varga a jogaszi
hivatdsok természetébdl adddd determinisztikus hatdsnak tulajdonitja, s ez a hatas
szlikségszeriien - legkésObb a praxisban - bekovetkezik, ennek ellenére a jogi felsdoktatasban
megkeriilhetetlennek tartja a kdzos tirgyak minimumét.*®? A szakosodas és a szamonkérés fobb

460 Ehhez kapcsolédik, hogy a jogi diskurzusok ugy tekintenek a tarsadalomra, hogy elvalasztjak az allamot, mint
jogok érvényesit6jét és a civil szférat, mint individuumok 6sszességét, minek eredménye, hogy nem lehet radikalis
reformokat végrehajtani, mivel a jogi diskurzus nem a tarsadalmi igazsagrol szol. A jogi diskurzusok logikai
inkoherencidja, individualizmusa, és a szocialis realitds iranti vaksadga miatt konzekvensen egy ,,csapdaszituaciot”
jelentenek. Duncan Kennedy i.m 45-46. p.

461 Elizabeth Mensch i.m. 22. p.

452 Ebben a tekintetben a viszonylag laza keretek érvényesiilésének elényeit hangsulyozta, miszerint a csekély
szakosodas lehetdvé tétele pedagdgiai szempontbol is aldasos lehet, am — allaspontja szerint - a keretek
meghatarozottsdga a képzési struktira fliggvénye. Varga megkiilonboztette a sziik értelmii és tagabb értelemben
vett szakosodast; elébbi az azonos intézményben meglévd eltéré szakokat és a formalis elismerésben valo
megjelenitést, utébbi csupan a modulok kialakitdsat, sajatos intézményi profilt jelenti. V6.: Varga Csaba: A

fels6foku jogi oktatas f6bb mai rendszerei. Budapest. 1967.
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meghatarozoi szempontjabol pedig az oktatasi intézmény jellegére, a praxishoz val6 viszonyra,
és a tarsadalomtudomanyokhoz fiiz8dé viszonyra, mint szerkezeti kérdésekre tekint.*%®

Sarandi Imre a jogi oktatast elsddlegesen a szakiranyok a jogasztarsadalom szerkezete
aspektusabol elemezte, azzal szoros 6sszhangban allonak latta, s annak kihivasaihoz siirgetett
tovabbi reformokat. Részletesen elemezte a jogaszképzés strukturajat, annak az oktatas
modszerére, az ismeretatadds hatékonysagara (hallgatdi aktivitds, csoportlétszam, gyakorlati
példak, esetmodszer, szakmai gyakorlat, etc.)*® kifejtett hatésat, tovabba a jogasztarsadalom
elvardsai és a meglévd képzési szituacid kozti differencidk szlikitésére vonatkozé aktudlis
tervezeteket (szakiranyok, szakositas);*®® tovabba az elvarasok és eredményességhez
kapcsolodo szamonkérési formak €s modszerek komparativ vizsgalatat. Eorsi Gyula alapjan
kiilon figyelmet forditott a tudasatadas szakosodas és komplexitasanak egybefonodasara, a jogi
ismeretek elsajatitasanak specialis modozataira, ezzel sszefliggésben az egymassal 6sszefiiggd
diszciplindk komplex, atfogd oktatdsara.*®® A szamonkérés és az atadott tudds harmoniaja
szempontjabdl az oktatdi tapasztalatok fontossagat hangstlyozta, tovabba a lexikalis tudas és
praxis distanciajat, illetve az ilyen ismeretek irrelevanciajat domboritotta ki, vagy ahogy
Sarandi fogalmazott ,,a (folyamatos szdmonkérés a partnerek) alkoto diskurzusa, ... a teremtd
szakintelligenciat itéli meg” .46’

Pokol Béla jogi oktatasi elmélete tarsadalomelméleti és ezzel Osszefliggésben
jogelméleti, illetve jogszocioldgiai koncepcidba agyazottan realizalodik, s emiatt — még ha
kissé leegyszertsitve is - némileg részletesebb elemzést igényel, anndl is inkabb, mivel Pokol
szavaival élve ,a jogi oktatas, mint a jogrendszer része”*®® jelenik meg; masképpen a
jogaszképzés, mint a jOvO jogaszsaganak szocializacios kdzege a jogrendszer szempontjabol is
fontos szerepet t6lt be. Pokol Béla tarsadalomelméletében a jog, mint egyik tarsadalmi
alrendszer jelenik meg;*®® az alrendszerek pedig sajatos kédjuk (binaris kod vagy univerzalis
értekdudl) altali szelekcid szerint hatdrolodnak el. A binaris kodok hatarozzdk meg az
alrendszeren beliili kommunikéciés mechanizmusokat, a kodok ugyanakkor szelektaljak is a
mas értékeken alapuld, nem dominans kommunikdciot, igy példaul a tudoméany esetében
igaz/hamis, a gazdasagban a rentabilis/nem rentébilis, a jog aspektusdban a jogos/jogtalan
binaritdas érvényesiil. Pokol a tarsadalom rendszerszintjét tovabb bontotta — a
tomegkommunikacidé €s mas kozvetitd szférdk altal Gsszekapcsolt - mindennapi életre €s
professzionalis intézményrendszerre, utobbi strukturalisan elkiiloniild, a mindennapisag diffuz
értékszempontjaihoz képest specializalt értékeken orientdld szakmai kozosséget jelent;*’® s a
kozvetité mechanizmusok folytan a professzionalis rendszer tobb létrelevancidra tehet szert.*’

463 Uo. 208-210. p.
464 Sarandi Imre: A korszerli jogaszképzésért. Tanulmanyok. Eotvos Loérand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Budapest. 1974. 34-55. p.

465 Uo. 29-31. p.

466 Sarandi Imre: A hallgatok aktiv foglalkoztatasénak szerepe a jogaszképzésben. Fels6oktatasi Szemle. 1966. 10.
sz. 583-590.; tovabba Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas rendszerének reformja és a jogi oktatds kérdései.
Felsooktatasi Szemle. 1967. 5. sz. 257-261.

47 Sarandi Imre i.m. Jelentés a Kar 1971-72 tanévben végzett munkajarol. 10. p.

488 Pokol Béla: A jogi oktatés, mint a jogrendszer része. Jogelméleti Szemle 2001/1.

469 V§.: Pokol Béla: A professzionélis intézményrendszerek elmélete. i.m.

470 Uo. 37-42. p.

471 Pokol felfogasaban a mindennapi élet és a professzionalis intézményrendszer kapcsolatarol, illetve a

létrelevancia fogalmardl tovabbi elemzéseket 1d.: Bencze Matyas i.m.
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A jog esetében az alrendszerhez sziikséges binaris kddon torténd orientalodas mellett a
tobbi intézményrendszerhez képest szigorubb rendszerszerliség all fenn: kozOs orientaciot
jelentd egységes, ellentmondasmentes jogszabalyanyag, illetve ennek értelmezését és
alkalmazasat biztosit6 dogmatika jellemzi.*’> Ezzel érkeztiink el Pokol Béla tobbrétegii
jogelméletéhez, s talan annak is egyik legfontosabb pontjdhoz: a jogdogmatikahoz, mely a
jogrendszeren kiviili informdcidkat szelektalja, feldolgozza, fogalmi rendszere alapjan
altalanositja, mas szavakkal a modern jogrendszerek transzformacids funkciojat latja el: ,,a
komplex jogi rendszer tobbrétegliségét legmegfelelébben akkor tudjuk elméletileg megragadni,
ha kézéppontba a jogdogmatikai szintet, ennek kategoriakészletét és az itteni tovabbfejlesztési
tevékenységet allitjuk, és innen vessziik szemiigyre mind a jogalkotasi eljarasban produkalt
anyagot, mind az eseti jogalkalmazasban létrehozott jogi dontéseket.”*’3 Torténeti szempontbol
a birdi jogalkalmazas utan az allami térvényhozas, illetve a jogdogmatika fejlédott ki, majd az
utobbi évtizedekben az alkotmanyos alapjogok, és az ehhez kapcsoldodod alkotméanybiraskodas
szintén 6nallo jogréteget alkot, am Pokol elméletében az utobbi években az alkotmanybirdsagi
tevékenység megfigyelésével, illetve az amerikai alapjogi itélkezés és jogelmélet reflexiojaval
annak kritikdja erdteljesebb hangsulyt kapott.*™#

Pokol jogelméletéhez szorosan kothetd a jogaszképzésrdl alkotott elmélete, melynek
kiindulé pontja, hogy a jogagi torvényszovegek mogott a jogi fogalmak és dogmatikai
kategoridk szovedéke all, s ezek ismeretében lehet a jogeseteket eldonteni; a jogi értelmi
rendszer létrehozasanak biztositasaban kiemelkedd szerepet jatszik a dogmatikai, doktrinalis,
tudomanyos szféra. (Mellesleg a tudomanyos szféraban kapcsolodik Gssze a tudomanyos
tevékenység, illetve az oktatasi funkcio, vagyis a szervezeti egység folytan a jogdogmatikai
értekek kiemelten érvényesiilhetnek.) Elmélete szerint a jogaszképzésben két alapvetd funkciod
érvényesiilése sziikséges: a jogdogmatikai fejlesztd tevékenység termékeinek ismertetése, és a
jogaszi gondolkodés kialakitasa; el6bbi funkciot a tudomdnyos folyoiratok is tobbé-kevésbé
betoltik, am a jogasztarsadalom tomege szempontjabol ezt széles kortien csak a jogaszképzeés
érvényesitheti, utobbi pedig foképpen a jogos/jogtalan kod szerinti értékelésre torténd
szocilaizaciot jelenti.*” John C. Kleefeld és Leonard L. Riskin alapkoncepcidjukban t&bbé-
kevésbé megegyezd allaspontot képviselnek: elméletiik szerint a jogaszi gondolkodas a
praktikus sziikségletek és a jogelméleti, filozofiai, etikai, jogtorténeti, a jogadsztarsadalom
hagyomdanyainak egyiittese, nemcsak doktrinalis analizis, hanem elméleti, diszciplindris tudas
is.47® Pokol a rendszerelméleti alapoktél kiindulva teszi fel a kérdést: hogyan vonhatd a
tudomany alrendszerének részét képezd egyetemi szféraba egy masik alrendszerhez tartozé
tudas oktatasa?, s egyben a strukturalizmus segitségével valaszolja meg a problémat: a jog
kettds jellegébdl adoddan a diszciplindk egy része (torténeti, szocioldgiai targyak) az
igaz/hamis értékdual mentén, mig mas része (tételes jogi targyak) a jogos/jogtalan dimenzio
szerint orientdlodnak; més szavakkal 6tvozOodott a tudomanyos és a praktikus nézdpont
létrehozva az egységes dogmatikai rendszert.*’’

472 Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. i.m. 106. p.

473 Uo. 161. p.

474 Uo. 167-174. p.; Pokol Béla: A jog elmélete. i.m. 133-147. p., és 401-445. p.

475 Uo. 72-73. p.

476 eonard L. Riskin and James E. Westhrook: Integrating Dispute Resolution into Standard First-Year Courses:
The Mission Plan. 39. Journal of Legal Education. 509. 1989.; illetve John C. Kleefeld: Rethinking ,,Like a
Lawyer”: An Incrementalist’s Proposal for First-Year Curriculum Reform. 53. Journal of Legal Education. 254.
2003.

477 V§.: Pokol Béla i.m. 74. p.
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A jogészképzés komparativ elemzését dichotom rendszer szerint: a jogdogmatikai,
elméleti, illetve a gyakorlatorientalt képzés; a bird- vagy ligyvédképzés; jogdogmatikai vagy
tarsadalomtudomanyi képzés kettdssége mentén végezte el. A diszciplinaritas és praktikum
kérdéskorét érintve a kontinentalis és a német jogi, kulturélis rendszerhez kothetd oktatas az
elébbit preferdlta, mig az Egyesiilt Allamok képzési modellje az utdbbi szerepét erdsitette, s
mindkét modellt egyarant érte kritika. Az eurdpai szisztémat érd kritikdk szerint a képzés tal
absztrakt, s a végzett jogasz nem képes a praxis feladatainak megoldasara; az egyetemi
szféraban inkabb a dogmatikai alapon torténd a jogagi szabalyokat csupan illusztrative oktatott
tananyagot, mig a jogi praxis szférajaban a konkrét gyakorlati ismeretek atadasat tekintik
elsddleges feladatnak. Pokol szerint a magyar képzés aspektusabol ezek a kritikak részben
megalljak helyiiket, am példaul a német struktirat nézve (a volljurist statusz eléréséhez
szlikséges két allamvizsga, az elsé elméleti jellegli, a masodik a praxisban eltoltott id6 alatt
szerzett tudast méri fel) mar kevésbé érvényesek, az amerikai szisztéma (a jogi klinikdk soran
a hallgaték kozvetlen praktikumban valé munkdja) egyrészt politikai, masrészt a dogmatikai
tudas hianyaban val6 gyakorlati tevékenység folytdn szakmai kritikat vonhat magaval, igy
valosziniisithetéen a német modellhez vald viszonylagos hasonlosag folytan annak teljesebb
adaptacidja lehetne megoldas a magyar jogi oktatas problémadinak orvosldsara. Ezzel némileg
Osszhangban all David M. Becker jogaszképzés-elmélete, ki az oktatdsban atadandé tudas
pillérének azt a viszonylag absztrakt fogalmi apparatust, nélkiilozhetetlen jogi principiumokat
¢s elméleti koncepcidkat tartja, amelyek alapjan a jogi problémékat identifikalni lehet és
amelyek a jogi kérdések megoldasahoz is sziikségesek.*’® A bir¢-, illetve iigyvédkeépzés
Osszefliggéseiben a német oktatast tekintve a birdi pozicid feldli szemlélet érvényesiil kizarva
a multidiszciplinaris praxis kovetelményeit (az tigyvédi javaslatok rendszeresen elutasitasra
keriilnek), mig az amerikai jogi oktatdsban az ligyvédek praxisara vald felkészités érvényesiil,
bar itt is a felsObirdsagi pozicidra, és esetekre koncentrdlva. Pokol jogelméletének kdzponti
tételeivel Osszhangban a német egyetemi-dogmatikai, birokozpontu oktatast a leginkabb
optimalisnak és ehhez képest a multidiszciplinaris képzést teljes mértékben szuboptimalisnak
tartja.*’® Ezzel a szemlélette]l — talan kevésbé markansan explicitté téve — dsszecseng Ramon
Mullerat véleménye, miszerint a multidiszciplinaris praxis, s az ennek megfelel oktatas a jovo
jogasztarsadalmanak {6 kihivasa, a jogasztarsadalom elsddleges feladata a jogok és a szabadsag
védelme, az igazsdgszolgéltatisban vald részvétel, kovetkezésképpen a jog és annak
oktatasanak autonomnak kell maradnia.*®® Ezzel az Egyesiilt Allamokban inkabb ellentétes
vélemények sziilettek, foleg a jogaszképzés liberalizacidjanak jegyében; ilyen, az tigyvédi
kamarak monopolhelyzetének tamadasara iranyuld kisérleteknek tekintheté Herb D. Vest
oktatasi elmélete.*®! A jogdogmatika és tarsadalomtudomdnyok kérdéskdrében lathato, hogy az
utobbi szaz évben — Eurdpaban a marxista tarsadalom- és jogelméletek, az amerikai oktatasban
pedig a jogi realizmus révén - kapott a jogi oktatdsban a tarsadalomtudomanyi képzés egyre
nagyobb hangstlyt. Pokol ebben a tekintetben a magyar jogaszképzést mértékadonak tekinti,
mivel rendszerelméleti szempontbol fontos a jog autondm jellegének — elsésorban a dogmatika

478 David M. Becker: Some Concerns About the Future of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 469.
2001.

479 Pokol Béla i.m. 78. p.

480 | d.: The Multisdisciplinary Practice of Law in Europe. 50. Journal of Legal Education. 2000. 481.

481 V§.: Herb D. Vest: Felling the Giant: Breaking the ABA’s Stranglehold on Legal Education in America. 50.
Journal of Legal Education. 494. 2000.
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alapjan torténd — fenntartasa, s a tarsadalomtudomanyokat csupéan a szakértok véleményeinek
értékelési képessége szempontjabol sziikséges a leendd jogaszoknak ismerni.*82

Pokol hangsulyozza, hogy jogi oktataselmélete egyfeldl rendszerelméleti
megfontolasokon alapul, igy érthetéen nem tartja optimalisnak a politikai rendszer oktatasi
szféraba torténd belevonasat és ez képezi alapjat Pokol kritikai jogelméletekkel szembeni
megjegyzéseinek,*®® masfeldl a tobbrétegli jogelméletén nyugszik, ezért nem tartja
megfelelonek az egy-egy rétegre alapozott oktatdst sem; itt nem beszélve a kifejezetten
szovegpozitivista jogaszképzésrol. A legoptimalisabb a komplexitas értelmi egységét megtartd
dogmatikai oktatds, mivel ,,a jog értelmi rétegei (szovegréteg, jogdogmatikai réteg, birdi
esetjogi réteg, alkotmanyos alapjogi réteg) koziil a primatust a jogdogmatikai rétegnél latjuk
érvényesiilni”. 4

III. Richard Posner megjegyzései a jogi oktatasrol

Richard Posner neve valoszinlileg véglegesen Osszefonodott a jog gazdasagi
elméletével, pontosabban egy olyan, a tarsadalomtudomanyokat és a jogot interdiszciplinaris
keretek kozé szoritd elmélettel, melyben az eldbbieket egyértelmiien a leginkabb
matematizalhat6, ezaltal a legkorrektebbnek tekinthetd kdzgazdasagtan képviseli, mig az utdobbi
diszciplina esetében annak autonémigjat ,,felaldozza”, am korantsem oly mértékben, mint az a
mai amerikai jogelméletekben ,divatos”, s6t bizonyos esetekben elvart. A jog ¢és a
kozgazdasagtan ilyetén 6sszeolvasztasa — részben Posner személyén keresztiil, hiszen maga is
biroként tevékenykedik*® - az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlatara is igen nagy hatéssal
volt. Tarsadalomelmélete a homo dconomicus ideajat tekinti alapnak, igy a gazdasagi szemlélet
nemcsak a jogalkalmazasban, de a jogalkotasban is kizarolagos hangsulyt kap,*® a jogalkotas
bizonytalansagait a jogalkalmazas ellenstlyozza, ezéltal teremti meg a jogbiztonsagot;
amennyiben a biraskodas ennek a feladatnak nem tud eleget tenni, a gazdasagi-jogi elemzés
szerint megvaltoztatjAk doktrinajukat, vagy praxisukat.®®” A jog feladata a haszon
maximalizacio, koltség minimalizacid elvének megfelelden, hogy intézményeivel (példaul a
szerzO6dések joga, tulajdonjog, etc.) elémozditsa a gazdasagot. Még a common law kiilonb6z6
elméletei, doktrinai is a jog gazdasagi természeteként értelmezhetdek, az egyes jogagak, illetve

482 1.d.: Pokol Béla i.m. 79-80. p.

483 A kritikai elméletek a jogot politikaként fogjék fel, illetve a két alrendszert egybeolvaszthatonak tartjak, ennek
fényében pedig, mivel a jog autondémiajat elsésorban a dogmatika biztositja a jog autonémiaja és dogmatikaja is
veszélybe keriilhet.

484 Uo. 80. p. Ezen megfontolasokbol vezeti le a Kritikai Jogi Tanulmanyok (Critical Legal Studies) jogaszképzés-
elméletének kritikai reflexidjat, miszerint a politikai attitldok oktatasi szféraban valod érvényesitése, illetve ennek
az egész jogasztarsadalomra valo kihatasa a jog autonoém alrendszerének sériilésével jarhat. Uo. 80-83. p.

485 Uo. 418-434. p.

488 Posner szerint a jogalkotasban a politika a kiilonboz6 érdekeltségli szervezetek pénziigyi hasznéanak, illetve
veszteségének fliggvénye, nem mas, mint egyfajta iizlet a kiilonféle szervezetek és a jogszabalyokban realizalodo
politika képvisel6i kdzott; ez a folyamat transzformalja a gazdagsagot a nem organizalt adofizetoktdl az organizalt
érdekcsoportok felé, s a transzformécio irdnya hatdrozza meg a szabalyozis mindségét. Richard Posner: The
Problems of Jurisprudence. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts. London. England. 1990. 276-
278. p.; 354-355. p.

487 Uo. 355-356. p.; 361. p.
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azokban hozott dontések (kartérités, blincselekmények, etc.) pedig gazdasagi kérdésekként
érthetdek.*®® Ebbol kovetkezden a jogi oktatds szamara rendelkezésre all egy rendkiviil
egyszerii modszer: ,,a hallgatok elott a jogi doktrinak tarka oltozete alatti gazdasagi struktira
megvilagitisaval leegyszertisithetd a jogaszképzés™. 48

Posner a °’80-as ¢években megjelend Uj radikdlisan interdiszciplinaris jogi
gondolkodédssal szemben mar a jog autonomiajanak védelmét hangsilyozza,*®® ami annal
meglepdbb, minthogy jogelmélete maga is kétségtelentil diszciplinak kozottinek tekinthetd. A
jog a tarsadalmi cselekvésekre vonatkozik, a tarsadalmi ellendrzés rendszere, ezért annak
vizsgalatara a tarsadalomtudoméanyok — kiilonosen a kozgazdasagtan — alkalmasak, és
semmiképpen nem lehetséges az ilyen kutatdsokba, vagy a praxisba mds diszciplindk
belevonasa;*®! s ez a szemléletmod képezi alapjat Posner jog és irodalommal, illetve annak
oktatasaval és a kritikai mozgalommal kapcsolatos kritikajanak is. Allaspontja szerint a
jogaszképzésbe az irodalmat, mint 6nall6 diszciplinat integralni, vagy akar az oktatas keretében
az irodalmi mivek segitségével a jogot jellemezni a jog (és egyuttal az irodalom)
autondmiajanak tamadasa ellen irdnyul, s implicite a fennallo jogrend kritikajat hordozza
magaban; ezért (kivéve a gazdasagi jogi megkozelitést) a jogaszképzésben az ilyen irdnyu
kisérletek — még ha oly elterjedtek is - a szemében kudarcra vannak itélve.*9? Ugyanakkor a jog
¢és irodalom kurzusait oktatok Posnerrel szemben (ide soroljak John Austin és H. L. A. Hart
elméleteit is) azzal érvelnek, hogy a jog 6nalld logikajat, a hermetikusan lezart praxist, és
oktatast hirdetd technokratikus elképzelései valdjaban szisztematikusan elszegényitik mind a
jogtudomanyt, mind annak az egész tarsadalomhoz fiiz6dd relevanciajat.*®® A kritikai
elméletekkel szemben kifejtett véleménye szerint, ha a jogi probléméak megoldhatdéak lennének
etikai, politikai szempontok szerint, akkor olyan hallgatok is meg tudjak ,.fejteni” az eseteket,
kik nem is ismerik a jogot. A birak nemcsak az igazsagossag (etikai) mércéihez kotottek, hanem
a jogi diskurzus egyéb elemeihez is, igy a precedensek elveihez, a torvényhozasi autoritashoz,
etc.; a ,kritek” pedig ezeket mind elutasitjak, raadasul, — ahogy Kennedy javasolja — ha a jogi
eseteket politikaiként kezelik, az igazi politikai problémékat pedig jogiként, az oktatok nem
jogot és nem politikat oktatnak, ami az adott diszciplina szerinti hivatasuk lenne.*** Azonban

rrrrrr

dontések egymas tipusos eseteiként is értelmezhetdek; a gazdasagi analizis gyakorlatilag matematikai formuldkban
is meghatarozhatja a jog kiilonboz6 teriileteit, a sokféle precedenst, etc. Uo. 361-362. p.

489 Richard Posner i.m. 362. p. Jogelméletének a piaci logikéara val6 helyezése kisértetiesen langdellidnus képet
mutat, s ezt Posner is elismeri, ugyanakkor hangstilyozza, hogy az alapvetd kiilonbség az empirikus verifikacioban
mutatkozik, miszerint a szabalyok a gazdasagi racionalitasbol nem logikai Uiton szarmaztathatéoak, hanem a
jogszabalyoknak a gazdasagi jolétre vald hatasaibdl eredeztethetoek.

490 v§.: Nagy Tamas: Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. Jogelméleti Szemle. 2001/3. 2-4. p.

491 Ahogy Posner irja: ,,A jog a tarsadalmi kontroll rendszere és természetesen szdvegek halmaza is, annak
mitkodése a tarsadalomtudomanyok segitségével vilagithatdo meg, megitélése etikai kritériumok alapjan torténhet.
Az irodalom miivészet, annak magyarazatanak és értékelésének modja esztétikai jellegli.” Richard Posner: Law
and Literature. Revised and Enlarged Edition. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts, London,
England. 1998. A jogaszok szamara torténd irodalmi képzésrél valo kritikajat 1d. Uo. 305-344. p.

492 V§.: Nagy Tamas i.m.

4% Desmond Manderson i.m. 284. p.

4% | d.: Richard Posner: Problems of Jurisprudence. i.m. 156-157. p.
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érdekesnek tiinik, hogy Posner a jogi oktatds ismeretanyagat gazdasagi elvekre , konnyedén”
lecserélné, s mégis fellép ,,a jogelvek politikai elvekre torténd cseréje” ellen.

Posner a jogi oktatast elsésorban metodologiai szempontok szerint értékeli: az amerikai
jogi karokon uralkodo, az analogiat preferald ,,szokratészi oktatdsi modszer” egyfeldl kozel
hozza a leendd jogéaszsagot a jogi szovegekhez €s a joganyaghoz, ugyanakkor a logikanak, mint
kritikai eszkOznek a haszndlata a joganyag bizonytalansagara is rdmutat; vagyis egyszerre két
teljesen ellentétes hatast, talan egymast kioltd interferenciat érnek el. Anélkiil, hogy
alulértékelné a jogaszképzést, és annak bazisat képezd esetmddszert, a jogesetmegoldo
feladatokat komoly kritikanak veti ala, mivel a ,,praxis balvanyozasaval” és a felsébirosagi
kazuisztikdval fémjelzett tuddsatadast a kizardlag szimuldciok utjan torténd repiildpildta-
képzéshez hasonlitja,**® mely csupan az emberi élet tapasztalasanak silany potlékat képezheti.
Ugyan nagy valdszinliséggel a jogesetek képezik az életbeli események tipikus eseteit,
melyekkel a jogaszok késobb a praxisban taldlkoznak, mégsem adhatnak megbizhato
vezérfonalat a tarsadalom sokszinli eseményeiben torténd eligazodashoz, s ez mind az oktatés,
mind a praxis gyengeségének indikatoraként foghato fel.

Posner szerint amit ,,jogdszi gondolkoddsmodként” aposztrofalnak, s hibasan az
analogikus érvelési mddszert értik alatta, valdjaban egészen mast jelent: a jogi gondolkodés a
jog bizonyos mértéki flexibilitasanak megértését €s elfogadasat foglalja magaba, egy olyan
gondolatrendszert, ami tudatdban van annak, hogy ,,a jog nem determinisztikus €s merev,
hajlithatatlan, ugyanakkor nem hatartalanul formalhato, alakithato, hanem a mozgastéren beliili
pro és kontra érvelés maga a jog valtozasa”. A jogi érvelés nem moddszer és nem doktrina,
hanem az érvelések elfogadott tarhdza, a doktrinalis stabilitds egy bizonyos fokanak
tudaseleme, mi tobb egy professziondlis kultira, aminek oktatdsa az intézmények szinte
kizarolagos feladata.*%

Az ismertetett elméleti tematizalasok korantsem teljes kortiek; mind a mozgalmakat,
mind az egyes szerzoket lehetett és érdemes lett volna sokkal részletesebben elemezni, illetve
masok is fogalmaztak meg a jogdszképzéssel kapcsolatban relevans téziseket, mégis ugy véljik,
hogy talan a leglényegesebb, a legnagyobb relevanciaval bird elemzéseket sikeriilt atfogni. A
Jog ¢és Irodalom oktatdsi relevancidja megkérddjelezhetetlennek tlinik, bar az irodalmi
hermeneutikai problémak jogi szovegekre torténd valo altalanositdsa néhany kérdest felvet: a
jogi kérdések az irodalmi problémakkal szemben definitiv, vagy ha ugy tetszik egyszerii
valaszokat igényelnek; a joggal szemben az irodalom formadlis értelemben nem
intézményesitett, vagy legalabbis arra nincs sziikség; a jogaszsag szerepldinek interpretiv
aktusai a szocialis €s gazdasagi relaciok strukturalasanak igényével torténnek, mig az irodalmi
diskurzus keretei kozott ilyen célok, illetve eredmények nem szerepelnek; s végiil a jogi
metodologia €s érvelési mechanizmus magas foku formalizaltsdgot mutat (példaul a
birdsagoknak figyelemmel kell lennilik a szabalyokra, precedensekre, illetve tekintettel kell
lenni a birdsagi intézményi hierarchiara), mig az irodalmi kutatasoknak - még ha formalizaltak
is - nincsenek ilyen kotottségeik.*®” A kiilonbozd mozgalmak, illetve azok differencialt
iranyvonalai altal megfogalmazott kritikdkra elméleti munkaik nagyobb része — kiilonosen a

49 posner Thornstein Veblenre hivatkozik, ki mar a XX. szazad els6 felében az amerikai felsdoktatast és kiilondsen
a jogi oktatast a tancoktatashoz hasonlitotta. A jogi karokon oktatok és hallgatok viszonya talan legjobban az
metafizikai argumentaciokat, és szabalyokat, hanem az altaluk a praxis sziikségleteinek gondolt érvelési stratégiai
mddszert szocializaljak hallgatoikba. (Thornstein Veblen: The Higher Education in America. 1918.) Uo. 99. p.
4% Uo. 100. p.

497 Thomas Moravetz i.m. 457-458. p.
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kritikai tanulmanyok, és a jog és irodalom bizonyos ,alkategoriai” - a politikai problémak
feszegetésével nem ad az elsOsorban jogi kérdésekre adekvat valaszt. (Raadasul a Jog és
Irodalom keretei k6zott az utobbi években a jogaszképzésre vonatkozoan inkabb az ilyen irany
hangsulyeltolodas figyelhetd meg.) Igy ezekkel az elméleti kisérletekkel szemben Pokol Béla
¢s Richard Posner is jogos kritikat fogalmaznak meg; am ezek az elméletek csak ebben
mutatnak megegyezést: mig a jogaszi gondolkoddsmoédot Posner a jog stabilitdsanak
eszkozeként latja, addig Pokol inkabb a jogilag irrelevans értékek kizarasara valo képességként
jeleniti meg.

A jogi oktatasnak ¢€s a jogelméleteknek — foképpen mozgalmak formajaban — egymasra
gyakorolt komoly hatdsa mar ebbdl a talan sematikus, és bizonyos szempontbdl leegyszertisitett
ismertetobdl is jol latszik; mi tobb kitlinik, hogy a jogaszképzés a jog szempontjabol egyaltalan
nem jatszik marginalis szerepet. S a jogelméletekbdl, illetve azok mas elméletekre vonatkozo
kritikaibol egyértelmiien megmutatkozik, hogy mennyire koherens részét képezi a
jogaszképzés egész jogrendszeriinknek, és a jogésztarsadalmon keresztiil szabalyozasi,
alkalmazasi mechanizmusainak. Végso soron akar a mozgalmak keretei kozotti jogelméletekre
tekintlink, noha osztjuk mind Pokol Béla, mind Richard Posner a jog autonomidjanak
megsértésével, illetve a jog atpolitizalasaval kapcsolatos kritikajat, akar az egyes elméletek jogi
oktatasra vonatkozo téziseit nézziik, explicite megmutatkozik, hogy a jog és a jogi oktatés
nagyon is Osszefiiggd, szerves kapcsolatban all egymassal, vagy ahogy Felix Frankfurter

fogalmazott: ,,amilyenek a jogaszok, olyan a jog, s mindkettSt a jogi oktatas alakitja™.4%®

49%8 | _etter from Frankfurter to a Mr. Rosenbaum (May 13, 1927) In: Paul D. Carrington: Butterfly Effects: The
Possibilities of Law Teaching in a Democracy. 41. Duke Law Journal. 1992. 741. 741-742. p.
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Osszefoglalas

Egy terjedelmesebb tanulmény Osszefoglaldsa taldn nehezebb feladat, mint magéanak a
vizsgalatnak az elvégzése, azonban most mégis sziikséges egyfajta 6sszegzést adni: a dolgozat
témaja a jogi oktatds, cime: ,,4 jogi oktatds fejlodése”, s a képzési intézmények belsd
valtozasainak, és az intézményekre gyakorolt kiilsd hatasok egyiittes eredményeképpen
napjaink jogaszképzésnek kvalitdsa, tovabbd a jelenlegi szitudcid figyelembevételével a
fejlodési tendencidk felvazolasa.

Az elemzést a kontinentalis és az angol, illetve amerikai jogaszképzési rendszerek
kontraszttolasaval, diverzitasuk szélesebb értelemben vett tarsadalmi, sziikkebb értelemben
jogasztarsadalmi, illetve intézményi strukturalis okainak feltarasaval kezdtiikk. A kutatasok
alapjan kimutathatova valt a ,kozépkori gydkerekben” rejld kiilonbség: a kontinens
oktatas sordn atadott ismeretek ennek megfelelden idomultak; ezzel szemben az angol oktatas
a praxis kezében maradva — eltekintve a szakismeretek atadasanak hossz idon keresztiili
hianyétol — kifejezetten a gyakorlati tudast tartotta szem eldtt. Ehhez kothetéen az amerikai
oktatds a polgari tarsadalomban egyértelmiien a gazdasagi élethez kapcsolodott, s az ehhez
adaptalodott jogismeretek atadasa valt elsOlegesség; (eltekintve az amerikai jogi oktatas
politikusoknak relevans tudést biztositotta). A torténelmi okok Ilehetévé teszik, hogy
megérthessiik, jelenleg miért kiilonbozik mind moddszerében, mind a tananyag tartalmdban,
mind a tudas relevanciajaban és szakismereti jellegében e harom kultirkorhoz, illetve jogi
kultarahoz kothet6 képzés. A magyar jogi oktatés torténeti elemzése pedig megmutatja, miként,
illetve milyen specialisabb okoknal fogva idomult a hazai oktatas az eurdpai ,,mainsreamhez”.

Vizsgalatunk a tovabbiakban napjaink jogaszképzési rendszerei felé fordultak, s az
elemzés egyszerre két iranyvonalat dlelt fel: egyrészt, hogy milyen alapokon lehetséges a jogi
oktatas klasszifikaldsa, milyen kritériumok szerint osztalyozhato, masrészt pedig, hogy egytttal
bemutassuk a képzési rendszerek dinamikdjat, valtozasi trendjeit is. A kiilonbozd
jogasztarsadalmak képzési struktirdjanak bemutatasa e két irdnyvonal figyelembevételével
tortént, és ez alapjan jutottunk el a jogi oktatas fejléddésére vonatkozd progndzisok, hipotézisek
elemzéséhez. A vizsgalatok feltartak, hogy a tradicionalisnak tekinthetd, egy jogi kulturahoz,
jogrendszerhez kothetd ismeretatadas mellet 1éteznek t6bb jogi kulturan alapulo képzések,
illetve kifejezetten a jogi kulturdkat egységesen oktato intézmények; s az elemzések
ravilagitottak, hogy a jogi oktatdsi rendszerek fokozatos kozelitése, kozeledése, egyfajta
kompatibilitasi folyamat figyelhetdé meg, mely mind az 4atadott tudasban, mind a
modszertanban, s végiil a formalis elismerések ekvivalencidjaban is explicitté valik.
Ugyanakkor jeleztiik a folyamatokrol alkotott elméleti allaspontok (instrumentalistik és
kulturalistak) kiillonb6z0ségét is.

Az eddigi informaciokat figyelembe véve foglalkoztunk a jogdszképzés aktualis
kérdéseivel, mely vizsgéalat harom kérdéskorre koncentralt. Elséként az egyik leginkabb
evidens kérdést, nevezetesen a jogi oktatoi szféra szocioldgiai aspektusbol végzett elemzésére
keriilt sor, s ennek eredményeképpen megallapithatova valt, hogy az oktatasi intézmények
tradicidja a leginkdbb meghatarozd tényezd az oktatdi szféra és a praxis jogaszsaganak,
ismeretanyaganak kapcsolatanal, tovabba a komparativ kutatas soran kimutathatova valt, hogy
a hazai oktat6 garda a két idealtipus — a két szféra kozti kapcsolat szinte teljes hidnya, illetve az
egyik, vagy masik értékeinek teljes érvényesiilése — kozott egy koztes szituacid alakult ki,
vagyis nem beszélhetiink sem teljes harmonidrdl, sem pedig diszharmoénidrdl. A kdvetkezdkben
a jogaszi gondolkodasmodot, mint a jogaszképzés tudasanyagéanak legfontosabb szegmensét,
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illetve az ismeretek megszerzésének ,mélystrukturajat” vettiik gorcsé ala. A jogdszi
gondolkodasmdd idealis meghatarozasanal elsésorban Nancy B. Rapoport, Catherine Valcke és
Pokol Béla éllaspontjaira épitettiink, s megallapitottuk, hogy a jogaszi gondolkodasmod
meghatarozasanal a professzionalis jogi kultira kiemelt relevancidja mellett figyelemmel kell
lenni mind a Pokol altal hangstulyozott dogmatikara, fogalmi koherenciara, autonomiara,
tovabba a Rapoport altal explikalt argumentacios kérdésekre, illeve a Coing hangsulyozta
értelmezési technikakra.

A tudasatadas kérdéseinél bemutattuk Basil Bernstein integraciora és kollekciora
vonatkozd szocioldgiai elemzését, majd ravilagitottunk a jogi oktatasban a kiilonb6zo
diszciplinak, osztalyok kozti integracio sziikségességére, illetve javaslatokat fogalmaztunk meg
ennek praktikus megvaldsitasara. Végiil harom gyakorlati megjegyzést explikaltunk: a jogi
gyakorlatra jogositd formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés kérdése, melynél
megoldasként egy a moblitasi lehetdségeket megtartd, s a késdbbiek soran differencialt
vizsgarendszert tartanank elképzelhetdnek; a tudas alkalmazhatdsdganak problematikai, ahol a
diszciplinaris €s a praktikus tudasatatas kozti &tmeneti ,,hid” 1étrehozésat tartjuk sziikségesnek;
¢s az eurdpai jogharmonizaciobol eredd hosszabb tava hatdsok, ahol az egyetemek szerepének
novelése és karakteriik specializacidja valdsziniisithetd.

Attekintettiik a kozeljov két kihivasanak problematikajat, a multidiszciplinaris praxis
tekintetében a jogaszsdg autondmidjanak védelmét szem eldtt tartva a jogi és mas
professzionalis szférak kapcsolatdban a kooperativ tevékenységet tartjuk megengedhetdnek, a
virtudlis oktatas kérdéskorében pedig a fizikai kdrnyezet és a virtualitds egymast kiegészitd
funkcionalitasat latjuk optimalisnak.

Fiiggelékiinkben roviden ismertettiik a jogi oktatds megjelenését a jogelméletekben: a
Jog és Irodalom Mozgalom, a Kritikai Jogi Tanulmanyok Mozgalma, Varga Csaba, Sdrdndi
Imre, Pokol Béla, és Richard Posner munkait elemeztiik. A Kritikai Jogi Tanulmanyok politikai
kérdésfelvetése feltehetden nem tud adekvat valaszokat adni a jogi problémakra, s az oktatast
is, ugyanakkor a Jog ¢és Irodalom nagyon sok hasznosithatd, gylimolcs6zé elemmel
gazdagithatja a jogi oktatast. Ezzel Osszefliggésben kiemeltiik mind Pokol, mind Posner
kritikait a mozgalmakkal kapcsolatban, s ramutattunk Posner interdiszciplinaritasabol eredd
elméleti paradoxonara is.
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Summary

Summing a thesis up is perhaps more difficult then doing the research itself. The title of
the thesis is “The Development of Legal Education” referring on the one hand to the
development of legal education from the beginning to the present, and on the other hand to the
effects of the changing society on the institutions of legal education. Furthermore, an attempt
has been made to sketch the future development of this education system.

In the beginning, this study reflects on the development of the legal education systems
in Europe, England and in the United States. The thesis elaborates on the causes of the current
situations of the instruction system, the connection between legal instruction and society, and
the legal profession of the different countries. The thesis shows that the difference among the
American, English and Continental legal educations go back to historical, medieval, roots. In
contrast with the English situation where the legal instruction remained in the hands of the
profession with a practical knowledge, the European legal instruction, first of all served the
system of the governmental authority thus their legal education has been conformed to the
authoritarian aim. In the United States, legal education has been connected to the economic life
of the civil society, and the local legal knowledge has been adapted to this. Exception was the
so called southern strategy that reflected on the preparation of gentlemen for an intellectual
education needed by those who might become politicians, legislators, or statesmen. Being
aware of the historical facts has made it possible the fully understand why the legal instruction
systems in these three different legal cultures vary so much in method, knowledge, practical
relevance, and practical expertise. The historical research of the Hungarian legal education has
shown the special reasons that led to the conformation of the Hungarian instruction system to
the European “mainstream”.

The thesis reflects on the structure of legal education of the present time in two respects.
In the first place, the paper has concentrated on the criteria to classify the legal instruction
systems, and secondly the paper paid special attention to the dynamics of the different
educational systems. Researches have shown that there are legal instruction systems based on
one legal tradition, and there are systems that are grounded on two or more legal cultures.
Besides these, there is the so called transsystemic legal teaching where students admit into a
single civil and common law program. This research has led to the analysis of the various
hypothesizes, theories and predictions, instrumentalists and culturalists, that reflect on the
future development of legal instruction. Nevertheless, the paper has emphasised the differences
of these theoretical views. The study has also shown that in instructed knowledge, teaching
profile and diploma the legal education systems are coming closer to each other almost to the
point of compatibility. From the end of the twentieth century, this process will continue into the
21% century.

Through analysing the acquired information, this study has dealt in three respects with
the actual questions of legal education. In the first place, the research has reflected on the
empirical studies that provided a comprehensive framework for the backgrounds and
characteristics of those entering law teaching in the present time. It has been clarified that in
the law faculties the greatest effect on the relationship of praxis and academic sphere is
tradition. In Hungary there is a moderate contact and discourse between these two spheres. An
attempt has been made to explain what it means “thinking like a lawyer” as the most important
segment of the knowledge in legal education, and how this way of thinking can be obtained.
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When an attempt has been made to define what it means “thinking like a lawyer”, the research
has employed the theories of Nancy B. Rapoport, Chaterine Valcke, and Bela Pokol. He
emphasizes that attention must be paid to the professional legal culture to the autonomy of the
legal profession and law, while Rapoport explicates argumentative questions, and to the Coing
suggests interpretaiton methods. For the questions of instruction method, the thesis is based on
the theory of Basil Bernstein. The thesis has highlighted the integration and collection type of
education and the necessity of integration of the various disciplines and classes in legal
education. In the following part of the thesis, three practical problems have been discussed.
First of all, a solution for the problem of the final examinations was put forward. The thesis
suggested that after the examination for the various legal professions, assuring the possibility
of professional mobilisation, a second examination would be necessary for the specific legal
professionals. Secondly, for the applicability of legal knowledge it is recommended “to build a
bridge” between the practical and theoretical instructions. As a third point, the thesis mentioned
that because of the effects of legal harmonization in the European Union the role of law faculties
in legal education will probably increase, and the faculties have to specialize in the different
fields of knowledge.

The thesis reflects on two challenges for the near future. As the first issue, the problems
of the multidisciplinary practice are discussed saying that only the cooperation among lawyers
and members of other professions, which cooperation has always existed, is to be allowed. The
multidisciplinary practice however endangers such core values of the legal profession as
independence, confidentiality, and the avoidance of conflicts of interest. As the second issue,
the thesis proposed that to have an optimal quality in legal instruction strategy, there has to be
a balance between the face to face and the electronic teaching methods.

In the appendix, the appearance of legal education in legal theories has been set forth
reflecting on the Law and Literature Movement, the Critical Legal Studies Movement, and on
the theories of Csaba Varga, Imre Sarandi, Béla Pokol, and Richard Posner. The “crit”
scholars, and also scholars from some classes of the Law and Literature Movement argued that
law is nothing more than politics in a different form. These scholars attempted to show that
legal education is close to ideological education, but it is necessary to emphasize that when
these thinkers regarded law as politics, they could not address the legal questions properly. In
spite of that the Law and Literature Movements can enrich legal instruction. Finally, the thesis
reflects on the critiques of Richard Posner and Béla Pokol emphasizing that the theoretical
paradox of Posner emerged from his interdisciplinary point-of-view.
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Valasz Prof. Dr. Karacsony Andras opponensi véleményére
Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései c. PhD

értekezésérol

Mindenek eldtt koszondm Prof. Dr. Karacsony Andrés tanszékvezetd egyetemi tanarnak
az alapos elemzést és a figyelemreméltd felvetéseket, észrevételeket tartalmazd opponensi
véleményét, mely a szerzé szdmdra onmagaban is rendkiviili segitséget nyujt a dolgozat
ismételt atgondolasahoz, tovabba némely probléma részletesebb kidolgozasahoz.

Az opponensi vélemény elsé része 0sszegzi a dolgozat alapvetd gondolatmenetét, s
tobbek kozott ebben kifejti, hogy a disszertacio targyabol kovetkezden az interdiszciplinaris
megkozelités sziikségképpeni, tovabba hogy a munka felépitése miatt ez a fajta szemléletmod,
illetve ennek kidolgozasa modszertanilag mindenképpen helytallé. Az opponencia a dolgozat
pozitiv értékei kozott tartja szdmon a torténeti és aktudlis kérdések egyensulyat, a kiilonféle jogi
kultirdkban torténd jogaszképzési rendszerek ismertetését és az abbol levont kovetkeztetések
relevanciajat, a jogelméletek és a jogaszképzési praxis kapcsolatdnak kimutatdsat, tovabba
egyes részkérdések elemzését.

A kritikai felvetések koziil els6ként a kanonjog és a vilagi jog oktatdsdnak kapcsolatara
kivanok reagalni. A kdnonjog valoban fontos szerepet jatszott a korabeli eurdpai jogfejlodésre,
annak hatdsa a vilagi jogra is egyértelmii volt, s az opponens ramutat a kdnonjog eléretorésével
kapcsolatos jogelvek (uralom a jog altal és a jog uralma) fontossagara; e kérdéseknek a
jogaszképzéssel kapcsolatos relevancidja vitathatatlan. A disszertdcidban - ugyan talan
érintdlegesen - az egyhazi politika és jog szerepének a kozépkori egyetemek, illetve jogi
fakultasok 1étrejottében valo jelentdségére utaltam. Csak példaként emlitve: ,,A Toulouse-i
egyetem pedig a papa kivansagara alakult a ,,az eretnekség elleni szellemi fegyverként”, vagy
a XIII. szazad folyaman az 1303-ban alakult avignoni egyetemet szintén a papai politika
allitotta a maga szolgélataba” (31. oldal.)

Kétségtelen, hogy a torténeti-szociologiai elemzést tartalmazod rész joval kevesebb
figyelmet forditott a jog és az oktatas kapcsolatara, s inkabb a képzési rendszer kiépiilése, annak
tarsadalmi, illetve sok esetben politikai meghatarozottsaga 4ll kozéppontban. Ennek elsddleges
oka, hogy e fejezetben (4 jogi oktatas multjanak hagyatéka, 18-57. oldal) féleg a jogaszképzés
kiépiilésének és a jogi oktatasban atadott tudasanyag mindségének Osszefiiggéseire kiséreltem
meg reflektalni. Mint a fejezet elején talalhato elméleti keretekbdl is kitlinik a f6 gondolatmenet

az oktatdsi és ezen beliil a jogaszképzési intézmények ,,feliilr6]l” kiépitett voltanak és a jogi



tudas kapcsolatanak részletesebb elemzése volt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyéb,
a jogi ismereteket meghatarozo problémak (mint példaul a rémai jog), - ha talan nem is kelld
részletességgel - nem keriiltek megvilagitasra, mégis a megkdzelités 1ényegi dramlata miatt
véleményem szerint az eurdpai jogi hagyomanynak (fogalmak, elvek, kultara) - legaldbbis
ebben a fejezetben — részben hattérbe kellett szorulnia.

Az elébbiekkel 0Osszefiiggésben: nem kétséges, hogy a kanonjog az eurdpai
jogrendszerek, illetve a ,,ius commune” gyokerének tekinthetd, s az eurdpai jogrendszerek ,,a
romai jog intézményeit kicsiszolva és megnemesitve az egyhazi jogon keresztiil szivtak
magukba”, (Verebics Janos: Az eurdpai maganjog fejlodésének fobb iranyai. A jogegységesités
utjai és Ujabb allomdésai. 16. oldal.) &m ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyhazi jog is sok
szempontbol taplalkozott a romai jogi fogalmakbol, elvekbdl, intézményekbdl. Tovabba, ahogy
Szabd Béla ramutat: ,,a kanonjognak — kivéve, ha az egyhaz szervezeti kérdéseirdl volt sz6 —
csak kiegészitd jelentdsége volt a romai jog mellett, mindenekel6tt a hazassagi és személyi jog
terén”. (Szab6 Béla: Tus commune hajdan és majdan. In: Szabo Miklos szerk.: Jogbodlcseleti
eldadasok. 285-309. 287. oldal.) Az idézett tanulmany kitér az egyhazi jog oktatasara is, s
megallapitja, hogy karakterét illetden, és mddszereiben tobbé-kevésbé megegyezett a vilagi
jogaszképzéssel. Vagyis amennyiben a korlatozott keretek kozott probaltam a jogi eszmei
aramlatok hatasat a jogi oktatasra elemezni, érdemesebbnek tlint inkabb a rémai jogra, illetve
annak kulturalis, jogi kulturalis hatdsaira koncentralni.

Természetesen ezzel nem kivantam sem a Corpus luris Canonici, sem a kanonjog
jelentdségét csokkenteni, illetve tagadhatatlan, hogy a ius utrumque fogalmaba az egyhazi jog
is beletartozott. Mindazonaltal elfogadom az opponens megkdzelitését, €s a jovoben — egy
keésobb tervezett publikdcid soran — mindenképpen kiilon figyelmet forditok az eurdpai jogi
kultarat nagymértékben befolyasolo kanonjog, illetve az egyhdzi jogaszképzés problémakorére
is.

A kovetkezd kritikai észrevétel a dolgozat adott fejezetének oktatastorténeti-
szociologiai megkozelitésébol ered, s e részben a torténeti leiras atsiklik egy napjainkban is
meglévd, a kiilonféle jogaszképzési strukturdkat érintd problémara: a jogi oktatasban a
versenyszellem meglétére, illetve hianyara. A fejezet kezdetén talalhatd egy rovid torténeti
kitekintés, amiben a jezsuita oktatasban uralkodo versenyszellemet jellemeztem, s utaltam arra,
hogy késobb Europaban, ez elsdsorban az elitképzés miatt nem érvényesiilt altaldnosan. Ezzel
kapcsolatosan Karacsony Andrassal teljes egyetértésben leszogezhetd, hogy akar a jezsuita,
akar a késébbi (XIX. szdzadi) egyetemi oktatast tekintjikk, egyértelmiien elitképzésrol
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hozhato 6sszefiiggésbe. S dolgozatomban ratértem a képzési struktarakban rejld kiillonbségekre,
illetve az egyetemeken kiviili elhelyezkedési lehetdségek és az oktatdsi intézmények kozti
Osszefiiggésekre is. Ahogy az opponensi véleményben is taldlhatd az egyetemen kiviili vilag
csupan egyik tényezdje a versenyszellem meglétének.

E rovid torténeti bevezetésben és azt kovetden nemcesak az egyetemen kiviili szféra és a
képzési intézmény kapcsolatara reflektaltam, hanem az oktatasban elsdként megvaldsuld
hallgatdéi verseny okait kivantam feltarni, s tovabbé arra kivantam ramutatni, hogy milyen
parhuzamokat lehet felfedezni a korabbi és napjaink angolszasz (els6sorban USA-beli)
versenyszeru jogaszképzési modszer €s a torténeti kitekintésben szerepld tudasatadasi struktara
tarsadalmi okai esetében; nevezetesen a jellemzett kor és a késébbi amerikai tarsadalmi
attitidoknek a képzésre gyakorolt hatasaiban rejld hasonldsdgokat elemeztem. Ezt
megmutatjak az 50. (jezsuita oktatdssal kapcsolatban) és az 51. (amerikai képzéssel
Osszefiiggésben) oldalon taldlhato fejtegetések: ,,A kor didaktikdja Osszefiiggésben volt a
tarsadalom kulturdlis értékeivel és statuszaval: az individudlis értékek egyre erdsebben
megjelentek (...) el6térbe keriil a verseny, az egyéni értékek és az ehhez kapcsolodo
versenyszellem tiikr6zi az adott tarsadalom intézményrendszerét, szerkezetét.” (50. oldal.) ,,Az
oktatdsban az individuumok versenye tiikrozte az amerikai tarsadalom piaci kompeticiohoz
kotodo alapvetd értékeit, mivel az intézmények autonom fejlédésiik mellett kapcsolatban
vannak a tarsadalom mas intézményeivel, eszmedramlataival; masképpen: adott foku tényleges,
a ,.torténelem felettiséget” hirdetd fliggetlenség mellett bizonyos mértékii, a tarsadalomhoz
kapcsolodo fiiggéséggel is rendelkeznek.” (51. oldal.)

Az opponenciaval egyetértésben fogalmazhatom meg, hogy a versenyszellem az
egyetem belsd vilaga, az egyetemek kozott és a munkaerdpiac aspektusabol nézhetd. A
disszertacio e fejezetében azonban azt kivantuk hangsulyozni, hogy — mint azt a dolgozat 50.
oldalan is kifejtettiik — a torténeti kitekintéstdl tdvolodva az eurdpai elit felsGoktatasnak mar
nem volt sziiksége széleskorti versenyszellemre (ahogy mar a miithelyvitan is szdéba kertilt: a
XIX. szazadi europai oktatdsi reform is egyértelmiien elitista irdnyban folyt), mig a korabeli
amerikai szellemi és tarsadalmi kdzeg azt kivanatosnak tartotta. Mas kérdés, hogy az amerikai
jogi oktatéas késdbbi alakuldsa soran egy versenyszellemmel atitatott, de ténylegesen strukturalt
és elitegyetemeket is magéaba foglald intézményrendszer jott 1étre.

Az opponencia harmadik kritikai része a magyar jogaszképzés torténetét érinti.
Mindenek el6tt - mivel ez a felvetés tlinik kevésbé fontosnak - leszdgezhetjiik, hogy a ,,polgari
gazdasag” helyetti ,,magangazdasag” kifejezést szintén megfeleldbbnek latom, s az elkdvetkezd
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kapcsolatban pedig elmondhato, hogy a kifejezett ceziira hidnya tobb okra vezethetd vissza. 1.
A torténeti fejtegetés a bevezetésben jelzett, illetve megindokolt, a dolgoztat témajahoz
kapcsolodo, konkrét, f6 problémakdrdk (tananyag diszciplinaritdsa, praktikussaga,
jogaszképzési rendszerek csoportositasa, egymashoz kozelitése, oktatoi és gyakorlati szféra
kapcsolata, jogaszi gondolkodasmod) fényében értelmezhetd, s ezeket a kérdéseket, melyek az
utdbbi két évtized hazai jogi oktatdsat is érintik, kiilon fejezetekben, elsdsorban 6sszehasonlitd
szemszogbdl is targyaltuk. 2. Az opponenciaban is jelzett hallgatoi 1étszdmban valéban komoly
valtozasok torténtek; ezzel dsszefliggésben sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy bar nem a
politikai rendszer megvaltozasakor tortént ugrasszerti névekedésrdl van sz6, mégis az oktatas
tomegesedése tagadhatatlan. A disszertacid bevezetésében is jeleztem a probléma meglétét,
tovabba azt, hogy ez a tényezd szlik értelemben nem kapcsolodik a jogi tudashoz,
gondolkodasmodhoz, az eldbbiekhez kotott ismeretatadashoz, a képzés és a praxis viszonyahoz.
Ugyanakkor egy késdbbi publikalas soran ennek részletes kidolgozasa szintén ndvelheti a
dolgozat értékét. 3. Az eldbbivel szoros kapcsolatban van az 1ij jogi karok megjelenése, s erre
a problémakorre az el6z6 pontban kifejtettek vonatkoznak. Ezzel természetesen nem allt
szandékomban csokkenteni ennek a jelenségnek a fontossdgat, mely tényezd egyfeldl az
egyetemeken kiviili vilag, masfel6l az adott jogi fakultdsok tekintetében is kiemelkedd
jelentdséggel bir. 4. A tananyag tartalmat illetéen az elemzés részletességét a torténeti rész
egészéhez viszonyitottam, tovabba allaspontom szerint a részletesebb leirds inkabb a tételes
jogtudomanyok korébe tartozik. 5. Mindehhez hozzatessziik, hogy az elébbi pontokban kifejtett
kérdésekkel egy kiilon tanulmany keretében foglalkoztam (Nagy Zsolt: Hallgatoi
létszamadatok a jogaszképzésben. Jogelméleti Szemle 2003/4.), s itt mar csupan jelezni
kivantam a problémak meglétét, tovabba igyekeztem az adott torténeti fejtegetéseket tartalmazo
fejezeten beliil is egyfajta egyensulyt kialakitani, vagyis a kiilonféle korszakokban tortént
események leirasat tobbé-kevésbé azonos terjedelemben elvégezni. (Igy a rendszervaltast
kovetd 1ddszak viszonylag rovidnek tekinthetd, s ebbdl kovetkezden, ha az adott idészak
részletesebb elemzésben részesiil, talan az emlitett egyensuly tekintetében léptek volna fel
problémak.)

Végiil a kérdés {6 tételét érintve, ugy véljik, hogy az opponencidban is emlitett
,barsonyos” atmenet szolgal magyardzatként a kifejezett cezlra hidnyara. A jogi oktatdsban
bekovetkezett valtozdsok — melyek sok tekintetben valoban kothetdk a rendszervaltozashoz —
oly fokozatosan, sok apro Iépésben torténtek, hogy az atmenet ebben a tekintetben is
»bdrsonyosnak” volt mondhatd; masképpen: a radikalis valtast jelzd cezira véleményiink

szerint nem a valodi szinében tiintette volna fel ezt a korantsem ,,egy csapasra” végbement



fordulatot. (Emellett a bevezetésben is jelzett f6 problémakorok egy jelentds részének
tekintetében nem tortént valtozas; példaul a képzési mdodszerekben, a fakultasok struktirdjaban,
etc.)

A jogi oktatassal foglalkozo kritikakra vonatkoz6 opponensi megjegyzéssel
egyetértésben elmondhatod, hogy a jogaszképzést valoban nem csak a jogelméletek részérdl érte
»tdmadas”; ténylegesen léteznek a praxis, sot a politika oldalardl is észrevételek. A gyakorlati
szakemberek kritikai megjegyzései 4 jogi oktatas aktualis kérdései cimii fejezet 3. pontjaban
(158-164.) kertiltek ismertetésre. A politika oldalarol érkez6 felvetések pedig azért maradtak ki
a disszertaciobol, mert allaspontom szerint a jogi oktatas problémait e dolgozatban elsésorban
szakmai kérdésként definidltam, noha val6 igaz, hogy a képzésnek is lehetnek kapcsolodasi
pontjai a politikédval. Az opponensi kérdés Iényegét érintve: a jogelméleti felvetések a dolgozat
gondolatmenetét tekintve egyfajta végsd allomésnak tekinthetdek, mivel a jogelméleti oldal
foghatja meg leginkdbb absztrakt modon az elemzett targykort, ugyanakkor még mindig a
szakma teriiletén beliil tudtunk maradni.

Az opponencia utolsd része a Jogdszképzésre vonatkozo elméletek a magyar
jogtudomdanyban ciml fejezetre reflektal. Teljes mértékben elfogadom Karidcsony Andras
véleményét, hogy az ,.elméletek” kifejezés nem teljesen fedi a fejezet tartalmat, és valoban
ismertetésre kerlilnek a kérdéses részben olyan munkak is, melyek — ugyan a jogaszképzésre
vonatkoznak — de nem tekinthet6k elméleti munkanak, s talan éppen az elméletekhez vald
ragaszkodds indokolta a felvetett aranytalansagokat is. A magyar jogtudomany néhany
képvisel6jének kiilonféle allaspontjait a dolgozat egy masik fejezetében emlitettem (A jogi
oktatas aktualis kérdései cimi fejezet), az opponenciaban emlitett felvetések (Riskin, Kleefeld,
etc.) is taldn jobban kapcsolédnanak ennek a fejezetnek a gondolatmenetéhez. Ezt egy

atdolgozas soran mindenképpen korrigaljuk.

Szeged, 2005. december 1.
Ko6szonettel:
Nagy Zsolt

egyetemi adjunktus



Valasz Prof. Dr. Mezey Barna opponensi véleményére
Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései c. PhD

értekezésérol

Mindenek el6tt koszondom Prof. Dr. Mezei Barna tanszékvezet egyetemi tandrnak az
alapos elemzést, illetve a figyelemreméltd észrevételeket tartalmazo biralatat, ami a szerzd
szdmara dnmagaban is komoly segitség a dolgozat ismételt atgondoldsahoz, tovabba némely
probléma 1j megvilagitasban torténd atdolgozasahoz.

Az opponensi vélemény mar az els6 oldalon 0sszegzi a dolgozat bevezetésében targyalt
gondolatmenetet, s pozitivan értékeli, hogy a disszertacid targyabdl kovetkezden az
interdiszciplinaris megkdzelités sziikségképpeni, tovabba hogy a munka felépitése miatt ez a
fajta szemléletmod, illetve ennek kidolgozisa mddszertanilag mindenképpen helytallo. Az
opponencia tovabb4 a dolgozat pozitiv értékei kdzott tartja szamon a téma ,,peremkertiileteinek
megjelolését, a tisztdzasra kerlild kérdéscsoportok meghatarozasat, illetve azt, hogy mar a
bevetésbol nyilvanvalova valik a ,,rendszerszemléletii” kutatas.

Az opponencia a dolgozat érdemi részére térve a disszertdcidban kifejtettekkel
egyetértésben rogziti a jogaszképzés multjdnak hagyatékabol eredeztethetd problémakdoroket,
tovabba kifejtésre keriil az az altalam is vallott nézet, miszerint éppen a régmultban talalhato
gyokerek adjak egyfeldl a merev rendszer folytan a képzés valtoztathatatlansaganak latszatat,
masfelél viszont a tudomanyos mult vértezi fel a jogi oktatasi intézményeket akar a
megujulashoz is elementaris erdvel, szellemi bazissal. S ez egyaltalan nem egyfajta onmagaért
valo spekulacid, hiszen napjainkban ennek komoly aktualitasa van, mivel mint opponald is
megjegyzi ,,a rendszervaltds oOta szaporodd kihivasok és a meglehetdsen konzervativ
jogaszképzés konfliktusai, az uniods csatlakozéssal kialakult gyokeresen 0 helyzet (...) vagy a
magyar felsGoktatdsi reform és a tradicionalis jogéaszképzés filozofidjanak iitkozépontjai”
(Biralat. 1. oldal) mind égetd problémaként meriilnek fel a jogaszképzési intézményekben. Pont
a hagyomanybdl ered az az altalam is jelzett f6 konfliktus, hogy a politika az allami
szakembersziikségletek kielégitésére hivatott tudasanyaggal felvértezett jogi szakemberek
képzését allitotta eldtérbe, noha napjainkra - egy egészen mas tarsadalmi feltételek kozott - az
oktatott tudashalmaznak mar mas elvarasoknak is eleget kellene tenni. Ugyanakkor mindezzel
kontrasztolhatd az amerikai képzési rendszer, mely természetszeriileg nem rendelkezhet az
eurdpaihoz mért hagyomanyokkal, a4m sokat meritett azokbol, mégis egy megvaltozott

struktaraval Eurdpa szédmaéra ,modelladoként” jelenik meg. Ennek egyik konkrétan



megfoghatd, az oktatasi mddszertant érintd paradoxondra mutatott ra a dolgozat 55. és 56.
oldalan talalhaté mondat: “Eurdpdban a professzionalis jogi oktatds az irott formulak
masolasaval kezdédott és abbol fejlodott tovabb, mégis mig a kontinentélis oktatds melldzte
sajat kulturalis 6rokségét, a common law jogrendszer képzési mechanizmusaiban a mai napig
is markans szerepet jatszik a jogi okiratszerkesztés (legal writing)”. Am véleményem szerint
€pp az europai hagyomanyok vérteznék fel (tobbek kozott) a hazai jogaszképzést is olyan
megoldasi lehetdségek tarhazaval, melyek a tarsadalmi, jogasztirsadalmi szituacidonak
megfeleld, optimalis oktatast eredményezhetnek.

Ami a dolgozat szerkesztésében tapasztalhatd — elsdsorban terminologiai kérdésekre
vonatkoz6 — kovetkezetlenséget illeti, a birdlat teljesen helytdllo, ugyanis valéban olyan,
elsdsorban oktatdsszocioldgiai szakkifejezések hasznalatardl van szo, melyek a disszertacio
késobbi fejezetében/fejezeteiben keriiltek részletesebben kifejtésre, am taldn egyetlen
mentségként az szolgdlhat, hogy az eldzetesen feldolgozott szakirodalom természetszeriileg
befolyasolta a kidolgozas menetét.

A versenyszellemmel kapcsolatos szerkezeti kérdéseket illetden elmondhatd, hogy
elsddlegesen a historikus gyokerek megléte motivalt abban, hogy a torténeti-szocioldgiai
elemzés fejezetihez csatoljam. A dolgozat szerkezeti felépitését végiggondolva gy taldltam,
hogy —noha kozel sem a jogi oktatas kezdeteihez hasonlatos — am mégis oly multtal rendelkez6
kérdésrdl van szo6, mely inkdbb e rész keretei kozott targyalhato, s egyuttal érzékelteti eme
meglehetdsen jelentGs aspektusat és kiilonbségét a kontinentalis és amerikai jogi oktatasnak
(illetve az e rendszerek altal befolyasolt jogaszképzésnek).

Egy més — bar még mindig a torténeti kérések kozeé tartozd — részre térve a késobbi
atdolgozasok soran mindenképpen sziikséges lesz részletesebben kitérni a praktikus képzés
magyarorszagi (illetve kiozép-kelet-europai) jelentéségére, mely valoban, pusztan a képzettek
szamszerliségénél fogva is az adott korban (és kordbban talan még inkébb) nagyobb
jelentéseéglinek voltak mondhatok. S e fejezetben az egyetemi intézményes, €s részben
jogakadémiai (liceumi) képzésre azért fektettem nagyobb hangstlyt, mert a késObbi jogi oktatas
mar sokkal inkdbb ezen a vonalon fejlddott, s mai képzésiink arculatat is ez hatdrozza meg,
noha vald igaz, hogy a ,,praktikus képzés™ torténeti gyokerei, tovabba az opponencidban is
emlitett akadémiai oktatds a mai napig érezhetd relevancidval bir. Némiképp ehhez
kapcsolodoan a jovOben a dolgozatban részletesebben ki kell térnem a jogakadémidk szerepére,
illetve arra, hogy ezek az iskolak teremtették meg ,,a bifurkacio oktatasfilozéfiai alapjait”
(Biralat. 4. oldal.) (A biralat kitér a 2005 tavaszan kezdddott vitdk eredményeképpen a

szakvizsgarendszer fokozatos atalakitasara, illetve a megkezdddott folyamatokra. Valoban



zomében a dolgozat lezarasanak idépontja utani térténésekrdl van szo, igy ezek — mint ahogy
azt opponens is jelzi - egyszerien ,,frissességiik okan” mar nem keriilhettek targyalasra.)

A jogaszképzés klasszifikdcidja kapcsan teljesen helytallo a birdldé megallapitasa,
miszerint egy eleve kevert jogrendszerben az oktatdsban természetszeriien vetddik fel a jogi
multikulturalitas; s mindenképpen sziikséges kiegészitenem a dolgozatot azzal, vagy legalabbis
a késobbiekben jobban hangstlyoznom, hogy amennyiben helytall6 alapokrol indultam ki, és
helyes kovetkeztetésre jutottam, a valtozasok sziikségképpen fokozatosak lehetnek, és a
végkifejletek egyértelmiien csak a tavoli jovoben realizalodhatnak. (Ez nem jelenti azt, hogy a
kozeljovoben ennek jelei nem mutatkozhatnak: mar 1éteznek a hazai jogi karokon mas europai
jogrendszereket bemutatd kurzusok, idegen nyelvii jogi képzések, etc.) Egyébként teljes
mértékben egyetértek birdlo azon allitdsaval, hogy egy ilyen, tobb jogrendszeren alapul6 képzés
nem a mai értelemben felfogott jogi tudast adna at, ez inkabb csak megalapozo oktatdsi modszer
lehet. Az mar més kérdés, hogy az alapokon tali ismereteket milyen formaban (egyetemen,
tobbszintli képzésben, praxisban, etc.) szerzi meg a ,,joghallgato”™.

Val6 igaz, hogy még a bevezetésben, a vizsgalat hatarainak meghatdrozasanal
leszogeztem, hogy nem kivanok a Bologna-folyamattal kiilonosebben foglalkozni, s ezt meg is
indokoltam, azonban az egyetemi képzés ismertetésekor bizonyos fokig ez a kérdés
megkeriilhetetlen, vagy legalabbis ehhez a problémahoz is kapcsolodik. Egyetértek birald
szerint ilyen dontést/dontéseket hozni, csak a tarsadalmi helyzet, a jogasztarsadalom
elvarasainak teljesebb ismeretében lehet meghozni, s egyaltalan nem bizonyos ez az ,,egyediil
iidvozitd lehetdség”, melynek koncepcidjaval a dontéshozd szervek kecsegtetik a jogi oktatas
intézményeit. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy eleve kudarcra itélt koncepciordl van szo,
- hiszen, mint a biralatban is szerepel némely eurdpai orszagban lényegében a bolognai
koncepcié alapjan folyik mar régota a képzés - csak azt akarom megjegyezni, hogy az
atgondoltsag, alapossag, fokozatossag célravezetobb lehetne. S valoban egészen mas a helyzet
azon emlitett orszagok jogaszképzésének esetében, ahol - Osszhangban a jogasztarsadalom
egészével - mar eleve egy hasonld rendszer szerint folyt/folyik a jogi oktatés, igy egyszerii
atkeresztelés alapjan konnyedén megfelelnek a Bologna-modellnek. A bevezetdben jeleztem,
hogy a Bologna-folyamattal miért irrelevans a dolgozat szempontjabdl, és épp ez bizonyitja
birdlo véleményét is, miszerint itt inkabb egy ,,alaki reformrol” beszélhetiink (Biralat. 6-7.
oldal).

A disszertacid bevezetdje tartalmazza, hogy nem kivanok kiilon foglalkozni az oktatds

,demokratizalodasaval, &m némiképp ehhez a folyamathoz kdthetd az angol jogaszképzés



problémainak bemutatasa, mely — ahogy a biralat is megjegyzi - onmagaban is tanulsagos lehet
e témat illetden.

A tavoktatas kérdésében — ahogy a dolgozatban is hangsulyoztam — az informatika
aldasosnak mondhat6, eldnyos hatasait mindenképpen sziikséges kihasznalni/felhasznalni, de
ez nem jelentheti — s ezt felmérések is alatamasztjak — a hagyomanyosnak mondhat6 ,,face to
face” oktatas eldnyeinek feladasat.

Biral6 hosszasan ecseteli a dolgozat stilaris kérdéseit, nevezetesen a szakzsargon
eltulzott hasznalatat, mely foleg abban az esetben tiinik problematikusnak, amikor a helytallo
magyar kifejezés a rendelkezésilinkre all. Egyrészt mindenképpen el kell ismernem, hogy,
elsdsorban az idegen nyelvii forrdsmunka hasznalatabol kdvetkezden, sok esetben az idegen
terminologia egyfajta ,.tiikkorszeri” atvételére keriilt sor, és valo igaz, hogy egy ,,magyar
szakterminologia megteremtése” (Birdlat. 8. oldal.) egyaltalan nem hidbavalo vallalkozas
lenne. Masrészt — s ez talan egyfajta mentségként szolgalhat - sok esetben az idegen nyelvezetii
szakterminologia olyan szaktudomanyi kifejezések hasznalatabol ered, mely tudomanyok
viszonylag tavolabb allnak a jogtudomanytol, illetve a jogtudomanyi zsargontol, mint példaul
a pszichologia, oktataspszicholdgia, oktatdsszociologia, etc. Ezen szaktudomanyok
szakkifejezéseit az adott tudomanyok iranti megbecsiilés, illetve tisztelet miatt hagytam meg,
noha az is igaz - s ezt biralo is megjegyzi — hogy ,,nem a megkeriilhetetlen szakterminologiaval
van probléma”. Tovabba taldlhatok a dolgozatban olyan szakkifejezések is, melyek esetleg
vitathatéak, 4m mivel azok idézetben szerepelnek, illetve az adott szakteriileten
konvenciondlisan hasznaltak (ilyen példaul a ,,regulativ”’ és az ,,orientativ’’) ezért nem éreztem
felhatalmazva magam azok megvaltoztatasara. Mindezeket figyelembe véve - elfogadva a
birdlatban megjelend egyes fejezeteket érintd idegen kifejezéseket tartalmazd szakzsargon
hasznalatanak ,,tlburjanzasat” - igyekezni fogok a jovOben ezt a ,,gyomlalast” (Biralat 9.
oldal.) végrehajtani. Annal is inkabb, mivel ez s stilus ténylegesen nem az egész disszertaciot
jellemzi, vagyis a stilaris egyontetiiség kovetelménye is ezt diktalja.

Természetesen a dolgozat megirasaval nem csak az volt a célom, hogy aktualis
kérdésekben adjon irdnymutatast az oktatéi gyakorlat szdmara, azonban 6rommel olvastam
biralo véleményét, miszerint a dolgozat alkalmas lenne akéar a mai hazai jogaszképzés iranyitoi
vagy a reformok végrehajtoi szamadra is hasznalhat6 egyfajta attekintd, rendszerben lattato, de
a gyakorlatban is hasznosithat6 munkaként. A disszertacid f6 célja ténylegesen egy dttekintés
adasa, s hogy ez az attekintés ne legyen sem tul absztrakt (hiszen ekkor a praktikus oldala
veszhet el) se tul gyakorlatias (hiszen ekkor pedig a kell§ attekinthetdségen és a probléma-

megkozelités korének szélességén eshetett volna csorba); tovabba nem feltétleniil gondoltam



minden esetben hatarozott allaspontot elfoglalni, inkdbb koriiljarni az adott problémat,
megfeleld kérdéseket feltenni, esetleg ezek alapjan az adott problémakkal kapcsolatos vitat
megkezdeni. S orommel olvastam a biralatban, hogy célomat legaldbbis a tekintetben
mindenképpen elértem, hogy a jogaszképzésnek ez a fajta megkozelitésmodja — ha nem is

hibatlan modon, biralhatatlanul - a dolgozatbol kitiint.

Szeged, 2005. mércius 20.

Ko6szonettel:

Nagy Zsolt
egyetemi adjunktus



Tamas Notari
Some Remarks on the Role of the Flamen Dialis in the Marriage
Ceremony

In the handbooks of Roman law the flamen Dialis, probably the most ancient priest of the
Roman religion is mentioned in the corpus dedicated to marital law, namely in the description
of the manus marriage effectuated by way of confarreatio. The confarreatio was the ceremony
reserved for the patricians, generating the manus, the husband’s power which was celebrated in
the presence of the pontifex maximus and the flamen Dialis, together with ten witnesses.! It
seems to be worth scrutinizing why the presence and cooperation of the flamen Dialis was
required at the confarreatio. In the present paper we try to find an answer to this question from
the structural analysis of the flamen Dialis’s office.

The flamen Dialis, Tuppiter’s priest is a specifically numinous phenomenon of Roman religion.?
Among the ancient grammarians, Varro derives the expression flamen from the word filum,3
but there is no universally accepted communis opinio doctorum concerning the etymology of
the word even in the modern literature of the subject.* Similarly, the latest attempts at
interpretation did not yield any solid and satisfying results. (As further it will become evident
— not so much from linguistic but rather from structural considerations — the hypothesis
connecting the flamen to the brahman, proposed by Dumézil,> seems the most plausible.
Fortunately, the attribute Dialis does not present so much difficulty, undoubtedly it derives
from Diespiter, i.e. the archaic nominative of luppiter.® The descriptive treatment of the more
general source material concerning the three flamines maiores (Dialis, Martialis, Quirinalis)
was carried out by Samter,” and Dumézil called attention to the importance of the ancient
luppiter—Mars—Quirinus triad, on the basis of which the importance of the three flamens can
be explained, as well as to — besides various other aspects — the results of this in Roman history.®
Our most important antique source treating the flamen Dialis, the prescriptions bestowing on
him certain responsabilities, forbidding him various activities, constituting certain taboos, is
Noctes Atticae by Gellius. In what follows, this locus will be the main object of scrutiny.

1 Foldi A—Hamza G.: A rémai jog térténete és institucidi. (History and Institutions of Roman Law.) Budapest
2005%, 251. sq.; F. Benedek: Die conventio in manum und die Formlichkeiten der Eheschlieffung im rémischen
Recht. PTE Dolg. Pécs 1978. 3. sqq.; S. Treggiari: Roman Marriage. lusti Coniuges From the Time of Cicero to
the Time of Ulpian. Oxford 1991. 21. sqq.; Notari T.: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana. (Law, religion
and rhetoric. Studia Mureniana.) Szeged 2006. 101. sqq.

2 Cf. Notari T.: Numen és numinozitds — a rémai tekintélyfogalom valldsi aspektusai. (Numen ad Numinousity —
The Religious Aspects of the Roman Concept of Authority) Aetas 2003. 3-4. 33. sqq. (also in: Notari T.:
luridicophilologica. Budapest 2004. 141. sqq.)

3 Varro ling. 5, 84. flamen quasi filamen

4 A. Walde—J. B. Hofmann: Lateinisches etymologisches Worterbuch I-11. Heidelberg 1938. 1. 512; A. Ernout-A.
Meillet: Dictionnaire étimologique de la langue latine. Paris 1959. 239.

5> G. Dumézil: Flamen — Brahman. Annales de Musée Guimet 51. Paris 1935.

& Walde—Hofmann op. cit. I. 347.

" E. Samter: Flamines. RE VI. 1909. 2484. sqq.

8 G. Dumézil: Jupiter, Mars, Quirinus: essai sur la conception indo-européenne de la société et sur les origines
de Rome. Paris 1941; G. Dumézil: Sur quelques expressions sympoliques de la structure religiueuse tripartie a
Rome. Journal de Psychologie et Pathologique 45. 1951. 145. sqq.; G. Dumézil: Mythe et epopée. I. L’idéologie
des trois functions dans les epopées des peuples indo-européens. Paris 1968; G. Dumézil: Archaic Roman Religion.
Chicago 1970.



Before the minutious analysis of particular rules, it is perhaps useful to recapitulate Latte’s
statement, according to which most rules, taboos and prohibitions meant to defend the magical,
numinous power posessed by the flamen Dialis.® The flamen Dialis was not allowed to ride a
horse, to mount a horse (equo Dialem flaminem vehi religio est).1° At first glance it would seem
evident to consider this prohibition as placing under taboo the horse, the animal connected with
death,! as this animal was also forbidden to enter Diana’s Nemorensis grove, and as it is well-
known this cult preserved many archaic elements for later historical periods as well.'> However,
this interpretation would have excluded for the flamen Dialis, strictly obliged to refrain from
the chtonic sphere, the possibility of travelling on a horse-drawn coach in Rome (ad id
sacrarium flamines bigis curru arcuato vehi iussit),!? as the flamen Dialis was forbidden not
only to touch but also to see the things declared taboo for him. Though there is considerable
difference between riding a horse and travelling in a coach, the presence of the horse is essential
in both cases.* It cannot be excluded that the prohibition of riding a horse may be interpreted
on the basis of Meyer’s finding, according to which although riding a horse was a widely spread
form of transport in ancient Rome, it was not held in very high esteem.’® On the contrary,
travelling on a coach carried in itself a certain sacred element transcending the human sphere.®
The flamen Dialis is forbidden to see a mobilised army or to make an oath (item religio est
classem procinctam extra pomerium id est exercitum armatum videre ... item iurare Dialem fas
numauam est).}” The first prescription is easily understandable, as the fighting army is in
constant mortal danger, it is potentially in the power of Death, so its sight is for the flamen
Dialis a contangio enervans, a contact, diminishing his mana,'® whereas in archaic law the oath
contains certain elements of self-malediction,'® thus carrying in itself the possibility of the
decrease of the mana, the numinous force, which must be definitely avoided by the flamen
Dialis.?° Being tied or manacled is in some way characteristic of the slave, who is deprived of
the right to dispose over his own life, thus being also a mana-diminishing factor. Therefore, the
flamen Dialis is forbidden to wear any kind of knot or ring (item anulo uti nisi pervio cassoque
fas non est ... nodum in apice neque in cinctu neque in allia parte ullum habet)?, if a manacled
person seeks refuge in his house, he should be untied (vinctum si aedes eius introierit, solvi
necessum est et vincula per impluvium in tegulas subduci atque inde foras in viam demitti)??,
and if someone is being taken to be flogged and he imploringly puts his arms around the
flamen’s legs, then it is forbidden to punish him on that day (si quid as verberandum ducatur,
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si ad pedes eius supplex procubuerit, eo die verberari piaculum est)?, in this last case the
convict’s bodily contact with the flamen Dialis presumably played some role too.?

The life of the flamen Dialis is pervaded by numerous other taboos too, which, although in a
less concretely definable manner, are also meant to stop the diminishing of the mana, the
numinous force: so, for example, he may not touch a goat, raw meat, ivy, or beans and he may
not even utter these words, nor is he allowed to touch flour or batter made with leaven (capram
et carnem inoctam et hederam et fabam neque tangere Diali mos est neque nominare ... farinam
fermento imbutam adtingere ei fas non est)?. The goat, the beans, and the ivy is connected with
the cult of the dead and as such,?® they must be avoided by the flamen Dialis as he cannot step
on a place where somebody was burried, nor can he touch a deceased person (locum, in quo
bustum est, numquam ingreditur mortuum numquam attingit)?’. This does not contradict the
fact that he is allowed to take part in funerals (funus tamen exsequi non est religio)?3, as he does
not get into contact with the deceased, thus he does not enter the chtonic sphere, on the contrary,
he facilitates eternal departure from the world of the living. His refraining from raw meat, which
is too closely related to the butchered animal is also understandable. The increasing, swelling
action of the leaven in the batter permits association with the reluctance towards a new,
unknown force and probably tries to keep the flamen Dialis within the circumstances of the
epoch in which only unleavened bread was known.?® The hair of the flamen Dialis can be cut
only by a free person, his cut hair and nails can only be interred under a certain, fruit-yielding
tree (capillum Dialis nisi qui liber homo est, non detonset ... unguium Dialis et capilli subter
felicem arbore terra operiuntur)® — the hair, according to antique views was the main container
of life-force and if it is touched or cut by an unworthy person, then a substantial energy decrease
ensues by way of contagio enervans.3! The concept of arbor felix, the tree yielding edible fruit,
and that of arbor infelix, the barren tree or the tree yielding inedible fruit is also known by
archaic law, the citizen found guilty of perduellio being hanged on the latter as they did not
want to diminish or injure the life force or numen of a fertile tree by bringing it into direct or
indirect contact with a dead criminal.®? It is not by chance that the cut hair and nails of the
flamen Dialis, which even in this state were carrying mana, had to be burried in the ground
under an arbor felix thus enhancing its fertility.> The hair had to be cut with a bronze instrument
instead of one made of iron.3* This harmonizes with the prohibition to ride, clearly showing the
formal conservativism of the Romans. It can thus be assumed that this prohibition originates
from very ancient times, when tools made of iron — due to their modernity — were considered
taboo in religious rituals.®® Taking out fire from the house of the flamen Dialis was only allowed
for sacral purposes (ignem et flaminia, id est flaminis Dialis domo, nisi sacrum efferi ius non
est)%, which was meant to defend the fire pervaded by numen burning in the house of the flamen
Dialis against abusus. The priviliged position of the flamen Dialis was emphasized by the
prescription according to which in a company he could be preceded in the seating arrangement
only by the rex sacrorum (super flaminem Dialem in convivio nisi rex sacrificulus, haut
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quisquam alius accumbi)®. It is difficult to interpret the prescription according to which he
must not walk under the vine-shoots hanging down (propagines e vitibus altius praetentas non
succedet)®. According to Pétscher’s explanation, this might be due to the fact that the flamen
Dialis always had to wear an apex on his head*® and the shoots hanging too low could brush it
down from his head.*® Conversely, Kerényi in his interpretation refers to the Dionysian
characteristic present in grapes which would have caused the decrease of the numinous force
of the flamen Dialis “*— this explanation would be satisfactory if there had been knowledge of
a rule prohibiting the flamen Dialis’s drinking wine.*?

The prescriptions discussed so far were all meant to defend the flamen Dialis from the
diminishing of the mana, the numinous force, the following rules can be organised according
to a completely different aspect, namely on the basis of the aspect that flamen Dialis cotidie
feriatus est*®, i. e. the flamen Dialis fulfills his cultic service every day. In Kerényi’s wording:
“Der zeitliche Ablauf seines Lebens war der Kultakt.”** According to Dumézil “le flamen
historique se présente comme une victime qui n’est jamais immoléé.”* Pétscher defines even
more trenchantly the role of the flamen Dialis, a definition which served also as a starting point
for the present analysis, according to which: “Der Flamen Dialis darf Priester im engeren Sinne
des Wortes genannt werden, nicht so, wie man gelegentlich auch die Pontifices Priester zu
nennen pflegt. Er reprisentiert den Gott, er macht den Gott in einer Form prdisent.”*® One must
bear this in mind when interpreting the rule that the flamen Dialis is not allowed to stay outdoors
without wearing the apex (sine apice sub divo licitum non est)*’, originally he even had to wear
it in the house,*® which presumably refers back to the age when he was not allowed to stay in a
house, or under any roof at all. The constant wearing of the apex appears in Roman legal
thinking as a result of the fiction that the flamen Dialis permanently lives outdoors.*® It is
possibly the remanant of this stage when the ritual was not performed in the church but in the
open air in the sacred grove,* that the legs of his bed had to be smeared with clay in order to
assure direct contact with the earth (pedes lecti, in quo cubat, luto tenui circumlitos esse
oportet)®. The significance of this prescription becomes evident when analysed together with
two further rules connected with the bed of the flamen Dialis: It is prohibited that the flamen
Dialis should not sleep in his own bed for three consecutive days, no other person can sleep in
his bed, and beside the clay leg of the table there should be a pot with sacrificial milk loaf and
sacrificial honey grist scones (de eo lecto trinoctium continuum non decubat neque in eo lecto
cubare alium fas est ... apud eius lecti fulcrum capsulam esse cum strue atque ferto oportet)®2.
Based on these, it can be conjectured that the bed of the flamen Dialis is of certain cultic
importance, constituting an integral element of his sacral function. Although Latte did not fail
to observe the parallel that can be drawn between this phenomenon and the Dodonian cult of
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Zeus,” its further-reaching conclusions can be found again in Pétscher.>* The basis of the
Dodonian cult is the hieros gamos taking place between Zeus Naios and Dione, the sacred
communion of the Sky and the Earth which is meant to ensure the fertility of the area
surrounding Dodona — which in this case can be interpreted as the Person—Bereicheinheit of
Dione — with the help of the rain falling on it, which in this case can be interpreted as the
Person-Bereicheinheit of Zeus,> who fulfills here the function of the god of rain, or generally
the god of weather.*® The priests in the service of this cult, the hypophetai were not allowed to
wash their feet, and they were not allowed to sleep in bed all their life so that their direct contact
with the earth should never be broken (hypophetai aniptopodes khamaieynai)®’. Thus several
parallels can be pointed out between the elements of the two cults: At the Greeks the hypophetai
are the priests of Zeus Naios, whereas the flamen Dialis is the priest of luppiter i.e. the priest
of the Roman equivalent of the same god, the hypophetai may not wash their feet and they have
to sleep on the ground all their life, the flamen Dialis sleeps in a bed whose legs are covered
with clay so that the direct contact with the earth should be assured, the priests of Zeus Naios
continually stay in the sacred grove,® the flamen Dialis fulfils unceasing divine service all his
life, always wears the apex, thus being de iure always in the open air, and he cannot leave his
bed which ensures constant contact with the earth for more than three consecutive nights. In the
Dodonian cult woman-priests (promanties) also take part,>® and the wife of the flamen Dialis,
the flaminica Dialis plays such an important role in his life that if she dies, the flamen Dialis
must also resign from his office (uxorem si amisit, flamonio decedit)®°— whereas the promanties
serve as priestesses of Dione, the flaminica is present only as the feminine component of the
same priestly function.®! Taking all these into account it can be safely stated that the fact that
the flamen Dialis nearly every night of his life sleeps in his bed with clay-covered legs which
make its connection with the earth tighter and near which there should be sacrificial milk-loaf
— as if enhancing its sanctity — can be counted as a cultic event. The obligation of the flamen
Dialis, who is present in his office essentially as a husband — as he has to resign from the
flamonium if the flaminica dies — to sleep on the ground night after night should be interpreted
as a hierogamic act with the Earth.5? The hierogamic view®® need not necessarily be connected
with a concrete myth — this would indeed be surprising in the case of Roman religion which is
so short of mythical stories and so prone to historicizing the common Indo-European mythic
thesaurus® — it suffices to transpose the image of the earth’s fertilisation with rain to the level
of the cult.> Much less is known about the prescriptions concerning the flaminica Dialis,
roughly the same rules applied to her as to the flamen Dialis (eadem ferme caeremoniae sunt
flaminicae Dialis)®®, the colour red predominated in her clothing which again cannot be
accidental, it rather becomes emphatic because it corresponds to the Roman wedding dress,
which also accentuates the hierogamic concept and also the fact that the flamen Dialis had
important ritual duties at the most ancient and solemn form of the Roman marriage ceremony,
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the confarreatio — naturally, the flamen and flaminica also had to live in a marriage,®” bound
according to this sacral ceremony of the highest order as their marriage constituted an integral
part of the flamen s office.%®

The tabooistic prescriptions and prohibitions governing the flamen’s life destined to stop the
diminishing of the mana, the numinous force, become intelligible in their structure if
approached from this aspect of the priesthood of the flamen Dialis, i.e. his cultic connection
with the Earth, symbolizing the Earth’s fertilisation by the Sky as well as from other acts of his
life meant to represent luppiter. His taking part in the confarreatio marriage ceremony clearly
fits into the line of these prescriptions, bringing the ceremony closer to its purpose merely by
his praesentia lovialis.

7 Gai. inst. 1, 112.
88 Cf. Ov. fast. 6, 232; Potscher op. cit. 441.



Pokol Béla
Létrelevancia és tomegmédiumok*

1. A tarsadalmi létezés mddja - a létrelevancia

Mitdl fligg egy tarsadalmi jelenség - egy szo, egy fogalom, egy elmélet, egy érték, egy
technoldgia stb. - 1étezése, mikor mondhatjuk, hogy az létezik, vagy hogy az csak egy
»Kitalacio”, nem is létezik. Ha Dilthey-t61, Husserl-t0l, Max Weber-t6l, Alfred Schiitz-6n at
Niklas Luhmann-ig terjedé valaszokat nézziik at erre a kérdésre, akkor azt a valaszt adhatjuk,
hogy a tarsadalmi 1ét értelmi lét. A fizikai és a biologiai 1étszféra dolgain (benne az ember
bioldgiai 1étezésén) és ennek milkddésén alapul ugyan, de erre alapozddva a tarsadalmi
képzédmények értelmi képzédmények. A szavak, a fogalmak, a magatartdsi normak,
értekitéletek értelmi megfogalmazasok és formaltsagok, melyeket a mindenkori 0j tarsadalmi
generaci6 tagjai gyermekkortol kezdve szocializalnak, és igy a puszta biologiai 1étb6l - ennek
Osztoniranyitottsagabol - belenének a tarsadalmi vildgba. A millio és millid, hasonldéan
szocializalt ember cselekedeteiben, érintkezéseiben reprodukéalja mindig a szavakat,
fogalmakat, értékeket és ezzel 1étezést ad az értelmi megformaltsagoknak. A fizikai és a
bioldgiai vilagban lefolyo cselekedeteink értelmi megformaltsdgok altali irdnyitottsdga - most
masik iranyba nézve - az értelem hatasait atviszi az evoluciondriusan alsobb létszférakba is.

Erre a tarsadalomelméleti alapra helyezkedve felmeriil, hogy akkor mi adja a tarsadalmi 1étben
az objektivitas alapjat. Mikor mondhatjuk azt, hogy egy tarsadalmi jelenség létezik, vagy ezzel
szemben megalapozottan tagadhatjuk ennek létezését? A ,létrelevancia” fogalmat ennek
megvalaszolasara szeretném bevezetni (Részletesen ehhez lasd a Szociologiaelmélet c. kotetem
ujrairt kiadasat 2004-bol a 175-183-oldalak k6zott). Egy tarsadalmi képzodmény (szo, fogalom,
norma, €rték stb. ) 1étezését az donti el, hogy az milyen széles korben irdnyitja, hatarozza meg
az emberek cselekedeteit, gondolkodasat, masokkal valo érintkezési formait. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tarsadalmi képzédmények 1étezésére nem lehet dichotém modon valaszt adni, hogy az
1étezik-e vagy sem, hanem e létezés csak fokozatos 1étnovekedést vagy létcsokkenést tud elérni.
Arisztotelész ,,valosag” €s lehetdség” 1étmoduszai kiindulopontban ezt fogalmazzak meg, de a
létrelevancia fogalmaval ezt egy létezési skalavd lehet atalakitani, és a tarsadalmi
képzédmények 1étmodja, létezési foka igy pontosabban kifejezhetd. Egy tarsadalmi
képzddmény létezését (=létrelevancidjanak fokat) az fokozza, ha minél atfogobb tarsadalmi
tevékenységi korben hasznaljdk: mint gondolkodast iranyitd fogalmat, mint a vildgot tagolo
distinkcidt, mint magatartasi mintat, mit értékitéletet, mint egy létrehozasi technologiai
1épéssort, mint egy gyogymodot stb. Ezzel szemben ha haszndlata elkezd sziikiilni, vagy egy
sziik korben 1étrejéve eleve soha nem valik elterjedtté, akkor létrelevancidja minimalis, szinte
nem is létezik, puszta ,kitalacidonak™ mindsitheto.

Persze vannak olyan Osszefiiggések is a tarsadalmi képzédmények miikodésében, melyek
minden megfogalmazas és felismerés nélkiil is hatnak. Hogy egy ilyet mondjak, példaul, ha egy
allami demokracidban a parlamenti valasztasok egyéni keriileti valasztasi rendszert hasznélnak,
tovabba relativ tobbségli, egyfordulds ez a rendszer, akkor ha felismerik, ha nem, az tendélni
fog a kétpartrendszer felé hosszabb tavon, ezzel szemben, ha listas valasztasi rendszer van, és



nincs bejutasi kiiszob, vagy az csak két-harom szdzalék, az sok parlamenti partot fog
eredményezni hosszabb tavon. Es ezt a vonatkozé tények vizsgalataval be is lehet bizonyitani,
mig az ezt tagadd értelmi allitast objektive tévesnek lehet mindsiteni, legyen az akarmilyen
elterjedt. A létrelevancia mellett tehat azért nem lehet tagadni bizonyos koérben az objektiv
l1étezést a tarsadalmi vilagban De ugyanigy, ha egy multbeli eseményt megfogalmazunk, az
lehet objektive téves a ténylegesen lefolyt események tiikkrében, bar az is igaz, hogy ha valamit
elterjesztiink, és mindenki ezt hiszi egy torténelmi eseményrdl, annak lefolyasardl, akkor az
ezzel tarsadalmi 1étezést is kap, hidba az csak egy stilizalt-hamisitott valtozata a ténylegesen
lefolyt eseményeknek.

Tehat elismerve, hogy a létrelevancia mellett 1étezik a tarsadalmi vildgban az esetek egy
részében objektivitds is, dontdé fontossdgunak kell tekinteni a Iétrelevancia szerinti 1étezést
ebben létszféraban. Ami elterjedt az 1étezik, ami nincs elterjedve, az nem 1étezik.

Erdemes ennek kapcsan kitérni az internet elterjedésével felbukkant Gij fogalom problémajara,
a ,,virtualis valosag” fogalmara. A valdsag virtualitisa - a tarsadalmi érintkezés az interneten,
itteni vitakorok, azonos helyzetben levOk interneten kialakuld koézosségei, akik soha nem
érintkeznek fizikai valosagukban stb. — azért ,,csak” virtualisak ezen elnevezés szerint, mert
hianyzik a fizikai-biologiai személyes érintkezés. Implicite ezen elnevezés mogott az a
tarsadalomelméleti felfogés 4ll, hogy a tarsadalmi létszféra képzédményei eltéphetetleniil ssze
vannak fonodva az alsobb 1étszférakkal, és ha egy tarsadalmi jelenség e nélkiil jelentkezik, az
nem is tekinthetd valosagosnak. Ezzel szemben, ha a tarsadalmi képzédményeket értelmi
képzédményként fogjuk fel, melyeknél csak kozvetett eldfeltételként fontos a fizikai és a
bioldgiai létszféra folyamatos miikodése, de arra csak kozvetetten épililnek, akkor ez a
, virtualis” valosag maga a letisztult tarsadalmisag. So6t atfogdbban is régziteni lehet, hogy
minél inkébb kibontjak az emberkozosségek a tarsadalmi 1étszférajuk értelmi sajatossagat, és a
természetbe 4agyazott korai emberi hordak tarsadalmisiaganak szintjén levd vékonyka
tarsadalmisag helyett ,,vastag” tarsadalmi intézményrendszereket hoznak 1étre, vagyis kibomlik
az Onalld tarsadalmi létszféra, akkor ezek mar csak elofeltételként hasznaljak sokszoros
kozvetitésen keresztiil a fizikai €és a biologiai 1étszféra dolgait és torvényszeriiségeit, de egyre
tisztabb értelmi 1étként léteznek. Tehat ezen az elméleti alapon a ,,virtualis valosagnak”
nevezett tarsadalmi valosag éppen hogy a legtisztabb tarsadalmi valosagot jelenti, a letisztult
tarsadalmi valdsagot.

Persze egy mas kérdés és probléma az, hogy a természet f6lé emelkedd emberi kozdsségek
sikeres technologia felfedezéseiken és egyre siirlibb értelmi intézményeiken keresztiil az elmult
évtizedekben egyre inkébb tonkreteszik az eléfeltételként szolgdld alsobb l1étszférak dolgait.
Vagyis nagyon is lehetséges, hogy az egyre ,,vastagabb” és letisztultabb értelmi valdsagot
kiépitd tarsadalmak ezen az uton Okologiai zsdkutcaba jutnak a Foldon. Az okologiai
mozgalmak tehat ezt hangstlyozva nagyon is realis dogot hoznak a szem elé. Tagadva tehat a
természetbe valo agyazottsagot és a letisztult tarsadalmisagot az ettdl vald elszakadtsagként
megfogalmazva nem jelenti azt, hogy elofeltételként nem kell legfontosabbnak tekinteni a
természeti valosag kereteinek zavartalan miikodését.

A tomegmédiumok — a tarsadalmi létezést biztosito eszkozok



Egy tarsadalmi képzodmény elterjedésére, igy létrelevancia-fokanak kiteljesedésére tobb ut
lehetséges, €s példaul az elmult évszazadig az érzéki észlelés és az utdnzas volt a f6 utvonal
ahhoz, hogy egy-egy 0j sz6, fogalom, norma, értékitélet, technoldgia szélesebb tarsadalmi
léthez juthasson. Az emberek szdmara a vilagot az érzéki észlelés hatdrai egyben le is zartdk. A
sajtd, majd fokozatosan a tobbi tomegmédium megjelenése kitagitotta a vilagészlelést, és a
sziik, érzékileg észlelt kdrnyezeti vilag mellé belépett a tomegmédiumok altal kézhez tartott
ezerszer tagabb vilag észlelése és megélése is.

De nemcsak a kitagult a vilag, amelyben ¢l az ember, hanem a napi-heti-havi hir6zonon
keresztiil és sulykolt ismétlések hatasara allanddan ujra is alkotja (Ujra alkotjak szdmara!) a
mult eseményeit is. Folyamatos €s tobbszori valtozasra épiil at a vilag eseményeinek észlelése
a mai ¢letiinkben, minden jelentdsebb valtozas utan uj szelektalassal keriil prezentalasra a mult,
az, hogy ,.mi is tortént”. Es mindez a mult-prezentalas illetve a jelen eseményeinek kézhez
tartasa alapvetden csak a tomegmédiumokon keresztiil lehetséges. Alternativ Ut lehet az, ha pl.
kormanyra keriilve megszerzi egy tarsadalmi csoport az oktatds centralizalt igazgatasat, és
tankonyvekbe igyekszik atvinni a mult eseményeinek szdmara megfeleld szelektalasat és
értekelését, és ennek tomeges elterjesztését az 1) generdciok tudataban. Kiilondsen az also- és
a kozépfoku oktatds tankonyvein keresztiil lehet tomegessé tenni egy-egy értékitéletet,
esemény-feldolgozést. De az utobbi évtizedben a televizid térnyerése, még az igy atvitt anyagot
is részben hatastalannd tudja tenni, ha ez masképp abrazolja a dolgokat, és tudatosan
hitelteleniteni igyekeznek a tankdnyvi abrdzolast, ahogy ez rendszerint lathatd, ha valami a
televiziot és a szélesebb tomegmédiat ellenérzd csoport érdekeit és vilaglatasat sérti.

A mai vilagban egy tarsadalmi képzédmény jorészt csak a tdmegmédiumokon keresztiil juthat
sz¢lesebb 1étezéshez, magasabb létrelevancidhoz. Ami nem kertiil be a médiaba, az a 1étezésnek
a minimalis fokan tengddhet csak. Semmi nem hamisabb, mint amit a média objektivitdsanak
bizonygatoi szoktak idézni Dedk Ferenctdl, amit ¢ persze naivan még az 1800-as években
mondott: ,,A jo sajtotdrvény csak egyetlen mondatbol all: nem szabad hazudni!”. Ez a szlogen
azt sugallja, hogy van egy objektiv tarsadalmi viladg ,,odakinn”, amirdl a média pusztan csak
tudosit. Ezzel szemben a tarsadalmi vilag ,,odakinn” sokmilli6 apro korben érzekileg megelt
eseménybdl all, és ennek csak pici toredékét tudja beemelni a napi hiradasokba,
eseménybemutatasba a média. Es ez millidszoros szelektalast, redukalast jelent, és ami
kimarad, az zommel megmarad szlik érzéki észlelésként néhany kozel 1évé emberének
tudatdban, de csak annyiban valik tarsadalmilag létezOvé, hogy aggregalodva statisztikai
valosziniiségli tarsadalmi dsszefliggésekbe (torvényszerliségekbe) épiilnek be. Vagyis a média
nem hazudik/vagy igazat mond, hanem foként szelektal, és a pici kiemelt esemény-toredékeket
mint tarsadalmi vildgot prezentalja milliok és milliok szadmara. Az érzékileg észlelt vilagon tali
kitdgult médiavilag tehat egy szerkesztett-szelektalt tdrsadalmi valdsagot tart kézhez, és ez
jelenik meg mint objektiv tarsadalmi vilag a sok millié6 ember szdmara.

A tomegmeédia tehat zommel nem tuddsit a tarsadalmi vilagrol, hanem allanddan 1étrehozza az
altala beemelt esemény tarsadalmi létezését, 1étrelevancidhoz juttatja azt, mig a milliészor tobb
tarsadalmi képzédményt, eseményt €s a kozottiik levo dsszefiiggést megsemmisiti azaltal, hogy
nem emeli be, puszta fantazmagoria statusaba taszitva ezeket.

Ebbdl a fontossagbdl kovetkezik, hogy a modern vilagban a tomegmédia a masodik
legfontosabb eréforrast jelenti az Ossztarsadalom uraldsanak megszerzésében a pénz utan.
Persze igy masodikként is nélkiilozhetetlen, és ha egy tarsadalmi csoport a piaci-
pénzmechanizmusok felett dominanciat tudott kivivni, akkor ezen keresztiil a média feletti
ellendrzeést is igyekszik megszerezni. Tartds dssztarsadalmi uralmat egy demokraciara és ezzel



a kozvéleményre alapozott tarsadalomban csak a tomegmédiumok ellendrzése mellett tud
barmely tarsadalmi csoport megszerezni.

*(Az iras a Karoli Gdaspar Reformdatus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kara dltal 2005
novemberében rendezett konferencian elhangzott eléadas szévege)



Regsuren Batkhuu
A tarsasagot illeto iizleti lehetoségekkel kapcsolatos, az igazgatokat terhelo
angol jogi kotelezettségekrol

Bevezeto

A tarsasagi jog altalanos szabalya szerint a tarsasag vezet6 tisztségvisel6i nem jogosultak a
tarsasagot illetd iizleti lehetdségeknek személyes hasznositadsara. Elofordulhatnak azonban olyan
esetek, amikor valamilyen oknal fogva a tarsasdg valéban nem tud, vagy nem kivan az adott
lehetdséggel €lni. A tarsasagnal fennallo lehetetlenség, vagy az adott lehetdségrol vald lemondas
esélyt adhat a vezetd tisztségviseloknek arra, hogy sajat javukra hasznositsak a lehetdséget.

A jog egyfeldl arra torekszik, hogy a tarsasdg szdmara védelmét nyujtson a vezetd
tisztségviselok mindenféle tisztességtelen magatartasaival szemben és a vezetd tisztségviseloknek
a tarsasag érdekeiért valo tevékenykedését biztositsa, masfeldl — a tarsasdg védelme mellett —
lehetséges mértékben figyelembe veszi a vezetd tisztségviseldk sajat érdekeit is.

Az angol tarsasagi jogban élénk vita folyik a vezetd tisztségviselok (tovabbiakban: igazgatok)
kotelezettségeinek kérdése koriil. Igen részletesen targyaljdk az igazgatdkat terheld bizalmi
(fiduciary) kotelezettségeket.

A jelen dolgozat targya a tarsasagot illetd iizleti lehet6ség (corporate opportunity), amely a
bizalmi kotelezettség részét alkotja és az ehhez az iizleti lehetdséghez kapcsolodo tajékoztatasi
kotelezettség (duty of disclosure) kérdése.

Az igazgatdi kotelezettségeket legalapvetdbb szinten négy csoportba sorolhatjuk: az
igazgatdi mandatumban foglaltaknak megfeleld tevékenykedés; gondossaggal és szakértelemmel
torténd eljaras; johiszemii cselekvés jogszerti célokért; a tarsasaghoz valé hiiség.! Az utolso
csoportba tartozik az érdekkonfliktusok elkeriilésének kotelezettsége és ebbdl ered a corporate
opportunity doktrindja, amely a tarsasagot illetd {izleti lehetOségek sajat javara valod
kihasznaladsdnak megtagadasara kotelezi az igazgatokat. A dolgozat annak bemutatasara torekszik,
hogy az emlitett bizalmi kotelezettségek mire alapulnak, mi a céljuk, a megszegésiik milyen
jogkdvetkezményt vonhat maga utdn és az igazgatok hogyan jarhatnak a kotelezettségek
megszegése nélkiil.

Hasznosnak tlinik roviden ismertetni egy jogesetet, amelyet mindenekel6tt az itélkezés terén
hozott (ijdonsaga miatt tobbszor fogunk idézni.>

Bhullar v. Bhullar® iigyben a tarsasag tulajdonosai, akik egyben a tarsasag igazgatoi is, abban
allapodtak meg, hogy kozeli jovoben felbontjak a tarsasadgot és tobbé nem vasarolnak ingatlant a

1 Sarah Worthington, Corporate Governance: Remedying and Ratifying Director’s Breaches, The Law Quarterly
Review, volume 116, 2000 October, 640. o. Hasonloképpen osztalyoztak magyar irodalomban: Molnar Gabor Lajos,
Bevezetés az angol tarsasdagi jogha, Budapest, BIP, 2002, 182-204. o., Nochta Tibor, A magdnjogi feleldsség utjai a
tarsasagi jogban, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2005, 122-127. o.

2 Ebben az esetben sziiletett dontés ,,a leghatékonyabb utat jelent annak az igazgatoi kotelezettségnek teljesitése
biztositasa terén, amely a tarsasag érdekeinek elGbbre vitelére iranyul”. Daniel D. Prentice, Jenny Payne, The
Corporate Opportunity Doctrine, The Law Quarterly Review, volume 120, 2004 April, 202. o.

3 (2003) EWCA Civ 424, (2003) 2 B.C.L.C. 241



tarsasag részére. Késobb egyik igazgatod, amikor szabadsagon volt, €szre vette, hogy a tarsasag
ingatlanaval szomszédos ingatlan eladd. Azonnal intézkedett az ingatlan maganak torténd
megszerzése ligyében. Majd a tarsasag tobbi igazgatdi beperelték azzal, hogy 6 tobbek kozott a
fiduciarius kotelezettségét szegte meg. Az ligyben eljart bird helyt adva a keresetnek elrendelte az
ingatlannak a tarsasag részére valo kiszolgaltatasat, az tigyletbol szarmazo6 haszonnal egytlitt. A birod
megallapitasa szerint az igazgaté megszegte azt a kotelezettségét, amely a tarsasaghoz valo hiiség
kovetelményen alapul €s a tarsasagot illetd iizleti lehetOségeknek a tarsasag felé torténd kozlését
irja eld. Az itéletbdl két 1ényeges pont kiemelhetd: 1) az igazgatot terheld, a tarsasag tajékoztatasara
vonatkozd kotelezettség akkor is fennall, ha 6 az adott informaciot privat uton szerezte meg, tehat
példaul nem a tarsasagi targyalasok, lizletvezetés soran; ii) a tarsasagnak (vagyis a nevében
tevékenykedo igazgatdosagnak szabalyszeriien hozott) korabbi dontése arrdl, hogy a tarsasag tobbé
nem vasarol ingatlant, nem egyenld azzal az engedéllyel, hogy az igazgat6 sajat magéanak szerezhet
egy esetleges, a tarsasagnak valamilyen szempontbdl elonyds ingatlant. Az elsé pont azzal
kapcsolatos, hogy az adott alkalom milyen esetben mindsiilhet a tarsasadgot illet {izleti
lehetdségnek, mig a masodik pont ahhoz tartozik, hogy az igazgatd milyen feltételek mellett élhet
sajat javara a lehetoséggel.

A tarsasaghoz valé hiiség kotelezettsége, a tarsasagot illeto iizleti lehetoségek

A dolgozat szempontjabol a tirsasagot illetd iizleti lehetéségek doktrinaja* alatt e
lehetdségeknek az igazgatok altali, sajat érdekiikben torténd hasznositasanak tilalmat lehet érteni.
E tilalom az érdekkonfliktus elkeriilésének kdvetelményébdl vezethetd le, azaz az igazgatd nem
teremthet, vagy nem tarthat fenn konfliktust sajat érdeke és a vallalt kotelezettségei kozott.
Pozitivan megfogalmazva, az igazgatonak sajat érdekeit ala kell vetnie a tarsasag érdekeinek.

Az érdekkonfliktus elkeriilésének kovetelménye a tarsasaghoz vald hiiség elvén alapul.> A
tarsasaghoz vald hiiség elve bizalmi jellegli kotelezettségeket foglalja magaban. A bizalmi
kotelezettségek a common law-bol (pontosabban az equity-bél) erednek.b Az igazgatokra
vonatkoz6 bizalmi kotelezettségek esetében mind a mai napig irdnyvonalat jelentenek a XIX.

4 A tarsasagot illetd iizleti lehetdségek fogalma nincs meghatdrozva az angol jogban. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a corporate opportunities doctrine azokat az eseteket szabalyozza, amikor az iizleti lehetéség a tarsasagi
vagyon részének tekintendd és mint ilyent a tarsasagi bizalmi személyek, igy példaul a vezetd tisztségviselok a tarsasag
engedélye nélkiil nem hasznosithatnak sajat érdekiikben. Az Egyesiilt Kirdlysagban azonban nem talalhaté ennek a
szabalynak ekvivalensa. Ha a tarsasagot illetd iizleti lehet6ség doktrindja egyaltalan 1étezik, az mintegy a ,,n0-profit”
szabalyanak kiegészitdje lehet. Pearlie Koh, Principle 6 of the Proposed Statement of Directors’ Duties, Modern Law
Review, volume 66, 2003 November, 897-898. 0., hivatkozik R. P. Austin-ra, Fiduciary Accountability for Business
Opportunities, in P. D. Finn (ed.), Equity and Commercial Relationships, Sydney, Law Book Co. Ltd., 1987, 149. o.
A Bhullar v. Bhullar eseténél azt mondtak ki, hogy a tarsasagot illet6 lizleti lehetéségek nemcsak azok, amelyekben a
tarsasag aktualisan érdekelt, hanem az is, amely potencialisan érdekelheti a tarsasagot. Ld.: lejjebb 14. labjegyzetet az
adott lehetdségnek a tarsasagot illetd iizleti lehetdségnek valdo mindsitése terén alkalmazott tesztekrol.

® A hiiség kovetelménye az igazgatokat terheld alapkotelezettség egyike, az érdekkonfliktus tilalma pedig ennek az
alapkotelezettségnek elvalaszthatatlan része. John Armour, Matthew Cohaglen, Directorial Disclosure, The
Cambridge Law Journal, volume 64, 2005 March, 44. o.

6 Bar vitatott téma a trust joganak a tarsasagi nyereség megndveléséért torekedni koteles igazgatok esetében torténd
alkalmazhatosaga, az igazgatokat terhel6 bizalmi kdtelezettségek alapjat valtozatlanul a megbizo €s a megbizott kozti
viszonyokat szabalyozo equity adja. ,,A trustee, akinek fiduciarius kételezettségei hosszi idén at mintaul szolgaltak a
tarsasagi igazgatdkra vonatkozd, az equity-ben érvényesiild szabdlyok szaméra, tobb hasonlosdgban osztozik a
modern, nyilvanosan mukodo tarsasdgok igazgatdival...” Michael Christie, The Director’s Fiduciary Duty not to
Compete, Modern Law Review, volume 55, 1992 July, 513. o. A tarsasagra karos igazgatdi tevékenységekkel szemben
igénybe vehetd eszkozok targyalasanal Sarah Worthington (Corporate Governance, im. 666-668. 0.) a megbizo-
megbizotti viszonyokkal kapcsolatos jogesetekre tamaszkodik.



szazadban, Bray v. Ford’ iigyben kimondottak. Eszerint a megbizottat terheld kotelezettségi elv
két tételt egyesit meg magaban: i) koteles elkeriilni a megbizotti poziciobol torténd haszonszerzést,
i1) nem engedheti, hogy a kotelezettségei €s a sajat érdeke kozott konfliktus keletkezzen. Ez az elv
a tarsasagi igazgatok esetében erdteljesebben alkalmazandd. Lord Herschell szerint ezeknek a
kotelezettségeknek szigoru eldirasa azért sziikséges, mert: ,,Az emberi természetnél fogva az a
veszély fennall, hogy ... a bizalmi helyzetben 1évét a kotelezettségei helyett sajat érdeke vezérli”.®

Lathato, hogy az érdekkonfliktus elkeriilésére kotelezd szabdly magéban foglalja azt a
kovetelményt, amely szerint az igazgatoknak a tarsasdguk részére hasznos iizleti lehetdség
személyes felhasznalasar6l le kell mondaniuk. A hiiség kotelezettségét az dnmegtagadas
kovetelményével azonositva Sarah Worthington irja, hogy ha a felek kozti viszonyok altal elérni
kivant cél megvalositasahoz Onmegtagadas sziikséges, akkor, de csak akkor a fiduciarius
kotelezettségek johetnek szoba.® Egyébként, az igazgatokat terheld, az equity-ben érvényesiild
kotelezettségek lehetnek bizalmi, illetve nem bizalmi. Az Onmegtagadast koveteld hiliség
kotelezettsége  fiduciarius  kotelezettségnek  (fiduciary — obligation) szamit ¢és  ettdl
megkiilonboztethetd mas bizalmi kotelezettségek (obligation of confidence) és a johiszemi és
jogszerti célokért vald tevékenységre kotelezd kotelezettségek.

A tarsasdg iranti hiiséget eldird kotelezettségek f6 jellemzdje az, hogy az igazgatoval
szembeni igény érvényesitéséhez a tarsasag tényleges karosodasa nem sziikséges és az igazgato jo
vagy rosszhiszemiisége irrelevans.!? Egyediil az a tény is alapul szolgalhat a feleldsségre vonasnak,
hogy a fiducidrius személy profitalt.!? Ezért a hiiség kovetelménye barmilyen esetben
alkalmazhat6 eszkozt jelent a tarsasdgok szamara €s az igazgatdk elleni fellépéseknél gyakori a
hiiség kotelezettségeire torténd hivatkozas. Ennek a kotelezettségfajtanak rendeltetése annak a
hézagnak kikiiszobolése, amelyet a vezetési hatalommal vald visszaélésre és az elvarhatd
gondossag és szakértelem kovetelményeire vonatkozo szabalyok nem tudnak betolteni.

Az érdekkonfliktus elkeriilésének kotelezettségénél a tényleges érdekkonfliktus elkeriilésén
tul azt kovetelik az igazgatoktol, hogy a tarsasagot illetd iizleti lehetdség esetében mint ilyen
tisztséget ellatd személyektdl elvarhatoan észleljék a sajat és a tarsasag érdekei Osszeiitkdzésének
valosziniiségét.’> Abban az esetben az érdek-Osszeiitkozés redlis észlelhetdsége (real sensible
possibility) vitathatatlan, tehat az igazgatoknak fel kell(ett volna) ismerniiik az érdekkonfliktust,
ha az adott lehetség, akar ideiglenes jelleggel, hasznos a tarsasag szamara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a lehetdségnek hasznossaga fontos szerepet jatszik az igazgatok
kotelezettségszegésének megallapitasa terén. Annak eldontésénél, hogy az adott lehetdség a

7(1896) AC 44

8 Hivatkozik Michael Christie, im. 507, 508. o.

9 Sarah Worthington, Fiduciaries: When is Self-Denial Obligatory?, The Cambridge Law Journal, volume 58, 1999
November, 502, 507. o.

10 Sarah Worthington, Corporate Governance, im. 641. o. A kiilénbségtételnek elsésorban a megfelelé jogorvoslati
eszkdz valasztasa szempontjabol van jelentdsége. Ezentul, a kotelezettségeknek vilagosabb definialasa és
csoportositasa altal elérhetd az, hogy a fiduciarius kotelezettségeket ne alkalmazzak talsagosan széles korben. A
kiilonb6z6 jogorvoslati lehetéségekrdl: Sarah Worthington, Reconsidering Disgorgement for Wrongs, Modern Law
Review, volume 62, 1999 March, 239. o., szerzddéses-, deliktualis karokozason, jogalapnélkiili gazdagodason alapulo
és fiduciarius kotelezettségek kozti kiilonbségrol: Sarah Worthington, Fiduciaries, im. 503-504. o. Egyes szerzdk e
dolgozat bevezetdjében felsorolt valamennyi kotelezettséget bizalmi, azaz fiduciarius kotelezettségnek nevezték,
példaul Molnar Géabor Lajos, im. 183. o.

11 Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver (1967) 2 A.C. 134n, hivatkozik Daniel D. Prentice, Jenny Payne, im. 200. o.

12 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, 6th edition, London, Butterworths, 1989, 374. o. Ugyanitt: ,,a profitalo,
aki bar becsiiletes €s jo szandékl, nem menekiilhet a felelésségre vonas eldl.”

13 ord Upjohn, Boardman v. Phipps (1967) 2 A.C. 46 at 124. 0.



tarsasaghoz tartozik-€, a hasznossag kérdése dontébb befolyassal bir, mint a tarsasagi tevékenységi
kor!* terjedelme. Tovabba, a lehetdségnek a tarsasdg szamara hasznos voltanak nagy jelentésége
van az igazgatoknak azon kotelezettségét illetden, amely a tarsasag tajékoztatasat irja elo.

A tajékoztatasi kotelezettség

A duty of disclosure tobb értelemben hasznalhatd, de ebben a dolgozatban csak azzal a
kotelezettséggel foglalkozunk, amely szerint az igazgatonak a tarsasadg tudomasara kell hoznia a
kinalkozd iizleti lehetdségeket és — ha van — azokban valo sajat érdekeltségét is.1®

A tarsasagot illetd tizleti lehetdség doktrindja és a tajékoztatasi kotelezettség kozotti
kapcsolatot megerdsitette az American Law Institute-nek az a corporate opportunity
meghatarozasa,'® amely az igazgat6 részérdl a tarsasag felé torténd tajékoztatas adasara fokuszal.
The Company Law Review Steering Group pedig kidolgozott olyan eljarasrol sz616 javaslatot,t’
amely folytathat6 az igazgat6 €s a tarsasaga kozti érdekkonfliktusnak feltarasa és azoknak az iizleti
lehetdségeknek, amelyekrdl az igazgatd igazgatdi mindségben szerzett tudomast, az igazgatonak
sajat javara vald felhasznaldsdnak a tarsasag altali engedélyezése targyaban. Ha a tarsasagot illetd
iizleti lehetdség fogalmat e lehetdségnek az igazgatd részérdl torténd jogszeritlen kihasznalasanak

14 Altalaban a tarsasagok barmilyen tevékenységet folytathatnak, kivéve azokat, amelyek — az ultra vires doktrinaja
alapjan — a tarsasag tevékenységi korén kiviil esnek. (Az ultra vires doktrinajardl 1d.: Papp Tekla, Az ultra vires elv az
angol tarsasagi jogban, Jogtudomanyi K6z16ny, 2003, 6, Molnar Gabor Lajos, im. 117-134. 0.) A tarsasagot illeto
iizleti lehetéség doktrindja terén az amerikai jog tobbféle modszert hozott 1étre annak eldontése érdekében, hogy egy
lehet6ség milyen esetben mindsiiljon a tarsasaghoz tartozonak. A leggyakrabban alkalmazott tesztek: az
interest/expectancy test (Lagarde v. Anniston Lime & Stone Co. [1899]), e szerint a tarsasag bizalmi személyei sajat
érdekiikben nem hasznalhatjak ki azokat a lehetdségeket, amelyekhez a tarsasagnak aktualis szerzodéses joga vagy
igénye van; a line of business test (Guth v. Loft Inc.,[1939]), az igazgatok altal nem hasznosithato lehet6ségek kore a
tarsasagi iratokban foglalt tarsasagi tevékenységi korrel béviil; és a fairness test (Durfee v. Durfee & Canning Inc.
[1948]), a birdsagnak széles mérlegelési jogkort ado e teszt szerint az adott lehetéségnek személyes kihasznalasa akkor
engedhetd, ha ilyen cselekedet a tarsasag szdmara egyébként tisztességes, azaz nem érinti a tarsasag érdekeit
hatranyosan. Struan Scott, The Corporate Opportunity Doctrine and Impossibility Arguments, The Modern Law
Review, volume 66, 2003 November, 852-858. 0. (Az angol jogban még létezik un. maturing business opportunity
test, ez az esedékes iizleti lehetdségek tesztje.) Ezeken a f0 teszteken kiviil szamos kombinalt, kiegészitett valtozatok
vannak, amelyeknek egyike — e dolgozat targyat képez6 — az igazgatdi tajékoztatasra hangsulyt helyezé megoldas.
Pearlie Koh, im. 899. o., 49 1ab;.

15 Ezen kiviil a tajékoztatasi kotelezettség vonatkozhat arra is, hogy az igazgato jelentse be a tarsasagnak sajat
kotelezettségszegd tevékenységét. Az Gjszer itélkezésnek alapot ad6 Item Software Ltd. v. Fassihi ([2004] EWCA
Civ 1244) iigyben az Item Software tarsasagnak az Isograph tarsasaggal folytatott iizleti targyalasok alatt az Item egyik
igazgatdja, Fassihi titkosan kezdett targyalni az Isograph-pal azért, hogy az utobbi az Item helyett vele kdsson
szerz6dést. Az [sograph azonban — miutan elfogyott tiirelme — se az Iltem-mel, se annak titkosan targyalo igazgatdjaval
nem kotott szerz6dést. Az Item beperelte Fassihi-t az elveszett haszonért és még azért, mert 6 azt a kotelezettségét
szegte meg, amely szerint be kellett volna jelentenie tarsasagnak a jogszeriitlen cselekedetét. Az els6fokon eljart bird
megallapitotta, hogy az igazgatd silyosan megszegte az igazgatoi kotelezettségét (tisztességteleniil el probalta venni a
tarsasaga lizletét). Tovabba a bird szerint az igazgatonak a tarsasag tudomasara kellett volna hoznia az Isograph-pal
létesitett titkos kapcsolatat, mert ha igy tett volna, a tarsasag — az igazgato altal teremtett helyzetet felismerve — masként
targyalt volna az Isograph-pal. Fellebbezésében Fassihi vitatta, hogy az igazgatd nem koteles a sajat jogszeriitlen
tevékenységérol tajékoztatast adni. A fellebbezést elbirald birdé megerdsitette az els6foku hatarozatot és kimondta,
hogy bar az igazgatot nem terheli a sajat jogtalan tevékenységérol torténd tajékoztatas specialis kotelezettsége, az
igazgatd a tarsasag szamara igen fontos tények elhallgatasaval megszegte azt az alapkotelezettségét, amely a
tarsasaghoz valo6 hliséget és a tarsasag érdekében torténd johiszemi tevékenykedést foglalja magéban. A jogszertitlen
cselekedetérdl vald tajékozddasa hasznos informacidt jelentett a tdrsasadg szamara és mint egy ésszerlien eljaro
igazgatotol elvarhatd, Fassihi-nak be kellett latnia, hogy az Item-nek érdekében allt tudni az Isograph-pal folytatott
titkos targyalasairol.

16 American Law Institute, Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 1994, s 5.05

17 CLRSG, Modern Company Law for a Competitive Economy: Final Report, 2001, paragraph 3.21



tilalmaként fogjuk fel, akkor ezt a tilalmat az igazgatdé akkor nem szegi meg, ha a tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tesz és engedélyt kér a tarsasagtol.

A joggyakorlat azt mutatja, hogy a lehetéségeknek a tarsasaghoz tartozonak valdé minésitése
terén alkalmazott — a 14. labjegyzetben roviden emlitett — kiilonféle tesztek helyére az igazgatoi
tajékoztatasra hangsulyt fektetd megoldas keriil egyre gyakrabban. Ilyen tdjékoztatas lehetdséget
ad a tarsasagnak arra, hogy a sziikséges informacio birtokdban — elfogadassal vagy elutasitassal —
szabadon dontson az adott lehetdség tigyében.

A tarsasag szamara hasznos informdaci6é elhallgatdsa az igazgatot terheld alapvetd
kotelezettség megszegésének mindsiil.'® A kotelezettségszegés megallapitasidhoz sziikséges
elemek: a lehetdségnek tarsasdg szamara hasznos volta és ennek felismerése az igazgaté feldl. Az
adott eset koriilményei €s az igazgatotol elvarhato tapasztalat, ismeretség, képesség és gondossag
mércéje (ami eléggé objektiv) alapjan dontik el azt, hogy az igazgatonak fel kellett-e ismernie a
lehetdségnek a tarsasag részére elonyos, hasznos voltat.

Az ismertetett Bhullar v. Bhullar eset alapjan a felelosségre vonas szempontjabol
k6zombosnek mondhaté az, hogy az adott lehetdségre vonatkoz6 informécié milyen uton jutott az
igazgatohoz.'® A bird ugyanis kimondta, hogy az igazgatd azokrél az alkalmakrdl is koteles
tdjékoztatni a tarsasdgot, amelyekrdl az igazgatdi pozicidjatdl fiiggetleniil, privat uton szerzett
tudomast. Az esetben elhangzottak szerint helyesebb azt vélelmezni, hogy az igazgatoknak a
tarsasaguk nyeresége megndveléséhez mindig térekednitik kell és barmilyen ton hozzajuk jutott
informaciot, amely a tarsasag szamara elényds lehetdséget jelent, a tarsasaggal kozolniiik kell 2
Ebben az esetben az eladd ingatlan foldrajzi szempontbol jelentett eldnyt a tarsasag szdmara ¢és
ezzel a ténnyel az igazgatd — ahogy 6 maga is elismerte — tisztaban volt.

Demoulas v. Demoulas Super Markets Inc. ([Mass 1997] 677 NE2d 159, 180) {igyben a
tarsasaghoz valo tisztesség®! biztositisahoz sziikségesnek tartottidk az iizleti lehetdségeknek
tarsasaggal valo tudatasat, tekintet nélkiil azokra a valoszinli nehézségekre és akadélyokra,
amelyek meggatolhatjak a tarsasagot az adott {izleti lehetdség megvalésitisaban.?? , Ilyen kotelezd
szabaly hidnydban a megbizottat sajat érdekei arra vezethetik, hogy figyelmen kiviil hagyja a
kotelezettségeit.” Tovabba javasoltak, hogy a corporate opportunity doctrine-t a tajékoztatas adasa
szabalyanak fogjak fel.

18 Megjegyezhetd, hogy az Item Software Ltd. v. Fassihi iigyben az igazgatot terhelé bizalmi kételezettség mellett az
un. agency costs gazdasagi elvét is figyelembe vették, eszerint a tarsasag szamara fontos informaciok igazgatok altali
kozlése gazdasagilag hasznos.

19 Azonban, a White Paper on Company Law Reform a tarsasagot illeté iizleti lehetdség kérdésénél az informacié
forrasara helyezte a stlypontot: ,, ... koteles k6z6lni azokat, amelyekrél mint igazgatok szereztek tudomast” (2002,
Schedule 2, paragraph 6). Ehhez viszonyitva a Bhullar v. Bhullar tigyben szigoribb mércét alkalmaztak.

2 Amikor még nem volt hasonld eset, akkor is a szakirodalom allispontja az volt, hogy , mivel az igazgatdk a tarsasag
filei és szemei (legalabbis annak kellene lenniiik), maganértesiiléseiket is a tarsasag érdekében kellene
felhasznalniuk”. Molnar Gabor Lajos, im. 208. o. Az igazgatd (Guth v. Loft Inc. [5 A2d 503 (Del 1939)] esetre és a
line of business tesztre alapuld) feladata az iizleti lehetdségek feltarasa és megszerzése a tarsasag szamara. Struan
Scott, im. 857, 863. 0., Daniel D. Prentice, Jenny Payne, im. 201. o.

2L Az igazgatokat terheld tisztesség és a tisztességes tevékenykedés kotelezettsége az amerikai jogban a fiducirius
hiiség alkot6 eleme. Eredetileg a sajat javara lebonyolitott (Self-dealing) tranzakciok értékelésénél alkalmaztak, majd
ez a kotelezettség a tarsasagot illet6 tizleti lehetéség doktrinajat befolyasolta ugy, hogy a line of business, stb. tesztek
tertiletére két ujszerti aspektust hozott be: a tranzakciok tisztességes voltanak vizsgalata és a nem érdekelt igazgatok
dontési jogosultsaga a lehetéségnek a kérdéses igazgato altali személyes felhasznalhatdsaga targyaban. Struan Scott,
im. 863. 0.

22 The Company Law Review Steering Group allaspontja is arra utal, hogy a tarsasagot illetd iizleti lehetdség statusza
nem fligghet att6l, hogy a tarsasdgnak modjaban all-e azt megvalositani. Struan Scott, im. 869. o.



Osszefoglalva a fentieket: az igazgatoknak mindenképpen kdzolniiik kell a tarsasaggal a
tarsasag szamara hasznos tzleti lehetdséget, fliggetleniil attol, hogy milyen uton szerzett rola
tudomast €s vannak-e akadalyai annak, hogy a tarsasag felhasznalja a lehetdséget. Arrol mar volt
sz0, hogy a tarsasag korabbi, esetleg az adott lehetdségre is vonatkozé dontése nem mentheti fel az
igazgatot a tajékoztatasi kotelezettsége alol. Kovetkezokben réviden targyaljuk, hogy a tarsasag
melyik szervét kell az igazgatoknak tdjékoztatnia, milyen esetben ¢lhetnek az igazgatok a tarsasagi
iizleti lehetdséggel és milyen jogkdvetkezménye lehet a kotelezettségei megszegésének.

Az iizleti lehetdoség elutasitasa

Az igazgatd csak akkor élhet sajat javara a tdrsasagat illetd iizleti lehetdséggel, ha teljes
kortien® tajékoztatta a tarsasagot a lehetdségrol és még arrol, hogy 6 maga is érdekelt az iigyben,
¢s a tarsasag — nyilvan lemondva a lehetdségrol — az igazgatd kérelmére a lehetdséget atengedi
neki. Felmeriilhet az a kérdés, hogy mi lesz akkor, ha a tarsasag ugyan lemondott az iizleti
lehetdségrol, de az engedélyt nem adta meg az igazgatoénak. Errél majd a dolgozat kovetkezd
szakaszaban lesz sz0.

Megtorténhet az, hogy a harmadik fél nem akar a tarsasaggal tizletet kotni. Ebben az esetben
az érdekelt igazgatd jogosult lehetne sajat javara targyalni vele. Ez azonban nem jelenthet feltétlen
védelmet az igazgatod részére, mert 6 befolyasolhatja a tarsasag iizletpartnereit tigy, hogy azok a
tarsasag helyett vele kossenek iizletet.?

Eléfordulhat, hogy a kinalkozé lehetdség felhasznalasa a tarsasag részérdl valoban lehetetlen.
Az igazgatd azonban ilyenkor sem jogosult minden tovabbi nélkiil személyesen profitalni a
lehetdségbdl. Itt elsésorban az emlitendd, hogy az igazgatonak a tarsasag lehetdségeit illetd
szubjektiv értékelése figyelmen kiviil hagyando. Akkor sem védekezhet az igazgat6 a tarsasagnal
fennall6 lehetetlenségre hivatkozva, amikor ez a tény objektive is megalapozott, mivel egy ilyen
védekezési lehetdség altal a képviselt és a képviseld kozti érdekkonfliktusok jelenleginél szélesebb
korre terjedne. Ezenkivill — ha a tarsasagnal talalhato lehetetlenség védelmet nytjtana neki — az
igazgatd nem erdltetné magat a tarsasag lehetdségei felemelése vagy megdrzése érdekében, mert
amikor az alkalom a tarsasag szamara valamilyen okbol lehetetlenné valik, az maris nyitva lesz az
igazgat6 részére.?®

A tarsasagot illeto uizleti lehetoség személyes hasznositasanak engedélyezése

Eltérd vélemények vannak azt illetden, hogy a tarsasag melyik szerve adjon engedélyt arra,
hogy az igazgaté sajat javara hasznositsa a tarsasagat illetd tizleti lehetéséget. The Company Law
Review Steering Group azt javasolja, hogy a privat, azaz zartkor( tarsasagok esetében — a tarsasagi
iratok?® eltéré rendelkezése hianyaban — az igazgatosag felé torténjen a tajékoztatas adasa és ennek
a testiiletnek hataskorébe tartozzon a dontési jogosultsag. A nyilvanosan miikodd tarsasagoknal
viszont a tarsasagok belsd szabalyzata tartalmazzon olyan rendelkezést, amelynek értelmében az

23 Az igazgatonak a tarsasagat illetd iizleti lehet@séget és abban valo érdekeltségét illetéen minden 1ényeges részletrdl
tajékoztatnia kell a tarsasagot. Amennyiben a biroésag — példaul a részvényesek altal inditott eljaras soran — azt allapitja
meg, hogy a tajékoztatas hianyos volt, az érdekelt igazgatd javara a tarsasag altal hozott hatarozat érvénytelennek
tekinthet6 (példaul: RDS Diagnostics Ltd. v. Stronell [1999] O.J. No. 2619 [S.C.J.]). Lisa Peters, Corporate
Opportunity — A Primer,

http://www.lawsonlundell.com/resources/CorporateOpportunityPaper.pdf, 10. o.

24 Industrial Development Consultants Ltd. v. Cooley (1972) 1 W.L.R. 443

2 Struan Scott, im. 867. 0.

% A tarsasagi szervek hataskorérdl és egymashoz vald viszonyairél az articles of association, azaz a belsd szabalyzat
rendelkezik. A bels6 szabalyzatrol és tovabba a tarsasagi iratokrol: Molnar Gabor Lajos, im. 115-116. o.



igazgatdsag engedélyezheti a lehetOségnek az érdekelt igazgatod altali felhasznalasat, az eléje
terjesztett kérelem alapjan. Egyéb esetben a kozgylilés lenne jogosult egyszerli szotobbséggel
donteni.?” A Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver féle esetekre tdmaszkodd konzervativ allaspont
szerint a dontés joga csakis a kdzgyiilésé lehet. Egy 1978-es (Queensland Mines Ltd. v. Hudson
[52 A.J.L.R. 399]) jogeseten alapuld nézet szerint viszont egy fiiggetlen igazgatosag?® lenne
jogosult efféle ligyben a tarsasagot kotelezé hatarozatot hozni.

A dontési jogosultsag melyik szervnek megitélésénél egyfeldl az informacidé aramlasanak
elosegitése, masfel6l a tarsasdg akadalytalan vezetésének biztositdsa figyelembeveendo.
Gyakorlatban az igazgatosag igen széles hataskorrel rendelkezik €s a tarsasagi okiratok altaldban
nagyon kevés iigyet utalnak a kozgyiilés hataskorébe.® Az angol tarsasagi jog teriiletén
érvényesiilo altalanos szabaly szerint az igazgatonak az igazgatdsagot kell tdjékoztatnia a
tarsasagit illetd iizleti lehetdségrdl és az utobbi dont az iigyben.*® Abban az esetben viszont, ha az
igazgatd elozbleg nem tdjékoztatva a tarsasagot (illetve az igazgatdsagot) mar €lt a lehetdséggel
sajat érdekében, a kozgytlilés hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy jovahagyjak-e az
igazgatonak jogszertitlen tevékenységét®® vagy a kotelezettségszegéséért feleldssé téve bepereljék-
e Ot és a tarsasag részére koveteljék-e tdle a jogtalanul hozzajutott hasznot.

Egyes szerz6k® nem helyeslik azt, hogy az igazgatosag hozzajarulhat a tarsasagot illetd
alkalom igazgat¢ altali személyes hasznositdsdhoz. Szerintiik ez még akkor sem lenne elfogadhato,
ha minden sziikséges elemet tartalmazo tdjékoztatds megtortént €s az érdekelt igazgaté nem vett
részt a szavazasban. Ok azonban ugy vélik, hogy amennyiben az igazgatosag a teljes kozlést
kovetéen olyan bona fide dontést hoz, hogy a tarsasag nem élhet a kérdéses lehetdséggel, ez azt
jelentené, hogy az tobbé mar nem mindsiil a tarsasagot illetd tizleti lehetdségnek. Ezt kdvetden az
igazgato részEérdl torténd, a lehetdségbdl valo profitalas nem okozhat kotelezettségszegést.

A kanadai jogban mar voltak olyan esetek,® ahol az iizleti lehetdségnek igazgatosig altali
elutasitasa teljes védelmet jelentett az igazgaté részére, vagyis ilyen elutasitas egyenértékii volt az
igazgato javara megadhat6 hozzajarulassal.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy mit tehet az érdekelt igazgatd, ha a teljes terjedelmil
tdjékoztatdsa utan a tarsasdg indoktalanul késlekedik a véalaszaddssal. Az amerikai esetjogban
sziiletett egyik dontés® szerint ebben az esetben az igazgato lehet élni az adott iizleti lehetdséggel
sajat javara, de tudnia kell bizonyitani azt, hogy ez a személyes hasznositds egyébként nem

27 White Paper, Modernising Company Law-Draft Clauses, Cm 5553-11, Schedule 2, paragraph 6

28 Itt nem azokrol az tn. non-executive igazgatokrol van sz6. Az igazgatosag akkor tekinthetd fiiggetlennek, amikor az
érdekeltek nem vesznek részt a hatarozat hozatalaban.

2 Molnér Gabor Lajos, im. 179. o.

30 Bzt a nézetet képviselik Paul L. Davies, Daniel D. Prentice, Gower’s Principles of Modern Company Law, 6th
edition, London, Sweet & Maxwell, 1997. Hivatkozik Lisa Peters, im. 8. o.

31 Companies Act 1985, 310. szakasza megtiltja, hogy a tarsasagok — szerzédéssel, vagy példaul a belsd szabalyzat
rendelkezéseivel — mentsék fel az igazgatoit a fiduciarius kotelezettségek alol. E tilalom értelmében elére nem lehet
felmenteni az igazgatokat. Mar megtortént kotelezettségszegés esetében viszont a tarsasagnak joga van felel6sség alol
felmenteni a helyteleniil cselekedett igazgatot, a jogszeriitlen tevékenységét jovahagyva. Sarah Worthington szerint a
tarsasagnak ez a jogosultsaga elvileg barmiféle kotelezettségszegésre vonatkozhat (Corporate Governance, im. 673.
0.), de vannak nem jovahagyhato jogsértések is, ezekr6l 1d.: Molnar Gabor Lajos, im. 219 .o.

32 R. P. Austin, Fiduciary Accountability for Business Opportunities, im. 183. 0., Sarah Worthington, Corporate
Governance, im. 672. o.

33 Palmer’s Company Law (volume 2, loose-leaf edition, London, Sweet & Maxwell, 1992) konyv szerzdire hivatkozva
Lisa Peters, im. 8. 0.

34 Martin v. Columbia Metals Corporation Ltd. (1980) 12 B.L.R. 72 (Ont. H.C.J.), Queensland Mines Ltd. v. Hudson
(1978) 52 A.L.J.R. 379 (P.C.), Peso Silver Mines Ltd. v. Cropper (1966) 58 D.L.R. (2d) 1.

% Klinicki v. Lundgrun (Oregon 1985) 695 P 2d 906



tisztességtelen a tarsasagra nézve.>® Az altalanos szabaly viszont valtozatlanul az, hogy az igazgato
csak a tarsasag beleegyezésével hasznalhatja fel a tarsasagot illetd {izleti lehetdséget.*’

A dontést hozo igazgatdsag fliggetlenségével kapcsolatosan egyik alapvetd kovetelmény az,
hogy az érdekelt igazgatd ne vegyen részt a dontéshozatalban. Ezenkiviil az angol jogban az az
allaspont érvényesiil, hogy ha a lehetdséget a tarsasag részérdl elutasitdé személyek hasznot
htizhatnak az elutasitasbol, akkor az érdekelt igazgatd nem védekezhet az igazgatosag dontésével®®
(amikor beperlik 6t a kotelezettségszegés miatt). Egyébként az a kérdés, hogy az tigyben dontést
hozo igazgatdsag fiiggetlensége, elfogulatlansdga milyen modon biztosithato, mindig tisztazatlan.

A szoban forgd dontési jogosultsdgnak az iligyvezetd igazgatok mellett mikodé nem
ligyvezetd igazgatokra torténd atruhazasa nem lenne szerencsés megoldds. Egyrészt 6k a
korlatozott tevékenységiik és hatalmuk miatt képtelenek hatékonyan fellépni a tarsasag érdekében,
masrészt az altalanos vélemény az, hogy az ligyvezet6 igazgatok az iizleti élethez naluk jobban
értenek, tehat az elobbiek jobban tudjak, hogy az adott alkalom a tarsasag szamara tényleg hasznos-
e, a tarsasag altal megvaldsithato-e. Az igazgatdsagtol kiillonvalt fliggetlen feliigyeleti szerv
l1étrehozasa pedig az egységes rendszerli angol tarsasagi jogban a hagyoméanyhoz hii nézetek miatt
egyelére tavolinak latszik.3®

Ami a kozgytlést illeti, kis szdmu tulajdonosbdl allo tarsasagok esetében elképzelhetd a
kozgylilés tajékoztatdsa. A nagy tarsasagok esetében azonban nehézséget okoz a nagy szamu
részvényesek szétszortsdga €s informalhatdsaga. Itt eldtérbe johet a kisebbségnek a tarsasag
érdekében, a kotelezettségszegést kovetden tehetd fellépése, elsdésorban az Gn. szarmazékos
eljarasok (derivative actions)*® révén. Azonban a részvényesek csak akkor indithatnak ilyen
eljarast, ha az igazgatok nem léptek fel a tarsasag érdekében. Az informacidé hidnya és az
informaciodhoz valé hozzaférés korlatozottsaga tovabb neheziti a részvényesek hatékony és idébeni
intézkedését. Mindezek mellett a részvényesek eljaras inditasi joganak gyakorlasa kevésbé kedvelt
a birosdgok részérdl és szigoru kovetelmények vannak annak megakadédlyozésa végett, hogy
rosszul informalt, rosszul értett vagy rosszhiszemii részvényesek a rendeltetésétol eltérden
gyakoroljék ezt a jogot.*!

A kotelezettségszegés jogkovetkezménye

Amennyiben még nincs késd, az igazgatd potolhatja, kiegészitheti vagy korrigalhatja a
kozleményét, ezzel a kotelezettségszegés elkeriilhetd.

Az igazgatonak a hiiségi kotelezettségszegése esetén alkalmazhatd szankcioként elsoként
szoba johet a jogtalan cselekedetbd] szarmazé haszon kiadasara valé kotelezés.*? Azonban nincs

% Ertelemszertien arrél van szo, hogy a lehetéségnek az igazgaté altali személyes hasznositasa nem érinti
hatranyosan a tarsasag érdekeit.

87 Pearlie Koh, im. 904. o.

3 Daniel D. Prentice, Jenny Payne, im. 201. o.

39 Molnar Gabor Lajos, im. 39. o. Az igazgatdsag sszetételérdl, a nem ligyvezetd igazgatok szerepkorérdl 1d.: 177-
179. o. A fiiggetlen igazgatok miikodésének jelentdségérol 1d.: Bernard Black, Sanjai Bhagat, Board Independence
and Long-Term Performance, http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=133808

40 Ezenkivill, a részvényes sajat érdekének sérelmére hivatkozva indithat eljarast az igazgat6 ellen a Companies Act
1985, 459. szakasza alapjan. A Clark v. Cutland [2003] EWCA Civ 810 és a Bhullar v. Bhullar eseteknél kimondtak,
hogy a 459. szakasz szerinti kereset valoban helyettesitheti kizarolag a tarsasag érdekében igénybe vehetd szarmazékos
eljarast.

4 Jennifer Payne, Shareholders’ Remedies Reassessed, Modern Law Review, volume 67, 2004 May, 503, 504. o.

42 A megbizotti pozicié révén torténd haszonszerzéssel a megbizott az in. constructive trustee-va valik és az igy
megszerzett hasznot nem tarthatja meg maganak, hanem ki kell adnia azoknak, akik kedvezményezettként vannak
érdekelve. Philip H. Pettit, im. 147. o.



kozos, megszilardult szabdly, igy az adott eset korlilményei, sajatossagai figyelembevételével
dontenek. Egyes esetekben a helyes dontés az volt, hogy az igazgatdknak a jogszeriitlen
tevékenységiikbOl szarmazod minden hasznot ki kellett adniuk (Boardman v. Phipps), mas eseteknél
viszont elég volt a teljes haszon bizonyos részének kiszolgaltatasa (Warman International Ltd. v.
Dwyer [1995] 182 C.L.R. 554). Volt még olyan eset is, ahol az igazgatok megtarthattak a hasznot
ugy, hogy a kotelezettségszegéssel Osszefliggd nyereségnek megfeleld dijat kellett fizetniiik (Re
Tilley’s WT [1967] 1 Ch. 1179).%

Mindezek mellett kialakulnak olyan elemek, irdnyvonalak, amelyek viszonylag altalanos
érvénylinek tekinthetd. A tarsasagot illetd Tzleti lehetoségekkel kapcsolatos igazgatdi
kotelezettségek terén az igazgatd feleldsségének megallapitasanal k6zombds az, hogy az adott
lehetdséggel a tarsasag tényleg ¢lt-e vagy élhetett-e volna. A lehetdségeknek igazgatd altali
jogtalan felhasznalasabol szarmazo haszon 6sszege korlatot jelent annak az igénynek a mértékének,
amelyet a tarsasag az igazgatoval szemben felhoz. igy csak azok a hasznok kiadandok, amelyek a
kotelezettségszegésbol erednek. Mas, a kotelezettségszegéssel kapcsolatba nem hozhatd
nyereségek viszont a tarsasag részérél hozzanyulhatatlan.*

Ez alél a viszonylag 4ltalanos szabaly alol kivételt jelentenek azok az esetek®®, ahol — az adott
eset koriilményei, sajatossagai alapos figyelembevételével — a hasznos informacio elhallgatasaért
méltanyos kartéritésre (az elmaradt haszon fizetésére) itélhették az igazgatot még akkor is, amikor
6 nem profitalt a tarsasagi lehetéségbol. Ugy tiinik, erre csak akkor van lehetdség, ha a tarsasag
altal elérheté volt haszon elvesztése az igazgatd részérdl elkovetett, mdas durva
kotelezettségszegéssel tarsul. Az emlitett Item Sofware Ltd. v. Fassihi tigyben lattuk, hogy az
igazgatonak a tarsasagi iizlet elvételét célz6 magatartdsa dnmagaban is elegendd alapot adott a
kartéritésre valo kotelezéshez.

Zarszo

A fiduciarius kotelezettség egyike az angolszasz jog legnehezebben felfoghaté fogalmainak.
Ennek valddi hasznossaga a rugalmassagan és az 9sszekapcsolo természetén til abban rejlik, hogy
képes az esetek sajatossagaihoz alkalmazkodni.*® Az Item Software Ltd. v. Fassihi esetnél
elhangzott, hogy a tarsasaghoz val6 hiiség kotelezettsége az elvre koncentral, nem pedig a birdk
vagy a jogalkotok altal egyes esetekben vagy szabalyokban haszndlt szavakra. E dinamikus
kotelezettség olyan esetekben is alkalmazhatd, ahol azt szabalyként korabban még nem
alkalmaztak, de az elve vagy eszméje mindig hatalyos. Benne az equity rugalmas jellege
tiikroz6dik. Ahogy egyszer Lord Templeman®’ kifejezte: az equity nem egy szamitogép, ez a
lelkiismereten miikddik.*®

A targyalasra keriilt kotelezettségek valamennyien azt a célt szolgaljak, hogy az igazgatok a
tarsasag érdekeit szem elott tartva tisztességesen tevékenykedjenek.

43 Sarah Worthington, Corporate Governance, im. 668-669. o.

44 Sarah Worthington, Corporate Governance, im. 668. o. A szerzd gy pontositja a nézetét, hogy az igazgato ellen
inditott per nem az elveszett lizleti lehetéségért, hanem a haszon kiadasaért indul, amely az igazgatonak sikeres, de
jogtalan tevékenysége folytan keletkezett. 672. o.

% Industrial Developments Consultants Ltd. v. Cooley (1972) 1 WLR 443, 451, 453; Bhullar v. Bhullar, Item Software
Ltd. v. Fassihi

46 Pearlie Koh, im. 895. o., hivatkozva: D. A. DeMott, Beyond Metaphor: An Analysis of fiduciary Obligation, Duke
Law Journal, 1988, 879, 881. o.

47 Winkworth v. Edward Baron Development Co. Ltd. (1986) 1 W.L.R. 1512

8 Hivatkozik Alan Berg, Fiduciary Duties: a Director’s Duty to Disclose his Own Misconduct, The Law Quarterly
Review, volume 121, 2005 April, 215. o.
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Az érdekkonfliktus szabalyainak rendeltetése nem a veszteségek helyrehozasa, hanem inkabb
a tarsasag tdjékoztatasara vald Osztonzés.*® A tarsasaghoz valo hiiséget eléird kotelezettség
alapjaban véve nem a tarsasagot ért karok enyhitésére vagy sziintetésére iranyul; ezt a szerepet mas
kotelezettségek (példaul az elvarhatdé gondossag és szakértelem kovetelménye) hivatottak
szolgalni. A tajékoztatasra vald 6sztonzés ennél sehogy sem Iényegtelen cél, ugyanis ha ra tudjak
birni az igazgatdkat arra, hogy teljes kortien eleget tegyenek a kozlési kotelezettségiiknek, sokféle
kotelezettségszegés megeldzhetd lenne.™
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Szaloki Gergely
Papp Tekla—Farkas Csaba: Tarsasagi jog 1.
(Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged 2006, 240 oldal)

A Szegedi Tudoméanyegyetem Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszéke oktatdinak, Papp Teklanak és Farkas Csabanak, “Tarsasagi jog I.” cimii
munkdjat tarthatja kezében az olvaso. Ezen munka ritkanak, sot egyediilallonak mondhat6 a
magyar jogi felséoktatasban, mivel a tarsasidgi jog anyagat elsajatitani segité példatar és
tudasszint-ellenérz6 munkafiizet egyel6re példa nélkiili hazankban.

A szegedi jogaszképzésben — mint az kozismert — a tarsasagi jog anyagat 6nallo targyként
oktatjak, melynek torzsanyagat képezi e mii: 6rvendetes és kovetésre mélto, hogy ily mdédon a
hasznalhat6 tudast nytjtva alakitjak ki; ezenfeliil pedig jelen mii a tananyagot érthetd ¢€s jol
tanulhato rendszerbe illeszti.

A szerzOk tjszeri és komplex tansegédlettel kivantak hozzajarulni ahhoz, hogy a hallgatok a
tananyagot minél mélyebben, és atfogdbban el tudjdk sajatitani, tovabba ahhoz is, hogy — a
fentebb leirt torekvésnek megfelelden — a tarsasagi joggal behatdobban foglalkozva alapvetd
gyakorlati ismeretekhez jussanak. A szerzok kiilon hangsulyt fektettek arra, hogy a tandrakon
feldolgozando, a példatarba foglalt jogesetek mellett a hallgatok vizsgara valo felkésziilését is
segitsék, valamint a minél tokéletesebb tarsasagi szerzOdések megirasat is lehetdveé tegyéek a
tipushibakra torténd figyelemfelhivassal. A szerzoknek kifejezetten kettds célja volt a jegyzet
elkészitésével. Egyfel6l a hallgatoi tudasanyag minél jobb megalapozdsa, madsfeldl a
gyakorlatban felmertild tipushibakra is megoldast kivantak nyujtani. E kettds célt szolgalja a
munka szerkezeti tagolasa és a felhasznalt joganyag is.

A ml — az eldszot €és a haszndlati Utmutatoét kovetden — négy fejezetre tagolodik. Az elsd
fejezetben talalhatd a példatar, melynek jelentdségére fentebb mar utaltunk. A példatarban a
tarsasagi jog studium tananyagéval Osszefiiggd as alapvetd problémakra fokuszald jogesetek
kertiltek feldolgozasra. A szerz6k e rész hasznéalatdit a munka elején talalhatd roviditések
jegyzékével és a megoldasi utmutatd segitségével egyiitt ajanljak oly modon, hogy minden
egyes példa utan helyet hagytak a megoldasok levezetésére. A megoldasi utmutaté nem egy
vagy tobb konkrét megoldas feltarasdval, hanem a relevans jogszabalyhelyek €s dontvények
megjeldlésével nyujt segitséget a levezetett megoldasok ellendrzéséhez. A masodik fejezet
olyan tarsasagi szerzodéseket tartalmaz, amelyekben a gyakorlati hibakat igyekeztek a szerzok
Osszegyljteni. A jegyzet — el6z6ekben mar emlitett, kiilonleges — tipografiai felépitése lehetéveé
teszi a hibas tarsasagi szerz6dések — kipontozott részre torténd — tiikkorképszert javitasat. A
harmadik rész tartalmazza a tudasszint ellenorzé kérdéseket, valamint a tesztkérdéseket,
melyek a hallgatok vizsgara torténd felkészitésének segitését hivatottak eldmozditani. Az
utolsd, negyedik rész pedig a tematikat valamint a forrasjegyzéket tartalmazza, mely egyfeldl
a hallgatok szamadra nyujt nélkiilozhetetlen, masfeldl a gyakorlati szakemberek részére kinal
hasznos tdmogatast a tarsasdgi jog anyaginak megismeréséhez és az abban torténd
elmélyiiléshez.

E rovid tartalmi ismertetés utdn visszatérnénk a hazai jogi oktatasban remélhetdleg
mérfoldkévé valo munka méltatdsdhoz. Mindenekeldtt a mii szerkezetét kell dicsérni, mely



képet ad a szerzok szisztematizalo-rendszerez6 latasmodjarol. A forrasjegyzék — mely egyben
a stadium tematikdja valamint az irodalomjegyzéket is magéaban foglalja — boségessége pedig
garancia munka szakmai igényességére. A forrdsjegyzékben a szerzok a tantargyi tematikanak
megfelelden csoportositottak a relevans joganyagot, azaltal nemcsak a hallgatok €s a gyakorlati
szakemberek eligazodasat konnyitették meg, de a tudomanyos igénnyel kutatok szamara is
értékes segitséget nyujtottak a matéridban torténd elmeriiléshez. A munka —eddigiekben
részletezett erényei és tanulsagos példai okan — minden tarsasagi jog irant érdekl6d6 szamara
feltétlentil ajanlott.



SZEMESI SANDOR:
A Nemzetkozi Biintetobirosag intézménye a nemzetkozi jogban

Bevezet6 gondolatok

A nemzetkdzi jogban a maganszemély napjainkban két vonatkozéasban tekinthetd jogalanynak:
egyfeldl az emberi jogok védelme kapcsan, masfeldl pedig a maganszemélyek nemzetkozi
jogon alapuld biintetdjogi felelésségre vonasa kapcsan (in. delicta iuris gentium). Ez utdbbi
vonulatba illeszkedik be a Nemzetkozi Biintetobirosag tevékenysége, melynek Statitumat az
ENSZ altal 6sszehivott diplomadciai konferencia fogadta el 1998 nyaran Romaban. A Statutum
a hatvanadik ratifikaciés okmany letétbe helyezését kdvetden 2002. julius 1-jén hatalyba is
Iépett, a mitkddését megkezdd Biintetobirdsag eldtt pedig mar tobb iligy is fekszik. Jelen
tanulmany keretei kozott megkiséreljiik bemutatni a Nemzetkozi Bilintetobirosag 1étrejottéhez
vezetd eseményeket, a BilintetObirosag felépitését, a Biintetdbirdsag eljarasinak menetét,
valamint a felallitas ota eltelt mintegy harom év mérlegét is meg kivanjuk vonni.

A Nemzetkozi Biintetobirosag felallitasanak torténeti el6zményei

Az elsé személy, akit bizonyithatéan mai értelemben vett haboris bilincselekmények miatt
elitéltek, Peter von Hagenbach volt, aki 1474-ben a németorszagi Breisach vérosanak
elfoglalasa soran hajtott végre meglehetdsen kegyetlen cselekményeket. A varos
visszafoglalasat kovetden mai értelemben vett haboras blincselekmény miatt eljarast inditottak
ellene és lefejezték.?

Ezt kovetden adataink szerint hosszil évszazadokig nem tortént emlitésre méltd esemény,
mignem az 1860-as években a Nemzetk6zi Vordskereszt egyik alapitdja, Gustav Monnier
stirgette, hogy allitsanak fel egy nemzetkdzi biintetd torvényszéket, melynek joghatdsaga
elsésorban az 1864-ben elfogadott genfi egyezmény megsértdire terjedt volna ki.

A haboru szabélyait aztan az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencidkon igyekeztek irdsba
foglalni. Témank szempontjabdl ezek koziil az 1907. évi IV. hagai egyezmény érdemel
emlitést, mely a ,,szarazfoldi haboru térvényeirdl és szokasairol” szol. Az Egyezmény
mellékletének 46. cikke értelmében ,,A becsiiletet €s a csaladi jogokat, az egyéni ¢€let
biztonsagat és a magantulajdont, valamint a vallasi meggy6zddést és a vallas szabad
gyakorlatat tiszteletben kell tartani. A magantulajdon el nem kobozhat6”, mig az Egyezmény
preambuluma tartalmazza a megfogalmazdjardl, Martens orosz jogtuddsrdl elnevezett
klauzulat, mely szerint ,,Addig is tehat, mig a haboru térvényeirdl kimeritdbb Toérvénykonyv
lesz alkothatd, a magas szerz6do Felek helyénvalonak tartjak megallapitani, hogy azokban az
esetekben, amelyekrdl az ezuttal elfogadott Szabalyzat nem rendelkezik, a lakossag és a
hadviseldk azoknak a nemzetkdzi jogi elveknek oltalma és uralma alatt maradnak, amelyek a

! Egyetemi tanarsegéd (DE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék), 111 évf. levelezd tagozatos PhD hallgaté (Miskolci
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezetd: Dr. Kovacs Péter alkotmanybird,
egyetemi tanar)

2 M. Cherif Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda in 75 Years: The Need to Establish a Permanent International
Court’, (1997) 10 Harvard Human Rights Journal 11.

% Christopher Keith Hall, ‘The First Proposal for a Permanent International Criminal Court’, (1998) 322
International Review of the Red Cross 57.



czivilazalt nemzetek kozott megallapitott szokasokbol, a humanitas torvényeibdl és a
kozlelkiismeret kovetelményeibdl folynak.”*

A hagai Egyezmény tehat bizonyos cselekményeket jogszeriitlennek nyilvanitott, am nem
kivanta ezeket biintetdjogilag is szankciondlni. Az elsé és masodik Balkédn haborut kdvetden
aztan a Carnegie Endowment for International Peace kezdeményezésére egy Balkén Bizottsag
jott 1étre, mely 1914 juliusdra részletes jelentést készitett el az emlitett hagai Egyezmény
alapjan, javasolva a polgari lakossag ellen elkdvetett stlyos bilincselekmények elkovetdinek
megbiintetését. Feltehetden az elsé vildghaboru kitorése miatt azonban a kérdés lekeriilt a
napirendrdl.®

Az els6é vilaghaborut kovetden a szovetséges hatalmak elhataroztak, hogy megbiintetik a
haborus blincselekmények elkdvetdit. A Németorszaggal 1919-ben megkotott Versailles-i
békeszerzodés 227. cikke kimondta, hogy a szdvetséges és tarsult fohatalmak (Egyesiilt
Allamok, Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan) a nemzetkozi erkolcsok és a
szerzddések szentségének megsértése miatt nyilvanosan vad ala helyezik II. Vilmos volt német
csaszart. Ebbdl a célbol kiilon birdsagot kivantak felallitani, mely 6t, a szovetséges €s tarsult
fohatalmak altal delegalt birobol allt volna, és a feleldsségre vonas érdekében kérték a holland
kormanytél a volt német csaszar kiadatasat.®

Emellett a 228. cikk kimondta, hogy a szdvetséges és tarsult hatalmak sajat katonai bir6sagaik
elott eljarast folytathatnak azon személyek ellen, akiket a habora torvényeivel és szokdsaival
ellenkezé cselekmények elkovetésével vadolnak, még akkor is, ha esetleg Németorszag és
szovetségesei mar folytatnak eljarast az adott személy ellen. Réaadasul, az egyezmény
értelmében Németorszag és szovetségei kotelesek lettek volna a meggyanusitott személyek
kiadatdsara, allampolgarsagtol fliggetleniil (tehat akéar a sajat allampolgéraikat is ki kellett
adniuk).

Mindebbdl azonban csak nagyon kevés valosult meg a gyakorlatban. II. Vilmos csaszar
kiadatdsat nem is kérték Hollandi4tél’, mig a haborus biincselekményekkel gyantisitott mintegy
900 német katona koziil csak 45 ellen emeltek végiil vadat a német birosagok eldtt, és csak
tizenkettot itélt el végiil a lipcsei Reichgericht.®

Az els6 vilaghdboru idején torténtek radadasul egy 0j fogalommal is bdvitették a nemzetkozi
jogot: az 6rmény lakossag ellen elkovetett torok atrocitdsok kapcsan hasznaltdk eldszor az
,.emberiesség ellen elkovetett biincselekmények” fogalmat, az elkdvetett cselekmények ugyanis
nyilvanvaloan sértették a mar emlitett Martens klauzulat. Azt is meg kell azonban emliteniink,
hogy az Egyesiilt Allamok és Japan eleve opponalta a klauzulara val6 hivatkozast, mivel nem

4 Magyarul lasd: 1913. évi XLIIL. térvény ,,az elsd két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény
és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.”

5> Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars (Washington
DC, The Endowment, 1914).

6 A békeszerz6dés vonatkozd részének szdvegét lasd: http:/history.acusd.edu/gen/text/versaillestreaty/
ver227.html (2006. januar 15-i let6ltés)

7 Az elsé volt allamfé, akit ebbéli mindségében elkdvetett cselekedetei miatt feleldsségre is vontak, Augusto
Pinochet korabbi chilei diktator volt, mig az els6 hivatalban levd allamfo, aki ellen eljaras indult, a kézelmultban
elhunyt Slobodan Milosevics korabbi jugoszlav elnok volt.

8 Prandler Arpad: A Nemzetkozi Biintetobirosag 1étrehozasa: radikalis el6relépés a nemzetkdzi kapcesolatokban és
a nemzetkozi jog fejlesztése teriiletén. In: Rostovanyi Zs. (szerk.): Ars boni et aequi, BKAE Nemzetkozi
Kapcsolatok Tanszéke, Budapest, 2000., 35-57. o.



fogadtak el a nem kodifikalt, Un. ,,emberiesség torvényeinek™ (laws of humanity) a fogalmat.
Jollehet a Torokorszaggal kotott Sévres-i békeszerz6dés még eldiranyozta a gyanusitottak
felelésségre vonasat®, de az ezt kovetd Lausanne-i békeszerzédés mar nem emliti a kérdést, sét
annak jegyzokonyve (Declaration of Amnesty) egyenesen lehetdséget biztositott arra, hogy a
vadlottakat Torokorszagban amnesztiaban részesitsék.

A kovetkez6 probalkozas egy blintetobirosag 1étesitésére a Nemzetek Szovetségéhez kotheto.
1934-ben Marseille-ben horvat usztasak merényletet kovettek el Jean Louis Barthou francia
kiiliigyminiszter és II. Karagyorgyevics Sandor jugoszlav kiraly ellen.!' Ennek hatasara a
Nemzetek Szovetsége Tandcsa elhatarozta egy bizottsag felallitdsat, melynek feladata egy
olyan nemzetk6zi konvencio kidolgozasa volt, amely alkalmas a politikai terrorizmus céljabol
elkovetett blincselekmények iildozésére €s megbiintetésére. A bizottsagba Magyarorszag is
elkiildte jogi szakértoit, és végiil 1937. november 1. és november 16. kozott Genfben tartott
kormanykozi értekezleten két egyezményt és egy zarokozleményt fogadtak el: a terrorizmus
elnyomasardl, illetdleg egy nemzetkozi biintetdbirosag felallitasarol.'? Azért két egyezményt
fogadtak el, mert a szovegezok attdl tartottak, hogy a meglehetdsen forradalminak szamito
blintetObirosagtol vald idegenkedés tobb allamot is visszatartott volna a mdasik egyezmény
ratifikalasatol is. Magyarorszag végiil egyik egyezményt sem irta ald, és azok nem is léptek
hatalyba.™®

A masodik vilaghabora folyamén mar 1942-ben megalakult Londonban az Egyesiilt Nemzetek
Héaboris Blnok Bizottsdga, mely szamtalan adatot gyljtott Ossze az elkdvetett
cselekményekkel kapcsolatosan, melyek egy részét a niirnbergi és tokidi perekben fel is
hasznaltak. 1943 oktdberében pedig a Moszkvai Nyilatkozatban a szovetségesek deklaraltan is
allast foglaltak a hdbortis blindsok, és kiillondsen a naci rezsim vezetdinek haboru uténi
megbiintetése mellett. 1945-ben, a potsdami értekezlettel parhuzamosan folyt a szdvetséges
hatalmak londoni konferenciaja, melyen 1945. augusztus 8-an elfogadtak a hdborts fobiindsok
megbiintetésérdl sz616 egyezményt, amely az alairassal hatalyba is Iépett.}* A Statitum harom
blincselekményi kategoridt tartalmazott: a béke elleni biincselekmények'®, a haborus
biincselekmények'® és az emberiesség (az ekkor hasznalt terminologia szerint: emberiség)
foligyész tobbek kozott a népirtds (genocidium) kifejezést is hasznalta, am ilyen 6nallo
bilincselekményi tényallas vizsgalatara a torvényszéknek nem volt mandatuma, ez ekkor még

9 lasd a szerzOdés 226-230. cikkelyeit. A szerz6dés szovegét lasd:
http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/versa/sevres1.html (2006. januar 15-i letdltés)

10 Bvebben lasd: M. Cherif Bassiouni: From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Establish
a Permanent International Criminal Court. In: Harvard Human Rights Journal, Spring 1997. pp. 15-21. A lausanne-
i békeszerz6dés szovegét lasd: http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/1918p/lausanne.html (2006. januar 15-1i letoltés)
11 Az eseménynek magyar vonatkozasa is volt: a horvat usztasékat Jankapusztan, Magyarorszagon képezték ki.

12 Convention for Creation o fan International Criminal Court

13 Ennek feltétele az lett volna, hogy 7 ratifikacids okmanyt helyezzenek letétbe 1938. majus 31-ig, valamint, hogy
a terrorizmus elleni egyezmény életbe 1épjen. Ezt kovetden hivtak volna Ossze a ratifikalo allamokat egy iilésre,
ahol 2/3-os tobbség esetén az egyezmény életbe 1épett volna.

4 Az egyezményt az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és a Szovjetunio képviseléi irtak
ala.

15 Qlyan tdmad6 habort, amelyet kiilondsen nemzetkdzi szerz6dés megszegésével készitenek eld, illetve
robbantanak ki.

16 A hadviselés torvényeinek és szokésainak megszegése.

17 Amelyek a polgari lakossdg lemészarlasara, kiirtisara, rabszolgasorba vetésére, deportalasara vagy iildozésére
iranyulnak. Az emberiesség és emberiség elleni blincselekmények viszonyara jelen tanulmany késébbi részében
még kitériink.



az emberiesség elleni biincselekmények egyik elkdvetési magatartasa volt.'® Bar tanulméanyunk
targyahoz nem tartozik szorosan hozza, a teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy megitélésiink
szerint a niirnbergi torvényszék itélkezése nem jelentette a nullum crimen sine lege elvének
sérelmét: a haboru szabalyait még az 1899-es és 1907-es hagai konferencidkon fektették le, és
tartalmuk ekkorra mar vitathatatlanul szokasjogga valt, raadasul Németorszag részese maradt
az 1928-as Kellogg-Briand paktumnak, mely egyértelmiien kimondta a haboruinditas tilalmat.
Az emberiesség elleni biincselekmények legtobb tényallasat pedig az egyes allamok belsé joga
mar akkoriban is biintetni rendelte.®

A japan héborus blinosok feleldsségre vonasa ugyanakkor nem nemzetk6zi szerz6désen, hanem
politikai megallapodason alapult: a négy szovetséges hatalom (Egyesiilt Allamok, Szovjetunio,
Nagy-Britannia, Kina) Douglas McArthur tdbornokot bizta meg a Tavol-keleti Katonai
Torvényszék l1étrehozasaval (International Military Tribunal for the Far East at Tokyo).

1946-ban az ENSZ Kozgytilése hatarozatban erdsitette meg a ,Niirnbergi Torvényszék
Alapokmanyéban elismert nemzetkozi jogi elveket és a Torvényszék itéleteit”.?’ Az 1940-es
évek végére pedig a Kozgytilés VI. (Jogi) Bizottsdga két kérdésben kezdett munkalkodni: az
emberiség békéjét ¢€s biztonsagat veszélyeztetd blincselekmények, illetéleg a Nemzetkozi
BiintetSbirésag Statitumanak meghatérozasan.?* Ennek indoka leginkabb a hideghabort okozta
sajatos politikai kdrnyezetben keresendd. A Statitumot nem kivantdk addig kidolgozni, amig
meg nem dallapodnak a kapcsolodd biincselekményekrdl, a bilincselekményekben vald
megallapodast viszont hatraltatta a nagyhatalmak teljesen eltérd allaspontja az agresszid
kérdésében.?? Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a Kozgyiilés 1954-ben az agresszid
definicidjanak elfogadasaig fel is fiiggesztette a biintetobirosaggal kapcsolatos kodifikacios
munkaélatokat.??

Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) részeredmények sziilettek a nemzetkdzi biintetdjogban:
tobb olyan egyezményt sikeriilt az ENSZ égisze alatt elfogadni, amelyek pontositottak a
elérni, hogy a legsulyosabb hdbortis és emberiesség elleni biintettek el nem éviild
biincselekményekké valjanak.?®

A tényleges feleldsségrevonas, illetdleg az igazan atfogo jellegli eredmények a hideghdborus
rendszer alapvetd érdekellentéter miatt nem valdsulhattak meg, azonban a kétpolusu vilagrend
felbomléasa utan e tekintetben is rohamos elérelépés tortént. Az 0j idok elso jele az volt, hogy
két etnikai konfliktus esetében a Biztonsagi Tanacs ugy dontott, hogy feleldsségre kivanja
vonni az elkovetdket, méghozza egy-egy ideiglenes nemzetk6zi térvényszek keretében.

18 A népirtas 6nallé meghatarozasa csak 1948-ban tortént meg, az ENSZ keretében elfogadott egyezménnyel.

19 Lényegében ezzel egyezd allaspontot képvisel: Prandler i.m. 37-38. o.

20 Resolution 95, United Nations, GAOR 1st Session, 1946.

21 Draft Code of Offenses Against the Peace and Security of Mankind; Draft Statute for the Establishment o fan
International Criminal Court. Lasd példaul: Report of the International Law Commission, United NAtions, GAOR,
5th Session, 1950.

22 Az agresszionak a mai napig nincs kotelezd definicidja a nemzetkdzi jogban, minddssze egy 1974-es ENSZ
Kozgytilési hatarozat sziiletett a targykorben.

23 GA Res. 897/1954.

24 Mind koziil taldn a legismertebb a szakirodalomban gyakran csak genocidium-egyezménynek nevezett 1948-as
ENSZ egyezmény ,,a népirtas biintettének megeldzése €s megbiintetése targyaban.”

251968. november 26-an kelt egyezmény, melyet Magyarorszag az 1971. évi 1. tdrvényerejii rendeletben hirdetett
ki. Ezen biincselekmények el nem éviilésével is foglalkozik példanak okaért az 53/1993. AB hatarozat is.



Az 1990-es évek elejére a volt Jugoszlavia teriiletén az addig elfojtott nemzetkdzi fesziiltségek
a lehetd legdurvabb modon tortek a felszinre, melynek kapcsan az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
szamos hatarozataban rogzitette, hogy a konfliktus veszélyezteti a nemzetkozi békét és
biztonsagot?®, majd a BT 827. szamu, 1993. méjus 25-én kelt hatdrozataval egyhangiilag
létrehozta ,,A volt Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkdvetett, a humanitarius nemzetk6zi jogot
sulyosan sérté cselekményekért felelés személyek megblintetésére létrejott Nemzetkozi
Torvényszéket”.?” A Torvényszék Statituma alapjan a joghatdsaga a volt Jugoszlavia teriiletén
1991. januar 1-je utan elkdvetett alabbi blincselekményekre terjedt ki:

- az 1949. augusztus 12-én kelt genfi konvencidk sulyos megsértése;

- ahadviselés torvényeinek és szabalyainak megsértése;

- népirtas;

- emberiesség elleni biincselekmények.

Alig egy évvel késdbb, 1994. november 8-a4n a Biztonsagi Tandcs 955. szamu hatdrozataval
felallitotta a Ruandaval foglalkoz6 ad hoc Nemzetkozi Biintetotorvényszéket, mely a Ruanda
teriiletén 1994-ben elkdvetett népirtast, emberiesség elleni biincselekményeket, valamint a
genfi konvenciok 3. cikkének, valamint az azokhoz csatolt kiegészitd jegyzdkonyvek 3.
cikkének megsértését vizsgalja.

Az ad hoc birdsagok felallitdsa mellett még egy motorja volt az alland6 bilintetObir6sagra
vonatkozo statiitum kidolgozasanak: 1989-ben Trinidad és Tobago, valamint még néhany karibi
allam, els6sorban a kabitdszerrel kapcsolatos, hatarokon atnyulo biincselekményekre tekintettel
inditvanyozta a nemzetkdzi biintetdbirosagra vonatkozoé munka felgyorsitasat.?

Nagyjabol ugyanekkorra, 1994-re a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elkészitette javaslatat egy
allando biintetobirosag felallitasara. A javaslatot az ENSZ Kozgytlése megtargyalta, és 1996.
december 16-an hatarozott arrol, hogy diplomaciai konferenciat tartanak a kérdés megvitatasara
1998-ban.?®

Ezzel parhuzamosan, 1996-ra a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elfogadta az Emberiség békéje és
biztonsaga elleni biincselekményekre vonatkozé végleges tervezetét®™, igy immaéron mind az
anyagi, mind az eljarasjogi alapja elkésziilt a Nemzetkozi Biintetobirdsag Statitumanak.

A konferenciat 1998. junius 15. és jalius 17. kozott rendezték Romaban, amelyek a szerz6do
felek elfogadtak a Hagaban székeld Allandd Nemzetkozi Biintetdbirosag felallitisaval és
miikodésével foglalkozo Statitumot, mely a 60. ratifikaciot kovetden, 2002. julius 1-jén
hatalyba is lépett. A Statitumot hét résztvevd allam nem szavazta meg, tobbek kozott az
Egyesiilt Allamok, Izrael és India. Izrael nemleges szavazatinak az volt az indoka, hogy a
Statatum héaboruas biincselekménynek mindsiti azt az esetet is, amikor a megszallt teriiletekre a
megszallo hatalom sajat lakossagat telepiti be, illetdleg a megszallt teriiletek lakossagat
kényszeriti koltozésre akar a megszallt teriileten beliil, akar annak hatdrain kiviil. India
hivatalosan azzal indokolta nemleges szavazatat, hogy a BiintetObirdsag eljarasara az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa tulzott befolyéssal bir, illetdleg hogy a nukleéris fegyverek hasznalatanak
kérdése kiviil keriilt a StatGtumon. Az Egyesiilt Allamok elsésorban sajat katondinak

%6 Lasd példaul: 713., 721., 764. sz. BT hatarozatokat

27 A Torvényszékrdl bovebben lasd példaul: Silek Rita: A jugoszlaviai nemzetkdzi biintetétdrvényszék
joghatdsaga, szervezete és eljarasa. Jogtudomanyi K6z16ny, 1998/5. sz. 151-161. 0.

2 GA Res. 44/89.

2 GA Res. 51/207.
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felelosségre vonasat igyekezett megelézni a nem szavazattal. Az Egyesiilt Allamok elmult
években folytatott gyakorlatara és ennek indokdra vonatkozdan a tanulmény késobbi részében
még visszatériink.

A Nemzetkozi Biintetobirosag altal vizsgalhato biincselekmények

A Nemzetkozi Blintetbirdsag joghatosaga a nemzetk6zi kozosség egészét érintd legstlyosabb
blntettekre korlatozddik, nevezetesen: népirtds, emberiesség elleni buntettek, haborus
blintettek, agresszio.

1. A népirtas blintettét a Statitum az 1948-ban elfogadott genocidium-egyezmény (A népirtés
biintettének megelézése és megbiintetése targyaban létrejott egyezmény>?) I1. cikkével azonos
moddon szabalyozza: az alabbi cselekmények valamelyike, amelyet valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval
kovetnek el:
- acsoport tagjainak megolése;
- acsoport tagjai testi vagy lelki épsége elleni sulyos sérelem okozasa;
- acsoport szdndékosan olyan ¢életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes
vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak;
- olyan intézkedések foganatositdsa, amelyek célja a csoporton beliili sziiletések
meggatolasa,
- acsoport gyermekeinek mas csoporthoz valé elhurcolasa.®?

Ez a biincselekmény jelenleg is szerepel a magyar Biintetd Torvénykonyvben a fentivel egyezd
szoveggel®, gyakorlati alkalmazasara tudomasunk szerint bevezetése 6ta nem keriilt sor. Meg
kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a népirtds bilincselekményének rendszertani elhelyezése
megitélésiink szerint a jelenleg hatdlyos Btk-ban kozel sem kielégitd, hiszen a genocidium
blincselekménye a béke elleni biincselekmények kozott, ,, Az emberiség elleni
blincselekmények” fejezetben szerepel, ami mar csak azért is helytelen, mert példanak okaért a
Nemzetkdzi Biintetbirosag Statiituma is sui generis blincselekményként kezeli.

2. A Statitum szerint az emberiesség elleni bilintettek az aldbbi cselekmények valamelyike,
amelyet a polgari lakossag elleni 4tfogd vagy modszeres tdmadas részeként, a timadasrol tudva
kovetnek el:

- szandékos emberolés;

- kiirtas;

- rabszolgasagba taszitas;

- alakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa;

- bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvondsanak mas sulyos formaja, a nemzetkozi

jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével;
- kinzas;

31 Magyarul 1asd: 1955. évi 16. tvr.

32 L4sd a Statatum 6. cikkét

3 Btk. 155. § A pontossag kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a népirtas biincselekményének eredeti
(1978-as) szovege a népirtds egyik elkovetési alakzatat (a sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsat) nem
tartalmazta, pontosabban azt teljesen 6nkényes mddon 6nallé blincselekményi kategériava (nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoport elleni biincselekmény) tette.



- er6szakos koOzosiilés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostiticidora kényszerités,
kényszerterhesség, kényszer-sterilizalds, vagy a nemi erdszak barmely mas, hasonléan
sulyos forméja;

- barmely meghatarozhatdé csoport vagy kozosség iildozése politikai, faji, nemzeti,
etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkdzi jog altal egyetemesen tiltott
egyeb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birosag
joghatdsaga ala tartoz6 barmely mas biintettel kapcsolatban;

- személyek erdszakos eltiintetése;

- apartheid biintette;

- mas, hasonld jellegli, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy
a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekmények.

Az emberiesség elleni blincselekmények esetében hatalyos biintetd torvénykonyviinkben elég
komoly zavarok talalhatok — a Btk. XI. fejezete ,,Az emberiség elleni blincselekmények™ cimet
viseli, melyen beliil két cim talalhat6: béke elleni bilincselekmények ¢és haborus
blincselekmények. Az 1945-0s londoni egyezménnyel létrehozott Niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvénysz¢ék harom egymas mellé rendelt biincselekményi kor vizsgalatat tekintette
feladatanak: a béke elleni, a haborus ¢és az (ekkor még) emberiség elleni biincselekmények
vizsgalatat. Sz6 sem volt tehat arrdl, hogy az emberiség elleni biincselekmények a masik kettd
fol¢ lettek volna emelve.

Valo igaz, 1994-ig létezett a nemzetkdzi jogban az emberiség békéje €s biztonsaga elleni
cselekmények (Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind) kategoriaja, am
ezt kovetéen az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga (parhuzamosan a Nemzetkozi
BiintetObirdsag Statituménak kodifikalasaval) immaron egyértelmilen az emberiesség elleni
blincselekmények (crimes against humanity) kategériajat hasznalja. Jelenleg hatalyos Biintetd
Torvénykonyviink emberiség elleni biincselekmények néven gylijti O0ssze azokat a
blincselekményeket, amelyeket a nemzetkdzi jog népirtasként, apartheidként, haborus
biincselekményként, agresszioként és a tulajdonképpeni emberiesség elleni biincselekményként
hasznal, s6t a magyar Btk. a tulajdonképpeni emberiesség elleni biincselekményeket nem is
tartalmazza. Mindezekre valo tekintettel allaspontunk szerint még a StatGtum kihirdetése el6tt
(vagy legkésObb a kihirdetéssel egyidejiileg) elengedhetetlen a fenti ellentmondédsok
felold4sa.® A magyar jogban e biincselekményi kategoria koriil kialakult kdoszt egyébirant jol
mutatja, hogy mind a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett biincselekményeket, mind pedig a
Ruandéban elkovetett blincselekményeket vizsgald ad hoc torvényszék statituméanak magyar
forditdsa emberiség elleni blincselekményként haszndlja a ,.crimes against humanity”
biincselekményi kategoriat.®

Minthogy a Statutumban az emberiesség elleni blincselekmények kozott kapott helyet, ezért
szlikségesnek tartjuk néhany mondatban elemezni az apartheid bilincselekményét is. Ezen
blincselekménynek a Btk-beli cime sokaig ,,faji megkiilonboztetés” volt, mely csak zanzasitva
tartalmazta a faji megkiilonboztetés minden formajanak megeldzésérdl szold 1965. évi

34 Ezzel egyezé allaspontot foglal el az Igazsagiigy-miniszter is, legalabbis a T/4490. sz. tdrvényjavaslat
indokoldsaban a kdvetkezd szerepel: ,,A hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok csak részben feleltethet6k meg a
Statatum rendelkezéseinek. A Statitum és a hazai biintetdjog Osszhangjanak megteremtésérdl kiilon
torvényjavaslat késziil majd.” Tudomdsunk szerint ilyen tartalmi tdrvényjavaslat benytjtasara mind a mai napig
nem keriilt sor.

% Lasd: az 1996. évi XXXIX. térvénnyel kihirdetett Statatum 5. cikkét, illetdleg az 1999. évi CI. tdrvénnyel
kihirdetett Statatum 3. cikkét



crer

szerinti modositasa, amikor is a jogalkotod (allaspontunk szerint Onkényesen) kiemelt két
elkdvetési magatartast az apartheid lehetséges formai koziil, melyeket a tobbinél sulyosabban
rendelt biintetni, mig az apartheid tobbi elkdvetési magatartasat a Btk. nem is tartalmazza.>®

3. A Nemzetkézi Biintetébirosag joghatosdggal rendelkezik a héaborus bintettek
vonatkozasaban is, mely haborus biintettek koz¢ a Statitum szerint az alabbi cselekmények
tartoznak:

- az 1949-es Genfi Egyezmények sulyos megsértése;

- anemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazand6 nemzetko6zi jog €s szokdsok egyéb
sulyos megsértése;

- nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus esetén olyan személyek ellen elkovetett
cselekmények, akik nem vesznek részt aktivan az ellenségeskedésben. Ez azonban nem
alkalmazhato olyan belsO rendzavarasokra ¢és fesziiltségekre, mint példaul a zavargésok,
elszigetelt és szorvanyos erdszakos cselekmények, vagy mdas hasonlo jellegli
cselekmények;

- a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok nemzetkozi joganak és szokésainak egyéb
sulyos megsértése, ami nem alkalmazhat6 olyan belsd rendzavarasokra és
fesziiltségekre, mint példaul a zavargasok, elszigetelt €s szorvanyos erdszakos
cselekmények, vagy mdas hasonld jellegli cselekmények. Ezen rendelkezések olyan
fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandok, amelyek egy allam teriiletén folynak, és
elhuzodo fegyveres konfliktus 4ll fenn a korményzati szervek és szervezet fegyveres
csoportok, illetve ilyen csoportok kozott.

A magyar Btk-ban a haborus biintettek tildozésérdl kiilon cim rendelkezik, mely csak nagy
joindulattal feleltethetd meg a fenti, Statitum szerinti felsorolasnak. Azt pedig mar csak az
érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy példanak okéaért a Btk. haborus blincselekményként
definidlja a fegyversziinet megszegését®’, jollehet megitélésiink szerint ez ebben a formajaban
egyértelmiien a béke elleni biincselekmények kozé tartozna.®

4. A negyedik biincselekmény, melyben elvben eljarhat a Nemzetkozi Biintetdbirosag, az
agresszio, legalabbis amint a nemzetkdzi jogban sikeriil megalkotni az agresszido fogalmat.
Jelenleg ugyanis ezt egy nem kotelezé ENSZ kozgytilési hatarozat tartalmazza®®, a nemzetkozi
jog mindmaig adds egy kotelezd érvényll agresszido-fogalom kidolgozéasaval. Ugyanakkor, az
agresszio vonatkozasaban egy érdekes kérdés is felmeriil. Az ENSZ Alapokmanyénak 39. cikke
értelmében a Biztonsagi Tanécs ,,... megallapitja a béke barminemil veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy barminemil tamado cselekmények fennforgasat, és vagy megfeleld
ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkdzi béke és
biztonsag fenntartdsa vagy helyredllitisa érdekében ... foganatositani.” Marpedig a
,barminemil tdmado cselekmény fennforgéasa™ 1ényegileg annak megallapitasa, hogy a konkrét
esetben tortént-e agresszid vagy sem. A Biztonsagi Tandcs pedig (mint azt néhany bekezdéssel

3% Btk. 157. § (2) Aki egyéb apartheid biincselekményt kdvet el...

57 Btk. 162. §

38 A magyar jogban egyébként a fentieken tilmenden is szamos olyan rendelkezés taldlhatd, melyek nem felelnek
meg a hatalyos nemzetkodzi jogi kotelezettségeinknek. Errél bdvebben lasd: Kovacs Péter: Valami ketyeg
alattunk... (Unnepi tanulmanyok Holl6 Andras hatvanadik sziiletésnapjira, Bibor Kiado, Miskolc, 2003.) 245-
277. 0.

39 GA Res. 3314/1974.



késObb majd bemutatjuk) barmikor kezdeményezheti egy iligy vizsgalatit a Nemzetkozi
BiintetObirdsag elétt, sét, az ENSZ Alapokmanyanak 103. cikkelye értelmében ,,Ha az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybol folyd ¢és barmely egyéb nemzetkozi
megallapodasokbol eredd kotelezettségei Osszelitkoznének, az Alapokméanybol folyd
kotelezettségeiket illeti elsébbség.” Marpedig ez a jov6ben legalabbis elviekben komoly
problémékat okozhat a Nemzetkozi Biintetobirosag tevékenységében, hiszen befolyasolhatja
annak miikodését.*

A Nemzetkozi Biintetobirdosag osszetétele és miikodése

A Nemzetkozi Biintetobirosag birait nagy erkolcsi tekintélyti, partatlan és becsiiletes személyek
koziil valasztjdk meg, akik megfelelnek sajat allamukban a legmagasabb biroi tisztségek
betoltéséhez megkivant kovetelményeknek, és biintetéjogi vagy nemzetkozi jogi jartassaggal
rendelkeznek. A Birdsag 0sszetételére vonatkozoan a Statitum az alabbi rendez6 elveket fekteti
le:

- avilag 6 jogrendszereinek megfeleld képviselete;

- améltanyos foldrajzi eloszlas;

- andi és férfi birak megfeleld képviselete.**

Ezen tilmenden érvényesiil az az el6irds is, hogy egy allamnak csak egy birdja lehet
egyidejiileg. A birakat a Részes Allamok Kozgyiilése titkos szavazassal valasztja kilenc évre,
¢s nem valaszthatok ujra, kivéve azt a sorshuzassal kivalasztott hat birét, akiknek a mandatuma
2006 els6 félévében jar le. A birak azonban addig hivatalban maradnak, mig egy altaluk targyalt
iigy le nem zarul.*?

A birdk vélasztjak meg maguk kéziil az elndkot*® és a két elndkhelyettest*, akik feleldsek a
Birdsdg adminisztrativ irdnyitdsdért. A Birésagon belill hiromféle kollégium mikddik,
megosztva egymas kozott az tigyek megfeleld szakaszait:

- Targyalas-el6készité Kollégium (Pre-Trial Chamber);

- Elso6foku Kollégium (Trial Chamber);

- Fellebbviteli Kollégium (Appeals Chamber).

A Foligyészség, élén a Foligyésszel, a Birosag kiilon szerveként, fliggetleniil jar el. Felelds a
Bir6sag joghatosagaba tartozd bilincselekményekkel kapcsolatos informacié fogadasaért,
megvizsgalasaért, a nyomozas vezetéséért, valamint a vad Birdsag eldtti képviseletéért. A
Fdéligyészt, majd megvalasztasa esetén az altala jelolt helyetteseit a részes allamok kozgytlése
vélasztja titkos szavazéssal kilenc évre, nem valaszthato tjra.*

40 Az agresszié biincselekményével kapcsolatos problémékrol bévebben lasd: http://www.un.org/icc/index.htm
(2006. januar 15-i letdltés).

41 Lasd a Statatum 36. cikkét.

42 A Birosag jelenlegi tagjai: Philippe Kirsch (Kanada), Elizabeth Odio (Costa Rica), Karl T. Hudson-Phillips
(Trinidad és Tobago), Claude Jorda (Franciaorszag), Georghios M. Pikis (Ciprus), Tuiloma Neroni Slade
(Szamoa), Sang-Hyun Song (Koreai Koztarsasag), Maureen Harding Clark (irorszag), Fatoumata Dembele Diarra
(Mali), Sir Adrian Fulford (Egyesiilt Kiralysag), Sylvia Steiner (Brazilia), Akua Kuenyehia (Ghana), Navanethem
Pillay (Dél-Afrikai Koztarsasag), Hans-Peter Kaul (Németorszag), Mauro Politi (Olaszorszag), René Blattmann
(Bolivia), Erkki Kourula (Finnorszag), Anita Usacka (Lettorszag).

43 Philippe Kirsch (Kanada).

4 Akua Kuenyehia (Ghana) és Elizabeth Odio (Costa Rica).

45 A Birosag foiigyésze: Luis Moreno Ocampo (Argentina), helyettesei: Serge Brammertz (Belgium), Fatou
Bensouda (Gambia).



A Hivatal felelés a Birosdg nem igazsagszolgaltatasi jellegli mitkodésének biztositasaért.
Vezetdje a Hivatalvezetd, aki a Birdsag igazgatasi fotisztviseldje, tevékenységét a Birdsag
elnoke iranyitja. A Hivatalvezet6t, figyelembe véve a részes allamok kozgytilésének javaslatat,
a birak valasztjak 5 évre, és egy alkalommal Gjravalaszthat6.*®

Fontos megjegyezni, hogy a birdk, a foligyész, az ligyész, a hivatalvezetd és a helyettes
hivatalvezet6 feladataik végzése soran a diplomaciai képviseletek vezetOinek kivaltsagait és
mentességeit élvezik, és megbizatasuk lejarta utan is mentességet ¢lveznek minden jogi eljaras
alol mindazon cselekedetek vonatkozasaban, amit korabban hivatalos mindségiikben
végeztek.?’

A Nemzetkozi Biintet6birésag hivatalos nyelvei az angol, az arab, a francia, a kinai, az orosz
¢s a spanyol, a Birosag itéleteit ¢s mas alapvetd fontossagi kérdésekrdl hozott hatirozatait
valamennyi hivatalos nyelven k6zz¢é kell tenni. Eltér ettdl a Birdsadg munkanyelve, mely az
angol ¢és a francia, melyen kiviili nyelvek hasznalata csak akkor lehetséges, ha a fél vagy allam
kérelmére ezt a Birosag kelléen indokoltnak 14atja.

A Nemzetkozi Biintetobirosag eljarasa

A Birosag eljarasi rendjének megalkotdsakor a kontinentalis és az angolszdsz eljarast is
figyelembe kellett vennilik a Statitum szovegezdinek. Végiil a megoldas a két jogrendszer
sajatos keveréke, méghozza a nemzetkdzi jog szabdlyai alapjan elért kompromisszumok
alapjan. A Statutum nem tartalmazza teljes részletességgel az eljarast, minden valosziniiség
szerint azért, mert igy évekbe tellett volna, mire minden pontban meg tudnak allapodni az
allamok. A Statutum éppen ezért csak az eljaras fobb pontjait irja le, a részletes szabalyok
megalkotasat az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatra bizza, mely 2000. jinius 30-an, a Birdsag
szabalyzatait elkészitd E16készitd Tandcs 23. iilésén elfogadasra is keriilt.*®

Az eljaras haromféleképpen indulhat mg a Statatum értelmében. Altalanos esetben barmely
részes allam jogosult a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatdsaga ald tartozo biincselekmények
elkovetésének észlelése esetén a Foligyészhez fordulni, kérve az eljards meginditasat. Ezen
tulmenden az ENSZ Biztonsagi Tandacsa is jogosult eljarast kezdeményezni a Foligyésznél,
amennyiben ugy talalja, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag helyredllitasa érdekében
szlikségszerli meghatarozott személyek feleldsségre vonasa a Nemzetkdzi Biintetdbirdsag elott.
Végezetiill a Foigyész maga is kezdeményezhet eljarast hivatalbol, amennyiben olyan
informécio jut el hozza, amelynek alapjan feltételezhetd, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirosag
joghatdsaga ala tartozd biincselekményt kovettek el. Ez utdbbi esetben azonban a Targyalas-
elokészité Tanacs engedélye is sziikséges az eljaras tényleges meginditdsahoz.*°

Fontos megjegyezni, hogy a Nemzetkozi Biintetobirdsag csak a kordbban mar bemutatott négy
blincselekmény-kategoria esetében vizsgalodhat, és ekkor sem korlatlanul. A korlatot idoben
az jelenti, hogy csak a Statutum hatdlyba 1épése utan elkdvetett blincselekmények esetében
jarhat el a Birosag, igaz, ezen esetekben a cselekmények el nem éviilok. Személyi értelemben

46 A Birésag jegyzbje: Bruno Cathala (Franciaorszag).

47 Statatum 48. cikk. Részletesen lasd: 2006. évi XXXI. térvény a Nemzetkozi Biintetdbirosdg StatGituma Részes
Allamainak Elsé Kozgyiilése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi
Biintetobirosag kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616 Megallapodas kihirdetésérol.

48 http://www.un.org/law/icc/asp/1stsession/report/english/part ii_a_e.pdf (2006. januér 15-i letdltés)

49 Statatum 13. cikk



a korlatot az jelenti, hogy csak 18 éven feliili elkdvetokkel szemben jarhat el a Birosag,
ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy allam- és kormanyfékkel szemben is eljarhat majd
(éppen ezért sziikséges tObb vonatkozasban is a magyar jogi szabalyozas moddositasa egyes
allami tisztségeket betoltd személyek mentelmi joga vonatkozdsdban, mely kérdésre a
késObbiekben még visszatériink). Végezetiil azt is meg kell emliteni, hogy a joghatosag
gyakorldsanak el6feltétele, hogy a kérdéses cselekményt egy részes allam teriiletén (illetdleg
az altala lajstromozott hajo vagy repilogép fedélzetén) kovessék el, vagy egy részes allam
allampolgéara kovesse el, illetéleg ezek hianyaban egy nem részes allam az adott ligy
vonatkozasaban ad hoc deklaracioval elfogadja a Nemzetkozi Biintetobirdsag joghatosagat.>
Mas szavakkal, a Birosag joghatdsagat megalapozhatja a személyi, teriileti €s kvazi teriileti
joghatdsagi elv is, am a Birosag nem alkalmazhatja az univerzalis joghat6sag elvét, azaz hogy
egy cselekményre az elkovetés helyére és az elkovetd allampolgarsagéara valo tekintet nélkiil
kiterjedjen a Birdsag joghatosaga.>

Ha fenn is allnak a nyomozas meginditasanak feltételei, bizonyos esetekben az eljaras mégsem
indithaté meg. A Stattum 12. cikke kimondja, hogy 12 hénapig nem kezdeményezhetd és nem
folytathat6 eljaras azokban az esetekben, amikor az ENSZ Biztonsagi Tandacsa ilyen jellegii
kérelemmel fordul a Birosdghoz az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan. Ez a kérelem
folyamatban levd {ligyek megakasztdsdra is alkalmas, illetéleg tobb alkalommal 1is
megismételhetd. Egy ilyen hatarozat elfogaddsa azonban az ENSZ Biztonsagi Tanacsan beliil
érdemi kérdésnek mindsiil, éppen ezért csak az Ot vétdjoggal rendelkezd allandd tag
egyetértésével lehetséges.>?

Az eljaras meginditasanak tovabbi akadalya lehet a komplementaritas elve. A Nemzetkozi
Biintet6birésag ugyanis csak kiegészit6 szerv az egyes allamok igazsagszolgaltatasa mellett,
ami azt jelenti, hogy f0szabaly szerint az illetékes allamok jogosultak eljarni, a Nemzetkozi
Biintetébirdsag elé csak akkor keriilhet az iigy, ha az érintett 4llam nem tud vagy nem akar
eljarni az elkovetdvel szemben. A Statitum meghatarozza, hogy melyek azok a jelek, amikbol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy az adott allam valdjaban nem akar eljarni:

- amennyiben az eljarast azért folytatjak le, hogy megdvjdk az elkovetét az érdemi

feleldsségre vonastol;

- indokolatlan késedelemmel zajlott az eljaras;

- azeljaras nem a fiiggetlenség és partatlansag elvének megfelelden folyt vagy folyik.*
Ezek a garancialis elemek nem teszik lehetdveé, hogy az allamok ,,al-eljarasokkal” biztositsak
polgéaraik biintetlenségét.

Szintén garancidlis elem a StatGtumban a ne bis in idem elvének érvényesitése. Ennek
értelmében senki sem itélhetd el a Nemzetkozi BiintetObirosag altal olyan bilincselekmény
miatt, amely tekintetében a Biintetdbirosag egyszer mar dontést hozott, s ugyanigy mas birdsag
sem jarhat el ilyen iigyben. Bizonyos esetekben azonban (6sszhangban a komplementarités
elvénél mondottakkal) sziikséges lehet az elv attorése: nevezetesen ha a nemzeti birdsag eljarasa
arra iranyult, hogy az eljaras ald vont személyt mentesitse a felelosség alol, vagy ha a nemzeti
birdsag eljarasa nem volt fliggetlen vagy partatlan.

%0 Statatum 12. cikk

51 Az univerzalis joghatosag gyakorlati alkalmazésara sokaig a legkdzismertebb példa a belga jogban létezett: a
belga birdésagok akkor is befogadhattak hébors biindk miatt inditott pereket, ha sem az elkovetdk, sem az
aldozatok kozott nem akadt belga allampolgar, rdadasul a biintényt is az orszag hatdrain kiviil kovették el. Mara
mar ezt az inkrimindlt belga jogszabalyt mddositottak, koszonhetden annak, hogy keresetet nyujtottak be tobbek
ko6z6tt Ariel Saron, Tony Blair vagy éppen George W. Bush ellen is.

52 Lasd errél az ENSZ Alapokmany 27. cikkét.

%3 Statatum 17. cikk



A Nemzetkozi BiintetObirdsagnak nincs sajat nyomozati részlege, ezt a feladatot az ligyészség
latja el, azonban nagyban kell, hogy tdmaszkodjon az egyes allamok nemzeti nyomozati
szerveire, tekintettel arra, hogy a bilincselekmények elkdvetése teriiletileg értelemszeriien egy
vagy tobb jol behatdrolhatd allamhoz kotddik, igy a bizonyitékok gytijtésére is ott van
lehetdség. A Foligyész jogositvanyai kiterjednek a bizonyitékok gytijtésére, eljaras ala vont
személyek, tantk, sértettek meghallgatasara, mas allamok és szervezetek egyiittmiikodésének
kérésére, azonban lehetdségei nem korlatlanok: elfogatdparancs kiadasara csak az Elokészitd
Tanacs donthet a Foligyész elbterjesztésére. Letartoztatasi parancs kibocsatdsara akkor van
lehetéség, ha az adott személy alaposan gyanusithato azzal, hogy a Nemzetkozi BiintetObirdsag
joghatosaga ala tartozé blincselekményt kovetett el és letartoztatdsara sziikség van ahhoz, hogy
a targyalasokon jelen legyen, hogy ne akadalyozza vagy hatraltassa a nyomozast, illetve ne
kdvessen el ujabb blincselekményt. A letartdztatasi parancs alapjan a Birosag kérheti a részes
allamoktol a megjelolt személy elfogésat, elozetes letartoztatasba helyezését, és a Nemzetkozi
BiintetSbirdsag részére torténd haladéktalan kiadasat.>

A nyomozati szakaszt az egyes vadpontok megerésitése, azaz egy eldzetes meghallgatas zarja
le a Targyalas-el6készité Tanacs eldtt, mely véglegesen eldonti, hogy sor keriil-e targyalas
tartdsdra vagy sem. A meghallgatison a Foligyésznek minden egyes vadpontot meggy6zo
bizonyitékokkal kell aldtdmasztania, amelyek ellen a terhelt tiltakozhat, és 6 maga is
eloterjesztheti bizonyitékait. A meghallgatas eredményeképpen a Targyalas-elokészitd Tanacs
elfogadhatja vagy elutasithatja a vadpontokat, illetéleg felhivhatja a Fdligyészt tovabbi
bizonyitékok bemutatasara vagy a vadirat modositasara.>

Amennyiben targyalas tartasara keriil sor, ennek helyszine ellenkezé dontés hianydban Haga.
Az eljard Elséfoku Tanacs harom birobdl all, a targyalds nyilvanos, és ezen a vadlott jelen kell
legyen (nincs tehat mod arra, hogy a vadlott tavollétében, elfogasa nélkiil folyjék le egy eljaras).
Amennyiben itt a vadlott blinosnek vallja magat, Ggy az eljaro tanacsnak meg kell gy6zddnie
arrol, hogy megértette a beismerés intézményének lényegét €s annak kovetkezményeit,
vallomasat onként és véddjével tortént konzultacidt kovetden tette, valamint azt a kiilonbozo
tények ¢és bizonyitékok ald is tamasztjdk. Amennyiben ezen kritériumoknak a vallomas
megfelel, a Tanacs a vadlott blindsségét megallapito itéletet hoz, ellenkezb esetben az eljaras a
,rendes” szabalyok szerint folyik tovabb.®® A Statitum azonban azt is kimondja, hogy a
Foligyész és a védelem kozott zajlo egyezkedés a Birdsagot nem koti, azaz az eljarasban
vadalkunak helye nincs.

Amennyiben a terhelt nem ismeri be blinGsségét, vagy a beismerés nem felel meg a fenti
feltételeknek, bizonyitds lefolytatasara keriil sor. A Statitum csak roviden szél a
bizonyitékokrol, €s nincs taxative meghatarozva, hogy milyen bizonyitékok keriilhetnek a
Birdsag elé, azaz a szabad bizonyités elve érvényesiil. Bizonyitékok eldterjesztésére jogosultak
a felek és hivatalb6él maga a Tandcs is, amennyiben gy itéli meg, hogy arra az igazsag
kideritése érdekében sziikség van. A Statitum azt is kimondja, mely bizonyitékok nem vehetdk
figyelembe: amelyek a Statitum, vagy a nemzetkozileg elismert emberi jogi szabalyok
megsértésével keriiltek megszerzésre, amennyiben ezen szabalyok megsértése mar onmagaban
megkérddjelezi a bizonyitek hitelességeét, illetdleg ezen bizonyitékok felhasznalasa ellentétben

54 Statatum 53-60. cikk
5 Statatum 61. cikk
5% Statutum 63. cikk



all vagy veszélyezteti a bizonyitas egységét.®’ Ez a szabaly megitélésiink szerint meglehetdsen
rugalmasnak tekinthetd, hiszen lehetové teszi a kisebb vétségek figyelmen kiviil hagyésat azért,
hogy az egyes személyek alapvetd jogait nem sértd kihdgasok ne akadalyozhassak meg egy
fontos bizonyiték felhasznalasat. A bizonyitékokkal kapcsolatosan fontos megjegyezniink,
hogy a Birdsag joghatdsaggal bir az igazsagszolgaltatas ellen szandékosan elkovetett aldbbi
blincselekmények vonatkozdséban is, és azokat legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel szankcionalhatja:

- hamis tantzas;

- olyan bizonyiték benyujtasa, amelyrdl a fél tudja, hogy hamis vagy meghamisitott;

- a tanu megvesztegetése, a tanu megjelenésének vagy szabad vallomastételének
akadalyozasa, vagy abba valo beavatkozas, a tantivallomas miatt a tanikon valo
bosszuallas, a bizonyiték megsemmisitése vagy meghamisitdsa, illetleg a bizonyitas-
felvételbe vald beavatkozas;

- a Birdsag tisztségviseldjének hatraltatasa, megfélemlitése vagy megvesztegetése annak
érdekében, hogy az elkovetd tisztségviselot kotelezettségeinek nem, vagy nem
megfeleld teljesitésére kényszeritse, vagy vegye ré;

- a Bir6sag valamely tisztségviseldje elleni bosszl, kotelezettségteljesitése vagy mas
tisztségviseld kotelességteljesitése miatt;

- megvesztegetési juttatds kérése vagy elfogadasa a Birdsag tisztségviseldjeként, hivatali
kotelezettségei keretében.®

Amennyiben a vadlott blindsségérdl a tandcs meggy6z0dott, itéletet hoz, melyben a kovetkezd
biintetéseket szabhatja ki:
- hatdrozott tartamti szabadsagvesztés, melynek iddétartama nem haladhatja meg a
harminc évet;
- ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, melyet 25 év utdn a Birosag feliilvizsga
- pénzbiintetés;
- a bilincselekménybdl kozvetleniil vagy kozvetve szdrmazd haszon, vagyon vagy
vagyontargyak elkobzasa.®

1;59

Az eljards azonban nem feltétleniil zarul le a Tanacs itéletével, hiszen lehetdéség van mind
fellebbezésre, mind pedig feliilvizsgalatra. A fellebbezést az 6t tagu fellebbezési tanacs biralja
el, melynek lehetdsége van az itélet megsemmisitésére €s megvaltoztatasara, illetéleg az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és egy masik elséfoku tanacs elbtti uj eljaras lefolytatasara
utasitasra.®* Meghatarozott okok esetén pedig feliilvizsgalatra is lehetség van:

- Uj bizonyiték keriilt el6, amely az eljaras ideje alatt még nem allt rendelkezésre, és
valdszinlisithetd, hogy az 1) bizonyiték az eljarasban hozott dontést jelentds mértékben
befolyasolhatta volna;

- az a bizonyiték, amelyen a dontés alapul, hamis vagy hamisitott;

- egy vagy tobb, az eljarasban részt vett birorol kidertiil, hogy sulyos szabalyszegéseket
kovettek el, amelyek alapjan az eljarasbol valod kizarasuknak és eltavolitasuknak lett
volna helye.%?
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Amennyiben ezen okok valamelyikét a Fellebbviteli Tanacs megalapozottnak talalja, Gjbol
Osszehivja az eljart Els6foktl Tanacsot, ) Elséfoka Tanécsot allit fel vagy maga jar el az
igyben.

A Nemzetkozi Biintetobirdsagnak nincs kiilon biintetésvégrehajtasi intézete és apparatusa, a
biintetést azon allamban hajtjak végre, amely ezt véllalja. Az ajanlkoz6 allamok egy listara
keriilnek, melyrdl a Birdsag jeloli ki az itéletet végrehajtd allamot, figyelembe véve tobbek
kozott a terhelt allampolgarsagat vagy éppen az ajanlkozd allamok biintetésvégrehajtasi
rendszerének nemzetkozi norméaknak valéo megfelelését. A végrehajtast a Birosag feliigyeli, mig
a fogvatartas koriilményeit a fogvatartd allam ellendrzi.

Az egyéb hatarozatok végrehajtasa (pénzbiintetés, elkobzas) a részes allamok feladata, akik
kotelesek mindent megtenni az érintett tulajdonok és vagyontargyak lefoglalasa, illetve
biztositasa végett.5®

A Nemzetkozi BiintetGbirésag és az Egyesiilt Allamok

Ahogy azt mar korabban is emlitettiik, az Egyesiilt Allamok volt azon hét allam egyike, mely
1998-ban Roméban nem szavaztdk meg a Statitumot, melyet az USA tobb érvvel is indokolt.
Egyrészt, az Egyesiilt Allamok megitélése szerint a Foiigyész jogkore meglehetésen széles, és
félo, hogy ezt politikai célokra is fel tudja hasznalni. Ennél is 1ényegesebb volt viszont azon
érv, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg az univerzalis joghatosdg miatt akkor is eljarhat
amerikai katonakkal és civilekkel szemben, ha az USA nem részese a StatGtumnak, ami
megitélése szerint ellentétes a szerzddések jogardl szold 1969. évi bécsi egyezmény 34.
cikkelyével, mely szerint ,,A szerz6édés harmadik allam szaméara — annak beleegyezése nélkiil —
sem kotelezettségeket, sem jogokat nem keletkeztet.” Az eldkészitd munkalatok sordn az
Egyesiilt Allamok megkisérelte a Statutum ennek megfeleld modositasat (tehat hogy egy nem
részes allam polgéaraival szemben ne lehessen eljarni), eredményteleniil. Késobb aztin, a
Clinton-adminisztraci6 sz6 szerint utolsd orajaban, 2000. december 31-én este 11 ora
magassagaban az USA alairta a Statitumot, 4m a Clintonnal a kérdésben homlokegyenest eltérd
allaspontot képviseld Bush elndk 2002. majus 6-an az alairast is visszavonta, tekintettel arra,
hogy ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kivan az Egyezmény részesévé valni.”

Napjainkra mér az Egyesiilt Allamok tébb mint 80 orszdggal (melyek koziil kézel negyven a
Statutumnak is részese) kotott kétoldali megallapodast, melyben az adott allam kotelezettséget
vallal arra, hogy az Egyesiilt Allamok allampolgérait, illetve szolgalatdban allo személyt nem
adja 4t a Nemzetkozi Biintetébirosagnak®, ami megitélésiink szerint nagymértékben ronthatja
a Nemzetkozi Biintetobirdsag hatékonysagat.

A Nemzetkozi Biintetobirdosag jelenlegi iigyei
Napjainkban a Nemzetkozi BiintetObirdsag mar tobb ligyben is kezdett eljarast, nevezetesen az

Ugandéban, Kongoban, a Kozép-Afrikai Koztarsasdgban, illetdleg Szudanban tortént
események miatt.

83 Statatum 103-111. cikkek
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A Nemzetkozi Biintetobirésag torténetének elsd vizsgalata a Kong6éi Demokratikus
Koztarsasag elndke altal kezdeményezett eljardsban indult meg minden olyan cselekmény
vonatkozasaban, amelyeket az orszag teriiletén kovettek el, és a Birdsag joghatdsaga ezekre
kiterjed. Az ligyben az aldozatok védelme érdekében mar eldzetes targyalds tartdsara is sor
keriilt, 4&m érdemi targyalast még nem tiiztek ki.®

Ugandéaban mintegy 17 éve van polgarhéborus helyzet, melynek soran az elézetes gyanu szerint
népirtds, haborus és emberiesség elleni biincselekményeket is elkovettek a szembenallo felek.
A Nemzetkozi BiintetObirdsag eljarasat Uganda elndke kezdeményezte, jelenleg az ligyben a
Féiigyész vizsgalodik.®®

Id6ben a harmadik ligyet a Kozép-Afrikai Koztarsasdg kormanya terjesztette a Nemzetkozi
Biintetobirdsag elé, az orszag teriiletén 2002 jaliusa (a Statitum hatalybalépése) ota elkovetett
olyan cselekmények vonatkozdsdban, melyekre a Birosag joghatosaga kiterjed. Az tigyben a
I1I. Targyalas-elokészitd Tandacs jar el, egyelére fejlemény nélkiil .8’

2005. marcius 31-én az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is a Nemzetkozi Biintetdbirosaghoz utalt egy
tigyet. A BT 1593. sz. hatarozataval®® felkérte a Féiigyészt, hogy kezdjen vizsgalatot a szudani
Darfurban 2002. julius 1-je 6ta tortént cselekmények miatt. A Féiigyész vizsgalata az tigyben
jelenleg is zajlik.®

A Nemzetkozi Biintetobirosag és a magyar jog

A Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak 27. cikke értelmében a hivatalos mindség nem
mentesiti az adott személyt a Statitum szerinti bilintetdjogi felelésség alol, éppen ezért a
Statatum kihirdetésével egyidejlileg a jogalkotd koteles modositani valamennyi mentelmi
joggal rendelkez6 személy esetében a magyar jog szabalyait.

Ennek érdekében sziiletett meg a T/4491. szdmu torvényjavaslat, mely a mentelmi jog
tekintetében sajatos megoldast valasztott: nem azt mondja ki, hogy a StatGtum szerinti
blintettekre nem terjed ki a mentelmi jog, hanem azt, hogy a Nemzetk6zi Biintetobirdsag
eljarasat a mentelmi jog nem akadalyozhatja. Mas szavakkal ez a kovetkezOket jelenti.
Amennyiben az érintett személyek’® valamelyike a Nemzetkdzi Biintetdbirosag joghatdsaga ala
tartozd blntettet (népirtds, emberiesség elleni biincselekmény, héaborus biincselekmény,
agresszio) kovetne el, akkor amennyiben az érintett személy mentelmi jogat az arra jogosult
szerv vagy személy felfliggeszti, a Nemzetkozi BiintetObirdsag fészabalyként nem jarhat majd
el az adott blintettben, kdszonhetéen a komplementaritas elvének. Ebben az esetben ugyanis
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi féorum jogosult lenne az érintettel szembeni eljaras
lefolytatasara. Ilyen esetekben viszont a nemzeti forumot illeti az elsébbség, merthogy a
Nemzetkozi BiintetObirdsag a nemzeti birdsdgokhoz képest csak kiegészité (komplementer)
szerepet tolthet be. Ez aldl csak a korabban mar bemutatott esetekben van kivétel, azaz amikor

8 http://www.icc-cpi.int/cases/current_situations/DRC.html (2006. januér 15-i letdltés)
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nyilvanvalo, hogy a nemzeti forum csak ,,latszateljarast” folytat le az érintettekkel szemben
éppen azért, hogy Oket a nemzetkdzi feleldsségre vonas aldl kivonja.

Abban az esetben viszont, ha az érintett személy mentelmi jogat az arra jogosult szerv vagy
személy nem fiiggesztené fel, ugy a Nemzetkozi Biintetobirdsag szabadon eljarhat majd az
érintettel szemben, hiszen a mentelmi jog a Nemzetkdzi Biintetobirdsdg eljarasara nem
vonatkozik, ugyanakkor a nemzeti forumok (éppen a nemzeti hatdosdgokra viszont vonatkozo
mentelmi jog intézménye miatt) nem jarhatnak el, és igy nem tamaszthatnak konkurenciat a
Nemzetkozi Biintetébirosagnak.’

Zaro gondolatok

A kifejtettek alapjan a Nemzetkozi Biintetobirdsdg Statitumat méltan tarthatjuk kimagaslo
eredménynek a XXI. szdzad elején, mivel az allamok elsé izben értettek egyet egy olyan
nemzetkdzi intézmény létrehozasaban, amely nem csak ad hoc alapon hivatott arra, hogy a
legstlyosabb nemzetkozi jogsértések elkdvetdit megbiintesse, hanem allando jelleggel lesz
képes fellépni ezen elkovetdkkel szemben, legyenek azok egyszerti allampolgarok, katonak
vagy éppen tényleges allami vezetok.
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Szilard Tattay
Legal Semiotics and Natural Law: Are They Irreconcilable?

This paper will scrutinize the relation of legal semiotics to naturalism in general and jusnaturalism in
particular. According to certain representatives of Peircean (pragmatic) semiotics, semiotic approach
and natural law are totally irreconcilable. Roberta Kevelson, for instance, writes in one of her late
essays that “[a] legal system which would represent a Peircean semiotics would be to a large extent
anarchical, ... a semiotic perspective of Law is incompatible with the precepts of Natural Law. To
carry this one step further, a semiotics of law, in the wake of Peirce, argues against public opinion
derived from Natural Law as being a viable force in ultimately shaping legal decisions and public
policy.”! This view is, I believe, mistaken. I will argue in this essay that legal semiotics, or at least its
Greimasian (structuralist) version, as represented by Bernard S. Jackson,? is not only compatible with
the theory of natural law, but can even arm it with some useful arguments against positivist criticisms.
In part I, the naturalist and antinaturalist presuppositions of legal semiotics will be considered in
general. Part 1l will examine the contribution of the semiotic approach to the Humean-Kantian
is/lought (fact/law) problem, which can often be found in the heart of positivism-natural law debates.
In part 11l and 1V, | will discuss whether semiotics of law, favouring an interdisciplinary approach
and hence attaching a great importance to psychology and linguistics in the explanation of legal
reality, can contribute through the claims of modern (developmental) psychology and (Chomskyan)
linguistics to natural law theory.

I. Legal Semiotics: Naturalist or Antinaturalist?

First of all, it is important to note that Kevelson’s above-mentioned dictum is partly right in
the sense that there are fundamental, significant differences between the approach of semiotics of law
and that of natural law theory. Bernard Jackson emphasizes that legal semiotics forms with
deconstruction and critical legal studies a single ‘family group’, distinct from the opposed family
group of jurisprudential theory represented by legal positivism and natural law.? If we divide legal
theories — in a traditional way — into the three families of positivism, natural law and realism, the
semiotic perspective comes closest to the realist tradition. The semiotician “stands shoulder to
shoulder with legal realists and sociologists of law, and in opposition to ‘pure’, normative or deontic
theories.” Legal semiotics derives from realism a general scepticism regarding the ontological
claims, traditional in both legal positivism and jusnaturalism, of constructed semiotic objects. Both
positivists and natural lawyers conceive law as a normative phenomenon, which means not solely
that participants in the legal system feel that they ought or ought not to do certain things, but also that
legal rights and duties exist. Semiotics takes a sceptical stance on this ‘ontological normativism’. It

1 R. Kevelson, ‘The New Natural Law: Cover-up or Cover Over?’, in W. Pencak, J. R. Lindgren, R. Kevelson and C. N.
Yood (eds.), “The Law” vs. “The People”. Twelfth Round Table on Law and Semiotics, New York, Peter Lang, 2000,
19, 20.

2 Cf. B. S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, London — Boston — Melbourne — Henley, Routledge & Kegan Paul,
1985; B. S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, Liverpool, Deborah Charles Publications, 1988; B. S. Jackson,
Making Sense in Law. Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives, Liverpool, Deborah Charles Publications,
1995; B. S. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, Liverpool, Deborah Charles Publications, 1996.

3 B. S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, 180.

4 B. S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, 140. Legal semiotics has the most in common with Scandinavian legal
realism, associated with Hagerstrom, Olivecrona and Ross, first of all because Scandinavian realists also hold the view
that language is central to the nature of law and show therefore a great interest in legal language. Their work thus forms
an important bridge between traditional jurisprudence and the semiotics of law. Ibid., 4, 8.
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describes how the sense of the normative is constructed, but considers it a species of fact, specifically
a communicative or ‘semiological’ fact, a claim made within human language and behaviour.®

Despite all these differences, legal semiotics shares important perspectives with natural law
theory. Professor Jackson writes in his Semiotics and Legal Theory that “Greimasian semiotics points
the way towards a satisfactory integration of positivist, naturalist, and realist viewpoints ... ; from
naturalism it derives an epistemological model, the postulation of universal categories of
signification”®. Semiotics comes close to the structuralism of Lévi-Strauss, in making universalistic
claims for the underlying semiotic structures, those of the ‘narrative grammar’, which make the
discourse meaningful at all.” Jackson acknowledges that it is very possible to recognize in this search
for basic, universal structures of signification (‘structures ¢lémentaires de la signification’), located
within human nature itself, a kind of semiotic naturalism as a manifestation of the natural law
tradition,® and he rejects the positivist objection that the naturalist claims of Greimasian narrative
grammar are irrelevant to legal philosophy. He replies that first, it is the positivist legal theory itself
which constructs both the specificity of its object of study, and attaches an implicit value to it, thus
the autonomy of the legal object is a product of values and ideology, and secondly, the legal grammar,
as part of the content of the text, is itself made intelligible through the workings of narrative grammar,
hence narrative grammar contributes to our understanding of how legal discourse works.® In
contemporary semiotics, naturalism is mostly represented by Noam Chomsky’s endeavour to provide
an account of a universal linguistic competence, which in his view can best be explained in terms of
the human genetic endowment. Nevertheless semiotic naturalism does not necessarily imply the
‘innateness hypothesis’ attributed to Chomsky.*°

I1. Facing the Is/Ought Problem

One of the most common charges made against the theory of natural law is that it ignores the
fundamental Humean-Kantian distinction between ‘is’ (Sein) and ‘ought’ (Sollen) and thus commits
the so-called ‘naturalistic fallacy’. Legal positivists never forget to object to natural lawyers that they
fail to do the ontological separation of values from facts. Hans Kelsen, for example, draws attention
to the distinction between a law of nature one the one hand, and a moral or a legal norm on the other:
“A law of nature is a statement to the effect that if there is A, there is B, whereas a rule of morality
or a rule of law is a statement to the effect that if there is A, there ought to be B. It is the difference
between the “is” and the “ought”, the difference between causality and normativity (or imputation).
... Value is not immanent in natural reality. Hence value cannot be deduced from reality. It does not
follow from the fact that something is that it ought to be or to be done, or that it ought not to be or

Slbid., 143, 180; B. S. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, 6, 8. In Semiotics and Legal Theory, 129, Jackson
underlines that the semiotic analysis “accords to the rules or norms no status different from that of any other
communicative statements. Such norms, rules or conventions are descriptions of statements reflecting the desires of their
authors, or the collective wishes of a society.” Other considerable differences dividing the semiotic approach from
jusnaturalism are e.g. its antimetaphysical stand and its relativist, conventionalist viewpoint. According to Jackson, any
correspondence theory of truth should be abandoned and a severe paradigm-shift would be needed “from the metaphysical
epistemology of reference to a sceptical epistemology of coherence.” — Law, Fact and Narrative Coherence, 195.

6 B. S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, 143.

" Ibid., 130. For discussions of the naturalist and antipositivist implications of structuralism, see A. Brimo, ‘Structuralisme
et rationalisation du droit’, Archives de philosophie du droit 23 (1978), 189-211; A. Brimo, Les grands courants de la
philosophie du droit et de [’état, third edition, Paris, Editions A. Pedone, 1978, L.v.: ‘La vision structuraliste du droit et
de I’Etat (La raison structurante)’, 197-223; B. S. Jackson, ‘Structuralisme et « sources du droit»’, Archives de
philosophie du droit 27 (1982), 147-160.

8 The logical level of Greimasian narrative grammar itself was already considered by certain critics as a superfluous
methaphyisical element, a ‘nostalgie platonicienne’. Cf. C. Bremond, ‘Le modé¢le constitutionnel de A. J. Greimas’
Semiotica 5 (1972), 370f., quoted in B. S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, 135.

% B. S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, 130, 132-133.

0 1bid., 9, 325 n. 11.



not to be done. The fact that in reality big fish swallow small fish does not imply that the behaviour
of the fish is good, nor yet that it is bad. There is no logical inference from the “is” to the “ought”,
from natural reality to moral or legal value.”*! Herbert Hart — though himself developing a theory of
‘minimum content of natural law’*? — discredits natural law theory on the very same basis.*?

For legal semioticians, the independence of ‘ought’ from ‘is’ is not more than a semiotic
appearance, and they do not endorse a strict differentiation between ‘is’ and ‘ought’. Indeed, one of
the strong reasons of their lack of commitment to the positivist concept of an objective, normative
order, other than as forming the content of a message which is communicated, stems from their
scepticism at the radical separation of fact and norm.'* Moreover, one of the essential aims of the
semiotic approach is to deconstruct this radical separation. Professor Jackson concludes in the last
chapter of his Law, Fact and Narrative Coherence that “[a] major part of the argument of this book
has been deconstructive, in this sense, insofar as it has consciously reversed the oppositional hierarchy
between “fact” and “law”: traditional epistemology applies a law-based model to the discovery of
facts; | have considered the implications of applying to law a fact-based model of narrative coherence.
And of course, the very opposition between “fact” and “law” dissolves in the process.”

Legal semiotics does not only argue that decision-making in adjudication consists in
comparing a narrative constructed from the facts of the case with the underlying narrative pattern
either explicit in or underlying the conceptualised legal rule, but also claims that the distinction
between fact and law is neither necessary nor universal.'® In ancient Roman law, to take an example,
there was no sharp distinction between questions of law and questions of fact, and the modern
distinction between ‘fact” and ‘law’ is above all grounded in the present truth-certifying procedures
of the courts which claim to prove fact and law in different ways. One the other hand, while in ancient
and medieval laws the formulation of both the conditioning facts and the conditioned consequences
was concrete, in the form of a ‘mini-narrative’, the modern legal rules are formulated in a rather
abstract way. !’

Semiotic theory comes closer to the ancient (likewise narrative) model, insofar as it suggests
that the ‘narrative typifications of action’ are never neutral descriptions: they come always laden with
a form of evaluation, for even indifference is a form of evaluation.'® As Jackson puts it in Law, Fact

11 H. Kelsen, ‘The Natural-Law Doctrine Before the Tribunal of Science’, in What is Justice? Justice, Law and Politics
in the Mirror of Science. Collected Essays by Hans Kelsen, Berkeley — Los Angeles — London, University of California
Press, 1957, 139, 140.

124, L. A Hart, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1961, 1X.2., 189f.

13 Hart says (ibid., 182, 183, 184, 185) that according to its critics, “Natural Law has seemed to spring from deep and old
confusions from which modern thought has triumphantly freed itself; ... on this view, belief in Natural Law is reducible
to a very simple fallacy: a failure to perceive the very different senses which those law-impregnated words [ ‘must’, ‘bound
to’, ‘ought’ and ‘should’] can bear. It is as if the believer had failed to perceive the very different meaning of such words
in “You are bound to report for military service’ and ‘It is bound to freeze if the wind goes round to the north’. ... The
doctrine of Natural Law is part of an older conception of nature ... This is the teleological conception of nature as
containing in itself levels of excellence which things realize. ... [O]n the teleological view, the events regularly befalling
things are not thought of merely as occurring regularly, and the question whether they do occur regularly and whether
they should occur or whether it is good that they occur are not regarded as separate questions.”

14 B. S. Jackson, Semiotics and Legal Theory, 140, 129.

15 B. S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, 190.

18 1bid., 101, 90. In contemporary moral philosophy, the perhaps most prominent and outspoken opponent of the ‘no ought
from is’ thesis as a universal claim is Alasdair MacIntyre. According to MaclIntyre, the divorce between ‘is” and ‘ought’
is merely a strange fruit of the ‘Enlightenment Project’, which had to fail for numerous reasons. He says that “the ‘No
“ought” conclusion from “is” premises’ principle becomes an inescapable truth for philosophers whose culture possesses
only the impoverished moral vocabulary which results from the episodes [of the Enlightenment] | have recounted. That
it was taken to be a timeless logical truth was a sign of a deep lack of historical consciousness which then informed and
even now infects too much of moral philosophy. For its initial proclamation was itself a crucial historical event. It signals
both a final break with the classical tradition and the decisive breakdown of the eighteenth-century project of justifying
morality in the context of the inherited, but already incoherent, fragments left behind from tradition.” — A. Maclntyre,
After Virtue. A Study in Moral Theory, second edition, London, Duckworth, 1985, 59.

17'B. S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, 90-91, 97-98.

18 B. S. Jackson, Making Sense in Law, 153, 165f., 364f.



and Narrative Coherence, “[a]nalitycally, we distinguish between “is” and “ought”. But at the level
of experience, and in popular culture (both narrativised), we encounter is-ought complexes. ... Each
narrativised pattern of behaviour is accompanied by some tacit social evaluation: that such behaviour
is good, bad, pleasing, unpleasing, etc. Social action is intelligible because we compare what we see
with a stock of socially transmitted narrative models, each one of them accompanied by a particular
social evaluation.”*®

Natural law theories — seeking (and proposing) a direct relationship between nature and law
— can try to evade the is/ought problem in different ways.?’ Bernard Jackson, while considering quite
problematic, for example, the classic Aristotelian view which simply denies any complete separation
of ‘is’ and ‘ought’ on the basis of a value-laden conception of nature, does not only accept, but also
appears to be rather symphatetic to the argumentation of John Wild.?! In his book Plato’s Modern
Enemies and the Theory of Natural Law, Wild puts forward, besides other propositions, the following
argument: we do not find in everyday life facts as purely descriptive propositions, but rather we
experience those facts with value connotations already attached to them.?? Jackson finds this
philosophical position to be compatible with the semiotic view of the process of sense construction,
according to which the narrative typifications of action which form the thematic level of sense
construction come inextricably linked to tacit social evaluations. The difference between the semiotic
approach and the greatest part of natural law theories is that according to legal semiotics, such social
evaluations are not attached to and do not form some essential part of the sense data presented to us;
the values derive not from the world of reality but rather from the way in which we make sense of
such realities.?

I11. Universals of Mental Development and Natural Law

19 B. S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, 98-99. One can meet the claim that narrative transcends the is/ought
distinction in ‘law and literature’ studies as well. James Boyd White writes, for instance, in his essay on Aeschylus’
Oresteia that “[t]he idea of Hume and others that the domains of fact and value are by definition distinct — “one can’t get
an ‘ought’ from an ‘is’ ” — is certainly not supported by our experience of narrative and moral action. It is from the “is,”
from the story told a certain way, that we get our most important “oughts”: our sense that a particular story is incomplete
without a certain ending, which we can supply.” — J. B. White, ‘Telling Stories in the Law and in Ordinary Life. The
Oresteia and “Noon Wine™’, in Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law, Madison, University of
Wisconsin Press, 1985, 175.

20 In the last period, the perhaps most noteworthy attempt was made by John Finnis. Finnis argues, following his own
(and Germain Grisez’s) reading of Aquinas, that natural law theory does not commit the naturalistic fallacy, since the first
principles of natural law, which specify the basic forms of good and evil, are per se nota, i.e. self-evident and
indemonstrable. These principles “are not inferred from facts. They are not inferred from metaphysical propositions about
human nature, or about the nature of good and evil, or about ‘the function of human being’, nor are they inferred from a
teleological conception of nature or any other conception of nature. They are not derived from anything.” — J. Finnis,
Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, 33-34.

2L Cf. B. S. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, 12-14; B. S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, 99 n. 13.
22'Wild asserts that “[t]he defenders of natural law may have confused many things in many ways, but they did not confuse
two evidently separate realms of existence and value — in the first place, because it is by no means obvious and evident
that value is totally divorced from fact. If values do not exist in some way, ethical reflection is much ado about nothing.
... Practical reason attempts to determine the proper norms for conduct — not merely what is, but also what ought to be.
Hence, it is distinct from theoretical science which attempts to determine what is. But norms are founded on facts. The
good for any entity depends upon the nature of that entity. What is good for a man is not good for a fish. ... The realistic
philosophy, on which the theory of natural law is based, also rejects on empirical grounds that sharp separation of the
theoretical from the practical attitude which is presupposed by the metaphysical dualism of fact versus norm. Neither of
these is simple atomic unit incapable of further analysis. Each is very complex. By a fact is meant some reality which is
the object of understanding. This understanding is a relational union of a most peculiar sort. In a certain sense we are the
things we understand. Of course the physicist who understands a certain liquid does not physically become liquefied; but
he must nonphysically, or intentionally, become that which he understands.” — J. Wild, Plato’s Modern Enemies and the
Theory of Natural Law, Chicago — London,University of Chicago Press, 1953, 99, 83, 90.

23 B. S. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, 13-14.



Semiotic legal theory, adopting an interdisciplinary approach, ascribes a great importance to
psychology (and also linguistics) in the explanation of legal phenomena. The question arises: can
psychology offer support for natural law theory? Developmental theorists, such as the Swiss
psychologist Jean Piaget and the American Lawrence Kohlberg, claim that at any given time mental
structures constrain the sense which may be constructed. In their view, there exists an invariant
sequence of stages of development, each one of which is required for progression to the next, and
forms of judgment depend upon particular levels of cognitive capacity.?* According to Professor
Jackson, in principle “[a]ny theory which asserts the existence of universals of mental development
might be thought to be compatible with a form of natural law”. Thus it is not surprising at all that
“some of the end points of cognitive/moral development, in both Piaget and Kohlberg, have rather
familiar natural law overtones.”%

But what is the concrete attitude of developmental theorists to (jurisprudential) naturalism?
Among Piaget and Kohlberg, Piaget appears to be less favourable to natural law. Though with his
background in biology, he might have been expected to be sympathetic to the Aristotelian notion of
nature and natural law, he consistently opposes any ‘prefomationist’ innatism, i.e. the view that our
full capacities are represented from birth in our genes, and require environmental stimuli only to
trigger them into operation.?® While conceding the conceptual possibility of a biologically-based
natural law, Piaget argues that evidence favours an account of knowledge construction through social
interaction rather than hereditary transmission. He explicitly rejects the naturalism represented by
early phenomenology as well (this is true of Kohlberg, too), and in legal theory he endorses the pure
theory of law of Hans Kelsen which he finds analogous to his own constructivist approach of
cognitive development.?” Though Piaget has sometimes seemed to favour the view that development
is biologically coded into the human genes in the sense in which Aristotle’s oak tree is already present
in the acorn (as where he speaks of the contribution of formal analysis to ‘I’alimentation du droit
embryonnaire’), his most direct approaches to the issue have tended to deny the biological
connection.?®

As we said below, Kohlberg’s position is more favourable to naturalism. He takes the
conceptual possibility of committing the naturalistic fallacy and getting away with it as having been
demonstrated by the philosopher Scheffler: “that facts of development cannot be of any use in arguing
for moral “oughts”, because the distinction is absolute and “Thou shalt not use facts in the
development of principles,” is an untenable position”?°, Kohlberg claims that his analysis of moral
development does not commit the naturalistic fallacy of assuming that morality or moral maturity is
part of man’s biological nature, or that the biologically older is the better. In fact, for him, the use of
‘maturational hierarchical stages’ as ethical justification would constitute an instance of naturalistic
fallacy.® He says that the form of naturalistic fallacy which he commits is that of asserting that any
conception of what moral judgement ought to be must rest on an adequate conception of what it is,
and that the arguments which justify moral theory run parallel to and take the same form as the higher
stages of moral development themselves: “while psychological theory and normative ethical theory
are not reducible to each other, the two enterprises are isomorphic or parallel. In other words, an

24 B. S. Jackson, Making Sense in Law, 240.

% p.s. Jackson, ‘Piaget, Kohlberg and Habermas: Psychological and Communicational Approaches to Legal Theory’,
in V. Ferrari and C. Faralli (eds.), Laws and Rights, Milan, Giuffre, 1993, 11. 576. For example, both Piaget and Kohlberg
view contractual relations as representing a relatively advanced stage; according to Kohlberg’s theory a stage 5 morality
endorses protection by a Bill of Rights, and in fact by stage 6 he adopts an avowedly Rawlsian position of moral choice
made behind a veil of ignorance. — B. S. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, 23.

% B, S. Jackson, Making Sense in Jurisprudence, 19-20.

27 B. S. Jackson, ‘Piaget, Kohlberg and Habermas: Psychological and Communicational Approaches to Legal Theory’,
576, 571-572.

28 |bid., 582.

2 L. Kohlberg, ‘From Is to Ought: How to Commit the Naturalistic Fallacy and Get Away with It in the Study of Moral
Development’, in T. Mischel (ed.), Cognitive Development and Epistemology, New York, Academic Press, 1971, 224.
%0 1bid., 222-223.



adequate psychological analysis of the structure of a moral judgment, and an adequate normative
analysis of the judgment will be made in similar terms. In the context of our work, psychological
description of moral stages corresponds to the “deep structure” of systems of normative ethics. The
logical relations between stages represent indifferently the structure of an adequate theory of moral
judgment development, or the structure of an adequate theory as to why one system of moral judgment
is better than another.”3

After all, we can conclude with Professor Jackson that the developmental psychology of
Piaget and Kohlberg seems to support, to a certain extent, a teleological conception of natural law,
inasmuch as these theories assert that there exist certain formal end-points of moral development to
which human development points in invariant sequence, and the achievement of which involve —
though not exclusively — distinctive and universal processes of the human mind. Nevertheless, this
support “is limited by the absence of an independent, normative starting-point (such as the
Avristotelian entelechy itself).”32

In recent natural law theory, Anthony Lisska has used psychological theory in support of
natural law. Lisska argues that the self-actualization theory developed by Carl Rogers is similar
conceptually and structurally to the meta-ethical naturalism central to natural law theory. Rogers’
article Lisska refers to® makes four propositions. (1) There is an organismic base for the organized
valuing process within the human individual. (2) Choosing values in human beings is effective in
achieving self-actualization only if the person is open to the experiences going on within the
organism; this openness is necessary for functioning well as a human being. (3) Persons who are
becoming more open in their ‘experiencing’ share an ‘organismic commonality’ of value directions;
maturing humans exhibit a surprising commonality which has a cross-cultural basis. (4) The common
value directions enhance the development of the individual, of others in the community, and make
for the survival and evolution of his/her species; human persons as social beings have a natural
capacity towards community. According to Lisska, there exists a strong conceptual similarity between
Rogers’ account of the mature, fully functioning, self-actualized person and the functional concept of
eudaimonia articulated by Aristotle and Aquinas, and the concept of ‘organismic commonality’,
suggesting that human beings function essentially the same way, points in many ways towards a
renewed version of Aristotelian ‘human nature’ with a set of ‘basic needs’ or ‘natural necessities’.>*

IV.Is There a ‘Deep Structure of Law’?

David Perrott has attempted to relate Chomskyan theory to the problems of legal philosophy
and, more specifically, to give such an interpretation to Chomsky’s linguistics that it provides a base
for a certain (an intuitionist) type of natural law theory. According to Perrott’s naturalist interpretation
one of Chomsky’s distinctive contributions to linguistics lies in his ability to demonstrate with rigour,
for all human languages so far so analysed, the existence of identical rules of transformational
(syntatic) grammar, which can be stated abstractly, i.e. indifferently to phonological or semantic
analysis, and can therefore be said to constitute the single ‘deep structure’ of all human languages.
Chomsky discovered in his researches that most native speakers of a language acquire the ability to
speak a language more or less perfectly from a syntatic point of view between the ages of two and
four years. This led Chomsky to the conclusion that the human child is born with a mind pre-
programmed with knowledge of a set of basic rules applicable to all human language. From this it
follows, argues Perrott, that we all must have at least one mental organ that from before birth ‘knows’

31 Ibid., 222, 224.

32 B. S. Jackson, ‘Piaget, Kohlberg and Habermas: Psychological and Communicational Approaches to Legal Theory’,
583.

33 C. R. Rogers, ‘The Valuing Process in the Mature Person’, Journal of Abnormal and Social Psychology 68/2 (1964),
160-167.

3 A J. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law. An Analytic Reconstruction, Oxford, Clarendon Press, 1996, 219-221.
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at least one highly complicated, non-rationally deducible norm system: the deep structure of all
human grammar.*
Perrott goes further and draws the following conclusions for legal and moral theory:

“Knowledge of at least one complex system of abstract norms is genetically transmitted to all
humans. Moreover, these norms are presently non-deducible, or arbitrary, in the sense that it does
not seem to us at the moment to be logically necessary that they should be the norms that they
are, and it perhaps never will, although we are beginning to see that it is necessary that there
should be some such set of norms if human children generally are to have the ability they do have,
to learn any human language whatsoever, provided it is their environmental language. ... The
question therefore arises, if basic universal norms of syntax are genetically transmissible, and can
react with the environment to produce this result (the skilled language speaker), could other kinds
of norms also be so transmitted, and react with the environment in similar ways? At least it no
longer seems, biologically speaking, impossible, that there is an abstract system of moral norms
or values, or of prototypical legal norms, universal to the human race, knowledge of which is
genetically transmitted to us all, which can react with particular moral or legal environments to
produce a particular set of ways of understanding and coping with (i.e. of “speaking”) that
environment.”%®

According to Perrott’s final conclusion, it is very probable that the human genetic endowment
contains an innate system of natural law, a jus naturale in DNA scripta, analogous to the deep
structure of language. If such a ‘deep structure of law’ exists, it imposes on all humans certain rather
abstractly stated proto-legal ‘fundamental duties’. In Perrott’s view, these duties specified in the deep
structure would form, together with the appropriate mediating secondary rules that make possible the
specification of corresponding legal duties in the given positive law system, and together with the
deductive inference that some such legal duties are logically necessary to any society, the basis of a
universal natural law, slightly varying from society to society.?’

This attempt to use Chomskyan linguistics to support an intuitionist version of natural law, as
Professor Jackson has shown in his critique, is problematic and raises serious difficulties for several
reasons. First of all, because the conception of the deep structure of a legal system is a misuse of the
Chomskyan concept of deep structure, since according to Chomsky’s theory deep structure is not a
characteristic of (far less an invariant, genetically required feature of) entire languages: deep
structures are properties of particular sentences, not of grammars. For Chomsky, all languages do not
have the same deep structure and only universal grammar is invariant. Therefore any search for an
analogous ‘deep structure of law’ is fairly misconceived.*® Secondly, because Chomsky, contrary to
Greimas and other semioticians of a structuralist persuasion, does not claim to have identified basic
structures of signification common to all semiotic systems and is far from suggesting that language
ought to be taken as a model for other semiotic systems. In his view, law is simply a culturally-
specific form of discourse which, at the deep level, is made meaningful by exactly the same discursive
structures as any other form of discourse.® Finally, the parallel constructed by Perrott between law

% D. L. Perrott, ‘Has Law a Deep Structure? — The Origin of Fundamental Duties’, in D. Lasok, A. J. E. Jaffey, D. L.
Perrott and Ch. Sachs (eds.), Fundamental Duties. A Volume of Essays by Present and Former Members of the Law
Faculty of the University of Exeter to Commemorate the Silver Jubilee of the University, Oxford — New York — Toronto
— Sydney — Paris — Frankfurt, Pergamon Press, 1980, 2-5.

% |bid., 7, emphasis added.

37 1bid., 7, 10.

38 B. S. Jackson, ‘Can One Speak of the “Deep Structure of Law”?’, in S. Panou et al. (eds.), Theory and Systems of Legal
Philosophy. IVR 12" World Congress (Athens 1985) Proceedings, APSP Supplementa Vol. 111, Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 1988, 252, 259; B. S. Jackson, Making Sense in Law, 199-200.

39 B. S. Jackson, ‘Can One Speak of the “Deep Structure of Law”?’, 250.
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and language is misconceived because no specifically legal competence is acquired by the age of
four, comparable to the innate competence to perform linguistic operations.*°

V. Conclusion

To another prominent representative of the structuralist tradition in legal theory, André-Jean
Arnaud “Jackson’s dream seems to be to re-write a theory of ‘variable natural law’ in the Stammler
manner, with the use of the most up-to-date methodological aids.”** Unfortunately he does not
expound this large claim in detail. In any case, it seems to me clear — and | hope | have succeeded to
prove it — that legal semiotics and natural law are far from being irreconcilable. First, the semiotic
approach itself is partly naturalist, since — though it does not inevitably lead to a Chomskyan
innateness hypothesis — it shares with natural law theory the postulatum of universal structures of
signification, located within human nature. Secondly, semiotic theory deconstructs the strict
dichotomy of ‘is’ and ‘ought’ (fact and law), often used by legal positivists to discredit natural law
as a naive confusion, and it is favourable to the naturalist claim that facts are not purely descriptive,
but contain value connotations already attached to them. Thirdly, as semiotic jurisprudence stands in
close relationship to psychology, it can lend support, through the developmental theories of Piaget
and Kohlberg (and the self-actualization psychology of Carl Rogers), to an Aristotelian-Thomist
version of natural law. Last but not least, semiotics, being purely descriptive, can serve various kinds
of purposes. This implies also, as Georges Kalinowski (legal logician/semiotician and natural lawyer
in the same time) pointed out, that — somewhat paradoxically — legal semiotics (and logic), “tout en
abordant 1’étude du droit par son c6té le plus extérieur et formel, ouvrent des perspectives sur les
problémes les plus métaphysiques de la philosophie du droit.”*?

40 Ibid., 251.

4L A .-J. Arnaud, ‘Structuralist Theories of Law’, in P. Amselek and N. MacCormick (eds.), Controversies about Law’s
Ontology, Edinburgh: University Press, 1991, 62.

42 G, Kalinowski, Introduction a la logique juridique. Eléments de sémiotique juridique, logique des normes et logique
juridique, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1965, 179.
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Toth J. Zoltan
A jogelmélet mint diszciplina célja, avagy mire is valo a jogelmélet
(Vitairat)

2005. februar 3-4-én Szegeden ,,A jogelmélet mint diszciplina” cimmel tudoményos
konferencia megtartasara keriilt sor. E konferencia hivatalos eléadésai és az azt kovetd vita,
valamint a szlinetekben lezajlott informalis beszélgetések alapjan felmeriilt bennem néhany
gondolat, amely a jogelméleti diszciplinara, ezen belill is elsdsorban a jogbdlcselet szerepére,
jogon beliili funkcidjara vonatkozik, és amely téma magan a konferencian — annak ellenére,
hogy az egyik f0 vizsgalddasi szempont lett volna — részben elsikkadt. Ez pedig nem més, mint
annak megvitatdsa, hogy a jogelmélet mennyiben kotott (illetve mennyiben kell, hogy kotott
legyen) a jog gyakorlatahoz és a tételes jogokhoz.

Véleményem szerint a kiilonbdzd jogelméleti diszciplindknak két {6 funkcidja van, és a
két funkcio kiilonbozik attol fliggden, hogy altalanos jogelméletrél vagy valamely tételes
jogelméletrdl van-e sz6. Mieldtt azonban e két f6 funkcidt felvazolnank, eldszor tisztdznunk
kell, hogy mit is értiink e fogalmak alatt. Nos, az altalanos jogelmélet mint gyiijtéfogalom a jog
egészére, a jog mint intézmény €s az egyes meghatarozott, konkrét jogszabalyok kialakulasara,
azok mitkddésére, jellegére, helyességére, a jog fogalmara, a jogrendszerben talalhatd normak
fajtaira és azok jellemzdire, a jogi normak Ilétrehozataldnak modjara, gyakorlati
érvényesiilésiikre (illetve gyakorlati érvényesiilésiik mikéntjére és annak terjedelmére), a jog
(és a jogi normdk) forrasaira, értelmezésére stb. vonatkozd elméleteket és azok magyarazatat
tartalmazza; ezzel szemben a tételes jogelméletek kifejezetten pusztan egy-egy jogag és azok
jogi normainak hasonld jellemzdit, illetve (elsdsorban) a jogagi normdk rendszerét (vagy
rendszerezési lehetdségeire vonatkozd elméleti fejtegetéseket), roviden az adott jogag
dogmatikdjat tartalmazzak. Témank szempontjabol természetesen csak az el6bbinek van
jelentdsege, igy a kovetkezOkben csak az altalanos jogelmélet (azon beliil is legfOképpen a
jogbolcselet) funkcidirodl, szerepérdl, rendeltetésérdl lesz szo.

E két funkcio koziil az elsé (és ebben van a kisebb vita) a jogrol, a jog tarsadalmi
szerepérdl, jellegérdl stb., tehat gyakorlatilag az eldbb felsorolt dolgokrol szold tudas
elmélyitése €s igy a jog mint olyan alaposabb megismerése €s megértése. Azonban mar e tudas
megszerzése sem Oncéll: arra azért van sziikség, hogy az igy elsajatitott ismeretanyagot a jogi
oktatas soran a joghallgatoknak (a leendd gyakorlati jogdszoknak) tovabbadjuk, és ezaltal
szamukra a jogi alapmiiveltséget biztositsuk, legalabbis amennyiben célunk jogész-
értelmiségiek képzése. (E célban azonban a jelenlegi oktataspolitika ismeretében nem vagyok
biztos.) Természetesen ha a jogi oktatas célja pusztan jogasz-technikusok kinevelése, akiknek
feladata csupan bizonyos jogi tevékenységek mechanikus végzése, akkor szamukra
nyilvanvaloan felesleges lenne a praktikus-technikai ismeretek atadasan til a jog mogottes
tartalmi Osszefiliggéseit megtanitani, illetve elvarni toliik azt, hogy a jogot mint rendszert
szemléljék, azaz ne csak miiveljék a jogot, de értsék is azt. E cél (marmint az, hogy ne kizarolag
jogasz-értelmiségieket képezziink) felvétele a jogi oktatasba véleményem szerint nem lenne
helyes (bar az utobbi évek fejleményei és a jogi oktatasban lezajlott valtozasok sajnos ebbe az
iranyba mutatnak). Ha viszont ezt mégis célul tiiznénk ki (legfeljebb persze csak részben),
akkor azt nyiltan fel kellene vallalni, mint példaul Oroszorszagban teszik, ahol a mechanikus
jellegli jogi munkak végzésére a kozépfoku oktatas keretein beliil, gyakorlatilag szakkozép-
iskolai rendszerben készitik fel a (sz6 szerint) jogasz-technikusokat. Ha azonban célunk az (és



deklaraltan mind ez idaig az), hogy az egyetemeken jogasz-értelmiségieket neveljiink ki, akkor
elengedhetetlen, hogy a leendd gyakorlati jogaszok bizonyos jogaszi alapmiiveltségre szert
tegyenek, vagyis a fentebb felsorolt kérdésekben (a jog fogalma, eredete stb.) tajékozottak
legyenek, ugyanis magat a gyakorlatot is igazan hatékonyan csak akkor lesznek képesek
miuvelni, ha ezzel a mogottes elméleti tudassal rendelkeznek. Ezen, a joggal kapcsolatos
elméleti tudas elmélyitésére szolgalhatnak a jogi oktatas sordn az egyes jogelméleti rész-
diszciplinak (jogbolcselet, jogszociologia, jogi antropologia, jogpolitika, jogi axioldgia, de még
a jogtorténet is).

Van azonban a jogaszi alapmiiveltség elsajatittatasan til a jogelméletnek egy masik 6
funkcidja is (amely részben mar az elébbi funkcidé megvalodsitasa sordn is megjelent, de igazan
nagy jelentdségre itt, a jogelmélet e masodik szerepének meghatarozasa alkalmaval tesz szert),
ez pedig nem mas, mint a joghallgatok felkészitése a gyakorlati jogi életre. VEgso soron a jogasz
gyakorlati jogasz, és neki elsdsorban olyan ismeretekre van sziiksége (még ha azok elméleti
ismeretek is), amelyeket a praxisban folytatand6 iigyvédi, biroi, ligyészi stb. tevékenysége
soran alkalmazni tud. Az elméleti jogasz feladata (és a jogelmélet szerepe) ennek érdekében
pedig az lesz (az kell, hogy legyen), hogy olyan kutatasokat és olyan elméleti vizsgalodasokat
folytasson le, amelyek a gyakorlati életre vonatkoznak, a jog gyakorlati miivelését konnyitik
meg, segitenek a jog bonyolult rendszerében eligazodni a gyakorld jogaszoknak, amelyeket
tehat az tigyvédek stb. a praxis miivelése sordn (legalabb kozvetetten) alkalmazni tudnak,
amelyek segitségiikre vannak (lehetnek) a jog tényleges miivelésében. A jogelmélet nem
idegenedhet el tehat a joggyakorlattol: a teoretikus jogi vizsgalodasoknak a gyakorlat
kihivasaira és az ott felvet6do kérdésekre kell autentikus valaszt adniuk, a jog elmélete ugyanis
nem mas (nem lehet mas), mint a gyakorlati jognak az elmélete (hisz a jog miivelése
szlikségképpen gyakorlati tevékenység). S6t ha tovabb megylink ezen az uton, azt kell
mondanunk, hogy a jogi elméletalkotds sem lehet puszta spekuldcio: az elméletek célja ugyanis
a jog mint gyakorlat megértése, a jogi folyamatok helyes leirasa, tehat a tényleges helyzetnek a
felszin alatt lejatsz6do jogi folyamatok és a rejtett (a torvények és a biroi itéletek puszta
szovegén tali) jogi jelenségek feltarasaval torténd magyarazata.

Ahhoz, hogy e kihivasoknak eleget tehessen, a jogelméletnek gyakorlat-orientaltnak
kell lennie, ehhez pedig az sziikséges, hogy az elméleti jogaszok foglakozzanak a tételes
jogagakkal és a jog praxisdval is. E helyiitt érdemes utalnunk Pokol Bélanak az emlitett
konferencian ,,A jogelmélet diszciplinaris oOnreflexidja” cimmel tartott nyitéeldadésara,
amelyben harom kérdést vetett fel: 1) mennyiben kell az elméleti jogasznak egytttal gyakorlati
jogasznak is lennie; 2) mennyiben kell az elméleti jogasznak (legalabb elméleti szinten) tételes
jog(ok)kal foglalkoznia; 3) mennyiben kell a jogelméletnek nyitnia a tobbi
tarsadalomtudomany felé.

En ezek koziil — jelen vitairat keretei kozott — csak az elsé kettdre valaszolnék. Ami az
elsé felvetést illeti, véleményem szerint az elméleti jogasznak nem kell feltétleniil a jog
gyakorlatat is mivelnie (példaul iigyvédkednie), de ismernie kell a jogi praxist; a masodik
kérdésre pedig egyértelmiien azt a valaszt kell adni, hogy a ,,jogbdlcsésznek” ohatatlanul
foglalkoznia kell legalabb egy tételes jogaggal is. Szamomra mindkét allitas nyilvanvalonak
tlinik: ahhoz, hogy a jogot megértsiik és megmagyardzzuk, ismerniink kell annak tényleges
(valosagos) miikodését, példaul a birdi dontésre hatd okokat, a birdi dontés természetét, a tételes
jogi normak kialakitasara hat6 tényezoket, a joghézagok kitoltésének, a homalyos jogszabalyok
homalya eltiintetésének ¢és az egymasnak ellentmond6d jogi normak ellentmondésai
megsziintetésének modjait és mindezek tényleges eljarasi mechanizmusait stb.; mindezek
ismerete nélkiil ugyanis az elméletalkotas (ahogy a koradbbiakban mar emlitettem) puszta
spekuléacio lenne. A masodik kijelentés helyessége pedig véleményem szerint végsd soron
ugyanezen az okon alapszik: a jog mibenlétérdl felallitott altalanos elmélet helyességének
leellendrzéséhez sziikségiink van tételes jogi tuddsra is, csak ezaltal tudjuk ugyanis



megallapitani azt, hogy egy bizonyos, a jog magyarazatit megadni szdndékozd elmélet
csakugyan adekvatnak és a valdsagot autentikus médon megragadni képesnek tekinthetd-e,
vagy sem.

Mi kovetkezik mindebbdl a jogelmélet (€s kiilonosen a jogbodlcselet) miivelésére nézve,
akar kutatasi, akar oktatasi diszciplinaként fogjuk fel azt (hiszen végso soron a kutatés célja az
igy feltart ismeretek ataddsa a joghallgatok szamara)? Nos, legfoképpen az, hogy a jogelmélet
(jogbolcselet) miivelése és annak jogi egyetemi oktatasa soran nagy hangsulyt kell helyezniink
a joggyakorlattal szoros 0sszefiiggésben levo, a jogaszok gyakorlati tevékenységét kozvetleniil
segitd jogelméleti ismeretek feltarasara és tovabbadasara. Ez legfoképpen két dolgot kell, hogy
magaba foglaljon: a megértést és a meggy6zést. Ahhoz ugyanis, hogy valaki jo jogasz legyen,
értenie kell a jogot: értenie kell egyrészt azt, hogy miképpen jon 1étre akar maga a jog, akar egy
konkrét jogi norma (ez ugyanis a jog mibenlétérdl nélkiilozhetetlen informaciokkal szolgal a
jogasz szamara); masrészt értenie kell azt is, hogy mit jelent egy-egy konkrét jogi norma, ehhez
pedig nagyrészt a jogi hermeneutikat és a hermeneutikai kanonokat kell alaposan ismernie. (A
jogi hermeneutika éppen ezért — véleményem szerint — a jogbdlcselet legfontosabb részteriilete.)
A masik dolog, amit feltétleniill meg kell egy joghallgatonak tanitani, az a meggy0zés
képessége. A gyakorlati jogasz tipikus alakja, az ligyvéd példaul attol lesz jo, hogy ismeri
azokat a technikakat, amelyek felhasznalasaval képes a vitat a maga (pontosabban az iigyfele)
javara forditani. (E technikak tényleges alkalmazdsdnak begyakoroltatisa azonban mar
természetesen nem a jogelmélet, hanem a retorika diszciplinajanak feladata /lenne/). Ennek
érdekében eldszor is tudnia kell, hogy nincs objektiv jog, hogy a végsdé dontés egészen addig
képlékeny, alakithatdo és befolydsolhatd, amig azt meg nem hozzik; tisztadban kell lennie
azokkal a folyamatokkal és tényezdkkel, amelyek a birdi dontésre hatnak és a birdi itéletet
befolyasoljak; végiil pedig ismernie kell mindazokat a mddszereket és technikakat (és ezek
kozott szintén sok hermeneutikai technika van), illetve azok hatékony hasznalatanak modjat,
amelyek révén a jogdsz az altala kivant irdnyba tudja terelni a bir6 dontését. Mindezek
gyakorlati praktikdk, 4m az elméleten alapulnak; igy kapcsolodik (kell, hogy kapcsolddjon)
Ossze tehat a jog gyakorlata és elmélete.

Fejtegetéseinket Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a jogelmélet nem 1’art pour
I’art tevékenység, a jogelméletet nem a jogelmélet kedvéért miiveljiik; ha ugyanis a jogelmélet
(jogtudomany) célja 6nmagaban lenne, akkor az nem tudomany, hanem miivészet volna. A jog
elmélete azonban nem o6ncélu, és nem is lehet az: szerepe a gyakorlat segitése; a jogelmélet
miivelésének (kutatasdnak és oktatdsdnak) értelme tehdt egyrészt az, hogy a jog tényleges
mikodését magyardzza, masrészt pedig hogy a gyakorld jogaszok tevékenységének
hatékonysagat elémozditsa.



Toth J. Zoltan
Biinok és biintetések a kora kozépkori iszlam jogban

Az iszlam? vallas torténetileg az i. sz. VIL. szazadban, egészen pontosan 610-ben jott
létre, mikor Mohamednek a legenda szerint megjelent Gabriel arkangyal,? és mint Allah
kiildotte felszolitotta 6t arra, hogy kdzvetitse Isten® iizenetét az emberek szamara, tanitsa meg
oket a helyes ¢életre és terjessze az igaz hitet. E hit alapjait azonban maga Mohamed is csak
fokozatosan kapta kézhez, egymast kovetd latomasok sorozata révén. A mekkai id0szakban e
latomasok elssorban a tulvilagi életrdl és hitbeli kérdésekrdl szoltak; az evilagi élet rendezd
elveivel és a fobb emberi egyiittélési normakkal a proféta csak a Medinaba valo kivonulasa®
utan ismerkedhetett meg, és adhatta tovabb azokat az embereknek. E normak korébe tartoztak
a tulajdonviszonyokkal, a hdzassaggal, a kereskedelemmel és a vagyoni javak 6roklésével
kapcsolatos szabalyok, tovabba a vallas és az isteni rend megsértésének megel6zése miatt tiltott
magatartasok és azok szankcioi is.> Vonzo lenne e normakat rendszerezni, és besorolni azokat
valamilyen nagyobb csoportba, vagy ha gy tetszik: jogagba (6roklési jog, kotelmi jog, dologi
jog, biintetdjog stb.), &m ezt nem tehetjilk meg, mégpedig két okbol sem. Egyrészt azért, mert
az iszlam vallasjog (nagy elédjéhez és — a zsido jogon keresztiill — egyik f0 mintdjahoz,
Hammurapi térvénykonyvéhez hasonldéan) meglehetdsen kazuisztikus, esetjogi szemléletii volt,
az absztrakt fogalmakat nem ismerte; masrészt pedig azért sem, mert az iszlamban — ahogyan
a legtobb okori és kora kdzépkori keleti jogrendszerben — a vallas mindent atfogott, igy a vallasi
eldirasok megsértése szempontjabol tulajdonképpen mindegy volt, hogy a jogsértés konkrétan
mely norma vonatkozasaban tortént (mindegyik szabalyszegés végeredményben Isten elleni
véteknek mindsiilt). Ebbdl az is kovetkezik, hogy az iszlam jog nemcsak a magéan- ¢s a
biintetdjogi jellegli szabalyokat nem valasztja el élesen egymastol, hanem az is, hogy a jog mint
olyan maga sem kiiloniil el a vallastol. A jogi szabalyok athagasa tehat tipikusan vallasi vétek,
a vallasi normak megsértése pedig jogellenes cselekedet is egyben.

1 Az ,,iszIam” sz6 jelentése: ,,alavetés” (Isten akaratéanak).

2 Mikor Mohamed 610 ramadan hénapjiban kiment a Mekka melletti barlangok egyikébe, hogy egyediil
elmélkedhessen, almaban megjelent eldtte Gabriel (Dzsebrail), és felszolitotta, hogy szavaljon. Az addig
analfabéta proféta szavalni kezdett, majd mikor felébredt, valoban tudott olvasni. Ekkor egy hangot hallott, mely
azt mondta, hogy ,,te vagy Allah hirnoke”, mire Mohamed visszatért Mekkaba, és tériteni kezdett.

3 Mivel az ,,Allah” sz6 jelentése nem mas, mint ,,az egyetlen igaz isten”, ezért nagybetiivel, tulajdonnévként irva
a két szo felcserélhetd (mivel egy isten van, ezért Isten csak Allah lehet); ennek okan a tovabbiakban ezt a két
megjelolést szinonimaként fogom hasznalni.

4 Mohamed helyzete Mekkéban egyre inkabb tarthatatlanna valt; a gazdag mekkai keresked6k nem nézték jo
szemmel a muszlim hit terjedését, és igyekezték azt minden eszkozzel akadalyozni. Hivei kezdetben nem voltak
sokan, és mikor 619-ben meghalt két legfobb tamogatdja, felesége, Khadidzsa bint Khuvajlid, valamint nagybatyja
és neveldapja, Abu Talib, csaladjaval és néhany hivével kénytelen volt székhelyét Jaszribba (a késdbbi Medinaba,
vagyis a ,,proféta varosaba” /arabul: Medinat al-nabi/) attenni. Ez volt a hidzsra, Mohamed ,,kivonulasa”, amely
pusztan egy torzs vagy varos elhagyasat jelentette, és teljesen téves ezt ,,Mohamed futdsanak™ nevezni, hiszen
semmiféle menekiilésrél nem volt szo. Itt, Jaszribban (a tovabbiakban: Medina) az emberek sokkal befogadébbnak
bizonyultak az uj hit irant, kovetdi megsokszorozodtak, ezért Mohamed a hit alaptételei mellett elkezdte kidolgozni
a muszlim allam szervezeti alapjait és az azon beliil érvényes, az iszlam vallassal 6sszhangban 4116 magatartasi
normakat.

5 Am e szabalyok csak kisebb részben voltak ,,valoban” isteni eredetiiek, nagyobb résziik nagyon is ember altal
alkotottnak volt tekinthet6; egyrészt azért, mert a Proféta és hivei sajat maguk is itélkeztek Allah feltehetd akarata
alapjan, és e profétai hagyomanyoknak az iszlam jogban szintén fontos szerep jutott (és jut ma is), masrészt pedig
azért, mert a jogot a vallasjog tuddésainak magyarazatai és a kddik konkrét iigyekben hozott dontései folyamatosan
valtoztatjak és fejlesztik.



A ,biintetdjogra” is jellemz0 az elvont kategoriak hidnya; ennek egyik legszembetiinébb
jele éppen az, hogy maga ez a fogalom (,,blintetdjog”) sem jott 1étre; ehelyett azt a ,,biintetés”
(uquba) kifejezéssel jelolik. Az iszlam jog a tiltott cselekedetek vonatkozasaban
tulajdonképpen csak a biintetend0 magatartas elnevezését €s az arra vonatkoz6 szankciot
tartalmazza; az elkdvetési magatartas definidlasa vagy egyaltalan barmiféle torvényitényallas-
leiras teljességgel hidnyzik. Nem véletlen, hogy az iszlamban rendkiviili szerep jut az irott
jogon tali forrasoknak, ezen beliil is elsGsorban a bir6éi gyakorlat (a kadik) jogfejlesztd
tevékenységének, illetve a vallastuddsok (uléemak) és a vallasjogi tuddsok (fukahak — ezen beliil
is elsésorban a legnevesebb, legtanultabb és legbolcsebb vallasjogi tuddsok, a mudzstahidok)
jogértelmezéseinek. Maga az iszlam ,,biintetéjog” (helyesebben: a ,,blindk és biintetések joga™)
harom 6 részbdl all. Az elsé az iszlam vallasjog, a saria® részeként szamon tartott hudud
(jelentése: ,tiltasok™), mely a Kordn eldirasain vagy az abbol levezethetd tilalmakon és
kotelezettségeken alapuld jogi norméakat és az azok megsértése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményeket tartalmazza. A masodik a ginayat vagy geszasz, amely az iszlam
keletkezése elotti arab torzsi-nemzetségi szokasjogi szabalyokat oleli fel; a harmadik pedig a
tazir, mely az allam altal biintetendének nyilvanitott, a vallasi kotelezettségeket kdzveteleniil
nem sért6 blincselekményeket tartalmazza. A hudud (egyes szamban: hadd) tehat a (Koranon
alapulo) vallasjogi, a ginayat vagy geszasz a (Koran elétti, de a Koran altal elismert) szokasjogi,
a tazir pedig a (Koran utani, de attol fliggetlen) vilagi (allami) jogi normak, eldirasok, tilalmak
¢s szankciok rendszerét jelenti.

Az iszlam szempontjabol a legfontosabb, bar nem a biincselekmények legnagyobb korét
feloleld biintetd jellegli normak rendszere a hudud. Mindazonaltal a legkidolgozottabbnak,
legrendszerezettebbnek ez a normarend tekinthetd, 1évén hogy a jogtuddsok elsdsorban ezen
szabalyok értelmezését, magyarazatat, kiegészitését és tovabbfejlesztését végezték el. Ennek
alapjan a hudud forrasait két nagy csoportba oszthatjuk: az els6 az ilm (jelentése: tudas, tanulas),
amely a hagyomanyos, Allahtol, illetve Mohamedto6l és elsé hiveitl szarmazo forrasokat
tartalmazza; a masik pedig a fikh (jelentése: megértés, értelem), amely ezen elsddleges forrasok
jogtuddsi és/vagy jogalkalmazdi értelmezésébdl és a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz vald adaptalasabol all.” Az ilm korébe, tehat a vallasjog eredeti forrasi kozé
tartozik 1) maga a Koran, tovabba 2) Mohamed ¢és tarsai kinyilatkoztatasai, mondasai, tettei,
vagyis a profétai hagyomany, az un. ,szunna”. A fikh pedig 3) a jogtuddsok egyontetii
véleményét, azaz konszenzusat (idzsma), illetve 4) az 6nallo véleményalkotast (idzstihad) 6leli
fel.

Mindezek koziil természetesen maga a Koran, Allah kinyilatkoztatasainak gytijteménye
a legfontosabb. Amennyiben egy életviszonyra a Koran tartalmaz valamilyen eldirast, akkor azt
— mint Isten autentikus akaratat —alkalmazni kell. Annak versei azonban értelemszeriien nem
szabalyozhatnak minden lehetséges helyzetet, és e versek szovegei nem tekinthet6k mindig
egyértelmiinek.® Ezért amikor az elsé hivék Mohamedhez és utédaihoz, az elsé kalifikhoz

8 A saria (jelentése: vizhez vezetd ut, tiszta Ut; atvitt értelemben: Gtmutatas, az igaz hit szerinti életre vonatkozd
elvek Osszessége) az iszlam jog rendszerének azon része, amelynek normai kézvetleniil vagy kozvetve az allahi
kinyilatkoztatasokon, parancsokon és tilalmakon alapulnak, és amely normak éppen ezért szdvegszertien
megtalalhatéak a Koranban, vagy legalabbis levezethetdek annak verseibdl. Ide nemcsak (s6t nem elsésorban)
biintetd jellegli szabalyok, hanem féként ma maganjoginak tartott eldirasok (6roklési, tulajdonjogi, hazassagi,
személyallapoti stb. normak) tartoznak. Mivel az iszlam az egész foldi létet szabalyozo és minden emberi
cselekvést athatd vallas, ezért a saria az emberi élet minden fontos mozzanatara tartalmaz eldirasokat. Az iszlam
szerinti élet a saria szerinti élet; ennek megfeleléen tehat a saria eldirdsainak a betartasa egyben a vallasi
parancsoknak valo engedelmeskedést is jelenti.

" E két kifejezés jelentése azonban az id6k folyaman némileg megvaltozott: ma ,,ilm”-en ,,tudomanyt”, ,fikh”-en
pedig jogtudomanyt értiink.

8 Arra az esetre, ha a Koran egyes versei kozott ellentmondasok lennének, két megoldas jott létre. Az egyik szerint,
amelyet a tobbség is elfogad, az id6ben késébb keletkezett vers érvényteleniti az idoben korabban keletkezettet.
Ez tulajdonképpen nem mas, mint a nyugati jogrendszerek nagy része altal elfogadott romai jogi jogértelmezési



fordultak tanacsért vagy dontésért valamely kérdésben, 0k (Allah feltehetd akarata alapjan)
eldontottek ezeket az ligyeket. E dontések és tanacsok, valamint a Proféta és a kalifak tettei
alkotjak a szunnat, mely a saria bintetd jellegli szabalyainak, a hududnak a masodik
legfontosabb forrasa. A szunndk kozil is kiemelkednek azonban a hadiszok, amik nem masok,
mint maganak Mohamednek a mondésai, eldirasai €s itéletei, és amik ezért a szunndk koziil
kiilonds jelentdséggel birnak.® Persze az itélkezés soran azok a szunmndk is felhasznalhatok,
amelyek nem mindésiilnek hadisznak (példaul a kalifak kijelentései), de nagyobb erdvel
rendelkeznek azok a szunndk, amelyek hadisszal is alatdmaszthatok.°

Az idzsma mint a hudud harmadik legfontosabb forrasa a vallastudosok és a vallasjogi
tudosok egyontetli véleményét oOleli fel. Ha az életviszonyok valtozasa kovetkeztében Uj
gyakorlati igények meriiltek fel, amelyekre sem Koran-vers, sem profétai hagyomany nem
létezett, akkor Ondldo dontésre, ha ugy tetszik: jogtudodsi jogfejlesztésre volt szikség.
Amennyiben a f6bb jogi iskolak, illetve azok ulémadi és fukahdi k6zott egyetértés mutatkozott
egy praktikus probléma mikénti megoldasara vonatkozodan, akkor ezt (a vélemények
egyontetliségét) Allah akaratanak tekintették, amelyet az itélkez6 kadiknak kotelezo figyelembe
venni. Végiil pedig a hudud negyedik forrasanak az onalldé véleményalkotas tekinthetd. Az
idzstihad (jelentése: ,faradhatatlansag™) vagy ilm usul al-fikn® jogforrasi szerepének
elismerése végsO soron azon alapul, hogy a felmertilt jogi problémékat akkor is rendezni kell,
ha azokra nézve sem a Koranban, sem a profétai hagyomanyokban nem lelhet6 fel semmilyen
konkrét eloiras, és a kiilonb6zo vallasjogtudosok sem tudnak az adott probléma megoldasanak
kérdésében koz6s nevezdre jutni. Ekkor jogtudomanyi irdnyzatonként eltérd eszkozok és
modszerek vehetdk igénybe Allah feltehetd akaratanak és az iszlam szellemiségének megfeleld
megoldas megtalalasara; ezek ko6zé tartozik az analogia (giyas), a méltanyossag vagy
célszerliség (isztihszan), a kozosségi érdeken alapulo dontés (maszlaha vagy isztiszlah), a
szokasok figyelembe vétele (al-urf), a ,,hétkdznapi jozan ész (agl) vagy a sziikebb értelemben
felfogott idzstihad (raj), amely kiilonb6z6 logikai formuldk alapjan vald kovetkeztetéseket
foglal magaba.'?

Fontos azonban leszogezni, hogy mivel ezen forrasok alkalmazéasi kore,
felhasznalasdnak megengedettsége és az azok kozotti esetleges ellentmondésok feloldasanak
modja, tovabb az idzstihad elfogadottsaga €s az 6nalld véleményalkotas sordn igénybe vehetd

elvnek, a ,,lex posterior derogat legi priori” formulanak az elismerése (bar természetesen nem atvételrél, hanem
,,0nalld” iszlam talalmanyrol van szd). A hanbalitak ugyanakkor azzal érvelnek, hogy miutan minden egyes Koran-
beli vers Allah szava, ezért érvényességiik is ugyanakkora; ha pedig ellentmondas van kozottiik, akkor barmelyik
alkalmazhatd, amelyik a konkrét esetben igazsagos kovetkezményekre vezet.

% Maga a hadisz formailag két részbdl all: az elsé rész tartalmazza mindazoknak a neveit, akik Mohamed
kijelentéseit nemzedékrél nemzedékre tovabbadtak egymasnak, a masodik rész pedig maga az a kijelentés, szo
szerint leirva, amit Mohamednek tulajdonitanak. (Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a szobeli hagyomany utobb
irasban is rogzitésre keriilt.)

10 Ennek a megkiilonbdztetésnek akkor van gyakorlati jelentésége, ha egy ,.egyszer(i” szunna és egy hadisz kozott
ellentmondas van; ilyenkor természetesen ez utobbinak van primatusa. Az is el6fordulhat azonban, hogy két hadisz
mond ellent egymasnak; ez azért lehetséges, mert sok hadisz ,,utdlag”, akar évszazadokkal a Proféta halala utan
keletkezett, konkrét gyakorlati problémak praktikus megoldasainak elvi alatdmasztasaként, ebbdl kifolyolag ahany
jogi iskola létezett, annyiféle megoldas jott ezen problémakra létre. Azonban altalanossagban elmondhatd, hogy a
hadiszok annal elfogadottabbak, minél hitelesebbeknek mindsiilnek azok a személyek, akik Mohamed szavait
allitolag egymasnak szajrol szajra adtak.

1 Az ilm usul al-fikh nem maés, mint a jogértelmezés alapelveinek tudomdanya, amely az 6nallé jogfejlesztés
legfontosabb szempontjait tartalmazza (,természetesen” irdnyzatonként eltérd jelleggel), és amely ezért az
idzstihdd szinonimajanak tekinthet6. (Az usul al-figh tehat a jogforrasok és a jogi mddszertan elmélete, mig ezzel
ellentétben a furu al-figh a jog gyakorlati szabalyait foglalja magaba.)

12 Tulajdonképpen a tigabb értelemben vett idzstihad vagy ilm usul al-fikh korébe tartozik az idzsma, a
konszenzuson alapuld jogtuddsi jogfejlesztés is; ez utdbbi ugyanis igazabol pusztan azon idzstihddokat jelenti,
amelyek vonatkozasaban egyetértés van az egyes jogi iskolak kozott.



modszerek és eljarasok kore tobbnyire jogi iskolanként valtozik,'® ezért gyakorlatilag annyiféle
saria létezik, ahany jogtudomanyi irdnyzat van.!* Emiatt nehéz barmely tilalom vagy
kotelezettség tekintetében egységes iszlam jogfelfogasrol beszElni; erre szemléletes példa a mai
iszlam allamok valldsjogi szabdlyainak kiilonbozdsége, illetve ezen orszdgok saria-
birdsagainak eltérd itélkezési gyakorlata.'®

Az iszlam vallasjogba, a saridba tartozo biindk, vagyis a hadd biindk koziil az elsé és a
legsulyosabb a ridda vagy hitehagyas (aposztazia), amelyet az iszlam hit elhagyasaval és Allah
megtagadasaval lehet elkdvetni. Biintetése mindig halal, megbiintetni azonban csak azt a
nagykoru, épelméjii muszlim férfit vagy nét lehet, aki onként és szandékosan hagyott fel az
iszlam hittel, és arra a kalifa felhivasara sem tért vissza. Ez azt is jelenti, hogy a biintetést csak
a kalifa vagy képvisel6je jelenlétében lehet végrehajtani (mégpedig a visszatérésre valo felhivas
elutasitdsa utdn rogton), a megbanas viszont mentesit a biintetés alol. Tobbszori hitehagyas
esetén ezt az eljarast minden egyes alkalommal le kell folytatni, és a hitehagyot minden esetben
vissza kell engedni a muszlim kdzosségbe, de fazir bilintetés a megtért aposztataval szemben is
kiszabhato. A hitechagyd megolése egyébként — miutan torvényen kiviilivé valt — nem szamit
emberdlésnek, ezért az 6t megolo személlyel szemben sem a ginaydt szerinti bosszi nem vehetd
igénybe, sem pénzbeli kompenzacié nem kovetelhetd tole,® bar a vilagi torvények szerint
(mivel nem a kalifa jelenlétében torténé torvényes kivégzéssel oltottak ki az életét) enyhébb
biintetéssel stjthato.

A riddanak rendkiviil sok megnyilvanulasi formaja lehetséges, idetartozik példaul az,
ha valaki balvanyoknak hodol, gyaldzza Allahot vagy az 6 Profétajat, tagadja Isten 1étezését, az
6 kezdet és vég nélkiili orokkévalosagat, a Koran altal emlitett neveit és tulajdonsagait
(Mindenhat6, Kegyelmes stb.), ginyolodik Allah nevén, tilalmain, parancsain, igéretein vagy
fenyegetésein, tagadja a Koran verseit, az angyalokat, dzsinneket, a profétakat, a talvilagi életet,

13 Abban a szunnita jogi iskolak kozott egyetértés uralkodik, hogy az idzstihdd ezen irdnyzatok kialakuldsa utan
tobbé nem vehet6 igénybe mint a jogfejlesztés eszkodze; a siita dzsaafarita iskola és annak mai kovet6i azonban ezt
a modszert is elismerik mint ,,é16 jogforrast”.

14 Az iszlamon beliil 6t f6 (és rengeteg kisebb) jogtudomanyi iranyzat létezik, amelyek mindegyike egy-egy nagy
muszlim vallasjogtudosrol kapta a nevét. A négy szunnita iskola a hanafita, a malikita, a safiiata és a hanbalita,
mig az egyetlen bevett siita iskola a dzsaafarita. Mindegyik iranyzat a VIII-IX. szazadban j6tt 1étre, abban az
iddszakban, amikor az iszlam vallasjog, a saria (éppen ezen iskolak jogértelmez6-jogfejlesztd tevékenysége révén)
végso formajat elnyerte.

15 A legszembetiindbb kiilonbség az iszlam vallas két legfontosabb iranyzatanak, a szunnizmusnak és a sfizmusnak
az idzstihadhoz vald viszonyulasaban jelenik meg. Mig az ortodox szunnitak ragaszkodnak a jog tradicionalis
forrasainak (a Korannak és a szunndnak) a felhasznalasahoz, az idzsmdt és foként az idzstihadot pedig csak akkor
ismerik el, ha nincs sem az adott ligy eldontéséhez igénybe veheté Koran-vers, sem profétai hagyomany, addig a
siitdk a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra tekintettel hajlandéak a Koran és a szunna szellemiségébdl
kovetkez6é értelmezésekkel szembehelyezkedni, és csak azokat a Koranban megtalalhatdé szoveghelyeket
figyelembe venni, amelyek szo szerint kimondanak egy-egy kotelezettséget vagy tilalmat. Ilyen értelemben a
siizmus jogfelfogdsa sokkal rugalmasabb, mint a szunnizmusé, amely sokszor mereven (st gorcsdsen)
ragaszkodik az élet altal talhaladott elvekhez. (E kiilonbségnek egyébként tobb oka is van. Eldszor is a siitak a
vezetdjiiket, az imdmot nemcsak vilagi, hanem vallasi el6ljardjuknak is tekintik, aki /miutan Mohamed csaladjabol
szarmazik/ a tobbi ember felett all, dontései pedig isteni jellegli dontések, ezért az ¢ véleménye barmikor és
barmilyen {igy vonatkozasaban autentikusnak tekinthetd; mig a szunnitak a vezetdjiiket, a kalifat els6sorban vilagi
eloljaronak tartjak, aki valasztassal, a kozosség akarata révén keriil hatalomra, amely hatalom azonban vallasi
kérdésekben valo allasfoglalasra nem terjed ki /a kalifanak tehat nincs semmiféle isteni jellege, ezért a jogban sem
lehet ra hagyatkozni, hanem ragaszkodni kell az originalis és ezért valoban hitelesnek tekinthetd forrasokhoz,
vagyis a Koranhoz és a szunndhoz/. Masodszor pedig a siitadk nemzetiségileg is kiilonbdznek a szunnitdktol; mig
a szunnizmus az arabok vallasa, addig a siizmus hagyoményosan az iszldm perzsa agaként jott 1étre, akik a
kiilonallasukat, az araboktdl valo tavolsagtartasukat ilyen modon is ki akartdk fejezni. /Nem véletlen, hogy a
szunnitdk a siizmust nem tartjadk a szunnizmussal egyenranguinak, sét sokan koziilik azt még az iszlam vallas
részének sem ismerik el./)

16 A ridda a saria szerint olyan stlyos biin, hogy még egy zsidé vagy keresztény is biintetés nélkiil megélheti a
hitehagyott muszlimot.



vagy barmilyen egyéb hitetlenséget (kufr) kovet el. Ez egyébként az egyetlen olyan, a mai
értelem szerint is kifejezetten vallasi vétek, amely a saria alapjan mindenképpen halalt érdemel.
(Egy kisebbségi vélemény szerint mindazonaltal a ridda eredetileg nem a hit, hanem az iszlam
kozosség elhagyasat és az ellenséges orszagba szokést jelentette, amely blintett ezért
kozvetleniil nem a valldsra, hanem elsésorban a kozdsségre magara, tehat az allamra volt
veszélyes, €s ezért az a mai hazaaruldssal mutat rokon vonasokat, szigoru biintetése pedig az
allam 16tét fenyegetd volta miatt indokolt.)’

Hasonloan a ridda utobbi, kisebbségi értelmezéséhez, a felkelés (baghi) is elsésorban
az allamot fenyegeti, és csak kozvetve veszélyezteti magat az iszlam hitet. A baghi felolel
minden olyan szandékos cselekményt, amelynek célja a jogos uralom fegyverrel vald, az
allamon beliilrél (tehat nem ellenséges hatalom altal) torténd megdontése. Az aposztaziahoz
(pontosabban annak tobbségi értelmezéséhez) hasonléan a felkelés elitélendd volta sem
talalhatdé meg a Koran verseiben, igy természetesen az szankciot sem irhat eld (€ppen ezért sok
jogi iranyzat nem is tartja ¢ két blintettet a hudud korébe tartozonak, csak az ezt kdvetden
ismertetend6 masik 6t cselekményt), azonban a négy nagy szunnita jogi iskola egységes abban,
hogy ¢ bilincselekmény biintetésének modjat a kalifa maga hatarozhatja meg. Ez lehet halal,
bortdn, szamiizetés vagy barmi mas, de a cselekmény stlyédra tekintettel altalaban a
megkovezést alkalmazzak.

A harmadik legstlyosabb hadd biintett a paraznalkodas (zina). Hasonl6an a tobbi
jogellenes magatartashoz, e blincselekmény fogalma sem volt kidolgozva; azt az egyes iskolak
maguk hataroztak meg. Altalaban ideértettek minden olyan, emberek kozotti szexualis
érintkezést,’® amely nem volt az iszlam 4ltal kifejezetten megengedve.’® ldetartozott a
hazassagtorés, a vérfertdzés, a homoszexualitas €s a leszbikussag, barmilyen (akéar hazastarsak
kozotti) szexualis érintkezés bojt idején vagy a nd menstruacioja alatt, s6t még az erdszakos
nemi kozosiilés is (ez utobbi természetesen csak az erdszaktevd részérdl). Bar a Koran
biintetésként csak 100 korbacsiitést ir el6,?° tobb, megbizhatonak tartott hadisz is van arra
nézve, hogy Mohamed az ilyen ligyekben hozza forduloknak azt tanacsolta, hogy hazassagtorés
esetén a paraznat meg kell kovezni.?* Ezért az iszlam jogtuddsok tobbsége szerint a profétai
gyakorlat mintegy ,feliilirta” a Korant, pontosabban kiegészitette azt: eszerint a profétai
biintetés (a halalra kovezés) hazasok esetében, mig a Koranban taldlhatd szankcid (a
megkorbacsolds) nem hazasok esetében alkalmazhato. E bilincselekmény biintetésének
vonatkozasaban azonban nemcsak a hdzasok €s a nem hazasok kozott van kiilonbség, hanem a

17 Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ma is tobb muzulman orszag joga halallal fenyegeti az iszlam
hit elhagyasat, ahogy azt Abdul Rahman esete is bizonyitja, akit az afgan rendérség a saria alapjan letartoztatott
azért, mert megtagadta a muszlim hitet és attért a kereszténységre, és végiil a ,,vilagi” Afgan Legfels6bb Birdsag
mentette csak 6t fel a vad alol 2006. marcius 27-én ,,elmebetegség” cimén.

18 Az allatokkal valo fajtalansag, a bestialitas tehat nem tartozott ebbe a korbe, bar természetesen a vilagi normak
ezt is biintették.

19 Kifejezetten megengedett volt az a szexudlis kapcsolat, amely vagy térvényes hazassdgon, vagy tulajdonjogon
(milk), vagy ,.kvazi tulajdonjogon” (shubat milk) alapult. A tulajdonjogon alapulé nemi érintkezés a rabszolga és
ura kozotti szexualis kapcsolatot jelentette, mig a ,,kvazi tulajdonjog” olyan jogviszonyokat foglalt magaba, mint
példaul az érvénytelen, de a férj altal alappal jogszeriinek gondolt hazassag, avagy a férfi és az apja vagy fia (illetve
barmely més felmendje és leszarmazoja) tulajdonéban all6 rabszolga kozotti viszony.

2024 szira, 2. vers: ,Ha egy férfi és egy nd paraznalkodik, mindegyikiiket szdz korbacsiitéssel korbacsoljatok
meg! Es Allah vallasara valo tekintettel ne fogjon el titeket konydériilet irantuk, ha hisztek Allahban és a Végsd
napban! Es a biintetésnél jelen kell lennie a hivék egy csoportjanak!” (A tovabbiakban a jel5lés modja ehhez
hasonl6an: Koran 24:2.) (A Koran-beli idézetek Simon Roébert forditasai.)

2L A homoszexualisokat azonban — rendhagyé modon — nemcsak megkdvezni lehetett, hanem lefejezni, vagy akar
magyan elégetni is.



szabadok és a rabszolgak kozott is,? mégpedig az utdbbiak javara.”® A rabszolgakat ugyanis
(kiszolgaltatottsaguk okan) nem lehet halalra itélni; 6ket csak megkorbacsolni szabad. Es mivel
az altalanos szabalyok szerint a rabszolgadk biintetésének mértéke fele a szabadokénak, ezért
korbacstitésbdl is csak otvenet lehet rajuk kimérni.

Mivel altalanos torekvés szerint a muszlim jogtudosok a vallasi alapt (hadd) biintetések
alkalmazasi korét igyekeztek korlatozni és a vilagi eloljarok jogava tenni a biincselekmények
meghatarozasat és a biintetések kiszabasat, ezért a zina érvényesiilését is megprobaltak a lehetd
legsziikebb korre visszaszoritani. Emiatt egyrészt ndvelték a bilintethetség akadalyait, masrészt
szigoritottak a bizonyitasi szabalyokat, harmadrészt pedig az eléviilés bekovetkeztét igen rovid
id6tartamban (egy honapban) hataroztak meg. A saria szerint zina miatt barki csak akkor
biintethetd, ha felndtt, épelméjli, a cselekményt szandékosan kovette el; e biincselekmény
vonatkozasaban tovabba biintethetdséget kizard oknak mindsiil a kényszer és a tévedés. Ennél
azonban sulyosabb béklyot jelentettek a bizonyitdsi szabalyok, amelyek gyakorlatilag
lehetetlenné tették azt, hogy ezen biintett miatt hadd biintetést szabjanak ki. A paraznasagot
ugyanis az iszlam jogtuddsok csak akkor tekintették bizonyitottnak, ha az altaldanos szabalyok
szerinti kettd helyett négy tanu allt rendelkezésre, vagy a tettes beismerd vallomast tett (és ezt
is négyszer, négy kiilonbdz6 iddpontban). A taniknak pedig nem volt elég azt tanusitaniuk,
hogy az elkovetoket lattak kettesben, st akar egy takard alatt, hanem azt kellett eskii alatt
allitaniuk, hogy magat az aktust lattadk, vagyis azt, hogy a férfi himvesszeje behatol a nd
hiivelyébe. Bar a jogellenesen szerzett bizonyitékokat is fel lehetett hasznalni (ha példaul valaki
lopva behatolt masnak a hazaba és titokban megleste a parazna aktust), am ¢ szabalyok a
gyakorlatban alkalmazhatatlanna tették a zina miatti biintetést. Természetesen hadd biintetés
helyett a kalifa a paraznasagra elGirhatott és kiszabatott fazir biintetést sajat joghatosaga
korében akkor is, ha a hadd biintetés fenti feltételei nem alltak fenn, de halallal a térvényi jog
nemi jellegli blincselekményeket altaldban mar nem biintetett.

Szintén a hudud korébe tartozik a ragalmazas vagy hamis vad (badhf vagy gadhf), amely
masnak pardznalkodassal valo, alap nélkiili megvadolésat jelenti. Biintetési tételét a Koran 24.
szurdjanak negyedik versében talaljuk meg,?* amely (mas vallasjogi biincselekmények
biintetés¢hez képest) viszonylag enyhe: szabadok esetében nyolcvan, rabszolgék esetében
negyven korbécsiités, valamint (nyilvanvaloan csak szabadok vonatkozasaban) becsiiletvesztés,
amely (tobbek kozott) azzal jar, hogy a hamis vadaskodo tobbé nem lesz alkalmas arra, hogy
egy perben (akar ,,maganjogi” jellegiiben is) tanuként szerepeljen. A ragalmazé (qadhif) csak
akkor biintethetd, ha felndtt és épelméjii, amennyiben egy szabad, ,,becsiiletes” muszlim
személyt vadol meg alaptalanul. Ennek alapjan a biincselekmény elkdvetdje gyermek és
elmebeteg nem, de nd, rabszolga vagy nem iszlamhivé lehet; a megvadolt (magdhuf) szintén
lehet nd is, de zsido, keresztény, rabszolga vagy olyan személy, akit kordbban mar valamely
blincselekmény miatt elitéltek, nem, ezek ugyanis erkdlcsi-becsiiletbeli szempontbdl nem
szorulnak olyan védelemre, mint egy szabad, becsiiletes muszlim férfi vagy né. A gadhf két
esetet foglal magaba: egyrészt ha valaki mast pardznasaggal (ideértve a nemi erdszakot, a
homoszexualitast, s6t az egyébként zinanak nem mindsiild bestialitast is) anélkiil vadol meg,
hogy azt négy szemtanuval bizonyitani tudna; masrészt ha valaki nem ismeri el az apjat, és Ot
hivatalosan ,,megtagadja”, feltéve, hogy anyja szabad ¢€s ,,becsiiletes” muszlim nd (mert ez azt

22 Az azonban mindegy, hogy a pardzna muszlim-e, vagy sem; amennyiben a zina az iszlam 4ltal uralt teriileten
tortént, a biintetés barmely vallast szamara kotelez6 és egységes.

2 Az iszlam vallasjog egyike azon ritka okori és kora tijkori jogrendszereknek, amelyben a rabszolga biintetése
minden esetben enyhébb vagy legfeljebb ugyanakkora, mint ugyanazon buncselekmény elkdvetése esetén a
szabadok biintetése. Ennek oka elsdsorban hatalom alattisaguk (a rabszolgak tetteiért sok tekintetben azok urai
tartoztak feleldsséggel), masodsorban pedig kiszolgaltatottsaguk volt (hiszen cselekedeteiket nem mindig 6nként,
hanem sokszor uraik parancsara hajtottak végre).

24 | AKki tisztes férjes asszonyoknak kelti rosszhirét, és azutdn nem hoz négy szemtanut, azt korbacsoljatok meg
nyolcvan korbacsiitéssel, és ne fogadjatok el téle tanusagtételt soha tobbé!” [Koran 24:4.]



jelentené, hogy kételkedik abban, hogy apja valdban az apja, amivel kdzvetve arra utal, hogy
anyja paraznalkodott egy masik férfival, és O, a gyermek, valdjadban ebbdl a pardzna
kapcsolatbdl sziiletett).

Az 6todik, de taldn a leggyakrabban elkdvetett és legkdzonségesebb blincselekmény a
lopas (sariqa). A lopas az iszlam jog szerint akkor valosul meg, ha valaki masnak a
tulajdonaban 4ll6 dolgot erészak alkalmazasa nélkiil (titokban) elveszi, feltéve, hogy az egy
meghatarozott értékkel bir,®> megfeleld Orizet alatt allt,?® forgalomképes,?’ és az a személy,
akitdl a tolvaj a dolgot titokban elvette, azt jogszeriien birtokolja.?® Ennek alapjan nem mindsiil
hadd biinnek a tolvajtol vagy mas rosszhiszemi birtokostol valo dologelvétel, a mas Grizetére
bizott vagy a folbirtokos altal a béresnek munkaeszkozként hasznalatba adott dolog
eltulajdonitasa, tovabba a csaladtagok kozotti ,,lopas”, mert ez utobbi esetekben olyan ,,bizalmi
viszony” létezik vagy alakul ki kettejiik kozott, amely a ,.titokban” elkdvetett lopast kizarja.
Ezek a mi fogalmaink szerinti sikkasztés, csalés, hiitlen kezelés, csaladtagtol valo ,,lopas™ stb.
a ghasb (,,jogtalan eltulajdonitas”) esetkorébe tartoznak, amelynek pusztan ,,maganjogi” jellegii
jogkdvetkezményei vannak (a dolog visszaadasa, az ebbdl folyo karok és koltségek megfizetése
stb.), de hadd biintetéssel nem biintethetk. Nem mindsiil sarigdnak tovabba az ember ellopasa
(emberrablas), akar szabadrdl, akar rabszolgardl van sz6, mert ezeket a vilagi torvényhozas
rendeli biintetni,?® az uratlan dolgok (gyogyndvények, gyiimdlcsok, gombak) elvétele (ezek
egyaltalan nem biintetenddk), valamint az élelmiszerek és a haszonallatok ellopésa, ha az a
,»tolvaj” vagy csaladja életének fenntartdsdhoz (az éhenhalas elkertiléséhez) volt sziikséges.

A lopas miatti biintethetdség altalanos feltétele, hogy az elkdvetd nagykort és épelméjii
(,,beszamithatd™) legyen, aki a cselekményt szandékosan kovette el. Az elkdvetd biintetése a
Koréan 5. sziira 38. verse alapjan®® kézlevagas, fiiggetleniil att6l, hogy muszlim vagy nem, férfi
vagy nd, szabad vagy rabszolga. Mivel a Koradn-beli biintetést legfeljebb kétszer lehet
alkalmazni, ezért a fukahak jogértelmezése szerint a bilintetés nem feltétleniil korlatozodik a kéz
levagasara: ennek értelmében az elso lopas alkalmaval a jobb kezet, a masodik alkalmaval a bal
labat, majd ezt kdvetden a bal kezet és a jobb labat kell levagni, végiil, ha 6todszor is lop, az
elkovetdt bortonbe kell zarni. Ezeket a rendkiviil brutalis és kegyetlen rendelkezéseket tobb

%5 Ezen érték (niszab) nagysdganak a kérdése vitatott volt az egyes jogi iskolak kozdtt: egy hadisz szerint Mohamed
egy pajzs eltulajdonitasat kézlevagassal rendelte biintetni, &m azt, hogy ez a pajzs mennyit ért (diszes volt-e, vagy
sem stb.), nem tudjuk, ezért az ellopott targy minimalis értékének a meghatarozasa harom és tiz eziist dirham
kozott valtakozik (ez nagyjabol az az 6sszeg, amely egy ember egynapi megélhetéséhez sziikséges).

% A ,,megfeleld drizet” (hirz) fogalma szintén vitatott volt, és arra — mas terminusokhoz hasonléan — egységes és
absztrakt meghatarozas nem alakult ki, hanem azt az ellopott dolog jellegétdl, tovabba a lopas helyétél és idejétol
tették fiiggdvé, vagyis eseti jelleggel hataroztak meg. igy példaul egy ruha esetén ,,megfelel6 érizetnek” mindsiilt
a testen valo hordas, egy ékszer esetén a lezart ¢kszeres ladikaban vald tarts, termény esetében ilyennek tartottak
az Orzott raktarat, bltorok esetén a hazat stb., de mas volt a kovetelmény szintje egy biztonsagos, eréskezii
uralkod¢ altal irdnyitott orszagban €s egy kevésbé biztonsagos teriileten, mas béke és habort1 idején stb.

27 Nem forgalomképesek azok a dolgok, amelyeknek a felhasznalésa is tilos, példaul a disznohiis vagy az alkohol.
Aki ilyet lop, az nem biintethetd, mert valojaban nem karositotta meg azt, akit6l az adott dolgot eltulajdonitotta,
hiszen jogszerlien azt igysem hasznalhatta volna semmire.

28 Tovébbi feltétel, hogy a dolog elvételének ,,befejezettnek” kell lennie, vagyis ténylegesen ki kell keriilnie a
tulajdonos birtokdbdl. Ennek értelmében ha a tolvajt még a hdzban elfogjak, akkor az nem mindsiil befejezett
lopésnak, ezért a ,,tolvaj” ebben az esetben nem is lesz biintethetd. (Az iszlam vallasjog a kisérlet fogalmat nem
ismeri, az ilyen jellegii cselekmények emiatt /ha egyaltalan/ legfeljebb tazir biintetéssel sujthatok.)

29 Ugyancsak tazir biintetés szabhato ki, ha valaki értékhatar alatti vagy forgalomképtelen dolgot lop el, ha a
rabizott tdrgyat nem adja vissza, ha nem megfeleld drizet alatt 4116 dolgot tulajdonit el stb.

30 A tolvajnak — lett 1égyen férfi, avagy n6 — vagjatok le a kezét! [Igy legyen ez] annak jutalmaként, amit szereztek
[maguknak] és int6 példaként Allahtol! Allah hatalmas és bolcs!” [Koran 5:38.]



allam még ma is alkalmazza;>! a torténelem folyaman azonban — részben humanitarius, részben
praktikus megfontoldsokbol — ezen szabalyok betartasatol sokszor eltekintettek.3?

Részben a lopas, részben a ginayat korében elbiralandé testi sértés, illetve emberdlés
Iétezhet iszlam allam nélkiil, annak a gazdasagi alapja pedig a kereskedelem, ezért a
muszlimoknak kiilonos érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy a karavanutak biztonsagosak legyenek,
¢s a kereskedOk igénybe merjék venni azokat. Ennek érdekében a Koran az utonallok
elrettentésére alapozva el6irta,®® hogy 6ket haldlra, ellentétes végtagjaik (jobb keziik és bal
labuk) levagasara vagy szamiizetésre kell itélni. A kiilonbozo iskolak kozott vita volt arrol,
hogy ezek koziil mikor melyiket kell alkalmazni, abban azonban egyetértettek, hogy
amennyiben az utonallé kioltotta valakinek az életét, akkor 6t mindenképpen ki kell végezni®*
(lefejezéssel vagy keresztre feszitéssel).® Ha csak testi sértést okozott, akkor a malikitak szerint
a kalifa valaszthat a kivégzés €s a tobbi biintetés kozott, mig a safiitak és a hanafitdk szerint
ilyenkor nem lehet halalbiintetést kiszabni. Ha az utondllo az egyes jogi iskolak altal
meghatarozott minimalis értéknél (niszab) nagyobb értékii targyat rabolt el, akkor szerintiik
jobb keze és bal laba levagasaval kell 6t biintetni; ha pedig nem vett el végiil semmilyen értéket
(vagy az nem haladja meg a niszabot), akkor szamtizni kell 6t.

Végiil az utolso, és mind koziil a legenyhébb hadd biintett az alkoholfogyasztas (shorb
al-khamra). Maga a shorb sz6 nem altalaban alkoholt, hanem erjesztett sz616italt jelent, ezért
sok vallasjogtudds (példdul Abu Hanifa is) azon a véleményen volt, hogy a Koran csak a
borfogyasztast tiltja.*® A fukahdk tobbsége azonban analdgia itjan minden alkoholféleség ivasat
megtiltotta, arra a szabaly mogott meghuzodo elvre vagy értelemre (illa — a szabaly mogotti
igazol6 elv) hivatkozva, hogy a borivas nem 6nmagaért tilos, hanem azért, mert dntudatlansagot
okoz és az onkontroll elveszitését eredményezheti. Ez alapjan a vahhabitak a X VIII. szdzadban
egyenesen oddig mentek, hogy minden szer, amelynek hatdsai az alkoholéhoz hasonlatosak,
tiltottak kell, hogy legyenek.®” A tobbi irAnyzat azonban ezt nem fogadta el, és 6k példaul a
hasis szivasat is megengedhetonek tartottdk (Iévén, hogy az szerintik mar semmilyen
kortilmények kozott nem foglalhatd a ,,bor” vagy ,,alkohol” fogalma ald). A biintethetdség
feltétele a szokasos nagykorisagon és beszadmithatosagon kiviil a szandékos elkovetési
magatartas (vagyis hogy valaki tudjon arrdl, hogy az alkohol fogyasztasa tilos, €s amit iszik, az

31 fgy példaul Szatid-Arabidban vagy Szudanban még napjainkban is rendszeresek a csonkitasok, ezeket azonban
mar nem a nyilvanossag eldtt, hanem kérhazakban, steril koriilmények kozott, szakorvosok kdzremiikddésével
végzik.

32 Mér a méasodik kalifa, Omar ibn el-Khattab megtiltotta a nagy éhinség idején az élelmiszertolvajok ilyetén
megbiintetését. Ervelése szerint a biintetésre csak egy igazsagos iszlam allamnak van erkolcsi alapja. Ameddig
maga az allam nem igazsagos és nem gondoskodik alattvaldéinak megfeleld ellatasarol, addig nincs joga polgarait
biintetéssel stjtani. Ezzel Omar eltért a Koran betii szerinti értelmétol, és mindenféle eldiras vagy precedens nélkiil
feliilbiralta annak szévegét, ugyanakkor viszont a saria szellemét sikeriilt érvényre juttatnia. Ugyan nem erkdlcsi,
hanem praktikus megfontolasbol, de hasonlo felfogas érvényesiilt az Ottoman Birodalomban is; a torok szultanok
ugyanis felismerték, hogy célszeriitlen és sziikségtelen a tolvajok végtagjait levagni és koldusok tomegét az
alattvalokra zuditani; helyette hasznosabb ¢ket kényszermunkara itélni és a sancokon vagy a galyakon dolgoztatni.
33 Akik fegyvert fognak Allah és a kiildétte ellen, s [csak] abban serények, hogy romlést [idézzenek el6] a f6ldén,
azoknak az a jutalma, hogy megoéletnek, vagy keresztre feszittetnek, vagy egymassal ellentétesen a keziik és a
labuk levagatik, vagy ellizetnek [errdl] a f6ldrél. Ez lesz az evilagon az 6 szégyeniik, a tulvilagon pedig [rdadasul]
oriasi biintetés lesz az 6 osztalyrésziik.” [Koran 5:33.]

3 Ha az utonallast tdbben kovették el, de csak egyikiik 61t embert, a tobbiek akkor is felel@sséggel tartoztak a
tarsuk altal elkdvetett emberdlésért is (vagyis ilyen esetben mindannyiukat ki kellett végezni).

%5 A keresztre feszitésrol egyediil itt szol a Koran; ezt a kivégzési modot a perzsak talaltak ki, és az arabok kozott
(és altalaban véve az iszlam allamok kozott is) perzsa hatasra terjedt el.

36 Ti hivék! A bor, a szerencsejaték (maysir), az aldozati kovek (ansab), a nyilakkal térténd sorshiizas (azlam) a
Satan fortelmes miive. Keriiljétek azt! Talan boldogultok.” [Koran 5:90.]

37 Bz az alapja annak, hogy példaul a mai egyetlen ,,tisztan” vahhabita allam, Szaid-Arabia haldllal biinteti a
kabitoszer-kereskedelmet.



alkohol) és az iszlam (emiatt zsidok vagy keresztények borivas miatt a saria alapjdn nem
biintethetok meg). A kényszer ¢s a tévedés kizarja a biintethetdséget, ugyanigy a végsziikségi
helyzet is.® Mivel a biintetés mikéntjér6l a Koran nem ir, abban ugyancsak
véleménykiilonbségek vannak; egyesek szerint a biintetés nyolcvan, masok szerint negyven
korbécsiités.

Mig a hudud korébe tartozo blincselekmények esetében az aldozatnak és csaladjanak (a
blincselekménynek a hatosadg tudomasara hozasatol eltekintve) nem sok szerepe volt, addig az
iszlam ,.biintetéjog” masik nagy csoportjaba, a ginayat vagy geszasz biintettek kozé tartozo
tiltott magatartasok vonatkozasban mar fontos szerep jutott nekik. A ginayat ugyanis azon
jogellenes cselekményeket Sleli fel, amelyek az iszlam kialakulasa el6tti szokasjog szerint
voltak biintetendok. A biintetés pedig nem allt masbol, mint a talid klasszikus elvének
alkalmazasabol, amelyet a Kordn maga is elismert és megerdsitett, ezaltal pedig jogszeriinek
tekintett: ,, Ti hivék! Olés esetén eléiratott nektek a megtorlas: szabad a szabadért, rabszolga a

rabszolgaért és nd a ndért...”;* , Eletet az életért, szemet szemért, orrot orrért, fiilet fiilért, fogat

fogért és a sebesiilésekért megtorlas.”;*® | Valamely rossztett fizetsége egy hozza hasonld

rossztett.”;* | Akik — miutan jogtalansagot szenvedtek — segitenek magukon, azokkal szemben
nincs Utja [a szamonkérésnek].”;* stb.

Azaltal azonban, hogy az iszlam vallasjog félig-meddig integralta a torzsi-nemzetségi
szervezetek korszakdra jellemzd vérbosszu, illetve az ezt megalapozo talio vagy forbat
intézményét,*® azokat korlatok kdzé is szoritotta és kiszamithatova tette. Példaul amig az iszlam
el6tti szokasjog a vérbosszl jogat nem korlatozta az elkovetdre, hanem azt megengedte annak
barmely kozeli csaladtagjaval szemben is, addig az iszlam azt mar csak magéval a blinossel
szemben tartotta alkalmazhaténak. Tovabba elvi igénnyel fellépett a megbocsatas mellett,
minek kovetkeztében kegyes és Allah akaratanak megfeleld irgalmas cselekedetnek mindsiilt a
vérbosszurol (vérdij fizetése fejében, vagy akar anélkiil) lemondani. Ebbdl is kovetkezik, hogy
a bosszu mint az allam altal a sértett fél vagy annak csaladja szdmara megengedett biintetés
nem volt kételezd; annak alkalmazasa kizarolag az aldozat vagy csalddja akaratan mulott. Mig
tehat a hadd blinok esetében a biintetés elkeriilhetetlen volt, és attdol akkor sem lehetett
eltekinteni, ha maga az aldozat ,,megbocsatott™ az elkdvetdnek (mivel ezen biintettek magat az
1szlamot, ezéltal pedig a k6zosség egészét sértettek), addig a geszasz blinoket tigy tekintették,
mint amik csak az egyes személyeket veszélyeztetik, és amelyek esetében a biintetést ezért ra
lehet bizni a sértett fél akaratara.

E korbe, a ginaydt binok kozé — a fenti Koran-beli idézetekbol kovetkezden — csak a
testi sértések, illetve az emberdlések tartoztak, ezért a maganbosszu is csak e korben volt
igénybe vehetd. Annak mértéke azonban kiilonb6zd volt attdl fliggden, hogy milyen tipusu testi
sértésrdl vagy emberdlésrdl volt sz, illetve hogy ki volt az elkdvetd, €s ki az dldozat. Ami az
utdbbit illeti: az iszldm jog az emberdlések harom fajtdjat kiillonboztette meg: a szandékos
emberdlést (amd); a tévedésbdl elkovetett emberdlést (khata), amikor valaki nem akart mast
megolni, mégis ezt tette (példaul egy épitkezésen kiejtett a kezébdl egy kovet, amely agyoniitott

3% Ha példdul valakinek a torkan akad a falat, és az életét semmi mdssal nem tudja megmenteni, csak alkohol
ivasaval (mert példaul csak ez van kézkdzelben), akkor azt nemcsak joga, de egyenesen kotelessége is megtenni.
Gyogyszerként (a tobbségi allaspont szerint) ugyancsak hasznalhaté az alkohol, ha mas gyogyszer nem alkalmas
a betegség gyogyitasara; pusztin szomjoltds céljara azonban mar nem alkalmazhatd, mivel a szomjusag
onmagaban nem tekinthetd betegségnek.

%9 Koran 2:178.

40 Koran 5:45.

41 Koran 42:40.

42 Koran 42:41.

43 A tali6 és a forbat szinonimék: mindkettd viszonzast, megtorlast jelent. A ,talio” és a ,.forbat” is latin eredetii
sz0, a biintetdjogi biintetésekre alkalmazott jelentése pedig: a biinds altal okozott baj, rosszcselekedet ugyanazon
rosszcselekedettel vald viszonzasa a biindssel szemben.
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egy embert, vagy tévedésbdl egy allat helyett egy embert nyilazott le); €s a ,,félig szandékos”
emberdlést (shibh al-amd), amely leginkabb a praeterintencionalis biincselekményekhez
hasonlit, €s nagyjabol az altalunk is ismert halalt okozo testi sértésnek felel meg. A szandékos
ember6lés szankcidja a bossza volt: a megolt személy csaladtagja a kalifa el6tt sajat maga
vehetett elégtételt az elkdveton, és Olhette meg 6t. A bosszurdl azonban le lehetett mondani:
ekkor meghatarozott nagysagu vérdij (diya) volt kovetelhetd az illet6tdl (de nem a csaladjatol!)
az életéért cserébe. Természetesen a megbocsatas diya kovetelése nélkiil is lehetséges volt, bar
nyilvanvaloan ez utobbi (emberdlés esetén legalabbis) igen ritkan esett meg. A diya mértéke
szabad muszlim férfiért szaz teve vagy annak megfeleld pénzosszeg* (,.teljes diya”); a muszlim
nék vérdija ennek a fele, a zsidoké és a keresztényeké a harmada, a zoroasztrianusoké a
tizen6tode, a rabszolgaké pedig azok tényleges forgalmi értéke volt.

Bosszut csak akkor lehetett alkalmazni, ha az emberdlést nagykoru és épelméjli személy
kovette el; a gyermekek €s az elmebetegek altali emberdlések esetén csak anyagi kompenzacio
volt kdvetelhetd. A jogtudosok tobbségének véleménye szerint szintén nem lehetett bossziibol
megodlni egy szabadot egy rabszolgédért, egy muzulmant egy nem muszlimért, egy felmendt egy
leszdrmazoja vagy hazastarsa meggyilkolasaért (mivel ekkor az apat vagy nagyapat a fia vagy
az unokdja kellett volna, hogy meggyilkolja), ez utobbi azonban forditva mar lehetséges volt
(az apa vagy nagyapa megbosszulhatta fidn vagy unokajan valamely rokonanak halalat), és
lehetséges volt a férfin valo bosszl is egy nd megdléséért. Ezekben az elbbi esetekben szintén
csak vérdijra lehetett igény tartani. Végiil volt néhany eset, amikor mas életének a tudatos és
szandékos elvétele egyaltalaban nem mindsiilt biincselekménynek (és emiatt ezen esetekben
még diya sem volt kovetelhetd): ha valaki egy aposztatat 6lt meg (mert 6t az iszlam jog
torvényen kiviilinek tekintette); ha valaki egy ellenséges (az iszldm orszaggal hadban allo)
allam polgarat 6lte meg (akar a harctéren a csatdban, akar azon kiviil); onvédelem esetén,
amennyiben a timadast kisebb eré alkalmazisaval nem lehetett volna elhéritani;*® ha egy férfi
a feleségét paraznasagon kapta, és ,,jogos indulatdban” megolte akar Ot, akar a csabito férfit,
akér mindkettejliket (mivel azok amugy is haldlos biint kovettek el); egyesek (példaul a
hanafitdk) szerint pedig nem szamitott biinnek (legalabbis az elkdvetd részérdl) a kényszer
hatasara végrehajtott gyilkossag sem.*®

Ami a tévedésbll elkovetett (ha ugy tetszik: gondatlan) és a ,.félig szandékos”
emberdlést illeti: azok esetében az altalanos megitélés szerint a bosszil nem volt alkalmazhato,
csak diya volt kovetelhet6 (természetesen a kompenzaciéo megfizettetésérdl ebben az esetben is
le lehetett mondani). Emellett az elkovetdnek vezekelnie is kellett:*” a vezeklés (kaffara) vagy
egy rabszolga felszabaditasaval, vagy kéthavi bojttel volt teljesithetd. A testi sértések

4 Teve pasztoroktol, pénz nem pasztoroktol volt kovetelhetd; egyéb értéktargy diyaként nem volt adhato.

4 Az iszlam jog ismerte az dnvédelem ardnyossaganak elvét (még ha ezt nem is nevezte igy meg): eszerint a
védekezés a muszlimoknak nemcsak joguk, hanem kotelességiik is volt, amennyiben életiik veszélybe kertilt, ezt
azonban csak a sziikséges mértékben volt szabad gyakorolniuk. Ha tehat pusztan raijesztéssel el lehetett a tamadot
rettenteni, akkor tilos volt er6szakot alkalmazni vele szemben; botot vagy egyéb eszkozt csak akkor lehetett
hasznalni, ha a puszta testi er6 nem bizonyult elegend6nek; életét elvenni pedig csak abban az esetben volt szabad,
ha a fegyveres védekezés sem vezetett eredményre. Mindazonaltal amennyiben valaki nem volt képes felismerni
a védekezés aranyos modjat, és abban a hiszemben 6lte meg tamadojat, hogy ez sziikséges, noha valdjaban nem
lett volna az, akkor nem volt biintethetd. (Természetesen a jogtalan tamadassal szemben nemcsak a muszlimoknak
van joguk védekezni, hanem a zsidoknak, keresztényeknek, zoroasztrianusoknak, szabianusoknak,
szamaritanusoknak és masoknak is, de nekik ez nem /az iszlam vallas altal el6irt/ kotelességiik. Ugyszintén joguk
van a muszlimoknak vagyonukat a jogtalan tdmadassal szemben megvédeni, de ez /¢életiik megvédésével szemben/
szintén nem kotelességiik.)

46 Ez utobbi kérdés megitélése azonban nem volt egyértelmii; voltak, akik mind a felbujtot, mind az elkdvetdt
blinosnek tartottak, és voltak, akik csak az egyiket vagy csak a masikat vélték annak.

47 A vezeklés akkor is sziikséges volt, ha az dldozat csaladja a kompenzaciordl lemondott, és akkor is, ha igényt
tartott arra; nem kellett viszont vezekelni szandékos gyilkossag esetében, mert ekkor az elszenvedendd bosszi
kivaltotta azt.
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vonatkozasaban pedig a szabalyok megegyeztek a szandékos emberdlésnél vazoltakkal,*® azzal
az értelemszerd kiilonbséggel, hogy itt a bosszu nem az élet elvételére iranyult, hanem azon
testrész megnyomoritasara, amelyet az elkovetd hasznalhatatlanna tett.

A blindk utolsé fajtaja a fazir, mely az allami-vilagi legislatio altal biintetendének
nyilvanitott, a vallast kdzvetleniil nem sértd, de az altalanosan elfogadott tarsadalmi-egyiittélési
normakat és/vagy az uralkodd érdekeit veszélyeztetd cselekményeket, valamint az azokra
kiszabandd, ugyancsak az allam (kalifa) altal el6irt szankciokat oleli fel. Mivel ezen biinok a
kalifa megitélésétdl és az aktualis allami-tarsadalmi érdekektél fiiggben igen gyorsan
valtozhattak, ezért felsorolasuk lehetetlen; Iényegében minden cselekmény idetartozhatott,
amelyet az uralkodo valamilyen okbol biintetendének nyilvanitott, az adok meg nem fizetésétol
kezdve a hamis tanuzason at a katonai szolgélat megtagadasaig. Ugyancsak a tazir biinok kozé
tartoztak tipikusan mindazon cselekmények, amelyek a hudud korében valamely okbdl nem
voltak biintethetok (példaul nem volt elég szemtanu, nem volt befejezett a cselekmény, hanem
az a felfedezés pillanatdban még csak kisérleti szakban maradt /noha magat a ,kisérlet”
fogalmat az iszlam jog még nem ismerte/ stb.). Mivel e blincselekmények elsdsorban az allamot
¢s az allami (uralkoddi) érdekeket sértették, ezért maganbosszu igénybe vételére
¢értelemszeriien nem keriilhetett sor, mint ahogy (példaul a hamisan tanuskodéval szemben)
kompenzacié sem volt kovetelhetd (ami persze nem zarta ki, hogy a ténylegesen a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésére a sértett fél ,,maganjogi” alapon ne tarthatott volna
igényt). Tovabba mig a tazir bindk (a geszasz blincselekményekhez hasonldan)
megbocsathatok voltak, addig a hadd biintettek (amelyek — mivel azok kozvetlenill vagy
kozvetve az igaz hitet, az iszlam vallast sértik, vagyis azokat nem az emberi, hanem az isteni
érdekek ellen kovetik el) nem voltak azok; a megbocsatds azonban tazir biintettek esetén
természetesen nem a maganfél, hanem a kalifa joga volt. (Ez azt is jelentette, hogy mig a qeszasz
vagy ginaydt korébe tartozé jogellenes cselekedetek megbocsatasa mint biintethetdségi akadaly
kizarta a feleldsségre vonast, addig a maganfél /a kozvetlen sértett/ hasonld aktusa tazir blinok
esetében nem jelentett semmit, hiszen ott maga a kalifa volt ,,az tigy ura”.)

A tazir blintetések — mint emlitettiik — szintén az uralkod6 akaratan mulottak, ezért azok
elvileg barmik lehettek, de minden valdszinliség szerint a vilagi hatdésdgok ugyanazokat a
biintetéseket alkalmaztak, mint amit a vallasjog a hudud korébe tartozo biintettekre eldirt,
legfeljebb az igénybe vétel jellege és mértéke volt mas. Igy a vilagi torvényhozas altal tiltott
magatartasok szankcidja a legsulyosabb esetben halélbiintetés lehetett (akar megkovezés, akar
lefejezés, akar keresztre feszités®® altal), az allamra nézve kevésbé veszélyes tiltott

48 Itt is csak a nagykoru és épelméjii személyen lehetett bosszit allni, melyre a kalifa vagy képviseldje jelenlétében,
hivatalos koriilmények kozott kellett sort keriteni. A bossziurdl kompenzacio fejében vagy anélkiil is le lehetett
mondani, és nem lehetet megbosszulni szabadot rabszolgaért, muszlimot nem muszlimért, felmenét lemendért
(csak diya volt igényelhetd). Itt is érvényesiiltek a mentesité okok (jogos védelem stb.), és a fizetend6 kompenzacid
aranyai is megegyeztek a szandékos emberdlésnél eldirtakkal, de a mértéke mar nem. (,,Teljes vérdijat” /szabad
muszlim férfiért szaz tevét vagy szaz teve értékének megfeleld pénzosszeget, néért ennek a felét, zsidoért,
keresztényért harmadat, zoroasztridnusért tizenotodét, rabszolgaért pedig a rabszolga értékét/ kellett fizetni minden
paratlan testrészért /orrért, nyelvért, himvessz6ért/, ezen 0sszeg felét a paros testrészek és szervek /kéz, lab, fiil,
szem/ egyikének elvesztéséért vagy megkarositasaért /paros szerv vagy testrész mindkét tagjanak megsértéséért
természetesen ennek a dupléja, vagyis teljes 0sszegii kompenzacid jart/; egy szabad muszlim ujja tiz tevét, foga
pedig ot tevét ért. Ez utdbbi rendelkezés azzal jart, hogy nagyobb &sszegre /160 tevére/ tarthatott igényt az, akinek
mind a 32 fogat kititotték, mint annak a csaladja, akit meggyilkoltak, de ugyanez igaz volt abban az esetben is, ha
valakit ugy megvertek, hogy mindkét fiilére megsiiketiilt, mindkét szemére megvakult, mindkét labara lesantult és
minden ujja megbénult, mert ezeket kiilon-kiilon kellett szamitani /vagyis ebben a példadban az aldozat négyszaz
tevét vagy annak megfeleld dsszeget igényelhetett vérdijként/.)

49 A keresztre feszitésnek a tazir korében volt két specialis fajtaja, amelyet nem halalbiintetésként, hanem testi,
illetve megszégyenitd biintetésként alkalmaztak. Az elsé esetben a tettest élve kotozték (és nem szdgelték) a
keresztre, és legfeljebb harom napig ott hagytak, de enni és inni adtak neki, illetve minden nap 6tszor leengedték
Ot onnan, hogy a napi imakat elvégezhesse. Ha azonban az illet6 mégis meghalt, az uralkod6 kartéritéssel tartozott
a csaladjanak (ahogyan akkor is kompenzaciot kellett fizetnie, ha mas fazir biintetések végrehajtasa jart nem kivant
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cselekmények jogkdvetkezménye pedig a testi ¢s megszégyenitd biintetésektol (végtaglevagas,
megbélyegzés, pellengér, kaloda) a bortonbiintetésen és a szamiizetésen at a kiilonbozo
nagysagu pénzbiintetésekig és a szobeli megszégyenitésig (feddésig) terjedt. E biintetések (mint
ahogy az az 0korban és a kozépkorban szinte minden jogrendszerre jellemzd volt) nemcsak a
blntett jellegétdl, hanem az elkdvetd tarsadalmi statusatol is fiiggtek; eldkeld és gazdag
személyekre inkdbb a szdébeli feddést és a szamiizetést, kevésbé eldkelokre pedig foleg a
testfenyitd és csonkito, illetve a megszégyenito biintetéseket €s a bortonbiintetést alkalmaztak.

A kiilonféle biinok és az azokra kiszabhatd biintetések bemutatisa utan érdemes
szdmbavenni az egyes biintetések végrehajtasi modjait és az azokra vonatkozé szabalyokat is.
Mint emlitettiikk, a legsulyosabb biintetést, a halalbiintetést alapvetéen haromféleképpen
hajtottak végre: megkovezéssel, lefejezéssel® és keresztre feszitéssel. Ez utobbi kettdt csak a
tazir blntettek elkovetdivel, valamint az utonallokkal szemben (a lefejezést pedig még a
maganbosszu korében) alkalmaztak, mig altalaban a hadd biinok megbiintetésére hasznalt
kivégzési mod a megkovezés (ragm) volt.>! A Koran altal is elismert mozesi térvények szerint
ugyan az elsé kovet a tanuknak kellett dobniuk, ezt a szabalyt azonban az iszlamban ritkan
alkalmaztik; helyette az itéletet (hukm) kiszabo bird, a kddi®? kezdte a kivégzést, majd sorban
kovetkezett a kozosség tobbi tagja. Arra is volt példa, hogy a kdveket a kivégzésen részt vevok
egyszerre hajitottak, ugy, ahogy azt egyes kozel-keleti arab allamok most is gyakoroljak.>®

A kivégzést rossz iddjarasi koriilmények kozott is végre kellett hajtani, és azt nem
akadalyozta az elitélt betegsége sem, azonban terhes ndkkel szemben a kivégzést el kellett
halasztani addig, amig a megsziiletett gyermeket mar nem kell anyatejjel taplalni. Terhes not
megkorbacsolni sem lehetett, de a korbacsolas (gald) végrehajtasat mar megakadalyozta az
elitélt betegsége® és a kiilondsen hideg vagy forrd id is. Ennek oka az volt, hogy a biinds ne
szenvedjen tobbet, mint amit jog szerint megérdemel; legyengiilt allapotban, avagy hdségben

halalos kovetkezménnyel, ellentétben a hadd biintettek megtorlasa soran okozott ugyanilyen eredménnyel, ahol —
1évén a biintetés az isteni igazsagszolgaltatas része —nem volt lehetéség az elhunyt csaladja részérdl kartérités
igénylésére, ha valaki példaul belehalt kezének levagasaba). A masik specialis esetben pedig a tettest elobb
kivégezték (lefejezték vagy megkdvezték), és csak utana feszitették a testét keresztre és hagytak ott harom napig,
hogy mindenki lassa, hogyan jar az, aki haramiava lesz, és okuljon beldle.

0 A lefejezést mérgezett karddal hajtottdk végre, amely szokas egészen a mai napig él, hiszen példaul Szaud-
Arabiaban jelenleg is igy végeznek ki bizonyos biincselekmények (példaul kabitoszer-kereskedelem) miatt
elitélteket.

51 E metddusokon kiviil — rendkiviil stlyosnak tartott biintettek elkdvetdivel szemben — egyéb kivégzési modokat
is alkalmaztak: példaul a homoszexualisokat maglyan égették meg, avagy a kémeket a telepiilés legmagasabb
ponjardl vetették le a mélybe.

52 Erdemes megkiilonboztetni a kddi és a mufti feladatait: utobbi ugyanis nem itélkezik, hanem fatvd kibocsatasaval
értelmezésre szoruld vallasi és vallasjogi kérdésekben foglal elvi igénnyel allast, ilyen értelemben tehat a mulfti
tevékenysége az absztrakt normaalkotashoz, gyakorlati iranyelvek kidolgozasahoz all kézel, mig az eseti itélkezést
a kadi végzi. (Természetesen vallasi iranyzatoktol fliggben az egyes muftik altal kibocsatott fatvdk eltéréek, sét
egymassal szembenalloak is lehetnek, manapsag pedig az is eléfordul, hogy a vilagi hatésagok politikai céljaihoz
igazodva, azok igényeit kiszolgalva keriil sor /valamely el6re meghatarozott allaspont alatamasztasara/ fatva
kibocsatasara. Igy példaul egyiptomi muftik az elsé Obol-habort eldtt a Szaddam Husszein altal meghirdetett
dzsihdd /szent habort/ érvénytelenségét mondtak ki, mig az iraki muftik ,természetesen” annak jogossagat
tamasztottak ala.)

% A kivégzéseket a szunna szerint péntekenként, vagyis a muszlimok heti pihen6napjan kellett végrehajtani,
valosziniileg azért, hogy azt a lehetd legtobb ember lathassa, és ennek hatasara minél tobben riadjanak vissza
hasonlo6 tettekt6l. A végrehajtasra elvileg a mecset mellett (de soha nem a mecsetben!) kellett sort keriteni, am a
helyhiany és kozegészségiigyi okok miatt azt gyakran a varoson kiviil ejtették meg.

5 Amennyiben betegsége olyan volt, amibél fel tudott gydgyulni, akkor ezt meg kellett varni, és csak egészségesen
lehetett 6t megkorbacsolni. Ha viszont betegsége gydgyithatatlan (vagy mai orvosi kifejezéssel: kronikus) volt,
akkor 6t mar meg lehetett korbacsolni (ellenkezd esetben ugyanis egy kronikus beteg akarhanyszor elkdvethetett
volna olyan blincselekményt, amelyért puszta korbacsolas jart), azonban azt — betegségére tekintettel — enyhitve
kellett kivitelezni. Ennek a mddja pedig az volt, hogy egy szdz- vagy Otvenagi datolyapalma-levelet kellett
hasznalni, amellyel egyszer, illetve kétszer kellett stijtani, amely 0sszességében szaz iitésnek volt szamolhato.
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vagy dermeszt0 hidegben viszont e biintetésbe akar bele is halhatott, amit lehetdség szerint el
kellett keriilni. Ugyanezen ok miatt a korbacs nem lehetett vadonatlj sem, mert az nagyobb
fajdalmat okoz, mint egy hasznalt,> és arra sem szoget, sem kovet, sem barmilyen mas targyat
nem lehetett odakotni vagy ragasztani, mert az mar sziikségtelen és nem kivanatos mértéki
kinokat eredményezett volna. Férfiakat allva és félmezteleniil, noket iilve és ruhaban kellett
megkorbacsolni; az iitéseket pedig egyik nem esetében sem volt szabad fejre vagy mas
l1étfontossagu testrészekre kimérni, és tigyszintén tilos volt minden csapast egy testrészre
koncentralni (ehelyett azokat a testen egyenletesen kellett elosztani).>®

A végtagcsonkitasok esetében is tligyelni kellett arra, hogy a biintetés aranyossagat a
végrehajtd ne 1épje tal, és a bortonbeli elhelyezést (amelyet egyébként biintetésként
meglehetdsen ritkan alkalmaztak, a bortondk ugyanis elsdésorban — bar természetesen nem
kizarolagosan — a vadlott ideiglenes Orizetét és a feleldsségre vonds el6li menekiilés
megakadalyozasat szolgaltdk) szintén lehetéség szerint Ugy kellett megoldani, hogy az ne
okozzon aranytalan megterhelést és testi kinokat a rabnak (mas kérdés, hogy mindez a kora
kozépkorban, az akkori viszonyok kozepette sokszor nem volt megvalosithatd). A
bortonblintetés egyébként altalaban hatarozott ideig (leggyakrabban egy évig), néha viszont
¢letfogytig tartott. (Mivel azonban bortonbiintetést elsdsorban tazir biindk esetében
alkalmaztak, ezért mindenkor lehetdség volt az uralkod6 altali megbocsatas /kegyelem/
gyakorlasara.) Végiil a szamiizetés szintén torténhetett ideiglenes és végleges jelleggel: a
hatarozott id6tartam ez esetben is altalaban egy év volt, de alkalmaztak az 6rokds szamiizetést
is. Ezen biintetés sulyat meghatdrozta tovabba a szamiizetés jellege is: az ugyanis torténhetett
valamely varosbol valé kitiltassal,’’ az orszag elhagyasara kényszeritéssel és az iszlam
fennhatosaga alatt 4116 barmely teriiletrdl vald eltdvolitassal.

Ami a geszasz biinoket illeti, azok megtorlasa maganbosszuval tortént. Szandékos
emberdlés esetén (a talio elvébdl kifolyolag) az aldozat csalddjanak joga volt a gyilkost
megolni, mig szandékos testi sértés esetén maga az aldozat okozhatott ugyanolyan sériilést az
elkdvetdnek, mint amilyet az korabban tdéle szenvedett el. Ezen bosszik egyik fajtijat sem
lehetett azonban Onkényesen gyakorolni; arra csak meghatarozott személyek meghatarozott
hivatalos formasagok kozott voltak jogosultak. Fészabalyként a bosszit megtestesitd aktusra
mindig csak a kalifa vagy képviseldje jelenlétében keriilhetett sor, ez biztositotta ugyanis a
bosszu legitimitasat. Ha azonban a ,,vérbosszuld rokon” (vagy testi sértés esetében maga a
sértett) e szabalyok athagasaval vett elégtételt az elkdvetdn, akkor ez nem mindsiilt hadd
biintettnek (szandékos emberdlésnek vagy testi sértésnek), mivel 6, ha nem is az eldirt keretek
kozott, de mégiscsak a jogat gyakorolta.’® Az emberdlést egyébként a legkozelebbi férfi rokon
torolhatta meg, illetve 6 (és senki més) mondhatott csak le a bossz1 jogardl, és kérhetett ahelyett
pénzbeli kompenzaciot.>® Ha a legkdzelebbi férfi rokon nem volt alkalmas a bosszi
végrehajtasara (példaul fizikailag tal gyenge volt), vagy nem akarta azt személyesen
végrehajtani, akkor megbizhatott maés, hozzaértdé személyt is e feladat elvégzésére.
Valésziniileg elég hamar kialakult egy személyi kor, akik (bar mas, ,,rendes” foglalkozasuk is

%5 Ugyanakkor nagyon elnytitt, foszlott korbacsot sem lehetett hasznalni, mert akkor pedig tl enyhe lett volna a
biintetés, esetleg annyira, hogy annak biintetés jellege mar nem is lett volna érezheto.

% Kiilonleges szabalyok vonatkoztak az alkoholfogyasztas (shorb al-khamra) biintetésére: mivel ez szamitott a
legkevésbé jelentds hadd blinnek, ezért a ,,megkorbacsolast” nem is korbaccsal, hanem a joval kisebb fajdalmat
okoz6 saruval, ruhaval vagy kézzel kellett végrehajtani.

57 Ez egészen pontosan azt jelentette, hogy a varos kozvetlen kornyékét is el kellett hagynia, és attol egynapi
jarofoldnél kozelebbi tavolsagra a biintetés iddtartaménak letelte el6tt nem johetett.

%8 Jlyenkor az allami szabalyok be nem tartisaért legfeljebb a fazir keretében lehetett vele szemben valamilyen
enyhébb szankcioét alkalmazni.

% Természetesen a legkdzelebbi férfi rokonnak ugyancsak joga volt a bosszurdl diya kovetelése nélkiil is
lemondani.
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volt) rendszeresen kozremiikodtek ilyen bilintetd aktusok végrehajtasdban, és akik a késdbbi
hivatasos hohérok elddeinek tekinthetdk.

A testi sértések esetében ugyanez volt a helyzet: aki kell6 szakképzettséggel
rendelkezett ahhoz, hogy ne okozzon aranytalan mértékii sérelmet az elkovetdnek (példaul
mikodzben vagja le a kezét vagy nyomja ki a szemét, ne 6lje is meg egyben), az maga hajthatta
a bosszut végre, aki azonban ilyen orvosi ismeretekben nem volt jartas, az szakképzett személyt
kellett, hogy megbizzon ezzel. Mivel ilyen beavatkozasokhoz — éppen a végzetes hibak
elkeriilése miatt — sokkal nagyobb szaktudas kellett, mint egy lefejezéshez, ezért a kalifdk
igyekeztek a bossztallo sajat kozremiikodését korlatozni, mar csak azért is, mivel a sértett
félben valosziniileg elég sok indulat €s harag gyiilemlett fel ahhoz, hogy alappal lehessen attol
tartani, hogy a bossztival szemben megkivant aranyossagot til fogja 1épni. Ezt az aranyossagot
egyébként az iszlam jog igen szigoruan vette: éppen ezért kézért csak kezet, 1abért csak labat
stb. lehetett elvenni, sot ha az elkdvetd a sértett jobb kezét vagta le, akkor neki is csak a jobb
kezét lehetett bosszibol levagni, a balt nem, mint ahogy a bal szeme helyett sem lehetett a
jobbat kinyomni, egy felsé fogért egy alsét kiiitni, sOt csonttorést egyaltalan nem lehetett
megbosszulni, mivel szinte bizonyos, hogy az elkovetd csontjat nem lehet ugyanazon a helyen
eltorni, mint ahol 6 torte el az aldozataét.®°

Abban az esetben egyébként, ha egy elkovetd egymas utan tobb személyt Olt vagy
sebesitett meg, csak az elséként meggyilkolt legkdzelebbi férfi rokona, illetve csak az elséként
megsebesitett allhatott bosszuat; a tobbicket csak a diya illette meg. Am ha valaki tobbeket
egyszerre Olt vagy sebzett meg, akkor az arra egyébként jogosultak koziil a bosszat csak
egyikiik hajthatta végre; amennyiben erre a feladatra tobben is jelentkeztek, akkor sorshtizassal
kellett donteni. Altalanos szabaly volt azonban (és ebbél is latszik, hogy az iszlam jogtudésok
a lehetd legkisebb korre probaltak szoritani az iszlam kialakuldsa eldtt 1étrejott és ezért attol
fliggetlen ginaydt alkalmazasat), hogy ha csak egyetlen jogosult (wali al-dam) is lemondott a
bosszurdl, akkor azt a tobbi egyébkénti jogosult sem vehette igénybe; ilyenkor mindegyikiik
csak az anyagi kompenzaciot kovetelhette. Viszont ellenkezd esetben, vagyis ha tobb elkovetd
olt vagy sebesitett meg egy személyt, akkor a jogosult mindegyikiikkel szemben bosszut
allhatott; ha azonban az egyikiik esetében ezen jogardl (akar diya ellenében, akar anélkiil)
lemondott, akkor a tobbiekkel szemben is csak vérdijat kovetelhetett.

Végiil, dolgozatunk lezardsaként emlitést kell tenniink két altaldnos szabalyrol,
amelyeket barmely (akar hadd, akar qeszasz, akar pedig tazir) blincselekmény esetén
alkalmazni kell. Az els6 rendelkezés ezek koziil a tobbszori elkdvetésre vonatkozik. E szabaly
értelmében az a személy, aki ugyanolyan biincselekményt tobbszor kovet el, anélkiil hogy
azokért megbiintették volna, csak egy biintetéssel stjthatd, és nem vonhato feleldsségre minden
egyes bilintettéért kiilon-kiilon. Ha azonban a biintetés kiszabasa utan jbol elkdveti az adott
biint, akkor ez azt jelenti, hogy az el6z6 ,,dorgalas” nem hasznalt, és ilyenkor 0jra feleldsségre
kell 6t vonni.% Példaul nem halalbiintetéssel stjtandd paraznalkodas vagy alkoholfogyasztas
esetén ez azt jelenti, hogy akarhanyszor paraznalkodik vagy részegeskedik valaki, csak egyszer
kell és lehet 6t megkorbacsoltatni; ha azonban ezutan Ujra iszik vagy paraznalkodik, akkor a
biintetés 1jbol kiszabando.

A masodik szabdly pedig az elkdvetdi tevekeny megbanas kérdését rendezi, €s azt
generalis biintethetdséget kizard oknak tekinti. Eszerint amennyiben a tettes még a

80 Természetesen mivel a teljes proporcionalitds megvalodsithatatlan, ezért bizonyos aranytalansagokat mégis
toleralt az iszlam jog; eszerint egy erésebb szemet vagy jobban hall6 fiilet el lehetett venni egy kevésbé erdsért
vagy egy rosszabbul halloért, vagy egy férfi kezét egy ndéért.

61 Ez a szabaly természetesen csak akkor alkalmazhatd, ha nem halalbiintetésrdl vagy életfogytig tartd
bortdnbiintetésrdl van szo; ezekben az esetekben ugyanis fogalmilag kizart a biintetés utani Gjboli elkovetés.



15

biincselekmény felfedezése eldtt jovateszi vétkét,®? és bevallja biinét, akkor mentesiil az
egyebként igen kemény jogkovetkezmények aldl. Ha tehat a tolvaj még azeldtt a hatdsag
tudomasara hozza, hogy lopast kovetett el, amit mar megbant, €s visszaadja az ellopott dolgot,
mieldtt még a lopast a tulajdonos felfedezte volna, akkor 6 nem biintethetd (hiszen akar titokban
vissza is tehette volna az eltulajdonitott targyat, €s akkor senki sem szerzett volna réla tudomast,
hogy 6 valaha is lopni akart). Ha azonban a bilincselekményt felfedezték, akkor a megbéanasra
mar nincs lehetdség, mert valdszinii, hogy ilyen esetben az elkévetd nem pusztan lelkiismereti
okbdl ,,adja fel magat”, hanem sokkal inkabb a varhaté lebukastol és elitéléstdl valo félelme
miatt; ,,megbanasa” tehat nem 6szinte.

62 E7 azt is jelenti, hogy azon biintetteket, amelyek esetében a jovatétel lehetetlen, nem lehet ,,megbanni”. fgy
példaul a pardznalkodas Allahhal szembeni vétkének elkévetéje nem tudja a zindt meg nem torténtté tenni és
visszaallitani a tett elkdvetése eldtti helyzetet, mint ahogy az utonallé sem tudja meg nem torténtté tenni azt, ha
valakit kirabolt és meggyilkolt.
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Velics Gabriella

Roger Scruton: A nemzetek sziikségességérol
(Forditotta: Pasztor Péter, Helikon Kiado, Budapest, 2005. 224 oldal)

Roger Scruton gondolatait, elemzéseit mar a magyar olvasoknak sem kell
hosszan bemutatni, beszélnek helyette konyvei, most €ppen sorban az 6todik mely magyar
nyelven megjelent: A nemzetek sziikségességér6l. A tanulmanykotet szamtalan friss
gondolattal és szemléletes példakkal nemcsak jelentés irt tolt be a magyar politikai
gondolkodas univerzumaban, hanem 0j kihivasok el¢ is allitja, elméleti és fogalmi megujulasra
késztetve a szélesebb kozgondolkodast is.

Aki ezzel a konyvvel kezdi az ismerkedést a scrutoni fogalomkészlettel, meglepddve
tapasztalhatja, hogy a mindennapi magyar nyelvbdl kikopott szavak milyen tomegével és azok
milyen fogalmi-tartalmi gazdagsagaval talalkozhat. Nemzeti hliség, tagsag, koz- és magan-
szoOsszetételek €és megannyi konzervativ szd, mely valodi értelmét a kézgondolkodas és
koziras oly jol értette, itt friss erdvel bukkan fel egy mai brit konzervativ filozéfustol. A magyar
politikaelméleti irodalom bevalt sablonjaitdl eltérd kozelitésmodja, gyakorlatiasan konzervativ
szemlélete szamukra lehet idegen, olvashatd e konyv ugy is: hogy nem rélunk szél, hanem
Angliarol, de persze ezzel sokaig nem altathatjuk magunkat, hiszen oldalanként talalunk olyan
utalast, melyben magunkra ismerhetiink.

A kotet két tanulmanyt tartalmaz. A 2002. tavaszan irddott ,,A nyugat és a tobbi: a
globalizacid és a terrorveszEély” cimiiben a tdrsadalomnak és a politikai rendnek azt a latomasat
igyekszik felmutatni, amely a ,,nyugati civilizacio” lényegét képezi. Az iszlam és az eurdpai
civilizacié alapjaban més szabadsag értelmezésén keresztiil olyan nyugtalanito jelenségekre is
Osszpontosit mint a muzulman menekiiltekben feltdmado gytilolet a koriilottiik 1évo tarsadalom
irant. Ebben a tanulmdnyban minden van ami valaszként szolgalhat a new yorki
terrorcselekmények utan kivancsi figyelemmel az iszldm és a nyugat 6sszecsapasat vizionalo
olvasonak.

A masik tanulmany: The Need For Nations, 2004-ben jelent meg Londonban. Mint tobb
munkdjaban, ebben is a hazdjaval valo térédés sarkallja, de a nemzetek és nemzetallamok
védelmében felsorakoztatott érvei altalanos elvekbdl épitkeznek. A tanulmany 6 tételei:

- a demokracia a nemzeti hiiségnek koszonheti 1étét

- a nemzeti 1étet kiilsO €s belso veszélyek fenyegetik

- a nemzetfolotti kormanyzas nem visz elébbre, inkabb problémakat okoz.

Ha ezekre a tézisekre tobben fel is szisszennek, - ami nem is kiszamithatatlan magyar
(de akar Kelet-kozép Europai) reakcio — a felvetett kérdések, témak mar nem megkeriilhetok.
Az elmult 20-30 ¢év folyamén az angolszasz tudomanyos vildg egyik kimagaslo
tarsadalomtudomanyi teljesitményének szamit a nacionalizmus-elmélet kidolgozasa,
alapjainak lefektetése, célkitlizéseinek korvonalazasa. Scruton mellett Schopflin is jol érti ezt a

! Roger Scruton az angol {1j jobboldal egyik legizgalmasabb gondolkoddja. 1990-ig a londoni Birbeck
Kollégiumban tanitott esztétikat, utana a massachusettsi Bostoni Egyetemen filozofiat. Ma feleségével
és két kicsi gyermekével egy wiltshire-i faluban él és posztmodern birtokan gazdalkodik.

Magyarul olvashat6 fobb muvei:

Mi a konzervativizmus? Valogatott esszék. Osiris, Bp. 1995

Anglia, egy eltling ideal. Typotex, Bp. 2004.



nyelvet, és jol érti a magyar lelket is, amikor arrdl beszél, hogy térségiinkben nehezen
elképzelhetd a nacionalizmus miikddésének elfogulatlan vizsgalata, hiszen ez nyugaton is — a
fogalom 4altal felvett negativ politikai tartalom kovetkeztében - komoly ellenérzéseket sziil.

A nacionalizmus maga tobbféle jelentéssel bir: a modern allam legitimécios ideoldgiaja,
nemzeti érzés, nemzeti identitds, nemzeti kivételesség tudat, a leggyakrabban hasznalatos
megkozelitési modok. Eszerint a nacionalizmus olyan doktrina, melyet a modern értelemben
hasznalt nemzet igazoldsara hasznalnak. Legfébb alaptételei a kovetkezok:

- a vilag nemzetekre, és csakis nemzetekre oszlik,

- minden egyén egy nemzet tagja, és csakis egy nemzet tagja,

- minden nemzet egy csakis ré jellemzdé multtal és jovovel rendelkezik,

- valamint minden valdszinliség szerint minden nemzet egy bizonyos — adott esetben
szimbolikus — teriilethez kapcsolhato.

A nacionalizmus a modern nemzet tdmaszat jelento legitimaciés doktrinaként nyeri el
alapvetd jelentdségét. Scruton rogton a bevezetdben utal erre a helyre, amikor azt mondja: ,,Mi,
europaiak, torténelmi forduloponthoz érkeztiink. Parlamentjein és jogrendszeriink még mindig
rendelkeznek teriileti szuverenitassal.” Majd ugy folytatja: ,,A nacionalizmus a beteg nemzeti
hiiség tiinete, nem a normalis allapot. Ki érezte magat veszélyeztetve Eurdopaban a nemzeti
hiiség spanyol, olasz, norvég, cseh vagy lengyel formaja altal, és ki irigyelné e népektdl a sajat
terlilethez, kormanyzathoz és szuverenitashoz val6 jogot? A lengyelek, a csehek €és a magyarok
ugy hatéarozta, hogy csatlakoznak az Eurdpai Unidhoz: de nem azért, hogy elvessék nemzeti
szuverenitdsukat, hanem azért, mert azt hitték, visszanyerésének ez a legjobb moddja.
Megitélésem szerint tévedtek. De ezt csak késobb fogjak belatni, amikor mar késo lesz.”
Melyek azok a tényezdk, amelyekre a mai magyar politikai és gazdasagi allapotban kiilondsen
figyelni kellene?

Ilyen példaul a demokratikus egység, ami Scruton szerint azt jelenti, hogy a polgar
magaéva teszi és jovahagyja a nevében elfogadott politikat, még ha nem is ért vele egyet. Az
emberek, csak ha valdban érzik, hogy ,,mi” vagyunk, veszik ki olyan mértékben résziiket a
kozos dontésekbdl, hogy azt magukénak is valljak. A demokratikus politika feltételezi a tobbes
szam elsd személyt: ezt nem csak megteremteni, de védeni sziikséges, mert a tarsadalom
széthullasaval kell megfizetni elvesztését.

Vagy emlithetjiik a bevandorlas, idegenség témat, melynek sorait mi az angol olvasoval
ellentétben nem a pakisztani bevandorlokra értelmezziik, hanem tegyiink egy kisérletet, és
probaljuk meg ugy olvasni mintha a romékrdl szolna. ,,Szakadék tdmadt a kormanyzat és az
emberek kozott: mintha a ,,mi” érzése nem jutna sz6hoz a hatalmon 1évékben, és a kormany,
mikozben folyvast az idegenek iranti tiirelemre, elnézésre és joindulatra int minket, nem mi,
hanem azok érdekében 1ép f61.”

De példaként hozza a globalis gazdasagi kihivasokat; a WTO-t az Eurdpai Unidhoz
hasonlitja, mondvadn mindkettd veszélyezteti a nemzetallamot. A szabad kereskedelem
Magyarorszagon is érezteti hatasat: a vallalatok azonnal szedik satorfajukat, mihelyt valamely
joghatdsag felligyeletet akar gyakorolni folottiik, €s oda telepiilnek at, ahol a szabalyozasbol
fakado teher gyengébb (vagy nincs is). Scruton a helyi agrartermeldk térvesztését egyértelmiien
a multi agrarbirodalmak szamlajara irja, aggodva latja, hogy a fold egyre inkabb olyanok
tulajdonaba keriil, akiket semmi nem kotelez védelmére, az orszagok létfontossagu
szolgaltatasait olyanok birtokoljak, akik mas orszag allampolgarai. Mindez nem azt jelenti,
hogy a WTO vagy az ENSZ, vagy akéar az EU nem hoztak pozitiv véaltozast egy-egy orszag,
nemzet életében, de slirisodni latja a giga-szervezetekben létrej6vo strukturalis gatakat, melyek
a mikodés rovasara mennek, és igy dnjard6 mechanizmusként az eredeti szandékto elszakadva
a sajat torvényeiknek engedelmeskednek. Ez az amitdl félti a nemzetallamokat, a demokraciat
¢s a szabadsagot.



Utbbbival Osszefliggésben a tanulmany egy izgalmas fejezetet szan az oikofobianak.
,»Az oik megtagadja a nemzeti hliséget, céljait, eszményeit a nemzet ellenében hatarozza meg,
a nemzeti kormanyokkal szemben nemzetekfolotti intézményeket tamogat, tovabba elfogadja
¢és helyesli a nekiink feliilrél, az EU vagy az ENSZ altal eldirt jogszabalyokat, politikai
latomasat pedig olyan egyetemes értékek alapjan hatdrozza meg, amelyeket gondosan
megtisztitott valamely valosagos torténelmi kozosség sajatos kotddéseire valo utalastol.” De,
kik 6k ¢és hol taldlhatok? ,,Tulajdon parlamentlinket is oikok uraljék...... Az eurOpai
parlamentek ¢és biirokracidk magnesként vonzzak az oikofébokat, akik hatalmukat gyakorolva
legfoképpen azon igyekeznek, hogy gyaldzzdk és leromboljak a nemzeti értékeket. Az oik
felemelkedése vezetett el az eurdpai nemzetallamok egyre ndvekvo legitimacios valsagahoz.”

Nem is kell hozza tal sok asszocidcios tehetség, €s a brit iskolai szlengben ,,rohadék”-
ot jelentd oikokban megtalaljuk a Tolkien teremtette orkok politikai hasonmasat. Talan nem is
véletlen az utalas erre a mélységesen angol konyvre a Gytiriik Urara. Forditsuk at magyarra: Mi
lesz a Megyével? A megyék megsziinnek, helyettiik régiok lesznek, mert az Eurdpai Unio a
régidkat ismeri el. Megkérdezi errdl valaki a hobbitokat? Nem sziikséges, hiszen a hobbitok
csatlakoztak a Szovetséghez.



