Baté Szilvia:
Megjegyzések a magyar biintetjogi kodifikacio 1848 elétti torténetéhez*

Az 1843. évi javaslatokat tekinti a magyar jogtorténet-tudomany a biintetdjogi kodifikacid
legkiemelked6bb  teljesitményének, mégsem ismert eléggé a Deak-féle javaslat
megsziiletésének és orszaggylilési vitdjanak szadmos koriillménye. Nem a javaslat elkészitésének
»eseménytorténete” tisztazatlan, hanem a korabeli biintetéjogi gondolkodas és a biintetokodex
viszonya nem egészen vilagos. Valojaban mindeddig adds maradt a kutatas annak feltarasaval,
hogy mennyire lehetett realitdsa egy ilyen javaslatcsomag tényleges alkalmazasanak. A
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy megjelenitse azokat a kutatasi irdnyokat, amelyek lehetové
teszik az 1848 elétti biintetdjogi kodifikacio ,kérnyezetének™ jobb megismerését.

Két lehet6ség kinalkozik a hazai biintetdjog kodifikacio-torténetének bemutatasara: az
egyes lépések kronologikus — tankdnyvszerii — ismertetése vagy az egyes 0sszetevok (politikai
allaspontok, jogalkotasi technikdk, jogtudomanyi bedgyazottsag) bemutatdsa. Mivel az elébbi
megoldas kimeriilne egy egyszerli felsoroldsban, ezért a kodifikacids 1épések hatterének
felvazolasara kertil sor.

A magyar biintetdjogi kodifikdcios kisérletek kezdetét altaldban a torok héaboruk
befejezése utani kormanyzati torekvésekhez szoktak kotni, a ’Praxis Criminalis’ magyarorszagi
meghonositdsival hozzak dsszefiiggésbe. A kodifikdcio modern fogalmabél! kiindulva a 18.
szazad végéig tortént kisérletek csak az osztrdk jog recepcidjanak vagy inkorporacids
tevékenységeknek tekintheték.? A reformkori biintetdjogi gondolkodds bemutatasa soran
azonban sziikségesnek latszik az 1790 eldtti rendezési torekvések ismertetése is, mert a késobbi
allaspontok a 18. szazadi elképzelésekbdl alakultak Ki.

1. A biintetdjogi kodifikéacio politikai mozgatorugdi

A magyar biintetdjogi kodifikacido vonatkozasdban a politikai hattér feltérképezése
rendkiviil Osszetett feladat, ezért csak a legfontosabb momentumok bemutatasara keriil sor. A
,rendszeres” biintetokodex 1étrehozési kisérletei soran két politikai foszereplérdl lehet beszélni,
azt kell vizsgalni, hogy a birodalmi kormanyzat ¢s a magyar rendek hogyan viszonyultak a
biintetd torvénykonyv elkészitéséhez.

1. 1. A biintetdjogi kodifikacid €s a kormanyzat

A magyar biintetdjog rendszerezése nem magyar kezdeményezésre indult el, hanem az
osztrak kormanyzat szorgalmazta mar a torok haboruk befejezése utdn. A jogszolgaltatas és
ezen beliil a biintet6 torvénykezés konszolidacidja a kormanyzati ellendrzés kiterjesztését és
végsé soron a birodalom egységesitését szolgalta volna.®> Tulajdonképpen az
igazsagszolgaltatast érintd Osszes kozponti torekvést ebbdl lehet eredeztetni. Az elsd
értekelhetod kisérlet a német nyelvteriileteken a ’Constitutio Criminalis Carolina’ utdn megjelent
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tartomanyi ’Halsgerichtsordnungok’ k6z¢ tartozd Also-Ausztria szamara III. Ferdinand altal
kiadott ’Ferdinandea’ hatilybaléptetési kisérlete volt.* A kamara az orszagos alkalmazis
elokészitésére az igazgatasa alatti véarosokban kotelezd jogforrasként irta el6.® A
jogszolgaltatasban uralkodo kaotikus allapotokat Kollonich Lip6t javaslatara a latinra forditott
’Ferdinandea’ becikkelyezésével probaltak athidalni, de a rendek ellenalldsa miatt csak a
"Corpus Juris Hungarici’ fliggelékeként sikeriilt ,,becsempészni” a magyar jogalkalmazasba. A
kisérlet igen sikeres volt, mert nemcsak a kinvallatds megjelenése, hanem a magyarorszagi
boszorkanyperek anyagi jogi és eljarasi jellemzdinek megvaltozasa is a ’Praxis Criminalis’
gyakorlati alkalmazasahoz kothetd.°

Az 6nallo biintetékodex felé torténd elsé tényleges 1épésnek — eltekintve az 1707-ben
Rakoczi Ferenc 4ltal hatalyba 1éptetett katonai biinteté szabalyzattol” — az 1712-ben elkésziilt
kiegészitd jellegli javaslat tekinthetd. Pontosabban a biintetdjog-torténet kutatdinak egy része
ezt hatarozta meg elso kisérletnek. Bonis Gyorgy megallapitasaval szemben Hajdu Lajos szerint
ezt a munkat ,,még inkorporacionak sem lehet tartani”, mert csak a kétségek eloszlatasa volt a
célja.®

Az 1712/15. évi orszaggytilésen mar elfogadtak a kormanyzati kezdeményezést €s
Bencsik Mihaly nagyszombati jogtanar javaslatat, hogy a siirgds ligyeket rendezzék. Tiz pontot
tartalmazo lista késziilt el, amelynek kilencedik pontja egy biintetd torvénykonyv megalkotasat
iranyozta eld. A diéta elfogadta a tiz pontot, de nem cikkelyezte be, hanem kikiildott egy
bizottsagot a torvények javitdsara. Az 1715. évi 24. tc. feldllitotta a *Sistematica Comissiot’ a
’Novum Tripartitum’ megalkotasara.®

A kormanyzat folyamatosan szorgalmazta a  biintet6-igazsagszolgaltatas
modernizacidjat, de ezt kovetden a 18. szdzad utolsd évtizedéig csak kisebb intézkedések
torténtek e targyban.'® Nem sikeriilt egységes torvénykonyvet létrehozni, ezért a
leglényegesebb problémakat az 1723. évi biintetdjogi és az 1729. évi birdsagi szervezeti
torvénycikkekkel orvosoltdk.!* Az osztrak biintetdjog ,.exportalasara” a kdvetkezd kisérlet a
’Constitutio Criminalis Theresiana’ bevezetésével tortént volna, de ez sikertelen maradt, csak
a boszorkéanysagra vonatkozo artikulust adta ki patenssel a kiralyné 1768-ban.!2

A kormanyzat folyamatosan ellendrzése ald probalta vonni a magyar térvénykezést.
Ebbe a sorba tartozik a kotelezé iigyvédi vizsga eldirasa 1769-ben,'® a kuriai birdsagok
dontvényeinek Osszegyiijtése (Planum Tabulare).!* A biintetd torvénykezést illetéen ilyen
rendelkezés volt 1726-t61 a perkivonatok, 1757-t61 a rablajstromok helytartétanacshoz toérténd
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felkiildésének eldirasa. Az igy begyljtott informaciok alapoztadk meg az uralkodoé biintetdjogi
targyt rendeleteit. ™

A felvilagosult abszolutizmus nem tett le a teljes birodalom jogi egységesitésének a
programjarél,*® igy az 1787-ben kiadott biintet6kodexet II. Jozsef azonnal hatalyba Iéptette
rendeleti iton Magyarorszagon is, szamos problémat okozva ezzel a jogalkalmazasban. Az
osztrak biintetdjog-torténetben mindségi valtast jelentett ez a modern torvénykdnyv, szamos
megoldasa azonban a kortarsak szamara teljesen elfogadhatatlan volt.%’

A cséaszar halala utan II. Lipét mar egészen mas modszerekkel fogott a biintetd
jogszolgaltatds modernizaldsahoz, inkabb a magyar kodifikécio eldsegitésével probalkozott, és
utddai sem akartdk az osztrdk biintet6kodex hatalyat a magyar teriiletekre kiterjeszteni. Az
1791. évi 67. tc. altal kikiildott rendszeres bizottsdgok koziil a "Deputatio Juridica’ készitette el
a teljes anyagi és alaki biintetdjog szabalyozasi javaslatat.®

A tervezetbdl végiil tobb ok miatt nem lett torvény, megbukott I. Ferenc és Metternich
rendszerén. Mar II. Lipo6t halala utdn nyilvanvaléva valt, hogy az 0j uralkodé nem akarja a
reformokat, de a bizottsagok azért folytattdk a munkat. Az elkésziilt javaslatok annak ellenére,
hogy nem tartalmaztak alapvetd valtoztatasokat, a kormanyzat szamara igy is tul radikalisak
voltak, igy egyszeriien levéltarba keriiltek.!’® Sandor Lipot nador a jakobinus mozgalom
résztvevoinek kivégzése utan vazolt elképzeléseit 1. Ferenc szinte pontrdl pontra betartotta, igy
a kormanyzat a teljes mozdulatlansag allapotaba keriilt. A rendszer lényege a teljes
véltozatlansag fenntartasa volt,?’ ebbél kovetkezéen nem johetett szoba semmiféle kodifikacios
torekvés sem.?* A kormanyzati magatartas az 1790 eldttihez képest teljesen megvaltozott, ezért
a kezdeményezés lehetOsége atkeriilt a magyar rendekhez, akik tObbszor siirgették az
operatumok napirendre vételét és a targyalasok folytatasat.??

Poor Janos a 18-19. szdzad forduldjanak orszaggytléseit vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kormanyzat és a magyar rendek kozott egyfajta hallgatdlagos
alku hatérozta meg a politizalas kereteit. A kormanyzat ,,szokasszeriien” Gjoncokat és adot kért
az orszaggyuléstdl, amely hosszas vita utan végiil kevesebbet ajanlott meg, de soha nem tagadta
meg. Erdemi kérdésekben nem konfrontalodtak a felek, tobbnyire ,,hatarvitdk”, vagyis a rendek
¢és a kiraly hataskorének kijelolése kototte le az orszaggytilés tagjainak és a kormanyzat
képviseldinek energiait.?®> Ebben a valdsagos probléméktdl elrugaszkodott diskurzusban az
operatumok igen sajatos szerepet toltdttek be. A rendi sérelmekkel egyiitt minden
orszaggytilésen felmeriiltek, a rendek kovetelték a targyalasukat, végiil kompromisszumos
dontéssel elhalasztottdk a targyaldst. Ez tortént 1802-ben, amikor a személynok javasolta a
tervezetek kinyomtatasat és a torvényhatdsagoknak torténd szétkiildését.?* Hosszas vita utan az
1805. évi 8. tc. pedig kimondta, hogy a bizottsagi munkalatokat a haboru miatt a kdvetkezd
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orszaggytilésre halasztjak.?® Tulajdonképpen ez ismétldott meg két évvel késébb is, az 1807.
évi 32. tc. odazta el az operatumok targyalasat.?®

Hajdu Lajos értékelése szerint az udvar valdjaban nem volt tisztaban az elkésziilt
munkalatok tényleges tartalmaval, azt hitték, hogy a kormanyzat szamdra elényds lenne
elfogadtatni a biintetokodexet. Ilyen koriilmények koézott meriilt fel 1801-ben Jozsef nador
javaslata, hogy a biintetdjogi tervezetet tlizzék az orszaggyiilés napirendjére. Ez elmaradt,
viszont a tervezetek 1807-es kinyomtatasa utan mar fel sem vet6dott a diéta elé terjesztés, mert
vilagossa valt, hogy a kiralyi jogokat korlatozn4.?’

Természetesen az abszolutista médon miikddd kézponti hatalom a helytartotanacson
keresztiil rendeleti uton egyre jobban ellendrizte ¢és Dbefolyasolta a  biintetd-
igazsagszolgaltatast.?® Az 1795. évi tervezet bizonyos rendelkezéseit, igy a torvényszéki orvosi
tevékenységrol szolo utasitast és a statariumot szabalyozo részt az udvar rendeleti Gton életbe
is 1éptette.?® Ezek ellen a torvényhatosagok sajatos eszkozokkel ,tiltakoztak™. Ilyen jelenség
volt a halélbiintetés és a harom év tartam® rabsag esetén nem nemeseknek is fellebbezési
lehetdséget biztositdo 1791. évi 43. tc. rendelkezéseinek kikeriilése. A torvényszékek egyszeriien
nem szabtak ki ilyen biintetéseket, igy kizartak a kormanyzati beavatkozast az itélkezésbe.
Fayer Laszlo szerint részben ilyen okokkal magyarazhato a 19. szazadban a halélos itéletek
szamanak csokkenése.*°

A kormanyzat végiil 1825-ben kénytelen volt felhagyni a sikertelen rendeleti
kormanyzassal és 0sszehivta az orszaggytlést. A kiralyi eléadasok kozott szerepelt az 1790/91.
évi diéta altal kikiildott rendszeres bizottsagi munkalatok targyaldsba vétele. Ez nem tortént
meg, mert a javaslat meghallgatisa utdn az 1827. évi 8. torvénycikkben a rendek ,,egy szamos
tagbol allo bizottsag kikiildését hataroztak el, mely albizottsagokra oszolva, az emlitett
munkalatokat birdlja meg” és a kdvetkezd orszaggytlésre indokolt véleménnyel nyujtsa be. A
régi operatumok eldvétele két dolgot jelentett, egyrészt a korabbi problémak nem oldédtak meg
maguktol, mésrészt egyaltalan nem késziiltek 1j koncepciok az eltelt harom évtizedben. 3!

Az igazsagiigyi albizottsag a korabbi ’Deputatio Juridica’ 6t tervezetét vizsgalta feliil,
inkabb csak praktikus modositasokat hajtottak végre. Voros Karoly megallapitasa szerint ,,nem
Iépett elére” a biintetéjogi tervezet sem, mert a testi biintetést fenntartatta, de a pallosjog
eltorlését javasolta és a bortonligy korszerlisitése vonatkozasaban is lépéseket tett. Az
,,08szbizottsag™ a testi biintetést 50 botban maximalta és kivonta aldla a céhes iparosokat. A
fellebbezési jog tekintetében viszont fenntartotta a rendi kiilonbséget.>?

A tervezet modern kodifikacio-torténeti és jogtorténeti értékelése a mai napig varat
magara, csak egyes apro részletkérdéseket érintd tanulmanyok jelentek meg. A biintetdjog-
torténeti irodalomban még a végleges valtozat keltezése sem egyértelmi, annak ellenére, hogy
a torténettudomany minden lehetséges segitséget megadott ehhez.
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Jogtorténeti kutatdsok megallapitasai szerint az albizottsag feladatdnak megfeleléen
nem egy Uj javaslatot készitett, hanem az 1795. évit javitgatta. Szalay Laszlo szerint a
szerkesztOk ,,az 1803-diki ausztriai torvénykdnyvet [...] al] magyar szokésos jogbol keletkezett
rendelkezésekkel amalgdmazhatonak vélték”, tobbek kozott ezért lehet a tervezetet a
korabbihoz képest hatarozott visszalépésnek tekinteni.>* Az 1795. évi és az 1830-as tervezetek
osztrak biintetdjoghoz fiz6d6 kapcsolatai egyes tényalldsok vonatkozdsdban pontosan
kimutathatok,®® de az 1830. évi valtozat pontos készitési koriilményeirél és a szabalyozas
egészérdl nem all rendelkezésre feldolgozas.

A varmegy¢k 1830 tavaszatdl egyre élénkebb kovetelésére az operatumokat szétkiildték
megvitatasra.®® Az 1831 8szére tervezett orszaggyiilést a kormanyzat a kolerara és a hosszas
megyei targyaldsokra hivatkozva csak 1832. december 16-ara hivta 6ssze.®’ A kiralyi
propozicidok sorrendjének meghatdrozasaval a korméanyzat a diétai tanacskozdsokat
befolyéasolhatta, ezért mar igen koran elkezdddott az egyeztetés, hogy mely operatumok
kertiljenek eldszor az orszaggytilés elé. Ennek sordan Mérey Sandor személyndk a biintetdjogi
javaslatot is magaban foglalé ’juridicum’ els6 helyre soroldsat javasolta az elavult
torvénykezési rendszer miatt. Reviczky Adam kancellar hosszasan ,,ecsetelte” a jogszolgaltatas
hianyossagait, mégis az ’urbarialiat’ tekintette a legfontosabbnak, igy végiil a masodik helyre
keriilt a jogiigyi munkalat.3® Ezzel a lehetdséget kapott a magyar orszaggyiilés, hogy
napirendjére vegye egy biintetd torvénykonyv tervezetét. A személyndk és a kancellar
megnyilatkozasai alapjan a korményzat fontos kérdésnek tekintette az igazsagszolgaltatas
modernizalasat, de az eddigi kutatdsokbol nem deriil ki, hogy a biintetdjogi javaslattal
kapcsolatban milyen allaspontot foglalt el. Lehetséges, hogy konkrét elképzelés nem is 1étezett,
mert a munkdlatok olyan atfogd és jelentds kérdéseket érintettek, hogy a biintetdkodex
egyszeriien eltorpiilt mellettiik. A kérdés részletes vizsgalata rendkiviil fontos lenne a
biintetdjogi javaslat értékelése szempontjabol.

Az orszaggylilés egy honapos vita utan kezdte el az operatumok targyalasat az urbarialis
tervezettel,*® majd 1833 novemberétél a birdsagi szervezeti,’* 1834 juniusatol pedig Dedk
Ferenc inditvanyara a maganjogi javaslatokkal folytatta.*! A tobbi munkalatra egyszertien nem
maradt id6, igy a biintetokodex tervezete nem keriilt orszaggytilési targyalas ala. A diétat
megel6zé megyei vitdk, a keriileti {iléseken, a karok és rendek tablajan és a forendeknél
folytatott diskurzus viszont felszinre hoztdk azokat a kérdéseket, amelyek a kés6bbi ellenzéki
torekvéseket megalapoztak.

A kormanyzat viszonylag engedékeny politikaja 1835 elején megvaltozott. Wesselényi
Miklos hiitlenségi perbe fogéasaval, az orszaggytilési ifjak 1836-os, Kossuth Lajos egy évvel
késobbi letartoztatasaval, és a megyegyiilések meghatarozo liberélis szonokai ellen inditott
perekkel az erd politikajat valasztotta a hatalom.*? Ezzel tulajdonképpen elémozditottak a
magyar rendek és az ellenzék biintetdjogi kodifikaciot siirgetd allaspontjanak kialakulasat.

34 Szalay 1847b, 17; Szokolay 1848, 17; Fayer 1896/1, 12, 201; Sandorfy 2001, 127; Finkey 1942, 16; Kovacs
1981, 213; Vords 1983b, 884; Horvath 1991, 138; Balogh 1996a, 28-29; Balogh 1996b, 196-200; Balogh 1997,
481; Balogh 2004, 30-35. A maganjogi javaslatok kapcsan sem meriilt fel G} javaslatok kidolgozasa: Homoki-
Nagy 2004, 18.

% A magzatelhajtas tényallasarol: Bato 2003, 31-32. A nemi erkdlcs elleni blincselekmények vonatkozdsaban:
Szomora 2006, 16.

36 Gergely 1974, 38; Gergely 1983, 690-691.

37 Barta 1959, 281; Volgyesi 2002, 15, 24.

38 Volgyesi 2002, 23-25. A kiralyi el6adasok 18. szazadi jelentéségérdl: Szijarté 2005, 60, 62, 184-185.
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42 Gergely 1983, 740-741, 754-758, 760, 764-765; Pajkossy 2003b, 208-211.



Az 1839/40. évi kompromisszumos orszaggytilésen*® elfogadott 1840. évi 5.
torvénycikk annak ellenére, hogy a biintet6jogi valasztmany tobbsége a kormanyzathoz allt
kozel, egyértelmiien az ellenzéki kezdeményezésnek kedvezett. Az Gjabb valasztmanyt az
1830-as tervezet feliilvizsgalatara ¢és a bortoniigyi kérdések megoldasara allitottak fel, mert
kancellaria félt a talzott reformoktol, ezért nem akart 0j javaslatot. Az 1. § harmas feladatot
hatérozott meg: a kiilfoldi bortonrendszerek megvizsgélasat, javaslat benyujtasat, hogy milyen
rendszerben, hol és milyen koltséggel allitsanak fel egy intézetet, és ezzel Osszefliggésben a
korabbi javaslat tokéletesitését. Az igy életre hivott blintetdjogi bizottsdg mégis a korabbi
tervezetektdl teljesen fiiggetlen, harom torvénybdl allo javaslatcsomagot dolgozott ki.**

Az elsé érdemi iilésre 1841. december 1-jén keriilt sor, ahol kidolgoztak az elvi
tételeket, majd két alvalasztmanyt jeloltek ki. Az egyiket Teleky Jozsef elnoklete alatt a
bortoniigyi javaslat kidolgozasaval biztdk meg. A Mednyanszky Alajos vezette albizottsag a
blindket €s biintetéseket, valamint az eljarast tartalmaz6 javaslat megalkotasat kapta feladatul.
Ezt a valasztmanyt kettéosztottak, egy anyagi jogi és egy eljarasjogi csoportot hozva létre.*

Az alakulo iilést a kovetkezd évben, januar 3-an tartottak, és a folyamatos munka
eredményeként a bortoniigyi és az eljarasjogi albizottsdg junius 2-an a valasztmany elé
terjesztette javaslatat. A harmadik albizottsag késObb nyujtotta be az elkésziilt munkajat,
amelynek targyalasat november 11-én kezdte meg az orszagos valasztmany. Negyvenot lilésen
vitatta meg a bizottsag a javaslatot, 1843. marcius 19-én fejezték be végiil.*®

A valasztmany mikddése soran kozvetlen korméanyzati beavatkozést a kutatasok nem
mutattak ki, a hatalom 4allaspontjat az ujkonzervativ és konzervativ bizottsdgi tagok
képviseltek. A kormany a cenzara eszkozével probalta a nem liberdlis tagok
befolyasolhatosagat meggatolni és a kozvéleményt kizarni a kodifikacios tevékenységbdl.
Dessewffy Aurél elképzeléseinek megfelelé magatartast tantsitott a kormanyzat a javaslatok
elkészitése sordn. A liberdlis alapelvek koziil a kevésbé radikélis és az ellendrzott polgari
atalakuladsnak megfeleld szabalyozasi lehetdségeket elfogadtak annak érdekében, hogy minél
tobb elemét megdrizzék a fennallé rendszernek.*’

A kormanyzat sajatos helyzetben volt a modernizaciés javaslatokkal és ezen beliil
biintetdjogi kodifikacio kérdésével kapcsolatban. Erdekében allt a rendiségre alapulé magyar
tarsadalmi-politikai berendezkedés atalakitasa, mert a jelenlegi allapotok mind a kormanyzati
ellendrzést, mind a sziikséges gazdasagi valtozasokat akadalyoztak. A biintetd torvénykezés
korszertisitése is ezt a célt szolgalta volna, azonban a korabbi halogato taktikanak, a kinalkozo
lehetdségek elmulasztdsanak kovetkeztében a kezdeményezést tulajdonképpen atengedték a
liberalisoknak. Ennek megfeleléen a véalasztmanyban folytatott kodifikacids tevékenység a
liberalis ellenzék javaslataival és az ezeket tompitani igyekvd konzervativ/neokonzervativ
torekvésekkel jellemezhetd. Ebbdl kiindulva a felvetddd vitds kérdéseket célszeriibb kiilon
bemutatni.

Az 1840. évi orszaggylilés utan a kormanyzat egyfajta passziv szemlélonek tlint a
magyar rendek szaméra, a biintetéjogi valasztmany munkajaba sem szolt bele. Ugy latszott,
hogy kiviilr6l szemléli a liberdlisok ¢€s a konzervativok kiizdelmét ¢€s nincsenek
megfogalmazott célkitlizései. Valdjdban Metternich és a legszlikebb birodalmi vezetés
Dessewffy Aurél 1839-ben megfogalmazott elképzeléseit tovabbfejlesztve centralizacids
terveket készitett. Eszerint a teljes mozdulatlansag helyett a hatalom alapjait nem fenyegetd

43 Gergely 1983, 776-777, 779-782; Pajkossy 2003h, 212-213.
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reformok esetében a kormanyzatnak kell kezdeményezdként fellépnie, igy feliilrél jovo
valtoztatasokkal lehet erdsiteni a kdzponti hatalmat. Ez a terv olyan titokban késziilt, hogy még
Jozsef nadort sem avattdk be, a magyar rendek pedig egyaltalan nem tudtak réla. A koncepcid
megvaldsitdsdhoz idére volt sziiksége Metternichnek, igy az 1843. évi orszaggyilés
elokésziileteire a korabbiaknal 1ényegesen szabadabb 1égkorben keriilt sor. A korméanyzat a
nyilt fellépést a diéta utanra halasztotta, €s olyan helyzetet kivant teremteni, hogy a
kozvélemény is sziikségesnek érezze a hatarozott beavatkozast.*®

A nador 0sszegezte a helytartotandcs allaspontjat az orszaggytilési targysorozatrol sz616
kancellariai tervezetr6l. Ebbdl kideriil, helytartétandcs mar eleve szamolt azzal, hogy nem
sziiletik torvény a javaslatokbol, és ez nem is volt nagyon ellenére. A testiilet 1843 aprilisdban
kifejtett véleménye szerint a biintetéjogi javaslatok targyalasatol aligha varhatdé eredmény,
mivel a biintetdeljarasra és a biintetés-végrehajtasra elképzelt rendszer inkabb csak egy idedlis
kivansag, de az adott koriilmények kozott nem vezethetd be.*® Tehat a kormanyzat tisztaban
volt azzal, hogy a magyar jogrendszerbe nehezen illeszthetdé és a tényleges gazdasagi-
tarsadalmi feltételektdl elrugaszkodott javaslatok sziilettek.

A harom biintet6jogi torvényjavaslat orszaggytilési vitajaba a kormany nem avatkozott
be kozvetleniil, a konzervativ kovetekre és a forendekre hagyta a liberalis javaslatok
megbuktatasat vagy a targyaldsok indokolatlan elhuzasat.® Amennyiben ezek nem vezettek
eredményre, a végsd eszkoz a kiraly kezében az orszaggyiilés bezardsdnak szabadon torténd
meghatarozasa volt. Voros Karoly az udvar id6htzo taktikajanak legjobb példéjat a biintetdjogi
javaslatok targyalasanal mutatta ki. Mar korabban latszott, hogy az Gjkonzervativ/konzervativ
tobbségli orszagos valasztmany szakbir6sagokra vonatkozo javaslatat a karok €s rendek tablaja
nem fogja elfogadni, hanem Uj javaslat kidolgozéasat hatdrozza el. Ez tetemesen késleltette az
eljarasi javaslat targyaldsat, idot hagyva a kormanyzatnak. A forendek pedig a liberdlisoknak
is problémat okozé kérdés miatt a késébb atkiildott bortonrendszerrel kezdték a targyaldst.>t A
kortarsak szamdara ugyanis kérdéses volt, hogy eldszor kell-e a végrehajtasi feltételeket
meghatarozni és a ,,biintetési rendszert” ennek megfelelden kialakitani, vagy pedig forditva.>?
Az anyagai jogi javaslat a halalbiintetés forendek altali fenntartdsan, az eljarasjogi javaslat az
eskiidtszékeken bukott el. Szamos lizenetvaltas utan a bortoniigyi javaslatot kompromisszumos
modon elfogadtak, de a felterjesztett torvény szentesitését az uralkodo sziikségtelennek talélta
arra hivatkozva, hogy a kérdés nem igényel 6nallo torvényi szabalyozast.> A hatalom
taktikazasaval az ellenzek is tisztaban volt 1844-ben, az orszaggyiilés bezarasakor a koveti
tabla hatdrozatot fogadott el, amely szerint a javaslatok — igy a biintetdjogi kodifikacié —
sikertelensége miatt a korméanyzatot terheli a feleldsség.>*

Az orszaggylilés utdn a kozponti kormanyzat az adminisztratori rendszer
tokeletesitésével a megyéket megprobalta a centralizacios politika eszkdzévé tenni, de néhany
pozitiv kezdeményezést is tett. A kialakult helyzetben viszont ezeket is hatalmas gyanakvas
fogadta.>® A javaslatok zatonyra futtatdsival a biintetSjogi rendezés vonatkozasaban is
visszavette a kormanyzat a kezdeményezést. Egyszeriien atvette a biintetéjogi kodifikacio
Otletét és nemcsak a konzervativ part programjaba keriilt be, hanem az 1847-re 6sszehivott
orszaggylilés kiralyi eldadasai kozott is szerepelt.’® Az utolso rendi orszaggytilésen azonban

8 Varga 1981, 176; Varga 1982, 15-25; Vords 1983b, 892-894.

49 Varga 1980a, 44; Varga 1980b, 158.

50 Voros 1983b, 897; Dénes 1982b, 406; Dénes 1988, 94.

5L Voros 1983b, 917-918. Az orszaggyiilések bezarasanak 18. szazadi gyakorlatarol: Szijartd 2005, 97-100.

52 A kérdés Deak Ferenc szdmara is nyitott volt: Mezey 2004b, 310-311.

58 Voros 1983b, 918; Mezey 2004b, 317.

5 Voroes 1983b, 921; Dénes 1989, 84, Dénes 1990, 451.

%5 Voros 1983b, 936-941.

5% Barta 1951, 37; Dénes 1982b, 407; Voros 1983b, 949, 964; Vords 1983c¢, 1209; Dénes 1988, 87, 94-95, 97-98,
120; Mezey 1998a, 32; Szoveggyljtemény 2003, 184, 195.



mar Iényegesen fontosabb kozjogi kérdések jatszottak a fOszerepet, igy a rendi koriilmények
kozott 1étrehozando biintetd torvénykonyv aktualitdsat vesztette. A rendi berendezkedés ugy
sziint meg, hogy Magyarorszagon nem volt biintetokodex.

A fentiek alapjan a magyar biintetdjogi kodifikéacios torekvések vonatkozédsdban a
kormanyzati magatartas az 1790-es évek elejéig egyértelmiien kezdeményezd volt, hiszen a
szabalyozott biintetdjog €s torvénykezés egyértelmiien a kozpontositast, a kozponti ellendrzést
segitette volna. 1. Ferenc tronra Iépésével a helyzet alapvetéen megvaltozott, a mozdulatlansag
politikdja kizart minden modernizaciés folyamatot, a hatalmi politika enyhiilésével a
biintetéjog rendezésére iranyuld intézkedés is csak a korabbi javaslat ,leporolasat”
eredményezte. Ezzel tulajdonképpen a kezdeményezési lehetdséget atadtdk a magyar
rendeknek és ezen beliil a formalddoé liberalis ellenzéknek, ez vezetett az 1843-as javaslatok
elkészitéséhez. A korményzat latva a biintetdjogi kodifikacidban rejlé veszélyeket, mint
példaul a burkolt polgari atalakitast a hitlenség tényallasanak szabalyozasi kisérleténél,
megakadalyozta a javaslatok torvénny¢ valasat, és visszavette a kezdeményezést.

1. 2. A biintetdjogi kodifikéacio és a magyar rendek

A magyar rendek biintet6jogi kodifikacioval kapcsolatos allaspontjardl az 1830-as
évekig nem rendelkeziink tul sok informécioval, feltehetden nem is nagyon rendelkeztek ilyen
jellegt elképzelésekkel. Az 1712/15. évi orszaggytilésen csak a korabban ellenzett bizottsagi
targyalasi modszer elfogadéasa tortént, és az igy elkésziilt kiegészitd javaslatot egy honapon
keresztiil targyaltdk.®” A kdvetkezd orszaggytiléseken elékeriilt biintetéjogi tartalmu torvények
kapcsan nem ismeretesek a rendek altal képviselt allaspontok.

Az 1787-ben II. Jozsef altal bevezetett biintetokddex volt az elsé olyan kodifikacios
torekvés, pontosabban erdszakos kisérlet az osztrdk biintetéjog recepcidjara, amely érdemi
megnyilatkozasra késztette a magyar rendeket. A csaszar utasitasa a térvénykonyv hatalyba
Iéptetésére még a magyar kormanyszékeket is meglepte, tiltakoztak az azonnali €s modositasok
nélkiili atiltetése ellen. A hétszemélyes tabla és a kancellaria hidba érvelt a feladat
megvalosithatatlan volta mellett, az uralkod6 ragaszkodott hozza. Ezzel a magatartassal II
Jozsef nemcsak a nemesség jO részét, hanem még a jozefinista reformokban hivd értelmiségi
csoportot is elbizonytalanitotta. A kddex gyakorlati alkalmazasa pedig az aranytalan itéletek
miatt megiitkozést keltett és az uralkodo ellen forditotta a kozhangulatot. A birésagok —
nemcsak Magyarorszagon — a biintetési tételek maximumanak kiszabasaval ra is jatszottak erre.
A nemesség szamara nem volt elfogadhaté a rendi hovatartozasra tekintet nélkiili biintetési
katalogus sem.®

Jorészt ezek a jelenségek eredményezték azt, hogy az 1795. évi javaslathoz érkezett
kisszamu varmegyei javaslat legfontosabb kovetelése a ’Josephina’ és az Osszes valtozas
eltorlése volt. A halalbiintetés visszaallitasat kovetelték, a szabadsagvesztés helyett a testi
tekintettek jarhato utnak. Eljarasi javaslatokndl a tortira ismételt alkalmazasat és az itéletek
végrehajtasanal a kozponti ellendrzés megsziintetését akartdk a megyei javaslatok. A magyar
nemességnek az 1790/91. évi orszaggylilésen kifejezetten a régi jogrend helyreallitasa volt a
célja, nem meriilt fel semmilyen 11j koncepcio.>®

A javaslatok levéltarba keriilése utan viszont tobbszor (1802, 1807) kovetelték a rendek
a biintetdjogi tervezetek orszaggyiilés elé terjesztését, mert meg voltak gyézédve a nemesi
érdekeknek megfeleld voltarol. Ezt az illuziot a munkélatok 1807-ben tortént kinyomtatasa

57 Bénis 1934, 9-11; Szijartd 2005, 86-87.
%8 Hajdu 1971, 37-38; Hajdu 1973, 33-35; Hajdu 1974, 49, 51, 54.
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eloszlatta, és a biintetdjogi javaslatok 6nalld targyaldsat soha tobbé nem vetették fel. Az
Osszes operatum napirendre tlizése viszont a nemesség folyamatos igénye volt egészen 1825-
ig.%7 A kormanyzat és a rendek kozotti vita ,,6rokzold” témaja volt a tervezetek targyalasa, de
a rendek 1812-ig megelégedtek az ideiglenes elhalasztassal.®?

Az 1827. évi 8. tc. alapjan kikiildott rendszeres bizottsag altal atdolgozott biintetdjogi
tervezetet a tobbi munkalattal egyiitt 1830-ban a korményzat szétkiildte a megyéknek. A
kovetkez6 év elejétdl pedig elkezd6dott az a vita, amely alapvetden atformalta a politikai
erévonalakat. A kezdetben még kis 1étszdmu reformtabor az operatumok atvizsgéldsa soran
egyre nagyobb jelentdségre tett szert, az elkészitett kovetutasitdsok a modernizacid hiveinek
gy6zelmét mutattak.®®

1. 2. 1. Liberalis koncepcidk és a biintetéjogi kodifikacid

Az 1830-as évek elejére megteremtddtek egy modern ellenzék mitkddésének feltételei,
és Uj megvilagitasba keriilt a biintetéjogi kodifikacio. Az eddigi — pozitiv bilintetéjogi
programmal nem rendelkez6 — hagyoményos rendi ellenzék helyére egy olyan csoportosulés
1épett, amely a biintetd torvénykezés modernizacidjat a polgari atalakulds kulcskérdésének és
eszkozének tekintette. Mar a munkalatok targyalasa soran is felbukkantak olyan elvek (t6rvény
eldtti egyenldség), amelyek a polgari biintetdjog és biintetdeljaras alapjat jelentetik,®* de pontos
megfogalmazasukra csak az 1832/36. évi orszaggytlésen €s az 1843-as javaslat készitése és
megvitatdsa sordn keriilt sor. Az 1832-ben fellépett reformerek honositottdk meg dnmaguk
jelolésére a magyar kozéletben a liberalis kifejezést, amely egy ekkor még egységesnek tiind
politikai csoportot takart.®®

A magyar liberalizmuson beliil 1848 el6tt harom nagy iranyzatot lehet elkiiloniteni: a
Széchenyi Istvan vezette arisztokratikus iranyzatot, a Dedk Ferenc és Kossuth Lajos iranyitotta
kozépnemesi liberalisokat és az 1843-ban fellépd centralistikat.®® A harom csoport nemcsak a
tarsadalmi bazis €s a politikai koncepciok vonatkozasdban mutatott eltéréseket, hanem részben
eltérd biintetdjogi programot fogalmazott meg.

A kis létszamu arisztokratikus irdanyzat legfontosabb mintanak az angol fejlddést
tekintette, a magnasok vezetése mellett megvalosuld gazdasagi alapu atalakulast siirgette, az
orszag gazdasagi felvirdgoztatdsa és ezaltal a szerves polgarosodds volt a legfontosabb
célkitiizése.®’ Biintetdjogi kérdésekben csak Széchenyi fejtette ki nézeteit, de nem volt
Osszefiiggd, koherens programja. A ’Stadium’ kiilon fejezetében hatarozottan kovetelte a
biintetdjogi kodifikaciot.®® Ez azonban inkabb alkotmanyjogi, politikai indittatasa volt,
mintsem szakjogi. Blintetdjogi anyagi jogi kérdések csak a ,biintetési rendszer” és a térvény
elotti egyenldség kapcsan vetddtek fel benne, a specidlis perjogi javaslatok is hidnyoztak
beldle.®® Valojaban ezek a gondolatok mér kordbban més szerz8knél megjelentek, de csak itt
illeszkedtek be egy programba.”® Egy évtizeddel késdbb azonban mar Széchenyi allaspontja
nem tartozott a legkorszeriibbek kozé, hiszen a halalbiintetést és korlatozottan a testi biintetést
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is fenntartandonak itélte.”* A biintetdjogi valasztmany kapcsan Dedk Ferenc tevékenységét
,.szélséséges” jelzdvel illette.””> Az 1843. évi javaslatok targyaldsa sordn is csak egyszer jelent
meg a forendi tablan, és akkor is a botbiintetés mellett szolalt fel.”® A statariumot is
sziikségesnek tartotta a biincselekmények megelézésében,’ igy a kiilvildg szamara teljesen azt
a benyomast keltette, hogy az altala kezdeményezett reformokat megtagadta, bar inkabb csak
tal gyorsnak latta az atalakulast.”

A kozépnemesi liberalisok politikai eszkozokkel a polgari atalakulast akartak
megvaldsitani, tobb forrasbol taplalkozott az ideologiai bazisuk, foként a német liberalis
irodalombol szerezték ismereteiket.’® Sajatos helyzetben voltak, mert a rendi alkotmanyossag
kereteinek betartdsdval ¢és a rendi intézmények felhasznéaldsédval kiséreltétk meg az
intézményrendszer és a tarsadalom polgariva alakitasat. Ennek folytan az 6si alkotméanyra
hivatkozva indokoltdk meg a reformokat, hogy sajat nemesi eléjogaik ne szenvedjenek csorbat.
A rendi kivaltsagokkal nem rendelkezoket ugy akartak egyenjoguva tenni, hogy az ,,alkotmany
sancai” koz¢é emelik Oket. Ezt a rendkiviil bonyolult feladatot az érdekegyesités jelszavaval
illették. Nagyon Iényeges jellemzdje a Dedk és Kossuth irdnyitotta csoportnak, hogy a reformok
vonatkozasban atvette a kezdeményezést a kormanyzattol.”” A kozépnemesi liberalizmus
jelszavat Kolesey Ferenc fogalmazta meg elsdként, Dedk nyoman a ,,szabadsag és tulajdon”
lett az ellenzék célkitlizése. A szabadsag a személyes szabadsagot és ezzel kapcsolatban a
torvény el6tti egyenldséget is jelentette, €s ebben az dsszefiiggésben meriilt fel a biintetdjog és
a biintetdeljaras 4talakitdsa.”® Ez a liberalis irdnyzat tehat tarsadalmi céljait tekintve
hatarozottan allast foglalt a biintetdjog modernizacidja mellett.

A fentiekbdl is latszik, hogy a tarsadalmi atalakulds, a polgarosodas kérdéseinek egy
része biintetjogi vonatkozasokat hordozott magaban. Ez két modon jelent meg, egyrészt olyan
problémakat lehetett a biintetdjogi kodifikacion keresztiil megvitatni, amelyek a legszorosabb
értelemben vett politikai kérdésnek mindsiiltek. fgy a vitak nem pusztan politikai szocsatdkban
meriiltek ki, hanem a jog kevésbé érzelmes, pontosabb nyelvezetén folytak.’® Masrészt a
tarsadalom atalakitdsdnak kozéppontjdban a humanizmus és az emberek egyenldsége allt, igy a
liberalisok ohatatlanul kiterjesztették reformtdrekvéseiket a biintetdjog teriiletére.?® A
modernizéciora torekvok az 1 politikai nézetek megvalositasanak modjat és eszkozét a
biintetdjogban keresték.5!

Az 1832/36. évi orszaggylilésen a lehetdség elvileg fennallt egy biintetd torvénykonyv
megalkotasara, hiszen a napirendre tlizott operatumok kozott szerepelt az 1795. évi tervezet
atdolgozott véltozata.®? Az orszaggyiilés azonban f6 feladatinak a jobbagy és a foldesur
viszonyanak 1j alapokon vald rendezését tekintette, ahogy ez a targysorozat koriil kialakult egy
honapos vitabdl kitlinik. A férendek — koztiik Wesselényi — altal javasolt sorrendben az
urbarialis tervezet utan a biintetdjogi javaslat kovetkezett volna, de ezt a kdveti tabla elvetette. &
A birdsagi szervezeti javaslatok befejezése utan ismét felvetddott a kérdés, de a rendek a
maganjogi javaslatok targyalasa mellett dontottek, mert a biintetd igazsagszolgaltatas ny(jt okot

"L Fayer 1896/1, 13, 72.

2 Varga 1982, 146.

3 Sarlés 1960, 113.

"4 Széchenyi 1841, 201-202.

S Fayer 1896/1, 7310 Sandorfy 2001, 1297 Sarlés 1960, 114.

76 Szabd 1993, 160; Tékéczki 1992, 6, 8; Tékéczki 1993, 518.

7 Barta 1963, 332-333; Dénes 1993a, 9-11; Dénes, 1993b, 129-136; Varga 1982, 36; Dénes 2002, 70; Dénes
2003, 51.

8 Barta 1963, 320; Varga 1982, 26-29; Dénes 1993b, 131-132; Dénes 2002, 71, 75.
7 Balogh 1997, 470.

80 Mezey 1998a, 27.

81 Kovacs 1981, 213.

82 Gergely 1974, 39; Gergely 1983, 691; Volgyesi 2002, 25.

83 KLOM I, 133, 135.
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a ,legkevesebb aggodalomra”.8* A targyalasok elhuzodasa miatt mar nem keriilt napirendre a
biintetokodex, de szamos esetben tortént hivatkozds a tervezetre. A rendszeres bizottsagi
munkalatok szamos ponton érintkeztek egymassal, a legjobb példa az uriszék kérdése, amely a
birdsagi szervezetnél, az urbéri javaslatndl, a maganjogi javaslatoknal és a biintet6joggal
kapcsolatban is felmeriilt. Ez a koriilmény tette lehetévé Dedk Ferenc szamara, hogy a
jobbagykérdés rendezését kiterjesztette mindenre, amely valahogyan kapcsolatban allt a
jobbagyokkal,® részben igy keriilt a koztudatba a biintetéjogi kodifikacio is.

Az orszaggyiilés utolsod évében és ezt kovetden a kormanyzat a hangado liberalisok és
az orszaggytlési ifjak ellen inditott jogsérté perek® mar a kozvélemény jelentds része szamara
is nyilvanvalova tették, hogy a hatalom tulkapésai ellen a legjobb alkotmanyos eszkdz a
szabalyozott biintetdjog. A liberalis nemesség az onkény ellenszerét latta a kodifikacioban, a
rendérallami felfogds elvetéseként kovetelte a biintetd torvénykonyv és a blintetOeljarasi
torvény megalkotasat.8’

Ezzel parhuzamosan a biintetés-végrehajtassal, bortoniliggyel kapcsolatos reformok is
felvetddtek, hiszen a biintetdjog alkalmas volt a tovabb mar nem halogathat6 valtoztatasokra
vonatkozé elképzelések megtargyaldsara.8® A reformer politikusok gyorsan raéreztek a
foghézjavitas melletti propaganda lehetdségére is. A korabeli bortonviszonyok feltardsaval a
romantikus életérzés kihasznalasara, a szanalom felkeltésére torekedtek, igy probaltadk meg az
eddig politikailag inaktivakat a reformerek mellé allitani.?® A liberalis ellenzék biintetdjogi
reformokat szorgalmaz6 fellépése a szakjogi szempontokon tul, elsésorban politikai jelleget
mutatott, a felhozott érveknek mogéttes politikai tartalma volt.%

A liberalisok kihasznalva a modern nyilvanossagi forumok nyujtotta lehetoségeket, a
sajtoban ¢€s a ropirat-irodalomban vitattdk meg a polgari atalakulas kérdéseit, tobbek kozott a
biintetdjogi kodifikaciot is. A 1843. évi biintetokodex javaslatanak ilyen jellegli elokészitésében
az orszag szinte valamennyi jogasz-politikusa részt vett.%

Ebben a folyamatban jelent meg mar 1837-t61 az kivaloan képzett jogaszokbdl allo kis
csoport, amely a magyar liberalizmus harmadik iranyzatat képezte 1843 utan centralistak
néven. Az eldz6é Gin. nemesi liberdlis irdnyzatokhoz képest a ,,doktrinerek™ inkabb a polgari
szabadelviiséget képviselték, alapvetd és gyokeres polgari atalakulast szorgalmaztak a
hagyomanyos intézmények — példaul varmegye — eltdrlésével.?? BiintetSjogi kérdéseket
targyalo cikkekkel mar az 1830-as évek végén jelentkeztek, és hozzajuk fliz6dik az elsd jogi
szaklapalapitasi-kisérlet is. A biintetdjogi modernizacid szempontjabol Szalay Laszlo
"Codificatio’ cimil tanulmanya mérfoldkonek tekinthetd, ezzel alapozta meg az 1843-as javaslat
elkészitését.® A centralistak teljesen egyértelmiien a ,,rendszeres” biintetokodex megalkotasat
tekintették az egyik legfontosabb feladatuknak, és egyértelmiien a minél nagyobb teriiletre
kiterjedd kodifikéaciot tamogattak.

A magyar jogtorténeti kutatdsok azonban a mai napig egyaltalan nem forditottak
figyelmet a liberalis taboron beliil az 1840-es évek elején folytatott un. kodifikacio-vitara. A
diskurzus Bentham hivei és a ,,historiai” iskola allaspontjat timogatok kozott zajlott Erdélyben.
Kemény Zsigmond a torténeti iskola védelmében Iépett fel, Teleki Domokos pedig a
kodifikaciot propagalta a liberalis Erdélyi Hiradoban. A vita nemcsak elméleti sikon zajlott,

8 KLOM I, 171.

8 Fayer 1896/1, 14.

8 Gergely 1983, 740-741, 754-758, 760, 764-765; Pajkossy 2003b, 208-211.
87 Mezey 1998a, 29.

8 Balogh 1997, 470.

8 Mezey 1995, 13[1 Mezey 1998a, 32.

% Kiraly 1980, 11; Gergely 1985, 94-95.

%1 Balogh 1997, 472.

92 Tékéczki 1992, 9; Tékéczki 1993, 518; Szabo 1993, 162.

9 A centralistak szakirodalmi tevékenységérdl: Bato 2007a.
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hanem az volt a gyakorlati kérdés, hogy az Grbéri javaslatot 6nalloan probaljak kidolgozni vagy
kapcsoljak dssze mas reformkérdésekkel is, példaul a biintetd torvénykdnyvvel. Ez a vita
alatdmasztani latszik Szab6 Miklds megallapitasat, mely szerint a magyar nemesi liberalizmus
kozelebb all az eredeti angol modellhez, amely a szerves jogfejlédésre hivatkozva kodifikacio-
ellenes beallitottsagn.®® Az erdélyi torvényalkotasi stratégiarol folytatott disputa ismeretében
viszont nem tlinik meglepdnek Pulszky Ferenc hasonlo6 témat érintd két vezércikke sem a Pesti
Hirlapban.®®

Az 1843/44. évi orszaggyllésen a liberalis tabor mind a karok és rendek tablajan, mind
a forendeknél egyértelmiien a biintetd torvénykonyv megalkotasa mellett foglalt allast. Az
ellenzéki kdvetek az orszagos valasztmany Dedk-féle kiilonvéleményei nyoman kisérelték meg
a beterjesztett javaslatot médositani. A biintet6jogi kodifikacid szempontjabol eredménytelen
orszaggyllés bezdrasa utan azonban a politikai kdrnyezet megvaltozott. A diétai targyalasokon
még csak kozvetett cél volt az alkotmanyos kérdések megvitatasa és a polgari berendezkedés
érvényre juttatasa a biintetOkodex megalkotasa mellett, 1844 masodik felétél mar nyiltan a
kozjogi kérdések keriiltek eldtérbe.®” Ez alapjan azt lehetne feltételezni, hogy a liberalisok 1844
utan félretették a biintetéjogot €s kizardlag alkotmanyjogi problémakkal kezdtek foglalkozni.
A napi politikabdl tényleg eltiint a biintetdjog, de a politikai sajtoban és a mind hatérozottabban
szervezOdo ellenzéki csoport programjaban tovabbra is szerepelt, de mar nem Ok voltak a
kezdeményezdk.

Szalay L4sz106 a centralista kézbe kertilt Pesti Hirlapban cikksorozatokban mutatta be az
1843. évi javaslatokat és a tovabbfejlesztés lehetdségeit.® A cikkek két szempontbol jatszanak
kiemelkedd szerepet. Egyrészt Szalay korabban nem fejtette ki allaspontjat az elkésziilt
javaslatokkal kapcsolatban, igy viszont nyilvanvalova valt, hogy milyen nézeteket képviselt.
Masrészt a kozvélemény figyelmét folyamatosan fenntartotta, de mar nem politikai
nyilatkozatokkal és érzelmes megnyilatkozasokkal, hanem jogtuddsi érveléssel. Miutan a
biintetdjogi kodifikacié a politikai kiizdotérrdl lekeriilt, Szalay tanulményai terelték vissza a
szakjog teriiletére a biintetokddex el6készitési munkalatait.

A Sedlinczky rendOrminiszter szdmara készilt besugd-jelentésekbdl egyértelmiien
kideriil, hogy az ellenzék prominens személyiségei tovabbra is fontosnak tartottak az anyagi
jogi kodifikaciot és az eskiidtszékre épiild biintetdeljarasi torvénykdnyv megalkotasat.%
Miutan bekeriilt a konzervativok partprogramjaba és az 1847-es kirdlyi eldadasok kozé a
biintetdjog torvényi szabalyozasanak terve, a liberalisok természetesen a kovetutasitasokban is
kitértek erre, de alapvetéen gyanakvassal fogadtak a liberalis kdvetelés propoziciokban torténd
feltlinését. Pest megye kovetutasitasaban két figyelemreméltdo megjegyzés szerepelt. A megyei
nemesség egyrészt mindhdrom javaslat targyaldsat célul tlizte, de a személyes szabadsag
védelmére hivatkozva az eljarasi rész elfogadasdhoz kototte az anyagi jogi és a bortoniigyi
javaslat napirendre vételét. Masrészt szdmoltak azzal a lehetdséggel, hogy nem sziiletik meg
az Ohajtott biintetdkodex, erre az esetre a ,,személyes €s becsiileti sértések orvoslasara” kiilon
torvényt javasoltak.%

Az utolso rendi orszaggytilésen kialakult erdviszonyok és a gyorsan valtozo politikai
helyzet mér nem volt alkalmas hosszadalmas kodifikaciés munkara, igy a rendi korszakban a
liberalisok stirgetése ellenére nem sziiletett meg a biintetékodex.

% Kemény 1993; Miskolczy 1980, 658-661; Nagy 1980, 678-680.

9 Szabo 1993, 157; Takats 1999, 228.
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1. 2. 2. Konzervativok €s a biintetdjogi kodifikacio

A Dbiintetdjogi modernizacid vonatkozasdban az eddigiek alapjan markans ¢és jol
koriilhatarolhaté allasponttal rendelkeztek a liberalisok, de az ellentdbor elképzeléseirdl nem
rendelkeziink elegendd informacioval. Ennek legfontosabb oka az, hogy a konzervativizmus a
felvilagosodas és a liberalizmus altal megfogalmazott eszmékre valaszul jott 1étre. Ez nemcsak
Nyugat-Eurépaban, hanem Magyarorszagon is érvényesiilt, az 1830-as években szervezkedd
liberalisok ellenhatasaként jelentek meg a politikai szintéren a magyar konzervativok. A fentiek
alapjan a konzervativizmus nem pozitiv programokra, hanem az ellenoldalrdl érkezo
inditvanyok tagadasara épiilt, igy 1ényegesen jobban jellemezhetd azzal, amit tagad, mintsem
azzal, amit allit.}o*

A magyar konzervativizmuson beliil 1839-t61 két iranyzat figyelhetdé meg: a
tradicionalis rendi konzervativizmus mellett megjelent az ujkonzervativ csoportosulas is.*%? A
kizarolagosan tradiciokra, a valtozatlan megdOrzésre alapuld dkonzervativ felfogds a magyar
biintetdjogi kodifikacid vonatkozasdban nem nagyon jelent meg, mert az ujkonzervativok
hattérbe szoritottak ezt a csoportot. Véleményiik a biintetdjogi valasztmany vitajaban figyelhetd
meg, Dessewffy Aurél ,fontolva halad6” javaslatait is tOlzottan radikalisnak tartottak.
Ellenezték tobbek kozott az anyagi jogi javaslat személyi hatalyanak Kkiterjesztését az
egyhaziakra és a katondkra, s6t néhanyan a testi biintetés eltorlését is kifogasoltak. Az
egyhaziak és a katondk vonatkozasaban kiilonvélemények is késziiltek.1%

Dessewffy Aurél 1839-ben kormanyzathoz benyujtott memorandumaval 1épett fel az a
fiatal magnasokbol alld csoportosulds, amely mar érdemi allaspontot képviselt politikai és
biintetdjogi kérdésekben is. Az udvar kezdeményezési lehetdségeinek kihasznaldsat javasolta
Dessewffy, felismerve, hogy a teljes mozdulatlansag nem megfeleld ellenszer a liberalisok
kezdeményezéseivel szemben. A kormany tdmogatta az ifju grof elképzeléseit, mindenben
segitette a neokonzervativokat. Kossuth ellen eldszor a ’Vildg’ szerzdjeként Iépett fel
Dessewtty, és itt fejtette ki a csoport elképzeléseit, a ,,fontolva haladas” programjat. A sajtoban
folytatott vita nem volt til eredményes, részben ezért attevodott a bilintetdjogi valasztmany
tanacskozasaira és Pest megye kozgytilésére.l% Az orszigos valasztmany munkajanak
megkezdése elott a konzervativok a liberdlisokhoz hasonl6an kidolgoztak a kdvetendd taktikat.
Ennek soran Dessewffy javasolta a torvény eldtti egyenldség elvének elismerését, és ezzel
Osszefliggésben elfogadhatonak nevezte a biintetési katalogus atalakitasat. A nemesi meéltosag
védelmében a becstelenitd és testfenyitd biintetéseket, esetleg a halalbiintetést is mell6zhetdnek
tekintette. Eljarasi szempontbol pedig a liberdlisok altal tamogatott eskiidtszék helyett
békebirosagokat javasoltak az ujkonzervativok.!®® A liberalis javaslatok egy részének
elfogadasa Deakot és tarsait meglepte.’’® Az alapelvek és a normaszéveg megfogalmazasa
soran viszont kideriilt, hogy a konzervativ oldal a szorosan vett szakjogi indittatastakat kivéve
minden olyan kezdeményezést elutasit, amely valamilyen Osszefliggésben a kormanyzat
hatalmat korlatozna. A kodifikacids bizottsdgban ennek kapcsan kialakult vitdk rendre az
ujkonzervativok gydzelmével értek véget, az elfogadott javaslatok igy a kormany szdmara is
majdnem elfogadhatéva valtak, Dedk viszont elhatarolédott a plénumon elfogadott
szovegtdl.107

101 Dénes 1982a, 344, 346-347.
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Feltehetden a fent ismertetett ,,fontolva halad6” magatartas miatt a torténeti-jogtorténeti
kutatdsok két szélsOséges allaspont kozott ingadoznak az ujkonzervativokkal kapcsolatban.
Fayer Laszlo jogtorténeti aspektusbol azt allapitotta meg, hogy biintetéjogi kérdésekben a
konzervativok is hasonld nézeteket vallottak, mint a reformerek.!%® A mogottes politikai
szempontokat is mérlegeld Dénes Ivan Zoltan szerint Dessewfty Aurél ujkonzervativ felfogasa
az ellenzéktdl atvett elemekkel egyiitt is a biintetéjog teriiletén a konzervalast szolgalta. 1%

Az orszaggyiilésen tulajdonképpen szo6 szerint megismétlodtek a valasztményi vitak, a
javaslatot az eredeti liberalis elképzelésnek megfeleléen modositani akar6 ellenzéki kdvetek a
konzervativ/ijkonzervativ csoporttal talaltak szembe magukat.’'® A karok és rendek tablajan
folytatott hosszadalmas vitak soran elfogadott szoveg torvénny¢ valasat végiil a neokonzervativ
forendek tették lehetetlenné. Ez a politikai megnyilvanulas vezetett olyan torténettudomanyi
megallapitasokhoz, hogy a sajat javaslatait buktatta meg a kormanyzat.!'!

A diéta befejezése utan a konzervativok — és a kormdnyzat — visszavették a
kezdeményezést a biintetdjogi kodifikacid vonatkozasaban, most mar a konzervativ part
inditvanyozta a kovetkezd orszaggyiilés egyik programpontjanak a biintetéjogi javaslatokat.
Apponyi Gyorgy kancellar a partprogram el6készitése soran az allam biztonsagat és a
,végrehajto hatalom respektusat szavatold” biintetdjogi munkalatra utalt, de nem ismert, ezt
pontosan hogyan képzelte.!'? Ez a megfogalmazas tulajdonképpen ,0sszegezte” a
biintetdkodexrdl vallott konzervativ felfogéast és a tor6k haboruktol kezdve a korményzat
tevékenységét. Az elfogadni kivant torvénykonyvnek a kozponti hatalmat és ellendrzo
tevékenységét kellett volna erdsiteni, vagyis nem az egyéni szabadsagjogokat szavatolni, ahogy
azt a liberalisok kovetelték.

A magyar rendek biintetdjogi kodifikacidval szemben tanusitott magatartasat tekintve
megallapithato, hogy a kormdnyzat osztrak biintetéjogot bevezetd intézkedései ellen
hatarozottan tiltakoztak, inkabb a korszertiitlenebb és rendszertelen magyar jog visszaallitasat
szorgalmaztak. Ez a helyzet az 1825/27. évi orszaggyllés utan valtozott meg, az operatumok
vitdjaban mar feltlintek elképzelések a biintetdjogi modernizaciora. Az 1830-as évek elején
megjelent liberdlis ellenzék atvette a kezdeményezést, a polgari atalakulas legfontosabb
kovetelményének és eszkozének tekintve a ,rendszeres” biintetékodex megalkotasat. Igy
lényegében a liberalis jogéaszok és politikusok tevékenységének eredményeképpen sziilettek
meg az 1843-as javaslatok. A sikertelen orszaggytilési targyaldsok utan a negyvenes években
kialakult konzervativ csoportosulds — €s a kormanyzat — programjaba keriilt be ismét a
biintetdjogi kodifikacio sziikségessége.

2. A biintetdjogi kodifikacio és a jogtudomany

A jogtudomany viszonyat a magyar biintetdjogi kodifikacidhoz két megkdzelitésben
lehetséges vizsgalni. Egyrészt at kell tekinteni a ,,hivatalos jogtudomany”, vagyis az egyetemi
jogaszsag allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban. Masrészt sziikséges a nem professzionalis
jogtudosok tevékenységének megismerése is. A ,;rendszeres” bilintetokodex megalkotasaval
kapcsolatban a biintetdjoggal tudomdnyos szinten foglalkozok két modon fejthették ki
allaspontjukat: a kodifikacios bizottsagok munkéjaba bekapcsolédva vagy szakirodalmi
munkassadgukkal. A kovetkezokben csak a javaslatok elokészitésében jatszott szerepiik
bemutatasara keriil sor, a biintetdjogi szakirodalom 6nallé tanulmény targyat képezi.''®
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A szoros értelemben vett jogtudomany nem muiikodott kozre sem az 1795. évi, sem a
késobbi javaslatok munkalataiban és nem tekintették az elkésziilt javaslatokat a jogtudomény
részének. !4 Az 1795. évi tervezet el6készité munkalataiba egyaltalan nem kapcsolodtak be sem
a jogakadémiak, sem a pesti egyetem jogi kara, mert a személyi Osszetételt meghatarozo
orszaggytilés legfontosabb szempontja a rendek kozotti aranyok megtartasa volt.!® Késdbb sem
vontak be jogi felsdoktatas képviseldit, annak ellenére sem, hogy a professzori karban eurdpai
felkésziiltségli jogtudosok voltak.!'® A jogakadémiai tanaroktdl egyetlen javaslat érkezett,
Kovécs Florian egri jogtanar az uzsoraval kapcsolatban nytjtott be inditvanyt, de ezt ismeretlen
okbol a maganjoggal foglalkozé Urményi Bernatnak adtak at.''’ A bizottsag csak 1793
februdrja utan adta ki az attargyalt tervezetet Lakics Gyorgynek a kdzjog professzoranak, hogy
,hasonlitsa 0ssze az europai biintetdtorvényekkel és ennek alapjan mondjon véleményt”. A
szakvélemény 1794-re elkésziilt, ennek alapjan dolgozta 4t a bizottsadg a normaszoveget, igy
nyerte el végsd formajat.1*

A késobbiekben felmeriilt, hogy legalabb a modern elméleti iranyzatokat is ismerd
Vuchetich Matyas tankonyvét vegye alapul a rendszeres bizottsag, de Johann von Jung ez
iranyu javaslata a jelek szerint visszhangtalan maradt.*'® Nincs adatunk arra vonatkozéan, hogy
Vuchetich utédai — Havas Jozsef vagy Szibenliszt Mihaly'?® — kézremiikddtek volna esetleg az
1830-as tervezet elkészitésében. A harmincas évek kdzepétdl biintetdjogot oktaté Henfer Janos
pedig nyelvi nehézségei miatt sem tudott volna részt venni az immar magyar nyelven folyd
kodifikacios munkalatokban. Meglepd mddon a szabadsagharc utdn mégis magyarul vetette
papirra biintetéjogi nézeteit.!?! Ilyen feltételek mellett a hazai ,hivatalos jogtudoméany” nem
tudott megfelelni a kodifikacio kovetelményeinek, ezért jogasz képzettségli politikusok,
pontosabban a nem professzionalis jogtudosok véllaltak magukra a kodex kidolgozasat.'??

Az 1843. évi javaslatok elméleti megalapozasa a harmincas évekre megerdsodott
enciklopédikus tudomanyos folyodiratokban, az irodalmi lapokban és a monografia-irodalomban
tortént meg. Az itt publikald rendkiviil felkésziilt fiatal biintetéjogdsz generacid vett részt a
harom kodex elkészitésében Dedk Ferenc iranyitdsaval. Deak az orszagos valasztmany elsd
iilése elott Osszehivta a legismertebb liberalis politikusokat és szaktekintélyeket, hogy a
kodifikaciés munka soran érvényesiteni kivant elveket és stratégiat megtargyaljak. Igy keriilt a
bizottsag holdudvaraba szakértoként Szemere Bertalan és Lukacs Moric, valamint politikusként
tobbek kozott Szentkiralyi Méric és Kossuth Lajos. 2 Pulszky Ferenc, Klauzal Gabor és E6tvos
Jozsef eleve tagja volt a bizottsagnak, Szalay Laszld pedig az eljaréasi alvalasztmany kiilsé
jegyzdjeként miikodott kozre. A liberdlis tdbor prominens képviseldi tobbszor latogatoként
vettek részt az anyagi jogi albizottsag iilésein.'?* De nemcsak a liberalis bizottsagi tagok voltak
megfeleld eloképzettségiiek, hanem a kormanyzati/ujkonzervativ tabor is rendelkezett ilyen
delegalttal, Dessewffy Aurél ugyanis a kancellaria jovoltabol a helyszinen tanulmanyozhatta a
kiilénbdzd bortonrendszereket, de més forendiiek is meglatogattak kiilhoni fegyintézeteket.!?®

Az (j biintetdjoggal foglalkozé ,,nem hivatalos” jogtudds-generacid az orszaggytilési
vitaban is kamatoztatta szaktudasat. A tobbnyire fiatal kovetek és férendek érvelésiikben

114 Fayer 1896/1, 861 Kiraly 1980, 671 Horvath 1978, 278.

115 Hajdu 1966b, 110; Hajdu 1971, 79, 81.

116 Hajdu 1971, 96.

17 Hajdu 1971, 123, 125.

118 Hajdu 1966a, 126; Hajdu 1971, 108; Bellér 1983, 47, 33. j.
119 Jung 1827, 132; Eckhart 1936, 262-265; Bellér 1983, 39-41.
120 Bellér 1983, 41-42; Eckhart 1936, 285, 287, 350.

121 Eckhart 1936, 351, 362; Bellér 1983, 42-44,

122 Horvath 1991, 139.

123 \/arga 1980b, 15.

124 pylszky 1958, 179, 184, 187.

125 Fayer 1896/1, 83; Varga 1980b, 5; Mezey 1990, 52; Mezey 1992, 40, 43; Mezey 1998b, 171.

15



rendkiviil jol felhasznaltak szakirodalmi ismereteiket és sajat kiilfoldi tapasztalataikat.'?® A
korabeli olvasokozonség tulajdonképpen egy ,tudomanyos tanacskozas” eseményeit
kovethette végig a Pesti Hirlap tudositasaiban. Szemere Bertalan a koveti tablan érvelt a
maganyrendszer mellett, Eotvos Jozsef a forendi tablan fejtette ki allaspontjat az auburni
szisztéma alkalmazhat6sagarol.*?’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kodifikdciés munkak soran az ,,allami” jogi
tudomanyossag helyét a harmincas években feltind, eurdpai kitekintéssel rendelkezd, jelentds
irodalmi munkassagot felmutato ,,alternativ”’ jogtudomany vette at.

3. A biintetdjogi kodifikéacio és a jogi oktatas

Az osztrak kormanyzat koncepciodja szerint a jogi oktatas célja jo hivatalnokok képzése
volt, ezzel szemben a magyar rendek és az egyetem tanarai a jovendd politikusait is jogi
miveltséggel szerették volna felruhdzni. Az akadémiai jogi oktatds nem is szolgalt mast, mint
a varmegyei tisztviselové valast. Az egyetem viszont az 1777-es kormanyzati elképzelések
szerint tudomanyos képzést is folytatott volna. A képzési struktira tobbszori modositasa €s a
betdltheté allasok azonossaga miatt ez az éles elkiiloniilés nem valésult meg.'?® A jogaszképzést
az 4llam minden részletre kiterjedden ellendrizte. Nemcsak eldirta a helytartotanacs a kotelezo
tananyagot, hanem tobbszor kdzvetleniil utasitotta az egyetem vezetdit is, hogy az eléadasokon
gy6zddjenek meg arrdl, hogy a tankonyveket mindennemt eltérés nélkiil adjak eld a tanarok.
Eckhart Ferenc szerint ezzel a szellemi szabadsagtol fosztottdk meg a professzorokat,
lehetetlenné tették a tudomanyos tevékenységiiket.'?® Az egyetem nem tudta betdlteni a
tudomanyos fellegvar szerepét, mert a konyvtara még az oktatas alapvetd sziikségleteit sem
elégitette ki: 1828-ban nem volt meg a Planum Tabulare még a tanszékeknek sem.*°

A biintetdjog oktatdsa elmaradt a maganjoghoz képest, hiszen hosszl ideig nemcsak
onallo tanszékkel nem rendelkezett, hanem tantadrgynak sem tekintették. Az egyetem Budara
tortént atkoltoztetésekor, 1777-ben lett csak 6nallo targy a biintetdjog, a képzés valtoztatdsaival
azonban tanitotta a romai jog, a hazai jog és a hiibérjog tanara is.’3! A targy elhanyagoltsagat
mutatta, hogy Barics Béla a kar egyik tandra 1792-ben kifogésolta, hogy a biintetdjogot az
akadémidkon legfeljebb csak 6t-hat eldadasban adjik eld.**?

A kormanyzat észlelte a biintetdjog teriiletén érvényesiilo teljes szabalyozatlansagot,
ezért el0szor a *Praxis Criminalis’, majd a *Theresiana’ oktatasat akartak eldirni, de ezek nem
valtak valora.!3® Toébbszor felvetddott az is, hogy bizzanak meg valakit magyar biintetSjogi
tankonyv irasaval, addig Huszty Istvan konyvét adjak eld.13* Végiil Vuchetich Matyas 1819-
ben megjelent modern szelleml miive lett az egyetem kotelezé tananyaga 1848-ig, elvileg a
jogakadémiai oktatisban is ezt kellett hasznalni.'*® Frank Ignic 1835-ben irt jelentésébdl
kideriil, hogy Vuchetich tankdnyve mar akkor sem felelt meg a képzési igényeknek, elavultnak
tekintették, mégis maradt.’®® A jogakadémidkon és a protestans féiskoldkon mds forrast is
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hasznaltak, Szlemenics Pal tankonyve mellett Frank Ignac kéziratos biintetdjogtana is az
eléadasok alapjaul szolgalt az 1840-es években.®” A megfeleld tankonyvek hidnya orszagos
probléma volt, csak egyetlen megoldas kinalkozott: a diktalds. Igy viszont erételjesen
lecsdkkent a hallgatoknak atadhat6 ismeretanyag.

Az oktatas nyelve az egyetemen az 1844. évi 2. torvénycikkig latin volt, utdna azokat a
targyakat tovabbra is igy tanitottak, amelyekbdl hamarosan 0j kédexet vartak, a banyajog és a
biintetdjog magyar nyelvii eléadasara egészen 1848-ig varni kellett.’®® Az egyetemi
jogaszképzés biintetéjogi vonatkozasban ezzel az intézkedéssel teljesen elszigetelodott.
Egyaltalan nem vette figyelembe a kar és a kormanyzat, hogy a magyar szaknyelv az 1843. évi
javaslatokkal teljesen kialakult. Egyszertien nem is foglalkoztak a dontéshozok azzal, hogy a
kilép6 hallgatoknak egy teljesen magyar nyelvii kozegben kellene a latinul elsajatitott
ismereteket alkalmazni, hiszem a felsObirosagok tigyintézési nyelve is megvaltozott.

Az akadémiak ¢és foként a protestans kollégiumok kevésbé fiiggtek a kormanyzattol,
ezért példaul Sarospatakon igen szinvonalas oktatasban részesiilhettek a diakok. Az intézmény
sokkal nyitottabb volt a modern eszmék irant, mint a totalis ellendrzés alatt levo egyetem. A
képzés célja viszont a gyakorlati ligyvédi és a politikai palyara valo felkészités volt, ezért
nyilvanvaléan a praktikus ismeretek megszerzésére helyezték a hangsulyt.?*® A Pesti Hirlap
1841-ben kozzétett tudositasa szerint Csupka Andras a valtdjog mellett a biintetdjogot is
magyarul fogja a kdvetkezé évben eldadni. Ehhez kapcsolédoan Kossuth Lajos egy hossza
szerkesztdi megjegyzésben kifejtette, hogy jogi tanulményai sordn biintetdjogrol igen keveset
hallott, a bortoniigy és a biintetési elméletek pedig szoba sem keriiltek.'4!

A fentiek alapjan megallapithato, hogy sem az egyetemi képzés, sem a jogakadémidkon
¢s a protestans intézetekben folytatott oktatds nem az elméleti/tudoményos ismeretek dtadasara
¢pitette a tanrendet és a tananyagot.

A hallgatok tobbsége nem is igényelte az elméleti képzést. Pulszky Ferenc szerint ,,az
iskolakat mindenki csak oly intézeteknek tekintette, melyekben az ifji kenyértudomanyat minél
rovidebb 1do6 alatt megtanulhatja.” Egyetlen célja a didkok jelentds részének az ligyvédi oklevél
megszerzése volt.}*? Ebben az egyetemi és az akadémiai tanterv és a tanarok talalékonysaga is
segitett. Maria Terézia 1770-es tantervi utasitdsa kifejezetten eldirta, hogy a tanar alakitson
birosagot a diakokbol, és ennek segitségével tanitsa meg a sziikséges ismereteket.!*® A
gyakorlati alkalmazéasarol nem rendelkeziink adatokkal, de tovabbfejlesztett valtozata a pataki
kollégiumban miikodott. A didksadg Onszervezddéseként alakult meg Panczélorszag (1814-
1822) Kovy Séandor iranyitadsaval, majd Nadororszag (1831-1835). A két egyesiilet teljesen
leképezte a magyar allamberendezkedést és birdsagi szervezetet, igy a didkok eldre
gyakorolhattak késébbi szakmajuk fogasait.'**

A jogvégzettek szdma mar a harmincas évekre nagyon megnétt, ez magaval hozta az
oktatas szinvonaldanak bizonyos foku csokkenését is. A reformkor végén Pesten 200 hallgatéd
volt, az orszagos Osszlétszam 20%-a.1*® Az akadémiakrol és az egyetemrdl a nagy létszamban
kikeriilt didkok a két éves juratusi gyakorlatukbol egy évet tigyvéd mellett vagy kozigazgatasi
tisztviselonél toltottek el, ezutan keriiltek a kiralyi tabla mellé. A Pesten toltott gyakorlat inkabb
a tarsasagi életben valo boldogulasukat segitette eld és kapcsolatok kialakitasara volt alkalmas,
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az érdemi gyakorlati képzést teljesen lehetetlenné tette a hatalmas létszam.!#® A patvaria
idészaka azonban lehetOséget is szolgaltatott az onmiivelddésre, a kiilfoldi szakirodalomhoz
valo hozzajutasra és a késObbi tudomanyos kapcsolatok kiépitésére is, ahogy ezt Dedk Ferenc
esetében ki lehetett mutatni. A Pesten toltott idszakra vezethetd vissza — konyvtaranak és
levelezésének ismeretében — biintetdjogi és tudomanyos felkésziiltsége.'*” Az ligyvédi vizsga
sem igényelt modern és alapos elméleti ismereteket, Pulszky Ferenc visszaemlékezése szerint
Szlemenics Pal tankonyvébol késziilt fel erre. 4

A jogaszképzés reformkori helyzetét roviden attekintve megallapithatd, hogy sem az
egyetemen, sem az akadémiai oktatas soran nem szerepelt olyan tantargy és tananyag, amely a
kodifikacios tevékenységre felkészitette volna a didkokat. Nem tanultak modern jogalkotasi
technikakrol és jogéagi elvekrdl, amelyek alkalmassa tették volna a jogaszokat kodexek
elkészitésére, vagy a kodifikacid alapvetd szabalyainak megértésére. A képzés inkabb a
gyakorlati (ligyvédi) tevékenység ellatasahoz szilikséges ismereteket kozvetitette. Ebbdl
kovetkezOen az érdekl6do joghallgatdk és jogaszok szamara az dnképzés maradt az egyetlen
lehetdség. Az 1830-as évek kdzepére megjelent az a csoport, amely ezt kihasznalva alkalmassa
valt a biintet6jogi kodifikacio megvalositasara. A jogaszsag tobbsége, vagyis a megyegytilések
¢s az orszaggylilések tagjai viszont feltehetden nem rendelkeztek ilyen jellegli ismeretekkel,
mert a szervezett képzésben nem volt alkalmuk elsajatitani.

4. Jogalkotasi technikak ¢és a biintetdjogi kodifikacio

Az 1712. ¢évi kiegészitd javaslat készitése soran egy korabban is ismert, de
Magyarorszagon teljesen 1j jogalkotasi technikat alkalmaztak, az orszaggytilés altal kikiildott
bizottsagot. A rendek éveken keresztiil folytatott vita utan fogadtak el az eseti bizottsagi
targyalasi format, amely attekintette a sziikséges reformokat.}*® Az orszaggytilés az elkésziilt
,Praxis Criminalist” viharos koriilmények kozott tiz napig targyalta. Bonis Gyorgy szerint
leginkabb azért, mert a kdvetek nem szoktak hozza egy-egy téma részletes vitajahoz.*° Szijarto
M. Istvan a 18. szazadi orszaggytlések vizsgalata soran megallapitotta, hogy a diéta alapvetéen
nem torvényhozé szervként mitkodott, hanem az uralkodo és a rendek kozotti alkufolyamat
foruma volt.’>! Ebbdl a két alldspontbol kdvetkezden a 18. szazadban az orszaggyiilés nem is
lehetett alkalmas érdemi kodifikécios tevékenységre.

A biintetdjogi kodifikacio elsé érdemi lépése, az 1795. évi tervezet elkészitése mar
alapvetden megvaltozott kornyezetben tortént, az orszaggyllés tarsadalmi Osszetétele és
mechanizmusai atalakultak.®> Az 1791. évi 67. torvénycikkben meghataroztik a *Deputatio
Juridica’ személyi Osszetételét, a bizottsdgba nagy szdmba keriiltek be a kiralyi tabla és a
hétszemélyes tabla tagjai, de mégsem a szakértelem volt a legfontosabb szempont, hanem a
rendek kozotti aranyossag. A rendszeres bizottsagokat nem lattak el megfeleld instrukciokkal,
egyszerlien az orszaggyiilésen meg nem targyalt kérdéseket mechanikusan Osszegezve
fogalmaztak meg a feladatokat, az elvek pedig teljesen tisztazatlanok voltak.!> A jogi bizottsag
rendkiviil sokrétii feladatot kapott: teljes kodexeket kellett kidolgoznia. Az udvar és a nemesség
ugy hatarozta meg a célkitlizést, hogy mar voltak kodifikacios tapasztalataik, igy szinte eleve
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lehetetlenné tették a megfeleld szinvonali munkalatok elkészitését. A deputatio Gsszetétele a
koriilményekhez képest mégis nagyon jo volt.?>*

Hiéaba kaptak azonban helyet a legjobb gyakorlati jogaszok a bizottsagban, a megfeleld
dogmatikai felkésziiltség hianyai az elkésziilt tervezeteken is latszottak.'® A munka els6
1épéseként kijelolték az egyes részekért felelds személyeket: Szirmay Antal az eljarasi tervezet,
Reviczky Jozsef pedig az anyagi jogi tervezetet kapta feladatul. Eldszor csak vazlatok
késziiltek, majd ezeket jovahagyta a bizottsag. Szirmay vazlata igen sziikszava volt, az anyagi
jogi részen viszont latszik, hogy készitdje csak inkorporaciés munkat végzett, mivel a *Corpus
Juris’ és a *Praxis Criminalis’ szétszort szabalyait illesztette keretbe.'®® A tovabbi munka mar
a kormanyszékek gyakorlatdban jol bevalt koroztetéssel folyt, de ez nem felelt meg a
kodifikacios tevékenységnek, igy magyarazhatok az ellentmondasok €s a legiszlacios hibak a
tervezetben. A plénum elé elvileg csak koroztetett anyagok keriiltek, amelyeket a referens
ismertetett és utdna megtargyaltdk. A targyalasok jegyzokonyvei csak a meghozott
hatérozatokat tartalmaztak, az egyes tagok allaspontjat és a vitak lefolydsat nem ismerhetjiik
meg. Az 1793 februarjara megtargyalt javaslatot csak ekkor mutattdk meg Lakics Gyorgy
professzornak, aki véleményét 1794-re készitette el. A javaslatba ezt is beépitették, igy alakult
ki a végleges szoveg.t®

A kitlizott feladatok sokasaga és célok pontatlan megfogalmazasa miatt a jogi bizottsag
altal megtargyalt tervezetek nem egységes elveken alapultak. A térvénycikknek megfelelden a
bizottsag tagjai a biintetdjog teriiletén egy jogagi kodexet készitettek el, a maganjog teriiletén a
fennallo rendszer modositasat és korszertisitését célzo javaslatcsomagot tettek le az asztalra. '

A fentiek alapjan a magyar orszaggylilés és a torvény-el6készitéssel megbizott
valasztmanyok nem voltak még felkésziilve kodexek megalkotdsdra. A  bizottsdgok
Osszeallitasa, a feladat kijelolése és a koroztetésre épiild0 munkamoddszer sziikségszeriien
vezetett torvényszerkesztési hibakhoz.

Az 1830-as munkalatok készitési technikdir6l nem rendelkeziink semmilyen
informdcioval, a jogtorténet egyaltaldn nem foglalkozott a kérdéssel. A torténeti kutatdsok az
elkésziilt operatumok varmegyei vitdjara koncentraltak, mert a reformmozgalom
kialakulasaban ez jatszott szerepet, nem az alapul szolgald tervezet elkészitése.®® A korabeli
kodifikacios technikékrél azonban az 1832/36. évi orszaggytilésen folytatott irbéri €s birdsagi
szervezeti vitak néhany eseményébdl tajékozodhatunk. Kolcsey Ferenc 1833. junius 1-jei
naplojaban szerepel az a megjegyzés, hogy ,,igy minden kétségen tul a tiz nap elott eltérolt uri
széket visszaallitottuk”.*®® Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg a szolgabiroi szék
vonatkozasaban is: a megsziintetni tervezett forumra biztak volna a vasari biraskodast.®! Ebbol
a két torvényszerkesztési tévedésbdl nem szabad altaldnositani, de arra kdvetkeztethetiink, hogy
a diéta targyalasi szokasai miatt a kovetek nem érzékelték a tervezeteken beliili/kozotti
koherencia-zavarokat. Esetleg a tobbség nem is volt tisztdban a tervezetek kozotti
Osszefliggésekkel, hiszen hatalmas tervezet-anyagot és az allanddan valtozd kovetutasitast
kellett egyszerre attekinteni. Mindez magdban hordozta annak lehetOségét, hogy egy
kodexszerli jogszabalytervezet vitdja nem lesz sikeres. Mezey Barna szerint leginkébb a
szokésjogi gondolkodés akadalyozta az aprélékos kodifikacios munkalatokat.6?

154 Hajdu 19664, 116, 118; Hajdu 1971, 91-92.

155 Hajdu 1971, 96.

16 Hajdu 19664, 120-121, 123; Hajdu 1971, 102-103.

157 Hajdu 1966a, 124-126; Hajdu 1971, 106-108.

188 Homoki-Nagy 2004, 17-19.

159 A varmegyei vitakrol legajabban: Volgyesi 2002, 29-191.
160 K 5lcsey 2000, 177.

161 KLOM 111, 79, 308. A kérdésrél részletesen: Batd 2004.
162 Mezey 2001, 204-205.
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Az 1843. évi javaslatok készitésérél viszont a kormanyzat elszigetelo-technikaja
ellenére tobb forrasbol rendelkeziink adatokkal. Az orszadgos valasztmany liberalis tagjai még
az elso ulés elott felkésziiltek a varhatdé munkara. Pulszky Ferenc példaul szisztematikusan
tanulmanyozta a korabeli korszerli irodalmat, és nyugati Gtja sordn felkereste Mittemaiert is
Heidelbergben, hogy kikérje a véleményét.'®3 A bizottsag , kovette” Szalay Laszl6 inditvanyat,
hogy az alapelvek tisztdzdsa utan fogjanak hozza az érdemi munkahoz.'®* Az anyagi jogi
albizottsdg munkamoddszerét a jegyzoi funkciot bedlté Pulszky orokitette meg az utdkor
szamara. Minden kérdésnél Pulszky ismertette a kiilfoldi kodexek és javaslatok szovegét és
Mittermaier véleményét, majd mindenki megszovegezte az adott cikket. Miutdn Dedk
megbiralta az dsszes valtozatot, maga leirta vagy lediktalta a normaszdveget. Az elkésziilt
fejezeteket Pulszky forditasdban megkiildték Mittermaiernek, akinek észrevételeit beépitették
a végleges valtozatba.'® Az alvalasztmany altal készitett szoveget a bizottsag tobb ponton
modositotta. A vazolt kodifikdcios eljaras nagyon hatékonynak bizonyult, kihasznalta a
kollektiv munkaban rejlé kreativitast és a részletekre is kiterjedd figyelmet, valamint az
egyetlen végsd szdvegezd altal biztosithatd egységes nyelvezetet. Ennek kovetkeztében
ténylegesen egy nagyon eredeti, a korabbi tervezetektdl és a kiilfoldi eloképektdl fiiggetlen
javaslat késziilt el.

Az orszaggyllési targyalas €s a kdzvetlen elkészités mar nem volt ilyen egyértelmiien
sikeres a Pesti Hirlap tudodsitasai alapjan. Késve kiildték ki a javaslatokat a varmegyéknek,
amelyek néha indokolatlanul elhuztdk a — nem mindig egyértelmili — kdvetutasitas kiadasat. A
kovetkez0 néhany hirb6l pontosan latszik, hogy a megyei nemesség mennyire
ellentmondasosan viszonyult minden orszaggyilési targyaldshoz, igy a biintetdjogi
kodifikaciohoz is. A bemutatasra keriilé hirek csak példalozo jellegliek, de ramutatnak a
kovetutasitasok okozta torvényalkotasi nehézségekre.
részletes utasitasokkal latta el 6ket. A kérdésben az egyik véglet Pest megye, a masik pedig
Ung volt. Pest varmegye ,,kozonsége” felismerve a tulzottan aprolékos instrukcio targyalasokat
késleltetd ¢és a kovetek mozgésterét korlatozo voltat, mar 1841 végén leszogezte, hogy csak a
f6 elveket hatarozza meg. Ezt késébb kovetkezetesen érvényesitette is.1% Esztergom a koztes
megoldast valasztotta, és a fontosabb elvek targyaldsa utan az egyes szakaszokhoz adott
utasitast.’®” Ung kozgytilése 1843. oktober kdzepén a kovetek jelentésére azt vélaszolta, hogy
,,AZ Utasitvanyok magyardzgatisaba nem ereszkedve, azokhoz betii szerint ragaszkodjanak” 1%

Az orszaggylilési targyalasokat Bacs megye a kovetutasitds késésére hivatkozva meg
akarta akadalyozni.'®® Abatj megyében arra vartak, hogy minden kozgytilési tag elolvassa a
teljes javaslatot,}”® Nyitraban négy valasztmany és harom kozgytilés foglalkozott a kérdéssel,
mire végre megsziletett a dontés.”* Arva és Ugocsa varmegye nemessége szinte a
végtelenségig elhiizta a kovetek instrualasat.*’

Az utasitast készitok Osszetétele, vagyis az adott kozgytilésen megjelendk hataroztak
meg az orszaggyllésen képviselendd allaspontot. Vas levelezdje szerint a megyegylilésen

163 pulszky 1958, 179, 182; Fayer 1896/1, 87; Varga 1980b, 6; Sandorfy 2001, 107; Gydrgyi 1989, 16-17;
Gyorgyi 2003, 41-42.

164 Szalay 1847a, 61; Fayer 1896/1, 102-119; Varga 1980b, 21-41.

165 pulszky 1958, 186-187; Fayer 1896/1, 121, 195-200; Sandorfy 2001, 148-150; Gydrgyi 1989, 17-19; Gyorgyi
2003, 43-46; Mezey 2005, 73.

166 PH 1841/95, 777; PH 1843/279, 599; PH 1844/336, 198.

167 PH 1843/287, 671.

168 PH 1843/298, 769.

169 PH 1843/299, 777.

170 PH 1843/282, 626.

171 PH 1843/297, 757.

172 Arva PH 1844/314, 4; Ugocsa PH 1843/301, 795.
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elhangzottakhoz képest a halalbiintetés €s a botbiintetés fenntartasanak utasitasba foglalasa nem
is tinik annyira korszerltlennek. A tandcskozdson ugyanis az adozast elutasité konzervativ
beallitottsagli szegényebb nemesek jelentek meg nagy szamban.”®

Az instrukci6 megfogalmazasdnal a megyei nemesség sokszor sajat torvényszékének
biréi gyakorlatat is teljesen figyelmen kiviil hagyta, igy javasoltdk olyan megyék is a
halalbiintetés eltorlését, amelyekben statarium mikodott.l™® A késén érkezett vagy a
korabbiaknak ellentmond6 kdvetutasitasok pedig akar alapvetd kérdésekben is atrendezhették
az erdviszonyokat. A halalbilintetés vitdjdban igy kényszeriiltek Nograd és Nyitra kovetei
megvaltoztatni korabbi szavazatukat.'”

A diéta nemcsak a harom biintetéjogi javaslatot vitatta meg, hanem tobb inditvany
szerepelt a napirendjén, amely valamilyen méddon érintette a késziild bilintetokodexet. Ilyenek
voltak az el6zd orszaggyiilésrél maradt sajtotorvény-tervezet, a szolasszabadsagi sérelem, a
vallasi sérelmek és a banyatorvény. A megyei tisztjitdsra és a szabad kirdlyi varosokra
vonatkoz6 torvényjavaslatok pedig tobb ponton eltértek a mar elfogadott anyagi jogi javaslattol.
A kovetek tobbségében észlelték a hibakat, de csak nehezen sikeriilt az ellentmondésokat
kiszlirni, elé6fordult, hogy a keriileti {ilésen megsziintetett ellentmondas az orszagos iilésen jra
tobbséget kapott.1’

A karok ¢és rendek tablaja altal elfogadott javaslat iizenet formajaban kertiilt a férendek
elé, akik Ondalléan donthettek a napirendre vételrdl, mivel ezt nem korldtozta semmilyen
szabaly. Igy tortént meg az, hogy a férendi tabla a késébb érkezett bortdniigyi javaslattal kezdte
a targyalast.’” A férendek vélasziizenetekben tudattak allaspontjukat a kovetekkel, akik
ujratargyaltdk a kérdéses részeket, egészen a mindkét tabla szamara -elfogadhatd
szovegvaltozatig. Nem mindig volt egyértelmii, hogy milyen részletekben ismertessék a
rendekkel az alapvetd valtoztatasokra iranyuld inditvanyukat. Ezt mutatja az 1843. november
4-ei tilésen folytatott diskurzus is arrdl, hogy a teljesen Uj mintabortonre vonatkozo
elképzelésiiket kozoljék-e a karok és rendek tablajaval.l’® A rendi orszaggyiilések altalanos
miikddési szabdlyai szerint a magyar diéta is csak kompromisszumos alapokon miikodhetett, a
két tablanak meg kellett egyeznie a torvényjavaslat szovegében, csak ezutan fordulhattak
feliratban a kiralyhoz.1"®

A keésorendi torvényalkotasi mechanizmus alapjan az uralkodd szabad belatasa
hatarozta meg, hogy szentesiti-e és kihirdeti-e az adott torvényt. Tehat a nehézkesen és sok
hibaval mikodé toérvényhozasi procedira utan az elfogadott javaslat nem biztos, hogy
valamikor hatalyba is lépett, ahogy ezt a bortdniigyi kodex kiralyi elutasitasa jol példazza.*

A fent emlitett jelenségek természetesen csak kiragadott momentumok, nem alapulnak
szisztematikus elemzésen, de mégis nagyon jol jellemzik a biintetdjogi kodifikacios
munkalatokat. A biintetdjogi javaslatok vitainak €s a Pesti Hirlap tudositasainak ismeretében
rendkiviil fontos lenne a kodifikéacio-torténeti kutatasok ilyen irdnyu kiterjesztése, mert eddig
fel nem ismert Gsszefiiggéseket is be lehetne mutatni. A tanulmény keretei nem teszik lehetové
a jogalkotdsi mechanizmus sajatossdgai és a kodifikacid kozotti Osszefiiggések vizsgalatat,
azonban az eddig ismertetett példak alapjan meg lehet kockaztatni egy gondolatsort.

A biintetdjogi kodifikacid soran két 1ényeges kérdést kellett megoldani, az egyik egy
olyan testiilet munkajanak megszervezése, amely képes a kor szinvonalanak megfeleld modern
biintetokodexet alkotni. Az 1795. tervezet kapcsan Hajdu Lajos kimutatta, hogy az 1790/91.
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évi orszaggytlés altal kikiildott jogi bizottsdg nem volt képes ezt a feladatot maradéktalanul
teljesiteni, mert nemcsak a személyi Osszetétele és a feladatok meghatarozasa terén nem volt
korszerti, hanem a munka megszervezésében is elavult technikakat alkalmazott. Ezeket a
problémakat az 1840-es évek elejére sikertilt teljesen kikiiszobdlni, a legfelkésziiltebb elméleti
¢és gyakorlati szakemberek kivalo munkamodszerrel alkottak meg az 1843-as javaslatokat. Az
egyes lépéseket tekintve ebben a vonatkozasban jol kimutathatd a fejlddés ive, a modern
biintetd torvénykonyv 1étrehozasahoz az 1840-es évekre megvolt a sziikséges ,,szellemi kritikus
tomeg”.

Az eredményes kodifikaci6 masik nélkiilozhetetlen kelléke az elkészitett javaslat
torvénny¢ formalasa. Az 1832/36. évi orszaggyiilés birdsagi szervezeti vitai és az 1843/44. évi
diéta biintetdjogi vonatkozdsu targyaldsai ramutatnak a rendi dualizmus jogalkotasi
mechanizmusanak olyan jellegzetességeire, amelyek donté modon befolyasolhattak a kodexek
megsziiletését. '8t A tényezoket két nagy csoportra lehet bontani, az elsébe tartoznak azok az
elemek, amelyek a torvényalkotas folyamatdban rejlenek. Ezen belill az egyik probléma a
kovetutasitasok elokészitési nehézségei és a kovetek utasitashoz kotottsége, amely néha a
legképtelenebb helyzeteket idézte eld. A kdvetkezo neuralgikus pont a két tabla kdzott fennallo
kompromisszumkényszer és ebbdl fakaddan a kormanyzat szinte korlatlan mozgastere.

A masodik problémakor a késorendi jogfelfogashoz kapcesolodik. Sem a kdvetutasitasok
készitdi, sem a kovetek nem forditottak kelld figyelmet a kodifikacid két fogalmi elemének
érvényesitésére: a kodex teljes jogagat atfogd voltara és ellentmondéas-mentességére.
Parhuzamosan targyaltak olyan javaslatokat, amelyek biintetéseket, biintetjogi tényallasokat
¢és eljarasi szabalyokat tartalmaztak, rdadasul tobb esetben az orszagos valasztmany altal
lefektetett elvektdl és normaktol teljesen eltérdeket. Az egyes javaslatokon beliil sem észlelték
a normaszoveg ellentmondésait, nem tudtdk megkiilonboztetni az egyes intézményeket
(kartérités vagy biintetés) és problémat okozott az egyes tényalldsok elhatarolasa (ragalmazas
¢s becsiiletsértés) is.

A késorendi torvényalkotasi eljards fenti mitkodési sajatossagai felvetik azt a kérdést,
hogy volt-e realitasa annak, hogy 1848 el6tt egy modern biintetd torvénykonyv hatalyba 1épjen.
Ez feltehetden csak részben valaszolhaté meg, azonban a biintetdjogi — és talan a maganjogi —
kodifikaci6 kutatdsa szempontjabol nagyon fontos lenne ennek legalabb részleges
megyvilagitasa.

5. Az 1843. évi anyagi jogi javaslat

Az 1843. évi javaslatok minden korabbi kodifikéacios 1épéstdl fliggetlenek, a szerkesztok
teljesen figyelmen kiviil hagytak az 1830-as javaslatot. Az anyagi jogi kodextervezet személyi
hatéalya az orszag Osszes polgarara kiterjedt, nemesre, nemtelenre és egyhazira egyarant, kivételt
csak a tényleges szolgalatot teljesitd katonak képeztek. A biintet6jogi javaslat a bichotom
rendszert ismerte el, blintetteket és kihdgasokat kiilonboztetett meg. Alaposan kidolgoztdk a
szandék, a kisérlet, a részesség €s a blintetdjogi eléviilés kérdéseit. Blintetési rendszerében
ujdonsag, hogy nem alkalmazta a halalbiintetést, a testi és a becstelenitd biintetéseket, igy {0
blintetési nem a szabadsagvesztés volt. A birénak korlatlan enyhitési lehetdséget biztositott,
mivel a biintetési tételeknek csak a maximumat hatarozta meg, a specidlis minimumot nem. A
kiilonos rész a bilincselekményeket négy csoportban targyalta: az ember személye ellent,
vagyona elleni, tdrsadalom elleni és az allam érdekét sértd biincselekményeket ismert. Az
eljarasi rész utols6 valtozata az eskiidtbiraskodast vezette volna be, a bizottsagi javaslat viszont
még szakbirdsagokon alapult. A bortoniigyi javaslat a maganyrendszer mellett tette le a voksot.

181 Bzzel a kortars liberalisok is tisztdban voltak: Varga 1981, 178-179; Varga 1982, 124-125.
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A harom torvényjavaslat koziil az anyagi jogi rész tekinthetd a legjobban sikertiltnek, ennek
ellenére a legjobban feldolgozott a bortdniigyi javaslat. 182

A kozvélemény az eddigi kutatasok alapjan az 1840-es évek elejére szinte egyontetiien
tamogatta a biintetdjogi kodifikaciot.'® Az orszaggytilési targyalasokat pedig igen élénk
figyelem kisérte. Az anyagi jogi javaslat diétai vitajanak attekintésével képet kaphatunk
azokrol a kérdésekrdl, amelyek leginkabb foglalkoztattak a kortarsakat. 84

Az altalanos részi kérdések koziil 6t bizonyult problematikusnak. A torvénykonyv
személyi hatalyarol folytattak a keriileti {ilésen hosszas vitat, amelyben az orszag teriileti
egységének a helyreallitasa €s a torvény elotti egyenlOség eszméje szerepelt mogottes politikai
témaként. A legnagyobb Osszecsapast a bilintetési katalogus valtotta ki, dontéen a
halalbiintetésrdl folyt a diskurzus, de felmeriilt a pénzbiintetés, a testi biintetés, a szamiizetés
és a polgari jogoktdl valo megfosztas is. Erdemi szakmai vita bontakozott ki a felbujto
megitélése kapcsan és a blinszervezetbdl kilépd biintetlenségével Osszefiiggésben. Tobb
probléma mertilt fel az eléviilést és a kegyelmezést szabalyozo fejezet targyaldsa soran. A
kegyelmezés koril kialakult vita politikai megfontolasokbol eredt, a konzervativok
egyértelmiien a korlatlannak tekintették az uralkodo jogat, a liberdlisok viszont az erdteljes
korlatozas mellett foglaltak allast.

A kiilonos rész targyalasanal néhany kivételtol eltekintve csak aprobb nézetkiilonbségek
adodtak, amelyek altalaban a jogi szaknyelv éretlenségével magyarazhatok. Ilyen kérdés volt a
szandékos emberdlés és a gyilkossag elhataroldsa, a feljelentés elmulasztojanak és az
orgazdanak az elkiilonitése, ragalmazas ¢és becsiiletsértés megkiilonboztetése, a parbaj, a
gyermekolés €s az erdszakos kozosiilés nem teljesen egyértelmii szabalyozasa. A biintetési
tételek nagysaga és néhany esetben egymashoz viszonyitott ardnytalansidga is felmertilt.
Hosszas politikai vita bontakozott ki viszont a felségsértésr6l. A renddrségi kihagasok
targyalasa soran eldkertilt a kdromkodas és a ,,szdndékos linneptordk” megblintetésének Otlete
IS.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a kdvetek csak a legritkabb esetben folytattak vitat szorosan
vett dogmatikai kérdésekrdl. A hosszabban targyalt szakaszok nagyobb része kifejezetten
politikai tartalmat hordozott. Ezekben az esetekben a kovetek ,,partallasuknak” megfelelden
nyilatkoztak, ilyen a személyi hataly, a kegyelmezés és a felségsértés témakore. A
hozzaszolasok masik része inkdbb érzelmi tartalmtnak tekinthetd torvényhelyekhez
kapcsolhato, ilyen példaul a halalbiintetés.

6. A biintetdjogi kodifikacio eredménytelenségének okai

A biintetdjogi kodifikacid politikai, oktatési, jogtudomanyi és jogalkotési aspektusainak
attekintése alapjan meg lehet kockaztatni azt a felvetést, hogy esetleg a reformkori magyar
politikai €s jogi kornyezet még nem volt kellden €érett €s fejlett egy bilintetdkodex megalkotasara
és hatdlyba léptetésére. Természetesen ez nem egy ,végleges”, hanem inkabb
,munkahipotézisnek™ tekintheté megallapitas.

Szamos kodifikacios feltétel az 1840-es évekre megteremtddott: megjelent az 1j
jogtudosi generacid, részlegesen kialakult a modern biintet6jogi szakirodalom, politikai
programokba is bekeriilt a biintetokodex 1étrehozasanak igénye. Azonban tobb olyan jelenség

182 A javaslatok szovegének és a vitanak a kozlése és atfogod értékelése: Fayer 1896-1902; Sandorfy 2001, 143-
169; Varga 1980b; Mezey 2000, 341; Kiraly — Mathé — Mezey 2004, 292-298; Szabo 2004, 73, 83-88. A
bortoniigyi javaslattal tobb tanulmanyban foglalkozott Mezey Barna: Mezey 1989; Mezey 1992; Mezey, 1996;
Mezey 1998b, 170-173, Mezey 2004b, 310-318. Az eljarasjogi javaslatrol: Mezey 1998b, 166-170; Balogh 1999,
170-171. Az anyagi jogi javaslat ismertetése: Balogh 1996b, 196-200; Balogh 1997, 481-484.

183 5zokolay 1848, 17; Pauler 1869, 12-13; Fayer 1896/1, 22, 26, 36; Sandorfy 2001, 117-118.

184 A vitarol részletesen: Batd 2001, 189-191.
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is megfigyelhetd, amelyek kifejezetten a biintet6jog modernizacidja — egységes torvényi
rendezése — ellen hatottak. A biintetdjogi kodifikdcié eredménytelenségének feltételezhetd
okait harom nagy csoportra lehet bontani: ,,politikai”, ,,kdzjogi” és ,,jogrendszer fejlettségi”
kategoriakat lehet elkiiloniteni.

A ,politikai” okok nem a jogtorténet, hanem a torténettudomany kutatasi teriiletére
tartozo jelenségeket jelentik. Ebbe a korbe tartozott az 6rokds tartoméanyokkal fennallo sajatos
kozjogi kapcsolat €s ennek kapcsan az uralkodok néha kifejezetten erdszakos egységesito
torekvései. Nem volt egyértelmil a kormanyzat viszonya a tdgan értelmezett modernizacidohoz
sem, ellentmondasosan kezelte a polgari atalakulast is. Az 1843. évi javaslatok orszaggytlési
targyalasai soran pedig az udvar burkoltan a térvénykdnyvek megsziiletése ellen 1épett fel.

,,K0zjogi” oknak tekinthetd a rendi dualizmusra épiilé a magyar jogalkotasi folyamat
nehézkessége, a bizottsdgok kikiildésének gyakorlata. A bizottsagok munkaanyagai a sajatos
orszaggyilési miikodés miatt igen nehezen kertiltek targyalds ald. A harom lépcsdben torténd
diétai vitak és a konszenzuskényszer miatt csak kompromisszumos megoldasok keriilhettek
végiil a kiraly elé, aki szabad belatasa mellett donthetett a kihirdetésrdl. Ez azonban még nem
volt garancia arra, hogy ténylegesen hatalyba is 1ép az igy megalkotott torvény, hiszen a
végrehajtd appardtus a varmegyék kezében volt. A térvényhozési folyamatban ennek folytan
olyan foku bizonytalansag volt, amely egy egységes kodex 1étrehozasat szinte lehetetlenné tette.

A ,jogrendszer fejlettségi” okok a jogalkotasi technikdkkal, a jogi oktatdssal és a
jogtudomannyal kapcsolatban korabban emlitett problémakra vezethetok vissza. Ezek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy jogrendszer sem érte el azt a fejlettségi szintet, amely igényelte
volna és el6 tudta volna késziteni a biintetdjogi kodifikaciot. Egyszertien nem allt rendelkezésre
elegendd magasan képzett jogasz, akik egy ilyen fontos jogi-jogtechnikai 1épéssorozatot le
tudtak volna vezényelni. Az egyetemi képzés ¢és jogakadémiai oktatds teljesen lemaradt a
jogtudomany miivelésében, az eurdpai kodifikacios torekvések majdnem visszhangtalanul
maradtak az 1840-es évekig. Mar aktivizalodott a nyugati szakirodalmon és kiilfoldi
tanulmanyutakon nevelkedett 0 jogtudodsi réteg, de még nagyon kis 1étszdmban voltak jelen az
1830-as évek végétél megfigyelhetd ,.alternativ jogtudomany” képviseldi. Ok mar képesek
voltak egy kiemelkedd javaslatcsomag elkészitésére, de a hazai jogaszsag tobbsége szamara a
fent emlitettek alapjan ekkor még nem volt egyértelmii a kodifikacio 1ényege. A kodifikacios
bizottsagi és az orszaggyilési vitdk nem mutatnak pontos képet a 19. szazad els6 felének
jogasztarsadalmarol. Az ezeken a forumokon megszo6laldé mintegy husz-harminc kivaloan
képzett jogasz-politikus hatdrozottan magas szinvonali diskurzust folytatott. A tobbség — a
megyei ,,végrehajtok™ — ilyen jellegii kvalitasairol azonban nem rendelkeziink informaciokkal,
illetve az adatok nagyon toredékesek és ellentmondédsosak. Az ,.atlagos” vidéki tigyvéd
feltehetéen nem volt teljesen birtokaban a modern biintetdjog és kodifikacié elvi és gyakorlati
kovetelményeirdl szold ismereteknek. A legfontosabb — fOként politikai tartalmt vagy
emberbarati — jelszavakat ismerték €s hangoztattdk a hazai jogasztarsadalom tagjai, de nem
tudhato, hogy mennyire épiiltek be a jogrol vallott nézeteikbe és a napi praxisba az ,,4j elvek”.

Ugy tiinik, hogy a magyar jogi gondolkoddsmod — a szokésjog uralma miatt — még nem
volt alkalmas modern kodex elfogadasara. Ezt a leginkabb az 1843. évi javaslatok megyei és
orszaggyllési vitaja mutatja. Még mindig aktudlis problémékra javasoltak torvényeket,
amelyek — atlépve a jogagi hatarokon — komplex és kazuisztikus megoldasokra torekedtek. A
vita jelentds része nem szakjogi, hanem mogottes politikai tartalmakrol folyt, a biintet6jog
tulajdonképpen hattérbe szorult.

A sikertelen biintetdjogi kodifikdcid azonban nagyon lényeges volt a késdbbi
jogfejlodés szempontjabol. Egyrészt a kdvetkezd valtozasok eléfutarai voltak az 1843-ra
elkésziilt javaslatok, masrészt a koriilottiik kialakult diskurzus eldkészitette a kozvéleményt a
késobbi eredményes kodifikaciora és a jogrendszer polgari atalakitasara.
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7. A magyar biintetdjogi kodifikacio hatterének kutatasi lehetdségei

A fenti megjegyzések ,,valosagtartalmanak megallapitasahoz” €s a kodifikécio politikai
¢s jogtudomanyi hatterének tisztdzasahoz sziikség lenne a jogtorténeti kutatasok kiterjesztése
eddig nem vagy kevéssé ismert teriiletekre.

Az elsd vizsgéalando teriilet a kormanyzat biintetdjogi ,.koncepcioja” lehetne, mivel nem
rendelkeziink informaciokkal arr6l, milyen biinteté6 torvénykonyvet tartott volna
bevezethetének az udvar Magyarorszagon.

A jogi oktatas torténeti bemutatasat — amennyiben lehetséges — ki kellene egésziteni az
oktatott tananyagok tartalmanak ismertetésével is, mert eddig csak érint6legesen foglalkoztak
ilyen jellegli kérdésekkel a szerzék. A reformkor végére a joghallgatok 80%-at a kevésbé
ellendrzott és nyitottabb jogakadémidk és protestans foiskolak képezték. Ezek az intézmények
feltehetden nagyobb teret engedtek a hallgatok Onszervezddésének, amely lehetdséget
biztositott a modernebb jogi miiveltség megszerzésére is. Az 1830-as évektdl valdsziniileg
kulcsszerepet jatszott a ,,nem intézményes” keretek kozotti jogi ismeretszerzés is, ezért érdemes
lenne megvizsgalni ezeket a teriileteket is.

A jogtudomanyi ismeretterjesztés legfontosabb eszkdzei Magyarorszagon a részlegesen
kialakult szakirodalom mellett az enciklopédikus tudomanyos lapok, késébb az irodalmi és
politikai sajtétermékek voltak. A jogasztdrsadalom tagjai és az érdekl6dd laikusok ezek
segitségével tajékozddhattak a kiilfoldi kodifikacid legujabb 1€péseirdl és a modern biintetéjog
jellemzdirdl, ezért kiemelten fontos lenne ennek a forrdscsoportnak a szisztematikus kutatasa.

A jogtorténeti kutatasok eddig teljesen figyelmen kiviil hagytak a reformkori politikai
sajtoban — foként az Erdélyi Hiradoban — folytatott Gn. kodifikacio-vitat, amely a kodifikacio
hivei és a ,,historiai iskola” nézeteit partolok kozott az 1840-es évek els6 felében bontakozott
ki. A maig ismeretlen diskurzus feltdrasa feltételezhetden szdmos 0j adattal gazdagitand a
jogtorténet-tudomanyt.

A magyar biintetéjog-torténet szamara nem ismertek az 1830-as tervezet pontos
elkészitési koriilményei, a bizottsag személyi 0sszetétele, az alkalmazott munkamoddszer €s a
figyelembe vett kiilfoldi forrasok bemutatasa még varat magara. A tervezet teljes korii elemzése
mindenképpen sziikséges lenne a biintetdjogi kodifikacio folyamatanak megértéséhez.
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Carlos Casanova
Adam Smith: Champion of Freedom?

This paper examines the psychological, moral and social aspects of Adam Smith’s system of social philosophy, both
in the Theory of Moral Sentiments and in Wealth of Nations. It demonstrates that the full application of the teachings
of Smith would imply the negation of individual free will and the abolition of the Western freedom of the spirit from
political power. An appendix was added to show the connection between the liberal ideology of which Smith was one
of the founders, on the one hand, and a deep distortion in historiography, on the other.

El articulo examina los aspectos sicologicos, morales y sociales del sistema de filosofia social de Adam Smith
contenido tanto en la Teoria de los sentimientos morales como en La riqueza de las naciones. Desde alli demuestra
que la plena aplicacion de las enseiianzas de Smith implicaria la negacion del libre arbitrio individual y la abolicion
de la libertad del espiritu frente al poder tan propia de Occidente. Se ha aiiadido un apéndice para mostrar la conexion
entre la ideologia liberal de la que Smith fue uno de los fundadores, por una parte; y una profunda distorsion de la
historiografia, por la otra.

Carlos A. Casanova
Director de Estudios de la IAP-PUC

After the fall of the Soviet Union, Capitalism was spread among many of the former Communist
countries as if it were the source of a quasi-religious liberation. The West, and in particular the
United States, often appeared as the teachers of civilized life and as an object of cultual reverence.
Some Catholics of Poland have rendered the minds of their youth to be moulded by some
representative neo-conservative intellectuals of the great republic of North America. Some of these
intellectuals, moreover, have placed Adam Smith as the highest mark of Western, liberal
civilization. It seems necessary, then, within the Catholic world, a new discussion of the figure of
the Scottish Enlightened author. We will portray in the following pages a general outlook of his
system from the point of view of a notion that supposedly is at the center of the liberal ideology,
the notion of “freedom.”* It seems to us that such general portrayal is precisely what is needed at
the present moment, instead of a detailed analysis of a narrow aspect of Smith’s teachings.

A philosophical research concerning freedom needs to ask itself about the subject of such freedom.
“Who is free?” If we did this in the realm of moral and political philosophy, the answer should be
“human beings” are free and/or “political societies” are free. Of course, once this answer is
obtained, one should ask, “in what sense?,” “what does it mean for them to be free?” To respond
to this second question is not so easy, but one should be able to give some answer under pain of
declaring oneself completely ignorant in political matters.?

Such, then, are the questions that we should try to answer, first in general and then in the light of
Adam Smith’s works. As regards the second aspect, we will examine his conception of human

L In the works of say, Micahel Novak, as in the minds of many liberals, Smith is regarded as a champion of freedom.
See, for example, The Spirit of Democratic Capitalism (New York: American Enterprise Institute and Simon and
Schuster, 1982), 79; and 409, note 38.

2 A dosage of Socratism is always healthy, however, because the answer we can give to this question is always
imperfect, unlike that which God could give.



action, individual, moral and social, in order to determine whether or not he was a promoter of
freedom, as some hold him to have been.

1) Freedom of Individual Human Beings

In the individual sphere we could begin our reflection with a statement by Novak: “Of all creatures
on earth, only humans do not act solely from instinct.”® Aurea dicta! This ability to act guided by
reason is what makes us free. But, what does it mean, to act guided by reason? This is the most
crucial question of moral and political philosophy.

According to classical thinkers like Aristotle and Aquinas, human beings have natural ends (such
as preservation of the individual and the species and as happiness in the sense of personal
fulfillment in contemplation, friendship and justice) and natural drives, be they instincts (like the
tendency of the baby to suck his mother’s breast) or natural will. The difference between human
beings and animals in this account is precisely that animals are determined by their instincts as
regards ends and means* and have a very appropriate natural knowledge for the satisfaction of their
needs. This is why animals do not need properly speaking to have a “family” to be raised within,
and also why they learn quite quickly to act as nature expects them. Instead, human beings have
very undetermined natural knowledge concerning the means and ends of their instincts and will.
Thus, we need both a long process of education and the use of reason (once reason is awakened in
us) to be able to survive and to live well,® to be able to discover what is truly good for us and for
those who are under our care, to discover what is practical truth here and now. Parents and/or
one’s own reason have to discover what in general is the exact nature of the object of those natural
drives, and in particular the end that we should pursue in each situation and the action that is
proportionate to its acquisition, according to those natural drives and the context in which one is
placed. Morality is precisely the realization of our full freedom in each action, because it consists
in the wisdom and strength of character to know and to achieve the true object of our appetites.®
Morality is the skill to find what furthers our life as a totality in each action, to find what fulfills
our natural will. If we are “reasonable,” we act morally well. We, of course, can use technical tools
and skills for the service of morality, but the full practical rationality is not technical but ethical.

Let us give an example of the last point. A medical doctor might be very skillful in the technique
of medicine. In a concrete situation, however, he might be tempted to use that skill in order to get
rid of his enemy or in order to “improve his condition,” to get rich through the prescription of
unnecessary medical procedures. If the doctor yields to this temptation, he might be acting in
accordance with some kind of technical rationality, but his action is irrational from a practical point
of view. Moreover, since he is choosing the lower and less worthy good, money or revenge, at the
expense of the higher and more worthy, justice, he is frustrating his natural will directed towards
personal fulfillment and he is not really and fully free. He is not acting in accordance to truth, but

3 “The Crisis of the Welfare State”, p. 282. In: Charles E. Curran and Leslie Griffin, eds., The Catholic Church,
Morality and Politics (New York: Paulist Press, 2001), 274-283.

4 1 am adopting here terminology that is not quite of my liking. However, because it is used by Adam Smith, it is
helpful in order to establish the contrast between the Scottish author and the classical ones.

° See, for example, Aquinas, De Regimine Principum liber 1, caput 1.

& Perhaps it is necessary to clarify that our will (boulesis) is an appetite of that which is truly good, and not of that
which appears to be good. It is an appetite of the “intelligible good,” not of the “concupiscible good.” (See Metaphysics
Lamda 7, 1072a26-30).



in accordance to some lower drive, reducible in a final analysis to either the will to pleasure or the
will to power. So, he is submitting his rationality to a lower and blind impulse. He is not really
mastering his actions. “Prudence” in the classical sense, as practical knowledge different from mere
technical knowledge, is the mark of the free man.

Beyond the sphere of the individual, in political existence, again the mark of human freedom is to
be able to discover justice and the common good and to submit not to the whims of human beings
but to the requirements of [practical] truth. Classical republicanism had as its essential mark that
the government pointed to the good of the community and not the individual interest of the rulers.

In connection with the point of freedom and in contrast with classical authors, the most relevant
characteristic of Adam Smith’s doctrines is his nominalism, inherited very probably from
Calvinism: we cannot know what is truly good. Departing from nominalism, Smith gives steps
towards naturalism, on the one hand, and towards what could be named the ethics of pride, on the
other. The two tendencies of naturalism and pride are at odds, but he desperately attempts to
reconcile them, in a way that almost certainly inspired the moral reflections of Kant. The result of
all these efforts, in the last analysis, is either a) a denial of the freedom of the individual or, at least,
b) the statement of the irrelevance of individual freedom for the realization of the only important
end of all the endeavors of Smith, that is to say, the irrelevance of individual freedom for the
improvement in power of Smith’s nation. Let us examine some fundamental texts.’

With the sketched classical insights and some preliminary observations in mind, we will examine
now Adam Smith’s (a) psychological, (b) moral, and (c) social construction. In the end of this
chapter, we will be able to state (d) our conclusion.

a- The Psychological Apparatus According to Adam Smith

According to Smith, Nature has given us natural sentiments and appetites both for the ends that are
expedient to our human nature and for the means that are necessary to achieve those ends. Nature
did not leave to the uncertain and slow determinations of reason the task of finding those means.
Hunger, thirst, sexual desire, love of pleasure, fear of pain drive us to the appropriate means without
us having any idea of what ends Nature planned for us to achieve. In the concrete case of criminal
punishment, for example, it is not reason but the instinctive sense of approbation of the adequate
punishment that should determine the harshness and type.®

In the previous paragraph we find several relevant points. The first one is that only the inertia of
the Christian tradition could allow a man like Smith to express what he expresses. Actually, for

" While acknowledging that coherence is not a characteristic of Smith and thus that other (incompatible) tendencies
could be identified, I will focus upon the main tendencies in his work.

8 See Theory of Moral Sentiments (Liberty Fund, Indianapolis, 1984), edited with an introduction by D. D. Raphael
and A. L. Macfie, part 2 section 1 chapter 5. Concerning criminal punishment, see also part 2 section 1 chapter 1, 69.
It is easy to grasp that there is an implicit denial of human freedom in these passages. | think that such denial has to be
placed in the context of the cosmological conception of Smith. We can have a hint of it in this incomplete phrase: “The
various appearances that the great machine of the universe is perpetually exhibiting, with the secret wheels and springs
which produce them [...]” (part 1 section] chapter 4, 19). It also appears explicitly in 292, part 7 section 2 chapter 1,
where he comments a text by Marcus Aurelius that he has presented earlier (289) and where human beings appear as
placed in a great chain of causes and effects, infinite in both ways, upwards and downwards.



example, he rejects abortion and the exposition of handicapped children as barbaric acts,® but it is
very apparent now that even though he was right, human beings can have sentiments pointing in a
different direction. Only practical reason can always see why these acts are barbaric. The second,
that Smith exempts himself from the state of “common humanity.” In the characteristic manner of
utilitarian authors that paved the way to totalitarianism, Smith seems to regard himself as the only
human being who can judge that the passions and sentiments are in agreement with natural ends,
while other human beings are blindly moved by such passions.’® In other words, there is a
performative contradiction in this passage: if Smith is a man, how could he state that human beings
do not know the ends of their passions while at the same time stating that such passions are directed
to their proper ends? The third relevant point is that naturalism appears here. The same naturalism
that is at the basis of the doctrine of the “invisible hand,” as we will see in due time.

Besides the egotistic passions like hunger, thirst, sexual desire, love of pleasure, fear of pain,
according to Adam Smith human beings have also a natural inclination to sympathy that is at the
basis of benevolence. Such inclination is a “sentiment” or instinct as well, not the work of reason.
One tends to imagine oneself in the place of his neighbor and —according to the situation— suffer
or rejoice with her.!* Of course, not always can one sympathize with her expressed suffering or
joy. The second kind of sentiments is essentially connected to a judgment. (It is even identified
with it). When one sees the reaction of other person to a given situation, one judges such reaction
of the other human being as either “appropriate” or “inappropriate.” Such “judgment” is not the
work of reason, but of instinct and habit. Our neighbor’s reaction is held as “appropriate” when we
sympathize with it and otherwise when we cannot sympathize. Besides these two kinds of
sentiments (egotistic and of sympathy), there is a third one, perhaps the most important. Nature has
given us an original desire to please and an original aversion to offend our brethrens. This is to say,
Nature has given us a desire to react in a way with which our neighbors can sympathize. More than
this, Nature has given us a desire to do that which should be approved by others and to be that
which should be approved.'? Neither this third kind of sentiments is rational. Control over our
sentiments should not rise from dialectical search or dispute, but from the great discipline that
Nature has given us: the preoccupation concerning the sentiments of the spectator of our conduct,
the real or supposed [impartial] spectator.'3

At this point, anybody who is familiar with the texts can realize that here lies an important
difference between Adam Smith and the classical thinkers, Plato and Aristotle. It is not difficult to
identify Smith with the honor-driven “tymocratic man” of Republic 8, nor is it difficult to
differentiate from Smith the really virtuous man. It seems, from the previous paragraph, that
according to the Scottish author what must build the character is not truth, but vanity. Actually,

% See Theory of Moral Sentiments, part 5 chapter 2, 200 and 209-211.

10 Actually, the will to power of Smith comes to the surface very clearly in at least one occasion: see An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Oxford: Clarendon Press, 1869), book 5 chapter 1 art. 2, 366-367 of
volume 2. Surrounded by all the stupid people that the division of labor has produced in civilized society, there are a
few persons “who, being attached to no particular occupation themselves, have leisure and inclination to examine the
occupations of other people. The contemplation of so great a variety of objects necessarily exercises their minds in
endless comparisons and combinations, and renders their understandings, in an extraordinary degree, both acute and
comprehensive. Unless those few, however, happen to be placed in some very particular situations, their great abilities,
though honorable in themselves, may contribute very little to the good government or happiness of their society.”

1 See Theory of Moral Sentiments, part 1 section 1 chapter 1, 9-12.

12 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 2, 116-117.

13 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 3, 145.



Smith is explicit in this point: the great secret of education lies in directing vanity to its proper
objects.!* If this were true, education would become not the art to help the young to direct their
sight and their whole being towards what is really good and true (as in Republic 7: 518b-519b), but
the imposition of the blind preassures of society upon the character of the pupils through their drive
to please others. “Blind” because, even though society “sees” the actions and reactions of the young
and either sympathize with them or not, these reactions are not grounded in truth, but in
“instinctive” and/or habitual like or dislike. They are not the result of rational judgment.

We have now to briefly consider the problem of the Smithian double standard or canon with which
we judge our own conduct and others’, because in postulating this double standard Smith seems to
connect with truth and with rational judgment the formation of the individual’s character. One
standard is the (abstract) idea of the perfect propriety and perfection that no human conduct or
being could ever reach. The other is the idea of that perfection that is commonly acquired by the
majority of human beings.*®

In order to explain the abstract canon or standard, Smith introduces the idea of a demigod that lives
in our chest. The formation of this standard is the slow, gradual and progressive work of such
demigod. This is a “divine” and “immortal” artist that we try to imitate in our mortal works.'® He
allows the very wise man to content himself with being a just object of approbation, even if human
beings do not actually approve of his actions and character.!” The passages that speak of the
demigod that dwells in our chest could sound very similar to Socrates” teachings in the Crito: In
Plato’s dialogue, the standard is truth (and hence God), not human beings. But the appearance of
proximity to Plato is deceiving. Smith’s conception is closer to the Kantian notion of autonomy.2
In order to prove this point, let us examine the passages in which Smith speaks of the demigod who
lives in our chests.

The above mentioned texts belong to two different families. In both families, the judgment of the
impartial spectator is formed only in society and only through the approval or disapproval received
from others or given to others.’® In one of them “vanity” is still the driving force. To this family
belongs one in which Cicero is criticized. This Roman author, states Smith, used to complain that
people who knew that glory is not the highest good still were mortified by an unjust rebuke. But,
according to Smith, Cicero was wrong. This pain caused by the unjust rebuke is grounded in the
inalterable principles of human nature. Nature has constituted man as the immediate judge of the
human kind. As judge, man was made in the image of the Author of Nature. Contrary to the opinion

14 See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 3, 259.

15 See Theory of Moral Sentiments, part 1 section 1 chapter 5, 26.

16 See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 3, 247.

17 See Theory of Moral Sentiments, part 1 section 3 chapter 2, 56.

18 Actually, it seems that Kant read Smith, spoke of him in a letter of 1771, and followed him in his Reflections on
Anthropology (See Theory of Moral Sentiments, p. 31 of the introduction.) These two authors had in common their
Scottish past (according to Weber) and, in consequence, their Protestant ascetic past. It is not strange, then, that an
enormous similarity can be found between the moral doctrines of both. It seems to me, however, that Kant tried to
correct some of the inconsistencies found in Smith and most of all he tried to give morality some ground stronger than
sentiments. Concerning the Scottish and therefore Calvinist roots of Kant, see WEBER, Max. The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism. Roxbury Publisihing Company. Los Angeles, California, 2002, pp. 234-235. También,
GREENE, Theodore M. “The Historical Context and Religious Significance of Kant’s Religion,” pp. XXVII-XXVIII.
(In: 1. Kant. Religion Within the Limits of Reason Alone. Harper Torchbooks. New York, 1960).

19 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 1, 110 ff.



of Cicero, a person who is the object of a wrong judgment and who is thus unjustly humiliated has
to suffer necessarily. He can appeal to his conscience and to the demigod that lives in his chest.
This demigod that is partly of immortal extraction, unfortunately proves to be also too much of
mortal extraction. In this context, the only consolation that still has the humiliated man is to think
of a future judgment that will take place in the afterlife. Sadly, such a hope and expectation of a
life to come is only a [necessary] illusion.?

In the second family of texts, what the “impartial spectator,” this Smithian demigod of our chest
seeks is not truth, is not love of God or other human beings. “Self approbation” is the most
important object in which the wise man should busy himself, according to the Scottish author. The
love of self approbation is the love of virtue.?* And this love, as we have seen, can bring us to act
in conformity with the standard of perfection, even if no human bieng approves of our conduct
except ourselves.

Perhaps there is only one way to explain the mortal leap that we encounter in Smith’s exposition
about how the “impartial spectator” is formed in our chest. Let us try to find such way. Human
beings experience first the approbation or reprobation of others. Their reprobation (that has its
origin in their inability to sympathize with our reactions to some painful or pleasant situations)
forces us to look at ourselves. In this way we learn to change our conduct and reactions so that they
can be pleasant for others. Thus, any human being learns to approve or disprove of himself by
sympathy with the approbation or reprobation of others. In this stage is born the inner spectator
within the chest. Later, this human being not only simulates his sentiments but comes to internalize
them, and identifies himself with the inner spectator.?? There are two things that remain
unexplained here. First, why should a human being internalize those sentiments instead of simply
simulating them? Second, how could a human being form a standard in contradiction to the measure
of society? The answers to these questions reveal two important aspects of Adam Smith’s doctrines.
First, human beings internalize these sentiments because pride is an original tendency in our nature:
we want to approve of ourselves.?®> And second, the measure comes originally from society, but
society can change and act afterwards against such measure.?*

20 Adam Smith neither really knows nor believes that the soul is immortal, even though he says that we have an
aspiration to believe in it as a corrective to the inconformity between justice and success in this life. Of course, his
conception of “‘justice” is very different from the Christian one. See Theory of Moral Sentiments part 3 chapter 2, 128
ff. In a later passage, he says that human beings try to imagine that there is a God and an afterlife where the just people
will receive a price the nature of which is the same as earthly success. Also in this point Smith, like Kant, departs from
Christianity. See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 5, 164-170. Smith also holds that the dread of death and
of a possible punishment after this life is a poison for individual happiness, but a great protection for society. For this
cause, it could be reasonable to promote a view of the afterlife that can make people think that their [mean] self-interest
coincides with justice. See Theory of Moral Sentiments, 12-13. But even if it can promote the belief in the afterlife for
political reasons, real philosophy is humble and restrains its view to the happiness of this life. See Theory of Moral
Sentiments, part 3 chapter 2, 120-121.

21 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 2, 117.

22 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 3, 145-146.

23 Notice that pride as a corner stone of morality would not be an accidental and temporary expedient in the education
of young kids or in the character of morally imperfect persons, but the permanent state even of the most perfect human
beings.

24 John Stuart Mill postulates a similar explanation for the possible conflict between the will and sensible desires.
Because the will is nothing else but a sensible desire, the opposition is possible only because of habituation. When a
habit is formed, the will gains some distance from its origin. According to Mill, this is the cause for which some times



b- The Moral Construction by Adam Smith

The manifold of original sentiments that we have enumerated form the raw material of the moral
and political construction of Adam Smith. The satisfaction of the egotistic passions and desires is
the object of the virtue of prudence, the tools of which are frugality and industry.?® This “virtue,”
in Smith’s sense, is at the service of drives such as hunger, thirst, lust, pleasure, or such as the
desire for health, riches, rank, fame, security, the desire to make better our social condition in order
to be admired by others, etc. So, this “virtue” is only a technical skill as the medical doctor’s skill.
To be “prudent” in accordance to Smith does not really imply that reason guides our conduct. Here,
“reason” means not a directive power of the soul, but a power of calculus at the service of passions
or sentiments which include vanity as we have seen. To be guided by reason means only to lend
such power of calculus to the blind forces of our nature.

Fortitude and temperance are reduced to self-control and are seen as “neutral”: they can be put at
the service of prudence, of justice or of evilness. Their essence is to be able to resign to a present
pleasure or to endure a present suffering in order to have a future gain of any kind that it might be.
They are not virtues in the Aristotelian sense. Speaking more properly they are conceived as
continence, the subduing or restraining of existing disordered passions, with the immediate aim of
looking good to others and with many possible mediate goals.?

Besides these habits we have two other important moral concepts. One is benevolence, based on
sympathy. We want other people to experience pleasure and to avoid pain, because we somehow
share in their pleasure or pain. The other is the fourth cardinal virtue, justice. The conception of
this virtue is very far from the classical one, which Smith ignored altogether.2” Commutative justice
is conceived merely as having the will to refrain ourselves from harming one’s neighbor in his
person, reputation or possessions, on the one hand, and experiencing the right measure of
resentment against the injustice that we or others have suffered, on the other. Commutative justice
can and should be enforced: the State has to use force to stop potential violations of the happiness
of individuals and to punish the actual violations. Distributive justice consists just in giving to our
neighbor all the love, respect and esteem that her character, situation and connection with us make
appropriate. Distributive justice should not be enforced by any public power. Human beings have
to respect the distribution of wealth and other goods that results of the natural works of society: it
is not the task of political prudence to give origin or keep a reasonable distribution. “The peace and

we do not will because we desire but we desire because we will. See Utilitarianism, chapter 4, 202-203. In: John
Plamenatz, editor. The English Utilitarians (Oxford: Basil Blakcwell, 1949), 161-228.

% See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 1, 213. There is also a public or political prudence, that appears only
once in Smith’s works. And even so, this prudence is conceived only as a means to achieve an end, not necessarily a
good end. See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 1, 216-217.

% See Theory of Moral Sentiments, part 1 chapter 4, p. 21; part 6 section 3, 237-241; part 6 conclusion, 263-264

27 Despite the fact that Adam Smith quotes Plato and Aristotle, it is easy to see that all his quotations come from very
few passages. Such passages are expanded to cover matters with which Plato and Aristotle dealt in different texts
apparently unknown by Smith. See, especially, Theory of Moral Sentiments, part 7 section 2 chapter 1, I-11. In the study
of the “systems” of Plato and Aristotle, Smith uses only Republic 4 and Nicomachean Ethics 2, chapters 1-4. When
Hayek asserts that distributive justice is enforced only in socialism, he is following the notion that he found in Adam
Smith. Very probably Hayek never really acquainted himself with the Aristotelian notion nor with its strong influence
in the formation of Roman Law, via Cicero. (See, by Hayek and concerning distributive justice, The Road to Serfdom
—Chicago-London: The University of Chicago Press, 1976—, 42, 79-80, 109-111, for instance).



order of society is of more importance than even the relief of the miserable.” Reason cannot be
used in this realm. A natural respect of the distinction of ranks must prevail.?®

“Duty” is connected above all with justice and consists mostly in respecting other people’s life,
integrity, property or status. The psychological drive behind justice is self-approbation or pride.
The feeble spark of benevolence cannot counteract the stronger impulses of self-love. “The natural
misrepresentations of self-love can be corrected only by the eye of this impartial spectator. It is he
who shows us the propriety of generosity and the deformity of injustice; the propriety of resigning
the greatest interests of our own, for the yet greater interests of others, and the deformity of doing
the smallest injury to another, in order to obtain the greatest benefit to ourselves. It is not the love
of our neighbour, it is not the love of mankind, which upon many occasions prompts us to the
practice of those divine virtues. It is a stronger love, a more powerful affection, which generally
takes place upon such occasions; the love of what is honourable and noble, of the grandeur, and
dignity, and superiority of our own characters.”?® Here we can see once more the pre-figuration of
the Kantian autonomy and ““sublimity of the human person.” Pride, neither love of neighbor nor
love of truth, is the rule of duty. So, according to Smith, again, pride must rule our lives, not a
reasonable judgment about the true value of real goods and their proportion to us as choosing
agents. “What is honourable and noble” is not, for example, the divine image in our brethrens but
our own excellence measured with the standards learned from society, as was established in the
previous subsection (a.1).

But Smith’s moral and political apparatus has, in the final analysis and similarly to the Kantian,
two sets of organs difficult to conciliate. Prudence and justice naturally and normally bear and
harvest the fruits of their endeavors. Justice leads us to be esteemed by others. Prudence leads us
almost without exception towards success in every kind of business. In a clearly post-Calvinist
conception, success is the natural sign of virtue as works used to be the sign of predestination.
However, according to Smith, human beings try to give the prizes that are proper of prudence to
the just men or women. In doing so they are only trying in vain to distort reality: the stream of
Nature is too strong and fast for human beings to stop it. They should respect the plans of Nature
and submit to Its mysterious ways.*

c- The Social Construction by Adam Smith

We are at the critical juncture where Wealth of Nations fits into the Theory of Moral Sentiments.
The concern for [distributive] justice, different from the avoidance of harming each other, if
embodied in political action, is a distortion of Nature. The true keys for the “good” society, the
“cultivated” or “developed” one, are individual frugality and industry. That is to say, the true key
is individual prudence, reason at the service of blind impulses. This is the cause for which, when
Smith enumerates the relevant parts of society, he only mentions land, capital and work; landlords,
businessmen, workers and farmers. All of them can be members of the Parliament and should direct
the public business. Politicians as a type different from the other three are not really an important
part of society. They still exist but their incomes anyways can be reduced to the incomes of the

28 See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 2 chapter 1, 218 and 226; and part 7 section 2 chapter 1, I-11. Smith
accepts the use of duel as a private way to restore justice.

29 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 3, 137.

30 See Theory of Moral Sentiments, part 3 chapter 5, 164 ff.



other parts.®* There is no practical knowledge of the common good or of (distributive) justice, and
for this reason the only current use of politicians, of a type of men different from the other three,
is the defense of the commonwealth (which requires a kind of technical knowledge). This is the
point in which we have to locate Smith’s doctrine of the invisible hand, which appears once in each
of his two major works (Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations), that constitutes a
version of the “principle of unintended consequences” and that is the greatest cause of the attraction
that Smith exerts upon Michael Novak.?

According to Smith, what every “prudent” individual seeks is his own private benefit, his happiness
in an Epicurean sense.®® Sometimes, however, individuals act imprudently: out of the simple desire
of ostentation, they spend considerable amounts of money in buying little but expensive jewels, for
example, and dissipate in such banalities great fortunes. The accumulation of all individual actions,
however, be them prudent or not, always and naturally results both in the good of the poor and the
greatest number and in the growth of the annual revenue of society. There is no need of political
knowledge, it seems. We should think that Nature works the greatest good despite all the
immorality of human beings.

In the passage of Theory of Moral Sentiments, the search for power and wealth is what raises and
keeps in movement the whole of human industry. Cultivation of land, house building, the founding
of cities and republics, the invention and improvement of sciences and arts, all of them have their
origin in such spurious drives. The landlord cultivates the land because he dreams of consuming
by himself its whole product. But, in the end, a multitude of farmers and cooks derive their
sustenance from the thirst for luxury and from the whims of that landlord. If such sustenance had
to come from the generosity or humanity of the landlord, then the poor would not have received it.
The egotism and rapacity of the rich, even if he looks for his own comfort and for the fulfillment
of his own vain and insatiable desires, end up dividing with the poor the fruits of the improvements
of the land. The rich is thus led by an invisible hand to do the same distribution of the goods
necessary for life as if the ownership of the land had been divided in equal parts.3

In the passage of the Wealth of Nations the good obtained from egotism, stupidity, vanity, will to
power and will to wealth is different: the increase of the “annual revenue of society.”% Of course
the neo-liberals identify themselves in this passage with exultation. Their dreams about the “gross
national product” as being the highest good are reflected here.

Other loci of the Wealth of Nations apply the same principle without using the expression “invisible
hand.” According to all these passages either the vanity of the feudal lords or of the clergy, on the
one hand, and the self interested action of the merchants and businessmen, on the other, led in the
history of England and Europe to the liberation of the peasants, tenants and retainers and to the ruin
of the feudal or clerical authority.*® Of course, all these stories about the past centuries since the

31 See Wealth of Nations, book 1, chapter 6, volume 1: 54

32 See “Epilogue” to Freedom, Virtue and the Common Good, edited by Curtis Hancock and Anthony O. Simon
(Mishawaka: American Maritain Association, 1995), 364. See also The Spirit of Democratic Capitalism (New York:
American Enterprise Institute and Simon and Schuster, 1982), 79.

33 See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 1, 216.

34 See Theory of Moral Sentiments, part 4 chapter 1, 182-185.

3 See book 4 chapter 2, volume 2: 28.

% See book 3 chapter 4, volume 1: 413-415; and book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 386-390.



tenth are wholly a-historical and mere science-fiction, accepted in Smith’s environment thanks to
the combined work of Calvinism and the Enlightenment to slander the Catholic past of the West.*

These passages play a central role in Adam Smith’s moral and political philosophy. They translate
his naturalism, his new kind of religion in which individual egotism in relationship with the
necessity of Nature is substituted as the engine of history for the classical®® and Christian individual
freedom in relationship with the Providence of God. The dreams of which T. S. Eliot told us are
very active here: “They constantly try to escape/ From the darkness outside and within/ By
dreaming of systems so perfect that no one will need to be good.”*® Such dreams even constitute
the a priori principle of Adam Smith’s historiography.

In order to establish the right relationship between individual egotism and the necessity of Nature
(or the Market) society needs a breed of mystics who will prevent the prudence of politicians or
entrepreneurs from disturbing “the natural course of things,” the “freedom” of the Market. This is
the role of Adam Smith and his inheritors, the liberal economists: to substitute themselves for the
politicians, to use their “technical” knowledge instead of the prudence of government, be it of
political society (every perfect society is political, even if economists try to hide this fact) or be it
of business or industrial enterprise and of the farm. Here we are facing a kind of mysticism perhaps
akin to that of the Calvinists. Both kinds of mysticism are equally contradictory: if there is
predestination based on sola fide, why would works be necessary? If there is natural necessity, why
would the advice of the economist be necessary? We find here as well the same kind of “meta-
theory” with which every utilitarian has tried to exempt himself from the common condition of
humanity. He is the “chosen one” (or a member of the “exclusive club” of the chosen ones) who
will bestow humanity its “happiness.” A happiness that does not require that people other than the
few (utilitarians) be good. Adam Smith gives us a delicious example of this attitude in the following
passage:

After telling us that the interest of both those whose incomes are rents and those whose incomes
are salaries are identical with the general interest, and that these orders of society ignore where
their interests lie, he also says strangely enough (in contradiction with the passages about the
liberation of the peasants and the ruin of the feudal and clerical authority) that the interest of
capitalists and of merchants is often at odds with the general interest. This order of society,
continues Smith, understands very well where its interest lies. Capitalists and merchants are very
competent to portray their interest as identical with the general interest, and to deceive the other
orders in the Parliament. At this point, he adds: “It is by this superior knowledge of their own
interest that they have frequently imposed upon his generosity [of the country gentleman], and
persuaded him to give up his own interest and that of the public, from a very simple but honest
conviction, that their interest, and not his, was the interest of the public. [...] To widen the market

37 A very typical passage can be found in Wealth of Nations, book 3 chapter 2, volume 1: 393, where Smith mentions
the official abolition of slavery in Europe in the 12" century and by the Pope, but —without quoting the slightest
evidence— denies that it was put into practice. He states that the final liberation of slaves in Europe took place later as
the result of the operation of egotistic interests of the proprietor and of the sovereign. There are plenty of examples
such as this in Wealth of Nations.

38 See Plato’s Republic 10, 617¢; and Aristotle’s Metaphysics Alfa 3, 984b15-21; Lamda 10; and Physics I 8, 198b9-
16.

39 See Choruses from “the Rock”, V1. En: The Complete Poems and Plays, 1909-1950. Harcourt Brace and Company.
New York, 1980, 106.
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and to narrow the competition is always the interest of dealers. [...] The proposal of any new law
or regulation of commerce which comes from this order ought always to be listened to with great
precaution, and ought never to be adopted till after having been long and carefully examined, not
only with the most scrupulous, but with the most suspicious attention. It comes from an order of
men whose interest is never exactly the same with that of the public, who have generally an interest
to deceive and even to oppress the public, and who accordingly have, upon many occasions, both
deceived and oppressed it.”*

The notion of “ideology,” which will be coined by Marx, is lurking here. But besides this and more
importantly, we can ask ourselves: who should judge this kind of proposals about public policies?
Is it not the politician? It cannot be, because this order of society was excluded from Smith’s list.
It has to be the One talking to us, Smith himself or his successor, the liberal economist. But, what
kind of knowledge will he use? Is it not political knowledge of a republican kind in the classical
sense? That is to say, is it the kind of knowledge that has as its object (distributive) justice and the
common good? It cannot be. It has to be a kind of substitute knowledge: a new technical
knowledge” concerning the “general interest” and possessed by the utilitarian, “the Only One,” the
“Chosen One.”

But what is the name of such substitute knowledge and what is its object, more precisely? What
does “general interest” mean? Smith answers that the name of the new technical knowledge is
“political economy” and its aim is to improve the power of the nation by improving its wealth.*!

d- Conclusion

If we look at the moral and psychological apparatus constructed by Adam Smith, we can see that
the driving forces in it are “sentiments,” either instinctive or habitual. Reason is, thus, as in Hobbes
or Hume, a slave of these blind forces. But because the desires to please our neighbours and to
approve of the self might be seen as sentiments that are full of sight and not blind at all, it is perhaps
necessary to deepen our consideration of them.

At this point we need to establish, first, a sharp contrast between the classical approach to the
problem of aidés (shame) and the Smithian proposal of vanity as a central concept of morality.
Aidés plays a central role in the Aristotelian conception of moral education. Those who cannot
understand what is really good and/or cannot love it adequately yet, can perhaps be moved by
shame to do what is virtuous. Shame is not virtue but it is a passion which helps virtue to be borne
within the soul. Such passion is directed first to honor, and derivatively to what is truly good. It is
a good passion when it has the young as its subject. The goodness of this passion is parasitic and
temporary. Practical truth and moral goodness are the real measure which the young are often
unable to attain. The perfect man, however, the spoudaios, should not have shame and should not
depend on the judgment of mortal and often foolish men.*? This is the main teaching of Socrates in

40 See book 1 chapter 11 part 3, volume 1: 263-265. In a similar sense, see also book 4 chapter 1, volume 2: 6-7, where
Smith holds that the merchants deceived the Parliament and the Councils of princes, the nobles and the country
gentlemen to believe that foreign trade was much more important than domestic trade and that the positive balance of
imports and exports was the main source of the wealth of a nation.

41 See Wealth of Nations book 2 chapter 5, volume 1: 377, and book 4 chapter 1 introduction. See also book 1 chapter
5, volume 1: 31.

42 See Nicomachean Ethics 11 7, 108a31-33; 111 8, 116a28-32; 1V 9, 1128h10 ff; X 9, 1179h2 ff.
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the Crito and perhaps this Socratic teaching is the main reason for which Adam Smith rejects
Socrates as a mad man who very nearly deemed himself as a god or —at least— as an intimate of
God.*® The difference between Smith and the classical thinkers is that difference which exists
between the tymocratic or oligarchic man of Republic 8, on the one hand, and the virtuous man, on
the other. That is to say, Smith retains the effect of wisdom and virtue which is the concern for the
opinion of others, the concern for honor, but abstracts the effect from the cause. This is the reason
for which we hold that in the case of Smith such concern is mere vanity.

Concerning the problem of self-approbation, once again we need to distinguish with care.
According to classical thinkers, of course, there is self-contentment and self-approbation in the
virtuous person.** This person in her action, however, does not point first at this self-contentment
but at the real good and at practical or theoretical truth. The pleasure of self-contentment is just a
necessary crowning and side-effect of the main intention.*® To intend this self-approbation
abstracting from the service to truth is pride. But precisely this kind of search for self-approbation
is the occupation of the “just,” “good” and “virtuous” man, according to Smith. Because of its
separation from truth, the Smithian pride also is a blind sentiment as all others.

If we now turn our eyes to the social construction by Adam Smith we find a rejection of the
concepts of distributive justice, common good and political prudence. Instead of them, the Scottish
author postulates a new kind of technical knowledge that should tune society in to the “natural
course of things.” Besides the members of the Parliament —landlords, businessmen, workers and
farmers— the economists should be the arbiters among all particular interests in order to determine
which of them are in agreement with the general interest. Only the few, the economists, can truly
busy themselves with such general interest. All other members of society are condemned to search
their own private and particular interest. From this search the greatest good will flow as long as the
natural course of things is not disturbed by human providence and concern for justice. The
“liberation” of Nature from human intervention, of this natural course of things from human
providence will occur thanks to the arcane knowledge that Smith is founding.

By contrast, in classical, republican political philosophy,* which, it should be noted, had
knowledge about all sorts of regimes (democratic and commercial republics, monarchic and
agricultural republics, oligarchic and combined republics, tyrannies, ochlocracies, oligarchies,
etc.), freedom was accepted as a positive reality. It was active through prudence. And it acted in
different ways according to the vantage point from which it had to act. In individual, private
persons, freedom built itself through virtue, friendship and contemplation. A vicious person of
course made use of her freedom, but only to enslave herself to her lowest, animal-like drives. In
intermediate positions, a businessman or a pater familias, the head of a farm or of an enterprise,

43 See Theory of Moral Sentiments, part 6 section 3, 251.

44 See Nicomachean Ethics IX 4, 1166al ff.

45 See Nicomachean Ethics VI 2; X 2, 1174a4-11.

%6 The “republic” could be understood in classical philosophy either as a particular kind of regime or, more frequently,
as a standard applicable to many kinds of regimes. According to Cicero, for example, many of such kinds could be
“republican” if they respected a common law that protected all the orders of society even from the decisions of the
majority AND if the rulers directed their actions to the common good and not to their particular interests (see Sobre la
republica —Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 1984—, 140-142). Today our word “republic” and even our word
“democracy” include very different kinds of regimes. There is no doubt, for example, that the USA is closer to being
an oligarchy in the classical sense.
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freedom also built itself though the use of prudence, for the common good of the “economical”
unit and all its members. Decisions made from that vantage point could be right or wrong, of course,
but the right decision was not that which merely increased the profit. There were other
considerations to make, precisely because human beings were regarded as agents capable of being
really free, not as “sentiment machines” guided by Nature. In political positions, freedom built
itself through prudence and the highest kind of justice, for the common good of the republic. In
this way, as we announced, the ruled ones did not have to obey just the whims of men but the
requirements of practical truth reflected on the laws.

Of course, the teachings of classical authors did not mean that political rulers were infallible. On
the contrary, their teachings meant that there was a true standard to distinguish the good ruler from
the bad one. Moreover, they did not mean that the ruler should do everything in society. On the
contrary, because practical knowledge is different from technical knowledge and nobody can
“specialize” herself in every sort of knowledge, the ruling of crafts, business, farming, etc., was
left to the artisans, merchants, farmers, except in the aspects that affected justice. Distributive
justice was precisely the acknowledgement of the city being a unity out of a variety of families,
associations for trades and crafts, clubs, artisans, farmers, soldiers and politicians, etc. So, classical
thinkers accepted subsidiarity, of course; they also accepted private property (even Plato, who in
only one work excluded it for the “class” of the guardians, not for the “class” of the people); and
also would have they declared that the central government of a large republic should not become
God provident, the ruler of every detail of trade. What is more important, perhaps, in classical
political philosophy room was left for persuasion, and persuasion was declared to be in conformity
with the general nature of human beings, not only with the Super-nature of utilitarians. Classical
philosophers thought as well that ordinarily the mixed form of government (with checks and
balances, we could say) was preferable to a pure aristocracy or to a pure monarchy.*’ But they
certainly would have not accepted that the virtue of the citizens, that is to say their moral goodness,
is of secondary importance or that the happiness of the people can be acquired without virtue or
moral goodness.*® Like ancient sophistry, modern ideologies are a fundamental sickness of the
human spirit which lowers the moral defenses of people by using the supposedly highest layer of
cultural authority to justify egotism, meanness and even sheer evilness.

So, now we are able to return to our initial questions. Whose freedom do Adam Smith and his
followers champion? Individual freedom as many people think? But individuals in the utilitarian
view are mere toys of their passions or sentiments. “Reason” is, in this view, a mere power of
calculus, subservient to the blind forces that really guide our nature. “Prudence” is understood as
the good service lent by reason to such blind forces. The entrepreneur’s freedom? But often his
high morality —and thus his real freedom— would be seen by Smith as a disturbance of the “natural
course of things.” Whose freedom, then? The politician’s freedom? But he is abolished; and Smith
himself is substituted in the place of the politician. Whose freedom, by the dog!, does Smith
champion? The freedom of Nature! The freedom of the “natural course of things.” The freedom of
the Market. Here we have the new version of the old popular pagan religion, the new Fate.

471 deal with these subjects in chapter 3 (“El régimen justo”) of my book Racionalidad y justicia. Encrucijadas
politicas y culturales (Caracas-Mérida: UCAB-ULA, 2003). Also in “Reflexiones sobre la justicia de los regimenes
politicos”. Cuadernos Salmantinos de Filosofia. 2004. Universidad Pontificia de Salamanca. XXXI, pp. 363-411.

48 At variance with Michael Novak and many neo-liberals. See, for example, The Spirit of Democratic Capitalism, 79-
80. Notice there how for Novak morality is important only as far as it can constitute a means for the increase of
economic well being.
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2. Freedom of Political Society

It could seem that after the conclusion of the previous section there would not be much to discuss
in this other section. However, there are two important aspects of the freedom of political societies
that have yet to be discussed. The religion of naturalism, the submission to the blind forces of
instinctive and habitual inclinations hides actually the real idolatry that lurks behind it. This idolatry
IS the parochialist worship of the nation or of secular power, of this “Mighty Leviathan” that rules
our times. This trace of Smith’s worldview is in direct opposition to the teaching of Christ, “Give
to Caesar what is Caesar’s and to God what is God’s.” Here might be found a strong reason for the
support that many secularist fanatics of our time give to the works of Smith. Besides this, Adam
Smith’s worldview is also in opposition to the classical differentiation between political prudence
and philosophical wisdom. In this point it might as well constitute a dangerous threat of suffocation
of the human spirit by the Leviathan. Let us now briefly introduce these two aspects of Smith’s
works and present afterwards a critical reflection.

a- State, religion and philosophic life in the works of Adam Smith

As a matter of course, Smith rejects the distinction between “spiritual power” and “secular power.”
He thinks that the tensions between the kings and the clergy were always bad, both in Greek
Christendom and in Latin Christendom. The grounding of this belief, in the case of Latin
Christendom, is the classical Calvinist view that the clergy of Europe was an army at the service
of a foreign sovereign, the Pope. But Smith goes further. “In the state in which things were through
the greater part of Europe during the tenth, eleventh, twelfth, and thirteenth centuries, and for some
time both before and after that period, the constitution of the Church of Rome may be considered
as the most formidable combination that ever was formed against the authority and the security of
civil government, as well as against liberty, reason, and happiness of mankind, which can flourish
only where civil government is able to protect them.”

Let us better unfold the central point of Adam Smith’s conception concerning the relationship
between religion and civil government. Notice that in the previous paragraph Smith states that it is
the civil government —not religion— who has to secure the “reason,” “happiness” and “freedom” of
the people. This is grounded in his view according to which “religion,” and in particular “Christian
religion,” is only a superstition that oppresses the conscience of people and denies human beings
earthly happiness by pointing them to the otherworldly happiness of Heaven.*® In order to make
this view to appear plausible, Smith has to use a double-sided tool: (a) the distortion of
historiography, and (b) the creation of some clichés that should be ingrained in people’s minds.
Once the plausibility of the view is supposedly established, Smith lays down a detailed plan to
abolish the influence of religion. Let us examine first the preparatory tools and then the plan.

(a) Concerning the distortion of historiography we will include an appendix to this paper, because
in Adam Smith we can contemplate very neatly the development of an important kind of modern
spiritual sickness, ideology, and its effects on the conception of history. For this reason, it will be

49 Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 388.
%0 See, for example, Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 388. Also, Wealth of Nations, book 5 chapter
1 art. 2, volume 2: 372.
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enough by now to study a few of those aspects that directly connect with the cultivation of reason
in Latin Christendom. We will focus our attention on the Universities and especially the teaching
of theology, philosophy and morality within them.

From his a priori perspective, Smith claims that morality in the “ancient” European Papist
University taught human beings not how to be happy in this life, but in the other. He also asserts
that Philosophy was divided in the Greek way in three branches, physics, morality and logic, but
that the pressure of superstition forced Universities to introduce “pneumatology.” Moreover, this
new philosophical discipline grew to an unnatural size and almost excluded the study of physical
realities. Universities made no significant discovery or advance in physics. Later, in order to unify
physics and the new discipline of pneumatology, the Universities created “ontology.” Smith also
says that Greek was unknown in the Papist universities.>

(b) The clichés that Smith will try to ingrain into the conscience of people are such as: “The richer
the Church [of a country], the poorer must necessarily be either the sovereign on he one hand, or
the people on the other; and, in all cases, the less able must the State be to defend itself.”> Religion
is an enemy of freedom, of happiness and of reason.>® Science and religion are at odds, this is the
first and foremost prejudice.

Based on that distortion and these clichés, Smith holds that it is the mission and the interest of the
State to destroy the influence of religion or “superstition” in the people and in society. To this end,
Smith proposes a plan:

.a) If there is a strong church in a country, the first step should be to bribe its clergy, making it
dependant on salaries paid by the State.>*

.b) The second step should be to divide religion in a multitude of sects, so that none of them can
disturb the State.>® If this step failed, the State should reach the greatest possible amount of
influence in the formation of the teachers of religion.%®

.C) But the sects might be very fanatical and disagreeable. “There are two easy and effectual
remedies [...] by whose joint operation the state might, without violence, correct whatever was
unsocial or disagreeably rigorous in the morals of all the little sects into which the country was
divided. The first of those remedies is the study of science and philosophy, which the state might
render almost universal among all people of middling or more than middling fortune. [...] Science
is the great antidote to the poison of enthusiasm and superstition; and where all the superior ranks
of people were secured from it, the inferior ranks could not be much exposed to it. The second of
those remedies is the frequency and gaiety of public diversions. The state [...] would dissipate in

51 Wealth of Nations, book 5 chapter 1, volume 2: 351-357.

52 Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 399. | think this prejudice is the main source of both the
animosity of Protestant countries against Spain and Spanish America, as well as of the black legend.

53 «“Value” is here anachronic, but I do not find a better word.

54 See Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 374-376.

55 See Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 376-380.

% See Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 382.
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the greater part of them [the people], that melancholy and gloomy humour which is almost always
the nurse of popular superstition and enthusiasm.”>’

Before this plan was even proposed, there were other earlier steps of which Smith completely
approves. An example would be the control by the government over the ecclesiastical
appointments. Smith approves of the English Statute of Provisors and the French Pragmatic
Sanction.>® The Scottish author also speaks somehow approvingly of the principle cuius regio, eius
religio, as it was applied in Switzerland: “In the greater part of the Protestant cantons, there is not
a single person to be found who does not profess himself to be of the established Church. If he
professes himself to be of any other, indeed, the law obliges him to leave the canton.”®

Let us not forget, however, that Smith is a mystic himself. So, he would like the people to submit
to the “pure and rational” kind of religion, his worship of Nature, the mystical acceptance of the
“natural course of things.” But he deems impossible to succeed in imposing this cult because the
popular superstition and enthusiasm always has some influence in positive law.%° Only for this
reason, the second best possibility is to abolish the influence of religion in the State and to promote
the complete control of religiosity by the State.

The “liberalism” of Adam Smith goes further than merely suppressing religion as a dimension of
the human spirit not submitted to the government. He also proposes to suppress the Universities as
useless corporations and to establish a system of free competition of professors for students instead.
With this reform, men would acquire only those kinds of knowledge that are really useful, as
women were already acquiring only useful knowledge. Nobody would waste time in the useless
and empty considerations of metaphysics or theology.®* As we will explore in the next section, he
slanders the institution of the European universities and is blind to an important dimension of such
institution: the corporative freedom to search the truth without submission to the powers that be,
not only in the realm of natural science but also in the moral dimensions of the life of society and
in theology. This aspect of the works of Adam Smith truly contains the seeds of the totalitarian
domination of the human spirit by the political pseudo-religions of Modernity. Marxism is only a
step forward in this path of materialistic and anti-spiritual cult of “liberal” Leviathan.

b. Critical reflections: differentiation between power and spirit®?

We have just seen that Adam Smith rejects the differentiation between secular power and spiritual
power in Latin Christendom and claims that it was a threat to the liberty of human kind. However,
real historians who, without the prejudices of the “Enlightenment,” have studied those centuries —
to which Adam Smith refers— have come to diametrically opposed conslusions. According to
Christopher Dawson, for example, the formation of Europe during the so-called “Middle Ages” is

57 Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 380-381.

%8 Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 388.

%9 Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 400.

80 See Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 3, volume 2: 378.

61 See Wealth of Nations, book 5 chapter 1 art. 2, volume 2: 364-372.

%2 1 have dedicated a whole chapter of my main book on political philosophy to the subject of this sub-section. The
limitations of an article-format do not allow me to reproduce here all the reflections contained there, so that the best
thing to do is to refer the reader to that text. See, then, Racionalidad y justicia. Encrucijadas politicas y culturales,
capitulo 2, “Instituciones prudenciales e instituciones sapienciales.”
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characterized by a unique freedom of the spirit and, as a consequence, a unique dynamism in the
unfolding of the potentialities of human reason:

This marks [...] a new departure in the history of civilization, since it involved a
dualism between cultural leadership and political power which distinguishes
Western culture from that of the Byzantine world where the political centre
continued to be the centre of culture, as it was also for the most part in the older
oriental societies./ This independece of cultural leadership and political power was
one of the main factors that produced the freedom and the dynamic activity of
Western culture. For European history is the history of a series of renaissances—of
spiritual and intellectual revivals which arose independently, usually under religious
influences, and were transmitted by a spontaneous process of free communication.

Dawson also explains that the tensions between the political and the spiritual power played an
important role in securing the particular freedom of the West. Of course, thanks to these tensions,
the structure of Latin Christendom transcended the narrow limits of what later became the “national
States,” but in this transcendence was built the greatness and unity of European, Western
civilization:

The emancipation of the Church from imperial and feudal control and the assertion of the
primacy of the spiritual power set free new spiritual forces and created the new
international society of medieval Christendom. Few, if any, of the historians of the Middle
Ages have done justice to the importance of the reforming movement as a continuous
dynamic influence on medieval culture. Those who are most sympathetic to the medieval
culture have been impressed by its religious unity and the harmony of the medieval
Christendom, while its critics have always stressed its traditionalism and its blind
obedience to ecclesiastical authority. Neither party has paid sufficient attention to the
element of conflict which characterized the creative centuries of the Middle Ages. For the
great debate which began with the reforming movement of the eleventh century was not
a temporary politic-ecclesiastical conflict that was ended in 1122 by the Concordat of
Worms; it was inherited from generation to generation and passed from one country to
another through the whole course of medieval history. And the creative centuries of
medieval culture owed their unity, not to the absence of strife, but to the fact that the party
of reform, which was the dynamic element in medieval culture, for a time attained a
position of cultural leadership through its alliance with the governing element in the
Church.%

Perhaps the most glorious example of this tension between the spiritual and the secular power was
the opposition of the Church, the Mendicant Orders and the Universities of Salamanca and
Valladolid to the way in which the Spaniards first attempted the conquest and colonization of

8 Religion and the Rise of Western Culture. New York: Image Books. Doubleday, 1991, Chapter 1, 19.
8 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 11, 199-200.
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America.% But all of those tensions were a mark of the freedom of the human spirit in the West.®
Let us turn to the words of Christopher Dawson again:

And even in the Middle Ages the religious unity imposed by the Church never
constituted a true theocracy of the oriental type, since it involved a dualism between
the spiritual and the temporal powers, which produced an internal tension in
Western society and was a fertile source of criticism and change.®’

Latin Christendom was differentiated in a way similar to how Israel was also differentiated into
two distinct spheres: spiritual and political, prophetic and royal. The Popes, and specially the Popes
of the 121" and 13" centuries, were the heads of a profetic movement of reform. There was a strong
awareness of this:

It is in the Bible and, above all, in the Prophets that the real source of Gregory VII’s
inspiration is to be found; and the primary scriptural doctrines of divine judgment,
the divine law of justice and the prophetic mission provide the recurrent theme of
all his thought and teaching.®

[...] St. Bernard sets up the reformer’s ideal of the prophetic and apostolic mission
of a true Pope set over the nations to destroy, and root up, to build and to plant, “a
mission that suggests the heavy labour of the peasant rather than the pomp of a ruler.
For if you are to do the work of a prophet you need the hoe rather than the scepter.”®®

But the Church not only incarnated a prophetic gift facing the kingly or imperial powers, She also
incorporated the civilizing strength of the Greek-Roman academic life. She founded the
Universities in Latin Christendom.™

Socrates is one of the most striking examples of the freedom of the human person in society. What
allowed him to challenge all the prejudices of Athens was precisely his key statement in the
Apology: “I owe a greater obedience to God than to you [Athenians].”’* From the Apology we can
also gather that Socrates lived a new kind of life: it was not the life of the “private” artisans or
merchants; it was not the “public” life of the politicians. It was the academic life, placed in a
position to judge the bearers of social power and influence. Academic life as a sphere higher than
political or economical power was born from the realization that God, not man, is the Measure of
what is good or evil. As Aristotle has put it, if human beings were the highest entities of the cosmos,
then politics would be the first science and political power should control even wisdom and God.

8 See in this regard, David Brading. The First America (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

8 In this context it is helpful to see two important works: Eric Voegelin’s The New Science of Politics (Chicago:
Chicago University Press, 1952) 76 ff. and 107 ff; and Orestes Brownson’s The American Republic.

57 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 1, 22.

8 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 7, 132.

% Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 11, 202.

0 Actually, if one understands by the “Church” the priestly hierarchy, not all universities in Latin Christendom were
founded by the Church. In Italy, for example, Bolonia and many others were truly guilds of students. This, of course,
did not prevent such universities from being Catholic. See Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 10, 186-
189.

1 29d. Quoted from Plato. The Collected Dialogues. Bollingen Foundation, Pantheon Books. New York, 1966.
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But God is the highest entity of the cosmos and theology is above politics and the highest wisdom.
There is a sphere of the human life, therefore, over which the polis and the politicians cannot rule,
and such sphere is contemplation, natural wisdom, the imitation of God by human beings: “But
again it [prudence] is not supreme over wisdom, i. e. over the superior part of us, any more than
the art of medicine is over health; for it does not use it but provides for its coming into being; it
issues orders, then, for its sake, but not to it. Further, to maintain its supremacy would be like
saying that the art of politics rules the gods because it issues orders about all the affairs of the
state.”

It is clear to us that in the present situation a confessional State is no longer possible. Thus, Faith
cannot play a public role in controlling the justice and lawfulness of political decisions. However,
natural wisdom should play such a role, over and above the particular interests of the political and
economical agents and powers. In our day Alasdair Maclntyre has shown this truth with much
strength in his Three Rival Versions of the Moral Enquiry.” Because natural wisdom is necessarily
theology, as Aristotle has demonstrated, theology should play a public role. Nowadays, however,
a powerful neo-sophistical, neo-Protagorean movement is opposed to real wisdom.

George Orwell had an insight similar to this Socratic and Aristotelian one. Indeed, in his 1984, the
reasoning for freedom by Winston Smith against the Ministry of Love and its representative
O’Brien breaks down at the point where Smith refuses to ground it in God.”* Only God as the
source of truth can guarantee in the final analysis that the totalitarian tyrant is failing in what he
really wants, no matter how powerful he might be, and only God can also guarantee that the victims
of the tyrant are perhaps closer than the ruler to the real Measure of human fulfillment. If Man is
the Measure, then the rulers of society can make the truth by changing the opinions of men. If Man
is the Measure, Goebbles was right: a lie could become true by repeating it enough times.

Well, according to Adam Smith Man is the Measure. And he intends to drive all the consequences
of such statement. He designs a careful plan to abolish the influence of religion in society or at least
to submit religion to the power of the State. He also proposes the suppression of the Universities.
Any doctrine that launches a war against the public influence of wisdom in the classic sense and a
war against religion and God is not a doctrine that promotes a free society. On the contrary, it is a
doctrine that tries to oppress the human person and her innermost core, her spirit. We can conclude,
then, that Adam Smith is very far from being a champion of freedom.

2 See Nicomachean Ethics book 6 chapter 13, 1145a6-11; and chapter 7, 1141a20-1141b2. (I used the translation by
Ross, revised by Ackrill and Urmson —Oxford University Press, Oxford, 1998— with slight corrections of my own).
Unfortunately, Christopher Dawson follows Marsilius of Padua in his understanding of Aristotle. This is to say,
Dawson does not see that in Aristotle there is a sphere of man that is not submitted to political power, precisely because
in Aristotle there is openness to the divine, namely, to God. See Christopher Dawson. Religion and the Rise of Western
Culture, Chapter 9, 179-180.

3 MaclIntyre very well made the point of the relevance of institutions that, independently of political and economical
powers, search for the truth about the hierarchy of goods that should be sought in action. See his Three Rival Versions
of the Moral Enquiry (Notre Dame —Indiana—: Notre Dame University Press, 1990), especially the last chapter.

4 See G. Orwell, 1984 (New York: Harcourt Brace, 2003), 257 and 274-279. | think, however, that Orwell, like the
poets and politicians of the Meno, the Apology and the lon would not have past the Socratic test of wisdom. Orwell
was a literary creator and, as such, many times wrote “inspired pages” the ultimate meaning of which escaped his own
sight.

19



APPENDIX
Concerning the new kind of historiography instaurated b Adam Smith’s liberal ideology

The liberal ideology of our time has inherited from the liberal enlightenment of the 18" century
an approach to history whose ghost is still dominant in the West. According to this approach, the
flow of Humanity would be unilinear and divided in ages. The Ancient Age would have laid the
foundations for civilized life. It was supposedly followed by a “Dark Age” (the Middle Ages) in
its turn followed by the summit of civilization, Modernity. Today the liberal ideology is not alone
in the field of historiography, but its portray of history is the one that is imposed upon the minds
of peoples by a power that has no match in the annals of time. The oligarchy of the United States
and its allies are trying to force upon all consciences this progressivist’® view in which they
themselves would appear as the Summit and T¢élos of History.

In these brief pages my purposes are: First, to show the connection between the contemporary
liberal ideology promoted by the United States in Eastern Europe, on the one hand, and the liberal
ideology of the 18" century Enlightenment, on the other. More concretely, to instantiate this
connection with the use by Michael Novak of the legend of Adam Smith. Second, to briefly expose
the historiographical prejudices present in the main works of the Scottish author and to refute them.
Third, to come, as a conclusion, to a general reflection concerning the contrast between ideology,
on the one hand, and philosophy and Faith, on the other, in connection with historiography.

1) Michael Novak and the legend of Adam Smith

Michael Novak is well known as a Catholic, neo-conservative thinker. When reading his writings,
however, sometimes one has the impression that at least in social matters Adam Smith supersedes
Christ and the United States of America supersede the Church. Indeed, according to Novak, 1)
there is a fundamental chasm between ancient and medieval times, on the one hand; and modern
times, on the other. So much so that we can no longer guide our lives with old teachings such as
Aquinas’. 2) While in ancient and medieval times the aristocrats and the clergy ruled the world in
order to satisfy their vanity, thanks to the insights of Adam Smith we now know that the
commercial virtues and the self-interest of the merchants (together with the principle of unintended
consequences) have produced in the Anglo-Saxon world a superior kind of society, able to defeat
poverty. In fact, Novak asserts, “even in the seventeenth and eighteenth century, the social
condition of the large majority had not been substantially changed since the time of Christ.”’" In
the light of this situation, Novak continues, Jesus’ famous statement used to be right: “ ‘The poor
you will always have with you.’ [...] At the beginning of the nineteenth century who could doubt
it? [...].”"® But, in freeing the energies of the commercial element and creating the concept of
development, Adam Smith changed this situation.”® This was possible because the first

5 I do not use this word in the sense of J. Maritain or Y. Simmon, but rather in its original sense. “Ideology” is a mask
of political or economical interests.

76 In this aspect of progressivism, liberals share the fundamental views with Marxists.

" “Epilogue”, 366. In Freedom, Virtue and the Common Good, edited by Curtis Hancock and Anthony O. Simon
(Mishawaka: American Maritain Association, 1995), 358-366. We cannot attempt now a refutation of these largely a-
historical statements.

8 The Spirit of Democratic Capitalism (New York: American Enterprise Institute and Simon and Schuster, 1982), 16.
 The Spirit of Democratic Capitalism, 17.

20



“commercial republic,” the USA, was built. And it was built largely in the light of the principles
contained in his works.®

This is not the time to examine and criticize the nationalistic hybris that lies behind Novak’s
statements.8! 1 would prefer now to set upon a different path in order to gain some brief insights
concerning the measure in which Adam Smith could have been the cause or perhaps the symptom
of a fundamental change in the nature of man or society. This discernment will help us to evaluate
the fundamental a priori principle that rules Smith’s and Novak’s historiography, which,
unsurprisingly, is the same principle that governs Smith’s account of society and is derived from
his conception of man and of Nature.

There is no doubt that Adam Smith changed the economical conceptions, not so much of his time
as of the second third of the 19" century. One of his main achievements, however, was to re-
discover the true nature of money. Smith, in fact, rediscovered that wealth does not equal money,
that money “is mere merchandise—possessing one special characteristic, that it is, of all
merchandise, that which in ordinary circumstances is most easily exchanged”. [ Actually, more than
this, Smith realized that money qua money is a mere institutional means of exchange.] Aristotle
had understood this very truth, and so had the republican tradition of Latin Christendom, until the
time of Bishop Nicolas Oresme at least.2? But for some reason this insight was lost among the
political theorists in what became Great Britain. John Locke, for example, regarded money as a
device that used nonperishable things to enable human beings to accumulate the fruits of their
work.2® In this way, Locke became a promoter of mercantilism, to which Smith opposed.

Of course, in the historical context in which the banks of Italy, Holland, England, France and
Scotland (soon to be joined by Spain) were using already paper-money, the regaining of this insight
allowed to better understand the potential increase in exchange-power that laid in this use of paper-
money along with the risks that it implied. So, a reflection on the commercial and financial
practices eventually could help to exploit that potential and avoid those risks. To what extent
Smith’s work actually contributed in this direction, is hard to estimate.

80 Unlike Hamilton, Novak disregards the existence of Athens, Carthage, Venice, Florence, the Flemish industrial cities
of the 14" century, Holland, etc. In some sense we could say that Byzantium was a great commercial “republic,” if we
take the word “republic” in its classical meaning not restricted to “democracies.” Anyways, Byzantium is also
disregarded by Novak, and it was the great teacher of commerce: the Syrians, the Greeks and many Jews learnt the art
within its boundaries. (See Christopher Dawson, Asi se hizo Europa —Buenos Aires: La Espiga de Oro, 1947—, 149-
152).

81 Novak’s picture of his nations’ history almost completely overlooks the republican tradition of classical coinage that
stands behind the USA, as it was portrayed and active in the writings of Alexander Hamilton and in Orestes Brownson’s
The American Republic. These two are, by far, the greatest political philosophers of the USA, perhaps due to the deep
crises that they had to face, the transit from the Confederation to the Constitution, and the Civil War, respectively.

In these pages, “classical republicanism” is understood in a sense that is at variance with its use in some academic
circles of the United States. We refer not so much to the republicanism of Machiavelli, Marsilius of Padua or other
similar 14™-16" century Western thinkers, but to the republicanism of classical thinkers such as Plato, Aristotle, and
Cicero, plus those Western thinkers that are really in the tradition of the classics, such as Aquinas and Vitoria.

82 See the editor of An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Oxford: Clarendon Press, 1869),
volume 1: XXVII-XXVIII.

83 See the Second Treatise on Civil Government, §§ 36 and 46-50, in Two Treatises of Government by John Locke,
with a Supplement Patriarcha by Robert Filmer (New York: Hofner Publishing Company, 1947 —reprint of 1964)
edited with an introduction by Thomas I. Cook.
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In other aspects of his work, the germinal doctrines of free exchange, for instance, we have some
historical records. According to the 1869 Oxford editor of Smith, James E. Thorold Rogers, the
politicians of the 18" century were too absorbed in the struggles of the French Revolution to make
any use of them.® Thus, it cannot be asserted that the wealth of England and the industrial
revolution were due to Adam Smith.

If things stand so, it seems that Adam Smith did not change very extraordinarily the course of
history. What did actually change with him or around him? Why could somebody like Novak think
that he represented a fundamental chasm in the path of humanity?

The ideology of liberal Enlightenment is the answer, of course. It was very much alive in the
Scottish author, as it is still alive in Michael Novak.®® Such ideology is progressivist and implies
an a priori view of history. According to such view, humanity supposedly has had a unilinear
development from “ancient,” backward times to “modern,” developed, and cultivated times.
Thanks to its character of ideology, liberal enlightenment is immune to the counter-evidence
contained in historical records.®® Novak’s reasoning could be portrayed this way, I think: since
“WE” are the summit of history and Adam Smith is the author which in the clearest way anticipated
what we are, he MUST have constituted a fundamental chasm in the development of humanity.

2) The historical prejudices of Adam Smith

The expression “Middle Ages” is not yet to be found in Smith, but it would have been in agreement
with his general worldview.®” When Smith writes about the “ancient times of England,” he is
referring to the times of Latin Christendom. In this context, he incurs very often the most
outrageous inaccuracies. | hold that such inaccuracies are not an accidental result of a lack of
sources, but an essential demand of the ideological system constructed by Adam Smith. He needs
to believe that the goodness of human beings is not necessary to advance the general wellbeing of

8 See Wealth of Nations, volume 1: XX. For sure, a little earlier they were absorbed by the Independence war of the
USA.

8 As regards the image of history, Novak shares with Smith most of the traces that we will mention in the text. We
should add that he seems to regard any alternative political view, past or present, as “paternalistic,” as if classical
republicanism, for example, could be identified with the doctrines of sir Robert Filmer against which Locke wrote his
political treatises. (See, for example, “Epilogue” to Freedom, Virtue and the Common Good, 360. See also The Spirit
of Democratic Capitalism, 78).

8 Actually, against the unilinear view of history stand the rich works of both Arnold Toynbee and Eric VVoegelin, for
example. But, as we say in the text, the liberal ideology has repeatedly proved to be immune to argument.

87 Neither can one find in Adam Smith a sharp distinction between the colonies of England in a small part of North
America and the Spanish presence in most of the Continent. (Smith admits, moreover, that he has access to very few
sources concerning Spain or Spanish America. See Wealth of Nations, book 1 chapter 11 part 1, volume 1: 166-167;
ibidem, part 2, p. 183; ibidem, part 3, 213-215; book 4 chapter 7, volume 2: 148). Such sharp distinction is a creation
of Michael Novak’s (see, for example, The Spirit of Democratic Capitalism, 274, 402 —note 6-). | am very much
tempted to answer to the particular version of the black legend contained in Novak’s remarks concerning Spanish
America, but this is not the place to do it.
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societies. Social improvement is the fruit of the Novakian “pursuit of plenty.”® An age in which
moral goodness was the main worry of civilization MUST have been hypocritical, stagnant, and
backward. Such an age MUST NEEDS have been driven by the Novakian “pursuit of power.”%®
Let us examine some of the historical “inaccuracies” found in Adam Smith’s works. We will briefly
sketch them in order to contrast them with the available historical records.

a) For instance he says that in the beginning of the 16" century there was no water or windmill in
England and that only a little before they were introduced in Italy.*°

However, according to the most elementary document that should have been checked in this matter,
the Domesday Book of William the Conqueror, there were 5,624 watermills in England in the year
1086 AD for 9,250 manors. Moreover, fulling mills were introduced in the 13" century and gave
lots of profits to the landlords, who introduced them against the resistance of the peasants. These
mills, together with the spinning wheel used in Italy since the 13" century, gave rise to the first
industrial revolution of the West.%

b) The first predudice connects directly with other, more general point. Adam Smith, without
quoting one relevant document, depicts the aristocrats and the clergy of the “ancient times” of
Europe as indolent and full of vanity.®? In line with the Scottish author, Novak holds that the
aristocrats and the clergy neglected to make their societies better because they were moved by the
“pursuit of power” instead of the “pursuit of plenty.”%

We already pointed out that there was an industrial revolution between the 11" and the 14%
centuries in Europe. Jean Gimpel shows that at the same time another revolution took place all over
Europe, besides the industrial one: an agricultural revolution. Gimpel also proves that the bearers
and promoters of both deep economical improvements were the monks and the feudal lords.%*
Against the ungrounded statements of Smith and Novak, the conclusions of the best historians of
the centuries that go from the Fall of the Roman Empire to the Council of Trent show that until the
foundation of the universities —and even a little later— the monks constituted the most active and
civilizing force in the West, to which Europe (and America, in consequence) owes the essential
characteristics of its civilization. Monasteries held the leading role not only in the spiritual
discipline of the religious life, but also in the intellectual and even economical development of the
Christian culture.®®

8 “Epilogue” of Freedom, Virtue and the Common Good, 365.

8 “Epilogue” of Freedom, Virtue and the Common Good, 365. See an example of this in Adam Smith’s Wealth of
Nations book 4 chapter 7, vol. 2: 143.

% See Wealth of Nations book 1 chapter 11 part 3, volume 1: 260.

% See Jean Gimpel, The Medieval Machine (New York: Penguin Books, 1977) 11-12 and 15. The editor of 1869,
Thorold, mentions the existence of fulling and water mills in the 13th century. See book 1 chapter 11 part 3, volume
1: 260.

92 See, especially, Theory of Moral Sentiments (Liberty Fund, Indianapolis, 1984), edited with an introduction by D.
D. Raphael and A. L. Macfie, part 1 section 3 chapter 2. And Wealth of Nations, book 3 chapters 2, 4; book 5 chapter
1 art. 3, volume 2: 386-390. But, also, Theory of Moral Sentiments, 182-185.

9 “Epilogue” of Freedom, Virtue and the Common Good, 365.

% See J. Gimpel. The Medieval Machine, chapter 2, 38-39 and 41.

% See C. Dawson. Religion and the Rise of Western Culture —New York: Image Books. Doubleday, 1991, Chapter
1 in the light of: Chapter 2, 43; Chapter 3, 44-66; Chapter 7, 121-126; and Chapter 10, 181. See also C. Dawson. 4si
se hizo Europa, 299-303. The clergy kept the spiritual and intellectual leading position for several centuries after the
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c) Adam Smith states that, since the Universities were founded by the Pope and all their members
were Churchmen, they only taught theology and other related disciplines in service of theology.%
He claims, as we have seen, that morality in the “ancient” European Papist University taught human
beings not how to be happy in this life, but in the other. He asserts that Philosophy was divided in
the Greek way in three branches, physics, morality and logic, but that the pressure of superstition
forced Universities to introduce “pneumatology.” Moreover, this new philosophical discipline
grew to an unnatural size and almost excluded the study of physical realities. Universities made no
significant discovery or advance in physics. Later, in order to unify physics and the new discipline
of pneumatology, the Universities created “ontology.”®” Smith also says that Greek was unknown
in the Papist universities.%®

The documents show, however, that there were plenty of courses and treatises on agriculture and
economical matters in Oxford during the 13" century.®® They also show that “modern” physics —
the application of algebra to physics, the basic laws of mechanics, the drive to formulate questions
to nature through experiments, etc.— was the invention of the Arabs and of the Universities of Latin
Christendom. . .1

The division of philosophy that Smith uses is the Stoic one. The Aristotelian division, received in
the 13" century by the Universities, was different: theoretical philosophy (mathematics —including
music—, physics, theology), practical philosophy (ethics, economics, politics), instrumental
disciplines (logics, rhetoric, dialectic, poetics, grammar). Had Smith checked at least the Prologues
and the beginnings of Aquinas’ commentaries to the Metaphysics, the Ethics and Posterior
Analytics, he could have learned this elementary fact. Perhaps the Smithian was the division of
philosophy in Oxford towards the middle of the 18" century. But even in the time of Suarez (when
“ontology” and “theology” began to separate from each other), the division that Smith portrays was
not dominant at all. Moreover, the term “pneumatology” was introduced in the 1% century before
Christ by Hieron of Alexandria.'®® We can also add that the beginning of the commentary to the
Ethics would have shown him that the Universities cared for happiness in this life, but that many
of their doctors thought that there was no fundamental [utilitarian] opposition between happiness

monks lost it. There was a parenthesis in the 10" century, during the second “dark age” caused by the combined
invasions of the Vikings, Magyars, and Muslims —between the fall of the Empire of Charles the Great and the rise of
the new German Empire—, in which truly the feudal lords and the clergy were barbaric and in great measure immoral.
But this was a brief parenthesis, superseded by the civilizational energies of the Church. See C. Dawson. A4si se hizo
Europa, 350 ff.

% See book 5 chapter 1, volume 2: 351.

97 Perhaps this was the division of philosophy in Oxford at the time of Adam Smith. But even in the time of Suérez
(when “ontology” and “theology” began to separate from each other), the division that Smith portrays was not
dominant at all. Moreover, the term “pneumatology” was introduced in the 1%t century before Christ by Hieron of
Alexandria. (See, concerning the last point, Jean Gimpel. The Medieval Machine, 177).

% Wealth of Nations, book 5 chapter 1, volume 2: 351-357.

9 See J. Gimpel. The Medieval Machine, 38-39.

100 See J. Gimpel. The Medieval Machine, pp. 171 ff. Also, A. C. Crombie. Medieval and Early Modern Science.
Doubleday Anchor Books. Garden City —New York—21959, 2 volumes. And Diego Sanjinés, Fisica I desde una
perspectiva historica, Universidad Mayor de San Andrés. La Paz —Bolivia, 2003, 35-77, especially 54-55.

101 See, concerning the last point, Jean Gimpel. The Medieval Machine, 177.
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in this life and beatific vision, even though there is opposition between worldly success and real
happiness.1%

Concerning the knowledge of Greek in Latin Christendom, what Smith says is once more sheer
prejudice. Grosseteste, for example, was very knowledgeable of the Greek language and during the
13" century brought Greek intellectuals and Grammars to Oxford in order to spread this knowledge
as much as possible.%

d) Adam Smith says that the fate of the farmers and peasants of England was horrible in these
ancient times. According to him, they were bondsmen, slaves, and the feudal lords took all the
fruits of the work of the tenants. %

But the historical documents show otherwise. Even the 19" century editor of Smith points out his
inaccuracy in this point: the tax books of Edward | prove sufficiently, he says, that the peasants of
his time lived fairly well and were well protected in the enjoyment of their property. He adds that
the percentage of the product of land that was given to the landlord in the 19" century was the same
as in the 14™ 1% Jean Gimpel has more sweeping evidence concerning the condition of the peasants
in Europe between the 8" and the 14™ century, and it proves that it was not slave-like but, on the
contrary, very humane.'%®

3) Historiography beyond the ideology of Enlightenment

The preceding remarks are only a small sample of cases in which an important point can be
established: The picture of history that sees the “Middle Ages” as a “dark” and barren time due to
Christianity, on the one hand, and “Modernity” as a miracle creating paradise out of nothing thanks
to liberalism, on the other, is in great part a fiction produced by “Enlightened” authors.'%’ In the
light of the previous paragraphs we have enough evidence to enable us to say that there does not
seem to be any chasm separating the “ancient” times from the “modern.” Much less there seems to
be a chasm caused by Adam Smith. This author (along with the ideology of the Enlightenment) did
not change so much history as historiography. The inspiring principle of this change was identified
earlier in this paper: the greatest good of the greatest number and the improved condition of society
will all result if and only if the “natural course of things™ is left to develope without the interference
of human providence and the drive for justice. The loving relationship between Nature and egotism
is the key of progress.

102 Concerning the knowledge of Greek, what Smith says is, again, merely science fiction.

103 See J. Gimpel. The Medieval Machine, 183

104 Wealth of Nations, book 2 chapter 3, volume 1: 336-337, and book 3 chapter 2, volume 1: 390.

105 See book 3 chapter 3, volume 1: 405; book 3 chapter 2, volume 1: 390.

106 See The Medieval Machine, chapter 2 and p. 98.

197 In one point only Smith makes an interesting and documented historical analysis. But such analysis contradicts his
general historiographical outlook. The fate of the poor of England was severely impaired after Henry VII1 hung all the
monks and closed the monasteries. Since then, and up to the time of Smith (and later, well into the 19™ century), the
fate of the English poor was that of a semi-slave (see Wealth of Nations, book1 chapter 10 part 2, volume 1: 144-151).
If England was saved from the revolutions of France, for example and moreover, it was not due to liberalism, but —
according to Andre Maurois— thanks to the Christian charity of Lord Ashley and others; to the sincere piety of the
poor; and to the remnants of [classical] republicanism that organized the British Civil Service against the prejudices of
the ideology of Free Exchange. (See A History of England —London: Jonathan Cape LTD, 1937—, 437-441. —Chapter
3, book 7).
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More than fifty years ago Christopher Dawson already unmasked the distortions of history —
especially of the history of Latin Christendom-— caused by a variety of ideologies. He said:

The older school of “enlightened” rationalist historians dismissed the thousand
years of medieval history as an age of intellectual darkness and social stagnation —
an aimless wandering in the wilderness between the old world of classical culture
and the Promised Land of modern Enlightenment and Liberty. But thanks to the
disinterested work of the historians of the last century and a half, we have now come
to understand that these centuries were ages of intense social and spiritual activity
and often of violent conflict and revolutionary change.'®

In a connected passage Dawson adds:

The historians and philosophers whose minds were formed by the liberal
enlightenment of the eighteenth century could feel little interest and no spiritual
sympathy with ages in which the darkness of barbarism seemed only to be deepened
by religious superstition and monastic asceticism; while in the nineteenth century
the nationalist tendencies that were nowhere stronger than in the field of history
reacted towards an uncritical idealization of Teutonic and Slavonic barbarians and
caused the unity of the Western culture to be ignored or depretiated.'%

Christopher Dawson saw clearly that the tragedy that almost destroyed Europe in the 20" century
had its roots in a distorted view of history made possible by the specialization of historical studies.
The synthesis of the various branches of historical research was left to the ideologues who used
such synthesis for their own ideological purposes. Let us turn to his direct words:

[...] meanwhile, outside of the academic world, new social forces have been at work
which have used history, or a particular version of history, for social ends, as a
means to change men’s lives and actions. And the rise of these new political
ideologies and ideological theories of history has shown that the development of
scientific specialism has in no way lessened man’s need for an historical faith, an
interpretation of contemporary culture in terms of social processes and spiritual
ends, whether these ends are defined in religious or secular formulae. This conflict
of ideologies, the Marxian doctrine of historical materialism and the attempt of the
new totalitarian states to create historical myths as a psychological basis of social
unity, have all made us realize that history does not consist in the laborious
accumulation of facts, but has a direct bearing on the fate of modern society. To
vote in an election or a plebiscite to-day has ceased in many European countries to
be a purely political action. It has become an affirmation of faith in a particular
social philosophy and a theory of history; a decision between two or three mutually
exclusive forms of civilization. | do not say that this is a good thing; on the contrary,
it means that history and social philosophy are being distorted and debased by

108 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 1, 18.
109 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 1, 24. An example of a similar distortion of history can be seen
in Evo Morales.

26



political propaganda and party feeling. [...] A situation may conceivably arise in
which the specialist exists solely to provide expert advice to the politician and the
journalist, and no one is left to criticize the official ideology which is imposed on
the community [...].1°

We hold that the ideological manipulation of history was a powerful weapon of the
“Enlightenment,” of which Smith is an eminent example.!*! The liberal ideology was the first
secularist cry of this disease of the West that has already infected much of the world. The
touchstone of the ideologies was pointed out by Christopher Dawson as well, and can easily be
discovered in Adam Smith’s doctrines, as we have ellucidated in this paper:

An ideology in the modern sense of the word is very different from a faith, although
it is intended to fulfill the same sociological functions. It is the work of man, an
instrument by which the conscious political will attempts to mould the social
tradition to its purpose. But faith looks beyond the world of man and his works; it
introduces man to a higher and more universal range of reality than the finite and
temporal world to which the state and the economic order belong. And thereby it
introduces into human life an element of spiritual freedom which may have a
creative and transforming influence on man’s social culture and historical destiny
as well as on his inner personal experience.!?

Faith was the main safety for the freedom of the spirit in the West. However, it faded away as the
leading cultural force. Fortunately, natural reason also can become a protection for freedom.

We can state now, in the light of this paper, that the classical philosophical approach to politics
avoids the ideological identification of truth with the work of man. In the classical view, indeed,
God, not Man, is the Measure of ethics and reality. For this reason, the view of history of classical
thinkers, without the supernatural aid of Faith, transcends all ideologies. Actually, the view of
history contained in books 8-9 of the Republic could serve to build a more truthful historiography
than that of the liberals. In such building, the Novakian “pursuit of power” and “pursuit of plenty”
plus the republican pursuit of virtue would find their proper place as historical forces.

It is of the utmost importance for the sanity of our world to recover as active social forces either
the Faith of Christianity or the philosophy of Greece (or both). In the mean time sensitive souls
have to suffer the distortion of truth and the games of power played by the various ideologies and
idolatries of the Leviathan.

110 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 1, 13-14.

111 perhaps the phenomenon started a little earlier, in the 16™ century, in historical and propagandistic movements that
I cannot and do not wish to analyse in this occasion. George Orwell in 1984 shows that, according to totalitarian
ideologies, whoever controls the present that one controls the past; and whoever controls the past that one controls the
future. This is the main historiographical “principle” of ideologies, indeed.

112 Religion and the Rise of Western Culture, Chapter 1, 14.
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Demeter Gellért Zsolt
Torvénybe zart identitas, avagy a jogaszi éthosz

Bevezetés

Szakdolgozati témam kivalasztasanal elsddleges szerepet jatszott az, hogy a tételes ismeretek
elsajatitasa mellett, olyan tudésra is szert tegyek, amire az egyetem aligha tanithatott, tanithat
meg. Igy esett valasztasom jovendd hivatasom, a jogaszi palya etikai kovetelményeinek
vizsgalatara. Hiszen a jogdszi munka nem csupdn az értelem, intellektus, hanem a jellem,
karakter szférajaba tartozd kovetelményeket is tdmaszt miiveldivel szemben. Nem csupan
megtanulhaté ismeretekre, gyakorlatban elsajatithatd rutinra épiil, hanem legszorosabban
Osszefligg az ember személyiségének olyan Osszeteviivel, amelynek 0sszességét, az erkolcsi
értékitéletet is magéaban foglald, jogaszi éthosz fogalmaval fejeznek ki.! Ennek az éthosz
fogalomnak a vizsgéalatira szentelem dolgozatom, hozzdjarulva elmém ¢és egyben
személyiségem, meg merem kockaztatni, lelkem csiszolasahoz is.

Végzos joghallgatoként, évfolyamtarsaimmal gyakran szdéba keriil beszélgetéseink
soran kinek—kinek szakdolgozata és annak témaja, miutan kifejtem témamat és gondolataimat
a jogaszi éthoszrol, a valasz legtobb esetben a kdvetkezd: ez sz€ép, de nem igy van. Sajnos ezt
sem cafolni, sem aldtdmasztani nem tudtam, ezért jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy kérddiv
segitségével feltirom azt, hogy hogyan latjdk az éthoszt a szakma gyakorloi. Ezen
elhatarozasomat megerositette Horvath Barna jogtudds is: ,,a jogot konkrétan szemlélni azt is
jelenti, hogy azoknak az embereknek a sajatos lelkiségén keresztiil szemlélni, akiket
foglalkoztat.” 2

A kérddivnek kdszonhetden dolgozatom a szocioldgiai jogelmélet terrénumadba tartozik,
tehat valahol az empirikus kutatas és a hagyomanyos, bolcseleti indittatasu jogelmélet kozott
fekszik.® A jogszociologia a jogi jelenségeket jorészt szocioldgiai fogalomrendszerrel kozeliti
meg, elméleti dsszefiiggései pedig elsésorban a jogelmélethez kapcsolodnak.* E jogelmélet
magaba foglalja a legkiilonb6zobb tudomanyokat, amelyek célja a jog altalanossaganak
vizsgalata. Eldrevetitem, hogy dolgozatomban ebbdl kifolyolag tobb szemléletmdd,
megkozelités keveredik: az értékelé—idealis (jo—e az, ami van, mi lenne a legjobb, milyennek
kellene lennie), a leiré—struktiralis (milyen az, ami van), €s a kauzalis—magyarazé megkdozelités
(miért van az, ami van, hogyan jott létre). E személetmodok keveredése néhol zavarossa teheti
a gondolatmenetet, de a témam bemutatdsanak teljessége mégis megkdvetelte télem e
kiilonb6z6 megkdzelitéseket.

Jogészi €thoszrol szolo felmérés mindezidaig Magyarorszagon még nem késziilt, a
magyar jogaszsagrol is csak korlatozott szamban talalhatunk szociologiai szemléletii
kutatasokat. Osszesen hat, kiilonbdz6é témaji, szocioldgiai felmérést talaltam a magyar
jogaszsagrol, az elsé egy klasszikus szociologiai rétegzddésvizsgalat volt, amelyet az ELTE

1 Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba, eléadasok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 13. o.
(tovabbiakban: Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba...)

2 Horvath Barna — A jogszocioldgia utja, Kiilonlenyomat a ’Tarsadalomtudomany’ 1941. évi 1. szamabol,
Stephaneum nyomda, Budapest, 1941, 6. 0. (tovabbiakban: Horvath Barna — A jogszocioldgia ttja)

3 H. Szilagyi Istvan, Cserne Péter — Tarsadalmi—jogi kutatasok, eléadasok a jogi antropoldgia és a jogszocioldgia
korébol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 14. 0. (tovabbiakban: H. Szilagyi Istvan, Cserne Péter —
Tarsadalmi—jogi kutatasok...)

4 Szilagyi Péter — A jogszociologia alapjai — és tovabbi problémai, Gazdasig— és Jogtudomany, MTA IX.
Osztalyanak Kozleményei XIII. (1979), Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 470. o.



BTK Szociologiai Tanszékének munkatarsai végeztek 1973-ban. E felmérés a standard
szociologiai dimenzidk (foglalkozés, kultura, jovedelmi ¢és lakasviszonyok, mobilitas,
immobilitas) mentén vizsgalodott, s igy természetszeriien kovetkeztetéseiben is a jogaszsag
nominalis mérési szintii leirasara koncentralt.’ Idében egy nagy ugrast kdvetéen 1996
decemberében, Feith Helga és Badd Attila, Szegeden, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam—és Jogtudomanyi Karan végzett egy kérddives felmérést a joghallgatok korében, aminek
célja a magyar joghallgatok motivacids vizsgalata volt, kiillondsen a hallgatdk attitiidjeit,
palyavalasztasi motivacioit vizsgaltdk.® A kovetkezd kutatds ugyancsak 1996-ban késziilt,
Torok Helga szociologus végezte, aki elsdsorban a gazdasagi joggal foglalkozo tligyvédek
tarsadalmi megitélését tette vizsgdlatanak targyava a Csongrad megyei gazdasagi vezetdk
korében.” 1998-ban Toti Andrea joghallgato is készitett egy empirikus kutatast
szakdolgozatdhoz, melyben a Koméarom—Esztergom megyei jogaszsag korében a mobilitast
vette gorcsé ald, akar az 1973—as tanulmany.® Utasi Agnes 1998—ban készitett egy komplexebb
szociologiai felmérést az tigyvédek korében, amely az ligyvédek szarmazasarol, mobilitasarol,
anyagi, gazdasagi koriilményeirdl, miivelddési aktivitasaik jellemzdirdl, €s az etnikai gyokerek
életvitelre gyakorolt hatasairdl szolt.® Az utolsé felmérés 2000—ben késziilt Aratd Kinga altal,
akinek kérddive a jogaszsag tarsadalmi megitélésérél kutakodott.!® Mindegyik felmérésre
jellemzd, hogy egyik sem tér ki a jogaszok hivatastudatanak vizsgalatara, erkolcsi és etikai
kovetelményeire, valamint egyik sem tesz emlitést a kdzjegyzoi hivatasrol.

Elézmény hidnydban kutatdsomhoz sajat szerkesztésti kérdoéivet készitettem, amely a
jogaszi hivatassal kapcsolatos kérdéseket tartalmazott az ligyvédek és a kozjegyzOk szdmara.
Joggal tehetd fel a kérdés, hogy miért nem vizsgaltam mas jogi palyakat is, miért éppen a két
klasszikus szabadfoglalkozasu jogi palyat valasztottam? A valasz meglehetdsen profan, didk
lévén nem allt médomban a kérddivek papirformaban vald kinyomtatisa, és elpostazasa
nagyobb mennyiségben, ezért fordultam az elektronikus vilaghoz, szerkesztve egy honlapot,
amire felkeriiltek a kérddivek. Id6kozben az is kideriilt szamomra, hogy a kozjegyzok és az
igyvédek e—mail cimei a legkdnnyebben megszerezhetdek az internetes keresdk altal, minden
adatvédelmi nehézség nélkiil.}! Az ligyvédek felét az Orszagos Ugyvédi Kamara jovoltabol a
vidéki kamardkon keresztiil értem el, a fovarosi ligyvédeket pedig, akar a kozjegyzoket, az
interneten vald bongészés alapjan elektronikus cimeikre ratalalva, e-mailen keresztiil kértem
fel kérdéivem kitoltésére, valamint a Jogi Forum szerkesztdjének jovoltabol a kérddiv 2007.
januar 24-30. kozott a Forumon keresztlil is rendelkezésre allt. A reprezentativitas tobb
szempontbol is kétség, az egyik ok amiért fenntartassal kell kezelni az adatokat az az, hogy a

5 Angelusz Robert, Balogh Zoltan, Kérmendy Maria, Léderer Pal, Székely Maria — A jogaszsag tarsadalmi helyzete
¢és szakmai élethtja (kutatasi beszamolo), szerkesztette Léderer Pal, kiadja az Oktatasi Minisztérium Marxizmus—
Leninizmus Oktatasi Féosztalya, Budapest, 1977 (tovabbiakban: Angelusz Robert, Balogh Zoltan, Kérmendy
Maria, Léderer Pal, Székely Maria — A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életatja)

6 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok motivacios vizsgalata, Jogelméleti szemle 4. szam, 2000,
http://jesz.ajk.elte.hu/2000 4.html, 2007.02.19 (tovabbiakban: Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok. ..
www.jesz.ajk.elte.hu)

" Dr. Térok Helga, Dr. Bado Attila — Ugyvédkép a Csongrad megyei gazdasagi vezetSk korében, Birdk Lapja, a
Magyar Biroi Egyesiilet folyoirata, kiadja a Magyar Biroi Egyesiilet, VII. évf. 1.-2.szam, 1997 (tovabbiakban:
Torok Helga, Bado Attila — Ugyvédkép), a kutatasrol még olvashaté a Badé Attila — Loss Sandor — H. Szildgyi
Istvan — Zombor Ferenc, a Bevezetés jogszocioldgiaba, Bibor Kiadd, Miskole 1997. cimii kdnyvben is.

8 Téti Andrea — Mobilitas vizsgalat a Komarom—Esztergom megyei jogaszsag korében, Jogelméleti szemle, 4.
szam, 2000, http://jesz.ajk.elte.hu/2000_4.html, 2007.02.21.

9 Az iigyvédek hivatasrendje — szerk. Utasi Agnes, Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1999 (tovabbiakban:
Utasi Agnes — Az tigyvédek hivatasrendje )

10 Araté Kinga — Sztereotipiak a jogéaszokrol,, Beliigyi szemle, a Beliigyminisztérium szakmai, tudoményos
folydirata, 9. szam, 2000. (tovabbiakban: Aratd Kinga — Sztereotipiak...)

11 Ugyvédi Névjegyzék és Jogi Portal honlapja, http://www.ugyved.hu, http://www.jogiforum.hu, 2006.12.10.



kérddivet kitoltdk , célzatos tudatos kivalasztasa, azon kiviil, hogy csak végzett jogaszok -
igyvédek és kozjegyzok - toltsék ki, nem tortént meg, a masik ok az, hogy csak az internetes
elérhetdséggel rendelkezOk fértek hozza a kérddivhez, ami az ligyvédek nagy szaménak
kirekesztését jelentette.

A "jogaszsag", mint tarsadalmi csoport alatt jelen kutatasban tehat a jogaszsagnak csak
egy meghatarozott hanyadardl, az tigyvédi és kozjegyzoi jogaszi tevékenységet folytatokrol
teszek kijelentéseket. A kérddivben tobbfajta kérdéstipus (igen—nem, tobb variacios, kifejtds)
szerepelt, ezek megoszlasa: 28 zart, 6 félig zart, valamint 6 nyitott kérdés. A két felmérés
kérdései, tekintettel a kutatas céljara, tobbé—kevésbé megegyeztek.'? Kérdéivem kitdltésében
160 jogasz vett részt, 137 ligyvéd és 23 kozjegyzd. A kérddivet kitdltdk kora, neme eltérd volt,
a valaszadas onkéntesen, név nélkiil, szivességbdl tortént. A kérdéivet 2006. december méasodik
felétdl 2007. januar végéig lehetett kitolteni.

A kozjegyzo6i kérdoivet, tekintettel arra, hogy 23—an toltotték ki, csak nagy
hibaszazalékkal tudtam volna elemezni, ezért a téves kovetkeztetések elkeriilése végett nem
vizsgaltam meg valtozok alapjan, és ezen okok miatt Ggyszintén nem vetettem Ossze az
iigyvédek kérddivével sem. Bar tablazataimban feltiintetem a kozjegyzok valaszait az tigyvédek
valaszai mellett, amibdl vildgosan megmutatkozik, hogy nincs szignifikans eltérés jogaszi
¢thoszrol vald gondolkodas terén a két hivatds gyakorloi kozott, a fent emlitett okok miatt
mégsem bocsatkoztam annak mélyebb vizsgélataba.

Az tigyvédi kérddivet kitoltott személyeket két valtozo alapjan osztdlyoztam, annak
érdekében, hogy az eredmények Gsszehasonlité elemzésével, minél teljesebb képet kapjak a
jogaszok éthoszarol. Ennek megfeleléen a hivatasban eltoltott évek szama szerint (05 év, 5—
10 év, 10-20 év, tobb mint 20 éve), valamint a praxisok jogadgi megosztasa alapjan (polgari jog,
biintetéjog, kozjog, minden jogag) vizsgaltam meg a tobbi kérdést. Elsdsorban azokban az
esetekben emelem ki e két szempontot, ha vizsgalatuk soran valami érdekesség mutatkozna.

Miel6tt belebocsatkoznék kérdéivem érdemi és részletes elemzésében, letisztazom
azokat a kiindulasi pontokat, fogalmakat, amikkel a kovetkezokben operalni fogok. gy keriil
elemzésre, a jogaszi éthosz szerinti jog jelentése, szemlélete, maganak az éthosznak és a
hivatasnak a fogalma, a jogaszi vilagkép és gondolkodas, tovabba az éthosz és a jogaszsag
kapcsolatanak a bemutatésa.

lus est ars boni et aequi

Ha Ugy kezdeném, hogy nehéz a jogrél meghatarozast adni, mert ahany jogtudds, annyi jog—
definicio 1étezik, akkor megkeriilném a meghatarozas nehézségét, és konnyen a relativizmus
vadjat vonhatndm magamra, amelynek ,,fedOnevéiil” napjainkban a vilagnézeti semlegesség
szolgal, marpedig dolgozatom szellemétdl mi sem all tavolabb. 13

A jog szoénak tobb jelentése van, meghatdrozhat6d a jog mint norma, mint tarsadalmi
tény, mint pszichikai tény, mint érték, mint komplex jelenség. A tobb jelentés helyett
pontosabb, ha tobb egymasra rakodd jelentésrétegrdl beszéliink, azt is mondhatjuk, hogy a

12 A kérddives mddszert a makroszocioldgiabol kdlcsondztem.

13 A probléma a vilagnézeti semlegességgel szamomra abban all, hogy burkoltan tagadja az objektiv érvényi
rangsort, és végso soron minden vildgnézeti rangsort esetlegessé tesz, megfoszt komolysagatol. Turgonyi Zoltan
— A filozofia alapjai, Egyhazforum Alapitvany, Budapest, 1993, 169. o. (tovabbiakban: Turgonyi Zoltan — A
filozofia...)



,jog” sz6 szinte kinalja magat arra, hogy szimbolumként hasznaljuk.** Leegyszertisitve a jog
sokrétliségét, két elmélet alapjan beszélhetiink a jogrol, pozitiv jogi €s természetjogi oldalrol.
A pozitivista a jog embert6l, tértél és idotél fiiggd, valtozod jellegét hangstulyozza®®, a
természetjogasz ezzel szemben egy térben €s idoben abszolut jellegii, 6rokérvényii és igazsagos
jogot igényel.l® Ezen két megkozelités, szemlélet rdvid bemutatisa, és az éthosz
kovetelményének (erkolcsi értékek mindenkori szem el6tt tartdsa) ismertetése utan,
meggy0zddésem, hogy a pozitiv jog folott allo és erkolcsileg kotelezd orok jognak az
elismerését koveteli meg a jogaszi éthosz, azaz egyfajta természetjogias felfogast igényel.
Tudniillik ha az emberalkotta jogok (pozitiv jog) eldtt €s felett, nincsen semmiféle egyéb jogi
vagy erkdlcsi norma, akkor a jogalkotd politikai szandékatol fliggden, viszonylag konnyen
keriilhet olyan helyzetbe a jog, hogy szabalyaibol eltiinnek az altalanos emberi
értékvonatkozasok, s embertelen célok vagy akar elfogadhatd célok embertelen eszkdzéveé
valik.

A jogaszi éthosz altal sugallt természetjogi felfogas, a mai jogrendszerben abban az
elképzelésben nyilvanul meg, hogy a természetjogi elvek a pozitiv jogban valnak valosagga,
valamint abban, hogy az egyedi birdi aktusok soran ezek az elvek, mint az ,,igazsag
érvényesitése iranti kotelezettség” részei keriilnek — akar a jogalkotasban is — alkalmazéasra.'8
Tévedés ne essék, a gyakorld jogasz csak pozitivista lehet, csak a tételes jog talajan allhat
érvelése, amennyiben az igazsagossag ¢és ésszerliség at is hatja érvelését, akkor is, csak a
torvénybél, rendeletbdl tud kiindulni a birdsag eldtt és nem a jogérzetbél. Am vigyazni kell
arra, ahogy az alapelvek is teszik, hogy a pozitiv jog feleljen meg a természetjog eldirasainak,
mert a természetjogi elvek (egyenlOség, tisztesség, igazsag) nemcsak értékmérot, hanem féket
is jelentenek a pozitiv jog tilkapéasaival szemben.

A jogaszok hivatastudata, professzionalis cselekvése, jogismerete, jogi kultirdja és
joggyakorlata, egyszoval éthosza képes kell legyen megakadalyozni a jog normadinak, elveinek
hatalmi szempontbol vald kijatszasat.® Am ennek megakadalyozasahoz, a jogasznak
mindenkor tudnia kell és tisztdban kell lennie azzal, hogy mit jelent a jog, mi a legfébb célja,
hivatdsa. A jog céljat, kiildetését legszebben kifejezve Ulpianus Digestdjaban talaljuk meg,
Celsus szalloigévé valt szavaiban ,,ius est ars boni et aequi” 20, azaz ,,a jog a jO és méltanyos
miivészete.” [gy jellemezték egykor a romai jogaszok mesterségiiket és érvényes ez mindmaig,
a jog ma is a jonak (szakszerlinek, megalapozottnak) és az igazsagosnak a hordozdja kell
legyen.?! Kijelenthetjiik, hogy a jogi norma megalkotasanak és alkalmazasanak célja, fogalmi
eleme, hogy érvényre jutassa az igazsagossagot.?? A jogrend alapja teht az igazsagossag. Az
igazsagossag pedig Ulpianus klasszikus megallapitdsa alapjan: |, lustitia est constans et

14H. Szilagyi Istvan, Cserne Péter — Tarsadalmi—jogi kutatasok... im. 66-67. 0.

15 Tony Honoré — The Necessary Connection between Law and Morality, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.
22, No. 3., Oxford University Press, 2002, 490. o.

18 péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba... im. 5. 0.

17 A torténelembdl erre példa a kommunizmus, a nacizmus, a fasizmus jogrendszere. Kulcsar Kalmén —
Jogszociologia, Kulturtrade Kiado, Budapest, 1997, (tovabbiakban: Kulcsar Kalman — Jogszocioldgia) 11— 17. 0.
18 Kulcsar Kdlman — Jogszocioldgia, im. 15— 17. 0.

19 Gyekiczky Tamas — A jogaszok joga, Gondolat Kiadd, Budapest, 2003, 9. o.

2Ulp.D. 11,11

2 Szigeti Péter — Jogtani és Allamtani Alapvonalak, Rejtjel Kiado, Budapest, 2002, 187. 0. (tovabbiakban: Szigeti
Péter — Jogtani...)

2 A ius, jog fogalma a iustum, igazsagos fogalmaval kétségtelen rokonsagban all, ami belsd tartalmaban mély
kapcsolatot fejez ki.



perpetua voluntas ius suum ciuque tribuendi” 23 azaz ,,Az igazsagossag az arra valo allando
és 6rokos torekvés, hogy mindenkinek megadjuk az 6t megilletd jogot.”?

Az éthoszrol, mint fogalomrol

A filozofiai etikai irodalom kiilonbséget tesz az ethosz®® és az éthosz kozott. Az ethosz
szokasokat ¢és a benniik 1év0 erkdlcsoket tartalmazza, az éthosz pedig a jellemet, az erkolcsi
karaktert jelenti, amely a szokdsoktdl és a szabalyoktol fiiggetlen, kiilon dimenzid és az
igazsagossag, az igazsagtétel kovetelményét foglalja magaban.?® Legtobbszor erkdlesi
szokasokban, vagyis az el6doktdl a tarsadalmiasulds sordn atvett cselevési mintakban nyilvanul
meg, kiilonbozo tevékenységi korokben jelentkezik, és a humanizalodéssal fiigg Ossze, a
torténelmi fejlddésben is a humanizacié keretében jelentkezik erdteljesen, mint a helyes
értékelés és dontés megszilardult készsége.?’

Az éthosz fogalma eredetileg az erkdlcsot, az erkdlesi eszmék Osszességét, de az
emberben rejlé erkolesi érzéket, st az ennek megfelel6 magatartast is jelentette. Ebben az
értelemben ugy is definidlhatd, mint az ember jellemének allando cselekvésmodjaban torténd
kifejez6dése. E cselekések kozos vonasa — minden kiillonbozéségiik ellenére — az, hogy az
ember természetébdl fakado célkitiizésekkel, mint kivanatosnak tiind, ezért megvalositando
értékekkel vannak kapcsolatban. Az éthosz eredeti jelentése éppen erre, az értékekhez
kapcsolodo szellemiségre és az ebbdl taplalkozd magatartasra, vagyis értékorientalt cselekvésre
utal. Az értékek, azonban nagyon kiilonbozdek lehetnek, ezért az ¢éthosz 1ényege az
érdekorientalt szemlélet hattérbe szoritdsdban ¢és az igazsadgossadg érvényesitésének
kovetelményében mutatkozik meg.?®

A jogaszi éthoszrol

Folvetddik a kérdés, hogy van—e a jogészi foglalkozasnak kiilon éthosza? A valasz egyértelmi,
hiszen a jogésztol azt kdveteli a szakma hivatasbeli erkdlcse, hogy a jogban benne rejld, altala
hordozott erkdlcsiséget kibontakoztassa, segitse elevenné valni, valamint hogy a jogba a
tarsadalmi erkdlcsot belevigye.?® De a jogasz éthosza sem valaszthaté el az altalanos emberi
gondolkodas— ¢és cselekvésmod éthoszatol, mégis — a jogéaszi hivatas sajatossagaibol
kovetkezOen — vannak attol megkiilonboztetd ismérvei, példaul az igazsagossag, méltanyossag,
tisztesség, amely értékek mellett a jogasz elkotelezett. 3

Kissé bovebben, konkrét tulajdonsagokkal nevesitve, a jogaszi éthosz nem mas, mint
alazat a joggal szemben, az elvi tételeknek (generalklauzula, preambulumok, bona fides, a

#D. 11,10

24 Foldi Andras és Hamza Gabor — A romai jog torténete és institlicioi, Brosz Robert és Polay Elemér tankonyvének
alapulvételével, Nemzeti tankdnyvkiado, Budapest, 1996, 68—69. o. (tovabbiakban: Foldi Andras és Hamza Gabor
— A rémai jog...)

% Ethosz (etosz) gorog eredetli szo, jelentése: erkdles, erkdlesi magatartas, erkdlesi érzés, erkolesos jellem.
Egyetemes Lexikon, Magyar Konyvklub, 2001, 249. o.

% Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbolcselet, Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 1998, 278-280.0. (tovabbiakban:
Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbdlcselet)

2" Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikdba, Bibor Kiadé, Miskolc, 1999, 16. o. (tovabbiakban: Harsing Laszlo —
Bevezetés az etikéba)

28 Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba... im. 13. 0.

2 Szathmary Béla — Magyar Egyhazjog, Szazadvég Kiado, Budapest, 2004, 60.0. (tovabbiakban: Szathmary Béla
— Magyar Egyhazjog)

30 Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba. .. im. 13. o.



kolcsonds johiszemiiség, a tolerancia és a kétoldalu méltanyossag kdvetelményei) az azokat
megilletd kelld tisztelet megadasa. Lelkiismereti kotelességgé emelése a filozofiai, bibliai és
jogi értelemben vett igazsagnak, igazsdgossagnak. Meggy6zO0dés arrdl, hogy a jog nem a
biirokracia kiszolgaldja, hanem az élet, a tudomdny, — s6t — a miivészet tvozete.!

A kozjegyzok ¢és az lgyvédek az éthosz fogalmanak kiterjesztett értelmezést
tulajdonitottak, jelentését annak komplexitasaban lattak, sot tobben hianyoltdk a variaciok
szamat is. Amennyiben az erkolcsi magatartas és az értékelvi €letvitel valasztasi lehetdségeket
egybekapcsoljuk, akkor érdekes eredményre juthatunk, ti. a szakmai normat jelolték be a
legkevesebben, aminek lehet olyan olvasata, hogy az éthosz nem annyira a szakméahoz, hanem
elsdsorban az emberhez kothetd. A jogi palyan eltoltott id6 nem befolyasolta az éthosz sz6
ismeretét, ahogy az sem, hogy az ligyvéd biintetd—, polgari— vagy kozjoggal foglalkozik—e.

On szerint mit jelent a jogaszi éthosz sz6? Kozjegyzok valasza Ugyvédek valasza
Erkolcsi magatartast 9.09% 16.42%

Szakmai normat 0.00% 12.69%

Ertékelvii életvitelt 9.09% 7.46%

Mindezt egyiitt 63.64% 55.22%

Nem tudom 18.18% 8.21%

Max Weber szerint a jogaszi éthosz a konkrét esthez és konkrét személyhez fiiz6d6 s
anyagi igazsdgossagot koveteld posztulatum. Az értékorientdlt jogasz Onalld nyilt—eszii
hozzaallasa kivaltja éthoszanak megnyilvanulasat, szembehelyezkedvén a napi—kényelmi ¢€s
rosszul beidegzddott gyakorlattal, vagyis eldsegiti a jogon belill az emberi megoldas
fejlesztését, az igazsag realizalasat. A jogészi éthosz konkretizadlodéasa az a viselkedés, hogy a
jogasz bizonyos érdekeken alapulo dontési elvarasokat, befolyasolési kisérleteket elvet és veliik
szembeszegiil, azaz nem hajlando politikailag elvart dontések meghozatalara vagy nem adja be
derekat bizonyos hatalmi erdk és a kdzvélemény nyomdsara sem, akér azt is vallalja, hogy az
ar ellen Uszik, ha az igazsigossagra valo torekvés ezt koveteli.®? Tehat a jogaszi éthosz
alapvetden az igazsagtétel kovetelményeit tartalmazza és az erkdlcsiséggel valamint az
1gazsagérzettel azonosithato.

A jogaszi éthosz sz0 jelentésénél is kivilaglott, hogy az éthoszt nem kapcsoljak ossze a
szakmai normaval, igy nem meglepd, hogy az éthoszra val6 hivatkozas ritkan keriil el6 jogi
korokben. Bar a jogi palyan eltoltott évek szamaval kicsit tobbet hivatkoznak az éthoszra, 4m
valodi szignifikans kiilonbség itt sem mutathatd ki, tehat nem mondhat6 egyértelmiien az, hogy
az 1désebb kollegdk gyakrabban utalnanak a jogészi éthoszra.

Szakmai kérdkben hivatkoznak—e a jogdszi éthoszra? | Kozjegyzok valasza | Ugyvédek valasza
Igen 4.55% 6.62%

Nem 13.64% 36.03%

Ritkan 45.45% 41.91%

Gyakran 9.09% 1.47%

Nem tudok réla 271.27% 13.97%

A jogaszi hivatasrol

31 Ujlaki Laszlo— Valasz a koszontésre, Jogtudomanyi kozlony, az MTA Allam— és Jogtudomanyi Bizottsaganak
folyoirata, kiadja a Logod Bt., Budapest, LI. Evf. 11. szdm, 1996. 477. o.
32 Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbolcselet, im. 278-280.0.



., Ha egy ember meg tudja becsiilni hivatasat, sajat magdanak is kell6 becsiiletet tud szerezni.

(E. Deckers)

A jogaszi hivatas elsajatitasaban elengedhetetlen annak 1ényeges Osszetevdinek tisztazottsaga,
palyakezddként ez szamomra abban nyilvanul meg, hogy megfogalmazom azokat a célokat,
lefektetem azokat a szabalyokat, amik zsinormértékiil kell szolgéaljanak palyam gyakorlasa
soran. Tartamat tekintve érinti az elsajatitand6 ismeretek rendszerérdl vald informalddast, a
szakismeretek megfeleld szintjét, valamint a személyiséggel szemben tamasztott erkolcsi
kovetelmények egyiittesét.* Mindezen elvarasok szoros dsszefiiggésben allnak egymassal, és
a joghallgatobol lett jogasz csak akkor felel meg ezeknek, ha személyisége megfeleld érettségi
fokon all, érzelmileg, értelmileg kiegyensulyozott, rendelkezik erkdlcsi itéloképességgel,
egyszoval célt ad palyajanak. Aki pedig olyan cselekvési célt tud valasztani, amely erkdlcsi
értéket képvisel, az értelmet ad ¢életének, és ez az értelemadas teszi a valasztott palyankat
hivatass4.*®

Mi a hivatas pontos fogalma? Erre egyetlen meghatarozast nem adhatok, mert az
leszlikitené a hivatas fogalmat, ezért eltérd valaszok halmazéaval igyekszem megvilagitani a

crer

vélaszok pluralitisa lesz maga a valasz.>®

A hivatas, latinul ars, artium jelentése miivészet, mesterség, modszer, mesterkedés,
cselfogas, tulajdonsag.®” Hivatasnak tekintendd az életcélnak tekintett mesterség, ezért
élethivatas, elhivatottsag, kiildetés szavak és fogalmak a hivatas szinonim megfelel6i.®® A
,.specialis jellemzOk elmélete” szerint egy foglalkozas akkor valik hivatassa, hogyha bizonyos
jellemzSknek eleget tesz, pl. professzionalis szervezet, etikai kodex.*® Parsons szerint a hivatast
sajatos normativ szerepvallaldsok hatdrozzak meg.*® Hughes szerint: minden foglalkozas egy
jogositvany, hogy bizonyos tevékenységet kifejtsenek. A hivatds hétkdznapi fogalma pedig
nem mas, mint egy adott csoport sajat racionalizalasanak eszkdze. Ennek eldfeltevései: a
hivatas egy kdzosséget alakit ki, szolgaltatas—orientaltsg jellemzi, és a specialis tudds fontos.*!
De rogton elemezhetdk az ellenpéldak is, hiszen a gyakorlatban a kiilonb6z6 jogi palyak (biro,
kozjegyz0, jogtanacsos, ligyész, ligyvéd,) élesen elvalnak egymastol. Ezaltal a kiviilrol
egységesnek hatd jogdszsag Onképe toredezett. Nincs egy olyan normativ kodex, amely
altalanosan érvényesiilne a jogaszsag minden hivatasrétegében. A specidlis szaktudas is
kiilonbozd mértékben sziikséges a kiillonbozd palyakon, €s a sziikséges szaktudason beliil is,

33 E. Deckers — A kozjegyz6i hivatas deontologiaja, és szerkezete, Studia Notarialia Hungarica tom II., kiadja a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i kamara, Budapest, 2000, 53. o. (tovabbiakban: E. Deckers — A ko6zjegyz6i
hivatas...)

34 Zakar Andrds — A jogi pélyak pszichologiai hattere, Tanulményok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara, Jakab Eva gondozasaban, kiadja a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos bizottsaga, Szeged, 2004, 810. 0. (tovabbiakban: Zakar Andras — A jogi palyak...)

% Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 15. old

% Michael Sandel — A Proceduralis Koztarsasag és a ,,Tehermentes” En, Modern Politikai Filozofia, szerk.
Houranszki Ferenc, Osiris—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998, 161. 0. (tovabbiakban: Michael Sandel — A
Proceduralis Koztarsasag...)

37 Nagy Viktor — Latin-magyar, magyar-latin szotar és latin morfologiai elemzd, Tinta Kiado,
http://www.tintakiado.hu/cgi—bin/e—szotar/lat/search.cgi, 2007. 02. 17.

38 Magyar Szinonimaszotar —szerkesztok Nagy Gabor, Ruzsiczky Eva, Akadémiai Kiado, Budapest, 1978, 170.0.
3 Ezen feltételeknek megfelel a jogaszsag, elég a Magyar Kozjegyz6i Kamarat, vagy a Magyar Ugyvédi Kamarat
¢és azoknak etikai kodexeit megemlitenem.

40 Funkcionalis szemlélet, sajatos alkupoziciot jelent, melynek alapja a speciélis szaktudas, ezen kritériumnak is
megfelel a jogaszsag, hiszen a jogi tudas valoban specidlis szaktudas.

1 Ezen elvarasok mindegyikének ugyancsak megfelel a jogaszsag, lasd az el6z6 labjegyzeteket.



nem feltétleniil a jogi ismeret dominal, hanem a kdzgazdasagi vagy pszichologiai.*? Tehat
elmondhat6, hogy a jogdszi hivatas, tobb jogi hivatast foglal magaba (a biroi—, ligyészi—
tigyvédi—, kozjegyzdi—, jogtanacsosi—, hivatali jogaszi hivatast)*®, és mindezen hivatasokat az
atfogd alapismeretek mellett, a jogaszi éthosz teszi egységes hivatdssa, az az éthosz, ami a
jogaszi szakma egységes erkolcsi normait adja. Summa summarum a jogészi tevékenység a
jogaszi ¢éthosz 4altal lesz hivatassd (egységes hivatassd), felilemelkedve az egyszerii
foglalkozason.

A jogészi ,hivatasrend” szerepére a jog fejlddésében, a szociologiai irodalomban
el0szor Max Weber hivta fel a figyelmet, szerinte a hivatasrend is rend és a jogaszsag is alkot
egy rendet. Max Weber rendi helyzetnek nevezi az emberi életsors minden olyan tipikus
Osszetevojét, amelyet az hatdroz meg, hogy milyen sajatos tarsadalmi megitélés ala esik a sok
ember valamilyen ko6zos tulajdonsagahoz kapcsolodo ,becsiilet”. A rendi becsiilet abban
szokott kifejezésre jutni, hogy mindenkitol, aki a rend korébe akar tartozni, megkovetelik, hogy
sajatos életvitele legyen.** Tehat a hivatdsrend tagja a foglalkozasa 4ltal meghatarozott
¢letvitele folytan tarthat igényt tarsadalmi ,,becsiiletre”. Ezt hivatott kifejezni, Eurépaban
egységesen, a jogaszok véddészentje, Szent Ivo. Szent Ivo alakjaban egyesiiltek mindazok az
erkolesi elvarasok, amelyeket a hivatdsrend tagjainak magukéva, életviteliik részévé kellett
tenniiik.*® Ezen erkolcsi elvarasok, a jogaszok Altal betdlteni vagyott tarsadalmi funkcio,
jelképeként is szerepet kaptak, és hozzajarultak az eurdpai jogaszi ontudat kialakitasahoz.*
Ezen sajatos elemek alapoztak meg és alapozzak meg ma is a jogéaszi hivatast, ami becsiiletet,
megbecsiilést vivott ki maganak a tarsadalom tagjai részérél. Természetesen minden
foglalkozas megbecsiilést valthat ki a tarsadalom tagjaitol, ha hivatasszeriien — odaadassal, jol,
masok haszndnak szem el6tt tartdsdval — gyakoroljak. Tehat a valddi hivatas alatt azokat az
¢letpalyakat értjiikk, amelyek célja és tartalma a masok szolgalata: egészségiik (orvos), lelki
gyarapodasuk (lelkipasztor), miiveltségiik (tanar), szabadsaguk és békéjiik (jogasz) szolgalata.
Ezen szakmak jelentdsége abban all, hogy ,,predesztinaltak™ a hivatasra, mindegyiket jellemzi
az elhivatottsag a k6zjo szolgalata irant, a tanar a tanitdssal, az orvos a gyogyitassal, a pap a
szeretet hirdetésével, a jogasz az igazsag €s a békesség szolgalataval a koz javat szolgalja. [lyen
értelemben hivatas a jogaszi palya is, de ehhez helyes szemlélettel valo betdltése sziikséges,
hiszen a tarsadalomban ¢€lés sziikségszerli az emberek szdmara, de egyaltalan nem mindegy,
hogy az adott tarsadalom mennyire biztositja a benne ¢l6k szdmara a szabad emberi életet,
egyéniségiik kibontakozasat, a békés egymas melletti €lést. A békés egymas mellett, egymasért,

42 Bad6 Attila, Loss Sandor, H. Szildgyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszocioldgiaba, Bibor Kiado,
Miskolc, 2000, 208-209. 0. (tovabbiakban: Badd Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc —
Bevezetés a jogszociologiaba)

43 Dr. Lomnici Zoltdn — A jogaszi hivatas etikdja, Huszonharmadik jogasz vandorgytilés, szerk. Dr. Benisné Dr.
Gyorffy Ilona, kiadja a Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2005, 13. old (tovabbiakban: Lomnici Zoltan — A jogaszi
hivatas etikaja)

4 Max Weber — Gazdasag és tarsadalom, A megértd szocioldgia alapvonalai 2/3. a gazdasag, a tarsadalmi rend
és a tarsadalmi hatalom formai (Az uralom szociologiaja 1.), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1996,
forditotta Erdélyi Agnes, 37-43. 0.

4 Hélory Ivo a bretagne—i Kermartinban sziiletett 1253. oktober 17—én, 1303. majus 19—¢n halt meg filozofiat,
teologiat és kanonjogot Parizsban, romai jogot Orleans—ban tanult, majd sziil6foldjén egyhazi térvényszéki bird
lett. Ivo figyelemre érdemes jogtudomanyi, elméleti munkassagot nem fejtett ki, de megszerzett tudasat annal
inkadbb kamatoztatta a gyakorlatban, jogi felkésziiltségét a raszoruldk, az elesettek megsegitésére hasznalta, a
pereskedé felek megbékitésére torekedett, az ligyek intézésében igazsagos és méltanyos volt. VI. Kelemen péapa
1347. jinius 14—én avatta szentté. Részlet a szenttéavatisi bulla szovegébdl: "Hélory Ivo az igazsagot,
méltanyossagot és a konyoriiletességet is tiszta szivbol és igaz hittel szerette. Mint a ragyogé reggel, ugy szorta
fényét, arca igazsagot sugarzott, €s ez értékessé tette életét, csodalatot keltett.” Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog— és Allamtudomanyi Kar honlapja, http://www.jak.ppke.hu/kar/ivo.htm, 2007.02.17.

46 Bevezetés a jog— és allamtudomanyokba, szerk. Szab6 Miklos, Bibor Kiadd, Miskolc, 2001, 189. o.



szabadon ¢lés, létezés feltételeinek megteremtésében, biztositdsaban, alakitasaban rejlik a
jogasz elhivatottsaga, kiildetése és éthosza.*’

Eletpilya vilasztisa

A jogi palyahoz, a jogaszi hivatishoz a torténelem tanusdga szerint az Okortdl kezdve
napjainkig szinte mindig széles korti érdeklddés fiizédott. Rovid és kivételesnek tekinthetd
id6szakokat kivéve allandd vonzer6t jelentett €s jelent ma is a jogdsz tarsadalmi rangja,
presztizse, munkajanak erkolcsi és anyagi megbecsiilése. A jogi palya é€s életut valasztasanak
azonban mas okai is lehetnek. Kérdéivemben magam is kerestem a jogi egyetemre valo
jelentkezés okat, de mivel az okok teljes felsoroldsara nem vallalkozhattam, mert azok minden
esetben egyéniek és egyediek, két nagy csoportba osztottam szét azokat. A valasztdsi okok
csoportositasaban Feith Helga ¢és Bado Attila ,,Magyar joghallgatok motivécios vizsgalata”
ciml tanulmanya, valamint Péteri Zoltan, egyetemi tandrom, ,,.Bevezetés a jogfogalmakba”
cimi jegyzete voltak segitségemre. Bar ezen utobbi jegyzet harom {6 csoportba sorolja a jogi
egyetemre jelentkez6 hallgatokat.

Az els6 hallgatdi csoportot a hivatastudat és az érdeklddés ugyszolvan teljes hianya
jellemzi. Ezen joghallgatdi csoport palyavalasztdsi motivacidl elsGsorban a jogaszi
tevékenységhez fliz6dé tarsadalmi rang, megbecsiilés és a pénzkereset szempontjai.*® E talzott
kijelentést aladtdmasztottdk a szegedi joghallgatok 4altal felsorolt okok a jogaszi hivatas
valasztasa mellett. A megkérdezett hallgatok 90%—a ugy nyilatkozott, hogy a jogaszi palyaval
egylitt jard jo kereseti lehetdség elsddleges volt a jelentkezési lap benytjtasakor, masodik
okként a jogdszok magas tarsadalmi presztizsét jelolték meg. Feith Helga és Bado Attila szerint
e valasztdsi okok mogott elsésorban az 4all, hogy a joghallgatok csekély mértékben
rendelkeznek kozvetlen tapasztalatokkal a jogi palyardl, igy palyavalasztasukat elsdsorban a
film— és az olvasmanyélményeik befolyasoltak.*® A palyan 1évok ligyvédek, kozjegyzok, mar
eltéréen mindsitik a jogi palya tarsadalmi rangjanak, presztizsének vonzasat, hiszen e
jelentkezési okot a valaszadok csupan egyharmada jeldlte be. Ami azt is jelenheti, ha a szegedi
joghallgatok vélaszaibol indulunk ki, hogy nem érzékelik a tarsadalom részérdl azt a
megbecsiilést a jogaszok felé, mint azt az egyetem el6tt, vagy egyetemi éveik alatt gondoltak.
Meglepd modon a jogaszi munka jo kereseti lehetOsége, az utolsé helyre szorult vissza
felmérésemben, aminek tobb magyarazata is lehet. Az egyik az, hogy a jogi palyan is csak —
sok ¢és kitart6 — munkaval lehet jol keresni, a masik magyarazat megcafolhatja a tdrsadalom
tagjai altal az Ulgyvédekrdl kialakitott anyagiassdg, pénzéhesség sztereotipidjat, amely
tulajdonsagok Araté Kinga®® valamint sajat felmérésemben is elékeld helyen szerepelnek.>!

Miért jelentkezett a jogi karra? Kozjegyz0k valasza Ugyvédek vélasza
A jogaszsag tarsadalmi rangja, presztizse miatt | 20.59% 27.23%
A jogaszi munka anyagi megbecsiilése miatt 5.88% 12.57%

47 Zlinszky Janos — Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998, 17.0. (tovabbiakban:
Zlinszky Janos — Keresztény erkdlcs...)

48 Péteri Zoltan idézi Gustav Radbruchot: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft 9. durchbearbeitete Auflage,
Stuttgart, 1958, 249. és a kov. o., Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba... im. 11. o.

49 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www.jesz.ajk.elte.hu, im.

%0 Arat6 Kinga — Sztereotipidk. .. im. 65. o.

51 On szerint mit gondolnak a tarsadalom tagjai az tigyvédekrél?” kérdésre az ellentmondasos megitélés( 79.56
%) valasz utdn az anyagiassagot jelolték meg a legtobben (16.79 %). Lasd bovebben a jogdszsag tarsadalmi
megitélésérdl szolo fejezetet.



A maésodik csoportba azok tartoznak, akik a jogaszi palya irant sem kiilondsebb
vonzodast, sem hatdrozott ellenszenvet nem éreznek, valasztasuk a jogi egyetem mellett
véletlenszertinek mondhatd. Nagy tobbségiik ennek ellenére jol alkalmazkodik a jogi képzés
kovetelményrendszeréhez, allapitja meg Péteri Zoltan professzor tir.>? E csoportot rendszerint
a szulok, a rokonsdg, vagy a barati kor befolyasolja. Ezt Volgyesy Pal is megerdsitette
palyaorientaciot kutatd tanulményaban, melyben leszogezi, hogy a magyar tarsadalomban a
palyavalasztasokat elsdsorban a csaladi, barati hatasok jellemzik.>® Kutatasombol is
megallapithatd, hogy szerepet jatszanak a sziil6k, a baratok a palyavalasztasban, de nem olyan
jelentds mértékben, mint Feith Helga és Bado Attila felmérésében, ahol a sziilok a valaszado
hallgatok 41 %-at befolyasoltdk a palyavélasztasban.>® Hasonloan ilyen kiilsé, avagy
véletlenszerti megfontolas lehet az is, hogy a jogi egyetemet valasztok a human targyakbol
erdsebbek, €s ,.ki nem allhatjdk a matematikat, fizikat”, amint azt Solt Pal, a Legfelsobb Birdsag
volt elnoke, nyilatkozta ifj. Korsés Antalnak adott interjujaban.>® E human beallitottsagot
Sarkézy Tamas professzor Ur is megerdsitette: ,,olyan egyetemre volt sziikségem, ahol nincs
matematika és fizika, és nem kell pedagégusnak menni, mint akkoriban a bolcsészkaron.””®
Felmérésemben is toronymagasan kiemelkedik a human bedllitottsdg okozta palyavalasztas,
hiszen a véalaszadok kozel fele ezt a kategoriat jelolte be.

Miért jelentkezett a jogi karra? Kozjegyzék valasza | Ugyvédek valasza
A sziilok, a rokonsag, a barati kor befolydsa miatt 20.59% 13.09%

Sziileim jogaszok, igy bennem mas fel sem meriilt | 5.88% 6.28%

Mert a human targyakbol eredményesebb voltam 47.06% 40.84%

Végiil szdlni szeretnék arrdl, hogy miért nem bontottam harom csoportba a jogi
egyetemre jelentkezOket, ahogy az Péteri Zoltan professzor ur jegyzetében talalhatd. Nala a
harmadik csoport tagjait, nem az érdeklddés hianya, hanem annak mas, a jogaszétol eltérd
irdnya jellemzi. Szamukra a jogi palya bizonyos értelemben menedéket jelent, amennyiben a
megélhetés biztositasan til sem szellemi képességeiket, sem alkotoerejiiket nem koti le teljesen,
igy elegendd szabad idejiik és energidjuk marad mas iranyt érdeklddésiik kielégitésére. E
csoport létezéséiil hivatkozni szoktak Heinrich Heine-re, Honoré Daumier—te, E.T.A.
Hoffmann-ra, Anselm von Feuerbach-ra.>” Meglatdsom szerint mara mar nem mondhato el az,
hogy a jogi palyat valasztoknak garantalt a biztos megélhetése, foleg nem gy, hogy mellette
még elegendd szabadidOvel is rendelkezzenek. Ha garantalt is a megélhetés elegendd
szabadiddvel, az nem rogton, a palyara 1épéskor, hanem a jogi palyan toltott hosszabb ido,
praxis kiépitése utan jelentkezik, és ennek elérése nagymértékben lekoti szellemi képességeit,
alkotderejét a jogi palyat valasztonak. Ezen okok miatt tartom mara torténelemnek e harmadik
csoportot. Amugy e harmas felosztast Péteri Zoltan a Radbruch—i tipoldgiatol kolecsonzi, amivel
kapcsolatban, akar az én kettds felosztdsommal, indokoltan meriilhetnek fel kétségek, hiszen
hianyzik az a csoport, amely tagjai a jogi palyat tudatosan valasztottak, naluk a hivatas €s a
kedvtelés nem valik el egymastdl. Ezt a hidnyossagot, bizony tdbben is kifogasoltdk
felmérésemben. A ,,Miért jelentkezett a jogi karra?” kérdésre adhat6 tobb variacios valaszt ezért

52 Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba. .. im. 11. o.

8 Volgyesy Pal — A palyaorientacio—palyakorrekcié csoportos formdinak bevezetése, Fogalakozast el8segitd
munkaiigyi kutatasok, OFA kutatdsi évkonyv 1. — szerk. Pongracz Laszlo, kiadja az Orszagos Foglalkoztatasi
Koézalapitvany Munkatigyi Kutatdsok Szakmai Mihelye, Budapest, 2001, 223. o.

5 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www.jesz.ajk.elte.hu, im.

% Ifj. Korsés Antal — Jogaszportrék , Helikon Kiadé, Budapest, 2002, Egy biro élete — Solt Pal, 179.o.
(tovabbiakban: Korsos Antal — Jogaszportrék)

% Uo. Nem éppen szobatudods — Sarkdzy Tamas, 202. o.

57 Péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba... im. 11. o.
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nem tartottak teljesnek és pontosnak, amely kritika jogos, de mentségemre megindoklom, hogy
miért hagytam ki szdndékosan a jogi palyat tudatosan valasztok csoportjat. A jogi palyara 1épok,
mar tanulmanyaik kezdetekor szembetalaljak magukat azzal a nehézséggel, amelyet az eldzetes
ismeretek hidnyanak szokas nevezni. Amig ugyanis a mas értelmiségi palyat valasztok nagy
tobbsége mar a kozépiskolaban szert tehetett, olyan ismeretekre, amelyeket kozvetlentil
hasznosithat felsdfoku tanulményai soran, addig a joghallgatok esetében az ilyen elézmények
jorészt hianyoznak.®® Itt érdemes megemliteni, hogy ez nem volt mindig igy, a Ratio
Educationis 1777-ben eldirta a gimnaziumoknak, hogy az utols6 osztalyokban természetjogot
és a hazai jogot is oktassanak.®® Ezen elézetes ismeret hianybdl kiindulva, nem tartottam
szerencsésnek, azon feltevést, hogy a jog mint bonyolult normarendszer eléggé izgalmas ahhoz,
hogy valaki ezt a palyat valassza, egyszerlien azert nem, mert a jovenddbeli joghallgaté meg
nem tudhat err6l. Am kétségtelen, hogy ezért is valaszthaté a jogi palya. En ezen okot
elsésorban azoknal feltételezem, akiknek csaladjukban van jogasz és lehetdségiik volt
kozvetlen tapasztalatokat szerezni a jogi palya szépségérdl és izgalmarol. De ezen feltételezést
is fenntartassal kell kezelni, mert a jogasz sziilok gyermekei a csaladi tradicio, a jol mikodo —
kiépiilt klientaraval rendelkezé — praxis, valamint a sziil6k hatdsara, vagy valamely korabban
emlitett ok alapjan is valaszthatjdk a jogaszi palyat, amint azt Feith Helga és Badd Attila is
megallapitotta, ti. azt hogy a jogész sziil6k gyermekei semmivel sem késziiltek hatdrozottabban
a jogi palyara, mint a nem jogasz sziilok gyermekei.®

Kovetkeztetésiil megallapithato, hogy bar a Magyar Koztarsasag Alkotmanya szerint
mindenki szabadon valasztja meg foglalkozasat®!, elsésorban mégis a kériilmények altal
szabalyozott kereteken beliil tehetjiik meg e szabad valasztast, kiilondsen ilyen a: huméan
beallitottsag, csaladi tradiciok, barati tarsasag, tarsadalmi kornyezet. Mindehhez természetesen
szlikséges a személyes ambicio, szellemi képesség, szakmai alkalmassag.

Mas hivatdsoknal, szakmakndl megfigyelt jelenség, hogy a palyan toltott évek forditott
aranyban allnak a palyarol alkotott presztizskép értékelésével, vagyis a munkéban eltoltott évek
szamaval egyre inkdbb halvanyul a palyardl kezdetben alkotott magas presztizskép és nagyobb

a hajlandosag a mas palya valasztasa irant.%? Ez a jelenség nem figyelheté meg az ligyvédek és
a kozjegyzok korében.
Ha most kéne valasztania, akkor is a jogi palyat|Kozjegyzok vélasza | Ugyvédek vélasza
valasztand?
Igen 72.73% 68.61%
Nem 4.55% 16.79%
Nem tudom 22.73% 14.60%

Mint lathat6 a feltett kérdésre a jogi palya mellett igent voksolok aranya kimagaslo, a
hezitalok tabora sem jelentds, mig a biztosan nem jogi palyat valasztok aranya elenyészd. A
jogi palyan eltoltott évek szama sem befolyasolja az igenek szamat, tehat a 20 éve palyan 1évo,
ugyanugy a jogi palyat valasztana most is, akdr az 5 éve végzett kollegaja, tigyszintén annak
sincs jelentdsége, hogy melyik okbdl (a fent elemzett okok koziil) jelentkezett a jogi egyetemre.
Ez az egyértelmli igen, annyira természetes volt a kérddivet kitoltd jogaszoknak, hogy a

% Uo.12. 0.

% Bar elvétve ma is talalunk arra példat, hogy a végzds gimnaziumi hallgatok tanrendjében szerepel az alapvetd
jogi ismeretek cimii valaszthato tantargy. Allam— és Jogtudomanyi Enciklopédia — fészerk. Szabé Imre, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1980, 887. 0. (tovabbiakban: Allam— és Jogtudomanyi Enciklopédia )

80 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www.jesz.ajk.elte.hu, im.

61 Alkotméany 1949. évi XX. térvény 70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkéhoz, a
munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

62 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www jesz.ajk.elte.hu, im.
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kérdésekhez vald hozzaszolas lehetOségében, egy kivételtdl eltekintve, ki sem tértek ennek
megindoklasara. Az egyetlen e kérdéshez hozzaszoldo azzal foglalkozik valaszanak
magyardzatdban, hogy bizonytalan lenne, ha most kéne valasztania egyetemet, de
bizonytalansaganak az édesapja szakmajanak a csaladban tovabb nem folytatdsa az oka, nem
pedig a jogi palyabol valo kidbrandultsag, sot leszogezi: ,,az ligyvédi hivatast szeretem”. A jogi
palyahoz val6 hiiségnek igencsak tobb oka lehet, a felsorolhatd okok széles skaldja képzelhetd
el, a szakmavaltas nehézségétol, az anyagi érdekig, a megszokastol a palya szeretetéig. ,,Ha
most kéne valasztania, akkor is a jogi palyat valasztand?” kérdésem feltevésének oka annak
ellendrzése volt, hogy a szabadfoglalkozasu jogi palyan 1évok kidbrandultak—e a hivatasukbol,
megbantak—e szakmai palyajuk valasztasat? Az eredmény megnyugtatd, hiszen hiiségesek
palyajuk irant, és ma is azt valasztanadk. Belemagyarazas lenne, ha a jogaszi palya iranti
szeretetnek kiilondsebb jelentéséget tulajdonitanék a példalozoé okok koziil, de gondolati sikon
feltételezem, hogy igenis valamennyi jelentésége van a jogi palya irdnti szeretnek a palyan
maradasban, a palya iranti hiiségben.

Létezik—e egy sajatos jogdszi vilagkép?

., Létezik egy jogi kultura, amelyet magunkban hordunk, amely él benniink, megtapinthato és
rejtelmes egyarant, amelynek orékosei és szereploi vagyunk, amelyért felelosek vagyunk
minden idészakban.” ® (Jean Hilaire)

Azok a kulturalis mintdk, amelyek tdjékoztatjdk az egyént a vilagban és a tarsadalomban
elfoglalt helyérél, alkotjak a széles értelemben vett ,,vilagkép” alapjait.®* A vilagkép mintakbol,
vagy ha ugy tetszik ,,hasznalati utasitdsokbol” all. Ilyen hasznalati utasitdsokat tartalmaznak az
illemszabalyok, erkolcsi normdk ¢és értékek, vilagnézeti elvek, munkamoddszerek, ezek
egylittvéve alkotjdk az egyénnek a vildg kiilonbozd dolgaihoz valé hozzédalldsat, amely
egyszersmind meghatarozza annak kérdéseire, kihivasaira adandé valaszait, cselekedeteit. Az
egyetemi tankOnyvek szerint a jogaszsag is rendelkezik egy ilyen sajatos vilagképpel,
gondolkodasi technikaval, amelyet képzése, jogi szocializacioja soran szerez meg, sajatit el.®®
Erre a sajatos jogaszi vilagképre kérdeztem ra kérddivemben a kozjegyzdk és az ligyvédek
korében.

On szerint valdban létezik—e sajatos jogaszi|Kozjegyzok valasza | Ugyvédek valasza
vilagkép?

Igen 33.33% 40.15%
Nem 14.29% 13.14%
Csak annyira, amennyire minden hivatasnal 52.38% 46.72%

Miel6tt a valaszok értékelésébe bocsatkoztam volna, figyelembe vettem Boros Janos a
,Demokracia filoz6figja” cimii  konyvében az egységes vilagképrdl, egységes
gondolkodasmodrol szolod fejtegetését, ti. Boros Janos megéllapitja, hogy egységes
gondolkoddsmddot elvarni a nyugati értelmiségtél vagy a didksagtél a mai pluralista

8 Dr. Zoltan Odon — A jogészi hivatas szerepének megnovekedésérdl, idézi Jean Hilaire—t, Magyar Jog, a Magyar
Jogasz Egylet folydirata, negyvenhetedik évfolyam, 2. szdm, 2000 februar, 84. o. (tovabbiakban: Zoltan Odén —
A jogaszi hivatas...)

84 H. Szilagyi Istvan, Cserne Péter — Tarsadalmi—jogi kutatasok. .. im. 34. 0.

8 Szigeti Péter — Jogtani... im. 12. 0.
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demokraciaban lehetetlenség.?® Az egy szakmaéban tartozoknak azonban, mégiscsak van egy
egységes gondolkodasmodjuk, vilagképiik.%” A vélaszokbol is az olvashaté ki, hogy a
megkérdezettek tobbsége sem tulajdonit a jognak, mint szakmanak, a vilagképre,
gondolkodasra gyakorolt hatdsanak nagyobb jelentdséget, mint amennyit mas szakma gyakorol
annak miiveldire. Az egységes vilagképet, gondolkodasmoédot a jog kivanja meg a jogasztol.
Ha ezt figyelembe vessziik, akkor megallapithatd, hogy 1étezik egy sajatos jogaszi vilagkép,
ahogy 1étezik sajatos kozgazdaszi—, orvosi—, mérnoki—vilagkép is. A hatarozott igent jelolok
szama is magas, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a jogaszi tevékenység nem csupan szakma,
hanem annal tobb, nemcsak a szakmai gondolkodasban van jelen, hanem atszovi az adott jogasz
életét, hozzdjarulva vilagképének kialakitasahoz.

E jogaszi gondolkodés, jogaszi szemlélet, jogaszi vilagkép sajatossagait a jog
szakemberei és a jogtudomany hordozzak, és a jogi oktatasnak kell elinditani ezt a gondolkodéasi
modot a jovendd jogaszban, amely a vilag eseményeihez valo kozelitésben rutinna teszi a
jogos/jogtalan dimenzidban vald értékelést, az ideoldgiai eltérések szerinti értékelést és az
események tobb lehetséges szempontu értékelését.% E jogaszi vilagkép nem jelenti azt, hogy a
jogaszsag értékvilaga és magatartasi mintai elvalaszthatok lennének a tarsadalom egészének,
illetdleg az adott tarsadalom jogi rendszerének jelenségeitdl. Részletekre ki nem térve, azonban
ra kell mutatni arra, hogy a jogaszi vilagnézet, megfelel6 mérték hijan elttlozza, talan
leegyszeriisiti, szemiiveg ala rejti a vilagrol alkotott képet.%® Ezt érzékletesen mutatja be
Szaszy—Schwarz Gusztav jogéasz professzortol fennmaradt anekdota. Arra a kérdésre, hogy ,,mit
lat az elsd éves joghallgato a Gellérthegyrél?” —nem az a valasz, hogy Pestet, a Parlamentet, a
Budai vérat, a Lanchidat, hazakat, embereket, hanem: védett jogalanyokat és jogtargyakat.”® Ez
az anekdota a jogész egyoldaliisagdnak, a jogi szemléletmod ,.tulsulydnak” a bizonyitéka is
lehet, de bizonyos értelemben ez a tilzds a szakma 1ényegét is érinti, mert megfogalmazza,
hogy milyen természeti és tarsadalmi eseménynek, emberi magatartdsnak van jogi relevancidja,
hatasa.”

Létezik—e egy sajatos jogadszi gondolkodas?

., Az embernek ugy kell élnie, amint gondolkodik, mert el6bb vagy utobb ugy fog gondolkodni,
amint él.”’2 (Paul Bourget)

A jogi gondolkodas kifejezése alatt kétfajta jogi gondolkodast kiilonbozhetiink meg, egyfeldl a
jogrol vald gondolkodast, masfeldl a jogaszi gondolkodast.” A jog elgondolésa, az ember képe

% Boros Janos — A Demokracia Filozofidja, Dianoia sorozat, Jelenkor Kiadé Kft., Pécs, 2000, 283. o.
(tovabbiakban: Boros Janos: A Demokracia...)

57 Michael Sandel — A Proceduralis Koztarsasag... im. 166. 0.

8 Pokol Béla — Jogelmélet, Tarsadalomtudomanyi trildgia II., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005, 66. o.
(tovabbiakban: Pokol Béla — Jogelmélet...)

89 Ne felejtsiik, hogy a jogszociologia a jogi studiumok kérében egyediilallo modon, arra probalja ravenni, s
megtanitani a jogaszokat, hogy néha vessék le ezt a jogi szemiiveget. H. Szilagyi Istvan, Cserne Péter —
Tarsadalmi—jogi kutatasok... im. 3. o.

0 Szigeti Péter — Jogtani... im. 12. 0.

"L E gondolathoz érdemes hozzaf{izni, hogy jogi hatast csak a jogszerii vagy a jogellenes magatartashoz lehet fiizni,
ti. a jog nem vindikalja és nem is vindikalhatja magénak a gondolatok, az érzelmek, az akarat totalis befolyasolast.
Petrik Ferenc — Torvénybe zart szerelem Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988, 71. o. (tovabbiakban: Petrik
Ferenc — Torvénybe zart...)

72 Paul Bourget — Wikipédia lexikon, http://hu.wikipedia.org/wiki/Paul_Bourget, 2007.02.16.

8 Kulesar Kalman — Jogszocioldgia, im. 9.0.
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a jogrol, az adott vilag filozofiai rekonstrukcidja jegyében torténik,’* ezzel a jogi
gondolkodéssal nem kivanok foglalkozni dolgozatomban, annal inkabb foglalkozom a jogészi
gondolkodassal, melynek hatasa van a jogaszi vilagképre, a jogaszi éthoszra.

Horvath Barna szerint a jogot csak a jogaszok elméjének, gondolkoddsmodjanak a
tanulmanyozasan keresztiil érthetjilk meg.” A jogasznak képesnek kell lennie arra, hogy az
elé¢je kerild iigy tényeit Osszegyljtse, rendszerezze, a dontés szempontjabol relevans
Osszetevoket kiemelje a megallapitott tényallas alapjan, mindezek utdn a hatalyos joggal
Osszhangban levonja a megfeleld kovetkeztetéseket, végiil allasfoglalasat megfeleld formaba
ontse, vagyis pontosan €s tomoren megfogalmazza. Mindez nagyfoku lényegre latast igényel,
ebben nyilvanul meg a sajatos jogaszi gondolkodasmod.”®

Ugyancsak Horvath Barna emeli ki a hivatasbeli tradicio mérhetetlen fontossagat a
jogaszi hivatas elsajatitasaban. Bar kétségtelen, hogy a jogot és a jogfejlodést elsddlegesen a
jogszabalyok, a joggyakorlat €s a jogirodalom elemzésén keresztiil lehet megkozeliteni, mégis
a teljes képhez hozzatartozik a korszak jogész egyéniségeinek gondolkodasédnak bemutatésa is,
hiszen 6k a jogaszi hivatas hordozoi az adott korszakban, a jogészi éthosz megtestesitoi, sot azt
is mondhatnank, hogy a jog nem is miikddhetne a jogészi hivatas tudodinak, letéteményeseinek
kozrehatédsa nélkiil. 77

Arra nincs lehetdségem, hogy az egyes jogtudosok, nagy jogaszegyéniségek
gondolkodéasat bemutassam, de annak szemléltetésére igen, hogy valoban hatissal van a
jogaszokra, szakmai teljesitményiikre egy—egy nagy jogaszegyéniség.

Hatéssal volt—e Onre vagy szakmai teljesitményére | Kozjegyzok véalasza | Ugyvédek vélasza
valamelyik nagy jogaszegyéniség?

Igen 33.33% 31.62%

Nem 52.38% 54.41%

Enyhén 14.29% 13.24%
Nagymeértékben 0.00% 0.74%

A megkérdezettek egyharmada hatdrozott igennel valaszolt, és 6k a ,,Ha hatassal volt
Onre valamelyik nagy jogiszegyéniség, akkor ki/kik?” kifejtés kérdésre is valaszoltak. A
megnevezett jogaszegyéniségek palettdja igencsak szines, a csaladi példaképtdl (nagyapa,
¢desapa) a birdkon, iigyvédeken, kozjegyzOkon, principalisokon keresztill az egyetemi
tanarokig mindenki megtaladlhatd, de mégis kimutathatdé az, hogy elsdsorban az egyetemi
tandroknak van, volt hatasuk az egyes jogaszokra.”® Az egyetemi tanarok, jogtudosok

74 Szigeti Péter, Takacs Péter — A Jogallamisag jogelmélete, Napvilag Kiado, Budapest, 2004, 19. o. (tovébbiakban:
Szigeti Péter, Takacs Péter — A Jogallamisag...)

> Loss Sandor, Szabadfalvi Jozsef, Szabé Miklos, H. Szilagyi Istvan, Zédi Zsolt — Portrévazlatok a magyar
jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl, Bibor Kiadod, Miskolc, 1995, H. Szilagyi Istvan — Circus Juris. Drama és
jogfilozofia Horvath Barna életmiivében, 220. o. (tovabbiakban: Loss Sandor, Szabadfalvi Jozsef, Szabo Miklods,
H. Szilagyi Istvan, Z6di Zsolt — Portrévazlatok)

76 Rudolf von Jhering szavaival élve ezért lesz a jogaszi tevékenység ,,a megkiilonbdztetés milvészete”. Péteri
Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba... im. 12. 0.

""Horvath Barna — A jogszociologia Gtja, im. 6. o.

78 Felsorolom abc névsor szerint az emlitett jogaszegyéniségeket, a név utdni zardjelben az eléforduldsi szdmot
jelzi: Armin von Bogdandy, Csemegi Karoly, Dr. Barandy Gyorgy, Dr. Bienerth Gusztav, Dr. Bogsch Attila, Dr.
Bokai Judit, Dr. Both Odén, Dr. Boytha Gyérgy (2), Dr. Brosz Rébert (5), Dr. Didsdi Gyérgy, Dr. Egyed Istvan,
Dr. Edrsi Gyula (2), Dr. Erdélyi Gyorgy, Dr. E6tvés Karoly, Dr. Foldvari Jozsef, Dr. Gaspardy Laszl6 (2), Dr.
Gyorgyi Kélman, Dr. Harmathy Attila, Dr. Herczeg Géza, Dr. Kecskés Laszl6 , Dr. Kemenes Béla (2), Dr. Kiss
Laszlo, Heinz Ko6tz, Dr. Labady Tamads , Dr. Lenkovics Barna (2), Dr. Magyary Zoltan (2), Dr. Marton Géza.,
Mik6 Imre , Dr. Neigerné Dr. Vejkey Klara (2), Dr. Németh Janos, Dr. Novotni Zoltan (2), Dr. Orosz Balazs , Dr.
Péteri Zoltan , Dr. Petrétei Jozsef, Dr. Pélay Elemér (2), Dr. Ruszoly Jozsef. , Dr. Sarkdzy Tamas , Dr. S6lyom
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szerepének fontossagat a jovendobeli jogasz nemzedék formalasanal bovebben kifejtem ,,A
jogaszsagrol az éthosz tikkrében” cim alatt. A felsorolt egyetemi tanarok koziil gyakorta
szerepelnek maganjogaszok, jogtorténészek, elsdsorban réomai jogaszok, ami nem véletlen,
hiszen az esetek tobbségében a rdmai jog szeretteti meg a jogot a joghallgatokkal, rdmutatva
arra, hogy a jog nem tarsadalmi értékek és célok nélkiili paragrafushalmaz.”

Jogtorténet szerepe a jogaszi gondolkodasban

A jogaszi miuveltséghez, valamint az igényes jogaszképzéshez szorosan hozzatartozik a
torténelmi ismeretek kozvetitése. Amig az egyetemek a képzés tudomanyos jellegét
hangsulyozzak és a gyakorlati életbe nem gépeket, hanem szellemileg fliggetlen és a multtal
tisztaban levo szakembereket akarnak kibocsatani, addig ezen a képzési modellen nem is szabad
valtoztatni, hangstlyozza Michael Stolleis a Max Planck Gesellschaft Europai Jogtorténeti
Intézetének igazgatodja.®

A magyar jogi karok tanrendjeiben kiemelt szerepet kapnak a jogtorténeti stadiumok,
sOt a jogtorténeti, valamint az elméleti hattér fejlodésének bemutatdsa a szaktargyak oktatasara
is jellemzd. Kifejezetten jogtorténeti targyak a romai jog, az egyetemes €és a magyar jogtorténet,
amelyek a jogi miiveltséget hivatottak megalapozni. A romai jog jelentdsége a jog miivelése
szempontjabol is sokféle és jelentds. A rdmai jogot ismerd jogdsz sok esetben jobban meg tudja
itélni az egyes konkrét modern jogi problémakat is, mert a rdmai jog racionalis rendszere,
valamint altalanos elvei segitségére vannak, ez indokolja tértdl és idotdl fliggetleniil a rémai
jog oktatasat.8! Tehat az életben felmeriild és a tételes jog alapjan nehezen eldénthetd
kérdéseknél sokszor értelmezésre, analdgidk keresésére, gondolati rugalmassagra van sziikség,
aminek ma is az egyik legfontosabb forrasat a romai jog jelenti.®? Ezért a romai jog oktatisaban
nem is annyira a corpus juris civilis részletei érdemelnek osztatlan figyelmet, hanem inkabb az
egész rémai torvényhozas szelleme és hatasa, melyet az egész emberiség torténelmére
gyakorol, arr6l nem is szo6lva, hogy a romai jog alkalmas a jog tovabbfejlesztésére, ahhoz
szellemi bazisul szolgal.?® Summa summarum nemcsak a tankdnyvek altal, hanem a kérdéiv
alapjan is megallapithato, hogy a jogtorténeten, romai jogon csiszolt jogaszi gondolkodas,
elsajatitott jogi miiveltség mindenképpen nagyobb hattérrel, horizonttal ruhézza fel a jogaszt.
A jogtorténetet marginalisan kezel6k tdbora elhanyagolhato.

Mennyire tartja fontosnak a jogtorténetet a jogi | Kézjegyzok valasza | Ugyvédek vélasza
oktatasban?

Nagyon 14.29% 14.60%
Egyaltalan nem fontos 0.00% 4.38%

Fontos a jogi kultara elsajatitasaban 71.43% 62.04%

A gyakorlati targyakra kéne koncentralni 14.29% 18.98%

Laszl6 (4), Dr. Siikkdsd Ferenc, Dr. Szikinger Istvan, Szladits Karoly, Dr. Vargha Laszl6, Dr. Vékas Lajos, Dr.
Visszokay Laszlo, Joseph Weiler, Dr. Zlinszky Janos (3), Konrad Zweigert.

" Fldi Andras és Hamza Gébor — A rémai jog... im. 68-69. 0.

8 Michael Stolleis — A torténelem vildgaban jaratlan jogasz veszélyt jelent — miért nem elegendd kizardlag a
hatélyos jog ismerete, forditotta Gonczi Katalin és Thomas Henne, Jogtudoményi kozlony, az MTA Allam— és
Jogtudoméanyi Bizottsaganak folydirata, kiadja a Logod Bt., Budapest, LI. évf. 5. szam, 1996, 220. o.

81 Hamza Géabor — Megjegyzések a romai jog szerepérdl a jogaszképzésben, A bonis bona discere, Festgabe Fiir
Janos Zlinszky zum 70.Geburstag, Unnepi tanulmanyok V., szerk. Péter Marta Orsolya, Szabd Béla, Bibor Kiado,
Miskolc, 1998, 576-577. o.

82 F51di Andras és Hamza Gabor — A rémai jog... im. 8. 0.

8 Hamza Gébor idézi Vécsey Tamas Rémai jogtaniat. Hamza Gabor — Vécsey Tamds — egy nagy magyar jogasz
portréja, Magyar Tudomény, CIII. Kétet — Uj folyam, XLI. Kétet, 9. szam, 1996. szeptember, 1151. 0.
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A jogtorténet szerepének ily fontossaga a kontinentalis—eurdpai egyetemi jogtudomany
ismeretanyagahoz, az ezen alapulo ,,racionalis, tudomanyos” képzési tradiciohoz kapcsolodik,
mig Angliaban a jogi oktatasnak a kontinentalistdl eltérd tradicioi voltak, mely ranyomta
bélyegét nem csak az angol jogdszsag belsd strukturdjara, hanem magara a common law
jogfejlodésre is.3 A kontinensen az egyetem feladatdt nem az azonnal piacra dobhatd jogi
szakmunkasok termelésében latjak, hanem olyan miivelt, sokoldaluan t4jékozott, a tarsadalmi
problémakra érzékeny, elit jogalkalmazoéi réteg kimtlivelésében, amelynek tagjai az egyetem
utan barmelyik jogi szakteriileten megalljak a helyiiket.%> Igy a hagyomanyos kontinentalis
oktatasi modszer hivei szerint teljesen felesleges lenne az egyetemen birdsagi jeleneteket
imitalni, vagy perbeszéd tartdsara kotelezni a hallgatot. Hogy miért? Mert mindezek
elsajatitdsara harom teljes év all a joghallgat6 rendelkezésre, aki a praktikus tudast abban a
kornyezetben lesi el, ahol majd hasznalni is fogja.®® A jogi egyetem tehat arra igyekszik
felkésziteni hallgatoit, hogy uralkodjanak egy olyan hivatas rutinjan, amely nagy tobbségiik
szamara bizonytalan, mig a jogiszi foglalkozast a gyakorlat alapjan sajatitjak el.8” E modell
védelmezai szerint a gyakorlat orientaltabb képzési rendszer a klasszikus, miivelt jogaszi réteg
eltiinésével fenyegethet.®

Sajat jogrendszeriink, nemzeti jogunk ismerete, annak torténeti kialakulasa,
fejlédésének figyelemmel kisérése, jobban elsajatithatd, ha dsszevetjiik mas jogrendszerekkel,
kiilfoldi jogi tradiciokkal. Ezt szolgdja az Osszehasonlitd jogtudomany, amely a nemzeti
jogrendszereket, jogfejlodési utakat, azok problematikajat tanulmanyozza. Hiszen érdemes
megkeresni, azokat a strukturalis vonéasokat, kozos jellemzdket, alapokat, amelyek tobb szaz
1étez6, egyedi jogrendszerben gyakorta eléfordulnak, s igy a jogi jelenségek tartdsabb jellemzoi
kimutathatéva vélnak. Ahhoz, hogy e jellemzok kimutathatoak legyenek, meg kell talalni
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a jogrendszerek rendszerezhetok, csoportosithatok,
ezért az Osszehasonlitd jogtudomanynak egyik kardinalis kérdése, hogy milyen kritériumok
alapjan torténjen a jogcsaladokba, jogkordkbe valod csoportositds.®® Heinz Kotz és Konrad
Zweigert a besorolast a dontd stilusjegyek és stilusalkotd tényezOk szerint végezte el,
leszogezve, hogy ezek hatarozzak meg magukat a jogkoroket. Ilyen meghatarozo
stiluselemeknek tekintette a torténeti eredetet, a jellemz0 jogi gondolkoddsmoddot, a jellegzetes
jogintézményeket, a jogforrasok jellegét és eértelmezésiiket, valamint az ideoldgiai tényezdoket.
90 A jogaszi hivatas vizsgalatanak szempontjabol kiilondsen fontos kiemelnem a torténeti
eredetet €s a jogi gondolkoddsmddot, mindkettdnek nagy szerepe van a jog fejlddésében, a
jogészok alakitasaban.

Az 0Osszehasonlitd jogi tanulmanyokat mindenekeldtt azért kezdeményezték és
szervezték, hogy a jogaszok szellemiségét gazdagitsak, latdteriiket kitagitsak, az eldttiik allo
problémaékra jobb ralatast biztositsanak.?! Ennek ismeretében kérdeztem ra kérdéivemben arra,

84 Angol jogelmélet — Horvath Barna, Pallas Stadio/Attraktor Kft., Budapest, 2001, 12. old

8 A kérddivet kitdlté egyik iigyvéd felhivja a figyelmet arra, hogy a megszaporodé joghallgatok mindségi oktatédsa
egyre inkabb képtelenségnek tlinik, a tdmegtermelés nyilvanvaldan rontja a mindséget.

8 Banati Janos— A jogasz—tulképzés megoldasanak csodaszere—e a szabad ligyvédi palya? A Jogaszképzés, miltja,
jelene és jovoje, Unnepi tanulmanyok, konferencia eldadasok, kerekasztal beszélgetések, szerk. Takacs Péter,
Kiadja az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2003, 363. old (tovébbiakban: Banati Janos — A jogasz—
tulképzeés...)

87 A jogdsszehasonlitas elmélete— Szovegek a jelenkori komparatisztika koréb6l, szerk. Fekete Balazs, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006, René David — A jogdsszehasonlitas, mint az altalanos jogaszi kultira oktatdsa, 22.0.
(tovabbiakban: Fekete Balazs — A jogosszehasonlitas elmélete)

8 Bado Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszocioldgidba, im. 248. o.

8 Konrad Zweigert és Heinz Kotz a jogaszi kulturat tartotta az egyik 6sszehasonlitasi alapnak a jogcsaladok, vagy
ezzel szinonim jogcsoportok, meghatarozasanal és felosztasanal. Szigeti Péter — Jogtani... im. 147-153. o.

% Fekete Balazs — A jogdsszehasonlitas elmélete, im. Konrad Zweigert — A jogkdrdk tanarol, 110. o.

1 Uo. 22.0.
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hogy ,,Mennyire ismer mas jogrendszereket, kiilfoldi jogi tradicidkat?” A valasz nem volt
meglepd, elsésorban tanulmdnyaikbodl ismerik a kiilfoldi jogrendszereket, de szép szamban
vannak azok is, akik alkalmazzak kiilfoldi jogi ismereteiket munkajuk soran.

Mennyire ismer més jogrendszereket, kiilfoldi jogi | Kozjegyzok valasza | Ugyvédek valasza
tradiciokat?

Hallottam mar a common law-r6l 0.00% 9.63%

Tanultam, de munkam soran nem alkalmazom 38.10% 54.07%

Gyakran keriilok kapcsolatba munkam soran idegen | 42.86% 22.96%
joganyaggal

EU tanulmanyokat folytattam 19.05% 13.33%

Az Eurdpai Unids tanulményok, jogi ismeretek fontosak, de mint a felmérésembdl is
kidertilt, ezen teriilet ismerdinek 1étszdma egyelére még kisebbségben van, tehat az integracid
folyamatdban szamolni kell az egyes nemzeti jogok tradicidival, kulturalis sajatossagaival,
egyensulyt kell teremteni az unids és a nemzeti jog kozott, elébbi nem vezethet a nemzeti jogi
sajatossagok eltlinéséhez, utobbinak pedig hozzd kell jarulnia az ,.eurdpai jogassza” valas
elosegitéséhez.% A jogban és a jogaszokban tehat egyiitt kell éljen a tradiciok tisztelete
(jogtorténet segitségével) és egy dallandosult modernizdcios torekvés (Osszehasonlitod
jogtudomany és az eurdpai jog altal ), mas szavakkal a nemzeti és nemzetkozi elem.

A jogaszsagrol az éthosz tiikkrében

,,Szabadon biin és erény kozt valaszthatni mily nagy eszme, s tudni mégis, hogy felettiink pajzsul
all Isten kegyelme. "% (Maddch Imre)

Abbol ¢l a jogéasz, hogy masok veszekszenek — mondja a rosszindulati szemléld. Valdoban
pénzéhes akarnokok, zugiigyvédek, torvényt kijatszok a jogészi palyat valasztok? Valdban
akadaly a szilard erkolcsi szemlélet e palyan? Vagy az igazsag az, hogy a sok jogot tanult ember
kozott kevés az elhivatott jogasz, az olyan elkotelezett torvénytudd, aki valdban atérzi feladatat,
és hivatdsanak tekinti a tarsadalmi béke gyarapitasat és biztositasat?®® Teszi fel a kérdést
Zlinszky Janos professzor ur a ,Keresztény erkolcs és jogéaszi etika” cimii konyvében. E
szemléletes kérdések utdn vilagossa valik, hogy minden jogi hivatast 6ssze kell kdsson és at
kell hasson a jogaszi éthosz, hiszen minden jogi tevékenység elkotelezett a tarsadalmi béke
mellett, ez teszi értékorientalttd a jogi palyat. Az értékorientalt jogaszi hivatassal kapcsolatban
sziikséges utalni a kovetkezd két dsszefiiggésre, amely minden jogészi hivatasban fellelhetd, az
egyik az, hogy a jogfejlédésben a kimunkalt, humanus jogi megoldasok, értékek
érvényesitésére kell torekedni, a masik pedig ezzel parhuzamosan az erkolcsileg negativ
tevékenységek korlatozasa, a deviancidk visszaszoritasa. E vonatkozésban kiilondsen fontos a
joggal valo visszaélések kirekesztése. A joggal vald visszaéld a jog fegyverével tér a jog
eszméje ellen. A jogasz szamara bilin (jogi kdvetelményeket sérté tevékenység) a hatalommal
(joggal wvald) visszaélést tartalmazd Onkényes dontések meghozatala, elfogadasa,
tudomasulvétele vagy igazolasa. Ez elsdsorban a jogasz erkolcsi tartdsanak, gerincességének,
de legféképpen igazsagtevési kotelességének a kovetelményébdl kovetkezik, €és lényegében
mind a jogaszi éthoszbol fakad.%

92 Zoltan Odén — A jogaszi hivatés... im. 82. 0.

9 Madéch Imre — Az ember tragédiaja, Angyalok Kara, tizendtddik szin
% Zlinszky Janos — Keresztény erkélcs. .. im. 16. 0.

% Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbolcselet, im. 280.0.
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Roviden bemutatom a jogi hivatdsok kapcsolatat a jogaszi éthosszal, nevezetesen a biro,
az ligyész, a kozigazgatasi/hivatali jogasz, a jogtanacsos, valamint a kozjegyz6 €s az ligyvéd
érintkezési pontjait az éthosszal. Mivel a diplomamunkdmhoz késziilt kérdéives felmérés az
igyvédek és a kozjegyzok korében késziilt, ezért e két klasszikus szabadfoglalkozasu jogi
hivatast részletesebben, kiilon cim alatt targyalom. Miel6tt ravilagitok a fobb kapcsolati
pontokra az egyes jogi hivatasok ¢és az éthosz kozott, kitérek az elméleti tudast termeld
jogtudosok kiemelt szerepére, akik az egyetem elsO napjatol kezdve a jovo jogdsz nemzedék
formalasanak, tanitdsanak letéteményesei, ebbdl kifolyolag a jogéaszi éthosz els6szamu
hordozo6i.

A jogtudosok, a jogrol valo elméleti gondolkoddk, 6k azok, akik kimunkaljak a jog
fogalmait, finomitjak dogmatikai kategoriait és nem utols6é sorban, tanitjdk a jové jogasz
nemzedékét. Pokol Béla szerint a tanarok feladata nem elsésorban a hatdlyos jog tanitdsaban,
hanem az alapvetd jogi diszciplindk kozponti tartalmi elemeinek atadasaban kellene alljon.
Hiszen az egyetemi képzést az alapozza meg, hogy az éallanddan valtozd torvényszovegek
mogott egy tartdsabb altalanos értelmi Osszefiiggésrendszert tanit.®® Ezért fontosabb tartos
jogintézményeket, fogalmakat és problémakat tanitani a hallgatoknak, az éppen hatalyos
jogszabalyoknal, melyek csak illusztracioként kéne szolgaljanak a jog megértéshez.®” Mert csak
ezeknek az alapismereteknek vannak személyiségformalo hatasuk. Az ismeretdomping nem
segiti a jogaszi személyiség kialakuldsat, nem segit megalapozni a jogaszi jellemet és erkodlcsot,
amely nélkiil nincs teljes értékii jogaszi palya, allapitja meg Gyorgyi Kalman, volt Legfobb
Ugyész.® A tanitas mellett a jogtuddésok feladata a jové jogasz generdcidinak nevelése is, e
nevelési funkciot elsésorban személyiségiikkel toltik be.®® A nevelésben elsészami
kovetelmény a példakép, a "legfébb jo" mintaja, aki a gyakorlati életben eszménytil szolgalhat,
akihez kozeliteni lehet. E mintakép funkciot a jogtuddsnak mint tanarnak be kell toltenie. A
nevelésben a példakép mellett ugyszintén fontos a nevelési cél, azt is mondhatni, hogy nevelés
nem képzelhetd el célkitlizés nélkiil, ami nem mas, mint egy értékrendszer, amelyhez a
mintakép és életeszmény kotddik. Jelen esetben az értékrendszert a jogaszi éthosz testesiti meg.
René David szerint az egyetem célkitlizése az, hogy a joghallgatok rendelkezzenek a rajuk varo
kiildetés tudataval, feleldsségérzettel és azzal a meggy6zddéssel, hogy hivatasuk gyakorlasa
soran a haladas ligyét szolgaljak, és egy eszmény megvalositasaért dolgoznak. 1%

A birdi kar minden jogéallamban a mindenkor érvényes jog letéteményesének tekinthetd,
ezért kdzponti szerepet jatszik a jog alakitasaban, megitélésében.’t A torténelem soran, tobb
olyan torvény is sziiletett, amely igazsagos itélkezésre akarta birni a birot, ilyen volt Szent
Laszl6 II. torvénykonyve, ami kimondta, ha a bird a blindst futni engedi, vesszen mindene, s
magat a birot adjak el. A birdk jogallasarol szo6l6 torvény is kimondja, ha a bird szolgélati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy az életmodjaval, magatartasaval a
bir6i hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti, fegyelmi vétséget kovet el,}%? amely vétség, a
birdi tisztségbdl valod felmentéshez is vezethet.!%® Elgirhat ilyen és hasonld kovetelményeket
még szamtalan torvény, ha rossz és igazsdgtalan a bird, ott a térvény vajmi keveset hasznal,
mert a bird azt sajat felfogasa szerint elferditheti, és jogtalansdgra hajlithatja, de a jo és

% Pokol Béla — Jogelmélet... im. 73. 0.

9 Uo. 451. o.

% Korsoés Antal — Jogaszportrék, im., Aki megteremtette a jogallami ligyészséget — Gyorgyi Kalman, 51. o.

9 Szigeti Péter, Takacs Péter — A Jogallamisag. .. im. 16. o.

10 Feltételezem, hogy az eszmény René David szerint sem mas, mint az igazsdg, és annak szolgalata. Fekete
Balédzs — A jogdsszehasonlitas elmélete, im. 23.o.

101 Bevezetés a jog— és dllamtudoményokba — szerk. Szabé Miklos, Bibor Kiadd, Miskolc, 2001, (tovabbiakban:
Szabd Miklos — Bevezetés a jog— és allamtudomanyokba) 203. 0.

102 A birak jogalldsarol szolo 1997. évi LXVIL torvény 63. § (tovabbiakban Bj.tv.)

13 Bj.tv. 79. § (1) e.)
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megfontolt bird tobbet ér a legtobb torvénynél.'® Tiszta jellem, nemes erkdlcs, alapos
szakképzettség, a magasabb tarsadalmi miiveltségnek bizonyos foka, de mindenek folott a
hivatas — ezek ama kellékek, amelyek a birdt, jo birova, onallova, fiiggetlené és partatlanna, és
magat a jogszolgaltatast is biztossa tehetik.!® Konnyen belathatd, hogy helyes uton akkor
jarunk, ha maga a bir6é személyesen van meggy6zddve hivatasanak fontossagarol, és igyekszik
megtestesiteni a romai jog altal eldirt kiildetést: Honeste vivere alterum non laedere suum suum
cuique tribuere. / Tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami 6t
megilleti.l%® Az igazsag kideritésében, a méltinyossag gyakorlasaban all a bir¢ kiildetése, és
egyben jogaszi éthosza is.

A jogéllamban az ligyészi hataskorok mellézhetetlenek, 6 az aki az igazsag felderitésére
torekedve segiti a birosdgokat, ugyanakkor mindenkit védelmez a torvénytelen
cselekményekkel szemben, partatlanul és sziikség szerint méltanyosan. Az ligyész, onként
vallalt ¢lethivatasa alapjan, feladatkorét mas személyekre iranyadd jogszabalyi eldirasokhoz
képest altalaban szigorubb jogi és erkolesi kdvetelmények keretei kozott teljesiti, mert ezek
természetes velejaroi hivatasanak. 1%/

Meglehetsen sok jogasz 1at el fontos feladatokat a kozigazgatas teriiletén, ezért nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a hivatali jogdszt sem, hiszen 6t is jellemzi az élethivatasként
gyakorolt jogi tevékenység.l%® A hivatali jogasznak is sziikséges erkdlesi mércét felallitani, s
ahhoz cselekedeteit hozzdigazitani, hiszen egyéni feleldssége fennall kozigazgatasi dontéseiért
(vagy azok elmulasztasaért). A hivatali éthosz, ugyaniigy magaba foglalja az igazsagossag és
méltanyossdg érvényesitését, a humdnumot, a partatlansagot, a segitOkészséget, a szocialis
érzéket a kozigazgatasi értékek, etikai normak és kovetendd magatartasok mellett.!%®

A jogtandcsosi tevékenységet az 1983. évi 3. tvr. szabdlyozza. A tvr. nem szdl a
jogtanacsossal szemben tdmaszthat6 etikai, erkolesi kdvetelményekrdl, de ez nem jelenti azt,
hogy ne lennének tdmaszthatok szakmai, erkolcesi elvarasok a jogtanacsosok irdnyaba, hiszen
valamennyi jogéasszal szemben hasonlo elvardsokat fogalmaz meg a jogaszi éthosz. Az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény szol az ligyvéd jogi tandcsadasi tevékenységrol, igy
az ugyvédtdl elvarhatd etikai kovetelmények, pontos és kielégitd tajékoztatas, tisztességes
képviselet, ligyfél érdekének legjobb tudédsa szerinti és lelkiismeretes képviselete jellemzi a
jogtanacsosi €thoszt is.

A jog sorsa, végsé soron a bird, az ligyvéd, az ligyész, a kozjegyz6, kozigazgatasban
dolgoz6 jogalkalmazo, jogtanacsos és az egyetemi jogaszsag kezébe van letéve. 1% Ezért fontos
kiemelni és hangsulyozni mindegyik jogaszi hivatisnak éthoszbeli sajatossagait, hiszen a
normarendszer az 6t megvalositd személyen keresztiil nyer értelmet €s életet.

Az iigyvédek az éthosz tiikrében

104 petrik Ferenc — Perben a joggal, Minerva Kiad6, Budapest, 1978, idézi. az 1734. évi svéd altalanos
torvénykonyv bevezetdjét, 125. old (tovabbiakban: Petrik Ferenc — Perben a joggal)

105 Dr. Spitz Janos — Tizenhatodik jogasz vandorgylilés nyitd eldadasa, idézet a Magyar jogasz Egylet 1887.
november 12—i teljes {ilésén elhangzott eldadasbodl rész, amely a birdi szervezetr6l szolt, Tizenhatodik jogasz
vandorgytilés, szerk. Dr. Benisné Dr. Gydrfty Ilona, kiadja a Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2001, 7. o.

196 F51di Andras és Hamza Gabor — A rémai jog. .. im. 29. 0.

107 Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének szabalyzata az iigyészek alapvetd jogairdl, kotelességeirdl és
felelésségérol — http://www.kriminalexpo.hu/uoe/etkodex.htm, 2007.02.22.

198 Dr, Szigeti Péter — Jogaszi hivatds—jogtudomany—jogelmélet és jogfilozofia, Magyar Jog, a Magyar Jogasz
Egylet folyodirata, negyvenkettedik évfolyam, 1995 januar, 1. szam — 2. 0..

109 K oztisztviseldi Etikai Kodex — http://www.kszsz.org.hu/archiv/etika.html , 2007. 02. 22.

10 Szigeti Péter — Jogtani... im. 189. 0.
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Az tigyvéd, aki allandoan ott tartja kezét a tarsadalom iitéerén, maga is allandoan ott forog az
élet porondjan, mindent lat és mindent hall és mindent egy magasabb jogmiiveltség és
életszemlélet szemiivegén dt tekint.*** (Vészi Matyds)

Torténelmiinkben az elsé utalast az tligyvédekre Szent Istvan kiraly Intelmeinek 2.k.3.
fejezetében talalhatjuk: ,,...minden gyaldzat foltja nélkiil valo, felséges és csalados emberek.”
Ez a kiragadott rész tobb lényeges kérdésre ravilagit az iigyvédekkel kapcsolatban, akik
érdekvédelmi funkcidt toltottek be. Elsésorban etikai kovetelményt tdmasztott ,,gyalazat foltja
nélkiil vald” a jogorvoslatok kivano kozonség és rajtuk keresztiil az egész tarsadalom az
iigyvédekkel szemben.!!2

A masodik vilaghéboru el6tt a magyar ligyvédség szakmai €s etikai normai megfeleltek
az europai kovetelményeknek. Az igyvédek fiiggetlenségét €s a biintetdjogi védelmét a torvény
garantdlta. A kommunista hatalomatvétel utan az iigyvédi foglalkozas gyanus palyanak
mindsiilt, az iligyvédi magangyakorlat pedig belelitkdzott a kollektivizmus eszméjébe. Az
iigyvédi magantevékenységet felszamoltak, az ligyvédi munka szintere a munkakozosség lett.
A rendszervaltozas hozta meg az iigyvédi hivatasok rehabilitaciojat.!® Az ligyvédség 1990—
ben elindulhatott Ujra azon az uton, amelyen ismét meg tudta fogalmazni szakmai
tevékenységének a politikai hatalom gyakorlasatol elkiilonithetd elemeit. Az 1994. évi XXIII.
torvény visszaallitotta az ligyvédi magantevékenységet €s az ligyvédség onrendelkezési jogat,
a kamaraba val6 felvétel alanyi jog lett. Az ligyvédekrél sz616 1998. évi XI. torvény (Utv.) 6
torekvése mar az ligyvédi kar szakmai felkésziiltségének biztositasa, illetve az ligyvédi hivatas
méltd gyakorldsinak eldsegitése. !

Mar a XIX. szdzad masodik felében az ligyvédi palya nyitottsaga és a képesités
univerzalis jellege miatt nagy vonzast gyakorolt az egzisztenciat keresdk korében, s ennek
kovetkeztében igen vegyes Osszetételll lett a kar. Az egyetemi tanarok, tudoés jogaszok mellett
ellenpontként megjelent a mind nyilvanvalobban pauperizalddd, behajtasbol élo, esetleg
alaptalan igények érvényesitésével foglalkozo iligyvédek, akik a kar tekintélyét a tarsadalom
elott erdsen lerontottdk. Ezért az ligyvédi kamaranak mindenkor fontos feladata volt, hogy
lehetdleg ,.hdzon beliil”*!®, fegyelmi uton gyakorolt feliigyelettel biztositsak a tarsadalom
megbecsiilését.}?® Az iigyvédi kamardk gondoskodnak az iigyvédi hivatas gyakorlasaval jard
jogok védelmérdl. Az ligyvédi fliiggetlenségnek tehat az ligyvédi kamara mint koztestiileti szerv
ad garanciat és nyomatékot.!’ Az {igyvédség tekintélyének megérzésével, a megfeleld szakmai
etikai szabdlyok betartdséval, és az esetleges fegyelmi feleldsségre vonassal kapcsolatos
teenddket is az ligyvédi kamardk oldjak meg.''® Manapsag egy évben koriilbeliil 150 fegyelmi
biintetést szab ki a Magyar Ugyvédi Kamara jogerdsen. Horvéth Jend szerint, nem is ez a szam,
hanem inkabb az az elgondolkoztatd, hogy szaporodnak a nagyon stlyos fegyelmi iigyek,

11 Vértesi Lazar — Az ligyvédek hivatastorténetének attekintése a kezdetektdl a 20. szdzad elejéig, Vértesi Laszlo
idézi Dr. Vészi Matyast, 1937, 86. o., Jura, A Pécsi Tudomanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos lapja, kiadja a Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 9. évf. 2. szam, 2003, 172. 0. (tovabbiakban:
Vértesi Lazar — Az iigyvédek...)

112 Yo. 173. 0.

113 Solyom Laszlo — Jog és jogasz a rendszervaltozasban, Eurépajogi tanulményok 2., szerk. Madl Ferenc, kiadja
az ELTE Allam— és Jogtudomanyi Karanak Nemzetkozi Maganjogi Tanszékének Eurépai Unié Dokumentacios
¢és Kutatasi Kézpontja, Budapest, 1996, 239. 0.

114 Kengyel Miklos — Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 106. o.

115 A rossz nyelvek szerint az etikai bizottsigban miikddik egyfajta kollegalitas, ezért néha nem zarjak ki az arra
érdemes ligyvédet.

116 vertesi Lazar — Az iigyvédek. .. im. 179. o.

11722/1994 (IV.16) AB hatarozat

118 AJlam— és Jogtudomanyi Enciklopédia — im. 1710. 0.
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amikor az iigyvéd biincselekményt kovet el.11° 1995 és 2000 kozott pontosan 100 biintetéeljaras
indult budapesti ligyvéd ellen, évente atlagban 20. Ugyvédekrdl 1évén sz6 ez a szam sok. Ebbdl
a 100 tigybol 78 biintetdiigy kapcsolodik az ligyvédi tevékenységhez, e korben a kép sokkal
kedvezdbb, ha nem azt nézziik, hogy hany biintetdeljaras indult, hanem azt, hogy ezeknek 50%—
a fejez6dott be marasztaldssal. Az orszagos atlag az un. vdderedményességnél mintegy 80%—
90% kozott van, az tigyvédek ellen indult biintetdeljarasban pedig a fentiek szerint csak 50%.
Ebbdl nem csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az iigyvédek, mint szakemberek a
gyanusitassal szemben eredményesebben védekeznek, hanem azt, hogy a nyomozo hatdsag tal
konnyedén jut el a gyanusitasig ligyvédekkel szemben az Uin. blinsegédi magatartasoknal, illetve
elsésorban az okirat-hamisitdsoknal.!?®® Ezen okok és az alkotmédnyos jogbiztonsag teszik
sziikségessé ¢s indokoljak, hogy a magantevékenységként folytatott jogvédo, jogképviseld
feladatok ellatasat a szervezett kdzhatalommal szemben az iigyvédi kamarak biztositsdk.!%

Az ligyvédi hivatas megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozéasként olyan
magantevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancidlis okokbol
hangstlyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kdzhatalomtol, ezzel is magyarazhato,
hogy a szabadfoglalkozast értelmiségi palyakhoz tartozo iigyvédi palya mindenkor vonzé ¢és
elismerésnek 6rvendd volt.1?2 Ugyanakkor épp a szabadfoglalkozas és a kdzhatalomtol vald
fliggetlenség indokolja, és hangstlyozza, hogy az ligyfél és ligyvéd személyes, bizalmi
viszonyanak, az iligyvéd Tlgyfelével és etikai kovetelményekkel szembeni személyes
felelosségét tudatositsa az iigyvéddé valas uatjan. A kdzhatalom hidnya miatt is az ligyvéd az
igyféllel egyenrangu partner, tandcsado, nem pedig ,.isteni tlizoltd”. Ennek megfeleléen az
iigyvéd, mint rang 6nmagaban nem lehet érték, csak a megfeleld erkolcsi, szakmai hozzaallas,
képzés sordn valhat azza. Elsdsorban ezen erkolcsi jellegli kdvetelmények kdvetkeztében valt
¢s valik az ligyvédség ,, nobile officiumma”, ,,nemes hivatalla”, aminek gyakorlditol elsésorban
feddhetetlen jellemet vart és var el a tirsadalom, valamint a hivatas éthosza.?

A kozjegyzok az éthosz tiitkrében

Kevés ez a dolgozat, arra, hogy kiemelje a kozjegyz6i hivatas szakmai sokrétiiségét, egyre
inkabb Osszetett voltat, csak utalds szintjén emlitem meg, hogy a kozjegyz0ség olyan szakmai
kozeg, amely élen jar a valtozasok kezdeményezésében és 1) megoldasok alkalmazasaban
(példaként emlithetd: a Kozjegyzdi Digitalis Levéltar, a Zalogjogi Orszadgos Nyilvantartas, a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa, az elektronikus alairas). A kozjegyzOség torténeti
fejléddését is csak nagyvonalakban tekintem at. A kdzépkorban kozjegyzdség intézményét a
hiteleshelyek voltak hivatva betolteni, ami nem jelentett mast, mint azokat az egyhazi
testiileteket (kaptalanokat és konventeket), akik a kirdlytol adoményozott hiteles pecsét
birtokaban okleveleket allithattak ki.*?* A kozjegyz6i kinevezéshez az egyetem artes fakultasan
végzett tanulmanyok elengedhetetlenek voltak, tehat a palyazonak, ha fokozata nem is volt,

119 Korsds Antal — Jogaszportrék, im., Orvos helyett ligyvédvezért — Horvath Jend, 35.0.

120 Dr, Banati Janos — Veszélyes ilizem? — {igyvédek a vadlottak padjan, Kozjegyzok kozlonye, kiadja a HVG—
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 4.évf., XLVIL évf., 2. szam, 2000, 6 0.

121 Kors6s Antal — Jogaszportrék, im., Orvos helyett iigyvédvezért — Horvath Jend, 41. o.

122 87igeti Péter — Jogtani... im. 194. 0.

123 Veértesi Lazar — Az iigyvédek ... im. 176.0.

124 Erdujhelyi Menyhért — A kozjegyz6ség és hiteles helyek torténete Magyarorszagon, kiadja a M. Kir. kozjegyzok
Orszagos Egyesiilete, Budapest, 1899, reprint forméaban kiadta a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara, 2004, 6.
0.
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artes miiveltséggel rendelkeznie kellett.!?® A hiteleshelyek a torok hodoltsag ideje alatt az
egyhazi kozjegyzOk mellett fejtették ki tevékenységiiket, ezt kdvetden visszaszorultak, de
véglegesen csak az 1874. XXXV. torvénycikk szilintette meg miikddésiiket. Mar az elso
kozjegyzdi torvény nagy gondot forditott a kozjegyzd erkdlcsi és tudomanyos mindsitésére,
amit azzal indokolt, hogy a kozjegyz0 eljarasanak stlya és értéke egy kézben fekszik, éspedig
legnagyobbrészt visszavonhatatlanul, hibdit semmiféle jogorvoslat tobbé nem teszi jova.'® A
kozjegyz6 artes miiveltsége, tudomanyos mindsitése nem csoda, hogy koran szabalyozasra
kertilt, ti. a kozjegyzdi etikai kovetelménye, hogy tuddsszintje naprakész legyen, ez teszi
képessé, hogy megfeleljen felelosségteljes feladatanak. A kozjegyz6 szakmai éthosza abban
rejlik, hogy magaénak vallja a feleldsséget a jogszolgaltatas magas szintjéhez, minéségéhez.'?’

A magyar kozjegyz0 specialis szerepe a klasszikus nem peres eljarasokban van, amelyet
mint elsé fokl birdsag folytat le. Ez szinte teljesen egyedi, még a Monarchia utdédallamaiban
is. A kozjegyz6, mint jogszolgaltatasi szerv, a jogallamisag egyik garancidja. A kozjegyzoi
eljaras arra irdnyul, hogy jogi gondolkodassal és felvilagositassal, valamint tobb fél kozotti
jogszerl érdekegyeztetéssel jogi békét teremtsen. A kozjegyzo feladatai korébe tartozik az
egyén védelme a maganjogi kapcsolatokban, sot, kijelenthetd, hogy a kdzjegyzoi tevékenység
kozéppontjaban az egyén all a maga maganjogi kapcsolataival. A jogi tandcsadasnak szocidlis
¢s béke—fenntartd funkcidja van a tarsadalomban, ez a funkci6d hatarozza meg a kozjegyzo
szakmai éthoszat és azokat az értékeket, amelyek mellett el kell magéit koteleznie, az
objektivitast, a személyre szabott tanicsadast, az érdekegyeztetést, perek megeldzését, a
tiszteletdijat igazold6 mindséget.'?® A kozjegyzének az élettapasztalaton kell mérje tanacsat és
segitségét, hogy elkeriilje az életidegen megoldasokat. Ide tartozik, a jogi probléma atlathatdéva
tétele €s a jogi beszédkultira kozérthetdsége, ehhez tiirelem, megértés és josag sziikségeltetik.
A polgarnak jogéban all érzelmi kozelséget varni a tandcsadotol, kiilonben csak ,,tomegérut”
soznak 1a.}?° Persze e kozelséget a csekély tavolsagtartas jelentésében kell felfogni, mert a
kozjegyz0 és az iigyfél kapcsolataban torekedni kell arra, hogy a kdzjegyz6 megdrizze a hivatal
méltosagat és keriilje a bizalmaskodast, vagy a megvasarolhatosag latszatat. 3

Az Eurépai Unié Kozjegyzdségeinek Konferencidgja (CNUE) 1990 marciusdban
kibocsatotta a madridi deklaraciot, amelyben kiemelte és Osszefoglalta az eurdpai kozjegyzoi
tevékenységre vonatkozo jellemzoket, ilyen a fiiggetlenség, partatlansdg, magasszintli jogi
képzettség és milveltség, valamint a kollegalitas a kozjegyzok kozott. Ilyen eldzmények utan
Napolyban, 1995-ben megszdvegezték és elfogadtik a kozjegyzoi hivatas eurdpai kodexét, !

125 K srmendy Kinga (Budapest) A jogtudd magyar értelmiség és a Curia Romana a XVI. szazad elején, Régi és
Uj peregrinacié Magyarok kiilf6ldon, kiilfoldiek Magyarorszagon 1. — szerke. Békési Imre, Jankovics Jozsef, Kosa
Laszlo, Nyerges Judit, kiadta a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag — Scriptum Kft., Budapest—Szeged, 1993,
172. 0.

126 Toth Erzsébet Katalin — A jogaszképzés kozjegyzoi szemmel, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra, A Jogaszképzés, miltja, jelene és jovoje, Unnepi tanulméanyok, konferencia eldadasok, kerekasztal
beszélgetések, szerk. Takacs Péter, Kiadja az ELTE Allam— és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2003, 380. o.
(tovabbiakban: Toth Erzsébet Katalin — A jogaszképzés kozjegyz0i...)

127 A mindségtudatot meg kell teremteni a munkatarsakkal is, ehhez tartozik az irodan beliili tervszerli képzés, a
munkatarsi beszélgetések, a hataskori megosztas, a munkakori leiras, és mindenekeldtt az, hogy a kdzjegyzo
legyen példakép a munkatarsai szamara. Dr. Klaus Woschnak — A kozjegyz6 hivatasrol és éthoszarol, Kozjegyzok
kozlonye, kiadja a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 3.évf., XLVI. évf., 11. szam, 1999, 8. old
128Uo. 6. 0.

12%Uo. 7. 0.

0Dy Gyérpal Arpad kozjegyz6 (Komlo) — A kzjegyz6i hivatas gyakorlasa soran eddig felmeriilt néhany etikai
problémarol, Magyar kézjegyz6i almanach 1992—-1994, kiadja a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Budapest,
1994, 157. o.

131 Harsagi Viktoria — Az ligyvédi és kozjegyz6i hivatds gyakorlasanak szabélyozisa, lehetéségei és korlatai az
Eurépai Uni6 tagédllamaiban, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 3., Bibor Kiadd,
Miskolc 2003. 142—-146. 0. (tovabbiakban: Harsagi Viktoria — Az tigyvédi és kozjegyz6i hivatas...)
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amelyben megkovetelik a kozjegyzo6tol, hogy tisztelje az altalanos erkdlcsi normakat, a
torvényeket, legyen lelkiismeretes és kotelességtudd. De nemcsak etikai kodexekben,
torvényekben, hanem a kozjegyzOség 1ényegében, céljaban ¢és feladatdban benne foglaltatnak
az erkolcsi kovetelmények, hiszen a kdzhitelesség a bizalom nélkiil aligha képzelheto el, ahogy
az esélyegyenl8ség biztositasaval a jogi tanacsadas sem a partatlansag nélkiil. **?

Az orvosi és a jogaszi hivatas kapcsolatarol

Az atlagos honpolgadr gy van az iigyvédekkel, mint az orvosokkal. Csodabogaraknak tartja
Gket. 132 ( Szabé Zoltin Attila)

A jogisz az emberek tarsadalmi gondjaival, egymds kozotti nézeteltéréseivel, ezek
szabalyozasanak moédjaval, a tarsadalmi békés egymas mellett élés rendjének megteremtésével
foglalkozik. Minden jogi dontés valamilyen formaban befolyasolja az emberek életviszonyait,
s végsO soron a tarsadalom fejlédésének alakulasat. Ennek a jovonek a formalasaban a jogasz
a maga eszkozeivel vesz részt, mint jogalkotd a tarsadalom tagjait kotelezO egyiittélési
szabalyok létrehozédsaval, mint bird itéleteivel, mint kdzigazgatasi tisztviseld intézkedéseivel,
mint iigyvéd vagy jogtanacsos a dontéshozatal el6készitésében jatszott szerepével. A jogi
szabalyozas ugyanis egy jovobeli, helyesnek, kivdnatosnak tartott tarsadalmi modell
megvalositasat célozza, igy akar a tarsadalom orvosanak, akar Roscoe Pound terminologidjaval
¢élve, egyfajta ,,social engineering” azaz ,tarsadalmi ,,mérnokdsodés” —hez hasonlithato.'3* A
jogasz tehat jellemzden az emberi sorsokhoz, életekhez kot6dd helyzetekkel, konkrét
megoldandod problémadkkal, jogvitdkkal szembesiil, egyszoval az emberekkel foglalkozik, nekik
probal nehéz élethelyzetekben segiteni, akar az orvos, Horvath Jend, a Magyar Ugyvédi
Kamara volt elndkének hasonlataval élve.*3® ZlinszKy Janos szerint is, ahogy az orvosi karnak
egyiittesen szakmai etikai kotelessége minden raszoruld betegen segiteni, gy a gyakorld
jogaszok egyiittesének is etikai kotelessége egyetlen lehetdséggel kecsegtetd ligyet sem hagyni
védelem nélkiil. 1%

Nemcsak Horvath Jend és Zlinszky Janos hasonlitja az orvosokhoz a jogaszsagot,
hanem t6bb helyen a jogirodalomban talalkozhatunk e hasonlattal, s6t, érdekességként emlitem,
hogy a hetvenes években késziilt ,,A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai élettja” cimii
kutatasban is az orvosokhoz viszonyitva vizsgaltdk néhany esetben a jogaszsag tarsadalmi
helyzetét.'¥ E hasonlosag voltara ezért kérdeztem 4 én is, a megkérdezettek a vart eredmény
szerint valaszoltak, a pozitiv valaszok ardnya toronymagasan megeldzi a nemleges valaszok
szamat.

132 A kozjegyzokrdl 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) 1. § (1) A térvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzoket,
hogy a jogvitak megel6zése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak. (2) A kozjegyzo a
jogiigyletekrol és jogi jelentdségli tényekrdl kozokiratot allit ki, okiratokat 6riz meg, a felek megbizasabol pénzt,
értéktargyat és értékpapirt vesz at a jogosult részére torténd atadas végett, a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal
kapcsolatban — a felek esélyegyenldségének biztositasaval — tanacsadassal segiti jogaik gyakorlasaban és
kotelességeik teljesitésében.

133 Miért nem birjuk az iigyvédeket? — Szabo Zoltan Attila, Pannonica Kiad6, Budapest, 2004, 7. o. (tovabbiakban:
Szabo Zoltan Attila — Miért nem birjuk...)

134 péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba... im. 13. 0.

15 Korsos Antal — Jogaszportrék, im., Orvos helyett iigyvédvezért — Horvath Jend, 28.o0.

136 Zlinszky Janos — A jogasz erkolcse, Jogtudoményi kozlony, az MTA Allam— és Jogtudomanyi Bizottsaganak
folyoirata, kiadja a Pallas Lap— és Konyvkiado Vallalat, Budapest, XLV. 0j évf. 1. szam, 1990 26. o.
(tovabbiakban: Zlinszky Janos — A jogéasz erkdlcse)

137 Angelusz Rébert, Balogh Zoltan, Kérmendy Maria, Léderer Pal, Székely Maria — A jogiszsag tarsadalmi
helyzete és szakmai életttja, im. 75-77., 88., 107. o.
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Lit-e  hasonlésigot az  orvos ¢és  a|Kozjegyzok valasza | Ugyvédek valasza
kozjegyz6/iigyvéd kozott?

Igen 57.14% 56.93%
Nem 23.81% 18.98%
Aligha 4.76% 8.76%

Természetesen 14.29% 15.33%

Bevallom, kérdéivem el6készitésekor, eljatszottam azzal a gondolattal is, hogy a
jogaszsag €s a papsag kozotti hasonlosagra kérdezek rd, ami a jogaszi €thosz, hivatas
mibenlétének ismertetése utan talan nem is tiinik meglepdnek. Kiindulopontom az volt, hogy
Roémaéban is a jog hivatott ismerdi kezdetben a papok voltak, a pontifexek, és a kozépkorban is
volt a papoknak bir6oi funkcidjuk. Természetesen nem abban az értelemben gondoltam a
hasonlésagot, ahogy az 6si Romaban, vagy a kdzépkorban volt, hanem ahogy azt Ulpianus
rémai remekjogasz mondta: ,,Mondhatni rank, hogy papjai vagyunk a jognak: hisz miiveljiik az
igazsagossagot, hivatasszerlien keressilk a jonak €s a méltanyosnak az ismeretét, midon
kiilonboztetiink méltanyos és méltanytalan kozott, elvalasztjuk a tiltottdl, ami megengedett.”238
En is ebben a tekintetben gondoltam a papi és a jogaszi szerep hasonldsagara, pontosabban a
jog kiildetése alapjan, hiszen a jog kiildetése az igazsag kideritése, amit csak mélto szerepkorrel
lehet teljesiteni és elérni. Rovid szellemi kalandozas utan, be kellett latnom, hogy a papi és a
jogaszi hivatas a kiildetési—° segitési—, kozbenjarasi—'*° szerepkorén kiviil, kevesebb
hasonlosdgot mutat, mint amennyit az orvosi és a jogaszi hivatas kozott talalhatunk. De
pontosan miben is all ez az orvosi és jogaszi hivatas kozotti hasonlosag?

Ennek megvalaszolasaban, felhaszndlom a kérddivet kitoltdk valaszat. Meg kell
jegyeznem, hogy egyik kifejtés kérdésre sem kaptam annyi valaszt, mint a ,,Miben latja a
hasonlosagot az orvos ¢és kozjegyzo/iigyvéd kozott”—re. Ebben a kérdésben merem egyediil
Osszehasonlitani a két kérddivet, ti. a kérdoivet kitoltd 23 kozjegyzobdl 13, a 137 ligyveédbol
pedig 66 adott par soros valaszt, amely valaszok atfedik egymast. Részletes elemzésben nem
bocsatkozom a valaszok kapcsan, de a tendenciaszeriien eléforduld valaszokat, valamint a
hasonlosagot kiemelem.

Mindkét szakma szocidlis érzékenységet mutat a tarsadalom tdmogatasra szoruld
tagjaival szemben, és mindkét szakma mas bajaval taldlkozik mindennap, ahol minden esetben
emberkozpontu segitségnyujtast varnak el toliik. Az emberek mindkettdnek kiszolgaltatottak,
ezért fokozott bizalomra épiil a kapcsolat és fokozott a feleldsség, illetve a feleldsségérzet
kovetelménye jellemzi mindkét szakmat. A legtobb kiviilallé szemében 6k irigyelt varazslok —
az emberek segitésére eskiidtek — oriasi tudast kell felhalmozniuk ahhoz, hogy magabiztosan
fogadhassak a pacienseket. Bizalmi kapcsolat alatt, altalaban azt értik, hogy az emberek olyan
orvost €s jogaszt valasztanak, akiben megbiznak, akire rabizzak titkaikat, sot az életiiket is, ez
elsésorban az iigyvédekre jellemz0, azon beliil pedig leginkabb a biintetd jog teriiletére igaz,
mert ha a védelem ellatdsa sordan szakmai hibat vét az ligyvéd, az komoly kihatassal lehet a
védenc ¢letére is. A kozjegyzd és az orvos kozotti jellemzO hasonldsag a helyszini eljarasi
kotelezettség. Ugy az orvossal, mint a jogasszal szemben hatérozott és magas elvarasa van a
hozz4 forduldknak, "tutira" oldja meg a problémat és "most", ezért fontos a preciz, koriiltekintd

138 Zlinszky Janos — A jogasz erkdlcse, im. 18. 0.

139 A pap, lelkipasztor is az igazsagot szolgalja, kiildetése, hogy azt hirdesse, hiszen Jézus monda ,,En vagyok az
ut, az igazsag ¢€s az élet, senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én altalam.” Janos 14, 6 A jogasz kiildetése is az
igazsag kideritése. Természetesen, mindkét hivatés kiildetése dsszetettebb, de ebben kozosek. Félreértés ne essék,
azt nem allitom, hogy mas hivatadsnak ne lenne kiildetése, csak azt allitom, hogy a papi és a jogaszi hivatas
kiildetése megegyezik.

140 Eretnek gondolatként hangzik, de meglatdsom szerint a pap, a lelkipasztor a hivék és Isten (égi hatalom) kdzott
kozvetit, a jogasz az ember és a birosag, allam (f61di hatalom) kozott tolti be a hid szerepét.
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gondos eljards ¢és a pontossdg, a targyilagossag, a partatlansag, a konfliktus— ¢&s
problémamegoldas. A helyes megoldds megtaldlasa folyamatosan foglalkoztatja mindkét
szakmat, ezért nagyon nehéz kikapcsolni munka utdn. A szabalyozas'*' és a tarsadalmi
megitélés’*? oldalardl is van hasonlosag, mindkét hivatas tagjai zart kozosséget alkotnak, kifelé
homogén csoport képét mutatjdk. Mindkét szakmara jellemz6 a folyamatos tovabbképzés
igénye és sziikségessége.

Az etikai szabalyok, az eskii, az erkolcs, az elhivatottsig mindkét szakmaban kiemelt
szerepet jatszanak.!*® Mindkettd koteles a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint ellatni a
feladatat, és soha nem szabad visszaélnilik a bizalommal, mindig Oszintének, megértonek,
figyelmesnek, lelkiismeretesnek és humanusnak kell lenniiik. Mindkét hivatasban az embert
kell nézni, az egész embert, nem csupan a konkrét problémat, ezért ugyanugy végig kell
hallgatniuk minden panaszt, nemcsak az iigy szempontjabdl relevansakat, ennek koszonhetd,
hogy gyakoriak a visszatér6 tligyfelek, ti. nemcsak a szakmai, hanem az emberi hozzaallast is
egyarant értékelik. Miutdn a gyogyitasnal is nagyon fontos a tudat, a 1élek szerepe, egy ligy
ellatasanal is figyelembe kell venni a felek lelki, tudati meggy6z6dését, érzelmeit, ez sokat segit
a tényallas tisztdzasaban is, arrdl nem is sz6lva, hogy sok a bioldgiai problémak alapja olyan
lelki probléma, amit egy ligyvéd hamarabban és egyszeriibben tud orvosolni, kiilondsen a
legkiszolgaltatottabbak kozott. Azt is lehet mondani, hogy a jogéasz egy kicsit pszichiater, az
iigyfél egy sajatosan ,,beteg” ember, akin segiteni kell.

Elhangzottak az éthosz szempontjabol 1ényegtelen hasonlosagok is, példaul az, hogy
hasonlosag all fenn a praxis kiépitésében, valamint mind az orvosok, mind a jogaszok is szeretik
a jo bort. Komolyra forditva a szét, a leggyakrabban elhangozott tulajdonsagok a kovetkezok:
bizalmi kapcsolat, titoktartas, segitOkészség, empatia, magas szakmai felkésziiltség, specialis
tudas.

Jog és erkolcs kapcsolatarol

., Az ember értéke és a koz szempontjabol valo hasznossaga vagy artalmassaga elsosorban az
erkolcsi mivoltan mulik. Minden intézmény, minden tarsadalmi berendezkedés alddsossa lehet,
ha nagyszerii és nagyszivii emberek kezelik. Ne keressiik hat a mentonket sehol és egyebiitt, mint
sajat vagy inkdabb személyes erényeinkben, a lelki felsébbrendiiségiinkben.”'** (Széchenyi
Istvan)

A jog és az erkolcs kozott olyannyira szoros a kapcsolat'®®, hogy a kialakulo jog és a
kezdetleges erkolcs egybeesett, ezért nem véletlen az, hogy sokan a jogot torténetileg az
erkdlesbdl probaljak levezetni.'®® Arra hivatkoznak, hogy erkélcsi szabalyozas nélkiil
valamennyire is rendezett tarsadalmi élet nem képzelhetd el.'*’ Ezt alatimasztja az erkdlesnek

141 Az iigyvédi mithiba éppugy kartéritési kotelezettséget valthat ki, mint az orvosi mithiba. Hangstlyozni kell
azonban, hogy a mithibanak a kozjegyzo, ligyvéd részérdl konkrét jogszabalysértést kell jelentenie. Korsds Antal
— Jogaszportrék, im., Orvos helyett igyvédvezért — Horvath Jend, 41.o.

142 Elhangzott a kovetkezd vélemény is: ,,Sajnalatos modon a jogaszok és orvosok nagy része is felsébbrendiinek
érzi magat, és még sajnalatosabb modon ezt sokan éreztetik is tigyfeliikkkel/paciensiikkel, ez véleményem szerint
az empatia hianyara is visszavezethetd.”

143 Elhangzott a kovetkezd vélemény is: ,,Ezért volt és van annyi vegyes hazassag orvos és jogasz kozott.”

144 Lomnici Zoltdn — A jogaszi hivatas etikéja, im. 17. old, idézi Széchenyi Istvant

145 Barbu B. Berceanu szerint a jog és erkolcs kozott egyenldséget tehetiink, ha nem igy lenne, nem tudnank
jogosrol beszélni. Barbau B. Berceanu - Morala si dreptul, Studii de drept romanesc, Editura Academiei Romanie,
Serie noua, anul 13.(46) 1-2, 2001. 15. o.

146 Szathmary Béla — Magyar Egyhéazjog, im. 57.0.

14" Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 139. 0.
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az egyik definicioja is, miszerint az erkélcs az emberek kozott kialakult viszonyokat, az emberi
magatartdsnak, egyiittélésnek az adott kozdsségre jellemzé normadit kifejezd szokasok,
hagyomanyok és alapelvek Osszessége.'*® Ezért van az, hogy a jogaszi éthoszt az erkolcsi
normakon kiviil a szokasnormak, illemszabalyok, etikettek, vallasi szabalyok, szakmai—
technikai normak osszessége alkotja.'*Az sem véletlen, hogy a jogellenes cselekedeteknek
tulnyomo része erkolcsileg is elmarasztalhatod, valahanyszor jogilag elbirdljak valakinek a
magatartasat, egyuttal elbirdljdk — legalabbis a motivumok szintjén — az adott egyén
erkolesiségét is. 10 Mégis ki kell emelni azt, hogy a biintetd itélkezést, nem illeti meg az erkélcsi
értékitélet igénye. Ez persze tavolrol sem jelenti azt, hogy a biintetéjognak nincs erkolcsi
funkcidja, de ez a funkcidé nem erkdlcsi itélkezésben all, még toredékes és gyarld forméaban
sem, hanem az erkélcsi rossz kovetkezményeinek csokkentésében.® A romai jog segitett hozza
ahhoz, hogy meg tudjuk vonni az erkdlcsi igazsag €s a jog hatérait, de a roémai jogtudosok a
jogot nem pozitiv normarendszernek tekintették, hanem gy vélték, hogy az végeredményben
a jo ¢és méltanyos miivészete, amelynek sajat keretei kozott az igazsagossagot kell érvényre
juttatnia.>?

A jog az erkdlcsnek csak az egyik eleme.'® Bolberitz Pal szerint a jogrend épiil az
erkolcsi rendre, tehat nem a jogrend alapozza meg az erkolcesi rendet. Ahol az erkélcesi torvény
beliilrol nem kotelez, és folyvast valtozik, ott a jogrend is elbizonytalanodik, ezért
nélkiilozhetetlen, hogy legyen objektiv erkdlesi rend, amely egyetemes érvényili, s amelyre
épiilhet a torvény, ami figyelembe veszi az altalanos emberi méltosagot. 1>* Ezen objektiv
erkolesi rend a jogdsznak is nélkiilozhetetlen, hiszen szaméra is minden ember egyszeri,
megismételhetetlen, onértékkel és méltésaggal bird személy. Az emberi méltosdg pontos
elméleti tisztazasa a kereszténységnek kdszonhetd, €s nem véletlen, hogy a keresztény erkolesi
értekektol a jogrendiink sem fliggetlen, hiszen gondolkodasunkat a kereszténység eszmevilaga
évezredek ota atjarja.r>

De nemcsak az erkdlcs gyakorol hatést a jogra, hanem a jog is az erkolcsre, gondoljunk
Szent Istvan és Szent Laszl6 kiraly térvényeire, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy a magyarsag
torténetileg igen rovid leforgasu id6 alatt szakitani tudott azzal az ethosszal, amely korabbi
életmodjat jellemezte. A jog és erkoles kdlesonhatasa nyilvanul meg abban is, hogy bizonyos
esetekben az erkdlcs rugalmasabb a tarsadalmi valtozasokkal szemben, maskor viszont a jog
jar elotte. 1%

Fontos utalni arra is, hogy a jog ¢és az erkolcs kozott vannak 1ényeges eltérések. Igen
jelentds az erkolesnek és jognak az a kiilonbsége, hogy a csoportérdekek eltérése folytan a
tarsadalom egyes rétegeinek erkdlcsei meglehetésen nagy kiilonbségeket mutatnak, a
jogrendszer azonban mindenkor egységes.’® A kétféle szabalyozasban jelentkezd kényszer
miatt is eltérés van, ti. mig a jogban a kiilsé kényszer Iényeges mozzanat, addig az erkdlcsben
ez nem taldlhato meg.!® A cselekedet moralitasat altalaban nem érinti kiilsédleges

148 omnici Zoltan — A jogaszi hivatas etikdja, im. 14. old

149 Szigeti Péter — Jogtani... im. 73. old

150 Harsing Laszlo — Bevezetés az etikaba, im. 142. 0.

151 Lomnici Zoltdn — A jogaszi hivatas etikaja, im. 15. old, idézi Bibo Istvant

12F51di Andras és Hamza Gébor — A rémai jog... im. 29. o.

138 Harsing Laszlo — Bevezetés az etikaba, im. 51. 0.

154 Szabadsag és erkdlcs — Bolberitz Pal, Kiadja a Magyar Kolping Szovetség, Budapest, 1998, 139. o.
(tovabbiakban: Bolberitz P4l — Szabadsag és...)

155 Zlinszky Janos — Keresztény erkélcs... im. 12. 0.

156 Tlyen a hazassagon kiviil sziiletett gyermek egyenjogusitisa, mely szdmos orszagban jogilag megeldzte az
erkolcsi egyenjogusag elismerését.

15" Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 140. 0.

158 peschka Vilmos — Az etika vonzasaban (Jogelméleti problémak az etika aspektusabél), Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1980, 145. o. (tovabbiakban: Peschka Vilmos — Az etika vonzasaban...)
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megnyilvanuladsa, és a cselekedet jogszerisége altaldban fliggetlen a cselekedet belso
mozzanataitol (a képmutatas lehetdéségének nagy tere a jogban), ezzel szemben az etikum
szférajaban erkdlcsOsnek csak az a cselekedet mindsiil, amelynek kiilsédlegessége és bensdsége
harménidban van.®® Tehdt az erkdlesi norma esetében — véli Moor Gyula — nem allnak
rendelkezésre kiils6 kényszeritéeszk6zok, a norma megvalosuldsanak ,,egyediili biztositéka az
ember lelkében, annak a belatdsaban rejlik, hogy az erkélcs, a helyes cselekvés titjat mutatja
meg.” A helyességrdl vallott meggy6zddés, a helyesség ,,evidens volta” az erd, mely az erkolcs
iranti engedelmességet biztositja. Az erkolcs ,kénytelen engedelmességet” nem igényelhet,
ezzel szemben a jog fizikai erével is kikényszeritheti az engedelmességet.'®

Jogtuddsok elméletében is gyakorta eldkertil a jog €s erkolcs kapcsolata, példaul Georg
Jellinek a jogot erkdlcsi minimumként hatarozta meg.'®* Somlé Bédog szerint pedig a helyes
jog mértéke az erkolcs, és az ezzel foglalkoz6 tudomany sohasem keriilheti meg az erkolcs
kérdéseit.1%?

A jogban lévo erkolcsi normakrol

A jogtudomany nemcsak leird, hanem céltudomany is. A jogrendnek vannak sziikségszerii
alaptételei, amelyek ¢élnek és funkciondlnak, ezek a vezetd, legfobb célok, melyek a jog
szellemiségét, eszmei alapjat fejezik ki. Ezek kozott vannak vezérmotivumok,
alapintézmények, generdlklauzuldk, alapelvinek szdnt ¢és konkrét normatartalmi
rendelkezések.!®® Ezek az elvek nemegyszer etikai természetii kovetelményeket fogalmaznak
meg, kapcsolatot teremtve az erkdlesi tényezokkel.'®* Nem arrol van szo, hogy az erkolcsi
szabalyokat a jog erejével is érvényre kell juttatni, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a
jogszabdlyokat az erkolcsi eredetli, de jogi tartalmat nyert alapelvekbdl kiindulva kell
értelmezni és alkalmazni.

A jogalkalmazés sordn kiemelt jelentdséggel rendelkezd alapelv a ,,boni mores” a jo
erkolesok kitétel, ami generalis klauzulaként a modern polgari torvénykonyvekben
megtalalhato. A joerkolcs principiumanak a maganjog elvei koz¢ iktatdsa, nem mas, mint a
kotelmi jog etikai megalapozasa. Hatalyos polgari torvénykdnyviinkben a jo erkolcs kitétel igy
sz6l: ,,Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozik. 18

Ugyancsak etikai természetii kovetelményeket fogalmaz meg a ,johiszemiiség és
tisztesség”1%, amely lényegében az ex aequo et bono elv altaldnositasa.’®” A tisztesség is
erkolcsi kategoria. Az aequitas az igazsagos és méltanyos elbiralast jelentette, s ebben a
forméajaban az objektiv értelemben vett bona fides illetve a ius aequum szinonimajava is valt,

1% Uo. 123. 0.

160 oss Sandor, Szabadfalvi Jozsef, Szabé Miklos, H. Szildgyi Istvan, Zédi Zsolt — Portrévazlatok, im. Szabadfalvi
Jozsef — Moor Gyula bevezetés a jogfilozofiaba, 170. o.

161 F51di Andras és Hamza Gabor — A rémai jog. .. im. 29. o.

1821 oss Sandor, Szabadfalvi Jozsef, Szabd Miklos, H. Szilagyi Istvan, Zédi Zsolt — Portrévazlatok, im. Zédi Zsolt
— Erény és tudomany. Soml6 Bodog jog— és allambolcseleti munkassaga, 105. o.

163 p¢ldaul a polgari torvénykonyvrdl 1959. évi IV. torvény (Ptk.) bevezetd rendelkezések cimii részében talalhato
alapelvek.

164 1 4bady Tamds — A magyar magéanjog (polgari jog) altalanos része , Dialog—Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2002, 129. o. (tovabbiakban: Labady Tamas — A magyar maganjog...)

165 ptk. 200.§ (2) Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan
a joerkolcsbe titkozik.

166 ptk. 4. § (1) A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egylittmiikodve kotelesek eljarni.

187 Lgbady Tamas — A magyar maganjog... im. 197. o.

27



amely ellentétes a beti szerint alkalmazandd szigoru joggal.'®® Az igazsigossig a jog
adaptalasanak egyik eszkoze, illetleg a méltanyossag alkalmazasanak az itja. Az igazsagossag
esetén a jog eszményebdl kell kiindulni, amely szerint a jognak az emberi 1ét egyetemes céljat
kell a legjobban szolgalnia. Ezt a célkitizést elsésorban a térvényhozonak kell szem elott
tartania, hiszen esetében, ennek tételesjogi jelentdsége van. Az igazsadgossag tartalmi
kovetelményét kifejezd tételes rendelkezések a joggal vald visszaélést tilto!®, vagy az
igazsagtalan tartalmu 4ltalanos szerz6dési feltételek megtamadasat biztositd rendelkezések.
Az igazsagossag iranyitd zsinormértéke a jogi szabalyok alkalmazasanak, de mindig az adott
kontextusban kell vizsgalni.*"*

Kérdéivemben két helyen is rakérdeztem a jog €s igazsag kapcsolatara, mindkét helyen
hasonlé eredményt kaptam. Van kapcsolat, 1étezik atfedés a jog €s igazsag kozott, de nem olyan
szoros, ahogy azt az egyetemi tanulmanyaim alapjan elvartam. Szdmomra ez valamilyen
mértékben megerdsiti azt a kozhelyszerti mondast, hogy a jog vilagaban jogszolgaltatas van és
nem igazsagszolgaltatas.

On szerint milyen erds a kapcsolat a ius és a | KozjegyzOk valasza Ugyvédek vélasza
iustitia kozott?

Laza kapcsolat van 63.64% 40.00%

Szoros kapcsolat van 31.82% 17.04%

Csak elméletileg van kapcsolat 4.55% 37.04%

Nincs kapcsolat 0.00% 5.93%

A méltanyossagnak a terrénuma is etikai eredetli a moralitas szférdjdban gyokerezik, az
igazsagossagot keresi és szolgalja.l’> A méltanyossag és igazsdgossag egymadssal szorosan
Osszefligg, a méltanyossdg az igazsagossagnak egy konkrét megnyilvanulasa. A
méltanyossagnak két terrénuma van a jogalkotas és a jogalkalmazas. A nagy géniusz arra inti a
birdt, hogy a szabdlyt ne betiijében, hanem szellemében alkalmazza, igy a méltanyossag
kiilondsen az elvontsdg magas fokan allo6 és ,merev kiilalkati” maganjogi norma
alkalmazasdnak egyik gyakori és rendszerint sziikségszerli eszkdze. A jogirodalomban
talalhatunk Gn. méltanyossag ellenzdket, ilyen Edrsi Gyula, szerinte, ami egyik félre méltanyos,
az a masik szamara sziikségképpen méltanytalan. Jhering mutat rd, hogy az igazsagtalan vagy
méltanytalan torvény eldnyben részesitése a torvény folé emelkedd méltanyossadggal vagy
igazsagossaggal szemben helytelen eredményre vezet. A summum ius summa iniuria magaban
a targyi jogban nem, hanem csak az igazsagszolgaltatids (jogalkalmazas) soran orvosolhato,
vagyis a méltdnyossag a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az altalanos miatt hiba, vagy hézag
mutatkozik.1”® A méltanyossag eszméje, a természetjogi elvek altal megalapozottan, lazitotta
fel a megmerevedett jogrendszert,!” és valojaban a pozitiv jogot , korrigalja”.}"™ Ezért az utalo,
kozvetett jogrendezésnek, gyakorta segitségiil hivott zsinormértéke a méltanyossag, ami az
altalanos érdekosszelitkdzések kiegyenlitésének egyéniesitd modszerét jelenti. Méltanyossagra
utalo szabalyok: ,,A birosdg a karért felelds személyt rendkiviili méltanylast érdemld

188 F5ldi Andras és Hamza Gébor — A rémai jog... im. 40. 0.

169 ptk.5.§ (1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

170 ptk. 209. § (1) Ha az altalanos szerzédési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél
megtamadhatja.

11 Labady Tamas — A magyar maganjog... im. 198. o.

172 Uo. 199. o.

173 A méltanyossag arnyalt eszméje és a jogalkalmazas elvélaszthatatlan szimbi6zisban llnak egymassal. Labady
Tamas — A magyar maganjog... im. 230. o.

174 Kulcsar Kalman — Jogszocioldgia, im. 13. 0.

15peschka Vilmos — Az etika vonzésaban... im. 75. 0.
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koriilmények alapjan a felelésség aldl részben mentesitheti.”!® a joggal valod visszaélés

korében, ha ,kiilonds méltanylast érdemld magéanérdeket sért”.!’” A méltonyossag jut
kifejezésre a clausula rebus sic stantibus elvben, vagy a pacta sunt servanda—ban. A
méltanyossag tehat értéknormat kifejezd elv és alapvetden erkolcsi toltetid.}’® A méltanyossag
fontossagara is rakérdeztem kérdéivemben, abban a kontextusban, hogy mennyire fontos
tulajdonsag egy ligyvéd/kozjegyz6 szamara. Azt tapasztaltam, hogy szorosan egyiitt jar az
igazsadgossag ¢és a méltanyossdg megitélése, ami azt jelenti, hogy akik bejeldlték az
igazsadgossagot, mint fontos jogéaszi tulajdonsagot, azok bejeldlték a méltanyossagot is fontos
jogaszi tulajdonsagként, tehat nemcsak az elméletben, hanem a jogaszok gondolkodésaban is
szorosan 0sszefligg egymassal a méltanyossag és az igazsagossag.

Az etika szerepérol

Héarom erkolcsi szférat szokdsos megkiilonboztetni: a maganélet, a hivatas, illetleg a
tarsadalmi vagy polgari élet teriiletét. Am az emlitett teriiletek erkélesei nem fiiggetlenitheték
egymastol.1’® Van altalanos kozerkdles, amelynek szabalyait valamennyi erkdlcsi rendszer
magaénak vallja (pl. az emberi élet méltdsaga, szeretet, segitokészség) és vannak a specialis
etikai rendszerek (orvosi etika, ligyvédi etika, iizleti etika, stb.).?8 Ezért egyes cselekvési
szférak, Harsing Laszlo szerint, par excellence erkolcsieknek mindsiilnek, a teljesség igénye
nélkiil ilyenek az ifju nemzedék nevelése, a humanitarius tevékenység, valamint az igazsagiigyi
tevékenység.8! Jelen cim alatt az igazsagiigyi tevékenységben 1étez6 etika szerepérdl lesz szo.

Az erkdlces, erkdlesiség, moral a hivatassal kapcsolatosan az etikaban nyilvanul meg. Az
etika kifejezés a gorog ethos szobdl ered, és fogalmat megkiilonboztetik az erkoles fogalmatol.
Az etika jelentése, valamely hivatas erkolcsi és magatartasbeli szabalyainak dsszessége.'®? Az
etikat, a metafizikaval és az ismeretelmélettel, mint ,,spekulativ filozofiaval” szembeallitva,
gyakorlati filozofianak is nevezik, mert targyat az emberi tevékenység (az erkolesi szempontbol
tekintett cselekvés, illetve az alkotas) képezi.'® Az etika iizenete az, hogy az egyén tbbre
képes, szebbre hivatott az életben, lehetdségében 4ll, hogy jobban cselekedjen.'®*

A koznapi beszédben és tudatban az etika, érték és normarendszer 6sszegubancolodik,
s ha etikarol beszéliink, akkor beszélniink kell normakrol és értékekrol is. Ezért kérdeztem ra
az erkolcsi értekitéletek fontossdgara a jogaszi hivatds gyakorlasdban. Egyik valaszra sem
kaptam ilyen nagy szazalékban egyforma valaszt, amelybdl egyontetiien megallapithato, hogy
az erkolcsi értékitéletek fontosak a kozjegyzoi/ligyvédi hivatasban.

On szerint az erkdlesi értékitélet fontos—e a|KozjegyzOk valasza Ugyvédek vélasza
kozjegyz0i/iigyvédi hivatasban?

Igen 90.91% 80.29%

Nem 4.55% 6.57%

Csak annyira, amennyire minden palyat 4.55% 13.14%

176 ptk. 339.§ (2)

177 4 Ptk. 5.§ (3)

178 abady Tamdas — A magyar maganjog... im. 130-131. o.

179 Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 91. 0.

180 Szigeti Péter — Jogtani... im. 73. 0.

181 Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 39. 0.

182 Idegen Szavak és Kifejezések Szotara — fészerk. Bakos Ferenc, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, 181.0
183 Turgonyi Zoltan — A filozofia... im. 40. 0.

184 Lomnici Zoltdn — A jogaszi hivatas etikéja, im. 14. old
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Az erkoélcsi értékek fontossagara jellegzetes, konkrét példakon keresztiill mutatok ra,
mely példakat az ligyvédek, kozjegyzok a praxisukbol irtak le példalozo jelleggel. Ahogy az
orvosi ¢s a jogaszi hivatds kapcsolatarol sz6l6 részben tettem, ugy jarok el itt is, azaz nem
bocsatkozom a példak részletes elemzésében, hanem azok hasonlosagait, tendenciaszertien
eléfordulo eseteit mutatom be.

Erkolesi kovetelmény a vitas tigyek normalis, megegyezéses rendezése. Mindent meg
kell tenni az egyezség érdekében, j6 hatassal (csititassal) lenni a sajat tigyfélre is. Ez ellentétben
allhat egy harcos, vitatkozds tigyvédi hozzaallassal, azonban az tigyfél érdeke az iigy gyors,
azonnali rendezését kivanja altalaban, ¢€s hidnyzik az erkdlcs, ha az ligy gorgetésének a célja a
pénz "beszedése" az iigyfelektdl.’®® Erkolesi érték a partatlansag, ami a méltanyos, mindkét fél
adasvételi szerz6dés késztésénél mind a vevd, mind az eladd jogainak védelme és
kotelezettségeikrdl valo tajékoztatasa, vagy az elesettek segitése tanacsadassal, hogy a felek
egyenlden kétoldalu helyzetben tudjadk a megallapodast aldirni). A jo erkdles elvével
egyértelmiien ellentmondasban allo eseteknek el nem vallalasa a jellemzd, ami kiszolgaltatott
emberekkel szemben fellépd és helyzetiiket eldidézd €s tovabb rontd személyek, szervezetek
képviseletének el nem vallalasat is jelenti. Elvallaldsa viszont azoknak az tligyeknek, sok
esetben munkadij nélkiil, amelyekben szerencsétlen sorsu, dnhibajukon kiviil nehéz helyzetbe
keriilt emberek sorsanak megoldésaban kell jogi segitséget nyujtani. Hivatastudattal rendelkezd
igyvédnél alapvetd kovetelmény, hogy olyan ligyben, ahol a képviselendd ligyfél turpis eljarast
kér, képviseletet ne vallaljon,'® amint a hamis bizonyiték felhasznalasanak megtagadasa is,
mert nincs az a pénz, érdek, stb., amiért érdemes lenne felaldozni a jogasz, vagy az iigyfél
becstiletét.

Jellemzden az eljaras megtagadasok esetében keriilnek el6térbe az erkolcesi értékek, és
legstirlibben csaladjogi pereket, hagyatéki eljarasokat hoztak fel példanak az erkdlcsi értékek
hangsulyozisira.'®” A jog eszkdzeivel sokszor nem lehet megoldani a csaladi vitdkat, csak
erkolcsi ,,nyomassal”. Az erkdlcsi értékek fontossdga azonban nem egy—egy ligy kapcsan valik
fontossa, hanem mint szemlélet, ami a jogasz munkajét athatja.'8®

A jogészi hivatasrend tarsadalmi megitélését komolyan befolyésolja az etikus jogészi
magatartas, de szerepe nemcsak az ligyfél — ligyvéd/kdzjegyzo kapcesolataban, a kozvetlen jogi
tevékenységben nyilvanul meg, hanem az tigyvéd — ligyvéd, ligyvéd — ligyvédjeldlt, kozjegyzo
— kozjegyzohelyettes, kozjegyz6 — kozjegyzdjelolt viszonylatdban 1s, javitva a
munkakapcsolatokon, csokkentve a konfliktusok szamat, ezaltal novelve a munkahelyi
teljesitményt is.

Az etikai kodexekrol
A hivatasok gy vannak kialakitva, hogy mindegyiknek megvan a maga nélkiil6zhetetlen

feladata, és igy mindegyikkel szemben bizonyos etikai kovetelmények érvényesek.'®® igy egyes
szakmak képviseloi sajat Etikai Kodexeket alkotnak, amelybe a tisztességes magatartasnak

18 Ahogy tartja a mondas: ,,Nincs jo vagy rossz iligyvéd, csak draga iigyvéd van.” E mondaés arra utal, hogy az
igyvédek nagy tobbsége rendelkezik a megfelelé szakmai tudassal, csak sokan nem hasznaljak, illetve a sajat
érdekiikben (a per elhuizasa anyagi okok miatt) hasznaljak.

186 Tbbszor is eléfordult a kdvetkezé mondat: ,,Amikor tudomast szereztem arrél, hogy szandékom ellenére, de
valotlant allitottam, felmondtam a megbizast, véllalva a nem tul elény0s anyagi kovetkezményeket is.”

187 Amennyiben lehetséges, a bontdperrdl vald lebeszélés etikai kovetelmény.

188 p¢ldaul nem miikddik kdzre olyan 6roklési szerz6dés megkotésénél, amelynek az az aggéalya, hogy azt nem
fogja megfelelden teljesiteni az 6rokos.

189 Max Weber — Vallasszocioldgia, A vallasi kdzosségek tipusai, Budapest, Helikon Kiadé, 2005, forditotta
Erdélyi Agnes, 278. o.
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megfeleld6 normak keriilnek be, hogy irdnymutatast nytjtsanak az esetleges magtartasbeli
kételyek esetén. Igy sziiletett meg a kozjegyzok etikai kodexe is, megalkotasat Dr. Gydrpal
Arpad és Dr. Bokai Judit a kozjegyz6i hivatasrend atomizalodasaval, azonossagtudatanak,
onallo értékrendjének elvesztésével indokolta 1991-ben.!*® Amint arrél mar volt szé, a jogészi
hivatas tagolt, ezért az egyes hivatasrendek kiillon—kiilon megalkottak etikai
normaszabélyzatukat.’®! Az etikai kodexet nem lehet csak jogi természetiinek mindsiteni, mivel
egyuttal erkolcsi normak dsszessége is. Hibanak mindsiilhet az, ha, mint jogszabalyt kivanjak
alkalmazni.'®? Ugyanakkor az etikai kodex nem lehet fiiggetlen az egyes jogéaszi hivatisokra
vonatkozd torvényektdl, példaul a birdk jogallasarol szolo torvény tartalmaz etikai passzusokat
(a bird koteles a tisztségéhez mélto kifogastalan magatartast tantisitani)'®®, ugyanilyen kikotést
tartalmaz a kozjegyzokrdl sz616 torvény is. %

»Az ligyvédi hivatas magtartasi szabalyai” cimet viselte 1998—ig az iligyvédi etikai
kodex, ezt tobben is sérelmezték az ligyvédek kozil, arra hivatkozva, hogy a jogvédett érdekre
utal6 ,.etika” szo6 nem jelent meg.'*®® A hatalyos kodex ,,Az ligyvédi hivatis etikai szabélyairdl
és elvarasairol” cimet viseli.'® Idével egyre nagyobb terjedelmii lett az iigyvédi hivatas
magtartasi szabalyai, 1992-ben 66 pontbol allt, 1994-ben mar 74 pontbol, 1998-ban
megvaltozott a szerkezete, de a szabalyzat terjedelme tovabb nét. Erre példa az 1992—es etikali
koédexbdl a 2. pont ,,Az ligyvédet hivatasa gyakorldsaban a jogszabalyok, az ligyvédi eskiije,
az ligyvédi hivatas magatartési szabdlyai, lelkiismerete, valamint emberi és jogi meggydzddése
iranyitsa.”®" E pont kiegésziilt 1994-ben, mint 3. pont a kdvetkezé mondattal ,, Az ligyvéd
hivatas gyakorlasa soran iigyvédi tisztességgel, megjelenésében méltosaggal jarjon el.”1% Ez
azzal is magyardzhatd, hogy a rendszervaltozas utan oly mértékben megvaltozott a tarsadalmi,
gazdasagi helyzet, hogy egyre aprolékosabb €s tobb szempontot is figyelembe vevo etikai
kodex sziikségeltetett, mas szempontbol az idékdzben eldfordult fegyelmi tigyek is igényelték
az eldirasok pontosabb meghatarozasat, kifejtését.%

Mivel irott etikai kodexrdl van sz, a benne foglalt normak, elvarasok megsértése estén
nemcsak informalis erkdlcsi szankcidval kell szdmolni, hanem formalis szankcidt, az ligyvédi,

19 Dr, Gyérpal Arpad és Dr. Bokai Judit — Adalékok a kozjegyz6i szervezet etikai normainak megalkotasahoz,
Magyar Jog, a Magyar Jogasz Egylet folydirata, harmincnyolcadik évfolyam, 1991 november, 11. szam, 662. o.
191 Birak Etikai Kodexe, Magyar Biréi Egyesiilet orszdgos valasztmanya 2005. februarjaban fogadta el. Ugyészi
Etikai Kodex, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete alkotta meg, létrehozatalakor figyelemmel voltak az Ugyészek
Nemzetkozi Egyesiiletének etikai kodexére is. Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzat az {igyvédi hivatas etikai
szabalyair6l és elvarasair6l 8/1999 ( II1. 22. ). Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara 13. szamu iranymutatasa a
Magyar Kozjegyz0ség Etikai Szabalykonyvérdl.

192 Lomnici Zoltan — A jogaszi hivatas etikaja, im. 13. o.

193 Bj.tv. 28.§ (1) A biro koteles a tisztségéhez méltd, kifogastalan magatartast tantsitani és tartézkodni minden
olyan megnyilvanulastol, amely a birdsagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésag tekintélyét csorbitana.

194 Ktv. 8. § A kozjegyz6 sem hivataldban, sem hivatalan kiviil nem tantsithat olyan magatartast, amely a
feladatainak ellatasahoz sziikséges kozbizalmat megingathatja.

19 Dr. Reviczky Karoly — Mi az iigyvédi etika? Ugyvédek Lapja, Az Orszagos Ugyvédi Kamara folyéirata, kiadja
a PROFIT L&M BT., Budapest, , XXXVII. évfolyam, 2. szam, 1998, 43—44. o. (tovabbiakban: Reviczky Karoly
— Mi az tigyvédi...)

196 A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999 szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvérasairol, Ugyvédek
Lapja, Az Orszagos Ugyvédi Kamara folyoirata, kiadja a PROFIT L&M BT., Budapest, , XXXVIII. évfolyam, 2.
szam, 1999

197 Az iigyvédi hivatis magatartasi szabalyi 1992. — Az Orszagos Ugyvédi Kamara Teljes Ulési hatarozata, 13. o.,
Ugyvédek Lapja, Az Orszagos Ugyvédi Kamara folyéirata, kiadja a PROFIT L&M BT., Budapest, , XXXII.
évfolyam, 1. szdm, 1993. (tovdbbiakban: Az iigyvédi hivatds magatartasi szabalyi 1992)

198 Az iigyvédi hivatds magatartasi szabalyi — Ugyvédek Lapja, Az Orszagos Ugyvédi Kamara folyéirata, kiadja
a PROFIT L&M BT., Budapest, , XXXIII. évfolyam, 2. szdm, 1994, 9. o.

199 Rosszindulattal azt is mondhatjuk, kiveszett egy ,,erkdles”, megsziiletett egy ujabb ,,paragrafus”.
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kozjegyzo6i kamara fegyelmi eljarasat is maga utdn vonhatja a normasértés, illetve az elvarasok
megsértése. 2%

Abbdl kiindulva, hogy az etikai szabalykonyvek célja, hogy irdnymutatast nytjtsanak
az egyes jogaszi hivatast gyakorloknak esetleges kételyeik esetén, rakérdeztem arra, hogy
hasznaljak—e az etikai kodexet a kozjegyzok, tigyvédek. A valaszokbol az dertl ki, hogy ha
valdban kételyeik mertiilnek fel, sziikség esetén keziikbe veszik.

Kézbe szokta—e venni az etikai kédexet? Kozjegyzok valasza | Ugyvédek vélasza
Soha 4.76% 12.50%
Volt mar a kezemben 14.29% 32.35%
Ritkan 23.81% 11.03%
Sziikség esetén 57.14% 44.12%

Fontos kimondani, hogy nem elegendd, csak a biroi—, kozjegyzoi—, ligyészi— ligyvédi
torvény és az ahhoz tarsuld etikai szabalyok betartdsdnak az igénye, tobb kell ahhoz, hogy
raérezzen a jogasz, melyek azok az ligyletek, melyekben kozremiikodése moralis aggodalmat
kelt.?! Az etikai kodex specialis részeit meg kell tanulni és a hivatds gyakorlasa alatt
alkalmazni kell, de az altalanos részek beliilrdl jonnek, nem az irott szovegbdl. Tehat az etikai
koédex fontos irdnymutatast adhat, de végso soron a lényeges kérdés mindig az, hogy az adott
birdra, kozjegyzdre, ligyészre, ligyvédre vetitve miként vetddnek fel a moralis kérdések, hogyan
¢l benne a jogaszi éthosz. Nem szabad feledni, hogy szuverén, 6nall6 dontéseket hozo emberi
lény a jogasz is, akinek érzései, emocioi vannak.?%?

Az eskiirol

Ha valamely férfi fogadast fogad az Urnak, vagy eskiit tesz, hogy lekdtelezze magat valami
kotésre: meg ne szegje az & szavat;, amint az & szdjabol kijott, egészen ugy cselekedjék.?*
(Mozes kényve)

A jogészsag a torténelem folyaman koran taldlkozott az eskii fogalmaval, amely a jogi palya
hitelét és erkolcsos tevékenyégét volt hivatva szolgélni. Zsigmond kiraly 1435. évi II. térvénye
hatodik dekrétumaban, szigora eskiivel késztette a birokat az igazsagos itélet hozatalra.2%
Jogtorténeti érdekesség az, hogy az ligyvédi hivatas zart szakmava tétele az ligyvédi eskiihoz

200 Dr, Barcsi Tamas — Az iigyvédi hivatas etikai aspektusai, Cég és Jog, NAPI Gazdasagi Kiadé Kft., Budapest,
V. évf. 6. szam, 2003, 25. o.

201 ygyanakkor a magas etikai mércét nehéz megkivanni, ha a jogszabalyok rendelkezései nem egyértelmiiek és
sok bizonytalansagot teremtenek a jogalkalmazd szamara. Dr. Horvath Jené — A gazdasag és az etika az tigyvédi
munkaban, Jogi beszélgetések, szerk. Dr. Kéki Zoltan, kiadja Kaposvar Megyei Jogii Varos Onkormanyzata és
Somogy Megye Onkormanyzata, Kaposvar, 1993-1996, 77-81. 0.

202 Dy Nagy Maria, Dr. Gyenge Zoltan — Altalanos etika és birdi etika, Birak Lapja, a Magyar Bir6i Egyesiilet
folyoirata, kiadja a Magyar Biroi Egyesiilet, XIV. évf. 3.szam, 2004, 85. o.

203 §zent Biblia, Azaz Istennek O és Uj Testamentumaban foglaltatott egész Szent fras, magyar nyelvre forditotta
Karoli Gaspar, Budapest, reprint 1991, IV. Mozes 30, 2. (tovabbiakban: Biblia)

204 1 czikkely Az orszag rendes birairdl és azok eskiijérol. ,,En N. eskiiszom az Istenre és az Isten szent anyjara,
sziiz Mariara, minden szentekre és Isten kivalasztottjaira, hogy minden eléttem perlekeddnek, egyiitt és egyenkint,
a személynek, tudniillik gazdagnak és szegénynek, megvalogatasa nélkiil és minden kérést, jutalmat, kedvezést,
szeretetet meg gyiilolséget hatratéve és tavoltartva, tehetségemhez képest igaz és vald torvényt és igazsagot fogok
tenni, a mint tudniilik azt az Isten és az 6 igazsaga szerint megtenni kotelességemnek ismerendem. Isten engem
ugy segéljen és a boldogsagos sziiz Maria és a mi Urunk Jézus Krisztusnak ez éltet6 keresztjele.” Corpus Juris
Hungarici— Magyar Torvénytar (1000-1526) http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm, 2006.12.11.
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kothetd, 1694—ben 1. Lipot kiadta az elsé orszagos tigyvédi rendtartast, és ebben tligyvédi eskii
letételéhez kototte a birdsagok elotti fellépést.

A jogéasznak huségesnek kell lennie a rendhez, hiszen a tarsadalom rendezésére
véllalkozott. A birdénak a torvény partatlan és befolyasolhatatlan rendezd szerepéhez kell
hiiségesnek lennie, s a torvény szabta keretek kozott az igazsagossaghoz. Az iigyésznek a
torvényességhez és a kozosség érdekéhez, a koztisztviseloknek az allam altal vallalt feladatok
maradéktalan €s szakszeri, hatékony intézéséhez, a kdzjegyzonek a torvény hatékonysagahoz,
az lgyvédnek pedig a felvett ligyhoz és az tigyfélhez kell hiiségesnek lennie. A jogasznak
hiiségesnek kell lennie magdhoz a joghoz, ami nemcsak a térvényt jelenti, hanem jelenti
altalaban a jogos igényeket. Jelenti az igazsdgossagot és a méltdnyossagot, jelenti az adott sz6
hliségét, a szerzddés betartasat, a vallalt kotelezettség johiszemi teljesitését. A jog nytjtotta
elényok egyike leglényegesebbike a jogbiztonsdg, igy nyilvanvald, hogy a hiiség komoly
szerepe €ppen a jogaszi hivatasban van. A jogasz egyetemi tanulmanyi végén ezért tesz eskiit
arra, hogy a torvényhez és a torvényes értékekhez hii marad, és azok megvaldsitasara
kovetkezetesen torekszik.2%

Az egyetem végén tett linnepélyes jogaszi eskii felhatalmazza a sikeres zarovizsgat tett
hallgatot a doktor juris cim viselésére. A doktori cim a jogaszok szamara nem mas, mint a
noblesse oblige a nemeseknek, ti. feltételezi az eskii altali éthosz elsajatitasat és annak az
értelemben ¢és a l¢élekben vald raktarozasat, ugy is felfoghatjuk, mint egy életre sz0lo6
elhivatottsagot, kotelezettséget. Az eskii szOvege nemcsak a jog szellemét tiikrozi, hanem az
adott Jog— és Allamtudomanyi Kar szellemiségét is. Jelen dolgozatomban a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog— és Allamtudoményi Karanak jogaszi eskii szovegét idézem: ,En ...,
eskiiszom, hogy orszdgunk alkotmanyét, torvényeit és alkotményos rendjét megtartom, az
ember személyiségébol folyd alapjogait tiszteletben tartom, tudomanyomat hazank &s
embertarsaink javdra fogom hivatdsom szerint hasznositani. Tud4somat arra kivanom
haszndlni, hogy hazéank felviragozzék, abban kicsi és nagy, erds €s erétlen, de féleg minden
elhagyatott és védelemre szoruld biztonsagban érezhesse magat. A térvények rendjét nem 6nds
szempontok szerint, hanem a kozjora és a természetes értékekre figyelemmel igyekszem
alakitani, fenntartani, alkalmazni. A rdm ruhdzott hatalmat szolgalatnak tekintem, amellyel
elszamolni tartozom. Az itéletemre bizott ligyekben ellenszenv és rokonszenv vagy barmely
részrehajlas nélkiil, fenyegetésre és személyes haszonra nem adva, legjobb tuddsom és
lelkiismeretem szerint jogszertien fogok allast foglalni. A Magyar Katolikus Egyhazat,
amelynek egyetemén tanulhattam ¢és ezt a Pazmany Péterrdl elnevezett Katolikus Egyetemet
tiszteletemben megtartom, timogatni és értékelni fogom és mélto térekszem lenni arra, hogy
az Egyetem doktorai kozé szamittassam. Isten engem ugy segélien!”?%® Az eskii szovege
pontosan ¢€s tomoren tartalmazza a jogaszi éthosz elvarasait, ezért kérdeztem ra kérdéivemben
annak ismeretére. A kit6ltok dontd tobbsége tisztaban van azzal, hogy mit tartalmazott az
eskiije, évek multaval is emlékeznek ra, ti. nem mutathato ki az, hogy a fiatalok jobban ismernék
a doktori eskii tartalmat.

Tudja—e mit tartalmazott a doktorra avatasi|Kozjegyzék valasza | Ugyvédek vélasza
iinnepségen az eskii szovege?

Igen 66.67% 70.15%

Nem 4.76% 11.19%
Elfelejtettem 19.05% 16.42%
Mindennap szem el6tt tartom 9.52% 2.24%

205 Zlinszky Janos — Keresztény erkélcs. .. im. 147. 0.
26 Pazmany  Péter  Katolikus  Egyetem  Jog— és  Allamtudomanyi  Kar  honlapja
http://www.jak.ppke.hu/kar/index.html, 2007. 02. 25.
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A kozjegyzokrol szolo torvényben benne foglaltatik, hogy a kozjegyzo a kinevezését
kovetd harom honapon beliil a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara elnoke el6tt eskiit tesz.
Az eskii szovege a kovetkezd: ,,Becsiiletemre és lelkiismeretemre eskiiszom, hogy a Magyar
Koztarsasaghoz hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartom, a
hivatali és magantitkot megdérzom, ¢és kozjegyz6i kotelességeimet lelkiismeretesen
teljesitem.”??” Az iigyvédekrél szolo torvény is kimondja, hogy iigyvédi tevékenységet — az
alkalmazott {igyvéd kivételével — az végezhet, aki a kamara tagja, és az ligyvédi eskiit letette.?%
Az tgyvédi eskii szovege a kozétkezOképpen hangzik: ,.En, ... eskiiszom, hogy tigyvédi
hivatdsomat az tigyfelem érdekében, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és jogszabalyai szerint
lelkiismeretesen gyakorlom, és az ennek soran tudomasomra jutott titkot megdérzom. (Az
eskiitevd meggydzédése szerint) Isten engem ugy segéljen.”?*® Meg kell jegyezni, hogy a
birdk?? is eskiit tesznek kinevezésiikkor, valamint az tigyészek is.?** Erdekességként emlitem
meg, hogy a kdzjegyz6i torvénybe foglalt eskii kivételével, — bar semmi nem tiltja, hogy a
jogszabalyban meghatarozott szoveg utan az eskiitevd hozzategyen valamit az elmondottakhoz,
— minden mas jogészi hivatas torvénybe foglalt eskiije lehetdvé teszi, meggy6z6dés alapjan, az
»Isten engem ugy segéljen”—nel valo zarast.

Osszevetve a két eskiiszoveget megallapithatd, hogy a lelkiismeret és a titoktartas
kiemelt tulajdonsdg mindkét hivatdsban. A lelkiismeret sz6 jogszabéalyban vald szereplése
gumiklauzulanak tlinhet, de jelen esetben azt a jogaszi éthosz t6lti meg tartalommal.

Lelkiismeretesség

Csak a lelkiismereted lehet birad, hohérod vagy partfogod, senki mas! A tébbi kod, fiist,
semmiség.?'*(Mdrai Sdndor)

A lelkiismeret az egyetemes emberi alaptapasztalasok egyik megnyilvanulasa. A magyar
lelkiismeret sz6 arra utal, hogy a lelkiismeret mikddése lelki, szellemi megnyilvanulds.
Miikddésének hatasa ismeretet hoz létre, mégpedig etikai szovegdsszefiiggésben cselekedeteket
értekeld i1smeretet, ami magara a cselekvOre vonatkozik. Az értelem Ugy miikodik, mint
beépitett igazsigkeresé képesség, a lelkiismeret mint a beépitett igazsagossag—jelz6.2® A
lelkiismeret tehat szellemi, ismeretet ny(jtdo képesség vagy habitus, ami adva van, s amit
megszokott képességgé lehet fejleszteni, ami erkdlesi valasztdsaink és dontéseink biraja. A
lelkiismeret aktivitas sordn mindig valamiféle objektiv mércéhez viszonyit, és feleldsek
vagyunk azért, hogy milyen formaban és milyen szinten aktivizaloédik benniink. Aquinoi Szent
Tamas mar a XIII. szdzadban rdmutat arra, hogy a lelkiismeret miikodése egyetemes emberi

7T Ktv. 21.§ (1) (2)

208 Az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. térvény (Utv.) 13. § (1)

29 Utv. 16.§ (2)

20 Bity. 13, § BN oo eskiiszom, hogy hazamhoz a Magyar Koztarsasaghoz hii leszek, az
Alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom, az allami és a szolgalati titkot megdérzom, a hataskorombe tartozo
igyekben részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, kizarolag a torvényeknek megfelelden jarok el (az eskiit tevd
meggy6zodésének megfelelden: Isten engem gy segéljen).”

211 A7 {igyészségi szolgalati viszonyrol és az iigyészségi adatkezelésrél 1994. évi LXXX. torvény 15. § En ......
iigyész eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz hii leszek, az Alkotmanyt és a jogszabalyokat
megtartom, €s ligyészi munkam sordn megtartatom, hivatali kotelezettségemnek legjobb tuddsom szerint eleget
teszek. Az éallami és szolgalati titkot megdérzom. Torvényes kotelezettségeim teljesitése soran elfogulatlanul és
részrehajlas nélkiil jarok el. (Az eskiitevé meggy6zddése szerint) Isten engem gy segéljen!”

212 Marai Sandor — Fiives konyv, Helikon Kiadd, Budapest, 2002, 35. o.

213 Richard Rorty — Esetlegesség, Ironia és Szolidaritas, Dianoia sorozat, Jelenkor Kiadd Kft., Pécs, 1994,
forditotta: Boros Janos, Csordas Gabor, 64. o.
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jelenség és nem mads, mint az erkolcsi alapelvek és a természetes erkdlcsi torvény, illetve a
természetjog tudatosuldsa az emberben, és mindezek alkalmazdsa konkrét tetteink
megitélésében.?

A lelkiismeret sz tobbszordsen hangsulyos a jogéaszi hivatdsban, a jogaszi éthosz
szempontjabol, ti. az erkdlcsiség mint az egyén erkdlcse sem nélkiilozhet egyfajta kényszeritési
mozzanatot, de ez mint belsdvé valt, az emberi értelem altal felismert, érzelmileg megalapozott
és az akarat altal jovahagyott valasztasi iranyultsag, belillrél szabalyozza az embert.?® A
lelkiismeret tehat nem azonos a kdznapi értelemben vett ,,erkdlesi meggy6zddéssel”, bizonyos
elvekben vald ,hittel”, hanem inkabb ezen elvek gyakorlati alkalmazasa konkrét esetekben.?'8
A lelkiismeret felfoghatd mint bels6 kényszer, amelyet az ember 6nmagaval szemben gyakorol.

Az tigyvédekrol €s a birakrol szolo torvény is tObbszor emliti a lelkiismeretességet. Az
iigyvédnek hivatasat a legjobb tudéasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia, tevékenységében kiteles mindenkor az tigyvédi hivatashoz méltdé magatartast
tantsitani.?l’ A biro hivatasat eskiijéhez hiien kételes gyakorolni, igazsagszolgéltatasi
feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott iigyekben folyamatosan,
lelkiismeretesen koteles eljarni.?t®

Leo Petrazsickij kiilsé és belsd jogi élmények csoportjat kiilonitette el. A kanti eredetii
megkiilonboztetés szerint az erkdlcs belsé autonom, a jog kiilsé heteronom adottsag az
individuum ¢letében. Petrazsickij azéltal fejlesztette pszichologiai jogelméletté ezt, hogy az
emberi lelkiismeretet és a szubjektiv meggydzddéseket belso, intuitiv jogi élményként fogta fel,
melyekbdl hidnyoznak a normativ tények eszméi. Ezzel szemben a targyi jog, a pozitiv
szabalyok ¢és intézmények kiils6 elvarasokat kozvetitenek az egyén felé. Ha a jogelméleti
szempontot nézziik azzal kapcsolatban, hogy mi az erdsebb, a domindns mozzanat, a pozitiv
elvarasok és a bels6 jogi élmény viszonyaban, akkor a személyiség kemény magjahoz kot6do
lelkiismereti parancsok erételjesebben motivalnak, mint a targyi jogi elvarasok.?® llyen
viselkedést tanusit a jogaszi éthosz is, mely elsdsorban bels6 meggyd6zddés, lelkiismereti
parancs, nem pedig kiils6 etikai kodexekben valo eldirés.

v or

A jogaszi hivatas gyakorlasa sordn felmeriilo értékkonfliktusrol

Az ¢thosz nem az elszigetelt egyénbdl indul ki, hanem az emberi vallalasat jelenti, az emberi
megvaloOsitdsa végett az embertelent tagadja, tiltakozik ellene, kiindulopontja az emberi
megoldas kivalasztasa a lehetséges alternativak koziil. 22°

Ertékkonfliktus akkor 4ll fenn, ha dsszeférhetetlen értékek kozott kell valasztanunk. A
konfliktushelyzetekben harom lehetdség kinalkozik. Az egyik az, hogy dontésképtelennek
mindsitjiik magunkat— ilyenkor a jogdsz nem vallalja el az ligyet —, a masodik lehetdség az,
hogy ez egyik értéket elonyben részesitjiik a masikkal szemben. A harmadik lehetdség, pedig a
kompromisszumra vald térekvés. Ennek akkor van esélye, ha egyik érték sem valosul meg
teljesen, de nem is esik az alkudozas aldozatdul. E harom lehetdség koziil az olyan
értékpreferenciat tartjuk a legjobbnak, amely értékelméletileg megalapozhat6. Altaldnosan
elmondhatd, hogy a kompromisszum — legaldbbis rovidtdvon — elonyben részesithetd a

24 Bolberitz P4l — Szabadsag és... im. 234. 0.

215 Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 140. 0.

218 Turgonyi Zoltan — A filozéfia... im. 63. 0.

27 (Jty. 3. § (2)

218 Bj.tv. 21. § és a 32. § (3) is utal a lelkiismeretességre.

219 Szigeti Péter, Takacs Péter — A Jogallamisag... im. 18. 0.
220 Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbélcselet, im. 279.0.
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tartozkodassal szemben.??? Kérddivemben e harom lehetség koziil lehetett valasztani, a
valaszok ardnya nem volt meglepd, a kompromisszum volt a legpreferaltabb megoldas. Arrol
azonban nem szabad megfeledkezni, hogy a kompromisszumok altalaban iddélegesek, és
hosszabb tavon az alapvetd értékek megvalositasarol vald lemondast kockaztatjak.

Mit valaszt abban az esetben, ha értékkonfliktust | Kézjegyzék valasza | Ugyvédek valasza
¢észlel, amelyben tobbféle erkolesi érték litkozik?

Dontésképtelennek mindsitem magam, ¢s nem | 0.00% 5.93%
véllalom el az iigyet

Az egyik erkolcsi értéket elényben részesitem a | 5.00% 17.04%
masikkal szemben

Olyan megoldast igyekszem kidolgozni, amely |95.00% 77.04%

lehetové teszi az 6sszelitkozés kikiiszobolését

Az lgyvédeknek, kozjegyzOknek hivatasukbol adddoan, gyakrabban  kell
szembenéznilik erkolcsi probatételekkel, ezért mind az {igyvédekrdl szold, mind a
kozjegyzOkrdl szO0lo torvény, eldirja, hogy mikor nem miikddhetnek kozre egyes
jogiigyletekben. Az ligyvéd nem mitkddhet kdzre, ha az a hivatasaval nem egyeztethetd 0ssze,
igy kiilondsen, ha a kozremiikddését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.???> Ugyanakkor a torvény az iigyvéd legfontosabb
feladatanak azt tartja, hogy hivatdsanak gyakorldsaval — torvényes eszkdzokkel és modon —
elésegitse megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.??® Tehat a
jogszabalyok, tovabba a j6 erkolcs és az ligyvédi hivatasetika keretei kozott minden torvényes
eszkozt igénybe vehet az iigyvéd, hogy iigyfele jogos érdekeit érvényesitse.??* A kdzjegyz0 is
koteles megtagadni kézremiikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze, igy
kiilondsen ha kdzremitkddését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetdleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.??
Amennyiben a kozjegyz6 szamara felismerhetd, hogy a tervezett ligylet biincselekményt valosit
meg, vagy azzal kapcsolatban gyant meriil fel, a kdzremiikédést meg kell tagadni. De
hangstlyozni kell, hogy a kdzjegyz6 nem nyomozo, a blincselekményekre utalo jelek, vagy
torténések altalaban rejtve maradnak a kozjegyz0i eljards sordn, és a tll specialis ismeretek
hianyaban altaldban nincsenek abban a helyzetben, hogy egy—egy magatartast biintet6jogi
szempontbol mindsitsenek, és azt sem szabad elfelejteni, hogy a kozjegyz6 iigyfeléhez valo
viszonyulasanak alapja nem lehet a gyanu, kapcsolatuknak a bizalomra kell épiilnie.?%

Mennyiben jogosult az iigyvéd vallalkozni a jogtalannak vagy alaptalannak tartott igény
érvényesitésének torvényes eszkozokkel valo megkisérlésére???’ Elhangzik, olyan vélemény is,
hogy ha netan el6fordul, hogy egy bilinost felment a birdsag, az akarmilyen furcsan hangzik is,
elsésorban nem a védé érdeme, hanem az addig eljaro hatdsagok hibdja.??® Ezért mondjak azt,
hogy a jogaszi éthosz tilhangstlyozasa téves, hiszen ameddig a jogszabaly lehetdvé tesz
valamit, a jogasz (ligyvéd) nem tehet fel erkolesi kérdéseket. Az erkolesi kérdések vizsgalata
legyen az tigyfél és a jogalkotd dolga. Természetesen, jogszabalyi erkolcsi probléma esetén

221 Harsing Lészl6 — Bevezetés az etikaba, im. 73. 0.

222 (jty. 3. § (3)

23ty 1. §

224 Az iigyvédi hivatas magatartasi szabalyi 1992. — im. 14. o.

25 Koy, 3. § (1)

226 Dr. Parti Tamés — Veszélyeztetett hivatas, Kozjegyzok kozlonye, kiadja a HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd
Kft., Budapest, 4.évf., XLVIL. évf., 2. szam, 2000, 4. 0.

227 petrik Ferenc — Az 6n iigyvédje, Kulturtrade Kiado, Budapest, 1994, 552. o.

28 S7ab0 Zoltan Attila — Miért nem birjuk... im. 71. 0.
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jelezni kell mindkettd felé. Dessewfty Alice ligyvédné Rontd Robertnek adott interjujaban, a
hol huzhaté meg egy iligy vallalasanak a hatara kérdésre, azt valaszolta, hogy ha ugy latja, hogy
az ligyfélnek nincs igaza, akkor kijelenti, hogy nem indit pert, €s egyezzen meg az ellenféllel
az 1igyfél.?*® Tehat az, hogy az iigyvéd csak sajat megbizojanak érdekét képviseli, és nem a
jogot, abszolut értelemben nem igaz, hiszen a joggal vald visszaélés kritériuma mellett
ismeretes még szamos olyan eset, példaul az uzsora, ahol a kovetelés meghaladja a toleralhato
mértéket. Van tehat az iigyfél képviseletnek korlatja, ennek megtalalasa az ligyvédi hivatas
miivészete, 4llapitja meg Dr. Reviczky Kéroly.?*° Ezen miivészet gyakorlasanak a hogyanjira
kérdeztem ra kérddéivemben, azaz a preferencia sorrendjére. A sajat lelkiismeret fontossaga
megel6zi az tigyfél érdekét, és az objektiv igazsdgot, ami nem véletlen, hiszen az objektiv
igazsadg megismerése sokszor lehetetlen. A biintetdjoggal foglalkozo ligyvédek is hasonléan
valaszoltak, mint a tobbség, tehat nem lehet kimutatni, hogy az tigyfél érdeke, vagy az objektiv
igazsag eldbbre valo lenne az ¢ esetlikben.

Erkolesi  értékek  Osszeiitkozésénél mit  tart | Kozjegyzok valasza | Ugyvédek valasza
fontosnak?

Az ligyfél érdekét 4.76% 32.84%
A sajat lelkiismeretemet 57.14% 47.01%
Az objektiv igazsagot 38.10% 20.15%

Az iigyvéd, kozjegyz0 tehat nem tehet meg mindent tigyfele érdekében, de koteles arra,
¢s ez az alapvetd kotelezettsége, hogy a valdo tényekre alapozva, lelkiismeretesen ¢és
kovetkezetesen felhasznalja az tligyfelek jogainak és torvényes érdekeinek érvényesiilését
eldsegitd, torvényes eszkozoket, lehetoségeket, ezt célozza egyebek kozott a sajat lelkiismerete,
hivatasanak fliggetlensége.

Fiiggetlenség

A filiggetlenség olyan mindségi kovetelmény, mely megovja a jogaszi hivatast gyakorld
személyt, barmely nyomas, vagy befolyas karos hatasatol, mely a szakma gyakorlatanak mast
szab, mint amit a megbizott szakmai lelkiismerete diktdl.?®! A jogasz fiiggetlensége, nem
véalaszthatd el az igazsdgszolgéltatds fiiggetlenségétdl, érvényes a birora, kozjegyzore,
igyészre, ligyvédre.

A fliggetlenség, az autondmia az, amit Kanttdl Horkheimerig a filozofusok java a
gondolkodas, a kritika, az etika, és a humanus gyakorlat legfontosabb alkotéelemének tartott.
Kantndl az autonomia az etika feltétele, abszolit fogalom, a szubjektumnak, mint a tiszta
gyakorlati észnek a sajatja — és Kant ezt gyakorlati példakkal igazolja, azzal, hogy még a halalos
fenyegetés veszélye és kényszere ellenére is képesnek tudjuk gondolni magunkat az igaz
tantiskodasra.?®? A fliggetlenség igy a felelésséggel és az erkdlcesel is szoros dsszefiiggésben
van.

A jogészi hivatasokra is, mint a feleldsséggel jard €s erkolcsi kivanalmakat szamon kérd
hivatasokra, jellemz6 a fiiggetlenség. A fliggetlen, részrehajlastol mentes itélkezés a birdi
karon mulik elsésorban. A birdk térvényi kotottségét nem csupan a ,,lex”, hanem altaldban a
., ius” értelmében kell felfogni. A térvénynek feladata, hogy olyan kényszerpalyara terelje a

22 Dessewffy Alice ligyvédnével Rontd Robert készitett interjut — Cash Flow magazin, XVII. évf., 10. szam, 2006,
16. o.

230 Reviczky Karoly — Mi az iigyvédi. .. im. 44. o.

231 E, Deckers — A kdzjegyz6i hivatas... im. 55. o.

232 Boros Janos: A Demokracia... im. 247-248. o.
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bir6t, ami mar maga is biztositéka az igazsagos dontésnek. Ilyen kényszerpalyat jelent a bir6i
fliggetlenség. A birdk jogallasarol szo6ld torvény preambuluma is arrdl szol, hogy a bir6i
fliggetlenség és partatlansag alkotmanyos elvének maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében
sziiletett e torvényt, és rogton az elsd paragrafus kimondja, hogy: ,,Az itélkezo tevékenységében
fiiggetlen bird a birdsagi szervezet tagjaként szolgalatot teljesit.”?3® A birok funkcioik
gyakorlasaban fliggetlenek, csak a torvénynek vannak aldvetve. A birak kizarasara vonatkozo
szabalyok is a biroi fiiggetlenséget és az itélkezés targyilagossagat biztositjak.?** Egyébként a
birdi fliggetlenség garanciai kozott értékelhetd az is, hogy a hivatasos bir6i tisztség betdltése
hatarozatlan idére szol, amit a birdi tisztség stabilitasahoz fiiz6d6 érdekek is indokolja,?®®
tovabba a fliggetlenség garanciai kozott értékelhetéek az Gsszeférhetetlenségi szabalyok is.

A kozjegyzének, mint a ,megeléz0 jellegi jogszolgaltatas hivatalnokénak™
fliggetlensége hasonlit a bird, mint ,jogorvosld jogszolgéltatds hivatalnokanak”
fliggetlenségéhez. A kozjegyzokrol szol6 torvény kimondja, hogy ,,A kozjegyzo eljarasa soran
csak a torvénynek van alavetve, és nem utasithatd.” 237 Fiiggetlensége zdloga a
partatlansaganak is, ha nem fliggetlen, hanem példaul az tligyfeléhez kotddik, mar nem lehet
partatlan. Fiiggetlenségét biztositja szabad foglalkozasa is, ami a fiiggetlenségének kereteként
foghato fel. 28

Azligyésznek is, a birokhoz hasonldan partatlannak, politikai és kormanyzati nyomastol
mentesnek kell lenniiik, ezért rogziteni kell az iigyészség tagjainak fiiggetlenségét is.?*°

Az ligyvédi torvény is szol a fliggetlenségrol. Az tigyvéd e tevékenységében szabad és
fliggetlen. Az ligyvéd nem véllalhat olyan kotelezettséget, amely a hivatasbeli fiiggetlenségét
veszélyezteti. 240 Az ligyféltdl valo testi, lelki fiiggetlenséget nemcsak a jogaszi éthosz kdveteli
meg, hanem azt a torvény szévege is eldirja, mintegy szabadsagba zdrva az ligyvédet, birot,
kozjegyzot, ligyészt.

Az idealis jogasz jellemzo tulajdonsagai

Nagyon nehéz egy hivatas idealis képét kézzelfoghatd ismérvekkel leirni, hiszen altalaban a
tarsadalom nagyon sokféle szerepelvarast ir elé egy—egy foglalkozassal kapcsolatosan,
kiilonosen nehézségbe iitkozik ez, egy olyan pélya esetében, amely rendkiviil szerteagazo,
sokszinli, mint amilyen a jogi palya.

Feith Helga ¢s Bado Attila szegedi joghallgatok korében végzett vizsgalatukban az
idedlis jogasz portréjat is megprobaltak kideriteni, ezt Ggy tették, hogy megkérdezték, hogy egy
Jjo 1lugyvédnek milyen tulajdonsagokkal kell birnia: erkolcsi tartas, igazsagérzek, jo
beszédkészség, empatia, becsiiletesség, emberi és szakmai tisztesség, hatarozott fellépés, tudas,
az iigyekhez illetve az ligyfélhez valod pozitiv hozzaallas, kinézet stb. tulajdonsadgokat soroltak
fel. E felmérés eredményét Osszevetem sajat eredményeimmel. Torok Helga kutatasaban a
gazdasagi joggal foglalkoz6 ligyvédi irodak szolgaltatasi szinvonalanak vizsgalata mellett, a
kutatas céljai kozott szerepelt az idedlis— és a jelenlegi ligyvéd portréjanak megrajzolasa. Az
idealis ligyveéd portré¢jaban a vizsgalat a kovetkezd tulajdonsagokat emelte ki: szakmai
felkésziiltség megbizhatdsag (titoktartas), hatarozott fellépés, valamint a gyors {igyintézés.?*! E

28 Bjtv. 1. §

234 A polgari perrendtarasrol szo16 térvény 1952, évi 1. térvény 13§ (1)

235 Allam— és Jogtudomanyi Enciklopédia — im. 424.0.

236 Bj tv. 23. §, de ilyet tartalmaz a Ktv. 7.§ és az Utv. 6. §-a is.

27 Kiv. 2. § (1)

238 E, Deckers — A kdzjegyz6i hivatas. .. im. o.

239 Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia — im. 1692. o.

20 (jty. 3. § (1)

241 Bado Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologiaba, im. 255. o.
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tanulmany eredményeit is felhasznaltam kutatdsom soran. Arato Kinga is feltett kérdéivében
tipikus jogészi tulajdonsagokra vonatkozo nyilt kérdéseket, majd a valaszokon beliil kiilon
Osszesitette a jogaszokra, iigyvédekre, birokra, kozhivatalnokokra adott jelzoket, én a
jogaszokra és az ligyvédekre adott jelzoket hasznaltam fel.

Jomagam is rékérdeztem tehat a legfontosabb jogaszi tulajdonsagokra, megprobalvan
elkésziteni az idedlis jogasz makettjét. Kétszer tettem fel tulajdonsdgokra vonatkozd
kérdéseket, egyszer az ligyvédi/kozjegyzoi hivatas szempontjabol kértem azok értékelést,
masodszor a tarsadalom tagjai szemszdgébol. Az altalam fontosnak tartott tizenegy tulajdonsag
koziil 6t kiemelését kértem, ami azt jelentette, hogy mindenkinek 6t valasza lehetett, ezért a
szazalékos kimutatas mellett érdemes figyelembe venni az adott tulajdonsagot bejelolok szamat
is. Kozjegyz6i szempontbol a 23 kitdltd koziil 106, tigyvédi szempontbol 137 kitdltd koziil
pedig 655 valaszt kaptam. Ezek megoszlasa a kovetkezoképpen tortént:

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kovetkezdk | Kozjegyzdk vélasza, | Ugyvédek viélasza,
koziil a kdzjegyzdi/ligyvédi hivatas szempontjabol? | bejeldlok szama bejeldldk szdma
Szavahihet0ség 16.04%, 17 13.59%, 89
Titoktartas 16.04%, 17 14.81%, 97
Pontossag 15.09%, 15 13.59%, 89
Gyorsasag 6.60%, 7 5.65%, 37
Szakmai felkésziiltség 19.81%, 21 19.54%, 128
Szocialis érzék 0.94%, 1 0.61%, 4
Empatikus képesség 7.55%, 8 11.15%, 73
Hatarozott fellépés 2.83%, 3 10.53%, 69

Jo retorikai készség 0.00%, 0 5.80%, 38
Igazsagossag 10.38%, 11 2.29%, 15
Méltanyossag 4.72%, 5 2.44%, 16

A tarsadalom szemszogébol torténd értékelésben a 23 kitoltd kozjegyzo koziil 105, a
137 kitoltd tigyvéd kozil pedig 628 valaszt kaptam. Ezek megoszlasa a kovetkezOképpen
tortént:

Melyek a legfontosabb tulajdonsdgok a kdvetkezok | KozjegyzOk vélasza, | Ugyvédek vélasza,
koziil a tdrsadalom tagjai szemszogébol? bejel6ldk szama bejel6lok szama
SzavahihetOség 15.24%, 16 12.90%, 81
Titoktartas 14.29%, 15 13.22%, 83
Pontossag 14.29%, 15 12.26%, 77
Gyorsasag 16.19%, 17 11.15%, 70
Szakmai felkésziiltség 13.33%, 14 15.45%, 97
Szocialis érzék 1.90%, 2 2.39%, 15
Empatikus képesség 5.71%, 6 5.89%, 37
Hatérozott fellépés 4.76%, 5 12.10%, 76

Jo retorikai készség 0.95%, 1 6.85%, 43
Igazsagossag 7.62%, 8 3.98%, 25
M¢éltanyossag 5.71%, 6 3.82%, 24

A tablazatok értékelésébe itt nem bocsatkozom, hanem az eredményeket, a kovetkezo
alcimek alatt targyalom: Szakmai felkésziiltség —, Szavahihetdség és titoktartds —, Szocialis
érzék és empdtia—, Pontossdg és gyorsasag—, Hatdrozott fellépés és jo retorikai készség—,
valamint Az igazsagossag €s a méltdnyossag szerepe a jogasz ¢letében. Lathato, hogy a szakmai
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felkésziiltség kivételével, parosaval vizsgaltam a tulajdonsagokat, tettem ezt 6sszetartozasuk ¢és
a valaszadasok alapjan.

Szakmai felkésziiltség szerepe a jogadsz életében

Veszedelmet jelent az a jogasz, aki tanult, de csak annyit, hogy ép érzését elveszitse, aki a
nyomtatott elméletet megtanulta, de még nem sejti a nyomtatott szabdly iratlan hatterét.?*
(Szdszy—-Schwarz Gusztdav)

Egészen tag értelemben a tudas két részre bonthat6: az egyik a vonatkozé ismeretek dsszességét
tartalmazza, a masik pedig a vilagban val6 cselekvés képességére utal. Az elébbit elméleti
tudasnak, mig az utobbit gyakorlati tudasnak nevezhetjiik. A gyakorlati tudas ismét két részre
oszthatd a mesterségbeli tudasra, ami nem mas, mint a valésagra vonatkoz6 elméleti tudas
alkalmazasa, valamint az erkolcsi tudasra. Az erkdlcsi tudas birtokaban nem csak arra vagyunk
képesek, hogy bizonyos célok eléréséhez eszkozként hasznaljuk ismereteinket, hanem arra is,
hogy célokat tlizziink ki, illetve megitéljiik, hogy helyes—e a masok altal elénk tizott célok
szolgalataba 4llitani ismereteinket és képességeinket.?*® A jogi tudas tehat képes az igaz vagy
hamis kijelentések megtételére, ezt hivjuk jogismeretnek, avagy szakmai tuddsnak. A jogasz
mesterségbeli tudasa az, hogy képes a jogismeret alkalmazasara, és ehhez ismernie kell a
szabalyok helyes alkalmazasdnak mintait. Végiil a jogi tudds erkdlesi tudés is, ha képes az
események vagy dontések jovobeli alakulasat eldre becsiilve ma helyes dontést hozni.?**

A jogasz jogi felelssége kétféle mechanizmuson alapul a jogtudat—jogérzék, és a jogi
szocializacid mechanizmusan. A jogtudat tudatos jogi ismeretekre, jogelvekre, normakra
tdmaszkodik, s az ismeretek befolyasa alatt mérlegel, értékel, szelektal, dont jogos és jogellenes
magatartads kozott. Mindazonaltal még a tapasztalt jogvégzett emberek konkrét jogismereti
szintje sem elég magas a jogrendszer egészére nézve. A dontésbe persze nemcsak a jogi
elvarasok, hanem egyéb motivumok is belejatszanak, azt azonban minden szocializacios
folyamaton keresztiilment egyén érzékeli — s itt jon a jogérzék, erkolcsi itéleterd, érziilet szerepe
— hogy hol huizédik a hatarvonal a jogos és a jogszertitlen kozott. A jogérzék kevésbé tudatos,
mint a jogismeret, de annak része.?*°

Az elméleti tudas ¢€s gyakorlati tudds kozotti kiilonbségnek feleltethetd meg a
jogtudomany és a joggyakorlat megkiilonboztetése. A jogtudomany feladata, hogy targyarol
fogalmat adjon: Mi a jog? Mit mond a jog? A joggyakorlat pedig e jog alkalmazaséanak,
felhasznélasanak ,,Hogyan?”—jara figyel.>*® Am a joggyakorlat olyan képzést igényel, amely
folyamatos és alland6.?*’ Az etikai kodex az iigyvéd hivatasbeli kotelességgé is teszi, hogy
ismereteit rendszeresen novelje.?*® Ez az 1994. etikai kodexekbdl kikeriilt, de 1998—ban
visszakertilt, ,,az ligyvéd folyamatosan fejlessze tudasat, naprakészen ismerje a jogszabalyokat

242 Toth Adam idézi Szaszy—Schwarz Gusztavot — Paregra — vegyes jogi dolgozatok, Kiadé Atheneum, Budapest,
1912, 511. 0., Téth Adam, Szakmai munkara buzdité ropirata, Moor Gyula segitségével, Hazugsag nélkiil, szerk.
Csapody Tamas, kiadta a Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 1991, 188. o.

243 Szabo Miklés — Bevezetés a jog— és allamtudomanyokba, im. 7. o.

24 Uo. 20. o.

245 Szigeti Péter — Jogtani. .. im. 155-156. o.

246 Szabd Miklds — Bevezetés a jog— és allamtudomanyokba, im. 18. o.

247 Dr. André Schwachtgen — A kozjegyzék szakmai képzése az Europai Unidban, Kozjegyzok kozlonye, Kiadja
a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 3.évf., XLVL. évf., 9. szam, 1999, 10. o.

248 Az ligyvédi hivatas magatartasi szabalyi 1992. —im. 14. o.
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és a birdi gyakorlatot.”?*°A jogasznak mind a jogtudomanyt, mind a joggyakorlatot tudnia,
ismernie kell. Dolgozatomban a jogadsz szakmabeli felkésziiltsége alatt Gsszetett, tobb tudast
magaban foglal6 ismeretek 0sszességét értem, a tételes jog ismeretén kiviil erkodlcsi tudast is.
Bér a jogéaszok tarsadalmi tekintélyét elsdsorban szakmai tuddsuk alapozta meg, a torvény
tudasa®’, de azzal parhuzamosan viszonylag koran, mar a késé kozépkorban kialakult azon
elvarasok katalogusa is, amelyek altalaban a jogaszok képzettségével, és a hivatasanak
gyakorlasaval kapcsolatos erkolcsi kovetelményeket vette sorra. A szorgalmat €s a hiiséget, a
megvesztegethetetlenséget, a hivatali eski, a torvények tiszteletét és védelmét, a jogi ligyek
gyors elintézésére valo torekvést, a targyilagossagot €s Gsszeszedettséget a jogi tudas mellett,
azt mintegy kiegészitve vartak el a jogdszoktol.?®! Azt is mondhatni, hogy a jogéasz tuddsa,
kétféle tudast jelent, egyrészt a tudéassal birni, masrészt a tudast aktivan felhasznalni. Az
onuralom hianyanak nevezi Heller Agnes azt, amikor valakinek van tudasa a jorol, de azt
aktivan felhasznalni képtelen.?®? Kérddivemben eme Osszetett tudast igyekeztem feltarni, de
rakérdeztem az egzakt jogi tudasra is.

Melyek a legfontosabb tulajdonsigok a kovetkezék | Kozjegyzok, bejelolok | Ugyvédek, bejeldlok
koziil a kozjegyz6i/iigyvédi hivatas szempontjabol? szama 23-bol szama 137-bél
Szakmai felkésziiltség 19.81%, 21 19.54%, 128

A valaszado jogaszok kozel azonos szdzalékban, szinte teljes mértékben egyetértve, elsé
helyen jelolték meg a szakmai felkésziiltséget. Torok Helga szociologus a Csongrad megyei
gazdasagi vezetok kozott végzett felmérésében is, arra a kérdésre, hogy milyen elvardsai
lennének egy idedlis ligyvéddel kapcsolatosan, leggyakrabban a naprakész torvényismeretet,
magas fokl szakmai felkésziiltséget emlitették a valaszadok. Bar a megkérdezettek 40%—a
igyvédjeik szakmai tuddsdval maximalisan elégedett volt, mig 10%-uk elégedetlen, a
tanulmanybol mégis az deriil ki, hogy sok ligyvéd nem ismeri naprakészen a torvényt, sok
esetben rutinszerlien intézik el a bonyolult ligyleteket, amelynek hatranyos kdvetkezményei
vannak az {igyfél szamara. 2 E megéllapitast cafolja a valaszadd jogaszok hozzaallasa, hiszen
a szakmai felkésziiltséget mindennél fontosabbnak tartjak, az igazsagossagnal ¢és
méltanyossagnal is.

Melyek a legfontosabb tulajdonsdgok a kovetkezdk | Kézjegyzok,  bejelolok | Ugyvédek, bejeldlok
koziil a tarsadalom tagjai szemszogébol? szédma 23-bol széma 137-bol
Szakmai felkésziiltség 13.33%, 14 15.45%, 97

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy a jogaszok is tisztdban vannak azzal, hogy ez az
els6szamu elvaras a tarsadalom tagjai részérdl iranyukban. Azért is fontos a szakmai
felkésziiltség, a hatalyos jog ismerete, mert hivatasanak gyakorldsa soran a jogasz mindig tanitja
a jogot a nem jogdszoknak. A jogi tandcsadas, felvilagositas a jogokrdl és kotelezettségekrol,
mind—mind tanitast rejt magaban. Sziikségiik is van a laikusoknak az eligazitasra, mert a jogi
struktara sajatos vilag, abba behatolni nehéz, arr6l nem is szélva, hogy a laikus allampolgar
gyanakvéssal all vele szemben. De fontos megjegyezni, hogy a jog bonyolultsaga elsdsorban

249 Magyar Ugyvédi Kamara Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol, 18/1999. (I11.22.)
MUK, http://www.magyarugyvedikamara.hu/?content=0&scontent=2, 2007.01.30.

250 Emiatt hivjak régies kifejezéssel torvénytudénak a jogaszt.

%51 Szabd Miklds — Bevezetés a jog— és dllamtudomanyokba, im. 190. o.

22 Heller Agnes — Az aristotelési etika és az antik ethos, Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 221. o. (tovabbiakban:
Heller Agnes — Az aristotelési...)

253 Bado Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologidba, im. 255. 0.
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nem a jogaszok miive, hanem az életé, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok bonyolultak, amit
az azt helyesen kifejez6 jogrendszernek tiikrdznie kell.>>*

Csak jogi miveltségre, jogi kultarara épiilhet a jogédszi €éthosz, a jogaszi hivatasra
jellemzd szakmai—erkolcsi szemlélet és cselekvésmod, amely a széleskori és mélyrehatod
ismereteken tal egy meghatarozott értékrend vallaldsat és képviseletét is jelenti. Az
ismeretszerzés ugyanis nem oncél, hanem az 6nallé véleményformalas feltétele. A jogédsz képes
kell legyen arra, hogy az éltala felismert és magaéva tett igazsadgokat, értékeket képviselje, azok
mellett kidlljon, azokat megvédelmezze.®® A jogaszi hivatas teljesitése tehat értékszerzd
tevékenység. Az érték melletti emberi dontésnek szabad dontésnek kell lennie, am a szabad
dontést kizarja a tudatlansag, a tajékozatlansag. Ezért a jogészi palyan a szakmai tudés adja az
értékek megteremtéséhez vagy azok megdvasdhoz az eszkozt. A tudds mindig hatalom, de a
jogi tudas az dllamhatalomban valo részvétel szakmai eldfeltétele. Az ilyen jellegii hivatas belsé
erkolcsi normainak ismerete, betartasa kiilondsen fontos, €és nagy tarsadalmi kart okozhat, ha a
hatalom és a tudds nem parosul kelld belsd onellendrzéssel, szakmai etikaval. 2%

Szavahihetdség és titoktartds szerepe a jogdsz életében

A szabadfoglalkozasi jogaszsag nem létezik bizalom nélkiill, a bizalom pedig a
megbizhatosagban és a szavahihetSségben gyokerezik.?’

Torok Helga felmérése valaszt keresett arra, hogy azok, akik tigyvédi irodaval allnak
kapcsolatban, az ligyvédi iroda nevéhez, esetlegesen kialakult presztizséhez, vagy az irodan
beliil az tigyvédhez hiiségesek. Az eredmény szerint a valaszadok 40%—ban az ligyvédhez, s
csak 20%-ban az irodahoz ragaszkodtak. 2°® Megallapithaté tehat, hogy az emberek bizalmi
alapon fordulnak az tigyvédhez. Bizalmi viszony csak akkor 1étezhet, ha az ligyvéd becsiilete,
tisztessége és feddhetetlensége megkérddjelezhetetlen, ezen hagyomanyos erények az tigyvéd
szakmai kotelezettségei, mondja ki az Eurépai Unio iigyvédeinek etikai kodexe.?® Tehdt nem
vitas, hogy a bizalom az &szinte és szavahihetd jogasz irdnyaban magasabb, ezért vizsgaltam e
tulajdonsag fontossagat.

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kovetkezok | KozjegyzOk, bejeloldk | Ugyvédek, bejeldlék
koziil a kozjegyz6i/iigyvédi hivatas szempontjabdl? szama 23-bol szama 137-bol
Szavahihet6ség 16.04%, 17 13.59%, 89
Titoktartas 16.04%, 17 14.81%, 97

Roppant érdekes eredményre lettem figyelmes miutan, a szavahihetdség vélaszait a
midta van a jogi palyan kérdésre adott valaszokkal kereszttablaba tettem. A szavahihetOséget
az igyvédek az évek szamaval egyre értékesebbnek tartjak, szignifikans eltérés mutatkozik a
par éve palyan 1évok és a tobb évtizede praxist gyakorlok kozott, az utdbbiak javara. Nehezen
tudhaté be a véletlen miivének, mert a korcsoportok alapjan egyenes aranyban né a
szavahihetdséget bejeldldk szama.

254 Zlinszky Janos — A jogasz erkolese, im. 25. o.

255 péteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba. .. im. 1. 0.

26 Zlinszky Janos — Keresztény erkolcs... im. 11. 0.

257 E. Deckers — A kdzjegyz6i hivatas... im. 73. o.

8 Bado Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologiaba, im. 255. o.

29 Az Eur6pai Unié iigyvédeinek etikai kodexe, Ugyvédek Lapja, Az Orszagos Ugyvédi Kamara folyoirata,
,kiadja a PROFIT L&M BT., Budapest, , XLII. évfolyam, 2003. 3. szdm, 12.0. (tovabbiakban: Az Eur6pai Unio
igyvédeinek etikai kodexe)
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Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kovetkezok | Kozjegyzok, bejeloldk | Ugyvédek, bejelolok
koziil a tarsadalom tagjai szemszdgébol? szama 23-bdl szama 137-bél
Szavahihetdség 15.24%, 16 12.90%, 81
Titoktartas 14.29%, 15 13.22%, 83

A titoktartdsrél megallapithatd, hogy a szakmai felkésziiltség utan a legfontosabb
tulajdonsag, akar a kdzjegyzoi, ligyvédi hivatés, akar a tarsadalom szemszogébodl valaszoltak e
kérdésre. Torok Helga tanulmanya szerint is, a gazdasagi vezetok a jo tigyvéd tulajdonsagai
koziil masodik helyen a megbizhatosagot és a titoktartast emelték ki.?® A kozjegyzoi
titoktartasnak nagy tobbségben két teriileten kell érvényesiilnie. Egyrészrél az okirati titok,
vagy protokoll titok esetében, amely megtiltja, hogy az okiratok tartalmat ismertesse,
kozzétegye. Més részrél a kozjegyzonek hallgatasi, diszkrécids, vagy mas szdoval titoktartasi
kotelezettsége van, mely kotelezettség altalanos érvényt, és kiterjed a szakmai, sét szakman
kiviili tevékenysége soran elhangzott bizalmas informéciokra is. 2! A kdzjegyzéi titoktarasrol
elmondottak az tigyvédi titoktartasra is érvényesek.

A segitség elsO 1épése az ligy iranti nyitottsag, ha az tigyvéd nem rendelkezik ezzel,
akkor ez az adott esetben hivatdsbeli hianyossag, irja Zlinszky Janos, de rogton hozzateszi,
hogy az iigyfél nemcsak meghallgatasra szamit, hanem a titok megdrzésére is. Tehat az iigyvéd
megnyilatkozot fesztelenné teszik, és létrejon a bizalom.?®? Egy kozjegyzonek, iigyvédnek
utolag sincs joga az tigyfelérdl, jogligyletrdl, avagy az éltala védettekrdl vagy vadlott—tarsairol
intimitasokat mesélni a tomegkommunikacioban. Az igazsagszolgaltatas barmely
szerepldjének a lejaratdsa az egész igazsagszolgaltatds tekintélyét sérti. Tiltja az ligyvédi,
kozjegyzdi etika, amelynek éppugy szentnek kell lennie, mint a gyondsi titoknak. A joizl
anekdotaknak is csak a tarokkparti kozben van helyiik.?%® Nemcsak az iigyvédi és a kozjegyzéi
etika tiltja, hanem a torvények is, igy a kozjegyzokrdl szolo térvény is kimondja, hogy a
kozjegyzOt az eljardsa sordn tudomadsdra jutott adat ¢és tény tekintetében titoktartasi
kotelezettség terheli, e kotelezettsége a kozjegyz6i mukodésének megsziinése utan is
fennmarad.?®* Az igyvédekrol szolo torvény: ,,Az ligyvédet titoktartasi kotelezettség terheli
minden olyan tényt és adatot illetden, amelyrdl a hivatasanak ellatdsa soran szerzett tudomast.
E kotelezettség fliggetlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fennallasatol, és az ligyvédi
miikddés megsziinése utan is fennmarad.”?® A biintetdeljarasrol szold torvény is szol a
titoktartasrol.2%®

A titoktartast €s a szavahihetdsséget a kifejtds kérdésekben is kiemelték €s részletezték
a kérdoivet kitoltd kozjegyzok és tigyvédek, hangstlyozva azt, hogy az egyik legfontosabb
erkolcsi értéke e hivatasoknak.

Szocidlis érzék és empdtia szerepe a jogadsz életében

A jogi palyan dolgozokkal szemben megfogalmazott 1ényeges elvards a megértd, elfogadd
magatartas ¢és az Ulgyfélhez valé empatikus viszonyulds, amely magiban foglalja a

260 Bad6 Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologidba, im. 255. 0.

%61 E, Deckers — A kdzjegyz6i hivatas... im. 73-74. 0.

262 7linszky Janos — Keresztény erkolcs... im. 132. 0.

263 Korsds Antal — Jogaszportrék, im., A magyar jogaszi tradiciok megtestesitdje — Schirilla Gyorgy, 138. o.

B4 Ktv. 9. § (1)

25 ty. 8. § (1)

266 Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény, 81. §. (1) Nem hallgathat6 ki tantiként a védd arrél, amird] mint
veédo szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi mindségében kozolt.
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felelésségtudatot, hatarozottsagot és a dontés képességét. A tigyféllel valo torddés azt jelenti,
hogy a jogasz tudasa, és felkésziiltsége alapjan segiti a hozza fordulot céljanak elérésében, ezért
nagyon fontos a megértés és a segitokészség, ami a nyitottsagot és az Oszinteséget is
megkoveteli a jogasztol.2%” A jogi palya kifejezetten azoknak vald, akik képesek és szeretnek
emberek kozott lenni, allandéan emberi iigyekkel, dolgokkal foglalkozni, ebbdl kifolyolag a
jogaszi tevékenység mély emberismeretet, és ezzel egyiitt beleérzo képességet is igényel. Ez a
képessége teszi alkalmassaé arra, hogy akar biroként, akar kozjegyzoként, akar tigyvédként vagy
iigyészként az elé keriil§ tigyekben a puszta tényeken és adatszeriiségeken tul az érintett emberi
viszonylatok 1ényegéig hatoljon, és igy keresse a megoldast a felmeriild problémakra.26®

Torok Helga felmérése alapjan az ligyvédek empatikus képessége igen alacsony, a
valaszadok szerint az iligyvédek egy id6 utan mar csak ,,jogaszul” tudnak gondolkodni,
fliggetleniil attdl, hogy az élet mely szférajatol van szo. *° Ezen elSismeret tudataban
érdeklodtem az empatikus képesség és a szocialis érzék fontossaga irant a tarsadalom tagjai
szemszogébdl. Erdekes, hogy az tigyvédek Osszefiiggést latnak az empatikus képesség és a
szocialis érzék kozott, ha a tarsadalom tagjai szemszogébdl valaszoljak meg a kérdést, az
igyvédi hivatas alapjan viszont teljesen kiilon, egymastdl fiiggetleniil kezelték e két
tulajdonsagot.

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kdvetkezék | Kozjegyzok, bejeloldk | Ugyvédek,

koziil a tdrsadalom tagjai szemszogébol? szama 23-bol bejelolok szama
137-bél

Szocialis érzék 1.90%, 2 2.39%, 15

Empatikus képesség 5.71%, 6 5.89%, 37

Az empatikus képesség a hozza flizott, feltételezett szazalékot teljesitette, a kozjegyzok
¢s az ligyvédek is megerdsitették, hogy fontos a beleérzé képesség. Erre a tulajdonsédgra, az
orvosi és a jogaszi hivatas kapcsolataban is felhivtak a figyelmet a kérddivet kitoltd jogaszok.
Ott egyértelmilien az deriilt ki, hogy az iigyvédi hivatas, a jogi ismereteken tul, egy olyan
specidlis adottsaggal, empatiaval rendelkezd, 6nalldé munkavégzésre képes, szerteagazo jogi
szabalyozast és tevékenységet szintetizaldo jogaszt kivan, amelyre nem alkalmas minden
jogvégzett személy.2’°

Feith Helganak és Bado Attilanak kérdéivében a palyavalasztashoz kapcsoloddan
felmeriilt az a kérdésiik, hogy vajon a hallgatok mennyire rendelkeznek a tarsadalmi
igazsadgossag eldsegitését célzo attitiddel. A joghallgatok 75%—éanak volt ilyen irdnyt
elhivatottsaga, 25% nyilatkozott gy, hogy nem kivanja a tdrsadalmi igazsagossagot eldsegiteni
majdani, jogaszi palydja soran. A kapott eredményekkel szemben a valaszadd hallgatok
minddssze 17,97%—a szerint célja a mai magyar jogasztarsadalomnak a tarsadalmi
igazsagossag eldsegitése, 82,02% szerint nem. Ez az eredmény teljes ellentmondasban all
korabban, a palyavalasztast motivald tényezok kapcsan emlitettekkel.2’* Ezért is érdekes volt
feltenni a szocidlis érzék fontossdgara a kérdést a jogaszok szempontjabol.

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kévetkezok koziil | Kozjegyzok, bejeloldk | Ugyvédek, bejelslok
a kozjegyz6i/iigyvédi hivatds szempontjabol? széma 23-bol széma 137-bol

267 Zakar Andras — A jogi palydk... im. 814. 0.

268 pgteri Zoltan — Bevezetés a jogfogalmakba. .. im. 13. o.

29 Torok Helga, Bado Attila — Ugyvédkép, im. 104. o.

270 Dr. Koszo Tivadar — A szinvonalas ligyvédi munka és az iigyvédi 1étszam kapcsolata, 31. o., Ugyvédek Lapija,
Az Orszagos Ugyvédi Kamara folyoirata, ,kiadja a PROFIT L&M BT., Budapest, , XLIV. évfolyam, 2005. 2.
szadm (tovabbiakban: Kosz6 Tivadar — A szinvonalas...)

211 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www jesz.ajk.elte.hu, im.
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Szocialis érzék 0.94%, 1 0.61%, 4
Empatikus képesség 7.55%, 8 11.15%, 73

Az eredmény kimagaslo alacsonysaga ellentmond a ,,Miért jelentkezett a jogi karra?”
feltett kérdés kapcsan a jogaszi munka anyagi megbecsiilése miatti alacsony valasznak, és
mégis beigazolja az ,On szerint mit gondolnak a tirsadalom tagjai a
kozjegyzokrol/igyvédekrol?” kérdésnek anyagiasak variacios valaszara adott magas valaszait,
valamint Arato Kinga megallapitasat is, hogy az iigyvédek pénzéhesek.?’?> A szocialis érzék
ezek szerint egyaltalan nem jellemzi a megkérdezett jogaszokat, ahogyan azt a joghallgatok is
lattak.

A szocialis érzék, a tarsadalmi igazsagossag kapcsan szolni kell az tigyvédi, kozjegyzoi
munkadijrol is. Torok Helga altal megkérdezettek 26%-—a tartotta magasnak, 53%-a
megfelelonek, 8%-—a alacsonynak az iligyvédeknek fizetett munkadijat. A vélaszadok
tisztességtelennek mindsitették bizonyos iigyvédek részérdl, hogy az ligyfél kiszolgaltatott
helyzetét kihasznaljak és magas iligyvédi munkadijat fizettetnek meg. Ehhez kapcsolodd masik
probléma sok interjualany szerint, hogy a magas tligyvédi dijszabasok jogegyenl6tlenséget
teremtenek azaltal, hogy vannak olyan tigyfelek, akik nem tudjdk megfizetni a jo ligyvédeket.
A valaszadok legerdsebb kritikdja mégis az volt, hogy az ligyvédek pénzcentrikusak, s nem az
iigyet, hanem az iigy révén elnyerhetd munkadijat helyezik kézéppontba. Tobb interjhalany
altal emlitett probléma az is, hogy az ligyvédek kockazatvallalasi képessége igen alacsony, igy
alig vallalnak sikerdij szerinti honorariumot.?”

A teljes képhez hozzatartozik annak megjegyzése is, hogy sem a til nagy vagyon, sem
a szegénység nem tesz jot az iligyvédi hivatasnak. Ha valaki til gazdag tOkebefektetové—
vallalkozova valik, érdektelen lehet az {iigyfelekkel szemben. A szegénység viszont
kiszolgaltatotta teszi az ligyvédet, elveszti a tényleges fliggetlenségét.?’* KozjegyzOk esetében
a dijszabas korlatozza a gazdasagi szemlélet talzott érvényesitését, €s a szorult helyzetben 1évok
is ugyanazon dij mellett jutnak kozjegyzoi segitséghez, mint masok.

Az empatikus képesség kétségtelen fontos tulajdonsaga a jo jogasznak, hiszen az éthosz
altal megkivant megértés, védelem és segitségnyujtds masként aligha teljesithetd. A szocialis
érzeék sem elhanyagolhat6, hiszen ennek hianyaban a kapzsisag €s a becsvagy konnyebben gatat
tér maganak.

Pontossag és gyorsasdag szerepe a jogdsz életében

Arato Kinga felmérésében a valaszadok a tiz legegységesebben megitélt tulajdonsag koziil
negyedikként emelték ki az iigyvédek tekintetében a gyors gondolkodast?’”®, de az nem jar
egylitt az ligy gyors ellatasaval, amire Torok Helga tanulmanya mutatott rd. Torok Helga
felmérésében a gazdasagi szereploktdl elvarasként hangzott el a gyors javaslattétel, s ezzel
egyiitt a vallalt hataridok betartasa. A gazdasagi vezetdi réteg az a szféra, amely tobb—kevesebb
rendszerességgel kapcsolatban van az ligyvédjével, ezért nem csoda, hogy sokan kifogasoltak

272 Arat6 Kinga — Sztereotipidk. .. im. 65. o.

28 Torok Helga, Bado Attila — Ugyvédkép, im. 109. o.

274 Korsés Antal — Jogaszportrék, im., Orvos helyett ligyvédvezért — Horvath Jend, 33.0.
215 Aratd Kinga — Sztereotipidk. .. im. 77. o.

45



igyvédjeik esetében a gyorsassagot €s a pontossagot. TObb interjlialany kiemelte, hogy a jo
tigyvédek allandé idézavarral kiiszkodnek.?"

Az ligyvédek ¢és a kozjegyzok is tisztaban vannak a hozzajuk fordulok eme elvarasaival,
errdl tanuskodik a felmérésem eredménye.

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kdvetkezék | Kozjegyzok, bejelolok | Ugyvédek,

koziil a tarsadalom tagjai szemszogébol? szama 23-bol bejelolok szama
137-bél

Pontossag 14.29%, 15 12.26%, 77

Gyorsasag 16.19%, 17 11.15%, 70

Torténelmiink korai szakaszaban is érték kritikdk az tligyvédeket az immoralis
perelhtizassal, a masik peres féllel vald Gsszejatszassal és foleg a hanyagsaggal kapcsolatban.
Az tigyvédek tobb, vagyis az ligyvéd kapacitdsanal tobb tigyfeél perét vitték, akiknek az ligyeit
igy nyilvanvaloan nem tudtak megfeleld szinten ellatni. Ezt a visszassagot igyekezett orvosolni
Matyas kirdly 1462. évi dekrétumanak 3. cikke, illetve az 1486. évi dekrétuma 69. cikke,
melyekben a mar foglalkozasszertien prokuratori hivatast betolté személyek altal vallalhato
iigyek szamat 14-ben maximalizalta.?”” Torténelmi szempontbodl érdekesség, de aligha tiinik
kivitelezheté megoldasnak a XXI. szazadban.

A jogészi hivatds szempontjabol a pontossag sokkal el6keldbb helyen szerepel a
gyorsasagnal, ami érthetd, hiszen a gondos eljaras, egy logikusan szerkesztett, zart, veretesen
megfogalmazott perbeszéd, komoly felkésziilést igényel.

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a kdvetkez6k koziil
a kozjegyz6i/ligyvédi hivatas szempontjabol?

Kozjegyzok, bejeldlok
szama 23-bol

Ugyvédek, bejelldk
szama 137-bol

Pontossag

15.09%, 15

13.59%, 89

Gyorsasag

6.60%, 7

5.65%, 37

A gyorsasag kapcsan a jogaszi éthosz elsésorban nem az intellektualis képességeket kéri
szamon a jogasztol, hanem az adott sz6 erejét, a feleldtlen igéretek mell6zését, a pontossag
kapcsan pedig a figyelmet és a koriiltekint6 attitlidot kivanja meg a jogasztol.

Hatarozott fellépés és jo retorikai készség szerepe a jogdsz életében

Feith Helga és Badd Attila tanulmanyaban a jo tigyvéd tulajdonsdgai kozott a hatarozottsag
jelent meg masodik legtobbet emlitett ismérvként, a joghallgatok 27%—a emelte ki, ¢€s
negyedikként kovetette a jo beszédkészség, Otodikként a ratermettség.?’® Araté Kinga
felmérésében a valaszadok a tiz legegységesebben megitélt tulajdonsag koziil elsdnek emelték
ki a jogaszok tekintetében a jo beszédkészséget, az ligyvédek korében pedig a rdmendséget

tekintették elsészami tulajdonsagnak.?’® E ramendséget Rotterdami Erasmus is megerdsiti ,,A
Balgasag dicsérete” cimil konyvében. Erasmus szerint a jogdszok harom darab szillogizmussal

278 A gazdasagi vezetdk szerint ez elsésorban abbol taplalkozik, hogy minden iigyet elvallalnak, csak azért, hogy
minél tobb jovedelemre tegyenek szert, illetéleg hogy ne veszitsék el az ligyfelet. Bado Attila, Loss Sandor, H.
Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologidba, im. 255. o.

277 Vértesi Lazar — Az ligyvédek 175. o.

278 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www.jesz.ajk.elte.hu, im.

219 Arat6 Kinga — Sztereotipidk... im. 77. o.
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felfegyverkezve, habozas nélkiil mernek 6sszecsapni barmily tigyben barkivel, és makacssaguk
legy6zhetetlenné teszi Sket, még ha Stentort?® tennéd is meg ellenféliil 28t

Melyek a legfontosabb tulajdonsigok a kovetkezok | Kozjegyzok, bejelolok | Ugyvédek, bejelolok
koziil a tarsadalom tagjai szemszogébdl? szama 23-bol szama 137-bdl
Hatérozott fellépés 4.76%, 5 12.10%, 76

Jo6 retorikai készség 0.95%, 1 6.85%, 43

A felmérésembdl is kideriil, hogy a hatarozott fellépést sokan bejeldlték, hiszen az
igyvédhez, kozjegyzOhoz forduldknak bizalmat araszt a magabiztos fellépés, és jo retorikai
készség. Torok Helga felmérésében is eldkeld, harmadik, helyen keriilt emlitésre mint fontos
elvaras az ligyvédekkel szemben, hogy hatdrozottak, biztos fellépésiiek legyenek. A gazdasagi
szereplok kiilonosen fontos szerepet tulajdonitottak az iigyvéd fellépésének abban az esetben,
ha a birdsag elé egy abszolut bizonytalan, elére nem prognosztizalhato kimenetelli tigy kertil.
Egy jo ligyvéd esetében a kivalo retorikai, szonoki készséget, képességet a gazdasagi vezetdk
egy része elengedhetetleniil fontosnak tartotta, amivel az interjualanyok szerint altalanos
tapasztalat, hogy az iigyvédek nem rendelkeznek.?®? Pedig megallapithato, hogy kiilondsen
fontos egy jogasznal a valasztékos beszéd, a jo kifejezOkészség, ti. a jog bizonyos sajatos
fogalmakkal dolgozik, és errél nem tud lemondani, mert a jogi nyelvben egy betlieltérésnek is
igen nagy jelentésége van. Petrik Ferenc a Perben a joggal cimli konyvében azt irja, hogy csak
azoknak a jogéaszoknak érthetetlen a nyelve, akik valamilyen szérnyti hivatalos zsargonbastya
moge bujnak, szerinte a jogaszi cizellalt gondolkodas, sajatos észjaras nem kis mértékben a jogi
nyelvnek koszonhetd, a szakma tekintélye nagymértékben a szabatos beszéden mulik.?83

Melyek a legfontosabb tulajdonsagok a|Koézjegyzék, bejeloldk | Ugyvédek,
kovetkezok koziil a kozjegyzdi/iigyvédi hivatds | szama 23-bol bejelolok szama
szempontjabol? 137-bol

Hatarozott fellépés 2.83%, 3 10.53%, 69

Jo retorikai készség 0.00%, 0 5.80%, 38

Az ligyvédek valaszaibol is megallapithato, hogy e két tulajdonsag konzisztensen egytitt
jar, és jelent6séget tulajdonitanak e tulajdonsagoknak. Beismerem, e kérdéscsokor elsésorban
az ligyvédek szempontjabol jellemzd tulajdonsagokra kérdez rd, ezért nem csoda, hogy a
kozjegyzOk alig jeldltek be e tulajdonsdgokat, bar a szabatossag, a pontos €s érthetd beszéd, az
¢ esetlikben sem elhanyagolhat6, mivel ezeket a jogi tanacsadas és felvilagositas megkdveteli.

Az ¢éthosz nemcsak jellembeli, erkolcsi kivanalmakat tamaszt, hanem szellemi
adottsagokkal is szdmol, ilyen a jo retorikai készség. A jogaszi palya — a kozfelfogassal
ellentétben — éppen ugy sajatos készségeket ¢és hajlamokat eléfeltételez, mint barmelyik mas
értelmiségi hivatas, sikeres miiveléséhez nem elegenddek azok az 4ltalanos készségek,
amelyeknek Osszessége az intelligencia fogalméban foglalhat6 dssze.?84

280 Stentor gordg harcos Trdja ostromanal, akinek Homérosz tanisaga szerint olyan hatalmas hangja volt, mint
otven embernek egyiittvéve.

281 Rotterdami Erasmus — A Balgasag dicsérete, Budapest, 1987, 140. 0. (tovabbiakban: Rotterdami Erasmus — A
Balgasag...)

282 Bad6 Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologiaba, im. 255. o.

283 petrik Ferenc — Perben a joggal, im.115.0.

284 Bzért is vitathatd a 2003161 bevezetésre keriilt egységes, kdzponti magyar és térténelem jogi felvételi rendszer,
mert ezen tantargyakkal a hatarozott fellépést vajmi kevéssé lehet ellendrizni, a szobeli felvételi eltorlésével, pedig
még a beszédkészségrol sem tudnak szamot adni a felvételizok.
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Az igazsdgossdg és a méltanyossag szerepe a jogdsz, életében

Ne kévessetek el igazsagtalansagot az itéletben; ne nézd a szegénynek személyét, se a hatalmas
személyét ne becsiild; igazsagosan itélj a te felebardtodnak.?® (Mézes konyve)

Feith Helga és Bado Attila tanulményaban az igazsagossag, igazsagérzek a valaszado hallgatok
szerint a harmadik legfontosabb jogaszi tulajdonsag, csak a becsiiletesség és a hatarozottsag
elézi meg.?® Arato Kinga tanulmanyéaban, a megkérdezettek csak a bironak tulajdonitjak az
igazsagos, igazsagszeretd jellemet, az ligyvédeknél és a jogaszoknal (minden jogaszi hivatas
egylitt) meg sem emlitik. Ehhez képest egészen masként valaszoltak a valaszadok, amikor a
jogasz nézdpontjabol kellett értékelni e tulajdonsdgokat. A valaszadok szerint a jogaszoknak
fontos az igazsag, a masodik helyen szerepelt, az iigyvédeknél pedig a negyedik helyen.?®’
Felmérésemben, mint azt mar megallapitottam, szignifikansan egyiitt jar az igazsagossag ¢és a
méltanyossag, de nem kapnak olyan eldkeld helyet a tulajdonsagok kozott, amint azt Arato
Kinga tanulméanyéaban gondoltdk a megkérdezettek, s6t kijelenthetjiik, hogy utolsé helyen
szerepelt e két tulajdonsag a kitoltd ligyvédek szerint. Elképzelhetd, hogy ez az utolséd hely
annak is betudhatd, hogy a felsorolt tulajdonsdgok kozott az oszlopban utolsé helyen
szerepeltek.

Melyek a legfontosabb tulajdonsidgok a kovetkezok | Kozjegyzdk, bejeldldk | Ugyvédek,

koziil a tdrsadalom tagjai szemszogébol? szama 23-bol bejelolok szama
137-bél

Igazsagossag 7.62%, 8 3.98%, 25

M¢éltanyossag 5.71%, 6 3.82%, 24

Erdekesség, avagy véletlen, hogy az igazsagossag és a méltanyossag szorosabb egyiitt
jarasa elsdsorban a tarsadalom tagjai szemszOgébdl feltett kérdés kitoltésekor volt
megfigyelhetd, a jogdszi hivatds szempontjabol, mar nem volt olyan szoros a kettd kozotti
viszony.

Melyek a legfontosabb tulajdonsigok a kovetkezdk | Kdzjegyzok, bejeloldk | Ugyvédek, bejeldlok
koziil a kozjegyz6i/ligyvédi hivatas szempontjabdl? szama 23-bol szama 137-bol
Igazsagossag 10.38%, 11 2.29%, 15
Me¢ltanyossag 4.72%, 5 2.44%, 16

Platon nyoman sokan az igazsagossagot tartjak a legfobb erénynek, és nem csoda, hogy
az a jogaszoktol kiemelten fontos elvaras.?®® Az Eurdpai Unio iigyvédeinek etikai kodexe is
kijelenti a preambulumban, hogy az iigyvéd feladata az igazsag szolgalata.?®® A jogasz a
konkrét tigyeket illetden kikristalyosodott szakmai elvekkel érvényesiti az igazsagot, vagyis a
partatlansadg, az elfogulatlansadg, a tisztességes eljaras alapjan biztositja az igazsagtétel
érvényesiilését, ugyanakkor tudnia kell a maga eszkozeinek hatarat. 290 Tudnia kell, hogy az

285 Biblia, I11. Mézes 19,15.

286 Feith Helga — Bado Attila — Magyar joghallgatok... www.jesz.ajk.elte.hu, im.
287 Arat6 Kinga — Sztereotipidk. .. im. 65. o.

288 Harsing Lészlo — Bevezetés az etikaba, im. 105 o.

289 Az Eurdpai Unid iigyvédeinek etikai kodexe im. 10. o.

2% Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbélcselet, im. 278-280.0.
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eszmei igazsagossag nem érhetd el, de ez nem menti fel a jogéaszi hivatast valasztokat az alol,
hogy mind az egyenléség, mind a méltanyossag teljességére torekedjenek palyajuk soran.?%t

A jogaszsag expanzidjarol

A jogaszok szamarinyanak ugrasszer(i novekedése az Egyesiilt Allamokban indult meg az
otvenes évek végétdl, annak megfelelden, hogy a jog iranti igény minden kivaltdja — iparosodas,
kereskedelem, széles piac, személytelen viszonyok dominanciaja, alapjogi forradalom —
leginkdbb itt Osszpontosult. Ezek mellett még az egyetemi férOhelyek koltségvetési
tamogatassal valo radikalis bovitésének allami politikdja is hozzajarult a ndvekedés liteméhez.
Ennek eredménye, hogy az ezredfordulon mintegy egymillié jogasz tevékenykedik az Egyestilt
Allamokban, a 187 law schoolban évente 40 ezer jogasz végez és 1ép be a szakmaba, 2005-ben
egymillié lakosra 30 ezer ligyvéd jutott. Bar megfigyelhetd mar a csokkenés, ti. a jogaszi
szakma telitettségének tarsadalmi visszajelzései csokkentették a kedvet az e palyara 1épésére.
Németorszagban is megharomszorozodott az ligyvédek 1étszama 1977-t6l 2005—ig, és mig
akkor egymilli6 lakosra 400 tigyvéd jutott, addig mara mar 1200, de még igy is elmarad az
amerikai aranyokhoz képest. 2°2 Anglidban szolidabb az iigyvédi 1étszam ndvekedése, a német
haromszoroshoz képest, 1977-t6l 2005—ig csak b6 kétszeres a novekedés, jelenleg 12 ezer a
barrister és 60 ezer a solicitor. E visszafogottabb novekedést érthetdvé teszi, hogy az angol
ligyvédség soraiba csak az keriilhet be, aki az egyetemi diploma utdn az egy—harom éves
gyakorlati képzési format elvégezte, amit az ligyvédség orszagos szervezetei ellendriznek, s igy
ennek kézben tartdsaval csak fokozatosan engednek az egyetemekrdl kiozonlok nyomasanak.
Magyarorszagon a rendszervaltozas évében a négy hagyomdanyos jogaszszakmaban,
mintegy 5 ezres jogdsz praktizalt, ebbdl: 1200 bird, 1200 iigyész, 1600 iigyvéd, 1000
jogtanacsos. Ezt a létszamot mintegy 3 ezres helyi— ¢és kozponti allami hatosagoknal
tevékenykedo igazgatasi jogasz egészitette ki. Ezt az alacsony 1étszamot azért lehetett tartani,
mert a kozponti dllami egyetem—feliigyelet a lehetd legkeményebben kézben tartotta a felvételi
keretszamokat. E korlat 1990-t61 leddlt, és az allam lazitotta a felvételi keret szigoru
kotottségét, valamint 0j jogi karok jottek 1étre.?®® Ezenkiviil az iigyvédség orszagos
szervezeteinek ,,0nvédelmi zartsadgat™ is kiiktattak a torvényi valtozasok, és a végzett jogaszok
azbta szabadon bekeriilhetnek e korbe. A birdi és az ligyészi helyekre — mivel koltségvetési
pénzbdl tartjak fent — csak egészen sziiken bdvitik a felvehetok szamat, évente legfeljebb 100—
150-nel nd szamuk. Amugy Magyarorszagon, figyelembe véve a pergyakorisagot, indokolt volt
a jogaszsag ugrasszeri novekedése, Osszevetve a magyar szinttel egyiitt halado cseh
expanzidval, ahol a jog irdnti igény a magyar pergyakorisag felét sem éri el.?** Az igazi béviilés
az ligyveédséget €rinti, 1étszdmuk tobb mint 6tszordsére emelkedett €s itt prognosztizalhat6 a
tovabbi radikalis novekedés. Banati Janos szerint az évi ezerf0s ndvekedés akar a kétszeresére
is boviilhet, ami azt jelenti, hogy 2010-2015 koz6tt mintegy 20 ezres ligyvédi 1étszdmmal kell
szamolni Magyarorszagon.?®® Végiil hozza kell tenni, hogy Magyarorszagon nem mindegyik
jogi hivatasra jellemz6 az expanzio. A kozjegyzoi kar tipikus példaja a céhes onvédelem sikeres
mitkddésének ¢és zartsagabol adodd monopdliuma miatt a legjobban jovedelmezd jogi
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tevékenységgé valt.?*® Kozjegyzokként a rendszervaltozas ellenére, ma is minddssze 300—an
tevékenykednek orszagosan, ¢élvezve a kitagult jogi lehetOségeket és az alaposan
megemelkedett presztizst.?®’

A jogészi hivatastudat szakirodalmanak kutatidsa kozben feltiint szdmomra az, hogy a
mai ligyvéd és kozjegyzo tarsadalmat a leginkdbb a jogi palyan 1évok szdma foglalkoztatja.
Egyik kardinalis kérdés az tigyvédek korében az, hogy miként lehet korlatozni a jogaszi palyara
1épok szamat, a kozjegyzok korében pedig az a fontos, hogy tovabbra is zart szakma maradjon
hivatasuk. Az ligyvédek lapjaban évente tobb cikk is sz6l a jogaszsag jovOjérdl. Az ligyvédség
helyzete, tarsadalmi megbecsiilése, presztizse romlasanak f6 okaként az tigyvédek létszamat
jeldlte meg ifj. Dr. Dicsd Istvan 2002-ben.?®® Ez a cikk egy tucat hozzaszoldst vont maga utan.
A kiindulépont az volt, hogy régen a kamarai tagsdg nem haladhatta meg az igazsagiigy
miniszter altal megallapitott 1étszdmot, ami biztositotta az ligyvédi palya szinvonalas miikodést.
Egyes ligyvédek szerint ennek eltorlése szlikségszerien maga utan vonta az ligyvédség
felhigulast, ami ellen tenni kell.?®® Dr. Kerék Miklos iigyvéd ur szerint maximalizalni kell az
iigyvédi 1étszamot, ami egylitt jar az alanyi jogon torténd tigyvédi palyara keriilés lehetoségének
az eltorlésével.®® Am e 1étszamkorlatozast az tigyvédi kamara ellenzi, f6 érve az, hogy a
l1étszamkorlatozas a vallalkozasok szabadsagat sérti, ezért alkotményellenes. Figyelemmel az
Eurdpai Unids eléirdsokra, valoban lehetetlen tiinik a zart 1étszam kialakitasa.>*t Mas javaslat
szerint az ligyvédjeloltségi 1d6 letdltését kotelezove kell tenni, ti. a harom év alatt a jelentkezdk
¢s a kamara is meg tudna gy6z0dni arr6l, hogy az illet6 alkalmas—e szakmailag—emberileg az
ligyvédi palyara vagy sem.%*? Elhangzott javaslatként az is, hogy a fegyelmi feleldsségrevonast
kéne szigoritani, de ésszerii keretek kozott, mert a tulzasba vitt fegyelmi felel0sség a
munkamoralt rontja, rossz kdzérzetet eredményez, bar az optimalis ligyvéd létszamhoz ez is
hozzajarulhatna a szakiranyu képesitésti iigyvédjeldlti palya és a zartlétszam mellett.>° Tehat,
miutan az ligyvédi létszam korldtozhatdo szakmai ¢€s célszerliségi okokbol, a maximalizalt
létszam elérése utan a jelentkezOket a jelentkezési idejiik alapjan kell sorba venni.®® Ezen
javaslatoknél egyszertibb megoldast javasol Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara jelenlegi
elndke, szerinte az iigyvédlétszam emelkedése miatt, boviteni kell az ligyvédek altal végezhetd
tevékenységek korét.3®® Megéllapithato, hogy a szinvonalas, hatékony tigyvédi 1étszam tobb

Mihaly egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara késziilt innepld kotet, szerk. Pesti Sdndor, Szabé Maté, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2003, 466. o.
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Osszetevo fliggvénye. Fontos, hogy az ligyvédi 1étszamot ne csak az iigyvédek oldalarol, hanem
a tarsadalom egészének azon jogos igénye oldalardl is megvizsgaljuk, hogy a jogban jaratlan
polgar vajon megtalalja—e azt az ligyvédet, aki az 6 ligyét kell6 szakmai jartassaggal, az etikai
normak betartasaval el tudja latni. 306 Ezért a szakmai szinvonal romlasardl, a felhigulasrdl, az
etikai mérce zuhanésardl ugy értekezni, hogy az kizardlag az ligyvédi 1étszdm novekedésébol
fakad, nem dallja meg a helyét. Az ligyvédség altalanos helyzete természetesen Osszefiigg a
1étszamnovekedéssel, de ez a képzési korlatok kozott tartott novekvo létszam eldnnyé is
kovacsolhato. Ennek a kérdéskdrnek az elsd vetiilete politikai, ha minél tobb kedvezmény
kapcsolddna a frissen végzett jogaszok foglalkoztatasdhoz és elhelyezkedéséhez, akkor az 6
alkalmazasuk lehetne az eléremenekiilés stratégidja. Az olcsé munkaerd olcson is tud dolgozni,
és ezen a ponton talalkozhatna a fizetdképes kereslet az arban piacképes kinalattal.>%” Az
ligyvédség jovojérol, 1étszamanak alakulasardl szolo vitak, hozzaszolasok elolvasasa utan arra
jutottam, hogy magam is felteszem ezt a kérdést az ligyvédek, kozjegyzok szamara.

Sziikségesnek itéli-e a jogi egyetemet vélasztok | Kozjegyzok valasza | Ugyvédek vélasza
1étszamkorlatozast?

Igen 80.95% 60.58%

Nem 9.52% 11.68%

A piac ugyis megoldja 9.52% 27.74%

A vaélaszaddsok eredménye nem meglepd, bar érdemes egy kis jogtorténetet is
feleleveniteni. A jogi egyetemet valasztok nagy tdbora nemcsak a XX. szdzad végén és a XXI.
szazad elején jellemezte Magyarorszagot, az elsd vilaghaboru el6tt felsdoktatasi
intézményekben minden masodik, s még 1938-ban is minden harmadik hallgato jogasz volt.3%
Erdemes azt is megemliteni, hogy a II. vilaghaboru elétt talan az egyetlen egyetem volt a jogi
egyetem, ahol levelezo tton is lehetett egyetemi diplomat szerezni, bar hozza kell tenni, hogy
akkoriban az Ugyvédi Kamara szigoraan 6rkodott, hogy ez ne iigyvédi munkéra adjon
képesitést, s igy a hivatasréteg exkluzivitdsa megmaradjon, a szakmai szinvonal és presztizs ne
csokkenjen.3% Azt sem érdemes feledni, hogy a jogi diploma ma is ,.beugrot” jelent egy sor
mas szakmahoz, ti. a jogi ismeret elég konnyen konvertdlhato, az élet szamos teriiletén jol
hasznosithato. Erre jo példak a mediterran orszagok, ahol sokkal tobb a joghallgaté a lakossag
szdmahoz viszonyitva, de a joghallgatok nagy része nem szakjogéiszi palyan, hanem a
gazdasagi, politikai élet kiilonb6z6 szektoraiban folytatja palyajat, és nem élik meg kudarcként,
hogy nem biroként, vagy iigyvédként dolgoznak.31

A kozjegyz6i szakma zartsdganak fontossagardl is sok cikk olvashatd a kozjegyzok
kozlonyeében. A kiinduldsi pont az, hogy a zart létszdm biztositja a partatlansagot, a
fiiggetlenséget és a mindségi szolgaltatasnyujtast. A kozjegyzOk irdsaiban nem javaslatokat,
hanem bizonyitdsokat talalunk, indokokat a zart létszam mellett. A zart létszam egyik
indokaként a kozhitelesség emlithetd, ti. az igazsagszolgaltatdsban valo feladat betoltését, a
kozhitelességi feladat ellatasat az allam csak ellendrzott keretek kozott latja biztositottnak.
Masrészt az orszag egész teriiletén rendezett jogszolgaltatas, ezzel dsszefliggésben az orszag
egeész teriiletét lefedd kozjegyzoi szolgaltatasok biztositasa a lakossag szamara igy lehet
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megoldani, hiszen nem maradhat ki a kozjegyzoi szolgaltatasbol egy régido sem, azzal az
indokkal, hogy szegény és nem tud eltartani egy kozjegyzoi irodat. Harmadsorban a numerus
clausus oka a kozjegyz6 gazdasagi biztositasa, hogy rendesen tudja ellatni a hataskorébe utalt
feladatokat és megtarthassa fiiggetlenségét.®!! Az Eurdpai Uni6 integraciés folyamata oda
vezethet, bar ez csak feltevés, hogy a kozjegyzoi tevékenységet is a szolgaltatasok kézos piacan
valo részvételnek fogjak tekinteni, ezzel megnyitndk az eurdpai piac szdmara a kozjegyzoi
hivatast.®'? A hazai kozjegyzoség védelméiil ezért fontos az allampolgarsagi feltétel, ami
mellett azzal érvelnek, hogy az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodik, mely az allami
szuverenitas része, ezért sértené az allam felségjogat, ha az annak korébe tartozo tevékenységet
nem a sajat allampolgarai gyakorolndk.3"® Egyeldre az EKSZ 45. cikkének rendelkezését fenn
lehet tartani, amely a kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolodo tevékenységekre megengedi az
allampolgarsagi feltétel eldirdsat. Summa summarum a letelepedés ¢és a szolgaltatdsok
szabadsaganak a kozjegyzokre vonatkozd alkalmazasa egy olyan szintli liberalizaciot
eredményezhetne, amely megsokszorozna a kozjegyzok létszamat, ami altal a kdzjegyzdi
tevékenység mindsége és komolysaga mar nem lenne szavatolhat6.3!*

A jogi egyetemet valasztok 1étszamkorlatozasanak kérdését, érdemes dsszekapcsolni a
kovetkez6 kérdéssel: On szerint mi a legfontosabb kihivas a jové jogasz generacidi szaméra?

On szerint mi a legfontosabb kihivés a jovo jogasz | Kozjegyzok valasza | Ugyvédek vélasza
generacioi szamara?

Specializacio 33.33% 22.06%
Nyelvtudas 23.81% 26.47%
Helytallas a piaci versenyben 33.33% 44.85%
Szabadulas az elditéletektol 9.52% 6.62%

A sok ligyvéd nagyobb belso szakosodasra 6sztondz, ez megfigyelhetd volt, és mai zajlé
folyamat az amerikai {igyvédi tarsadalomban is.’'® A specializalodas igényét az iigyvédek
korében Torok Helga is megfogalmazza, 0sszegzésében a jovo sziikséges és elkerlilhetetlen
iranyanak tarja. 316 A vélaszadok egynegyede is szamol azzal, hogy a piac altal diktalt
specializacid egyre nagyobb szerepben fog érvényesiilni a jovo jogdsz nemzedék szamara. A
nyelvtudas az egységesiild Eurdpéaban, a hatarok atjarhatésdgaval mar ma is sziikséges, ha nem
elengedhetetlen kovetelmény a jogaszok szamara, hiszen az Unid jogszabalyainak elméleti és
gyakorlati megismerése, alkalmazéasa a mindennapi életiink része lesz. Itt érdemes megemliteni,
hogy az eurdpai integracios folyamat mélyebben érinti a jogaszokat, mint mas hivatasokat, mert
ez a folyamat a torvények szellemét is befolydsolja, a stilust, amely tiikr6z6dik a jogi
oktatasban, gondolkodasban.®'’ A multinaciondlis cégek térhoditasaval is egyre inkabb
nemzetkozivé valik a szakma, amely feltételezi tobb nyelv és kultura alapos ismeretét. A
helytallas a piaci versenyben valaszban nyilvanul meg legjobban az iigyvédek nagy szama
miatti aggodalom, hiszen minél tobben vannak egy adott szolgaltatast ny(ijtok, annal nagyobb
a verseny, a konkurencia, annal inkdbb meg kell kiizdeni az tligyfelek bizalmaért, ezért nem
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csoda, hogy ezt jelolték be a legtobben. Az elditéletektdl valo szabadulas, elditéletektdl mentes
¢let aligha valosithatd meg, mégis le kell vetkdzni a diszkriminacidt bizonyos szarmazasuakkal,
politikai nézettiekkel, pénziigyi helyzetiiekkel szemben—mellett. A véalaszadd jogaszok a fent
emlitett négy kihivason kiviil, kihivasként emelték ki az elektronikus {igyintézést, az
informatikai tudast, a nemzetkdzi vonatkozasu ligyek intézését, a megélhetési problémat, a
politikai befolyasolas elkertilését, helytallast a biirokraca burjanzasaval szemben, a klasszikus
civil vilag és a modern elidegenedett civilizacioé vildganak valamennyi ellentmondésat, ezekkel
mind szembe kell nézzen a fiatal jogdsz nemzedék. Kifejezetten a kozjegyzok kihivasaként
emelhetdé ki a piaci és a kozjogi szféra adekvat elvélasztdsa, a verseny hatdrainak
meghatarozasa, a valaszado szerint a kovetkezd 25 évének talan legnagyobb kihivésa ez a
kozjegyzOség szdmara. Tobben a j6vO jogdsz nemzedék szamara kihivasként tartottak szamon
a moralis értékek és az ligyvédi hivatds alapszabdlyainak tiszteletét, az emberséget és a
tisztességet, az etikus jogaszi magatartast, egyszéval mindazt, amirdl ez a dolgozat szdl.

A jogaszsag tarsadalmi megitélésérol

Az, hogy ki milyen munkét végez, s foleg mi a foglalkozasa, netaldn hivatasa, meghatdrozza a
tarsadalomban elfoglalt helyét, statuszat, valamint az emberek hozza valé viszonyulésat is. A
jogi palydk a klasszikus foglalkozasok korébe sorolhatok, mivel az egyik legrégebbi
foglalkozasi csoportot jelentik. Eppen ezért a jog miiveldi sajatos megitélésben részesiilnek. 38

Erez— valamilyen valtozast az emberek | KozjegyzOk vélasza Ugyvédek vélasza
hozzaallasan, miutan kideriil 06nr6l, hogy
kozjegyz6/iigyvéd, szamit—e egyaltaldn?

Szamit 59.09% 55.56%
Sokat szamit 22.73% 23.70%
Nem szamit jelentdsen 18.18% 19.26%
Egyaltalan nem szamit 0.00% 1.48%

A valaszokbol egyértelmiien kidertiil, hogy valéban meghatarozza a jogaszt hivatasa, a
tarsadalom tagjaibol valamilyen valtozast mindenképpen kivalt, ami azt jelenti, hogy a
tarsadalom tagjai nem kozombosek a jogaszok irant. A laikus kozOnség tisztelve €s gunyt
vegyitve viszonyul a jogaszokhoz, allapitotta meg Jerome Frank mar az 1930—as években. A
tiszteletet azzal magyarazza, hogy az igazsagossag, az €let és a tulajdon szentségének védelme
mind a jogaszsag feladatat képezik, és ezen feladatok fontossdga méltosaggal Gvezi a jog
szolgainak hivatasat. Azonban Frank megjegyzi, funkcidjuk tisztelete az irantuk megnyilvanulo
cinikus megvetéssel is parosul.3® E valtozatos értékelés ellenére, a jogaszi munka
személyiségében rejlé feltételek mégis bizonyos stabilitast mutatnak, amelynek okai a
szakteriilet belsd rendszerében kereshetdk.3? Ezért van az, hogy a tarsadalom az egyes jogészi
hivatasoktél az atlagosndl magasabb szintli erkolesiséget kivan meg. A magyar
kozgondolkodasban is a ,jogasz” kiemelkedd tekintélynek orvend, amelynek torténelmi
gyokerei i1s vannak, hiszen a XIX. szdzad nagy magyar allamférfiai altalaban jogi fakultast
végeztek: Kossuth Lajos, Kolcsey Ferenc, Dedk Ferenc. A legmagasabban becsiilt
foglalkozasok minden tarsadalomban azok, amelyek tevékenységi struktirijukkal a
legkozelebb allnak a hatalmi kdzpontokhoz, és amelyek a legerdsebb befolyast gyakoroljak az
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emberi ¢€letre. A magas presztizsii foglalkozasok ezaltal rendszerint azzal érdemlik ki a nagy
tiszteletet, hogy professzionalis mikodésiikkel olyan tevékenységeket végeznek, amelyekkel
kozbenjar6—kozvetitd szerepet toltenek be a ,,kozemberek™ €s a hatalom képvisel6i kozott, ilyen
a jogaszi palya is. 32

Pontosan milyen kép is €l a jogaszokrdl a tarsadalom tagjaiban, hogyan itélik meg a
tarsadalom tagjai a jogaszokat, nehéz megmondani, féleg nehéz a jogaszok altal adott valaszok
alapjan. A jogaszok tarsadalmi megitélése a vilagon mindeniitt rendkiviil ellentmondasos. Ez a
megitélés a szaraz, hideg, érzéketlen, a végtelenségig anyagias szOrszalhasogatotol, a miivelt,
igazsadgot szolgaltatd biron at, a jogtanokat védelmezd iligyvédig, a legszélsOségesebb
allasfoglalasokig terjed, szinte tokéletesen kovetve a média altal megrajzolt véaltozatos
jogaszképet.®?? Arato Kinga kérdéive elemzése utan, amely kérdéivet nem jogaszok toltottek
ki, arra jutott, hogy az ligyvédek ramendsek, anyagiasok, ravaszak, gatlastalanok, ugyanakkor
jo beszédkészségliek és jo kiallasuak.®?® Torok Helga tanulméanya szerint is Magyarorszagon a
politikai és gazdasagi atalakulasok kovetkeztében nehézségbe {itkozik valds képet mutatni az
igyvédek tarsadalmi megitélése tekintetében, annyi bizonyos, hogy az ligyvédek tarsadalma
igen vegyes képet mutat. 32* A kérdéivemben kapott valaszokbél az deriil ki, hogy nincs
egyetlen valasz, csak véalaszok sokasaga, ambar az is megéllapithat6, hogy mésodik helyen az
anyagiassagot emelték ki az tigyvédek is, tehat azt lehet mondani, hogy ez nemcsak egy
sztereotipia az ligyvédekrdl. A kozjegyzOk esetében a partatlansagra adott voksok projekcioval
is magyarazhatok, ambar, ha bir6i funkciojuk alapjan itélik meg 6ket, akkor kétségtelen hogy
igaz rajuk. Sajnos nem ellendrizhetdek a kozjegyzOkrol kozolt allitdsok, mert sem Aratd Kinga,
de még Angelusz Robert sem kozolt semmi adatot a kozjegyzokrdl. Barmennyire
ellentmonddasos a jogdszsag megitélése, a jogaszsag és a jogaszi kultira mégis elvalaszthatatlan
a tarsadalomra jellemz6 jogi kultaratol, amely mint egész foglalja magéban és kondicionalja a

jogaszi kultarat is.3?°
On szerint mit gondolnak a tarsadalom tagjai a | Kozjegyzoék vélasza Ugyvédek valasza
kozjegyzdkrol/iigyvédekrdl?
Anyagiasak 9.09% 16.79%
Biirokratak 4.55% 0.73%
A jogallamisag védelmezoi 4.55% 0.73%
Az igazsag kideritését szolgaljak 0.00% 2.19%
Ellentmondasos a megitélés 59.09% 79.56%
Partatlanok 22.73%

A kérddivemet kitoltd egyik ligyvéd hidnyolta azt a kérdést, hogy milyennek itéli meg
az iigyvédek helyzetét, megitélését a jogasztarsadalmon beliil az adott tigyvéd. Sajndlom, hogy
nem tettem fel e kérdést, mert a jogéaszi hivatason beliil is érdemes lett volna vizsgalni egyes
jogaszi palyak jogaszok altali értékelését. Bar az ligyvédek helyzetére a jogéasztarsadalmon
beliil nem kérdeztem ra, egy kis humor kedvéért mégis megerdsitek egy tulajdonsagot, amelyet
a,,Az 6rdog iigyvédje” cimii filmben3?®, valamint Rotterdami Erasmus ,, A Balgasag dicsérete”
cimill konyvében hallhatunk az tigyvédekrol, nevezetesen a hiusagot.

| On szerint jellemzi—e hiliség a jogaszokat? | KozjegyzOk vélasza | Ugyvédek valasza |

321 Utasi Agnes — Az tigyvédek hivatasrendje, im. 16. o.

322 Bado6 Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszocioldgidba, im. 251. 0.
323 Arat6 Kinga — Sztereotipidk. .. im. 65. o.

324 Bado Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologiaba, im. 256. o.
325 Kulcsar Kalmén — Jogszocioldgia, im. 132. 0.

3% Az 6rdog tigyvédje — rendezte Taylor Hackford, f8szereplék: Al Pacino, Keanu Reeves, 1997
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Igen 18.18% 60.58%
Nem 18.18% 1.46%
Csak annyira, amennyire minden palyat 63.64% 37.96%

Erasmus a kovetkezoket allapitja meg: ,,a miivelt emberek kozott a jogaszok kovetelik
maguknak az elsd helyet, és nincs mas emberfajta, mely annyira gyénydrkddne magaban”. 32’
Ezt Petrik Ferenc is megerdsiti, szerinte a hiusag és az exhibicionizmus szinte minden
jogaszban benne van, csak sokan szeretnék ezt titkolni,®?® a felmérésembdl ez a titkolas nem
deriil ki, igenis vallaljak hiusagukat az tigyvédek, szemben a kozjegyzokkel, akik szerint nem
jellemzd e tulajdonsag rajuk. Komolyra forditva a szot és visszatérve a felvetett javaslathoz,
megitélésem szerint, még az ligyvédi palyan beliil is kimutathatd egyfajta presztizshierarchia,
ahogy azt Torok Helga tanulmanyaban meg is allapitja, ti. a Csongrad megyei gazdasagi
vezetok a gazdasagi, tarsasagi joggal foglalkozo ligyvédeket helyezték elsd helyre, mig a
polgari peres, valoperes iigyvédeket a hierarchia legalso fokara mindsitették.3%°

A jogaszsag tarsadalmi megitélése kapcsan meg kell jegyezni, hogy elsOsorban a
jogaszokon mulik annak pozitiv vagy negativ alakulasa, elsdsorban a jogészi éthoszt maguknak
tudo birok, kozjegyzok, ligyészek, ligyvédek jarulhatnak hozza a jogaszsdg tarsadalmi
megbecsiilésének novelésében.

A jogasz és az allami kovetelmények kapcsolatarol

A hivatéasos jogaszok az jkor hajnalan jelentds tarsadalmi funkciot toltdttek be. A jogaszok a
politikai hatalom tamaszaként 1éptek fel. A politikai viszonyok eljogiasitasaval, a politikai
jatékszabalyok jogszabalyokka alakitdsaval hozzajarultak a politikai rendszerek stabilitdsdhoz
és fenntartasahoz. 3%

Tagadhatatlan, hogy a jogot az allam alkotja, és aki jogaszként akar dolgozni, annak a
mindenkori 4llamrendszerhez alkalmazkodnia kell.*** Am az allami kovetelményeket jogaszi
¢thosz érvényesiilése ellensulyozza, hiszen az nem a hatalmi kdrnyezet kivanalmain alapszik,
hanem a jogéaszi hivatds kovetelményein, a jogasz egyéni jellemén, szakmai tartdsdn és
beallitottsagan. 33

A jogaszi éthosz szocializacidja természetesen az atfogd nevelés, a jogi oktatas, és a
jogaszi, csaladi, tarsadalmi kornyezet befolyasa alapjan torténik, s emellett a jogasz egyéni
jellemességével, humanus bedéllitottsdgaval és jogszemléletével fiigg dssze. E jogszemléletet
alapvetden befolyasolja az 4llami kovetelmények jellege. A diktatirdkban a jogész
végrehajtova nevelése keriil el6térbe, ennek ellenére a diktatirakban is megtalalhato —egyedi
esetekben— a jogaszi éthosz jelentkezése, szembeszegiilve az embertelen itéletek és eljarasok
gyakorlataval 333 Demokratikus hatalmi rendszerekben viszont a jogi értékek elsajatitisa képezi
a nevelés targyat. A demokratikus jogaszi magatartas kovetelménye a felekkel valé6 humanus
banasmod, a tiirelem, a megértés, az empatia és a tisztesség.* Papinianus alapjan mondhatjuk:

327 Rotterdami Erasmus — A Balgasag... im. 140. o.

328 Korsos Antal — Jogaszportrék, im., Aki felfedezte a magyar jogban a médiat — Petrik Ferenc, 95.0.

329 Bado Attila, Loss Sandor, H. Szilagyi Istvan, Zombor Ferenc — Bevezetés a jogszociologidba, im. 256. o.

330 Szabd Miklds — Bevezetés a jog— és dllamtudomanyokba, im. 191. o.

331 Korsés Antal — Jogaszportrék, im., A , hivatalnok™ jogasz — Szilbereky Jend, 11.o.

332 Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbdlcselet, im. 278-280.0.

333 P¢ldaul a szovjet jogszolgaltatisban, a jogaszi éthosz megnyilvanuldsa volt a koncepcids perekben vald
részvétel megtagaddsa, de ennek mindsithetd a magyar 1956—os forradalom utani megtorlasban vald részvétel
megtagadasa is.

334 Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbdlcselet, im. 278.0.
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“ami sérti a tisztességet, a jo erkolesot, véleményiink szerint nem tehetd meg jogilag sem.”3%

E jogilag meg nem tehetd, de mégis megtett dllami kovetelményeket akadalyozza meg a jogészi
¢thosz, tobbek kozott az igazsadgossagra vald torekvésével, amit Gustav Radbruch az éthosz
legfébb tartalménak tekintett. Ezt hivatott szolgalni a radbruchi formula: ha a torvények
tudatosan megtagadjak az igazsagossagra iranyul6 akaratot, akkor a jogasznak vennie kell a
batorsagot, hogy ezektdl megtagadja a jogi jellegét. ,,A jogasznak mindendron — még az élete
aran is — az igazsagossagra kell torekednie.”33®

A torvénybe zart éthoszrol

A torvényre — még ha korlatoz, meég ha tilt is — sziikség van. Mert a torvény: palack, amibe a
forrasvizet felfogjuk, hogy italunk legyen. A torvény: a cserép, amelyben a foldbe agyazott mag
csirazni kezd, és viragot hajt. Bezar, korladtoz, oriz és ov. Nelkiile a friss forrasviz elfolyik az
ujjunk kozott, a viragmagot hatdara kapja a szél. 3" (Petrik Ferenc)

A jogaszi identitas a moralis feltevések egy olyan csoportja koriil kristalyosodik ki, melyeket
értekeknek neveziink, ezen értékek Osszességét a jogaszi éthosz szoval fejeziink ki. Tobb
tényez0 segitheti ez erkdlesi normak, értékek szerinti életet, megtartasat, ez lehet kiilso, azaz a
torvény, a kovetelmény nyomasa, masrészt belsé impulzus, az ember meggy6zddése, valamint
a szokasoknak, nevelésnek, oktatasnak is lehet fontos szerepiik.

Az az igény, hogy szembenézziink a tényekkel, hogy megtudjuk, hogy val6jaban mi
folyik koriilottiink, nos, ez a fajta elkdtelezettség igencsak fontos része a jogaszi éthosznak.>®
Ha az éthosz maradéktalanul megvalosulna, akkor nem kellett volna megalkotni az etikai
szabalyzatokat, nem kellett volna torvényi eldirasként megfogalmazni az elvart éthoszbeli
magatartdsokat, és nem kellett volna azokat torvénybe zarni. A torvénybe zards alatt a
torvénybe iktatast értem, konkrét példat erre az tligyvédekrdl szo6ld torvényben taldlunk:
HFegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasadbodl eredd,
jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen
megszegi”.>*® Ugyancsak példa a tdrvénybe zirasra a kozjegyzdi torvénybdl: ,Fegyelmi
vétséget kovet el az a kozjegyz0, az a kozjegyzohelyettes vagy az a kozjegyzdjelolt, aki e
torvényben vagy mas jogszabalyban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy
elmulasztja, illetve akinek vétkes magatartasa a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
iranymutatasaba {itkozik — annak sulydra vald tekintettel — vagy egyébként alkalmas a
kozjegyzbi kar tekintélyének csorbitasara.”®*® Ezekben a torvényi szakaszokban kozvetetten
jogszabalyi szintre vannak emelve az etikai szabalyzatok az azokban foglalt értékekkel egyfitt,
amelyek 0sszessége tekintélyes részét képezi a jogaszi éthosznak, a jogéaszi identitdsnak, ezért
allitom azt, hogy torvénybe van zarva a jogasz identitasa. A torvény a maga kettds szerepében
hat ez esetben is, azaz ,,bezar, korlatoz, driz és 6v”, e kettdségnek megnyilvanuldsat 1atjuk
egyrészt példdul a magatartasi eldirasokban®!, amelyekben korlatoz, masrészt a példaul
megbizas megtagadasaban, amelyben 6riz és ov.342

335 Zlinszky Janos — A jogasz erkdlese, im. 21. o.

33 Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbélcselet, im. 280.0.

337 petrik Ferenc — Torvénybe zért szerelem, im. 6. o.

338 H. Szilagyi Istvan, Cserne Péter — Tarsadalmi—jogi kutatasok... im. 56. 0.

3 (Jty. 37. §

0 Kty 70, §

341 Ktv. 16. § (3) Nem nevezhetd ki kdzjegyzvé az, aki életmddja vagy magatartasa miatt a kdzjegyz6i hivatas
gyakorlasdhoz sziikséges kozbizalomra érdemtelen.

32(tv. 24. § (1) Az ligyvéd nem koteles a megbizast elfogadni, és az elfogadott megbizast barmikor, indokolas
nélkiil, irasban felmondhatja.
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Zaro gondolatok

Szamomra a jogészi éthosz nem egy moralkodex elsajatitasaban és alkalmazasadban, hanem az
erkolcsi alannya valasban mutatkozik meg. Mikor palyat véalasztunk, mintegy eldfeltételezziik
késébbi dnmagunkat, képzeletiinkben megvaldsult éniinket, hiszen az ember nemcsak a jolét
megszerzésére torekszik, hanem ennél tobbre is: Snmegvalésitasra.®*® Ez az énmagunkra valé
iigyelés, gondolés etikai feladat, annak érdekében, hogy méltok legyiink hivatasunkra.

Labady Tamads ,,A magyar maganjog altalanos része” cimii kdnyvében, taldlunk egy
hasonlatot a maganjogrol, mely szerint a maganjog ,,inda” az ¢életen, de nem ,,gyokér”, és
mindketté legfébb forrasa maga az ember.?** Meglatdsom szerint az éthosz is ,,inda” gyanant
Iétezik egy jogasz életében, hiszen a ,,gydkér”, az ,,alap” az maga az ember. A beliilrél fakado,
tudatos ¢és szabad (éppen ezért felelds) emberi cselekedet sokkal jelentdsebb
személyiségformald erd, mint a jogi torvény.3*> Megfeleld erkolesi szinten 4116 jogalkalmazok
hijan a jogi torvény képtelen elérni céljat a gyakorlatban.®*® A jogaszi éthosz a jogaszok
tudatossagan, erkolcsi elszantsagan, tartdsan alapszik. Emiatt sziikséges a jogaszi éthosz
tartalmanak ¢és konkrét kovetelményének a rogzitése. Ezaltal valhat a jogdszi hivatas
tartalmasabba és alakulhat at a jogaszi normaorientalt magatartas értékorientalt cselekvéssé.®
A jogaszi éthosz 1ényege tehat az érték—elkotelezettség, a meggydzddésen alapuld igazsagtétel,
valamint a térvényességet, a jogi kultirat konkretizald jogaszi hivatdsnak a megvalositasa és
annak érvényesitése. 348

A jogaszi éthosz olyan a jogdsz szamara, mint a ,,matematikai &ssejt”**%, ti. ahanyszor
elhanyagolja, és ezaltal kizokken a hivatasa altal elvart kovetelményeibdl az éthosz az, ami
visszabillenti egyensulyi allapotaba, ami helyreallitja a harmoniat a megvalositott és az éthosz
altal kivant cselekedet k6zott. Az ethosz tehat egyfajta idea, amire allanddan figyelni kell, akar
a mozesi rézkigyora®’, nem lehet szem elél téveszteni, de sohasem lehet tokéletesen kdvetni
sem, mondhatni, hogy utdpia, ami mindig cél marad. Az utdpia végsd gydkere az a
vagykonfliktus, amely a valosag és az érték ellentétének és azonossaganak az egyidejil
kivanasaban all.%! A cél pedig tarsadalmi tartalmu, és tarsadalmi tevékenységben nyilvanul
meg.%? Tehat az éthosz az egyénben, bensdjében tudatosul és fogalmazodik meg, de a
tarsadalomban, a kiilvilagban realizalodik.

Végezetiil Tocsanyi Laszld gondolataval zarom kutatdsom, a jogaszi éthoszrdl valod
fejtegetésem, ami egy kivanalomban foglalhaté Ossze: barcsak soraim hozzdjarulnanak a

343 Harsing Laszl6 — Bevezetés az etikaba, im. 68. 0.

344 Labady Tamas — A magyar maganjog. .. im. 19. 0.

345 Bolberitz P4l — Szabadsag és... im. 139. 0.

346 A jogi el8iras ez esetben csupén torvénybe lesz iktatva, zarva.

37 fgy tolti be a palack szerepét a norma, ,amelyben a forrasvizet felfogjuk, hogy italunk legyen”, igy lesz
elemozsiank a toérvénybe zaras, és ez elengedhetetlen feltétele a jogszabaly értelmezésnek is, hiszen a , torvényeket
ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem azok értelmét és céljat.” Idézett Celsustol. Allam— és
Jogtudomanyi Enciklopédia, im. 1478. old.

348 Samu Mihaly, Szilagyi Péter — Jogbolcselet, im. 279.0.

39 A keljfeljancsihoz hasonlit a Gombdc fantazianevii test, amit Dr. Domokos Gabor, a BME Epitészmérndki Kar
Szilardsagtani és Tartoszerkezeti tanszékének oktatoja "matematikai dssejtnek" nevezett. Ez ugy néz ki, mint egy
precizen lecsiszolt szakoca, és akarhogy teszem le, mindig visszagordiil a hengeres talpara, mivel csak egy stabil
¢és egy instabil egyensulyi helyzete van. Stockert Gabor — Magyar kutatok alkottak meg a ,,matematikai dssejtet”,
http://index.hu/tech/tudomany/gomb070124/ , 2007.02.15.

%0Biblia, Mozes IV. 21, 9

%1 Horvath Barna — A jogszocioldgia ttja, im. 31. o.

32 Heller Agnes — Az aristotelési. .. im. 235. 0.
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jogaszi éthosz ébren tartasahoz, és elgondolkozatasra késztetnének abban, hogy ki—ki a maga
portajan, bolcs szivhez jusson és valasztani tudjon a jo és gonosz kozott. 3%

353 Radnay Jozsef cikkébdl idézem a mondat mésodik felét. Radnay Jozsef — Tocsanyi Laszlo: Jogaszi palyam
emlékei, Jogtudomanyi kozlony, az MTA Allam— és Jogtudomanyi Bizottsagénak folyodirata, kiadja a MOTTO
Nyomdaipari és Szolgaltato Kft., Budapest, XLVII. évf. 11. szam, 1992, 515. o.
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Homicské Arpad Olivér
A magyar egészségiigyi rendszer igazgatasi szervezete

A masodik vilaghaborat kovetéen megalakult az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ), és ennek egyik fontos szakositott szervezete az Egészségiigyi Vilagszervezet (EVSZ).
Az Egészségligyi Vilagszervezet alkotmanya rogzitette az egészség fogalmat, és kimondta,
hogy az egészség a testi, lelki és szocialis jollét, és nem csupan a betegségek hidnya. Kimondta
tovabba, hogy az egészség az egyén ¢€s az allam egyiittmitkodésén alapuld alapveté emberi jog,
és egyéni, valamint tarsadalmi érték, valamint hogy a kormanyok felelések a megfeleld
egészségiigyi és szocialis ellatas biztositasaért.! 1977-ben meghirdették az ,,Egészséget
mindenkinek 2000-re” programot, amellyel az allami politika rangjara emelték az
egészségligyet és nyilvanvaldva tették, hogy az egészségligyet csak a tobbi agazattal egyeztetve
lehet tervezni és a jobb egészségi allapot csak multiszektoralis eréfeszitések aran, az egyén, a
kozosségek (csalad, iskola, munkahely, lakok6zdsség) és a tarsadalom aktiv kozremiikodésével
érheté el. 2000-re a f6 cél a lakossag egészségi allapotanak a javitasa volt, valamint az
egészségligyi ellatasban a hozzaférhetdség, az esélyegyenldség, valamint a magas mindség
biztositdsa. Ennek érdekében az egészséget befolyasold életmod, a rizikdfaktorok és a
kornyezeti artalmak csokkentése, az egészségligyi ellatérendszer (preventiv és kurativ)
felépitése és mikodése, valamint az egészségpolitika, a menedzsment, a technologia, a human
eréforrasok, a kutatas és a finanszirozas olyan megvaltoztatasa teriiletén kell javulast elérni,
amely el8segiti az elsé harom elérendé eredmények megvaldsulasat.? Ezek a célkitiizések nem
valésultak meg maradéktalanul, ezért fontos, hogy tovabbra is torekedjenck arra az egyes
allamok, hogy elérjék a kitlizott célt. Fontos azonban kiemelni, hogy az orszagok — igy
Magyarorszag is — gazdasagi teherbird képessége nem tud 1€pést tartani az orvosi technologia
fejlodésével és araival. Minden orszdgban szembe kell nézni azzal, hogy az orvosilag lehetséges
¢s a gazdasagilag megengedhetd kozott egyre szélesebb szakadék tatong. Ez a szegényebb,
rosszabb gazdasagi helyzetben 1évd orszagokat jobban érinti, mint a gazdagabb, jobb gazdasagi
helyzetben 1évd orszagokat, amelyek a bruttdé nemzeti Ossztermékiiknek (GDP) nagyobb
hanyadat tudjik a korszerti egészségiigyi rendszer fenntartdsara forditani.® Meg kell azonban
azt 1s jegyezni, hogy minél szegényebb egy orszag, anndl betegebbek a lakosai, vagyis annal
magasabbak az ellatas irant tamasztott objektiv igények, és ennek kielégitéséhez tobb pénz kell,
mint egy egészségesebb lakossag estén. Ugyanez vonatkozik egy adott orszdgon beliil a
kiilonb6zo gazdasagi fejlettségli régiokra, vagy az egymastol eltéré szocialis csoportokra. A
megoldatlan szocialis problémak egy része is az egészségligyi ellatorendszert terhelik. A
szegény orszagokban éppen a szocialis problémak indokoljak, hogy az egészségpolitika a
hozzaférhetdséget preferalja a mindség eldtt, hiszen az ellatasnak elsdsorban a tomegesen
eléforduld és fennallo betegségeket, a népbetegségeket kell megoldania. Az allamnak nem
konnyli a helyzete, hiszen az egészséghez valo jog biztositasa a legtobb orszagban az egyik

1 Olivér Arpad Homicsko: La régulation du systtme de santé en France. ACTA UNIVERSITATIS
SZEGEDIENSI, ACTA JURIDICA ET POLITICA, Publicationes doctorandorum juridicorum, Tomus VI,
Fasciculus 1-8. Szeged, 2006. 5. p.

2 Népegészségtan. Szerkesztette: Dr. Dési Illés,.Semmelweis Kiadd, Budapest, 1998. 514. p.

3 Minden egészségiigyl rendszer alapvetd problémaja, hogy az egészségiigyre fordithatdo &sszegbdl hogyan
biztosithatd a hozzaférhetdség, az esélyegyenldség és az ellatds nemzetk6zi szinvonalanak megfelel6 mindsége.



legfontosabb alkotmanyos kotelezettsége, amelyet a hozzaférhetdséggel kell alapvetden
biztositania, annak ellenére, hogy anyagi feleldsségvallalasat csokkenteni igyekszik.

A valdéban mindségi szolgaltatdsok csak egyes tarsadalmi csoportok, vagy egyes
betegségcsoportok részére biztosithatok. Az egészségiigyi szolgaltatasok technikai ¢és
technologiai lehetdsége messze talhaladja a gazdasagi korlatokat. A hozzaférhetdség, az
esélyegyenlOség €s a mindség egylittesen még a legfejlettebb és leggazdagabb orszagokban is
csak tendencia jelleglien érvényesiil.

Az allam felelossége a lakossag egészségi allapotaért:

Magyarorszagon az allamnak az Alkotmanybol eredé kotelessége, hogy a népesség
szdmara az egészség meglrzést, illetve helyreallitasat az egészségiligyi ellatérendszeren
keresztiil megfeleld keretek kozott hozzaférhetdvé tegye. Ez a kotelezettség hatarozza meg az
egészségpolitika cél-, feladat-, és eszkozrendszerét. Az allam ugyanis felelés a lakossag
egészségi allapotaért. Az egészség allapot megorzése céljabol ki kell alakitania a sziikséges
feltételrendszert, amely révén elérhetdvé valik a kozosségek és az egyének szamdéra az
egészségi allapotuk megorzése, védelme és fejlesztése, valamint ha sziikségessé valik, abban
az esetben lehetséges mértéki helyreallitasa.

Az egészségligyi rendszer €s az egészségligyi ellatorendszer kozott kiilonbséget kell
tenni. Az egészségiigyi rendszer az EVSZ alldspontja* szerint minden olyan tevékenység,
amelynek els6dleges célja az egészség eldmozditasa, illetve az egészségi allapot helyredllitasa,
vagy stabilizalasa.”® Az egészségiigyi rendszer a tigabb kategdria, ebbe beletartozik az
egészségliggyel kapcsolatos valamennyi olyan rendelkezés, amely valamiféleképpen az
egészséggel kapcsolatos, példaul az egészséges ¢€letmod, az egészséges kornyezet és a
betegségek kialakulasanak a megeldzése. Az egészségiigyi rendszer jelenti a finanszirozasi €s
az igénybevételi szabalyrendszert is. Az egészségligy feladatrendszere meg van osztva az allam
¢s annak szervei, az onkorményzatok és az egészségbiztositas szerve kozott. Az egészségiligyi
ellatorendszer annyiban sziikebb kategoria, hogy magat az egészségligyi szolgaltatast nyujtokat
foglalja magaban, azok mlikodési, szervezési, szervezeti elveit hatdrozza meg. Az egészségiligyi
ellatorendszer része minden olyan egészségiigyi szolgaltatd, amely a szakmai normak alapjan
meghatarozott egészségiigyi szolgaltatas nyljtasara miikddési engedéllyel rendelkezik. Az
egészségiigyi ellatorendszeriink kétszintli, amelynek az alapjat a haziorvosi rendszer adja és a
jaro-, illetdleg fekvObeteg szakellatds teszi teljessé. Az egészségiigyl rendszerben minden
szereplonek sajatos funkcioibol és nézépontbdl fakado sajatos érdekei vannak, amelyeket tobb-
kevesebb sikerrel megprobalnak érvényesiteni a rendszeren belill. A kiillonbozd érdekek
harmonizélasara sokféle eszkdz van, politikai, kozgazdasagi, szervezeti, szocidlis, amelyek
egylittes hatasdnak Osszességében pozitivnak kell lennie a teljesitményre, a szolgaltatés
mindségére vonatkozodan.

Az allam feladata tobbek kozott, hogy az egészségiigy €s az egészségbiztositas
miikodéséhez a megfeleld jogi kereteket kialakitsa, és azt a valtozo koriilményekhez igazitsa a
piacgazdasdg ¢s a demokracia intézményeivel Osszhangban. Az egészségiigyi rendszert
egyfeldl a szoros értelemben vett egészségligyi 4gazati normak, masfeldl pedig az egészségligyi
rendszer miikddésének tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét meghatarozé jogszabalyok alakitjak.
Az egészségligyi rendszer alapjait az Alkotmany rogziti. Az Alkotméany kimondja, hogy a
»~Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek

4 Naidoo Jennie and Wills Jane: Health Promotion, Foundation for Practice. Bailliére Tindall, Royal College of
Nursing, Edinburgh, London, New York, Oxford, Philadelphia, St Louis, Sydney, Toronto 2000. 7.p.
5 Mihalyi Péter: Bevezetés az egészségiigy kozgazdasagtanaba. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2003. 20.
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tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége”.b Az allamnak tehat kotelessége
védeni alapvetd jogainkat. Az alapvetd jogok kozé tartozik az is, hogy jogunk van az egészséges
¢élethez, nem lehet az ember 1ét- és életfeltételeivel ellentétesen cselekednie a mindenkori
hatalomnak. Ezt az Alkotmény is deklaralja, amikor kimondja, hogy ,,minden embernek
velesziiletett joga van az élethez”.” Az Alkotmany tehat az élethez vald jogot, mint alanyi jogot
garantalja, és egyben egyik legfontosabb kotelezettségévé teszi az allam részére az emberi élet
védelmét. Fontos kiemelni, hogy nem csak passziv, tartdzkodé magatartast ir eld az allam
szamara az Alkotmany, hanem aktivat is, mivel az allam kotelezettsége az is, hogy
gondoskodjon az ¢lethez vald jog érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl. Az allam ennek a
kotelezettségének a jogalkotassal és szervezkedési intézkedésekkel kell, hogy eleget tegyen. Az
emberi ¢let altalaban a védelem targya. Az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
kiterjed a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara is. Ez a kotelezettség — ellentétben
az ¢lethez val6 alanyi joggal - azonban nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas
jogokat mérlegeljenek.® Az egészséghez vald jog Alkotmanyos alapjog, azonban annak
érvényesitése mar nem kizardlagos kotelezettsége az allamnak. Az allam koteles megteremteni
egy olyan intézményrendszer miikodésének a garanciat, amely mindenki szdmara biztositja az
egészségligyl szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szolgaltatd
intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. Az egészségiigyi ellatasban a
megeldzés, vagyis a tadrsadalom egészének a védelme csak az, ami teljes egészében allami
feladatnak szamit. Az Alkotmany kimondja ugyan, hogy a leheté legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog mindenkit megillet’, azonban ki is egésziti azzal, hogy ennek a
kotelezettségének az allam tobbek kozott az egészségiligyi intézmények, és az orvosi ellatas
megszerzésével tesz eleget. Vagyis az allam alapvetd kotelessége a megeldzésen til, az
egészségligyi  ellatorendszer  intézményhalozatanak  fenntartasanak, mitkodtetésének
biztositasa, illetve az orvosi ellatas megszervezése®®, de az hogy pontosan ki, hogyan és milyen
gyogyito ellatast vehet igénybe mar tovabbi eléfeltételekhez kothetd. Az Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdésében meghatdrozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. A lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog tehat onmagadban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és
lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.*' Az allam a lehetd
legmagasabb szintli egészségligyi intézményhalozat kiépitésére €s orvosi ellatas biztositasara
koteles. A ,lehetséges szint” azonban nemcsak az orvostudomanyi, miiszaki és technikai
szempontokra vonatkozik, de magaban foglalja a gazdasagi, szervezeti-szervezési
lehetdségeket és az allam - tovabba a tarsadalombiztositas - teherbird képességét is.

Az allamnak tehat elsOsorban jogi €s gazdasagi eszkozokkel kell biztositania az
egészséghez valo alapvetd jog érvényesiilését, amelyek nem jarnak a tulajdonosok
autonomiajanak sérelmével,’? és amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges életmodjahoz és életviteléhez. 13

A gyogyitas fedezete tehat kiilonboz6 aranyokban és elvek mentén, meg van osztva az
érintet és az allam kozott. Ebbdl kovetkezdleg megéllapithato az is, hogy az egészséghez valo
jog fogalmilag szélesebb, mint az egészségiigyi ellatashoz vald jog. Az egészségligyi ellatdshoz
valo jog az egészséghez vald jognak csupan egyik részjogositvanya.

1949, évi XX. térvény A Magyar Kozarsasag Alkotmanya. 8. § (1) bekezdés
71949, évi XX. torvény A Magyar Kozarsasag Alkotmanya. 54. § (1) bekezdés
864/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

91949, évi XX. torvény A Magyar Kozarsasag Alkotmanya. 70/D. § (1) bekezdés
1054/1996. (X1.30.) AB hatérozat.

1154/1996. (XI. 30.) AB hatarozat

1277/1995. (XI1.21.) AB hatérozat

1337/2000. (X. 31.) AB hatarozat



Az egészségiigyi ellatashoz vald jog — az Egészségiigyi torvény szerint — 1ényegében
négy elemet foglal magaban,

- minden betegnek joga van silirgés sziikség esetén az ¢letmentd, illetve a sulyos, vagy
maradand6 egészségkarosodas megeldzését biztositd ellatdshoz, valamit a fajdalmanak
csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez, ™

- minden betegnek joga van — a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — az
egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférheté ¢és
megkiilonbdztetés nélkiili egészségiigyi ellatashoz,'® vagyis fontos kovetelmény, hogy
az egészségligyi ellatasok igénybevételekor az egyenld bandsmod kovetelménye ne
sériiljon,

- abetegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt egészségiigyi szolgaltatd és —
ha a jogszabdly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyetértésével az ellatast végzo
orvos megvalasztasahoz,®

- amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatonal nem részesithetd az egészségi
allapota altal indokolt sziikséges ellatdsban, joga van a legrovidebb idon beliil a
megfeleld intézetbe vald atiranyitasra, illetve vardlistara valo helyezésre. 17

Az egészségiigyl ellatdshoz vald jog tehidt nem foglalja magaban az orvoslds targyi
feltételeivel kapcsolatban megfogalmazhatd jogokat. Ennek megértéséhez fontos rogziteni,
hogy Magyarorszdgon ma az egészségligyi ellatorendszer tarsadalombiztositasi alapon
nyugszik, vagyis az ellatdsok — leszamitva a kozegészségligy, jarvanyligy korébe tartdzoakat és
a legtobb megeldzd ellatast — téritéshez vannak kotve. A tarsadalombiztositds a tarsadalom
koz0s kockazatviselését jelenti, a rendszerben a munkavallalé és a munkaltato is jarulékot fizet,
amely alapjan biztositottd valik, és jogosultsigot szerez arra, hogy igénybe vegye az
egészségligyi szolgaltatasokat. Raszorultsag esetében az egészségligyi szolgaltatdsok
tarsadalombiztositasi ellenértékét a helyi dnkormanyzat fizeti meg. A Térsadalombiztositasi
ellatasokrol szolo torvény meghatarozza azok korét, akik a torvény erejénél fogva jogosultak
igénybe venni az egészségligyi szolgaltatasokat, illetve megallapodast is lehet kotni, amikor a
szerz6do fél megvasarolja az egészségbiztositast maga szamara.

Ez azonban mélyebb elemzést tesz sziikségessé. Ma Magyarorszagon az egészségiigyi
ellatashoz vald jog valdjdban nem alanyi-dllampolgari jog, annak ellenére hogy a
rendszervaltast megel6z6 1d6szakbol megdrokdlt a rendszer szamos olyan jellemz6t, amelyek
miatt részben igaz az allitds, de amelyeknek a kiigazitasa jelenleg is tart. A rendszervaltast
megelézden az egészségligyi ellatast az allam altal létrehozott és fenntartott egészségiigyi
intézmények biztositottak, és az allampolgarok allampolgari jogon, ingyenesen juthattak hozza
az egészségiigyi intézmények szolgéltatdsaihoz. A rendszervaltast megel6zden ugyanis, bar a
munkavallalok fizettek egészségbiztositasi jarulékot, azok elkiiloniilt alapokban valo
Osszegyljtése nem valdsult meg. A szocialista egészségiigyi rendszer szamos ellentmondast
hordozott magaban. A bérek részben azért voltak nagyon alacsonyak, mert mar belekalkulaltak
a magas szintli, mindenkinek jar6 egészségiigyi ellatasok biztositdsat. A rendszervaltast
kovetden a helyi onkormanyzatok 1étrejottével az dnkormanyzatok feladatava valt mikodési
terliletiikon az egészségiligyi ellatds biztositdsa, és a teriileti ellatdst ny0jtdé intézmények
vagyona Oonkormanyzati tulajdonba kertilt. Az egészségiigyi ellatasnak ebben a megvaltozott
rendszerében jelentdsen megvaltozott az allam szerepe is az egészségligyi intézmények ¢és az
orvosi ellatas szervezésében. Ma az egészségiigyi ellatdsnak csak egy sziik korét biztositjak
allami intézmények. Az egészségiigyi ellatds jelentds hanyadat az 4&llamhoz képest
autonomiaval rendelkezd tulajdonosok (helyi Onkormanyzatok, egyhazak, alapitvanyok,

141997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol, 6.
151997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol, 7.
161997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol, 8.
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171997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol, 9.§.



egészségligyl vallalkozasok, maganorvosok) altal fenntartott intézmények nyujtjak. Ilyen
feltételek mellett, amikor az egészségiigyi ellatds dontden nem allami tulajdonban 1évé és az
allamigazgatasi szervek irdnyitasa alatt allo egészségligyi intézmények feladata, a korabbi
ellatdsi rendszerben alkalmazott allamigazgatdsi iranyitasi eszkozok tobbé nem
alkalmazhatoak.'® A polgarok altal befizetett egészségbiztositasi jarulékokat pedig elkiilonitett
allami pénzalapokban — egészségbiztositasi alap és nyugdijbiztositasi alap — gytjtik, ¢és
tobbnyire ezekbdl finanszirozzak az egyes ellatasokat, igy az egészségiigyi szolgaltatasokat is.
A jogalkotonak azonban figyelemmel kellett lennie arra, hogy a tdrsadalom jelentds része nem
képes egészségbiztositasi jarulékot fizetni, ezért Oket torvény erejénél fogva illeti meg az
egészségligyi szolgaltatdshoz vald jog, mégpedig az egészségbiztositasi ellatds természetbeni
szolgaltatasai tekintetében, ugyanakkor a pénzbeli és baleseti egészségbiztositasi ellatasokra
nem vallnak jogosulttd. A Térsadalombiztositasi torvény tehat meghatirozza, hogy ki
tekinthetd Magyarorszagon biztositottnak®, 6k valamennyi egészségbiztositasi ellatasra jogot
szereznek a biztositasi jogviszonyuk kezdetétdl annak megsziinéséig. Ezen kiviil azonban a
torvény meghatarozza azoknak a korét is, akik nem biztositottak valamennyi
egészségbiztositasi ellatasra, viszont az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére mégis
jogosultak?®. Ezt a kort a jogalkotd folyamatosan sziikiti, abbol a célbdl, hogy a tarsadalom
minél szélesebb kore jaruljon hozza az egészségiigyi szolgaltatdsok finanszirozasahoz, amely
mint lathat6 hatalmas koltségeket igényel. A torvény fent ismertetett rendszere alapjan részben
megvaldsul a tarsadalom széles kore szamara hozzaférhetd egészségiigyi ellatashoz valo jog.

A legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez vald jog jogosultsagként meghatarozott
alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt a kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag
teherbird képességéhez, az dllam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s
jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
¢letmaddjahoz és életviteléhez. A legmagasabb szint viszonyitdsi alapja tehat a nemzetgazdasag
mindenkori teherbird képessége és nem az orvostudomany mindenkori fejlettsége.?t A
gazdasagi racionalitas alapjan azonban az ellatds tarsadalmi méretekben egyenld eséllyel csak
akkor biztosithatd, ha az egészségligy mitkddtetésében meghataroz6 marad a tarsadalmi
szolidaritas elve, amely alapot ad a legszélesebb kockazatkzdsség 1étrehozasara.

A nemzetgazdasaggal tehat szoros kapcsolatban all a szocialis rendszer, amely a tarsadalmi
reprodukcid miatt minden orszagban nélkiilozhetetlen. A szocidlis rendszerben az allamnak
biztositani kell polgarai szamaéra a szocialis biztonsagot, tobbet kozott betegség esetére is.??
Ennek a kotelezettségének az allam a tarsadalombiztositas Utjan és a szocidlis intézmények
rendszerével tesz eleget.?® Az egészségiigyi ellatishoz vald jogot tehat ebbdl kdvetkezden
Magyarorszdgon — ahogy fentebb mar bemutattam - az allam a tarsadalombiztositas Utjan
valositja meg. A tarsadalombiztositashoz vald jog alkotmanyos jog, megszervezése ¢&s
fenntartasa allami feladat. Az allam meghatarozott szolgaltatast ny(jt polgarai szdmara,
azonban ehhez anyagi javakat kell elvonnia a polgéraitol, vagyis a tulajdonhoz valé jogot
korlatozza. Fontos, hogy a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autonémia korldtozasat
alkotmanyosan lehetdvé teszik.?* Az dllam azonban a tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetét
akkor is biztositja, ha a tarsadalombiztositds kiadasai a bevételeket meghaladjak.?® Az 4llam
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sz¢éleskorli jogositvanyokkal rendelkezik a szocidlis ellatdson beliili valtoztatdsokra ¢&s
atcsoportositasokra. A valtoztatas joga azonban nem korlatlan. Az elvonasok folytan a szocialis
ellatas mértéke egészében nem csokkenhet az Alkotmanyban megfogalmazott megkdvetelhetd
minimalis szint ald. Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok esetében, ahol a biztositas
szerepet jatszik, a szolgaltatdsok csOkkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a
tulajdonvédelem szabalyai szerint birdlandé el.?® A biztositas fokozott terheit a torvényhozé a
biztositott, a jarulékfizetésre kotelezett munkaltatd, és a tarsadalombiztositas kozott bizonyos
korben megosztja. A tarsadalombiztositds mitkddoképességének a fenntartdsa, megfeleld
reformja, azaz az egész rendszer ésszerl €s gazdasagilag eredményesen funkcional6 alapokra
helyezése alkotméanyosan indokolhat olyan megolddsokat, amelyek az ellatasra jogosultak
terheit bizonyos mértékben novelik, amelynek kovetkeztében tehat a biztositottak javara
kialakitott korabbi ,,védelmi szint” csokken. Az Alkotmanyban biztositott szocialis jogokat
ugyanis - amelyek alkotmanyos tartalma elsdsorban az Alkotmanyban meghatarozott allami
kotelezettségek oldalarol ragadhatdé meg - sziikségképpen mindig csak a gazdasagi
lehetdségekkel, az ellatasi rendszerek teherbird képességével 0sszhangban és azokkal aranyban
alléan lehet figyelembe venni és biztositani. Az allam azonban az atalakitds sordn koteles
megteremteni a kialakitott intézményrendszer miikodésének azokat a garancidit, amelyek
mindenki szdmara biztositjak az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét,
azaz azt, hogy a szolgéltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.?’ A
jarulékfizetés ¢€s a tarsadalombiztositds szolgaltatasainak pontos megfelelése — a
tarsadalombiztositds vegyes rendszere folytin — nem alkotméanyos kovetelmény. 28 A
hagyomanyos biztositasi modellek célja az egyén biztositasa az esetleges karesemények anyagi
kovetkezményei ellen, azaz a gyogyellatasok igénybevehetdségének a biztositasa. A korszerii
egészségligyi rendszerekben a cél nem a minél tobb egészségiigyi ellatds nyujtasa, hanem a
rendelkezésre 4ll6 forrasokbol a lakossag lehetd legjobb egészségi allapotanak az elérése. Ez
csak az egészség feltételeinek komplex biztositasaval, a megel6zés, a gydgyitas, a rehabilitacio
¢s reszocializacid egységének megteremtésével és egységes, kovetkezetes szabalyozasaval
érhetd el.

A magyarorszagi reformfolyamatokat megfigyelve lathato, hogy az allam szerepét részben
atveszi a maganszektor, részben pedig a kiilonb6zé tipust Onkormanyzatok
(egészségbiztositasi, helyi), amelyek képviselik az egyének (jarulékfizetdk, paciensek)
érdekeit. Az allam kdotelezettsége ugyanakkor az is, hogy tiszteletben tartsa az Gnkormanyzatok
tulajdonat.?® A kdzponti korményzat elsésorban szabalyozo szerepet kell, hogy betéltsén, és az
egeészségligyl szolgaltatasok terliletén talalhatd tobbi szerepld (egészségiigyi szolgaltato,
egészségbiztositd) vegye at a szolgaltatd és a finanszirozé szerepeket. A kozbiilsd szervezetek
(érdekképviseletek, helyi-telepiilési, megyei Onkormanyzatok) szerepét ndvelni lenne
sziikséges, mivel jelenleg az eréforrasaik sziikdsek, és gyenge hataskorrel rendelkeznek.

Az egészségligyl intézmények a rendszer olyan alapelemei, amelyeken keresztiil
megvalositjak a kitlizott célokat és elképzeléseket, amelyek konkrétan és effektiven talalkoznak
a lakossaggal, amelyben a gyakorlati szolgaltatasok, ellatasok megtorténnek.3 Az
egészségiiggyel kapcsolatos torvényalkotasi feladatokat az Orszaggytilés, mig az egészségiligy
szervezését és iranyitasat a végrehajté hatalom szintjén a kormany, a szakminiszter, az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ), a helyi dnkormanyzatok

2645/1995. (V1.30.) AB hatarozat ABH 1995, 210.

27.44/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban (ABH 1995, 205-206.)

2856/1995. (IX. 15.) AB hatarozat ABH 1995. 260.

291949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 12.§ (2) bekezdés

% Orosz Eva: Félton vagy tévaton? Egészségiink félmultja és az egészségpolitika alternativai. Egészséges
Magyarorszagért Egyesiilet. 2000. 104. p.

31 Az egészségiigyi intézmények controllingjanak alapjai. Szerkesztette: Dr. Bodor Szabolcs, Méreg Gabot,
Porkolab Lajos. ECOM KVALITY Bt., Vecsés, 2001. 25. p.



€s az egészségbiztositasi szervek végzik. Az allam feladata, hogy a rendelkezésére allo
eszkozokkel tdmogassa €s segitse eld az egészségiigy teriiletén miikkddoé szakmai kamaraknak
¢s mas koztestiileteknek, valamint szakmai érdek-képviseleti szerveknek, szakmai
egyesiileteknek és mas tarsadalmi szervezeteknek a tevékenységét. Az allam az egészségiligyi
intézményekkel egylittmiikodik abbdl a célbodl, hogy a lakossag egészségi allapota javuljon,
illetve az életmindség érdekében eldsegitse a célok €s alapelvek érvényesiilését, valamint az
egészségkarosito kornyezeti, tarsadalmi és egyéb hatasok elleni eredményes fellépést.

Az Orszaggoviilés szerepe az egészségiigyi rendszerben:

Az Orszaggytlés hataskorébe tartozik, hogy az allampolgarok alapvetd jogait és
kotelezettségeit, valamint ezek feltételeit ¢és korlatait, és érvényre jutasuk szabalyait
meghatarozza. Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei korében torvényben kell
szabalyozni az egészségiigyi ellatast és a tarsadalombiztositast.®? Az Orszaggytilés feladata az
egészséghez vald jog érvényesithetéségének meghatarozédsa, az Onrendelkezési jog
érvényesitési szabalyainak a rogzitése. Az Orszaggylilés feladata tovabba, hogy az
egészségliggyel kapcsolatosan tevékenysége soran figyelembe vegye és érvényesitse a lakossag
egészségének megdrzéséhez iiz6do érdekekeit, és az ehhez rendelt egészségpolitikai célokat,
valamint elfogadja a Nemzeti Egészségfejlesztési Programot. A Nemzeti Egészségfejlesztési
Program tartalmazza az orszag kozéptavu fejlesztési, stratégiai tervezését, igy az egészségiigyi
tervezés alapja. Nagyon fontos kiinduldsi pont, hogy a Nemzeti Egészségfejlesztési
Programban foglaltakat a gazdasagpolitikai, a teriilet-, illetdleg telepiilésfejlesztési, tovabba
valamennyi allami tervezés korébe tartozd dontés meghozatala, illetdleg végrehajtdsa soran
érvényre kell juttatni. A Nemzeti Egészségfejlesztési Programot az Orszaggytilés fogadja el, de
az el6készitésben fontos szerepe van a szakminiszternek — egészségiligyi miniszternek -, aki a
Program megalkotédsakor javaslatot kér a Regionalis Egészségiigyi Tanacsoktol, a fovarosi és a
megyei Onkormanyzatoktol, tovabbad a helyi Onkormanyzati szovetségektdl, és az
egészségligyben miikodo szakmai kamaraktol és mas szakmai és érdek-képviseleti szervektdl.
Ezt kovetéen a Programot még a Kormany egészségiigyi szervezéssel ¢€s irdnyitassal
kapcsolatos feladatainak ellatasaval megbizott Nemzeti Egészségiigyi Tanacs is véleményezi.
Nemzeti Egészségfejlesztési Programnak fontos szerepe van, mert ehhez igazodva készitik el a
Regionalis Egészségligyi Tanacsok az adott egészségiigyi régio egészségfejlesztési programjat.
A Regiondlis Egészségligyi Tandcs miikddik kozre az egészségiigyi régidban a regionalis
egészségpolitika kialakitisdban.®® A Regiondlis Egészségiigyi Tanics az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérdl szolo torvény végrehajtisa soran a Regiondlis Fejlesztési
Tanaccsal egylittmiikodve figyelemmel kiséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai
régidban jelentkezd feladatainak megvalositasat, kozremiikodik és eldsegiti  azok
egészségligyet érintd intézkedéseinek végrehajtasat, igy kiillondsen eldzetesen véleményezi a
Regionalis Fejlesztési Tandcsnak a régid egészseégligyét érintd fejlesztéseit, €s a fejlesztésekkel
kapcsolatban egyetértési jogot gyakorol.3* A térvényhozo szabadon dénthet arrdl, hogy a
tobbszektorti egészségiigyi szolgaltatasi rendszerben milyen modon alakitja ki az Alkotmany
70/D. §-dban megfogalmazott alapvetd jog érvényesiilésének garanciait. Az atalakitds soran
azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az alapvetd jog megvalosulasanak biztositékait ne
sértse meg.

A torvényhozoi szabadsag megnyilvanulasa tiikr6zédik abban - egyben annak
feleldssége is -, hogy a fenndlldo egészségligyi intézményrendszert atalakithatja, és olyan
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szakmailag megalapozott konstrukciét dolgozhat ki az egészségiigy teriiletén, amely megfelel
a célszerliségi, takarékossagi kovetelményeknek. Természetesen ennek megallapitasa sokszor
politikai alapon torténik, annak tényleges hatékonysaga nehezen mérhetd. Mivel azonban az
atalakitas lehetdsége az Orszaggylilés kezében van, annak kontrollaldsara az Alkotmanybirosag
jogosult, amely azonban csak alkotmanyossagi szempontok alapjan vizsgaloédhat. Az allamnak
a torvényhozoi szabadsdga mindaddig nem vet fel alkotmanyossagi kérdéseket, ameddig az
nem vezet valamely alkotmanyos jog (tulajdonvédelem, tarsadalombiztositas utjan érvényesiilo
betegellatasi jogosultsag) megsértéséhez. Az egészségiigyi intézményhdalozat és az orvosi
ellatas sokféleképpen szervezheté meg. Az Alkotmanybdl eredéen senkinek sincs alanyi joga
egy meghatarozott szervezési modra. A rendszernek azonban garantalnia kell az Alkotmany
70/E. §-an alapuld tarsadalombiztositdsi ellatasi jogosultsagot. Ez mukodtetésének
alkotmanyos kdvetelménye, feltétele.

A Kormany feladatai az egészségiigyi rendszerben:

A kormany, mint a végrehajtd hatalom kozponti szerve hatarozza meg a szocidlis és
egészségiigyi ellatas allami rendszerét, és gondoskodik az ellatds anyagi fedezetérél.®® Ennek
megvaldsitasa céljabol a Kormany az egészségiigy szervezésével €s iranyitasaval 0sszefiiggd
feladatkdrében meghatarozza az egészséget tdmogatd kormdnyzati politikat, ezen belill az
egészségpolitika elveit, céljait és fobb iranyait. A Kormany irdnyitja és Osszehangolja az
egészségligyi allamigazgatési feladatok végrehajtasat, gondoskodik az egészségiigyet érintd
nemzetkdzi  szerzodésekben foglalt kotelezettségek teljesitésérol, illetéleg jogok
érvényesitésérdl. A Kormany torvényességi feliigyeletet gyakorol az egészségbiztositasi
szervek tevékenysége felett.®® Ki kell emelni, hogy hosszili tAvu stratégia sziikséges a gyogyito
egészségligyi ellatorendszer atalakitdsakor, amely f6 célként a lakossdg egészségi allapotanak
tényleges javitasat tiizi ki.

Az Egészségiigyi Minisztérium és miniszter feladatai az egészségiigyben:

Az Egészségiigyl Minisztérium élén az egészségiigyi miniszter all, aki a Kormanynak
az egészségiigyért, és az egészségbiztositdsért felelés tagja.3” A Minisztériumnak elsdsorban
stratégiai kidolgoz6, informacio-szolgaltato, szabalyozo szerepet kell betoltenie. A stratégiaba
beletartozik a népesség egészségi allapotanak megdrzésére iranyuld stratégia is, valamint hogy
figyelembe kell vennie az egészségiigyi szektornak a lakossag ¢letmindségében, a
munkaképesség ujratermelésben jatszott szerepét, illetve a gazdasdg szempontjabol piacot
jelentd szerepét. A miniszter az egészségligyért vald felelossége korében miikodteti az
egészségiigyi ellatorendszert, ennek keretében igazgatasi jogkorében irdnyitja, dsszehangolja
¢s szervezi az allami egészségiigyi ellatds orszdgos rendszerét. Az egészségiigyi miniszter
felelds azért, hogy az Orszaggytilés és a Kormany, illetve az azzal egyiitt miikodo igazgatasi
szervek altal kitlizott célok megvalosuljanak, €s a lakossdg minél jobb mindségli €s minél
hatékonyabb egészségligyi szolgaltatasokhoz jusson hozza, illetve, hogy a lakossag egészségi
allapota mindségileg magas szinten legyen biztositva. Ennek megvalositdsa érdekében
szabalyoz6 jogkorében eljarva kidolgozza az egészségligyi ellatas rendszerének koncepcidjat,
az egészseégligyi ellatas feladatait, az egészségiigyi ellatas szakmai szabdlyait €s mindségi
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kovetelményeit, és az egészségiigyi ellatds személyi, targyi és miikodési feltételeit.®® A
jogszabalyok megalkotasa el6tt - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell a
szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kotelességek
érvényesiilését, az érdek Osszelitkozések feloldasanak a lehetdségét, meg kell vizsgalni a
szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit.>® Errol a jogalkotot tajékoztatni kell.*°

Az egészségiigy agazati iranyitasa korében tobbek kozott ellatja az egészségiigyi
képzéssel, szakképzéssel, szakirany szakképzéssel €s tovabbképzéssel 0sszefiiggd szakmai
feladatokat, meghatarozza az egészségiigyi szolgaltatasok szakmai kovetelmény rendszerét,
iranyitja az egészségiigyl tevékenység agazati iranyitasdhoz ¢€s egységes mikodéséhez
szilkséges nyilvantartisi és informéciés rendszert, iranyitja az ANTSZ-t, iranyitja az
egészségligy teriiletén mikodd orszagos intézeteket €s meghatarozza és Osszehangolja a
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok eldallitasaval, forgalmazéasaval és rendelésével
kapcsolatos tevékenységeket. A miniszter agazati iranyitd jogkore kiterjed minden
egészségligyi tevékenységre, illetdleg - jogallasatol fiiggetleniil - minden egészségiigyi
szolgaltatora. A miniszter tevékenységét az Egészségiigyi Tudoméanyos Tanécs, a szakmai
kollégiumok, valamint az orszagos intézetek segitik.*’ Az Engedélyezési és Kozigazgatasi
Hivatal a Korméany az Egészségiigyi Minisztérium, valamint az egészségiigyi miniszter
hataskorébe tartozd kozigazgatasi, hatosagi feladatok, tovabba a miniszter dgazati iranyitasi
jogkorébe tartozé egyes kozigazgatasi feladatok ellatdsara létrehozott szervezet.*?

A Minisztérium tevékenységének egy j6 mindségl szolgaltatdsokat nyujto, hatékonyan
miikodo, az egészségiigyben a dolgozdk és a betegek/lakosok megelégedettségét biztositd
rendszert sziikséges kialakitania és iranyitania.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztifoorvosi Szolgalat szerepe az egészségiisyben:

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnak az egészségmegdrzésben, a
mindségellendrzésben van jelentds szerepe, illetve bizonyos esetekben hatosagi funkciokat is
ellat. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) kézponti
¢s terlileti szervei ellatjdk a népegészségligy, valamint az egészségligyi szakigazgatds &s
koordinacié kérében meghatarozott allami feladatokat és hataskoroket. “* Az ANTSZ feladatait,
szervezetét és mitkodését az alabbi csoportositas mutatja be:**

- Eeladatok:

- Kozegészségiigyiigyi-jarvanyiigyi feliigyelet,

- Népegészségiigy: olyan szervezett tarsadalmi tevékenység, amely az
egeészségkultira kozosségi (populdcios) szintjén felmeriild problémakra
igyekszik valaszt adni. Ennek keretében:

= Figyeli a népesség egészségi allapotanak alakulasat,
= Epidemiologia elemzéseket végez,

38161/2006 (VII. 28.) Kormany rendelet, 6. §.

39 Amennyiben a torvény eldkészitése soran az el8készitésre iranyuld kotelezettségeket megsértik, az feltehetden
a torvény tarsadalmi hatékonysaganak a karat fogja eredményezni, de kozvetlen alkotmanysértéshez csak az vezet,
ha maga a torvény sérti az Alkotmany valamely rendelkezését.

401987/11. térvény a jogalkotasrol 18. § (1) bekezdés

411997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl,150. § (1) — (3) bekezdés

42295/2004. (X. 28.) Kormany rendelet az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatalrol.

431997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 151.§ (1) bekezdés

4 Részletes szabalyokhoz lasd az 1991. évi XI. torvényt az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
létrehozasarol.



= Tudomaényos kutatast folytat,
= [ranyitja az egészségfejlesztést.
- Kornyezet- és telepiilés-egészségiigy:
= atelepiilések és azok kornyezetének egészségiigye,
= sugaregeszsegligy,
= kémiai biztonsag,
=  munkaegészségiigy,
= ¢lelmezés-¢és taplalkozas-egészségiigy,
= jarvanyiigy.

- Egészségiigyi igazgatasi tevékenység: szakmai javaslatok az egészségiigyi
szervezetet illetden, feliigyelet és ellendrzés az egészségligyi intézmények
felett altalaban és kiilon az egyes szolgaltatasokban, miikddés
engedélyezése, és az engedély visszavonasa. Szakhatdsagi véleményezés
mas hatésagok munkajaban, kozvetlen intézkedések rendkiviili koriillmények
kozott. Az ANTSZ helyi szervei, tanacskozasi jogkorrel felruhazva, a
megfeleld helyi Onkormanyzatokkal rendszeres kapcsolatban allnak.
Adatokat kozolnek a népesség egészségi allapotardl és tobbnyire részt
vesznek a képviseld-testiilet egészségligyben illetékes szakbizottsaganak
iilésein.

- Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat szervezete:

A szervezet ¢€lén az orszagos tisztifdorvos 4all. Feladatait a miniszter kdzvetlen
iranyitasaval latja el. Helyileg az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal keretében végzi
tevékenységét. Teriiletileg két szinten szervezddik, a megyei €és a varosi intézetekben.
Budapesten a megyei intézetek jogallasaval azonos fovarosi szervezet miikodik, illetve kertileti
szervezetek, amelyek a varosi szintnek felelnek meg. Az intézetek egyszemélyi felelds vezetdje
a megyei (févarosi), illetve varosi (fovarosi keriileti) tisztiféorvos. Teriileti illetékesség
tekintetében a Fdévaros és a megyék kozigazgatasilag pontosan meghatarozott egységet
képviselnek. A varosi intézetek illetékességét ezzel szemben a miniszter hatarozza meg.*

- Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiféorvosi Szolgalat hatésagi jogkorei:

A Szolgalat minden természetes €s jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezd tarsasagra kiterjedd hatosagi jogkort gyakorol. Az ANTSZ:

- ellendrzést végezhet,

- intézkedhet (hatarozat alapjan) és ellendrizheti annak végrehajtasat,
- szakhatosagi feladatot lathat el,

- szabalysértési eljarast folytathat le.%®

Az Egészségbiztositas szerepe az egészségiigyben:

Magyarorszagon az egészségiigyi ellatasok finanszirozédsa tarsadalombiztositdsi utjan
torténik. A munkaviszony jellegli jogviszonyban keresd tevékenységet folytatok és a
foglalkoztatok minden jovedelem utan egészségbiztositasi jarulékot kotelesek fizetni. Az
egeészségbiztositasi jarulékok az Egészségbiztositasi Alapba folynak be, amely a koltségvetés
része, de elkiilonitett allami pénzalapként funkcional. Kizarolagos célja, hogy az egészségligyi
ellatasok fedezetéiil szolgéljon. Az egészségligyi szolgaltatasok jelentds részét ebbdl az alapbol

%5 Az ANTSZ szervezetét és miikodését részletesen a 7/1991 (IV.26.) NM rendelet szabalyozza. Ennek alapjan az
OTH alarendeltségében mitkddnek az orszagos szakmai intézetek: a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi
Ko6zpont, a Johan Béla Orszagos Epidemoldgiai Kozpont és az Orszagos Egészségfejlesztési Kozpont. A Szolgalat
hatosagi jogkoreit orszagosan az orszagos tisztiféorvos gyakorolja, megyei szinten pedig a megyei tisztiféorvos.
Az ANTSZ egész szervezetének az iranyitasat az orszagos tisztiféorvos végzi az OTH-n keresztiil. A Szolgalat
szakszertiségének legfébb garancidja az orszadgos egészségiigyi intézetekben végzett magas szinvonalil szakmai
tevékenység.

46 Balazs Péter — Sztrilich Andrés: Jogi szabalyozis az egészségiigyben. Semmelweis Egyetem Egészségiigyi
Féiskolai Kar, Budapest, 2005. 80. p.
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finanszirozzak, vagyis az egészségbiztositds alapvetd funkcidja, hogy finanszirozza, illetve
megvasarolja az egészségbiztositas korébe tartozd szolgaltatasokat (a kotelezd biztositasra
jogosultak szdmara). Az egészségbiztositas szerveinek feladata, hogy biztositsak a sziikséges
kapacitas megfeleld idében torténd lekotését, valamint a teljesitett és ellendrzott szolgaltatasok
finanszirozasat az egészségligyi szolgaltatok altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok
vonatkozasaban.*’ Az alapok feliigyeletét kdzvetleniil a Kormany végzi, az OEP iranyitdsat a
Kormany 1998-99 koz6tt a Miniszterelnoki Hivatal, 1999-2001 kozott a Pénziigyminisztérium
politikai allamtitkara, 2001-t0l az egészségiigyi, 2002-tdl az egészségligyi, szocidlis és
csaladiigyi miniszter, 2004. szeptember 29.-t6] az egészségiigyi miniszter utjan latja el. A
tarsadalombiztositds kozponti hivatali szerve az egészségbiztositasi adgazat tekintetében, az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP). Az intézmény €lén az egészségligyl miniszter
javaslatara a Kormany altal kinevezett egyszemélyi feleldsséggel felruhazott féigazgato all, aki
iranyitja az apparatust. Az OEP iranyitdsa ald tartoznak igazgatasi szervei: a fovarosi és a
megyei egészségbiztositasi pénztarak, és az Orszadgos Orvosszakértdi Intézet (OOSZI). Az
Egészségbiztositasi Alap allami garanciaval miikodik, f6 bevételi forrasat a jarulékokbol
szarmazo6 bevételek jelentik, melyet 1999. 6ta az APEH szed be. A jarulékok mértékét és
megoszlasat az egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi alapok kozott az Orszaggytilés
torvényben hatdrozza meg. Az egyik kulcs szerep, hogy kialakuljon az egészségbiztositas aktiv
vasarloi szerepe, amelyben a biztosité — a hatdsossag ¢és a hatékonysag kritériumai alapjan —
mérlegeli, hogy milyen szolgéltatast ¢s melyik szolgaltatotol vasarol.

Az OEP feladata, hogy az egészségbiztositas ¢és az egészségpolitika céljait
finanszirozasi eszkozokkel biztositsa. Az OEP-nek kell érvényre jutatnia azt, hogy a
biztositottak esélyegyenldsége érvényesiiljon, és ésszerli egyensuly alakuljon ki az alapellatas
¢s szakellatas kozott. Fontos, hogy az alapellatas magas szinvonalu legyen, a dolgozoé orvosok
szakmailag felkésziiltek, a betegek els6dlegesen a leghumanusabb kérnyezetben, otthonukban
is hozzajuthassanak a gyogyuldshoz, egészségi allapotuk megoérzéséhez sziikséges
szolgaltatadsokhoz. Az OEP természetbeni és pénzbeli ellatdsokat nydjt a biztositottaknak. A
természetbeni ellatasok tartalmazzak a téritésmentes egészségligyi szolgaltatdsokat, igy a
megel6zés célu vizsgalatokat, az egészségligyi alapellatast, fekvobeteg ellatast, jarobeteg
ellatast, fogaszati ellatas bizonyos eseteit, a rehabilitaciot, betegszallitast €s baleseti ellatast.
Szintén a természetbeni ellatdsok koréhez tartoznak az artamogatasok, igy a gyogyszerar-
tamogatas, a gyogyaszati segédeszkdzOk artdmogatisa, az utikoltség térités és egyéb,
méltanyossagi alapon torténd tamogatds. Bizonyos szolgaltatasok esetében a biztositottak
téritési dijat fizetnek, ilyen szamos fogaszati ellatas, az extra egyéni igényeket kielégitd korhazi
ellatas és elhelyezés, valamint a szanatoriumi kezelés.*® Az OEP szerzédéses kapcsolatban all
az egészségligyi szolgaltatokkal. Az egészségiigyi intézmények beruhazasi- és fejlesztési
koltségei nem az Egészségbiztositasi-Alap koltségvetését terhelik, ezeket az intézmények
tulajdonosai (helyi onkormanyzatok, egyetemek, vagy az orszagos intézetek esetében az allam)
fedezik. Magyarorszagon napjainkban az egészségiigyi intézmények 98 %-a onkormanyzati
tulajdonban van. Mivel az egészségiigyi szolgaltatasok vallalkozasi forméaban valo ellatasanak
jogi lehetdsége adott, ennek folytdn az ellatds nyujtadsanak jelentds részét a kiilonbozo
autonomiaval rendelkezd tulajdonosok, igy a helyi onkormanyzatok, egyhazak, alapitvanyok
¢€s nem utolso sorban egészségiigyi vallalkozasok, maganorvosok altal fenntartott intézmények
is biztosithatjak.

Tovabba lehetéség van arra is, hogy a beteg személyt bizonyos eldzetes feltételek
teljesitése utan kiilfoldon gyogykezeljék. A gydgykezelés céljabol haziorvosi ellatasra,
fogészati ellatasra, jarobeteg-szakellatasra, fekvObeteg-szakellatasra, orvosi rehabilitacidra és

471997. évi CLIV. tdrvény az egészségiigyrdl, 154. §
48 Bukodi Zsolt — Molnar Gizella — Dr. Villanyi Tiborné: Tarsadalombiztositasi kézikonyv munkaltatok és
tarsadalombiztositasi ligyintézok részére. UNIO Kiado, Budapest, 2006.
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betegszallitasra keriilhet sor. Bizonyos egészségiigyi szolgaltatasokat beutald nélkiil lehet
igénybe venni, mig mas ellatasok esetén beutaldra van sziikség. A beutaldsra jogosult orvosok
kore torvényben meghatarozott. A beutalonak fontos szerepe van a magyar egészségiigyi
rendszerben a szolgaltatasok nyujtdsa szempontjabol. Ez a progresszivitds elvét is érvényre
jutatja, vagyis azt, hogy a beteg az adott ellatdst azon a szinten vegye igénybe, ahol az a
gyogyulasat a legjobban szolgéalja.

Az Egészségbiztositasi Feliigyelet szerepe az egészségiigyben:

Az egészségbiztositas feletti feliigyeletet az Egészségbiztositasi Feliigyelet gyakorolja.
Az egészségbiztositas hatosagi feliigyeletének célja az egészségbiztositas torvényes, zavartalan
¢s magas szinvonali mikodésének biztositdsa, a biztositottak érdekeinek védelme, az
egészségbiztositasi befizetések jogszerii, gondos és hatékony felhasznalasanak eldmozditasa.*®
Az egészségiigyi (kO0z)szolgaltatasok sajatos piacan is sziikség van az altalanos piacfeliigyeletet
kiegészitO, agazati piacfeliigyeletre, ami megakadalyozza, hogy a kotelezo biztositast szervezo
biztosito(k) szolgaltatoi monopoliumokkal keriiljenek szembe. Fontos, hogy az ellatasi
szerkezet, a kinalt szolgaltatdsok, az igénybevételi feltételek megvaltoztatdsa mellett a
jogosultsagok és a forrasfelhasznalds jogszertisége, a tdjékozottsighoz és nyilvanossaghoz
fiz6d6 alapvetd érdekek érvényesiiljenek, ezért kellett 1étrehozni ezt a hatdsagot. Az
Egészségbiztositasi Feliigyelet tevékenységének célja a Dbiztositottak egészségligyi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos fogyasztovédelmének ellatdsa, az egészségbiztositdsi
szolgaltatasok mindségének ellendrzése, 6rkodes a szereplok tisztességes piaci magatartasanak
megtartdsa folott. Az egészségbiztositasi ellatast nyljtok és az egészségligyi szolgaltatok
biztositottakkal kapcsolatos tevékenysége feliigyeletének ellatdsa, az egészségbiztositasi
befizetések felhasznalasanak és az egészségbiztositas szerepldinek torvényes és szakmailag
magas szinvonalu miikodésének ellendrzése szintén fontos célkitlizése a hatosagnak.

Az egészségbiztositas hatdsagi feliigyelete kiterjed az egészségbiztositasi szolgaltatasok
tekintetében az egészségbiztositasi szervekre, az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakra,>
a maganbiztositokra® és az egészségiigyi szolgaltatokra.®> A Feliigyelet ellatja az
egeészségbiztositasi szolgaltatast igénybe vevok jogainak védelmével, az egészségbiztositok,
tovabba az egészségbiztositasi szolgaltatast nytjtok szakmailag, mindségileg, a torvényeknek
€s a szolgaltatast igénybe vevOk érdekeinek megfeleld miikddése ellendrzésével, az
egészségbiztositasi szolgaltatasok - beleértve a gydgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatast
is - teljesitésének ellenérzésével kapcsolatos feladatait. e torvényben, illetve mas jogszabalyban
meghatarozott  feladatokat. A  Feliigyelet az egészségbiztositok tekintetében az
egeszségbiztositd €s az egészségiigyi szolgaltatd kozotti szerzOdeések szabalyszerliségét, az
egészségszakmai szabalyok teljesiilését, a nyuUjtott szolgaltatdsok mindségét vizsgalja. A
Feliigyelet kezdeményezheti az adott targykorben a feladatkorrel rendelkezd miniszternél az
egészségbiztositokat, az egészségbiztositasi szolgaltatasokat €s az egészségiigyi szolgaltatokat
érintd jogszabaly megalkotasat.>> A Feliigyelet 1ényeges feladata az egészségbiztositasi
szolgaltatasok hozzaférhetdségének és mindségének ellendrzése.

492006 évi CXVI torvény az egészségbiztositas hatosagi feliigyeletérdl, 1.§ (1) bekezdés.

50 Lasd: 1993. évi XCVI. torvény tekintetében az 6nkéntes kolcsonds egészségbiztositasi pénztarakra, amelyek a
kiilon torvényben meghatarozottak szerint egészségiigyi természetbeni ellatasokat vasarolhatnak a tagjaik
szamara.

51 Lasd: 2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél, amely biztositok egészségiigyi
szolgaltatast vasarolhatnak tagjaik szamara.

52.2006. évi CXVI térvény az egészségbiztositds hatdsagi feliigyeletérdl, 1.§ (2) bekezdés.

%8 2006. évi CX VI torvény az egészségbiztositas hatosagi feliigyeletérdl, 6.§ (1) — (3) bekezdés
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A Feliigyelet 1ényeges feladata a feliigyeleti ellendrzés illetve piacfeliigyeleti eljaras végzése.
A Feliigyelet vizsgélatot, illetve ellendrzést kezdeményezhet az Egészségbiztositasi Alap
kezelésével és felhasznalasaval dsszefiiggd kérdésekben. >

A Feliuigyelet vizsgélatot, illetve ellendrzést kezdeményezhet tovabba az
Egészségbiztositasi Alap kezelésével ¢és felhasznalasaval Osszefiiggd kérdésekben. A
Feliigyelet javaslatot tesz azokra az egészségiigyi szolgaltatdsokra, amelyeket a kdzponti
koltségvetésbol kell finanszirozni, €s véleményezi az ellatdsokat meghatarozo jogszabalyok
tervezeteit.>

A helyi — telepiilési 6nkormanvyzatok szerepe az egészségiisyben:

A kozségnek, varosnak, févarosnak és keriileteinek (tovabbiakban: telepiilési
onkormanyzat), s a megyei dnkormanyzatnak egymastol eltérd feladat- és hataskorei lehetnek.
A helyi 6nkorményzatok a helyi igényektdl és teljesitOképességtol fliggden egymastol eltérd
onkormanyzati feladat- ¢és hataskoroket vallalhatnak. A térvény a nagyobb lakossagszamu és
teljesitOképességli onkormanyzatoknak - mas helyi dnkormanyzatokhoz képest - tobb kotelezo
feladat- és hataskort allapithat meg. A kisebb lakossagszamu telepiilés onkormanyzata -
amennyiben sajat maga vagy tarsulasaval arrol kozosen gondoskodni tud - miikodési teriiletén
onként vallalhatja a torvény 4ltal a nagyobb lakossdgszamu telepiilési onkormanyzatnak, illetve
megyei Onkormanyzatnak kotelezden eldirt kozszolgaltatds megszervezését. Ilyen esetben
koltségvetése szamara igényelheti az atvallalt feladattal aranyos fedezet biztositasat.*

A telepiilési dnkorményzatok egészségiigyben betoltott szerepét harom csoportba lehet
besorolni. Az elsé fontos feladatuk sajat egészségpolitikdjuknak a kialakitdsa, amellyel
torekszenek a teriiletiikon ¢élok egészségi allapotanak javitasara, az egészségi allapotot
veszélyeztetd kockazati tényezdk befolyasolasara. A mésodik feladat a teriiletiikon €16 lakossag
kozos érdekeinek képviseldjeként ellatasi felelésségiiknek eleget tenni, ami az alapvetd
egészségligyi sziikségletek felmérésére és az egészségiigyi ellatds feltételeinek ehhez
igazitasara is kiterjed. Harmadrészt pedig a helyi-telepiilési Onkormanyzatok sokszor az
egészségligyi intézmények tulajdonosai is (amelyeknek gazdasdgos miikodtetésében Ok is
érdekeltek). Ezek utan fontos azt is megjeldlni, hogy — tekintettel Magyarorszagnak a megye
rendszer alapjan kialakitott kozigazgatasara — milyen kotelezettségei vannak az egészségiigy
teriletén a megyéknek. A megyei Onkorményzat, teriileti onkormanyzat, koteles ellatni azokat
a torvényben eldirt feladatokat, amelyek megoldasara telepiilési Onkormdnyzat nem
kotelezhetd. Torvény a megyei dnkormanyzat kotelezo feladatava teheti az olyan korzeti jellegii
kozszolgaltatas biztositasat, amely a megye egész teriiletére vagy nagy részére kiterjed.
Torvény kotelez6 megyei feladatként irhatja eld az olyan korzeti jellegli kozszolgaltatas
megszervezését, ahol a szolgaltatast igénybe vevOk tobbsége nem a szolgaltatast nyujtd
intézmény székhelye szerinti telepiilési 6nkormanyzat teriiletén lakik.®” A korzeti jellegii
kozszolgaltatast biztositd megyei intézmény székhelye szerinti telepiilés dnkorményzata - a
megyei onkormanyzat egyetértésével - az intézmény fenntartasat, fejlesztését és iranyitasat a
megyei Onkormanyzattol atvallalhatja. A megyei Onkormanyzat a korzeti kozszolgaltatast
biztositd megyei intézmény székhelye szerinti telepiilési onkormanyzat kérésére az intézmény
fenntartasat, fejlesztését és iranyitasat a telepiilési onkormanyzatnak - legalabb haroméves
id6tartamra - atadja, ha a megel6zé négy év atlagaban a telepiilésen lakohellyel rendelkezd
lakosok koziil kertilt ki az intézményi szolgaltatast igénybe vevok tobbsége. A kozszolgaltatasi
feladatot ellatd intézmény datadasat, atvételét megallapodasba kell foglalni. A megyei

542006. évi CXVI. tdrvény az egészségbiztositas hatosagi feliigyeletérdl, 15.§ (3) bekezdés
552006. évi .CXVI. térvény az egészségbiztositas hatdsagi feliigyeletérdl, 16.§

%6 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkorméanyzatokrol 16. §. (1) bekezdés

571990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol 69. §. (1) — (4) bekezdések
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onkormanyzatok kotelezd feladatai kozé tartozik tobbet kozott az alapellatast meghalado
egészségligyi szakellatas, amennyiben azt a kiilon torvény szerint ellatasra kotelezett telepiilési
onkormanyzat nem vallalja.>®

Az egészségligyi szolgaltatdsok finanszirozdsa megoszlik az Egészségbiztositd Pénztar
¢s a teleptilési-teriileti onkormanyzatok kozott. A telepiilési-tertiileti onkorméanyzatok altalaban
az egészségligyi szolgaltatast nyujtd intézményeknek a fenntartéi, az 6 feleldsségiik, hogy
zavarmentesen biztositva legyen a teriiletiikon ¢€lok szamara az egészségiigyi ellatasok
igénybevételének a lehetdsége, amennyiben betegségiik miatt azt igénybe kell venniiik. Ennek
egy nagyon fontos kelléke a finanszirozasi szerz0dés. A kozegészségligyi szolgaltatok ugyanis
csak érvényes finanszirozasi szerzédések alapjan tarthatnak igényt az ellatott betegek utan jard
egészségbiztositasi dijazdsra, ami azonban nem tartalmazza az intézmények ¢és az
eszkozallomany amortizacios koltségeit.® Azt az 6nkormanyzatnak, mint fenntartonak kell
biztositania. Ebbdl lathatd, hogy az onkormanyzati finanszirozas altaldnos rendszere és az
egészségligy finanszirozéasa nincs dsszehangolva. Azokra a feladatokra, amelyeket a torvény
eldéir az dnkormanyzatoknak, arra kozponti normativat kapnak a kdzponti koltségvetésbol.
Azonban az egészségiigyi infrastruktura fenntartasara és fejlesztésére nincs ilyen kdézponti
normativa. Vagyis el6all az a helyzet, hogy adott esetben az dnkorményzat koteles gondoskodni
az egészségiigyi alapellatasokrol a helyi onkormanyzatokrol szolé torvény® szerint, azonban
az ehhez sziikséges anyagi forrasokat nem kapja maradéktalanul meg. Amennyiben viszont nem
teljesiti a torvényben eldirt kotelezettségét, abban az esetben jogsértést kovet el, annak jogi
kovetkezményeiért pedig koteles helytallni. Szdmos telepiilési onkormanyzat az egészségiligyi
alapellatas mellett a szakellatast is biztositja a teriiletén él6k szdmara. A kozegészségligyi
intézmények (koérhazak) fenntartdjaként a hatdskorét képezi ezeknél az intézményeknél az
alapitoi jogok, a létesités, az atszervezés, illetve a megsziintetés gyakorldsa, az intézmény
koltségvetésével kapcsolatos jogok gyakorldsa, az intézmény vezetdinek tekintetében a
munkaltatéi jogok gyakorolasa, az intézmény mukodését szabalyoz6é dokumentumok (pl.
szervezeti ¢€s milkodési szabdlyzat, hazirend) jovéhagydsa, valamint az intézmény
miikddésének folyamatos feliigyelete és ellendrzése.®! A teriileti ellatasi kotelezettség korében
az egészségiigyi intézmény fenntartdja koteles biztositani az altala fenntartott egészségiigyi
intézményben az egészségligyl szolgéltatas nyujtasdhoz sziikséges szakmai feltételeket,
valamint az egészségiigyi intézmény mitkodéképességét és fejlesztését.®? A teriileti ellatasi
kotelezettség korében fekvObeteg-szakellatast nyujtd egeészségligyi intézményekben korhazi
feliigyel tanacs és korhazi etikai bizottsag miikddik. A korhazi feliigyeld tanécs a fekvdbeteg-
szakellatast nyujtdé egészségiligyl intézmény altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatassal
Osszefliggd feladatkorében véleményt nyilvanit és javaslatokat tesz az intézmény mitkddésével,
fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos kérdésekben, biztositja a kapcsolattartast az
intézmény vezetése és az érintett lakossag kozott, képviseli az érintett lakossag érdekeit az
intézmény mitkddésében, valamint figyelemmel kiséri az intézmény mitkodését.®

A helyi-telepiilési onkormanyzatok feladatai az egészségiigyi alapellatas korében, hogy
gondoskodjanak a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi ellatasrol, a fogorvosi alapellatasrol, az
alapellatashoz kapcsolodo tigyeleti ellatasrol, a védéndi ellatasrol és az iskola-egészségiigyi
ellatasrol. A telepiilési Onkormanyzat képviselo-testiilete allapitja meg és alakitja ki az
egészségligyi alapellatasok korzeteit, tobb telepiilésre is kiterjedd ellatas esetén a korzet

%81990. évi LXV. térvény a helyi nkorméanyzatokrol 70.§ (1) bekezdés b. pont

% Az onkorményzatokat terheld egészségiigyi ellatds tarsadalombiztositasi finanszirozasinak terjedelmét
meghataroz6 térvényi rendelkezés csak tavoli dsszefiiggésben van az dnkormanyzati alapjogokkal, mint hataskori
jogositvanyokkal

601990. évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyzatokrol 8. § (4) bekezdés

61 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 155. § (1) bekezdés

621997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 155. § (2) bekezdés

831997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol, 156. §
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sz€khelyét. A helyi 6nkormanyzatok biztositjak a tulajdonukban vagy hasznalatukban levo
jarobeteg-szakellatast, illetdleg fekvObeteg-szakellatast nyujtd egészségiligyi intézmények
mikodését is.%* A szakositott ellatasok biztositisa azonban mar nem a telepiilési
onkormanyzatok kotelezd feladata, hanem a megyei (févarosi) Onkormanyzatoké,
természetesen lehetséges telepiilési szinten vald biztositdsuk is abban az esetben, ha erre van
anyagi fedezet, és a helyi dnkormanyzat sziikségesnek tartja miikodtetésiiket.

Az egészségligyi ellatasok teriiletén a fenntartoi-tulajdonosi jogokat az dnkormanyzat
nevében a képviseld testiilet gyakorolja. Az Alkotmany 44/A. §-a a helyi képviseld-testiilet
jogaiként meghatarozza €s ezzel alkotmanyos védelemben részesiti a helyi dnkormanyzatoknak
azokat az alapjogait, amelyek a helyi dnkormanyzatok autondmiajat hivatottak biztositani. Ezen
onkormanyzati alapjogok kozott allapitja meg a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja a képvisel6-
testiiletnek azt a jogat, hogy 6nkormanyzati tigyekben a képviselo-testiilet onalloan szabalyoz
és igazgat. Az Onkorményzati tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) idézett rendelkezései
onkormanyzati iigyként, a helyi dnkorményzatok dnkormanyzati feladataként hatdrozzak meg
az egészségligyi ellatasrol valo gondoskodast. Az Alkotmény 43. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a helyi énkormanyzati jogokat és kdtelezettséget torvény allapitja meg. Az Otv. 1. § (5)
bekezdése, valamint 8. §-anak (3) bekezdése a kotelezden ellatandd feladatok tekintetében
kiilon nevesitetten is kimondja, hogy kotelezd feladat- és hataskort a helyi dnkorményzat
szamara csak torvényben lehet eléirni. Az Alkotmany és az Otv. e rendelkezéseibdl
kovetkezOen a helyi dnkorményzatokat az egészségiigyi ellatds biztositasa korében terheld
kotelezettségeket is csak torvényben lehet meghatarozni. Azzal, hogy az Alkotmany kimondja,
hogy az oOnkormanyzatokat az Onkormdanyzati feladatok korében megilletd jogokat és
kotelezettségeket csak torvényben lehet szabalyozni, els6sorban a Korméannyal és a
kozigazgatds kozponti szerveivel szemben részesiti védelemben az Onkormanyzatok
onallosagat. Az Alkotmany rendelkezései alapjan nincs arra mod, hogy a Kormény vagy a
kozponti kozigazgatds szervei akar normativ, akar egyedi dontésiikkel beavatkozzanak az
onkormanyzatokat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az onkormanyzati
iigyekben megilleté igazgatasi és szabalyozasi autondmia gyakorlasaba.®

Az oOnkormdnyzatokat az egészségligyi ellatds megszervezése korében terheld
kotelezettségek torvényi meghatarozasa a lehetd legmagasabb szintii egészséghez valé alapvetd
jog megvaldsulasanak az egyik legfontosabb jogi biztositéka. Azzal, hogy a finanszirozési
szerzOdésektdl fiiggnek a helyi 6nkormanyzatok kotelezden ellatando feladatai, gyakorlatilag
megszlinik a kotelezden ellatando feladat eldirdsdnak garancia jellege. A torvényhozas ezzel
lehetdséget ad arra, hogy kizardlag a finanszirozasban érdekelt szervek aktuélis gazdasagi
érdekei hatdrozzak meg azt, hogy mely teriileteken miikodjenek egészségiigyi szakellatast, jaro-
és fekvobeteg ellatast nyUjtd intézmények €s azok milyen egészségligyi szolgaltatasokat
nyUjtsanak. Ez magaban hordozza annak valds veszélyét, hogy egyes teriileteken az ott €élok
ellatas nélkiil maradjanak.

A Szakmai Kamara — A Magyar Orvosi Kamara szerepe az egészsésiigyben:

A kamara azonos foglakozasi emberek onkormdanyzattal rendelkezd érdekképviseleti
szerve, amelyet a jogalkoto koztestiileti jogositvanyokkal is felruhdzott. Azonos foglalkozéasu
emberek jelentds kozosségi erdt képviselhetnek, ha egyéni munkdjuk tarsadalmi 6sszegzddése
révén az egész tarsadalom életét alapvetden befolydsolni képes gazdasagi, vagy szellemi
hatalmat képviselnek. Célszerli, ha az allam Onkorményzatot biztosit ezeknek a
foglalkozasoknak, hogy egy-egy adott tevékenység gyakorldi a sajat magatartasukkal
kapcsolatos iigyeiket egymads kozott, és ne az allammal kdzvetleniil intézzék. Az Orszaggytlilés

641997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol, 152.§ (1) — (3) bekezdés
8577/1995 (XII. 21. ) AB hatarozat indokolasa
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elismeri az egyes egészségiigyi szakmak gyakorldinak jogat a szakmai dnkorméanyzathoz.%® A
szakmai Onkormdanyzat lehetové teszi, hogy az egyes szakmak gyakorloi kozvetleniil és az
altaluk valasztott testiiletek, tisztségviselok utjan demokratikusan - a torvények altal
meghatarozott keretek kozott - Ondlldoan intézzEék szakmai ligyeiket, meghatarozzak és a
kozérdekkel Osszhangban képviseljék szakmai, etikai, gazdasagi és szocialis érdekeiket,
tarsadalmi sulyuknak, szellemi tékéjiiknek megfeleldé mértékben hozzéjaruljanak az
egészségpolitika alakitasdhoz, a lakossag egészségligyi ellatasanak javitasdhoz. A szakmai
onkormanyzatisag azonban a szakma gyakorldit nem korlatozhatja abban, hogy a megfeleld, és
kiilonos szakmai érdekeikhez legkdzelebb allo szakmai szervezethez valo tartozas kérdésében
maguk donthessenek, még kevésbé abban, hogy képesitésiiknek megfeleld tevékenységiiket - a
szakmai Onkormanyzasban vald intézményes részvételiikkre tekintet nélkiill - szabadon
gyakorolhassdk. A kamardkban nagyobb teret ad az onkéntes alapon felépiild dnszabalyozas
mukodésének és Onigazgatasnak, valamint fokozza a kamarak érdekeltségét az egészségiigyben
dolgozokhoz, tagjaikhoz kapcsolédd szolgaltatasok bdvitésében. A szakmai kamardk
koztestiileteknek mindsiilnek, ellatjdk mindazokat a feladatokat, amelyeket torvény a
hataskoriikbe utal és kozzéteszik - a tovabbképzési program, a tovabbképzés teljesitéséért
megszerezhet pontszam és a tovabbképzést szervezé megjelolésével - az elfogadott szakmai
tovabbképzések jegyzékét.

- A szakmai kamarak feladat- és hataskore:%’

A szakmai kamara az egészségiigyi hivatas gyakorlasaval és az egészségligyi tevékenységgel
Osszefiiggd kérdésekben képviseli és védi tagjainak érdekeit és jogait, és egyedi ligyekben is
elésegiti ezen jogok érvényesitését. A szakmai kamara a tagjaival szemben etikai eljarast folytat
le. Véleményezési jogot gyakorol az egészségligyet érintd kérdésekben, igy az egészségligyi
dolgozok szakmai tevékenységét, anyagi helyzetét kozvetleniil befolyasold, illetéleg
valamennyi, az egészségiigyet egyéb modon érintd jogszabaly megalkotdsanal, az egészségiigyi
tevékenység szervezeti vagy mikdodési rendjét érintd allami, egészségbiztositasi, helyi
onkormanyzati dontések meghozatalanal, illetve a képzés, a szakképzés, a szakmai
tovabbképzés kovetelményszintjének meghatarozasa tekintetében. Felkérésre, kijelolt szerve
utjan szakértéként részt vesz az adott egészségiigyi tevékenység végzésével jard egészségligyi
szolgaltatdsok mindségi ellendrzésében. A szakmai kamara nyilvantartast vezet tagjairol.
Feladatkorében egylittmiikodik az egészségiigy teriiletén miikodo tarsadalmi szervezetekkel,
véleményének, illetve dontéseinek kialakitasaba - sziikség szerint - bevonja az érintett
egészségligyi érdek-képviseleti szerveket;

Az orvosi kamara teriileti szervezetekbdl és orszagos szervekbdl épiil fel, és az
egészségiigyi miniszter torvényességi feliigyeletet gyakorol miikddésiik felett.%

A Magvyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamara az egészségiigyi rendszerben:

Az Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamara (a tovabbiakban: MESZK), mint dnkormanyzat
lehetové teszi, hogy az egészségiigyi szakdolgozd kozvetleniil és valasztott testiiletei,
tisztségviseldi utjdn demokratikusan, Onalldéan intézze szakmai iigyeit, meghatdrozza ¢és
képviselje szakmai, gazdasdgi €s szocialis érdekeit, tarsadalmi szerepének és stlyanak
megfeleld mértékben jaruljon hozza az egészségpolitika alakuldsahoz, a lakossag egészségiigyi

86 2006. évi XCVIL. térvény az egészségiigyben miikodé szakmai kamarakrol.
672006. évi XCVIL. térvény az egészségiigyben miikodd szakmai kamarakrol, 2.§
88 2006. évi XCVIL. térvény az egészségiigyben mitkdodé szakmai kamarakrol, 27.§ (1) bekezdés
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ellatasanak javitasahoz.®® A MESZK a szakdolgozéi hivatas gyakorlasaval Osszefiiggd

iigyekben képviseli és védi a szakdolgozoi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba a szakdolgozok jogait, valamint képviseli a szakdolgozoi kart a hazai és nemzetkozi
szakmai szervezetekben. A kamara szervezet helyi szervezetekre, teriileti szervezetekre és
orszagos szervezetre tagolodik.

Szakmai kollégiumok:

A szakmai kollégiumok szaktertiletiik legmagasabb szintii javaslattevo és véleményezo
szakmai testiiletei, amelyeket a szakmai kamarak (MOK és MGYK) miikddtetnek, de miikddési
koltségilik a szakminisztériumot terheli. Az orvosi és a gyogyszerészi szakmai kollégiumon
kiviil két szakdolgozo6i csoport rendelkezik szakmai kollégiummal, a védondk és az apolondk.
A szakmai kollégiumok kidolgozzék, folyamatosan feliilvizsgaljak ¢és kozzéteszik a
szakterliletiikre vonatkoz6 szakmai ajanldsokat, utmutatdsokat és modszertani leveleket,
tovabba allast foglalnak szakmai kovetelményekrdl és szakmai mindségtantsitasrol, az orvosi
kollégiumok  allast foglalnak tovabba az  egészségiigyi szolgaltatok  szakmai
minimumfeltételeirdl. A szakmai kollégiumok szakteriiletiikon széles véleményezési jogkorrel
rendelkeznek, ezzel azonban az orvosok csak felkérésre élhetnek. A véleményezési jogkor
kiterjed a szakmai felligyelet szervezeti és miikodési feltételeire, oktatdsi kérdésekre, a
szakorvosi-szakgyogyszerészi vizsgaztatas rendjére és kovetelményeire. A nagyszamu orvosi
szakmai kollégium tevékenységét a Kollégiumi Egyeztetd testiilet hangolja Gssze, ennek
keretében tobbek kozott javasolhatja az egyes kollégiumoknak régebbi javaslataik,
allasfoglalasaik feliilvizsgalatat, egységes szakmai elvekkel vald 6sszehangoldsat, megszervezi
a szakmak kozotti egyeztetést €s a sziikséges mértékben kozremiikodik az egységes allaspont
kialakitdsaban.

Osszeozés - altalanos nemzetkozi tapasztalatok alapjan:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata minden orszdgban az emberi jogok
minimumat irja koriil. Kiilondsen fontosak az aldbbiak:
- ,Minden személynek joga van az élethez...” (3. cikk).
- Minden személynek joga van sajat maga ¢és csaladja egészségének ¢€s jolétének biztositasara
alkalmas életszinvonalhoz, ... orvosi gondozdshoz, valamint a szlikséges szocidlis
szolgaltatdsokhoz, joga van ... betegség, rokkantsag, ... esetére sz616 ... biztositashoz... ,, (25.
cikk).

A Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya a kovetkezOket
tartalmazza:
- ,,Az egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy alkotmanyos
eljarasukkal és az Egyezségokmany rendelkezéseivel Osszhangban gondoskodnak olyan
torvényhozasi... intézkedések meghozatalarol, amelyek az Egyezségokmanyban elismer jogok
érvényesiiléséhez sziikségesek, amennyiben ilyenek még nem volnanak hatalyban” (2. cikk 2.
pont).
- ,,Minden emberi lénynek velesziiletett joga van az életre” (6. cikk). Az idézet cikk az egész
egészségligyl jog alappillére.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany alapjan
pedig:
- ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allamkotelezi magat arra, hogy ... mind sajat
erejébdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnyujtas és egylittmitkodés utjan a rendelkezésre allo

892003. évi LXXXIIL. térvény a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozo6i Kamararol
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valamennyi erdéforrds igénybevételével, minden megfeleld eszkdzzel, ide értve kiillondsen a
jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes
gyakorlasat” (2. cikk 1. pont). Ez alapjan Magyarorszag is kotelezte magat, hogy a nemzeti
jovedelembdl magas részesedét biztosit az egészségiligy szamara. Ez a cikk arra is vonatkozik,
hogy minden személy — fliggetleniil a tdirsadalomban elfoglalt helyétdl és telepiilési viszonyaitol
— lehetdleg azonos egészségiigyi ellatasban részestiiljon.

- ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocialis
biztonsagra, beleértve a tarsadalombiztositast is” (9. cikk)

- Az Egyezségokmany egészségiigyi szempontbdl legjelentdsebb cikke a 12. ,,1. pont: Az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze. 2. pont: Az Egyezségokmanyban részes
allamok altal a jog teljes megvalositasa érdekében teendd intézkedések kiilondsen az alabbiakra
terjednek Ki:

a) a halvasziiletés, a csecsemodhaldlozas csokkentése, valamint a gyermekek egészséges
fejlodése érdekében sziikséges intézkedések;

b) a jarvanyos, helyileg rendszeresen eléforduld jarvanyos és foglalkozasi, valamint mas
megbetegedések megeldzése, gydgyitasa €s ellendrzése;

¢) olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki szdmara biztositjak
az orvosi ellatast és kezelést.”

Ennek megfelelden a kiilonbozo orszagok egészséggel, egészségliggyel kapcsolatos
torvényei mas-mas célokat, mas-mas megkozelitésben tliztek ki maguk elé a torvénykezés
soran. Van ahol kizaroélag az ellaté rendszer szerkezetének a biztositasa a rendelkezés célja, de
talalni olyan példakat is, ahol egy alapvetd és atfogo torvénykezési gerinc sziiletett, amelyhez
a teriilet teljes atfogasanak igényével szamos részletes témat szabalyoz6 rendelkezés
kapcsolodik. Talalkozhatunk olyan jogi rendszerrel is, ahol nem létezik altalanos egészségiigyi,
kozegészségiigyi torvény, viszont szdmtalan kiilon térvény szabalyozza az orvosi miikddést, az
apolast, a tdrsadalombiztositast, a szocialis rendelkezéseket (pl. Ausztria, Németorszag). Egyre
tobb helyen hangsulyozott az egyén, a csalad, a kozosség, az allam és a nemzetkdzi 6sszefogas
jelentdsége az egészség megdrzése érdekében. Az egyénnek és a kozdsségnek joga van az
egészségeének a megdrzésére és visszaallitasara, az allam feleldssége pedig ennek a jognak a
védelméhez vald garancia biztositasa a rendelkezésre all6 emberi, tudoményos, technikai és
pénziigyi hatarokon beliill. Szdmos FEuropai Unids orszagban az egészségiigyi ellatast
meghatdroz6 rendelet eldirja azokat a mindségi kovetelményeket, amelyeket a szolgaltatas
nyujtoinak kotelességiik teljesiteni abbol a célbol, hogy garantilni lehessen az ellatas
szinvonalat, mindségét.”

A kozponti irdnyitds szerepe:

A hazai egészségiigyi jogalkotds szempontjabol kdvetenddnek tlinhet azon orszagok
egeészségligyl rendszere, amelyeknek sikeriilt megtaldlni a helyes egyensulyt a kdzponti
irdnyitds és a helyi autondomia kozott. Az egészségiigyl ellatds megfeleld rendszerének
biztositdsa szinte mindenhol allami feladat, és kozponti szabalyozas ala esik. E kozponti
szabalyozas, iranyitds létjogosultsagat igazoljdk az egészségiigy piac alapvetd jellemzdi
(tokéletlen vasarloi informaltsdg, monopdliumok, kiilsd gazdasagi hatds, kozvagyon, kinalat
meghatarozott kereslet, hozzajutas egyenld esélyének biztositasa). Az allam szerepe az
egészségpolitikai irdnyelvek megvalositasa a rendszer megfeleld biztositasan keresztiil. Tobb
fejlett orszadgban talalhatdo meg az a feladatmegosztas, hogy az egészségiigyi ellatasrol szolod
torvény alapjan, a torvény értelmezéseképpen, a miniszter 4 évente kdoteles tervet, irdnyelveket

0 Jeremy W. Hurst: Reforming Health Care In Seven European Nations, Reform in OECD nations, Health
Affairs, 1991.
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tartalmazo utmutatédt késziteni a kovetkezo idOszak egészségiigyi ellatasairdl. A terv részletes
kidolgozasa, az iranyelvek figyelembevételével, mar az alsobb irdnyitasi, a megvalositasért
felelds egységek, a helyi onkorményzatok feleldssége. E szerint a tarca meghatarozza azokat a
feladatokat, amelyeket az ellato teriilet, a tartomany koteles biztositani a lakossag szamara, a
feladatok megszervezése, biztositasanak modja mar a helyi 6nkormanyzatok kihivasa.

Az egészségpolitika elsddleges céljait a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni: az allam
feladata, hogy az allampolgarainak testi, szellemi egészségét védje, az egészség minél
magasabb foku allapotanak visszadllitdsara torekedjen, az egyenld hozzajutas feltételeinek
minél tokéletesebb megteremtésével, a rendelkezésre allo eréforrasok minél gazdasagosabb,
koltség-hatékonyabb felhasznalasaval.

Allami irdnyitds:

A gazdasagossagi megfontolasok az egészségiigy teriiletén is egyre inkabb eldtérbe
keriilnek, egyre tobb helyen koszon vissza az az elképzelés, amely szerint igen fontos a
hatékony és sziikségletekhez igazod6 szolgaltatas, illetve az ellatast nyujtok feleldsségre
vonhatosaganak megteremtése. TObb fejlett orszagban létezik kiilon bizottsadg az egészségiigyi
ellatas koltségeinek fékentartasdhoz. (Hollandia, Egyesiilt Kiralysadg). Egyre tobb fejlett
orszagban terjed el az a gyakorlat, hogy szakminiszteri engedély sziikséges az egészségligyi
intézmény épitéséhez, miikodtetéséhez, bezarasahoz, egyesitéséhez, bizonyos dsszegen feliili
beruhazas, profil modositas kivitelezéséhez (természetesen ezeknek a rendelkezéseknek akkor
van igazan jelentésége, amennyiben kidolgozottak és elfogadottak azok a szempontok, amelyek
a lakossag sziikségleteinek tudataban igyekeznek egyensulyt teremteni a sziikségletek és a
kinalat kozott). A maganklinikdk létrehozasa, mukodési céljuk, vagy jogi statuszuk
megvaltoztatdsa szintén a kozponti dllami irdnyitas hatdskorébe tartozik. Tovabbi kézponti
iranyitashoz tartozo kérdés, hogy barmely korhaz felett, a jogi statusztol fiiggetleniil az
Egészségiigyi Minisztérium gyakorol feliigyeletet. Szamos orszdgban a magan praxist folytatd
orvosok szamat, miikddésiiket is a kdzponti iranyitas koordinalja, szabalyozza.

Az egészségligyi rendszerek kialakitdsanal egyre elfogadottabbnak tlinik az a nézet,
amely szerint az egészségiligyi szolgaltatisok megfeleld szintli elosztasa legmegfeleldbben
regionalis szinten teremthetd meg. Igazgatasilag al-régiokra, kisebb teriiletekre, megyékre
bonthatdak. Az egyes régiok feleldsek az adott teriilet lakosainak egészségéért, kotelesek a
lakosok egészségiigyi ellatasat biztositani, koordinalnak, 6sszehangoljak a sziikségleteket és a
rendelkezésre all6 er6forrasokat, megvalositjak a magasabb szinten megfogalmazott aktualis
egészségpolitikai irdnyelveket, adatokat gyljtenek, szolgaltatnak. Jellemzd a kozponti
feleldsség csokkentése a piac altal megvalosuld szabdlyozasok térhoditasanak eldsegitése.
Megvalosulonak latszik a rendelkezésre 4llo eszkozok és felelosségek delegalasa az
alacsonyabb, helyi szintre. Ezen elgondolas megteremtheti a helyi igényekre val6 jobb reagalas
esélyét, viszont nagyobb foku egyéni, objektiv dontési tudast igényel.

Az dllam feleldssége

Szamos egészségligyi torvény alapelveiben leszogezi, hogy az allam tehetd feleldssé
valamennyi 4llampolgar egészségiigyi ellatisaért (pl: Franciaorszig)’!Az allam célja
valamennyi polgara egészségének és jolétének eldmozditdsa, meglrzése és javitasa, az
egészségligyl ellatds biztositasa, a tarsadalmi igazsagossag ¢és az egyenlOség elveinek
figyelembevételével, fiiggetleniil a polgar gazdasagi, tarsadalmi és foglalkoztatéasi helyzetétol.
Szinte mindegyik eurdpai allam torvénye leszogezi az allam szerepét, mégpedig, hogy
garantalja minden allampolgar szdmara az egészségével kapcsolatos valamennyi probléma akar
megel6zd, akar terapias jellegi megoldasahoz vald hozzajutas jogat és lehetdségét, olyan

" Jean-Pierre Chauchard: Droit de la Sécurité Sociale, Professeur a I’Université de Nantes, IGDI, 4em édition,
307-357. pp
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koriilmények kozott, amelyek teljes mértékben biztositjdk az allampolgarok valasztasi
szabadsagat és tiszteletben tartjadk emberi méltosagukat. E szerint sziikség esetén az allampolgér
ellatashoz jutasat nem akadalyozhatja meg semmi.

Az éllam feladata az egészségpolitika meghatdrozasa, az informaciok széles kori
terjesztése, megvalositasdnak eldsegitése, €s ellendrzése, a tevékenységek koordinalasa, az
egylittmiikddés eldsegitése a kiillonbozo tarcak egészségiigyet kozvetleniil vagy kozvetve érintd
kérdésekben. Az egészségiigyl maganszektor terjedése felett minden orszdgban az allam igen
erds és hatarozott kontrollt valdsit meg. Az allam engedélyezi és szabalyozza, illetve mindségi
felligyeletet biztosit. Vannak olyan teriiletek, amelyeket a magan szektor koltséghatékonyabban
tud biztositani, és ahol biztositania kell az 4llamnak a magéan szektor térhoditasat.

Osszkormdnyzati, interszektordlis felel6sség:

Az egészség nem az egészségiigyben keletkezik. A korményzati feleldsségvallalas, az
agazatkdzi egyiittmiikddés, a jogi és gazdasagi szabalyozas altal is tamogatott ¢letmodvaltas, a
csaladok és a helyi kozosségek szerepének novelése az egészségvédelemben, az egyes ember a
sajat egészségéért valo feleldsségének hangsulyozasa sziikséges a modern egészségpolitika
céljainak eléréséhez. Az egészséggel kozvetleniill vagy kozvetve Osszefiiggd barmilyen
rendelkezéshez, szabdlyozashoz az egészségiigyi szaktarca ellenjegyzése szilikséges.

Kapacitas szabadlyozas:

A kapacitas szabalyozas kérdése azon orszagok részére kiemelkedden fontos, ahol
évtizedekig hibas érdekeltségli rendszerek megengedték az ellatdé halozat kinalatanak
eltavolodasat a tarsadalom valos sziikségleteitdl. Vannak olyan orszadgok, ahol az egészségligyi
ellatds igénybevételét szabalyozni kivand meggondolasbdl bizonyos szolgaltatasoknal
mérsékelt dijtételek bevezetésére keriilt sor. Az errdl alkotott vélemény igen eltérd: egyes
orszagokban az ilyen jellegli egyéni hozzajarulasok teljes megsziintetése, eltorlése a cél (pl.:
Kanada, Izrael). Mas orszagokban forditott tendencia figyelheté meg, a kapacitas szabalyozas
egy fontos eszkdzeként latjak az ellatasért vald egyéni dijazast (Franciaorszag)’?. Ebben az
esetben a szocidlisabb gondolkodasu rendelkezések mentességet biztositanak a hatranyosabb
helyzetben levé tarsadalmi csoportok ilyen jellegii dijfizetési kotelezettsége aldl.”® Hasonlo cél
fogalmazodik meg azokban az esetekben is, amikor a torvény, illetleg a kiegészitd rendelkezés
bizonyos szolgéltatasokat kizar a kdzpontilag finanszirozottak koziil. "

Az alabbi kozos nemzetkozi tapasztalatok emelhetoek Ki:

- az alkotmanyban rogzitett, az egészséghez, az egészségligyi ellatashoz valo jogbol indulnak
ki;

- nem csak a gyogyitashoz, hanem a megeldzéshez, rehabilitacidhoz és egyéb ellatashoz valo
jogot is definialjak;

- az allam kotelezettségeit €s jogait definialjak eldszor az dllampolgéarokéval szemben;

- az allami feleldsség Osszkormanyzati €s interszektoralis megkdzelitése;

72 Organisation régionale de la santé et de I’assurance maladie, Cour de Comptes, La sécurité sociale, Les éditions
des Journaux Officels, Chapitre X. Septembre 2004.

73 Palier, Bruno: La réforme des systémes de santé. Que sais-je? Deuxiéme édition mise a jour: 2005, mars.

4 Bakacs Andras (MTA VKI) — Borké Tamas (ICEG EC) Az allami szerepvéllalds eurdpai modelljei: a
mediterran, a skandinav, az angolszasz, valamint a német-francia kontinentéalis modell — tanulsdgok Magyarorszag
szamara. International Center for Economic Growth, Eurdpai Kézpont, Munkafiizet 13. 2006, junius.
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- a nemzeti egészségligy részének tekintik a magan-ellatdsokat is, definidljak az allami
ellatashoz és biztositashoz vald viszonyukat;

- meghatarozzak a kozponti szabalyozasra és tervezésre vonatkozé allami kotelezettséget és
intézményrendszert, valamint a teriileti/regionalis feleldsséget és jogositvanyokat;

- meghatarozzak az egész (nem csak allami) intézményrendszer felépitését, fejlesztésének és
visszafejlesztésének lehetdségeit;

- leirjak az egészségiigyi rendszerhez igazodo igazgatasi rendet;

- megjelenik a mindség biztositasanak igénye €s eszkozrendszere;

- megjelenik a hatasossag ¢€s a hatékonysag, ¢s a koltségek kézben tartasanak, a kapacitas
szabalyozasanak kotelezettsége;

- az emberi ¢és betegjogok definidlasa mellett megjelenik az allampolgar felelossége és
kotelezettsége is;

- az egészségiigyi dolgozoknak a dontéshozatalba, a tervezésbe vald bevonasa;

- hangstlyos az egészségiigyi dolgozok képzésének, szakképzésének ¢és folyamatos
tovabbképzésének a szabalyozasa.’®

5 Egészségiigyi rendszerek Nyugat-Eurdpaban, ESKI fiizetek 4. Szerkesztette: Borbas Ilona — Kincses Gyula,
Egészségiigyi Rendszertudomanyi Iroda, 2006. oktober.
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Jenoval Petra

PPP - SZERZODESEK HELYE A KOTELMI JOGBAN

A Public Private Partnership (a tovabbiakban: PPP)-projektek Magyarorszagon 2003-ban
indultak el. Az azota eltelt idoben a hazai €s a nemzetk6zi pénziigyi €s jogszabalyi kornyezetre
¢s tapasztalatokra tekintettel tobb elemzés latott napvilagot e témahoz kapcsoloddan. Az eddig
publikalt munkak dontd tobbsége kozgazdasdgi — vallalatirdnyitasi, vagy finanszirozasi -
kockazatviselési szemponti.! Néhany szerz6 atfogodan és altalanossagban foglalkozott a PPP
fogalmaval, jogszabalyi kornyezetével, fajtaival, tapasztalataival.? Mindezidaig nem sziiletett
azonban olyan publikacio, amely a PPP-projektek szerzddési rendszerével, illetve kimondottan
a beruhdzds megvaldsitasara kotott szerzodésekkel (a tovabbiakban: PPP-szerzddés)
foglalkozik. Jelen tanulmanyunk ennek a hidnyossdgnak az orvosldsa iranyéaba tesz 1épést a
szakirodalomban errdl parbeszéd, illetve vita kezdeményezésének céljaval.

A gyakorlatban altalunk megismert tobbféle beruhazas, illetve kozfeladat (sportlétesitmény,
biintetés-végrehajtasi intézet, kollégium) megvaldsitdsara irdnyuld szerz6dés alapjan
megallapithatd, hogy a szerzédéseknek vannak azonos rendelkezései, de emellett szamos eltérd
megoldast tapasztaltunk még az azonos szerzédéscsoportokon beliil is. Ez arra utalhat, hogy a
teriileten még nem alakult ki egységes gyakorlat. Ennek oka lehet a specidlis jogi szabalyozas

teljes hidnya, a jogi kdérnyezet rugalmassaga, az egyes projektek soran a szerzddést kotd felek

! Dobos Istvan: PPP contra PPP, avagy mi varhaté a maganbefektetéstol, Bortoniigyi Szemle, 4/2033.; 57-66. pp.
Szabo Yvette: Légosszegek, Hidnyossagok a PPP-programok koriil (HVG. 2007. febr. 17.; 85-88. pp.)

2 Gulyas Cecilia: A PPP-konstrukci6é magyar jogi hatterérl, Gazdasag és Jog, 5/2006.; 11-14. pp.

Spongya Istvan: A PPP-modell alkalmazasanak nemzetk6zi tapasztalatai, Bortoniigyi Szemle, 3/2003.; 83-94. pp.
Varga Mihaly: A PPP Magyarorszigon — Art nekiink vagy hasznal?, Pénziigyi Szemle, 1-4/2005.; 56-70. pp.



kozotti kompromisszumok és mindkét oldalon az egyes szerz6d6 felek jogaszainak eltérd
allaspontjai a PPP-rdl €s magarol a szerzédéses jogokrol, kotelezettségekrol.

Mindezek alapjan kiilon mutatjuk be az azonos, vagy nagyban hasonlitd szerzédéses
rendelkezéseket, illetve az eltérd megoldasokat a megvalosulasi fazisok és szerzodésfajtak
szerint csoportositva. A téma kifejtését megeldzden leszogezendd, hogy jelen munka célja
kizardlag a sziikk értelemben a beruhdzds megvalodsitasara irdnyuld megallapodasok
szerzodéstani szempontu elemzése, ezért a téma hitelezési, tarsasagi jogi vagy hasznalati joggal
kapcsolatos kérdéseire ¢€és a szerzddéstani mindsitést nem érintd rendelkezésekre,

joglemondasokra, kotelezettségvallalasokra nem tériink ki.

Bevezetés

A PPP olyan specialis beruhazasi forma, amely alapjan autopalyak, bortonok, korhazak,
sportlétesitmények, kollégiumok épiilnek vilagszerte. Az Egyesiilt Allamokbol és az Egyesiilt
Kiralysagbol Nyugat-Eurdpa szerte elterjedt konstrukcié az ezredforduld utan ért el hazankba,
azota ennek a folyamatnak a keretében épiiltek és épiilnek sportcsarnokok pl.: Gyongydson,
Mosonmagyardvaron, Kiskunfélegyhdzan, Veszprémben, Nagykanizsan; tornatermek,
tanuszodak az orszadg szamos kistérségében; kollégiumok és campusok pl.: Nyiregyhazan,
Dunagjvarosban, Sopronban, Budapesten tobb helyen, valamint biintetésvégrehajtasi-intézetek
Tiszalokon €s Szombathelyen.

A PPP-projektek a jog — és ezen beliil a maganjog - szamos teriiletére (kdzbeszerzésre,
koncessziora, a tarsasagi €s a polgari jog tobb territériumara) jelentds kihatassal vannak, ezek
koziil azonban kizarolag a szerzodéstani mindsitéssel foglalkozunk. Miel6tt ebbe belefognank,
alaposabb betekintést kivanunk adni a PPP 1ényegébe, létrejovetelének indokaiba, elényeibe —

hatranyaiba.



1. A PPP-projektek fogalma, lényege, értékelése

1.1. A PPP fogalma?®

A PPP a koz- és a maganszféra olyan egyiittmikodése, amely soran az allam az altala
elvégzendd infrastrukturalis fejlesztéseket, illetve az ellatando kozfeladatokat maganbefektetok
bevonasaval latja el hosszua tavon, 15, 20 vagy 30 évre kotott szerzodések keretében, amelyek

alapjan a kockazatok és a feladatok tobbsége a maganpartnert terheli.

1.2. A PPP-projektek életre hivasanak indoka

Maga a konstrukci6 arra a szocidlis jogallamot vilagszerte jellemzd felismerésre épiil, hogy az
allami szervek a harmadik és negyedik generacios alkotmanyos alapjogoknal fogva dket terheld
kozfeladatok ellatasat képtelenek finanszirozni, vagy amennyiben a feladatok ellatasa
biztositott is, a szinvonal emelésére, infrastrukturalis fejlesztésekre nem jut anyagi forras.

Erre a problémdra a feladatellatds és a beruhazasok Kkifinanszirozasaval vélaszoltak az
allamok. Igen szerteagazo és sokféle megoldast felvonultatd gyakorlatrdl van itt sz6, amely a
privatizaciotdl a koncesszion at az egyszerli lizemeltetési szerzddésekig terjed. Ennek a

jelenségnek csak egy eleme a PPP.

Megjegyzendd, hogy a PPP-nek is tobb formaja van. Lehet koncesszid vagy kozds

kooperacios tarsasag (joint venture) létrehozéasa. Egyes esetekben az épitést és az lizemeltetést

3 Megjegyzendd, hogy a PPP-nek sem a tételes jogban, sem a jogi és kdzgazdasagi irodalomban nincs 4ltaldnosan
elfogadott fogalommeghatarozasa.



kovetden allami tulajdon szerzéssel végzddik (BOT), mas esetben viszont teljes privatizacioval
(BOO); iranyulhat a tervezésre és az épitésre (DB), amely kiegésziilhet a miikddtetéssel (DBO),

sOt a finanszirozassal is (DBFO). A tanulmény keretében a tovabbiakban ez utobbi DBFO-

projektekrol esik szo.

Koncesszid Joint BOT BOO DB DBO DBFO
venture

Kbz6s (Build- (Build- (Design- (Design- (Design-
kooperacids operate- operate- build) build- build-

tarsasag transfer) own) Tervezés- operate) finance-

Epités- Epités- épités Tervezés- operate)

Uzemeltetés- Uzemeltetés- épités- Tervezés-
allami teljes Uzemeltetés épités-

tulajdonszerzés | privatizacio finanszirozas-
Uzemeltetés

forras: Papp Tekla: A koncesszio. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 142-143. pp.

1.3. A PPP-projektek lényege, értékelése

A PPP az emlitett forrashidnyra tulajdonképpen gy nyljt megoldast, hogy a beruhazas
ellenértékének megfizetése nem egy Osszegben valik esedékessé a létesitmény 4atadas-
atvételekor, hanem a szerzddés 15, 20 vagy 30 éves id6tartama alatt folyamatosan fizetendé
részletekben.

Ugyanakkor a hosszt iddtartamra is tekintettel a vallalkozo megtartja a Kivitelezett
létesitmény tulajdonjogat — mintegy biztositékként, tehat osztott tulajdon jon létre — a
tulajdonost terheld kotelezettségek (kozterhek, karveszély) viselése mellett. Ugyanakkor
problémat okoz, hogy mig a kozfeladatok ellatasa a szerzddés futamideje alatt is kotelezd az

allam szamara, addig a létesitmény, amelyben ezt teljesiteni kellene, a vallalkoz6 tulajdonaban



van. Kézenfekvd tehat a megoldas, hogy az allami szféra bérbe veszi a 1étesitményt és a

kozfeladatot jelentd szolgaltatasok nytdjtasara szerzédést kot a vallalkozoval.

A Kiltseg MFT Kiltzének alakulasa allami beruhazas esetén

Kahtsdg-tillpss 10%
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A Kiilizag MFT Kiltsegek alakulaza PPP-beruhazas eseten
Fix &wes szolgittatld si dij
Baruhizési kittt=bgek
om0k btadds-tvétel
O zemattetési cikhus kezdets

fz=

1} Fi 25 lda {év)

forras: http://www.gkm.gov.hu/pppkezikonyv


http://www.gkm.gov.hu/pppkezikonyv

A fenti abra jol szemlélteti, hogy ez a konstrukcido az allami szféra szamara mennyiben
kedvezObb pénziigyi feltételeket teremt, mint egy hagyomanyos modon Ilebonyolitott
beruhdzas. A fizetési kotelezettség ugyanis egyenletesen oszlik el a projekt teljes futamideje

alatt és nem terheli olyan mértékben a kdltségevetést, mint egy hagyomanyos projekt esetén.

A PPP-projektek elénye a hagyomanyos beruhazasokhoz képest tovabba a kiszamithatdésag,
a koltségek aranyos elosztasa hossza tavon. Emellett ez a konstrukcié az iizleti-gazdasagi
szféra szamos elonyét képes bevonni a feladat ellatasba, igy az 0j innovativ megoldédsokat, a
koltségtakarékossagot. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a fizetési kotelezettség ilyen eloszlasa
mellett tobb jelentés beruhazas is megvaldsithatd parhuzamosan a kozponti koltségvetés
terhére, a gazdasagra pedig serkent6 hatassal van e projektek lefolytatasa. Utoljara, de nem
utolso sorban kiemelendd, hogy az allami partner altal fizetend6 szolgaltatasi dij a maastrichti

kritériumok korébe tartozo dllamaddssagot €s allamhdaztartasi hidnyt nem noveli.

Elénydk Hatranyok

Kdzszolgaltatasok hatékonysaganak névelése Viszonylag magas tervezési, beszerzési, illetve egyéb
tranzakcids koltség

(nem jelenti azt, hogy a megvalositas ésszkéltsége is

tébb lenne)
Kockazatok optimdlis megosztésa El6készitési periddus hosszabb, mint a hagyomanyos
(az egyes kockazatokat annak a félnek kell viselnie, beruhazasok esetén
aki hatékonyabban képes azokat kezelni) (nem jelenti azt, hogy a megvalésitas teljes

idétartama is hosszabb lenne)

Egységnyi befektetés mellett tdbb értéket teremt A hosszu tavu koételezettségvallalasboél fakadd
(more value for money) finanszirozasi kockazatok (pénzpiaci valtozasok,

kamat-, arfolyamkockazat stb.)




Innovativ, hatékony technoldgiak és eljarasok Hosszu tavu szerz6dések miatt csokken a
bevonasa kdzszerepl6k mozgastere

(megjegyzendd, hogy a hagyomanyos
beruhazasoknal ugyanolyan hosszu idére kételezi el
magat az allam, azonban a kéltségeket nem tudja

el6re kalkulalni)

Koltséghatékonysag A maganpartner altal felvett hitelek kamata

magasabb, mintha az allam venné fel

Az allami finanszirozasi igény egyenletesebben,
id6ben szétteritve, 20-30 év alatt jelentkezik (whole
life costing)

+ az allami kiadasok hosszu tavon valé tervezhetéek

A szolgaltatas tényleges igénybevételével és a

szolgaltatas minéségével aranyos dijfizetés

Koltség-haszon kalkulacio a projekt egész

élettartamara lehetséges

Maastrichti kritériumok koézul az allamhéaztartasi hiany

és az allamaddssag korében nem szerepel

Tobb jelentés meértékd, jellemzéen infrastrukturalis

beruhazas valésithaté meg parhuzamosan

Multiplikativ, nGvekedést serkentd hatas a

gazdasagra

A szerzBdések lejartakor nem egy elamortizalodott,
hanem az atadaskorit megkozelité mindségi

infrastruktira atadasa

forras: http://www.gkm.gov.hu/pppkezikonyv

http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=82316

Ugyanakkor a PPP nem csodaszer, mert még a jol miikodé projektek esetén is megnd a

szerzOdés elOkészitési ideje €s ennek jarulékos koltségei is emelkednek, emellett a maganszféra


http://www.gkm.gov.hu/pppkezikonyv
http://www/

altal felvett hitel kamata magasabb, amit az allami szféra fizet meg a dijban, a hosszu tava
kotelezettségvallalasok pedig korlatozzak az allam mozgasterét a késdbbiekben.*

Epp e hatranyok miatt az Allami Szamvevészék mar a program megindulasatél dvva intette
a kormanyzatot a projektek tomeges meggondolatlan kiirasatol, amelyet a Miivészetek Palotéjat
vizsgalo jelentésében is megersitett.® Allaspontja szerint a veszélyek tobbsége, nem feltétleniil
a PPP jellegébdl ered, hanem abbdl, hogy ez idaig a projektek tobbségét eldzetes koltség és

kockéazat kalkulacioé nélkul irtak ki.

A gyakorlatban is hangoztatott alldspont szerint, a PPP-konstrukcié sarokkove a felek
felkésziiltsége, valamint a kockazati pontok pontos rogzitése és megfeleld megosztasa.
A PPP conditio sine qua non-ja ugyanis az, hogy a kockazatok tobbségét a maganbefektetd
viseli.® Ez alapjan a PPP-szerzédés kiemelt fontossagu eleme a kockazati matrix, amely a

kockazatok megoszlasat hatdrozza meg a felek kozott.

Kockazat tipusa

Kockazatvisel6

a magan oldal

Kockazatvisel6

az allam

Telek

birtokbavétele

*Késés

*Koltségek

*Kompenzacio az allam
felé
*Késik a bevétel

*Koltségndvekedés

Epitési *A teriilet nem felel meg *Koltségnovekedés
engedély az elbirasoknak Ujratervezés koltsége
megszerzése *A tervezés nem az *Bevételek késése
elbirasok szerint tortént
Tervezés *Koltségek -Attervezés koltsége *A valtoztatasokbdl ered6

4 Ez utdbbiakkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a magasabb kamat az iizleti szféra koltségtakarékosabb
megoldasaival kigazdalkodhato, valamint a hagyomanyos beszerzések is hosszatavra kotik le a koltségvetést.
5 Az Allami Szamvevészék 2006/ 660. sz. jelentése
forras: http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/1E645C4893B4AA83C1257272002E993B/$FILE/0660J000.PDF
6 Ellenkezé esetben ugyanis a projekt nem felel meg az Eurdpai Unié PPP-vel kapcsolatos elvartasainak.



*Az elbirasok be nem
tartasa

*Nem vart hibak
*Varhato id6tartam
csokkenése

*Az elvarasok

megvaltoztatasa

*A nem vart hibakbol
adodo novekvd
karbantartasi koltségek

*A bevételek késése

tébblet dijfizetés

Kivitelezés

*A kivitelezési koltségek
novekedése

*Helyszini kérilmények
*Az épitkezés biztositasa

és biztonsaga

*Minden
koltségndvekedés a

koltségvetéshez képest

A projekt elore

menetele

*Projekt management
+Alvallalkozdi hibak
*Anyagszallitoi késések
*Megvaltozott ipari hattér

*Varatlan id&jarasi

*A befejezés késése és
ezzel egyutt a bevételek
késése

-Uj beszallitok,

alvallalkozok keresése

*A valtoztatasokbol ered6

tébblet dijfizetés

viszonyok *Az allam kompenzalasa
a késésért
Finanszirozas *Finanszirozasi *Tobbletkoltségek *Az atadas késése

koltségek
*A szabalyozasi, ad6zasi
feltételek megvaltozasa

+Inflacio

kompenzacié nélkul

Bérbeadas,

lizemeltetés

*Bevételek nem
megfeleld
beszedése
*Karbantartas

*Takaritas

*A bevételek elmaradasa,
kiesése

*Az elvart szolgaltatasi
szint elmaradésa

«Allam altal fizetett
szolgaltatasi dij

elvesztése

*Tobblet dijfizetés az
inflacionak megfeleld

meértékben

Tervezett

karbantartas,

*Koltségek névekedése

*Rejtett hibak

*Tobbletkoltségek




feldjitas *Esetleges

koérnyezetvédelmi

gondok
Kozilizemi *Koltségek *Tobbletkoltségek
szolgaltatasok *Folyamatos szallitas, *Hibak esetén az épuletet
ellatas ert karosodasok

*Kozlizemi berendezések | *Hasznalati érték

meghibasodasa csokkenése

forras: http://www.gkm.hu/dokk/main/boxok/publicprivate/pppkezdo.html?mst=1

http://www.european.hu/pdf_documents/PPP.pdf

Jol lathato a fentiek alapjan is, hogy mekkora kockézat €s teher harul a magéanpartnerre.
Ezzel a beruhazéasfajtaval a vallalkozo jelentdsebb kockazatot vallal, mint egy egyszerii
vallalkozasi szerzddés keretében. A hagyomanyos beruhdzdsok esetén ugyanis az atadas-
atvételig terheli 6t a beruhdzas minden kdltsége, a PPP esetén viszont az dtadas-atvétellel nem
kapja meg a vallalkozéi dijat, hanem 15, 20 vagy 30 év alatt folyamatosan fizeti azt szdmara az
allami megrendeld. Tulajdonképpen az egész projektet a vallalkozé és a bankja finanszirozza.
Figyelembe véve a projektek volumenét, azt a jellegzetességét, hogy igen hosszl tavu
finanszirozast és kockazatkezelést kivannak, valamint, hogy ennek érdekében tobbféle
jogcimen koteles lekdtni vagyonat a magéanbefektetd - és ezzel azok 0j projektekbe valo
bevitelérdl is lemond évtizedekre -, igy ezek a projektek csak a gazdasagi €let legtokeerdsebb

szerepldi szamara érhetdek el.

2. A PPP-projektek kapcsolat- és szerzédésrendszere

2.1. A PPP-projektek kapcsolatrendszere



A PPP-projektek résztvevoi az allami szféra részérdl kozvetlentil az adott kozfeladatot ellaté
kozigazgatasi szerv (minisztérium, Onkormdanyzat, kozintézet) magéanak az allamnak a
felhatalmazasaval ¢és garanciavallalasaval. A masik oldalon pedig a maganbefektetok, akik
megvaldsitjadk a beruhazast, amelyhez hitelt vesznek fel pénzintézetektél és a 1étrehozott
létesitmény iizemeltetésének koordindlasat kifejezetten e célra Iétrehozott gazdasagi
tarsasagaikra (in. projekttarsasagokra) bizzak. Ez utobbiak kiadjak a konkrét feladatokat az

adott  tevékenységgel foglalkozd6 szakcégeknek (beszallitoknak, szolgaltatoknak,

tizemeltetéknek).
Hitel Szolgaltatas
Hitelnyujto > Kozbeszerzési palyazat E—— Az ellatando
(Pénzintézet) nyertese(i) kozfeladat gazdaja
< . o 4 — o .
(Maganbefektet6(k)) (Kozponti
Adéssagszolgalat Szolgaltatasi kozigazgatasi
dij szerv, vagy
kozponti
kozigazgatasi szerv
Alapitas és helyi
onkormanyzat)
Projekttarsasag
Felhatalmazas
Dijfedezet
Miikddtetés Villalkozoi dij
Uzemelteték Magyar Allam
Karbantartok

Szolgaltatok
Beszallitok

2.2. A PPP-projektek szerzodésrendszere



Egy beruhdzas keretében tehat az imént emlitett szereplok keriilnek egymassal kiilonféle
szerz6déses kapcsolatba. A PPP-szerz6désrendszer alapja a maganbefektetd és az igénybevevd
kozott 1étrejovo a beruhdzas megvaldsitasara vonatkozo szerzodés, amelyet PPP-szerzodésnek
nevezhetiink. Minden mas szerzodés ettdl fiiggden, illetve ennek érdekében jon létre.

Az allami szféra oldalar6él, ha tobb igénybevevd van, kozottik egyilittmiikodési
megallapodas jon létre a jogok gyakorlasardl és kotelezettségek teljesitésérol és ennek korében
kiemelten a dijfizetésrél, amelyet ilyen esetben megosztanak egymas kozott az igénybevevok.’

A beruhazds megvaldsitdsanak pénziigyi alapjat a maganbefektetd altal valamely
pénzintézettel kotott hitelszerzédés termeti meg.

Az igénybevevok biztonsagat szolgalja a koztiik és a hitelintézet kozott 1étrejovo kozvetlen
megallapodas, amely biztositéki jellegii, a PPP-szerz0dés magéanbefektetd altali megszegése
esetén az igénybevevOket megilletd bankgarancidk, egyéb biztositékok kozvetlen lehivasat
teszi lehetové.®

Végiil a beruhdzas konkrét megvalodsitasara és az lizemeltetésre a maganbefektetok onallo
jogalanyt hoznak létre tarsasagi szerzddéssel, tipikusan kft. formaban, amely megkdti a

tényleges iizemeltetést végzd tarsasdgokkal a vallalkozasi szerzodéseket, illetve a mar

megkotott szerzddésekben a maganbefektetdk jogutodja lesz.

A gyakorlatban a sportlétesitmények és a kollégiumok megvaldsitasara kotott szerzédéseknél fordul eld, hogy
tobb alany szerepel az igénybevevéi oldalon. E16bbi esetben a helyi 6nkormanyzat és — korabban - az NSH, utdbbi
esetben a felsdoktatasi intézmény és az OM.

8 A kozvetlen megéllapodés alkalmazasa nem 4ltaldnos, kiilondsen a biintetésvégrehajtasi-intézetekre vonatkozo
beruhazasoknal jelenik meg.



Kozvetlen megallapodas

Hitelszerz6dés
Hitelnyujto Kozbeszerzési palyazat
(Pénzintézet) nyertese(i)
(Maganbefektet6(k))

Tarsasagi
szerz8dés

Projekttarsasag

Vallalkozasi
szerzOdések

Uzemelteték
Karbantarték
Szolgaltatok
Beszallitok

,,PPP-
szerz6dés”

Igénybevevo(k)

Kozponti kozigazgatasi szerv

Egytittmikddési
megallapodas

Helyi 6nkormanyzat vagy
kozintézet

2.3. PPP-szerzodés, vagyis a beruhazas megvaldsitasara kotott szerzoédés

A tovabbiakban kizarolag a beruhdzas megvalositasara kotott PPP-szerzodések elemzésére

keril sor.

Ennek alapjan a maganbefekteté megépit egy épitmeényt - bortont, sportcsarnokot, kollégiumot,

sth. - , felszereli a hasznalathoz sziikséges ingokkal, majd az allami szerepld birtokaba és

hasznalataba adja — amely ett6l az idOponttol koteles fizetni - azzal, hogy abban a

maganbefektetd teljesiti a miikodéshez sziikséges szolgaltatasokat, karbantartja, felujitja azt. A

futamido lejartaval a szerz6dések tobbsége valamilyen formaban lehetdvé vagy kotelezove

teszi az allam tulajdonszerzését a megépitett 1étesitményen.



E konstrukcido megvaldsitasara 6nmagaban egyik Ptk-ban nevesitett szerz6dés sem alkalmas,
s6t a Ptk-n kiviili kontraktusok sem — kivéve talan a lizingszerz6dést.® A megoldas egy teljesen
uj atipikus szerzodés létrehozatala, vagy a nevesitett szerzodések szolgaltatdsait kombinalo
vegyes szerzddés alkalmazasa. A PPP-projektek tehat mindenképpen fejleszto hatassal vannak

szerzodéses jogunkra.

3. A PPP-szerzodések elhelyezése a szerzédések rendszerében

t,10 ezért a

A magyar (magan)jog nem nevesiti 6nallo szerzddéstipusként a PPP-szerzddés
szerzodések rendszerében torténd elhelyezéskor elsoként azt kell vizsgalnunk, hogy vegyes,
innomindt, vagy atipikus szerz8désrdl van-e sz0.'! A gyakorlatban eléforduld szerz8désekbél
megallapithatoan a PPP-szerzddésekben tobb — a Ptk-ban vagy azon kiviil - nevesitett szerzodés
szolgaltatasai keverednek uigy, hogy az egyes nevesitett szerzédésekhez kothetd szolgaltatasok
jol elhatarolhatdbak maradnak. Ez alapjan kimondhatd, hogy a PPP-szerzddés egy
tipuskombinacios vegyes szerzddés. A keveredd szolgaltatasok pedig vallalkozasi, bérleti,
megbizdsi és bizomanyi jogviszonyhoz kothetéek, amelyek kiegésziilnek szindikétusi
elemekkel, valamint (fold)haszndlati jogviszonnyal, hitelezési és helytallasi jellegli

megallapodasokkal, sOt tarsashdzi jogviszonnyal (illetve erre vonatkoz6 elészerzédési

nyilatkozatokkal) is.

4. A gyakorlatban alkalmazott rendelkezések elemzése megvalosulasi

fazisonként

® A lizinggé mindsitést azonban az EU 4ltal megfogalmazott kritériumok kizarjak.

10 Megjegyzendd, hogy a szerzédéskotési gyakorlatban sem ismert ez az elnevezés. Helyette a hatrozott ideji
ingatlanbérleti-szolgaltatasi, bérleti-szolgaltatasi, illetve szolgaltatasi szerzédés elnevezésekkel talalkoztunk.
A vegyes, innominat és atipikus szerz6dések elhatarolaséhoz 1d.: Papp Tekla: Atipikus szerz6dések, Palatia
Kiado, Szeged, 2006, 6-9. pp.



Az altalunk tanulmanyozott szerzodések alapjan a jogviszonyt harom fazisra bonthatjuk,

elokészitési, kivitelezési és bérleti-szolgaltatasi fazisra.> A tovabbiakban fazisonként

vizsgaljuk az azonos és eltérd szerzodéses rendelkezéseket.

A szerzodés

teljesitését

PPP-szerz6dés hatalya

A szerzodés

futamidejeét

(az engedélyek

beszerzésére)

*Bizomanyi (-bérleti)

szerz6dés

*Megbizasi szerz6dés

Ptk-tél eltéré
rendelkezések

*Az épitési jogviszony
keretében az igénybe
vehetd teljesitési
segédekkel szemben
feltételek tizése

*A bizomanyi
jogviszony keretében
a tulajdonszerzés

eshetblegessé tétele

Ptk-tél eltérd
rendelkezések

*A tervek
véleményezésre
beterjesztése és a
jévahagyas feltételll

tlizése

Ptk-tél eltéré
rendelkezések
*A bérletnél az
albérletbe adas és
joggyakorlas
harmadik személy
részére torténd
atengedése
maganbefektetdi
(bérbeadoi)

hozzajarulas nélkul

megel6z6 Elokészitési Kivitelezési szakasz | Bérleti-szolgaltatasi koveto idészak
id6szak szakasz szakasz
*Kdzbeszerzési Ptk szerinti Ptk szerinti Ptk szerinti *Elszamolasi
palyazat rendelkezések rendelkezések rendelkezések jogviszony
lefolytatasa *Tervezési szerz6dés | *Epitési szerz6dés *Bérleti szerz6dés ES
*Szerzddéskotés | <Vallalkozasi *Vallalkozasi *Vallalkozasi Vagylagosan:
szerzddeés szerzddés szerzddés *A szerz6dés

meghosszabbitasa
+Allami

tulajdonszerzés

12 Megjegyzendd, hogy egyes szerzédések a létesitmény kivitelezését és iizemeltetését, az igénybevétel teljesitését,
valamint lejaratkor a létesitmény tulajdonjoganak atruhazasat tekintik fészakaszoknak.




Beruhazasfajtanként
eltéro

rendelkezések
*Munkatertlet
atadasa
*Szerz6désmodositas

lehetdsége

Beruhazasfajtanként
eltérd
rendelkezések
*Kortéars
képzémivészeti

alkotas beszerzése

Beruhazasfajtanként
eltéro
rendelkezések
*Magéanbefektet6
altali piaci
hasznositas

*Ilgénybevevé altali

piaci hasznositas

Mielétt az egyes rendelkezések elemzésébe belefognank, meg kell vizsgalnunk magat a
szerzOdést és a beruhazast atfogdan. A PPP-szerzédések célja egy 1étesitmény és a hozzatartozo
infrastruktura létrehozatala, tizemeltetése és kiillonbozo szolgaltatasok nyujtasa az allami szféra
¢s a kozvetlen igénybevevok irdnyaba. A 1étesitmény elkésziiltéig meghatarozdan egy épitési
szerz0désrdl beszélhetiink, azt kovetden pedig egy sajatos, komplex, bérleti — vallalkozasi -
megbizasi elemeket vegyitd szerzddésrdl. Az egyes fazishoz kdthetd szerzddéses kikotések

vizsgalatakor erre a jellegzetességre figyelemmel lesziink.

4.1. Az elokészitési szakasz

Eldkeészités alatt a szerzodés megkotésétdl a felépitmény létrehozasara vonatkozod épitési
engedély jogerdre emelkedéséig, illetve eldzetesen végrehajthatova valasaig tartd szakaszt
értjik. Ebben a fazisban keriil sor az engedélyezési tervdokumentacio elkészitésére ¢&s
jovahagyasara €s az ¢épitési engedélyezési eljaras lefolytatasara. Az altalunk megismert

szerzddések alapjan ez a szakasz alapvetden vallalkozasi jellegli jogviszonyt takar.

4.1.1. Azonos szerzodéses rendelkezések az elokészitési szakaszban



4.1.1.1. Tervezési jogviszony az elokészitési szakaszban

A szerz6dések a Ptk-nak megfeleléen a vallalkozo-maganbefektetd kotelezettségévé teszik a
tervdokumentacié az alairastol szamitott meghatarozott idétartamon beliili elkészitését,™
amelyhez az igénybevevo-allami szerv koteles megadni minden sziikséges informaciot és
dokumentumot.

A Ptk-n talmenéen a szerzddések elbirjak az elkészitett tervek véglegesités elOtti
véleményezésre torténd beterjesztését az igénybevevd-allami szervhez. Az igénybevevd
véleményezési joga tobb oldalrdl korlatozott, egyrészt meghatdrozott hatadridén beliil koteles
véleményt nyilvanitani, madasrészt kifogasai kizardlag a felépitmény hasznalhatdsagat
befolyasold - a kozbeszerzési dokumentdcioban meghatarozott - miiszaki paraméterekre
vonatkozhatnak, harmadrészt pedig legfeljebb két alkalommal kiildheti vissza atdolgozasra a

terveket.*

4.1.1.2. Az épitési engedélyek beszerzése, mint vallalkozasi jogviszony az elokészitési

szakaszban

A fentiek alapjan az eldkészitési szakaszban a felek kozott egy tervezési szerzédés jon létre,
azonban azt is figyelembe véve, hogy ebben a szakaszban a véllalkoz6-maganbefektetd koteles
eljarni az épitési engedélyezési eljarasban, a tervezési jogviszony jabb elemmel bdviil. A Ptk.

tervezési szerzodési szabalyai alapjan ugyanis a tervezonek a tervek szolgéltatasat kovetéen az

13 Egyes szerzédések megkotéseket tartalmaznak a tervezd személyére és a vele kotott tervezési szerz6dés
tartalmara nézve, amennyiben a vallalkoz6-magéanbefektetd teljesitési segédet vesz igénybe a tervek
elkészitéséhez.

14 Talalkoztunk olyan szerzédéssel is, amely nem korlatozza az atdolgozéasra visszakiildések szamat, ezzel
lehetdséget adva az egyeztetés elhuzasara.



engedélyezési eljarasban részvételi kotelezettsége nincs. Szem el6tt tartva, hogy a tervezési
jogviszony az ugyanazon felek kozotti épitési szerzodés feltételeit teremti meg, vizsgalando,
hogy ez utobbi szerzddés szabalyai hogyan rendelkeznek az engedélyek beszerzésérol.

A Ptk. az épitési szerzodés szabdalyai kozott a munka elvégzéséhez sziikséges engedélyezési
eljaras lefolytatasat és az engedélyek beszerzését a megrendeld kotelességévé teszi.'®> A PPP-
szerzodések keretében ez a vallalkozo-maganbefektetd kotelessége. A vallalkozo-
maganbefektetd eljarasa az engedélyek beszerzése érdekében azonban nem gondossagi jellegti,
nem egy megbizasi jogviszonyrdl van szd. Ugyanis amennyiben a vallalkozo-magéanbefektetd
érdekkorébe tartozo okbol nem szerzi be olyan id6tartamon beliil a jogerds épitési engedélyt,
amely még biztositja a kivitelezés miiszakilag indokolt minimalis id6tartamat, akkor az
igénybevevo-allami szerv érdekmulasra hivatkozva eldllhat a szerz6déstdl és igénybe veheti a
meghitisulasi bankgaranciat.'® J61 lathaté ebbdl, hogy a vallalkozo-maganbefektetd feladata e
korben a jogerds engedély hataridon beliili beszerzése, ennek elmaradésa pedig szankcioval jar.
Itt tehat egy eredménykdtelemrdl van szd, ami a felek kozotti tervezési szerzodést egy ujabb

vallalkozasi elemmel boviti.

4.1.2. Szerzodéscsoportonként eltéro rendelkezések az elokészitési

szakaszban

15 Ptk. 403.§ (3) bek.

16 Megjegyzendd azonban, hogy a kivitelezés miiszakilag minimalis id6tartama igen absztrakt és bizonytalan
tartalmt fogalom, lehet6séget ad a felek altali eltérd értelmezésre. Helyesebb lenne ilyen esetre kevésbé absztrakt
fogalmat hasznalni.



Egyes szerzddések mar az elokészitési szakaszban lehetdvé teszik a munkateriilet atadasat,
amely elOsegitheti a gyorsabb kivitelezést, hiszen az engedélyhez nem kotott munkék és a

kivitelezést elokészitd tevékenységek elvégezhetdek az engedélyezési eljaras idotartama alatt.’

Az engedélyezés kapcsan bizonyos szerzddések ugy rendelkeznek, hogy ha az engedély
kiadasa vagy jogerore emelkedése a felek érdekkorén Kiviil all6 okbdl szenved késedelmet,
a teljesitési hataridok tekintetében szerzodésmodositasnak van helye. Ezzel enyhit(het)ik a
felek azt a vallalkozd-maganbefektetot terheld kockazatot, hogy bar az érdekkdrébe nem tartozo
késedelem esetén az igénybevevé-allami szerv nem allhat el érdekmulasra hivatkozva, de a
teljesitési hataridd valtozatlan marad és be nem tartasa esetén kotbért lesz koteles fizetni,
valamint a kivitelezést is késébb tudja megkezdeni. Gyakorlati jelentdsége azonban csak akkor
lehet ennek a rendelkezésnek, ha a felek kozott konszenzus van, mert a szerz6dés csak kozos
megegyezéssel modosithato. Ebben a korben a birosag altali szerz6désmodositas kevésbé juthat

szerephez.

4.2. A Kkivitelezési szakasz

A kivitelezés az épitési engedély jogerdre emelkedésétdl, vagy elézetesen végrehajthatova
valasatol a hasznalatba vételi engedély jogerdre emelkedéséig, vagy elézetesen végrehajthatova
valasaig tartd szakasz.

Ebben az etapban a kivitelezési munkak elvégzésére, a 1étesitmény létrehozatalara kertil sor,

dontden egy épitési szerzddés keretében.

7 Kiilonosen azért jelentds ez a rendelkezés, mert sok esetben mar a szerz6dés alairasakor rendelkezésre allnak az
engedélyezési tervek. Igy egy rovid egyeztetést kovetden sor keriilhet az engedélyhez nem kotdtt munkak
megkezdésére.



4.2.1. Azonos szerzodéses rendelkezések a Kivitelezési szakaszban

4.2.1.1. Epitési jogviszony a kivitelezési szakaszban

A kivitelezési szakasz szerzodéses rendelkezései alig térnek el a Ptk. épitési szerzodési és
vallalkozasi szerz6dési szabalyaitol. A Ptk-nak megfeleléen szabalyozzak a vallalkozo-
maganbefektetd kiviteli tervkészitési ¢és folyamatos tervszolgaltatasi kotelezettségét,
kiegészitve a torvényi rendelkezéseket a tervek véglegesitéséhez és modositasdhoz megkdvetelt
igénybevevoi jovahagyassal az engedélyezési terveknél kialakitott szabalyokhoz hasonldan. A
szerzOdések alapjan az igénybevevd ellendrzési kotelességének — amelyet a szerzédések
kovetkezetesen jognak neveznek — teljesitése harmadik személyen, teljesitési segéden keresztiil
torténik.’® A miiszaki atadas-atvétel szabalyai annyiban térnek el a Ptk-ban talalhatoaktol, hogy
feltételil tlizik, hogy lehetdové tegye a bérleti-szolgaltatasi szakasz kezdd napjaig valo

birtokbaadast, illetve meghatarozzak a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo6 hibak korét.

A Ptk. szabalyaitol eltérden, de kdzbeszerzési jellegnek megfelelden valamennyi szerz6dés
korlatozza a vallalkozo altal a kivitelezés korében igénybe vehetd személyek korét egyrészt a
kozbeszerzési ajanlatra utalva, madasrészt a generalkivitelez6i szerzOdés tartalmara
vonatkozéan.!® A gyakorlatban e korlatozasok kdre azonban eltérd. Egyes szerzodések csak a
févallalkozora tekintettel irjak eld, hogy a kozbeszerzési ajanlatban szerepeljen, masok
valamennyi vallalkozoéra, s6t egyes szerzOdések Kkivitelez6t emlitenek ehelyiitt. A

generalkivitelez6i szerzédésekkel kapcsolatban azonos kdvetelményiil tdmasztjak, hogy abban

18 A szerzédéses gyakorlatban ennek a teljesitési segédnek nincs kialakult elnevezése. Egyes szerzédések miiszaki
megbizottnak, masok projektellenérnek vagy miiszaki ellenérnek nevezik.

Megemlitendd, hogy tobb szerzddés az ellendr dijazasat a vallalkozo kotelezettségéve teszi, ami aggalyokat vethet
fel a befolyasolhatatlansagaval kapcsolatban.

19 36t egyes szerzédések kotelezettségként irjak el generalkivitelezi szerzodés megkotését, amennyiben a
vallalkozo-maganbefekteté nem maga végzi a kivitelezést.



kifejezésre jusson a kozbeszerzési ajanlat és dokumentéacido miiszaki tartalma és biztositsa az
igénybevevd miszaki ellendre altal tett észrevételek, kifogasok figyelembe vételét,
mindamellett természetesen, hogy a generdlkivitelezd alkalmas legyen a Iétesitmény

megvaldsitasara.

4.2.1.2. A hasznalatba vételi engedély beszerzése, mint vallalkozasi jogviszony a

Kivitelezési szakaszban

A szerzddések a vallalkozo-magéanbefektetdt kotelezik — az épitési engedélyhez hasonldan - a
jogerds hasznalatba vételi engedély beszerzésére, bar ez a Ptk. épitési szerzOdésre vonatkozo
szabalyai szerint az igénybevevd kotelessége lenne. Tehdt az eldkészitési szakaszban
ismertetettek szerint itt is boviil egy Gjabb vallalkozasi elemmel a felek kozott 1étrejove épitési

jogviszony.

4.2.1.3. A létesitmény ingosagokkal felszerelése, mint specialis szolgaltatas

A kivitelezési szakaszban a vallalkozo-maganbefektetd kotelezettsége a 1étesitménnyel
kapcsolatos épitési-szerelési munkdk elvégzésén til, minden az igénybevevd altal megjeldlt
ingésaggal valo felszerelés is, amely a kezdd naptdl a bérlet ideje alatt teljes korlien biztositja
a szerzOdésben meghatarozott célra torténd hasznalatot, illetve a kozfeladat ellatsat. Ez a
kotelezettség magaban foglalja az ingok megvételét, beallitdsat, majd a bérleti szakaszban azok
karbantartdsat, javitasat, cseréjét ugy, hogy a szerzédésben meghatarozott idétartam lejartaval
a megallapitott szolgaltatasi szinvonal biztositasara alkalmasak legyenek.

Jol lathatd ebbdl, hogy itt egy sajatos, komplex szolgéltatasrdl van szd. Egyrészt cél az

igénybevevd altal meghatarozott dolgok tulajdonjoganak vallalkozo6 altali megszerzése, az



igénybevevo birtokaba, hasznalataba és a hatarozott id6 lejartaval - esetlegesen — a tulajdonaba
adasa is. Ez a szolgaltatas — a bérleti elemen til - a bizomanyhoz vagy részletvételhez all a
legkdzelebb, de mindkét szerzodéstol jelentdsen kiillonbozik is.

A részletvételtol abban kiilonbozik a jogviszony, hogy nem feltétleniil jar tulajdonszerzéssel
¢s a szerz0dés megkotésekor a vallalkozo-maganbefekteté nem tulajdonosa a dolognak, st
szerzodéskotés hidnyaban nem is kivanna megszerezni a beszerzendé dolog tulajdonjogat.
Ezek a részletvételtdl elhatarolo jellegzetességek inkabb bizomanyi szerzddésre utalnak.

A bizomanyhoz teszi hasonlovd a jogviszonyt, hogy az igénybevevO, mint jogosult
meghatarozza a megvasarolando dolgot, azt a véllalkoz6-maganbefektetd sajat koltségén, sajat
nevében, de végeredményben az igénybevevd javara szerzi meg. Elkiiloniti viszont a
bizomanytol, hogy a birtokba adassal az igénybevevd nem szerez tulajdonjogot, erre a
hatarozott id6 leteltével — és akkor is csak esetlegesen - keriilhet sor. Megkiilonbozteti a
bizomanytol ezt a szolgaltatast az is, hogy a PPP-projektek esetében a dolog vételaranak
megfizetésére nem a birtokbaadaskor egydsszegben keriil sor, hanem a létesitési dijrészlet
részeként a bérleti jogviszony ideje alatt azt folyamatosan fizeti az igénybevevd.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy ez a szolgéltatds bizomanyi és bérleti elemeket
tartalmaz Uigy, hogy a tulajdonszerzés — lehetséges - idOpontja kitolodik a bérleti jogviszony
iddtartamanak lejartara.

r__r

4.2.2. Szerzodéscsoportonként eltéré megoldasok a kivitelezési szakaszban

A biintetés-végrehajtasi intézetek 1étrehozéasara iranyuld szerzodések rendelkeznek a miiszaki
atadast-atvételt kovetden, de a birtokba adéast megeldzden az igénybevevd altal lefolytatott

vizsgalatrol a létesitmény biintetés-végrehajtasi céli megfelelosége tekintetében. A



sportlétesitmények és kollégiumok esetén ez az eljards a kiilonleges cél hidnyaban nem

szerepel.

A kollégiumokkal kapcsolatos szerzédésekben a vallalkozo-magénbefektetd koteles a
beruhdzast részben finansziroz6 minisztérium részérdl felkért zstiri altal kivalasztott kortars
képzomiivészeti alkotast elkészittetni, megvasarolni, elhelyezni az ¢épitési koltség
meghatarozott mértékéig.

Ez a szolgaltatas igen nagy hasonldsagot mutat a mar emlitett ingosadgokkal vald felszerelés
kotelezettségével, azzal az eltéréssel itt kicserélési kotelezettségrol a szolgaltatas jellegénél
fogva — 1évén egyedi szolgaltatasrol van sz6 - nem szdlnak a szerzodések. Hallgatnak azonban
a kontraktusok a karbantartasi, kijavitasi, jelen esetben restauralasi kotelezettségrdl, amely a
Ptk. bérleti szerzddésre vonatkoz6 szabalyai szerint a bérbeadd kotelessége.

A képzémilivészeti alkotasok beszerzése esetén is tehdt egy bizomanyi és bérleti elemeket

vegyitd szolgaltatasrol van szo.

4.3. A bérleti-szolgaltatasi szakasz

A bérleti-szolgaltatasi szakasz a szerzOdésben meghatarozott kezdd naptol 15, 20, vagy 30
éves idOtartam leteltéig tart. A PPP-szerzddések tekintetében a legjellegzetesebb szolgaltatasok
tartoznak e szakaszba. Az egyes beruhdzasfajtak kozotti kiilonbségek is ebben a periddusban
jelennek meg a leginkabb. Az igénybevevd ekkor 1ép birtokba és veszi haszndlatba a
létesitményt, a vallalkozo6-maganbefektetd pedig koteles meghatirozott szolgaltatdsokat
nyUjtani, karbantartani, kijavitani az altala szolgaltatott ingdkat és ingatlanokat, valamint
felujitani a létesitményt. Emellett a vallalkozo-maganbefektetének szamos kapcsolodod

kotelezettsége is van, igy a helytallas, karveszélyviselés, biztositaskotés €s -fenntartas.



Ebben a fazisban egy igen Osszetett vallalkozasi, megbizasi €s bérleti elemeket tartalmazé
jogviszony jon létre a felek kozott. A kiilonb6zo szerzodéstipusokhoz rendelhetd szolgaltatasok
itt kapcsolodnak Ossze a legszorosabban. Kiemelendd, hogy ebben a periddusban teljesiti

fizetési kotelezettségét az igénybevevo €s emellett szamos mas kotelezettsége is keletkezik.

4.3.1. Azonos szerzodéses rendelkezések a bérleti-szolgaltatasi szakaszban

4.3.1.1. A bérleti jogviszony

A felek kozott 1étrejovo bérleti jogviszony keretében az igénybevevo jogosult a birtoklasra,
hasznalatra, és hasznositasra,”® koteles rendeltetésszeriien és az altaldban elvarhatd
gondossaggal kezelni a bérleményt, a szerzodés altal meghatarozott esetekben megsziinéskor
visszaszolgaltatni azt, a rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasold hibakat k6zolni és a hasznalok
altal nem rendeltetésszerti hasznalattal okozott karokért a szerzddés szerint helytallni.?l A
véllalkoz6-maganbefektetd, mint bérbead6 koteles a rendeltetésszerli hasznalat lehetdségét
biztositani, a bérleményt karbantartani, javitani, a szerz0dés rendelkezésétdl fliggden sziikség
szerint és/vagy a felyjitasi terveknek megfeleléen meghatarozott idékozonként feltjitani,
valamint az elhasznalodott ingdsagokat cserélni.

Ezek a rendelkezések a Ptk. és az 1993. évi LXXVIIIL. torvény (tovabbiakban: lakastv.)

szabalyainak is megfelelnek.

20 A hasznositas korében a sportlétesitményre vonatkozo szerzédések az igénybevevé-allami szerv részére olyan
rendezvények tartasat teszi lehetdvé, amelyeken a nézok dijfizetés ellenében vehetnek részt.

2L Egyes szerz8dések sajatos karmegosztast alkalmaznak e kdrben olyan mddon, hogy az igénybevevé-allami szerv
csak a vallalkozo-maganbefektetd altal kotott biztositas 6sszegét meghaladd karokért koteles helytallni.



Eltérnek a felek a bérletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekt6l, amikor a vallalkozo-
maganbefektetét valamennyi karbantartasi, kijavitdsi munka elvégzésére és teljes koltség- €s
teherviselésre, az igénybevevot pedig a létesitmény kihasznélatlansaga, vagy nem teljes
kapacitasban valé hasznélata esetén is dij fizetésére kotelezik.??

A vallalkoz6-maganbefekteté teherviselésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
szerzodések a vallalkozo-maganbefektetonek fizetendd bérleti-szolgaltatasi dij részletezésénél
nevesitik a koziizemre esO részt, tehat e koltségeket kozvetleniil a vallalkozo-maganbetektetd
fizeti, de végeredményben az igénybevevd viseli. Az adok, egyéb kozterhek, hatdsagi
kotelezések valtozasait® (a meglevok emelkedését, csokkenését, megsziinését és tjak
bevezetését) érvényesitik a felek a dijra, tehat ezek kockdzatat és tényleges terhét (csokkenés,
megsziinés esetén elényét) is végeredményben az igénybevevore haritjak.2*

Az albérletbe adas, illetve a joggyakorlas harmadik személyre torténé atengedése
jellegénél fogva a kollégiumokra €s a sportlétesitményekre vonatkoz6 szerzodések esetén meriil
fel és ezt eltérden szabalyozzék a felek a Ptk-tol.

A kollégiumok esetén az ellatand6 kozfeladattal 6sszhangban all6 albérletbe adas kdrében nincs
sziikség a vallalkozo, mint bérbeadd hozzdjarulasara, azt csak a mas célra torténd atengedés

estén irjak eld.

22 Megjegyzendd, hogy biintetés-végrehajtasi intézetek és kollégiumok esetén tobbletféréhely igénybevételekor
kiilon elszamolas keletkezik a felek kozott.

2 A szerzédések nem mondjék ki kifejezetten, hogy a terhek csdkkenése dijcsdkkentésre adhatna alapot, de a
valtozasok korében az emelkedés mellett a csokkenést is nevesitik, ez alapjan tehat mérséklédés hatasai is
érvényesithetdek a dijra, a vallalkozo-maganbefektetd tehat az emelkedés és a csdokkenés kockazatat is viseli.

24 Eltérnek a szerz8dések a valtozasok viselésének korében és mértékében. Egyes szerz8dések minden irdnyu és
teljes kort valtozast figyelembe vesznek. Mas szerzddések valamennyi irdnyu, de meghatarozott szazalékos
mértéket meghalado valtozas figyelembe vételét teszik lehetdvé. A sportlétesitményekre vonatkozo szerzédések —
a vis maior kiilonds eseteinek tekintve - kizarolag a projekt-specifikus, vallalkozo-maganbefektetére hatranyos
jogszabalyvaltozas és meghatarozott kdziizemi dijakban bekovetkezd 1ényeges valtozas hatdsainak érvényesitését
ismerik el sajatos formaban — el6bbi esetben a dij vagy a szolgaltatas valtoztatasra vonatkozo6 szerzédésmodositas
kezdeményezésével, utobbi esetben pedig a teherviselés megosztasaval, a limitet meghaladé emelkedés
igénybevevore haritasaval.



Sportlétesitmények esetén a joggyakorlds harmadik személyre torténd atengedése pedig a
vallalkozé hozzajarulasa nélkiil, egyoldalu nyilatkozattal torténik a kozfeladat ellatasa és az

igénybevevo-allami szerv altal piaci alapon szervezett rendezvények esetén is.

4.3.1.2. Szolgaltatasnyujtas, mint vallalkozasi jogviszony a bérleti-szolgaltatasi

szakaszban

A jogviszony ebben a szakaszban bérleti szerz6désnél tébbet is jelent, mert a vallalkozé
kotelessége a karbantartason, kijavitason, felijitason tilmenden a szerz0désben meghatéarozott
szolgaltatdsok nyujtasa is. Ennek korében példaul az élelmezéssel, tisztitdssal, takaritassal
kapcsolatos szolgaltatas, informatikai és telefonszolgéltatds, gardzsszolgaltatas nyujtdsara
koteles.?® Kotelezettsége pedig nem csupan a tevékenységek ellatasara korlatozodik, mert a
szerzddések és mellékleteik szamszerlsitetten, illetve mas mérhetd modon meghatdrozzdk a
nyujtott szolgaltatasokra, illetve eredményiikre vonatkozé mindséget. A monitoring-rendszer
keretében az igénybevevo ezt ellendrzi €s a tlirési hatart (2-5%) meghaladd mindségi eltérés
esetén csokkenti az iizemeltetési dijrészletet.?® Tehat az eredménynek jelentdsége van a
specialis szolgaltatdsok nyujtasa soran, ezért ez nem gondossagi, hanem eredménykotelem,

vagyis ebben a szakaszban is megjelenik a vallalkozasi elem.

4.3.1.3. Rendelkezésre allas, mint megbizasi jogviszony a bérleti-szolgaltatasi szakaszban

A bérleti szakasz sajatossaga, hogy a célja nem csupan a szolgéltatdsok nyutjtasa, hanem a

rendelkezésre 4allas is a szolgdltatdsnyljtasra (a bilintetés-végrehajtasi intézeteknél

%5 A piaci alapu szolgaltatasok kdorében pedig példaul biifé, bolt, internetkavézo {izemeltetésére jogosult.

% Egyes szerz8dések a levonast a teljes dijra érvényesitik, ami nem helyeselhetd abbdl a szempontboél, hogy igy
az a létesitési és a kozlizemi dijrészletet is érinti, holott az ezek fejében nyljtandé szolgaltatasok megfelelnek a
szerzédésnek.



diszpécserszolgalat révén). Ez az available jellegli szolgaltatds semmiféleképp sem
eredménykotelem, mert a rendelkezésre allasnak nem célja eredmény realizélasa, hanem az,
hogy az lizemeltetés keretében ellatando tevékenységek kifejtésének sziikségességét jelezze.

Tehat gondossagi kotelem, ami megbizasi elemmel boviti a szerzodést.

4.3.2. Szerzodéscsoportonként eltéro megoldasok a bérleti-szolgaltatasi

szakaszban

A kollégiumok és sportlétesitmények létrehozatalara vonatkozo szerzddések a birtoklas,
hasznalat és hasznositas jogat az eddig ismertetettektdl eltéréen rendezik akkor, amikor a
sportcentrumoknal meghatarozott idGtartamban, a kollégiumok esetén pedig meghatarozott
szamu féréhelyre és mindkét esetben meghatarozott szolgaltatasok korében lehetdvé teszik a
véllalkoz6 altali piaci alapt hasznositast.?’

A véllalkoz6 a sajat nyereségére, koltségére €s kockazatara torténd hasznositds soran szamos
kovetelménynek koteles eleget tenni, igy példaul koteles biztositani a biztonsagi
kovetelmények, tlzvédelmi ¢€és mas jogszabalyi eldirdsok betartdsat és betartatasat.
Megallapithato tehat, hogy a PPP-szerzddések egy sajatosan — iddben, illetve térben - osztott
hasznalatot €s hasznositast biztositanak e korben.

Korlatozottan érvényesiil a sportlétesitményeknél az a bérleti szerzddésre jellemzd szabdly,

hogy a bérbe adassal a tulajdonos korlatozza sajat birtoklasi, hasznalati és hasznositasi jogat,

2" Ez a megoldas az igénybevevd dijfizetési kotelezettsége sajatos szabalyozasanak is tekintheté abbol a
szempontbol, hogy a felek a fizetendé dij mértéknek meghatarozasakor tekintettel vannak a piaci alapt
hasznositassal elérhetd nyereségre. Ez az allami szféra szdmara azért kedvezd, mert ha ez a kozfeladat ellatasat
nem akadalyozza, akkor ezzel csdkkenthetd a fizetendd dij mértéke. A vallalkozé-maganbefektetd szamara pedig
a kalkulalt dijtol nagyobb mértékii nyereség elérésének lehetdségét is lehetdvé teszi, ugyanakkor az ezzel jard piaci
kockézatokat viselnie kell.

Megjegyzendd, hogy a szorosan értelemben vett kozfeladat-ellatdson tilmend hasznositds nem kizardlag a
vallalkoz6-maganbefektetd oldalan jelenik, mert a sportlétesitményre vonatkozd szerzddések az igénybevevo
részére is lehetdvé teszik fizetds rendezvények tartasat a kdzcéli igénybevétel kdrében.



¢s ez alapjan nincs lehetdsége arra, hogy meghatarozott idétartamban a bérlettdl eltéré modon

sajat maga hasznositsa a bérleményt.?8

Az igénybevevO altali hasznositas esetén ugyanis a
vallalkozé-maganbefektetd tulajdonosi jogait korlatozza a bérleti szerzddés alapjan, mig a piaci
alapt hasznositas soran a felek a bérleti jogviszonybol eredd és az igénybevevot megilletd
jogokat korlatozzak 1ugy, hogy a vallalkozo-maganbefektetd szabadon gyakorolhatja

tulajdonosi jogait. Szabadon, de nem korlatozas nélkiil, mert a piaci alapt hasznositasnak a

1étesitmény alapfunkcidinak prioritasat biztositania kell.

5. A szerzodés megszegésének és megsziinésének szabalyai

A szerzOdésszegésre és a megsziinésre vonatkozo szabalyok az egyes megvaldsuldsi
fazisoktol kevésbé fliggd kérdéskorok, ellenben a szerzédések olyan neuralgikus pontjai,

amelyek 0nallo és Osszefiiggd elemzést kivannak, ezért kiilon pontban targyaljuk oket.

5.1. A szerz6désszegés szabalyai

A szerzddésszegés keretében a szerzddések a sulyos szerzddésszegés korét, az alkalmazandd
eljarast és a jogkdvetkezményeket hatarozzak meg.

Az alkalmazando eljaras értelmében a szerzOdésszegést szenvedd fél koteles a
szerzOdésszegeés tényét megjeldlve és pothatariddt tlizve felszolitani a szerz6désszegd felet a
szerzOdésszeri allapot helyredllitdsara. Amennyiben stlyos szerzddésszegés esetén a
pothataridé eredményteleniil telik el a sérelmet szenvedd fél jogosult a szerzodés egyoldalu

nyilatkozattal val6 megsziintetésére. A szerzOdések tobbsége a kivitelezési munkalatok

28 Mas a helyzet a kollégiumok esetén, mert bizonyos szdmi férohely sajat hasznositasra fenntartisa olyan
megoldas, amely a hagyomanyos bérleti jogviszonyban is elképzelhet6 tarsbérlet keretében.



megkezdéséig elallasi jogot, azt kdvetden pedig felmondasi jogot biztosit e korben.?® Tehat a
Ptk-tol eltérnek a szerzddések az alkalmazandoé eljaras mellett a szerz6dés megsziintetés
modjaban is, mert a vallalkozasi jellegli kivitelezési szakaszban a munkalatok megkezdése utan
felmondasi jogot biztositanak. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a tényleges kivitelezést
kovetden az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges, helyeselhetd ez a megoldas.
Egyes szerzodések a felmondast rendes felmondasként szabalyozzak, ahol a felmondasi ido
lehetévé teszi a kozfeladat folyamatos ellatasat. >

Sajatos megoldasként bizonyos szerzddések az igénybevevd nem fizetése esetére lehetdvé
teszik a vallalkozé-maganbefektetd altal kizarolag a szerzddés iizemeltetési-szolgaltatasi
részére vonatkoz6 felmondést. Megjegyzendd, hogy a Ptk. nem ismeri a szerzodés egy
részének a felmondasat. Felmertil a kérdés, hogy ez a megoldas a gyakorlatban elénydsnek
tekinthet6-e, hisz a vallalkoz6-magéanbefektetd megdrzi a 1étesitmény tulajdonjogat, de az
igénybevevd bérli, aki tovébbra is koteles benne kozfeladatot ellatni és az iizemeltetési
dijrésszel csokkentett dijat a teljes futamidd alatt megfizetni. Legfeljebb az allami szféra
szamara kedvezd ez a megoldas, mert igy nem keletkezik egydsszegli fizetési kotelezettsége,
mint a teljes szerz6dés felmondasa esetén. Kérdés, hogy ez mennyiben motivalja a vallalkozo-
maganbefektetdt e megoldas valasztasaban.

Megemlitendd, hogy a szerzddések a megsziinés feltételéiil szabjak a felek kozotti elszamolas

megtorténtét, vagy ennek eredménytelensége esetén meghatarozott hatarido elteltét.

Az elallassal, illetve a felmonddssal a szerzddéshez kapcsolodo (fold)hasznélati,

haszonélvezeti jogviszonyok is megsziinnek és kartéritési kotelezettség keletkezik. Eltérden

2 Ett6] eltérben a sportlétesitményre vonatkozo szerzédések a kivitelezési munkak megkezdését kovetden is, sét
a hasznalatbavételi engedély nélkiili iizemeltetés esetén is lehetdvé teszik az elallast — viszont az igénybevevd
valasztasatol fliggden a felmondassal vagylagosan. Ezt a szerz6dések az egyiittmiikodés korai szakaszbeli voltaval
indokoljék, holott az eredeti allapot helyreallithatosaga nem feltétleniil all fenn.

% Tipikusan a sportlétesitmények esetén ugyanakkor kizarjék a szerz8dések a rendes felmondas jogat.



alakul azonban a létesitmény tulajdonjoganak kérdése. A foldhasznalati viszonyok részletes
bemutatasa nélkiil annyit bocsatunk eldre e helyiitt, hogy a szerzddések értelmében a
felépitmény tulajdonjoga a szerzddés idOtartama alatt a vallalkozo-magéanbefektetdt illeti meg
a telek tulajdoni viszonyainak valtozatlanul hagyasa mellett azzal, hogy az igénybevevé, vagy
az allam tulajdonaban levé telken a torvényerejénél fogva foldhasznalati jog illeti meg. Az
osztott tulajdon alapjan pedig a felépitmény és a telek tulajdonosat kdlcsonds elévasarlasi jog
illeti meg.

Az alkalmazott megoldasok szerint az igénybevevd felmondasa esetén a vallalkozo-
maganbefektetd koteles harmadik személy részére értékesiteni a felépitményt, mig a
vallalkoz6-magénbefektetd felmondasa esetén vélaszthat a felépitmény harmadik személy
részére torténd értékesitése, vagy a telek forgalmi értéken valdo megvasarlasa kozott.

Egy masik megoldas értelmében az igénybevevd éltali felmondésndl a véllalkozo-
maganbefektetd koteles az elkésziilt épiiletrészek tulajdonjogat atruhdzni az elszadmolas
keretében, mig a véllalkozé-maganbefektetd felmonddsa esetén a felépitményt szabadon
hasznosithatja, vagy értékesitheti.

Az ezektdl jelentdsen eltérd harmadik variacid értelmében az igénybevevd felmondasa esetén
a vallalkoz6-maganbefektetd koteles a felépitmény tulajdonjogat jelképes aron atruhazni az
igénybevevlire, mig a vallalkozo-maganbefektetd altali felmondas esetén az igénybevevd
vélaszthat (!) a felépitmény korrigalt forgalmi értéken valdo megvétele, ennek hianyaban pedig
a vallalkoz6-magéanbefektetd 4ltali tovabbiizemeltetés érdekében 1) szerzddés megkotése

ko6z6tt.3t

31 Ez a megoldas igen aggalyosnak tekinthetd, egyrészt, mert szankcios jellegiiket vesztik el a jogkdvetkezmények,
amikor a vallalkozd felmondasa esetén a szerzddésszegd igénybevevd valaszthat koziilik; masrészt, mert
amennyiben ebben az esetben az igénybevevd nem tart igényt a felépitmény tulajdonjogara, a vallalkozo koteles
vele 1) szerz6dést kotni, holott a szerzddésszertien eljard fél oldalar6l a minimum lenne az, hogy egyszer s
mindenkorra szabaduljon a szerzédéses kapcsolatbol.



Figyelembe véve, hogy a PPP-szerzddések célja kozfeladat ellatasanak magasabb szinvonalon
biztositasa, még a szerzodésszegéshez kapcsoldodd megsziinések esetén is eldtérbe kellene
helyezni az allami szféra tulajdonszerzését, kiilondsen egy elkésziilt 1étesitmény esetén. Ez
azonban nem vezethet a vallalkozo-maganbefektetd szamara aranytalan kotelezettségek

kikotéséhez.

5.2. A szerz6dés megsziinésének szabalyai

A gyakorlatban szabalyozott megsziinési okok az iddtartam letelte, a felek kozos
megegyezése, elallas vagy felmondds, az igénybevevd jogutdd nélkiili megsziinése, a
bérlemény megsemmisiilése ¢és a vallalkozd-maganbefektetd jogerds cséd-, végelszamolasi-
vagy felszamolasi eljaras ala keriilése.

Eltér6 a szerzOdéses gyakorlat a meghosszabbitas tekintetében. Egyes esetekben kifejezetten
kikotik a felek, hogy a vallalkozo-maganbefektetd kizardlag alapos okbol tagadhatja meg a
hosszabbitast. Mas esetekben a hatarozott id6 letelte esetén a szerzddések elso esetkorként, de
nem eldnyben részesitve szabalyozzdk a hosszabbitdst. Amennyiben pedig erre nem keriilne
sor, de az igénybevevd tovabbra is igényt tart a szolgaltatasra, a véallalkozo-magénbefektetd
kotelezettséget vallal arra, hogy lehetOséget biztosit az allam altali tulajdonszerzésre, az
igénybevevd altali igény hidnyaban viszont szabadon jogosult értékesiteni a létesitményt. Egy
masik megoldas szerint hosszabbitas hidnyadban harmadik személy részére koteles értékesiteni
a felépitményt a vallalkozd-maganbefektetd azzal, hogy arra az allamnak elévasarlasi joga van;
harmadik személy részére valo értékesités hidnyaban pedig az allam biztositja a felépitmény
megvételét.

Eléfordul a gyakorlatban olyan szerzddés is, amely nem rendelkezik a meghosszabbitas

hidnyéban alkalmazhaté modozatokrol, csupan azt mondja ki, hogy a felek a hosszl tdvaan és



a szerzddés céljainak megfelelden rendezik a tulajdoni viszonyokat. Ebben az esetben kizarolag
a torvényes eldvasarlasi jog jelenthet segitséget, azonban ekkor is patthelyzet alakulhat ki, ha
az egyik fél nem kivanja a tulajdonat értékesiteni, vagy nem kap vételi ajanlatot.

Olyan szerzodések is elofordulnak, amelyek egyaltalan nem rendelkeznek a hosszabbités
lehetdségérdl, sot annak kimondasaval, hogy a szerz6dés a hatarozott id6 letelte utdn megsziinik
¢s a vallalkozo-maganbefektetd koteles a létesitmény tulajdonjogat atruhazni, gyakorlatilag
kizarjak a hosszabbitas lehetdségét.

Valamennyi esetben bizonytalansagi tényezot jelent, hogy a vallalkozo-magéanbefektetd az
allam részére torténd értékesitésre vallal kotelezettséget, vagyis szerz0dés megkotésére, igy az
allam egyoldalu nyilatkozattal nem szerezhet tulajdont. Amennyiben a véllalkozo-
maganbefekteté megtagadja a szerz6déskotést, nyilatkozata legfeljebb birdsagi iton potolhato.
A helyzetre nem jelent megoldast a vételi jog kikotése sem, mert a szerzddések idétartama
meghaladja annak 6t éves érvényességi idOtartamat.

Természetesen a szerz0dés kizardlag hatarozott idére hosszabbithato és a tovabbhasznalat nem

teszi hatarozatlan idejtivé.

Sajéatos a vallalkozé jogerds cséd-, végelszamolasi- vagy felszamolasi eljaras ala keriilése
a megsziinési okok kozott. Feltételiil tlizik a megsziinéshez a szerzédések, hogy a
kotelezettségeit ezt kovetden ne teljesitse, vagy a teljesitésért harmadik személy ne alljon helyt,
illetve hogy jogutdd nélkiil meg is szlinjon a vallalkozo. Valdjaban ebben az esetkorben a
hangsuly nem az eljarasokon és azok jogerdre emelkedésén van, mert példaul a csédeljarasnak
nem feltétleniil célja a jogutdd nélkiili megsziinés, s6t a mésik két esetben sem keriil feltétlentil
sor ra, ha egyezség sziiletik. Emellett a nem teljesités a végelszamolas esetén nem, a csddeljaras

esetén nem kizarolag a teljesitési képesség hidnyabol ered, 1évén fizetdképes adosrdl van, illetve



lehet sz6. Ez az esetkor a gyakorlatban tehat leginkabb a felszamolas ala kertiil6 vallalkozokra
lesz alkalmazhato.

Valgjaban ebben a megsziinési okban a szerz0dés megsziinésének a felek jogutod nélkiili — sot
a szerzodés vallalkozoi oldalon személyhez kotottként felfogdsa esetén a jogutdddal torténd —
megszinési ¢és a nem teljesitésben megnyilvanuld szerzodésszegés miatti esetei

kombinalddnak.

Osszegzés

Elemzésiink eredményeképpen megallapithato, hogy a PPP-szerzédések torzsét alapvetéen Ptk-
beli szerzédések jelentik, erre épiilnek a kozfeladatonként, szerzodéscsoportonként, sét az
egyes szerzOdésenként eltérd rendelkezések. A kozOs vondsok ellenére sem beszélhetliink
azonban a PPP-szerz6désrdl, mint egységes szerz6déstipusrol. A rendelkezések valtozatossaga
—amely egyes alapvetd jogintézmények szabalyozasara, valamint magarol a projektrdl és annak
céljarol alkotott felfogasra is kihat - arra utal, hogy még az ttkeresés idészakaban vagyunk és
a program folytatdsa, Ujabb szerzddések megkotése, tovabba a projektek teljesitésének
tapasztalatai mutatjak meg, hogy 6nallo, sui generis tipussa valnak-e majd ezek a kontraktusok

(mintegy kiforrjak magukat), vagy megmaradnak befogado tipuskombinacids szerzédéseknek.



Building stronger Children — childhood trauma

Understanding childhood trauma/abuse
and its impact on development

“Childhood trauma should not be dismissed because no long-term effects can be
demonstrated... abuse needs to be recognized as a serious problem of childhood if only
for the immediate pain, confusion and upset that can ensue.”

INTRODUCTION

Trauma is the Greek term used to describe not just a wound but also “damage” or “defeat.”

Millions of children around the world are exposed to traumatic experiences, often resulting in damage to
development and sometimes the defeat of hope and self-esteem. From pervasive and chronic trauma such
as war, abuse or neglect to time-limited trauma such as a natural disaster or drive by shootings, at least half
of all exposed children may be expected to develop symptomatic disturbances. While adults often use a
combination of prior experiences as well as advanced coping mechanisms to deal with the occurrence of
traumatic events, children are more vulnerable and experience the effects of trauma at many levels of their
social, cognitive and even physical development, creating problems in early childhood that can last a
lifetime.

Trauma in childhood can result from any number of disruptive, painful or disturbing experiences and
children require the protection and support of knowledgeable adults to help them cope. This paper will
specifically examine the childhood trauma of abuse (physical, emotional, sexual and neglect), discussing
both the ramifications of childhood abuse for development as well as providing guidance for adults for
supporting the development of coping skills and identifying resiliency factors needed to overcome the
potentially life-altering effects of this trauma.

Trauma: Any injury, whether physically or emotionally inflicted. "Trauma" has both a medical and a
psychiatric definition. Medically, "trauma" refers to a serious or critical bodily injury, wound, or A
shock. This definition is often associated with trauma medicine practiced in emergency rooms and
represents a popular view of the term. In psychiatry, "trauma" has assumed a different meaning and
refers to an experience that is emotionally painful, distressful, or shocking, which often results in
lasting mental and physical effects.

traumatic event experienced by a child is generally so significant that it is etched in the child's memory and,
according to some theories of trauma, this experience influences the way the entire brain system is
organized. “Experience can change the mature brain—but experience during the critical periods of early
childhood organizes brain systems!”?

Chapter 1 of this paper will provide an overview of the consequences of trauma experienced by a child-
victim of abuse. Chapter 2 will present indications of abuse and suggested responses. Finally Chapter 3 will
discuss coping mechanisms and resiliency factors that can support a child’s ability to overcome trauma in
childhood.

! Browne, A., Finkelhor,D., Impact of child sexual abuse: A review of the research, Psychological bulletin 99, 1986
2 Perry, B.D., Pollard, R., Blakely, T., Baker, W., & Vigilante, D. Childhood trauma, the neurobiology of adaptation and 'use-dependent'
development of the brain: How “states” become “traits”, Infant Mental Health J, 16 (4), 271-291
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CHAPTER ONE: CONSEQUENCES OF CHILDHOOD ABUSE - reactions, indications and
characteristics 3

The effects of abuse experienced in childhood follow a person throughout life, impacting his/her
development and can be a barrier for fulfillment of God given potential. This chapter is dedicated to the
consequences of child abuse.

Child abuse by definition implies harm caused to a child, whether physical or emotional. As such, it is a
source of severe childhood trauma that has tremendous consequences for all aspects of the child’s
development, regardless of the duration of the abuse. Child victims of adult violence are prone to developing
various emotional, physical and behavioral signs of trauma that can often devolve into the most disabling
and severe symptoms of PTSD — post-traumatic stress disorder.

A child who is a trauma victim of adult violence is unable to cope and is unprotected against the adult’s
force. In such situations a child encounters feelings of defenselessness that can create long-lasting emotional
pain, confusion and behavioral disruption.* The consequences of abuse can be categorized by their effects
upon a child’s psychological, social, spiritual and academic development.

Familiarity with the effects of abuse can help you to:

1. Recognize symptoms and become aware of the actual or likely occurrence of child abuse
2. Design appropriate programming for addressing the needs of children victims of abuse

1.1. Psychological Consequences

Child maltreatment may permanently alter the psychological well-being of a child. Some of the
psychological damage will be obvious to those close to a child, but some of it won’t.

The consequences of abuse have received increased attention in literature, round tables and conferences,
however there are no comprehensive studies examining its long-term effects. Resulting psychological
trauma is often a primary cause of problems in adulthood such as Post Traumatic Stress Disorder (PTSD),
depression or even severe personality disorders. Alarming is the fact that adults with a history of abuse and
whose trauma was not addressed or coping skills developed are more likely to become abusers or perform
criminal acts. The research done by Dutton & Hart show that a significant percentage of people incarcerated
have been victims of child abuse. ®

3 For the purpose of this training manual we used the general term Child abuse that is inclusive of all forms of abuse and
maltreatment as defined in WVI Child Protection Policy

4 Monahon, S, Children and trauma — A parents Guide to Helping Children Heal, Lexington books, 1999, pp. 6

5 Dutton, D, Hart, S. Evidence of long —term, specific effects of childhood abuse on criminal behaviour in men, International
journal of offender therapy and comparative criminology, 1996/36, pp. 129-137
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After being exposed to abuse, children are known to display the following psychological problems?:

e Extreme and repetitive nightmares and anxiety

e Unusually high levels of anger and aggression

o Depressive symptoms, long bouts of sadness, social withdrawal

o Feelings of guilt and shame — (particularly severe in sexual abuse cases if the victim experienced some degree of
pleasure during part of the abuse)

e Sudden phobias, such as a fear of darkness or water

e Psychosomatic complaints, including stomachaches, headaches, hypochondriasis, faecal soiling, bed wetting and
excessive blinking

o General fearfulness and a specific fear of others of the same gender as the abuser

o Self-reported social isolation and feelings of stigmatization.
A child that has experienced abuse may also demonstrate psychological reactions to a particular event or
circumstance similar to that in which the abuse happened. Healing from psychological wounds is a process
that requires time. The most important elements required for the success of this difficult and often painful
process are UNDERSTANDING, SUPPORT and PROTECTION, which should be provided by parents and
other important caretakers.®
Remember...

e Trauma is an extraordinarily frightening event that overwhelms the victim with feelings of terror and helplessness

o Traumatic experience is forcefully imprinted on a child’s memory in the way that everyday experiences are not

e Traumatic memories are hard to shake and distressing.

e These memories have the potential to be triggered by similar settings or even random encounters

¢ Children experience dread that the trauma will recur and have difficulty believing that it will not be repeated

¢ Children often use their play to help them master traumatic experience. These attempts are often unsuccessful so

the child feels anxious and unrelieved after them.
Trauma causes psychological wounds. Healing from them requires time and is dependant on the support,
understanding and protection offered from their family environment

Adopted from Monahon, S, Children and trauma — A parents Guide to Helping Children Heal, Lexington books, 1999

1.2 Dissociation ’

& Monahon, S, Children and trauma — A parents Guide to Helping Children Heal, Lexington books, 1999, pp. 8

" The following definition of dissociation is adapted from: Perry, B. Maltreated Children: Experience, Brain Development, and the
Next Generation, W.W. Norton & Company, New York, 2001
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Dissociation is a mental mechanism by which one withdraws attention from the outside world and focuses
on the inner world. It may involve a distorted sense of time, a detached feeling that you are "observing"
something happen to you as if it is unreal, or the sense that you may be watching a movie of your life.

In the first days and weeks following the traumatic event, the following symptoms: 1) re-experiencing
phenomena 2) attempts to avoid reminders of the original event and 3) physiological hyper-reactivity are all
relatively predictable, and indeed, are highly adaptive physiological and mental responses to a trauma.

Unfortunately, the more prolonged the trauma and the more pronounced the symptoms during the immediate
post-traumatic period, the more likely there will be chronic and potentially permanent changes in the
emotional, behavioral, cognitive and physiological functioning of the child. It is this abnormal persistence
of the originally adaptive responses that result in trauma-related neuropsychiatric disorders such as Post-
traumatic Stress Disorder (PTSD). 8

REMEMBER:
Traumatized children, when faced with reminders of the original traumatic event, may experience so much pain and anxiety
that they become overwhelmed and dissociate.

Following a traumatic experience, children may act stunned or numb
Dissociating children often appear to be gazing off into nowhere
They will not readily respond to questions by adults

Their answers to questions will seem unclear, unfocused or evasive

This is understandable if we remember that while these children are present in body, their minds may be ‘off in another
place’ — dissociated, trying to avoid the painful reminders of the original trauma.

1.3 Post Traumatic Stress Disorder - PTSD?

Post-traumatic stress disorder (PTSD) is a clinical syndrome that may develop following extreme traumatic
stress. A person suffering from PTSD has the following symptoms:

e Persistent re-experiencing of the traumatic event such as repetitive play or recurring intrusive
thoughts
e Avoidance of cues associated with the trauma or emotional humbing

e Persistent physiological hyper-reactivity or arousal.

If a child has these signs and symptoms for more than one month following the traumatic event, they are
considered to have Acute Stress Disorder. If the same symptoms and signs are present for less than three
months acute PTSD is diagnosed. Chronic PTSD however is diagnosed if the symptoms persist for more
than three months.

Children with PTSD may present with a combination of problems and different sets of symptoms. This can
be somewhat confusing to the non-clinical professionals trying to understand traumatized children. In

8Perry, B. Maltreated Children: Experience, Brain Development, and the Next Generation, W.W. Norton & Company, New York,
2001

9 Adopted from Diagnostic and Statistical Manual, Version IV, American Psychiatric Association referred to as DSM 1V,
retrieved March 2003 from www.childtrauma.org/ctmaterials/BDP_Traumahandout.pdf
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addition, the signs and symptoms of PTSD can look very similar to other neuropsychiatric disorders in
children, including attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) and major depression.

REMEMBER: How to recognize a child suffering from PTSD? - Clinical presentation

Typical signs and symptoms of PTSD include®:

1. Intrusion - reliving the trauma
Children having this symptom often experience:
o Nightmares or restless sleep;
o Distressing memories of the event without a trigger;
e Flashback episodes and anxiety or intense distress when reminded of the incident

2. Avoidance
Children having this symptom often experience:
o Efforts to avoid thoughts and feelings of things associated with experienced trauma;
e Amnesia surrounding aspects of the traumatic event;
o Loss of interest in previously meaningful life activities
¢ Interpersonal detachment and withdrawal
e Restricted affect; emotional numbing
e Sense of foreshortened future
e Drug and alcohol abuse
3. Hyperarousal
Children presenting with this problem often exhibit:
e Sleep disturbance
e Distractibility and attention problems
e Unprovoked anger or rage
e Aggressive (often re-enactment) play
e School failure
e Emotional numbing
e Regressed or delayed development.

1.4 Perception of Sexuality

A child’s concept of sexuality can be severely affected by abuse. This not only applies to child sexual abuse,
even though the majority of sexual consequences are the result of this particular form of abuse, but other
types of abuse as well.

An example of such disorder in the concept of sexuality can be evidenced by the early sexual activity of a
neglected child resulting from a need for fulfillment of parental intimacy. A child who has suffered sexual

Author: Ms Azra Kacapor, World Vision 5




Building stronger Children — childhood trauma

abuse can, as a result, have difficulty distinguishing between a sexual and a non-sexual relationship and
therefore introduces a sexual element into all relationships®®.

The following are the major sexual consequences of maltreatment reported in relevant literature®!:

» Engaging in open or excessive masturbation, excessive sexual curiosity and frequent
exposure of the genitals

» Simulated sexual acts with siblings and friends, inappropriate sexual behavior such as
breast or genital grabbing

> Premature sexual knowledge, sexualized Kissing in friendships and with parents

In adolescence and adulthood lasting consequences may include: orgasmic disorders and painful
intercourse, promiscuity and/or dissatisfaction with sex and negative attitudes about sex.?

These problems are often the result of the introduction of a sexual component into the parent-child
relationship thus affecting the child’s sense of sexuality and intimacy.

1.5 Physical Consequences
Child abuse may or may not result in the following physical consequences:

Physical injuries, such as broken bones, bruises and scarring, neurological damage (typical
for physical abuse)

Sexual injuries, sexually transmitted diseases, pregnancy (typical for sexual abuse)

Poor overall health, malnutrition, physical underdevelopment (typical of abuse that includes
neglect)

Other stress-related symptoms, such as gastrointestinal problems, migraine headaches,
difficulty breathing, hypertension, aches, pains and rashes which defy diagnosis and/or
treatment

Y VYV VY

1.6 Behavioral Consequences
Abused children are known to display the following behavioral problems:

Developmental delays

Clinging behavior, extreme shyness and fear of strangers

Troubled socialization with peers — constant fighting or socially undesirable behaviors, such
as bullying, teasing or not sharing

Poor school adjustment and disruptive classroom behavior

Self-destructive behaviors such as self-mutilation, burning or attempting suicide

Delinquency, prostitution, early use of drugs/alcohol and substance abuse/dependence

Eating disorders, such as anorexia, bulimia or obesity — primarily among female victims

VVVY VVY

1.7 Academic Consequences

10 Adapted from National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect (NCFV), consequences of child maltreatment, © Health
Canada, retrieved from http://www.hc-sc.gc.ca’hppb/familyviolence/htm|/98p057e3.html, March 2003.

1 1bid.

12 Gilmartin, P, Rape, incest, and child sexual abuse: Consequences and recovery. Gerland Publishing Inc, New York, 1994
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Research across settings provides evidence that child abuse has a huge impact on the school performance
of children which can be attributed to both internal and external factors.

o Internal: The child’s academic performance is affected by psychological, physical and or
behavioral disturbances.

o External: The child’s academic performance suffers as a consequence of lack of environmental
support (abusive home or preoccupied/overwhelmed parents), by lack of stimulation or due to living in
unsuitable physical conditions.

The increase in a child’s vulnerability in childhood limits opportunities for success in life or for breaking
the cycle of abuse. These behaviors in turn increase the risk of long-term decreased productivity, long-term
economic dependence and generally lower levels of satisfaction with life as adults.*®

1.8 Spiritual Consequences

Abused and neglected children often have a sense of lost faith. This applies not only to religious belief in a
divine being, but also a loss of faith in themselves, other people and the world around them. While often
overlooked in literature, the shattered soul may prove to be an extremely significant long-term consequence
of child maltreatment.*

REMEMBER:

The consequences of experiencing abuse are overwhelming for a child, affecting several areas of
development:

Psychological development

Physical state and development
Behaviour

Academic performance

Sexuality, sexualhealth and development
Spiritual development

Children who have suffered from sexual abuse and have been threatened into secrecy may not show a full
reaction until they have disclosed their secret and found assurance of safety. With continued exposure to
maltreatment children are more likely to develop further psychological complications including:

» Dissociation, intrusive thoughts, suicidal ideation and more acute phobias

More serious levels of anxiety, fear, depression, loneliness, anger, hostility and guilt

Distorted cognition, such as chronic perceptions of danger and confusion, illogical thinking,
inaccurate images of the world, shattered assumptions about the world and difficulty determining
what is real

» Decreased effectiveness in comprehending complex roles

>
>

13 Steinhauerm, P, The primary needs of children: A blueprint for effective health promotion at the community level, Caledon
Institute of Social Policy, 1996

14 Adapted from National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect (NCFV), consequences of child maltreatment, © Health
Canada, retrieved from http://www.hc-sc.gc.ca’hppb/familyviolence/htm|/98p057e3.html, March 2003.
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» Difficulty in thinking through or resolving social problems

CHAPTER TWO: RECOGNIZING/ADDRESSING SIGNS OF ABUSE

CASE STUDY 1: YOU ARE SUSPECTING CHILD ABUSE - WHAT DO YOU DO ?

There is a child in your program that displays some of the problems or has particular behaviours as
defined in the previous chapter. These indicators should alert you to the possibility of abuse. What do you
do when you suspect abuse? How do you react? What do you need to know, what can you do and what
shouldn't you do?

Consider the following when faced with this situation(and always remember that the child's welfare is
your main concern):

DON'T:
o Do nothing about it
Don't insist and press the child to tell you something he/she does not want to
o Don't ask leading questions (these are questions that offer possible abuse scenarios)
o Don't make promises that you can’t keep(this can be our secret if you tell me)

DO:
o Keep a log of behavior or signs that the child may be abused

°Be aware that the child may be secretive about the abuse
o A child may be afraid that you are not going to believe him/her
© A child may make up excuses for injuries (e.g. fell down the stairs, ran into a door etc.)
He/she may try to protect the abuser or fear hurting the parents and family
He/she may be threatened or coerced by the abuser and fear punishment

o Develop a trusting relationship with the child

o Be an active listener. Be attentive to what the child is experiencing by encouraging him/her to express
needs and feelings. Try to find out more about the child and the family situation

o Establish contact with the parents (depending on the form of abuse you are suspicious about
discuss non violent ways of disciplining the child or child abuse prevention measures)

o Contact the school and talk to schoolteachers and others that may know more about the
situation

o Organize child rights group activity to teach children self-protection. Consider using The
Secret of the Silver Horse story (Please refer to Annex 7.1.)

o Give special attention and try to boost self-esteem
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CASE STUDY 2: A CHILD DISCLOSES ABUSE TO YOU - WHAT DO YOU DO ?

A child comes to you with a secret related to abuse...What is the best response? World Vison's Child
Protection policy provides an alegation procedure, however, before implementing the procedure you
will want to consider that your behavior has the power to affect both the child's welfare and the
outcome of the situation.

DO

DON'T*

Stay calm and nonjudgmental
Don't panic

Listen and hear and show empathy Don't ask leading questions
Give time to the person to
say what he/she wants to say

Reassure the child that he/she hasDon't ask why the child
done the right thing in tellingdidn't disclose earlier
Remind the child that he/she is not at fault

Let them know what is going to happen next Do not overreact or look shocked
and who else you will need to tell
be realistic but try not to frighten the child

Give the child your full attention
Don't make a child repeat the
Record in writing what was said
story unnecessary
as soon as possible

Give direct answers to the child’s questions Don’t ask “why” questions as
they may sound accusatory to a
child

ANNEX 1. THE SECRET OF THE SILVER HORSE
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(A handout for program staff and parents)

The Secret of the Silver Horse is a story suitable for use in order to stimulate a group discussion activity
in your ADP school, with your sponsored children, with children in your projects, as well as for use as a
family activity parents can discuss with their children at home.

Objectives:
To introduce the proper understanding of the concept of keeping secrets

Sensitively introduce the topic of child abuse and
Encourage children to disclose if they have experienced abuse

R/ R/
0’0 0’0

0’0

Rationale: While we should teach our children to respect confidences, they must know that secrets about
sexual abuse need to be told. In this publication, children are shown the difference between a good secret
and a secret about sexual abuse, and between good touching and sexually abusive touching.

Outputs: This story instructs children that secrets surrounding sexual abuse should not be kept. The story
is easy to understand, written in a popular language and is age appropriate for primary to secondary age
school children. This story defines for children who should be told about abuse and how to be persistent if
necessary.

The Secret of the Silver Horse
By National Clearinghouse on family violence®®

Jennifer paused at the door of the shed and turned to her two friends. "Ssshhh," she commanded. "We
don't want anyone to hear us. This is a secret.”

The shed door creaked open on its rusty hinges and Jennifer stepped inside. Manuel and Terry followed,
pulling the door shut behind them.

Soft sunbeams came through the dusty window.

Jennifer's parents kept lots of things in the shed. There were gardening tools, old car tires and wooden
boxes.

Manuel climbed onto a box and peered at the things on the shelves. "I don't believe you," he sniffed.
"There's no flying horse in here.” Terry turned to Jennifer and said, "Let's see it."

Without a word, Jennifer picked up a flower pot hidden under a sack and tipped something out. It was
wrapped in blue cloth. Manuel and Terry leaned forward for a closer look. Jennifer removed the cloth and
held the object up to the sunbeams. There was a gasp from the others as the light touched the silver horse's
magnificent wings.

"There!" Jennifer said proudly. "Isn't it beautiful?"

"Wow," said Manuel.

Terry said nothing.

"But you'd better not tell anyone,” Jennifer said sternly. "You promised, remember. It's our secret."”

15The Secret of the Silver Horse, By National Clearinghouse on family violence, Retrieved from: http://www.hc-
sc.gc.ca/hppb/familyviolence/html/pagel_en.html , March 2003
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The silver horse was no bigger than Jennifer's hand. Its wings were swept back, as if it were going to fly
away.

"Where did you get it?"" Manuel asked.

"It was in a box of stuff my mother was going to throw out," Jennifer said. "She told me that it flew for
years and years on the hood of a big car, until the car wore out and went to the junk yard."

Manuel said it was the neatest thing he had ever seen, neater even than the old coins he once buried in a
cookie jar in the pumpkin patch.

Jennifer looked over at Terry, seated on the tires. Terry looked sad and was scuffing the dusty floor with
one foot.

"What's wrong? Don't you like my secret?" she asked.

Terry said without looking up, "l have a secret, too. You're not the only one, you know."

"I told you mine," said Jennifer. "You have to tell us yours."

"Can't."

"Terry doesn't have a secret,” snorted Manuel.

"Do too," muttered Terry.

Jennifer began to wrap the horse in the cloth, then stopped. "Here. I'll let you hold it, if you'll tell us your
secret."

Terry looked at the horse, at the swept-back wings, at the flying hoofs and flowing mane, and wanted very
much to hold it.

"Can't,” said Terry at last. "I'm not allowed to tell."

"Who says?" demanded Manuel.

"Big Person," replied Terry, in a low voice.

"Don't be silly," said Jennifer. "Why can't you tell us?"

Terry frowned. "Big Person said I'd be in real trouble and bad things would happen to me if I told
anyone."

"You can tell us," said Jennifer, polishing the horse gently. "We're your friends. That is, if you really do
have a secret.”

There was a long silence before Terry spoke again. "Big Person did things to me. Hugged me and stuff."
Manuel and Jennifer looked at each other. "So what?" asked Manuel, with a shrug. "My aunt always hugs
me when she comes to visit."

Jennifer said, "I knew you didn't really have a secret."”

Terry stood up with a red face: "No, non, no it's not like that. It's... well, it's different.”

"What do you mean?" asked Jennifer.

Suddenly, Terry began to cry, and the words tumbled out. "Big Person put a hand inside my pants and
kept touching me down there. | didn't know what to do. Big Person kept saying | wasn't to tell anyone
about it, that it was a secret."

Manuel and Jennifer said nothing. They believed Terry and knew Big Person had made their friend very
unhappy.

"You should tell a grownup," Jennifer said at last. "My father said no one is allowed to do things like that
to me. He said to always tell him if something happened.”

"But it's a secret,” Terry sobbed.

"No it isn't," said Jennifer. "It's not a nice secret, not like the horse."

Terry wiped at the tears with a sleeve. "What if | tell a grownup and the grownup doesn't believe me.
What if Big Person finds out?"

Jennifer gave Terry a hug. Manuel put his arm around Terry's shoulders.

"l know!" said Manuel. "Tell a grownup, and if that one doesn't believe you, tell another one.”

"That's right,” said Jennifer. "My father said if he or my mother were not there | was to tell someone |
really liked, like my teacher or someone."

Manuel sat beside Terry on the tires. "Grownups can help you if you tell them."”

"But | won't be keeping a secret," said Terry miserably. "You said we had to keep secrets."
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"I told you," said Jennifer. "You should tell a grownup about secrets that make you feel unhappy or
upset."

Jennifer handed the horse to Terry. "here, you can hold the horse."”

The horse was smooth and shiny and Terry imagined the great distances it must have traveled and the
exciting places it must have seen, riding proudly up there on the front of the car.

After a while, Jennifer gently wrapped the horse in the blue cloth and put it back in its hiding place in the
flowerpot. Manuel rubbed some of the dust off the windowpane to let more sumbeams in.

The three left the shed, closing the door behind them, and walked towards home. "Don't forget to tell a
grownup," said Jennifer to Terry. "A grownup will know what to do. What Big Person did to you was very
wrong. It was not your fault."

That very day, Terry told a grownup what Big Person had done. Terry knew that the grownup would do
something to help.

But Terry said nothing about the secret of the silver horse. It was a wonderful secret, a secret that Terry
wanted to keep.

CHAPTER THREE: COPING AND RESILIENCE
3.1 Childhood responses to trauma

Reaction to trauma is different for every individual, even between two individuals experiencing the same
trauma. However, the commonality between trauma victims is their struggle to develop effective strategies
for mastering associated stress. Stress responses differ in nature because they involve multiple sets of
neurobiological and mental reactions that vary with the nature, intensity and frequency of the event, what
doesn’t differ is the fact that there is stress when a child’s brain is forced to employ survival strategies.®

Why do some children have seemingly strong reactions to mild traumas and others have seemingly mild
reactions to severe traumas? According to researchers, “The particular aspects of the trauma itself interact
with all that is special and characteristic about the individual child to create that child’s response. There
are few absolutes that one can rely upon when it comes to recognizing and predicting child’s responses.t””

Although individual responses to trauma vary significantly, some categorization and generalization is still
possible. First, reactions can be immediate or delayed. The nature of trauma often has an impact on the
severity of a child’s reaction. Generally immediate reactions are more common, but some children show
delayed signs of trauma.. The children whose trauma had a “secret aspect” and those who have been
physically and sexually abused tend to fall into the category of delayed reaction.

The second characterization of trauma response is fight or flight. In the majority of child abuse cases,
particularly in cases of child abuse within the immediate family or where the offender is someone with
authority, a child is most likely to develop avoidant and psychological (rather than physical) fleeing
mechanisms.

16 Perry, B.D., Pollard, R., Blakely, T., Baker, W., & Vigilante, D. Childhood trauma, the neurobiology of adaptation and 'use-
dependent' development of the brain: How “states” become “traits”, Infant Mental Health J, 16 (4), 271-291
17 Monahon, S, Children and trauma — A parents Guide to Helping Children Heal, Lexington books, 1999, pp. 23
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Not all children exposed to traumatic events develop emotional or physical symptoms such as PTSD and
those who do don’t all have the same severity of symptoms. It is remarkable that so many children are
able to recover from chronic child abuse and neglect and live functional lives. A phenomenon of child
resiliency is that child victims of abuse and neglect can be capable of developing effective coping skills
and strategies. (Introducing the term “resiliency” is not intended to minimize the suffering of children, nor
justify criticism of those who are not as resilient.)

Children differ in their resilience and in how long it takes them to “return to normal” after a traumatic life
event. Some studies show that a child’s resilience depends on what prior demands have already been
imposed on him/her to cope with extraordinary situations, and that some children who have shown easy-
going responses to minor stressors from early on in life are more likely to bounce back readily.'® Some
studies also indicate that boys are more susceptible to stress reactions than girls. The reasons for this are
not clear, they may be due to cultural norms that put more pressure on young boys than on girls to be
brave and strong and not to cry or utilize healthy emotional coping mechanisms at the time of trauma.

Many research studies have been focused on identifying risk factors and effective approaches that can help
children overcome trauma and lessen the negative impact that risk factors have on a child’s ability to adjust.
Accordingly, one of the major research focuses has been identifying factors (mediating factors) that are
associated with increased (vulnerability) or decreased (resilience) risk for developing PTSD following
exposure to traumatic stress.

3.2 Factors that affect a child’s ability to cope include:

1) Characteristics of the event - the more life-threatening the event, and the more it disrupts normal family
or social life, the more likely someone is to develop PTSD *.

2) Characteristics of the child Intelligence (child’s ability to reason, comprehend as well his/her personal
self image), age (child’s age influences his/her understanding of the situation and level of stress it causes),
gender (studies show that girls are more resilient developmentally during early and middle childhood years
than boys are but are more vulnerable during adolescence?®) and previous experience with stress and
practice with coping.

3) Characteristics of family/social system — Some have made the argument that developmental effects
presumed to be a result of abuse are related more to the family and social context in which a child grows up
than to the abuse itself. For example, research shows that a large proportion of maltreated children live in
families experiencing poverty. It is thought that the poverty, rather than the maltreatment, has a greater
impact on the child. However, when controlling for such variables as maternal age, socioeconomic status
and family type, a significant relationship still exists between maltreatment and serious consequences, such
as aggression, school maladjustment, attempted suicide, substance abuse and delinquency.?

REMEMBER:

18 Monahon, S, Children and trauma — A parents Guide to Helping Children Heal, Lexington books, 1999

19 Perry, B. Maltreated Children: Experience, Brain Development, and the Next Generation, W.W. Norton & Company, New
York, 2001

20 Masten, Best and Garezy, Resilience and development, In: Monahon, S, Children and trauma — A parents Guide to Helping
Children Heal, Lexington books, 1999

2L Howing P.T., Wodarski, J., Kurtz P, Gaudin Jr. J, Maltreatment and the school aged child: Developmental outcomes and
system issues, Haworth Press, New York, 1993
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Child abuse can have life-long consequences, and while one child may appear to be resilient immediately
after abuse has been disclosed it is impossible to know the full coping capacity of a child. The fact is that
immediate reactions are more common, but some children show signs of trauma latter on.

“Their lives may appear to be functional, but we do not see what has been lost to the abuse. We often miss
the hidden effects — the silent emotional pain, the terror-filled nightmares or the sudden overwhelming fear
of darkness. %

It is imperative to provide additional psychological care and support to child victims of all kinds of abuse.
There are approaches that may help parents and care providers protect children and lessen the potentially
negative impact that risk factors have on their ability to adjust.

3.3 Promoting resilience —the role of care providers
Why do some children appear to cope with trauma and abuse better than others?

Coping usually requires thinking though the alternatives at hand and trying to make the best of stressful
circumstances. However, the capacity of a young child to analyze and formulate strategic plans is very
limited. Some children have natural resiliency, which will be discussed later in this paper, but to a larger
degree a child’s ability to cope is dependant upon adult intervention and assistance.

What can we do to help children overcome trauma and abuse?

Children have positive internal coping mechanisms and attributes that help them to survive in difficult
circumstances but we too often analyze only the problems children face and their vulnerabilities causing us
to miss resiliency factors, which should be a key component of planning and intervention.

We often cannot change the physical situation/hardship that children face, such as wars and natural disasters,
even though we would like to. And there are genetic factors related to personality and the ability to learn
that are out of our control. But there are specific actions caring adults can take to build a child’s resiliency
to stress.

“When we demonstrate to children through our care that we believe they are capable and can exercise some
control in their lives- when we model these skills for them- when we supply a balance of support and
opportunity to grow, we foster resiliency in our children.”??

For children to become resilient, they must feel that they have the ability to do something about their
situation - to meet their challenges. Children can be taught how to respond to life’s adversity.

22 Adapted from National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect (NCFV), consequences of child maltreatment, © Health
Canada, retrieved from http://www.hc-sc.gc.ca’hppb/familyviolence/htm|/98p057e3.html, March 2003.
23 Adapted from National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect (NCFV), consequences of child maltreatment, © Health
Canada, retrieved from http://www.hc-sc.gc.ca’hppb/familyviolence/htm|/98p057e3.html, March 2003.
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Researchers have identified the following seven common resiliency traits:

1. Insight: Making a habit of asking thoughtful questions and giving honest answers.

2. Independence: Establishing emotional and physical distance from difficult feelings; steering
one's own course.

3. Relationships: Making and sustaining fulfilling ties to other people.

4. Initiative: Pushing for mastery; taking pleasure from solving problems.

5. Creativity: Representing one's inner self in art forms.

6. Humor: Having the capacity to laugh at one's self and one's troubles.

7. Morality: Acting on an informed conscience.

Adapted from Bickart T., Wolin S, Practicing Resilience in the Elementary Classroom, retrieved from http://www.naesp.org/comm/p1197b.htm

This i

s also supported by the publication: Growth in the Muddle of Life, Resilience: Building on People’s

Strengths, which proposes five interlinking skills necessary for promoting resiliency.
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Sense of humour

Self Esteem

Skills and the feeling of having some control of what happens in life.

Capacity to discover meaning in life (This is related to spiritual life and to religion)

Social support networks and at the heart of them the unconditional acceptance of the child as

a person®

In the 2000 conference on Children in Situations of Adversity, held at Oxford University, Dr. Jo Boyden
(Sr. Research Officer at the Refugee Studies Centre, Oxford) presented a paper also related to the issue of

child

1.

resiliency. Dr. Boyden noted three key issues:

Children who are good problem solvers appear to be more resilient.

This has a bearing on the way we educate children. Do we encourage problem solving or are we
more inclined to provide children with answers? For example, in health programs do we present a
health problem and then proceed to instruct children on what they should do to prevent and/or treat
the problem or do we give them the scenario and help them analyze possible choices and outcomes?

Children who take on a task that provides a sense of accomplishment (reinforced by the
community) are stronger.

Children with good social skills are more resilient
As we design projects, do they encourage children to develop social skills? Do they enable children
to participate and work together in planning?

Children respond well to caring adults and develop attachments to them which become an important
protective factor for those children whose environments present multiple risk factors. The availability of

24 Vani

stendal, S, Growth in the Muddle of Life, Resilience: Building on People’s Strengths, ICCB Series, 1996
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caregivers who provide children with a secure base for the development of trust, autonomy, and initiative,
has beenproven to be a key protective factor. °

Starting from the fact that resilience does not develop in a vacuum, but that it happens within context, many
studies have looked at this phenomenon through the prism of internal and external factors of support. One
such study, recently conducted by International Resilience Project posed a simple question to young men
and women from 30 countries who had known hardship as a child: How did you do it? Their answers
revealed that none had escaped harm completely. All had suffered or been scarred by their experiences.
Furthermore, this research showed that the role of adults in the promotion of resilience in children has
significance and that resilience in children is dependent on adult contributions to its promaotion.

“As children become older they appear to assume a larger role in the promotion of their own resilience, still
in the context of their supports, their acquired skills, and their enhanced inner strengths. The challenge, then,
is how to help younger children be more able to promote resilience, how to help adults contribute to this
more effectively and how to help all adults and children become more resilient.”?®

The recent findings from the International Resilience Project refute the relevance of many programs and
researches that only focus on one factor or feature of resilience, such as self-esteem or problem solving.
Caregivers who provided a trusting relationship and were role models, for example, but did not encourage
autonomy, frequently produced children who did not respond to situations or personal experience with
evidence of resilience behaviors. Parents who promoted a good deal of autonomy without providing a
trusting relationship frequently produced children who were autonomous but did not trust adults.?’

The following are the most frequently mentioned resilience factors or features in this research:

Resilience factors from external supports and resources — trusting relationships, structure and rules at
home, parental encouragement of autonomy, and role modeling;

Resilience factors from internal or personal strengths — sense of being lovable, autonomy, self-esteem,
hope and faith, trust, and control;

Resilience factors from social, interpersonal skills — communication, problem solving, and impulse
control.

These three frequently noted resilience factors appear to correspond with the paradigm of resilience that
forms the process for dealing with life's adversities. The paradigm consists of three components: 2

% Werner, E., Smith, R.S., Vulnerable but invincible: A longitudinal study of resilient children and youth. New York: McGraw
Hill, 1982

% International Resilience Project Findings from the Rresearch and Effectiveness of interventions, 54th Annual Convention,
International Council of Psychologists, Banff, Canada, July 24-28, 1996; also published in B. Bain, et. Al. (Eds) "The
International Resilience Project: Findings from the Research and the Effectiveness of Interventions”, Psychology and Education
in the 21st Century: Proceedings of the 54th Annual Convention of the International Council of Psychologists. Edmonton:
ICPress, 1997. 118-128. Retrieved from: http://resilnet.uiuc.edu/library/grotb97a.html

27 | bid

28 Adopted from: Grotberg. E., | AM. | HAVE, | CAN: What families worldwide taught us about resilience. Reaching Today's
Youth: The Community Circle of Caring 1(3),1998, pp. 36-39.
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Component | Definition Building Blocks

| HAVE Supports around each individual to promote resilience Trust
(Corresponds with External supports and resources)

| AM Encouragement in developing the inner strengths of confidence, Self-esteem,
self-esteem, and responsibility Autonomy
(Corresponds Internal, Personal strengths) Identity

| CAN Acquisition of interpersonal and problem solving skills Initiative Industry

(Corresponds with Social interpersonal skills)

In order to successfully develop resilience in children the components above need to be identified and
incorporated into planning and project implementation.

CONCLUSION

Traumatic experience in childhood is unavoidable for many children around the world, especially those
living in poverty and difficult circumstances. Trauma may be experienced in many forms but especially
damaging to development is child abuse. Abuse has tremendous ramifications on social, emotional and
physical development and the normal functioning of a child and often symptoms of abuse-related trauma go
under-recognized and unaddressed. While trauma cannot always be eliminated from a child’s life, adults
can, and should, play a key role in identifying and strengthening a child’s coping skills and resiliency. It is
this combination of internal abilities and external reactions that can reduce the life-long effects of trauma
and ensure that the trajectory of a child’s development into adulthood is not negatively affected.

Author: Ms Azra Kacapor, World Vision 17




Miklés Konczol
Problems of Justice and Community in the Discourse on Future Generations

The present essay aims to point out the importance of two concepts—those of justice and
community—in the contemporary discourse on future generations. Its aim cannot be to explore
these immense domains thoroughly. What follows here is but a brief overview, featuring some of
the most important authors of the field. I intend to scrutinize some basic notions of their theories,
showing how they make part of their different approaches of the same problem, but also the
questions that are left unanswered by them.!

First, I am going to deal with two possible interpretations of justice in a liberal discourse.
The first one (that of J. Rawls) draws on the conception of justice as reciprocity, while the other
(that of B. Barry) puts forward the idea of justice as impartiality. Accordingly, Rawls’ theory is
bound to a particular community, whereas Barry’s is a more universal one. Nevertheless, both
authors concentrate on the principles of justice, leaving open some questions about the
interpretation of community.

In the second part of my essay, | turn to the concept of community, as seen from the
perspective of some communitarian authors. Their respective theories focus on the description of
the links that bind together the (present and future) members of a certain community.

1 Justice

In the first part of the present essay, two theories are taken as starting point: those of J. Rawls and
B. Barry. Both authors represent the egalitarian current of liberal political philosophy: the meaning
of that comes clear if we oppose this description to utilitarianism on the one hand, and to the
libertarian (or market-based) current of liberalism on the other hand.

Utilitarian theories try to find a suitable way for maximizing aggregate utility. Liberal
theories of justice, however, cannot embrace that objective, as they attribute some basic rights to
the individuals that must not be compromised for the sake of aggregate utility.? Moreover, it is very
hard to conceive of anything that is ‘aggregate’ in the case of future generations, where one has to
deal with a virtually unlimited time horizon: the interests of an infinite number of future people
would necessarily overweigh the interests of the presently living. Libertarianism, in its turn, can be
distinguished from egalitarian theories by its strict opposition to state interventions different from
the protection of individuals’ (negative) rights. Libertarians therefore do not pay particular
attention to future generations, since they hold the view that the rights of a present individual cannot
be limited with respect to the welfare of people not yet existing, and that future generations will be

! The present essay was originally prepared as part of my LLM thesis at the European Academy of Legal Theory
(Brussels). I would like to thank prof. Frangois Ost and prof. Philippe Gérard (FUSL, Brussels), as well as Maté Paksy
and Benedek Javor (PPKE, Budapest) for their valuable comments and criticism on its previous versions.

2 See, e.g. Rawls 1971, 180f and 287, Sandel (ed) 1984, 2f. On utilitarianism and its critique in general, see Seve 1996.



best served if the present generation does everything for the perfect functioning of the market.®
What follows from these oppositions is that the theories of both Rawls and Barry concentrate on
individuals, their rights and interests, while maintaining the possibility of some intervention in
market relations for accomplishing just distribution of burdens and benefits in the society.

1.1 A Contract Under the Veil

In his 1971 book, A Theory of Justice, the American philosopher J. Rawls develops a contractarian
theory aimed to describe the principles, institutions, and ends of a just society.* Considering the
huge amount of scholarly literature on this theory, there is no need for reconstructing in its entirety
what Rawls says. Therefore, | am going to confine myself to the features of his theory that are the
most important for the problem of future generations.

1.1.1 The Principle of Just Savings

Raws does explicitly deal with justice to future generations within his discussion of distributive
justice. According to his theory, there are two principles of just distribution:

First: each person is to have a right to the most extensive basic liberty compatible with
similar liberty for others. [...]

Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a) to the greatest
benefit of the least advantaged and (b) attached to offices and positions open to all under
conditions of fair equality of opportunity. (60 and 83)

Now, in order to make it possible to accomplish these principles and render the situation of the
least advantaged acceptable,

[e]ach generation must not only preserve the gains of culture and civilization, and maintain
intact those just institutions that have been established, but it must also put aside in each
period of time a suitable amount of real capital accumulation. (285)

The amount of this accumulation, the just savings rate, is one of the questions the members of a
given generation have to agree upon. But in order to ensure impartiality in terms of justice between
generations, the contracting parties—being under the veil of ignorance®—do not know which
generation they belong to: thus, Rawls says, ‘they have to choose a just savings principle that
assigns an appropriate rate of accumulation to each level of advance.” (287, emphasis added)

It is important to note that Rawls endorses a rather optimistic view on general progression:
he conceives of a world where it is only a question of capital accumulation when a society can
reach the state of justice, where its members only have to maintain the just institutions created so

3 Cf. Wolf 2003, 280f. For one of the most elaborated libertarian theories, see Nozick 1974. A thorough comparison
(and criticism) of Rawls and Nozick is given by Sandel 1998, 66f.

4 The theory of Rawls was formed through a series of papers published in the 50’s and 60’s: they are collected in
Rawls 1999. In this section, | only refer to Rawls 1971, with bracketed page numbers in the text.

5 On the veil of ignorance in general, see Rawls 1971, 12. In the case of intergenerational justice, see Rawls 1971,
287: ‘The parties do not know to which generation they belong or, what comes to the same thing, the stage of
civilization of their society. They have no way of telling whether it is poor or relatively wealthy, largely agricultural
or already industrialized, and so on. The veil of ignorance is complete in these respects.’



far.®
1.1.2 A Motivational Assumption

As for the making of the contract, Rawls explicitly says that all the participants are under the veil
of ignorance that prevents them from knowing which generation they belong to (i.e. what place
their generation will take in the history of humankind), but at the same time they are aware of the
fact that they all belong to the same generation. This—according to Rawls—precludes any kind of
time preference from the part of those in the original position, without stretching fantasy too far
(what would be the case if they were members of different generations or if they would not know
whether they are contemporaries).’

In this way, however, another problem emerges. Given that the conditions of justice include
a limited self-interest,® one might wonder—with Rawls—whether the participants of the contract
are not going to determine the principles of justice in a way that excludes any kind of savings: since
they know that they are contemporaries, they have a perfect opportunity to neglect the interests of
future generations, who cannot give any sign of their disapproval. Rawls tries to solve this problem
by the way of a psychological ‘motivational assumption.” According to that,

[t]he parties are thought of as representing continuing lines of claims, as being so to speak
deputies for a kind of everlasting moral agent or institution. They need not take into account
its entire life span in perpetuity, but their goodwill stretches over at least two generations.
(128)

This formulation has some obvious advantages. First, it corresponds to some kind of ‘domestic
intuition’,° which is paired by a social practice: even if there are people who do not care about their
descendants, and even if previous generations as such do not seem to have cared much about the
sustainability of their economic practices, parents usually do care for their children, and this is
reflected by social (and, in particular, legal) institutions, as well. Second, one does not have to
assume any kind of immediate link between generations that are distanced far away in time from
each other. As generation A feels itself responsible for the welfare of generation B (and C), while
generation B has the same sentiments towards generation C (and D), a chain-like lineage of care
comes about. Now, as generation A is motivated to take the interests of generation B into
consideration when making a contract and choosing the principles for just savings, and it is at least
plausible for them that generation B would likewise take the interests of generation C into
consideration, and so on, the principles to be chosen should be valid for the whole of the
‘everlasting moral agent or institution.” Finally, the problem of inter-generational justice is
projected to the level of intra-generational relations,'® what broadly corresponds to the fact that it

6 Cf. Barry 1989, 193: ‘If we adopt a less benign perspective, however, and focus not so much on the just rate of capital
accumulation as on the just rate of air and water pollution, degradation of the landscape, depletion of natural resources,
destruction of species, creation of radiation hazards, or initiation of potentially disastrous modifications to the world’s
climate, we find that the same convenient relationship no longer holds.” In fact, Rawls does mention the task of
preservation; see, however, Hubin 1976, 78f.

7 Cf. Hubin 1976, 72, and Visser 't Hooft 1999, 73f.

8 See section 1.2.1, below.

9 Cf. Ost 1995, 281. It is interesting to note the living together of two paradigms that are described as ‘family’ and
‘polis’ by Maclntyre 1984, 132f, in the theory of Rawls.

10 Such a suggestion is made explicitly by Hubin 1976, 81f, challenging the concrete solution offered by Rawils.



is only within the present generation where political decisions concerning posterity are made.

However, Rawls’ construction is open to objections on more points. The most obvious one
is that the final guarantee of its functioning is a rather weak one. As one of its critics, B. Barry
points it out, if one intends to speak of a real theory of justice, it has to maintain its validity without
assuming sentiments people might or might not have towards their posterity. Liberal political
theories usually claim that they can do without demanding too much from the citizen, and this
applies for motivations, as well.!! Second, if we look at the question from the other side, we could
also remark that if such a sentiment is general in society, it is far from obvious why we need justice
in intergenerational relations. Once the concern for one’s descendants does exist between any two
generations immediately succeeding one another, one can intelligibly speak of a ‘chain of love’, as
does J. Passmore.!? Third, the motivational assumption also implies ‘that having children is part of
every rational plan of life’, i.e. that ‘all participants in the original position know that they either
have children or siblings with children,’ otherwise the danger of majoritarianism arises.® Fourth,
the concept of an ‘everlasting moral agent or institution’ seems to contradict the circumstances of
justice. Rawls says about the participants of the contract that ‘[a]s representatives of families their
interests are opposed as the circumstances of justice imply.” (128) If family can become such a
privileged place in his theory, the self as depicted by Rawls is not really an unencumbered one, not
even in the field of politics.

As a consequence, theorists following Rawls usually try to eliminate his motivational
assumption, and look for support in other parts of the theory. R. Manning argues, for example, that
‘it appears best to stay with the mutual disinterest. The theory, if it is to be readily accepted by
everyone, cannot be based on duty or obligation, nor on changing moral values; it must be grounded
in the contract and not subject to sentiment.’** When maintaining mutual disinterest (and remaining
faithful to the circumstances of justice), Manning suggests, one has to recur to the basic idea of
Rawls’ theory, i.e. to putting aside natural contingencies. As for future generations, Rawls does
this by prohibiting time preference. But how to include not-yet-born persons to the procedure of
the contractual agreement? A possible answer is that future generations are much in a same
situation like children. Since ‘the minimal requirements defining moral personality refer to a
capacity, and not the realization of it,” (509) there is no reason, according to Manning, for excluding
future generations from the contract.*®

Another scholar who develops a Rawlsian theory, H. Ph. Visser "t Hooft, challenges another
part of Rawls’ argument, too. According to his view, there is no ground for assuming that kind of
generational egoism that ghosts Rawls’ image of the contracting parties. The aim of making a
contract is nothing else but realizing and maintaining a just society over time, and just
intergenerational savings make part of the institutions of that society. Thus, if the participants are
really aware of what they are doing when making a social contract, there is hardly any conceptual
room for generational egoism.'® Rawls still feels the need to solve this problem by introducing the
motivational assumption discussed above. For the reasons why he does so, a plausible explanation
may be found in the comments of B. Barry who puts forward another conceptual framework for
dealing with justice to future generations.

11 This, of course, is not to deny that in everyday practice care of future generations takes place most often through
care of one’s immediate descendants.

12 Passmore 1974, 88f. On Passmore’s theory, see. e.g. Ost 1995, 282f.

13 Singer 1988, 221 and ibid., n. 7. This question leads further to the problem of over-population.

14 Manning 1981, 163.

15 Manning 1981, 164f (see, however, Singer 1988, 220, n. 6). The same point is made by Barry 1989, 194f.

16 Visser ’t Hooft 1999, 75.



1.2 Beyond Reciprocity

For better understanding the underlying assumptions of Rawls’ theory, Barry presents some
historical inquiries in order to investigate the different strains that Rawils tries to hold together and
that are responsible for some widely recognized paradoxes of his theory of justice. He distinguishes
two such currents, that are a Kantian (justice as universal hypothetical assent) and a Humean
(justice as rational co-operation) one.” The core of his criticism is focused upon the Humean
tradition, and particularly two of its features: the so-called circumstances of justice, and—what is
a consequence of the former—the conception of justice as reciprocity.

1.2.1 The Circumstances of Justice

The most important among the circumstances of justice, as described by Rawls (who follows
Hume), are moderate scarcity, moderate selfishness and relative equality.'® Their content might be
summarized as follows. Moderate scarcity means the lack of unlimited abundance of (natural)
resources that can be used for satisfying human desires on the one hand, while on the other hand it
also means the absence of such a necessity where ‘the utmost frugality and industry cannot preserve
the greater number from perishing.’® In short: there is something to be distributed but it has to be
distributed.?® Moderate selfishness can be understood as a middle way between benevolence and
total (but unintelligent?!) pursuit of one’s interests: Rawls also gives a negative formulation,
according to which ‘the parties take no interest in one another’s interests.” (127) Finally, moderate
equality means some kind of equilibrium of powers. As H. L. A. Hart puts it in his Concept of Law:
‘[n]o individual is so much more powerful than others, that he is able, without co-operation, to
dominate or subdue them for more than a short period.”®? It is under these circumstances, according
to Hume and Rawls, that one may meaningfully speak of justice. ‘On the face of it’—Barry
concludes—"’if these are circumstances of justice then things look black for future generations.’?®
The stability of moderate selfishness notwithstanding, scarcity is likely to grow with time,?* while
one can hardly conceive of any kind of equality between different generations in the Humean
sense.?®> Consequently, there is an important question to be answered if one is worried about the
fate of future generations, namely, if these circumstances are really conditions for the usage of the
concept of justice. In order to answer the question, Barry discusses each of the circumstances, and
shows the untenability of the claim that without their presence justice does not have any
application. These circumstances might well be sufficient conditions for creating rules of justice
(according to some historical explanation), but they hardly qualify as necessary. Thus, even if rules
of justice are of social origin, they may also be used as criteria for the evaluation of societies where

17 Barry 1978, 229, with reference to a review article of P. Danielson. See also Barry 1989, 179, where he distinguishes
two Humean notions: one of the circumstances of justice and another of justice as the subject of judgment from an
impartial perspective.

18 Barry 1978, 209. See Rawls 1971, 126f.

19 Barry 1978, 210, quoting Hume, 1948 [1751] 187.

20 Cf. Singer 1988, 219.

21 Cf. Barry 1978, 215.

22 Hart 1961, 190f. Rawls refers to Hart, as well: see Rawls 1971, 126, n.3.

23 Barry 1978, 209.

24 Cf. Barry’s remark on the optimism of Rawls’ theory, quoted above, n. 15. See also Hubin 1976, 73.

25 See also Hubin 1976, 79f.



the circumstances of justice are not present. Under an apartheid regime, for example, it might be
true that one—weaker—part of the population is deprived of certain possibilities by another—
stronger—part, and that this deprivation is based exclusively upon some natural contingency. If the
regime is successfully maintained over time by force, one might assume that there is no equality in
terms of power. According to the doctrine of circumstances of justice (understood as necessary
conditions), one could not intelligibly declare that regime as unjust. If one, however, considers
these circumstances to be only sufficient conditions for rules of justice, one can use the same
criteria to determine the just or unjust nature of any social institution.?®

Therefore, Barry suggests that Rawls should be read as using this ‘weaker version’ of the
doctrine of circumstances of justice.?’ The outcome is that ‘we can find out what the principles of
justice are by seeing what regulatory principles would be agreed upon where the circumstances of
justice obtain.’?® In this way, a reasonable theory of justice as rational co-operation may be
constructed, in line with the Humean tradition, but without committing the same errors as Hume.
Moreover, if one takes into consideration that Rawls conceives of a society as a ‘more or less self-
sufficient association of persons’ (4) who are contemporaries (according to the original position),
the outcome is conciliable with the (Kantian) conception of justice as hypothetical universal assent
(of which the veil of ignorance is a remarkable feature).?® If, however, one leaves that framework,
and turns to questions of international or intergenerational justice, consequences of the two
conceptions of justice diverge.*

1.2.2 From Reciprocity to Equal Opportunities

According to Barry, the conception of justice as rational co-operation provides an explanation for
some of Rawls’ solutions that seem otherwise rather strange, namely, the description of the original
position and the motivational assumption. As it was mentioned above, people in the original
position know that they are contemporaries. That being, Rawls has to assume that they know that
they will care for the welfare of their descendants, and therefore they will opt for a principle of just
savings that serves future generations. Accepting a more Kantian solution would mean that the veil
of ignorance is complete in terms of the temporal position of the persons who have to agree upon
the principles of justice, (i.e. they do not know individually what generation they will belong to)3*
but Rawls follows another way. This is to be explained with the necessity of assuming that these
people are contemporaries, since otherwise there were no place for mutual advantages.*?

Conceding that justice as rational co-operation (or, more simply, ‘justice as reciprocity”’)
proves to be an adequate framework for much of the discussion on the principles of justice, Barry
still argues that this conception of justice cannot give an account, for example, of the situation
before the co-operation, that is, it ‘cannot itself define a just starting point.”*® As a complementary
(but independent) criterion, he proposes the conception of justice as equal opportunity.

26 Barry 1978, 224f.

27 Barry 1978, 230. To be sure, this is not supported by the formulation of Rawls, who consequently speaks of
‘conditions under which human condition is both possible and necessary” (126, emphasis added) and states explicitly
that ‘[u]nless these circumstances existed there would be no occasion for the virtue of justice’ (128).

28 Barry 1978, 230.

29 Barry 1978, 234.

30 Barry 1978, 237.

31 Barry 1978, 239 and 1989, 194f.

32 Barry 1978, 238 and 1989, 195.

33 Barry 1978, 242.



As for the consequences of this conception, Barry describes them in a mostly negative way,
as a ‘global extension of a principle that families with possessions to pass on have traditionally
espoused: “Keep the capital intact!”’3* This also means that there is no obligation for adding to the
capital, unless it is somehow deteriorated.

1.2.3 What Shall We Do with the Veil?

If we return to the concept of the original position, we find that it was revisited by both Rawls and
Barry in their later publications, in order to preclude any kind of generational egoism. Barry has
put forward more proposals for ‘thickening’ the veil of ignorance: one of these was the same he
suggested to correspond to Rawls’ Kantian ideas, that is, to exclude from the theory the condition
that persons in the original position know that they are contemporaries.® This means one step
further from justice as reciprocity. One more step could be made according to his further discussion
of Rawlsian notions, where he sketches the image of a contractarian Noah’s Ark: according to this
version of the original position, the participants do not even know whether they are going to be
born as humans. In that way, also the interests of animals could be drawn into the deliberation,
preventing the parties to the contract from any ‘racial egoism’.>®

Nevertheless, Barry finally leaves the Rawlsian framework of justice as mutual advantages
for his proposal for a concept of justice as impartiality. According to his suggestion, the description
of the original position should be completed with ‘a basic attitude of what you might call human
decency.”® Leaving the idea of self-interest as a basis of just institutions behind, Barry wants to
replace the paradigm of contract with a paradigm of debate, where

everybody’s point of view must be taken into account. Each person in their original position
has a veto over proposed principles, which can be exercised unless it would be reasonable
for that person to accept a principle. To say that a principle could not reasonably be rejected
by anyone covered by it is, | suggest, a way of saying that it meets the test of impartiality.

As for the motivation that could replace the Humean ‘moderate altruism’, Barry offers ‘the desire
to act justly,”® which is, he argues, a more or less generally observable phenomenon in every
human society.

Rawls, in turn, improves the veil of ignorance in an indirect way. In his 1993 book, Political
Liberalism, he describes what is at stake in the original position in the following way:

The correct principle is that which the members of any generation (and so all generations)
would adopt as the one their generation is to follow and as the principle they would want
preceding generations to have followed...*°

Since they do not know the place their generation is going to take in the succession of human
generations, choosing an ’egoistic’ principle of savings may strike back easily.

34 Barry 1978, 243f, and 1979, 78.

35 Similarly Hubin 1976, 75.

36 Barry 1989, 204. See also Van de Veer 1979, and Singer 1988, 221f (with further references).
37 Barry 1989, 352.

38 Barry 1989, 372.

39 Barry 1989, 363.

40 Rawls 1993, 274.



Both solutions seem to eliminate the reasons why the motivational assumption had to play
a role in the first form of Rawls’ theory of justice. Thus, they can be taken seriously as theories of
intergenerational justice, as they help to see that present uncertainty in terms of needs and values
of future generations is not a theoretical obstacle for present actions anymore, and neither is the
lack of our sentiments towards them. Still, the tension between the detached perspective of justice
and the culturally and historically situated choices people actually make remains.*

This is exactly the problem that H. Ph. Visser "t Hooft addresses in his contribution to the
discussion on justice to future generations. Getting his inspiration mainly from Barry’s reading of
the Rawlsian theory, he emphasizes its forward-looking character.*? Visser ’t Hooft keeps on
focusing on the concept of justice, and elaborates on its temporal aspect. On the other hand, he
rejects communitarian views that suggest a ‘parochial’ concept of justice (one that is bound to
particular political communities), since these are unable to support an effective treatment of actual
problems concerning the interests of future generations. As he puts it,

within our present context of discussion [i.e. that of future generations], the theory of justice
must resist an approach ..., which links the concept of justice to local understandings, unless
more thought is spent on the ways and means of an inter-cultural meeting of minds.*

As a synthesis of the detached and the situated view of justice, Visser 't Hooft proposes the image
of a global community that could provide an adequate framework for discussing problems of justice
to future generations that are characteristically global ones. Keeping that in mind, in the next
chapter I turn to the questions of community as they appear in the context of future generations.

2 Community

As | have mentioned in the previous chapter, the Rawlsian theory of justice is designed for a single
society or political community in the most common sense of the world. We have also seen, with
Barry, that this makes the theory vulnerable in several aspects. Hence Barry distinguishes three
kinds of applications for justice: justice within a society of contemporaries, international justice
and intergenerational justice. In my opinion, this has to direct our attention to the question of
communities—Kkeeping one eye on the concept of justice.

Accordingly, 1 am going to revisit some communitarian authors in the first part of this
chapter. Although communitarian theories have their roots in the 20th-century renewal of left-wing
political thought, and thus date back to the fifties of the century, our present discussion seems to
demand the examination of their criticism on some liberal notions, more particularly on the
Rawlsian (or rather Kantian) understanding of the relation between the self and the values, and the
idea of justice that follows from it. Then I turn to community-based theories of justice to future
generations and examine if they are helpful for solving the problems they address.

41 Cf. Ricoeur 1990, 274, asking the question ‘to what point an “ahistorical” pact may have binding power as to a
“historical” society.’

42 Cf. Barry 1989, 201. Rawls’ theory reflects the basic insight expressed by the often cited passage of E. Burke:
‘Society is indeed a contract... As the ends of such a partnership cannot be obtained in many generations, it becomes
a partnership not only between those who are living, but between those who are living, those who are dead, and those
who are to be born.” (Burke 1989 [1790] 146f.) Of course, Rawls advocates a ‘thinner’ idea of the ends of an inter-
generational partnership than Burke.

43 Visser ’t Hooft 1999, 158.



2.1 The Critics of Liberalism

The communitarians’ criticism of liberalism is focused on the liberals’ way of conceiving of the
self, i.e. of the essence of human person. Where communitarian authors all agree, however
diverging their views are otherwise, is that they challenge the Rawlsian (or rather Kantian) notion
that the self is ‘prior to the ends which are affirmed by it.’** Neither can they accept its
consequence, according to which the right is prior to the good.*®

2.1.1 The Situated Self and the Community of Justice
As M. Sandel writes in a chapter devoted to the refutation of the idea of the ‘unencumbered self’,

we cannot regard ourselves as independent in this way without great cost to those loyalties
and convictions whose moral force consists partly in the fact that living by them is
inseparable from understanding ourselves as the particular persons we are—as members of
this family or community or nation or people, as bearers of this history, as sons and
daughters of that revolution, as citizens of this republic.*®

As the self is always, at least partially, determined by the communities he is part of, also justice is
always bound to a particular community. Accordingly, M. Walzer, who devotes the most attention
to theoretical questions of justice, develops a theory according to which one can hardly conceive
of a generally applicable concept of justice. The explanation is rather simple: since different
communities attribute different values to the same goods,*’ there is no common denominator for
justice.*® Hence, the concept of justice can only be applied for relations within a certain community
(which is identified with the political community). This has an important consequence for the
problem of future generations. If one wants to keep on making use of the notion of justice to future
generations, one first has to be sure that future persons are considered as members of the
community of justice. Let us see, then, what Walzer has to say about that.

2.1.2 Membership

It seems to be interesting to examine here two statements of Walzer first.*® The first one is the so-
called ‘open-ended distributive principle’, according to which ‘[n]o social good x should be
distributed to men and women who possess some other good y merely because they possess y and
without regard to the meaning of x.” (20, italics omitted) The second refers to the nature of
membership, and says that ‘community is itself a good—conceivably the most important good—

44 Rawls 1971, 560. Cf. Sandel 1998, 15f and 173f: ‘If utilitarianism fails to take seriously our distinctness, justice as
fairness fails to take seriously our commonality. In regarding the bounds of the self as prior, fixed for once and for all,
it relegates our commonality to an aspect of the good, and relegates the good to a mere contingency, a product of
indiscriminate wants and desires “not relevant from a moral standpoint”. Given a conception of the good that is
diminished in this way, the priority of right would seem an unexceptionable claim indeed.’

45 Sandel 1984, 5. See also Ricoeur 1990, 265f.

46 Sandel 1998, 179. Cf. Maclntyre 1984, 220.

47 Walzer 1983, 7.

48 Walzer 1983, 30.

49 References in the text of this point are to page numbers of Walzer 1983.
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that gets distributed.” (29) Now, if we understand the latter as meaning that membership in the
community is one of the social goods, then we can substitute ‘membership’ for ‘good y’, with the
following result:

[n]o social good x should be distributed to men and women who are members of the
community of justice merely because they are members of the community of justice and
without regard to the meaning of x.>°

This principle obviously contradicts to Walzer’s other statements, where he explicitly affirms that
membership is a good prior to others. Thus, one has to acknowledge that Walzer attributes a special
status to membership, and maintains its fundamental importance for the distribution of other goods
(of which the environment®! may be one). As he states elsewhere, ‘it is only as members somewhere
that men and women can hope to share in all the other social goods.” (63)

Walzer apparently does not consider the question of future generations. There is, however,
a remark made by him that may be of importance in our further inquiries. As he speaks of political
communities as ‘historically stable, ongoing associations,” (62) he does not deliberate the
possibility of opposing different generations to each other. Comparing the situation of ‘strangers
in political space (immigrants) and descendants in time (children),” both newcomers in the
community, he remarks that the process of admission can be controlled in both cases. For children,
however, what the political community can effectively (and acceptably) determine is ‘the size of
the population only—its growth, stability, or decline.’ (35) Thus, the above-mentioned principle of
distribution could be reformulated for future generations as follows:

The membership in the community of justice should not be distributed to future men and
women who possess some other good y merely because they possess y.

And, we might add, it should not be denied from future persons merely because they lack y. One
may conclude, then, that Walzer does not deal with the possibility of a moral distance between
members of different generations: a question he examines at length in terms of strangers. In my
opinion, this is to be explained with some chain-like image of a ‘domestic’ continuity, similar to
that of Rawls or Passmore. But in this case, again, the problem of ‘skips’ emerges, i.e. the
possibility that later generations seem too far away from a present perspective: that problem does
in fact arise in one of the theories examined in the following.

2.2 The Limits of Community

As it was mentioned above, the only plausible way of arguing that justice is relevant in inter-
generational relations from a communitarian perspective is by claiming that there exists a
community of justice that comprises successive generations. The two theories that are examined in
the following both describe such a community.

2.2.1 Which Posterity Matters?

A. de-Shalit develops a theory of justice to future generations based on essentially Walzerian

50 That point is made by Dobson 1998, 177f.
51 Dobson 1998, 141.
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ideas.® In his work, he examines how future generations can actually make part of a community
together with the present ones. He scrutinizes the question of identity in the case of communities,
bearing in mind the caveats of Golding. (19f)

De-Shalit does not explicitly exclude the possibility of a chain-like continuity of a political
community’s identity. He nevertheless emphasizes that changes in commonly accepted values can
lead to a downright breach between two given generations that do not have immediate links with
each other. He brings more historical examples in order to support that view. Thus, his conception
of community is limited both in space and time: the members of a given community have rather
limited relations to other people that might be evaluated using justice as a criterion. In terms of
future generations, it means that justice is applicable only as long as the sense of community exists
in the members of the present generation. Shared understandings and common values fade away
with time. As for the generations that follow after this temporal divide, the present generation only
has the same obligations as towards their own contemporaries who are outside the community.>
This, however, contradicts to his affirmation that ‘although future generations are by definition
people who will live after our deaths, our obligations to them are a matter of justice, rather than of
charity or supererogation.” (11)

The basic problem with this two-layered theory is that however plausible it might be as a
description of general political thinking, it hardly has any theoretical potential. As a normative
theory, it does not say anything more than the motivational assumption as described by Rawls. Its
content might be formulated like ‘our generation has to accomplish justice in its relationship to
those generations that seem to be in the same community, but does not have any such obligation
towards those that we do not expect to share our common understandings.” Of course, de-Shalit
seems to be right in arguing that a theory that demands too much from the present in terms of
distribution of resources may face a total rejection. (14) Still, I think that, for the moment at least,
we should put aside the question of plausibility, and take a look at his views on community, in
order to see if they are acceptable from a purely theoretical point of view.

De-Shalit affirms that it is possible to conceive of a trans-generational community, even if
one excludes common life in a physical sense.>® There is two more criteria that can prove the
existence of such a community: cultural interaction and moral similarity. These are strongly
interconnected. Cultural interaction means an ongoing dialogue between members of the
community. Thus, it is necessary to create new common understandings and common conceptions
of the good life, but also to challenge and discuss old ones. In this way, it contributes to the
establishment and the continuous rethinking of moral similarity, which is defined as ‘common and
more or less accepted’ “attitudes, values, and norms’. (28) On the other hand, cultural interaction
needs a common background, which is, at least partially, provided by moral similarity. Now, it
seems rather counterintuitive to expand the notion of cultural interaction to a trans-generational
context. On the one hand, it is clear that every generation reflects on, sometimes even answers to
ideas that stem from their predecessors, but on the other hand, inter-generational communication
works in one direction only. De-Shalit solves this problem by emphasizing the temporality of the
dialogue, and says that ‘in fact this communication will continue with the response of yet further
future generations to the future generations with whom we communicate.’ (44) Accordingly, moral

52 References in the text of this point are to page numbers of de-Shalit 1995.

53 Cf. de-Shalit 1995, 17: ‘obligations to very remote future generations... do not derive from communitarian
relationships.’

54 Cf. Hubin 1976, 17, who rejects the possibility of speaking intelligibly of obligations to future generations for that
reason.
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similarity is in a state of endless development: attitudes, values and norms of previous generations
are submitted to deliberation in every new generation. And this is exactly, de-Shalit argues, why
the sense of community ‘fades away’:

When it comes about that the values of the members of the community change drastically,
many members will find themselves in a state of growing alienation from the community
of their ancestors. (47)

Therefore, he concludes that the present generation may reasonably assume that persons in some
generation in the future will not consider themselves as members of our community. Hence, if it
comes to a conflict between needs of the present generation, or of some in the proximity, and the
needs of more distant generations, priority should be given to the former.

It is also interesting to note how de-Shalit distinguishes between an internal and an external
point of view. He makes it clear with the example of a member of the English nation. From the
perspective of a historian (an outsider), the community in both the 17th century and now may be
properly described as ‘English’, while a member of today’s English political community (an
insider) will hardly share the values of the 17th-century English nation. (47)

While 1 think that the applications of de-Shalit’s theory are acceptable at least as parts of
the principles of justice to future generations, his description of the community has, in my opinion,
some shortcomings.

The first problem is a practical one, and is due to the lack of possibility of determining how
fast common values are likely to fade away. As the present generation cannot know the exact nature
of future debates, present persons cannot know where to place the divide according to which their
obligations could be determined. Hence, what remains is a pure temporal scale, and that hardly
means anything other than discounting the future: the utilitarian solution that de-Shalit (among
others) explicitly rejects.®

But what seems much more puzzling to me is the inherent contradiction in de-Shalit’s
account of the cultural interaction and moral similarity. On the one hand, these factors provide for
the constitutive character of the community through the moral and political debate, while, on the
long run, it is that debate that causes common understandings to disappear. But do they really
disappear? It seems that de-Shalit is too mechanical in distinguishing between the insider’s and the
outsider’s point of view, and claims that the question of shared values should be viewed from the
former one. This is justified as far as it is the present members of the community whose decisions
concerning future generations are in the focus of the theory. Yet it is important to note that,
according to de-Shalit’s account, the outsider does only consider the identity of the community,
while insiders are concerned with the content of the community’s tradition. De-Shalit seems to
identify these two things, but I think that the difference is of great importance here. The question
of recognition or self-identification is a most relevant one in terms of defining the membership of
a community. Accordingly, if one would ask the Englishman of the example whether he considers
himself to be part of the community referred to as the English nation, his answer is likely to be an
affirmative, as well as that of one of his 17th-century predecessors. And, in my opinion, the same
is true if one would make the question refer to the membership of 17th-century and present-day
persons, respectively.>® To put it otherwise: even if we tend to assume that at some moment our

55 Cf. Dobson 1998, 106f.
56 The strength of identities is well illustrated by the fact that certain communities even project their identities back
into the darkness of the past, as they search for their predecessors: the 19th-century collection—and creation—of folk



13

descendants are going to leave all of our values and norms, we still talk about them (with more or
less confidence) as future members of our community. In fact, de-Shalit himself does apply a
‘mixed’ perspective in that he speaks of the (future and objective) non-constitutiveness of a
community on the basis of the alleged subjective views of the community’s future members, and
concludes to principles of justice that, again, should be adopted by the actual community. I think,
however, that also his assumption of the fading away of the sense of community might face serious
challenges based on the argument of recognition. In the following, | am going to examine the views
of another communitarian author, J. O’Neill, before summarizing the points where the
communitarian approach may help to understand the problems of future generations more properly,
and where they need further elaboration or perhaps modification.

2.2.2 Towards a Narrative Unity

O’Neill builds his theory on the notion of the ‘transgenerational self,”>’ that also de-Shalit makes
use of, but, unlike de-Shalit, he does not limit its application to a psychological assumption.®®
Contrary to the widely accepted opinion on the lack of reciprocity between generations, O’Neill
affirms that there are real harms and benefits posterity can do to us. He begins to develop his views
with a criticism of modernity, in the spirit of Taylor and Maclntyre:

[T]he assumption that future generations cannot benefit or harm us highlights a peculiarly
modern attitude to our relation with the past and future which is at the centre of our
environmental problems. ... It is tied to the modern loss of any sense of a community with
generations outside of our own times. (27f.)

O’Neill mentions the example of narratives to demonstrate how one’s self transcends the limits of
one’s life and how future generations can play a role ‘in determining the success or failure of the
work of previous generations.’ (32) As narratives about one’s work may well exist and even change
after one’s death, we can hardly speak of separate generations without links to each other.
Moreover, there is a wide group of human projects that can be successful only in the long term:
here, it is necessary that more generations contribute to the same project, sometimes without
enjoying any of its results. These insights were generally acknowledged by every culture, until the
emergence of market-based societies. The idea of the market that emphasizes mobility against ties
of place, profession and so on, contradicts to identity across time, and that leads to a ‘temporal
myopia of modern society.’ (42)%°

As for future generations, then, it is the responsibility of the present generation towards its
past, future, but also to itself to

attempt, as far as it is possible, to ensure that future generations do belong to a community
with ourselves—that they are capable, for example, of appreciating works of science and
art, the goods of the non-human environment, and the worth of the embodiments of human

tales and myths about the past of newly formed nations may be a good example. See also the argument of Maclntyre
1984, 220f.

57 Cf. Dobson 1998, 105.

58 O’ Neill explicitly rejects subjectivism: O’Neill 1993, 38. References in the text of this point are to the page numbers
of his book.

59 See also O’Neill 1997, 32f. For some practical (political) proposals on the basis of that view, see Achterberg 1996.
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skills, and are capable of contributing to these goods. (34)%°

It is important to note that O’Neill’s image of the community is a rather dynamic one, as it takes
the history of a community into account. He emphasizes the importance of arguments ‘both within
generations and between them.’ (36) Thus, the most important obligation of the present generation
is to provide for both the external and internal conditions of the ongoing discussion,®! i.e. conditions
of the (physical) existence of future persons, as well as the (cultural) conditions of their meaningful
participation in the arguments.

The theory of O’Neill is a very attractive one, as it helps to overcome some problems that
are often criticized in communitarian theories. He rightly mentions debate (as opposed to a constant
set of values) as one of the most important features of a community, without describing it as
something that menaces the identity of the community, as de-Shalit does. Furthermore, his account
of communities allows for conceiving of a global community that may be essential for dealing with
global environmental problems properly.®? Nevertheless, some objections can be formulated as to
his arguments. The first possible objection concerns the influence of future generations on the
success or failure of one’s work. This argument is put forward by O’Neill in the context of
reciprocity, as opposed to the view that future generations cannot help or harm presently living
persons. The good of a successful life (one that we can obtain only with the help of posterity) is
then paired with the harms present persons can do to future generations. According to O’Neill,
these are the following:

(1) We can fail to produce works or perform actions which are achievements. Future
generations may not be able to bring our deeds to a successful fruition.

(2) We can fail to produce generations capable of appreciating what is an achievement or
contributing to its success. (34)

Now, what | fail to see here is how these points provide for an inter-generational reciprocity on the
one hand, and mutual obligations on the other hand, since the goods of the one party that depend
on the contribution of the other, are of quite different nature. But let us take a closer look on them.

First, the possible failures of the present generation necessarily harm further generations
but also the present generation, at least from the perspective of the present generation: indeed, it is
a harm to future generations if they do not have anything to appreciate or contribute to, or if they
are unable to do so, and it is likewise a harm to us if they do not. But these harms exist, at least
partly, only from our point of view, since if future generations cannot do something, they do not
necessarily realize their lack of that capacity. To that, O’Neill would answer that it is a mistake to
think that ‘what you don’t know can’t hurt you.” (28) But it does not answer the objection that in a
final analysis it is us who harms us if we fail to provide for the conditions of our (future) success.
The next problem arises if we do our best for future generations, since (fortunately enough) this

60 In his 1997 paper, he replaces ‘community with ourselves’ with ‘a community that has a narrative continuity with
ourselves.” (O’Neill 1997, 32).

61 Cf. Macintyre 1984, 221f.

62 O’Neill 1993, 42. Here, he quotes The Capital of K. Marx (Part 3, ch. 46): ‘[A] whole society, a nation, or even all
simultaneously existing societies taken together, are not the owners of the globe. They are only its possessors, its
usufructuaries, and, like boni patres familias, they must hand it down to succeeding generations in an improved
condition.” (The original German text can be consulted on-line at http://www.mlwerke.de/me.) This idea is further
developed by Ost 1995, and Gosseries 2004. The quotation (in a different translation) can also be found in Brown
Weiss 1989, 20.
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does not compel them to render our work a success. Of course, the fact that they exist and are able
to appreciate or contribute to our ongoing projects is a success in itself (one that we accomplished
ourselves!), but they will not have the slightest obligation not to let our stories continue or end as
failures.

The second objection is closely related to the first one. With the help of his account of the
trans-generational self, O’Neill seeks to prove the existence of a trans-generational community,
that is aimed at certain trans-generational goods. He further concludes that each generation is
responsible for contributing to maintaining the community and accomplishing its goods. As
O’Neill himself states, however, there is a constant debate on many aspects of the community and
its goods. There | see some tension between this latter, discursive approach and the rather
objectivist views O’Neill develops elsewhere. He seems to be aware of the uncertainty of particular
contributions to the common goals as he formulates his principle that ‘our primary responsibility
is to attempt, as far as possible to ensure that future generations do belong to a community with
ourselves.’ (34, emphasis added.) This seems to be a pragmatical recognition of the fact that human
action is always bound to a certain perspective: the most one can—and has to—do is to contribute
to the debate (and its conditions) according to one’s best knowledge. But here again, the question
of success emerges. One can never be sure if his story is a success: but neither can be any of the
future generations, at least not in an ‘objective’ sense. Of course, there are some concrete
achievements that can be understood as fulfilling one’s ‘trans-generational intentions.” Still, it is
nothing else but possibility what remains for those initiating trans-generational projects. This is
enough for keeping the concept of responsibility—even justice—to future generations (as part of
our community), but it also shows that uncertainty, and therefore precaution too, also has to obtain
a central place in the discussion of the problem of future generations.

2.2.3 The Use and Abuse of Communities

To begin with their advantages, communitarian authors seem to spend proper attention to the
counterfactual nature of contractarian theories, and try to overcome that by giving a more adequate
description of real communities and the link between the individual and the community. Hence, in
the case of future generations, the central issue is not how a person can be shown to be interested
in the welfare of future generations, but whether future persons can be thought of as making part
of a community together with presently living people. The answers of de-Shalit and O’Neill both
start with the affirmation of a real (not imaginary) trans-generational community that provides the
framework for an ongoing intra- and inter-generational discourse (debate) on the community’s
moral, political, and cultural understandings. Accordingly, they succeed in avoiding excessive
conservatism in terms of common values, while saving their theories from complete uncertainty.
Moreover, they show that the ‘object of justice’, i.e. what is distributed among generations is not
only ‘passive’ goods, but also—and mainly—the possibility of active participation.

The particular shortcomings of both theories are indicated above. Here, | would like to
mention only two things. First, for different reasons, both de-Shalit and O’Neill fail to provide an
adequate basis for the present generation’s commitment for the interests of future generations.
While de-Shalit makes debate dissolve the sense of community on a larger time horizon, O’Neill
attempts to give more objective grounds but he cannot reconciliate that with a necessarily present-
bound perspective. Second, neither of the authors extends the theory to a global community, which
seems to be unavoidable for mastering global problems that are characteristic for today’s
environmental concerns. Here, however, there is a greater difference between the two. De-Shalit
concentrates on a particular community, the political one, whereas his account of the dynamics of
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commonly accepted values, norms and attitudes precludes a real horizontal extension of the
community. O’Neill, in turn, develops a theory which is a much more general one, thus it may be
applied to any kind of community.
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Notari Tamas
Minden menyasszonyt Gaianak hivtak?
Adalék a romai hazassagi szertartas egy eleméhez

A réomai jog a civiljogi hazassag két fajtajat ismerte el, a manust, vagyis férji hatalmat
keletkeztetd, és a manus nélkiili hazassagot. A manus keletkezésének Gaius Institutiones cimii
miive harom formdjat emliti, az usust — vagyis az elbirtoklast —, a confarreatiot és a coempidt
(1, 110); s egyértelmiien utal arra, hogy ezen intézmények nem sajat koraban, vagyis a Kr. u.
2. szdzadban, hanem valamikor a hajdani id6kben voltak hasznalatosak, valamint — az egyéb
forrasokkal ellentétben (Serv. in Verg. Georg. 1, 31; in Verg. Aen. 4, 103. 374; Boet. in Cic.
top. 3, 14; Arnob. nat. 4, 20) — vildgosan megfogalmazza, hogy ezek a manus megszerzésének
modjai, nem pedig maganak a hdzassag megkdtésének formai. Kialakulasuk sorrendje vitatott,
a szakirodalomban maig nem alakult ki erre nézvést valamifé¢le megnyugtatoénak tekinthetd
communis opinio doctorum. A confarreatio esetében egyfeldl annak erdsen szakralis jellegébdl,
masfelél a ndknek az etruszkoknal elfoglalt szabadabb statusabol adéddan etruszk eredetet
valdsziniisithetlink, amit a confarreatios hdzassagkotés szertartasa is — amint latni fogjuk —
igazol annyiban, hogy ennek soran a né egyenrangu, cselekvo fél, aktiv részese a ritusnak, mig
a coemptio esetében csupan annak tdrgya. Max Kaser nem foglal ugyan egyértelmiien allast az
etruszk eredet mellett, azonban a confarreatiét idegen testnek véli a rémai ius sacrum
rendszerében, ugyanis ennek soran a vallasi aktus maga hivja életre a ius privatumra kihato
joghatasokat anélkiil, hogy ezek a ius sacrum és a ius privatum egyéb jogintézményeknél
megszokott egylitthatdsabol jonnének 1étre, hiszen nem kivanja sem az esetleges
hatalomgyakorlok, sem a népgytilés kozremiikodését. Vitan feliil all, hogy a tizenkéttablas
torvény koraban mar mind a confarreatio, mind pedig a coemptio egyenrangu hazassagkotési,
illetve férji hatalmat keletkeztetd ritusként volt hasznalatban.

Plutarkhos Quaestiones Romanae cimii miivének harmincadik caputja szerint a hazassagkotési
szertartas soran a menyasszonynak a “hopou sy gaios, egé gaia” ondatot kellett elmondania,
amely passzust a communis opinio szerint az “ubi tu Gaius, ego Gaia”, vagyis “ahol te Gaius
(vagy), én Gaia” forditassal szoktuk visszaadni. Cicero Pro Murendjanak huszonhetedik
paragraphusa ugyanerre utal: “In omni denique iure civili aequitatem reliquerunt, verba ipsa
tenuerunt, ut, quia in alicuius libris exempli causa id nomen invenerant, putarent omnis
mulieres quae coemptionem facerent ’Gaias’ vocari.” azaz “Végiil az egész civiljoghol
elhagytik a méltanyossagot, magukat a szavakat pedig megtartottak, olyannyira, hogy — mivel
valaki konyvében példaként e nevet talaltak — ugy vélték, miszerint minden nét, aki coemptio
utjan kotott hazassagot, Gaidnak kell hivni.” Quintilianus Institutio oratoridjaban (1, 7, 28) a
kovetkezdket olvashatjuk: “Quid? Quae scribuntur aliter quam enuntiantur? Nam et Gaius C
littera significatur, quae inversa mulierem declarat: quia tam Gaius esse vocitatas quam Gaios
etiam ex nuptialibus apparet.” vagyis “Hogy dll a helyzet azon szavakkal, amelyeket masképp
irunk és masképp ejtiink? A Gaius nevet ugyanis C betiivel jeloljiik, amely forditott alakban not
is jelent; mivel mind a Gaiae, mind a Gai megnevezés haszndlatos volt, amint ez a
hazassdgkotési szertartdasbol is kitiinik.” Az ismeretlen szerz6t6l szarmazo, De nominibus cimi
opus hetedik caputja ezt a magyardzatot flizi a szokashoz: “Ceterum Gaia usu super omnes
celebrata est: ferunt enim Gaiam Caeciliam, Tarquinii Prisci regis uxorem, optimam lanificam
fuisse et ideo institutum, ut novae nuptae ante ianuam mariti interrogatae quaenam vocarentur,
Gaias esse se dicerent.” azaz “Egyébként a Gaia név a haszndlat révén szerfelett gyakoriva
lett: ugy tartjak ugyanis, hogy Gaia Caecilia, Tarquinius Priscus kirdly felesége volt a legjobb



gvapjufono no, s hogy ezert valt szokassa, hogy az ifju menyasszonyok, amikor feérjiik kapuja
elott megkeérdezik oket, hogy miként hivjak oket, magukat Gaidknak mondjak.”

frasunkban e mondat értelmezéséhez kivanunk néhany adalékkal hozzajarulni: eldszor roviden
vazoljuk a robmai hazassagkotés szertartasat, amelyben e ritust is megkiséreljiik elhelyezni (1.),
majd az “ubi tu Gaius, ego Gaia” interpretacid ujabb, a kozelmult szakirodalmaban feltlint
alternativajara teriink ki (I1.).

I. A confarreatio gaiusi leirdsabol megtudhatd, hogy e szertartds a Iuppiter Farreusnak
bemutatott aldozatbodl, amely elsé sorban a farreum libumbdl, vagyis a panis farreus k6zos
elfogyasztasabol, illetve ennek egy részének Iuppiternek torténd dldozasabol (innen szarmazik
maga a confarreatio elnevezés is) és bizonyos iinnepélyes, szakralis szovegek elmondasabol
allott, amelynél tiz tanunak kellett jelen lennie; e szertartdst Gaius mint sajat kordban is
gyakorlatban 1év6t jellemzi, hiszen mind a rex sacrorumnak, mind pedig a flamines maioresnek
(Dialis, Martialis, Quirinalis) confarreatidos hazassagbol kellett szarmaznia, s papi tisztségiik
betoltéséhez nekik maguknak is ilyen hazassagban kellett élniok. (Gai. inst. 1, 112) Serviusnak
a vergiliusi Georgica vonatkozoé helyéhez fiizott magyarazatabol kivehetd, hogy a szertartasnal
bizonyos gylimolcsoket, valamint a mar emlitett, 6rolt tonkolybdl soval késziilt dardt (mola
salsa) hasznaltak, és hogy ¢ hazassagot a pontifex maximus és a flamen Dialis jelenlétében
kototték meg. (Plin. nat. 18, 3, 3, 10. Serv. ad Verg. Georg. 1, 31) Szintén Servius
kommentarjaban, amelyet Vergilius Aeneisé¢hez irt, talalhato két, a confarreatio kapcsan kozolt
adalék: az oltaron égd tliz felett tortént meg a dextrarum iunctio és a sz szerint veendd in
manum conventio, a hazasulandok jobbjanak 6sszekapcsolasa, a szertartds kzben szent faklya
égett, egy korsoban pedig viz allott, hogy a két legfontosabb elemet, s ezek egyiittes jelenlétét
szimbolizaljak, igy jott 1étre a hazassag a flamen és felesége, a flaminica kozott. (Serv. in Verg.
Aen. 4, 103) A szertartas soran hazasulandok fedett fovel iiltek két, az aldozati barany bdrével
leteritett, szorosan egymas mell¢ helyezett széken, ami a koztiik 1étrehozand6 kapcsolatot volt
hivatott erdsiteni. (Serv. in Verg. Aen. 4, 374) A forrasokban felsorolt papi funkciokat, a rex
sacrorum, a flamen (és a flaminica) Dialis, a flamen Martialis és a flamen Quirinalis hivatasat
csak patriciusok tolthették be, s minthogy a patriciusok és a plebeiusok kozott nem volt
lehetds€g az in. communicatio sacrorumra, vagyis a pontifex maximus feliigyelete alatt és a
flamen Dialis kozremiikddésével torténd aldozatbemutatasra, igy felette valdszinii, hogy a
confarreatio szertartdsabol a plebeiusok ab ovo ki voltak zarva, s az csak a patriciusok nem
elhanyagolhat6 szakralis kdvetkezményekkel is bird hazassagkotése szamara volt fenntartva.

A hazassagi ritusok két fontos célt voltak hivatottak szolgalni, egyfeldl védeni kivantdk a
hazassagot a terméketlenséggel szemben, masfel6l a menyasszonynak egyik hazkdzosségi
kultuszbdl a masikba vald atmenését akartdk biztonsagossa tenni. A menyasszonyt Mutinus
Titinus fascinusara iiltették, akinek lefatyolozva és toga praetextatdban mutattak be aldozatot
(Arnob. nat. 4, 7. 11; Tert. apol. 25; nat. 2, 11, 12; Aug. civ. 4, 11), majd a menyasszony
gyermekkori jatékszereit és a toga praetextatat, amit hazassdganak napjan végleg le kellett
vetnie, a lar familiarisnak aldozta. (Varro Men. 463; Porph. ad Hor. Sat. 1, 5, 65) A
hazassagkotés elétt a menyasszony nem hasznalhatta sajat fésiijét, hajat az un. hasta
caelibarisszal kellett elrendezni, amit egy megolt gladiator testébdl vettek ki. (Paul. Fest. 55;
Plin. nat. 28, 33-34) A hasta caelibaris egyfeldl az ifji feleség termékenységét volt hivatott
novelni, e jelentés azonban nem tekinthet vissza tal hossza multra, mivel Romaban csak a Kr.
e. 3. szdzad ota rendeztek gladiatori viadalokat, masfel6l viszont a feleség alavetettségét
szimbolizalta. (A termékenységet természetesen nem a vassal valo érintés segiti eld, hanem a
hazassagkotés eldtti érintkezés, egyesiilés a landzsa fallikus istenségével, vagyis menyegzd
elott bekovetkezd hieros gamos, aminek mar a tényleges hazassagot is termékennyé kellett
tennie — a landzsa istene pedig nem mas, mint Mars.) A hazassagi szertartas auspiciummal
kezd6dott, majd dldozatbemutatas kovetkezett (utobb a volegény hazaba érve az aldozati 4llat,



kezdetben disznd, majd birka zsirjaval, illetve faggyajaval fogja megkenni a menyasszony
jovendd férjének kapufélfijat), az aldozatbemutatas utani lakoma, a coena nuptialis az
esthajnalcsillag feljoveteléig tartott. (Cic. ad Q. fr. 2, 3, 7; Gell. 2, 24, 14)

A coena nuptialist a szertartas legfontosabb része, a deductio in domum mariti, a férj hazaba
valo bevezetés kovette, amit még a klasszikus jog is a hazassag létrejottének egyik 1ényegi
mozzanataként tartotta szamon. (Pomp. D. 23, 2, 5; Ulp. D. 35, 1, 15; Scaev. D. 24, 1, 66 pr.)
Ennek kezd6 aktusa a menyasszonynak anyja 61ébol torténd szimbolikus elrablasa volt, amely
szokast Plutarkhos a szabin ndk elrablasanak eseményétdl eredezteti, s amelyben kétség kiviil
szerepet jatszott a n0rablas — mint hazassagkeletkeztetési mod — hajdani szokésanak emléke is.
(Plut. Quaest. 31) A menetet egy faklyas fiu nyitotta, két masik ifju vezette a menyasszonyt,
aki utan rokkat, orsot, kosarat €s edényeket vittek mintegy késobbi haztartasi teenddire utalva
(a menyasszony harom ast hozott magéval sziilei hazabdl, az egyiket férjének adta, a mésikat a
lar familiaris oltarara tette, a harmadikat pedig a jovend6 férje lakhelyét 6rz6 larok szentélyében
helyezte el); a menet tagjai galagonyabol késziilt faklyakat vittek magukkal, naszénekeket
énekeltek, pénzt és diot szortak a nézék kozé, mindezek, valamint a fescennina iocatio a
szerencsétlenséget volt hivatott tavol tartani. (Serv. ad Verg. Ecl. 8, 29-30; Cat. 61, 128; Plin.
nat. 15, 86; Plaut. Cas. 118; Ter. Andr. 907) Ekdzben ujra meg Gjra felhangzott a ritualis, am a
torténelmi korra mar elhomalyosult értelmii talasse, vagy talassio kialtas. (Serv. ad Verg. Aen.
1, 651; Plut. Quaest. 271; Rom. 15) J6vendd otthonukba érvén hangzott el a menyasszonytol az
alabb bévebben vizsgalando “Ubi tu Gaius, ego Gaia.” mondat, amellyel a kornyezete szamara
IS expressis verbis tanusitotta hazassagi szandékat. A menyasszony megkente az ajtofélfat, és
gyapjut kotott ra. (Serv. ad Verg. Aen. 4, 458; Isid. etym. 9, 7, 12) A kisér6 ifjak ezutan
atemelték a menyasszonyt a haz kiiszobén, ugyanis Vesta oltalmazott minden kezdetet, igy a
haz kiiszobét is, s ezt érinteni rossz eldjelnek szamitott volna. (Cat. 61, 171) Az atriumba €g6
faklyat és egy korsé vizet hoztak, s az ardt igy fogadvan befogadtdk a csalddi kultuszba, a
hazassag megkotésének egyik legbiztosabb jeleként még Q. Mucius Scaevola is e mozzanatot
tekintette. (D. 24, 1, 66, 1) a haztartas vezetését a férj jelképesen a haz kulcsanak ataddsaval
ruhazta at feleségére, a héazassag megszlinése esetében a repudium, az eltaszitas egyik
szimbolikus eleme épp a kulcsok elvételében all. (V6. Cic. Phil. 2, 28)

A coemptiora vonatkozd ismereteink java szintén a gaiusi Institutionesbdl szarmazik. A
coemptio esetében a férfi mancipatioval, vagyis egy egyfajta szinleges adasvétellel szerezte
meg a manust a n6 felett — e szinleges vételnél a férj a vevo, a vétel targya pedig a feleség -,
amelynél az érintetteken kiviil 6t serdiilt kora, romai polgar taninak és a mérlegtartonak kellet
jelen lennie, az ennek soran elmondand6 széveg azonban, amit Gaius sajnalatos médon nem
Orzott meg a szdmunkra, nem volt azonos a rabszolgdk mancipatiojénal, illetve egy szabad
személy feletti mancipium megszerzésénél szokasossal. (Gai. inst. 1, 113. 123) Az irodalomi
forrasok, a Seviustdl, Isidorustdl és Boethiustdl szarmazd textusok, amelyeket a coemptio
kapcsan idézhetlink Gaiusnal legalabb két évszazaddal késobbiek, és szamos ponton értik félre
a coemptio l1ényegét és lefolyasat: ugyanis Servius és az 6t kdvetd Isidorus Hispalensis szerint
a férj és a feleség kolcsondsen megveszik egymast, ami azonban azt eredményezné, hogy a
coemptidval a feleség is valamiféle hatalmat szerez a férj felett, a Boethius altal emlitett
kolcsonos kérdés €s valasz pedig nagy valdszintiséggel nem tartozott magahoz a coemptiodhoz,
hanem annak legfeljebb valamiféle el6készitése lehetett, amelynek soran a felek tisztaztak,
hogy a hazassagot szabad akaratukbol kivanjak megkotni. (Serv. in Verg. Aen. 4, 103; Isid.
etym. 5, 26; Boeth. in Cic. top. 3, 14)

Azon fogalmazasmod, hogy Gaius a coemptiordl is jelen idoben beszél, nagy valdszintiséggel
azon aspektusbdl értendd, ahogy a manus keletkezési formainak felsorolasakor eldrebocsatja a
hajdani idékre vonatkozo6 utaldst. A Cicero altal a Pro Murena mar emlitett, huszonhetedik
paragraphusaban két coemptios formarol szol: “Mulieres omnis propter infirmitatem consilii
maiores in tutorum potestate esse voluerunt; hi invenerunt genera tutorum quae potestate



mulierum continentur. Sacra interire noluerunt; hoeum ingenio senes ad coemptiones faciendas
interimendorum sacrorum causa reperti sunt.” azaz “Oseink azt akartik, hogy minden nd
elhatarozasanak ingatag volta miatt gyamjanak hatalma alatt alljon, a jogaszok feltalaltak hat
a gyamsagnak egy bizonyos fajtajat, hogy az a nok befolyasa alatt alljon. Az 6s6k nem akartak,
hogy a hazkozosségi kultusz kihaljon; a jogaszok zsenialitasa maganyos oreg ferfiakat talalt,
hogy latszatra megkotott hazassdagokkal megsziintessék a hazkozosségi kultuszt.” A coemptio e
valfajai koziil a coemptio tutelae evitandae causa azt szolgalta, hogy az Onjogu, am
szlikségképpen gyamsag alatt 4ll6 nd meg akart szabadulni gydmjatol; a coemptio sacrorum
interimendorum causa altal pedig a né letehette a hazkozosségi valldsi szertartdsok terhét —
ennek megvalositasahoz altaldban idds, gyermektelen férfiak kdzremiikodését vették igénybe,
akik halalaval mintegy kihalt a hazk6zosségi kultusz is. (Gai. inst. 1, 114) Megjegyzendé, hogy
a coemptio e fajtajat az alkalmazds szertartdsdban és kiils6ségeiben vildgosan el kellett
kiiloniteni a tényleges coemptiotol, ami azt bizonyitja, hogy az Cicero koraban még — ha nem
is til gyakran — hasznalatban volt.

1. A cicer6i (Mur. 27) és quintilianusi (inst. 1, 7, 28) szoveghelyek azt jelzik, hogy a romaiak
a gaius ¢és gaia szavak személyneveknek fogtak fel, s az antikvarius szerzOk még a szokas
eredetére is magyarazatot talaltak Tarquinius Priscus — 4ltaldban Tanaquil néven
hagyomanyozott — feleségének, Gaia Caecilianak nevében. (Plin. nat. 8, 194) A modern
szakirodalom az antik auctorokhoz hasonldan a gaius és gaia szavakat nomenként, illetve
praenomenként értelmezték, s a szertartds soran egyfajta jelképes funkciot tulajdonitottak e
formuldnak. A Gaius pracnomen néi alakjanak, vagyis a Gaidnak azon értelemben torténd
hasznélata, hogy a hazassagkotés sordn a menyasszony felvette volna késobbi férje nevét, azon
okbdl sem tlnik meggy6zonek, mert nem bizonyithatd, hogy a rémai asszonyok a
hazassagkotés elemeként megvaltoztattak volna neviiket, még kevésbé, hogy felvették volna
férjiik praenomenjét.

Gary Forsythe a gaius és gaia szavakat mint adiectivumokat a ga- etymon és a szokvanyos -
ius, -ia, -ium képzok Osszetételébdl vezeti le. A ga- etymon a semideponens gaudeo, gaudere,
gavisus sum verbumban talalhaté meg, ami pedig a Walde—Hofmann-féle etimologiai szotar
szerint a *gavideo, *gavidere alakokbol derivalhaté — vo. az intervokalis v-hangot a gavisus
alakban. Tobbek kozott a kovetkezd gordg szavak szintén tartalmazzak a latinban is
megtalalhatd ga- etymont: ganymai Coriilni), gayroslIUorvendezd, vidam, biiszke), gétheo
Uloriilni, érvendeznil 1 Jés a homérosi gaionl[biiszkélkedd) alak — Frisk etimoldgiai szotara
a gétheollverbumot a *gavetheo alakbol derivalja. Mindezek alapjan jo okkal tételezhetiink fel
ezen igék és igei szarmazékok, valamint a latin gaudeo ige kozott szoros rokonsagot, kivaltképp
a homérosi gaionlparticipium és a latin gaius és gaia adiectivumok kozott. Forsythe tehat az
“ubi tu gaius, ego gaia” mondatot a “where thou art happy, I am happy” némiképp archaizalo
forditassal adja vissza. A gaius és gaia szavak ezek szerint az archaikus latinban a boldog,
orvendezo jelentést hordoztak, s mar igen koran bevetté valt praenomenkénti hasznalatuk is (vo.
az angol Joy ndi névvel). Idével a gaius adiectivum jelentése elhomalyosulhatott, s csak
praenomenkénti funkcidja maradt fenn; melléknévi hasznalatat csupan a héazassagkotési
szertartds e formulaja Orizte, &m arra a korra, amelybdl a rank maradt irodalmi emlékek
szarmaztak, eredeti értelme feledésbe ment. A jog szdvegekben — kivaltképp a feliratos
emlékekben — tetten érheté a forditott C betii Gaiadt, vagyis ndi altalanos alanyt jel6lo,
Quintilianus 4altal emlitett funkcidja, kiilondsen azon esetekben, ha az inscriptio egy nd
libertinusardl vagy libertinajardl tesz emlitést.

Az “ubi tu gaius, ego gaia” mondat itt vazolt, eredetileg “ahol te boldog vagy, én is boldog
vagyok” jelentése szintén a férj €s feleség Osszetartozasat jelzi, mint az “ahol te Gaius, ott én
Gaia” interpretacio, csak éppen egy nyelvileg jobban aldtdmaszthatd, ugyanakkor a szertartas
szimbolikdjat semmivel sem csorbitd értelmezést kinal. A lojalitas ilyetén mddon torténd



kifejezését érdemes Osszevetni az 6szovetségi Ruth konyvének vonatkozé passzusaval (1, 16),
ahol Ruth, férjének haldla utan igy fogalmazza meg anyosa felé egyiivé tartozasuk gondolatat:
“Mert a hova te mégy, oda megyek, és a hol te megszallsz, ott szallok meg, néped az én népem,
és Istened az én Istenem.”
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Agnes Pokol
The Sociological Dimensions of The Scarlet L etter, Hawthorne as a Social
Critic on Democracy and the Woman question. Part I.: Individual and Society

Nothing is more annoying in the ordinary intercourse of life than this irritable patriotism of the
Americans. A foreigner will gladly agree to praise much in their country, but he would like to be allowed
to criticize something, and that he is absolutely refused. So America is the land of freedom where,
in order not to offend anybody, the foreigner may speak freely neither about individuals there, nor
about the state, neither about the ruled, nor about the rulers, neither about public undertakings nor about
private ones—indeed, about nothing that one comes across, except perhaps the climate and the soil, but
yet one meets Americans ready to defend both of these, as if they had a share in forming them. (DA
247)

Bearing the above-quoted passage from Tocqueville’s Democracy in America in mind, one
can easily understand Hawthorne’s intention to “camouflage” the topicality of his novel with
an apparently “harmless” seventeenth-century Puritan New England setting—one that was far
enough removed in time and was seemingly so dissimilar to contemporary mid-nineteenth
century America. As to what that topicality resides in, the two prickliest contemporary issues
should be named: the question of democracy and that of women, or to put it differently, the
relation between individual and society and woman and society, respectively. Moreover, the
consideration of the place of the artist in society is also of great importance and will be discussed
as a third issue in due time, but it cannot claim to have a specifically contemporary validity; it
is more or less a perennial dilemma of all artists. This first part, then, is to focus on the relation
between individual and society, while the second part concentrates on the woman question,
with the additional issue of the place of the artist following in its stead.

Setting out on this mental journey, the enthusiastic scholar resolves to be as conscientious
as possible, which drives her to an attempt at starting with what seem to be the very basics; one
such is the consideration of the term “society” itself. A dictionary appears to offer just the right
springboard in the shape of a definition: “a group of people with a particular organization and
shared customs and laws.”? Talking in general terms, let the shared set of laws be referred to
as social law for now. Although ideally these laws have been set up by like-minded individuals,
the act of sharing itself automatically presupposes certain conformity on the part of these
members. Therefore, one may say that society has a fundamentally anti-individualistic
tendency, which, of course, increases in direct ratio with the sphere of operation and the degree
of rigidity of the laws that it is based on. Uniformity of its members being society’s aim, any
individual who emerges from the undifferentiated law-abiding crowd and “begs to differ” does
nothing less than cause a rift in its unity. “Arch transcendentalist” Ralph Waldo Emerson
formulates this in his apotheosis of self-reliance and individualism in the following manner:
“Society everywhere is in conspiracy against the manhood of every one of its members. Society
is a joint-stock company, in which the members agree, for better securing of his bread to each
shareholder, to surrender the liberty and culture of the eater. The virtue in most request is
conformity. Self-reliance is its aversion. It loves not realities and creators, but names and
customs (SR 26, emphasis added).” This “warfare” between the leveling force of society and
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the dissenting tendency of the individual is portrayed right at the outset of The Scarlet Letter in
the introductory Custom-House episode; Hawthorne even uses the very term “self-reliance”
when presenting society’s drive at conformity as the negative effect that the fulfilling of public
office has on a person’s character:

An effect—which | believe to be observable, more or less, in every individual who has occupied the
position—is that, while he leans on the mighty arm of the Republic, his own proper strength departs
from him. He loses, in an extent proportioned to the weakness of his original nature, the capability of
self-support. [...] Uncle Sam’s gold—meaning no disrespect to the worthy old gentleman—has, in this
respect, a quality of enchantment like that of the Devil’s wages. Whoever touches it should look well
to himself, or he may find the bargain go hard against him, involving, if not his soul, yet many of its
better attributes; its sturdy force, its courage and constancy, its truth, its self-reliance, and all that
gives the emphasis to manly character. (SL 50-1)

It has been said that the measure of society’s anti-individualistic tendency is in direct
ratio with the sphere of operation and the degree of rigidity of the laws that it is based on. Now,
in the case of seventeenth-century Puritan New England theocracy—a fusion of church and
state—one is dealing with extremes. In order to see this, first it has to be kept in mind that by
taking every word of the Bible literally, the Puritans saw in it “a complete body of laws”
touching upon every subject under the sun; “not only theology, but ethics, costume, diplomacy,
military tactics, inheritances, profits, marriages, and judicial procedures”? were all conducted
according to it. Thus, by equating Scripture with the one and only commendable set of laws
available to mankind, Puritan theocracy was based on divine law. It is easy to see that the
result was a set of such rigid requirements concerning nigh every aspect of the individual’s life
that nothing less than a complete uniformity was the ultimate aim. It was an aim, in fact, which
proved to be impossible to accomplish right at the outset: the appearance of the prison as a penal
institution serves as tangible proof.

No wonder Hawthorne starts his tale with just this “black flower of civilised society”
(SL 60). He tellingly names the very first chapter “The Prison-Door,” and while setting the
stage in the first few paragraphs, he also indicates the underlying sociological aspect of the
story: community versus (dissenting) individual. With few but precise brush-strokes, he depicts
“sad-coloured garments,” the dark aspect of the wooden jail’s “beetle-browed and gloomy
front,” and the “unsightly vegetation” (SL 59) around it. In their mutually somber and
depressing hues the community and its surroundings thus blend together. This, however, is
sharply contrasted with the color and beauty of the “wild rose-bush” growing “almost at the
threshold” of the prison door. It is red, one might say scarlet, so as to suggest the affinity
between its situation and that of Hester Prynne, “the scarlet woman.” Indeed, the “unsightly
vegetation” and the “wild rose-bush” correspond to Puritan community and dissenting
individual respectively, and one should of course bear in mind the image of the “black flower”
as well, which was said to stand for the prison, the inevitable by-product of any community /
society. That the rose-bush was said to have “sprung up under the footsteps of the sainted Ann
Hutchinson” (SL 60) is an additional dimension to the imagery, the continual appearance of
which all throughout the story is to strengthen the correspondence between Ann Hutchinson’s
and Hester Prynne’s fates and what they stand for: antinomianism with its belief in every
individual’s guiding inner light in the case of the former, and a certain proto-type of
transcendentalism with its emphasis on self-reliance in the case of the latter.

Dwelling so long on the nature-imagery of the book is not so much a sign of losing
focus, as a preparatory step for the introduction of another “set” of laws that are to be taken into
consideration, namely natural law. Since the Puritan community believes that there is only
one set of laws—divine law coming straight from God—they automatically equate Hester’s
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law-breaking with lawlessness. For her, contrary to their stance, stability is not to be found in
God but in Nature. She tells Arthur Dimmesdale, her fellow-adulterer, that what they have
done “had a consecration of its own” (SL 220), in other words their act has also been in
accordance with a set of laws, only it is a different one from that of the Puritan community.
However, one should bear in mind Nature’s fundamental neutrality: “in order to find law in it,
one has to impose an interpretation on it,”® which is to say that the law to be found in nature is
open to any subjective (individual) reading. The consequent relativity and the power that the
individual gains by being authorized to come up with diverse meanings of the same things or
signs rightly appears dangerous in the eyes of the Puritan worthies. The whole foundation of
Puritan faith and society is shaken by the possibility that more than one set of meanings might
exist.

In order to vouch for the Puritans’ obsessive denial of relativism, one has to go all the way
back to the fundamental tenet of original sin. Due to man’s original sin and consequent fall, an
irrevocable split had been created between objects and their meaning. Man had been left to
grope in a bewildering maze of symbols. In his endeavor to read “the book of nature,” his main
guidance was the “other book,” namely the Bible. Although man’s innate reason was seen as
a glimmering of the divine in him, there were nevertheless certain chosen ones who were
endowed by the divine gift of insight not in store for ordinary men—hence their categorical
repudiation of Ann Hutchinson’s antinomian claims of each individual’s inner light. It was on
their interpretation of both the Bible and consequently the interpretation of nature’s signs that
Puritan theology was based. They were assisted by God himself to solve his own divine riddles,
and so it was their set of meanings that was taken as unique and unalterable.

It was with this conviction that the Puritan worthies order the letter A to be put on Hester
Prynne’s bosom. To them it signifies Adultery / Adulteress and they mean to punish Hester by
branding her with her own sin. However, the letter appears on the breast of Hester’s gown “in
fine red cloth, surrounded with an elaborate embroidery and fantastic flourishes of gold thread.”
Indeed, it is “so artistically done, and with so much fertility and gorgeous luxuriance of fancy”
that it has “the effect of a spell, taking her out of the ordinary relations with humanity, enclosing
her in a sphere by herself” (SL 65-6). Due to the sheer beauty of the letter, it simply cannot—not
even in the most ill-disposed of its members—invoke the awaited effect of placing law-breaking
Hester at the bottom of the respectable law-abiding community: it is generally felt that the letter
marks her out as a being apart, a separate entity. In other words, the superior appearance of
the letter’s wearer makes it impossible for the beholders to regard her as inferior as they
theoretically have thought her to be. Thus, as soon as the concept of the letter A with its
originally intended meaning (Adultery) materializes in the gorgeous symbol on Hester’s bosom,
several possible meanings offer themselves even to those who expected it to be unequivocal. It
may designate Hester as an Artist: the scarlet fruit of her creativity, skill, talent, imagination,
fancy, or whatever name one gives it, is nothing less than the badge of a guild-master—of the
artist of needlework. Then again, as it is generally felt that she was taken out of “the ordinary
relations of humanity,” having a “sphere by herself,” the letter A can also stand for Apart or
Alone.

Because she is regarded as a fallen woman who has committed a grave sin, it may even
stand for Apple, the symbol of man’s original sin, thereby drawing an analogy between Hester
and her “foremother” Eve. Or else, her more direct predecessor, Ann Hutchinson’s first name
may be identified with the letter’s significance, or her downright “sin,” Antinomianism.
Staying with proper names, it may stand for Arthur, in which case a thoroughly ironic aspect of
the story offers itself: one pictures the Puritan community first unwittingly pinning the initial
of Hester’s lover on her breast, then wondering for seven years who he might be, with the letter
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staring them in the face all along. This specific meaning of the letter actually takes one back to
the original intention of the Puritan worthies: there is an entry in Hawthorne’s “American
Notebooks,” which describes the custom of New Plymouth colony in 1636 concerning the
punishment of adultery. It was said to involve—along with a sound public thrashing—the
obligation to wear the two capital letters AD on the adulterers’ garments.* Thus, it appears that
Hawthorne’s choice of the minister’s name with its identical initials (Arthur Dimmesdale) was
most probably intentional. Still connected to the minister, the letter A may also refer to Hester’s
Adoration for him.

Although most of these possibilities remain hidden from the ordinary community members,
with the passing of time another meaning replaces the hitherto acknowledged “Adultery
version.” As a “well-spring of human tenderness, unfailing to every real demand,” Hester
becomes a “self-ordained Sister of Mercy” with the letter as “the symbol of her calling”: due to
all the helpfulness that has been found in her, and all “the power to sympathise,” many people
refuse “to interpret the scarlet A by its original signification,” saying that it means “Able” (SL
183). Indeed, the letter started out as a badge of shame and it became nothing less than a badge
of honor for her public services, even if inwardly Hester has all along remained the artist with
a guild-master’s badge.

Finally, yet another meaning can be attached to the letter which, in fact, seems to sum up
and comment on all the wide array of dissimilar meanings that have been proposed so far: if it
can refer to saint as well as sinner, it can refer to Anything, in other words to the ultimate
Arbitrariness of meanings.> A universe of meaning-in-flux was wholly alien to the Puritan
community at the beginning of the story. That meanings come to be seen as a matter of social
negotiation—based on the community’s own alteration of the letter’s
significance—consequently suggests the “temporary validity”® of all social and moral
standards, sets of law, everything, in a word, that was thought to serve as the unique unalterable
unequivocal basis of Puritan society.

It is just this general truth that Hawthorne wanted to drive home to his contemporary
readers: it was necessary to realize that under its smug surface, mid-nineteenth century
antebellum America was seething with social issues that had to be addressed. With the original
concepts of race, religion, gender being called in doubt, signaling a need for a re-definition of
meanings. Yet one might say that even if Hawthorne’s skillfully hidden message got through
to discerning readers, the institution of democracy appears to offer an ideal ground for changes:
as opposed to the rigidity of Puritan New England theocracy with its anti-individualistic stance
in the extreme, surely the America of the mid-nineteenth century was a wholly different
matte—embracing Emersonian self-reliance and glorifying individualism to the seventh
heaven, it could not but be just the kind of system that is aware of the temporary nature of social
and moral standards. Despite the seeming contrast between the seventeenth and the mid-
nineteenth century American scenario, an underlying similarity can be detected. Recalling
Tocqueville’s words cited at the outset, the Americans’ inability to take any criticism
concerning their country immediately signals the contestability of the very democracy and
freedom on which they pride themselves so. Related to this is the unsettling phenomenon
termed “the tyranny of majority” by Tocqueville:

What | find most repulsive in America is not the extreme freedom reigning there but the shortage of
guarantees against tyranny. When a man or a party suffers an injustice in the United States, to whom
can he turn? To public opinion? That is what forms the majority. To a legislative body? It represents
the majority and obeys it blindly. To the executive power? It is appointed by the majority and serves
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as its passive instrument. To the police? They are nothing but the majority under arms. A jury? The
jury is the majority vested with the right to pronounce judgment; even the judges in certain states are
elected by the majority. So, however iniquitous or unreasonable the measure which hurts you, you must
submit. (DA 252)

This inconsistency underlying the institution of democracy is, in fact, far from surprising if
one recalls the earlier-mentioned contradictory nature of any society. The fundamentally anti-
individualistic tendency of society presupposes the necessity on the individual’s part to conform
to the social consensus agreed on by the majority, and so it is a kind of submission to the tyranny
of the latter. Just as society is against the individual, so is the majority against the minority in
a democratic society. On top of these contradictions, America’s alleged endorsement of
Emersonian self-reliance also goes against the very nature of society—the very issue that his
so-entitled essay is all about. To some extent, the summoning of the wholly unfeasible vision
of a society comprising none but self-reliant individuals is allayed by Emerson himself: he
envisages the self-reliant individual as the great man or hero who is a cut or two above the
average members of society. Just so, America’s hailing the ethos of self-reliance was a call for
great men: with its emphasis on progress, industry, economy, the country proudly offered
unbounded opportunity for the go-getters. Emerson himself had not a little admiration for
material progress, and the dynamic increase of America’s worldwide economic influence
appeared to him as the proper course of a country spurred on by its exemplary self-reliant
citizens.’

Emerson’s winged system did not let everyone soar, however. Although at first glance it
preached self-reliance to all and sundry, it actually allocated to women the role of dependent
helpmate, thus indicating that self-reliance was for men only® and that the contemporary
division between head and heart was perfectly in place, with the former being exclusively
represented by men, leaving the latter as the only appropriate sphere of operation for the ladies.
Not surprisingly, certain contemporary female thinkers had something to say about the matter,
which is to be discussed in the next part of this article.
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Pokol Béla
Késo-kozépkori jogfejlodés: glosszatorok (Olvasonaplo)

A kontinentélis eurdpai jogok az 1800-as évek masodik felétdl a nagyobb jogagaikat tekintve
ellentmondasmentes értelmi fogalmi rendszerekbdl és ezeket konkretizald szabalyanyagbol
épitkeznek. A rendszerszerli jog kialakuldsanal az 1100-as évek elejétdl a romai jog ujra-
felfedezett Osszegzései adtak az alapot az eurdpai jog fejlodésénél, ahogy azt 533-ban
Justinianusz csaszar jogaszai Osszeallitottak (0jabb magyar nyelvili anyagokat ehhez lasd Stein
2005:48-52 és magyar szerzénél Hamza 2002:32-37, a korakdzépkor fejlédésébe agyazva
részletesen: Hattenhauer 2004:114-135). A romai jog minden analitikai fejlettsége ellenére
azonban ez alapvetden esetjogként allt az eurdpai jogfejlodés rendelkezésére, és ebbdl alakult
ki tobb mint 700 év alatt az az absztrakt értelmi rendszere épiild jog, amit az 1800-as évek
végétol egy sor eurdpai kddexben oOsszegeztek, elsdésorban a maganjogi és biintetdjogi
terlileteken. Hogy ment ez végbe? Milyen hatdsok alatt tortént ez, és milyen szakaszokon ¢és
valtozasokon 4t lehet ezt a fejlddési vonalat vazolni? A kovetezdkben egy szakaszolasi
kisérletet szeretnék felrajzolni, majd az els@ szakaszhoz olvasdnaploszerlien kivonatolni
né¢hany vonatkoz6 munkat. Ez a glosszatorok tevékenységének szakasza, és a kovetkezot, a
kommentatorok szakaszat — legalabbis egyik fontos tevékenységiik, a konziliumadas kapcsan -
mar egy kordbbi tanulményban elemeztem (lasd Pokol 2006). A kozépkori jogot és
jogtudomanyt tekintve persze ez egy idérendbeli felcserélést jelent, de a kutatas véletlenjei igy
hoztdk. Szeretném jelezni, hogy a jelen irast nem lehet még tanulmanynak tekinteni, csak
olvasonaplonak, de mivel magyar nyelven részletes anyag alig all rendelkezésre a
glosszatorokat illeten (lasd kiilonosen Hamza 2002:54-57 illetve Bessenyd 2003:92-97), talan
haszonnal adhat6 kozre ez az olvasonaplo is. Az irdsom végén egy fliggelék talalhaté Digesta-
kivonatok cim alatt, aminek felvételét ide a glosszatorok erre iranyul6 figyelme is indokolt, de
a f6 indok inkébb az, hogy tobb jogtdrténeti jegyzetem, tanulmanyom és olvasonaplom utan a
felmeriilt elméleti kérdésekben egyre nehezebb ennek ismerete nélkiil érdemben allast foglalni.
A kivonatok igy jogelméleti kérdések megvalaszolasara torekvés kozben élltak Gssze.

1. Az esetjogtol a fogalmi jogdogmatikaig

A romai jog Ujjacledése az 1100-as évek kezdetétdl hét szakaszban jutott el az 1800-as évek
végére az eurdpai kontinentalis orszdgokban ahhoz, hogy a jog egy atfogd értelmi
Osszefliggésrendszer szerint ¢épiiljon fel, jogaganként Osszecsiszolt jogdogmatikai
kategoriarendszer koré elrendezetett szabalyokkal, melyek mukodtetését a dogmatikat illetéen
els6sorban az elméleti egyetemi jogtudomany, a gyakorlati jogalkalmazés illetden a tobbi,
gyakorlati jogdszcsoport latja el.

1. Az elsO szakaszt kb. masfél évszazadon at az 1100-s évek elejétdl indulva a glosszatorok
tevékenysége jelentette, akik alapvetden csak tanitottdk a klasszikus romai jogot abban a



formaban, amit Juszinidnusz cséaszar utasitasdra 533-ban Osszegyujtott Digesta nevil
jogirodalmi gyljtemény, illetve az e csaszar altal kiadott Codex, a hozzacsatolt tovabbi
joganyag Novelldk néven, és a jog atfogo vazlatat tanitasi célzattal bemutato Insitutiok anyaga
jelentett, és melynek 6 részét, a Digestat csak tobb szdz év lappangés utan 1050 koriil talaltak
meg ismét Pisaban. Az ez alapjan meginduld jogi oktatds folyaman Bologndban majd tobb
italiai varosban, majd késobb a francidknal és az angoloknal glosszalas formajaban feldolgoztak
¢s értelmezték a romai jog mas koriilményekre szabott anyagat ¢s fogalmait tanitasi célzattal,
de nagy részét ennek nem hasznaltak az ezt értelmezd jogasz ,,doktorok”.

2. Az igy masfél szaz év alatt atértelmezett és atalakitott romai jogot az 1250-es évek utan
fokozatosan er6sddden elkezdték alkalmazni a mindennapi jogi vitdkban. A megsokasodott jogi
egyetemek (Perugia, Padova, Napoly, Orléans, Montpellier stb.) és jogaszprofesszorok a tanitas
mellett f6 tevékenységként a gyakorlati jogi vitakban alkalmaztdk most mar a jogot, mint
szakvélemény-készitdk (konziliumadas) vagy még mint itéletkészitdk is. Ez terjesztette el
igazan a romai jogot ¢és valtoztatta mindennapi hasznalt jogga, kiilondsen a régi romai
birodalomba tartoz6 teriileteken, de azon kiviil is, a legformalizaltabban a rémai birodalom
orokoseként fellépd Német-Romai Birodalom teriiletein. Ez a szakasz az észak-olasz, a spanyol,
a dél-francia, a holland és a német teriileteken tartott egészen az 1500-as évekig.

3. Harmadik szakaszként az egyes francia egyetemi jogaszkorokben az 1500-as évektol
elterjedd jogi humanizmus tekinthetd, noha ez sajat kordban inkébb csak kis csoportok
kezdeményezése volt, de utdhatasat tekintve hozzajarult a mai rendszeres jog kialakulasahoz.
Itt a gyakorlatbdl kiemelkedd és az tjkortdl elterjedd pontosabb tudomanyos eszme hatdsara
kritikusabban és tudatosabban alltak a romai jogi ,,szent szovegekhez” €s egyrészt értelmi
rendszer kiépitését kezdték el az alapvetden esetjogi személetii romai jogban - ehhez segitett a
kalvinizmus eszmeisége is, amely a teologidban is a szoveghez tapadas helyett az értelmi
rendszerszerli abrazolast helyezte a kozéppontba. Innen a hollandokhoz tevddik 4t az 1600-as
évek elejére ennek sulypontja, és ezt a kozépkori torzult latin elvetése és a klasszikus latinra
torekvéstik miatt ,,elegans juriszprudencia” név alatt targyalja a jogtorténet.

4. Egy részben parhuzamos fejlddést jelent az elébbivel a negyedik szakasz az 1600-as évek
elejétdl, amely az usus modernus név alatt a németeknél a gyakorlatilag alkalmazott romai jogot
még inkabb az akkori koriilményekhez adaptalva alakitotta ki, a konziliumadéssal és az
itéletkészitéssel teljes mértékben a gyakorlatba belefon6dé egyetemi jogaszprofesszor koreivel.
Ez a tevékenység itt eltartott az 1800-as év masodik feléig, noha a kdvetkez6 szakaszok lassan
hattérbe szoritottak ezt a tevékenységet. E szakaszban a részben mar rendszerezett €s az egyes
jogteriileteket jobban elvalaszté Osszegzések sziiletnek, melyek ugyan a gyakorlati jogi
problémakat esetjogilag kozelitik még meg, de némi altalanosabb fogalomképzés €s a szovegek
tudatosabb értelmezése ¢és alakitdsa mar jellemzoéveé valik.

5. Az 6todik szakaszt az 1650-es évek utan felerésodve a vilagi természetjogok €s ennek keretén
beliil a jog rendszerszerli dbrazoldsanak igénye jellemzi. Az atfogd szinten a foként René
Descartes altal véghezvitt fordulat az igazsag absztrakt, rendszerszerti és deduktiv 1épésekkel
logikai uton megteremtett kovetelménye az dsszes szellemi szférdban elterjedt erre az iddre, €s
a joghan ez jelent meg a természetjogaszok Uj formajaban, az észbdl levezetett észjog keretei
kozott. Ennek eldalakjai még a Descartes eldtti Petrus Ramus hasonlé rendszerezd
tevékenysége altal befolyasolt Johannes Althusisus volt, majd mar a descartesi fordulat utdn
alkoté Leibniz-nek a rendszerszeri jogot kozéppontba allitd elemzése volt kiemelkedd
jelentdségli (lasd ehhez magyar nyelven Varga 1973). Ezek alapjan Samuel Pufendorf és
kiilonosen Christian Wolff teremtette meg a jogaszok szamara az els6 rendszerszerii kodifikécio



alapjait egy észjogi fogalmi rendszerben 1750-es évekig a németeknél, befolyasolva a
hollandok rendszerezé természetjogi miivei altal is.

6. A hatodik szakaszt a jogtudomanyt igazi tudomanny4 tenni akaré jogtudosok tevékenysége
jellemzi az 1700-as évek végén, és ebben a sok jogi elemzést egyetlen k6zOs elvrendszerre
igyekeznek visszavezetni, mivel az 1j tudomdanyfelfogas szerint csak ez valtoztatja a jogi
szellemi tevékenységet valoban jogtudomannya (e folyamat monografikus targyaldsahoz lasd:
Brockmoller 1997, magyar nyelven Pokol 2007). Ez eleinte a természetjoghoz kapcsolt
jogfilozéfia megteremtését célozta, majd a természetjogrdl leszakadva 6nallod jogtilozofia
megalkotasa valt a célla. A gyakorlatban miikodo jog felett, a szellemi jogi tevékenységben egy
0sszefiiggo és ellentmondasmentes fogalmi rendszer megteremtése, csucsan a jogfilozofiaval és
ehhez igazitott részletes jogi elemzésekkel a maganjog a biintetdjog és a kozjog teriiletén - €z
volt e fejlédési szakaszban a Iényeg. Ennek f6 alakja a német Gustav Hugo volt, de a kanti
filozofian beliil az erkolces- és jogfilozofia majd Hegel jogfilozéfidja mind ebbe a torekvésbe
tartoznak.

7. Végil az utols6 szakasz jellemzdje az 1800-as évek elejétdl az, hogy a fogalmi
rendszerszeriséget és az ellentmondasmentes Osszefiiggést nem csak a joggal vald szellemi
foglakozasban akartdk elérni, hanem az dtfogo értelmi rendszer magaban a jogban valt
celkitiizésse, és az egyes jogagak szabalyanyabol absztrakt fogalmi rendszer kiemelését teszik
a kozépponttd. Ennek f6 alakja Savigny, Puchta és Anselm Feuerbach, és az 1800-as évek
masodik felére fokozatosan kialakul az atfogd magénjogi dogmatika, majd a biintetdjogi
dogmatika, és a kdzjogi dogmatika kiépitése is megkezdddik.

2. A glosszatorok joganak jellemz6i

Négy anyagbol készitek kivonatokat a kovetkezOkben, a nagy Coing-Handbuch-bol Coing és
Peter Weimar egy-egy vonatkozé tanulmanyat, kiegészitve ezeket Weimar egy késébbi, 1982-
es tanulmanyaval, majd ezeknél joval részletesebben Hermann Lange 1997-es glosszator-
monografidjabol. Mint lathato lesz, bizonyos eltérd hangsulyok és értékelések figyelhetdk meg
Weimar ¢és Lange anyagaiban, €¢s mig az els6 a glosszatorok szoveghez tapadasat emeli ki, és
az ettdl elszakado absztrahalo és rendszerezd tevékenységiiket nem tekinti jellemzdnek, addig
Lange ezt is a glosszatorok jellemzdjének irja le, és épp ebbdl alakitja ki a glosszatorok
altalanos értékelését. Az idézett szovegek majd magukért beszélnek, de az ellentmondést tigy
lehet enyhiteni, ha felhivjuk a figyelmet, hogy a glosszatorok tobbfajta tevékenysége koziil a
szoveghez tapadast hangsilyoz6 Weimar a glosszalast tekinti dontd tevékenységiinknek, és
ebbdl altalanositja ki 6ssztevékenységiik f0 jellemzdjét, mig Lange a glosszalas mellett inkabb
a quaestio-k készitését, a notabilidk ¢és brocardicdk altalanosabb gondolatait allitja a
kozéppontba, és ebbdl vonja le a glosszatorok elénydsebb megitélését a rendszerezés
szempontjabol. Ha a tovabbi jogfejlédést és a jogtudomany fejlédését elemzd anyagokat is a
szem elé kapjuk, illetve az szovegtdl elszakadés tényleges modjat a jogi humanistaknal
megértettiik, és ezek vitriolos kritikdjat a glosszatorok és a Jusztinanusz joggylijteményei felett
szem elott tartjuk (14sd ehhez: Troje 1967; 1977, Osler 2001), akkor inkdbb Weimar hangsulyait
latjuk helytallobbnak, igy az elébbi szakaszolasban a glosszatorok leirasandl az 6 hangsulyait
vettiik alapul.

De nézziik meg kozelebbrdl Coing, Weimar és Lange elemzését.



2.1. Coing és a glossszatorok intézményi feltételei
(Helmut Coing: Die juristische Fakultdt und ihre Lehrprogramm)

Tiszta jogi egyetem, mas fakultasok nélkiil a franciaknal Angers-ben és Orléans-ban volt
nagyon kordn, ugyanigy Bologna is az volt, bar itt volt egy kiilon Artistenfakultdt, ahol a
trivium-ot megtanultak el6tte. A legoregebb egyetemek Bologna, Parizs és Oxford, mar az 1000
utani évtizedekben, és valamivel késobbi jogi fakultas-alapitdsok: Cambridge 1209, Padua
1222, Montpellier 1260, Orléans 1230 koriil, Angers 1230 koriil, Avignon 1260 kériil, Orange
1265-ben. Ezen kiviil néhany helyen volt olyan atmeneti jogi képzés, hogy egy-egy magistert
egy-egy varosban elhivtak, és ott elkezdett tanitani egy csoport fiatalt. Eleve az elsé egyetemek
ilyen magister-diak szerzédéssel vald csoportosulas-1étrehozast jelentettek csak, kiilon épiilet
nem volt még megallapodott egyetemeknek sem eleinte. Egyetemet csak a papa alapithatott
privilégium adasaval, ami utdn rendszerint az egyetem fenntartdja - vagy részben anyagi
eszkdzok nyujtdja, a diakok magan fenntartasa mellett — egy varos vagy egy herceg adott egy
rendeletet ki a fenntartasrol és a miikodésérél. A papai privilégium kiadasa is a helyi varosi
vezetd vagy a herceg javaslatara tortént. A privilégium rendszerint csak egy utaldst tartalmazott
az uj egyetem jogallasara, pl. azzal, hogy a Bologna egyetemének jogallasara utalt egyszertien.
Tobbszor volt olyan hogy az 0j egyetem-alapitdsa utdn a varos vezetése vagy a herceg utasitasba
adta, hogy ,,sub poena vitae” térjenek vissza mas egyetemrdl a varos 0j egyetemére, pl. II.
Frigyes a Napoly egyetemének alapitisa utdn itteni tanuldsi kényszert rendelt el.

Bologna mellett 1300 koriil még Perugia és Pavia jogi kara volt nagy vonzassal, s6t lassan le is
hagyték ekkora Bologna-t. A franciaknal Périzs soha nem volt jogi centrum, ezért futott fel itt
Montpellier, Angers, €és Orléans, és foként az utdbbi képezte az igazi francia jogi centrumot a
kozépkorban.

A diaksag natio-it Bologna-ban 1230 koriil két nagy szervezetbe fogtak Gssze, a citramontanok
voltak az italiai didkok, az ultramontanok az azon kiviiliek. Mindkett6 egy-egy rektort
valasztott, a natio-k vezetdi pedig a procuratore-k voltak. Ezek a didkegyesiilések voltak ekkor
még az universitdsok, ami akkori jelentés szerint egyszerlien egy személyegyesiilés volt
altalaban is. Ezek a szervezd-igazgatod didk-universitasok aztan ezt hatalmat az 1300-as évek
folyaman leadtak-elvontak t6liik a varosi igazgatas felé. A professzorok megbizatasa az ibériai
felsziget egyetemein alakult ki késdbb, ahol a palyazo probaeldadast tartott, és ezutan az
egyetem doktorai és a harom évet mar tanult didkjai szavazhattak. De ez csak a didk-egyetem
mintdja volt, de mellette volt a professzor-egyetem, ahol a didkok nem szavazhattak az egyetem
dolgairdl, pl. a parizsi egyetemen csak a docensek alkottak korporacidt az egyetem vezetésére.

Az egyetemeken kiilonbséget tettek azon doktorok kozott, akik féelddast tartottak fizetésért -
ok voltak a ,,salariati”-k, és akik csak gyakorlatokat, repetitio-kat. Az egyetem alapitdsanal a
fenntart6 rogzitette, hany fizetett professzori allast fog finanszirozni.

Bologna-ban, ahol el6szor a didk-universitas-ok jottek 1étre, és ez mozgatta, iranyitotta a jogi
fakultast rektoraival, natio-kat vezetd procuratore-ivel, az egyetemen tanitd doktorok az
ellensulyozas miatt 1étrehoztak 1215 koriil koran a sajat céhes korporacidjukat, kiilon a legistak
és kiilon a kanonistak, szdmszerii korlatozassal. Pl. a legistaknal 1397-es szabalyzatuk szerint
16 tag lehetett (és még harom poéttag, igy vardlistan) a kanonistaknal 12 tag. Ezek a doktorok a
,Doctores iuris civilis corporati” voltak itt, €s hasonld volt mas jogi fakultasoknal is. De ez a



kollégium nem mindig esett egybe a ténylegesen tanitokkal, volt olyan tanit6 doktor, aki nem
tartozott ezekbe, am vizsgara didkot csak az a professzor vihetett, aki tagja volt ennek. ,,igy
Bologna-ban a kdzépkor vége felé mindkét targybol csak az a doktor prezentalhatott egy diakot
licenciatusi- vagy doktori vizsga elé, aki tagja volt e két kollégium valamelyikének” (56.p.) De
ugyanigy meghatarozott el6adasokat illetve eléadas-idésavban eléadasokat egy-egy bizonyos
napszakban csak azok a professzorok tarthattak, aki e doktori kollégium tagjai voltak. Ezek
jelolésére kezdett elterjedni az ,,ordinarius” vagy az ,,extraordinarie actu regentes” elnevezés.
Késobb az egyetemfejlodésben az egyetem szervezete ugy alakult, hogy a fakultast
tulajdonképpen csak a fizetett professzorok alkottdk, de eleinte a kozépkornak ebben a
szakaszaban (1100-1400) ez még jott 1étre.

A birdskodasi ©Onallosdg is beletartozott a Bologna egyetemének privilégiuméba, amit
Barbarossa Frigyes 1150-ben a Bologna melletti taborozasakor adott az egyetemnek, és ezt az
1158-as Roncaglia-i birodalmi gytilésen megerdsitve belevették az itt elfogadott torvényekbe.
Ez volt az Authentica *Habita’: ,,Dieses Gesetz verbietet allgemein, den Doctores und Scholares
nIniuria” zuzufiigen; es nimmt die Scholares von der damals iiblichen Haftung fiir Schulden
von Landsleuten (sogennanten ,,Repressalien”) aus und begriindet fiir sie einen besonderen
Gerichtststand vor dem oOrtlichen Bischof oder ihren Doctores, eximiert sie also von den
kommunalen Gerichten” (64.p.)

Néhany szoémagyarazat (66.p.): Regens — jelentett egy doktort, vagy egy magisztert, aki
eldadasokat tart, de hozzajott az a toldalék is néha, hogy ,,actu regens”, vagyis, hogy tényleg
tart eldaddsokat, nem csak rendelkezik s magiszteri cimmel. A”Professor legum” a
kozépkorban jelentette azt, hogy el6adasokat tarté doktor, de azt is, hogy egyszer valamikor
tartott eldadasokat doktorra avatdsa utan. A ,Facultas” elsd jelentése ekkor egy-egy
tudomanyteriiletet jelolt, de késébb azt is jelentette, hogy egy-egy docensi és didkcsoport
szervezete, vagyis a mara megmaradt jelentést.

Jelzi, hogy néhany német egyetemen gy is tortént a finanszirozas, hogy az egyetemi professzor
egy egyhazi stallumot kapott, pl. foként a kanonjogi oktatasban. Csak a kozépkor utolso
évszazadaiban jott 1étre, hogy pl. Angers vagy Toulouse jogi kara kiilon el6adasi épiiletet tudott
épiteni.

A konyvek ligye: a nagy egyetemen egy kiilon ,,stationarius” posztot tartottak fenn, aki koteles
volt a tananyagként szolgalo kéziratok hiteles szovegét maganal tartani, és a didkok kérésére
egy dij ellenében szdmukra odaadni masolasra. E kéziratok, a kotelezd ,,exemplaria” pontosan
meg voltak hatarozva, egy bizottsag dontétt roluk, pl. Bologna-ban 1317-ban hat tagt volt ez,
harom a citramontanok, hdrom az ultramontanok képviseldibdl, akik ellendrizték a stationarius
miikodését. E kéziratok kiilon fiizetekre voltak bontva (,,peciac”-k), hogy a kézzel masolas
ideje alatt a tobbi részt mas tudja masolni, és 1290 koriil Bologna-ban pl. egy-egy peciae négy
foliat tehetett ki a szabalyzat szerint, ami nyolc oldalt és 16 kolumnat jelentett, és minden
kolumna 60 sorbdl és soronként 32 betiibdl allhatott. A stationarius személye mindig megujult
a rektorvalasztaskor, és eskiidni kellett a szabalyzat betartasara, illetve kétezer bolognai fontot
kellett letétbe helyeznie. Az egyetemek igyekeztek mas masoldsokat megtiltani, és csak a sajat
stationarius altal kiadott mésolt konyveket engedélyezték, vagy ugy, hogy a didknak, aki mas
egyetemen vasarolt kéziratot, meg kellett eskiidni Bologna-ban, hogy csak maganak €s nem
kereskedelmi célokra hasznélja a mashol masolt kdnyvet. De a stationarius is csak egyetemi
didknak adhatta oda a peciae-ket masolasra a szabdlyzat szerint, tehat a kereskedését
korlatoztak.



A glosszatorok a kozépkori skolasztikus modszert alkalmazva alakitottak ki glosszaikat, és a
skolasztikus modszer Iényege volt a grammatika és a logika szabalyainak hasznalata. ,,Ennek
megfeleléen a grammatika és a logika hatdrozta meg a skolasztikus jogdszok munkdjat:
szoOmagyarazatok, definiciok, a logikai Osszefiiggések gondos feltardsa azaltal, hogy a
parhuzamos helyeket ¢és a (latszolag) ellentétes helyeket Osszegytijtotték, tovabba a
harmonizalés, kiiléndsen gy, hogy a fogalmakat beliilrdl szétbontottdk (divisio). Am atfogd
rendszerre a késobbi természetjogi rendszerezés vagy pandektisztika értelmében nem
torekedtek, sokkal inkabb a topika és retorika értelmében vett altalanos érvek 0sszegytijtésére
torekedtek csak.” (69.p.) ,,Az alapbeallitédasuknak megfeleléen a szoveget minden részletében
komolyan vették, mint autoritativ szoveget, és mindezt egy messzemenden kazuisztikusan
Osszeallitott miiben, mint amit jusztinianuszi gylijtemény jelentett. Az exegézis mindig az egyes
fragmentumnal kezdddott, melyek egy-egy eseti dontést jelentettek eleve, és ettdl alapvetéen
nem tavolodtak el. A skolasztikus jogtudomany nem volt hajland6 arra, hogy az altalanos
szabaly kedvéért az eseti dontéstdl eltavolodjon, és egy atfogd elvhez eljusson. Altalanos
jelentéshez csak abban a formaban igyekeztek eljutni, amit az altalanosan hasznalhat6 érvek
gyljtése jelentett” (70.p.) A késobbi atfogo rendszerezés mar csak azért sem johetett 1étre ekkor,
mert az eldaddsok nem egy-egy téma hatarai szerint folytak, hanem a forrasok alapjan, és még
ha az adott téma tobb forrasban is felmeriilt, sem fogtak azokat 6ssze, hanem csak ha a forrasok
elemzésekor odajutottak a csatlakozé részben, annak keretei kozott. Nem kiilonboztettek ekkor
a kozjog és a maganjog témai szerint sem. De ez volt a kdzépkorban minden mas szakmahoz
tartozo fakultds oktatasanal is a helyzet, és a ,,szent konyvet” az egyes forrasok helyei szerint
ismertették, nem targyi 0sszefiiggések és elhatarolasok szerinti rendszerben.

A legistak jogi oktatasa ekkor a kdvetezd eldadassorozatokat jelentette: a Digestum vetus, majd
az Infortiatum, majd a Digestum novum eldadasait, majd a Codex, de csak az elsd kilenc
konyvet, majd kiilon névvel elkiilonitve ezutdn a harom utols6 konyvet a Codex-bol, Tres libri
néven. Volt még az Authenticum (ez a Novelldk eldadésait jelentette) majd az institutiok
elédasai, az usus feudorum (Libri Feudorum). Kiilonvalasztottdk még az anyagok eldadasat
ugy, hogy az ordindriusok a Digesta vetus-t és a Codex-et olvastdk fel, ezzel szemben az
extraordinariusok a Digestum novum-ot és az Infortiatum-ot.

(A tanitas rendje). Oktober 10-én kezdddott a tanitds Bologna-ban (Szent Lukacs napjat
kovetden) és a kovetkezd év augusztusaig tartott. Husvétkor két hét sziinet volt, és piinkdsdkor
harom nap. Eléadasok mindennap voltak, kivéve az egyhazi tinnepeket, de ezekbdl 58 is volt
egy évben akkor. Vasarnap is volt foglalkozas, de akkor csak repetitiok és disputatiok voltak,
¢s mindez az egyetemi szabalyzatban volt rogzitve. Eldadéasokat délelott €s is délutan tartottak
Bologna-ban, San Pietro templomanak harangozasa volt a mérvadd az id6tartamok
meghatarozasara, és Osszességében napi 12 orat tett ki a deélelotti és délutani foglalkozasok
ideje.

Az eldadas modszere: a docens felolvasta a szoveghelyet, és barmely szoveghely kihagyésat,
illetve egy torvény szoveghelyének elhalasztasat és egy masik hellyel vald 6sszevonasat tiltotta
a szabalyzat. El0szor a szoveghelyet kellett felolvasni, aztdn a glossszajat. Mivel alland6 gond
volt a diakoknal ekkor a kéziratok megléte, ezért alakult ki a szigort szokas, hogy mindig fel
kellett olvasni a szoveghelyet, és ez még akkor is megmaradt, amikor késébb a nyomtataskor
ez mar nem lett volna gond. Pl. 1457-ben Perugia egyetemének szabalyzata azt irta, hogy akkor
is fel kell olvasni a szdveget, ha a didkok tiltakoznak ez ellen. A felolvasas utdn a docens a
szOveg altalanosan hasznalhat6 érveit kiemelte, ezek voltak a ,notabilidk”. ,,A notabia
kiemelése nem annyira az eseti szabalynak egy elvre visszavezetését jelentette, hanem az eseti
szabaly altalanos érvként vald hasznalatdnak bemutatasat” (73.p.) Miutan Accursius glosszai



bevetté valtak, a tanitasban az egyes helyeken erre is mindig kitértek. A kézépkor vége fel a
Corpus iuris egyes szoveghelyeinél belép még Bartolus fejtegetéseinek ismertetése is, egyetemi
szabalyzatok altal el6irva. A teljes Corpus iuris civilis elddasa 1443-ban a franciaknal harom
¢év alatt ment végbe, de Bologna-ban 1317-en 6t évet irtak el6 a tanulasra, és a hatodik évben a
mar eldadasokat és reptitiokat kellett tartaniuk, és ezért ezeket mar Baccalaureus-nak nevezték.
A licencia-vizsga jelentette a tanulmanyok lezarasat, és ekkor megkapta a Licentia docendi-t.
Ezzel szemben a doktori vizsga egy ceremonialis esemény volt, ahol egy linnepi lakomat is
kellett tartania a jeloltnek a professzorok részére, elbtte itt is eldadast kellett tartania, ahogy a
licencia-vizsganal, itt is pontoztak, és a doktori kollégium elétt a kérdésekre és kifogasokra
valaszolnia kellett a jeloltnek. De itt az egész egy tlinnepélyes ceremonia keretében zajlott. E
vizsgakeért illetéket kellett fizetni, amibdl részesiilt a doktori kollégium tagsaga, de bizonyos
adomanyok is eld voltak irva a professzorok részére. Sokszor volt visszaélés, pl. Accursius és
a fia a didkoknak kdlcsonoket adott, és a vizsgdk elott is voltak vesztegetések szamukra, amit
IV. Nikolaus papa egy 1291-es oklevelébdl lehet tudni.

Diéklétszamok: Bolognaban 1265-ben kozjegyzoi rogzitéssel a citramontanok didkjaihoz 186,
az ultramontokhoz 250 didk tartozott, 1266-ban mar csak 38 ¢s 193, de alig harom év mulva,
1269-ben 253 és 479, majd 1286-ban ismét csak 126 és 113 6. Es ez kb. a tényleges 1étszam
felét jelentette, mert ezek csak a kozjegyz6i aktdkban megjelent didkok voltak. Vagyis
egyszerre az 1200-as év koriil kb. ezer didk volt Bolognaban, amit Odofredus irt is késdbb
1260-as években. Orléans-ban 1400 koriil 256 baccalaureatus és 368 didk volt, Avignonban
ugyanekkor 339 baccalaureatus és 467 diak, Angers-ban pedig 284 baccalaureatus és 190 diak,
Perugia-ban pedig 1340-ben csak 119 joghallgato iratkozott be. Vagyis a nagyobb jogi képzési
centrumokban ekkor 500-1000 {6 kozott volt a didkok szama, a kisebbekben évente csak
néhany tucat beiratkoz6 volt. PIL. Erfurt-ban 1392 és 1500 kozott csak 72 didk tett le licencidtus
vizsgat vagy doktorit. Végiil Heidelbergben kb. évi jogi kari 13-15 beiratkozas volt atlagban
1540 és 1836 kozott, egy akkori Osszegzés szerint. Csak a kiilfoldieket tekintve az
ultramontanok létszama az alap, mer ez 12 natio-t fogott 0ssze, €s ez Bologna-ban évi 500
kiilfoldi didkot jelentett Gsszesen, bar ez 1269-ben felment ezer fore is ideiglenesen. Ferrara-
ban 1470-74 kozott a doktoralasok aranya a kiilfoldiek kozott igy alakult: 20 német, harom
francia, kettd magyar, és egy spanyol.

A képzett jogaszok szama (88.p.): a kdzépkorban leginkébb az észak-olasz varosokban és a dél-
francia Languedoc varosaiban kaptak teret a képzett jogaszok. Bolognaban ¢s Modenéban
1160-80 kozott mar teret nyertek a varosi jogszolgaltatdsban. Modenaban 1270-1337 kozott
(tehat kb. két generacio alatt) kb. 200 jogasz volt, akik birak, tigyvédek voltak, vagy docensként
tevékenykedtek. Tehat egy-egy generacidt szamolva itt sz4z-szaz jogasz tevékenykedett ekkor.
Ugyanigy a podesté hivatal is, noha maga a podesta nem volt sziikségszeriien végzett jogasz,
de biroi feladataira képzett jogaszokat allitott be segédeiként. Az észak-olasz varosokban az
igyvédek, a birdk és a kozjegyzok sokszor kdzos céhekben szervezddtek meg, vagy csak az
igyvédek nélkiil a birdk és a kozjegyzok. Az olasz varosok mellett az egyhaz foglalkoztatott
sok képzett jogaszt az egyhazi igazgatasban ¢€s biraskodasban. Szép Fiilop francia kiraly alatt
a parizsi parlament tanacsosai is képzett jogaszok voltak, és tanacsadoi is ezek koziil kertiltek
ki. Az Alpoktol északra a jogaszok funkcidba keriilése csak lassan ment eldre, és az 1495-0s
német birodalmi Reichsgammergericht (kdzpont birdsag) alapitasa itt egy kezdetet jelentett
csak.

2.2 Weimar a glosszatorokrol



(Eloszor Peter Weimar 1982-es ,, Zur Doktorwiirde der Bologneser Legisten” ¢, tanulmanyat a
bolognai jogi iskola intézményi feltételeirdl és koriilményeirél, majd a Coing-Handbuch-ban
levé “Die Legistische Literatur der Glossatorenzeit” c. 1973-as anyagat a glosszatorok
atfogobb bemutatasrol és értékelésérdl nézem at)

1. A bolognai jogi iskola intézményesiilése

Bar helytalld az a megallapitas, hogy a késébbi nagy hirii jogi egyetem Bolognaban mar 1100
koriil elkezdte tevékenységét, de részletesebb elemzéssel azt lehet latni, hogy a tényleges
intézményesiilése csak ezutan sok-sok évtized alatt ment végbe, mikozben tandrai mar az
Eurdpa tavoli tajain hiresek és itt végzett didkjai mar az egész Europaban megtalalhatok voltak.
Ki lehetett itt tanar, milyen sajatos cimekkel kiilonboztették meg a végzetteket €s a tanarokat,
milyen volt a tanulmanyok lezardsa ¢és az ebben vald részvétel bizonyitasa, milyen kozos
szervezOdések voltak a didkok egymas kozotti viszonyaban, és milyen a tanarok kozott, illetve
mennyiben volt olyan k6z0s szervezet a tanarok és a diakok kozott, amit ma az ,,egyetem”-nek
neveziink - e kérdéseket elemzi 1982-es tanulmanyaban Weimar

A ,,jogi doktor” (legis doctor) elnevezést a jog ismerdire mar az a bolognai iskola eldtt hasznalni
kezdték az 1050-es évek okleveleiben az észak-olasz részeken, de ez ekkor csak azt jelentette,
hogy ismeretei vannak a jogrdl. Abban az értelemben, hogy a jogi doktor az, aki jogi iskoldban
tanit, csak 1150 koriil kezdett elterjedni, miutan a ,,négy doktor” (Bulgarus, Martinus, Hugo ¢s
Jacobus) tevékenysége a bolognai jogi iskolat széles korben ismertté tette. Ezek ragaszkodasa
ehhez a cimhez, pedig abbdl a praktikus okbol eredt, hogy az épp altaluk feldolgozott és
terjesztett Corpus luris egy helyen az akkori kor jogi iskolainak ,,legis doctor”-ait a kozterhek
aloli mentességben részesitette. gy a kovetkezetes Gnelnevezés utan fokozatosan az az értelem
tapadt a ,,legis doctor”’-hoz, hogy csak a jogi iskola tandra hasznalhatja ezt a cimet. Egy ideig
még a magister kifejezés is hasznélatban volt, ami a teologia tanarainal és altalaban az egyhazi
iskoldk tanaraindl a f6 megjeldlés volt a kozépkorban, de ez a bolognai egyetem tanarai
vonatkozdsaban hamar megsziint, és a késébb létrejovd tobbi italiai jogi egyetem mar a
bolognai mintdkat utdnozta le. Ennek oka abban is allhatott, hogy mig a jogi egyetem tanarai
szinte kivétel nélkiil folyamatosan egyben gyakorlati tevékenységet (oklevél-tanu, ligyvéd,
udvari tandcsado, bird, podesta stb.) is ellattak, a tobbi iskola tandrai csak ezt a tevékenységet,
igy a ,,magister” elnevezés hasznalata a fél-részben a gyakorlatban levd jogtandrok szdmara
nem tlint megfelelonek. Ennek nyoman a doktori cim elnyerésének feltételei is lassanként
felmertiltek, de ennek megértése Osszefiigg a vizsgak rendszerének kialakulasaval.

A bolognai jogi iskola az els6 évtizedekben egyszerlien egy jogismerd legis doctor és a vele
tanitasban megallapodo didkok csoportosulasabol allt, €s aki talalt didkokat, akik megfizették a
tanitast, az elkezdett Bologna valamelyik hazdban tanitani. Szervez6dés nem is a maganyos
tanarok kozott kezdddott, hanem a Bolognédban tanulo didkok kezdtek nemzetenként, illetve
ezeket atfogd tarsasagokként (,,universitds”-ként”) szervezddni az 1100-as évek kozepétdl. A
tanarok még a Barbarosa Frigyestdl elérni kivant privilégiumok megszerzésének idején, 1155-
ben is csak ideiglenes képviseldt valasztottak maguk koziil, a neviikben vald eljarasra.
Feszesebb egylittmiikodés csak 1180 koriil kezdett 1étrejonni, amikor a Bolognaval konkuralo
Modena elcsabitott egy sor didkot és a tanarok koziil Pilius atment ide az ujonnan létrehozott
jogi iskolaba tanitani, és ekkor a gazdag didkokbol €l6 Bologna varos vezetése kotelezte a
tanarokat, hogy eskiivel fogadjdk meg hiiségiiket a bolognai iskoldhoz. Ez kezdte 1étrehozni a
maganyos legis doctor-tanarok és koriilottiikk csoportosuld didkok egységesebb szervezodését.



De a tanitas anyaga, modja teljesen az egyedi tanarok szokasaitdl fiiggdtt, noha ez kiilon eldiras
nélkiil is a justinidnuszi gylijtemények, kiilondsen a Digesta kortil 6sszpontosult. Egy kovetkezd
Iépés volt a tanitds eredményének diplomaval és vizsgaval lezarasa, és ez 1217 koriil
kezddédhetett Weimar szerint (i.m. 427-429.p), mert I1I. Honorius papa ekkor mar ugy rendelte
el bolognai jogi iskolan tanitok személyének piispoki jovahagyashoz kotését, hogy mar a 1étezo
vizsgak letételét evidensként konstatdlta, és ezutan a tanitdsi engedély, a ,litentia docendi”
megadasanak jogat adta a bolognai plispoknek. De az elsé irasos emlék egy vizsgara csak 1230-
bol vald, amikor a késébbi orléansi jogtanar, Guido de Cumis vizsgazott Accurius elott, és a
vizsgara ajanlo ,,dominus”-a, Jaocbus Balduini is jelen volt a vizsgan, késdbbi leirdsa szerint.
A vizsga nélkiili tanulast €s tanitast az teszi érthetévé abban a korban, hogy a vizsga csak arra
képesitett, hogy utana jogtanar, igy ,,legis doctor” lehessen, de a gyakorlatban egyszeriien csak
a tényleges tudés bizonyitasara volt sziikség még ekkor, nem a diploma tekintélyére. Raadasul
a Bolognaban meggyodkeresedett doktori vizsga csak az itteni tanitasra jogositott jo ideig, és
csak 1291-ben rendelte el IV. Miklds papa, hogy a bolognaiak ,litentia ubique docendi”-t
adhatnak ki mind kdnonjogb6l mind romai jogbol, és ezt minden helyen minden tovabbi vizsga
nélkil, mint a jogtanari mikodés feltételét kell elfogadni. Ezzel azonban a ,,legis doctor” cim a
jogtanari foglalkozas jel6lésébdl hamar eloldodott, és mint akadémiai fokozat kezdett mitkddni,
mint a magas szintll jogi tudas bizonyitéka. Ettol kezdve a bolognaiak altal addig nagyon
takarékosan osztogatott doktori cim is fokozatosan széles korben adoméanyozotta valt, hisz most
mar nem kellett a doktori cimmel ellatottat sajat maguk konkurencidjaként tanitani engedni. (Ez
a gond oda vezetett mar 1200-as évek kozepén, hogy a doktori vizsgara csak a bolognai
szarmazasuakat engedtek, de ezen beliil is csak valamelyik jogtanar rokonsagabol szarmazo
bolognait. Az ebbdl fakadd viaskodas a doktor-tanarok kollégiuma és a pépai befolyast
tovabbitd bolognai piispok kozott - amely 1270-ben még egy tettleges Osszecsapashoz is
vezetett a vizsgazo helyként szolgal6 bolognai katedralisban a doktor-tanarok és didkjaik illetve
a plspoki rokonsag kozott — valtotta ki végiil a papa emlitett 1291-es ,,litentia ubique docendi”
rendelkezését.

Az intézményesedés és az egységesiilés tovabbi ttja a bolognai jogi egyetemnél a didkok natioi-
val és ezek atfogobb universitas-aival kotott tanitasi szerz0dés révén valo finanszirozas helyett
a Bologna varosa altal adott és rogzitett professzori finanszirozas kialakitasa volt, és ezzel
egylitt a didk-universitasok ¢€s ¢liikkon allo, valasztott rektorok hattérbe szoritasa is végbement.
Ennek eredményeképpen az 1300-as évek els6 felében a varosi illetve egyhazi ellendrzés alatt
allo egyetemi doktori kollégium egységes miikodése jott 1étre, statutumokkal rogzitett tanitési,
vizsgaztatasi, diplomaadasi és doktori vizsgaztatasi renddel. Az ekkora létrejovo konkurencia
egy sor észak-olasz €s dél-francia jogi egyetemmel azonban Bologna hajdani fényének mar
csak kis részét hagyta meg az eurdpai jogi oktatas bolcsdjénél.

2. A glosszatorok tevékenysége
(Weimar: “Die Legistische Literatur der Glossatorenzeit”)

Az 1100-1200-as években a legistak s a kanonistak tisztan elkiiloniiltek egymastol szervezetileg
¢s személyileg is, és a két jog kozos végzése csak késobbi fejlemény volt. Az 1100-as évek
elotti néhany évtizedben mar elkezdték a foglalkozast még a Digesta-val is Bologna elétt, de
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csak a Digesta vetus részével foglalkoztak. Ezekkel az elemzésekkel és termékeikkel a
bolognaiak kés6bb csak részben foglalkoztak megalakulasuk utan. Pl. a Brachylogus, a Summa
Trecensis és a Questiones de iuris subtilitatibus c. irasok igy keletkeztek még a Bologna eldtti
idékben, de van kutatd, aki a két utobbit mar Irnerius miivének tekintette. A longobard jogot
Pavidban mar biztosan tanitottak Bologna el6tti évtizedekben.

Ratérve a bolognai glosszatorokra: ,,A glosszatorok nem voltak életidegen teoretikusok.
Sokukat emlitenek az oklevelek mint birot vagy a jogi ligyekben tanukat, a ,,négy doktor” pedig
Barbarossa Frigyes csaszar tandcsaddja volt a Roncaglia birodalmi gytlés alatti
torvényhozasban 1158-ban. A konziliumadési gyakorlat az olaszoknal mar az 1100-as években
kifejlodott, a legrégibb ilyen konzilium Johannes Bassianus-tol szarmazik, aki 1190-ben halt
meg. (...) Az a vélemény, hogy csak a posztglosszatorok fordultak a gyakorlati jogi élet fel¢
nem helytallo. Persze az id6 folyamén gyarapodott a gyakorlati jogaszok szama, €s a glosszator-
idok kevés szamu konziliuma a késébbi évszazadok oOridsi konzilium-tomegéhez nem
hasonlithat6. E mellett csak a posztglosszatorok fordultak a koruk torvényei fel€, és kezdték
elemezni ezeket is a romai jogi szovegek mellett, &m ez azon a palydn ment eldre, amit
glosszatorok kijeldltek.

Az 1250-es éveket szoktdk a glosszatorok €s a posztglosszatorok kozé torésvonalként tenni, és
Accursius Glossa ordinaria c. miive az elvalasztd pont, ezért szoktdk poszt-accursianusoknak
is nevezni az utdna kovetkezoket. Az tény, hogy az Gsszes elddje miivei ettdl kezdve hattérbe
szorultak, kivéve Azo Portius Osszegzéseit. De a késObbieket, mint gyakorlati miiveloket
Savigny-tdl kezdve - és az 6 hatasara - leértékelték tudomanyos teljesitményiiket illetden.
Savigny az 13-16 szazad kozotti jogaszi munka egészét lebecsiilte a jogtudomany
szempontjabol.

(A legista irodalom miifajai és elnevezései -140-145.p.)

- Prooemium: ez a tudods elészava volt eldadasa vagy irdsa el6tt, amely személyileg szinezett
volt, informéci6 személyérdl, az alkalomrol, amiben az iras keletkezett, az irds modszerérdl és
céljarol.

- Materia: nevezték ezt Prefatio-nak, Praeludium-nak, Exordium-nak, és 1ényegében bevezetd
altalanos fejtegetések voltak ezek tartalmilag, és ezek bevezettek a témaba €s az irodalmi
forrasaiba.

- Introduction titulorum: ez a forras adott cime altal szabalyozott jogteriiletbe igyekezett
bevezetni az olvasot, elhatdrolva az el6zd cim témajatol, és az utdna kovetkezotdl, és az
Osszekotést az eldtte és utana levo cim jogteriiletével megadni. Itt summulae-nek nevezték a
cim altal szabalyozott jogteriilet 4ltaldnosabb szintli bemutatasat. Kés6bb a summak ezek
onallosulasibol keletkeztek.

- Introduction legum: mig az eldbbi egy-egy cim el6tt volt, ez azon beliil egy-egy hosszabb
paragrafus el6tt vagy egy torvényhely elott allt. Itt a rovid Osszefoglalds a vonatkozo
tényallasrol, amit a torvényhely szabélyozott, a casus legum volt, ebbdl késébb onalldsulva a
casus-miivek keletkeztek.

- Szovegmagyarazatok sziikebb értelemben: ide a nehéz szavak értelmének magyarazatai
tartoztak, a szoveghelybdl egész mondatok masként megfogalmazott magyarazatai, definiciok
¢és példak bemutatasa a szoveghely megértésére.

- A parhuzamos helyek megadasa: ez az egyik helyen talalhaté szoveghelyet beflizte a Corpus
iuris mas forrasaiban taldlhat6 helyeihez, melyek szintén az adott témat érintették, és igy ez volt
a korai értelmi Osszefliggés-megteremtés elsé formdja. Tehat ez egy utalas-gytijtemény volt,
fokozatosan az egész Corus iuris forrésait és szoveghelyeit behaldzva, és utalassal 0sszekotve.
Kiilondsen fontosak voltak azok az utaldsok, melyek a Novellak helyeivel valo 6sszekottetést
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mutattdk fel, mert itt olyan tételek voltak, melyek a régebbi csaszari jogot megvaltoztattak.
Ebbdl még egy kiilon miifaj is keletkezett, az Authentica, mivel itt nemcsak utaltak erre az
Osszefliggd masik helyre, hanem ezt szovegszeriien pontosan meg is idézték.

- Quaestiones legitimae: ha a Corpus iuris két helye kdzott nyilvanvalo ellentmondas latszott,
akkor egy quaestio legitima esete forgott fenn, és ezt ugy oldottak meg, hogy egy solutio
contrariorum-ot dolgoztak ki, hogy az ellentét csak latszolagos legyen. Mivel a skolasztika
szerint tényleges ellentmondés nem lehetett, csak latszolagosan a szent szovegekben.

- A divizio és a disztinkciok: Noha a kozépkori jogtudomany nem kivant atfogd rendszert
késziteni, azért sziikebb korti értelmi rendszereket, vagyis rendszerosszefiiggéseket 1étrehoztak.
Ennél a disztinkciok modszerével dolgoztak, ilyen volt a continuationes titulorum, a solutiones
contratrium ¢és a quaestiones de facto. A disztinkcioknal egy atfogd fogalmat, melyet egy
forrdsszoveg hasznalt kiillonbozd jellemzdk kiemelésével egyes részeire szétbontottdk e
jellemzok alapjan, és két kiilon fogalomma kiilonitették el, és ezzel pl. az atfogd fogalom
szintjén levd ellentmondas eltiintethetd volt. Ha az ember csak arra szoritkozott, hogy a jogi
fogalmakat egy viszonyba allitsa, akkor csak divisio-r6l beszéltek, de ha ezzel szemben még a
tényallasok ¢és a jogkovetkezményeik elkiilonitését is megadtak, akkor disztinkciorol. (Vagyis
miutan szétbontottak két alfogalomra a féfogalmat, és ezek viszonyat az ellentétes jellemzdik
megadasaval felmutattdk, még csak divisio volt, de ha a tényallaselemeket és ezek
jogkovetkezményeinek eltéréseit is szétvalasztottak az atfogod teriileten beliil, akkor ez mar
disztinkcio volt.)

- Argumenta: az egyes helyeken levd tétel érvként felhaszndldsa més jogi kérdések
megoldasahoz is - igy lehet megfogalmazni az argumentumok akkori értelmét, és ha altalanosan
alkalmazhatd volt egy ilyen érv, akkor azt generdlidnak nevezték. Egy specidlis eset volt,
amikor olyan argumentumokat gyljtottek Ossze, melyek éppen szembenalld iranyban
jelentettek érveket. Ezek voltak a brocardicum-ok, és az 1100-as évek végétdl mar az ellentétes
érvparokat kiegészitették az ellentétes irdnyba futdé megoldasi valaszokkal is, azzal, hogy a
solutiones contrarium-ok helyeivel Osszedolgoztak ezeket. Ezek voltak a Brocardica-
gyljtemények.

- Quaestiones de facto: egy-egy széveghely értelmezésénél mindig kitértek azokra a tényallasi
elemekre, amelyek a vonatkozé hellyel 6sszefliggésben alltak, de az nem dontétte el ezeket,
tehat nem vonatkozott rajuk, ezért egy szubszumaléasi probléma keletkezett. Itt tehat nem
legitim ellentmondéas volt a forrashelyben, csak az hozta azt 1étre, hogy tisztan lathatoan kiviil
levé tényallas hasonlitott ehhez, és bevonhato volt ez a szoveghely ald. Megadtak az is itt, hogy
egyes tudosok hogy alltak a szoveghely ald bevonashoz az adott kiilsé tényallas esetén. Ez
azért volt fontos, mert a kdzépkori élet egy sor olyan tényallast vetett fel, ami nem is lehetett
szabalyozva a klasszikus romai jogi szovegekben, de hasonlosag volt az éltaluk szabalyozott
tényallasokkal, igy a quaetiones de facto kidolgozasaval at lehetett hozni a szabalyozasokat a
kozépkori jogaszok napi €letében jelentkezd helyzetekre.

2.3 Lange és a glosszatorok
(Hermann Lange: Romisches Recht im Mittelalter. Band I. Dier Glossatoren.)

(Az elészoban jelzi, hogy a masodik kotet a kommentatorokrol szol majd, és ez 2007 majusaban
jelenik meg a mostani internetes hirek szerint.)

(2-8.p.)
1) A bizénci jog €s a Bologna el6tti olasz teriiletek 6sszekotése, ill. ennek hidnya.
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- A déli részeket, Napolyt, Barit, Sziciliat egészen fel Ravennaig a bizanciak 600-700-as
¢vekben uraltdk, €s ekdzben egyrészt a nagyobb varosok maguk szabadultak ki, masrészt az
arabok a 800-as években elfoglaltak t6likk egész Dél-Olaszorszagot, ami tartott a normann
haoditasig, 1071-ig, amikor a norman Robert Guiskard alapitotta meg itt sziciliai kiralysagat. De
szokasjogként maradt hatra délen a bizanci jogi hatasbol.

- A jusztinidnuszi gyljtemény utani bizanci torvényhozasbol fontos volt I11. Leon (717-741)
torvénykezése, majd Bolcs Leon (886-912) Basiliken gytiijteménye, amely a Corpus iuris civilis
minden részét glosszalta, némileg ahogy késdbb Accursius is Osszegezte. (Meg is probaltak
késObb a két miivet 6sszehasonlitani az 1800-as években, hogy a bizdnci hatast kutassak, de ez
negativ eredményre vezetett)

- A gorog nyelv tudasa minimalis volt a glosszatorok el6tti idékben is mar az észak-olasz
részeken, de a glosszator idokben is jellemzd, hogy a Corpus iuris gordg szovegrészeit csak
Burgundio von Pisa (megh. 1194) forditotta le az akkori vulgar latinra, aki nem is annyira nagy
jogaszglosszator volt, mint inkdbb enciklopédikus tudds, €s a masolasnal és a feldolgozasnal
egyszertien kihagytak a gorog szovegrészeket.

(9-16.p.)

2) Masik kérdés a glosszatorok jogtudomanya és a bizanciaktol fliggetlen maradt részeken
végzett, Bologna elétti jogtudoméany folyamatossaga kontra diszkontinuitasa. Osszegezve gy
itéli meg Lange, hogy egy-két kisebb mii ad folyamatossadgot, de ezek nem a Digestara
alapoztak, hanem a Codex és a Novella feldolgozasat jelentették. A Digesta 603-as emlitése
utan csak 1076-ban torténik egy longobard birdi itéletben hivatkozas ra. Vita volt az 1800-as
¢vekben arr6l, hogy milyen szintli volt a Bologna eldtti korai romai joggal foglalkozés
szinvonala, és Max Conrat lestjtéan gyengének, mig Fitting magas szintlinek itélte meg, aki
ugy latta, hogy a bolognaiak bizonyos szempontbol még vissza is 1éptek kezdetben ennek a
szinvonalatol. A bizanciaktol fiiggetlen nyugati részeken, a german allamokban a romai jog
tovabbélése a Lex Romana Visigothorum majd az Edictum Theodorici mutatja (az utébbinal
vitas, hogy tényleg Nagy Theodortdl szarmazott volna), és a Lex Romana Burgundiorum, majd
a Lex Romana Visigothorum tartalmat megtjité Lex Romana Curiensis a 800-as évek elejérdl.
Ezekrdl pedig tobb értelmezd-glosszald mii maradt fenn, tehat volt joggal foglalkozas ezekben
az évszazadokban is 1étezett. De ezeken kiviil a longobard kiralyok ediktumaibol is a romai jogi
intézmények alkalmazéasa bukkan fel.

Néhany insitutio-feldolgozas maradt fenn még a Bologna el6tti id6kbdl, igy a torindi institutio-
glossza, amely kozvetleniil Justinidnusz utdni évtizedekbdl szarmazott, és ez hasonldsagot
mutat egy Theophilus altal irt institutio-magyarazat kézirattal, aki maga is a jusztinidnuszi jogi
bizottsag tagjaként tevékenykedett. A Liber Papiensis a longobard torvényhozast 6sszegezte az
1050 koriil, de még Bolognatol fliggetleniil jott 1étre, €s ebben mar 13-szor emlitik a Digestat,
igaz az institutiot 95-szor, a Codexet 77-szer és a Novellat 36-szor, tehat csak alarendelten
fordultak az ekkor ujra életre keld Digestdhoz Bolognan kiviil. De az egyhéazi célra irt
gylijteményekben sem dolgoztak fel ekkor Digestat, igy a Lex Romana canonice compta c.
miiben, amelyet a 800-as években irtak, az institutiot, a Codexet €s az Epitome Juliani-bol
kivonatoltdk azokat a részeket, amelyek az egyhazi feladatok szempontjabol hasznélatosnak
véltek, de a Digesta nem meriilt fel benne. A Digesta megmaradt szovegét tartalmazo egyetlen
fennmaradt kéziratot, a Codex Florentinus-t a 600-as évek elején irtdk, és ez is mutatja, hogy
utdna évszazadokig nem masoltak le, mert nem maradt fenn sehol kézirat. Tehat ez is egy
kozvetett bizonyiték arra, hogy nem hasznaltdk a kora-kdzépkorban 1076 el6tt ez a szoveget.
A Digesta gordg szinonimajat, a Pandectes kifejezést ekkor a szentirdsok Osszességére
hasznaltak, és a Digestat a kora-kozépkori szovegekben a descripta és a deposita kifejezésekkel
irtak korbe, és nem a Pandectes kifejezéssel. Még az irja (15.p.) hogy III. Honorius papa 1219-
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en csak azért tiltotta meg Parizsban a romai jog egyetemi oktatasat, mert a papi utdnpotlas
csokkenésétdl tartott ennek hatasara, és nem tartalmi szempontokbol.

Elemzi Lange a vitas kérdést, hogy volt-e Robmaban majd utana Ravenndban jogi iskola, amit
1260-ban Odofredus emlit, és arra a meglatasra jut, hogy mig Romaban tényleg volt 500-kortil
ilyen, amig a 600-as években a longobard tamadasok nyoman meg nem szint, addig
Ravennaban csak az altalanos trivium-képzésen beliil, a dialektika érveléstandaban ¢és a
grammatikdban tértek ki erre. De mivel a teljes ,artes liberales” elséfokt triviumjara és
csatlakozo6 quadrivium-jara csak nyolc évet forditottak - és ezt tizéves korban kezdve a trivium
rész még egészen fiatalon érte a didkokat - a kismértékii jogi oktatas csak altalanos lehetett.

Pavia mint Bologna elddje (23-28.p)

LPavia 572-774 kozott a longobard kirdlysag fOvarosa volt, és a 774-886 kozotti frank
birodalomba val6 betagolas utan is maradt e varos nagy jogi teljesitménye. Ezutan hosszu ideig
atlathatatlan hatalmi viszonyok kovetkeztek, majd 961-t6l a német csaszar fennhatdsaga ala
keriilt” (23.) A paviai longobard jogaszi csoportrol - kozjegyzokrdl és judex-ekr6l — maradt
fenn adat, 4m itt csak egy hires altalanos Artistenschule volt az artes liberales tanitasaval, am a
viszonylag nagy szamu joggal foglalkozo a sajat fiait utdédként vagy erre mast kiszemelve a
gyakorlati oktatasban atadta a jogi tudast, €s ehhez szerveztek vitékat is jogi kérdésekrdl. Mind
a frank csaszarok, mind utdna Otto német csaszar és utddai sokat voltak Pavia-ban - noha inkabb
Ravennaban volt udvaruk hosszabb ideig -, és ez Pavia igazgatisi szakembereit nagyobb
szamban igényelte, €s innen a varos jog iranti érzékenysége. Késdbb irja, hogy a longobard jog
megmaradt részben a frank uralom idején is szokasjogként, és délen még inkabb hatott a
longobard jog. Ezért pl. Karolus de Tocco, aki az elsé volt a bolognai glosszatorok koziil dél-
olasz szarmazasu, 1215-ban glosszalta a ,Lombarda”-t, melyet 1090 koriil irtak longobard
torvénygyljteményként, a Liber Papiensis utan néhany évtizeddel, és ehhez hasonldan ez is a
longobard torvényeket és ediktumokat tartalmazta. De a Lombarda-t a bolognaiak soha nem
emelték be glosszajukba Tocco kiilon miivén kiviil.

A bolognai jogtudomany felfutasahoz irja, hogy ez csak tigy volt lehetséges, hogy megindult
az altalanos artes liberales képzésben a mindségi fejlodés a arisztotelészi logika és a platoni
filozofiai irdsok hasznalatba vétele utin, ugyanigy Agoston és mdas egyhazatydk irdsainak
szélesebb hasznalata a teoldgiai gondolkodast emelte, és altalaban is a Karolingok idején
végbement elsé reneszansz hatdsa a 900-as évek végétdl altalanosan jo szellemi kornyezetet
teremtett arra, hogy az ilyen nehéz szoveget, mint a Digesta, jol tudjdk kezelni. Vagyis e
szellemi feltételek hidnya volt annak az oka, hogy a jusztinianuszi Corpus iuris részei koziil
éppen a Digesta esett ki teljesen az 1070 eldtti idokben.

A 31. oldaltol tér ra arra, hogy a bolognaiak eleinte a csaszar mellé allak érveikkel, de néhany
évtized mulva Placentinus azért kritizalta mar a ,,négy doktor”-elddeit, mert elarultak az olasz
érdekeket a csaszarért, és Johannes Bassianus mar ugy csokkentette a csaszari jogalkotési
monopolium tézisét,hogy az altalanos szokéasjog derogald hatasat rogziti. Ezutan, amikor IV.
Henrik halala utan I'V. Otto, német csaszar az elfoglalt varosok vezetésével kartéritésrol targyalt
1197-ben, a bolognai tanarok koziil Bagarottus és Hugolinus nem a csaszdrnak, hanem a
szembenalld varosoknak adott jogi tandcsokat. Az 1200-as évek elsd évtizedeiben a guelfek
(véros-hivek) és a ghibellinek (csdszar-hivek) kozotti frontokndl pl. Jacob Balduini mint
Genova podestdja (1229) guelf volt, mig Accursisus €s fiai ghibellin. Amikor aztan az 1200-as
évek masodik felében a varosi hatalom partja keriilt az élre, a masik oldal csaladjait
visszaszoritani igyekeztek. (K€sobb irta valahol, hogy az 1200-as évek elején belépett Bologna
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a Lombard Varosszovetségbe, ¢és akkor a guelfek a csdszarral szembeni a varos-baratsaga
inkabb lombard szovetség-baratsag volt, kontra a ghibellin oldal csdszar-tdmogatasaval.

A bolognai egyetem koriilményeirdl (37-40.). A gazdag ¢és elokeld didksag adta az igazi sulyt
a bolognai egyetemnek a professzorai mellett, mivel a legfelsobb nemesi rétegbdl és a
beérkezett polgarsag, a nagykereskedd csaladok gyerekei jartak dontden ide egyetemre, és ezért
voltak erdsek a didkok nation-jai és az ebbdl felépiild két diak-universitasa (citramontan €s
ultramontan), de a tandijakra és a megélhetésre a varosba hozott pénzek is kiemelték
gazdasagilag Bolognat messze a tobbi €szak-italiai varos folé. A diakrektorok az universitasaik
¢lén még a professzorok felett is alltak kisebb biraskodasi iigyekben és igazgatdsi szempontbol,
¢s ezért a tanitok allando harcban alltak a didkok jogositvanyaival az 6nszervezddésre. Bologna
varosa 1116-t6] csaszari privilégiummal szabadult a fiiggésbdl — ennek 1étrejottében Irnerius is
benne volt - és ekkor Bologna grofi csaladja utolsé tagjanak - Mathilde von Tuscien — halalaval
apolgarsag lett a szuverén, és ez a gazdag csaladokat jelentette. Eleinte konzulokat valasztottak,
majd attértek a podesta-alkotmanyra, aki hozta mindig magéval a hivatalnokait, birait és
kozjegyzdit megbizatasa idejére. Késobb, 1228-t61 egy 500-600 s altalanos tanacs valasztotta
a podestat egy-egy évre, és mivel eldtte a kereskeddk és a kézmiivesek forrongtak, ezek is
bekeriiltek képviseldikkel a vezetésbe.

A tanarok az 1100-as évek masodik felében mind észak-italiai szarmazasuak voltak, a mar
emlitett Karolus de Tocco volt dél-italiai €¢s Roffredus Epiphanii is, magyar volt feltehetéen
Damasus. Nagy rivalitasok ¢és ellenségeskedések is voltak a tanarok kozott, pl. Placentinus és
Henricus de Baila kozott, illetve Odofredus és Accursisus kozott. A tanarok éves fizetése
Bologna vérosatol 1300 koriil 100-200 lira kdzott volt, de ezen kiviil a didkok kdtelezd juttatasai
¢s egy-egy eldadas utani dijaik ezt meghaladtak. A nehézkes atutaldsok a didkok szdmara a jo
néhany tanar egyik pénzkereti forrasava tette a hitelezést a didkoknak, ami az akkori oriasi
kamatok miatt szintén joval meghaladta hivatalos fizetésiiket. (Az egyhdzi kamattilalmat
szerzddésekkel megkertiltek...) De e mellett majd mindegyik glosszator valamilyen gyakorlati
jogi munkat is végzett vagy a csdszarnak, vagy a varosnak vagy az egyhdznak. Pl. Epiphani
arrol tudoésitott, hogy ezért a gyakorlati jogi munkaért 6 évi 300-400 bolognai lirat kapott a
varostol.

Néhany mas italiai jogi iskola alapitasarol: Padovaban 1222-ben alapitottak jogi iskolat, miutan
500 didk Bolognabol eljott az ottani belsd harcok miatt, és Padua vezetése rogton egy jogi
egyetemet alapitott. Ezutdn 1228-ban Vercelli varosa igyekezett elcsabitani PAduabol a didkok
egy részét, és 500 legjobb lakast ajanlott fel a didkoknak bérlésre, melynek bérét a diakok
képviseldivel kozosen éllapitotta meg a varos vezetése, ezenkiviil harom legista és négy
kanonista professzor fizetését vallalta a varos. Ez az alapitas sikertilt is, ¢s Padua didksaganak
egy része attelepiilt Vercelli uj egyetemére. Dél-olasz részeken a II. Frigyes 4ltal alapitott
napolyi egyetem volt tartosan kiemelkedd, ide atjott az amugy is dél-olasz Epiphanii, aki II.
Frigyeshez tobb szalon is kotddott, de Benedictus de Isernia ( megh. 1252-ben) is, aki Balduini
¢s Hugolinus tanitvanya volt. Az egyetem tandrainak f0 teljesitménye volt, hogy a Liber
Augustalis-t glosszalta, illetve az ott tovabbélé longobard szokasjog intézményeit is, €s a romai
jog ¢és a helyi jog szintézisével hozzajarul a késébbi ius commune kialakuldsdhoz.

Placentinus 1162 koriil ment at Montpellier-be, de mar volt elédje, feltehetéen Rogerius, aki itt
meginditotta a jog oktatast. A dél-francia részeken ez id6tajt keletkezett tobb jogi mi is, a
Brachylogus és az Exceptiones Petri mellett, pl. a Lo Codi. Ez utdbbit leforditottak katalan és
kasztiliai nyelvre, és hatott a velencei jogkonyvre késébb és a jeruzsalemi kirdlysag joganak
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alkotasara is. Azo Summa Codicis muvét mar az 1200-as években leforditottak oOfrancia
nyelvre, ami mutatja az itteni fejlett jogi életet.

Az angolokndl a rdmai jog benyomuldsa mar Lafrancus Canterburry érsekké kinevezése utan
megindult (megh. 1085), aki Paviabol ment at ide, €s ismerte a longobard és a romai jogot is,
de igazédn 1145 utan, amikor a szintén észak-olasz Theobald lett a Centrerburry érsek és
magaval vitte Vacarius-t egyrészt jogi ligyeiben segitségre €s tanacsadasra, masrészt tanitani,
mert gy gondolta, hogy a rémai jog tudasa az egyhazi igazgatasban és biraskodéasban fontos,
mivel ekkor még nem alakult ki tigy a kdnonjog, ami legfeleld lett volna. Vacarius el is kezdte
a tanitast, és hamar kész lett a Liber pauperum c. miive a szegény didkoknak, akik nem tudtak
a draga masolatokat a teljes Corpus iuris-rol elkészittetni.

(3. fejezet A glosszatorok forrdsai (60-110.p.)

»A Digesta athagyomanyozasa alapvetden egy teljes kéziraton nyugszik, amely két részre
bontja azt, az elsé részben az 1-29 kdnyvvel, a masodik részben a 30-50 konyvekkel. Ez a kodex
mintegy 907 oldalbdl all, melyek a szoveget két kolumndban tartalmazzdk, unica nagysagu
betiikkel pergamenre irva” (61.) Feltehetéen a 600-as évek elején irtak, és a Bolognai iskola
kezdetekor Pisa-ban volt, ezért 6k Littera Pisana név alatt terjesztették el a nevét. De egy 1200-
bol szarmazo értesiilés szerint elétte Amalfi-ban volt, és onnan a pisaiak mint egy haborus
zsakmanyt hoztak magukkal 1155-ben. Ezzel szemben Odofredus 1260-ban tgy irta, hogy mar
Jusztinidnusz kiildte kozvetleniil Konstantinapolybol Pisa-ba. Mindenesetre 1406 6ta a kézirat
Firenzében van a Medici-konyvtarban.

Az 6sszoveghez képest a glosszatorok idején az 6sszes kézirat a késdbb a jogi humanistak altal
Digestenvulgata-nak nevezett szovegverziobol terjedt el. Ennek is lehetett egy 6sverzidja, mert
megegyezik minden késObbi kézirat az eltérésekben a Pisanat-0l. Eltérés példaul, hogy nem két,
hanem harom részre bontja az 50 kdnyvet: az els6 az 1-24,2 konyveket, a masodik a 24,3-38,17
konyveket és a harmadik a 39,1-50,17 konyveket tartalmazza. Az elst Digesta vetus-nak, a
masodik részt Infortiatum-nak és a harmadikat Digesta novum-nak nevezték el, €s ezek mar
paragrafusokra vannak osztva, szemben a tényleges 8sszoveggel. Am biztosan a Littera Pisana-
ra mennek vissza ezek, mert az abban levd elirasokat is tartalmazzak, és az utolso konyv utolso
cimének (50,17) fragmentumaibdl a 118-120-as fragmentumokat egy oldalcsere folytan tévesen
tartalmazta az Gsszoveg is, és az Osszes Digestenvulgata kézirat is. Ezt csak 1553-ban vette
észre Lelio Torelli, és allitotta helyre a téves szoveg sorrendet. Ez a Digestenvugata szoveg
mar meg volt 1095-re, mert Ivo von Chartres Gsszeallitasa a Digesta-bol ez alapjan tortént.
Talan valamivel hamarabb keletkezett, 1080 kortil, de felvetették, hogy Irnerius maga készitette
ezt, de ez valdsziniitlen, mert 6 kb. 1055-ben sziiletett, fiatal volt még ehhez, de az Osszes
glosszator mar hasznalta ezt.

A Codex-r6l: ,,A Codex a glosszatorok értelmezése szerint csak az elsé kilenc konyvet foglalta
magaban, és a maradék harmat Tres libri néven elvalasztva t6le 6sszefogtak az institutio-val, a
Novellakkal és a Libri feudorum-mal Volumen név alatt, vagy Volumen parvum-nak nevezve
azt” (71.). Ez utébbihoz hozzafiizték 1. Frigyes és I1. Frigyes torvényeit mint Authenticum-ot.
Ez utobbi nélkiil ez a jusztinianuszi rész mar a Digesta Gjra-hasznositasa eldtt ismert és hasznalt
volt, am a kiilonbozd hasznalatok mogott nem allt egy egységes szoveg, és igy a masolasokkal
¢s szelektalasokkal egyre eltérébbek valtak az ezen alapuld késdbbi felhasznalasok.

A Novelldkrol: ,,”Jusztinidnusz Novelldi megvaltoztatjdk a Corpus iuris Osszes érintett
rendelkezését, kiillonosen a justinianuszi Codex-ét. (...) Az un. Authenticum alkotdjanak joggal
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nevezik Irneriust, aki eldészor az Gjonnan megtalalt novellakat hamisnak tartotta, de késébb
megvaltoztatta a véleményét, és 6 flizte be a Codex szovegébe ezek szovegét. Az Authenticum
nevet nem 6 adta e résznek, talan ugy keletkezett, hogy ezt tartottak eleinte Justinidnusz igazi
codex-ének, és ezért lett authenticum a neve. Mindenesetre ez késébb szokassa valt. ,,Az
Accursiust kovetd glosszatorok mar tudtak, hogy az authenticum részek nem Jusztinidnusztol
szarmaztak, és ezért Ok is tovabb kiegészitették ezeket 0j csaszari rendelkezésekkel, de azért
ilyen csak kevés volt, 1. és II Frigyes rendelkezéseinek (authenticum-jainak) befiizését
Accursius még kb. 200 1ij glosszaval érinti nagy miivében. Osszesen 134 novella, (authenticum)
volt a gosszatorok idején, ebbdl 124 Jusztinianusz idejébol, amit az Epitome Juliani
gylijteménybdl is fennmaradt. Julian Jusztinianusz idején él6 jogasz lehetett, és 555-ben a
csaszar a halala elott tiz évvel még adott ki j novelldkat a codex-€hez, amit Julian bevett
miivébe. A glosszatorok hasznaltak az Epitome Juliani-t a Novellak megértésére.

A glosszalas technikdjanak fejlddése a glosszatorok ideje alatt:

,»A glosszalas mind mennyiségi, mind mindségi értelemben tobb fejlédési szakaszon ment at.
Az elsd iddben thlnyomoak a néhany soros elszort glosszdk a szoveghez, melyek késdbb
folyamatosan siirisddtek annyira, hogy tobbé-kevésbe zart magyarazo mivek lettek. Ez ugy
tortént, hogy a késdbbi glosszatorok az elddeik - sokszor a tanéraik - glosszait kiegészitették,
¢s ) magyarazatrészeket fliztek az el6bbiekhez. Ily moédon egész glossza-apparatusok
keletkeztek, melyek a teljes Corpus iuris szovegen végigmentek. Kordbban feltették, hogy
ilyenek csak 1200 koriil idére keletkeztek, de tijabb kutatasok szerint ez mar korabban 1étrejott.

(124.p.): Ez volt a mennyiségi oldal, de mindségi oldal szempontjabol is volt egy fejlodés. Mar
a legrégibb glosszatorok sem csak arra szoritkoztak, hogy az egyes szovegrészeket néhany
sorral magyarazzak, hanem még az ellentmond6 szoveget is kigyljtették, és a felmeriild
ellentmondasok feloldasan probalkoztak. De mindségileg a fejlodés abba az iranyba ment, hogy
nem egyszeriien szoveget magyaraztak a glosszak, hanem atfogo6 probléma-magyarazatot adtak,
sokszor az adott problémahoz egy sor szoveghely odavonasaval (?!) (Megjegyzés: Ehhez Peter
Weimart idézi meg, aki pedig épp az irta, hogy ez kivételes volt, és inkabb maradtak a
glosszatorok az egyes helyek magyarazatanal. Vagyis itt a koncepcionalis eltérés Lange
hangsulyaiban!)) Még ezutan irja, hogy a glosszalas sulypontja a harom Digesta-részen volt, és
a kodexet, az autheticumot illetve a Libri feudorumot csak néhany szerzd glosszalta, és jelzi,
hogy kiilondsen kedvelt volt a Digesta 50,17 cime (de diversis regulis iuris antiqui), és ezt mar
Bulgarus is glosszalta. ((Vagyis ez szintén az atfogo elvek figyelését jelenti ebben a korban,
ami kissé kilog a Weimar altal rajzolt képbdl. Bar mivel itt konkrét szoveg hordozta az altalanos
jogelveket, és nem kellett maguknak ezt absztrahalni a szovegtdl elszakadva, igy ez még belefér
a ,,szent szoveghez tapadasba”... ))

A 125-129. oldalakon a summak fajtai a glosszator idékben, és itt szintén tobb rendszeresség
tarul fel, mint Weimar leirasaban, mikozben Lange sokat 6t idézi, igaz nem az 1973-as Coing-
Handbuch tanulmanyt. Fobb megallapitdsai: a tanitds igényei rakényszeritették koran
glosszatorokat az Osszefiiggd abrazoldsra, kiillonosen az institutiok és a Codex kaptak sok
summat. Summaztak az egyes torvényhelyeket, illetve az egyes torvényt, ami akkor egy részlet
szabalyozasat jelentette csak, summaztak tobb torvény kozos témadjat jelentd cimet a Codexben
¢s a Digestaban is, végiil a Digesta nagy részeit jelentd jogkdnyveket is. Ennél azonban a codex
jelentette a kdzéppontot, mert a Digesta 6tven kdnyve €s szétagazasa ezt nem tette lehetévé. A
codex 1-9 konyvének témai eleve Osszefliggdbbek voltak, és mégis csak egy keresztény csaszar
torvénykonyvét jelentette mar, a hlibériség felé kozeledo allapotokkal. Inkabb az volt a tobbi
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jogkdnyvbe a rendszerbevitel utja, hogy a Codex 1-9 konyvek sémaja (rendszere) szerint
tagoltak a Digesta tobbi jogkonyvének témait is.

Az Ossz-summak az utobb emlitettek, melyek a Digesta egész jogkonyveit summaztak. A
legrégibb a codex-hez Summa Trecensis, amely az 1100-as évek kozepén keletkezett,
ismeretlen szerzotol, és még ugyanebben az évszazadbol valok Rogerius és Placentinus codex-
summai is. A legsikeresebb Azo summaja volt, amely aztan évszazadokra a rendszeres summat
jelentette. Savigny késobb 1482-1610 kozott ennek 31 kiaddsat szamolta 0ssze, de azota még
tobbet talaltak a kutatok. E mellett Azo irt egy institutio-summat is, melyet sokszor egyiitt adtak
ki a Summa Codicis-ével. Irt eltt institutio-summat mar Irnerius és késébb Johannes Bassianus
is, és Placentinus-nak is volt egy insitutio-summaja az el6bb emlitett codex-summaja mellett az
1170-es évekbdl. A peres eljarasra Bulgarus irt egy summat, ami mar az eljaras egymas utani
szakaszai szerint abrazolta a témat, noha a Codex-ben az erre votatkozo szabalyok szét voltak
szorva, és ezt még ki is kellett egésziteni a summa- készitoknek a megvaltozott eljarasi rend
miatt, sajat idejliikben. Ezt tette a masik ,,négy doktor’-tag, Hugo is. Késébb Gratianus
kanonjogi 0sszegzése hatasara a fobb eljarasi szereplok szerinti rendszerben - bird, felperes,
alperes ¢€s tanuk - abrazoltak a summak ezt a témat.

Az egyes rész-summak, egy-egy cim témaja szerint, pl. Bulgarus egy oroklésjogi kérdést a
Digesta 34,7 cimében (Regula Catoniana) dolgozott igy fel, és egy masikat a ,,De iuris et facti
ignorantia” témaban irt, Martinus ,,De iure dotium” témaban irt egy rész-summat, Hugo egy
kisebb summat (Summula) az 6roklési keresetr6l (De petitione hereditatis) illetve a biroi
parharcrdl, a Lombarda egy témé4jardl is ,,Summula de pugna” cimmel. De ugyanigy Johannes
Bassianus a tulajdonatruhdzasr6l irt egy summat, és egy masikat a biintetd jellegli ,,.De
accusationibus” cimmel, Pillius a birtokhaboritasrol és a birtokelvonasrol ,,Summa de violento
possessore” cimmel.

(129.p.) A glosszak és ezek summai mellett a masik glosszatori szellemi terméktipus a
quaestiok fajtaja és ezek gylijteményes kiadasai voltak. Ezek olyan tényallasokat dolgoztak fel,
melyek jogi problémékat vetettek fel, és tobb szoveghely egyiitt-elemzésével, €s ezekbdl érvek
és ellenérvek 0sszegyljtésével, majd végén a megoldas megadasaval épiiltek fel. Vagyis itt még
inkabb a szovegtdl valo elszakadas mertil fel, igy a ,,szent szoveghez tapadéas™ ebben az idében
ezen a sikon kiilondsen visszaszorulhatott, szemben a glosszalds erdsebben szoveghez
tapadasaval. Ilyen quaestidkat irt mar Irnerius is, €s kiilondsen Azo €s Hugolinus ,,Quaestiones
sabbatini” rendezvényei voltak jelentdsek, késobb a szombati disputaciokat mas napra is tették,
ezt mindig a rektor hatarozta meg, és egy 1d6 utan koteles volt minden doktor ilyet tartani,
szabalyzatilag eldirva 1252-ben. A leghiresebb gyiijtemény Pillius-rdl szarmazik, aki tobb mint
szaz ilyen quaestio-t gylijtott 6ssze 1186-95 kozott, de ebbdl a legtobb korabbi glosszatoroktol
szarmazik, igy tizennégy Azo-tol vald, aki maga is tanaratdl, Johannes Bassianustol vett at
sokat, ¢és egészitette ki az egyes quaestio-kat. Pillius versenytarsa ebben Roffredus volt, aki
gylijteményének eldszavaban irja, hogy mig Pillius kitalalt esetekr6l szolo quaestio-kat
dolgozott fel, 6 a valosagos €letbdl vald jogesetek kapcsan dogozott fel quaestio-kat, és azokat
gyljtotte 0ssze miivében. Lényeg, hogy ezt minden jelentds glosszator-doktor miivelte.

A quaestio-gytijteményeken beliil egy fajtat jelent a quare-gyilijtemény, mely ,,quaestio legitim”
egy fajtajat jelenti, és az utan kérdezett, hogy milyen ellentmondas latszik két szoveghely
kozott. Ez a diversitas iuris, amelyet aztan a ratio diversitatis megadéasaval lezarnak. Ez a fajta
azonban nem volt elterjedve nagyon a glosszatorok kozott, pl. Savigny még nem is tudott errél
a fajtarol kutatdsainal, csak késobb fedezték fel. A quaestiok egy csoportja ugyanis
rendszeresen ugy kezdddott, hogy ,,Quare...” és ez jelentette ezt a kiilon csoportot.
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Ezutan targyalja a disztinkciokat és ezek gylijteményeit, amit mar Irnerius is miivelt, miutan a
jogaszkodas egyik alapmiiveletének tartottdk a kérdések szétvalasztasat a megoldashoz, és
minden késobbi glosszator glosszalasanal ez alapvetd volt. Mintegy ,.elitglosszanak™ tartottak
az ilyen disztinkciokat tartalmazo glosszakat. De 6nallo szellemi termékfajtava is fejlodott,
ebben Hugo volt jelentds, és az 6 gylijteményét Albericus dolgozta tovabb, de az 1100-as évek
végén Pillius is irt egy nagy 6sszegzést kiilon a disztinkciok 0sszegytijtésével. Végiil 1232-ben
Hugolinus Osszegezte a legterjedelmesebben, az elddeiét is atvéve, Osszegezve €s sokban
atdolgozva ezeket sajat disztinkcio-gyljteményében. A disztinkcid modszere mar a Digesta
alapszovegeiben is alkalmazott, de kiilon irasfajtava ugy fejlodott a glosszatoroknal, hogy az
arisztotelészi-boethiusi logikai vonal és azt ezt mar hasznald miivek elérték a glosszatorokat is.
Kiilonosen Boethius ,,Liber de divisione” ¢ irasa kiemelkedo hatast.

A 142-146. p. a brocardica miifajat targyalja. Az alapot a notabilidk jelentik, melyek egy-egy
olyan szabaly kiemelésében allnak, melyek magaban a Corpus iuris-ban szovegszerliem nem
jelentek meg, de a forrasszovegekbol ezt ki lehetett emelni, és altalanos jellegli érvet jelentettek.
Az kiilonboztette meg ezeket a Regulae iuris-oktol, hogy azok benne voltak szovegszeriien a
Digestaban (50,17), mig ezeket csak kreativan kiolvastak beldle. A notabilidknak az a fajtaja,
amely egymassal szembenall6 altalanos érvet jelentettek, a brocardica. ,,Die Notabilen sind die
Wurzeln der sog. Brocardica (auch: Brocarda). Als Brocardica bezeichnet man vornehmlich
solche Notabilien, zu denen es contrire Rechtssitze (contrarietates) gab” (142.). Tehat nem a
kivétel a szabaly aldl, és igy jelentenek eltérést ezek, hanem két egyenrangi normativ
tampontot, melyek ellenkezd irdnyba futnak. Néha ezek brocardicék két egymassal szembedllo
szabalyt jelentettek, de tobbszor két egymassal szembefutd érvet, és a brocardica-
gyljteményeknél ez utobbiak a gyakoribbak. A notabilidk és az altalanosabb brocardikék
veszélyeirdl is tudtak, legaldbbis Cynus (megh.1336) irt a megengedhetetlen altalanositasokrol
¢s ezek vesz€lyeirdl a brocardikdk vonatkozdsdban. Nagy hatdsi brocardika-gyiijtemény
szarmazik Otto Papiensis-t6]l az 1100-as évek cégérol, és ezt késobb tovabbfejlesztette Azo,
majd az tanitvdnya Cacciavillanus is. Felépitésére jellemz6, hogy a generdlia leirdsava
kezdddik, majd az ellentétes érv megadasaval, €s ezutan jon a megoldas.

A 151. oldaltol indul az egyes glosszatorok elemzése: Pepo, Irnerius, Bulgarus, Martinus,
Jacobus, Hugo, Rogerius, Albericus, Aldricus, stb. egészen a 385.-ig, a legtobbrdl csak néhany
oldalas elemzés, de a végén Accuriusnal bezéarva a sort, ro6la hosszan.

Pepo, Irnerius eldfutara (151-154.p.)

Odofredus teljesen jelentéktelennek irta le, am két megjegyzés fennmaradt korabeli
dokumentumokbdl azt mutatja, hogy mar a dél-francia teriileteken is ismert volt a neve, igy
talan mégis nevesebb volt mar 6 is. Mindenesetre ezek a megjegyzések tigy mutatjak, hogy a
Corpus iuris-bol csak a Codex és az Instituitok ismerdje volt, és Digesta még nem mertilt fel
az 6 munkassagaban. Am akkor igy nem is lehet 6t a bolognai iskola alapitéjanak tekinteni,
mert a Digesta nélkiili Corpus iuris tudasa ekkor mar méshol is megvolt, és Bologna ujitasa
éppen az volt, hogy a Digestat is bevonta.

Irnerius (154-162.p.)

N¢ha a neve mellett allt a leirasokban, hogy teutonicus, igy lehet, hogy német volt, de az is
lehet, hogy a német csaszarhoz valo kotddése miatt volt ez a jelzd. Neve tobbszor Warnerius,
Wernerius, Gernerius sét Guernerius is volt a dokumentumokban. O tobbszér a Wernerius
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névvel irta le nevét, de volt Gernerius alairasa is. (Eszak-olasz részeken a w helyett gyakran
hasznaltak g betlit!) Nem lehet tudni, hogy miként lett Irnerius, de a kozeli utokora mar igy irta
le.

Irnerius, Matilde de Tuscien, Bologna Orgrofi csaladja szolgalataban allt, tanadcsadoi csapatdhoz
tartozott, és eleinte causidicus, majd iudex posztot jeleztek ndla az iratok. Ez a két poszt a bir6i
funkcié mellett az igazgatési feladatokat is jelentette. Egy irds ugy irja, hogy Matilde de Tuscien
kérésére kezdte el a jusztinidnuszi gyljteménnyel foglalkozni, és tanitani. De lehet, hogy ez a
,»kérés” inkabb a helyi uralkod6 engedélyét jelentette a megindult jogi iskolanak a romai joggal
val6 foglalkozasra. Miutan 1115-ben Matilde halalaval az 6rgrofi csaldd kihalt, és 6roksége
visszaszallt mint hiibértrra a csaszarra, V. Henrikre, 6 atvette ennek tanacsadodi csapatat is,
benne Irnerius-szal. Az lathatd az iratokbol, hogy 6 1116-ban Matilde 6rokségének kérdéseivel
foglalkozott, és igy ezért ment at 0j urahoz, mikézben Matilde a papa hive volt életében. (Volt
is vad a késoi utokorban, hogy az ellenfélhez ment at Irnerius, de ez az 6rokség-helyzet azt
mutatja inkabb, hogy ez egyszerlien az j hiibérar szolgalata volt.) Mindenesetre 1118-ban
Irnenius az V. Henrik altal tdmogatott ellenpapa, VIII. Gergely mellé allt érveivel, és ezért
1119-en a Reims-i zsinat a csaszarral egyiitt 6t is kikozositette. Ennek annyi hatasa volt csak,
hogy ezutan 1118-25 kozott talan nem lehetett Bolognaban, amely papa fennhatdsaga alatt allt
ekkor, és csak 1125-ben emlitik ismét, és ekkor utoljara egy valasztott-birdsagi itélet
résztvevojeként. (Nem lehet tudni, hogy ebben az id6ében halt volna meg.) A Digesta nyoman
ugy latta - madr a csaszar szolgélatdban -, hogy a rdémai nép a jogalkotas kizarolagos jogat a
csaszarra ruhdzta, és egyediil csak 6 alkothat jogot.

A teljes Corpus iurist glosszalta, ez volt f6 tevékenysége noha néhany questio-t is irt. A glossza
nem az O talalménya volt, hanem el6tte mar a longobard jog tanitoi kifejlesztették ezt, és
Savigny 47 glosszat gyljtott téle dssze, késobb még kilencet talaltak, de ezek inkabb csak a
tanitvanyok utaldsaibol tudjuk, és kevés maradt meg ténylegesen az 6 irasdbol. (Néha Y, néha
G bettivel irta ald nevét.) De a teljes glosszatori irastipus-arzenal, az introductiones legum, az
introductiones titulorum, a notabilidk, a brocardicdk, a summazo glosszak, a quaestiok,
disztinkciok mind-mind maradtak fenn utdna. Tehat mar a teljes fegyvertar meg volt ndla, amit
késobb a glosszatorok hasznaltak. Foként az Authenticum-hoz irt még sokat, amit épp az 6
idejében talaltak meg, és 0 ez a Codex helyeihez beiktatta, mint annak kiegészitdjét és
modositojat. Accursius Glossa ordinaria-jaban 200 ilyen authenticum van beflizve, és ezek
nagyrészt tole szdrmaznak.

Bulgarus (162-170.p.)

Kb. 1100 kortil sziilethetett, Irnerius tanitvanya volt, €s 1166-ban halt meg, ¢és a vele egy 1dds
Martinus-szal szemben 6 a szoveghez ragaszkodas hive volt, és ez volt a foirany egészen
Accursius-ig, mig a méltanyossag kedvéért a szovegtol eltéré Martinus nem szerzett hiveket
sajat koraban. ((De a jogi humanizmus - Ggy tlinik - az 6 hangstlyait élesztette fel 400 éve
mulva.)) Irt egy bevezetd 6sszegzé munkat a romai eljarasrol és a dologi jogrol , kedves baratja”
(carissimus amicus) Aimericus érsek kérésére, aki 1123-41 kozott volt érsek, igy ez ekkor
sziilethetett valamikor. Mivel az eljarasi rendelkezések a Corpus iuris-ban csak szétszorva
voltak, ez mar egy szOvegbdl kiemelkedd altalanositas és rendszerezés elsé jele volt a
glosszatoroknal - mégha amugy Bulgarus a forrasok szovegéhez tapadasa révén adta meg a 6
iranyt. O is elkisérte a Barbarossa Frigyes csaszart a ronkaliai mezékon tartott birodalmi
gytilésre 1158-ban, és itt a tarsaival a csaszari regalidk megallapitasat végeztek el. De fenn
maradt hiraddsban egy konziliuma egy csaszari bird szadmara egy biintetdiigyben is, és 1151-
ben maga is Ugy jelenik meg egy okiratban mint a papai delegélt biré egy iigyben. (Vagyis



20

Irerius 1119-es kiatkozasa utan mar az egyhaz sem volt mar olyan ellenséges a bolognai
magiszterekkel szemben, igaz itt a ,,barat”-érsek mar elézmény volt, mint kapcsolat.) Egy
masik hiradas szerint 1162-ben csaszari megbizottként egy grofi csalad érdekeit védte egy
teriilet feletti hiibérjogat illetden egy masik grofi csalad igényével szemben. Tanitvanya volt
Rogerius, ¢és Johannes Bassianus is.

Miiveibdl kiemelkedik a jogelvekrdl szolo Digesta 51,17 cimhez irt gosszéja, amit 1522-t61
tobbszor is kinyomtattak, de az emlitett érsek kérésére irt eljarasjogi 6sszegzése is. Noha mar
Irnerius is irt quaestio-kat, de gyiijteményesen a Bulgarus ¢€s tanitvanyai altal irtak maradtak
fenn a legkorabbrol, és 67 ilyen quaestidja volt. De irt bevezetéseket (materia, exordium),
summakat, disztinkciokat is. Accursius 315-sszor idézte meg nagy 0sszegzésében.

Martinus Gosia (170-178.p.)

Nemesi csaladbdl szarmazott, ezért volt csaladi neve is; csak néhany évvel lehetett fiatalabb
Bulgarus-tol. Fia is jogasz lett, unokaja a csalad ghibellin érziiletét folytatta, ezért 1267-ben
menekiilniiik kellett a Gosia csalddnak Bolognabol. Hatdsa még a féiranytol eltérd, szovegtol
szabadabb és méltanyossagot kiemeld jogfelfogasa ellenére is nagy volt, és Accusius 520-szor
idézte meg, minden szembenallasa ellenére. O is irt quaestio-kat, glosszakat és disztinkciokat.
Hires lett a rokonsagi fokok szdmolasarol irt munkaja, amelyben eltért a romaiaktol, és a késobb
a kanonjogban bevett rokonsagi fok-szamolast vallotta. Egy masik tézise az elhalt asszony utdn
a kapott hozomany visszaadasanak korlatozasat irta, amennyiben azt vallotta, hogy ha gyerek
maradt utdna, akkor az megmarad, és nem kell visszaadni az asszony szarmazasi csaladjanak.

Jacobus (178-183.p.)

O mar fiatalabb, és 1115 koriil sziilethetett, egészen 1178-ig ¢élt, szoros kapcsolata volt a
kanonistakkal, és Gratianus-nak tanacsot adott feltehetéen a romai jogi részeket illeten. Néha
Jacobus de porta Ravennate elnevezés alatt nevezik, mert Bolognanak e kapuja melletti
varosrészébdl szarmazott. O is volt csaszari delegalt birdi, irt glosszakat, quaestiokat és a tobbi
irasmiivet, de késobb csak 30-szor idézte meg Accurius, €s jelzi alacsonyabb hatasat, mint az a
két elédjénél volt.

Hugo (183-189.p.)

Noha valamivel még id6sebb is volt mint Jacobus, 6t szoktak negyediknek tenni. Kb. 1166-ban
halt meg, apja Albericus Lombardus volt, igy longobard szarmazast, ahogy feltehetéen Jacobus
is az volt. Néha Ugo elnevezés alatt jelenik meg az iratokban, neki is jo kapcsolata volt az
egyhazzal, talan 6regkorara egyhazi (kanonoki) egyhazi tisztséget is kapott. Accursius 6t is csak
néhanyszor idézte meg késobb. Volt valasztott bird foméltésagok jogi vitajaban, volt amikor
Bologna elsd podestdja nevezte ki egy ligyben birdnak.

A négy doktorrol egyiitt (189-192.p.) irja Lange, hogy csak ugy vallaltdk a csaszari jogok
megerdsitését a lombardiai varosokkal szemben, ha bevonnak két-két iudexet még az érintett
varosokbol a testiiletiikbe, igy még 28 birdi volt rajtuk kiviil a ronkaliai mezdkon tartott
birodalmi gytilésen. Itt még a csaszart illetd adokat is osszeallitottak, egyrészt a Corpus iurisbol
masrészt a Libri feudorum-bol. Ténylegesen e varosok ekkor a csdszar fennhatdsaga alatt alltak,
de Ok szallitottak ehhez a jogalapot is. E mellett itt valt elterjedté¢ a német-romai csaszar €s a
régi romai csaszarsag kozotti folyamatossag eszméje, és a csaszar erre is torekedett a hires
doktorok bevonasaval.
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Rogerius (192-200.p.)

Elete: talan Frogerius volt a neve - egyik tanitvanynal, Placentinusnal igy meriil fel, és
Odofredus is igy nevezte egy évszazad mulva -, de mivel hercegi és a kiralyi csalad volt
Rogerius néven, igy talan ez okbol nevezte 4t magat. R és Rog néven irta ala magat, és Rogerius
néven is idézik ezért késobb. Feltehetben Bulgarus-tanitvany volt, ezt Azo irta késdbb, és
valdsziniileg 6 kezdte Montpellier-ben a jogi tanitast, és egy kdédex-summat kezdett el, amit
Placentinus folytatott, és dolgozott at. Volt egy birdsagi ejarasban ellatott védelme, amit volt
tanara, Bulgarus védencével szemben az altala képviselt nyert meg. Ez egy dél-francia féur volt
(Hugo de Baux) ¢s ennek kancellar-féle hivatalat latta el, és igy a dél-francia szokasjogban is
kiismerte magat. Feltehetden 1170 koriil halt meg.

Mivei: A Summa Codicis miivet irta, és ezzel Placentinus mellett Johannes Bassianus késobbi
summajanak is megadta az alapjat. A quaestiones legitimae miifajanak kialakitdsaban nagy
szerepe volt, és ezt abban a formaban tette, hogy egy tanitvanyaval beszélgetve 6 valaszolt, és
az tovabbkérdezésekkel még mélyebben feltarta az ellentétes helyek értelmét a dialogus
formaval. Ezzel mar az antik id6ben is éltek, de a glosszatorokhoz 6 vezette be. Nagyon egyezik
summaja a Summa Trecensis-szel, és ezért plagizalassal vadolta meg az utokor, de feltehetéen
ez a mi eleve az 0 ifjukori mive volt. E mellett a Lo Codi is sok egyezést mutat a Trecensis-
szel és az 6 summadjaval, de mivel a Codi valamivel el6bbi mi, feltehetéen 6 mint a provence-
i jog ismerdje, meritett abbdl is. Minden miifajban irt, igy pl. husz disztinkcid irdsa maradt fenn
téle, e mellett irt egy traktatust az eléviilésr6l. Az institutidhoz (de iustitia et iure) irt
quaestioban azt boncolgatta, hogy az igazsagossagban az akaratai elem jelen van-e, de a ius
civil, a természetjog €s a ius gentium viszonyardl is értekezik egy quaestio-jaban. De ugyanigy
a Codex-hezis irt egy quaestio miivet ,,Enodationes quaestiones super Codice” cimmel, amiben
tobbek kozott azt elemzi, hogy a méltanyossag és a szigort jogi értelem kozil melyiket kell
figyelembe venni, mivel a C, 1,14,1 és C, 3,1,8 ebben ellentétesen rendelkezik. (Az elsd szerint
a méltanyossagot kell a bironak eldnyben részesitenie, a masodik szerint ebben a csaszarnak
van dontési joga.)

Albericus, Aldricus, és Wilhelmus de Cabrio (200-206.p.) Az elsé még jelentGsebb, talan
Bulgarus-tanitvany volt, irt egy miivet az hataridék meghosszabbodasarol, és mar adott talan
konziliumot is - Azo késobbi informacidja szerint.

Placentiuns (2007-214.p.)

Piacenza-bol (Placentia) szarmazik, és mint irja, ezért valasztotta ezt a nevet, de hogy miért tért
el az eredeti nevétdl, nem tudni. Talan alsobb korokbol jott, de mivel rokonai tudtak irni-olvasni
egy irasa szerint, ezért ez csak magasabb allasu csalad lehetett. Bologndban tanult Bulgarusnal,
de Rogerius tette ra a legnagyobb hatast. Kb. 1120 koriil sziiletett és 1192-ben halt meg.
Mantovaban irta egy korai miivét, és Bulgarus D 50,17-hez irt kommentarjat is kiegészitette.
frt egy kommentart a Tres libri-hez is, és ezzel az els6 volt. Montpellier-ben lehetett 10-17 évet
eldszor, és ezutan ment Bolognaba tanitani az el6keld Castello-csalad meghivasara, akik a
tanitasi épiiletet is biztositottak szdmara. Am a helyi nemesi csaladbol szarmazé kollégdja,
Henricus de Baia egy ginyos irdsa utan ratort éjszaka, €s az életveszély miatt ezutan elmenekiilt
innen, visszament Montpellier-be. Tagabb volt tudasa, mint a tobbi glosszatoré, és a késobbi
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jogi humanistékat el6legezte meg, Virgiliust is idézte irdsiban és mas, nem jogi antik szerzoket
is. (A szigoru jog féiranyaval szemben Martinus gosiani- irdnyzatanal jelzik késobb 6t!)

F6 miive Summa Codicis folytatta Rogerius munkdjat, de alaposan atdolgozva, mint irta a
proldégusaban azért, hogy az 6 nevét ismerje meg a vilag, és tobbé ne hasznaljak Rogerius
summajat. Irt egy jogi tankdlteményt is Sermo de Legibus cimmel.

Johannes Bassiaus (215-226.p.)

Tandra Bulgarus volt, kovetve annak szigoru szoveghez ragaszkodasat, szemben a Martinus-
féle méltanyossag-fellazitasokkal. Késobb neki is hires tanitvanyai voltak, pl. Azo és Karolus
de Tocco. Gyakorlati jogi vitdkban is tevékenykedett, tdle mar maradt fenn konzilium egy vités
igy eldontésénél. Erdssége volt a szakmai pontossag ¢és ¢leselméjiiség, noha kevésbé volt
sz€lesen olvasott az antik irodalomban, mint kortarsa, Placentinus. Accursius késébb nagy
muvében 1780-szor idézte meg, €s csak Azo-t tobbszor. Az e korban folyo folyamatos vitdban
arrol, hogy a szokasjog leronthatja-e a csaszari rendelkezést és altalaban az irott jogot, egy
disztinkciot tett, és valasza az, hogy az altalanos szokasjogi szabaly lerontja, mig a helyi korben
elterjedt szokasjog csak azon a helyen (consuetudo generalis versus particularis). Summaja
sokban elddje lett a késdbb igen jelentdssé valt Azo summdjdnak, akit pedig Accursius
dolgozott be alaposan a mindent lezaré Glossa ordinaria-jaba. Tovabb folytatta Bulgarus 50,17-
hez irt kommentarjat, és a disztinkcio-gylijteménye is befolydsos volt hosszu ideig.

Pillius (226-236.p.)

Oklevelekben eldszor 1169-ben meriil fel, ekkor még fiatal lehetett, igy kb. 1140 koriil
szlilethetett egy Bologna melletti kisvarosban. Modenaban tanitott tobb évig fiatal koraban, a
Bolognaval vetélkedd varosi jogi iskolaban, volt tobbszor védo egy-egy tigyben, pl 1186-ban a
papa Veronaban tartozkodésa alatt egy vitas ligyben dontottek a Canterburry érsek és egy
kolostor vitajaban, és 6 képviselte a kolostort e perben. Hosszu élete volt, 1213-ban még élt az
oklevelek szerint. Irt egy teljes glossza-apparatust a Libri feudorum-hoz, és ez is mutatja, hogy
a gyakorlati ¢életben felmeriilt kérdéseket a tobbi glosszatornal erdsebben kovette, és ehhez
kellett a Libri feudorum feldolgozasa gyakorlati munkaihoz is. Quaestio-gytijteménye 138 ilyet
tartalmazott, részben gyakorlati életbdl vett, részben kitalalt jogesetek alapjan.

Vacarius (246-254.p.)

Kb. 1128 koriil sziiletett egy longobard csaladbol, és Bolognéban tanult, majd nagyon fiatalon
1145-ben a Canterbury érsek olasz utja soran megismerte, és kivitte magéaval Angliaba, hogy
segitsen neki a Winchesteri pilispokkel (Stephan angol kirdly testvérével) folytatott jogi
vitaiban, de a rdmai jogi tanitas elterjesztésére is gondolt ekkor az érsek. Itt megirta a Liber
pauperum c. miivét, kivonatolva a Digesta €s a a Codex konyveit, az §sszesen ezer cimbdl kb.
400 cimben Osszefoglalva a egészet. Késobb feltehetden egyhazi tisztségbe is l1épett, de erre
0sztondzhette az is, hogy a kiraly betiltotta a romai jog tanitasat, hogy gyengitse az érseket jogi
vitajaban. Késdbb a summadjat sokat hasznaltdk még tobb évtizeden keresztiil, &m amikor
megjelent 1230 koriil Anglidban is Azo summadja, hamar ledldozott hasznalatanak, de
kiilondsen Accursius nagy summaja megsziintette hatdsat 1260-t6] teljesen. Haldla 1198 utan
lehetett, akkor még van réla feljegyzés.

Azo0 (255-271.p.)
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Néha Azo Portius-nak is nevezik, ¢és régi irasok Porcus, Porcius nevet mondtak még.
Bolognaban tanult, és egyetlen tanaraként Bassianus-t nevezi meg, ¢s magat is a ,nostri
doctores”-ekhez szamolja, nem a ,,gosiani”’-khoz, kikrdl sokszor kemény szavakkal ir. Nagy
sikere volt mint tanarnak, és egy nagyobb épiiletbe kellett athelyezni eléadasait e miatt.
Gyakorlati jogi tevékenysége jelentds volt, €s az okiratokban 1190-t61 1220-ig emlitik, és talan
még €1t 1230-ig, de ekkor mar csak két emlités van nem hivatalos iratban. Adott konziliumokat
is, pl. egy kolostor és egy keriileti egyhazi hivatal vitajaban. Kétszer Azolinus legum doctor-
nak nevezik okiratban 1190 koriil, és ez vagy fiatal kora, vagy kis termete miatt kicsinyitd
képzat jelentett. VI. Henrik csaszar Bolognaban idézve 1191-ben, tdle és Lotharius-tol kérdezte
hogy kizarolagos hatalma van-e birodalmaban, és erre Lotharius igenld valaszt adott (egy lovat
kapott ajandékba) mig Azo ezt tagadta, mivel mas hatalommal rendelkezd is van a
birodalomban. Az utokor ezt elvi tartasként értékelte nala. F6 tanitvanya Accursius volt, de a
késObbi genovai podesta, Jacobus Balduini is, tovabba Roffredus, Johannes Teutonicus és talan
Sinibaldus Fliscus, a késébbi IV. Innocenz papa. Téves adat, hogy dreg kordban, miutén hirtelen
haragjaban agyoniitotte volna egy kollégajat nyilvanosan kivégezték volna, ez a sors az egyik
fiat érte 1245-ben valoban, de ez nem 6 volt.

A Summa Codicis c. mive lezarta ezt az elddok (foként Bassianus) altal kezdett fejlodési
Vonalat, és ez mindenki mas, eldtte sziiletett munkajat félreszoritotta ezutan, és csak az 6
summaja terjedt, mint utdna még inkabb Accurisusé, aki maskiilonben 3600-szor idézte meg
nagy miivében Azot, legtobbszor a glosszatorok koziil. Abban tért el a késdbbi Accursius
Glossa ordinaria-tol, hogy 6 altalanosabb szinten fogta rendszerbe a teljes corpus iuris-t, mig
Accurisus 96 ezer glosszaja jobban az egyes helyekhez tapadva adta vissza az egészet. Kora
szokdsai szerint az Osszes korabbi glosszalotol atvette a neki tetszoket, és sajat neve alatt
atformalta ezeket, ezért pl. kutatoi szégyentelennek nevezték 6t a sok atvétel miatt, am ez a kor
szokasa volt, és mai plagium-elképzeléseink akkor még nem voltak meg. ,,Er hat die grofe
systematische Zusammenfassung des romischen Rechts geschaffen, wihrend Accurisus’ weit
umfangreicheres Werk der Literaturform nach, wiewohl material nicht ohne systematischen
Zug, doch liberwiegend der Analyse der Quellen dient” (261.)

A fomiivében a Summa Codicis-ben a Codex 1-9 kényve szerint allitotta Gssze az anyagait, és
ennek tematikaja szerint vonta be a Digesta €s az Institutidk vonatkozé helyeit. A miiben nem
csak az egyes cimeket summazta itt, hanem a fontosabbak koziil egész torvényeket roviden
sszefoglalt. frt egy Summa Institutionum c. miivet is irt. Kés6bb tgy is kiadtak nyomtatdsban
a Digestat az 1500-as évek ekekétdl, hogy summaja egyes részeit a Digesta megfeleld helyeire
beiktattak. Savigny szerint ezt egyik tanitvanya, Hugolinus allitotta igy 0ssze. El0adasait leirta
egy tanitvanya, Alexadner de Sancto Aegidio, és ez az el@adasi stilusban leirt anyag - néha
humoros bemondasokkal ¢s felhivassal a didkoknak, hogy mit olvassanak még el az egyes
részekhez még - a legjobb forrds a kozépkori jogi oktatds modjarol. (Ezt csak Odofredus
késdbbi terjedelmes miive multa feliil.) Alexander ,,lectura”-ja dupla olyan terjedelmes, mint a
Summa Codicis, mert itt egy sor szerzd véleményét is ismerteti Azo az eléadas folyaman, ami
kimarad a nagy mibdl. Legtobbszor Bassianust idézi majd Placentinust, de Martinust,
Bulgarust Irneriust, Silbericust, Rogeriust Pilliust, Lothariust is.

Egy sor quaestiodt és disztinkcidt hatrahagyott, melyekbdl gytijtemények voltak forgalomban,
de ezeket nem O allithatta 6ssze. (Pl. 58 quaestioja van az egyik fennmaradt kéziratban.) Az
Otto Papiensis altal elkezdett brocardica-gyiijtemény folytatdsaban is volt munkaja. Allitolag
volt egy miive a definicidkrol, de ezt csak korabeli konyvtari katalogusbol tudjuk, nem maradt
fenn.
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Hugolinus (271-278.p.)

Bassianus tanitvanya volt, és vele egylitt inkabb a ,nostri doctores” iranyzathoz mintsem a
gosiani-khoz tartozott beallitottsagban. Ha nem is viselt tisztséget, de mint jogi doktor sok jogi
tigyben részt vett Bologna ligyeinek intézésében, pl. 1198-ben az akkori bolognai podesta
megbizasaban mint fellebbezési bird dontott, és szakvéleményt adott Este Ortgrofja és Panico
grofja kozotti vitdban. Az egyhazhoz fiiz6d6 kapcsolatait mutatja, hogy a dominikdnus rend
alapitojanak 100 lira adomanyt adott egy telek vasarlasara 1221-ben, amire a dominikanusok
egy kolostort tudtak épittetni. A csaszarhoz valoé viszonya mutatja az idok valtozasat, mivel 6
mar a csaszarral szembeni oldalon foglal helyt 1209-ben, és a szokdasjog illetve a csaszari
rendelet viszonyat gy hatarozta meg, hogy a szokasjog leronto erejét a csaszari rendelettel
szemben elismeri. Az 1170 koriil sziiletett Hugolinus 1233 utan halhatott meg valamikor.

JelentOsége: a Glossa ordinaria-ban a harmadik helyen all az idézettséget illetéen, 1030-szor,
¢s jelentOsége abban is all, hogy mar nemcsak a tanitas, hanem a gyakorlat szempontjabdl is
dogozott fel tigyeket. Vagyis nem annyira az elgondolkoztatasra torekszik hanem kész
eredményt igyekszik adni egy-egy jogi kérdésben. Glosszainak terjedelme megkozeliti Azo-ét,
ezentul egy gyijteményben 153 disztinkcidja maradt fenn.

Jacobus de Ardizone (278-282.)
A hiibéri jogra koncentralt, a Libri feudorum egyik summaéja tdle szarmazik.

Jacobus Columbi (282-286.)
O is a Libri feudorum feldolgozoja, valdszinti, hogy az ehhez irt Glossa ordinaria hozza tartozik

Jacobus Balduini (286-293.)

Kb. 1180 kortl sziiletett, 1210-ben mar iuris peritus, és 1213-ban mar szerepel egy professzori
eskiiben a neve (hogy szolgaljak Bologna varosat jogi tigyekben is, és igyekeznek a diakokat
ott tartani Bolognaban). Azo tanitvanya volt és sokaig még kollégéja is, amikor 1229-ben
kinevezték Genovaba podestanak. Ez egy évig tartott - nem sikeriilt Ujravalasztatni magat - és
visszament tanitani Bologndba. Halala 1235-ben volt. Tanitvdnya volt Odofredus, a kés6bbi
papa IV. Innozenz, Sinibaldus Fliscus, és tdgabban Accursius is, akinek 6 volt a doktori vizsgéara
ajanloja (doctor suus). Van egy eljarasi konyve ,,De instructione advocatorum”, mely a
gyakorlati perléshez adott jo tandcsokat.

Tancredus: 1185-ben sziiletett, és kanonista volt, de egy nagy eljarasi konyvet irt, és ez alapozta
meg hirnevét, 1234-ben halt meg. Az Ordo iudiciorum c. konyvét 1216-ra irta meg, és tobben
atdogoztak ¢és hasznaltak ezutan ezt a dél-francia részeken is.

Bagarottus: 1175 kortl sziiletett, €s 1248 koriil halt meg, és 6 is eljarasjogi munkat irt.

Damasus: 1210-ben mar magister decretorum volt, lehet hogy magyar szdrmazasu kanonista
volt, eljarasi munkat irt 6 is.

Bernardus Dorna: provence-i volt, Azo-nal tanult, 1222-24 kozott Montpellier-ben mar
jogtanacsos volt, és 1257-es halaldig a magas egyhdzi méltosagot, az Archidiaconus tisztséget
is elérte. Irt egy eljarasi munkat.
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Karolus de Tocco: az els6 délrél szarmazd glosszator, Benevent melletti Tocco varosbol
szarmazott. Bologndban Bassianus mellett tanult, és Placentinus is mestere volt. Egy hires
tanitvanya volt, Roffredus de Epiphanii. Mivel délen a longobard jog sokaig élt, és O
visszament Napolyba, a II. Frigyes altal alapitott 0j egyetemre, irt itt egy nagy summat a
longobard jogrél a Lombarda-hoz, és ezt még 200 év mulva is dicsérték €s alapul vették ezeken
részeken. O lett a longobérd jog ,,Accursius”-a

Roffredus de Epiphanii, egy nemesi csaladbol szarmazott Benevent-ben, tehat ¢ is déli volt.
Bolognédban tanult Azo-ndl, Hugolinusnal és Karolus de Tocco-nédl. Egy ideig ott maradt
tanitani Bolognaban, de miutan 1215-ben egy haboruskodas volt ott a lombardok és a toszkanok
kozott, ott hagyta 6 is Bolognat, és Arezzo-ba ment at tanitani a didkok egy részével. Itt Arezzo-
ban egy nagy eljarasi konyvet kezdett irni. Visszament késobb Benevent-be, €s tanitott Napoly
Uj egyetemén ezutan. Egy quaestio-gylijteményt azért irt, hogy az Pillius-ét hattérbe szoritsa,
,mert az csak kitalalt esetekbdl szarmazik™, noha ez igy nem teljesen igaz. Az ¢ ,,Quaestiones
de facto emergentes” c. munkaja talan egészen korai, és még 1220-ban Arezzo-ban sziiletett.
frt a longobard birasagi parviadalrél is egy miivet.

Odofredus de Denariis: nemesi csaladbol szarmazott, talan 1200 koril sziiletett, és Bologna
mellett tobb francia varosban volt az egyetemen. Balduini volt a mestere, de Hugolinus ¢és
Bagarottus is tanitotta, és talan mar a fiatal Accurisus is. Bolognaban tanitott 1234-t6l, és itt
nagy sikere volt, de gyakorlati jogi iigyekben is részt vett. Nagy maganvagyonnal rendelkezett,
de tanitasa és jogi iigyei utan is sok pénzt keresett. Tanari sikere nagyobb volt, mint a
vetélytarsaé, Accursiusé. Irt egy nagy glosszat 6 is, de Accurisus-¢ elhomalyositotta oly modon,
hogy szinte hatastalan maradt. Siremléke szerint 1265-ben halt meg. Minden glosszatori
miifajban sokat irt, még konziliumai is maradtak fenn.

Accursius (335-383.p.)

Firenzében sziiletett 1182-85 kdzott, itt is a mellette 1évo kis faluban Bagnolo-ban, és mar 1390-
ben életrajzot irt rola Filipo Villiani a Firenze polgarairdl irt miivében. E szerint paraszti
csaladbol szarmazott, de mar emeltebb szintli koriilmények kozott, mert a jogi tanulmanyok
eldtt neki mar végig kellett futni egy alaposabb képzést is. Kb. 1263-ban halt meg. Tanara Azo
volt, de Jacobus Balduini is, mivel ¢ ajanlotta be doktori vizsgara doctor suus-ként, ami 1213
utan lehetett. Azo-val és Hugolinus-szal egyiitt adott konziliumokat is ezutan, és 40 éven
keresztiil tanarkodott Bolognaban. Hires tanitvdnya sajat fidn, Franciscus-on kiviil csak
Vincentinus Hispanus €s a kés6bbi IV. Innozenz papa, Sinibaldus Fliscus volt. A valamivel
fiatalabb Odofredus is taldn egy ideig még tanitvanya volt, de aztan nagy rivalisa lett. Allitolag
Accursius egy betegséget szinlelt egyszer, hogy otthon maradva sietni tudjon a nagy glosszéja
megirasaval, hogy megeldzze a hasonld miivet készité Odofredus-t, de ez lehet, hogy csak
torténelmi legenda.

Gyakorlati munkdja: egyrészt masokkal egyiitt konziliumokat adott, maganjogi, biintet6jogi és
mai értelemben vett kozjogi kérdésekrdl, masrészt 1230-58 kozott tligyvédként is
tevékenykedett. E mellett a bolognai kozjegyzoknél vizsgaztatoként is szerepelt hosszl ideig.

Csaladja: els6 hazassagabol szarmazott 1225-ben Franciscus fia, a masodikbol Cervottus,
Wilhelmus és Cursius, mely utobbi csak 1254-ben sziiletet, amikor az apja mar tobb mint 70
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éves volt, és voltak errdl pletykak, a feleségétdl valo nagy korkiilonbsége miatt. (Vagyis, hogy
nem az 0vé volt a gyerek...) Az utdébbin kiviil mind jogi doktor lett, de keveset irtak, még a
legtekintélyesebb koziililk Franciscus lett, aki Anglidban is tevékenykedett. Nagy vagyont
szerzett tanari és foként gyakorlati jogi tevékenyégével, egy nagy palota-héazat vett Bolognaban,
¢s egy nagy villat a kornyékén, ahol ¢€lete végén ¢élt. Pénzszerzése még a didkoknak adott
kolesonokbdl is szarmazott, €s felmeriiltek vesztegetések is a vizsgaztatasaival kapcsolatban.
A csaladjat halala utan 1274-ben hattérbe szoritottak, mert a csaszarhii Lamertazzi parthoz
tartozott, és ekkor a guelfistdk vették at a hatalmat. Az Anglidban tartéozkodd fiat ekkor
tavollétében szamiizték Bolognabdl, de 1284-ben feloldottak, s6t 1304-ben az egész csaladot
eléjogokkal ruhazték fel, mivel 6 és fia Bologna hirnevét az egész vilagon felemelte.

Mive: a nagy glosszan kiviil a tobbi munkéja kevés volt, élete minden munkajat arra
koncentralta. De irt egy kiegészitést Azo Codex-summdjahoz, annak fiiggelékeként. Hét
konzilium maradt fenn utdna, de ezek a kozfunkcidban kifejtett tevékenységébdl eredtek, €s
nem magankonziliumok voltak. irt egy levelet Petrus de Vineahoz, II. Frigyes kodifikatorahoz,
melyben a legdagalyosabb modon ajanlkozik fel munkara.

A Glossa ordinaria: 6sszesen ez 96 940 glosszat tartalmaz, és ebb6l 22 365 a Digesta vetushoz,
18 000 az Infortiatumhoz, 22 250 a Digestum novumhoz, 17 814 a Codexhez (1-9 kényvhoz),
4734 az institutidkhoz, 7013 az Authenticumhoz és 680 a Libri feudorumhoz tartozik. Ezt
Osszesen Ot kotetben rendezte el - az els6 harom a Digesta glosszait, a negyedik a Codex-ét, az
otodik a tobbit. Ezt 1589-ben Dionysius Gothofredus egy hatodik kotettel kiegészitve adta
nyomtatasba, amely az egészhez egy nagy targymutatoval megkonnyitette hasznalatat.

Kb. 1200 kéziratban maradt fenn Accursius nagy miive maig, de nem volt egy kozos alapszéveg
ezek kozott. Ne lehet tudni, vajon az eltérések abbol vannak-e, hogy Accursius 0reg koraban is
visszavonultan dolgozott a nagy mii pontositasain, és ezért a kordbbiakat 6 maga modositotta-
e, vagy csak a masolasok soran toldtak be ebbe. Az elsé nyomtatott kiadasa 1468-ban jelent
meg, az utols6 1627-ben volt.

Rajta kiviil senki nem glosszalta a teljes corpus iurist, se eldtte, se utdna. Nem lehet tudni, hogy
a rengeteg beiktatott és megnevezett szerzd glosszajat elsd kézbdl ismerte-e, €s gy iktatta-e
be. E nagy munkat feltehetden mar joval a lezaras éve, 1234 el6tt kezdte el, talan 1220 koriil.
Még 1234 utan is folytatta, de a korabban lezart részekben nem irta 0jja a részeket. A Digesta
vetushoz irt része 1234-ben mar ismertté valt, mert 1235-ben Guido de Cumis vizsgaja
Accursius ¢€s Jacobus Balduini bizottsaga eldtt volt, €s az utobbi 1235-ben halt meg, és ezen a
vizsgan mar felmeriilt Accursius-nak a Digestus vetus-hoz ir nagy glosszaja. De a tobbi részek
is az elkésziilésiik utan részenként nyilvanossagra keriiltek, és pl. 1228-ban az instituticiokhoz
irt glossza-részrél mar van hiradés. Mindezek az oktatdsa menetében egymdsutan keriiltek
bevezetésre, de az utana jOvO generacid az Osszes rész megjelenése utdn mint egységet vette
mar szamitasba a nagy miivet.

A kénonjog glosszalasa: dsszesen 260 helyen idézi meg a dekrétumokat és 125 helyen a
dekretalidkat. Ezek foként a csaladjogi, az egyhazjogi és a hazassagjogi részeknél jelennek meg,
de a dekretistakat nem nevezi meg név szerint.

A helyi lombard szokasjog megjelenése a Glossa ordinaria-ban: mivel 6 az altalanos rémai
jogot tartotta szem eldtt, nem a kis észak-olasz részt, ez csak ritkan jelent meg miivében, de a
szokasjog kérdéseit targyalva példaként az észak-olasz szokéasok jelennek meg, pl. a borszallitas
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veszélyeinek viselésére kialakitott kereskedelmi szokasokat Bologna szokdsjogabdl veszi
példanak.

Az elétte irt glosszak megidézése és bedolgozasa: Osszesen 10 400 idézet van nagy miiben,
Irnerius nagyon magas szammal, 330-szor, mig a két kovetkezo ,,négy doktor”-tag Jacobus és
Hugo 6sszesen csak 40 alkalommal, de Martimus is 590 alkalommal, noha Accursius nem volt
Gosiani-hivd, és Bulgarus 315 alkalommal. Még a nagy vetélytarsat, Odofredust is megidézi
tobbszor. Fontos kiemelni, hogy Accursius semmi eredetit nem alkotott azon kiviil, hogy csak
Osszeallitott egy teljes glosszald miivet a corpus iuris-rdl, de egyes glosszainak eredetisége nem
jellemzd. Azért tudott kizardlagossa valni, mert jol valogatta a beemelni valokat, ezt Savigny
is elismerte késobb rola. A két iranyzat kozotti vitaban, noha ¢ a Gosianikkal szemben definialta
magat, de ténylegesen inkabb kozvetitd volt, tobbszor elfogadta glosszéjdban Martinus és hivei,
Placentinus illetve Pillius allaspontjat. Hogy nem volt originalis, és masok alkotasat nagyon
béven felhasznalta, mar Odofredus a szemére hanyta, és késébb Savigny mar ugy értékelte a
tudomanyos szellemi teljesitmény szempontjabol, hogy minden gyakorlati haszna ellenére ez
mar a dekadenssé valo glosszator-iskola szakaszat példazza. Am, ahol halala utani id6kben nem
vettek az egyetemen figyelembe a Glossa ordinaria-t, ott csak azt érték el, hogy hatrébb
szorultak azokkal szemben, melyek Accursius miivét helyezték a tanitas kdozéppontjaba, mint
pl. Perugia, Padova és Pavia megeldzte Bolognat, mert ez utobbiban nagyon a glossza ordinaria
kiegészitésére koncentraltak. Osszességében azért lett ilyen jelentds a nagy glossza, mert nem
volt egy kdzponti nagy birdsag, ahol az egész jogi €letet egységesiteni lehetett volna, és ezt
Accursius miive potolta. Ez egy egységes jogi élet lehetdségét biztositotta az egész Eurdpaban,
¢s ez nagy mértékben hozzjarult a romai jog elterjedéséhez. Lényegében mint térvénykdnyv
mikodott miive évszazadokig ezutan. A teljes mii mar 1258-ban elterjedt Bolognan kiviil s,
¢s rovid idon beliil az egész észak-olasz részeken erds hatast tett, kiilondsen Veronaban, ahol
1450-ben egy varosi statutum autoritativ jelentéséget irt el e miinek. Egy id6 utdn a ma altal
adott értelmezések az egyes normahoz szokasjogga valva hatottak mar. A dél-francia részekhez
is eljutott mar az 1200-as évek végén a nagy mi, és Toulouse-ban mar 1300-a évek elején
kiegészitéseket irtak hozza. Elterjedéséhez hozza jarulhattak fiai is, akik dél-francia teriileteken
is tevékenykedtek. Ugyanigy a spanyol €s portugal részeken is hamar megjelent a nagy mi
hatésa, és kotelezd figyelembe vétele a jogi dontéseknél.

Ismeretlen korai szerzék miivei (386-440.)
Itt az Exceptiones Petri, a Brachylogus és a Lo Codi a legfontosabb, de van tobb kisebb, melyek
némelyike ezek egyike eldmunkaja is lehetett.

Exceptiones Petri (388-393.) Ennek irdja két dél-francia eredetii jog iras felhasznalasaval irta
meg milvét, maga is dél-francia (Valencia koriil) lehetett. Az egyik forrasa a a késobb
megtalalasi helyérdl ,, Tiibingeni Jogkonyv’nek nevezett, illetve a masik forrasa megtalalasi
tulajdonosarol ,,Ashburnhamer Jogkdnyv’”’-nek nevezett iras volt. Az els6 a Digesta, az
institutiok és a Codex anyagabdl veszi anyagat, de szemben a bolognaiakkal nagyon szabadon
elszakad a szovegtodl, és csak az alapgondolatat fogalmazza meg az egyes helyeknek, erésen a
kor viszonyai szerint magyarazva azokat, illetve a kénonjogi normdkra is kitér. Az
Ashburnhamer Jogkonyv 6 része a Digesta kivonatolédsa, eltér az elébbitdl annyiban, hogy
jobban tapad az eredeti szdveghez. Osszességében az ezekbdl épitkezd Exceptiones Petri 258
fejezetbdl all négy konyvre bontva. A valenciai piispok birdjanak, Odilo vikarius-nak ajanlja a
prologusban a konyvet a szerzd, Petrus, aki feltehetden a vikarius mellett volt vagy prokator,
vagy talan jogtanar egy kozeli dél-francia jog iskoldban. A konyv szerzdje magas nivon ismerte



28

a Corpus iuris egyes részeit, a Digestat is, de annyiban eltért a Bologndban kialakitott stilustol,
hogy konkrétan a gyakorlat szamara kivonatolta a teljes Corpus iurist, és nem jogi oktatasi
célra. Ezért pl. az eredeti normékat e szerint értelmezte at. Pl. a szenatorok és gyerekeik
hazassagi akadalyat szinésznOkkel és ezek leszarmazottaival tartalmazo Digesta-hely (23.
konyv 2. cim) mint a nemesek és egyes gyarl6 foglalkozast izOk €s leszarmazottaik hazassagi
tilalmaként jelenik itt meg, de ugyanigy a régi romai tisztségek helyett comites (ispan) és mas
kozépkori tisztségek nevét adja meg. Azt irja a prologusban, hogy ami a corpus iuris-ban
haszontalan, vagy mar régi, illetve az igazsaggal szemben 4ll, azt nyugodtan labbal lehet taposni
az alkalmazojanak. Ugy tiinik - ezt Gjabban Weimar vetette fel -, hogy Martinus glosszait az
institutiokhoz hasznélta Petrus, mert egy sor egyezés kimutathatd. De ilyen elszakadést
Martinus sem helyeselt volna. Keletkezése ideje kb. 1140 el6tt valamivel, mert 1144-ben mar
idézték mas jogkdnyvben beldle, és annak ismert ez a didtuma. Osszegében azt mondja Lange,
hogy e mii egy viszonylag magas szintli dél-francia jogi iskolara utal, mert a teljes Corpus iuris
szellemi uralasa, amit ennek szezdje, Petrus mutat, csak olyan helyen volt lehetséges, ahol e
nagyon nehéz miivet tartosan fel tudtdk dolgozni. Tehat Bologna mellett legalabb ez az egy
biztosan volt, €s ez is magas szintli volt, annak keletkezése koriili idépontban. De nem ennek
beallitottsdga valt dontévé Eurdpaban rovid id6 alatt, hanem Bolognaé. E dél-francia verzid
ugyanis teljesen az elején rogton a gyakorlat felé vitte el a Digestat is a tobbi résszel egyiitt, és
elszakadva a szovegtdl, csak az értelmét atforditva az akkori koriilményekre, egybdl gyakorlati
jogi konyvet alkottak a Corpus iurisbol, és nem szoveghez tapado €s pusztan egyetemi szellemi
elmeélesité gyakorlatokat. ((Es mégsem ezek tortek at! Miért? Mi magyardzza ezt?)) Az
Exceptiones Petri el volt terjedve le dél felé, és az észak-francia részeken is talaltak beldle
atvételeket mas jogi irasokban. De a folyamatosan miikodo dél-francia jogi iskolara utal, hogy
a két elodjét is mar glosszaltak, aminek glosszaibol is vett at ez a mi, de maganak a Exceptiones
Petri-nek az olyan részeit is glosszaltak utolag, melyek nem atvételek voltak, és nem volt
eredetileg glossza hozza. Ez is az ,,alternativ bolognai jogi iskola” 1étét, és a romai joghoz vald
akkori alternativ bedllitodas 1étét bizonyitja.

Brachylogus (395-402.). Bar itt egy hasznalt italiai kapitularéra utald példaja miatt felmeriilt
az italiai eredet a kutatoknal, az uralkodo vélemény szerint ez is francia, noha nem provencei
videkrdl, hanem mas helyrdl, mert sem ez Petrus miivét, ez az ezt nem idézi. Ez egy bevezetd
a Corpus iuris-ba, nem annyira a birésagi alkalmazast, mint inkabb a romai jog megértését
célozta. Kinyomtattak még 1713-ban is Franciaorszagban, és ez mutatja sikerét, a konnyi
bevezetést romai jogba méltanyoltak. Négy konyvbdl all, személyekrdl (1), dolgokrol (11, IIT)
¢s az akciokrol (IV), de ez utobbi eltér a Gaiustol, €s a teljes francia biroi eljarast tartalmazza.
Hasznalja ez is teljes Digestat, a Novelldkat ez is csak az Epitome Juliani-bol, és nem az
Authenticum-bol veszi, amit a Bolognaiak mar hasznaltak. Keletkezése hasonlé mint az
Exceptiones Petri-é, 1130 koriili. Noha itt is van egy korabeli koriilményekhez alkalmazkodasi
torekvés, tobb példat ebbdl a korbol véve, de a romai koriilményeket is valtozatlanul hasznalja,
nem értelmezi at annyira a kozépkori tisztségek szerint, mint a masik. Ugy tiinik, hogy magas
szintli tudasa volt ennek készitdjének is, de mintha a Petrus-nal csekélyebb mértékben uralta
volna Corpus iuris részeit. Glosszaltak ezt is tobben és hosszan keletkezése utan. Hatdsa nagy
volt, pl. a Schwabenspiegel német szerzdje feltehetden ezt vagy legalabbis ennek glosszait
ismerve irta meg a Schwabenspiegelt és innen ismerte a romai jogot.

Summa Trecensis (402-407.) Ez valamelyik Martinus tantvanytol szarmazhat, és tanitasi célra
irtak, bar mar nem kezdéknek. Emliti a bolognai doktorok neveit is, ez nem az alternativ francia
iskola terméke, nem is volt olyan jelentds hatdsa késdbb sem.
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Lo Codi (415-421.) Feltehet6en 1160 koriil irtak, vagy rogton provanszali nyelven, vagy el6tte
latinul és rogton leforditottdk. De leforditottak hamar spanyol (kasztiliai stb.) nyelvjarasokra,
¢€s tobb mas francia nyelvjarasra is. Kb. 350 oldalas a szoveg, kilenc konyvre osztva, igy eléggé
részletesen tudja targyalni a rdmai jogi szabalyokat, és a teljes Corpus iuris megértetése a célja
A szerzdje jol felkésziilt volt, és talan Rogerius tantvanya Montpellier-bél. Mar az
Authenticumbdl idézi a Novella részeket, és nem az Epitome Juliani-bdl, és mar a Tres librit is
hasznalta. Sok francia €s spanyol teriilet birdi gyakorlatat és késobbi szokasjogat befolyasolta
ez a jogkonyv, s6t az 1100-as évek végi velencei torvényhozas is sokat hasznalt fel beldle.
Osszegezve: ez is egy hamarabb a gyakorlat felé fordult anyag a bolognai iskola egyik
ledgazasaként (és ez nem az 6nallo francia jogi iskolabdl eredhetett!) mint azt a bolognaiak
maguk tették, és mig a bolognai féirdny ezt az oriasi glossza-apparatussal csak szaz év mulva
tette, ez egyszeriisitve és az egyetemet nem végzett jogalkalmazok szamara is érthet6bben adta
meg a romai joganyag sok részét. ((Am hatésa ellenére a franciaknal is a bolognai iskola f6
iranya lett a donto, €s abbol jott 1étre a mos gallicus, €s nem ebbdl!))

Osszefoglalds (441-466.)

A glossza az elsé fazisban csak az egyes szavak jelentését az az id6 tajt hasznalt szavakkal
magyarazta el, és egy olyan glosszalast jelentett ez az id6szakasz, amely csak az egyes izolaltan
szemlélt szoveghelyek értelmét célozta meg. De mar korai szakaszban kitagitottadk némileg
kés6bb a vonatkozo szoveghelyek magyarazatat az alapul fekvo jogi problémak targyalasara is,
melyek mar tobb szoveghely egyiitt szemlésébol bukkantak fel. Egy tovabbi fejlodés az egyes
glosszak fokozatos slirlisddését jelenti teljes glossza-apparatusokkd, melyek a mai tuddsunk
szerint mar az 12. szézad els6 felében kezdtek megjelenni. A siiriisodés Osszefiiggott az
elddoktdl atvett glossza-anyag terjedelmessé valasaval is. A ,,négy doktortol” kezdve mar csak
ugy lehet az egyes glosszatorok miivér6l beszélni, mint amikor valakinek a glosszaja egy
apparatusba vannak befiizve, és ez altala autorizalva jelent meg, de nem abban az értemben,
hogy az az apparatus szellemileg feltétlentl téle szarmazna. Az ezzel fejlodéssel Osszefiiggd
veszélyt - a hiper-glosszalassa valas veszélyét - a szovegek elhomalyositasaval és a jogforrasok
hattérbe szoritdsaval mar a korai idoékben ismert volt. Pillius a Libellus disputatorius c.
munkdjaban mar arrol panaszkodik, hogy az exegetikus irodalom tulsagos elburjanzott, amely
akadalyozza a diakokat a kozvetlen forrasszovegek megismerésében, és egy elviselhetetlen
hosszusagu tanul6idéhoz vezet. De Azo is elitélte ezt egy elészavaban.

Valtoztak az idével a glosszak cimzettjei is, és mig kezdetben a didkok voltak ezek, és a
glosszék is tanitas kozben keletkeztek, addig a késObbi glosssza-apparatusok mar részben
azokhoz fordultak, akik alkalmaztak a mindennapokban a jogot. Igy Hugolinus és Accursius
mar elsésorban ez utodbbiakat tartotta szem eldtt. De ez abbdl is nyilvanvald, hogy egy
tanteremre szabott Glossa ordinaria nem nyerhetett volna oly gyorsan utat a jogalkalmazasba.

A summa - a glossza és az abbol kinévd apparatusok utan - a masodik legfontosabb irodalmi
forma ebben az idészakban. Azo Summa Codicis ¢. miive fenn is maradt a Glossa ordinaria
mellett évszazadokig. Ennek elsé forméja a summalo glossza volt, majd a kis 6nallé summulék,
mely forma mar Bulgarus-nal megtalalhat6, és az 6sszegz6 summara sem kellett sokaig varni
A elsO feltehetéen a dél-francia ,,Justiniani est in hoc opere” nevii summa, mely a kezdd
szavairdl kapta ezt a nevet, és ez a Martinus-féle Gosiani-iskolatol befolyasolva sziiletett, még
az 1100-s évek els6 felében. Hasonld kort a Summa Trecensis, mely Rogerius-tol szarmazott
feltehetéen. A késdbbi summak mar terjedelmesebbek, és Placetinusé joval terjedelmesebb és
részletesebb mint Rogeriusé¢, Azo Summa Codicis-e pedig még ennél is. Ennek oka, hogy az
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utodok atvettek az elddeikébdl annyit, amennyit elfogadtak. Ezenkiviil a kodex-summakba
egyre inkabb a Digesta €s az institutiok vonatkozo anyagét is bedolgoztak.

A glosszator-idok értékelése: Bevett volt mar régen, hogy egy felszallo és egy hanyatld
id6szakra osztjak ezt a korszakot. Savigny egy keletkezo és egy hanyatld korszakrol beszélt, és
Hugolinus volt megitélése szerint az utolso a felszall6 dgban, mivel még 6 irt terjedelmes ¢€s
értékes glosszakat, de ezutan Azo-val mar a szellemi hanyatlds korszaka kezdddott el. Némileg
késobb Landsberg értékelése szerint a csucs Placentinus, Bassianus és Azo volt. Accursius €s
altalaban a pusztan 6sszegzd-gyakorlati hatasra torekvés ebben a szemszdgben mar hanyatlast
jelentett.

Mennyiben voltak kotelezék a Corpus iuris szovegei szdmukra? A gloszatorok ezt mint hatalyos
jogot szemlélték, és be is flizték a novellak k6zé az 0j és 0j csaszari rendeleteket. (Megjegyzés:
Az Autheticum jelentése tulajdonképpen megfelelt némileg a mai ,,hatalyos” fogalmanak, mert
miutan felfedezték a glosszatorok, hogy a Novellak nemcsak kiegészitik, hanem modositjak is
a mashol lefektetett rendelkezéseket, ezt ezért nevezték autheticum-nak, vagyis hogy ez a
hatalyos, az ,,autentikus”?!)) Jellemzd e fogalom alatti probléma félig-megértésére, hogy bar
feljegyezték, hogy mely helyeket modositja a vonatkozd autheticum, de a mddositott helyet
éppolyan komolyan glosszéltdk mint az authenticumot. Vagyis ennek ,,jogtorténetté valasat”
nem tudtak felfogni. Az antik szovegekben tartalmazott rendelkezések helyessége altalaban
nem meriilt fel, de egy helyen azért Placentinuns azt a megjegyzést tette gloszajaban, amit
Accursius felvett a nagy miivébe sz6 szerint is, hogy Jusztinianusz konstitucidja egy helyén
ellentmondasos rendelkezést vett fel, feltehetGen a csaszar ittas allapota miatt... (449. oldal
labjegyzetében irja ezt Lange.) A varosi statitum-jogokkal a glossszatorok nem nagyon
foglakoztak eleinte, és késdbb is ugy jottek be a képbe, hogy a szokésjog derogald erejét
elismerték - azon a helyen, ahol az kialakult - a csaszari rendeletekkel szemben, és varosi
statitum-jogot, mint feljegyzett szokasjogot tekintették. (!!!). A torténetiség tudatarol szolva
jelzi Lange, hogy képzettségiik €s az abban az idében elterjedt torténelmi tudati allapotokat
tekintve semmit nem tudhattak a corpus iuris szovegeinek fejlédésérdl, és néhany feltevésiik,
ami egyaltalan ezt érintette, teljesen téves volt. Pl. ugy gondoltdk, hogy Jusztinidnusz és
Ulpianus korabban ¢élt, mint Jézus. Egyediil a magasan képzett Placentiuns tudott mar valamit
a korai rémai actiok lefolyasarol.

A glosszatorok gyakorlati tevékenysége: itt ismétli az addig kiilon-kiilon elmondottakat az
egyes szerzokrdl. Azt jelzi, hogy mikdzben a gyakorlatban tevékenykedtek, és igy tudtdk hogy
bizonyos részek, amit ¢ glosszalnak a régi romai szovegekbdl, pl. a mancipatio egyaltaldn nem
létezik a gyakorlatban, vagy hogy az egész rabszolga jog mar igy nem létezik.

»Valoszinlileg egy tudatos kettébontast hajtottak végre tudatukban egyrészt az autoritativ
szoveg altal kotott jogi alapkutatds felé a corpus iuris egészét illetden, és masrészt e
torvénymiibol hasznalt egyes részekre, melyeket - gyakran més forrasokkal egyiitt nézve ezeket
- a gyakorlatban alkalmaztak™ (454.)

A corpus iuris alkalmazasanak nehézsége: majd ezer oldal a Mommsen altal kiadott Digesta és
még egyszer ugyanennyi a Codex és a Novellak egyiitt. Ez az anyag - eltekintve a D 50,17 ¢és
az institutiok néhany részétdl pusztan egy-egy jogesetre szabott rendelkezések tomegét jelenti.
A Digesta-ban a cimek adjak az egyes jogi témakat, de ezek nem adnak ki egy értelmes egészet,
kivéve a institutiok néhany részét. Es egy-egy téma szabalyai a coprus iuris harom f6
konyvében, a Digestaban, a kddexben és az institutiokban van szétszorva, €s még annak, aki
a gyakorlatban hasznélni akarja a szétszort szabalyozast. Maguk az egyes glosszak is csak egy
nagyon roviditett utalas-rendszerrel mutatjak meg a csatlakoz6 szabalyokat mas helyekhez. Ezt
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atlatni és operativan alkalmazni csak egészen kevesen tudtdk, és még a képzett jogaszok is
minden esetben sok id6 raforditasaval tudtak a felmertilt konkrét jogeset szabalyait az utalasok
segitségével (!) dsszekeresni. A kdzépkori ember még jobb memoridval rendelkezett mint mi,
akik a fellapozhat6 anyagok révén mar leszoktunk a memorizalasrél. Mindenesetre a gyakorlati
biro, ligyvéd és igazgatdsban tevékenykedd a szamdra egy-egy iigy megoldasara, az erre
rendelkezésre allo rovid id6 alatt, ez csak segitséggel volt hasznalhato. Ezért a glossza-
apparatusok nélkiil nem is publikaltak a nyomtatas id6szakaban sem ezt. Err6l volt is egy vita
1539-ben, hogy lehet-¢ ezt tenni. Am igy pedig a forras-szovegeket hattérbe szoritottdk a
glosszak. A romai jog tényleges elterjedése azonban e nélkiil nem ment volna végbe.

A késobbi ius commune-nak a glosszatorok megadtak az alapot, noha egy sor 0 helyzetre a rég
formak mar nem voltak megfeleldk, és utanuk talaltak ki az Gj megfeleldt. PI. a societas és az
universitas mar nem volt elég a kereskedelmi tarsasagokra. Az értelmezéselmélet alapjait is 6k
adtak tovabb, és mar ismerték a sziikito és bovitd értelmezés kettosét, ismerték a szo szerinti és
az értelem szerinti értelmezés eltérését, a jogi analdégia modjat, az argumentum a contrario
hasznalatat. Altaldnos tanokban még nem voltak erések, de pl. Martinus (a ,,gosiani”) az egyes
kartéritési akcioktol altalanosabb kartéritési tan felé elmozdulast mar elkezdte kialakitani.

Amikor a glosszatorok alkottdk miiveiket az egyes szituaciok konfliktusainak eldre
kiszamithato szabalyokkal valé feloldasardl, a realitdsban még Eurdpa akkor legfejlettebb és
legcivilizaltabb italiai részein is a longobard jog birdi parharcai és istenitéletei szerint dontotték
el az iigyeket. Es az 6 munkéjuk nyoman valt elterjedtté lassan kés6bb, hogy e helyett normak
alapjan birdsag eldtt érvelve a szovegbdl kell megtaldlni a dontés modjat. Azonban e
szabalyrendszer nehéz értelmi kezelése - a corpus iuris kétezer oldala és a 96 ezer glossza
ehhez - csak erre évekig késziil6 specialis csoport segitségével volt lehetséges, igy jott 1étre a
jogaszok csoportja. Ezt a nehéz anyagot mar nem lehetett a korabban Eurdpaban szokéasban volt
gyakorlati jogtanitasban megtanittatni. Ahogy ezt mar Jusztinianusz is felismerte, és egy 6téves
képzést irt el6 Beryt ill. Knstantinapoly jogi iskolajaban a Digesta ¢és kddexei megtanulasara.

A glosszatorok f6 munkamodszerére minden gyakorlati részt vételiik mellett jellemz06, hogy
irdsaik nagy része nem a gyakorlatbol vett problémakkal foglalkozik, és néhany résztdl
eltekintve nem is arra szabva irtdk meg. Kicsit azt vartak, hogy majd a gyakorlat j6n az ¢ antik
szoveghez kotott tevékenységilikhoz kdzelebb.
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Fiiggelék
Digesta-kivonatok

Jogelméleti szempontbol elemezve a kdzépkori €s az Gjkori eurdpai jogfejloddést, a modern jog
alapvetd szerkezeti elemeinek létrejottére kell koncentralni. Ezek megértéséhez egy sor bevett
jogtorténészi megallapitas mar rendelkezésre all, de tobb nagy kérdésben eltérd allaspontok
vannak. Egyik ilyen vitakérdés, hogy milyen mértékben volt esetjoghoz kotott a romai jog, még
klasszikus korszakanak csucsan is, vagy ezzel szemben a jogi analitika és absztrakcio, illetve a
modern jogdogmatika nagymértékben mar létrejott volna erre az iddszakra. Ebben allast
foglalni egy elsdsorban jogelmélettel foglalkozo szamara is csak ugy lehetséges, haeldveszi
maga is az alapvetd romai jogi szovegeket. Ehhez a Digesta adhatja leginkabb az alapot, de
ennek csak egészen kis része van meg magyar nyelven, az 50. konyv utolsé cime Hamza Gabor
¢és Kallay Istvan forditasaban 1974-bdl, illetve a Diosdi Gyorgy altal szerkesztett 1973-es ,,A
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romai jog vilaga” c. kotetben taldlhato még néhany toredék. A Didsdi-kotetbdl emelek ki
néhany idézetet a fenti dilemma kozelebbi megvalaszolasahoz, illetve ezeket a Gottfried Hartel
altal forditott és kiadott ,,Romisches Recht. Aus den Digesten.” (Aufbau Verlag. Berlin und
Weimar. 1973.) c. kotetbdl egészitem ki. Nyilvanvald, hogy egy latinbdl németre és onnan
magyarra forditds csak atmeneti megoldas Iehet, de talan a nem kifejezetten romai jogaszi,
hanem jogelméleti célzatu felhasznalas megengedhetdvé teszi ezt.

1. konyv.

I11. cim. De legibus senatusque consultis et longa consuetudine.
(A forditasok: 4,7, 10, 17, 24,29, 37 Diosdi-kotetbol, a tobbi a Hdrtel német forditasa utan
magyarrra, sajat forditast jelent.)

1. Papinianus: A térvény egy altalanosan kotelezd jogi eldiras; a jogtudosok szakvéleménye is
torvény (...)

3. Pomponius: Amint Theophrastus mondja, a jogi rendelkezéseket a szerint kell megalkotni,
ami rendszerint torténni szokott, és nem a szerint, ami kivételes.

4. Celsus: Nem teremt jogot, ami véletleniil, esetlegesen, egy esetben fordul eld.

5. Celsus: Ugyanis a jogot sokkal inkabb ahhoz kell igazitani, ami gyakran ¢és konnyen
torténik, mintsem ahhoz, ami ritkan fordul elo.

7. Modestinus: A torvény hatasa a kovetkezd: parancsol, tilt, megenged vagy biintet.

8. Ulpianus: A jogi rendelkezéseket nem egy személy, hanem az altalanossag szamara hozzak
létre.

9. Ulpianus: Semmi kétség a fel6l, hogy a szenatus alkothat jogi rendelkezéseket.

10. Tulianus: Nem lehet gy megszdvegezni sem a torvényeket, sem a szenatus hatarozatait,
hogy az 0sszes el6fordulhato esetekre vonatkozzanak. Elégséges, ha azt tartalmazzak, ami
tobbnyire eléfordul.

11. Julianus: Ezért ahhoz, amit eredetileg megalkottak, sziikség esetén vagy értelmezés, vagy
a csaszar leirata alapjan kozelebbi meghatarozast kell adni.

14. Paulus: Amit az altalanos jog szabdlyaival szemben hoztak létre, ne szabad hasonlo
esetekre kiterjeszteni.

16. Paulus: Egy kiilon jog (ius singulare) az, amit a hasznossagi megfontolasok miatt az
altalanos jog szabdlyaival szemben a torvényhozo6 tekintélyével hoztak létre.

17. Celsus: Nem az tudja a torvényt, aki annak betijét betartja, hanem aki erejét és 1ényegét.
18. Celsus: A torvényeket kevésbé a szavak szigort értelme szerint kell értelmezni ahhoz,
hogy a torvény akarata érvényesiiljon.

19. Celsus: Ha kétértelmiien fejezi ki magat egy torvény, akkor azt a jelentést kell elényben
részesiteni, amelyik a targynak a leginkabb megfelel, kiilondsen, ha az a térvényhozo
szandékabol 1s kovetkezik.

20. Julianus: Nem mindenre, amit elddeink torvényileg meghataroztak, lehet megadni az
indokot.

22. Ulpianus: Ha valamit egy torvény a multra tekintette]l megbocsat, azzal egyiitt azt a jovore
nézve egyben meg is tiltja.

23. Paulus: Aminek allanddan egy meghatarozott értelme volt, azt a legkevésbé szabad csak
megvaltoztatni.

24. Celsus: A torvény egészének figyelmen kiviil hagyasaval egy részecskéjét kiemelve ,
annak alapjan donteni, vagy véleményt mondani, tudomanytalan.

26. Paulus: Nem Uj az, hogy egy korabbi térvényt vonatkoztatunk késobbi esetre.
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28. Paulus: A késdbbi torvények is vonatkoznak a korabbiakra, ha nem allnak veliik szemben,
mint ahogy ezt sok példa megerdsiti.

29. Paulus: Torvényellenesen cselekszik, aki megteszi, amit a torvény tilt. Kijatssza a
torvényt, aki megtartja ugyan szavait, de kibuvot keres tartalma alol.

31. Ulpianus: A csészar a torvény felett all; csdszarné rendszerint ugyan a torvény alatt all, de
a csaszar biztositja szamara altalaban az eléjogokat, melyeket maga is élvez.

33. Ulpianus: A hosszl ideje 1étezd szokasokat, ha az adott esetre nincs irott jog, mint
torvényt €s jogot szoktak figyelembe venni.

35. Hermogenianus: De azt, amit a hosszu ideje 1étez6 szokdassal jovahagytak és éveken
keresztiil kdvetettek, mint az emberek hallgatolagos megegyezését értékelik, éppugy mint az
irott jognal.

36. Paulus: SOt ez a jog olyan nagy tekintélyt élvez, hogy minden ember egyetért azzal, hogy
egyaltalan nem is sziikséges ezt irasba foglalni

37. Paulus: Ha a torvényt értelmezni kivanjuk, eldszor azt kell megvizsgalni, mi volt a
jogszokas ezeldtt hasonlo esetekben az allamban: a torvény legjobb értelmezdje ugyanis a
szokas.

38. Kallistratus: Severus csaszar leirata kozolte, hogy a torvények kétértelmiliségének
eldontésénél a szokés vagy az allanddan azonosan eldontott esetek tekintélye bir
torvényerdvel.

39. Celsus: Amit eredetileg nem értelmi okokbol, hanem tévedésbdl vezettek be
rendelkezésként, az a hasonlo esetekre nem alkalmazhato.

40. Modestinus: Az 0sszes jog tehat vagy altalanos megegyezéssel jott 1étre, vagy
szlikségszeriliség okan, vagy szokas altal megerdsitve.

41. Ulpianus: Az 0sszes jog tehat vagy a szerzéssel vagy a megtartdssal vagy a csokkentéssel
foglalkozik. Ugyanis arrol van sz6, hogy valakinek, valamit, milyen modon juttassunk, hogy
ez a dolgat vagy egy jogat milyen modon drizheti meg, vagy ezeket elidegenitheti vagy
elhagyhatja.

IV. cim. De constitutionibus principum. (Hdrtel német forditisabol magyarra forditds.)

1. Ulpianus: Amit a csaszar parancsol, az torvényerdvel bir, ugyanis a nép a legfelsébb
hatalomrél sz616 lex regia-val az dsszes hatalmét atruhazta ra. 1) fgy tehat, amit a csaszér
leirattal vagy alairassal meghataroz, vagy mint bird eldont, vagy birésagon kiviil deklaral,
vagy ediktummal el6ir, az torvény. 2) Persze van néhany dontése, amely csak személyi
jelentdseégli, és nincs benne semmilyen altalanosan alkalmazandé rendelkezés. Ugyanis ha a
csaszar valakinek kiilonos szolgélatai fejében valamit ad, vagy valakire biintetést ro ki, vagy
valakinek csak a segitségére siet, anélkiil hogy erre szabalyt alkotna, akkor ez a dontés csak
arra a személyre korlatozodik.

2. Ulpianus: Az uj rendelkezések kiadésa valamilyen szembed6tld hasznot kell, hogy
szolgaljon, hogy attol a jogtdl eltérjenek, ami hosszabb ideje értelmesnek bizonyult.

3. lavolenus: A csaszar kegyelmezéseit, melyek az 6 kegyes akaratabol erednek, a
legteljesebb kiterjedésben kell érteni.

4. Modestinus: A késobbi rendelkezések eldnyt élveznek a kordbbiakkal szemben.

Kivonatok a 47. és 48. konyvekbél. (Az idézeteket a Diosdi-konyv forditasabol vettem))

Megjegyzések:
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1. A Digesta e biintetdjognak rendelt két konyvébdl vett idézetek annak jelzésére
szolgélnak, hogy a modern biintet6jogi dogmatika fogalmi rendjének egyes elemei
egy-egy biintetdjogi tényallas definidlasakor mar l1éteztek a klasszikus romai jog idején
is, de atfogé értelmi rendként, és logikai rendbe szedése nem meriilt fel. igy mikézben
jogdogmatika elemeir6l mar beszélhetiink ebben a korban is, de mint a jog atfogo
értelmi rendszerérdl - legalabb jogagi szinten — csak a kdzépkori és az jkori fejlodési
szakaszok utdn lehet sz6.

2. ,,A romai jog kiilonbséget tett a crimina publica vagyis a kozdsséget karositd
blincselekmény (pl. hazaarulas), melyet allamilag iildoztek, és delicta privata kozott,
mely utobbi egyes személyek személyisége, csaladja vagy vagyona ellen kovettek el,
€s ez a polgari peres eljaras szabalyai szerint folyt le”. Ez utobbinal a kartérités mellett
még az elkovetd személye ellen is egy biintetést kellett kovetelni. Ez eleinte az
elkdvetd megolése vagy megsebesitése volt, a klasszikus jog idején mar inkabb
pénzbiintetés formajaban, melyet actiones poenales-ekkel lehetett kdvetelni. A kdnyv
egyes cimei a noxalis feleldsség korébe eso ilyen kartérités €s biintetés-kovetelés
egylittes forméajat is targyaljak. Ez és a kovetkezo konyv a ,,libri terribles”, a
kizarolag a biintet6jognak szentelt két konyv. (Lasd Ebel, Fr./A.Fijal/G. Kocher:
Romisches Recht im Mittelalter. Miniaturen aus den Handschriften des Corpus iuris
civilis. C.F. Miiller Juristischer Verlag. Heidelberg. 1988.)

47. konyv. (A maganjogi delictumok konyve)
1. cim: De privatis delictis

2. cim: De furtis

1.3. Paulus: A lopas valamely dolognak, vagy akar hasznalatanak és birtokanak alattomos
eltulajdonitasa haszonszerzd célzattal. Ennek elkdvetését a természetjog tiltja.

2. Gaius: A lopas két nemét kiilonboztetjiikk meg, a szerint, hogy tetten érték, vagy nem érték
tetten a tolvajt.

3. Ulpianus: Az a tetten ért tolvaj, akit a gorogok ,rajtkapottnak™ neveztek., vagyis az, akit a
lopott dologgal fognak el. Nem szamit, hogy ki fogta el, a meglopott, vagy mas. Vajon csak
akkor rajtakapott, ha a tevékenysége kozben fogtak el, vagy akkor is, ha mas helyen
tartoztattak le? Helyesebb, amint Iulianus is irja, akkor is rajtakapott tolvakjnak tartani azt, aki
a lopott targgyal nem a tett helyén keriilt kézre, ha még nem juttatta el oda a dolgot, ahova
tervezte.

2.52.20. Ha valaki szamaramat elvezeti, és fedeztetés céljabol kancaihoz viszi, nemt tartozik
lopasért feleldsséggel, ha nem akarta egyuttal ellopni is. Ezt megirtam tanitvanyomnak,
Herennius Modestinusnak , lovakkal kapcsolatban, nevezetesen, hogy ha valaki a més
cs6dorét kancai fedeztetésére elvette, lopasért csak lopasi szandék esetén felel, egyéként
azonban e tényallas alapjan lehet keresetet adni ellene.

(Megjegyzés: Itt a cselekvés mindsitése kifejezetten a ,,mire iranyult a szandéka” alapjan,
vagyis a belsé tudati dllapot vizsgalata alapjan. Vagyis mar nemcsak a szandékos/gondatlan
dimenzioban vették figyelembe a tudati iranyultsagot!!)

2.93. Ulpianus: Meg kell emliteni, hogy manapsag a tolvajlas miatt tobbnyire biintetdeljarast
inditunk ¢és biincselekményben marasztaljuk azt, aki ilyent tesz, nem azért , mert kzvadra
ild6zendd ez a cselekmény, hanem azért, mert az igy cselekvOk merészségét ezzel is vissza
kell szoritani. Természetesen, aki akarja, nem kevésbé perelheti a tolvajt polgarilag is.
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48. konyv.

Megjegyzések:

1. Az els6 cim egy példat ad a kozjogi buintildozés ala esé cselekedetek illetve a pusztan
maganjogi privat-delictumok kiilonbségére. A kozjogi biiniildozés, pl. a felségsértés, a
hazassagtores, a nyilvanos erdszakos cselekedetek esetén 1€p be. Bizonyos esetekben a kinzas
is megengedett volt a vallatdsnal (de quaestionibus). PI. ha a gyanusitottal szemben méar a
bizonyitékok valoszinlsitették az elkdvetést, a rabszolgajat kinzassal mar lehetett beismerésre
kényszeriteni. A frank idokben a kinzés eltiint, majd a 13. szazadban jott be ismét, kissé épp
az ismét megismert romai jog alapjan.

2. A Diosdi-konyv e konyv kapcsan tér ki a Digesta biintetéjogara: ,,A mai blintettek nagyobb
részEt ,,crimen-nek nevezték, és a modern biintetdjoghoz hasonldan az allam iildozte, és
biintette dket; ezek tehat nagyjabol megegyeznek a mai biincselekmények jogi jellegével. Mas
blintetteket viszont, igy példaul a lopast, ,,delictum”-nak vagy ,,maleficium”-nak neveztek, és
nem a biintetdjoghoz tartozénak tekintettek, hanem a magéanjoghoz soroltdk be. A tettest
nem a hatosag iildozte, és biintette meg. Kilétét a karosultnak magénak kellett kinyomoznia,
¢s ha ez sikeriilt, maganjogi pert indithatott ellene, ugyantigy, mintha - mondjuk - a
kolesontartozast nem fizette volna meg. Biintetésképpen a tolvaj az okozott kar tobbszorosét

fizette meg. Ezt a pénzt, minthogy a per maganjellegli volt, nem az allam, hanem a karosult
kapta” (Didsdi 1973:201.)

I. cim. De publicis iudicis

1. Macer: Nem minden olyan per kézvadas, amelyben a blincselekmény a targy, hanem csak
azok, amelyek cselekménye a torvény szerint kdzvadra tildozendok.

2. Paulus: Egyes kozvadas perek fobenjarok, méasok nem. Fébenjarok azok, melyek biintetése
vagy halal, vagy szadmiizés, amit a vizt6l és a tlizt6l valo eltiltasnak neveziink. E biintetésekkel
ugyanis a tettes kikeriil a polgarok koziil. A nem fobenjardk biintetése nem szamiizés, hanem
a kitiltas, ugyanis a kitiltottnak megmarad a polgarjoga. Azok sem fobenjarok, amelyekben
vagyoni vagy testi biintetést szabtak ki.

((Megjegyzésé: Kihagytam egy sor forditast a Didsdi-konyvbdl az eljarasra és a biintetési
nemekre vontatkozdan!))

9. cim 1.: A Pompeius-térvény rendelkezik az apagyilkosokrol. Aki apjat, anyjat, nagyapjat,
nagyanyjat, fivérét, névérét, unokafivérét, unokandvérét stb.(...) megoli blinds szandékkal,
ugyanazon biintetés ala essék, mint amit a Cornelius-térvény az orgyilkosokra rendel. (...)
Annak is, aki mérget vesz, hogy azzal apjat megetesse, még ha nem is tudta neki beadni.

(Megjegyzés: A szandékossag jelzése, illetve a kisérlet és az el6késziilet is megjelenik itt...)

(A szandékossag és a gondatlansag éles elkiilonitése jelenik meg Paulus Sent. 5. 23. 1-10-ben,
amit Diosdi-kényv ide beemel, noha nem a Digesta-bol valo):

,Felmenthetd az, aki embert 6lt és elitélhetd a gyilkossagért az, aki nem 6lt: mert nem maga a
tett, hanem kinek-kinek a szandéka biintetend6. Ezért gyilkosként biintetend6 az, aki 6lni
akart, de véletleniil nem tudta tettét végrehajtani, viszont felmentendé az, aki véletlentil
elhajitott fegyverével gondatlansagbol 61t” (Diosdi 1973:217).

Ugyanitt: ,,A gyilkossagra felbujt6 gyilkosként blinhddik”

Késobb: ,,Aki tamadojat vagy az ¢€letét feltehetden veszélyeztetd személyt megdli, e
cselekedete miatt ne féljen semmiféle biintetd eljarastol. (C. 9. 16.2)
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10. cim 1. (Megjegyzés: a hamis tanuzas, erre rabiras és a hamisitas a pénzek tekintetében
ebben a cimben, és ahogy a hamis tanuzas tényallasat megfogalmazza, szinte a legmodernebb
tényallaselem-osszegytijtést mutatja).

,»A Cornelius-tdrvény biintetése ala esik az, aki rossz szandékkal hamis tantsag tételére és
hamis tantsag felhasznalasara torekszik. Ugyanez vonatkozik arra, aki a hamis tanuzasra
kitanit, ilyen tigyvitelért pénzt fogad el, erre megallapodik, tarsul, szovetkezik, artatlanok
kijatszasa céljabol”.

A Digesta 48.15.6.2. a felbujtok mellett a blinsegédekrdl is hangsulyosan szol:

,»A Fabius-torvény intézkedik arr6l, hogy megbiintessék azt, aki szabad embert vagy
felszabaditottat akarata ellenére fogsagba vet, fogsagban tart, elad, még pedig tudatos
rosszindulattal; tovabba mindazokat, akik ebben biinsegédek, tovabba aki idegen rabszolgat
vagy rabszolganét szokésre felbujt, vagy az uranak, irnéjének akarata ellenére, tudtan kiviil
elzarja, fogsagban tartja, eladja, mégpedig rosszhiszemiien, biintetni kell mindazokat is, akik
ebben biinsegédek™.

(Osszegz6 megjegyzés: Vagyis a késébbi biinteté-jogdogmatika tobb része is megvolt mar a
romaiaknal, de nem az dsszes biincselekmény vonatkozasdaban dltalanosan hasznalhatoként,
csak egy-egy kiilonds biincselekményi ténydllas elemeként. Illetve ezen til nem rendszerezték
a biin vilaganak atfogo aspektusai szerint teljes logikai rendben.)

50. konyv. (Megjegyzés: A romai jog alapvetoen esetjogi jellegét meghalado altalanosabb
jogi szabdlyok a Digestaban az elsé konyv mellett, az 50. kényv utolso, 17. cimében
talalhatok, amely Hamza Gabor és Kdllay Istvan kitiind forditasaban mar 1974-ben megjelent
magyar nyelven, illetve a 16. cimben. E cim egyes toredékei jol mutatjak a modern
jogdogmatika egyes elemeinek szorvanyos felbukkandsat éppugy, mint az atfogo értelmi
rendszerre torekvés teljes hianyat.)

16. cim De verborum significatione (Szomagyarazatok)

((A Hartel-féle német forditas alapjan!))

1. Ulpianus: A ,,valaki” kifejezés atfogja mind a férfiakat mind a ndket.

2. Paulus: A ,,varos” elnevezés a falak altal koriilhatéarolt teriiletet jeloli, a ,,Roma” kifejezés
azonban a hataros épiileteket is, tehat valamivel tobbet is atfog. A ,,nap nagy része” a nap elsd
hét 6rjat, de nem a nap utolso 6rait jelenti.

3. Ulpianus: Ha valaki, mint az ellenség foglya halt meg, akkor mivel igy rabszolgaként halt
meg, nem lehet a hagyatékat 6rokségnek nevezni.

9. Ulpianus: Marcellus megjegyzi Julianus kapcsan, hogy a ,,tonkrement” kifejezésbe bele
kell érteni azt is, ha valami széttort, megsemmisiilt, vagy hatalommal elraboltik.

11. Gaius: A ,hitelezd” kifejezés alatt nemcsak azokat kell érteni, akik pénzt kolcson adtak,
hanem azokat is, akiknek valamilyen okbdl tartozunk.

12. Ulpianus: ...ha példaul egy vasarlas vagy egy bérlet vagy egy mas szerzédés
kovetkeztében tartozunk. De ha valakinek egy mas egy deliktum miatt tartozik, gy
gondolom, hogy 6 mint hitelezd foghato fel...

13. Ulpianus: A ,,;nd” elnevezésbe a férfias fiatal ndk is beleértenddk.

14. Paulus: Labeo és Sabimus ugy gondolja, hogy egy dolog nyilvanvaldan hidnyzik, ha egy
ruhat eltéptek, vagy egy dolgot megromlott allapotban adnak vissza, pl. egy eltort serleget,
vagy egy széttort festményt, mert az ilyen dolgok értéke nem az anyagukban, hanem a
miivészi értekiikben rejlik.
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15. Gaius: Azokat, akinek a romai nép jovedelmeit bérbe veszik, az ember ,,publicanus”-nak
nevezi. Ugyanis a ,,publicus” jel6lés sok esetben magéra a rdmai népre vonatkozik, és a
varosokat mint magan helyeket tekintjiik.

21. Paulus: Ha a csaszar valakinek egy vagyont juttat, nyilvanvaldéan annak a terheit is vele
adja.

23. Ulpianus: A ,,dolog” elnevezésbe mind az elonyok és a terhek, mind a jogok beleértendok.
26. Ulpianus: A ,,jogvita” ala tartozik minden per, legyen az dologra vagy személyre iranyuld
per.

40. Ulpianus: ,,Detestatio” a tanu-allitasra vonatkozo felszolitast jelenti. A ,,rabszolga”
kifejezés vonatkozik a ,,rabszolgandre” is. A ,,csalad” kifejezés alatt a szabadok is
beleértenddk. Egyetlen rabszolgat nem lehet csaladnak tekinteni. De még két rabszolga sem
jelent csaladot.

41. Gaius: A ,.fegyver” kifejezés nem csak vértet, kardot és sisakot jelent, hanem kdveket és
botokat is.

43. Ulpianus: A ,¢letsziikségleti” sz6 alatt az evéshez, az ivashoz és a test épen tartdsahoz
sziikségeseket értjiikk, amennyiben az az élet fenntartasahoz elengedhetetlen. Labeo azt
mondja, hogy a ruhdzkodas is beletartozik az életsziikségletbe.

44. Gaius: De a tobbi is, ami a testiink eltartasadhoz és apolasahoz hasznalunk, ezzel a
kifejezéssel illethetd.

51. Gaius: A ,,szUlok” kifejezés alatt nemcsak az apa, hanem a nagyapa és a dédapa, és igy
tovabb az Osszes felmend rokon értendd, de az anya, nagymama és dédnagymama is.

52. Ulpianus: A ,,patronus” kifejezés alatt a patronus asszony is értendo.

56. Ulpianus: A ,,gyerekek” (liberi) kifejezésbe nemcsak azok vannak belefoglalva, akik a
hatalom ala tartoznak, hanem mindenki, aki jogilag 6nall6 is, legyen az férfi vagy n6i aghoz
tartozo vagy a lanyok leszdrmazoja.

58. Gaius: Az apai szabadon bocsatottat joggal nevezziik a mi szabadon bocsatottunknak. De
a gyerekeink altal szabadon bocsasottat jogtalanul neveznénk a mi szabadon bocsatottunknak.
74. Paulus: Egy pecsétgytriit nem lehet a ,,disz” fogalma ala vonni.

84. Paulus: A ,fiak” kifejezés ald az 6sszes gyerek bevonhato.

92. Paulus: A , legkdzelebbi” az, akit senki mas nem eléz meg, az ,,utols6” az, aki utan mar
senki nem kovetkezik.

104. Modestinus: A ,,gyerekek” kifejezést az unokakra is ki kell terjeszteni.

108. Modestinus: Adosnak azt kell tekinteni, aki ellen az ember az ¢ akarata ellenére pénzt
kovetel.

114. lavolenus: Fizet6képesnek csak az tarthato, aki az egészet ki tudja fizetni.

118. Pomponius: Az ,,ellenségek” azok, akik nekiink vagy mi nekik hadat iizentiink, a tobbiek
vagy ,,utondllok”, vagy ,,fosztogatok™.

136. Ulpianus: Nyilvanval6, hogy a ,,vej” kifejezésbe a lanyunokank vagy lany dédunokank
férje is bele értendd, fiiggetleniil attol, hogy a lanyunoka vagy lany dédunoka a fiunktol vagy
lanyunktdl szarmazik.

137. Paulus: ,,Haromszor sziilt” nyilvanvaldan az is, aki egy harmas ikreket hozott a vilagra.
152. Gaius: Nem lehet kételkedni abban, hogy az ,,ember” kifejezésbe mind a nék, mind a
férfiak beleértendok.

172. Ulpianus: El van dontve, hogy a ,,szabadon bocsatott” elnevezés ala a szabadon bocsatott
nd is besorolando.

173. Ulpianus: A ,,kolléga” elnevezés alatt azok értenddk, akik ugyanazt a fajta hatalmat
gyakoroljak.

174. Ulpianus: Mast jelent az, ha az ember azt mondja, hogy egy rabszolga nem tolvaj,
mintha azt mondand, hogy az mentes a lopas és kartérités igényektdl. Ugyanis, aki azt
mondja, hogy az nem tolvaj, az a rabszolga hajlamarol besz¢él, mig ha azt mondja, hogy az
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mentes barkivel szemben lopasi és kartéritési felelosség szempontjabol, az csak azt mondja,
hogy az nem felel senkinek lopas miatt.

182. Ulpiaanus: Egy csaladapanak nem lehet ,,peculium”-ja, mint ahogy egy rabszolganak
meg nem lehet ,,vagyona”.

190. Ulpianus: Egy ,,provincidhoz tartozonak™ csak azt nevezhetjiik, aki egy provinciaban
lakohellyel rendelkezik, de nem azt, aki onnan csak szdrmazik.

191. Paulus: A ,,valas” és a ,,felmondas” kozott az a kiilonbség, hogy egy jovobeli hazsssag is
felmondhatd. De helytelen lenne az, ha egy mennyasszonyt elvaltnak mondanank, mivel egy
valas csak azutan lehetséges, ha a hazassagbol visszalépok kiillonbozo oldalra szétmennek.
196. Gaius: A ,,csalad” elnevezés alatt a csaladfot egyediil is értjiik. A ndk gyerekei
nyilvanvaléan nem az 0k eredeti csaladjahoz tartoznak, mert akik megsziiletnek, azok az apa
csaladjaba tartoznak.

202. Alfenus: Ha egy végrendeletben az all, hogy a temetésre vagy a sirkore ,,szigorian véve
szaz aranyat” kell az 6rokosnek forditani, akkor 6 nem fordithat erre kevesebbet. De ha
valamivel tobbet akar erre kiadni, azt megteheti, €s ezzel nem cselekszik a végrendelet ellen.
204. Paulus: A ,,puer” (fiatal) kifelezés harom jelentéssel bir: el6szor is az 0sszes rabszolgat
pueri-nek nevezziik, masodszor a puella-val, a lannyal ellentétben hasznaljuk a puer
kifejezést, végiil harmadik jelentésében ez a gyerekkort jeldli.

207. Africanus: Mela azt mondja, hogy az ,,aru” (merx) kifejezésbe a rabszolga nem értendd
bele. igy a rabszolgakereskedére az arukereskedd (mercator) kifejezés nem terjed ki, hanem
rd a kiilon rabszolgakereskedd (venaliciariuas) név hasznalatos, ¢és ez igy helyes.

208. Africanus: A ,hagyaték” (bona) elnevezés, mint ahogy az 6rokség is, egyfajta
Osszességet €s az utodlas jogat jelenti, nem az egyes dolgokat.

210. Marcianus: Aki egy varosi rabszolgatol szarmazik, de felnevelkedésre vidékre kiildték,
varosi rabszolganak szamit.

215. Paulus: A ,,hatalom” sz6val tobb dolgot jeloliink: a fels6bbség személyében a hivatali
hatalmat, a gyerekek személyében az apai hatalmat, ¢és a rabszolgék személyében az uralmat.
216. Ulpianus: Helyes, ha azt mondjuk, hogy aki bortonbe van zarva, az ,,nincs
megbilincselve”, vagy hogy ,,nincs bilincsekben”, ha 6t ott testileg nem bilincselik meg.

222. Hermogenianus: A ,,pénz” (pecunia) kifejez€s alatt nemcsak készpénzt kell érteni, hanem
minden dolgot, mind az ingdkat, mind az ingatlanokat, mind a testi dolgokat, mind a jogokat.
224. Venuleius: A ,,megbilincselés” kifejezéssel jeloljiik mind a maganszemélyek, mind az
allam altal erészakkal végrehajtott megbilincselést, de csak a nyilvanos erdszak-alkalmazas
esetén.

225. Tryphonius: A ,,sz0kevény”’nem az, aki még csak eldontotte, hogy megszokik uratol,
még ha nyilvanosan hangozatta is, hogy ezt fogja tenni, hanem csak az, aki szokési szandékat
cselekvéseivel mar meg is kezdte megvalositani. Mert noha valakit az ember tolvajnak, vagy
hazassagtoronek, vagy kartyasnak nevezhet pusztan szandéka miatt egy meghatarozott
értelemben, noha soha idegen dogot annak tulajdonosa beleegyezése nélkiil el nem vett, vagy
idegen asszonyt nem el nem csabitott, még ha szandéka erre meglenne egy adand6 alkalalom
esetén - de mégis az ember valamit csak akkor nevezhet blincselekménynek, ha a szdndékhoz
még a tett is hozz4jott. Ezért tart az ember egy rabszolgét ismertesen csak akkor
szokevénynek, ha egy puszta szandékhoz még az erre irdnyulo tett is tarsul.

239. Pomponius: ,,Gyamolt” (pupillus) az, aki vagy az apja halalaval vagy elbocsatassal
ennek hatalma alol szabadult, de még kiskoru. 2),Lakos” az, aki egy keriiletben egy
lakohellyel rendelkezik; a gorogok ezt t0s lakosnak nevezik. Akik pusztan csak egy varosban
tartozkodnak, nem tekinthet6k lakosoknak, de akik a varos kornyékén egy birtokkal
rendelkeznek, €s mint egy székhelyen allandoan azon tartozkodnak, azok is lakosnak
tekintenddk. 3) ,,Munus publicum” egy maganszemélynek olyan szolgéltatdsa, mely altal
egyes polgaroknak vagy a kozosség egészének haszna keletkezik, vagy ugyanezeknek
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vagyonaban keletkezik haszon a felsébbség egy rendkiviili utasitasa kdvetkeztében.... 5)
Néhanyan azt mondjak, hogy a ,,dekurionen” név onnan szarmazik, hogy kezdetben, amikor a
kolonidkat 1étrehoztak, a kivandoroltak tizedét 6sszefogtak egy kozos szervezetben. 6) ,,Urbs”
(véros) az urvum-rol lett elnevezve, és az urvare azt jelenti, hogy ,,ekével elkeriteni”, és Varus
azt mondja, hogy az urvum-ot az eke hajlatanak nevezték, melyet egy varos alapitasanal
szoktak haszndlni... 9) A ,,suum” (6v¢€ lenni) kétértelmii, mivel az egészet €s a részét is
jelenti. Ezért kell annak, aki eskiiszik, hogy valami nem az 6vé, még hozzatenni, hogy ezt
kozosen sem birtokolja massal egyiitt.



Rothermel Daniel:
Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra
palyazok kézikonyve.
(Forditotta, a jegyzeteket, az eldszot és az utotanulmanyt irta Notari Tamas. Szerkesztette és a
kisérd tanulmdanyt irta Németh Gyérgy. Szeged, Lectum, 2006. 156 0.)

A politika Arisztotelésznél az emberrel foglalkozé tudomanyok koziil a legfontosabb, a
legelsod: ,, A legfobb és leginkdabb vezet6 tudomany, ... az allamtudomany: ez szabja meg ugyanis,
hogy milyen tudomanyokra van sziikség a varosallamokban, s hogy melyeket és milyen fokig kell
mindenkinek tanulnia; latjuk, hogy a legnagyobb becsben tartott képességek, példaul a
hadtudomany, a gazdasagtudomany, s a szonokldas miivészete is aldja tartoznak.” Az alabbi rovid
esszében egy Okori kampanystratégiai iratot bemutatva kivanok az arisztotelészi gondolat kapcsan
néhany szempontot felvetni.

A hivatalra palyazok kézikonyve (Commentariolum petitionis) a rank maradt legrégebbi,
Kr.e. 64-ben keletkezett kampanytaktikai irat. Ebben Quintus Tullius Cicero az antikvitas
legkivalobb szonokanak, Marcus Tullius Ciceronak dccse szolgal batyjanak tandcsokkal ahhoz,
hogy Marcus milyen Gton és modon nyerheti meg a consuli valasztasokat, és keriilhet a koztarsasag
legmagasabb posztjdra. A consuli véalasztdsok Roma életében kiemelkedd fontossaggal birtak,
hiszen meghatarozok volt a Birodalom politikdjaban, s dontéen befolydsoltdk Roma ¢letét az
elkovetkezo esztenddben. A Commentariolum petitionis-ban Quintus intelmekkel latja el Marcust
a két vetélytars, Catilina és Antonius legy6zéséhez vezetd Ut eszkozeivel kapcsolatban. Marcus
személyére szabva gylijtotte Ossze a consuli tisztség elnyeréséhez sziikséges tudnivalokat.
Elmondja, miként befolyasolhatja (esetlegesen manipulalhatja) a tomegeket, hogyan tehet szert
ismertségre és népszerliségre a valasztok kozott, biztositva ezzel a vélasztok tdmogatasat. A
tisztség elnyerése pedig azért mutatkozott nehéznek Marcus szamara, mert in. homo novus, vagyis
uj ember volt, ami azt jelentette, hogy felmendi kdzott nem volt olyan személy, aki komolyabb
statuszt toltott volna be a romai allamban, szemben két vetélytarsaval, akik arisztokrata korokbol
szarmaztak. A levélként megirt feljegyzés szerzdje, Quintus Tullius Cicero tanacsait akként lehetne
Osszefoglalni, hogy a tisztség elnyerése érdekében a pdlydzonak semmilyen triikktol, hamis
igérettdl, hazugsagtol, és szinleléstél nem szabad visszariadnia. Marcus Tullius Cicero Kr.e. 63-
ban el is nyerte a tisztséget, és vélelmezhetjiik, hogy a két testvér kozotti szoros kapcsolatbol
ered6en megfogadta Marcus testvére tandcsait.

A kotet masodik részében talalhaté tanulmany az alkotds mifajaval, szerzdjével
kapcsolatos kérdéseket targyalja a forditd: bemutatja Quintus és Marcus Tullius Cicero karrierjét,
a mii szerkezetét, a valasztasok tarsadalmi hatterét, majd ratér a valasztasi csalas (crimen ambitus)
témajara. Notari Tamas forditasat és utotanulmanyat Németh Gyorgy kiséré tanulmanya koveti,
aki a koztarsasagkori RoOma valasztasi eljarasat veszi gorcso ala.

A moralitas problematikaja és létjogosultsaga a politikaban: e gondolat 6tlott eszembe
joghallgatoként Notari Tamas és Németh Gyorgy Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? cimi
mivének olvasasa kézben. Moralitas — vagyis jo erkolcsék, boni mores —mint olyan a politikaban
els ranézésre nemigen létezik. Nemcsak ma, hanem kétezer éve sem volt ez masképp — ez



allapithatd meg a moralitas aspektusabol 6sszegzésként A hivatalra palyazok kézikonyve alapjan.
A mindennapokban, és kiilondsen a most soron kovetkezd (mire e sorok megjelennek, mar
lezajlott) 2006-0s orszaggylési valasztasok kapcsan szamtalanszor hallhatjuk, hogy a politikusok
a hatalom megszerzése érdekében mi mindenre képesek, nem riadnak vissza semmilyen eszkoztol
az elérni kivant cél érdekében. Ezek, mint latni fogjuk, nem pusztan a XXI. szazadi magyar politika
sajatossagai, hanem mar Cicero koraban is jelen voltak. A miib6l tobbek kdzott az is kitlinik, hogy
egy tobb mint kétezer éves problémaval talaljuk szembe magunkat, ha a moralitas oldalarél
kozelitiink a témahoz. Amig lesz politika (és nem kell ahhoz a Delphoi josdaig menniink, sot,
mindentud¢ iiveggdmbocskékre sincs szilikségiink ahhoz, hogy megjosolhato legyen: mindig is lesz
hatalom és politika), nem beszélhetiink politikai moralitasrol, nemes egyszertiséggel azon egyszerii
oknal fogva, a politika nem a moralizalas szintere. Masként megfogalmazva: nem a moralitas jo-
rossz értékdudlja, hanem a hatalmon lenni-ellenzékbe menni binaris kddja mentén kristalyosodik
ki,

Allaspontom szerint a politikumnak a tarsadalmi mércével mért moralitast bizonyos
szempontbol mar Romdban is nélkiiloznie kellett, mert a rendszer masként nem, vagy csak
elégteleniil mikodhet. Az évenként esedékes romai valasztdsok sordn, kiillondsen a sziikebb
értelemben vett kampanyiddszakban azt tapasztalhattuk, hogy a jeloltek nem sokat térddtek a
moralitdssal a hatalomért vivott kiizdelmiik kdzepette. A hatalom megszerzéséhez mindenekeldtt
tdmogatokra volt sziikség, amit kiilonféle tton és mdodon lehetett megszerezni €s biztositani. A
quintus cicer6i mondandé summazataként olvashatjuk: Az ellenfelek lejaratasandl fontosabb minél
tobb barat megyerése. A rokonokon kiviil tamaszkodni kell a tribustarsakra, szomszédokra,
cliensekre (a csaladtol vagy az adott politikustol fiiggd szabadok), felszabaditott rabszolgakra, sot
sajat rabszolgadira is. Ez utobbiak természetesen nem szavazhattak, de Quintus felhivia ra a
figvelmet, hogy a politikus hazabol kiindulo pletykak, ragalmak forrasai gyakran a csaladot
nagyon is jol ismerd rabszolgak.

A romai honatydk, ha moralis értékek mezsgyéjére tévedtek, az érdekek egymadsba
kapaszkod6 halézata miatt semmire sem mentek volna, nem tudtdk volna akaratérvényesitd
képességliket célba juttatni, kovetkezésképpen, fennakadtak volna a halon. A politikdban nem volt
megtehetd a szinfalak mogott, hogy ezzel vagy azzal a politikussal nem alltak szdba, éppen az
egymasrautaltsag kényszere miatt — nem véletlen, hogy a sajatos poltikai sziikségszerlis€g miatt
megvalasztadsa el6tt néhany évvel maga Marcus Tullius Ciocero is fontolora vette az utdbb
megvetett és veszedelmesnek itélt Catilina védelmét, ami egy potencialis szovetség létrejottét
eredményezhette volna. Quintus Tullius Cicero azt tanacsolja, hogy a kozéleti tisztségek
megszerzése érdekében a palyazonak semmilyen triikkt6l, hamis igérettdl, hazugsagtol és
szinleléstdl sem szabad visszariadnia. Ha moralisak a politikusok, nem érnek el semmit a politika
kiizddterén. Ha célszeriiek, nem moralisak. Jogos igény veliik szemben, hogy viselkedésiikkel,
tetteikkel mintegy példat mutassanak a tarsadalomnak, de errdl a célszerliség, az elérni kivant cél
érdekében ab ovo le kell mondani. Ha nem mondunk le, nem érjiik el céljainkat (és 6k sem).
Felmeriil a kérdés, hogy nem legitimaljuk-e magunk helyett immoralis 1épések sorozatdra
képviseldinket az eredményesség érdekében? Lényegében két kor allhatott mar Cicero koraban is
szemben egymassal. Az egyiket a tarsadalom moralis egésze adta, a masikat a politikum. Az egyik
kor tisztességet, eredményességet, érdekeinek képviseletét varta a masik kortdl, ez a kor viszont
nem igérhetett tisztességes dontéseket a politikai alkuk, manipuldciok, a hatalmi érdekcsoportok,
az egymasrautaltsag és érdekkapcsolatok halozata miatt.

A hivatalra palyazok kézikonyve allaspontom szerint nem pusztan a hivatalra palydzoknak adhat
tanacsokat, hanem hivatalukat megtartani, netan egy magasabb pozicio elérés€hez is praktikus,
gyakorlati tanacsokat ad6 kézikdnyv. Megkeriilhetetlen gyakorlati utmutatd a hatalom eléréséhez



¢€s megtartasahoz vezetd Uthoz. Véleményem szerint hianyp6tld konyvet foghat kezében az
olvasd. A konyv nemcsak okortorténészek, tarsadalomtudomanyokkal foglakozok érdeklodésére
tarthat szamot, hanem a korosztalytol fiiggetleniil, a szamos jegyzet és magyarazo szovegnek
koszonhetden, a legszélesebb olvasokozonség figyelmére is.



Maté Szabo
Legal and Political Environment of the NGO’s in Hungary

Hungary had some traditions in the development of NGO’s in the liberal era of Austrian-
Hungarian Empire during the 19th century. 20th century brought to Hungary and at the East-
Central European region the challenge of totalitarian and autocratic regimes which produced
unfavourable legal and political framework for civic development. Unstable environment,
changing political preferences and dispreferences, political and administrative restrictions and
manipulations destroyed some of the results of networking, social capital building and civic
skills of the 19th century. The development of civil society and of NGO’s diverged,;
meanwhile civil society was put into the catacomb in the totalitarian/authoritarian regimes,
some of the non-political, life style type NGO’s cold develop further if they did not had any
disturbing message for the legitimacy of the suppressive regimes. Some of the
totalitarian/authoritarian regimes built upon ,,pseudo civic organizations” , which were
masquaraded to ,,Non Governmental Organisations” as the typical trade unions, women’s

association, youth association, minority association of the Communist system.

After regime transition in Hungary and the region since 1989, both in the transition and the
consolidation period NGO’s and civic groups enjoy positive discrimination to regain their
social and cultural terrain which was lost during the turbulent history of the 20th century. The
general attitude of the new regime is positive , affirmative and helpful towards NGO’s and the
legal and political conditions are often changed, reformed to the ,,better”. A general difference
between the conditions of NGO’s and civil society in stable Western democracies and post
totalitarian/authoritarian regimes of former Communist countries is the higher amount of
innovation at the latter group compared the former, but a much bigger efficiency of the stable
regulations at the former group compared to the later. Conditions in some of the Western
democracies for NGO’s are stable legitimate and efficient in the long run, conditions in new

democracies are in steady flux, and therefore their legitimacy and efficiency is under pressure.

State and history of legal and political conditions for NGO’s and civil society are fast

changing in Hungary since regime transition . A development of experimenting to find a



better solution is the main characteristic of the development of public policies towards civil
society is the main characteristic feature . Another feature is within this experimental process
to find a ,,best practice” from the Western world, mainly from the EU , and implement such
models as partnership, PPP or open method of coordination, or transparency e.g. civic
participation. The different Western models are taken as know how for the own development,
and sometimes unclear whether they are sustainable solutions implemented in a very different
social and cultural context. A process of learning by doing is developed , which is
characterised by a pattern of searching models-discussing alternatives-implement solution-
evaluate results- correct the model. This cycles are lasting between 3-5 years , and we did not
reached yet a maturation and stabilisation of particular models for longer run. Another main
feature of the process remaking the legal and political environment for NGO’s in Hungary is
to fight the lasting legacy of totalitarian/authoritarian past, which resulted in lack of civic
participation, destroyed the culture of solidarity and philantrophy and discouraged people to
participate in any collective and group processes, and established a culture of fear. For this
shake different methods, institutions and processes are developed which all aim the same , to
restitute the legitimacy of civic activism within NGO’s.We may put forward the idea of
giving some percentage of income tax of the citizen’s by their autonomous decision to
NGO’s, the different institutions which secure transparency of local authorities decisions and
include civic organisations into decision making and implementation processes
institutionalising civic control, the positive incentives of voluntary work etc. There are many
steps taken on different levels to fight the legacy of the past which is not reached yet, but
important steps were taken. A coordinated economic and public policy is needed to develop
this process further, which was supported by the EU accession, however many different
economic and political problems are there which sometimes put aside the issues of civil
society and NGOl1s, and seems to favour pure neo-liberal and monetaristic economic
development policies. There is a contradiction between the fast economic development policy
following neo-liberal pattern and the social and cultural requirements and costs of building
civil society and NGO-friendly environment, but until recently sustainable compromises were

found to settle this tension.

a. Process of national support for NGO’s: empowerment or only financial aid?



The governmental support to financing of NGO activities was an inevitable precondition to
the reconstruction and the empowerment of non-profit sector and civil society. This is a
general contradiction of post-Communist transitions toward democracy that the process of
remaking autonomy for different social sectors and functions is mainly governed and
managed by governmental policies and authorities. The previous system centralised and
etatised social functions, thus social groups were loosing their capacities of autonomous self-
government. Government policies and government agencies implementing them are needed to
build up new market economy, new education and cultural system as well as an sustainable
sector of NGO’s. The relevance of this task was accepted as well by governments of the Left
as well of the Right but with different intensity, emphasis and methods. However the general
political support for civil society and NGO’s was not endangered by any political changes and
transformations in Hungary which is a positive development compared to such post-

Communist countries as former Russia or Yugoslavia.

The first centre —right government led by Jozsef Antall had to cope up with the issue of
collectivised property of NGO’s during Communist time and find a solution to alternative
financing. Shortly they rejected recuperation of former collectivised properties and introduced
a practice of remission of tax in case of private donations to foundations and other NGO’s.
The rejection of recuperation was a part of a more general decision about
privatisation/reprivatisation of former collectivised properties. After many political figths, the
centre —right coalition rejected the reprivatisation alternative and accepted the in Hungary
already in the Communist time practicised process of privatisation .the only exceptions are the
Churches whose properties and income losses are recuperated by the government in a very
long run, a process which should lead to the revitalisation of social, education and
ecclesiatical functions of the Churches, which was before the Communist time central in the
Hungarian NGO sector. This process of recuperation is still unfinished, and even its duration
and content was reconciled by Churches and latter governments. Although the Churches in
Hungary are still far away to restore their positions within social, educational and cultural
field which they once had, but we have to stress that they are the only organisations to got the
chance to make it. All others NGO'’s, associations, foundations, corporations, cooperatives
trade unions, municipalities lost their confiscated properties for ever, for them there is no

restitution or recuperation, despite of the fact that their properties were collectivised.



To secure finances for development of NGO’s the first centre right government established a
generous system of tax remission. This system lasted for some years, but it had to be
restricted and corrected because of the wide practice of tax manipulation which was a result of
the regulation meant to be support NGO’s with finances. The idea behind was good and
healthy, to open up communication and engagement channels between the enriching citizen’s,
the new middle classes and capitalists and give them a chance to donate some of their
resources for public good managed by NGO’s with some positive incentives to economize on
tax duties. However the practice turned to be out as a widely use of tax remission without real
NGO support, pseudo foundations etc. were created to reduce tax duties and to secure control
over the donated money further on. The basic idea was well developed and sane, to establish
connections between citizen’s and NGO’s with governmental help and incentive, but private

interests used the regulation to gain more profit than to support non-profit activities.

The next basic concept , the initiative of the second , social-liberal government led by Gyula
Horn was built upon the original idea, but implemented it with different techniques and
methodology . The relationship between citizen’s and NGO’s was furthermore transmitted by
tax policy, by the way of giving the private persons a chance to decide on 1% of their yearly
income tax to donate for registered NGO’s . The transfer was carried out by governmental
agencies. This regulation turned out to be more longer lasting starting point than the system of
tax remission but it had to be developed further and as a consequence, other regulations had to
be made. First of all, criteria’s of proper beneficiaries had to be defined first and furthermore .
Different categories of public benefit had to be defined to make the circle of beneficiaries
clear for the donors, for the taxpayers.

Beyond the legal procedures a transparency should have had made for the donors on the map
of civic organizations competing for their donations. This was helped by different think tanks,
itself foundations or the democratic press and media generally, however the media coverage
and the information for taxpayers generally on the possible circle o the beneficiaries was a
structural problem, which could be secured more and more by the years had gone, but the
theoretical requirement of equal chance of donors to make their proper decision and of
beneficiaries to compete with equal chance for the support remained on the level of liberal
utopia of a transparent and critical publicity far away from the socio-political realities.



Analyses on the experiences of yearly campaign(Vajda 2000, Kuti 2003) stated, that bigger
and richer, urban/metropolitan/global rooted organisation become much more of the donations
as the smaller, poor, local/parochial/national oriented NGO’s. As a result the existing
structure of unequal chances for support were reproduced by the new regulation which meant
to be dissolve or the diminish them. Another structural problem was the vast majority of
citizen’s who did not make any decision —despite the simplicity of the process and the
mobilizing governmental and civic campaigns — on the 1% of their income tax at all. As
calculations were made on the basis of tax statistics, huge amount of money remained without
any decision of the taxpayers at the central budget. The first idea was to keep these sums for
public benefit programmes of the government as youth, women, or disabled policies. The
technique of 1 % yearly tax decision made it also possible for citizenls unable to identify a
certain beneficiary to devote their 1% for these public benefit government programmes, and
the amount did not distributed by individual decisions was also transferred to them. However
this praxis contradicted to the original idea to create relations networks, identifications
between the taxpayers, the citizen’s and the citizen’s public initiatives , the NGO’s and
reproduced the planning redistribution of the former Communist system, instead of enhancing

growing autonomy for citizen’s and NGO’s .

Based upon this experience there were longer lasting discussions started , how to build up a
system, which enable the NGO’s for decide upon the 1% “stucked” into the governmental
budget lack of taxpayers decision. For the next step to develop further the fiscal environment
of NGO’s it was the key problem, which was resolved by the second social-liberal
government led by Péter Medgyessy, establishing the National Civic Found, where
representatives of the NGO’s and the government may decide upon the distribution of the
calculated 1% of the income tax not directed to NGO’s by taxpayers decision. The National
Civic Fund is a corporate scheme, where financial applications and project initiatives of
NGO’s are decided upon within according territorial and functional criteria’s organised
bodies. The idea of NCF was originally put on the agenda connected to the establishment of
National Civic Representative Body which should be the main and unique corporation based
upon a delegation of NGO’s and of other civic organizations representing the civic sector in
every respect in all relations with the governmental bodies. The same circle of facilitators
worked out a detailed electoral procedure to set up the interest representation body which

initiated the organizations and procedures of the NCF. For a sustainable functioning of NCF



the stable interest representation body could serve as a good basis, because the one could be

built upon the other.

However, for different reasons, among them a wide rejection of the side of the NGO’s and
their networks toward a corporate representation of the sector the establishment of the interest
representation is delayed until now, meanwhile the NCF is functioning since 2003. Without a
stable representative body to control its activities, the decisions of the NCF are under criticism
both from the side of the governmental circles and the NGO’s. A member of the Social-liberal
government , Kinga Goncz criticised the decisions of the NCF to prefer the networks of the
organizations where the NGO ‘s electors are coming from, and not providing equal chances
for all proposals. The argument of a structural bias upon vested interests was put forward,
which reproduce the structural inequalities within the Hungarian NGO sector. The criticism of
political bias was there also, blaming the NCF as the construction of the social-liberal oriented
NGO’s neglecting the NGO’s affiliated with centre-right .A general problem turned to be the
governmental character of the NCF as financial restrictions of the whole of the public sector
were applied upon the budget of the NCF in 2005, meanwhile NGO’s maintained that the
Fund should be autonomous, and not underlying the actual governmental fiscal policy. The
idea and challenge to establish a national representative corporate body of the NGO sector is
still on the agenda in Hungary, partly to be a basis for the better functioning of NCF, but there
seems to be no clear prospect for it at the moment. Meanwhile the in 2006 re-elected social
liberal government led Ferenc Gyurcsdny maintained its readiness and openness to accept a
single body of representation of the NGO sector in relations to the government, the NGO’s
itself are divided. Both centre-right and liberal oriented NGO’s are scared by the idea of
socialist corporatism and feel to put back into the Communist past where forced political and
administrative integrations preserved over civic autonomy. The counter-argument refer to
some Western models of corporate regime where NGO’s autonomy and partnership with

governmental agencies are provided.

To be the beneficiary of thel% income tax based upon the legitimacy of the public benefit
character produced discussions and conflict about the “NGO citizenship”; who belongs to this
category upon what criteria’s and who should be or will be excluded from that? The original
proposal was built upon namely on classical concept of “Civil Society Organisation’ of thel8-
19" century based upon John Locke and Benjamin Constant; churches are not different to any

other NGO'’s, civic initiative’s so taxpayers may decide upon their 1% also for a church, as



for any other NGO. The proposal provoked a harsh criticism and protest of the established
Churches who maintained to be different by status to other types of NGO’s. They may have
argued on the different legal regulation upon Church statute to NGO statute in Hungary which
give for Churches a privileged statute. Many criticized, especially from the center-right this
peculiar character of the Church statute defined by rather liberal criteria’s which made it
possible according the partisans of this argument , that different private organisations may
enjoy a privileged status in Hungary. Both center-right governments of Antall and the later led
by Viktor Orban proposed to make the criteria’s of Church status in Hungary narrower and
more exclusive but the law on religious freedom and churches is only to alter upon a two-third

majority and the social-liberal oppositions did not agreed upon the restriction of a liberal law.

However within the issue of the 1% tax donation, the big, established Churches took the
position not being ready to accept a role within the general laic NGO sector, but maintain a
special procedure for churches. Their argument was also supported by the fact, that the
custom of paying church tax is tending to disappear in Hungary, meanwhile before
Communism Church tax was collected with governmental aid. During Communist time
belonging to the Church was a risky position and after transition identification raised,
however the old type of associational, ecclesiastical pillars were dissolved as well the
readiness to provide regular financial contribution to the Church as a special tax. On the other
hand, Socialist may felt guilty for the suppression of Church autonomy during the last decades
so they were ready for compromise-even against their liberal coalition partners, who
maintained in this as well in other conflicts with the churches their liberal philosophy of
regarding and handling churches as other NGO’s- and after the first declaration of 1% where
Churches were still among the level of other beneficiary NGO’s- a second scheme was
introduced, providing special status for the according Church law established and registered
Churches ; citizen’s were and is allowed to decide upon another 1% of their yearly income tax
and distribute that among the established churches, independently from the other 1%
distributed among public benefit NGO’s. With this compromise Churches are separated from
the general financing and self-governing procedures and bodies of NGO’s. However

foundations , associations and other NGO’s related to the Churches are still part of it.

Financial systems for the NGO sector are important in Hungary for the empowerment of civil
sector. After Communism, the system and culture of private giving and philantrophy were

destroyed as well as their Church based structures. With the decision of no recuperation for



Civil Society Organisations except Churches there were no other sources left than foreign aid,
which was of crucial importance during the 90’s , and governmental aid e.g. governmental
policies to help to mobilise private support from and outside Hungary. The further
development of governmental aid and of governmental support and of management for
private aid raised considerably the role of private and also of governmental financing,
meanwhile foreign aid and assistance diminished , and with NATO, OECD and EU accession
Hungary become part of the circle of donor states within Europe and the World System. The
percentage of governmental financial support still below the average of the welfare
democracies and analysts still encourage or demand more and more government support in
order to finance the functions which were and are given up by governmental agencies and are
overtaken by NGO’s in culture, welfare, education etc. Surprisingly the cry for more
government support is one of the red lines of discussions on NGO finances after regime
transition meanwhile the same time the demand for self-government and autonomy is there.
To find a compromise between the two is the task of the schemes developed to finance
NGO'’s in Hungary based upon internal resources and encouraging private initiatives. The
systems of tax remission and tax donation could be seen as huge , macro-systems of citizen’s
re-education for philantrophy and to develop their readiness too participate in and to
cooperate with the NGO’s. On the other hand this “re-schooling society” process is based
upon and with legal and political, e.g. governmental relationships which are always based
upon the changing political opportunity structures, which effect the governmental policy of
NGO financing. The present system is a “top down” scheme although the basic idea was
“bottom up” based upon liberal philosophy, the autonomous decision of tax payers should
secure the financing the NGO’s in Hungary and reduce governmental budget redistributing

tax money for the civil society.

“Only financial aid” proved to be the basis of power structures within the NGO sector based
upon the flow of resources within the scheme to different beneficiaries where the circle of
beneficiaries and the rules of the donation are set up and controlled by governmental agencies.
Despite of the fact that actors of the civil society were consulted and included into the process
of the establishment of NCF this system remained a corporate structure, where governmental
rules define and make actors. “Rules make actors actors make rules” is a general characteristic
of post-communist transitions which is implemented in the field of NGO’s as well. In a
corporatist system affiliation between governmental agencies and NGO actors will modify the

results of the free resource mobilisation campaigns which is the organising rule of the



pluralist and liberal ideal type of NGO financing systems like of the NGO regime of the US.

EU and European national models tend to incorporate more corporatist solutions .

The Hungarian NGO financing regime is a compromise between the pluralist-liberal and the
corporatist system, whereas latter is the dominant element based upon sociocultural traditions
and the requirements of EU accession. Compared to West European models, the Churches
have a very special position in Hungary set into a position by governmental policies to regain
their lost role within civil society , but being at the present still far away from the level of
Church positions in most of the West European democracies. Another characteristic feature is
the relevance of municipal self-governments as partners for civic organisations who has to act
in a centralised system without regionalisation and federalism, unlike many West European
democracies. Despite of the still great importance of public-private relationships within NGO
financing scheme in Hungary, the role of private and of corporate sources as well as the
relevance of local self-governments is growing and NGO’s are acting in a multy-layered
environment of the global/EU/national policy/ local policy/corporate citizenship and private

donors as actors to be considered in their resource mobilisation strategies.

b. Information about the model of cooperation of NGO’s, public and private sector

The challenge of regime transition put different demands towards NGO’s and civil society.
The change of social and economic structures produced demands for non-profit service
providing instead of centralised-etatised service providing. The central and state providers
diminished rush, but the emergence or re-emergence of sustainable civic structures lasted
longer. As mentioned above different governmental decisions tried to help to give chance for
a new civic sector to overtake former state functions. In 1993 the institutions of public benefit
foundation(kozalapitvany), the public body(koztestiilet), and the public benefit
company(kdzhaszntl tarsasag) were introduced into Hungarian civil law to define the role of
non-profit organisations having public benefit character and to ensure them different legal and
economic advantages to support their activities. In 1996-1997 different taxation privileges
were given to the categories of public benefit or the special public benefit(kiemelkedéen
kbzhasznu) organisations and they received government owned immobilias under specific

circumstances. This way public and fiscal policy instruments were established to secure the



development of actors which may fill the gap between social and economic demands for
social services and governmental provision of them. This process was interpreted as overtaken
of responsibilities from the diminishing and reducing public administration to emerging new
nonprofit sector. The governments regarded and defined the civic sector as “partner”
according EU policy, and established different governmental bodies too communicate and to
institutionalise a dialogue with the civil society. The 2002 “Governmental Civic Strategy”
tried to give a comprehensive interpretation and articulation of the public —private
partnership.It included an overview of economic , legal and fiscal relations between
government, public administration and nonprofit sector, fixed the frames for communication

and cooperation, the inclusion of civic actors into policy-making and decision-making.

The trend of development of civic —governmental relations is an extension and intensification
with a general goodwill of the changing governments enriching the institutions and
procedures of these partnership. The government support was 16% of the sectors income, and
39% in 2002, and the part of private support reduced this period from 22% to 13%. However
as all analysts state, the governmental support of the civic sector is still not reaching the level
of the developed countries. The service providing of nonprofits is emerging on the level of
different public policies. There is a significant higher relevance of nonprofit organisations in
the culture and leisure, but recently the functions of education, social-welfare and community
development gained more terrain. There is a problem regarding the relations of public —
private sector in the higher significance of resource providing of central governmental
agencies and policies, meanwhile local public administration is less relevant in providing
sources for nonprofit organisations. This may be altered by the planned reform of public
administration in Hungary which aim to reshape the territorial units in direction of EU-

conform regional and decentralised administration.

Another problem related to local administration, that the local self-governments often initiated
the establishment of public benefit foundations and companies to privatise their resources and
activities this way. Within the Hungarian nonprofit sector a high percentage of the
organisations is practically a type of “another arm” of local self government. This produce
problems for the establishment of the self government and interest representation of the sector
where this type of pseudo-NGO’s are tried to be excluded from the framework. A reform of
Hungarian non profit law aim to make sharper differences between the autonomous and

administration-dependent organisations.
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According statistics, the role and percentage of private donations diminished among the
income of the Hungarian organisations and the role of government resources raised.
Especially the foreign donations were characteristic in Hungary during the 90’s which role
was replaced by governmental and EU financing. The public-private relations show a
differentiated pattern regarding the different localities. Generally, the small and medium local
administrations realise that their interest is going into the direction of the establishment of a
functioning local civil network , but their policy is very different to make it. At some of the
smaller self governments sometimes even civic organisations gained representation in
community councils and influence the community development, meanwhile in other places
the existing legal forms and forums of networking are not in use. There are no clear
structures but one may generally state a more civic friendly policy in Western Hungary than
in the Eastern part of the country. New impetus for civic and governmental partnership were
given by EU-accession with the establishment of regional development councils and the
cooptation of civic organisations into the preparation of the National Development Plan.
However comparative analyses has shown that in both level the civic activity and especially
the efficiency of these activity in Hungary is lower than in Western Europe, and do not
realise the existing legal and political possibilities and alternatives for civic participation in
policy making and development. In Hungary as a new EU member country both side the
governmental and civic actors have to learn how to use the possibilities of the new
institutional and procedural framework to realise public-private partnership on an innovative
and productive way. The institutional and legal framework is there but the experience and
culture of cooperation is still not developed fully.

Laszl6 Harsanyi, one of the leading analysts of the non profit sector in Hungary modelled this
dilemmas of Hungarian civil society on the edge of EU accession as in a transition from a
remaking the former and destroyed civil society into the development for a contemporary, on

global and EU-level integrated network, | reproduce some of his these as follows;

“Established legal framework vs. contradictions of the legal framework
Developing civic sector vs. missing interest representation of the sector
Raising service provision vs. not fully adequate financing structures

Established networks and cooperation vs. political rivalisation and concurrence
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Implementing EU norms and policies vs. non adequate use of the new legal and institutional
forms

Raising state subsidy and subsidiarity vs. political dependency and etatisation”.(Harsanyi,
2004, 125-126)

Kuti and Sebestyén, leading analysts and activists of Hungarian nonprofit sector and civil

society modelled the relations to public sector and private sector as follows;

“Hungarians constantly have tried to enlarge the market of welfare services...Since nonprofit
service provision and the establishment of foundations were legalized, several NPOs have
been created in order to meet the unsatisfied demand or at least to alleviate the shortage. Until
recently, it has been quite rare for private entrepreneurs to establish service-providing
nonprofit organizations in Hungary. The initiators have been either the potential clients(e.g.
unemployed people, parents of handicapped children etc.) or enthusiastic professionals(e.g.
teachers, librarians, social workers, artists etc.) — both lacking managerial skils and sufficient
money to invest. The future development of the existing service —providing NPOs and the
establishment of new ones depend heavily on government policy, including regulation, direct
and indirect support, and contracting —out arrangements. ...Public authorities are well aware
of the necessity to modernize and restructure the provision of nonprofit and for-profit
organizations. The intensive government participation in the establishment of nonprofit
service providers (mainly public benefit companies and public law foundations) and the
indirect support to the third sector though tax regulations are based on an ideology that
regards nonprofit organizations as consistent parts of the modern three-sector
economy.”(Kuti-Sebestyén, 2004, 669-670.)

Regarding the role of the private sector in developing civil society and nonprofit sector,
research has shown similar patterns in former Communist countries, where the legacy of the
past is a threshold to be overtaken. During Communist times economy was under political
control and had to follow the requirements of social policy, “social economy”, “cooperatives”
become this way the holy cows of the Communist social and political ideology. This tradition
kills the welfare responsibility and social economy initiatives in the former Communist
countries, where entrepreneurs and enterprises follow their narrow economic and fiscal
interests and neglect social and moral responsibilities of the economy. The philanthrophy

tradition was annihilated within the economy of societal planning and socialised property.
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This development occurred in Eastern Europe after 1989 meanwhile in the globalised
capitalism the “’corporate citizenship” , the "reflexive modernisation”, “Third Way” , “social
economy”” and other similar concepts established values, traditions and instituitions of
engagement of the private sector within the development of civil society and nonprofit sector.
Meanwhile in former Communist countries “cooperatives “ are rejected as survivors of
Stalinist tradition in some of the leading contemporary capitalist economies they are

established and prestigious actors of the economy.

The corporate and private blindness of new capitalism towards social and ethic demands is
broken up by governmental regulations, international , especially EU standards, and activities
of global actors as multinational enterprises importing their corporate strategies into former
Communist countries and of global and international NGOs, networked into “Global civil
society”. Research carried out by Eva Kuti and others on “corporate citizenship” in Hungary
(Kuti 2005)stated some general characteristics of private activities within civic sector on the
turn of the century Hungary ;more than two third of Hungarian enterprises is ready to support
nonprofit organizations. In most of the cases(77%) the beneficiaries initiated the donation and
not the enterprise. The enterprises have no stable relations with the beneficiaries. There are
many “subjective” factors in the decisions to support nonprofit organizations, the personality
and preferences of the leaders, the local context of the activities of the enterprise play an
important role, there is a lack of consistent strategies of philantrophy. Mostly ethical
considerations play a role as in the classical model of philantrophy and personalized decisions
are important instead of a involve nonprofit support into an integrated strategy of the
enterprise. The readiness of support is raised parallel to the improvement of the economic
performance of given enterprise. As part of this research project, Mihaly Laki has shown the
existence of social responsibility among new Hungarian entrepreneurs, who are ready to
support nonprofit activities but lack of organisations, traditions and transparency within the
sector do not help to realise their intentions on an efficient way(Kuti 2005, 83-103.)

Eva Kuti concluded analysing the relations of nonprofit sector and the private economy ; “All
actors(civic, private and government) has to unite forces and keep together, to help the
existing goodwill to be realised into a more efficient and intensive cooperation between

private sector and nonprofit sector”.(Kuti, 2005,72.)
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However, there is a promising trend, as Anna Maria Bartal stated “ there is a restructuring of
the resources coming from private foundations, the sum of foreign aid diminished, but the
sum of corporate donations was raised”.(Bartal, 2005, 284.) She analysed the role of
voluntary work too , an important chain in bounding the sector to the private sphere. Here
conclusion is as follows;

“In Hungary, 5-6% of the adults participate in voluntary activities. In 2003, 64 % of
NPOS(33 698) received voluntary work as support, and 26% of them regularly. ...Most of the
voluntary work was done on the field of public security(21%), at sport and recreation(27%),
and in social services. “(Bartal, 2005, 284.)

The public sector is playing a dominant and initiative role within its relations to the nonprofit
sector and civil society. Despite of the fact of further development in relation of the private
sector to the nonprofit sector, we may state that the Communist past and the general economic
and social problems slowed down the participation of private sector in the process of
remaking the civil society in Hungary. EU accession and development of welfare economy
may open new ways in the relations of private sector and the nonprofit sector. The
governmental support is developing , but its prospectives are uncertain, as far the Third Way —
oriented social liberal policy is dominating it has both alternatives as towards more social
economy as well as to more privatisation. A sustainable development of the Hunga raian civil
society and nonprofit sector should be based upon a widening private activity in the field. The
governmental activism is meant to serve this purpose, which had some effects, but they are far
away being sufficient for a stable and efficient Third Sector development in Hungary, where
experiences with etatisation in the Communist past make economy and private sphere

suspicious towards governmental activism to mobilise private resources for public purposes.

c. Contradictions between legal and political framework and administrative behaviour

regarding public policy towards civil society

Criticism on the existing system of public-NPO partnership is based upon the fact that such
wide and intensive partnership never existed in Hungary before. As far as relations are
widened and deepened, the problems and the misuse of the institutions will be occur.
Partnership have to be learned by the administration without an own tradition. There are
communication problems between the actors of the field. As the biggest problems are seen in

the cutting of the state budget, which will be tried by the administration to be implemented
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also on the field of the support for the NPO’s. There is more communication and stable foras
for problem solving demanded by the autonomous organisations. Another point of critique is
the lack of transparency within supporting decisions. Civil society organisations protested,
that important part of state subsidy is going to organisations established by the administration
, and not being real NGO’s. The state support is going to organizations with “top down”
character. Another point of criticism is the privileged role of the churches -eg. Church
dependent civil society organizations. The preferences to organisations with church and
administration relations endanger the neutrality of public policy in the field of the NGO

support.

The general criticism is going into the direction of effective governmental control on
government and NPO partnership. However there is a lack of such type of organisation and
professionals within public administration which could function according the specific
criteria’s of the issues related to the civic sector. The bureaucratic rationality of state control
should be transformed into issue-specific sensibility toward the civil society. There is a
democratic deficit regarding the public policy toward civic issues on the level of local self-
governments too. The local self government look upon civic initiatives as “useful idiots” and
they are included into the administrative processes just using them as legitimising actors. This
is embodied in the annual “hearings” where the laic , civic organisations are not able to
provide a critical civic control on the local administration agencies. The agencies which
should be partners of civil society are bureaucratic professional bodies stucked into the
administrative control and lacking in capacities of civic communication. Local administration
does not seem to communicate with local civic society in the framework of a partnership
policy of “top down” character. However these problems are not occurring everywhere, and
there are a plenty of positive models for the partnership relations between civic organisations

and local self-governments.

d. The role of non-governmental organisations in the social policy and welfare services

The social policy field is one of the public policies where governmental actors and non-
governmental organisations cooperate in a wide range of issues and activities. The recent
(2006 June) programme of second Gyurcsany —led social-liberal government identify the
main field of social policy within providing more justice and integration for poor children,

Roma, disabled and for the unemployed. Another official documents defining social policy
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stress the importance of old age people care too. After 1989 at welfare less government
activity and more market and nonprofit-solidarity mechanism was the trend. In Hungary,
Churches cope up with the social issues slower than in Poland, because the Churches in
Hungary were much more marginalised and much less active beyond pure religious activities
during Communist times than in Poland. However, welfare activity of Hungarian Churches
extended since system transition, but the role of denominational nonprofit organisations was
more characteristic. At the beginnings the Soros Foundation and other foreign based or
international organisations played a remarkable role but latter the Hungary based Church and
civic organisations strengthened their welfare activities and got more and more terrain
meanwhile foreign donors seek other newcomer countries of post-Soviet or post-Yugoslav

areas.

The general trend of social policy and welfare was a de-etatisation, but the functions provided
by governmental agencies are inherited on a selective way by new type of organisations. The
foundations are rather market based actors and they provide services for people who are able
to pay for them. Churches and quasi-NGO’s are providing services for people with less social
and economic capital. Generally a” welfare mix” was produced where traditional government-
based organisations, market based organisations, self-help groupings, civic groups and Church
based organisations coexist and build issue-specific networks between government, market,
Churches and civil society organisations.  There is a characteristic imbalance within the
Hungarian welfare mix: a great number of civic organisations is active on the social field but
their main resources are their own social capital and voluntary work, meanwhile a tiny group
of government and Church dependent organisations function as QuanGO’s with a huge
amount of economic and fiscal resources enjoying privileges in the relations to governmental
agencies. The structure o Hungarian nonprofit sector in the welfare field is far from being
homogenous, it is a differentiated structure according how far are they based upon real civic

activities, government or Church support or on market mechanisms.

The ministries and other governmental agencies on social field tried to develop a
differentiated policy strategy to include civic organisations into their activities. The
documents and priorities has changed, but they all stress the importance of civic activities as
restitution of governmental activism. For this shake the actors of the policy field has to co-
operate, and to ensure better capacities to perform the tasks of NGO’s is an eminent interest of

governmental actors. The civic participation and the co-operation with civic organisations
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have to be strengthened according these official documents. There should be an optimal
division of labour established among governmental and non-governmental agencies and
organisations in the welfare field. A social dialogue has to be established to met demands and
resources in the social field. The institutionalisation of social dialogue received a general

support by the EU-accession with the adaptation of EU-patterns of social dialogue.

However , the service providing NPO’s inherited problems of the social policy field in
Hungary from the governmental agencies as;

e Lack of resources related to the rising problems

e Problems with legitimacy

e Lack of experience

e Lack —or disappearance —of traditions

e Fastly changing tax and regulation environment

As Kuti and Sebestyén stated;

“The arms’s length and subsidiarity principles are not rooted in Hungarian political culture.
They are “imported”; they represent an attractive element of the recently developed
vocabulary, that , in the best case, fits in the ideology, but not in the behaviora patterns of
government... The guestion must be raised as to whether the NPO’s engaging in service
provision will not face the very same decline in legitimacy and confidence that the
government as a service provider is suffering from. The responsibility of the NPO’s is
enormous. After the rather chaotic period of extensive growth, they should organise
themselves, develop their own rules of ethical behaviour, establish their umbrella
organisations, improve cooperation and information exchange within the sector, and
significantly increase the professional quality of their activities. The need for
professionalization is a very important challenge, and this is the point where the weakness of
the sector is the most obvious. In short after a flyin start, the further development of the
nonprofit sector in Hungary depends o its ability to cope with the difficulties of consolidation
and professonalization. To stabilize, to institutionalize the nonprofit mechanisms of problem-
solving, to develop cooperation with government and business, and to still preserve the

independence of the voluntary sector- these are the key issues facing the Hungarian civil
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society and all its(foreign or domestic) supporters in the years immediately ahead.”(Kuti-

Sebestyén, 2004, 677-678)

Government does not maintain any more after system transition to be the only and main actor
at the social field but it pretend to be a provider of justice and information and coordination
among the different actors on the field. There is a tendency to establish contractual relations
with nonprofit organisations by governmental agencies on the field both by central and local
government levels. One of the characteristic feature of the social field is the strong presence
of interest representation organisations by the citizens, which have to be included into the

making and implementation of the decisions.

The main categories of civic organisations of the field are the service providers and wealth
redistributors who overtake service or philanthropic tasks, and the interest representation
organisations who are included into decision making and implementation. The presence and
strength of interest representation and of service providing NGO’s is very much differentiated

among the complex fields of social, health and welfare policy.

The documents of the governmental bodies differentiate among the functions which can be

performed within the cooperation with NGO’s by the different organisations as follows;
e Articulation of needs, views of the social service dependent people, aggregation of
their criticism, innovation, to give prognoses and indication on sectoral and local

crises and important problems

e To provide services which should be performed by governmental agencies and bodies,
organising services on the specific welfare and health issues

e To provide information on health and social issues, to teach and train problem solving

and self-help,

e To organise new types of social services, to help the innovation of the policy field ,

providing education and training
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e Lobbying for special issues and categories of problems, or for special treatment

practices, or policy alternatives

e To organise self-help groups, communities and networks of people with the same
problems on the field to help to self-help

e To help to provide legal services for the dependent people by organising common
interest articulation, to control the quality of the governmental and nongovernmental

services

e To organise resources as well in personal, cultural and material terms for the

performance of the welfare and social tasks

The governmental bodies played in Hungary the conscious role of the agents of transition in
the transformation towards a welfare mix, to secure de-etatisation and ensuring help to self-
help on the field. The role of nonprofit organisations changed from the government supported
newcomers to established actors cooperating with governmental bodies. The expanding role
of nonprofit and nongovernmental organisations included the alternative towards more
democracy and participation on the field and breaking up of the traditional hierarchic and
paternalistic structures which defined the role of the all-mighty state and of the dependent and
disabled people. However more democracy in the welfare mix by civic activism involved
more uncertainty, and less stability as the existence and functioning of the former etatistic

structures.

Instead of centrally provided and homogenous services a high differentiation developed
according issue-specific field and according regional and local patterns as well the
differentiation of the civic involvement was very differentiated according issues and

localities. The governmental bodies still have to watch to provide more or less equal chances
on the different policy fields of the welfare and according the structure of different localities
to provide an unified category of social citizenship in Hungary. However the existence of
welfare mix involve the positive alternative to maximalise the chances and minimalise the risk

of the new welfare mix.To ensure this, actors of government, business, and interest
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representation as service provider nonprofits have to communicate , build network and

cooperation with each other on each field.

Social issues were tackled by a different way and organisation was changed frequently during
the changing governments. The social field had changing and differentiated governmental
organisations in the different governments of the Left and the Right after system transition,
but the need to co-operate with nongovernmental actors remained as well the issue to ensure

and implement equal status and chances for each citizen in the welfare and health.

Of course the new tasks of social field were the ones playing an avant-garde role within the
government-non-government dialogue and co-operation as unemployment, drugs, homeless
and refugee issues, meanwhile the traditional social services and health followed the new
patterns slower. This pattern of unequal development was programmed with the
organisational innovation capacities and condition, in order within traditional services longer
established formal-bureaucratic structures, practices and professional interests were
established, meanwhile the new social problems of the system transition involved new and
more flexible and transparent structures, new personal and knowledge and practices and
followed the Western models easier and faster in order not having precedents within the
Communist system. This way especially the traditional fields of welfare and health resisted
towards including the more co-operative structures towards nonprofit organisations
meanwhile the new fields opened up fast or were established as such from the very beginning
as including the communication and co-operation with nonprofit organisations Church and
market based organisations were also more open up this regard than the traditional

governmental bodies.

The governmental programmes defined the role of non governmental organisations as partners

on all the fields of social policy in different roles as follows;

e To participate in the discussion and preparation of legal norms and policy programmes

e To participate within the distribution of state subsidies and of different material

benefits

e To control the service providing in the welfare field
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e To provide information of the field for the decision making bodies

e To participate in the interest representation and the social dialogue

According the different functions there are differentiated types of nongovernmental
organisations included as foundations, public good foundations, associations, civic
organisations, Churches, interest representation organisations, organisations with local
character. On the field of social policy, the civic participation and communication have
different profiles regarding central governmental agencies and agencies of the local
government. Umbrella organisations, and international or national organisations are involved
in the former, grass roots local actors, self- help groups , civic initiatives on the latter field.
Meanwhile on governmental level the involvement in policy-making and preparation of legal
norms was characteristic, on local level more substantial issues of caring and organisation

were put on the forefront of co-operation of local self governments and civic groups.

A survey of J. Széman a L. Harsany: “Caught in the Net in Hungary and in Eastern Europe.
Partnership in Local and welfare Policy”(2000) gave a comprehensive comparative picture of
the state of welfare mix and government-non-governmental actors relation. Their survey of
the local level in Hungary show that the nonprofit and the Churches received their
partnership statute during the 90’s in a slow process forming of the welfare mix on local level.
There was a big difference among the types of the localities, Hungary’s capital, Budapest with
suburban areas altogether about 2 million inhabitants- in a 10 million man country- played the
avant-garde role in establishing ties with nonprofit organisations in local welfare and social-
health issues, which was followed by some of the bigger cities according the openness for
innovation of their respective city leadership and management, and latter smaller town and
village councils followed them with differentiated flexibility. Intersectoral relations to solve
social problems were strengthened as a general trend, but there are still very big differences of
intensity in these contacts according the types of settlements. Partnership with foundations,
associations, church and caritas or with interest representation organisations is mainly
characteristic at the capital and the towns. At villages is the partnership of the local self
governments with foundations and associations is much lower than in Budapest and in other

towns.
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“Compared to the findings of a similar survey in 1995, considerable development can be
observed in almost all fields and all forms of contact. The most spectacular change was in
contacts between the local authorities and legal entities of churches. Compared to 1995, twice
as many local authorities entered into contracts with church organisations. The proportion of
contracts with church organisations is almost as high as contracting out with associations.
This means that in recent years, together with foundations, the church, church —backed and
charity organisations have become important actors in the nonprofit sector specialised in the
solution of social problems; their activity represented assistance for the local authorities that

was worth regulating with a contract.” (Széman-Harsanyi, 2000.110.)

“The greatest number of contracts continued to be signed in the area of foundations. Twice as
many local authorities signed contracts with foundations as with associations, church
organisations or businessman...The local authorities could count on four actors: associations,

foundations, church and charity organisations.”(op.cit.112.)

“Striking differences can be found in the regulated forms by settlement types. The more
formal the relationship between nongovernmental organisations and the local authority , the
less the form was found in smaller settlements. Three-quarters of the districts of Budapest,
barely more than one third of towns and only 17 per cent of the villages applied the practice
of contracting out. In contrast, the somewhat “looser” agreements on co-operation were found
in almost all the districts of Budapest, in 62 per cent of towns and 40 percent of villages.
Tendering was practised in Budapest and towns to almost the same extent, while in the
villages less then one fifth were able to introduce this form of competition among the
nongovernmental organisations. Overall, the Budapest local authorities were in the best
situation as regards co-operation, contracting and tendering alike, and the country towns also

showed a positive picture in the matter of agreements on co-operation.”(op.cit. 113)

According the survey the local self governments regarded the Church based organisation as
their most important partners in the social field, and the social initiatives of the NGO’s as the
second most importants(op.cit.117.0.) This is explained by the fact that the big Churches in
Hungary are organised on a rather balanced way in all the regions of the country, meanwhile
the distribution of the nonprofit organisations in the country is rather differentiated
concentrating on the capital, the towns and the Western areas. There are characteristic

differences between the capital, the towns and the villages as well as among the Eastern and
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the western regions providing stable cooperation with civic organisations. He structural
differences remained despite of the central regulation of partnership policy , which may be
formalised by legal and policy framework but the essence and substance of the cooperation
and communication develop according the surveys on the lines of the differentiation among
settlement types, regional differences and sectoral differences. The differences on the other
side, on the side of the civic organisations are huge as well, the bigger, more established
Church and laic organisations preserved their eminent roles meaning the big organisations of
the established Churches,or the Red Cross, and the Malteser Service and the smaller
organisations develop according the policy field and regional differences on a more or less

sustainable way.

Sectoral differences were framed as follows at 1998;

“Institutional help coming from the local authorities, the nonprofit sphere and the
entrepreneurs was directed to the greatest extent(75 per cent) at the elderly. They were
followed by the the needy or poor(56 per cent). Lagging slightly behind but still with a high
proportion were children, youth, the handicapped, the health impaired and big families with
difficultulties. The homeless, the unemployed and ethnic minorities came after all these. At
the very end of the line were alcoholics, addicts and psychiatric patients. Only one of the
fourth to one fifth of the actors in the “three-pillar model” provided some kind of service for
them. This low priority is very sad because in all Hungarian settlements three main types of
social tensions can be identified:

a/ problems related to the elderly

b./unemployment

c./problems related to the ethnic(Roma) minority.

Although there are differences of proportion among settlements, it is a fact that the two latter
problems are not solved by any sector, either separately or through co-operation. Because of
the trend of social ageing(i.e. high proportion of retirees) that has existed for some time, the
local authorities, civil organisations and entrepreneurs have concentrated much more in

dealing with social tensions, both separately and jointly, on the elderly.”(op.cit.: 136-137.)

23



Another survey of Széman- Harsanyi “Social Quartet.Civil actors in the social welfare field
in four Hungarian towns”,Nonprofit Research Group(2000) compared the welfare mix of four
different medium or small towns in Hungary from different regions. They summarise their

findings as follows;

“ The differences are striking...

The flexibility with ...civil organisations..must be regarded as one of the most important

results..

Another important result is that it was not only in crisis situations that the civil organisations
appeared in solving the (social) problems...in many cases a preventive element also

appeared. ..

It was also a significant result that the smaller settlements too the civil organisations are
finding their feet and are beginning to build relations as partners not only with tzhe local

authorities but also with other civil/nonprofit and market actors.

In this way the civil organisations have acquired social capital that has enabled them to a
certain extent to counterbalance the lack of sources faced by civil organisations operating in

small towns.

The establishment of partner relations began between the civil organisations and the local
authority, but it became quite obvious in the course of the research that the macro level, the
state does not reach the smaller settlements.The ministries and national authorities played no
part at all in the lives of civil organisations operating in the social field in any of the towns
Studied, while foreign organisations, church and religious organisations, the local authorities
and their institutions, and other nonprofit organisations all had stronger contacts with the civil

organisations in the social fields.
It can be said that the investigation revealed a welfare model based on multiple sectors, a

model in which the different actors are in continous interaction with each other , constantly

changing, entering into contracts and co-operation with the other actors.”(op.cit.85-87.)
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Social policy is a model policy where governmental agencies and nonprofit organisations
have an established social dialogue and institutionalised cooperation on a policy field. Let us
take the example of the unemployment, which was one of the new field of social policy after
system transition which developed , consolidated and institutionalised according EU-patterns
in Hungary now after EU —accession.At the very beginnings of Hungarian unemployment
policy the importance of civic organisations was realised by the decision-makers. There was a
need to “socialize” the employment-unemployment policy , to build up foundations for
working with unemployed and help them to keep chances to reenter the work again. At the
beginnings even political parties supported such foundations, latter their profile were rather
electoral policy. Trade unions were on the forefront of the working with unemployed,
regardless if they edcame from the Communist system or were new church or civic based
ones. The trade unions were strong both in the sectoral and the regional-local activities with
unemployed people. They cooperated with local self governments and with local branches of
the employesrs organisations. There were lot of associations established in the field or older
associations too over this profile too. There were self-help groupings organised. However the
main actors on the field were the public policy supported quango foundations and EU
programmes. They provided a wide range of reeducation and capacity building programmes ,
monitoring and other services in special branches, in regions or nation-wide for the
unemployed. In 1998 an umbrella organisation was established for organisations helping the
unemployed in Hungary. The main aim is th esuccesful reintegration into the labour market.,
with special emphasis on the people with handicap, women,youth, older, Roma etc. The
finances and resources come from public foundations, ministries, self-
governments.Networking , administration and infrastructural services are provided for self-
help groups. In 2003 a comprehensive database an “Atlas” of Hungarian civic organisations
on the field of unemployment was established which try to give a comprehensive picture of
this sub-sector. Education of advisers and social helpers is one of the central functions of the
umbrella organisation which try to involve European experiences. They speak about a
threefold network structure;

e Communication network of service providers and service users

e Cooperation of the advisors

e International professional networking
The summary of the activists on the problems of nonprofit organisations of the unemployment

field is as follows;
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“The challenge of the europeanisation is heavy for the network members, parallel to th
scarcity of the own resources. Our nationwide network is able to respond to some of the
regional challenges. We are able to develop the resource mobilisation capacity and efficiency
of the work of the member organisations. ...Our network is not fully institutionalised and
established yet, the permanent participation on domestic and EU tenders is the main source
for our activities, to stailise and consolidate our work and to develop the advisory network
further..our work has to be strengthened within and beyond the sector..”(Kozjolét 2005/2.
114).1

Another example may be the Roma issue , which is not just a Hungarian but an European
problem, and as such from the beginnings international networking was involved in. As in case
of unemployment we may give within this short sketch just a type of short intro , but no

comprehensive picture of th every complex and of fastly developing field.

,»2Autonomia Alapitvany”’(founded: 1990) Was one of the most succesfull organization bringing
Western aid to Hungarian civil society and aiming to solve the specific problems of the self-
organization of the Roma ethnic group in Hungary ,is the ,,Autonomy Foundation”(Autondémia
Alapitvany), officially translated into ,,Hungarian Foundation for Self-Reliance”. The reason,
why this foundation serve as an example to characterize the new civil society initiatives and

their relation to Western supporters of civic orgabisations in Hungary is as follows:

e distribute mainly Western support for Hungarian initiatives

! Just writing this report I found in the yesterday daily “Népszabadsag” an ad between the ads
to the childerns Book Day and advertisement for Franchise for medical technique as follows;
“Budapest Social Public Foundation(Févarosi Szocialis Kézalapitvany) announce a public
tender for Budapest based social organisations of civic character for following goals in 2006
with programmes have to be planned for three years:

1./ Diminish prejudices again endangered groupings(Roma, homeless, unemployed,
psychiatric ill through

a. Public foras, discussions, gatherings

b. Methodological publications

c.Providing legal services”.

This is the typical way how the social field gather sources by public and EU tenders in
Hungary.
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e successful, well known and acknowledged both in and outside Hungary

e using mainly American money its activities are quite transparent according US standards,
and documented in English

e focus on th eproblem of Roma civic groups, so it has a clearcut thematic issue

e enjoy the trust of Phare Democracy Programme, distributing microproject support.

Autondmia Alapitvany regard its mission as to contribute to the emergence and support of civil

society in Hungary. It focuses its activities in three areas, as follows:

1. Poverty and ethnicity. Providing grants and loans to support self-help initiatives which
enable Roma people and others to build economic and social autonomy.

2. Environmental sustainability. Supporting environmental projects which involve local
unemployed Roma people.

3. Civil society. Supporting the professional and sustainable development of emerging and

established non-profit organisations.

Autondémia fulfils its mission in a number of different ways:

e Providing grant and loans to projects on the basis of careful assesment and monitoring

e Developing projects through specialist support and advice provided by local *monitors’.

e Providing technical assistance to other donors, in particular the Phare programme of the
European Union.

e Working jointly with other funders, such as with Environmental Partnership.

The Foundation received support during 90’s from US foundations interested in promoting
democracy and civil society in Central and Eastern Europe, and the number and generosity of
those donors has been critical in ensuring the stability and success of Autonoémia. Especially
the Rockefeller Brother’s Fund, the Ford Foundation and the Freudenberg Stiftung, then the
German Marshall Fund, and the Charles Stewart Mott Foundation are to be mentioned here as
its main supporters. Latter multinational firms based also in Hungary, as Levi Strauss
Foundation appeared among the donors, and during the Social-Liberal government 1994-1998
so called ,,public foundations”, foundations based on public law and money, focusing on stable
government interests supported it also as the Foundation for National and Ethnic Minorities,
and the National Employment Fund, and even governmental offices as the Ministry of Culture
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. The management of the Phare Micro Projects in Hungary was given to the Autondémia by the
standing Delegation of the European Community in Hungary between 1995-1997. This task
involve the monitoring of running projects, collecting reports from the supported organizations,
as well as announcing the new call for proposals, preparing the decisions of the Delegation, and
monitoring the newly approved projects.According the 1995 financial statements, the income
of the foundation came cca 80% from Western donors and international organisations, as
UNESCO and Phare, and cca 8% from Hungarian donors, and the remain from interest, repaid
loans etc.The expenditures went mainly for projects as 358.000 USD(plus 510 000 USD
donation for projects from the Phare budget) and 151.000 for operating costs. The board made
a decision to create a reserve fund with a view to establishing an endowment for the foundation,
in order to secure the long-term financial viability and independence.In 1996, 86% (appr.
228.000 USD) of expenditures were spent for the ,Poverty and Ethnicity” programme,
4%(10.000 USD) for ,,Environmental Sustainability”-the foundation cooperate in this issue
with  another organization which is called ,,Environmental Partnership”(ﬁkotérs
Alapitvany) — and 7% (19.000 USD) for the ,,Civil society” programme.A special programme
was launched the ,,Tolerance Prize” which is given to media people, artists and journalist for
their programmes or works on ethnic tolerance or aginst intolerance generally given annually
by a special body. 3%(7500 USD) of the project expenditures went in 1996 to this activity. The
budget can be looked upon may be as the biggest one among the Hungarian NGO’s distributing
Western resources for the development of the civil society in Hungary.
The Autondmia is focused on help for Roma on Hungarian territory, but similar to other NGO’s
distributing Western support , it launched a special programme for international, e.g. for East
Central European networking and help. The EUROMA(1995-1997) project was developed
following a seminar held by Autonémia on the situation of the Roma in Central and Eastern
Europe. Participants included Roma organizations, intermediary bodies and donors, including
the European Union. EUROMA was funded through the Phare Democracy Programme Ad-hoc
scheme, operated by the European Commission. Autondmia provided support in managing the
programme, which was conceived as a regional programme supporting self-help initiatives in
Roma communities in Hungary, Bulgaria, Romania and Slovakia.
The programme had the following components:
1. Providing intensive leadership and non-profit management training for Roma leaders in
all four countries.
2. Supporting existing legal defence bureaus for ethnic minorities in Bulgaria and Hungary

and setting up legal defence buereus for ethnic minorities in Romania and Slovakia.
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3. Establishing a Roma radio station in Hungary.
4. Providing media training for Roma and non-Roma journalists and activists including
programmes in Bulgaria, Romania, Slovakia.

One of the most important general involvment of Autondémia was the networking and assitance
with the Phare Democracy Programme(PDP) Micro Projects programme.Considering that
through EUROMA and Phare the foundation is networking and communicating with a wide
range of initiatives, citizens groups and associations it become one of the main relay institution
between the web of the Hungarian civil society and the one of Western donors. Autonémia has
been managing the Phare Micro-Projects Programme since 1995.The aim of the PDP of the
European Union is to contribute to the consolidation of democratic societies by strengthening
non-governmental organisations in Central and Eastern Europe.The Micro-Project programme
supports grass-roots projects with grants of between 3000 and 10 000 ECU. The budget of 1996
in Hungary was 600 000 ECU, which attrackted 367 application , with total funding requested
of almost 3 000 000 ECU. 87 projects received some grant. 40 of them is bound to the main
issue participation of the citizen’s. 35 is launched for handicapped people from any respect, so
to correct inequalities in citizenship status. One of the most preferred target group was in 1996
the youth with 17 projects, and to spread the knowledge about civic techniques among
population were 12 projects in that year. From the 1996 breed, the report of the Autondémia
took the project ,,Fugitive tales”, as a success story for example. Fugitive tales was one of the
first round of projects to be supported by PDP through Autonémia. The project was run by
»Maszk Association” from the medium size university town Szeged, and aimed to raise
awareness about the difficulties facing Bosnian refugees in Hungary. Bosnian tales and
children’s paintings were collected from refugees in Hungary. The resulting book was very
well received in the public.

One of the leading member of the foundation spoke very disillusioned on the future of
Hungarian and of Eastern civil societies, if Western programmes cut their activities in Hungary
and in the region. Western donors, if they realize that there is no more war or civil war in a
country,and the system is relatively stable, compared to more conflict-ridden areas, may fastly
shifting their programmes toward the less well to do and democratized areas, to the East. It may
be right from the point of view of the priority for helping to cover basic needs of a civil society,
but in countries like Hungary where the state of the civil society is beyond the first and
preliminary steps, the Western support is still badly needed. According this activist, the Western
aid should flow further to stabilize the already existing web of civic initiatives, otherwise they

become dependent of the still omnipotent government and the political elite, because the civil
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society on the local level is still missing its own resources, and the internal resource

mobilization for civic initiatives is still not working well.

According that time analyses of Eva Kuti (1998, 108-120.), the tax transfer of the annual
personal income taxes according the free decision of the taxpayers from the governmenmtal
budget to acknowledged civic organizations, foundations, associations etc.in 1997 was an
important step to strengthen the ties between citizens and their initiatives and to fulfil the gap
between the ,,incumbent phase” based upon the Western aid and the developing self-
reliance.According Kuti, the role of Western donors, especially of influental Western
organisations and of international organisations as such gave more prestige for civic
organisatiosm, if they are looked upon as targets of European Community programmes. So
Phare money was not just worth of it value, but had a symbolic , prestige-growing relevance
for the actors of the non-profit, non-governmental sector, projects, who received it. This made
Autonémia so very important in Hungary , as far it was involved in the process of distribution
of the Phare money, as a trustworthy civic organisation, as a type of the representative of the

Hungarian civil society coopeted in the international distribution procedure.

The philosophy of Autondmia tried to prefer the grass-roots organisation of the handicapped
ethnic minority, of Roma in Hungary, and the local, spontaneous initiative generally to the well-
organized and established NGO’s.The 1997 director, Anna Csongor said ,,we support the locals,
the grass-roots”. According the rules of application”we prefer applicants, whose mebership is
actively participating in exploring their own basic problems and to work out a programme to
help to solve them,whose aim is to develop the democracy within the local society and in the
own organisation”.Autondmia tried to establish "horizontal’ relationships with the projects its
supports, on the relationship based upon the mutual trust. The foundation stressed the relevance
of the trust in working with Roma, who have experienced prejudice and mistrust. The intention
was to ensure that the projects are not passive recipients and that Autonémia does not operate
as a paternalistic donor. Autonomia launched a team of monitors, who traveled to the projects

to assess and support them in their own environment.
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Szaloki Gergely
Hamza Gabor — Notari Tamas: Mit hoz a mult? Jog- és kulturtorténeti
tanulmanyok I.

(Szerkesztette Notari Tamas Budapest, Korona Kiado 2006, 503 oldal.)

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem akadémikus professzoranak, Hamza Gabornak és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docensének, Notari Tamasnak 2006-ban megjelent kdzos,
tanulmanykatetét tarthatja kezében az olvasd. A konyvben talalhatdé tanulményok mind egy
targykor, az 6-, a kozép-, és az ujkor jog- és kultirtorténet valamint jogi kultartdrténet egy-egy
fejezetét hivatottak részletesen kifejteni. A szerzok e kérdéskorbe tartozoé irdsai az elmult két és
félévtizedben kiilonb6z6 szakfolyoiratokban mar napvilagot lattak, de mivel ezek a szliken vett
jogtorténész szakman kiviil kevésbé ismertek, ezért hasznosnak tlinik a szélesebb kdzonség
szamara is konnyebben elérheté modon kozre adni ezen tanulmanyokat. A kotet természetesen
nem a jogi kultirtdrténet monografidjanak lett szdnva, szamos, a nagy Osszefiiggéseket és
folyamatokat feltard iras mellett j6 néhany a részleteket targyald tanulmany olvashaté benne.

A kotetet Notari Tamds eldszava vezeti be, majd kovetkezik a husz, kronologiai
sorrendben elhelyezett tanulméany. Az els6 iras szerzdje Notari Tamas: Lélek- és sorsméreés
Homérosnal és Vergiliusnal. Az igazsdg mérlege kifejezés mindannyiunk szadmara kozismert,
hasznalata altalanosan elterjedt, Iustitiat gyakorta lathatjuk kiilonb6z6 abrazolasokon mérleggel
a kezében. A mérleggel mint az igazsag(ossag), az igazsagszolgaltatas eszkozével és jelképével
a gorog irodalomban tobb helyen is taldlkozhatni, a legkorabbiak k6zott a homérosi Hermés-
himnuszban (Dikés talanta). Utdbb, csak néhany példat kiragadva e képet lathatjuk
Bakkhylidesnél; Theognisnél pedig Zeus mérleggel méri ki az emberek szamara a gazdagsagot
és a szegénységet. Ezen szoveghelyek tantsaga szerint Zeus tartja kezében Diké, vagyis az
Igazsag mérlegét. Az Iliasban talalkozhatunk olyan, dsszefliggésében abrazolt, tehat bdvebben
értelmezhetd jelenettel, amelyben Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a hosok felett. A
Dikés talanta értelmét keresve el0szor a jognak, illetve az igazsdg(ossdg)nak a homérosi
eposzokban kialakult fogalmat kisérli meg a szerzd tisztazni, majd az Akhilleus és Hektor
parviadaldban donté mérési jelenet néhany sordnak strukturalis és Osszehasonlitdé elemzése
alapjan kivan az igazsdg mérlegének eredetéhez és jelentéséhez néhany megjegyzést fiizni.

A masodik tanulmany szintén Notari Tamas tollabol vald: Hésiodos és a jogbdlcselet
kezdetei. Homéros és Hésiodos — amint roluk Hérodotos megjegyzi — miiveikben nem csupan
a gorogok isteneit alkottak meg, hanem azok egyuttal az eurdpai bolcselet kiindulopontjaul is
szolgalnak. A hozzavetOlegesen Kr. e. 740 és 670 kozott élt Hésiodos életérdl roviden
osszefoglalva annyit tudunk, hogy apja a Kis-azsiai Kymnébdl kolt6zott at a boidtiai Askraba,
a koltd maga pedig ifjukoraban a Helikon 14banal pasztorkodott, majd az apjatol 6rokolt f6ldon
gazdalkodott; miivei a Theogonia (Istenek sziiletése) és az Erga kai hémerai (Munkdk és
napok), mely utobbit a Khalkisban Amphidamas tiszteletére rendezett koltoi versenyen is
eldadta. Hésiodost Munkak és napok cimli miivének megirdsara az apai 6rokség koriil munkatol
huzodo fivérével, Persésszel tamadt pere inditotta, akit a megvesztegetett birdk az 6rokség
felosztasanal eldnyben részesitettek, majd Persés e vagyonrészt is elherddlva — nagy
valoszinliséggel — tjabb perrel fenyegette meg a koltét. Az Erga kai hémerai miifaja didaktikus
eposz, tankoltemény, célja — amint ez keletkezésének koriilményeibdl egyértelmiivé valik —,

1 Notari T.: A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosnal, Collega 2002/2. 43. skk.



hogy Hésiodos az ellene oly sok igazsagtalansagot elkdvetd Persést a munka ¢€s a jog tiszteletére
tanitsa és biztassa, igy lesz a diké eszméje e mili Leitmotivja. Amint Homéros a harcolo,
diadalmaskodo ¢és szenvedd hosok sorsat az istenek €s az emberek dramajaként abrazolja, gy
Hésiodos az egyes szam elsé személyben elbeszélt jogvita folyamatat egy, az isteni €s az emberi
hatalmak altal a jog gy6zelme érdekében folytatott harcként jellemzi. Az isteni hatalom
védelme alatt 4116 jog koncepcidja természetesen mar Homérostdl sem idegen, amint ez az Ilias
néhany igen szemléletes sorabodl kiolvashato (,,Mint amidon a sotét foldet veri-terheli zapor, /
Zeus mikor 0szi napon legerészakosabb rohanassal / 6nti vizét, mert kél a haragja az emberek
ellen, / kik jogot elferditve erével itélnek a téren, / s isteneket nem félve, igazsagot tovatiznek.”),
azonban mindez messze elmarad az Erga kai hémerait 4that6 azon szenvedélyes profétai heviilet
mogott, amellyel Hésiodos a Zeus védelmezte jogba vetett, rendithetetlen hitét évezredek
multan is magéval ragad6 patosszal hirdeti. E tanulmany — a gordg jogfilozodfia vizsgalata soran
oly méltatlanul mell6z6tt — Hésiodosnak a Munkdk és napok cimii mivében a jogrol és a
jogérvényesitésrol kialakitott koncepciojat kivanja elemzés targyava tenni. Elséként a mi
prooimionjat €s a kolto altal az emberi munka — s a vele szerves 0sszefiiggésben all6 jogrendszer
— sziikségességének indoklasaként elbeszélt két mitoszt tekintjiik at, majd ezt kdvetden a diké
fogalménak eldforduldsat és szerepét vizsgaljuk meg a homérosi eposzokban és a hésiodosi
Ergaban.?

A harmadik iras Hamza Gébor t6l szarmazik, cime: Cicero De re publicdja és az antik
dllambélcselet. A szerzé kifejti, hogy az allambolcselet és a politikatudomany miveldinek
allasfoglaldsa nem egységes Cicero munkai allamelméleti jelentdségének, sulyanak
megitélésében. Nem egyszer évtizedes vagy éppen ¢évszazados multra visszatekintd
sztereotipidk ismétlésére szoritkozik a politikaelmélet és allambodlcselet szempontjabol is
kétségteleniil gazdag és sok vonatkozasban aktudlis corpus Ciceronianum allamelméleti
tanulsagainak vizsgalata. Az antik allambdlcselet és a modern allamelmélet kozott tobb ponton
is kimutathaté kontinuitas, Osszefiiggés igy gyakran csak feliiletes elemzés targya. Cicero
allambolcseleti szempontbol kiemelkedd jelentéségii munkainak, elsdsorban dialogusainak
elemzését legtobbszor a filozofiai oldalrdl valdé megkozelités jellemzi. Sajndlatos modon igen
gyakran erésen hattérbe szorul a torténeti és jogi megkdzelités. Nem hangsulyozott az a tény,
hogy Marcus Tullius Cicero allamelméletének feltarasa a koncepcionalisan trilogiat alkotdé De
oratore, a De re publica és a De officiis elemzése alapjan lehetséges. Cicero vizsgalta elséként
az ,,alkotmanyos” allam — maga az ,,alkotmany” (constitutio) szo is, mint erre Jellinek utal, a
rem publicam constituere kifejezésbdl szarmazik — gazdasagi, politikai és moralis elemeit
egymassal szoros Osszefliggésben. Ez a szemlélet idegen volt Platontdl csakugy, mint
Aristoteléstol. Az allam gazdasagi szerepével pedig jo masfél évezreddel késébb foglalkozik
csak Jean Bodin, akit késobb John Locke kovet ezen az ton. Az allamnak végsd soron a
hatalomko6zponta politika-felfogasban gyokerezd, atomizald szemléletével és merev, statikus
kategoriaként valo értelmezésével Cicero egyarant szakitott, s valoban egyetemes miiveltséggel
rendelkezé gondolkodoként az allamot és annak legtagabban értelmezett, nem modern
értelemben vett alkotmanyat torténeti, politikai, etikai, gazdasagi, terminoldgiai és nem
utolsdsorban pszichologiai elemek atfogd vizsgalataval elsdként tarta fel, jelentds mértékben
hozzajarulva ezzel a modern allamfogalom megalapozasahoz.*

A negyedik tanulmanyt Notari Tamas jegyzi, melynek cime: A romai tekintélyfogalom vallasi
aspektusai. A tekintély fogalmanak vizsgalata soran az auctoritas, a novelés, a gyarapitas
képességének 1ényegi meghatarozasat ismertetve, a numen bizonyos aspektusait a kdzéletre
vetitve igen talalo asszociacioval idézi Hannah Arendt is Cicero vonatkozo passzusat, miszerint
az allam, az emberi kozoOsség alapitdsanak, és a mar megalapitott megdrzésének feladata

2 Notari T.: A mérleg mint az igazsdagszolgaltatds jelképe Homérosnal. Collega 2002/2. 43. skk.
3 Notari T.: Hésiodos jogkoncepcidja. Jogtudomanyi Kézlony 2005 328. skk.
*Hamza G.: Cicero, Az dllam. Budapest 1995. 9. skk.



nagyban megkdzeliti az isteni miikodés, a numen funkcidjat; s ennek kapcsan megallapitja,
hogy ebbdl a szempontbo6l a rémaiak ,,szinte azonosnak tekintették a vallasi és a politikai
tevékenységet”.® E gondolat tiikrében kivanja a szerzd vizsgalni a numen mint a rémai vallas
igen sarkalatos jelenségének kiilonféle aspektusait, annak etimoldogidjat, két, e szempontbodl
relevansnak tiind jelenséget, a triumphus intézményét és a flamen Dialis funkciojat, majd a
szakrélis szféra ezen elemeit a hatalmi legitimacioba szervesen beépitd numen Augusti
fogalmat.®

A kotet 6todik darabja Notari Tamas A4 landzsa mint hatalmi és tulajdoni jelkép az okori
Romaban cimi irasa. A legis actio sacramento in rem jol ismert leirasaban Gaius megemliti,
hogy az eljaras soran a palcat mintegy a landzsa helyett hasznaltdk, mintegy a jogszeri tulajdon
jeleként, mivel azt vélték leginkabb sajatjuknak, amit az ellenségtdl vettek el. Gaius nézetével
egybecseng Verrius Festus azon megéllapitasa, miszerint a ldndzsa a legfobb hatalom jelképe,
megtestesiilése. E két testimoniumbdl kiindulva kivanja Notéari a hasta és a festuca hatalmi
jelképiségét vizsgalni a legis actio sacramento in rem szertartdsanak’ duellum sacrumkénti
értelmezését alatamasztando.® Elészor roviden attekinti a landzsa eléfordulasait mint az
imperium jelképét, az ezzel 6sszefliggd subhastatiot és a hadvezéri 1andzsa funkcidjat, valamint
sz6t ejt az augurok botjarol és a landzsa-, illetve palcaszimbolika bizonyos gordg eloképeirdl
¢s parhuzamairdl. Ezt kovetéen a Mars isten landzsajahoz és a Mars-kultuszhoz, valamint
Quirinusnak ¢és a Quiritesnek a landzsaszimbolikéhoz fiiz6d6 viszonydhoz tesz néhany
megallapitast. A magistratus, a flamen Dialis és a virgo Vestalis el6tt vonulo lictorok altal
hordozott fasces szintén hatalmi jelvény, s amint ezt megkiséreli felvillantani, a hatalom erésen
szakralizalt, numinozus jellegét testesiti meg. Végiil a hadiizenet szertartdsabol, s a
Szertartasban a landzsa kiilonleges jellegébdl és hasznélatabdl kivan bizonyos parhuzamokat a
ius fetiale és a legis actio sacramento in rem kozott felmutatni.®

A hatodik tanulmany No6tari Tamés nevéhez flizodik, cime: Kampdnystratégia az okori
Romaban. A Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra palydzok kézikonyve a rank
maradt legrégebbi — Kr. e. 64-ben keletkezett — kampanystratégiai irat. Ebben Quintus Tullius
Cicero, az antikvitas legkivalobb szonokanak, Marcus Tullius Ciceronak az 6ccse szolgal
batyjanak tanacsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen nyerheti meg a consuli valasztasokat,
vagyis hogyan emelkedhet a romai koztarsasag legmagasabb posztjara. A szerzd
tanulmanydban e miivet teszi behatobb elemzés targyava, s ennek soran a kovetkezd
aspektusokat fogja vizsgalni: az antik kommentar miifajat, a Commentariolum szerzdségének
kérdését, a szerzd, Quintus Tullius Cicero életpalydjat, a vetélytarsakrol, Antoniusrol és
Catilinar6l a Commentariolumban adott jellemzést, az egyesiiletek €és a cliensek szerepét a
romai valasztasok soran, valamint a valasztadsi csalds tényallasanak és elbiralasanak
kialakul4sat.1°

A hetedik tanulmany a kdtetben Hamza Gabor munkéja: Idegen hatasok a romai jogban
a tizenkéttablas torvénytol a romai jog klasszikus kordig. A tizenkéttablas torvénytdl a Kr. u.
II1. sz&zad els¢ feléig terjedd idOben, a romai jog fejlédése allanddan felfelé iveld palyat mutat,
amely parhuzamban 4ll a romai birodalom emelkedésével. Ez a fejlodés tetéfokra a Kr. u. elsd

5 H. Arendt: Mi a tekintély? In: Milt és jovo kozott. Budapest 1995. 130.

b Notari T.: Numen és numinozitds — a rémai tekintély fogalom vallasi gyckerei. Aetas 2003/4 33. skk.

" A legis actiés eljaras szakirodalmahoz 1asd Hamza G.-Foldi A.: 4 rémai jog torténete és institiciéi. Budapest
2006, 167. skk. Zlinszky J.: Allam és jog az &si Rémdban. Budapest 1996. 146. skk.

8 Az ennek kapcsan — az e tanulmanyban jelzettnél bévebben — kifejtett koncepciot lasd Notari T.: Jog, vallds és
retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006. 69. skk.

9 Notari T.: Festuca autem utebantur quasi hastae loco. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Budapestiensis de Rolando Eotvos nominatae 2004. 133. skk.

10 A teljes — modern szdvegkiadason alapulé — korszerti forditast lasd Hogyan nyerjiik meg a valasztisokat?
Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kézikonyve. Forditotta, a jegyzeteket, az eldszot és az utdtanulmanyt
irta Notari Tamas. Szerkesztette €s a kisérd tanulmanyt irta Németh Gyorgy. Szeged 2006. 33. skk.



harom évszazadban — az n. klasszikus korban — jutott. A klasszikus jog minden tekintetben a
legtokéletesebb maganjogi rendszer volt, amelyet hosszu évszdzadok alkoté munkéjaval a jog
elméleti €s gyakorlati mesterei épitettek fel és emeltek erre a magaslatra. A III. szdzad mésodik
felében megkezdddott az Imperium Romanum lassti hanyatldsa, amely Diocletianus ¢és
Constantinus uralkoddsa utan mind nagyobb lépésekben haladt, s 395-ben a romai birodalom
kettévalasahoz, majd 476-ban a nyugat-romai birodalom bukéasahoz vezetett. A politikai
hanyatlassal szinte parhuzamosan bekovetkezett a jogi ¢€let hanyatlasa is. A harom nagy
klasszikus: Papinianus, Paulus és Ulpianus utan a jogtudomény addigi hatalmas jogfejlesztd
mukodése szembetlinden visszaesett, majd a I'V. szazadban teljesen meg is szlint.

A kozvetlen demokracia okori intézményei és a politikatudomany cimet viseli Hamza
Gabor tanulménya, amely a kotet nyolcadik darabja. A cimben foglaltak behatobb vizsgalata
mellett a szerzé kiemelt figyelmet szentel az ombudsman rémai jogi elézményeinek,
eloképének, a defensor civitatis elemzésének is. A defensor civitatis intézménye kapcsan utal
arra, hogy Valentinianus és Valens csaszarok constitutidja alapjan Kr. u. 364-ben keriilt
jogszabalyi uton szabdlyozasra elobb Illyria, majd késébb az egész Imperium Romanum
terliletén ennek az elsésorban az adoiigyekben illetékes ,,antik ombudsman” intézménye.

A kilencedik tanulmany, Notari Tamas irasa, a Virgil — piispok és parddiaszerzé
atkalauzol minket a kozépkorba. Virgil, Salzburg ir szarmazasa plispoke (749—784) szamos
ponton 1j fejezetet nyitott piispoksége torténetében: nevéhez flizédik a salzburgi historiografia
legkorabbi miiveinek, a Gesta sancti Hrodberti confessoris, a Libellus Virgilii és a Liber
confraternitatum megalkotasa, a 774-ben felszentelt Rupert-dom megépittetése, a pilispokség és
a Szent Péter-kolostor jogainak kiterjesztése és a karantdnok kozti misszid megszervezése.
Virgil legkésébb 745 végén vagy 746 elején jott Quierzybdl Bajororszagba, ezt megeldzden
pedig két évet a maior domus, III. Pippin udvardban tolt6tt, s az 6 nevében indult utnak
Bajororszag hercegéhez, Odilohoz. Virgil a peregrinatio pro amore Christi ir szokasat kovetve
tarsaival egyiitt elhagyta hazajat. A szerzd eldszor a VIII. szazad elsé felének bajor bel- és
kiilpolitikai viszonyait tekinti at, majd Virgil és Bonifac konfliktusat kovetjiik nyomon 1épésrdl
1épésre. Ezt kdvetden a Aethicus Ister nevéhez fliz6dé, Cosmographia cimi opust elemezi, és
megkiséreli kimutatni az altalunk szerzéként vélelmezett Virgilnek Bonifaccal tortént
Osszelitkozését a miiben, majd behatobban elemzi Virgil apat és piispok bajororszagi
mitkddését, részletesen kitérve piispokké szentelésének idOpontjara és a Libellus Virgiliiben
taglalt, az egyhazi javakra vonatkozo vitdira.

Egy kora kézépkori koncepcios per — IlI. Taszilo tronfosztasa; a tizedik tanulmanyban
Notari Tamas eldszor a II1. Taszilo bajor herceg altal tett hiiségeskiik torténeti hatterét koveti
nyomon, majd magat a koncepciods pert, végiil pedig annak jogi hatterét és indokolasat teszi
vizsgalat targyava. A Nagy Karoly altal 1étrehozott egységes birodalom megteremtése szamos
aldozatot kovetelt, ezek egyike volt III. Taszilo, a Bajororszagban két évszazadon at uralkodo
Agilolfing-dinasztia utolsd hercege, akit tronjatdl a frank uralkodé nem valamiféle véres
katonai vereség kovetkezményeként fosztott meg, hanem egy 788-ban megrendezett — mai
szOhasznalattal ¢€lve: koncepcids — perben. A pert megelézéen Karoly jol kiszamitott
diplomaciai Iépésekkel mind kiil-, mind pedig belpolitikailag elszigetelte Taszilot, s végiil —
iurisdictidja ala vonandd — 787-ben vazallusava tette. F6 vadként a Kérolyhoz hii bajorok az
infidelitast, vagyis a hiibérur iranti hiitlenséget, valamint a harislizt, azaz a kiralyi sereg
engedély nélkiili elhagyasat hoztak fel Taszilo ellen — igaz, az utobbi cselekményre negyed
szazaddal a per el6tt keriilt sor.*2

1 Notari T.: Adalékok Virgil apat és piispok bajororszdagi mitkodéséhez. In: Medievisztikai tanulmanyok, Szeged
2005 99. skk.

2 Notari T.: III. Taszilé trénfosztdsa — adalék egy korakozépkori koncepcios perhez. Jogtudomanyi Kozldny 2005.
503. skk.



Metod pere a Regensburgi Zsinaton a cime a tizenegyedik tanulmanynak, melyben
Notari Tamas el6szor a karantanok kozti, majd a panndniai térité misszid alakulasat vazolja
roviden, majd Konstantin és Metdod moraviai €s panndniai kezdeti mikodésének attekintése
utan kitérét tesz a papa, a basileus és a keleti-frank uralkodo bulgariai misszios torekvéseire. A
torténeti hattér ilyetén valdo Osszegzését kovetéen tér ra Metdod regensburgi perének
kortiilményeire, a Conversioban megfogalmazott vadakra, illetve ezek hatterére, valamint
Metdd tanitdsanak tovabbi sorsara a papasag, a frank kiraly €s a morva fejedelem politikai
viszonyainak tiikrében. '3

A kotet tizenkettedik darabja Hamza Gabor tanulmanya: 4 macedon kérdés megjelenése
az europai politikaban. Macedonia a fliggetlenségét 1991. januar 25-én deklardlta. A
fliggetlenség kérdésében tartott népszavazas, referendum megtartasara 1991. szeptember 8-an
kertilt sor. Az 1991. november 17-én elfogadott alkotmany egykamaras, 120 tagl parlament
(Szobranyije) felallitasardl rendelkezik. Az allamfét 6t évre, kozvetleniil valasztjak. Az
alkotmédny preambuluma értelmében Macedonia a macedon nép nemzeti allama, amely
valamennyi nemzeti kisebbségnek egyenjogusagot és az allandd egyiittélést biztositja. Az
alkotmany garantalja a nemzeti kisebbségeknek azt a jogat, hogy kulturalis és nemzeti
sajatossagait apolja, és azokat az dllam a maga eszkozeivel tdmogatja. Maceddonianak sajatos
modon két hivatalos neve is van. Az egyik az 1991-ben elfogadott alkotmany szévegében is
szerepld ,,Macedon Koztarsasag”. A masik pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének —
Gorogorszag Osztonzésére — 1993. 4prilis 8-an elfogadott hatdrozata alapjan ideiglenesen
hasznalatos ,,Egykori Jugoszlav Macedon Koztarsasag”. Az ,,Egykori Jugoszlav Macedon
Koztarsasag” elnevezést hasznaljak és tekintik hivatalosnak a Macedoénidval diplomaciai
kapcsolatban 1évo allamok.

Hamza Gabor tollabdl szarmazik a kotet tizenharmadik darabja: Szent Istvan
torvényei és Eurdpa. A szentistvani torvények dontd jelentdségét abban foglalhatjuk Ossze,
hogy az els6 magyar kiraly kovetkezetesen eljarva megteremti az egységes magyar jogrendszer
alapjait. Ervényesiil ezaltal az ,,ubi civitas, ibi ius” elve, éspedig olyan médon, hogy az eurdpai
latokort és miiveltségli uralkodd a civitasra €piild eurdpai allam alapjainak lerakésanal a jog
univerzalizmusa kovetelményével ugy vet szamot, hogy tekintettel van a nemzeti hagyomanyok
megorzésének sziikségességére. Szent Istvan térvényeinek a romai (bizénci) jog elemeit is
magaban foglal6 ius egyetemességét a consuetudo hagyomanyaival szervesen egyesiteni tudo
europaisdga dontd mértékben jarult hozza hazank Eurdpéba integralodasahoz és ezért jelentds
érték korunk, a harmadik évezred elsO évtizedében is.

Az Accursius és az europai jogtudomany kezdetei cimli, Hamza Géboraltal irott
tanulmany viseli a kdtetben a tizennégyes sorszamot. A Glossa ordinaria eredeti alkotas annak
ellenére, hogy Accursius e csaknem szazezer glosszabol allo gylijtemény 0Osszeallitasanal
nyilvanvaldéan tdmaszkodott elddei glossza-0sszeallitasaira. Kiemelkedd jelentdségli forrasok
szdmara mestere, a bolognai egyetemen tanarként nagy valoszinliséggel mar az 1180-as évek
végén milkodd, a maganjog és a kozjog teriiletén egyarant szakvéleményeket is add Azo
munkai. Accursius kiemelkedd érdeme, hogy a gylijtés soran a rendelkezésre allo
(jog)irodalmat is figyelembe vette. Valdszinii, hogy a munka az 1230-as évek elejére, egyes
szerzOk nézete szerint mar 1228-ra elkésziilt.

Notari Tamas irasa, A kereszténység és az iszlam harca Enea Silvio Piccolomimi (I1.
Pius papa) vilagképében a kotet tizendtodik tanulmanyaként Aeneas Sylvius Piccolomineus, a
késobbi 1. Pius papa (1458—-1464), a kivalo humanista és jeles egyhazpolitikus gondolkodésat
¢s gyakorlati ténykedését mutatja be, melyet athatott a torok terjeszkedéstol valo félelem, s az
az elleni fellépésre 0sztokéld egyhazpolitika. A szerz0 Aeneas Sylviusnak a torok hoditas
veszélyeir6l a keresztény religio és allameszme védelmérdl megfogalmazott gondolatait

B Notari T.: Forrdsok Salzburg kora kézépkori térténetébdl. Szeged 2005 100. skk.



kivanja attekinteni két forras alapjan. Az egyik egy 1454-ben a frankfurti fejedelmi gytilésen
elmondott, Konstantindpoly pusztulasardl és a torokok ellen inditandd haborardl sz616 beszéd,
amelynek kapcsan néhany stilaris és filologiai megjegyzést is tesz a szerzd; a masik forras a
mar papaként Mohamed szultanhoz irott levele, amelyben hosszabban fejtegeti az iszlamrol
alkotott nézeteit.*

A Kkotetben tizenhatodikként helyet kapott, Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyfejlodése és Europa cimi tanulmanyban Hamza Gébor az USA alkotmanyfejlodését
elemzi, mikdzben parhuzamosan bemutatja az Eur6paban megalkotott kodexeket, és azok
hatasat mutatja ki az amerikai alkotmanyra. Kiemelkedd jelentdségii azon megallapitasa, hogy
az Alapitd Atyak jol ismerték az antik és az ujkori Eurdpa politikai gondolkodoinak,
allambolcseldinek, igy Platonnak, Aristotelésnek, Ciceronak, Sallustiusnak, Tacitusnak,
Plutarchosnak, Sir Edward Coke-nak, James Harringtonnak, Algernon Sidneynek, John
Miltonnak, John Locke-nak, Johannes Althusiusnak, Hugo Grotiusnak, Samuel Pufendorfnak,
Christian Wolffnak, William Blackstone-nak, Jean Jacques Burlamaqui-nak, Emer de
Vattelnek és kiilonosen Montesquieu-nek a munkait.

A tizenhetedik irasban, amely a Sir Henry Maine és az dsszehasonlito jogtudomany
cimet viseli, Hamza Gabor az angol jogtudds munkéssagat teszi elemzés targyava. Anglidban a
modern értelemben vett jogdsszehasonlitas sziiletése igen szorosan kapcsolddik Sir Henry
James Sumner Maine 1861-ben megjelent ,,Az 8si jog Osszefiiggése a tarsadalom korai
torténetével €s kapcsolata a modern eszmékkel” (Ancient Law, its Connection with the Early
History of Society and its Relation to Modern Ideas) cimii miivéhez. Maine nevéhez ftiz6dik
institucionalisan is az Angliaban kibontakozd jogosszehasonlitas: 6 ugyanis az elsé a
szigetorszagban, akinek szamara Oxfordban 1869-ben tanszéket — ez a Corpus Chaire of
Historical and Comparative Jurisprudence — létesitenek a jogtorténet és a jogdsszehasonlitas
oktatdsa és tudomanyos miivelése céljabol.

A ,,Harmadik Birodalom” eszméje a német filozofiai, irodalmi és politikai
gondolkodasban a XX. szdazadban cimii tanulményéban (a kdtet titennyolcadik darabja) Hamza
Gabor szamos Uj adattal arnyalja és korrigalja ismereteinket a XX. szazadi torténelmet illetéen.
Megallapitja, hogy még hivatasos torténészek, filozofusok, politologusok és jogaszok kdrében
is €l az a téves elképzelés, hogy a ,,Harmadik Birodalom” a naci hatalomatvételt kdvetden
Németorszag hivatalos, a part- és allami propagandagépezet altal is erésen szorgalmazott
elnevezése lett volna. A Német Birodalmi Propagandaminisztériumban 1939. jalius 10-én
tartott sajtokonferenciat kovetden kibocsatott utasitds azonban kifejezetten megtiltotta a
,Harmadik Birodalom” kifejezés hivatalos hasznalatat. E rendelet értelmében Németorszag
hivatalos neve ,Nagynémet Birodalom”. A Német Birodalmi Propagandaminisztérium
sajtoosztalya (Pressestelle) altal évekkel késébb, 1942. marcius 21-én kiadott korlevél arrdl
rendelkezik, hogy az ,uj Németorszag” hivatalos elnevezése a jovOben egyszeriien:
,Birodalom”. Ez az elnevezés megfelel a német vilagbirodalom kiépitésére iranyulo
elképzeléseknek. A ,,Birodalom” (Das Reich) elnevezés célja, hogy a vilag nyilvanossaga elott
ezzel dokumentdljdk az ,0j Németorszaghoz” tartozéd teriiletek zart allami egységét. A
,Birodalom” sz6 alkalmazasit ugyanez a rendelkezés Németorszagra korlatozza,
hangsulyozva, hogy csak egy ,Birodalom” van, és pedig Németorszag. A ,,Harmadik
Birodalom” mint torténelmi elézményekhez, el6dokhoz viszonyitott, ,,sorszamozott”
birodalom nem volt §sszeegyeztethetdé a nemzetiszocializmus imperialisztikus vildgnézetével,
amely magat a német torténelem betetdzdjének tartotta.

A kotet utolsoeldtti tanulmanyaban, amely a Megjegyzések a romai jog szerepérdl a
Jjogaszképzésben cimet viseli, Hamza Gabor szdmos aktudlis kérdésre keres és taldl valaszt,
azokat tudomanytorténeti kontextusba agyazva. Olaszorszagban a rémai jog oktatasanak

14 A tanulmany elézményeit 14sd: Notari T.: 4 t6rék terjeszkedés allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini ,, Eurépa”
cimii miivében. Aetas 1999/4. 149. skk.



formait az alabbi tantargyak jelentik: Istituzioni di diritto romano, Storia del diritto romano,
Diritto romano, Esegesi delle fonti del diritto romano. Ezek koziil legaldbb egy diszciplina
kotelezden felveendd, bar vannak karok, ahol ma is két romai jogi targy, az Istituzioni és a
Storia felvétele kotelezd. Németorszagban a romai jogi tdrgyak az aldbbiak: Romische
Rechtsgeschichte, Romisches Privatrecht ¢és RoOmischrechtliche Quellenexegese. Ezek
legtobbszor az un. Wahlfachgruppe részét képezik. A legtobb német jogi karon a rdmai jog un.
vorlesungspflichtiges Fach. Svéjcban a romai jog valamennyi jogi karon kételezd, Ausztriaban
szintén kotelezé a romai jog, sét a joghallgatoknak latin nyelvi érettségivel vagy azzal
egyértéki latin nyelvvizsgéaval kell rendelkezniiik. Belgiumban és Hollandiaban ugyancsak
kotelez6 a romai jog. Skécidban a targy Civil Law néven ugyancsak része a curriculumnak,
amiben szerepet jatszik az, hogy Skocidban a rdmai jog — legalabbis részben — ma is hatélyos.
Anglidban, Cambridge-ben és Oxfordban mar VIII. Henrik korara visszamenden regius
professora van a romai jognak. Spanyolorszagban ugyancsak kotelezden oktatott targy a romai
jog. Katalonidban a romai jog ma is szubszididrius forrdsa a maganjognak. Portugalidban és
Gordgorszagban szintén 6nallod diszciplinaként oktatott targy a rémai jog. Kozép- és Kelet-
Européban a romai jog a legtobb orszagban kotelezOen oktatott targy.

A munkét huszadik darabként Notari Tamés Szddeczky-Kardoss Samunak emlékezete

cimi irdsa zarja, amelyben a nemzetkozi hirt klasszika-filologus és bizantinologus életmiive
elott tiszteleg.
Ki kell emelniink a példatlanul gazdag jegyzetapparatust, melyek nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtanak a boséges lexikalis anyagban vald eligazodashoz. A jegyzetek ritkan lathatd, &m
feltétleniil példaértékii gazdagsaga, ugyanakkor preciz megszerkesztésiik jelzi szamunkra, hogy
a szerzok tobb éves kitarto, €s alapos kutatomunkdjanak gylimolcsét tarthatjuk keziinkben.



Szekeres Robert: Herger Csabané: A novételtol az allami
anyakonyvvezetoig

(Budapest — Pécs 2006 Dialég Campus Kiado, 278 o.)

A Szerzé a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, a Jogtorténeti
Tanszéken egyetemi docens. Tudoményos tevékenysége alapvetden a klasszikus
szabadsagjogokra iranyul, amelyen beliil kiemelked6 szerepet tolt be két egymassal szorosan
Osszefliggd témakor, az egyhazak és a modern allam kozotti kapcsolat modelljeinek
kialakulasa, valamint a hazassagi koteléki jog fejlodése. Ebben a konyvében arra vallalkozott,
hogy a nyugati kereszténység teriiletére koncentralva bemutatja a magyar hazassagi koteléki
jog 11-19. szazadi torténetét, parhuzamba allitva azt az ecurdpai jogfejlédés fobb
iranyvonalaival.

Az 1. fejezetben a hazassag definidlasat kisérli meg a korai tarsadalmaktol a hatalyos
jogi felfogasig. Az els6 modern kodifikacidkban a definicio6 kialakitasa nagyrészt attol fliggott,
hogy az adott orszagban az allam és az egyhazak kozott milyen kapcsolat volt. Allaspontja
szerint ideologiai alapja a hdzassagnak természetesen ekkor is volt, illetve ma is van, méghozza
most a polgari tarsadalmak legfontosabb elve, a jogegyenldség eszméje.

A 1L fejezetben az egyhdz és az allam kozotti hataskori vita alakulésat kdveti nyomon a
hazassagi jogalkotas ¢s jogalkalmazas targyaban a nyugati kereszténység teriiletén. A torténeti
alapok bemutatasat kovetden a kronologiai rend €s az ideologiai hattér szerint tagolta tobbek
kozott Aquindi Tamas, Wilhelm von Ockham, Paduai Marsilius, John Wyclif, Francisco de
Vitoria, Marc Anton de Dominis, Benedikt Oberhauser, Martin Luther, Rotterdami Erasmus,
Johannes Kalvin, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Johann Samuel Stryk, Baruch de Spinoza,
John Locke, Montesquieu, Hieronymus Bruckner, Immanuel Kant, Voltaire elméleteit.

A 1II. fejezetben a polgari hazassag intézményének nyugat-eurdpai fejlodéstorténetét
foglalja 6ssze. El0szor a romai katolikus hazassagi jogrend létrejottét €s érvényesiilését, majd
a 16. szazadot kovetden a katolikus, illetve a protestans allamvallasu orszagok és territoriumok
jogfejlodését gytijtotte Ossze, elsdsorban a kotelek 1étrejotte vonatkozasaban.

A magyarorszagi intézménytorténet attekintésével a V. fejezetben ramutat a felekezeti
hazassagi jogok olyan vitatott intézményeire, megoldasaira, amelyek a jogegység €s a polgari
jogegyenldség szempontjabol a modernizélést sziikségessé tették, illetve a magyar hazassagi
jog reformja soran egyértelmiien megnyilvanuld hatdsokra. A polgari hdzassagrol szolo 1894.
évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) eldkészitését a nemzet jogtudataban €16 felekezeti
jogok ¢€s a nyugat-eurdpai modellek hatdsat vizsgalva mutatja be.

Az V. és a VI fejezetben a bontdjog nyugat-eurdpai fejlédését, majd modelljeit (a
felvilagosodas liberalis hdzassagi jogrendjét, a vétkességi elven alapuld protestdns bontojogi
rendszert és a kdnonjogi modellt), illetve a magyar bontdjog fejlddésének sajatossagait irja le.
A hazassagi bontdjog magyarorszagi torténetét harom korszakra osztotta: a 11-16. szdzad idején
a kédnonjogi elvek érvényesiilésének kérdésére helyezte a hangsulyt, a vallasi pluralizmus
1étrej6ttétdl az egyhaziigyr modernizaciot megvalositd 1894-95. évi torvényekig a felekezeti
jogok kozotti eltérésekbdl adodod problémakat emelte ki, majd végiil a Ht. rendelkezéseit
elemezte kiilondsen a hazassag megsziinése vonatkozasaban.

A VIL fejezetet a hazassagi koteléki jog magyarorszdgi modernizacidjanak értékelése
teszi ki, amelyre a Baranya Megyei Levéltarban elvégzett kutatdmunka eredményei alapjan
keriilt sor. A polgari hazassagi rend bevezetése tobb kérdést is felvetett. Pédaul nem lehetett
tudni, milyen hatast fog gyakorolni a vallasi érziilet alakuldsdra a szazadvég magyar



tarsadalmaban az, hogy a Ht. a hdzassag létrejottének allami elismerését kizardlag az allami
anyakonyvvezet6 eldtti kotéstdl tette fliggdve. Milyen hatast fog gyakorolni a polgari hazassagi
torvény a magyar tarsadalom csaladi viszonyaira, ezen beliil a tradicionalis csaladmodell
tovabbélése vagy bomlasa varhat6?

A Szerz6 nézete szerint a bontoperek anyagat olvasva vilagosan elkiilonithetdek voltak
a hazassagi konfliktusok fobb tipusai. Ezek a kotelék ellen irdanyuld vétkes magatartasként
bontd okot valdsitottak meg. ,,A bont6 okok megitélése a gyakorlatban” cimii fejezetben, amely
a téma szempontjabol a konyv egyik Iényegi részét képezi, azt vizsgalja, hogy a Ht.-ben
meghatarozott bontd okok fennallasat milyen feltételek esetén allapitottdk meg, €s az egységes
birdi joggyakorlat hogyan jott 1étre. A jogértelmezési nehézségekre a pécsi kirdlyi torvényszék
¢s az itéldtabla, valamint a kiralyi Curia — a kezdeti években — gyakran egymasnak ellentmondo
itéletei segitségével probal megoldast taldlni.

Az Osszegzésben (VIII. fejezet) a magyarorszagi jogfejlédés értékelésére az eurdpai
iranyvonalak fényében keriilt sor. A XI. rész a fliggeléket, azaz a levéltari kutatomunka soran
Osszeallitott munkatdblazatokat tartalmazza.

Mindenképpen a mi erényei kozé sorolandd, hogy a hazassagi koteléki jog
magyarorszagi és eurdpai fejlédését komplex tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel mutatja
be. A hazassag mint tarsadalmi viszony tarsadalomtorténeti, csaladszociologiai és jogi néprajzi
kutatdsoknak is targyat képezi. A Szerz6 munkédja sordn felhasznalta ezen
tudomanyteriileteknek a kategoriait és az eredményeit.

Allaspontja szerint a magyarorszagi intézménytorténetet az a kettdsség jellemezte, hogy
egyrészt a vegyes hazassagok megkotése €s az abbol szarmazo gyermekek vallasanak kérdése
a senkit sem sértd, neutrdlis megoldast silirgette, masrészt a polgari atalakulds igénye a
jogegyenloség elvének kovetkezetes megvalositasat kivanta a hdzassagi jog vonatkozaséaban is.
A magyar maganjogi kodifikdci6 megkésettsége miatt kiilonds jelentdsége volt a modern
polgari jog megteremtésében az 1894. évi XXXI. torvénycikknek. A torvényeldkészitd
bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a torvény hatdlybalépése el6tt hatalyosuld felekezeti
jogrendek nem jelentették ,az erkolesi érzetnek erdsbodését” annak ellenére, hogy
»vallaserkolesi elemek a hitfelekezeti jogrendszerek folytdn a jogi elemekkel szoros
kapcsolatba jutottak™, ,,mert a mi a vallasi tételek hatarozottsdga folytan el is éretett, azt sok
részben a jogi tételek ellentmondésa és hatarozatlansdga ismét lerontotta”, és igy a nemzet
erkolcsi felfogasara zavardlag hatott. A valodi nemzeti egység tényezdinek a jogi dntudatot, a
torténeti emléket, az erkodlcsi felfogast és a kultarat tekintették.

Kutatdsainak eredményeképpen rairanyitja figyelmiinket arra a néha mar elfeledett
igazsagra, hogy az emberiség torténelmének legkorabbi szakaszaiban is jelen volt a valas, nem
mint kivétel, hanem mint altalanos jogosultsag, valamint ez a pragmatikus rend a kereszténység
korai szazadaiban is tovabb élt.

A polgari allamfejlodés soran a protestans etikabol merité allamokban ragaszkodtak a
vétkességi elv kizarolagos alkalmazasahoz. A tradicionalisan katolikus irdnyultsag allamok
koziil a forradalmi Franciaorszagban 12 évet tudott magéanak kivivni a felvilagosult ideoldgia
alapjan all6 objektiv bontdjog, majd itt is visszatérés kovetkezett a vétkességi elvhez, mig a
katolikus egyhaz dontd befolyasa alatt 4ll6 mas allamokban a 20. szdzad mésodik feléig a
felbonthatatlansag elve uralkodott.

A Szerzd okfejtése sordn megallapitja, hogy a Ht. bontdjoga nem tekinthetd
kovetkezetesen vétkességi rendszeriinek. Az abszolut bontd okok esetében a bird, ha
bizonyitottnak latta a bontd ok fennforgésat, felbontotta a hazassagot. Ezen tilmenden azonban
a jogalkotd relativ bontd okokat is meghatarozott, melyek esetében a bir6 a hazassag
feldultsagat vizsgalta, azaz mérlegelte, hogy a felek viszonya megromlott-e annyira, hogy a
bontast kérd félre nézve elviselhetetlen a kotelék tovabbi fenntartasa vagy sem. A relativ bont6



okok kettds jellegét jelzi, hogy a feldultsag vizsgalata csak azutan kovetkezett, ha a keresetbe
foglalt bont6 okot az alperes vétkes magatartdsa megvaldsitotta. Ilyen modon a vétkesség elve
a Ht. rendszerében keveredett a feldultsagi elvvel. Az abszolut és a relativ bontd okok kozott a
gyakorlatban a kiilonbség nem a feldultsagi elv — kimondott vagy ki nem mondott —
alkalmazasdban, hanem a vétkes magatartas sulydban volt. A Szerzd levéltari anyag alapjan
készitett fejezetében megallapitja, hogy az abszolut és relativ okok kiilonvalasztasanak sem a
bizonyitasi eljarasban, sem a feldultsag megitélésekor nem volt jelentdsége, ugyanis a vizsgalt
levéltari anyagban nem volt olyan bontdper, amelyben a kereset elutasitasat a birdsag azzal
indokolta volna, hogy a vétkes magatartas tantsitasa ellenére a hazassag fenntartdsa nem
elviselhetetlen a kérelmezore nézve. A Ht. bontdjoga azért sem nevezheté kovetkezetesen a
vétkességi elvet kovetonek, mert a relativ bontd okok koziil az elsd, a hazassagi kotelezettségek
sulyos és szandékos megsértése mintegy generalklauzulaként lett szabalyozva, €s valésagosan
is igy funkcionalt, mig a szubjektiv rendszeri bontdéjogok a bontasra csak sziik korben adtak
lehetdséget. A relativ bontd okok elkiilonitésében a kezdeti években erds bizonytalansag
érzddott. Erdekes megallapitasa a szerzonek, hogy a gyakorlatban a bontdokok abszolat és
relativ bontéokokra tagolasanak alig van jelentOsége.

A békéltetés intézménye, a hazassdgvédo és az ligygondnok perbeli szereplése, valamint
az agytol és asztaltdl torténd kiilonélés elrendelése ugyancsak a hazassag védelmét biztositotta
volna. A jogalkot6 szandéka ellenére az 1895 utani évek hazassagi koteléki pereinek iratanyaga
alapjan a felsorolt eljarasjogi és anyagi jogi intézmények gyakorlati haszna korlatozott
mértékben jelentkezett és jelentkezhetett csak. Mivel a Ht. kordnak moralis értékrendszerét
jelenitette meg, ezért a csekély hatds okat nem a jogalkotd tulzott elvarasaiban vagy a
szabalyozas hibas mivoltaban kell keresni..

A Szerz6 allaspontja szerint a Ht. kozvetlen hatasaként a polgari jogrendszer kiépitése
terén a hazassagi koteléki jog egységesitése, a szekularizalt jogrend megvaldsitasa és ilyen
modon a jogbiztonsag elvének erdsitése emelhetd ki. A hazassagi jogban hatarozott rendet
teremtett, amit jol kiegészitett az allami anyakonyvezés nagyjabol zavartalan miikodése €s az
egységes polgari itélkezési gyakorlat kialakuldsa. A vegyes hazassagi koteléki perek
rendszeréhez képest az egységes szabalyok az egyhaztagok hatranyos megkiilonboztetését
kizartak. A gyakorlati nehézségek az egy 11 torvény kezdeti alkalmazéasanal szokasos mértéket
nem haladtdk meg.

A Ht. kozvetett hatasaként a tarsadalmi viszonyok alakitasa emelhetd ki. Az egységes,
szekularizalt hazassagi jog az Erdei Ferenc altal felrajzolt torténeti-nemzeti és modern polgari
tarsadalom kozotti hatarvonalat némileg finomitotta. Az allam polgérai egy €s azonos hazassagi
jogrend hatalya ala keriiltek, ami Péter Laszl6 megfogalmazasa szerint elengedhetetlen feltétele
volt annak, hogy az egységes tarsadalomma szervezodés és a polgari jogérzet kialakulasa
meginduljon.

A magyar polgari atalakulés fontos 1épcsdfokanak tartott 1894. évi XXXI. torvénycikket
ért kritikai észrevételek ellenére, a hazassagi koteléki jog fejlddése Magyarorszagon az eurdpai
valtozasoknak megfeleléen ment végbe. Rendszerében, elveiben a magyar felekezeti jogi
elézmények, tovabba francia és német példak alapjan egyensulyt hozott 1étre a sajatos hazai
tarsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodva. A 20. szdzadban egyrészt eldtérbe keriilt a feldultsagi
elv, masrészt a vétkességi elvhez ragaszkod6 allamokban a szubjektiv bontd okokat a birdi
jogalkalmazas soran tagitottak ki, ,.tették rugalmasabba”. A felekezeti bontojogok fennallasa
idején feln6tt nemzedék és az TUjabb generdciok annak ellenére ragaszkodtak az
engesztelhetetlen gytildlet bontd okahoz, valamint a k6zos megegyezésen alapuld bontashoz,
hogy a Ht. megalkotoi elzarkoztak azok alkalmazasatol.

A Szerzé torténelmi vertikumban ¢és horizontdlis kiterjedtségben is hatalmas
forrdsanyag felsorakoztatasaval rendszerezte és értékelte a hazassag intézményének jellemzoit
a korai tarsadalmakban, az allamvallds szabalyait kényszeritd erével érvényesité kozhatalmi



rendszerekben, valamint a polgari hazassagot szabalyoz6 szekularizalt jogrendszerekben.
Ennek eredményeként ez a kotet tobb 1j tudomanyos értékli megallapitassal és kovetkeztetéssel
gyarapitotta a hazassagkotésre, a hazassagi kotelékek tartalmara és a hazassag felbontasara
vonatkoz6 szabalyozaés, illetve gyakorlat ismeretét. Meggy6zden abrazolja, hogy a polgari
atalakulas mellett a vallasi pluralizmus alapjan 1étrejott vegyes hadzassagokban felmeriilt sulyos
problémak is hozzajarultak a kotelezd polgari hdzassag igényléséhez.

A kotelezd polgari hazassagot bevezetd 1894. évi XXXI. tc. és a kapcsolodd egyéb
egyhaziigyi torvények eldkészitésével 0sszefliggd politikai és jogvitadk bemutatdsa, valamint az
1895-1918 kozotti idoszakban a Pécsi Kirdlyi Torvényszéken folyt 1842 hazassagi koteléki per
levéltari anyaganak feldolgozéasa révén kitlinéen érzékelteti a progresszio ujszerti megoldasait
¢s azt is, hogy a jogalkotasnak és a joggyakorlatnak szinte minden halad6 1épése elére nem
latott koriilmények, nehézségek, fogyatékossagok és visszaélések folytan jabb megoldasokat
igényld problémakhoz vezet.

A konyv témajanak kiilonos aktualitasat az adja, hogy a torténeti attekintés, valamint a
kotelezo polgari hazassagkotést €s az egységes, szekularizalt hdzassagi koteléki jogot bevezetd
Ht. alkalmazasanak tapasztalatai alapjan kozelebb juthatunk annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a fakultativ egyhdzi hédzassagkotés visszadllitdsa és a bontdjog
megszigoritasa a csaladi konfliktusokbol szarmazé tarsadalmi valsagjelenségek teriiletén
pozitiv hatast fejtene-e Ki.



Toth J. Zoltan
A halalbiintetés az 0kori gorog és romai filozofiai gondolkodasban

A halélbiintetés problémdja az okori filozofiai irasoknak ugyan altaldban nem volt
kézépponti témaja, az allam szerepével, feladataival, az allam altal alkotott szabalyoknak
szembeszegiilokre alkalmazand6 kovetkezményekkel ¢és altalaban véve az igazsagossag
mibenlétével kapcsolatban azonban a legtobb szerzo (tobb vagy kevesebb szot vesztegetve arra)
mégis egyértelmiien allast foglalt a legsulyosabb szankcid kérdésében is. Az 6kori gondolkodok
mindegyike a halalbiintetés partjan allt, &s egészen az Gjkor kozepéig fel sem meriilt az, hogy a
halalbiintetés mint olyan eltordltessék, avagy helytelennek, igazsagtalannak, esetleg
célszerlitlennek bélyegeztessék. Ha azonban jobban belegondolunk, azon kor koriilményei
kozott, amelyben ezen filozofusoknak €lniiik kellett, mindez tulajdonképpen nem is meriilhetett
fel benniik; ha pedig ez mégis megtdrtént, szembesiilve a kijoézanitd valdésaggal minden
bizonnyal hamar elhessegették maguktol ezeket az akkoriban mindenki altal egyértelmiien
rebellisnek tartott gondolatokat. Ugyanis barmilyen brilidns gondolkodoénak is tartsunk valakit
ma, azt mégsem varhatjuk téle, hogy fiiggetlenitse magat attol a helyzettdl, amely szamdara adva
van, és amely alapjait tekintve emberi 1éptékkel mérve megvaltoztathatatlannak tetszik. Legyen
valaki mégoly zsenidlis filozofus, elismert humanista vagy egyenesen filantrop, a
neveltetésével, mindennapi tapasztalataival és évszazadok-évezredek megszakitatlan és minden
tarsadalmi rendben érvényesiild hagyomdnyaival ellentétes nézetek gondolata ilyen
kortiilmények kozt nem tud megfoganni vagy gyokeret verni benne. Ezért van az, hogy bar a
kiilonb6z6é gondolkodok véleménye a halalbiintetés részletkérdéseiben eltérhet egymastol, az
alapkérdésre (ti. arra, hogy helyes-e és alkalmazhaté-e a halalbiintetés) adott vélasz
mindegyikiik elméletében egyértelmiien ,,igen”.

Igaz ez az 0kori Hellasz gondolkodoira is; mindenki koziiliik, aki egyaltalan a kérdéssel
foglalkozott, abbdl indult ki, hogy halalbiintetés van és annak lennie kell. Nem voltak mas
vélemények sem a preszokratikusok, sem a szofistak, sem a sztoikusok, sem masok; legfeljebb
— mint ahogy emlitettiik — részletkérdésekben tértek el egymastol.? Péld4ul a piithagoreusok a

1 S6t az Okorban az is gyakori, hogy ez a kérdés fel sem meriil, és a halalbiintetés léte és jogosultsdga mint evidencia
vagy ha ugy tetszik: mint axioma jelenik meg.

2 Minden fellelhetd idézet ezt igazolja. gy példdul Démokritosz (i. e. 460—371) szerint ,meg kell lni a
jogellenesen kart okoz6 1ényeket, valamennyit, minden aron” (B 258.); ,,az 6si torvények szerint meg kellene 6lni
minden allamrendben az allam ellenségét, ha térvény nem tiltja” (B 259.), tovabba: ,barki biintetleniil 6lhessen
meg Gtonallot és tengeri rablot, akar sajatkeziileg teszi ezt, akar parancsot ad ra, akar mint bir6 hoz ilyen itéletet”
(B 260.). (Az idézetek forrasa: Simon Endre /szerk./: Filozofiatorténeti szoveggyiijtemény, 1. kotet: Az dkortdl a
XVII. szazad végéig. Tankonyvkiadd, Budapest, 1966, 48. 0. A zardjeles jelolések pedig az idézetek Diels-Kranz
jelzetei, melyek a 83 preszokratikus és szofista filozofus parafrazisait /A/ és eredeti toredékeit /B/ tartalmaz6 ,,Die
Fragmente der Vorsokratiker” cimii, Hermann Diels és Walther Kranz altal szerkesztett gylijteményes mil
forrashelyeit mutatjak.) Hésziodosz (kb. i. e. VIII-VILI. sz.) odavetett megjegyzése a Munkak €s napokban szintén
ezt timasztja ala: ,,J0 az ajandék, rablas rossz, halal a kamatja.” (356. sor) (Hésziodosz: Munkak és napok. /ford.:
Trencsényi-Waldapfel Imre/ In: Hésziodosz: Istenek sziiletése / Munkak és napok, Magyar Helikon, Budapest,
1974, 52. 0.) Végiil ide lehet sorolni Szokratész ismert véleményét is, akinek bar miivei (ha voltak) nem maradtak
rank, a torvényekrol alkotott felfogasat azonban jol ismerhetjiik tanitvdnyanak, Platénnak az irasaibol; ennek
alapjan tudni lehet, hogy Szokratész maga is elismerte az allami torvények létjogosultsdgat, mint ahogy nem
tiltakozott sajat kivégzése ellen sem, hiszen dnként kiliritette a biirckmérget tartalmazé poharat, amikor allitdlagos
blinei (az 6si istenek tagadasa és az ifjusag megrontasa) miatt halalra itélték. (Az elitélés részleteihez 1asd: Platon:
Szokratész védébeszéde; a kivégzéshez pedig ugyancsak Platon: Szokratész haldla cimli miveit! /Mindkettd



teljesen egyenld megtorlas elvét gondoltdk helyesnek, vagyis azt tartottak igazsdgosnak, hogy
mindenki azt kapja, amit 6 is cselekedett, fiiggetleniil minden egyéb koriilménytdl (a tett
szandékossagatol, a tettes célzatatol, az elkovetd és az aldozat személyétdl, az elkdvetd
gonoszsagatol /javithatdsagatdl/ stb.). Nyilvanvald ebbdl a felfogasbol, hogy szerintiik az élet
barmilyen kioltasat halallal kell biintetni, kisebb cselekményekért ugyanakkor ez a biintetés
nem szabhat6 ki. (Az elmélet, mint minden hasonl6 elmélet hibdja, hogy az azonos mdédon nem
megtorolhat6 cselekmények /példaul az allam elleni deliktumok, a vallas elleni biintettek vagy
a nemi erdszak/ szankcidjat csak nehezen /vagy egyaltalan nem/ tudja beletuszkolni valamelyik
biintetési fajtaba.)

A sztoikusok ezzel szemben a biindk egyenldségét (azonossagat) vallottak: ennek
alapjan minden blin megsértése a tokéletes igazsagnak, tehat minden jogsértés igazsagtalan tett,
és mivel mind igazsigtalan, ezért (igazsigtalansaguk okdn) egyenld is.®> * A szofistdk® maguk
sem voltak azonos véleményen (,,szofista filozofiarol” az egyes szofistak kozott szinte minden
kérdésben fennalld kiillonbségek miatt ezért egyébként is problémas beszélni), leghiresebb
képviseldjiik, Protagorasz (i. e. 490-420) azonban kortarsai koziil kiemelkedett azzal a nézettel,
mely szerint a biintetés mindig a jovOobe kell, hogy mutasson, sohasem a multba; igy a
blintetésre nem azért van sziikség, mert blincselekmény kovettetett el, hanem azért, hogy az a
jovoben ne torténhessen meg vagy ne torténhessen meg wjra.® (Ebbe a felfogasba azonban
természetesen nagyon jOl beleillett a haldlbiintetés is.) Mindamellett volt a gorog filozéfidban
két olyan gondolkodo, akik kiemelkedtek a tobbi filozofus koziil, és akik mindketten markans
(dm alapjaiban /ha nem is végeredményében/ egymastél nagyon is eltérd) gondolatokat
fogalmaztak meg a halalbiintetéssel kapcsolatban (is): Platon és Arisztotelész.

Platon (i. e. 427-348) a halalbiintetést nem kapcsolta egyértelmiien és kizarolagosan a
torvényekhez, mivel szerinte a legjobb allamforma az, ha egy arra ratermett bolcs €s igazsagos
férfi uralkodik, aki ismeri a jot és a rosszat, és akinek legfobb célja az allam jolétének
biztositasa. Az allam kialakulésarol, a kiilonb6z6 dllamformakrdl és azok jellemzdirdl, valamint
a helyes kormanyzatrol szolo utdpisztikus jellegli {6 miivében, Az allamban errdl a kérdésrol
hosszan értekezik, és megallapitja, hogy ,,a filozofusnak kell kormanyoznia, mert csak 6 ismeri
az igazsagot”,” és hogy ,.a filozéfus [az, aki] az allamot isteni mintara alkotja meg”. ® Az
Allamférfiban ezt az elképzelését még egyértelmiibben fogalmazza meg, amikor a
kovetkezéket mondja: ,,az igazi uralkodé torvények nélkiil is uralkodhat”, ' illetve: ,,A legjobb
nem az, ha a térvények uralkodnak, hanem az, ha belatassal rendelkezd, kiralysagra termett
férfia uralkodik. ... Mert a torvény sohasem lehet képes ra, hogy pontosan magéban foglalja azt,
ami a legjobb ¢és legigazsdgosabb minden esetre vonatkozoan, s igy nem is rendelheti el azt,

megtalalhaté a kovetkezd kotetben: Szokratész védobeszéde. Kriton. Szokratész halala. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1957)

3 Szemléletesen cafolta ezen felfogas helyességét Hobbes: ,,... bar minden biintett egyforman megérdemli, hogy
igazsagtalansagnak nevezzék, ahogy — miként a sztoikusok helyesen felismerték — az egyenest6l vald minden
eltérés gorbiilet, ebbdl éppoly kevéssé kovetkezik, hogy minden blintett egyforman igazsagtalan, mint az, hogy
minden gérbe vonal egyforman gorbe.” (Hobbes: Leviatan, Els6 kotet, 312-313. 0.)

* A piithagoreusok és a sztoikusok felfogasa abban egységes volt, hogy a kegyelem gyakorlasa helytelen, mert az
sziikségképpen az igazsag felpuhitasat, az attol valo eltérést jelenti.

% A szofisték és a sztoikusok kozotti kronologiai rendet szandékosan, didaktikai okokbol sértettem meg.

® Ez a gondolat — mint nemsokara 1atni fogjuk — erdsen hatott Platonra is.

7 Platon: Az allam. (ford.: Janosy Istvan) Lazi Kényvkiado, Szeged, 2001, 190. o.

1. m. 210. 0.

® Platon egyik leghiresebb idézete kivdléan megvilagitja ekkori felfogasat: Amig a mai allamokban nem lesz a
kiralysag a filoz6fusoké, vagy a mostani ugynevezett kirdlyok nem szoknak ra ... a filozéfiara, ... addig ... nem
szlinik meg az 4llam és az emberi nem nyomoruséaga...” (I. m. 181. o0.)

10 platén: Allamférfi. In: Platon valogatott miivei, II. kotet, Farkas Lérinc Imre Kényvkiado, Budapest, 1997, 90.
0.



ami a legjobb minden egyes esetben.”'! Ez pedig — bar Platon nem mondja ki expressis verbis
— a halélbiintetésre nézve (mint minden mas biintetésre nézve is) azzal jar, hogy azt (azokat) a
bolcs filozofus-kiraly allapitja meg az eset koriilményeinek mérlegelése alapjan.*?

Platon azonban élete végén irt masik nagy miivében, a Torvényekben ezt az allaspontot
némileg finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bolcs csak nagyon ritkan akad, ezért a térvények
1éte az allamokban nem nélkiilozhetd. EImélete azonban 6nmagéahoz képest annyiban koherens
marad, hogy tovabbra is azt tartja a legjobb allamformanak, ha egy igazsagos kiraly uralkodik,™
csak idealizmusat praktikus szemlélettel valtja fel, melyben valdszintileg kozrejatszott addigi
¢lettapasztalata is, mely megmutatta, hogy igen ritka az a fajta ember, akire egy orszag
iranyitasat ra lehetne bizni. A Torvényekben igy ir errdl: ,,Ha egyszer olyan ember vehetné 4t a
vezetést, akinek természett6l megvan erre a képessége, mert isteni rendeltetéssel sziiletett,
annak semmi szliksége nem volna torvényekre, hogy azok uralkodjanak f6lotte: mert a tudasnal
¢s belatasnal semmiféle torvény vagy rend nem ér tobbet; €s nem szabad megtdrténnie, hogy a
belatas és az ész barminek is alarendeltje €s szolgdja legyen, hanem az kell, hogy vezessen
mindent, ha valoban természetéhez hiven igazi, szabad szellem. Jelenleg azonban nincs sehol,
legfeljebb alig-alig. Ezért tehat a méasodik utat kell valasztani: a torvényt és a rendet.”!* A
torvényeknek Platon szerint nemcsak biintetniiik, hanem tanitaniuk is kell, és a lehetd legtobb
kérdésben vald dontést ra kell bizniuk a birdkra, akik a legjobban tudjak, hogy az egyes (nagyon
is sajatsagos jellemzékkel rendelkezd) esetekben mi igazsagos és mi igazsagtalan.'® Ennek
ellenére Platon a lehetd legrészletesebb elképzeléssel rendelkezik arrol, hogy hogyan is kellene
szabalyozni az idealis allamot, vagyis hogy milyen torvényekre lenne sziikség. Ezek koziil —
mint hamarosan latni fogjuk — nagyon sok irna eld a legkiilonb6zébb vétkekre halalbiintetést,
de Platon az egyéb szankciok széles spektrumanak alkalmazasi korét is pontosan meghatarozza.

Ennek kapcsan az 4llam biintetShatalmat adottnak veszi,'® a biintetés céljat pedig
(Protagoraszhoz hasonldan) a megeldzésben taldlja meg. Véleménye szerint ,nem a mar
elkovetett gonosztett miatt kell [a blindzOnek] a biintetést lerénia — hiszen a megtorténtet
ugysem lehet meg nem torténtté tenni —, hanem azért, hogy a jovOben vagy egyaltalan
meggytlolje a biint 6 maga is és mindazok, kik lattdk a biinhddést, vagy legaldbbis
nagymértékben alabbhagyjanak az ilyen gyaszos cselekedetekkel.”'” Ugyszintén: ,,... sziikség
van a torvényhozasra, hogy megeldzziik az ilyen tetteket, ¢s megfenyegessiik azt, aki ilyesmire
vetemednék ... egyrészt a biinok megakadalyozasa, masrészt megbiintetése végett...”*8 A
bilintetések (a vezeklés mellett) Platon szerint a kovetkezOk lehetnek: ,,halal, borton, testi

1. m. 91 o.

2 Ugyand viszont mar a kiszabasban és a végrehajtasban nem miikddhet kdzre, mert az nem mélté egy kirlyhoz.
Ezt a gondolatot azonban nem az Allamban vagy valamely masik, nagyobb miivében tallhatjuk, az ugyanis csak
egyetlen helyen bukkan fel: Platon levelei kozott. Eszerint , kiralynak ... semmi esetre sem szabad az ilyen tigyek
folotti itélkezésben részt vennie, minthogy neki — akarcsak egy papnak — mind a kivégzéstdl, mind a bortonre
itéléstél, mind pedig a szamiizetés kimondasatol tisztan kell tartania magat”. (Platon: Nyolcadik levél. /ford.:
Farag6 Laszl6/ In: Platon 6sszes miivei, Harmadik kotet, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1984,

1091-1092. 0.)

13 ... az értelmes ember vezessen és uralkodjék, a tobbi pedig kdvesse.” (Platon: Torvények. /ford.: Kdvendi
Dénes/ In: Platon 6sszes miivei, Harmadik kdtet, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984, 565. 0.) Tovabba: ,,... haa
belatassal és jozan meggondoltsaggal a f6 hatalom egy emberben parosul, akkor sziiletik meg a legjobb
allamforma...” (I. m. 604. o.)

141. m. 856. 0.

15 Nem szabad tehat rossz néven venni t6liink, ha a kérdések legnagyobb részét torvényileg nem szabalyozzuk,
hiszen ezeket még gyarlobb nevelésben részesiilt birak is sajat belatasuk alapjan el tudjak intézni, és minden egyes
vétekre ki tudjak szabni a megfeleld biintetést és vezeklést.” (I. m. 858. 0.) Valamint: ,,A térvényhozd, mint valami
festd, csak vazolja a teenddket, amik a torvény szovegébdl kdvetkeznek.” (I. m. 958. o.)

16 ... a torvények ellenére senki az allampolgarok koziil semmit se merészeljen cselekedni, aki pedig ilyet
merészel, halallal és altalaban a legsulyosabb biintetésekkel lakoljon.” (Platon: Allamférfi, 99. o.)

17 Platon: Torvények, 957. o.

18]. m.817. 0.



fenyiték, megszégyenitd il6- vagy allohely,’® 4ldozatok alkalméaval eltavolitds az orszag
szélére, pénzbiintetés”,?® valamint jogfosztas és kiutasitds.?’ Platon a javithatatlan biinoz6
tarsadalombol valo eltavolitasat a test gyogyitdsahoz hasonlitja: ahogy az ember szervezete
egészének megmentése érdekében gyogyitani kell a beteg tagot, annak gyogyithatatlansaga
esetében pedig el kell tavolitani azt, hogy a kor ne terjedhessen tovabb, és ne pusztithassa el az
egész embert, ugyanigy kell a gyogyithato biindzoket inteni és javitani, a menthetetleneket??
pedig a tarsadalom érdekében eltavolitani (szamiizni vagy fizikailag megsemmisiteni).?® A
blin6z6 ugyanis maga is beteg: hianyzik beldle a legfontosabb emberi tulajdonsag, az
igazsadgossag. Emiatt szadnalomra méltd, am kegyelemre nem, hiszen ha életben hagyjuk, ezzel
kitessziik 0t egy hosszu és oromtelen, nyomorult életnek, amelynek szépségeit — 1évén hogy
arra alkatanal fogva nem képes — egyrészt nem tudja élvezni, mésrészt a tarsadalomnak is csak
terhére és kardra van.?*

Platén 1idedlis poliszanak torvényei a konkrét bilincselekmények széles korére
halalbiintetést irnak eld, igy a Torvényekben emlitett ,legvégsd eset” valojaban egész
esetcsoportot jeldl, melyek okan Platon utdpisztikus politeidjaban a halélbiintetés tipikus
szankcionak mondhaté. Igy ez a jogkdvetkezménye mindenekeldtt a harom legsulyosabb
véteknek: a templomrablasnak (tulajdonképpen /tagabb értelemben/ az istenek elleni
valamennyi cselekménynek),”® az 4llam elleni (,,az 4llam felforgatasara iranyul”)
deliktumoknak és a hazaarulasnak. Ugyancsak halallal szankciondlandok az emberdlés
(,.gyilkossag”) egyes fajtai. igy az ,erészakos, de akaratlanul elkvetett gyilkossagok”
(valojaban a véletlen /vétlen/ és a tévedésbdl elkdvetett emberdlések) akkor stjtandok halallal,
ha idegen 6l meg idegent, és az ennek biintetéseként kiszabott egyéves szdmiizetésbol id6 elott
visszatér; a szabad személy sérelmére haragbol elkovetett gyilkossagok tovabba akkor, ha

19 Megalaztatasok.”

201, m. 820. o.

21 Ez utébbiakhoz 1asd: i. m. 811. o.!

22 Platon szerint az tekinthetd igazdn gyogyithatatlan és javithatatlan biindz6nek, aki az 4llam polgaraként nétt fel
¢és az allam elvei szerinti neveltetést kapott, mert 6 tisztdban volt a helyes és helytelen dolgokkal, mégsem tudta
magat megtartdztatni ez utobbiaktol; ezért ,,az ilyen emberre nézve a halal a legcsekélyebb biintetés, a tobbiek
el6tt pedig hasznos példa lesz, mert dicstelenné valik”. (I. m. 819-820. 0.)

23 A hitvany testiieket pedig hagyjak meghalni, a sikeriiletlen és javithatatlan lelkiieket pedig 61jék meg!” (Platon:
Az allam, 106. o., illetve ugyanehhez lasd még a 103-104. oldalon talalhaté fejtegetést!) Ugyanigy: ,,A
legcélravezetdbb eljaras, akarcsak az orvossagoknal, fajdalmas; ez a joghoz €s igazsaghoz ragaszkodva, korlatoz
és biintet, és a legvégsd esetben halalt vagy szamiizetést szab ki biintetésiil. Mert a legnagyobb bilindsoket, akik
gyogyithatatlanok s a varos legnagyobb atkai, el kell tavolitani.” (Platon: Torvények, 641. 0.)

2 De ez az allapot nem <<igazsagszolgaltatas>> (Diké), mert Diké és az 6 igazsagossaga szép, ez csak bosszi4lld
biintetés, az igazsagtalansagot nyomon kdveto sors; és szerencsétlen az is, akit elér, és az is, kit el nem ér, az utdbbi
azért, mert nem gyogyul meg, az elébbi pedig azért, mert elpusztul, hogy sok mas ember megmenckedjék.”
(Platon: Toérvények, 630. 0.) ,,... a masok ... orvosolhatatlan igazsagtalansagait nem lehet masképp artalmatlanna
tenni, mint ... konyorteleniil biintetve éket. ... az igazsagtalan ember sohasem tudatosan vét az igazsagossag ellen.
Hiszen nagy bajokat senki sem szerez készakarva a maga szamara, ... marpedig a 1élek ... legbecsesebb javaba
senki sem fogadhatja be 6nként és tudatosan a legnagyobb bajt, hogy egész életében ezzel megverve éljen. Noha
szanalomra mélt6 az igazsagtalan és rossz tulajdonsagokkal biré ember, konyoriilni csak azon lehet, akinek hibai
orvosolhatok: ... a fékezhetetlen és javithatatlan gonosztevivel szemben ellenben szabadjara kell engedniink
indulatunkat.” (I. m. 635. 0.) ,,Akirdl ... azt veszi észre a torvényhozo, hogy gyogyithatatlanul vonzédik a biin felé,
az ilyen emberre torvényes biintetést r6 ki, mert belatja, hogy az ilyen emberek szamara énmaguk szempontjabol
sincs tObbé értelme az életnek, s azzal, hogy az élettdl megvalnak, kétszeresen hasznalnak a tobbi embernek, intd
példaul szolgéalnak, hogy ne kovessenek el igazsagtalansagot, tovabba megmenti a varost gonosz emberek
jelenlététol. (I. m. 836. o.)

%5 Az istenek elleni biintettek koziil a Térvények egy masik részében Platon egy deliktumot kifejezetten megnevez,
mégpedig azt, ha valaki tisztatalanul (vagyis sulyos istentelen cselekmények elkovetése utdn) aldozott az
isteneknek. (Lasd: i. m. 924. 0.)



egyrészt az elére nem megfontolt (mai fogalmaink szerint ,,erds felindulasban elkdvetett”)?8
emberdlés tettese a ra eldirt kétéves szamiizetésbol visszatérvén Gjra gyilkol, majd az erre az
ismételt blincselekményre kirott 6rokos szamkivetésbdl visszatér, masrészt pedig az eldre
megfontolt, de ugyancsak harag hatdsara megvaldsitott deliktumok elkdvetdje abban az
esetben, ha a haroméves szamiizetést?’ kdvetéen még egyszer hasonlo jellegii emberdlést kovet
el, és az ennek biintetéseképpen ,,kiérdemelt” (ugyszintén élete végéig tartd) szamiizetésbol tér
vissza. A harag hatdsara akar azonnal, akéar késébb (megfontolast és tudatos mérlegelést
kovetden) elkovetett cselekmények ellenben mindenképpen halalbiintetéssel stjtandok abban
az esetben, ha a tettes rabszolga, az dldozat pedig szabad ember volt. Platon szerint ugyanis ,,ha
rabszolga az urat 6li meg haragjaban, az dldozat rokonai ugy banjanak el a gyilkossal, ahogyan
akarnak, de semmi esetre se hagyjak életben”;?® , ha pedig rabszolga mas szabad embert 61 meg
haragjaban, akkor urai adjak at az aldozat hozzatartozoinak, s azok feltétleniil halallal
biintessék, mégpedig oly moédon, ahogyan akarjak”.?®

M¢ég ennél is szigoribb Platon a sziildgyilkosokkal szemben, az ilyen elkdvetdket
ugyanis szerinte mindenképpen halalra kell itélni,*® kivéve azt az esetet, ha az aldozat
gyermekének még haldoklasa alatt megbocsat. Azonban ha ilyen megbocsatas nincs, a
halalbiintetés mint az egyik legstlyosabb biintett kovetkezménye nem keriilhetd el, még akkor
sem, ha a ,sziilégyilkossagra” dénvédelemként keriilt sor.3? Ugyanez lesz igaz a szolgdnak
szabad emberrel szembeni biincselekményére is:*® az énvédelemre a szolga egy szabaddal
(polgarral vagy akar idegennel szemben) nem hivatkozhat, és ha ebben a helyzetben a szabadot
megoli, ugy blinhddik, mint a sziilégyilkos (kivéve itt is azt az esetet, ha az dldozat haldoklasa
alatt a ,tettesnek” megbocsat).3* A gyilkossagra valé felbujtas és az elére kitervelt modon,
indulat nélkiil véghezvitt emberdlés Ugyszintén haldllal biintetendd, mégpedig minden
relacioban,® azonban egyrészt ha a szolga 61 vagy let meg barmely szabad embert, akkor &t

% A platéni terminologia nem feleltethetd meg egy az egyben a hatdlyos magyar szabalyozasnak, ezért az
emberdlés egyes fajtainak mai fogalmaink szerinti értelmezése csak viszonylagos lehet. Emiatt a hatalyos terminus
technicusok hasznalataval pusztan a megértést kivanom elGsegiteni, nem célom (nem is lehet az), hogy a
Torvények emberolési definicioit pontosan atkonvertaljam a jelenleg elfogadott és bevett biintetdjogi nyelvezetre.
27 Lathato, hogy ezekben az esetekben a cselekmények sulyat és a tarsadalomra veszélyes voltat a szamiizetés
iddtartama fejezi ki. Természetesen (bar Platon ezt kifejezetten nem mondja ki, de a rendelkezések jellegébdl
megallapithatd) ha valaki a két- vagy haroméves szamkivetésbdl id6 elbtt visszatér, ugyantgy halallal biintetendo,
mint az egyéves szamiizetésbol ido eldtt visszajovo idegen.

21. m. 845. 0.

2 Uo.

30 Ugyanez mas (haragbol elkdvetett) rokongyilkossagokra mar nem igaz: ha az apa vagy az anya 6li meg fiat vagy
lanyat, a testvér a testvérét, férj a feleségét vagy feleség a férjét, akkor tisztitd szertartasoknak kell magukat
alavetniiik, és harom évig kell szamiizetésbe menniiik.

31 Ennek oka természetesen az is lehetett, hogy a sziil a gyilkossag kovetkeztében azonnal meghalt, igy objektive
nem is volt lehetdsége a megbocsatasra.

32 Ha pedig valaki ... sziilei egyikét merészelné megdlni, akkor, ha ... a haldoklé nem bocsat meg neki, a tettes
tobbféle torvény hatalya ala esik: mind stlyos testi sértés, mind istentelenség és szentségtorés miatt a legstlyosabb
biintetés ala esik, mert sziilojét fosztotta meg életétdl, ugyhogy, ha egy ember tobbszor szenvedhetne halalt, akkor
az apa- és anyagyilkosnak haragjaban elkovetett tettéért igazsag szerint sok halallal kellene lakolnia. Hiszen 6 az
egyetlen, akinek még halalos veszély elleni védekezés esetében, ha a sziilei részérdl fenyegetné halal, sem engedi
meg a térvény, hogy megdlje apjat vagy anyjat... Halalbiintetés legyen hat megallapitva annak fejére, ki haragjaban
apjat vagy anyjat megdoli.” (I. m. 847. o0.)

33 Ha ellenben szabad egy masik szabadnak (aki nem sziiléje) jogos védelmi helyzetben kioltja az életét, az nem
mindsiil biinnek, legyen akar az elkovetd, akar az aldozat polgar vagy idegen.

34 Forditott esetben, tehat ha egy szabad 6l meg szolgat, akkor a szdndékossag hidnya esetében csak vagyoni
kartalanitassal tartozik a szolga urdnak, tovabba tisztitd szertartasoknak kell magat alavetnie; ha viszont ,,valaki
szolgat 6l meg, noha az mit sem vétett — csak azért, mert fél attdl, hogy feljelentheti az 6 szégyenletes gaztetteit,
vagy mas hasonl6 okbdl —, éppolyan biintetés sujtsa, mintha polgart 61t volna meg”. (I. m. 851. 0.)

3 Polgar-polgar, idegen-polgar, polgar-idegen, idegen-idegen, szolga-polgar, szolga-idegen.



Platon szerint mindsitett modon kell kivégezni,®® masrészt pedig ha valaki megfontoltan és

indulat nélkiil gyilkolja meg kozeli rokonat (sziilgjét, testvérét vagy gyermekét), akkor — az
isteni biintetésen feliil — még kiilondsen megszégyenitd halallal is szamolnia kell.3” Végiil
érdekesség, hogy Platon ismeri és maga is alkalmazni rendeli a deodand jogintézményét, vagyis
ha egy allat vagy egy targy oltja ki egy ember életét, azt ugyanolyan szabalyos eljarasban halalra
kell itélni és , ki kell végezni”, mint egy embert.

A halalt nem okozé testi sértések egy része az elkdvetd €és az aldozat személyes
jellemzdi fiiggvényében szintén halallal biintetendd. Igy ez a jogkdvetkezménye a platoni
Torvények értelmében a szandékos emberdlés puszta kisérletének, amennyiben azt gyermek a
sziildje, szolga az ura vagy testvér a testvére sérelmére koveti el.®® Ha a gyermek sziilojét
»indulatos allapotban” megveri, megsebesiti, akkor az eset koriilményeinek fiiggvényében
szintén kiszabhaté vele szemben halalbiintetés, de lehet sz6 ennél enyhébb és stilyosabb®
szankciorol is. Ha az ilyen elkovetét nem itélik tettéért halalra, akkor 6rokre szamiizni kell 6t,
tovabba ugyanez a biintetés var arra is, aki a nagysziileit bantalmazza; ha pedig az illetd ,,a
véarosba visszatérne, halallal biinhédjon”.** Végiil a szolgak altal szabad személyek sérelmére
megvaldsitott testi sértés az aldozat akaratanak fliggvényeképpen szintén jarhat haldlos
kovetkezményekkel, az ilyen szolgat ugyanis ura koteles a sértettnek kiszolgaltatni, hogy az
,agy banjon el vele, ahogy akar”.*? (A rabszolgak egyébként mas tekintetben is hatranyos
megkiilonboztetésnek vannak kitéve; igy azt a szolgat, aki kincset taldl és ezt nem jelenti,
halallal kell biintetni, mig a szabad ember ,,blintetése” pusztan annyi, hogy ,,rossz hirbe keriil”,
de még a felszabaditott szolga sem tehet azt, amit akar, ha ugyanis példaul a vagyona a
harmadik vagyoni osztalyénal nagyobbra nd, akkor harminc napon beliil el kell hagynia a
vérost, ha pedig ezt nem teszi meg, szintén haléllal lakol.)*

A fentieken kiviil a platoni elgondolas értelmében halal a biintetése annak, aki orvos
létére mérget kever;** ezenkiviil pedig az is, aki ,magikus kotelékkel, szellemidézéssel,
varazsénekekkel vagy hasonlo mesterkedésekkel mutatkozik artalmasnak — ha jovendémondo
vagy csodajelek fejtéje, haljon meg”.*® Ugyszintén igy kell biinhédnie annak, akit mar
haromszor hamis tantzasért elmarasztaltak, ennek (és a torvényi tilalomnak) ellenére mégis
negyedszer is hamisan tanuskodik; aki polgar 1étére puszta pénzsovarsagbol és haszonlesésbol
rosszhiszemtiien pereskedik vagy iigyvédeskedik,*® vagyis aki szonoki ismereteit tudva a rossz
gy szolgalataba allitja csak azért, mert ezért fizetnek neki; valamint akit nyilvanvaldan

3 Ha végiil szolga szandékosan, akar sajat kezével, akar felbujtas Utjan 61 meg szabad embert, és elmarasztaljak,
akkor az allami hohér vigye aldozatanak sirja kozelébe, ahonnan a sirhalmot latni lehet, és mérjen ra annyi
korbacsiitést, ahanyat a vadlo rendel, és ha az iitések utan életben marad, 6lje meg.” (I. m. 851. 0.)

87 Ha valakit ilyen gyilkossdgban elmarasztalnak, akkor a birak szolgai tisztviseldk jelenlétében végezzék ki, és
testét mezteleniil vessék egy meghatarozott keresztitra a varoson kiviil, s az 9sszes tisztviseld a varos nevében
egy-egy kovet dobjon a tetem fejére, s igy tisztitsak meg a varost; ezutan pedig vigyék az orszag hatérara, és
temetetleniil dobjak ki a torvény szerint.” (. m. 852-853. 0.)

% Ha pedig igavono vagy mas allat 61 meg valakit, ... a rokonok ekkor is emeljenek vadat a gyilkos ellen, s a
mezOk Orei itélkezzenek ... s a vétkest 61jék le és tegyék at az orszag hataran. S ha élettelen targy fosztott meg egy
embert életétdl ... az illetékes rokon a legkdzelebbi szomszédot kérje fel bironak, ... a gyilkos targyat pedig tegyék
at a hataron, akarcsak az allatokkal kapcsolatban mondtuk.” (I. m. 853-854. 0.)

39 Ha ellenben valaki a férjét vagy feleségét szandékozott (sikerteleniil) meggyilkolni, ,,csak” 6rokds szamiizetéssel
kell szdmolnia.

0 Hogy ,,sulyosabb” biintetésen Platon e helyiitt mit ért, az a szovegb06l nem deriil ki.

411, m. 865. 0.

421, m. 861. 0.

43 Vagyonat ilyen esetben Platon véleménye alapjan magaval kell, hogy vihesse, ellenben ha nem megy el a
poliszbol és ezért 6t kivégzik, akkor vagyona az allamra szall.

44 Igaz ez akkor is, ha a mérgezés emberek, és akkor is, ha allatok ellen iranyul, fiiggetleniil att6l, hogy az 4ldozat
meghalt (elpusztult) vagy sem.

1. m.957. 0.

% Ttt tulajdonképpen a szofistak bujtatott kritikajaval és a szofista retorika elitélésével talalkozunk.



alaptalan perlekedésért (felperesként) masodszor is elitéltek. Haléllal sujtandé az is, aki a
kozvagyonbol lop vagy rabol, akar tetten érték, akar nem, valamint aki orgazdaként ilyen
targyat rejteget; aki kiilfoldi utazasai soran latott rossz intézményeket probal hazatérve
elterjeszteni, és az erre valo figyelmeztetés utan sem hagy fel ezzel az art6 tevékenységével;
aki sajat hazaba szamiizottet fogad be; aki a sajat maga elhatarozasabdl, ,,a kozosség megbizasa
nélkiil kot békét vagy indit haborat™*’ és az is, aki ezt az allam valamely partjanak nevében
vagy megbizdsabol, de nem az egész démosz akaratdbol teszi; aki barmit ellenszolgaltatas
fejében tesz a hazajaért; végiil pedig az is, akit (nem halélra) elitéltek, és az itélet végrehajtasat
megakadalyozni igyekszik.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy Platon, bar a
biintetések céljara vonatkozoan mai szemmel nézve is nagyon szép elveket fogalmazott meg,
valdjaban azonban rendkiviil tag korben jonak, sot kivanatosnak tartotta a haldlbiintetést mint
a fent idézett biintetési célokat megvaldsitani és betodlteni hivatott szankciot.

A masik hires 6kori gorog filozéfus, akinek az igazsdgossagrol alkotott elképzelését
mindenképpen be kell mutatnunk, Arisztotelész (i. e. 384-322) volt. Bar 6 a ,,halalbiintetés”
szot (egy kivétellel)*® egyetlen miivében sem irja le, felfogasabol mégis markansan kirajzolodik
ezen jogintézményhez vald viszonya. Arisztotelész az igazsdgossagrol kétféle értelemben
beszEl: altaldban véve (az igazsagossagrol mint lelkialkatrol) és az allamban megvalosuld
igazsadgossagrol konkrétan. Szerinte e kétfajta igazsagossag az egész €s a rész viszonyaban all
egymassal: az eldbbi egyenlé magaval az erénnyel, az utobbi ellenben csak része annak.
Altaldban véve az az igazsagos (helyes), ami kozépen all, sem a talzas, sem a hiany nem
elfogadhat6, mert valamelyik iranyban tallépi a mértékletességet.® (igy igazsagos dolog a
batorsag, ellenben igazsagtalan a gyavasag ¢€s a vakmerdség; igazsagos a nemes lelkli adakozas,
de igazsagtalan a tékozlas és a fosvénység; igazsagos az aldozatkészség, de igazsagtalan az
izléstelen nagyzolas és a sziikkebliiség; stb.)*® Konkrétan, az allami viszonyokban viszont az
tekinthetd igazsagosnak, ami torvényes.®! Arisztotelész elsdsorban ez utobbival foglalkozik,
pontosabban azt kisérli meg feltdrni, hogy a polisz kozosségében egyiitt €16 emberek
vonatkozasdban milyen allami szabalyozas lesz igazsagos, vagyis az 4altalaban vett
igazsadgossagnak (a kozépmértékhez valo ragaszkodasnak) megfeleld.

Az emberek kozott eléfordulhatd kapcsolatok alapjan az igazsagossagnak két fajtajat
kiilonbozteti meg: az un. osztd (disztributiv), valamint a kiigazit6 (helyreallito, reparativ, illetve

471.m. 984. 0.

48 Bz az egyetlen kivétel ,,Az athéni 4llam” cimi{i miive, ebbdl azonban semmit nem tudunk meg Arisztotelésznek
a halalbiintetésrdl alkotott felfogasardl, mivel ez a kdnyv pusztan az athéni allami berendezkedés leird jellegli
bemutatasaval, az athéni jogintézmények ¢és politikai viszonyok ismertetésével foglalkozik, értékeld
megallapitasokat vagy filozofiai fejtegetéseket nem tartalmaz.

49 Ez az elképzelése mesterétdl, Platontdl ered, 6 fogalmazta meg ugyanis elészor a késébb hagyomanyosan
Horatiushoz kotott ,,arany kozépszer” (,,aurea mediocritas”) kivanalmat. (Lasd ehhez példaként a kovetkezd
idézeteket: ,,végletek kozepette is mindig a kdzépszert kell valasztanunk, és keriilniink a talzast mindkét felé”
/Platon: Az allam, 345. o./; ,,a gazdagsag és a szegénység egyarant artalmas” /i. m. 118. 0./; ,,a helyes életnek sem
a gyonyoroket nem kell hajhésznia, sem pedig a fajdalmakat teljesen elkeriilnie, hanem a koézéputat kell
valasztania” /Platon: Torvények, 722. 0./!)

0 Mindazondltal Arisztotelész szerint a kozépmértéktdl eltérd igazsagtalan dolgok nem feltétleniil egyforman
igazsagtalanok; a batorsaghoz mint erényhez ugyanis példaul sokkal kdzelebb 4all a vakmerdség, mint a gyavasag,
de mas erények esetében is megfigyelhetd ugyanez.

51 Igazsagtalannak tartjuk egyfeldl a torvényszegd, masfeldl ... az egyenlbtlenséget kedveld embert; nyilvanvald
tehat, hogy az igazsagos ember is kétféle: torvényszeretd és egyenldséget kedveld. Més szoval: igazsagos dolog
az, ami torvényes és egyenld, igazsagtalan pedig az, ami torvényellenes és egyenldtlen.” (Arisztotelész:
Nikomakhoszi ethika. /ford.: Szabé Miklos/ Magyar Helikon, Budapest, 1971, 117. 0.) ,,... az igazsagossagnak
tobbféle forméja van, s ... van egy olyan fajtdja, amelyik més, mint a teljes egészében jelentkezd erény ... mas az
egyenloséggel s mas a torvénnyel ellenkezd dolog, mert egymassal a rész és az egész viszonyaban vannak (minden,
ami az egyenldséggel ellenkezik, az egyuttal a torvénnyel is ellenkezik, ami azonban a torvénnyel ellenkezik, az
nem mind ellenkezik az egyenldséggel is)...” (I. m. 121. 0.)



kiegyenlit, kommutativ) igazsagossagot.>? Az elébbi az allam 4ltal szétoszthato javak (anyagi
javak, kitlintetések, cimek, hivatalok stb.) és az allam altal beszedheto terhek (adok, szolgalati
kotelezettségek stb.) emberek kozti felosztdsat hatarozza meg, amely felosztas nem a
viszonossagon (kolcsondsségen), hanem a geometriai (mértani) ardnyossagon kell, hogy
alapuljon. E vonatkozéasban az az igazsagos ugyanis, hogy aki valamilyen szempontbol tobb,
mint valaki més, az a javakbdl is tobbet kapjon, aki pedig kevesebb, az kevesebbet, mégpedig
olyan aranyban, amilyen aranyban 6k maguk is allnak egymashoz képest.>® Ezért itt mindig
négy dolog kozti ardnyrol van szé: két személy és két felosztandd targy viszonyarol.>
Arisztotelész a biintetéjogi viszonyok egy részét is az 0sztd igazsaghoz sorolja, mégpedig
azokat, amelyek esetében az egymdashoz viszonyitott aranyossag a puszta egyenldségtol eltérd
biintetéseket kell, hogy eredményezzen. igy szerinte abban az esetben, ha eltéré érdemekkel,
pozicidval stb. rendelkezd személyek ugyanolyan jellegli biincselekményeket kovetnek el,
valdsitanak meg ugyanolyan deliktumokat, akkor az lesz az igazsagos, ha az elkovetok, illetve
az aldozatok eltérd személyi koriilményeinél fogva eltérd biintetéseket alkalmazunk. Mivel az
aranyos egyenl6ség (azaz a geometriai aranyossag) szerinti igazsagossag elve szerint az
egyenldt egyenld modon, az eltérdt azonban a kiilonb6zdség mértéke szerint kell kezelni, ezért
nem ugyanaz lesz igazsagos egy rabszolgaval, mint egy szabaddal, avagy egy eldkeldt
megsértd, mint egy egyszerli polgart megsértd személlyel szemben. Mig ugyanis egy
rabszolgat, ha megiit egy szabadot, nem egyszeriien csak vissza kell {itni, hanem még meg is
kell fenyiteni, és ugyanez a helyzet azzal a k6zonséges szabad polgarral, aki egy tisztvisel6t iit
meg; addig forditva (ha egy magas rangu hivatalnok iit meg egy egyszerti szabad polgart, vagy
egy szabad egy rabszolgat) mar az sem helyes, ha az illetd visszakapja az {itést, mert a polgar
értékesebb, mint a rabszolga, a tisztviseld pedig értékesebb, mint a kozpolgar. De a puszta
kolesonosség akkor sem alkalmazhato, ha két egyenrangi személy kozott tdmad konfliktus,
mert az, aki elészor iit, nem egyszeriien igazsagtalan, hanem kétszeresen is az; ezért példaul
abban az esetben, ha valaki kiiiti mas, vele egyenrangt személynek az egyik szemét, az lesz az
igazsagos (aranyos), ha ¢ kétszeres sérelmet szenved el, vagyis megtorlasként mindkét szemét
kititik. Lathat6 tehat, hogy Arisztotelész a tdlio elvét a mértani ardnyossag elve alapjan egészen
masképp fogta fel, mint barki mas 6eldtte vagy dutdna.

52 Emellett Arisztotelész az igazsagossag egy specialis megvaldsulasi formdjaként fogja fel a méltanyossagot, mely
része ugyan az igazsagossagnak, mégis tobb annal. A méltanyossag ugyanis arra szolgal, hogy az allami normak
altal — azok altalanossaga miatt — sziikségképpen nyitva hagyott kérdéseket helyes modon eldontse, vagyis egyes
konkrét esetekben eltérjen a torvény altalanos rendelkezéseit6l, amelyek nem lathattak elére a bekdvetkezd és
eltéro elbiralast érdemld specialis helyzetet. [lyenkor a birdnak a méltanyossag alapjan olyan dontést kell hoznia,
amely nem egyezik a torvény szabalyozasaval, de amelyet egy igazsagos torvényhozo hasonléan rendelt volna
alkalmazni, ha mar a jog megalkotasakor tudataban lett volna egy ilyen szitudcidé bekovetkezése lehetdségének.
,»Tehat a méltanyossag lényege: a torvényt helyesbiteni ott, ahol abban az altalanositas miatt hézag mutatkozik.”
(I.m. 146.0.)

53 Arisztotelész ezt a gondolatot is Platontdl vette at, amelyet bizonyitanak a kdvetkezd idézetek: ,ha valaki a
kelleténél nagyobbat ad a kisebbnek, a kell6 mértékkel nem térédve ... minden felfordul, és a féktelemség folytan
... az igazsagtalansag sziiletik meg” (Platon: Torvények, 568. 0.); ,,a polgarok a tisztségekben és hivatalokban a
lehetd legegyenldbben, vagyis: kiillonbdzden, de aranyosan részesiiljenek” (i. m. 653. 0.); ,,a helyes egyenléség ...
a kiilonb embernek tdobbet, a jelentéktelenebbnek kevesebbet ad, mindegyiknek azt adva, ami természetes
keépesseégiiknek megfelel: igy nagyobb tisztségeket azoknak, akiknek érdemiik nagyobb; akik viszont az érték és
miveltség ellentétes fokan allnak, ezeknek is a megfelel6t juttatja, s igy aranyosan jar el mindenkivel szemben”
(i. m. 670. 0.); ,,az igazsagossag ... ebben all ... az embereknek, akik nem egyenldk, a természetiikknek megfelel6t
adni minden egyes esetben” (i. m. 671. 0.).

5 Két dolog, ,,A” és ,,B” tigy aranylik (agy kell, hogy aranyuljon) egymashoz, ahogyan két személy (,,C” és ,,D”)
érdemei alapjan egymashoz aranylik. Vagyis ha ,,C” kétszer annyi érdemmel bir, mint ,,D”, akkor a felosztand6
javakbol is kétszer annyit kell kapnia, ,,C” személyt megilletd ,,A” dolog tehat kétszer akkora kell, hogy legyen,
mint ,,D” személyt megillet6 ,,B” dolog. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy nemcsak A:B egyenlé C:D-vel, hanem
A:C is egyenld B:D-vel.



A halalbiintetésre azonban Arisztotelész szerint nem a tdlio elve, vagyis a geometriai
alapu disztributiv igazsagossag, hanem a kiigazitd igazsdgossag vonatkozik. Minden olyan
esetben ugyanis, amikor az emberek ko6zo6tti aranyossag elve nem alkalmazhato6 (példaul azért,
mert az emberek egyenldek és/vagy mert javak kozti felosztdsrol nem lehet szo), akkor a
reparativ igazsagossag alapjan kell eljarni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)ligyletek
esetében, amikor pusztan két személy (nem pedig két személy és két targy, vagyis Osszesen
négy dolog) kozott jon létre valamilyen viszony. Ekkor ugyanis a (jog)iigylet révén a két
(egyenld)® személy kozti viszony megvéltozik: az egyik eldnydsebb helyzetbe keriil, mint az
igylet elétt volt, a masik pedig hatranyosabba. Ez azonban eltérést jelent az igazsagost
megtestesitd kozeéptdl, ezért az allam feladata, hogy ezt az igazsagtalansagot megsziintesse,
mégpedig ugy, hogy az egyik személynek a jogtalan (igazsagtalan) hasznabol elvesz annyit,
amennyivel az a kdozépmértéket talhaladta, és ezt hozzateszi annak az embernek a kardhoz,
akinek az tligylet veszteséget jelentett. (Ezt nevezi Arisztotelész aritmetikai /szamtani/
igazsagossagnak.) Mindez két kiillonbozo esetben valdsulhat meg: egyrészt akkor, ha 6nkéntes,
mindkét fél szabad beleegyezésén alapuld tligyletekrél van szé (mint a polgari jogi jellegli
szerzddések legnagyobb része), masrészt pedig akkor, ha az ,igylet” legalabb az egyik fél
részEérél nem Onkéntes beleegyezéssel valosult meg (ide tartozik Arisztotelész szerint a legtobb
bincselekmény).®® Ez utébbi esetekben a birénak mint az igazsigossag reprezentansanak a
feladata, hogy a biintetés révén a biint elkdvetdt megfossza attol az eldnytdl, amelyhez a biin
megvalositasa eredményeképpen hozzajutott, és igy helyredllitsa a megsértett jogrendet,
kiegyenlitse az igazsagtalansagot. Ebben az esetben az igazsagossdg helyredllitasa a
kolcsondsség elvén alapszik: amilyen sérelmet az elkovetd az dldozatnak®’ okozott, a szamtani
igazsagossagnak megfelelden ugyanolyan sérelmet kell, hogy 6 maga is elszenvedjen.”® Ha
tehat valaki embert 6lt, az egyetlen igazsagos dolog az lesz, ha a gyilkos ugyanazt kapja, amit
6 adott, vagyis meg kell halnia, a birénak halalra kell 6t itéInie.>®

%5 Az egyenl@ség itt pusztan azt jelenti, hogy mindketten emberek, igy egyformén jogok alanyai; természetesen
egyéb vonatkozasokban lehetnek egyenldtlenek, amely vonatkozasok viszont mar a geometriai aranyossag elvének
alkalmazasat implikaljak.

% Arisztotelész e helyiitt szinte az dsszes, akkoriban tipikusnak tekintheté deliktimot felsorolja: ,,Az akaratunk
ellenére keletkezett jogiligyleteknek ... egy része titokban végrehajtott cselekmény, pl. lopas, hazassagtorés,
méregkeverés, kerités, rabszolgdk elcsabitasa, orgyilkossag, hamis tanuzas, masik része erdszakos tett, pl.
meggyalazas, bilincsbe verés, emberdlés, rablas, megcesonkitas, ragalmazas, becsmérlés.” (I. m. 122-123. 0.)

57 Az aldozat nem feltétleniil egy konkrét személy, lehet a polgarok dsszessége, azaz maga az allam is.

%8 [tt némi ellentmondas fedezhetd fel Arisztotelész kétféle igazsagossaganak alkalmazasa (illetve annak némely
esete) kozott; a kiigazitod igazsagossagnal ugyanis azt mondja, hogy az aritmetikai elvnek az felel meg, ha a bird
ugyanolyan sérelem okozasat rendeli el biintetésképpen, mint amit maga az elkdvetd is okozott aldozatanak, és
ennek egyik példajaként a ,,megcsonkitast” hozza fel, ezzel szemben (méas eredményre vezeté modon) ugyanezt a
példat mutatja be annak kapcsan is, hogy az azonos rangu aldozat szemének kiverését a kétszeres (geometriai
alapu) igazsagtalansagnak megfeleléen kétszeres modon kell megtorolni. Vagyis a szemkiverést mint csonkitast
mind a disztributiv, mind a reparativ igazsaghoz besorolja, csak mig az elébbi esetben egy szem kiverésének
biintetéseként az elkovetd mindkét szemének kiverését irja eld, addig az utdbbi esetben pusztan az egyik szem
kiverését rendeli el.

% Erdemes a fenti gondolatokat Arisztotelész eredeti megfogalmazasban is bemutatnunk. Eszerint: ,,Az egyes
jogligyletekben érvényesiild igazsagossag ... jelent ugyan bizonyos egyenlséget — s az igazsagtalansag
egyenl6tlenséget —, csakhogy nem az emlitett aranyossagnak [ti. a geometriainak (megjegyzés télem — T.J.Z.)]
megfelelden, hanem az Gn. aritmetikai aranyossag értelmében. Ez esetben nem szamit az, hogy tisztességes ember
fosztott-e ki haszontalant, vagy haszontalan tisztességest; sem pedig az, hogy tisztességes vagy haszontalan ember
kovetett-e el hazassagtorést; ti. oly esetben, mikor az egyik fél igazsagtalansagot kovet el, a masik pedig
igazsagtalansagot szenved, és mikor az egyik fél kart okoz, a masik meg kart vall, a torvényt — az érdekelt
személyeket egyenloeknek véve — csupdn a sérelem jellegében mutatkozo kiilonbség érdekli. Ezt az
igazsagtalansagot aztan, amely egyenldtlenséget jelent, a bir6 kisérli meg kiegyenliteni; mert ha pl. az egyik fél
utlegeket kap, a masik meg iitlegel, vagy ha az egyik 6l, a masok meg meghal, ily esetekben a szenvedés és a
cselekvés egyenldtleniil oszlik meg; a bird aztan megprobalja kiegyenliteni ezt az aranytalansagot biintetéssel
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Nem minden igazsagtalan (jogtalan) cselekedet mindsiill igazsagtalansagnak
(jogtalansagnak), vagyis nem minden igazsagtalan tett érdemel biintetést. Egy dnmagaban
(kiilsé megvalosulési formajaban) igazsagtalan cselekedet ugyanis csak akkor lesz ténylegesen
is igazsagtalan, ha a cselekvo tudatdban van az igazsagtalansdgnak, mint ahogy egy 6nmagaban
véve igazsagos tett is csak ebben az esetben lesz valoban igazsagos. Vagyis ,,amikor az ember
elhatarozas alapjan és onként cselekszik ... és midén tudatdban van annak, hogy kinek az
érdekében, milyen eszkozzel és milyen cél érdekében tesz, akkor cselekszik igazsadgosan.
Hasonloképpen a jogtalan ember is ugyanigy tudataban van annak, hogy ki ellen, milyen
eszkodzzel és milyen cél érdekében cselekszik.”®® Ha a fenti dolgokban az elkdvetd téved, vagyis
tudatlansdgban szenved, akkor igazsagtalan tette pusztin hibanak tekinthetd;%! ha tudatlansag
nem all fenn, vagyis cselekvése mindharom fenti dolog vonatkozésaban szandékos, de az
elhatarozas hirtelen jon, kdzvetleniil a cselekvés megvalositasa el6tt, akkor tette igazsagtalan;
ha pedig ,,valaki elézetes elhatarozasbol okoz kart, akkor igazsagtalan és gonosz ember”.5
Ezekkel a személyekkel szemben az artatlanokat, az igazsag ¢s az erények onkéntes kovetdit
csak a megtorlassal (a biintetéssel) valo fenyegetés utjan lehet megvédeni, az emberek ugyanis
»természettdl fogva gy vannak alkotva, hogy nem a szeméremérzetnek engedelmeskednek,
hanem csupan a félelemnek, s az erkolcstelen dolgoktdl nem ezek rutsdga, hanem csupan a
megtorlas miatt tartozkodnak...”®® Emiatt tehat ,,sziikségiink van torvényekre; mert az emberek
legnagyobb része inkabb a kényszernek, semmint a szép szonak, s inkabb a biintetésnek,
semmint az erkolesi kotelességnek engedelmeskedik. Eppen ezért ... a torvényhozénak
hivogatnia kell ugyan a polgarokat az erényre, s buzditania kell 6ket az erkolcs kdvetésére, ...
amde az engedetlenekkel ... szemben ... biintetést és megtorlast kell alkalmaznia, sét a
Jjavithatatlanokat egydltaldn ki kell rekesztenie;®* mert ... a gonosz embert ... fijdalommal kell
fenyiteni, akarcsak az igavond barmot. Ezért szoktdk mondani, hogy ennek a fajdalomnak
olyannak kell lennie, amely a legélesebb ellentétben van azzal a gyonydrrel, amelyet az illetd
kedvel.”%° %

Az 6kori gorogokhoz hasonldan a romai boleselok sem ellenezték a halédlbiintetést; egy
sem akadt koziililk, aki annak helytelenségét hangoztatta volna. Igaz ez az allitds a két
legnevesebb romai filozoéfusra, Marcus Tullius Cicerdra és Lucius Annaeus Senecara is. Cicero
(i. e. 106-43) az allami biintetGhatalom alapjat az allami 6nvédelem elvében talalta meg, amely
szerint ,,szabad allamban, szabad allampolgarok kozott kivétel nélkiil minden erdszakos

olyformén, hogy a haszonbdl elvesz. Itt persze egész altalanossagban hasznaljuk a <<haszon>> kifejezést, még
akkor is, ha bizonyos esetekre nem is egészen illik...” (I. m. 125-126. 0.)

80 Arisztotelész: Nagy etika. (ford.: Steiger Kornél) In: Arisztotelész: Eudémoszi etika — Nagy etika, Gondolat
Kiado, Budapest, 1975, 188. o.

61 Ez alol kivétel az az eset, amikor a tudatlansag oka maga az elkdvetd; igy példaul nem hivatkozhat tudatlansagra
az a személy, aki szandékosan részegedik le, és a részegsége altal bekovetkezett tudatlansagban kvet el valamely
bilincselekményt.

62 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika, 139. o.

8 1. m. 289. o. (Ugyanigy ennek folytatdsaként: ,,.. mivel ugyanis szenvedélyeiket kovetik, csupin a
természetiiknek megfeleld gyonyoroket ... hajszoljak, ... mig a veliik ellentétes fajdalmakat igyekeznek elkeriilni;
az erkdlcsi széprdl és a valoban gydnyoriiséges dologrol ellenben sejtelmiik sincs, mivel ezt még nem izlelték meg.
Az ilyen embert ugyan miféle érvelés tudna mas iranyba hangolni? /Uo./)

84 Kiemelés t6lem — T.J.Z. Ez az érvelés utal a legegyértelmiibb és legfélreérthetetlenebb modon Arisztotelész
azon véleményére, hogy a tarsadalom és az erények ellenségeivel szemben végso esetben sziikséges, sot
elengedhetetlen a halalbiintetés alkalmazéasa. (Természetesen emellett a kiigazité igazsagossagrol alkotott
elképzelése alapjan is erre a kovetkeztetésre kell, hogy jussunk.)

1. m. 290-291. o.

8 Sokkal kés6bb ez az elképzelés (a biincselekménnyel elérhetd elény /anyagi haszon, élvezet, boldogsag stb./
elvétele, negligaldsa a blntett altal okozott hatrdnnyal mint a blincselekményektdl vald elézetes visszatartas
eszkoze) koszon vissza Paul Johann Anselm von Feuerbach pszicholdgiai alapu biintetéselméletében, valamint
sok mas (filozofiai) biintetési elméletben is.
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cselekmény az allam ellen iranyul”,%” vagyis az 4llam azért biintethet, mert ha ezt nem tenné,
azaz ha engedné a blin6zok féktelenségét, akkor rovid idon beliil maga is felbomlana. Az allam
bilinteté hatalma nem korlatlan, az csak addig terjed, ameddig arra az emberek kozossége
védelmében sziikség van, a sziikségesnél nagyobb biintetés tehat nem megengedhet.%® Eppen
ezért ,,a biintetésben legkisebb helye sincs a haragnak”,%® azonban ,,a szelidség és a megbocsatas
[csak] akkor helyeselhetd, ha az allam érdekében a szigorusagot is tudjuk alkalmazni”.”® A
kozosség megveédése €s az allam fenntartasa céljabol pedig halalbiintetés is kiszabhat6, ha e
szankcié igénybe vétele az emlitett célok megvalositdsdhoz elengedhetetlen. Cicero egyes
konkrét helyzetekben maga is nyiltan kiallt a halalbiintetés alkalmazasa mellett, és kovetelte azt
bizonyos személyekkel szemben. Ezen kovetelések koziil leghiresebb az egyik legnagyobb
ellenségével, Lucius Catilindval szembeni négy beszéde, melyekben a leghatarozottabban és
legegyértelmiibben kinyilvénitja, hogy Catilinat ki kell végezni."

Helytelen tehat az az értelmezés, mely szerint Cicero ha nem is mindenkinek, de
legaldbbis a roémai polgaroknak a kivégzését elfogadhatatlannak tartotta.”> Az ennek a
tévértelmezésnek alapjaul szolgald mondat a kovetkezOképpen hangzik: ,.egyetlenegy
tisztségviseld sem Olhet meg vagy részesithet testi fenyitésben romai polgart fellebbezés
nélkiil”.” Azaz Cicero itt nem a halalbiintetés vagy a testi biintetés,’* hanem a jogorvoslathoz
valé jog megvonasa ellen szallt sikra, mégpedig azért, hogy az igazsagtalan itéletek
kijavittathassanak, és igy a nép zagolddasa és tiltakozéasa az igazsdgtalansaggal szemben ne
vezessen az allam felbomldsihoz.”® Az okor nagy szénoka olyannyira nem volt a kapitalis
szankci6 ellenzdje, hogy azt még masok szobeli megszégyenitésének (mai fogalmaink szerint

87 Cicero: Milo védelmében. (ford.: Boronkai Ivan) In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero vélogatott miivei. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1987, 102. o.

8 A biintetés alapja az igazsigossig kell, hogy legyen, amely a polgirok kozti teljes (és nem a platoni vagy
arisztotelészi értelemben vett aranyos) egyenldségen nyugszik. (Vigyazzunk, nehogy ... ugyanazért egyeseket
elitéljenek, masokat birosag elé se idézzenek. /Cicero: A kotelességekrol. Els6é konyv, (ford.: Havas Laszlo) In:
Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1987, 320. o./ ,,Mert egy hires
ember meggyilkolasa csak ugyanolyan biintett, mint egy ismeretlené. Legyen barmekkora a kiilonbség kis és nagy
emberek tekintélyében: ha bilintény aldozatai lesznek, mar azonos biintetések s ugyanazok a torvények
vonatkoznak rajuk. /Cicero: Milo védelmében, 103. 0./) Ahol ugyanis egyesek ki vannak véve a jog alol, ott 6nkény
uralkodik, marpedig ,,ahol ... tyrannus van, ott nem egy romlott allamrdl van szo, ... hanem ... egyaltalan nem is
1étezik semmiféle allam” (Cicero: Marcellus érdekében. /ford.: Boronkai Ivan/ In: Havas Laszl6 /szerk./: Cicero
valogatott miivei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1987, 168. 0.)

89 Cicero: A kotelességekrél. Elsé kényv, 320. o.

" Uo.

' _Mar régen a veszt6helyre kellett volna hurcoltatnunk, Catilina...” (Cicero: Catilina ellen. Els§ beszéd. /ford:
Borzsak Istvan/ In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Europa Konyvkiado, Budapest, 1987, 58. 0.)
,-.. veled, Catilina, siirgésen végezni kellett volna.” (I. m. 59 .0.) ,,Ha végre téged, Catilina, elfogatlak és
kivégeztetlek...” (Uo.) ,,... azokat, akiket réges-rég fel kellett volna koncoltatni...” (I. m. 60. 0.) ,,Mar el6z6leg meg
kellett volna tenni, hogy Catilinat vérébe fojtsuk, irtdzatos biintetéssel stjtsuk...” (Cicero: Catilina ellen. Masodik
beszéd. /ford: Havas Laszld/ In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Europa Konyvkiado, Budapest,
1987,71.0.),,... haugy talaltam volna, hogy pusztulasa minden veszedelmet elharit rolatok, mar rég kivégeztettem
volna L. Catilinat...” (Uo.)

2 Bz az értelmezés még az egyik legnagyobb tekintéllyel rendelkezd forrdsban, a Magyar Jogi Lexikonban,
pontosabban annak halalbiintetésrol szol6 szocikkében is megjelenik: ,,... Cicero ... a H.[alalbiintetés]-nek szabad
polgarra valé vonatkozasaban eskiidt ellensége volt, gyalazatnak jelentve ki, hogy romai polgar megkdtdztessék,
blntettnek, hogy testi fenyitékkel illessék, felségsértésnek, hogy megdljék v. éppen keresztre feszitsék...”
(Doleschall Alfréd: Halalbiintetés. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, III. kotet, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasadg, Budapest, 1900, 898. o.)

3 Cicero: Az allam. (ford.: Hamza Gabor) Akadémiai Kiado, Budapest, 1997, 134. o.

4 Ez a kinvallatdsra nem vonatkozik, az ugyanis méar Cicero szerint is elfogadhatatlan, mert ellenkezik az
igazsadgossaggal. (,,... amire ... kinvallatdssal akarsz fényt deriteni, azt eleve bevalljuk!” /Cicero: Milo védelmében,
120.0./)

5 Lasd még ehhez Az allam 138-139. oldalat!
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a ragalmazasnak és a becsiiletsértésnek) az esetében is helyeselte,’® mint ahogy helyeselte (lasd
fentebb) az erdszakos biindzok, vagyis az allam ellenségeinek vonatkozasaban is.

Végiil Lucius Annaeus Seneca (i. e. 4?7—i. sz. 65), a sztoikus bdlcselé szintén a
halélbiintetés hive volt. A biintetésekrdl alkotott képe két miivében jelenik meg markénsan: ,,A
nagylelkiiségrél” (De clementia),” illetve ,,A haragrél” (De Ira)’® cimii irasaiban. Az eldbbi
mi nem mas, mint egy 0kori kiralytiikor, amelyben Seneca Néro csaszar részére ad tanacsokat
a jo uralkod6 erényeirdl, melyek koziil véleménye szerint legfontosabb a nagylelkiiség
(helyesebben inkabb a konydriiletesség, az irgalmassag), amely sokkal inkdbb a csaszar javara
szolgal, mint a talzasba vitt kegyetlenség. Ez utdbbi ugyanis csak ellenségeket szerez,
veszélyeztetve a csaszarnak nemcsak az uralmat, de személyes biztonsagat, életét is.
Kegyetlenséget persze nemcsak a bilintetésben, de az ellenséggel és a belsd politikai
ellenfelekkel val6 banasmodban is el lehet kovetni (tulajdonképpen a mii nagy része ezen
kiméletlenség lehetdség szerinti elkeriilésének hasznossagardl, az oOnkényuralmi jellegii
kormanyzas veszélyeirdl szol), am témankbol kovetkezden mi csak a biintetésekrdl irottakkal
foglalkozunk.

A biintetések vonatkozasaban a nagylelkliség (irgalmassidg) nem mads, mint ,a lélek
onuralma a biintetés kiszab4saban, avagy: a feljebbval6 szelidsége az alattvalojaval szemben a
biintetés terén”,”® més szavakkal ,,a nagylelkiiség a megérdemelt és méltanyos biintetés egy
részét elengedd kiméletesség”.8 Ezt az erényt kiegésziti egy masik, a szigorusag: amikor
ugyanis a biintetés csokkentése valamely okbol nem célszerli, akkor a torvényi szankciot
kovetkezetesen alkalmazni kell. A jo uralkodo (valdjaban: a jo bird) ezt a kettdt kell, hogy
itélkezése soran valtogassa, ¢és az elkovetd specidlis helyzetének ¢és az elkovetés
koriilményeinek fényében engedjen az eredeti biintetési tételbdl, vagy ellentmondast nem tlirve
érvényesitse azt. Mindkettovel vigyazni kell azonban, mert a tlzasba vitt szigorusag
konyortelenséghez 8 a tulzasba vitt nagylelkiiség pedig konyoriiletességhez (helyesebben
megfogalmazva: lagysziviiséghez)® vezet. Konyortelenség az, ha valaki ugyan érdemel
biintetést, annak mértéke azonban a biin jellegéhez viszonyitva tilz6,% a lagysziviiség pedig ,,a
masok szenvedése lattin Osszeroskadé lélek gyengesége”.®* Mindkettt lehetdség szerint
keriilni kell, mégis nagyobb hiba a talzott szigorisag, mint a tilzott nagylelkiiség.®

A szigorusag ¢€s az irgalom aszerint valtogathato, hogy mikor melyik a célravezetdbb.
Ahogyan az orvos is a betegség sulyanak megfeleléen végez kisebb vagy nagyobb
beavatkozasokat, gy a bir6 is aszerint kell, hogy szankcionaljon, hogy a biin kiirtdsdhoz milyen
eljaras a megfeleld. Seneca e vonatkozasban a fokozatossag (ardnyossag) elvét vallja, vagyis
ha a biintetési célok eléréséhez kisebb biintetés is elegendd, akkor stilyosabbat nem szabad
alkalmazni (mert az sziikségtelen kegyetlenség lenne). Ha pedig a biint az uralkod¢ érdekei

76 ... a mi tizenkét tablas térvényiink .. ugy vélte, hogy ... azt is haléllal kell biintetni, ha valaki olyan ginydalt

énekel, vagy olyan verset szerez, amely valaki masra nézve szégyent és gyalazatot hoz. Nagyszer( rendelet ez,
mert a tisztségviselok itéletének és a torvényes dontésnek ... kell életiinket alavetni, és a szemrehanyast csak azzal
a feltétellel kell meghallgatni, hogy megengedett a valaszadas és a perben vald védekezés.” (I. m. 180. 0.)

" Keletkezése i. sz. 56-ra tehetd.

8 Bz az iras joval korabban, i. sz. 41 koriil jott étre.

7 Seneca, Lucius Annaeus: A nagylelkiiségrol. (ford.: Sz6ke Agnes) Seneca Kiado, Budapest, 1997, 64. o.

81, m. 65. 0.

81  Aki elhamarkodottan itél el valakit, kozel all ahhoz, hogy szivesen tegye azt; aki tilzasba viszi a biintetést,
kozel van ahhoz, hogy igazsagtalanul biintessen.” (I. m. 38. 0.)

8 A, konyoriilet” sz6 magyarul a ,,clementia” (,,irgalom”) szinoniméja, nem pedig a talzasba vitt jotékonykodas
pejorativ értelmii megfogalmazasa; ez utobbi jelentést inkabb a lagysziviiség fogalma takarja.

8 Seneca megfogalmazasaban a konyortelenség ,,nem mas, mint a 1élek kegyetlensége a biintetések kiszabasaban”
(i. m. 65. 0.); a kegyetlenség pedig ,,az emberhez legkevésbé il16 rossz tulajdonsag” (i. m. 55. o0.), hiszen ,,allathoz
hasonlit az, aki a vérben meg sebekben leli 6romét” (uo.).

% 1. m.67.0.

8 ... semmiképpen sem szabad tlilzasba esniink, legfeljebb az emberiesség irdnyaban.”(I. m. 11. 0.)
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ellen kovették el, még az egyébként aranyos biintetést is csokkenteni célszerl, feltéve persze,
hogy az a csaszar biztonsagat nem veszélyezteti.®®

A kisebb vétkeket legfoképpen azért nem szabad kiméletleniil megtorolni, mert az
emberek hozzaszoknak a biintetésekhez. ,,Ha nagyon sok a blinds, megszokottd valik a blinozés
ténye. ... A szigor, ha allandésul, elveszti tekintélyét, marpedig éppen ez tenné hatékonnya.”8’
(Sé6t: ugyanazon mértéki elrettentd erd fenntartasa végett egyre ijabb és egyre konyortelenebb
biintetéseket kell majd igénybe venni.)® Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol csak a
valdban sulyos biintetteket szankcionaljak, ott a polgarok jobban elitélik azt a néhany személyt,
akik ilyen deliktumokat kovetnek el, vagyis a tarsadalmi megbélyegzés, amely minden biintetés
végso eleme, sokkal nagyobb visszatarto erdt fog jelenteni, mint azokon a helyeken, ahol szinte
mindenki blinds, €s igy a szankcid megszégyenitd-stigmatizald jellege elenyészik. Emellett
bizonyos blindk biintetéssel valo fenyegetésének az is nagy veszélye, hogy egyesek szdmara
éppen maga a torvény ad oOtletet az adott magatartds megvaldsitasara.®® Ezért bizonyos
gonosztettekrdl a leghelyesebb hallgatni, mint a tiltds révén megmutatni, hogy ilyen biin
egyaltalan 1étezhet; Seneca ilyen biintettnek tartja példaul az apagyilkossagot.®

A biintetéseknek harom célja van (lehet): az elkovetd megjavitdsa, masok biintettek
elkovetésétdl vald elrettentése és a tarsadalomnak az elkovetd L eltavolitasaval” vald védelme;
92 az azonban mindegyik célban kozos, hogy a jovobe néz, nem pedig a multba, vagyis szandéka
szerint mindegyik az Gjabb biintettek elkdvetését akarja megeldzni, és nem pusztadn a mar
megtortént sérelmet megbosszulni.®® A javitas lehetésége a kisebb deliktumok esetén all fenn:
ahogyan az orvos sem vag eret vagy amputal végtagot, ha a betegség enyhe, ugy a jelentéktelen
vétkeket elkdvetdket is elsdsorban jo szdval inteni és tanitani kell. Ha ez nem hasznal, akkor
nyilvdnos megszégyenitésre van sziikség, majd a szdmlzetéshez, azt kovetden pedig a
bortonbiintetéshez kell folyamodnunk, ¢és csak ha ezek egyike sem éri el céljat, akkor lehet
(legvégso esetben) haldlbiintetést kiszabni, éppligy, ahogy az orvos is csak akkor operalja meg
az embert, ha semmilyen mas modon nem képes a test egészét megmenteni. Ekkor viszont (ha
tehat mas lehetdség nincs) sem az orvos, sem a bir6 nem félhet drasztikus moddszereket
alkalmazni, mert ha a test gyogyulasa, illetve a tarsadalom tagjai biztonsdganak megovasa

8 Seneca szerint ilyen esetekben a kegyelem gyakorlasa nemcsak hogy nem veszélyezteti az uralkodét, hanem
rengeteget hasznal neki; akir6l ugyanis kideriilt, hogy biint kdvetett el a csaszarral szemben, az mar nem tud artani,
¢életben hagyasa azonban a csaszar hirét és dicsdségét ndveli. Ha kivégeztetné 6t, a blin és a megtorlas élménye
csakhamar feledésbe meriilne, ha azonban ¢letben hagyja, akkor az elkdvetd egész életében puszta 1ényével az
uralkod¢ josagara és irgalmassagara fog emlékeztetni mindenkit.

1. m.53. 0.

8 Azért kell leginkdbb gy(iloIni a kegyetlenséget, mert eldszor csak a megszokott hatdrokat higja at, késébb mar
minden emberi mértéket is. Ujabb és tjabb kinzasokat eszel ki. Az emberi talalékonysagot hivja segitségiil uj és
uj kinzoeszk6zok 1étrehozasahoz, hogy valtozatossa tegye és fokozza a fajdalmakat.” (I. m. 56. 0.)

8 ... azokat a vétkeket kovetik el leggyakrabban, amelyeket a leggyakrabban biintetnek.” (I. m. 53. 0.)

9 Seneca torténelmi példaval illusztralja allitisa valodisagat: szerinte Nér6 apja (itt Claudius csaszarrol van szo,
aki valojaban csak nevel6apja volt) ,,0t év alatt tobb embert varratott bérzsakba, mint ahany sziilégyilkost a
torténelem egyaltalan szamon tart. Sokkal ritkabban vetemedtek a gyermekek erre a szornyi biintettre, amig nem
volt térvény ellene.” (Uo.)

91 A biintetés javitsa meg azt, akit biintetett, vagy intd példaként téritse vissza a jO litra a tobbieket, vagy a biindsok
eltavolitasaval nagyobb biztonsagot nyujtson a nem btindsdknek.” (I. m. 52. o0.)

92 Ezek mindegyikének kozos hatdsa, hogy biztonsdgot teremt, 4&m Seneca szerint a biintetés hatdsa (de nem a
céljal) lehet az is, hogy vigaszt (elégtételt) nyljt a sértett szamara.

% Mindez Seneca szavaival: ,,Mar Platon is megmondta, hogy a bdlcs nem azért biintet, mert biint kovettek el,
hanem hogy a jovoben ne vétkezzenek: a multat ugyanis mar nem lehet visszacsinalni, de a majdani biindket meg
lehet akadalyozni.” (Seneca, Lucius Annaeus: A haragrol. /ford.: Kovacs Mihaly/ Seneca Kiado, Pécs, 1992, 63.
0.) Ez azonban — mint lattuk és latjuk — egyaltalan nem zarja ki, s6t egyenesen megkéveteli a halalbiintetés
alkalmazasat, akik esetében ugyanis a bird ,megrogzott gonoszsaguk miatt példat akar statudlni, azokat
nyilvanosan végezteti ki, nem csupan azért, hogy 6k maguk elpusztuljanak, hanem hogy halaluk elrettentésiil
szolgaljon masok szamara is” (uo.).
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érdekében elkeriilhetetlen, a fertdzott tagot ki kell vagni a test (a tdrsadalom) egész¢ébdl, nehogy
a még ép szerveket (a biintdl még mentes embereket) is megfertézze.** A halalbiintetés tehét a
fent emlitett célok koziill mind masok elrettentése, mind a tarsadalom védelme érdekében
alkalmazhato,®® sét: ilyenkor a bir6 ,,az elitélteket nyilvanosan megszégyenitve végezteti ki ...
hogy példajuk mindenkinek okulasul szolgaljon, és hogy ha életiikben nem voltak hajlandok
hasznos 4llampolgérok lenni, legalabb halalukkal hasznaljanak az 4llamnak”.%

A biintetés azonban nemcsak a tarsadalom szamara hasznos, hanem annak is az, aki a
biintetést elszenvedi. Az elvetemiilt blindz6 ugyanis lelkileg beteg, mégpedig olyan mértékben,
hogy betegségétol csak halalaval szabadulhat meg.®” A biinds lelkii ember szamara az életben
mar nincs semmi valodi jo, amelyért élnie érdemes; a kivégzés neki a szenvedés végét jelenti,
a sajat gonoszsagatol valdo megszabadulast, amely gonoszsag csak az driiltség kovetkezménye
lehet.®® Eppen ezért a biintetést mindig szenvedély és harag nélkiil kell alkalmaznunk. Ahogyan
az orvos sem haragszik a betegségre, amikor gyogyitja €s megsziinteti azt, ugy a bird sem kell,
hogy haragudjon a biin6z6re mint a tdrsadalom egy beteg tagjara, amikor megszabaditja t6le az
orszagot. A polgarok életére és biztonsagara veszélyes elemet el kell tavolitanom, nehogy kart
okozzon, de nem kell 6t gyiilolndm,* hiszen ,,ha a kartékony személyt lenyakazasra itélem, az
apagyilkost zsakba varratom, masra katonai kivégzést mondok ki, a hazadrul6t és kozellenséget
a tarpei sziklardl levettetem, azt harag nélkiil, ugyanolyan arccal és lelkiilettel teszem, mint
amikor eltaposok egy kigyot vagy mas mérges allatot”.2%

A harag és a szenvedély tovabba azért sem hasznos, mert egyszer mértéktelen és
szertelen, maskor meg kovetkezetlen. Ha a harag tombol, akkor tulzé biintetéseket kovetel,
bossziuszomjat miel6bb ki akarja elégiteni, ha viszont lecsillapodik és megnyugszik, akkor tjra
a megfontoltsag vesz erdt az emberen. Igy azok a biinozdk, akik a friss haraggal talaljak szembe
magukat, gyakran halalra itéltetnek, mig akikkel szemben csak késébb szab ki a bir¢ itéletet,
akkor, amikor mar jozan mérlegelésre képes, azok enyhébb biintetéssel megusszak; mindez
pedig (vagyis hogy a biintetés mértéke a bird indulatatdl és az itélet idopontjatdl fiiggjon)
igazsagtalan ¢és méltanytalan, a haragbdl kiszabott szankcio tehat sziikségképpen és
elkertilhetetleniil onkényes.

%  De hat nem lehet megjavitani 6ket, mert nincs benniik semmi szelidség, ami reményre jogositana benniinket!
Akkor emeljiik ki 6ket az emberek kozosségébdl, mielétt még mindeneket megfertéznének...” (I. m. 49. 0.)

% Mindazonaltal Seneca maga nem szivelte kiilonosebben ezen aktusok végrehajtoit, az altala sziikségesnek vallott
halalbiintetés érvényesitésének nélkiilozhetetlen eszkozeit, a hohérokat. Errdl arulkodik a kdvetkez6 rovid idézet:
,,Mint ahogy hohérok kozt nem akarnék lakni, Gigy kocsmaban sem.” (Seneca: Erkdlcsi levelek. /ford.: Kurcz
Agnes/ Kossuth Kényvkiado, Budapest, 2001, 116. 0.)

% Seneca: A haragrol, 27-29. 0.

97 Seneca szerint a torvényhozo és bird ,,a legsulyosabb megtorlast tartsa fenn a legstlyosabb biindk szdméra,
hogy senki se lakoljon ¢letével, csak ha halala maganak a biindsnek is érdekében all” (i. m. 27. o.), hiszen
,.bizonyos koriilmények kozott a kivégzés a legnagyobb konyoriiletesség” (i. m. 51. 0.).

% ... ate lelked mar gyogyithatatlan, biint biinre halmoz ... szimodra mar dncél a blindzés. A hitvanysdg mar
olyan mélyen belédivodott s annyira a lelkedbe fészkelte magat, hogy csak azzal egyiitt lehet kilizni beldled. Te
nyomorult, mar régota halni vagyodsz! Jot tesziink neked, megszabaditunk a méasoknak, de magadnak is terhes
Oriiltségedtol, €s azt nyujtjuk neked, ... ami még egyediil segithet rajtad: a halalt.” (I. m. 51. o0.)

9 Nem a harag, hanem a jézan megfontolas diktalja, hogy a hasznalhatatlant elvalasszuk az egészségesektdl.” (1.
m. 49. 0.) ,,Miért haragudnék arra, akivel a legnagyobb jot teszem?” (I. m. 51. 0.)

1001, m. 53. 0.



Vari Péter
Gondolatok Ryszard Legutko 4 demokrdcia csufsdaga c. konyvét olvasva”

A konyv egy gondolatkdor mentén tobb egymastol fiiggetlen irdst tartalmaz.
Gondolatisaga tobb szempontbdl is érdekes szamomra. Olyan értelmiséget érinté kérdéseket,
problémakat taglal, melyek napjainkhoz kotédnek. Es azt is tudnunk kell, hogy az iré olyan
tarsadalombol szarmazik, melynek fejlodése hazank tarsadalmi fejloddéséhez hasonlatos.
Megismerve az ir6 véleményét, lehetdség adodik egy olyan kép megalkotasara, mely a nemzeti
sajatossagok elhagydsa alapjan mutatja be az értelmiség helyzetét, szerepét a szocializmusban.
E korszakot gyermekfejjel megélve egy boldogiddszak képe maradt meg, €s hogy miért? — erre
is valaszt kaptam a konyv oldalain.

A ,,Civilizacid furcsa haboraja”, ,,Eurdpa visszavonuldban” irdsok a vildg globalissa
valasa soran mutatja be, hogy az eurdpai értelmiség miként vallalta fel onként azt a szerepkort,
mely hattérbe szoruldsat hozta az amerikai értelmiség mogé. Valoban, a verseny mar nem
orszagok, hanem kontinensek kozott alakult ki. Uj birodalom sziiletett, mely diktal a vilag
szamara. Amerika teheti ezt gazdasagi, katonai erejének koszonhetden. Kultirajat rakényszeriti
a birodalom lakoira. Eurdpa népességének kis része beszéli az angolt, mint anyanyelvet, a
birodalomnak koszonhetdéen viszont gyorsan terjed, kozvetitve altala kivénatos kulturat.
Legutko maga sem tudta meghatarozni, hogy e folyamat — Eur6pa visszavonuldsa - mikor ¢€s
mivel kezdddott pontosan, de ugyanugy nem lehet meghatdrozni a birodalom hanyatlasanak
kezdetét sem. E folyamat talan mar elindult.

Eurdpa versenyképességét, a vilagban korabban elfoglalt helyét probalja visszaszerezni.
A nemzeti allamok a térténelmi és kulturalis sokszinliségiik mellett megosztottak a kontinenst.
A XX. szazadban ezt felismerve unidt alkotva probaltak a vilag élvonaldba visszajutni.
Emlékezziink a lisszaboni célokra, melyet az Europa Tanacs 2000-ben fogalmazott meg. ,,Az
Eurépai Unidnak 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabban fejléddd tudas
alapu tarsadalmava kell véalnia.” 2010-hez kozeledve Eurdpa nem kertiilt kozelebb a kitlizott
célokhoz.

A két kontinens versengése kozben j kihivo akadt, Azsia. Eurdpahoz hasonlatosan
gazdag torténelmi multtal, gyokerekkel rendelkezik, s6t sok esetben mar a multban is Europa
elott jart (pl.: természettudomanyok tertiletén, vagy felfedezései altal: porcelan, papir, selyem).
Az erds kulturdlis hattér a XX sz. végén parosult egy napjainkban is rohamosan fejlédd
gazdasaggal, mely a vilag élvonalaba emeli e kontinenst.

Ki a zaszlovivé, kiépiti az Gj birodalmat? Azsia sem egységes, sem kultirajaban, sem
nyelvében, de még csak tarsadalmi berendezkedésében sem. Gondoljunk csak Kindra, mely
szocializmus utjan maradt. Egy nagyhatalom, mely megallithatatlanul terjeszkedik. Egyre
tobben tanuljadk nyelviiket, tanulmanyozzak kultarajukat annak érdekében, hogy
bekapcsolddhassanak gazdasagi életiikbe. Az 4zsiai terjeszkedés karnyujtasnyira van, hazank
elsé szocialista varosanak kikidltott telepiilésén (Dunaujvaros) élve, tapasztalhatom, miként
kertilt kinai kézbe varosunk kordbbi nagyédruhaza, és miként emelkedik kozvetlen
szomszédsagunkban egy autdéabroncsokat gyartd koreai nagyiizem. A varos gazdasagi €életében

* Attraktor Kiado, Mariabesny6-Godollo, 2005



mar megjelentek az ) honfoglalok, hamarosan a varos szellemi €letét is elérik e valtozasok. A
helyi értelmiség, aki maga iranyithatta, alakithatta a szellemi életet, 0j kihivas elé¢ néz.

Mar nem mi megyiink, hanem Sziirakuszai jon el ?

A torténelem kereke felgyorsult, a valtozasok az emberélet 1éptékkel dsszemérhetdveé
valtak szemben a kordbbi szdzadokkal. Gondoljunk csak a keletnémet polgarokra. Az
értelmiség és egyben a lakossag latszolag éltette a szocialista rendszert, mert ez volt az elvaras,
mikdzben valtozasokat kovetelt és 1azadt a fennalld allamrendszer ellen lelke mélyén. A berlini
fal leomlott, s ennek torténelmi jelentdségét senki sem vitathatja. Németorszag hatalmas
Osszegeket iranyitott az orszag keleti felébe, oriasi fejlesztések kezdddtek. A keletiek
megtanultak nyugatnémet markaban szdmolni. A keletiek lazadozasat kovetdé Sromiinnep
zenéje idovel halkult, megsziint a valamivel szemben allas oka, elmult a mamor, melyet a fal
leomlésa okozott. A sziirke hétkoznapok kovetkeztek. Kialakult a masodrendi allampolgarsag
érzése. A keletnémet értelmiség nem nosztalgidzott, Honecker és tarsai a feledés homalyaba
veszett. Probaltak helyliket megtaldlni az 0j rendszerben. A feledés viszont nem volt szelektiv,
ami pozitiv érték maradt, ha nem is tagadtdk meg, szintén a homalyba veszett. A t6liink
Nyugatrol érkezo csak jo és kovetendd lehet. Feladasra keriiltek korabbi értékek, vakon kdvetve
a haladonak hit nyugati eszméket. A sziirke hétkdznapok érlelték a problémak felismerését, de
ideje nem maradt az értelmiségnek arra, hogy megfogalmazza azokat. Elkovetkezett a masodik
»pénzvaltas korszaka”. Bevezetésre keriilt az Euro, a hatarok eltiintek, a munkaerd és a
szolgaltatasok szabad aramlasa vette kezdetét. Az Euro egy 0j valtozas szimbdlumava valt. Az
eltlind hatarok, az addig globélisnak tiind problémakat lokalisként jelenitették meg. A gyors,
egymast kovetd valtozasokat az értelmiség is nehezen kovette. Legutko szerint az értelmiség a
vilag radikalis megjavitasat tlizte ki célul, melynek egyik legfontosabb tényezdje a politikai
mozgositas szelleme.

A XX. szazad végén az értelmiség politikai mozgositd szelleme kivezetd ttként az
Eurdpai Uniot jelolte meg. Paradox modon ugyanezt mondta az akkori elit, 1990-ig csak az a
szovjet Unid volt. A KGST-t felvaltotta a kozos eurdpai piac. Az eldbbiben kevésbé ismert
szabalyok szerint keriiltek leosztasra a gazdasag kartyalapjai, definialasra kertiilt ki hol és mit
termel. Tervgazdalkodds volt. Az eurdpai unidban sincs ez masként, talan a szabalyok
atlathatobbak. Leosztott kvotak hatarozzak meg a termeldknek, ki mit és hol termelhet.

A Legutko altal papirra vetett gondolatok igen nagy hasonlosdgot mutatnak az
értelmiség rendszervaltasban képviselt szerepérdl, valamint azt kdvetd sorsardl, fejlodésérol.
Vilagossa valt, hogy torténelmi cselekedetett hajtottak végre, de azok, akik a valtozast
kieszk6z61ték nem tagadhattdk meg Gnmagukat, hisz tobbségiik a korabbi szocialista értelmiség
magjat képezték. A kieszkozolt valtozas azonban eltér attol, mint amit korabban a szocializmus
kritikajaként megfogalmaztak. A negativ érzések ellenére mégsem erdsddtek meg azok a
gondolatok, mely a korabbi szocialista rend rehabilitdsara iranyultak volna.

A masolt politikai rendszerek nem hozték el az igazi valtozast. A vilag e kdzben kitagult,
¢s 1j kihivasoknak kellene megfelelniiik a volt szocialista és kapitalista orszagok jelen
ertelmiségének kézosen. A kihivast ma mar nem az ocean tilpartja, Amerika jelenti, hanem
Azsia.



