Aczél-Partos Adrienn*

Trocsanyi Laszlo: A mi alkotmanyunk

,A mi alkotmanyunk” 2006-ban jelent meg. A konyvet Trocsanyi Laszldé volt belgiumi
nagykdvet, alkotmanyjogasz, egyetemi tanar szerkesztette. A kdtet a Complex kiado igényes
gondozdsaban 548 oldalon tartalmaz véleményeket ¢és elemzéseket Magyarorszag
alkotmanyarol.

Trécsanyi Léaszlo ebben a mivében arra vallalkozott, hogy kozelebb hozza az
emberekhez az életiiket meghatarozo alaptorvényt. Ez a miifaj nem egyediilallé a vilagon. 2000
¢s 2004 kozott jelent meg példaul Marc Verdussen ,,Alkotmany. Sorok €s gondolatok™ cimii
miive, amelyben az ir6 a belga alkotmany rendelkezéseit az ottani kozélet jeles képviseldinek
megszolaltatdsaval mutatja be.

Soélyom Lészl6 ajanlja a miivet az olvasok figyelmébe ezzel a gondolattal: ,,Egyetemista
korunkban amulattal hallgattuk, hogy — mint professzorunk mondta — a Code Civil ott van
minden francia paraszt éjjeliszekrényén. A mi civilizacionkban nehéz elképzelni, hogy a
mestergerenda fol6tt barmilyen torvénykonyv keriilt volna az déregbetiis Biblia helyére, azota
pedig méar mestergerenda sincs.”* Erdekes és elgondolkodtaté sorok ezek: vajon eljon az idd,
amikor minden hazndl ott lesz a magyar alkotmany?

Jelenleg, noha az alaptoérvény a tarsadalom egészére vonatkozik, mindenkihez szol,
mégis egy szilk csoport foglalkozik vele rendszeresen; a politikusok és a jogaszok
tanulmanyozzak, hasznaljak a legtobbet. A recenzi6 ala vett mii viszont bebizonyitja, hogy az
alkotmany nemcsak egy sziik réteg dokumentuma, mindenkinek van és lehet ismerete és
véleménye rodla.

Az emberek tobbsége nem ismeri, vagy kevéssé ismeri az Alkotményt, és ezért is
,nagyszerti otlet ez a konyv™?, hiszen kdzismert emberek lattatjik veliink az 1949. évi XX.
torvény egyes intézményeit. A megszolald hetvenkilenc kommentétor kiilonb6zd foglalkozast
képviseld személyis€ég. Masok mellett allami vezetdk, Gjsagirdk, koztisztviselOk, jogtudosok,
politologusok, a civil szféra képviseldi, szinészek, torténészek, kozgazdaszok, egyhazi vezetok,
tanarok, filozofusok, zenészek, szocioldogusok, sportolok szolalnak meg a konyvben. A mi
elején lehetdségiink nyilik a rovid életrajzokon keresztiil ,,megismerni” a megszolalokat.

A miinek az egyik legnagyobb erénye az a fajta hitelesség, ahogy a kommentatorok az
altaluk kivalasztott alapjogot vagy alapintézményt bemutatjak. A megszo6lalok legtobbje a sajat
szakteriiletérdl ir az altala kivalasztott téma kapcsan. Minden egyes vélemény mas és mas;
olvashatunk nagyobb gondolati ivet 4tfogd tanulmanyokat, de a sommadas anekdotdk és a
figyelemfelkeltd gondolatfiizérek is helyet kapnak a konyvben.

Példaul egyik kozismert és elismert szinésznd, Fiir Aniko a kdrnyezet védelmérdl irja le
gondolatait. A témavalasztas nem véletlen, hiszen a szinésznd musorvezetoként is feltlint a
televizio képernydjén a Talpalatnyi Zold cimii kornyezetvédelmi miisorban. Terjedelmét
illetden talan az egyik legrovidebb kommentar az 6vé, mégis minden benne van, ami fontos:
»Meddig? Kornyezet, otthon: szoba - lakas - haz. Utca - véros - orszag. Eurdpa. A bolygd. Kék.
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Még. Meddig?...A jelen: jelek. Foldcsuszamlasok, foldrengések, hurrikanok, szokoar. Egyik a
masik utan. Es jonnek még. Meddig?”®

Gryllus Daniel zeneszerzO, zenész, a Kaldka egylittes vezetdje a miivészeti €let
szabadsagarol igy gondolkodik: ,,En nem iitkdztem olyan falba, hogy azt mondtak volna: ezt
nem szabad magunknak. (...) A miivészet lényegéhez hozzatartozik a szabadsag.”* A zenész
véleményét egyébként interjui-formdjaban olvashatjuk. Megtudhatjuk, hogy mit gondol a
miivészeti €let szabadsagardl, mit jelent szamara a miivelédéshez valo jog, 1étezik-e nemzeti
kultara Magyarorszagon.

Frank Julia gasztronomus-ujsagird az egészséghez vald jogrol ir. Hétkdznapi csoda -
vagy allampolgari jog? tesz fel a kérdést, amit négy rovid fejezeten keresztiil - sajat élményei
alapjan - meg is valaszol: ,,Nem egyeskék, hanem neviinkon szolitott emberek vagyunk. ...
Embereket apol, nem targyakat &riz.”

Hegediis Zsuzsa szociologus kommentarjat a gyiilekezési jogrdl interju formajaban
olvashatjuk. Hét oldalon at fejti ki érdekfeszitd gondolatait anekdotakkal fiiszerezve arrol, hogy
a modern allamszervezet mukodését hogyan befolyasolja a gylilekezési jog, a politikai
partoknak milyen szerep jut a gylilekezési joggal 0sszefliggésben: ,, ... a gylilekezési jog alapja,
hogy a hatalom elismeri partnernek az egyént.”®

Alf6ldi Zoltan ismert televizidos miisorvezetd-szerkesztd a sajtd szabadsagarol irja le
gondolatait: ,,A] média tehat az egyén szabadsaganak, a véleménynyilvanitds szabadsaganak
a biztositéka. Lehetne. Ez azonban illizi6, helyette nalunk most més a sajtovalosag."’

Ez a néhany, véletlenszeriien kiragadott megszolalas is €kes bizonyitéka annak, hogy
,.... a kommentatorok kivalasztasa ... telitalalat.”®

A konyv jol szerkesztett, atlathatosagot és vilagos szerkezetet biztosit azaltal, hogy
¢lesen és logikusan kiilonvalasztja a szerkeszté a hatalyos normaszoveget mind a szubjektiv,
mind az objektiv alkotméany-értelmezéstol. A konyv az alaptorvény fejezeteit veszi sorra; ezt
jelzi azzal is, hogy minden egyes fejezetet a normaszoveg idézésével kezd. Ezutan kdvetkeznek
a szubjektiv vélemények, melyeket a szerkeszté egyértelmilen elkiilonit; s kiemeli az
Alkotmany egyes rendelkezéseihez flizott gondolatokat. A kozéleti személyiségek
megszolaldsai mellett a kotet minden paragrafushoz csatol egy targyszerli szakmai kis-
tanulmanyt. A harminchat szakmai kommentator a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar oktatoi és mas szakértdk. A szakmai tanulmanyok egyik nagy érdeme, hogy
— a szaraz jogi nyelvezetet maga mogott hagyva — a laikusokhoz szol.

Egyediilallo és szinvonalas ez a kézikonyv, amely nem csak jogtudosok ¢és joghallgatok
érdeklodésére tarthat szamot; haszonnal forgathatja barki.

®Uo., 142. 0.

*Uo., 489. o.

5 Uo., 469-470. o.

6 Uo., 405. o.

"Uo., 397. 0.

8 Uo., 12. 0., (S6lyom Laszl6 gondolatai.)



BABJAK ILDIKO
UJKORI VALTOELMELETEK*

Jelen tanulmany célja azon fordulatos Gt bemutatasa, amelynek soran a valto — amelyet napjaink
értékpapirjai kozott mostohagyermekként kezelnek, — a pénzcsere eszk6z¢ébdl hiteleszkdzzé
valt, és ezen utjan a mai valtojogi elveket is megalapoz6 gondolkoddk elméletei kisérték. A
valtoelméletek ismertetését az ujkor hajnalan kell kezdeniink, mert bar a valtoszerzodés
természetével mar a kozépkorban is foglalkoztak, ezen nézetek még nem alltak Ossze
elméletekké. A 17. és 19. szazad kozotti idOszakban viszont, tekintettel a valtéforgalom
¢lénkiilésére, anndl inkabb talalkozni a valto 1ényegét firtatd elméletekkel. Az aldbbiakban a
korszak eurdpai gondolkoddinak véleményét foglaljuk Ossze.

. A valto természetére vonatkozo elso elméletek

RAPHAEL DE TURRI! tudésit arrél, hogy mar BALDUS is leirja ennek jellemzdit: “a valtot
egy harmadik helyre kell intézvényeztetni” s azért valutat adnak, amelyért egy harmadik helyen
mas pénznemben fizetnek ki.?> A valtot “emtio venditio pecuniae absentis pro praesenti”-nek
tartjak mindketten, tehat az adasvételre vezetik vissza.®> SAVARY, aki maga is kereskedé volt
a 17. szazadi Franciaorszagban,* nem vetette el a valté adasvételi jellegét, de a valtoiigylet
alapjanak a pénzbeli kdvetelés dtruhdzasat tekintette.®

1620 utan, amikor is megjelenik a valtéforgatmany, a valtdelméletekben is “fordulat”
kovetkezik be: szakitanak a pénzcsere elvével, ugyanis az 0j kereskedelmi szokasoknak
megfelelden a valtok ellenértékét mar nemcsak pénzben, hanem mas javakban, drukban is meg
lehetett hatarozni, a valtot mas személyekre is at lehetett forgatni. A valtot innentdl kezdve a
vett aru valodi (vagy az aruért kialkudott) vételaranak tekintették. Megjegyzendd, hogy a valto
még igy is valamiféle “csere” (commutatio) maradt,® de amig kordbban a valto egy kifizetett
utalvanyozas volt, addig ujabban puszta utalvanyként jelent meg.

A valto fokozatosan a mindennapi kereskedelmi €let fontos része lett, 6nallo fizetési
eszk0zzé valt, kézrdl kézre jart, “forgott”, és potolta a készpénzt. DEGEN véleménye szerint a
valto ezzel tulajdonképpen a hitelek értékesitésének eszkdzéveé lett, €s ezen jellege a hatirati
forgatmanyok 4ltal teljesedett ki teljesen.” A valté gyakorlati funkcidjaban bekovetkezett
valtozas természetesen a valto 1ényegérdl kialakult elméletek allovizét is felkavarta.

A 16. szdzadban a valtoval foglalkoz6é német jogaszok (féként HEYDIGER) még
tartottadk magukat ahhoz a régebbi olasz tedridhoz, hogy a valtdiigylet konszenzualis szerzddées,

* A tanulmany a Deak Ferenc Osztondij timogatasaval késziilt.

L A valté DE TURRI szerint “csak annyira tekinthetd vételnek, amennyire a vétel cserének. A valtd a vétel egy
nemének tekintheté, ha az embert az allatok egy nemének tekinthetjiik.” In: PLOSZ, S.: 4 magyar vdltéjog
kézikonyve, Budapest 1889, 52. o.

2 DE TURRI, R.: Tractatus de cambiis, Frankfurt 1645, Disp. II. quest. XXIIL.: “Primo dicit — BALDUS - videri
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3 APATHY 61. o.
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a valtd maga pedig ezen szerzédés bizonyitéka.® A 17. szazadban BODE mar a valté fogalma
mellett a valtélevél fogalmat is meghatdrozta, illetve a valtoban eléforduld személyeket is
(kibocsato, intézvényes, elfogaddé ¢és bemutatd) megnevezi. 1646-ban kibocsatott
értekezésében® merében 1ij valtdelmélet jelenik meg, hiszen élesen elvalasztja egymaéstol a
valtot és a valtdlevelet, ellentétben az addig egyeduralkodd olasz nézettel, amely nem
kiilonbozteti meg e fogalmakat. BODE szerint a valtdo “contractus consensualis dandi et
reddendi. tantudem pecuniae in diversis locis,” mig a valtolevél “ad cambium implementum
requiritur et tractatus remittent: tradat litteras cambii,” tehat a valtolevél csak betetézése az
elézoleg megkotott valtoszerzédésnek. BODE uj elmélete szamos kdvetore talalt, olyannyira,
hogy a francia térvényhozasban is utjat allotta a régi olasz valtoelveknek. A 17. szdzadban
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb valtotorvény is azt a vezérgondolatot koveti,
hogy a valtoszerzddés az adasvétel jellemzodit viseli: esszencidlis eleme az aru (res), az ar
(pretium), és az ezekben valdo megegyezés (COnsensus), és csak annyiban tér el az adasvételtol,
hogy az 4ru atadasanak és a pénz kifizetésének helye kiilonbozik egymastol (distantia loci).!t
Az elméletek 18. szazadi torténetébe tovabblépve FRANK 1721-ban Halléban megjelent
Institutio iuris cambialis cimii miivét!?> kell kiemelniink, amelyben kifejti, hogy a
valtoiigyletben négy kiilonb6z6 szerzddés jelenik meg: a kibocsato és az intézvényes kozotti, a
kibocsato és az intézvényezett kozotti, a bemutatd és az elfogado kozotti, illetve a forgatd és a
forgatmanyos kozotti szerzodés.!> FRANK elmélete szerint a valtd puszta konszenzuilis
szerzédés, a valtolevél pedig csak “documentum ex causa cambii.”*

A 17. szédzad masodik felében BODE ¢s FRANK gondolataira reagalva RULANDUS
azon nézete jelent meg a valtdéelméletek soraban, hogy a valtd nem puszta konszenzualis
szerzédés, hanem irasbeli szerzédés (literalis contractus).’> RULANDUS a stipul4ciobol indult
ki, amely “rokonsagban all az actio chirographidval és mint ilyen, a litterarum obligatioval.”
Mivel a chirographum adoslevél gyanant felettébb kozkedvelt volt a németorszagi kereskedok
korében, elméletét a valtora is alkalmazta, hivatkozva “elvrokonara”, BALDUSra.®

RULANDUS allitasanak védelmére kelt STYPMANN és GRYPHIANDER! is,
ugyanezen szazadban. GRYPHIANDER literalis contractus elméletét kifejtve igy ir a valtorol:
“Item contractus fit a dante ad cambium, a quo etiam requiritur, ut solutio pecuniae facta sit,

8 HEYDIGER, J. J.: Anleitung zum griindlichen Verstand des Wechselrechtes, Kéln 1713, 8. és 22. o. BIENERnél
HEYDIGER HEYDEGGERKként jelenik meg mar 1859-ben. In: BIENER 168. o.

9 BODE, M.: Dissertatio de cambiis, Marburg 1646

Y HEYDIGER, J. J.: Kurze Anleitung zum griindlichen Verstand des Wechselrechtes, (Frankfurt 1676)-ra BIENER
hivatkozik. In: BIENER, F.-A.: Abhandlung aus dem Gebiete der Rechtsgeschichte Il, Lipcse 1846, 168. o.

11 BIENER ehhez még azt is hozzateszi: abban is kiilonbozik a valtd az adasvételtdl, hogy a pretium maga a pénz,
és ez a distantia locival egyiitt megalapozza a valto 6nalld szerzédési 1étét. In: BIENER: Wechselrechtliche 168.
0.
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boncolgatasa, mégis élljon itt roviden néhany szé a valtokotelem f6szerepldir6l. A kibocsatd: aki a valtoban a
fizetést igéri; az intézvényes: akinek a fizetést igérik; az intézvényezett: akit a valtd kibocsatdja fizetésre felszolit;
a bemutatd: az a valtobirtokos, aki a valto felmutatasaval annak kifizetését kéri; az elfogado, az az intézvényezett,
aki magara vallalta a valtéi kotelezettséget; a forgatd: aki a valtoét atruhazza; a forgatmanyos: akire a valtot
atruhaztak, és megszerzi a valtobol eredd Osszes jogot. SZLADITS, K.: 4 magyar maganjog vdzlata, Budapest
1917, 259., 262. és k., 267-269. o.

14vo. DEGEN 143. o.
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2. fejezet
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7 GRYPHIANDER, J.: Oeconomica legalia, seu de arte acquirendi et conservandi patrimonii libri I1. in quibus
ius civile privatum ad rationes oecomodics et utilitatem rei familiaris accomodatur 1l, Bréma 1662, 26. fejezet
(De permutatis et cambio), 69. szam. GRYPHIANDER felettébb megbecsiilt jogaszként élt Brémaban, de ezen
mivét csak haldla utan bocsatotta kdzre a fia. V6. DEGEN 143. o.



idque in litteris cambii perscribatur.”'® STYPMANN a valtoszerzédést “contractus
nominatusként” fogalmazza meg,'® amelynek 1ényege — DEGEN szerint helyesebben — “ex
formula literarum cambii.”?® Egyikiik elméletének sem akadt kovetdje, HEYDIGER kelléen
megcafolta GRYPHIANDER elméletét, és STYPMANN tanainak ingatagsagara Iis
ramutatott.”! Erdekes, hogy HEYDIGER irt elészor németiil a valtorol, és a literalis contractus
elméletének kialakitoi egyaltalan nem tudtak elmozditani contractus consensualis elméletétdl
eltantoritani.

A 17. szdzad masodik felében egyre gyorsabban terjedd hatirati forgatméanyoknak
koszonhetden a valtot aruként adtak kézrol kézre, illetve azon koriilményre tdmaszkodva, hogy
a forgatmanyoknal nem sziikséges az értékvallomas, fokozatosan kialakult az altaldnos
meggy0zddeés: a valtoiigylet konszenzudlis szerzddési jellege mar nem allja meg a helyét, az
inkabb irasbeli szerzodés.

1. Vialtdéelméleti valtozasok a 18. szazadban

A 17. szazad masodik felében megsziiletett jogaszi munkak mar sokkal vildgosabban
fogalmazzak meg a literalis contractus valtoelméleti érveit, mint a szazadelé valtdjoganak
miivei. Lipcsében BARTH gyakorlati jogaszként nyult a valtohoz, és mind 1705-ben,?? mind
1708-ban® kiadott rovidebb munkajaban hangsulyozta, a valté sokkal inkabb formalis
(literalis), semmint puszta (consensualis) szerz6dés. A korabbi, konszenzuson alapuld
valtoszerzOdést hirdetd elmélet azon felosztasat, hogy a valto lehet irott (cambium scriptum) és
iratlan (cambium non scriptum), BARTH teljesen elveti, és a valtot inkabb az irott
végrendelettel hasonlitja dssze, kiemelve, hogy mindketténél elengedhetetlen érvényességi
feltétel az irasbeli forma (scriptura accidens aliquod inseparabile). Ezen véleményének 1715-
ben megjelent nagyobb lélegzetii miivében ad hangot.* BOHMER is a literalis contracus
valtoelmélet kovetdjének tekinthetd. A 18. szazad folyaman hét kiadassal®® biiszkélkedd
munk4jabol ugyanis vildgosan kideriil, hogy a valtdszerzddés csak irasban johet létre. A valtd
lényegérdl kialakitott nézetét ekképp fogalmazza meg: “In scriptis necessario hic contractus
est ineundus et ex scriptura vis obligandi nascitur, adeoque, si verum fateri licet, ad contractus
literales hoc negotium referri posset.”?® E szazad elsé felében mégsem BOHMER, hanem
LEYSER tevékenysége fontosabb. Mikdzben FRANK konszenzualis szerzddési elméletét
tamadva igazolta annak hidnyossagait, a teoretikus kutatas mellett felismerte a valtotizlet tjabb
gyakorlati jelentdségét: a valtd nemcsak a pénzforgatds terén haszndlhatd, hanem egyuttal
egyéni hitelmiiveletek megvalositasara is alkalmas.?” Osszehasonlitja egymassal a valtot és a

18 GRYPHIANDER 71. szam

19 STYPMANN, F.: Tractatus de iure maritimo et nautico, szerk. FRITZII, A.-G., Gryphwald 1652, IV. kétet, 3.,
14., 29., 40-42. szamokban

20 DEGEN 145. o.

ZLHEYDIGER, J. J.: Kurze Anleitung zum griindlichen Verstand des Wechselrechtes, Frankfurt 1676, 8. és 22. o.
22 BARTH, F. J.: Dissertatio de negatione contractuum uniliteralium, Lipcse 1705, 2. §

Z BARTH, F. J.: Dissertatio iuris quadriga, Frankfurt-Lipcse 1708, III. kényv, 155. o.

2 BARTH, F. J.: Hodegetica forensis civilis et criminalis, Frankfurt 1705, V. fejezet (De processu cambiali) 738.
0.

%5 BOHMER elséként 1710-ben Frankfurtban adta kézre valtotorténeti szempontbél meghatirozé munkajat; e
tanulmany szerzdje az 1765-6s hallei kiadashoz fért hozza a bécsi Nationalbibliothekban.

%6 BOHMER, J.-H.: Doctrina de actionibus ad praxim hodiernam accommodata, Halle 1765, 664. o.

2T LEYSER, A. VON: Mediation ad Pandectas 13., Wittenberg 1717, II. szdm (els6 kiadas)



készpénzt,?® amellyel alapot teremtett EINERT papirpénz elméletének,?® aki késébb szamos
kovetdre talalt a valtoelmélet-tdrténetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben LEYSER valtoelmélete koszon vissza RITTER
1738-as miivében,* és ez utdbbi semmivel sem gazdagitotta az elmélettdrténetet, mégis ki kell
emeljiik nevét: a 19. szazadi valtodjogi irodalom ugyanis inkabb hivatkozik RITTERre, semmint
LEYSERre. Szamos, a literalis contractus korében megfogalmazott véleményt egyenesen
RITTERnek tulajdonitanak, pedig azok LEYSER gondolatai,? csak éppen RITTER munkaiban
ujra felszinre kertiltek, és a korabeli olvasék RITTER miveinek tobb és tjabb kiadasaval
talalkozhattak...

A szazad masodik felében HEINECCIUS folytatja a literalis contratus valtoelmélet
kutatasat, de 6 mar j kovetkeztetésekre is jut. Bar Elementa iuris cambialis cim atfogoé miivét
csak fia bocsatotta kozre apja halala utan 1742-ben,3? mégis nyolc kiadasban jelent meg, tobb
nyelvre forditottak és az 1775. évi lengyel valtotorvény kifejezetten eldirja: a birésagok a
valtdjog segédforrasként hasznalhatjak itélkezésiik soran.®®* HEINECCIUS ugyan ragaszkodik
BOHMER gondolatmenetéhez — és emiatt tobben is kritizaltak®* —, de tovabbmegy: felhivja a
figyelmet arra, hogy a “valto-kiallitasi” szerzodésen tal a valtohasznélat kdrében ott van még
az “elfogadasi” és a “hatirati forgatas,” amelyek 6nallo szerzddésnek minésiilnek,® s mint
ilyenek kiilon vizsgalatot érdemelnek.®® Ezen vizsgalodasait arra hasznalta fel, hogy a
STYPMANN altal felallitott nézeteket megcéafolja. Més tekintetben is vitatta azonban
STYPMANN elméletét. Mig STYPMANN szerint a valtokotelem érvényessége nem az irott
szerzOdésbol, hanem pusztan a mar teljesitett fizetésbdl ered, addig HEINECCIUSnal az a
kibocsato kotelezett “quia se illam (scil pecuniam) accepise scripsit, et quia locus non est
exceptioni non numerat pecuniae.” Bar bizonyos koriilmények fennallta esetén lehetségesnek
tartja a kibocsato részérél a non numeratae pecuniae kifogasat, de hangsulyozza, hogy a valto
literalis contractusat nem tartja azonosnak a Jusztinidnusz Institutioiban  leirt
literalobligatioval ¥” O volt az elsd a literalis contractus elméletét vallok koziil, aki a valtd
fogalméanak meghatdrozasiba belefoglalta a valtdtartozast és az ebbdl fakadd szigoriibb
jogkovetkezményeket (gyorsabb végrehajtis, személyes fogsag).®® APATHY szerint
HEINECCIUS abbdl indul ki, hogy a valtoszerzddés tobb kiilonféle szerz6désbdl ered: az elsd
szerzOdés a kibocsato €s a rendelvényes kozott keletkezik, amely egy litterdlszerzerzddés; a
masodik szerz6dés a mandatum a kibocsato €s az intézvényezett kozott; a harmadik a bemutato
¢s a rendelvényes kozott jon létre, €s jellegét tekintve sokféle lehet; mig a negyedik
cselekményre a bemutatd és az elfogadd kozott keriil sor, amely nem tekinthetd 6nalld

28 “Cambia illud sunt in commerciis, quod circulatio sanguinis in corpore humano. Sicuti corpus per circulationem
sustinetur et ea interrupta languet atque corrumpitur, ita nec commercia, si circulationem cambiorum demas,
florere potuerunt. Itaque cambia instar pecuniae numeratae esse debent.” U0.

2 Lasd alabb a 19. szazadi véltoelméleteknél.

S RITTER, C. A.: Exercit. super Assignationis et cambii trassati idea prima et genuina, Lipcse 1738

31 Miivének TV. §-ban példaul RITTER ugyanigy fogalmazza meg a valtd 1ényegét, mint azt LEYSER tette.

32 HEINECCIUS: Elementa juris cambialis, Amsterdam 1742, v6. BIENER: Wechselrechtliche 169. o.

33 Az 1775. évi lengyel valtotdrvény 8. §-a mondja ki ezt. SCHERER, PH. C.: Handbuch des Wechselrechtes II,
Frankfurt 1800, 339. o.

34 LIEBE, F.: Die aligemeine deutsche Wechselordnung mit Einleitung und Erliuterung, Lipcse 1848, XVIII. o.
és EINERT, C.: Das Wechselrecht nach dem Bediirfnis des Wechselgeschdfts im 19. Jh., Lipcse 1839, 23. 0.

35 Ezen szerzddéseket varii contractusként jeldlte meg, jelezve, hogy sokféle szerzédést rejthet magaban, pl. 6nallo
szerz6désnek tekinti a kidllitd és az intézvényes illetve a bemutatd és az elfogadd kozotti szerzédéseket. Vo.
BIENER: Wechselrechtliche 369. o.

% pLOSZ szerint HEINECCIUS az irasbeli valtoszerzodést kiilonboztette meg a szobeli valtoszerzodéstsl. PLOSZ
52. 0.

3" DEGEN 152. o.

38 «Cambium est negotium ex variis contractibus conflatum, quo intercedentibus litteris cambialibus summa Titio
uno loco numerata a Mevio arresti vinculo constrictum.” DEGEN 153. o.



szerzédésnek.>® HEINECCIUS tevékenységérél DEGEN szavaival élve megallapithato, hogy
“6 a legbuzgdbb valtojogmiiveld, ki a valto literalis contractus jellegének altalanos elterjedése
és e nézet meghonositasa érdekében legélénkebben faradozott.”*

A valtotorténet kovetkezd nevezetesebb személyisége SIEGEL, aki amellett, hogy a
valtojog forrasainak elsé gytjtdje, elsoként allitotta: a valtd fogalmanak nem kell alkotorésze
legyen a distantia loci,** és csak akkor keletkezik szigorubb valtokotelem a szerz6désbol, ha a
valtolevélre ravezetik a “valtd” szot.*? Tehat csak akkor lehet valaki ellen a valtodjog szigorat
alkalmazni, ha az irdsbol egyértelmiien kideriil, hogy valt6.** SIEGEL kovetdjeként tartjak
szamon EISENHARTot* és BRUCHTINGet, aki tovabbment, sajat és idegen valtokra osztotta
fel a valtokat.*®> SCHMIDT és RICCIUS is az irdsbeli szerzddés elmélet képviseldi, akik szerint
a valtd lényegében német contratus literalis. SCHMIDT annak ecllenére jutott erre a
kovetkeztetésre, hogy BOHMER tanait igyekezett megcafolni,*® RICCIUS pedig miivével
tjraélesztette LEYSER contratus literalis elméletét, ugyanis annak gondolatait adja vissza.*’

A 18. szazad végén BRUCHTING tanait kibontva tdbben kisérletet tettek a sajat és az
idegen valtd megkiilonboztetésére.*® BUSCH* azt allitotta, hogy azon iigylet, amelynél fogva
valaki pénzdsszeget fizet le azon c€lbdl, hogy azt a pénz felvevdjének utalvanya alapjan mashol
megkaphassa, nem egyéb mint utalvany vésarlasa, amelyet ha a valtoszigor kovetkezményével
jarna, valtétartozasnak mindsiilne, holott ez a sajat valtonal hidnyzik. Erre tekintettel arra
kovetkeztetett, hogy a sajat valté nem valt6,> és a valto lényegét tekintve puszta utalvany-
véasarlas.® Csak az idegen valtot tartotta érvényesnek, és olyannak, amelybdl valtokdtelem
keletkezhet. E nézetével tulajdonképpen visszafordult a cambias per literas fogalomhoz,
amelyet “irasban adott pénzkovetelésnek, azaz utalvanyozéasnak™ nevezett, feltételezve azt,
hogy az utalvany atad4saval kifizetik annak értékét.>> BUSCH tanat heves tamadésok érték,
amelyekben arra hivatkoztak, hogyha igaza lenne, akkor a valtobol ered6 kdtelem nem egyéb
egyszerli letéteménynél, amelynek visszakovetelés érdekében személyes fogsagot lehetne
alkalmazni, és ezzel olyan kereskeddk is konnyen fogsagba esnének, akik olyan aru szallitasara
kotelezték magukat, amelyet nem tudnak a kik6tott hatdrnapon atadni. Elméletének éppen az
ellenkezdje vert gyokeret, amely szerint a sajat valtok az igazi és voltaképpeni valtok, az idegen
valtokat pedig nem valddi valtoknak nevezték. SELCHOW példaul az idegen valtot
“helytelen”, “nem igazi” valtonak irja, ugyanis 6 a valtd 1ényegét a valtoszigorral azonositja,
ennek kdvetkeztében a valtoszerz8dés maga csak jarulékos elem (contractus accessorius).>® Az

3 APATHY HEINECCIUS Elementdja 1. fej. 9.8, I11. fej. 6., 11., 15. és 17. §-ra hivatkozik. In: APATHY 61. és
k.o.

40 DEGEN 152. 0.

41 SIEGEL, J. G.: Einleitung zum Wechselrecht, Lipcse 1743, 8. §; vo. APATHY 62. 0.

42 SIEGEL.: Einleitung 87. o.

4 SIEGEL, J. G.: Corpus juris cambialis das ist vollstandige Sammlung derer... in Europa iiblichen
Wechselordnung (Lipcse 1742-1764) mtvére BIENER hivatkozik. BIENER: Wechselrechtliche 170. o.

4 EISENHARDT, J. F.: Institutio jur. Germ. priv. Il, Halle 1775, 17. cim 5. §

45 BRUCHTING, D. A.: Unterricht des Wechselrechtes, Lipcse 1747, oldalszam nélkiil hozza: DEGEN 154. o.
46 SCHMIDT, J. L.: Ausfiihrliche Abhandlung von den Miinzsorten, in welche eine Geldschuld abzutragen ist, Jena
1762,257. §

4 RICCIUS, CH. G.: Exercitat. juris camb. I, Gottingen 1779-1781

8 A magyar véltojogi irodalombdl SZLADITS az alabbiak szerint kiilonboztet: a sajat valto kiallitoja elsdsorban
a maga rész€rol igéri a fizetést, ellenben az idegen valto kiallitoja elsdsorban azt igéri, hogy a fizetést mas, idegen
személy fogja teljesiteni. Szerinte a sajat valto kotelezvény, az idegen valto pedig utalvany. SZLADITS 259. o.
49 Matematikusként és egy hamburgi kereskedelmi iskola tanaraként fogott hozza a valté kutatdsahoz. BIENER:
Wechselrechtliche 171. o.

50 APATHY 62. 0.

51 BUSCH, J.-G.: Zusditze zu seiner theoretisch-praktischen Darstellung der Handlung in ihren mannigfeltigen
Geschdften I, Hamburg 1797-1798, 6. fejezet, 4-6. §

52 BUSCH, I.-G.: Abhandlung iiber den Ursprung des Wechselrechtes I, Hamburg 1784, 377. o.

%3 SELCHOW, J. H. CH. VON: Grundsatze des Wechselrechtes, Gottingen 1758, 26. és 34. §



idegen ¢€s sajat valto kozotti kiilonbségtételen til az is széles korben elterjedt, hogy valtonak
altalaban csak olyan iratot lehetett tekinteni, amely hatarozottan valto megnevezéssel illettek.>*
A valtd sz6 érvényességi kelléke lett tehat a valtonak, de a distancia loci “lényegtelen és
folosleges valtokelléknek mondatott.”®

. A 19. szazad: Martens, Scherer, Eichhorn, Thol, Einert és Biener elméletei

A 19. szazad els6 felében MARTENS amellett, hogy kimondta: a valtotartozas sziikségképpen
szigorubb kotelemmel parositando, részletesen kifejtette, mit jelent a szigorubb kotelem: gyors
eljarast és személyes fogsdgot valtdtartozas esetére, amely nélkiil a valtokdtelem nem
képzelheté el. ElsOként figyelmeztetett, hogy ezt az ujonnan megalkotandd német
valtotdrvénybe is fel kellene venni.®® A valtokotelem tekintetében MARTENS kiilonboztette
meg elsdként a valtoban a pactum de cambiandot (ideiglenes valtot)®’ a tulajdonképpeni
valtoszerz6déstdl. Ez utobbi szerzd6dés csak a valtoérték atvétele utan, a valtolevél atadasa-
atvételekor jon létre. Ebben az atadasban nyilvanul meg a valtoszerzodés irdsban valo
befejezése. MARTENS kovetdje WAGNER, aki a pactum de cambiando és a contractus
literalis éles megkiilonboztetését tette hozza a valtdelméletek torténetéhez.®® Az osztrak
valtojogrol kiadott kézikonyvében® MARTENS mellett hatdrozottan felismerhetdek
HEINECCIUS, SCHERER, RITTER, SALCHOW ¢s RUNDE tanai. KNORRE és KOSCHAK
elméletére®® reagadlva MARTENS vitatja, hogy a valtoszerzédés azonos lenne a romai irasbeli
szerzOdéssel, de elismeri, hogy a valtoelfogadds és a hatirati forgatmany contractus
chyrographarius, amely a hellenisztikus jogbdl szivargott be a romai posztklasszikus jogba, és
valt irasbeli szerzédési formava.®t

Az alabbiakban azon szerzOkre iranyitom a figyelmet, akik a valtdé lényegének
tekintetében folyamatosan ingadozo tedridkat adtak kozre, szerintiik ugyanis a valtd részben
literalis, részben consensualis szerz6dés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen irok “a 19.
szazadban feltiint hatarozatlan valtoelméletek”®? képviselSiként ismertek. Elsdként a korabban
mar emlitett SCHERER! kell kiemelniink, aki kezdetben a valtot konszenzualis szerz6désnek
tartja, és elutasitja azt, hogy barmilyen rokonsagban allna a romai irasbeli szerz6désekkel, majd
tananak kifejtése soran — hivatkozva BARTHra és HEINECCIUSra — arra jut, hogy a valté
mégis inkabb a contractus litteralis elméletének felel meg.5* RUNDE olyan szerz8désnek tartja
a valtot, amelyet irasban, 6nallo elnevezéssel (“valtd”) allitanak ki bizonyos 6sszegrol, és amely
természetét tekintve “contractus stricti juris germanici”. Ennek oka, hogy a szerz6d6 felek —
még ha akaratuk nem is erre iranyult — pusztan a valtéban adott nyilatkozatukbdl eredéen

% PUTTMANN, J. L. E.: Grundsdtze des Wechselrechtes, Lipcse 1805, 9. §, RUNDE, J. F.: Grundsdtze des
gemeinen deutschen Privatrechts, Géttingen 1801, 224. o. BIENER ide sorolja még PUTTMANN Grundziiges
des Wechselrechtes cimii 1784-ben megjelent munkajat is. BIENER: Wechselrechtliche 171. o.

% DEGEN 156. 0.

% MARTENS 19. §

5" MARTENS, G. F.: Grundriss des Handelsrechtes, indbesondere des Wechsel- und Seerechtes, Gottingen 1820,
76. §

8 A pactum de cambiandot és a valtolevél atadasanak, atvételének mozzanatat MITTERMAIER (1821-ben) és
EICHHORN (1823-ban) is élesen megkiilonboztették egymastol. BIENER: Wechselrechtliche 172. o.

% WAGNER 146., 150., 161., 170., 184., 189-191., 196., 239. o.

8 KNORRE, E. F.: Exercitaniones de vera natura ac indole contractus cambialis in cambio trassato VI,, Halle
1752, 14-19. § és KOSCHAK, A.: Das osterreichische Wechselrecht, Graz 1805, 51-55. o.

61 A romai irasbeli szerzo6désekrél bévebben lasd: BABJAK, I.: A kénywviteli szokdsok és a litterdlszerzédések
kapcsolata a Rémai Koztarsasag kordban, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, Tomus XVII. Miskolc University Press, 2000, 60-65. o.

62 p|, DEGEN 169. o.

8 SCHERER, PH. C.: Handbuch des Wechselrechtes I11, Frankfurt 1801, V. rész: Wechselcontract, 7. §, 338-340.
0.



kotelezve lesznek. Ezen kijelentése ellenére (amely egyértelmiivé teszi a valto litaralis
contractus jellegét is), mindvégig visszautasitja a valtoszerzodés irasbeli lényegének
kimondasat.®* EICHHORN munkaja is a két elmélet keveredést mutatja: a valto kiszolgaltatasat
latja az ligylet befejez6 mozzanatanak, és jelzi, hogy ez a szerz6dés egy részének a teljesitése,
mellyel joforman a literalis contrectus elméletét utasitja vissza.®® Masrészt viszont
konszenzualisnak sem tekinti magat a valtoszerzddést.®® Oszinte szinfoltja a valtéelmélet-
torténetnek POHLS, aki bevallja: a valto olyan sajatszer(i jellemtl, hogy ezen tulajdonsaga miatt
lehetetlen meghatarozni, a literalis vagy a consensualis szerz8dés tanihoz soroltassék-e.”®’
Lathatoan belenyugodott abba, hogy a valtdo a rémai jog altal kidolgozott szerzédéstipusok
egyikébe sem sorolhato be, és nem is faradozott kiilondsebben azon, hogy valamiféle 6nalld
valtoelméletet alapitson meg. Ennek ellenére helyesen kiilonboztette meg a pactum de
cambiandot a tulajdonképpeni valtoszerzodéstdl, szerinte ugyanis a valto kiallitdsaval épp csak
megkezdik a valtoszerzédést. So6t, vitatia MARTENS azon nézetét, hogy az csak akkor
tekinthetd befejezettnek, ha a kiallitott és intézvényezett valtdt az intézvényezett elfogadasa
utdn atadtadk a valtobirtokosnak.®® MITTERMAIER is megkiilonbozteti a pactum de
cambiandot és a contractus cambiit, de ennek mas jelentdséget tulajdonit, mint azt MARTENS,
WAGNER vagy POHLS tette, ugyanis MITTERMAIER a kiszolgaltatott valtét a
valtoszerzédés puszta bizonyitd eszkdzének tekinti.®® Ezen gondolatai folytatisaban pedig azt
talalni, hogy a valtéatadas alapitja meg a valtdszerzddést, mert specidlis valtokotelezettségek
csak ebbdl keletkeznek,’® és a valtd felmutatasa sziikséges a valtdjog érvényesitéséhez, s
mindezek ellenére is allitja, hogy ezen jellemvonasokkal leirt valtdo nem elégiti ki az irasbeli
szerzédésekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.’* TREITSCHKE is elkiiloniti a valtoban
a pactum de cambiandot és a contractus cambiit: az elébbi részbeni elékészitése az utobbinak,
a tulajdonképpeni valtoszerzodés megkotésének. A valtoszerz6dés pedig olyan kotelem,
amelynél fogva az egyik szerz6do fél a mésiknak vagy a mar megkapott anyagi javakért, vagy
hitelre azt igéri meg a valtdlevéllel a szerzodés helyén, hogy a valtovevo (hitelezd) a valtoban
meghatarozott Osszeget mas helyen a kiallito feleldssége mellett felveheti. Mint latjuk,
TREITSCHKE még mindig a distancia loci és az értékvallomas elvén all valtofogalmanak
kialakitdsakor, mindemellett a valtoérvényességhez a valto atadasat is feltételiil szabja. Igy arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a valtoszerzodés is akkor befejezett, amikor a valtd atadédsa és
atvétele ténylegesen megtorténik.’? Azt, hogy a valtoszerzédés lényege a valtdatadasban és
annak 4tvételében rejlik, szamos 19. szdzadi valtéjogasz elismerte, de csak THOL miiveiben és
elméletében nyilvanul meg teljesen kidolgozott formaban. Szerinte a “valtoi valtoszerzédés az
alapja minden valtoigéretnek.”’® A valtoigéret pedig ellenérték nélkiili pénzdsszegigéret, amely
egy olyan formaliigylet, amelynek alapjat a valto kidllitisat megel6zé szerzédés képezi.™* Ezen
a formaliigyleten alapszik a valtoszigor, és amely a causa debendi (az atadas jogcimének)

8 RUNDE, J. F.: Grundsiitze des gemeinen deutschen Privatrechtes, Gottingen 1801, 224-233. §

8 BIENER: Wechselrechtliche 368. o.

% EICHHORN, C-F.: Einleitung in das deutsche Privatrecht, Gottingen 1823, 129. §

67 POHLS, M.: Darstellung des Wechselrechtes nach gemeinen und hamburgischem Rechte, und nach den
Gesetzen der vorziiglichsten handelnden Staaten Europas, Hamburg 1829, 243. §

8 MARTENS: A Grundriss... 76. §-ban azt irja, a valtoszerzddés a “kibocsatd altal tortént atadassal” lesz
befejezett.

8 BIENER: Wechselrechtliche 368. o.

© APATHY 63. 0.

T MITTERMAIER, C. J. A.: Grundsiitze des gemeinen deutschen Privatrechts mit Einschluf3 des Handels-,
Wechsel und Seerechtes, Regensburg 1830, 231. §

2 TREITSCHKE, G. C.: Alphabetische Encyclopiidie der Wechselrechte und Wechselgesetzte, Lipcse 1832, I.
kotet 153. 0.
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™ APATHY 65. 0.



megjelolése nélkiil is érvényes, és minden koriillmények kozott perelhetd.” Kifejti tovabba,
hogy az ellenigéret nélkiil elvallalt tartozés, a pénzdsszegigéret minden kotelem kozott is a
legszigorubb, mert ez olyan feltétlen ¢és mindig érvényesithetd kovetelést alapoz meg, ahol a
valtobirtokost semmilyen véltotartozas nem terheli. Mindezek alapjan THOL szerint a valté
irott szerzddés, amelynek jellege annak atadasaban és atvételében rejlik, mely atadas egyébként
formahoz nem kotott, ennek ellenére a valtoszerzddés maga formalis szerz6désnek tekintendo,
ugyanis a valtoban kifejezddik a szerz0dési akarat, €s a valtdjog érvényesitéséhez a valtolevél
birtokldsa okvetleniil sziikséges. '® THOL véltoelméletét azzal tamadtak leginkabb, hogy ha
THOL nézete szerint a valtd puszta szerzédés, akkor ki kell fejeznie azt is, hogy a valtéoadds
kotelme nem feltétleniil “lancos tartozas™’’ (és igy barmely jogos hitelezd kovetelhetné tdle a
valtotartozast), hanem az ados ellenvetést tehet a persona indossantis ellen, tovabba élhet a
nemo plus iuris elvének kifogasaval (amely szerint senki sem adhat at masnak t6bb jogot annal,
mint amennyi joga neki van), és ezek kovetkezménye az lenne, hogy a valtdbirtokos csak
szarmaztatott jogot gyakorolhatna és soha nem gyakorolhatna 6nalld jogot a valtobol.”® A
valtobirtokos ezen bizonytalan jogallasa ellentmondana a valtd egész intézményének,
ellenkezne Iényegével: a valtd ugyanis megkivanja a kotelezett feltétlen kotelezettségét, a
valtobirtokos  Onallésagat ¢és feltétlen kovetelési jogdnak biztositasat is. Ezen
kovetelményeknek THOL elmélete nem felelt meg, igy még a 19. szazad derekan is varatott
magara az a forradalmi megoldas, amely megvalaszolta volna: mi is az a valto?

Ha nem is forradalmi, de mindenképpen ujfajta — kozgazdasagi szemléleti —
gondolkodasmodot hozott EINERT, aki alaposan felkorbacsolta a valtdjogaszok kedélyeit. O
ugyanis teljes mértékben szakitott mind a contractus consensualis, mind pedig a contractus
literalis valtoelmélettel, azt allitva, hogy a valtoban nincs is semmilyen contractus, a valto
egyszeriien a kereskedSk papirpénze.”® A valtokotelmet EINERT egy irdsbol szarmazo,
specialis causa nélkiili, egyoldaltan is jogérvényesen létrehozhatd tartozasnak tartja, amely
szerint a kotelem voltaképpen szerzédés nélkiil is fennall.® Mint lathatjuk, EINERT teljesen
kivonta a valtoiigyletet a szerzddéstanbol, kozgazdasagi szempontbdl kezelte a valtot, és
nyilvanval6an szokatlan volt a valtéjog tudomanyat a pénziigyi spekulaciok vizeire vinni.

EINERT valtorol alkotott papirpénz-elméletének alabbi sarokpontjait érdemes kiemelni.
A kereskedelem kezdetén az aruk egyszerli csere folytan keriiltek forgalomba, mignem
megjelent az ércpénz, majd a vert és a papirpénz is. EINERT szerint a kereskeddk a papirpénzt
legeldszor valtok formajaban allitottak eld, majd a jegybankok megalakulésaval a papirpénzt
ezek sokszorositottik, de ezzel a valtdiizlet csak még inkabb virdgzasnak indult.?! A
kereskedelem fellendiilése kedvezett annak a szokdsnak, hogy a kereskeddk valtokkal
szerezz€k be 4ruikat, és a valtokat pénz gyanant hasznaltdk, melyekkel érvényes kifizetéseket
is teljesitettek.2? Ha a kereskedd valtoval torlesztette tartozasat, a hitelezé mar a valto
atvételének pillanataban kiegyenlitettnek tarthatta kovetelését, nem csak akkor, amikor a
valtoért jarod Osszeget atvette. EINERT itt azt is megjegyzi, hogy a bankarok kihasznalva a
kereskedelmi sziikségleteket, valtokat adtak kozre, igy maguk &runak tekintették azt,
keresked6k modjara iizleteltek a valtoval.®® PLOSZ ugy fogalmaz, hogy EINERT elmélete

s THOL, H.: Handelsrecht 11 (Das Wechselrecht), Gottingen 1847, 181-185. o.; v6. APATHY 65. o.

8 Uo.

" DEGEN hasznélja ezt a kifejezést. DEGEN 174. o.

8 Uo.

" EINERT papirpénz-elméletét foglalja 6ssze: BIENER: Wechselrechtliche 304-306. o.

80 EINERT, C.: Das Wechselrecht nach dem Bediirfniss des Wechselgeschiiftes im 19. Jh., Lipcse 1839, 98. o.
8LEINERT 3. §

8 EINERT 5. §

8 EINERT 8-9. §. EINERT ezen gondolatait tiikrozik — az 6 tdrvényjavaslata (EINERT, C.. Entwurf einer
Wechselordnung fiir das Kénigreich Sachsen, Drezda és Lipcse 1841) alapjan elfogadott — a Szasz Kiralysagban



szerint a valté a kereskeddk papirpénze, mely a maganosok, kiilondsen kereskeddk hitelén
nyugszik.2* Legyen a valto fizetési eszkoz, vagy a pénzt potld eszkdz — folytatja gondolatait
EINERT —, annak papirja kiilondsebb jelentdségli minden mas okmanynal, amelybdl kotelem
szarmazik, mert a valtondl a papir maga az igéret megtestesiilt képviseldje, ebben rejlik az
igéreten alapuld, a papirpénzben nyugvo dologi jog, és emiatt sziikséges a valtod értékesitésénél
annak kozvetlen atadasa és atvétele.®> Allitasaibol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
valto elvont kereskedelmi papir, elvont kereskedelmi igéret, amely Onmagaban foglalja
tulajdonképpeni értékét.®6 APATHY az aldbbiak szerint foglalta 6ssze EINERT elméletével
kapcsolatok észrevételeit: mig a valtd hatarozott formahoz kotott, a papirpénz nem; a valto
fizetési igéretet tartalmaz, a papirpénz lényege értékmérd jellegében all; a valtonal a fizetési
hatarid6 1ényeges alkatrész, a papirpénznél ilyenrdl nem beszélhetilink; végiil pedig mig a valtod
egyes birtokosai kozott jogkovetkezményeket is magaban foglald kapcsolat all fenn, addig a
papirpénz egymast kovetd birtokosai kozott ez teljesen hianyzik.®’

EINERT elmélete a német szerzok kozott sem maradt hatastalan, arra inditotta ugyanis
LIEBET, hogy tavolodva EINERT spekulativ valtdelméletétdl annak szilardabb maganjogi
alapokat adjon azzal, hogy ravilagit: a valtd maganjogi momentuma annak papirértékével
indokolhat6,%® és elséként vezette vissza a valto kiallitdsat és atadasat a romai stipulaciora, és
azt olyan formaliigyletnek nyilvanitotta,3® amely fiiggetleniil a az alapul szolgald jogviszonytol,
— pusztan azért, mert valto alakjaban keletkezik, — érvényesitheté.?® EINERT viszont el akarta
kertilni, hogy mas valtojogi szaktekintély valtoztasson elméletén, ezért maga fogott hozza sajat
tananak jboli magyarazatahoz. Bar eldszor (az 1830-as években) még abbol indult ki, hogy a
valté egyoldalu jogcselekmény, és nem sorolhato egyik szerz6dési tipusba sem, tananak ujabb
nekifutasakor (az 1850-es években) kimutatta, hogy a modern valtotligylet parhuzamba éllithato
a romai literalis contractussal.”* EINERT ugyanezen, 1852-ben kiadott miivében (Uber das
Wesen und die Form des Literal-Conractes, wie dieser zur Zeit der justinianischen
Gesetzgebung ausgebildet gewesen, und Vergleichung desselben mit dem Wechsel) maga is
bevallja, hogy kutatésai kezdetén az volt a célja, hogy “atlenditse a holtponton” a konszenzualis
¢és literdlis szerzddés elmélet képviseldi kozotti valtdelméleti vitat, és ujszerii tanaival
felélénkitse a valtojoggal foglalkozok tevékenységét. Mivel kovetdi (BRAUER, HARDUNG,
KOCH, KHEIL, KITKA, LIEBE ¢és STUBENRAUCH) koziil csak LIEBE mutatott
hajlandésagot arra, hogy hatarozott 1épéseket tegyen az 11j elmélet tovabbfejlesztésére,*” maga
latott hozz4 tanainak ujratargyalasahoz.

1842. évben kibocsatott valtotdrvény 6. §-a: “a valodi valtonak az a rendeltetése, hogy (mint maganszemélyhitelén
alapulo papirpénz) fizetési eszkdzként forgattassék.” In: DEGEN 183. o. és THOL: Das Handelsrecht 11, 21. o.
8 PLOSZ 53. o.

8 EINERT 88. §

8 EINERT elméletének kritikija mellett az abbdl levonhatd kovetkeztetéseket foglalja 6ssze BIENER:
Wechselrechtliche 303 -319. o.

7 APATHY 64. 0.

8 |IEBE, F.: Die allgemeine deutsche Wechselordnung mit Einleitung und Erlduterung, Lipcse 1848; UO:
Entwurf einer Wechselornung fiir Braunschweig, Lipcse 1842, 31-43. o.; és UO: Entwurf einer Wechselornung
fiir das Herzogtum Braunschweig sammt Motiven, Braunschweig 1843. LIEBE ezen javaslata alapjan készitették
eld és fogadték el a braunschweigi valtotdrvényt 1843-ban. THOL: Das Handelsrecht 11, 22. 0. V6. BIENER:
Wechselrechtliche 361. 0. és APATHY 32. o.

8 PLOSZnal “formalactus elméletként” jelenik meg, és kiilondsen hidnyosnak tartja, mert LIEBE nem fejti ki
benne a valtoiigylet létrejottét, sem annak a szerz6déstl valo killonboz6ségét. PLOSZ 54. 0.

% APATHY 64. 0. Megjegyzendd, hogy a valtoszerzédés formalis természetét mar SAVIGY korabban felismerte:
SAVIGNY, F.C. VON: Vermischte Schriften I, Berlin 1850, 206. o.

91 EINERT, C.: Uber das Wesen und die Form des Literal-Conractes, wie dieser zur Zeit der justinianischen
Gesetzgebung ausgebildet gewesen, und Vergleichung desselben mit dem Wechsel, Lipcse 1852

9 LIEBE gondolatmenetébdl egyébként az sziirhetd le, hogy nem is értette EINERT 11j tananak egész 1ényegét.
Lasd LIEBE idézett miive 41. o.



A 19. szazad masodik felében alkoté Gjabb valtojogi szerzok is LIEBE és THOL® —
korabban targyalt — elméletére hivatkozva olyan valtdszerzddést latnak a valté mogott, amely
a literalis contractus elvén alapszik, és ezen szerzOdés a maganjog elmélete ala tartozik.
Ké&vetsik koziil BLUNTSCHLI a valtéigéretet a romai stipulatiéval tekinti azonosnak,®* és bar
a valtot formaliigyletnek tekinti, de a valtokovetelés keletkezéséhez a valtolevél atadasat és
atvételét tartja szitkségesnek.®® Ot kovette RENAUD és GENGLERY is. WALTER atruhazasi
szerzédésnek nevezi a valtot,®® THOL pedig lényegét tekintve irasbeli sommaigéretként
jellemzi.®® PLOSZ emiatt szerzédési vagy Osszegfizetési igéret elméletnek nevezi THOL
elméletét. ! A valto stipulacidhoz vald hasonldsaganak gondolatat egyébként mind az 1847.
¢vi porosz valtotorvény, mind pedig az 1848-as 4altalanos német valtorendszabaly
elkészitésekor figyelembe vették.*%!

A 19. szazad masodik felében a valtdéelmélet-torténet Gjabb lendiiletet BIENER
valtoszerzodés-tana altal kapott. Amellett, hogy allast foglal amellett, hogy a valto analég a
romai stipulaciora,’®® munkdiban tobbszor is ellentmondott azon allitisnak, hogy a
valtoszerzodés elmélete azonos a valtd atadasanak és atvételének mozzanataval, hiszen a valto
atadasat és atvételét gyakran olyan személyek végzik el, akik személyiikben nem érdekeltek
kozvetleniil a kotelezettség elvallalasaban, annak megalapitasdban. Szerinte a valtoszerzodés
nem a valtolevél atadasaban ¢€s atvételében nyilvanul meg, hanem azon egyezményben, amely
megeldzi a valtolevél atadasat. Az atadas csak a jele annak, hogy megtdrtént a megegyezés. 1%
BIENER tana szerint a valtélevél maga és annak ataddsa nem a valtdszerzddés, hanem e
szerz8dés teljesitése.’® Arra is figyelmeztet, hogy azon nézet, (amelyet MITTERMAIER,
EICHHORN ¢s TREITSCHKE is vallott, és) amely szerint a valto 1ényege két részbdl, a pactum
de cambianddbol és a voltaképpeni valto-contractusbol all Gssze, tulajdonképpen a romai
pactum de contrahendo és a realszerzodések kozotti viszonynak felel meg, hiszen itt is re kotik
a szerz6dést, amelynek valtéi joghatasai csak annak atadasaval kezdddnek meg.'% BIENER
valtészerzOdés-tana alapjan a valtd olyan szerzédés, amelynél fogva az egyik szerzodo
lekdtelezi magat, hogy a masik szerz6donek, aki ndla valamilyen értéket megfizetett, azért
annak bizonyos helyen ¢és idOben valamely meghatarozott pénzosszeget fog rendelkezésére
bocsatani. A valtoiigylet tehat Iényegét tekintve a valtoutalvany vasarlasa, amelynél sziikséges
szerzOdési elem a valto vagy hatirati forgatmany irasbeli kiallitasa és ezen irott forma tényleges
atadasa. Erdemes BIENER elméletét kozelebbrél is megvizsgalni: a valtoszerzédéshez képest
a valtdé a szerz6deésbdl szarmazod jogtdl fliggetlen, €s 6nalld, de a valtobol eredd jog azon
igylettdl is fiiggetlen, amely a valto kiallitdsanak alapjat képezi. Ezen “alapszerzédéstdl” magat
a valtoszerzddést is meg kell kiilonboztetni, mert eléfordulhat, hogy valtot eldzetes ligylet
nélkiil, pusztan egy, a valtora vonatkozé elvont egyezmény kovetkeztében allitanak ki.*%®
BIENER (kivéve azt az esetet, amikor valakinek ajandékba adnak egy valtot) a valtdszerzodést

% BIENER: Wechselrechtliche 368. o.

% BLUNTSCHLLI, J. K.: Deutsche Wechselordnung, Erlangen 1852, 5-9. o.

% APATHY 66. o.

% RENAUD, A.: Lehrbuch des Wechselrechtes, Giessen 1868, 11. §; RENAUD lényegében THOL valtoelméletét
vallotta; vo. APATHY 65. és k. o.

9 GENGLER, H. G. PH.: Lehrbuch des deutschen Privatrecht I, Erlangen 1854, 609-613. o.

% WALTER, F.: System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bonn 1855, 331. és 342. §

9 THOL, H.: Das Wechselrecht, Lipcse 1878, 180. és 216. §

100 pL.(HSZ 55. 0.

101 BIENER: Wechselrechtliche 361. o. ; PLOSZ, S.: 4 magyar valtéjog kézikonyve, Budapest 1889, 26. o.; és
APATHY 33. 0.

102 BIENER: Wechselrechtliche 360. o.

103v5. SAVIGNY, F. C. VON: System des heutigen rémischen Rechts II1, Berlin 1840-49, 313. o.

104 BIENER, F.-A.: Wechselrechtliche Abhandlungen, Lipcse 1859, 168. és 422. o.

195v5. MARTENS: Grundriss...75. § és WALTER 66. 0.

106 BIENER 376. és 379. o.



adasvételnek tartja, amely sokféle alakzatban fordulhat el6, sot a sajat valtonal a kibocsato és
az eredeti hitelezé kozott ez teljesen hianyzik.!®” BIENER tehat leporolja azt a 13-19. szazad
kozott sokszor védett és vitatott tételt, hogy a valto “cambium reale”, “emptio venditio pecuniae
absentis pro praesente”, mely szerint természetére nézve a valtd adasvételi szerzddés.'%
Szerinte ugyanis a valtoiigyletnél gyakran el6fordul, hogy a valtoért aruként egy masik valtot
adnak at, amely valtok késobb készpénzre valtanak. Azt is emliti, hogy nem szokatlan, ha
kolcsonos koveteléseket és tartozasokat valtokkal egyenlitenek ki, de ezt az esetet csak az
idegen valtora tartja alkalmazhatonak.!® Szdmos kordbbi német valtdjogaszhoz
(MARTENS,!® BOSET,!'! ZIMMERL?) hasonléan BIENER is csatlakozik azon tanhoz,
hogy a valtoatadas és atvétel a valtoszerzodés teljesitése, €s nem mas, mint az “instrumentum
ex causa cambii” elmélete.!'® Ha komolyan vessziik ezt a nézetet, akkor a valto atadasa az
igylet befejeztét, a valtotartozas elenyészését jelentené. Ez azonban azért is helytelen
elgondolas, mert a valtotartozas éppen hogy a valto atadasaval veszi kezdetét.

Jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy felvazoljam azt az ivet, amelyet a
valtoszerzodés mibenlétérdl kialakitott elképzelések, elméletek rajzoltak meg a 17. és 19.
szazad kozotti periodusban. Mint lattuk, kezdetben a konszenzudlis és realis contractus
valtoelméletek a valton kiviil keresték annak lényegét, majd a fejlédés kovetkeztében a
valtojogaszok belattdk: a valto Iényege magaban a valtoban, annak sajatos mindségében rejlik.

107 BIENER: Wechselrechtliche 376-378. o.; vé. APATHY 66. 0.

108 BIENER hansulyozza, hogy a valtonal is az addsvételi szerzédés sziikségképpeni elemei jelennek meg
(consensus, res, pretium), de ehhez még olyan egyedi jellemzok is tarsulnak, mint az, hogy az aru maga a pénz, és
fennall a distantia loci kovetelménye. Mindezen “mellékkoriilmények” teszik 0Onalld szerzGdéssé a
valtoszerzddést. BIENER: Wechselrechtliche 168. o.

19 BIENER, F.-A.. Abhandlung aus dem Gebiete der Rechtsgeschichte I, Lipcse 1846, 91-97. o.; vo.
TREITSCHKE, G. C.: Alphabetische Encyclopddie der Wechselrechte und Wechselgesetzte I, Lipcse 1832, 680.
0.

10 MARTENS: Grundriss...75. §;

111 BOSET, J. E. VON: Der Wechselcontract nach seiner historischen, teleologischen und philosophischen
Ansicht, Praga 1812, 33. §

112 ZIMMERL, J. M. E. VON: Anleitung zur Kenntnis des Wechselrechtes, Bécs 1821, 12. §

113 BIENER: Wechselrechtliche 168. o.



Balogh Elemér
De iurisperitorum consilio

A cimben felvett, hajdan — a kozépkor évszazadaiban — gyakran hasznalt fordulat
nagyigényli és boséges kifejtést érdemelne, am ehelylitt csak vazlatos értelmezésére
vallalkozhatom. A iurisperiti jogtorténeti interpretacidja nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgal
az europai, kivalt a kontinentalis jogfejlodés egyik kdzépponti intézménye, a ,,tudods jog”, ezen
keresztiil a professzionalis jogi kultara kifejlddésének jobb megértéséhez.

Mindenekel6tt a iurisperitus kifejezés tartalmat kell kozelebbrél megvizsgalnunk.
Bonis Gydrgy munkassiga' nyoman leginkabb szerencsésnek tiinik e kifejezést a ,,jogtudd”
szoval magyarra forditani. Ez a — nyelvtorténelmi tartalmat is hordoz6 — megoldas egyuttal
bizonyos nyelvi szellemességet is kifejez, mert az ismertebb ,,jogtudds” alak helyett egy tagabb
tartalmat sejtetd szot hasznédlunk, és ez a jelentésbOvités esetiinkben nagyon is fontos. A
jogtudd” eszerint azt a személyi kort jeloli, amely egyrészt mai fogalmainkhoz kdzelesd
modon értelmiséginek mondhaté foglalkozast izott és ennek megfeleld életet €lt, masrészt két,
egymastol — legalabbis fogalmilag — jol elvalaszthato tipusu jogi tudast képviselt; a jellemz6en
egyetemeken megszerezhetd jogi ismereteket birtoklokat Bonis — tag értelemben felfogott —
doktoroknak,? a primér ismereteiket a gyakorlati jogalkalmazasbol meritd, gyakran egyttal
provincialis élethelyzetben munkalkododkat praktikusoknak nevezi: ,,’Praktikus’ tehat az volt,
aki az alapismeretek — a deakmiiveltség — megszerzése utan a gyakorlati munka soran, egy
tapasztalt jogasznal sajatitotta el a hivatasahoz sziikséges jartassagot.”® A jogtudok tarsadalmi
csoportjan beliili, efféle distinkci6 kiilonos jelentdséget kap hazank kozépkori torténelmében,
hiszen tartésan miikodé honi egyetem hijan a koézépkori magyarorszagi jogéletben igazi
jogtuddsok, ,,doktorok™ joszerivel csak a szentszéki biraskodasban és részint a kirdlyi udvarban
tevékenykedtek. Hazai — adott esetben magyar — (szokas)jogbol kiilhoni egyetemeken érthetd
okbol képtelenség volt tanulmanyokat folytatni, ami nem jelenti azt, hogy a nemzeti jognak ne
lettek volna avatott és kiemelkedd szintli, elméletileg is felkésziilt szakemberei Eurdpanak,
foleg az Alpoktol északra esd orszagaiban. A mi Werbdczy Istvanunk nagyon j6 példa arra,
hogy szadmottevd rémai jogi tudas talajan, vagy amellett, a kozépkori magyar nemzeti
szokasjognak kiemelkedd intellektudlis teljesitményre képes miiveldi is akadtak.* A mai (pl.
magyar) jogdszsagra, sem annak valamely rétegére mar nem sziikséges ezt az Osszetett
tudasszociologiai tartalmat kifejezé szot hasznalnunk, hiszen a jogaszsdg mar régota 6nallo
hivatasrend, amelynek tagsagat csakis sikeres egyetemi tanulmanyok folytatdsa eredményeként
(tovabb itt nem részletezett feltételek teljesitését kovetden) lehet megszerezni. Ilyen
koriilmények kozott gyakorlati értelme a *jogtudos’ szonak van inkabb, ami viszont kifejezetten

! Bénis Gyorgy akadémiai doktori értekezését két, 6nalld kiadvanyban publikalta, melyek természetesen egységes
tartalmat hordoznak, ezek: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1971. és A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. [Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébol, Uj sorozat 63.] Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. (a tovabbiakban: Bonis 1972)

2 Osszefoglalo kifejezésként hasznalja azokra, akik az egyetemeken alacsonyabb vagy magasabb, romai és/vagy
kanonjogbol megszerezhetd képesitésre (baccalaureus, licentiatus, magister, doctor) tettek szert.

3 Bonis 1972, 82-84. p.

4 ,Akik a romai vagy a kdnonjogban csak félig-meddig voltak jartasak, a maguk szokdsjogi rendszerében lehettek
’egész tudosok’, s6t kellett is lenniiik, ha érvényesiilni akartak.” — irja Bonis, kritikusan reflektalva egy német
szerz0 szoOhaszndlatara, aki a 15. szdzad végi németorszagi allapotokat jellemezve, a romai jog ,iigyetlen”
kozvetitését rotta fel ez efféle ,,féltudosoknak™ (Halbgelehrten und Halbwissenden). Bonis 1972, 83. p. Cf. R. von
Stintzing: Geschichte der populaeren Literatur des rémisch-kanonischen Rechts in Deutschland am Ende des 15.
und am Anfange des 16. Jahrhunderts. Leipzig, 1867. XXI. p.



tudomanyos igényt, jellemzden jogirodalmi munkassagban is testet 01t0 teljesitmények aran
érdemelhetd csak ki.

A iurisperiti kifejezést tehat a maga koraban némileg eltér6 tartalommal hasznaltak
Eurdpa orszagaiban attdl fiiggden, hogy a romai-kanoni jog tudomanyat kindlé egyetemek
terrénumaban, vagy attol tavoleso teriileteken fejtették ki munkassagukat azok a személyek,
akiket e szdval jelolnek a forrasok. F6 szabalyként mindenesetre kijelenthetd, hogy elsdsorban
a Bonis-féle értelemben vett doktorokat fedte, akik az egész kontinenst intézményesen atszovo
egyhazi biraskodasban fejtettek ki kezdettdl igen fontos tevékenységet.

Mint ismeretes, a tudomanyos igényl jogaszképzes az elsé eurdpai egyetemeken vette
kezdetét, ahol az artes liberales (retorika, grammatika, dialektika) talajan megindult képzésben
romai jogot (ius civile) és kanonjogot (ius canonicum) oktattak.> A 12. szazad kezdetétsl
Irnerius ¢€s tanitvanyai kezdték meg az jrafelfedezett romai jog miivelésével a lehanyatlott és
szinte teljesen feledésbe meriilt antik elézmények utan, azok hagyatékanak romjain azt a
szinvonalas jogaszképzést,® amelynek azutan egyenes folytatisa vezetett a modern egyetemi
alapozasu, professzionalis jogi kultirdhoz. A doktori cim kezdetben hivatasjelzd volt — némileg
hasonloan ahhoz, ahogyan Magyarorszdgon a jogéaszok és az orvosok ma is viselik neviik
eldtagjaként (de nyelvtani értelemben kis betlivel irva!) —, csak a 13. szazad végétdl szdmitott
akadémiai, tudoményos rengjelzének.” A magas szintii elméleti képzésben részesiilt jogaszokat
elsOként az egyhazi szervezet alkalmazta, éspedig kétféle teriileten: politikai-igazgatasi és
jogszolgaltatasi teriileten. Az elobbi tekintetében inkdbb az egyhdzpolitika gyakorlatiasabb
céljainak szolgélatdban 4llottak a doktorok, az utobbi vonatkozasaban azonban kifejezetten az
igényes jogi kultara progressziv és gyakran nélkiilozhetetlen alakjai voltak.

A jogaszsag az elsd bolognai studiumok utdn hamarosan 6nall6 hivatasrenddé fejlodott.
Parjat ritkitja a mai napig, €s nem konnyl egzakt magyarazatot talalni arra, hogy miként
valhatott egy intellektudlis szakma a ko&zépkorban onallova: ,,.Die Frage, warum es zur
Entstehung eines Berufes kam, dessen Gegenstand und Nahrungsgrundlage die
wissenschaftliche Behandlung des Rechts ist, warum an die Stelle der traditionellen
Laienrechtspflege die Arbeit der Rechtsgelehrten treten konnte, wird niemals eindeutig
beantwortet werden kdnnen. Antworten gibt es zwar genug, doch werden sie alle ihrerseits in
Frage gestellt durch die Rétsel der sogenannten ’Renaissance des XII. Jahrhunderts’, jenes
kulturellen Neuaufbruchs des Abendlandes, der bis heute das geistige Gesicht Europas geprigt
hat. Was war Ursache, was Wirkung? Was wurde als Wirkung wiederum Ursache?"”

Fontos szerepe volt a tudds jogaszsag kialakuldsdban és megerdsdodésében annak a
ténynek, hogy a hiibéri vagy varosi strukturakban jelenval6 zartsaggal ellentétben a szarmazas
itt egyre kevesebb szerepet kapott a szakmai karrierben, tehat a tdrsadalmi mobilitas egyik
nagyon fontos, intellektualis palyajaként kinalkozott a jo szellemi képességekkel megaldott
ifjak el6tt a jogtudomanyi palya. A torténeti hliség kedvéért meg kell azonban jegyezni azt is,
hogy a kanonista kdrnyezetben kifejl6dott tudosjog képviseldirdl elég koran negativ elditélet is
labra kapott, aminek oka részint a gyakran megtapasztalt kapzsisdguk és az (olykor) ennek a
szolgalataba allitott perhizo praktikdk elterjesztése allott. Még a reformacio eltt elterjedt
német foldon ez a gyakran hangoztatott allandé jelzdje a jogaszsagnak: ,Juristen, bdse
Christen.”

5 Kébler, Gerhard: Juristenausbildung. [Stichwort] In: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. I1. Erich
Schmidt Verlag, 1978. 484-488.

8 Irnerius.; Jurisprudenz.; Jurist. [Stichwdrter] In: Kébler, Gerhard: Lexikon der europiischen Rechtsgeschichte.
Verlag C. H. Beck Miinchen, 1997. 258. és 271. p.

" Holenstein, Stefan: Juristen. [Stichwort] In: Lexikon des Mittelalters. V. 815-816.

8 Hattenhauer, Hans: Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 3., iiberarbeitete und
erwiterte Auflage. C. F. Miiller Juristischer Verlag. 1983. 328-331. p.



Jogtudok az egyhazi biraskodas szolgalataban

A kozépkor virdgjaban kibontakoz6 tudésjog befogaddja, alkalmazoja és lelkes
fejlesztdje tehat az egyhaz volt, éspedig nem csupan az elvont értelemben vett jogfejlesztés
tekintetében, hanem az egyetemes szentszéki jogszolgéltatdsban, tehdt gyakorlati
vonatkozasban is. Az allando biraskodas els6 intézményes forméja az egyhazi torvénykezésben
oltott testet, ami nagyon természetes befogad6 kdzegnek bizonyult az elméleti képzettséggel
rendelkezd jogaszsdg szamara. A professziondlis és folyamatos egyhdzi birdskodés
megteremtése utjan koztudottan a IV. Laterani zsinat rendelkezései szamitottak mérfoldkonek.
A rengeteg fontos hatarozat koziil kiemelend6k azok, melyek eldirtdk, hogy minden
egyhazmegyében koteles az ordindrius a kanoni jogban jartas klerikusra bizni a biraskodast.
Ezzel megteremtddtek az alapjai annak a fejlodésnek, mely évszazadokkal megeldzte a vilagi
torvénykezési struktirdkban folyé munka szinvonaldt — féleg az anyagi jog (az alkalmazott
rémai/kanoni jog okan), de a nyomozo elv érvényesitése miatt az eljaras tekintetében is.

Altalanos felfogas szerint az elsé allandé egyhazi birak a 12. szazad utols6 évtizedeiben
kezdték meg miikodésiiket — Reimsben. Voltaképpen a papai kiildott birak (iudices delegati)
intézményének tovabbfejlesztése volt ez; Reims érseke ui. papai legatus volt, igy egyszersmind
papai iudex delegatus. A 12. szazad masodik felétdl jelentdsen megerésodott a delegalt birak
tevékenysége, akik egyre gyakrabban a jogtudok koziil kertiltek ki.

A 13. szazad koOzepétdl Europa-szerte az a szabdly er6sodott meg, hogy
egyhazmegyénként egy birot neveznek ki. Nevezetes kivétel a mar emlitett Reims, ahol hosszl
idon at egyszerre két officialis biraskodott. Ennek az volt az oka, hogy az egyik személy a
plispoki, a masik (fellebbviteli forumként) az érseki joghatosagot gyakorolta. Hamar kialakult
az a kritériumrendszer is, amelynek a birdi hivatalra kiszemeltnek meg kellett felelnie. Az
officialis teljesen cselekvéképes, 25. életévét betdltott, kizard ok® ala nem esd klerikus (nem
feltétleniil pap) lehetett csak. Természetesen nagyon fontos volt jogi jartassaga, tudasa. A
németfoldi egyhazi birésagok birai tudomanyukat leggyakrabban az északolasz egyetemeken,
a legkorabbi idékben elsésorban Bolognaban szerezték.!® Egy francia zsinat (Tours, 1236) azt
a kivanalmat is folallitotta, hogy a jeloltnek legalabb 6tévi jogtudomanyi stidiumot kell maga
mogott tudnia, de ez a feltétel hossza id6n at a gyakorlatban Kivihetetlennek bizonyult.

A jogtudok részvétele a perben

Mivel a birdknak maguknak is képzett és gyakorlott jogaszoknak kellett lenniiik, elvben
ritkan, a gyakorlatban azonban elég siriin kellett jogtudok (iurisperiti) segitségét és tanacsat
igénybe venni. Az officialis a bir6i hatalmat egyediil birtokolta, de ez nem jelentette azt, hogy
mindig — mai értelemben vett — egyesbiroként jart volna el. Kiilondsen a nehéz esetekben
koteles volt a maganal nagyobb tudoméanyu jogtudok tanacsat kikérni. Ezek a ,,szakértok” —
assessores vagy consiliarii néven is emlitik 6ket a forrasok — magan a targyalason is részt
vehettek, de olykor csak a birosagi jegyzokonyveket kaptdk kézhez. Néha csak egyszerii

® A 13. sz4zadbol szarmaz6 Ordo Iudiciarius Spirensis szerint: ,, Tria sunt, quae impediunt aliquem esse iudicem:
natura, lex et mores. Natura prohibet surdum, mutum et furiosum esse iudicem. Lex prohibet excommunicatum,
irregularem, hereticum, paganum esse iudicem. Mores prohibent mulierem esse iudicem.” (§ 4)

10 An den bischoflichen Hofen Deutschlands werden Offiziale bestellt, in deutschen Landen die ersten
Berufsrichter — es sind dies Juristen, die vielfach an den italienischen Universititen ausgebildet worden waren,
etwa an der Rechtsschule von Bologna, der ’nutrix legum’ des Mittelalters.” Elsener, Ferdinand: Die
Exkommunikation als prozessuales Vollstreckungsmittel. Zur Geschichte des Kirchenbanns im Spatmittelalter. In:
Tiibinger Festschrift fiir Eduard Kern. Tiibingen, 1968. 71. p.



szakvéleményt kértek e kiils6, tekintélyes jogaszoktol. Ilyen birotarsakat maguk a felek is
ajanlhattak: gyakori volt, hogy egy korabbi officialist hivtak meg, aki persze nem lehetett
érdekelt a szoban forgo ligyben. Amikor pusztan szobeli tandccsal szolgaltak, ami igen gyakori
volt, neviiket nem Orizte meg a jegyzOkonyv, mindossze utalas tortént az itélethozatal soran
kifejtett tevékenységiikre, formulaszertien: ,,de iurisperitorum consilio”. A perben
kozremiikddo jogtudok tehat onalld birdi joghatésaggal nem rendelkeztek, és véleményiik a
birot nem kototte. A peres feleknek jogaban allt, hogy az elfogult, gyanus ,,suspectus) vagy e
hivatalra barmilyen okbdl alkalmatlan személyt elutasitsak, vagy kérjék az eljarasbol vald
kizarésat.

A salzburgi szentszéken is assessor volt a neviik azoknak a tudos jogaszoknak, akik az
officialis munkajat segitették. Birdtarsnak itt sem tekinthet6k, mert nem alkottak birdi
kollégiumot a rendes biroval, a voltaképpeni itélkezésben nem vehettek részt. Ha azonban az
officialis eltavozott az iilésrdl, helyét rendszerint a jelenlévé assessor vette at, s ha
itélethozatalra kertiilt sor ilyen helyzetben, azt mindig mint commissarius surrogatus hozta,
sohasem mint assessor vagy iurisperitus. A salzburgi szentszéki torvénykezés' magas szakmai
szinvonalat mutatja, hogy kizardlag tudomanyos fokozattal rendelkezd személyek palyazhattak
az assessor hivatalara.

A passaui plispok az omin6zus laterani zsinat utan is sokat utazott egyhdzmegy¢jében,
és kozben biraskodott. O is gyakran vette igénybe jogtudok segitségét, akiknek szerepe a
tanacsadasra korlatozodott: ,, communicato proborum consilio” vagy ,, habito virorum consilio
discretorum”. Az augsburgi szentszék munkéjéban is oroszlanrészt kaptak azok a jogtudok,
akik egyetemet jart klerikusok voltak. Ok 1éptek a kanonjog elSretorésének megfelelden a
régebbi plispoki szék tlilnokei (Beisitzer), az egyhazi miniszterialisok helyébe.

A jogtudok részvételének emlitést érdemld esete volt az is, amikor a birdsagi
rendtartasok megfogalmazasaban vallaltak és kaptak feladatot. Igy tortént ez a Heinrich III.
GroB3 bambergi plispok (1487-1501) nevéhez fliz6d6 1) szentszéki rendtartas kiadasakor is,
melynek elkészitését kovetden a domprépost, a piispoki kaptalan mellett jogtudok
hozzajarulasat is beszerezték. E rendtartds 1. cikkelye kimondja, hogy a birdosagi
tisztségviseldket a domdékan nevezi ki, az itélethozatal soran pedig ki kell kérni a jogtudok
tanacsat (consilium iurisperitorum), kiilénosen hazassagi perekben.'? A 7. cikkely szerint nehéz
¢és kétséges megitélésii ligyekben a dékan/officialis csak azt kovetéen hozhat itéletet, hogy
mindkét fél ligyvédjeit €s tovabbi bambergi jogtudok véleményét meghallgatta. A jogtudok
részvételét rendszerint csak altalanossdgban emlitik, de akad kivétel, amikor neviiket is
megorokitette a perirat.”®> A bambergi joggyakorlatban a — feltart forrasok tiikrében — siirti
szerepeltetésiik ellenére nem volt nagyon kiemelkedd a szerepiik, aminek oka féleg az volt,
hogy az tigyvédek és tigyészek kozott is volt éppen elég jogtudd, sokan koziiliik a magister
fokozat birtokosai voltak.

Az egyik augsburgi szentszeki itélet arrol tudosit, hogy az érvényes hdzassaghoz
megkovetelt consensus feltételhez is volt kothetd; ekkor a (felfiiggesztd) feltétel bekovetkezése
esetén jon csak létre a hazassdg. Ha azonban ezt megeldzden a felek elhaltak a kapcsolatukat

11 Erdekes és tanulsagos az érsek itélkezd tevékenységének kapesolata a varosi polgarsag torvénykezési igényével.
Cf. Dopsch, Heinz — Hoffmann, Robert (szerk.): Geschichte der Stadt Salzburg. Salzburg — Miinchen, 1996. 171.

p.
12 A hazassagi perekben a kereset bizonyitottsaga esetén meghozott marasztald itéletek megfogalmazasdban
ilyenképpen olvashatunk a jogtudokrol: ,,/...] lite contestata et recepto a partibus calumpnie iuramento visisque
dictis testium per actricem inductorum necnon dictis testium reprobatorium per reum inductorum, quia invenimus
intentionem actricis sufficienter esse probatum, de iurisperitorum consilio ipsum ei adiudicamus legitimum in
maritum [...]”

13 Anton von Rotenhahn bambergi démdékan (késébb ugyanott piispok) egyik dontdbirdi itélete meghozatalaban
segédkezett Heinrich von Gulpen és Matthias Sengler, mindketten doctores decretorum. Az oklevél mint

,,consiliarii et testes ”’ emliti Oket.



(copula carnalis), tigy az potolta a még hianyzo feltételt. E jelent6s itélet meghozatalaban is ott
forgolodtak a jogtudok.'

Amikor a bir6sag a hazassag érvénytelenitését célzo, a (rendszerint) ndi felperes altal
benytjtott keresetet elutasitotta, nem mulasztotta el felszolitani az asszonyt a koteles hazastarsi
szeretet gyakorlasara, a megfogalmazasban pedig rendre nyomatékkal emlitik a jogtudokat —
hovatovabb azt a latszatot kelteve, mintha az itélet intencidoi mdgott voltaképpen ezek a
»fojogaszok™ allnanak: ,,/...] de iurisperitorum consilio ipsum absolvimus ab inquietatione
actricis, pronuntiantes verum et legitimum matrimonium fore inter ipsos, iniungimus etiam ipsi
actrici, ut ipsi reo cohabitet sibique uxorali affectione deserviat [...]”

Batran kijelenthetd tehat, hogy a romai/kdnoni jog tanult képviseléi nemcsak
rendszerinti tagjai voltak a szentszéki biraskodasnak, hanem olykor egyfajta fedezékiil is
szolgaltak a hazai tarsadalmi kornyezetben mozgd birdk szdmara egy sokaig, a
hagyomanyszabta renddel mégis csak szemben allo, vagy attdl tobb ponton eltérd Gj jog (ius
novum), a tudosjog, a koznép korében kevesek altal értett és tudoméanyos szinvonalon miivelt
jog alkalmazasa soran. A kézépkornak 13. szazadtol kezd6do évszazadai azonban elégségesnek
bizonyultak arrra, hogy ez a maga koraban ,korszeritleniil” fejlett jog gyokeret verjen az
europai (eldbb: egyhazi) torvénykezésben, majd az egész kontinentalis jogi kulturanak az antik
jog intézményeire alapoz6 1) tavlatokat adjon. E grandidzus jogtorténelmi vallalkozas uttoroi
¢s professziondlis képviseldi voltak a kdzépkori jogtudok.

14 [...] quia reus confitebatur se cum actrice cum conditione adiecta matrimonium contraxisse et ante contitionis
adiecte eventum ipsum carnaliter cognovisse, de iurisperitorum consilio ipsum ei adiudicamus legitimum in
maritum [...]”



Bonis Péter
Az eurdpai ius commune Magyarorszagon a fragmentumkutatasok
fényében

Minden tudomany torténetében vannak olyan kedvezd korszakok, amelyekben egy
tudomanyag nagyot fejlédik. A jogtudomany torténetében mas korszakok mellett kétségkiviil
ilyen korszak volt a kozépkor, amikor kialakultak a jognak, foként pedig a maganjognak azok
a vonasai, amelyek ma is meghatarozzak jogrendszeriinket, egyszoval kialakult a jognak az az
arculata, amelyet a jog értelmi rendszerének neveziink. A kdzépkorban, a glosszatorok hatasara
alakult ki az autondom jogtudomany, a jogi fogalmakat, kategoridkat, disztinkciokat hasznalo
jogtudosok Altal kidolgozott, és a jogi szovegréteg folé helyezddé jogdogmatikai réteg.t Nem
lenne érdektelen sem a XII. szdzadi jogi reneszansz tarsadalmi, gazdasagi, politikai okait, sem
pedig magéat a jogi dogmak fejlédését megvizsgalni a glosszatorok kordban, hiszen ezek nagy
jelentdségli kérdések az eurdpai jogtorténetben és ezeket a tdmakat Magyarorszdgon nem
kutatjak, s6t még a kiilfoldi szakirodalom sem 4all rendelkezésre. Ehelyiitt azonban a ius
commune magyarorszagi hatdsaval kivanok foglalkozni, amely legalabb annyira érdekes, mint
az elobbiekben felvetett témak. Indokolja ezt az a tény is, hogy Bonis Gyorgy 1972-ben
megjelent korszakalkotd miive 6ta tobb mint 3 évtized telt el, és bar a jogasz képzettségii
jogtorténészek aktivitasa erdsen lecsokkent e korszak kutatdsaban, a torténészek, paleografusok
sok jelentés eredménnyel gazdagitottdk a ius commune magyarorszagi szerepérél Bonis
Gyorgy altal megrajzolt képet.

Amikor Bonis Gyorgy a Kozépkori jogunk elemei cimii kdnyvét megirta, a
fragmentumkutatas, legalabbis a jogi szovegek terén, hazankban szinte ismeretlen volt, és a
jogasz képzettségli jogtorténészek ma sem igazan ismerik azt. Ezért érdemes néhany szot szolni
magarol a fragmentumkutatasrol, annak eredményeirdl, illetleg a romai jog magyarorszagi
hatasarol kialakitott képlink és a fragmentumkutatas viszonyarol.

Mas orszagokhoz hasonldan, nalunk is levéltarakban, konyvtarakban, régi anyagok
kotéstablaiban kezdddott meg a kutatds. Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban, a torok
hodoltsag és a szabadsadgharcok két évszazadon at tartd kordban a konyvpusztulas hatalmas
aranyokat 6ltott. Magyarorszag harom részre szakadasa elott az orszdgban becslések szerint a
kiilonféle apatsagok, prépostsagok, egyéb rendek, a kirdlyi és a nagyobb varosi plébanidk

! A ius commune irodalmahoz 1d.: CALASSO, F., Introduzione al diritto comune, Milano, 1951; SAVIGNY, F.
C., Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter I-V1l, Heidelberg 1834-1851 (Ennek a masodik, bovitett
kiadasnak a hasznalata ajanlott); CALASSO, F., Medioevo del diritto, Milano, 1954; CALASSO, F., Storia e
sistema delle fonti del diritto comune, Milano, 1938; WIEACKER, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit,
Gottingen 1967; COING, H. (hrsg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte I-111, Miinchen, 1973; COING, H., Europdisches Privatrecht, I: Alteres gemeines Recht,
Miinchen, 1985; LANGE, H., Romisches Recht im Mittelalter. I: Die Glossatoren, Miinchen, 1998; BELLOMO,
M., L’ Europa del diritto comune, (1 Libri di Erice 1), Roma, 1998; BELLOMO, M., The Common Legal Past of
Europe, Washington D. C., 1995; BELLOMO, M., Medioevo edito e inedito I-111 (I Libri di Erice 20), 1d. foként
II: Scienza del diritto e societi medievale, Roma, 1998, és IlI: Profili di giuristi, Roma, 1998; CORTESE, E., Il
diritto nella storia medievale, I-1l, Roma 1995; GROSSI, P., L ordine giuridico medievale, Roma-Bari, 1995;
BONIS GY., Kozépkori jogunk elemei, Budapest 1972; BESTA, E., Fonti: legislazione e scienza giuridica, in
Storia del diritto italiano diretta da P. Del Giudice, I-II. kétet, Milano, 1923-1925



birtokaban legalabb 35 000, Matyas kiraly, a humanista fopapok ¢és a vilagiak birtokaban 10
000, o6sszesen 45 000 kodex lehetett. Ennek tobb mint 99 szazaléka elpusztult, vagyis a
Magyarorszagon hasznalt miiveknek, igy ezen beliil a jogi miiveknek is még az egy szazalé¢ka
sem maradt fenn! Sok kodex elégett, megsemmisiilt, de nem minden régi kéziratos konyv tint
el nyomtalanul, mert egyes darabjaik késobbi konyvek kdtéstablaiban, tovabba iratboritokban,
kotéstomitd anyagokban megtalalhatok.

A toredékek felkutatdsara és feldolgozasara alakult meg a Fragmenta Codicum
elnevezésti kutatocsoport. A toredékek gyljtése az egész orszagra kiterjed: konyvtarrol
konyvtarra, levéltarrél levéltarra halad. Ezek a toredékek rendkiviil fontosak a
mavelddéstorténet szamara is, felbecsiilhetetlen értékli adatokat szolgaltatnak a kozépkori
Magyarorszag muvelddéstorténetérdl. Megtudhatjuk példaul, hogy az egyes korokban mit
tanitottak az iskolakban, vagy milyen jogi miiveket hasznaltak a jogalkalmazok.

Az elért eredményeket kodexkataldogusokban 0Osszegzik. Ezekben minden tételnél
feltlintetik a ra vonatkozé szakirodalmat. A katalégusok altaldban jelenlegi gylijteményeket
mutatnak be, de vannak olyanok is, amelyek egykori konyvtarak rekonstrukcioi.

1983 ota 0sszesen 5 kotet jelent meg abbol a sorozatbdl, amely a kodextoredékeket
dolgozza fel. Természetesen korantsem tartunk még a teljes feldolgozottsag allapotanal, hiszen
nagy gyljtemények varnak még a feldolgozasra a MTA Kézirattardban vagy pedig a
levéltarban. A nyomtatasban megjelent kotetekben feldolgozott toredékek szama a kétezerhez
kozelit. Ebbdl a jogi fragmentumok szama nyolcvan koriil van, ezek egyharmada rémai jogi
mil, kétharmada pedig egyhazjogi. Ez az arany megfelel a nyugati orszagok konytarallomanyat
jellemz6 aranyoknak. A legnagyobb kiilfoldi konyvtarakban, a miincheni Statsbibliothekban, a
parizsi Biliotheque Nationale-ban, vagy a firenzei Biblioteca Nazionaléban szintén az
egyhazjogi miivek vannak tobbségben.

Nagy félreértés lenne azonban ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy Magyarorszagon
éppen ugy, mint Europaban az egyhazjog tllstlya érvényesiilt. Ezt a kovetkeztetést legfeljebb
olyan személy vonhatnd le, aki ezeknek a miiveknek a tartalmat sohasem tanulmanyozta, hiszen
tudvalevd, hogy az egyhdzjog jelentds részben romai jogot tartalmaz. Csak formailag, a miivek
cime alapjan beszélhetiink az egyhazjog talsulyardl, tartalmi szempontbol inkébb a romai jog
meghatarozo.

Az egyértelmiiség kedvéért talan helyes lenne a romai jog és a legisztika fogalmanak
megkiilonboztetése; a legisztika kifejezés alatt a hagyomanyosan legistdknak tekintett szerzok
irasait értve. Igy vildgosabba valna az a tény, hogy nem csak a legistak foglalkoztak a rémai
joggal, ennélfogva a romai jog nem sziikithetd le a legisztikara, a legistak miiveire, hanem
amikor a romai jog kifejezést hasznaljuk, bele kell hogy értsiik azokat a romai jogi elemeket is,
amelyek az egyhazi €s hlibéri jogban megnyilvanultak.

Az egyhazi jog, fOképpen pedig a dekretalisztika ilyen értelemben maga is a romai jog
hordozdja, olyannyira, hogy gyakran ugyanaz a romai jogi tartalom egyszer egy legista
miivében, mésszor pedig egy dekretalista miivében tiinik fel. Nyilvan nem mondhatjuk, hogy
egyszer egyhazjogrol, masszor pedig romai jogrdl van szd, hiszen mindkét szoveg sz szerint
megegyezik. Ha tehat példaul egy summa decretalium egy orszag vagy telepiilés jogrendszerére
gyakorolt befolyasat vizsgaljuk, azt is meg kell nézniink, hogy ez az egyhazjogi mii mennyi
rémai jogi elemet tartalmaz, és hogy az adott teriileten ennek a summanak melyik részeit
hasznaltdk. Egy romai jogi elemekben bovelkedd egyhdzjogi summat ugyanis tisztan a benne
megtalalhatd romai jogi elemek kedvéért romai jogi kompendiumként is hasznalhattak és
hasznaltak is. Ez féképpen azokban az orszagokban jellemz6, amelyekben a legistak bonyolult
miivei kevésbé terjedtek el, kovetkezésképpen alapvetd romai jogi jogintézmények (adasvétel,
zalog, kezesség) egyszerli bemutatdsa irdnt fokozott igény mutatkozik, amelyet egy summa
decretalium (Péaviai Bernat, Goffredus) megfelelden ki tud elégiteni, mivel kevésbé bonyolult
¢s ennélfogva sokkal érthetbb, mint példaul egy lectura Authenticorum, amelynek a



tanulmanyozasa nehézkes. Ezeknek az egyhazjogi summaknak a szerz6i pontosan ennek az
igénynek a kielégitésére irtdk miiveiket, minthogy az egyhazi birésagokon feltiind dologi és
kotelmi perek hasonloképpen rovid €és gyakorlati atmutatéast igényeltek a nem feltétleniil tanult
egyhazi birdk szamara is. Ezeket jol lehetett hasznalni vilagi tigyekben is.

A Magyarorszagon hasznalt példanyok alapjan nagyvonalakban a kovetkezd képet
alkothatjuk. El0szor is szembetlind a glosszdatori miivek tulsulya a kommentatorokkal szemben.
A Magyarorszagon hasznalatos jogi konyvek tobbségét glosszatorok irtak, a kommentéatorok
fennmaradt munkainak szama hatarozottan alacsonyabb. Ezen belill is a XIII. széazadi
glosszatorok tulstulya figyelhetdé meg, a XII. szdzadi glosszatorok miivei szinte teljesen
hidnyoznak. Ez a jellegzetesség bizonyosan a romai jog hazai behatolasanak iitemével fligg
Ossze. Ahogyan Bonis Gyorgy megallapitotta: sohasem diszitették okleveleinket romai jogi
idézetekkel olyan gazdagon, mint a XIII. szdzad masodik felében. Minthogy ezeket a miiveket
forgattak leginkabb a magyar jogismerdk, ezek a glosszatorok befolyasoltak legjobban a
magyar jog kifejlodését.

A masik megfigyelheto jellegzetesség a tekintélyes szerzok tulsulya a kisebb szerzokkel
szemben. Ez mind a glosszatorokra, mind a kommentatorokra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy
a kevésbé jelentds, kis szdmu, vagy Nyugaton is kevés példanyszdmban fennmaradt miivek
szerzOi, igy példaul Albericus, Aldricus, vagy Bernardus Dorna egyaltalan nem volt
hasznélatban a hazai jogalkalmazoknal. A kommentéatorokra is ez volt jellemzd, inkabb
Bartolus vagy Baldus munkait hasznaltak, de ezekbdl is csak kevés maradt fenn, inkabb a
glosszatorok talstlya jellemzd.

A magyarorszagi kodexek és fragmentumok szama alapjan egyértelmii a glossa
ordinaridk kozkedveltsége. A civiljog teriiletén Accursius glosszdjat olvastak, a Decretumot
Bartholomaeus Brixiensis, a Liber Extrat Bernardus Parmensis, a Liber Sextust pedig Johannes
Andreae glosszdjaval hasznaltdk. A legtobb példany ezekbdl a miivekbdl maradt fenn, az
Egyetemi Konyvtarban Accursius glosszajabol példaul négy toredék maradt fenn, Bernardus
Parmensis apparatusabol pedig még kevesebb.

Az apparatusokon tul a summakat is elészeretettel olvastak, bar a hangstly itt is a
tekintélyes szerzOkre esett. A civiljogban Azo summadja volt jelen az un. rendkiviili summakkal
(summae extraordinariae) egyiitt, de nem volt annyira népszerii, mint Accursius glosszaja.
Gyorben példaul Azo Codexhez irt summajabol maradt fenn egy toredék. Az egyhézjogi
summak koziil Goffredus Tranensis és Hostiensis summait hasznaltak.

Goffredus Tranensis summajarél érdemes részletesebben is szolni, mivel atfogo jellege
¢s viszonylag kis terjedelme kozkedveltté tette a kéziratok masoldsara szakosodott mithelyek
el6tt, a konyvnyomtatds feltaldlasaval pedig nyomtatasban is elterjedt, utols6 kiadasat 1667-
ben készitették. Osszesen négy magyarorszagi példanyrol van tudomasunk, amelybdl egy XIV.
szazadi kéziratot a zagrabi érseki konyvtarban Oriznek (Zagrab, Metropolitanska Knjiznica,
MR.155). Goffredus summaja Magyarorszagon el0szor 1277-ben tlinik fel, amikor Laszlo
esztregomi prépost annak egy példanyat Antal mesterre hagyja. A XV. szazad els6 felében
Goffredus summajat Veszprémben emlitik, 1513-ban pedig Lasich Miklos, csdzmai kanonok
emliti.

Goffredus magyarorszagi hatasanak azonban nem ezek az egyetlen és legfontosabb
bizonyitékai. A Raymundus Parthenopeusnak tulajdonitott romai jogi summa ugyanis nem mas
mint Goffredus summajanak romai jogi kivonata. A szerz0 ugyanis elhagyta Goffredus
miivébdl a forrdshivatkozasokat, illetdleg a kifejezetten egyhdzi érdeklédésre szamot tartd
részeket, és ezeket 3 konyvbe rendezte. Ezt a summat hasznaltak a tarnokjogi varosok Sopron
kivételével.

Raymundus Parthenopeus elhagyta a mas koézépkori glosszatori miivekhez képest
Goffredusnal amugy is ritkabban feltlind forrashivatkozasokat, és egyuttal a targyalds
terjedelmét is csokkenti, egyebként azonban a két szoveg szinte szo szerint egyezik. Ugyanaz



a jogi tartalom tehat egyszer egy egyhazjogi, masszor pedig egy civiljogi miiben tiinik fel, ami
jol alatamasztja azt a megallapitdsunkat, hogy Goffredus miivét gyakran hasznaltak romai jogi
kompendiumként is tisztan vilagi célra vilagi tigyekben.

Goffredus summajat nemcsak Raymundus Parthenopeus, hanem maés szerzék is
atdolgoztak. Johannes Guidonis de Ancona az 6 mivét vette alapul romai jogi summajanak
megalkotasakor.? A Summa Astesana és Monaldus népszerii penitencidlis summdja, amelyet
tartalméanal fogva inkabb jogi summanak kellene tekinteniink, szintén az 6 miivét hasznaltak.?
Az egyes nyomtatott kiadasokban Azo és Hostiensis summadinak glosszdjaként felting, egy
bizonyos Martinusnak tulajdonitott summabodl vett széljegyzetek® szintén az & miivével
egyeznek. Még a XV. szazadban is eldszeretettel hasznaltdk, egy pragai jogtanar (Bohuslav)
atdolgozasa® éppen igy rank maradt, mint egy 1447-bél szarmazé Summa, amelynek felirata
szerzOségét egy bizonyos Johannes Pergernek tulajdonitja.

A nemzeti jogokra gyakorolt hatasat egyelore csak néhany tanulméany tette vizsgalodas
targyava. Stein bizonyitotta be, hogy az 1255 koriil késziilt ‘Regiam maiestatem’ kezdetli
skociai jogkényv réomai jogi részeit Goffredus miivébol vették atb A skot jogkonyv
egyharmadéanak Goffredus Tranensis, kétharmadanak Glanvill De legibus et consuetudinibus
Angliae cimii traktatusa volt a forréasa.

A lectura miifajaban Hostiensis, Johannes Andreae és Panormitanus miiveit hasznaltak
nagyobb szamban. Gerics Jozsef szerint Hostiensis egyenesen ,lajstromokat kozolt olyan
kénoni jogintézményekrdl, amelyeket a civiljog ismerete nélkiil meg sem lehetett érteni”.’
Panormitanus miivébdl kivonatokat is készitettek a XV. szazadban.

A perjog terén a Speculum iudiciale és foként kozép-europai roviditményeinek hasznalata
bizonyitott. A miivet Magyarorszagon is hasznaltdk. Liebhard Eghenvelder, Pozsony véros
jegyzojének egyik kodexe példaul ebbdl a miibol szarmazd kivonatokat kozol. A lehnici
karthauzi kolostor konyvtardban Orizték a mii egyik 1474-ben Bologniban kinyomtatott
inkundbulumat, amely jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtar gylijteményében van (Inc. 21).
Ugy tiinik, hogy a tobbi példany a kozépkor viharaiban elpusztult. Nem maradt fenn példaul az
a példany, amelyet a XV. szdzad elején Veszprémben Oriztek. Jakab esztergomi érkanonok és
szepesi archidiakonus, aki 1321-ben bolognai rektor volt, Speculuméat haza sem hozhatta, mert
a podesta egy itélete elleni tiltakozdsul 1321-ben téarsaival elvandorlé bolognai rektor
ingdsagait, koztiik az emlitett miivet, a varos a magyar rektor Bolognaban hagyott adossagai
fejében lefoglalta. A miibdl egyenldre csak két toredéket azonositottak, amelybdl egyet az
egyetemi Konyvtarban, egyet pedig Gy6érben Oriznek.

Ugy tiinik, hogy a kozép-europai ordo iudiciariusok nagyobb kozkedveltségnek
orvendtek, mint a bolognai jogiskola eredeti ord6i. Kozottik a legnépszeriibb a Johannes
Andreae-nak tulajdonitott, valojaban Speyerben 1260 koriil atdolgozott francia eredetli ordo
iudiciarius volt, amelyet K6zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is eldszeretettel hasznaltak.
Magyar viszonyokra alkalmazott kézirata, amely tobb magyar varos nevét (pl. Bartfa) emliti,
ma Budapesten az Egyetemi Konyvtarban talalhaté (EK., Cod. Lat. 56., fol. 252ra-255vb).
Hasonloan elterjedt volt a Nicolaus Puchniknak tulajdonithaté ‘Quoniam citatio est
fundamentum’ (1385 koriil), illetve a ‘Circa processum ordinarium’, amelyet a XIV. szdzadban
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Pragaban allithattak Gssze, és amelyet magyar helynevek beiktatasdval a magyar Postyéni
Tamas masolt le.®

A mifajok szempontjabol Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az apparatusokat
hasznaltak leginkabb, ezenkiviil pedig a summa, a lectira és az ordo iudiciarius volt jelen
nagyobb szamban, mas miifajok (Paulus Hungarus notabilidi, Damasus Hungarus brocardai)
ritkdn, egyes miifajok pedig (distinctio, dissensio) - ugy tlinik - egyaltalan nem fordultak eld
Magyarorszagon.

Ha a kiilonboz6 jogiskolakhoz valo tartozas szempontjabol nézziik a fennmaradt anyagot,
akkor egyértelmiien elmondhat6, hogy a bolognai miivek mellett legfeljebb kézép-europai
befolyasrol beszélhetiink, a francia-rajnai és az angol-normann jogiskola specifikus miivei -
ugy tiinik - egyaltalan nem befolyasoltak a hazai gyakorlatot. Ez azért is kiilonosnek hangzik,
mivel jol tudjuk, hogy magyarorszagiak eldszeretettel keresték fel Parizs egyetemét €s talan
specifikusan francia muveket is magukkal hozhattak. A fennmaradt iratanyag azonban arrél
tantskodik, hogy Périzsbdl is inkdbb a bolognai magisterek miiveit hoztdk Magyarorszagra, a
francia-rajnai summak nem keriiltek Magyarorszagra.

A bemutatott glosszatorokrdél a mar elvégzett kutatatasok alapjan is egyértelmiien
kijelenthetd, hogy miiveik nagy szdmban lehettek jelen Magyarorszagon, ennélfogva bizonyara
befolyasolhattak a hazai gyakorlatot. E szerzdk eurdpai viszonylatban is a legjelentésebbek
koz¢ tartoznak, igy részletesebb bemutatasuk eurdpai szempontbol is indokolt. Nem vitathato,
hogy Hugolinus, Huguccio vagy Paviai Bernat sokkal jelent6sebb alakja volt az eurdpai ius
commune irodalménak, de 6k a fennmaradt kéziratos anyag tantisdga szerint Magyarorszdgon
nem rendelkeztek akkora befolyassal, mint Accursius, Goffredus Tranensis vagy Hostiensis.

E tekintetben érdemes megfontolnunk Zlinszky Janos érvelését: ,,Vajon elképzelhetd,
hogy magyar bir6sag aruszavatossaggal kapcsolatban semmi gyakorlatot nem folytatott? Ha az
Oroklési jogban szerepel a szerzett és az ingd vagyon, magardl a szerzésrol ne lett volna
joggyakorlat?! Volt bizonnyal, csak nem a sajatos, orszagos jog, hanem a ius commune tételei
szerint.”® A ius commune jogtételeit pedig ezekbdl a Magyarorszagon hasznalt miivekbdl
vették.

A kozépkorbol fennmaradt iratanyag jellege €s mennyisége értelemszeriien jelentds
hatast gyakorol egy orszag jogtorténetirdsara. JOl latszik ez, ha Osszehasonlitjuk példaul a
magyar jogtorténetirast a német vagy az olasz jogtOrténetirassal. Magyarorszagon az elébb
kifejtettek alapjan is lathato modon csekély a fennmaradt teljes kodexek szama, inkabb csak
oklevelek maradtak fenn. Olaszorszdgban és Németorszagban azonban jelentds szdmu kodex
maradt fenn, amelyekben Osszefiiggd, tobboldalas jogi szovegek olvashatok, amelyekbdl
részletesen megismerhetd a korabeli jogtudoméany. A német és olasz jogtdrténetirasban ennek
kovetkeztében jelentds szamban vannak jelen azok a dogmatdrténeti tanulmanyok és
monografidk, amelyek betekintést engednek a kozépkori jogtudomanyba. Magyarorszdgon
azonban kozépkori jogi kodexek nem maradtak fenn, a jogtorténetiras ennek kovetkeztében
csak a fennmaradt anyagra, vagyis az oklevelekre koncentral.

Az okleveles anyag azonban nem jogtudomény, hanem gyakorlati jogalkalmazas, a kettd
pedig egymast nem helyettesitheti, éppen gy, ahogyan manapsag sem lehet tankonyv helyett
dontvénytarat adni a hallgatok kezébe, vagy a legfelsébb birdsag itéletei alapjan rekonstrualni
egy polgari jogi tankonyvet.

A bonyolult jogi dogmatikai észjarast bemutatdé kdédexek hidnya, ennek kovetkeztében
pedig a magyar dogmatdrténeti feldolgozasok hidnya azt a téves képzetet keltheti, hogy a
kozépkori Magyarorszagon nem is létezett jogtudomany, csak gyakorlati jogalkalmazas, hiszen
csak oklevelek maradtak fenn, ezeket kutattdk, ezekrdl olvashatunk. Belathato, hogy a
fragmentumkutatasnak éppen azért van nagy jelentésége, mert hozzajarul ahhoz, hogy a magyar

8 GABOR GY., Adatok a kézépkori magyar kinyvirds torténetéhez, in Magyar Konyvszemle 35 (1910) 6-9.
9 ZLINSZKY J., Werbdczy jogforrdstana, in Jogtudomdnyi Kozlény 53 (1993) 375.



jogtorténetirasnak a rendelkezésre 4ll6 forrasok jellegébdl fakado egyoldalusagat meghaladjuk,
¢s a romai jog magyarorszagi hatasarol olyan képet alakitsunk ki, amely jobban megfelel a

kozépkori magyar valdosagnak. Ehhez pedig a jogi fragmentumkutatds nem elhanyagolhato
segitséget nyujt.



Cservak Csaba
Valasztasi és kormanyzati rendszerek osszefiiggései

1. A valasztasi és kormanyzati rendszer osszefiiggéseinek elméleti modelljei

A kormanyzati rendszerek elemzése, igy a megfelel6(bb) mdédozat megtalalasa szorosan szervestil
a valasztasi rendszer vizsgéalataval. Miért sziikségszeriien? A hatalomgyakorlas folyamata ugyanis
azon, alkotmanyjogi és az ehhez kotodo politikai tényezok egyiitthatiasa, melyek a
valasztopolgar, az egyes ember véleményének kifejezésétol az allam végso aktusa, jelesiil a
torvény megalkotasaig elvezetnek. Ez torténhetik részint kdzvetve, a valasztasok, majd az igy
mandatumot nyert népképviselok tevékenysége révén; részint kdzvetlentil, tehat a ma ige ritkanak
tekinthetd népszavazas utjan. A fonnérintett tényezok egylittes gorcso ala vételének fontossagat egy
egyszerl elméleti levezetéssel igazolhatjuk. Ha egy tarsadalom 30 %-a megegyezden vélekedik egy
kérdésrdl, egyéni valasztasi rendszerrel 6k megszerezhetik a képviseldi helyek 50 %-at, tehat a
maguk szdja ize szerint donthetnek e tekintetben. Listdas modellben lehet, hogy a 30 %-0s
torvényhozoi részesedés kevés lesz az tidvosséghez a parlamentben. Az is elképzelhetd, hogy az
adott kérdés elfogadasa mindsitett tobbséghez kotott egy elképzelt allamban, igy még az egyéni
keriiletek révén kialakulo abszolut tobbség sem donthet megegyezden. Listas rendszer és mindsitett
tobbség esetén még egy kis masik csoport meggydzése is kevés lehet.
A valasztok, vagy képviseldik akaratdnak megvaltozédsa esetén (, a fenti példanal maradva, egy
kérdésbeli vélekedésrdl ) mire lehet szamitani? Korlatozhatja a kérdéses vélekedést egy masik
hatalmi tényezd? Esetleg a nép veheti maga kezébe a dontést, akar képviseldinek befolyasolasa, akar
a kozvetlen dontés lehetdségével? S a kovetkezd vélasztdsok mennyiben modosithatnak az adott
kérdés megitélésén?
A fenti levezetés, ugy gondolom, bizonyitja, hogy a szavazattdl az dllami dontésig vezetd ut egylittes
rendszerben vizsgalando. A vizsgalodas egy fogalompar vezérfonalara fiizhet6 fel: az Gn. rendszert
erdsité és gyengité tényezokre.! Kormanyzati rendszereknél a hatékonysag eszkozeirdl, illetve a
biztositékokrdl is beszélhetiink a fenti kategoridk parjaként. A hatékonysag eszkozei ( az erdsitd
tényezOk ) abba az irdnyba hatnak, hogy egy adott vélemény minél inkabb, biztosabban kifejezésre
talaljon, mig a gyengitd tényezok ( biztositékok ) az ellenkezd vélemények védelmét szolgaljak,
valamint a valasztok véleményének megvaltozasanak esetére jelentenek biztositékot.
Hasonlitsuk 6ssze elméleti sikon, hogy az egyes kormanyzati €s valasztasi rendszerek 6tvozodése
milyen konstellaciot eredményez!

A tobbségi valasztasi rendszer és a hagyomanyos parlamentaris miniszterelnoki modell
taladlkozésa igen ,,erds” rendszert épithet ki. A kisebbség védelmének elve kevéssé érvényesiilhet; a
kormany akaratanak eltolddasa a tarsadalométol realis veszély. (Akar egy 30%-os tarsadalmi akarat
irdnyithatja évekig kontroll nélkiil a tarsadalmat.) Kiilondsen akkor igaz ez, ha a hagyomanyos
parlamentaris rendszer helyett sajatlagos kancellardemokracia vagy kabinetkormanyzas érvényesiil.
E modell, allaspontom szerint tilzott hatalomkoncentraciot eredményez, ha sem masodik kamara,
sem a protokollarisndl erdsebb koztarsasagi elndk, sem széles korli népszavazasi lehetéség nem
arnyalja a rendszert. (Ilyen viszont a demokratikus, szabad valasztasokra épiilé allamok kozott nem
talalhatd.) Tulzottan jelentds az egyszemélyi hatalom kiépiilésének veszélye is.

! Altalaban a szakirodalom a csak vélasztasi rendszerek vonatkozasaban vizsgalja.



Amennyiben a parlamentarison beliil viszonylag gyenge korményzatot l1étesit az alkotmany, akkor a
gyengitd és erdsitd tényezdk helyes aranya all fenn. A kifejezetten gyenge végrehajtas azonban
sosem lehet célszerli, mert a kormanyzas hatékonysaganak rovasara megy. (Erds ,,kézivezérlési” és
egységes partrendszer esetén viszont ez a probléma nem jelentkezik, és a bekezdés elején irtak
iranyadok.)

Tobbségi valasztas és prezidencialis rendszer akar még ennél is erdsebb tulhatalmat
eredményezhet, amennyiben egyszerre torténik az elndk- és parlamentvalasztds. Amennyiben
viszont eltérd beallitottsagh a két szerv, ugy kifejezetten diszfunkcionalis lehet a kormanyforma,
hisz a két konkural6 hatalmi ag versengése megbénithatja a kormanyzatot. Az elndk 6nallo, eredeti
jogalkotasi hataskorének megléte elengedhetetlen, maskiilonben tényleges zavar torténhet
ellenséges végrehajto (tehat az elndk) és végrehajtod hatalom léte esetén.

Tobbségi valasztasi rendszer és félelnoki modell egyiittes jelenléte (pl.: Franciaorszag) akar
nagyon szerencsés 0tvozet is lehet. A rendszer hatékonysagat az erdsitd tényezok megléte biztositja,
ugyanakkor a viszonylag erds koztarsasagi elnok garancia lehet a tulzott kormanyzati
hatalomkoncentracioval szemben. Az el6z6 kategoriahoz hasonld zavar allhat viszont be, ha az
allamfén tulzottan sok aktiv, végrehajtd hataskorrel rendelkezik. (Tehat a kontrollalo, passziv
jogkorokkel felruhdzott 4llamfd szerencsésebb a rendszer fogaskerekeként.)

Amennyiben az elndk a hatalmon 1év6 csoport elsé embere, ugy az erés miniszterelnoki rendszernél
is szdmottevobb hatalomkoncentraciorol beszélhetiink. Amennyiben a kisebbségben 1évé erdk
képviseldje, ugy konnyen felléphet az elobb emlitett diszfunkcionalitds: a végrehajtason beliili
konkuracid a korméanyzat hatékonysidganak kardra érvényesiil. Ha az elnok a hatalmon 1évd
csoportnak nem elsdé szamu vezetdje, igy megfeleld lehet a hatékonysag és az ellensulyok aranya; a
koncepciondlisan egységes végrehajtdsban nem alakul ki egyszemélyi tilhatalom.

Az aranyos valasztasi rendszer és parlamentaris miniszterelnok konstrukciojanak o6tvozete,
konstruktiv ~ bizalmatlansag, egyéni felelosség hidnya, eredeti jogalkotidsi hataskor,
parlamentfeloszlatasi jog), gyenge, nem tll hatékony modellt eredményezhet.

Amennyiben erds miniszterelnoki pozicié all fenn, gy viszonylag lidvos rendszer 1étestil, ahol az
erdsitd és gyengitd tényezok egyensulyban vannak, rdadasul a megfelelobb modon: a képviselet
aranyos, a végrehajtas erds. (v0.: Conidérant elméletével). A ciklus kozbeni atrendezddés egy
fragmentalt parlamentben, konstruktiv bizalmatlansaggal védett miniszterelnok esetében viszont
inkdbb a (kisebb) partok kozotti politikai jatszma kérdése, mintsem a népakarattol eltolodott
kormanyzat kiegyensulyozasa. (Tehat egy erds koztarsasagi elndk, széles korll népszavazas,
masodik kamara sziikséges kiegyenstlyozo tényezd.)

Az aranyos valasztas és a prezidencialis kormanyforma taldlkozéasa akar rendkiviil tidvos is lehet.
(Ld. errél a parlamentarizmus és prezidencializmus 0Osszehasonlitdsarol szolo részt.) Azonos
beallitottsagu torvényhozas és elnok megléte esetén sincs tilzott hatalomkoncentracid (kiilondsen
nem mindsitett tobbséghez kotott torvények, és tobbparti koalicios tobbség 1évén), viszont ha ciklus
kozben megvaltozik egyik szerv Osszetétele, akkor sem bénul meg feltétleniil a kormanyzas, ha az
elndk kezében eredeti, elhatarolt jogalkotasi hataskor van, illetdleg ha az ellenséges parlamenti
tobbség nem tud mindig egységesen fellépni az allamfével szemben. Tobb iranybol talbiztositott
rendszer esetén (nem népképviseleti masodik kamara, népszavazas, jelentds hataskorli
alkotmanybirdsag) viszont a kormanyzat hatékonysdga akadozhat az egyébként igencsak
demokratikus modellben.



Aranyos metédus és félelnoki modell taldlkozasa igen sokfélekképpen érvényesiilhet a
részletszabalyok és a tényleges politikai viszonyok fliggvényében. Egy fragmentalt parlamenti
Osszetétel, egy gyenge miniszterelnok és egy napi kormanyzati funkciokat ellato ,,félelnok”
egy nem tulzottan erds (legaldbbis inkabb passziv jogkorii) elndk konstellacioja mikodoképes (,
hatékony de demokratikus is egyuttal). Olyan vonatkozasokat is tekintetbe kell venni emellett, hogy
a fonnérintett modell egy azonos politikai oldalon 4ll6 allamfé-kormanyfé-parlament harmast
elképzelve is tartalmaz garancidkat, emellett egy eltérd Osszetételnél sem bénitja meg a rendszert.
A gy06ztes part vezetdi szerepét is hordozo félelndk az erds miniszterelnokkel esik hasonlo tekintet
ala. (Es ekkor nincs kontrollald tényezéként még egy allamf a rendszerben.) A kifejezetten
ellenzéki elndk a fragmentalt parlamenttel szemben gyengébb miniszterelnoki modellhez képest
tovabbi gyengitd elemet épit a gépezetbe, akar igencsak diszfunkciondlis rendszert 1étrehozva. A
torvényhozashoz viszonyitottan fiiggd végrehajtas dualizmusa ugyanis kifejezetten a célszertien
miikodo, hatékony kormanyzat béklyoja lehet. A kormanytdbbséghez tartozd, de nem annak nem
egyértelmii vezetdjeként elismert félelnok igen vegyes kovetkezményekkel jarhat. Egyfeldl a
kézivezérlésti szavazogépet garancidkkal béklydzza, masfeldl viszont, ha egyszerli személyi
ellentétek allitjdk a kormanyfével szembe, az egyéni karrierizmusbol fakado ellentétekkel 4thatott,
diszfunkcionalis modell jon 1étre.

A vegyes valasztasi rendszerek vonatkozasdban megallapithatd, hogy attol fliggden, ténylegesen
milyen eredmény sziiletik a valasztason, csak fokozati kiilonbség fedezhetd fel az eldbbi
kategoriakhoz képest, és jelentds gyakorlati eltérések képzelhetdek el.

Vegyes rendszer és parlamentaris allammodell esetén nincs sem kelld biztositék a talhatalommal
szemben, egy til erds miniszterelnoki (ha konstruktiv bizalmatlansag védi) modozatnal
hatalomkoncentracié all be. Egy parlament altal tetszélegesen leszavazhatd kormany esetében
viszont a végrehajtas tal torékeny, és ahhoz egy sokszinli parlamenti tobbség nem elegendd
védobastya, hogy hatékony legyen rendszer, €s ne kelljen korméanyvalsagoktol tartani. Személyes
allaspontom, hogy e kategoriaparban a megoldast egy viszonylag erds miniszterelnok altal biztositott
hatékony kormanyzat, illetdleg egy protokollarisnal erésebb koztarsasagi elndk vagy egy masodik
kamara akadalyozta talhatalom jelentheti.

Vegyes valasztasi metodus prezidencialis rendszerrel egyesitve valosziniileg nem tul szerencsés,
de nem is annyira kockazatos metodus. Azonos Osszetételli torvényhozas és végrehajtas esetén
hatalomkoncentracié allhat be (de nem oly mértékben, mint tobbségi valasztassal), mig ellentétes
konstellacional (ha nincs kelldképpen 6nallo jogalkotasi hataskor az elnok kezében) a parlamenti
tobbség jelentdsen akadalyozhatja a kormanyzatot.

Vegyes rendszer félelnoki modellel tarsoltatva, hangsulyozottan megfeleld biztositékokkal, akar
igen célszerlien miikodd struktirat is eredményezhet.) Ha a minisztereln6k nem valthato le
egyszerlen, illetéleg az allamfd inkabb passziv mint aktiv jogositvanyokkal rendelkezik, tigy egy
hatékony de a talhatalmi garancidkkal szemben is kelloképpen felvértezett rendszer keletkezik.

A kormanytobbséget vezetd félelndk tul erds kormanyzatot hoz 1étre, bar valdsziniileg nincs akkora
koncentracio, mint tObbségi valasztassal.

Kifejezetten ellenzéki félelnok — hataskoreitdl fiiggéen — meglehetdsen képes blokkolni a
kormanyzatot. A vegyes metdodus miatt a torvényhozas valdsziniileg egységes; azon mulik sok
minden, hogy a miniszterelnok milyen kompromisszumos személy lesz.

Amennyiben az allamf6 a kormanyoldalhoz tartozik, de annak nem vezére, akkor — ha az el6z6ekben
emlitett személyi rivalizalas nem teng til — miikod6képes lehet a modell. A kormanytdbbség nem



feltétlentil elsoprd, a végrehajtds a ,nagy kérdésekben” egységesnek vélelmezendd, de nem
mindenki jar egy dobszora szavazni.

(Erdekes megemliteni, hogy a klasszikus Franciaorszag mellett a tobbi félelnokinek tartott dllam
rendszerint aranyos rendszert, lasd Finnorszag, Portugalia, 1zland)

Hangstulyozand6 a fentiek tekintetében, hogy megkiilonboztethetiink személyi és
csoportdiktatirat, és az elobbi Osszegezésben a csoportdiktatirabdl indultunk ki. Ez abbdl a
feltevésbdl taplalkozik, hogy a modern partrendszerben (fokozatnyi eltérésekkel) egyrészt erds
kozponti irdnyitds érvényesiil a partokban, masrészt vannak olyan egységesen kijegecesedett
partelvek, mely vonatkozdsaban nincs, nem lehet Iényegi eltérés a parttagok kozott. Ha
természetesen léteznek is erdcentrumok a politikai taboron beliil, azok inkabb a kiillonb6zo
pozicidharcok vonatkozasaban érvényesiilnek, nem pedig a kormanyzati rendszer egészét atfogdan
érintd relacioban.

Amennyiben eszerint arnyaljuk a képet, Ggy tovabbi alkategdridkat kellene 1étesiteniink, mégpedig
olyan tekintetben, hogy adott kormanyzati rendszertipuson beliil a kormany/allamfo partjanak
abszolut ,,erés embere”, vagy pedig sajat taboran beliil is szamottev6 konkurenciaval kell szamolnia.
Az egyszerisitett elemzéssel egylényegiinek tekinthetd, hogy egy erds parlamenti tobbség mellett
egy barmilyen statuszii miniszterelndk vagy egy allamelndk iranyitja a végrehajtast. (Ugyanis
politikaivezetd pozicidja kihat kozjogi sulyara is.) Ha viszont a személyi vagy csoportdiktatira
kérdésével szinesitjiik a palettat, igy a kormanyfé minemiisége igen jelentékeny kérdés. A személyi
tekintve) nincs kotve a parlament (gyakorlatilag quasi a partja) tobbségéhez kotve, emellett a
végrehajtasban egyszemélyi, nem pedig testiileti (korméany) dontés domindl. Eszerint persze
kiilonbség teendd a hagyoményos miniszterelnok, illetéleg a kabinetkormany vagy a
kancellardemokracia kormanyfdje kozott. (Utdbbiak a személyi tGlhatalom irdnydba hatnak,
illetdleg eltérd parton beliili erécentrumok 1éte esetén a korméanyfoének kedveznek partrivalisai
rovasara)

Megjegyzendd, hogy a fentiek sajatosan érvényesiilnek a parlamentaris koztarsasagi elnok
tekintetében is. (Persze ez széra sem ¢érdemes, ha az éallamfének semminemil érdemleges
jogositvanya sincs.) Az elndk e modellben kicsit ,,partok folotti”, adnia kell a latszatra is, tehat nem
feltétleniil mindig az 6t jel616 part érdekei szerint jar el, de semmiképp nem partkatona. Ekképp egy
azonos oldalon 4ll6 parlament €s allamfo viszonyrendszerében is a miniszterelnok (illetve a
partkdzpont) erécentrumaval szemben egy jabb johet létre.

Ehelyiitt is lefolytathatd azon elméleti disputa, hogy vajon mi volt el6bb, a tyuk vagy a tojas. Hiszen
kolesonviszonyrol van szo: egyrészt a politikai oldalakon beliill megfigyelhetd személyi ttilhatalmat
akadalyozhat egy adott korméanyforma, mig forditva is igaz, egy erds kormany- vagy allamfdi
pozici6 dnmagaban is indukalhat egy parton, illetve politikai oldalon beliili teljhatalmat.

Az is szot érdemel, hogy az erés végrehajtast (persze ha nem elndki vagy félelndki rendszer)
altalaban az erds miniszterelnok kategoriaval rokonitjuk. Nos, elméleti sikon ez nem feltétleniil
sziikségszerli. Voltaképp létezhetne egy gyenge hataskori miniszterelnok egy testiiletileg erds
kormannyal egyetemben, ahol elhatarolt rendeletalkotdsi hataskore, kiterjedt patrondzshatalma,
parlamentfeloszlatasi joga stb. van kizardlag a minisztertandcsnak, de nem a kormanyfOnek.
Hozzatéve, hogy erds kétségeim vannak a tekintetben, hogy egy 6nmagéban is megosztott kormany
képes-e hathatosan vezetni az orszagot, léteképp nem is mutathatunk ra egy kifejezetten mitkodo
ilyen allammodellre.



A kormanyzati rendszerek elemzése sziroproba-szeri. Minden fellelhetd allammodell gorcsd ala
vétele nem egy fejezet, s6t nem is egy tanulmany, hanem egy kiilon konyv témaja kellene hogy
legyen, sot, ha szdmba kivannank valamennyire venni a tényleges politologiai érvényesiilést, akkor
egy konyvird szdmara is tulméretezett feladatot szabnank.

Ekképp, hogy objektiv elemzést végezziink, meg kell kisérelnlink egy realis mintat venniink.
Eszerint ki kell valasztani néhany célallamot, egyrészt az allamok (foldrajzi, gazdasagi stb.)
jelentdsége, masrészt alkotmanyjogi sajatossagai alapjan; lehetdleg tekintettel arra is, hogy minden
szamottevo geopolitikai térbdl és kormanyzati modellbdl alljon rendelkezésiinkre ,,tiikorospélda.”

2. Valasztasi és kormanyzati rendszerek osszefiiggései egyes konkrét allamokban

Az elemzendd allamok kivalasztasanal a kovetkezoket vettem tekintetbe. Vizsgalodasom fokuszaba
vontam minden EU-s tagallamot. Emellett elemeztem azon orszagokat, amelyek valamilyen
szempontbol egyedi tipusjegyekkel rendelkeznek (példaul Svijc a kollegialis kormanyforma, Izrael
a miniszterelndk kozvetlen vélasztasa, Norvégia a feloszlathatatlan parlament miatt), vagy pedig
valamilyen kategoria ,,tlikorospéldai” (az USA a prezidencidlis rendszer, Brazilia az elndki modell
¢s a listas valasztas kombinacidja, Oroszorszag az erds allamfoi statusza utédallami mivolta okabol)
Az egy allamrol irtak terjedelme nem azok fontossagaval egyenlik; megelégsziink a dolgozat mas
részeiben kifejtettekre torténd utalassal, amennyiben példaul egy részletesen kifejtett modell (pl.:
klasszikus parlamentarizmus, félelndki rendszer stb.) Gjabb iskolapélddja elevenedik meg, illetve
egy mar bemutatott rendszerrel kisérteties hasonlésagot mutaté masik orszag 6tlik szembe.

Németorszagot illetéen mind de iure, mind de facto igen iranyos valasztasi metodusrol
beszélhetiink. (lasd az errdl szold fejezetet) A kormanyzas hatékonysagit ezzel parhuzamosan
megfelelden biztositja az erés miniszterelnoki rendszer; a konstruktiv bizalmatlansag és az egyéni
miniszteri felel6sség hianya. A kétkamaras modellnek is szerencsés modjat alkalmazzak
allaspontom szerint: a masodik kamara mar emlitett ,,kétharmados vétdszabalya” megakadéalyozza,
hogy a kormanyzat legfontosabb torvénytervezeteit elsoporjék, ugyanakkor a csupan hatalmon lévék
allaspontjat tiikr6zo jogszabalyok megsziiletését megakadalyozhatjak.

A kancellardemokracia klasszikus modelljének szamit Németorszag: a miniszterelndkot csak az
ellenjeldlt egyidejii megnevezésével lehet levaltani, tovabba az egyes miniszterekkel szemben nincs
helye bizalmatlansdgi szavazasnak. A kormanyfét az allamfé kéri fel, majd a parlament
megvalasztja, végiil a koztarsasagi elnok jra kinevezi.

Emellett azon szentségtord kijelentésre ragadtatom magam, hogy a — két kamara kibdvitett tilésén
kozvetve valasztott — koztarsasagi elndk jogallasa egyaltalan nem a gyenge kategodriaba sorolhato.
Ugyanis az allamfé a beiktatasi eskiiszovegébdl (,a Szovetség alaptdrvényeit megtartom és
védelmezem”) levezette, hogy alkotmanyossagi szempontbdl kontrollt gyakorol a torvényalkotas
felett. Tehat a torvények szolgai alairasa helyett valosagos, [ényegében abszolut vétdjog jott 1étre az
allamf6 fegyvertardban. (Ezzel — legalabbis e tekintetben — erds poziciot létrehozva. Mivel az
emlitett levezetés ota 9 alkalommal ténylegesen meg is tortént a véto, ,,nem ¢€l6 jogintézményrol”
egyaltalan nem beszélhetiink.)

Az alkotmanybirdsag az egyik lehetd legszélesebb testiilet a vildgon jelenleg miikodok koziil.
Osszefoglalva: az aranyos vélasztas (mint gyengitd tényezd) és az erds miniszterelndki modell
kiegyensulyozottsagot mutat, mig a masodik kamara mas érdekeket is becsatornaz. Az allamfé nem
akadalyozza a kormanyzas menetét, tartds zavar esetén azonban modjaban all kdzbelépni. Az erds
alkotmanybirésag a jogallamisag méltd garancidja. (Magam csupan a hathatés népszavazas
intézmény¢ét hianyolom.)



Ausztria tobbszintli listas rendszert alkalmaz, teriileti szinten Hagenbach-Bischoff modszerrel,
orszagos kompenzicioként D’Hondt-formulaval elosztva a helyeket; 4%-os kiiszobbel. /lasd
korabban./

A koztarsasagi elnok — kozvetlen (6 évre) megvalasztasa ellenére — protokollaris szerepet tolt be. Az
alkotmény betlije szerint ugyan joga lenne feloszlatni a parlamentet (egyetlen korlatja, hogy
ugyanazon okbol csak egyszer), ez a gyakorlatban nem €16 hataskor, megtorténtére — 1930. ota —
nem volt példa.

A miniszterelnokot az allamf6 elvileg szabadon jeldli, a konvencié szerint azonban a legnagyobb
koalicios partnak kell kapnia a tisztséget. A parlamentben nem kell invesztitura-szavazast tartani,
csupan bemutatkozik a kormany a népképviseleti szervnek. Amennyiben nincs parlamenti iilésszak,
a koztarsasagi elndk rendkiviili iilésre dsszehivja meglehetdsen udvariatlanul® csupan a Nemzeti
Tanacsot, vagyis az alsohazat. A bemutatasnak semminemi alkotméanyos kévetkezménye nincs.

A bikameralis rendszer aszimetrikus, a fels6hdznak (Szovetségi Tanacs) csak felfliggesztd vétodjoga
van.

Az alkotménybirdsag aktivizmusa ugyan nem éri el a német kollegdkét, de a tartomanyok és a
szovetség kozotti hataskori vitdk eldontése és az alkotmanymoddositas- és kiegészités targydban
mondott eldzetes vélemény (az alkotmanyrevizidbhoz ugyanis megerdsitdé népszavazas is
szlikségeltetik) mellett egyre inkabb egyéni alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa tekintetében is
jelentds szerepet jatszik.

Egybevetve a jogintézményeket, az elég ardnyos valasztisi rendszer és a viszonylag stabil
kormanyzat az erGsité és gyengitd tényezok egyensulyat eredményezi. A politikai alapi masodik
kamara és az apolitikus hatalmi 4g, az alkotmanybirdsdg és a kozvetlen hatalomgyakorlas is a
hatalommegosztas letéteményese.

Az elndk, ha ,baj van”, rendkiviili helyzetben képes beavatkozni, egyébirant nem szodl bele a
kormanyzas folyamataba.

Franciaorszagban az abszolut-abszollit tobbségi rendszer a stabil kormanytobbség kialakulasanak
letéteményese.

Az egyéni korzetekben, ha nincs az elsé forduloban abszolut gydztes, az elsé forduld elsdé két
helyezettje mindenképpen, €s az esetlegesen még rajtuk kiviil legalabb 12,5%-ot szerzett személy
kertil. (Ez a modell annyival igazsagosabb a miénknél, hogy az abszolut tobbségi rendszerbe csak
akkor ,zavar bele”, ha a harmadik — és esetleg még tovabbi — jeldlt tényleg szamottevo
tamogatottsaggal rendelkezik, és nem csupan alkupoziciot szerez a ,,nagyok” felé. Fszabaly szerint
abszolut-abszolut, kivételesen abszolut-egyszerii rendszer.)

A kormany felelds a parlamentnek (is), tehat ez nem elhanyagolhatd szempont. A koztarsasagi
elnokot (eltéré idoben) a nép valasztja az V. koztarsasag alkotméanya szerint, tehat a
,néphangulatban” ciklus kozben bekdvetkezett valtozasoknak is teret nyit a rendszer. Az allamfd
szabadon jel6li a miniszterelnokot; parlamenti szavazasra nincs 1s sziikség. Az allamf6 és kormanyfo
eltérd beallitottsaga (kohabitacid) okozhat csak komoly zavarokat a gépezetben. (Ezt a problematikat
az el6zo6 fejezetben érintettiik, 1évén Franciaorszag a félprezidencializmus sziildhazaja.)

Nagyon sajatlagos a kétfejli végrehajto hatalom jogforrasi rendszere. A minisztertanécsi tiléseken az
allamfo elnokol. Az itt hozott testiileti dontéseket (quasi kormanyrendelet) 6 irja ala; €s esetlegesen
¢lhet — ami a kérdés behatd szabalyozasadnak hidnydban konnyen politikai botranyhoz vezethet — a
megtagadds jogaval. A kormanyiiléseket viszont a miniszterelndk vezeti le, és ilyenkor egy
személyben 6 alkot rendeletet, amit az ligykor szerint érintett ellenjegyez. (Utobbi megtagadasa
persze enyhén szolva nem valdszinti, hisz a miniszter sorsa jogilag a kormanyf6t6l fiigg.) Erdekes
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csak passziv hataskore van, mig az egyébként gyenge hatdskorii miniszterelndk a jogalkotés terén
még a miniszterelndki modell kormanyfdivel dsszevetve is versenyképes.

A népszavazasra a nép kezdeményezése alapjan nincs mod, csupan az alkotmany altal meghatarozott
esetekben az allamf6 hozhatja helyzetbe a népet, pusztan legitimalo6 célzati referendum kiirasaval.
Az Alkotmanytanacs — mint quasi alkotmanybirdsag — kizardlag elézetes normakontrollt végez. Az
un. organikus torvényeket eleve, mig a tobbit 60 (nemzetgyiilési akar szenatusi) képviseld inditvanya
alapjan ellendrzi az alaptorvénynek valo megfeleldség végett.

Egybevetve a rendszer elemeit, a valasztds soran nagy valdszinliséggel stabil kormanytdbbség jon
létre. Az elndk azonban tobb, mint ,,fék és egyensuly”. Diszfunkcionalis lehet a modell, ha
kohabitacio all fonn. Ha az elndk egyben a kormanytdbbség feje, tul erds a modell; ezt némiképp a
masodik kamara ellensulyozza. Ha az allamfé a kormanyf6é partbeli rivalisa, szerencsés lehet a
kormanyzat, az igazén lényeges kérdésekben egylittmiikddés valdszintisithetd, a kisebb tigyekben
azonban az elndk nem lesz szolgai ,,pecsételéember”. (Diszfunkcionalitas akkor kdvetkezhet még
be igazan, ha a két féember nem stratégiai, hanem személyes okokbol gatolja egymas munkajat.)

Spanyolorszagban a viszonylag ardnyos zartlistds valasztasi rendszert a konstruktiv
bizalmatlansaggal védett miniszterelndk ellensulyozza, stabilld téve a kormdanyzatot. D’Hondt-
modszer alapjan osztjak ki a 305 képviseldi helyet az 50 tobbmandatumos korzetben (igaz, egyes
tartomanyokban csak 2-t, ami az ardnyossag ellenszere), emellett 1étezik 2 db egymandatumos
valasztokeriilet. A Szenatus 259 tagjabol 208-at egyszeri tobbséggel a valasztopolgarok, 49-et
kozvetetten a regiondlis torvényhozo gytilések valasztanak.

A kormanyfot a kiraly a parlamenti partokkal valo konzultacidt kdvetden a hazelnokon keresztiil
jeloli. (Es megvalasztasa esetén — hasonléan a német modellhez — még egy aktussal kiilon kinevezi.)
Amennyiben az igy ajanlott személy nem nyeri el a képvisel6haz bizalmat, 48 6ran beliil 0ij szavazast
kell tartani; ekkor mar elegendd a relativ tobbség elérése. Ha ez az eljaras sem sikeres, akkor tovabbi
konzultaciot kovetden uj személy jelolésére keriil sor. Két honap eziranyt eredménytelensége esetén
a kiraly a parlamentet a hazelnok ellenjegyzésével feloszlatja.

A miniszterelnokot a klasszikus konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal lehetséges levaltani.
Egyéni miniszteri felel6sség nincs. A masodik kamaraban a helyi érdekek jutnak kifejezésre, ami
ugyan a hagyomdnyos kormany/ellenzék binaris kodtol eltérd érdekképviselet, de a regionalis
testiiletek 4ltali valasztas nem tekinthetd apolitikus elemnek.

A miniszterelnok mind a Képvisel6hdz, mind a Szenatus feloszlatasat inditvanyozhatja; a végso szo
e tekintetben az uralkodoé.

500 ezer valasztopolgar torvényjavaslatot tehet le a Cortes asztalara. A népszavazas viszont csak
konzultativ, rdadésul a kirdly a miniszterelndk javaslatara, a parlament jovahagyaséaval tlizheti ki.
A hagyomanyos allamf6, a kiradly protokollaris szerepet tolt be, mindazonaltal tekintélye révén
valamelyest képes egyensulyozni a ,sinekrél letévedt vonatokat”. (Constant képletes
megfogalmazasa nyoman.)

Osszességében tehat ez a rendszer harmonikusnak tiinik, amit a viszonylag erés, bizonyos egyéni
alkotmanyjogi panaszok (amparo) elbiralasara is hataskorrel rendelkez6 alkotmanybirdsag csak még
inkabb biztosit. A kicsit erésebb népszavazasi intézményt hianyolhatjuk.

Portugiliaban az aranyos, zartlistds (D’Hondt) valasztasi rendszer mellett egy, a kormanyhoz
képest erds, 5 évre kozvetleniil valasztott kdztarsasagi elnokrdl beszélhetiink. (Igaz mindamellett,
hogy éltaldban mint ,,hataskdreivel nem igazan él6t” szokds emliteni a luzitan allamf6t. Duverger és
Szente is kiemeli)

A miniszterelnokot a koztarsasagi elndk kéri fel, de a kormanyfének 10 napon beliil be kell a
mutatnia a programjat a Nemzetgytilésben. Erdekes, hogy errél szavazasra csak akkor keriil sor, ha
a maga a kormany vagy valamelyik frakci6 kifejezetten kéri. (Negativ parlamentarizmusnak
tekinthetjiik, hiszen nem a program elfogadasardl, hanem elutasitasarol voksolnak. A kettd nem



teljesen esik egy tekintet ala. Egyes ingadozo képviselOk talan nem adnénak bizalmat a korméanynak,
de kifejezetten nem is csatlakoznanak az ellenzékhez elutasité szavazatokkal.)

A koztarsasagi elnoknek szuszpenziv vétojoga van; megfontolasra kiildheti vissza a torvényeket,
melyet a parlament abszolut tobbséggel ignoralhat. A kiiliigyekkel, az allami tulajdonnal és egyes
valasztasi rendelkezésekkel kapcsolatos vétojoganak ignoraldsahoz viszont kétharmados tobbség
sziikségeltetik. Ehelyiitt érdekes modon azon elv fejezddik ki, miszerint 1éteznek egyes, ciklusokon
ativeld kérdések, melyek a koztarsasagi elnok feliigyelete ald tartoznak, a napi politika
letéteményese pedig a korméany.

A parlament, a kormany ¢és az allamfé, s6t maga a nép is népszavazas-kezdeményezési
jogosultsaggal rendelkezik. Az intézménynek nem csupdn hagyomanyos tartalmi (adok,
koltségvetés, egyes alkotmanyos kérdések stb.) korlatja van, hanem eljarasi: valasztasi
kampényiddszakban nincs helye a kezdeményezésnek.

A parlamentet a koztarsasagi elnok az Allamtanacs véleményének (tehat nem formalis
hatarozatanak) kikérését kovetéen feloszlathatja. A megkotés csupan annyi, hogy a megalakulést
kovetd 6 honapon beliil, az dllamfé megbizatasanak utolsé félévében, valamint ostromallapot €s
rendkiviili allapot idején tilalmazott a feloszlatas. /Az Allamtanacs konzultativ, véleményformal6
tanacsado testiilet. Elndke az allamf6é. Tagjai: a Nemzetgyiilés elndke, a miniszterelnok, az
Alkotmanybirdsag elndke, az ombudsman, a régiok kormanyainak elndkei, a korabbi koztarsasagi
elnokok, az allamfo altal kinevezett 5 {6, valamint a Nemzetgyiilés altal az aranyosan elve szerint
valasztott 5 személy./

Az alkotmanybirosdg hagyoméanyos eurdpai modell szerint miikddik, az allamfd és...képviseld
eldzetes normakontrollt kezdeményezhet.

Osszességében az aranyos vélasztds, és a hataskoreivel kevéssé €16 allamfd altal alig bénitott
kormany trichotomidja tidvosnek latszodik. A népszuverenitas kozvetleniil is nyilvanulhat. Az
alkotmanybirosag a jogallamisag biztositéka.

Hollandia — alkotmanyjogi szempontbol — igen aranyos valasztasi rendszerérdl és alkotmanyos
igencsak gyengité tényezd.(Persze ezt Considérant elmélete® alapjan egyéltalan nem
helytelenithetjiik.) Klasszikus kétkamaras parlament képviseli a torvényhozo hatalmat; a masodik
kamara dnkormanyzati alapu, a provincialis tandcsok altal valasztott testiilet.

A korméanymegalakités tekintetében kiemelendd, hogy az alkotmédnyos konvencio6 szerint eldszor a
legnagyobb partot kellett felkérni a kormanyalakitasra, a sok part miatt azzal az instrukcidval, hogy
tobbséget élvezo koaliciot alkosson meg. (Ezért sokszor honapokig huzodott a folyamat, mely soran
nem ritkdn a gyOztes part elvesztette a koalicids targyalasokat.) Az uralkodé kinevezi a
miniszterelnokot; bizalmi szavazas nincs, a kormanyfo csak felolvassa programjat.

A kiraly(né)nek az alaptdrvény betlije szerint abszolit vétojoga van a parlamenti jogalkotas felett,
mindazonaltal a szakirodalom ezt hosszu év(tized)ek alapjan holt hataskornek tartja. Az allamfo
elvileg rendeletben feloszlathatja a parlamentet.

Rendkiviil érdekes, hogy az alkotmany modositasa a parlament feloszlatasat, és az eldrehozott
valasztast vonja maga utan. (Talan ezért is ilyen stabil az alaptorvény...)

Alkotmanybirdésag nincs, mindemellett a Legfelsébb Birésag jo néhany esetben fejtett ki
alapjogvédo tevékenységet egyes konkrét esetben. (PL.: sztrajkjog)

Osszességében viszonylag harmonikus 6tvdzetnek titulalhatjuk ezen allammodellt, hisz a szerfelett
aranyos valasztasi modellt és kétkamaras rendszert nem gyengiti tovabb erds hataskorli allamfo és
— arendszerhez képest — til fajstilyos népszavazas.

(Megjegyzem, egy alkotmanyel6készitd bizottsdg felvetette a kozvetlen kormanyfévalasztas, az
alkotmanybiraskodas €s az abrogativ népszavazas bevezetését.)

3 A képviselet elve az aranyossag, a dontés elve a tobbség



Belgium preferencialis listas valasztasi rendszert alkalmaz d’Hondt-modszerrel; a 150 képvisel6t 20
korzetben valasztjdk meg. (Tehat egyetlen szalkat talalhatunk a belga modellben: a korzeti
magnitado alacsony.)

Az allamforma alkotmanyos monarchia.

A kormanyalakitast az alkotmanyos konvenci6 szabalyozza. Az uralkodo6 elvileg szabadon dont; a
szokasjog szerint azonban eldszor a gydztes part jeloltjét kell felkérnie. Az is rendszeres, hogy az
allamfé un. informateurt alkalmaz, aki kozvetitd szerepet tolt be kozte és a partok kozott, hogy
valosziniileg ki lenne a legnagyobb eséllyel tdmogatott kormanyfé. Parlamenti megerdsitd
szavazasra nincs sziikség. A bizalommegvonasnak egy sajatos (a lengyel modellhez hasonlito) ,,f¢él-
konstruktiv’ modjat ismeri a belga alkotméany: amennyiben nem vélasztanak a kormany
leszavazéasakor 0j miniszterelnokdt, a kormanyfo kezdeményezheti az uralkodonal a parlament (és
egyben a masodik kamara!) felosztatasat.

A kormanyzatot etnodualista — vagy még inkabb etnotrialista szovetségi allamnak mindsithetjiik. Az
egész allamszervezet miikodési mechanizmusat ezen elv hatja 4ltal.

Etnikai alapon raaddsul harom rendszerben rétegzodik az allamszervezet.

A flamand és francia kulturalis k6zosség volt az elsé rétegzddés, késébb 1étrejott a német is. Az
egyes kozosségeknek kordbban nem léteztek kiilon testiileteik, csak a kdzponti parlament nyelvi
csoportjai mikddtek quasi regionalis dontéshozo szervként. Az 1993-as alkotmanyreform hozta 1étre
a klasszikus szovetségi allamot, €s a szovetséget alkoto entitdsok kiilon torvényhozasat.

Az alkotmanymodositds soran az orszagot holland, francia, német és briisszeli vegyes nyelvi
teriiletre is felosztottak (, a teriiletek megvaltoztatasa csak mindsitett torvénnyel torténhetik).

Az allamot hérom régiora is felosztottak mas torésvonal mentén. Flandria, Vallonia és Briisszel
régiok. Ennek a rétegzddésnek foleg fejlesztési tigyekben van jelentdsége. /A flandriai régio és
flamand tanacs testiilete megegyezik, naluk nincs ,,duplikaldédas™./

A szenatus Osszetétele is természetesen az etnikai elv mentén szervezddik. A 71 tagbol

1. 25-6t a holland véalasztétestiiletekhez tartozo valasztopolgarok valasztanak, kozvetleniil,

2. 15-6t ugyanigy a francia valasztotestiiletekhez tartozo személyek,

3. 10-et a flamand kozosség tanacsa sajat tagjai kozil delegal

4. 10-et a francia kdz0sség tanacsa delegdl hasonképpen,

5. 1-et pedig a német nyelvii kozosség tanacsa valaszt sajat tagjai koziil,

6. 6 személyt az 1. és 3. pont szerint megvalasztott szenatorok kooptalnak

7. 4 tagot a 2. és 4. pont alapjan megvalasztottak jelolnek ki.

Az 1., 3. és 6. pont szerinti szenatorok (Ok alkotjak a szenatus holland nyelvi csoportjat) koziil
legalabb egynek Briisszel kétnyelvii régioban kell allando lakohellyel rendelkeznie.

A 2.,4. és 7. pont alapjan megvalasztottaknak (beldliik all a szenatus francia nyelvil csoportja) pedig
minimum 6-nak kotelez6 briisszeli illetékességiinek lennie.

Egyes alkotmanyos kérdésekben (alkotmanyrevizio, a kozosségek és régiok ligyei, nemzetkdzi
szerzddések stb.) a két kamaranak azonos stlya van. Egyéb esetekben a Képviseléi Kamara
torvénytervezeteit a Szenatus visszakiildheti modositast eszkozolve, de véleménykiilonbség
fonnalltakor az el6bbi mondja ki a végsd szot.

A kormany miikddése is igen sajatlagos: egyrészt a francia és holland miniszterek szdmanak meg
kell egyeznie, masrészt a testiileti elv jellegado, a tarcak vezetdi szinte minden dontésiiket a kormany
elé viszik jovahagyasra.

Hagyomanyos alkotmanybirosag nincs; egy kiilon felsébirdsadg hataskore a szovetség, illetve a
régiok és kozosségek kozotti kollizios osszelitkozeések tisztazasa.

Osszegezés: Rendkiviil sajatlagos, hogy a kormanyzat nem csak a kormany/ellenzék, hanem a
francia/holland binaris kod szerint is rendezédik. Az aranyos valasztasi rendszer partok alapjan
csatornazza be a valasztoi akaratot, a masodik kamara pedig etnikai alapon. A kormany — jogallasa



folytan — aranylag stabil, az uralkod6 pedig, mint az alkotményos monarchiakban, rendszerint
passziv szemléld, egészen addig, ameddig a demokratikus allamrendet veszély nem fenyegeti.

Luxemburg az aranyos, szavazatmegosztd rendszert alkalmazza, amit e sorok irdja a lehetd
legdemokratikusabb valasztasi rendszernek tart. Az allamfé a nagyherceg, ami eleve egy
protokollaris hatalomgyakorlast és parlamentaris modellt valoszintisit. Az alkotmény betiije szerint
az uralkod6 autonom modon nevezi ki a miniszterelnokét €s a korménytagokat, de eléggé
kuriozumnak szamit, hogy ¢ is valtja le azokat! A szokasjog alapjan viszont ez csupan a
miniszterelnok tekintetében mukodik; a minisztereket gyakorlatilag a kormanyfd jeloli. Az is
figyelemre méltd, hogy a kormany invesztitira-szavazast szokott tartani a parlamentben a tagok
személye ¢és a kormanyprogram vonatkozdsaban. Az allamfének abszolut vétdjoga van a
torvényekkel szemben, de gyakorlatilag nem ¢l ezzel. /Szente/ Mindazonaltal a hagyomanyos
monarchidkndl némileg aktivabb szerepet jatszik a nagyherceg (talan a kisméretli orszag
,belterjessége miatt.)

Hagyomanyos alkotmanybirésag nincs, az Allamtanacs elézetes véleményt mond a
torvénytervezetekrdl. Népszavazas elvileg lehetséges, de az utolsot 1937-ben rendezték. ..

A valasztasi rendszer és a parlamentaris kormany 6sszességében egyensulyt képez, mert nincs tobb
,»gyengitd tényezd” (Bar az apolitikus elemek — alkotmanybirdsag, masodik kamara, népszavazas —
hianyoznak.) A protokollaris szerepébdl csak néha kilépd uralkodo6 azért szerencsés megoldas, mert
irott jogkorei alapjan képes betdlteni a ,,fék €és egyensuly” szerepét, ambar ha til messzire
merészkedik, azt kockaztatja, hogy felvetddhetik a koztarsasdg gondolata...(Egy koztarsasagi elnok
talan nem gondol annyira a kovetkezd elnokok sorsara, hisz nem a gyermeke az utod.)

Oroszorszagban vegyes valasztdsi metodus parosul egy erds allamfoéi rendszerrel. Noha ezen
allamot inkabb félprezidencialisként szokas besorolni (mert van kiilon parlamenti bizalomtdl is
fliggd miniszterelndk), magam azonban odaig megyek, hogy felvetem, hogy szinte a prezidencialis
kormanyzat eln6kénél is erdsebb allamférdl beszélhetiink. Az elndkdt ugyanis kozvetleniil a nép
valasztja, emellett azonban 1étezik parlament éltal valasztott kormény is, jogalkot6 hataskorrel. Az
elndknek viszont jelentds szerepe van a kormany kijeldlésében: a miniszterelnokot autoném modon
valasztja ki, és ha a parlament haromszor nem valasztja meg az elndk altal javasolt személyt (akar
harmadjara is ugyanazt!), akkor az allamf6 feloszlathatja a torvényhozast. Ez utobbit pedig még a
prezidencialis rendszerben sem lehet megtenni. (Jollehet példaul az USA-ban nincs elnoktdl
fiiggetlen kormany, de a valasztds modja miatt igazi fliggetlenség Oroszorszagban sem létezhet, a
feloszlatds pedig jelentds jogositvany.) Raadasul az orosz elndk szinte korlatlan népszavazas-
kezdeményezési hataskorrel rendelkezik. Innentdl kezdve pedig mar-mar a prezidencialis allamféét
meghalado6 hatalomra figyelhetiink f6l.

A rendszert gyengiti szovetségi tipustt masodik kamara. (Osszetételét 1asd a masodik kamaraknal.)
Az alkotménybirosag — bar az 6nindit6 funkcigjat elvették idokozben — viszonylag széles hataskori.
Az elndknek joga van felfliggeszteni a tagallamok végrehajtdsi aktusainak hatalyat, mig az
alkotmanybirosag nem dont az eldzetes normakontroll keretében azok alkotmanyellenességérol és
nemzetkozi szerzédésekkel valod 6sszhangjardl.

Osszességében — de iure — egy érdekes jogallami modellel taldlkozunk, ahol hatalommegosztis
1étestil torvényhozas és az elndk (mint a végrehajtas igazi csucsa kozott), valamint a napi politikai
igyeket intéz6 kormany kozott. A szovjet tipust diktatira hagyomanyai miatt azonban még az
autoriter vonasok eld-eldbujnak, és id6 kell, amig az igazi demokrécia teljesedik ki az €16 jogban.

Olaszorszagban a vegyes valasztasi rendszer mellett egy ardnylag gyenge végrehajtas létesiilt.
Szimmetrikus bikamaralis modell 1évén, igazi ,,fék €s ellensuly’-szereprdl nem beszélhetiink; annal
inkabb nem, mert a kormanynak élveznie kell mindkét haz bizalmat.



Az als6haz 630 képviseldjébdl 475-6t egyszert tobbséggel, 155-6t 26 listas korzetben valasztanak
meg.

A felsOhaz esetében ugyanez a képlet 232 egyéni, illetdleg 20 korzetre jutdé 83 mandatumra nézvést.
(D’Hondt-modszer) Ezen feliil 9 tagot az allamf6 nevez ki, 2 pedig a kordbbi elndkok koziil kertil
ki. Megjegyzendd, hogy mindkét haz megbizatasa 5 évre szdl.

(Es mindkét hazat politikai alapon valasztjak.) A parlament altal 7 évre valasztott koztarsasagi
elnokot altalaban gyenge hataskortinek itélik; ennek ellentmond, hogy mindkét kamara felett
korlatlan feloszlatasi joggal rendelkezik, ami kivételt képez az altalanos miniszteri ellenjegyzéshez
kotottség tétele alol. Tovabba megemlitendd, hogy ha cikluseltolodas van, vagyis még az el6zo
Osszetételli parlament megvalasztotta allamfo regnal, akkor az 4ltala kinevezett személyek egy
szoros versenynél modosithatjak a masodik kamara politikai szinezetét.

Egyébirant az allamfo hataskore és a kormanyalakitas menete teljesen a hagyomanyos parlamentaris
modell szerint alakul. (Eltekintve a mindkét kamara el6tti bizalom intézményét6l.) A végrehajtast a
legnagyobb rosszindulattal sem lehet tal erdsnek nevezni, a korméanyfé stlya parlamentarista
Iéptékkel sem szamottevd. /Kordsényi Andras politikai hatalmat tekintve a leggyengébbnek véli
Eurépaban./

A népszavazas a sz€les korli népi vétd miatt valosagos tartalommal tolti ki a népszuverenitas tételét.
Maga a nép, jelesiil 500 ezer valasztopolgar vagy pedig 5 régid tandcsa barmely torvény hatalyba
Iéptetése ellen (abrogativ) népszavazast kezdeményezhet. Az Osszes valasztopolgar felének
részvétele és a szavazok tobbségének egyetértd szavazata esetén a torvény megsemmisittetik.

Az alkotmanybirosag megfelelé garancianak tlinik a politikummal szemben, bar a hagyomanyos
birdsagok elég lassan és huzddozva kezdték csak el kotelezonek elismerni magukra nézve a talaros
testiilet ,,fonntebbségét”. A komplex rendszer mindazonaltal kdrhoztathatd, mert a gyenge €s erds
elemek aranylagos egyensulya mellett megemlithetd, hogy szerencsésebb volna inkabb egy kissé
gyengébb valasztasi, és egy erdsebb (stabilabb) kormanyzati modell.

Dania nagyon aranyos valasztasi rendszeréért dicséretet érdemel: az egész orszag egy
valasztokeriiletet alkot, a preferencidlis, D’Hondt alapt elosztas mellett. (Mint tudjuk, az ardnyossag
mérdszamai is ezt tiikkrozik.)

Az allamfd a kirdly(nd), tehat alkotmanyos monarchia az 4llamforma. A miniszterelnokot az
uralkod6 autondm mddon nevezi ki (invesztitira-szavazas sem sziikségeltetik), de az alkotmanyos
szokasjog szerint a legerdsebb part (vagy koalici0) jeloltjét kell felkérnie. /A kiraly(nd) mozgastere
elég sziik a gyakorlatban; Daniara is jellemzé az un. negativ parlamentarizmus — Szente./ A
parlamentarizmusnak megfelelden a kormanynak birnia kell a torvényhozas bizalmat.
Bizalmatlansagi inditvanyra az egyes miniszterekkel szemben kiilon is van mod, ugyanakkor az
alkotmanyos konvencid szerint ez végzetszerlien vonja maga utdn az egész kormany bukasat. A
minisztereket a miniszterelnok javaslatara az uralkodo nevezi ki; a tarcak reszortjat €s szamat maga
a kormany szabja meg.

A parlamentet a miniszterelnok kezdeményezésére az allamfo oszlathatja fel.

Nagyon kiilonleges intézmény, miszerint a parlament egyharmadanak vétdja esetén egy elfogadott
torvény nem lép hatalyba, hanem népszavazas dont annak jogi sorsardl. Ez talan tul nagy ellensuly
is a korményzat ellen, hisz egy feleldtlen ellenzék minden térvénnyel szemben alkalmazhatna az
eszkozt. Egyrészt azonban a politikai kultira mas beidegzddésli, masrészt ezért is elényods a
rendkiviil aranyos valasztasi metodus és a fragmentalt parlament, ugyanis az ellenzék’hazon beliili”
megegyezeését is nehéz tetd ald hozni az egyharmadnyi tAmogatas megszerzéséhez.

Osszességében elég gyengének itélhetjiik a rendszert, hisz a nagyon aranyos parlament egyszerti
bizalmatlansaggal levalthatja a kormanyt, emellett a népszavazasi vétd szintén jelentds gyengitd
tényez0. /Sok is volt ennek hiven a kisebbségi kormany./ Az egykamaras modell és a gyenge stuly
uralkod6 miatt azonban miikoddképes a modell.



Svédorszag aranyos, zartlistds modellt alkalmaz, kétszintli mandatumelosztassal (29 korzetbol 310
mandatumra + 39 az orszagos listan), modositott Saint Lague-moddszerrel, 4 %-os orszagos vagy
12%-os teriileti kiiszobbel. (Tehat a helyi szinten népszerti partoknak plusz konnyités jar a
bejutashoz.)

Nagyon érdekes rendelkezés, hogy esetleges elérehozott valasztas bekovetkeztekor is az eredeti
ciklus végéig szol csupan az 1j parlament mandatuma, tehat ha mondjuk egy évvel a soron kovetkezd
valasztas elott oszlatjak fel a torvényhozo szervet, akkor pusztan egy éves csonka ciklus kezdodik.
Ez az egyedi szabaly azért figyelemre méltd, mert modot ad a koriilmények valtozasa folytan a
hatalomvaltasra, ugyanakkor a stabilitdsnak is szavatosa, mert kétszer is meggondolja egy politikai
erd, hogy elldje a puskaporat egy csonka ciklusra, vagy inkabb varja mar ki azt az egy-két évet.
(Tehat csak akkor éri meg elérehozott valasztast tartani, ha nagyon nagy eltolédés van a tarsadalom
akaratdban a legutobbi valasztashoz képest, €és a kormanyzat teljesitménye alapjan nagy
valoszintiséggel a rovid parlamenti mandatumot kovetden ismét a kérdéses erd gydzne.)

Sajatos szabaly, hogy — az 6rokletes monarchianak minél demokratikusabb szinezetet kdlesonzendd
— a hazelnok kéri fel a miniszterelnok-jeldltet, €s a parlament vélasztja meg. Az is kuriozum, hogy
a minisztereket maga a kormanyfo sajat hataskdrben egyediil nevezi ki. Szinte példatlan, hogy egy
miniszteri tarcat konziliumként akar két személy is vezethet.

A svéd kozjog ismeri (és alkalmazta is tObbszor) a népszavazas intézményét.

Az igazsagos valasztasi rendszer — a negativ parlamentarizmus miatt — nem eredményez instabil
kormanyzatot; amit az elérehozott valasztas kiilonleges modellje még csak tovabb erdsit. Az allamfo
gyenge, de a jogallam veszélyeztetettsége esetén tekintélyuralmi befolyast gyakorolhatna. (Az
apolitikus ellenstlyokat, az alkotmanybirdsagot és a masodik kamarat hianyolhatjuk a modellbél.)

Norvégiaban aranyos valasztdsi rendszer alapjan voksolnak a valasztopolgarok, St. Lague-
modszerrel. A kapcsolt listdk kedvezményben részesiilnek. A valasztokeriiletek egyenetlen
beosztasa okabdl gond volt az aranyossaggal, ekképp 1989. 6ta 8 mandatumot orszagos listarol
osztanak ki a 165-bél.

Nagyon ritkanak szamit parlamentéris rendszerben, hogy a parlamentet nem lehet feloszlatni 4 éves
mandatumanak lejarta elétt. Ez olyan értelemben erdsiti a rendszert, hogy stabil a parlament
Osszetétele, olyan aspektusbol viszont gyengitd, hogy a kormanyok cseré¢lddhetnek a bebetonozott
képviseldk politikai széljarasanak megfelelden. (Magam nem vagyok hive a parlamentfeloszlatés
rugalmas megengedésének, de ezt a kotottséget sem tartom szerencsésnek, hisz teljességgel
kiviilrekeszti a népakaratban bekovetkezett valtozasokat.)

A korméany megalakitasanak szabalyait leginkdbb a szokasjog rendezi. A monarchanak semmilyen
irott korlatja nincs arra nézvést, kit nevezzen ki miniszterelnoknek. A konvencid szerint mégis a
tobbséget szerzett part vezetdjét szokta kormanyfové avatni. Invesztitura-szavazasra nincs sziikség
a parlamentben. (tehat papiron elég erds allamfdi jogok ezek)

A kiraly vétojoggal rendelkezik a torvényalkotas felett, amelyrél a szakirodalom nem emeli ki
Hollandia¢hoz hasonlé mértékben, hogy holt hataskdr. Amennyiben az uralkoddé nem hagy jova
alairasaval egy torvényt, ugy csak akkor lehet azt késdbb, a kovetkezd parlamenti ciklusban (!)
elfogadni, ha a két szavazas kozott legalabb két iilésszak eltelt.

Egészében véve a gyengitd és erdsitd elemek nagyjabol dsszhangban vannak. (Aligha valdszindi,
hogy egy ilyen politikai kultaraban a kirdly visszaélne hataskoreivel, rdaddsul az komolyabban
felvethetné a koztarsasagi allamformat...) Személyes meggy6zddésem hidnyolja a hagyomanyos
alkotmanybiraskodast és a széleskorli népszavazast. /Néhany évente rendeztek kordbban, de maga a
nép kozvetleniil nem kényszeritheti ki./



Finnorszag a teljesen flexibilis listds metodusa okabdl meglehetdsen aranyos modellt testesit meg.
A kormanyzathoz képest erds koztarsasagi elndk tovabb gyengiti a rendszert. /Ha viszont abbol
indulunk ki, hogy az elndk a végrehajtd hatalom letéteményese, akkor az vélelmezendd gyengitd
elemnek, hogy kiilon miniszterelndk osztja meg a kormanyzat hatalmat./ Az allamfd — félelnokhoz
képest — igen erds jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezik. Jogosult ugyanis rendeleteket
kibocsatani a torvények végrehajtasara, az allami tulajdon kezelésére és a kozigazgatasi szervek
szervezetére €s mikodésére vonatkozdan. Korlatlan parlamentfeloszlatasi hataskorrel rendelkezik.
A miniszterelnok kinevezésére autoném joga van, noha az alkotménymodositids 6ta jeloltjét a
parlamentnek meg kell véalasztania, és utana az allamfé még egy aktussal kinevezi. Részt vehet és
elnokol a kormanyiiléseken. (Amin ott van, allamtanacsnak, ahol nincs, kabinetiilésnek nevezik)
Ami érdekes, hogy korabban nem kozvetlen valasztason nyerte el tisztségét, hanem egy 300 f6s
elektori testiilet altal. A 2000-es alkotmanymodositas 6ta 6 évre kozvetleniil valasztjak. Ami miatt
mégsem beszélhetiink kormanyozhatatlan gyenge rendszerrdl, annak oka, hogy a koztarsasagi elndk
altalaban nem tolti ki a rendelkezésére all6 hataskort; csak a kiiliigyek és beliigyek tekintetében
viselkedik félelnokként; egyébként hagyomanyos parlamentaris szerepet tolt be. (Szente 291.)
Hagyomanyos alkotmanybir6sag nincs.

Az aranyos rendszer és a parlamenttél a mandatumkeletkezést tekintve is fiiggetlen allamfd
egybeszerkezddése egyfeldl az igazsadgos képviseletet hordnoka, masfeldl a stabil kormanyzas
biztositéka. Probléma csak un. kohabitacional (a kormanytobbség az elndkkel ellenkezd partallasn)
Iéphet fel. Ez azonban elsére azért nem tiinik aggasztonak, mert egyrészt az allamfé hataskore
alapjan de iure barmikor atveheti a marsallbotot, masrészt épp forditva kozelitve, az elndk — mint
mar emlitettiik — a napi politika kiizddterén inkdbb passzivitasba vonul.

Izland kétszintli elosztast aranyos, listas modellt (korzeti és orszagos lista) alkalmaz, St. Lague-
modszerrel. A minddssze 60 f6s testiilet — mint korabban emlitettiik — alkétkamaras modon miikodik
Az alkotmany alapjan félprezidencidlisnak mindsithetjiikk a rendszert, de a gyakorlat alapjan ez
kevéssé érvényesiil. (Duverger ezért is sorolja be az allamot a latszat-félelnoki modellek kozé.)

A nép altal kdzvetleniil valasztott elnok egyediil nevezi ki a miniszterelnokdt és a minisztereket is,
¢s 6 fogadja el lemondasukat is, illetdleg valtja le 6ket. (Parlamenti bizalmi szavazéas nem is létezik,
ez pedig papiron szinte prezidencidlis jelleget kolesondz a modellnek.) Kétfele kormanyiilés 1étezik:
az allamtandcsban az allamfd elndkdl, mig a kevéssé fontos kdzjogi dontések terepének szamitd
kabinetiilésen a miniszterelnok.

Az 4llamf6 indokolas nélkiil feloszlathatja a parlamentet.

A latszatra igen erds (mar-mar prezidencialis) jogallast viszont az alkotmanyos szokasjog erodalta.
A dan gyarmati korbol eredeztethetd azon szemlélet, hogy az allamfének, az akkori régensnek minél
szlikebb személyes hatalma legyen. /Ennek jegyében altalaban apolitikus személyek toltik be a
posztot. Egy archeologus professzor, majd egy volt szinhazigazgat6 nd volt az allamfd. Tehat a napi
Egybevetve a korményzat és valasztds rendszerét, a népakarat az ardnyos parlamentben és a
kozvetleniil valasztott allamfében is kiilon-kiilon manifesztalodik. A ,,fékek €s egyenstulyok™ tehat
milkddnek, ugyanakkor a stabilitasnak is kozjele, hogy a végrehajtds és a torvényhozas
elvalasztodik. (A parlamenti bizalom intézményének hidnya miatt.) A papiron szinte
prezidencialisnak tind korményzat igazabol egy erds miniszterelnok és egy protokollarisnal némileg
er6sebb koztarsasagi elndk dichotomidjaként funkcionédl. A dicsérendd az, hogy a demokracia
gépezetének meghibasodasakor az allamfo, ha €lni akar funkciojaval, helyrebillentheti — Constant
nyoman — a félresiklott mozdonyokat.

Csehorszag az alsdhazat ardnyos, preferencias listds rendszerben valasztjak, ahol a k6zos listak
kedvezményben is részesiilnek, tehat igencsak ,,gyengitett” rendszerrdl beszélhetlink. A mésodik
kamaranak — unitarius allam Iévén — semminemi allamszerkezeti indoka nincs. Mindazonaltal az



abszolut tobbségi modellel miikddo, tehat politikai alapon felallo felsdhazat 6 évente valasztjak (az
alsbhazat 4), tehat az idokdzben bekdvetkezett valtozasok hatast gyakorolhatnak a kormanyzati
mechanizmusra.

Erdekes (az elébbiek miatt), hogy a kormany csak az alsbhaznak felel. A koztarsasagi elnok altal
kinevezett miniszterelnoknek 30 napon beliil meg kell szereznie a parlament bizalmat. Ez egyébként
szintén gyengitd elem, mert az ardnyos Osszetételi testiilet domindl. Csak az egész kormannyal
szemben lehet bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani.

A koztarsasagi elndknek szuszpenziv vétdjoga van; a parlament ezt abszolut tobbségi szavazassal
ignoralhatja, tovabba az allamf6 nem ¢lhet hataskorével alkotmanyerejii torvények vonatkozéasaban.
A koztarsasagi elnok a Képviseleti Kamarat feloszlathatja, ha:

- ha az nem szavazott bizalmat annak a kormanyf6-jeldltnek, akit a haz elndke javasolt az
allamfonek;

- harom hoénapon beliill nem hoz dontést egy, a kormany altal bizalmi kérdésnek tekintett
torvényjavaslatrol;

- a Képviseleti Kamara iilését a megengedettnél hosszabb idore fliggesztették fol;

- a Kamara 3 hénapon beliil nem tudott hatarozatot hozni, bar nem fliggesztették fol.
(Meglehetdsen behatarolt, de példdul a magyar rendszerhez képest tdgabb tér nyilik tehat az
allamfonek.)

Amikor a parlamentet feloszlattdk, a korméany javaslatdra, a koztarsasagi elndk aldirdsaval a
Szenatus torvényerejli rendeleteket alkothat a torvényhozasi targykorokben, kivéve a az
alkotmannyal, a valasztdsokkal, a nemzetkozi szerzodésekkel a koltségvetéssel és a zarszamadassal
kapcsolatban. A mindsitett tobbséget a torvényhozasban képviseldk 3/5-e jelenti.

Erés hataskorii alkotménybirésag garancia a jogallamisagra. Osszességében az allamszocialista
berendezkedést sikeresen cserélte egy demokratikus, az erdsitd és gyengitd tényezok megfeleld
kombindciojara a szlav allam.

Szlovakia Csehorszagéhoz hasonld modellt honositott meg sok kérdésben, azonban szdmos
kiilonbségre is ravildgithatunk. A valasztasi rendszer aranyos, preferencids, az egykamaras
parlament (Nemzeti Tanacs) 150 képviseljét 4 korzeti listarol rekrutalodik. A kiiszobot 1998-ban
3-101 5%-ra emelték (a k6zos listaét 7, ill. 10%-ra), épp a rendszer ,,gyengesége” €s a tal sok kis part
veszélye okabol.

A kormany megalakitasa (bemutatkoz6 szavazas) a cseh modellt mintazza.

A koztarsasagi elnokot eredetileg a Nemzeti Tandcs valasztotta, késobb ratértek a kdzvetlen
voksolésra. Szinte kuridézum, hogy korabban a parlament 3/5-6s tobbséggel gyakorlatilag levalthatta
az allamfét. Ezzel parhuzamosan hataskore, érdekes mddon a kozvetett valasztds idején volt
jelentdsebb; példaul egyediil levalthatta a minisztereket. Jelenleg a protokollarisnal alig jelentdsebb
a jogkore; egyes kozigazgatasi tisztségvisel6k (lasd AB) kinevezése emlithetd taldn meg. A
torvényeket egyszeri megfontolasra kiildheti vissza?

A parlamentet a koztarsasagi elnok a cseh modellhez kisértetiesen hasonlo esetekben oszlathatja fel.
Tobbletként megemlithetd, hogy akkor is feloszlathatja a képviselOhazat, ha az 6 visszahivasarol
kiirt népszavazas eredménytelen. (A parlament kezdeményezhet az elndk ellen ilyen referendumot.
Hataskoreit tekintetbe véve ezt kicsit olyannak érzem, mintha dgyuval 16nének verébre.)

Az alkotmanybirdsag tagjait az allamfd nevezi ki, Csehorszagtol eltérden itt azonban tartalmazza az
alaptorvény, hogy a 10 birot a parlament 20 jel6ltjébdl valasztja ki.

Kiemelendd: az alkotmanybirdsag vezette le, hogy a miniszterek tekintetében a kormanyfének csak
jelolési joga van, a kinevezés hataskore a koztarsasagi elnokhoz tartozik.

350 ezer valasztopolgarnak autondém népszavazds-kezdeményezési jogositvanya van. A kitétel
minddssze annyi: az alkotmanyos alapjogok ¢€s a koltségvetési kérdések nem lehetnek referendum
targyai.



Bar a demokratikus allamok kozott targyaljuk, a szabad mandatum elvének parlamentaris
demokraciaban szinte példatlan sérelme esett meg, amikor egy Meciar diktatorizmusa miatt egy
képviselo elhagyta a HZDS-t; a kormanytobbség gyakorlatilag kizarta a parlamentbdl.

Osszegzés: Mint az eldbbi példa is mutatja, a jogallamisdgot nem lehet pusztan bevezetni, azt meg
is kell szokni. Papiron a valasztasi rendszer igazsagos, a kormany viszonylag stabil, az allamfo
(legfeljebb) kontrollalo szerepet tud betdlteni, mitkddik az alkotmanybirdésag. Ez azonban de facto
még nem elég...

Romaniaban aranyos, kotott listas modon valasztjak a képviselohaz tagjait 42 korzetben. (Egy
pértnak 3, koalicioknak 8% volt a kiiszob; majd 2000-ben ezt 5, ill. 10 %-ra emelték) Erdekes modon
ugyszintén a masodik kamara tagjait.

A kozvetleniil valasztott kdztarsasagi elndk hataskdre a hagyomanyos parlamentérisnal erésebb. (Az
erds elndki statusznak Ceaucescu 6ta voltak hagyomanyai, ugyanis a diktator a partvezetoi tisztség
mellett mindig vezeté allami funkciot is betoltott. Erdekes, hogy az elndk nem lehet parttag, mint
példaul hazdnkban sem, mindazonaltal az 4llamfok a partpolitikai vezetd rétegbdl keriilnek ki.)

A koztarsasagi elnok elvileg szabadon nevezi ki a miniszterelndkot, de a kormanyfének 10 napon
beliil bizalmat kell kérmi — a parlament mindkét héazatol. (Tehat abszolut szimmetrikus
bikamaralizmus. A mindkét haznal érvényesiilé vegyes rendszer és a megegyezd hataskor okabol
mar-mar ,,alkétkamarasnak™ is nevezném a modellt. Anndl is inkabb, mert gyakoriak a kozds
iilések.) Amennyiben 60 napon beliill a parlament kétszer is elutasitja az elnok kormanyfdjét, az
allamf6 feloszlathatja a térvényhozas. Bar sokak szerint a francia félprezidencializmus hatott a
roman modellre, a képviseldség nem Osszeférhetetlen a kormanytagsaggal. Az alkotmanybiraskodas
tekintetében az eldzetes absztrakt normakontroll érvényesiil; igaz, korlatozottabb korben. (Errdl az
alkotmanybiraskodasrol szold tanulmanyrészben szoltam.) Az elnok kiiliigyek, honvédelem ¢€s a
kozrend orszagos fontossagul tigyeiben részt vehet a kormény iilésein, és ilyenkor 6 elndkol.

Az éllamfé a parlamenttel vald konzultacid (tehat nem szavazason alapuldé engedély!) utan
népszavazast irhat ki — igaz arrél nincs rendelkezés a vonatkozo jogszabalyokban, a dontés kotelezo-
e a népképviseleti szervre. Mindazonaltal a jogintézmény kétségkiviil erdsiti az allamfo akaratanak
torvénykezdeményezést nyjthatnak be a parlament elé.

Az aradnyos valasztdsi rendszer és a viszonylag erds elndk kettdse elég jelentds garancia a
tulhatalommal szemben, ami egy ilyen multi orszdgban nem mindegy. (A masodik kamara e
szempontbol, a szimmetrizmus miatt, funkcidtlan.) Mindazonaltal a korményt erdsitd
intézményekkel talan hatékonyabban tudna miikddni a hatalomgyakorlas. (Tal sok volt a
kormanyvalsag ténylegesen is. A végrehajtdsnak még eredeti jogalkotd hataskore sincs, csak torvény
végrehajtasara és kifejezett felhatalmazésa alapjan lehetséges korméanyrendelet megalkotésa is. )

Lengyelorszagban épp a rendszer gyengesége (till aranyos valasztas és tul erds koztarsasagi elnok)
miatt valtoztattak az alkotmanyon. Ma az alséhazba (Szejm) 391 képviseldt 37 valasztokorzetben
aranyosan valasztanak, 69-et orszagos listarol; mindkettdnél D’Hondt-mddszer szerint. (Korzeti
listanal 5%, az orszadgosnal 8% a kiiszob; ez az ,,erds” parlamentet hivatott szolgalni.) A szenatus a
49 vajdasagot és a fovarost reprezentdlja egyszerii tobbséges voksolassal. A kormanynak csak a
Szejm bizalmat kell €élveznie.

Az elnokot kozvetleniil a nép valasztja. Jogallasa — kiilondsen az 1997-es reform 6ta — nem éri el a
félprezidencialis szintet. Minden aktusdhoz miniszterelnoki ellenjegyzés sziikségeltetik. /Szente
Zoltan szerint koordinald szerepét leginkdbb a kiil- és védelmi ligyekben Orizte meg./ A
kormanyalakitds a német modell lenyomatat hordozza: ha az allamf6 jeloltjét 14 napon beliil nem
valasztjdk meg, a jelolés joga a szejmre szall. Ha ezen jeldltet sem sikeriil két héten beliil
kormanyfové emelni, ismét az elnoké a javaslatétel joga, de a megvalasztashoz mar egyszerii



tobbség is elegend6. Ha igy sem lesz eredményes a miniszterelnok-valasztds, az allamfo
feloszlathatja a parlamentet. (A korabbi alkotmany szerint ilyenkor még hat honapra ideiglenesen
iigyvezeto elndki kormanyt nevezhetett ki.)

A szenatusnak csak gyenge, felfliggeszt6 vétdjog all rendelkezésére.

A koztarsasagi elnok vétojat a parlament kétharmados tobbséggel ignoralhatja.

Mar a szocialista berendezkedésben is mitkodott korlatozott jogkorii alkotmanybirdsag, melynek
dontéseit a parlament kétharmados dontéssel feliilirhatta. (Hasonld a roman és portugal modellhez.)
Az 1997-es reform ezt megsziintette, €s egy igen sajatos megoldasat valasztotta az alkotmanybirdsag
mérséklésének: a szejm az alkotmanyellenesség hatalyba 1épését masfél évre kitolhatja. (Jogelméleti
nonszensz, ha a parlament ugy dont: mégsem alkotmanyellenes az, amit az AB annak tart. Ez a
hatalyeltolas elfogadhatobb; alig kiilonbozik attol, amikor a parlament hataridét kap a taldros
testiilettdl a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotményellenesség orvoslasara.)

Altalanossagban megallapithato, hogy a modositott valasztasi torvény és a kormany jogallasa folytan
viszonylag erds a rendszer, amit kissé¢ (mert politikai alapi) és az allamfé gyengit. Az
alkotmanybirosag a szakmai oldalrol jelent biztositékot a tulhatalommal szemben.

Bulgariaban a 240 tagt, egykamarés parlamentet aranyos zartlistds, D’Hondt-mddszerrel valasztjak
meg, 4%-os kiiszobbel. Bizonyos, alkotmanyerejii és allamszervezettel kapcsolatos dontéseket
azonban kizaroélag a 400 f6s Nagy Népgytilés hozhat meg, melyet azonos modon alakul meg.

Az allamf6 — bar egy idOben felmeriilt a kiralysag visszaallitdsa — a kozvetleniil (a legels6 ciklusban
még parlament altal), 5 évre valasztott koztarsasagi elnok. A parlamentaris berendezkedésnek
megfeleléen 1ényegében protokollaris szerepet tolt be. Ennek ellenére a prezidencialis rendszerekhez
hasonlito mdédon az elndkkel ,,k6z0s listan” alelndkot is valasztanak. A korményalakitas tekintetében
is igencsak meg van kotve a koztarsasagi elnok keze: a képvisel6csoportokkal tortént konzultaciot
kovetden a legnagyobb frakcid jeloltjét kell eldszor felkérnie, majd a méasodik legnagyobbét.

A kormanytagokat — akik egyébként nem lehetnek egyben képviselok is — a parlament nevezi ki.
(Szlovénia a masik ilyen allam.)

Az alapjogok felett kiilon Alkotmanybirosag 6rkodik. Bar az alkotmany lehetdségként emliti, de
elég sziik tere van a referendumnak.

A listas modell és az egyszerli bizalmatlansdg okabol sarjaddlag semmiképp nem nevezhetd tal
erdsnek a rendszer, mindazonaltal hianyoznak némiképp a ,,binéris kodtol” eliitd gyengitd elemek,
mint a masodik kamara, vagy kicsit szélesebb hataskorti allamf0, esetleg a hathatosabb népszavazas.

Szlovénia ardnyos preferencias modellt alkalmaz*, a 8 kdrzetben Hare-kvotaval tortént elosztast
kdovetden maradé mandatumokat D’Hondt-szamitassal orszagos szinten juttatjak a partoknak.

A koztarsasagi elnokre ugyan kozvetleniil voksolnak a valasztopolgarok, de a Iényegében
protokollaris funkciot tolt be.

A miniszterelnok6t hagyomanyos parlamentaris modon valasztjak meg; levaltasa viszont csak
konstruktiv bizalmatlansaggal torténhetik. /Meg is tortént 1992-ben./ A kormanyf6t a partokkal valo
konzultaciot kovetden jeloli az allamfd. A jelolt parlament altali elutasitasa esetén a koztarsasagi
elnok is jeldlhet 0j személyt, de mellette legalabb 10 képviseld is. Ezen voksolas kudarcat kovetden
az allamf6 feloszlatja a Nemzetgytilést, kivéve, ha a képviselok tobbsége 48 oran beliil iigy hataroz,
hogy az el6z0 szavazasi eredmény erdsorrendjében torténd voksolassal relativ tobbséggel valaszt
miniszterelnokdt. Eme  konstruktiv  bizalmatlansagi modellben kiilonosen ritka modon a
képviseldség Osszeférhetetlen a kormanytagsaggal.

Az Allamtanécs, vagyis a masodik kamara — mint kordbban mar foglalkoztunk vele — sajatos,
korporativ jellegli alapon szervezddik, ekként igen kivald ,,fék és egyensuly” a politikai alapt
gépezetben. Altaldban konzultativ-véleményez6 szerepet tolt be; bizonyos targya torvények
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tekintetében viszont vétdjoggal rendelkezik, illetdleg normakontrollt kérhet az alkotmanybirosagtol
vagy referendumot kezdeményezhet. (Utdbbi kiirasa ilyenkor kotelezd!) Mandatuma 5 évre szdl,
tehat eltér a 4 évre valasztott Nemzetgytlésétol, ami az idokozben bekovetkezett népakarati
eltolodast is tiikkroztetni tudja.

Ismert a nép altal kikényszerithetd népszavazas is, a 40 ezer kezdeményez6 eldirdsa még az orszag
méretéhez képest sem szamit szigortinak. A dontés kotelezo a palamentre nézvést, referendumnak a
torvényhozasi targykorokben van helye. (Tehat az alkotmany nem sorjaztat hosszu listat a tiltott
targykorokrdl...)

A volt jugoszlav tagkoztarsasag tidvosnek itélhetd egyensulyt hozott 1étre. Az aranyos rendszer, a
népszavazas ¢és a masodik kamara — még erds koztarsasdgi elndk hijan is — megfeleld fékként
miukodhetik a talhatalommal szemben; mig a konstruktiv bizalmatlansag és az ,,egyfejii” végrehajtas
a hatékony kormanyzas hordnoka.

Litvania vegyes valasztasi rendszerrel rendelkezik: 71 képvisel6t egyfordulds tobbségi modellben
vélasztanak, 70-et orszagos partlistan Hare-kvociens alapjan. (Arok-rendszer)

A koztarsasagi elnok a parlament egyetértésével nevezi ki a miniszterelndkot, és a kormanyfo
jelolése alapjan a minisztereket. A kinevezéseket kdvetden 15 napon beliil a parlament bizalmat is
el kell nyerni, méghozza a kormanyprogram elfogadasanak ,,irligyén”.

Egy igen sajatos, erds jogositvannyal rendelkezik az allamf6 a térvényhozas kontrolljat illetden. Az
elndknek nincs elézetes normakontrollra joga — van viszont egy még erdsebb...Eszerint barmely
1étez6 torvény alkotmanyellenességét veti fel, jogosult az alkotméanybirésaghoz fordulni, a testiilet
pedig felfiiggeszti a torvény alkalmazasat! Ez tehat egy szinte példatlan modja a normakontrollnak,
mert ad absurdum egy 10 éve megalkotott jogszabdly hatalyat is fel tudja fiiggeszteni az allamfd.
Persze lehet, hogy az alkotmanybir6sag kimondja, hogy a norma alkotmanyszer(i, tehat az abszolut
vétojognal gyengébb a most targyalt jogintézmény. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ez nem
csupan a vétd idején regnald, hanem a ciklus(ok)kkal korabbi toérvényhozas felett is kontrollt
gyakorol. Emellett egyébirant halaszt6 hataly( (tehat nem jogszeriiségi, hanem célszeriiségi) vétdjog
is all az elnok rendelkezésére.

Az allamfének az alkotmany szerint joga van arra, hogy — megkotott jogeim nélkiil — feloszlathatja
a torvényhozast. /Kilényi ezt parttalannak itéli, anndl is inkédbb, mert terminoldgiai zavar van, hiszen
emellett kiilon létezik az eldrehozott valasztas kategoéridja, melyet kovetden a parlament
harom6todos tobbséggel levalthatja az allamfét. Kilényi Géza ezt cinikusan a parlament furcsa
halajanak nevezi a mandatumszerzés eldsegitésért cserébe. Joglogikailag kétségkiviil j6 meglatas.
Hatterében viszont az allhat, hogy az elndk kockaztat: amennyiben az el6z6 tobbség nyeri ismét a
valasztast, rdadasul az igazsagtalannak tlind feloszlatds miatti népharag okabdl még nagyobb
aranyban, akkor az ¢ levaltasanak rémképe is felsejlik. Tehat igencsak meggondoland6 a
kockazatvallalas.../

Az egykori szovjet elnyomas alatt €lt balti allam példaértékii kormanyzati rendszert hozott létre.
Dicsérendd az alkotmanybiraskodés és a népszavazas emlitett erds jellege. Az alaptdrvény egyes
rendelkezéseit csak referendum valtoztathatja meg, és 300 000 valasztopolgar (ez viszonylag magas)
onmagaban is kezdeményezhet népszavazast. A rendszer gyengeségét viszont ellensulyozza a
vegyes valasztasi modell. A komplex rendszer a magyarral érdekes hasonldsagot mutat (vegyes
valasztas, sajatos vétojogu allamfo, népszavazas, alkotmanybirdsag), mégis kissé szerencsésebbnek
tinik a hazaindl. A valasztasi modell némileg ardnyosabb (a kizardlag orszadgos lista nagy
magnitidoja miatt), az allamfé hatdskore kissé erdsebb, a népszavazds pedig valamivel
sz¢éleskortibb. Tehat tobb a gyengité elem, mindazonaltal a hatékonysagot veszélyeztetd gyengeség
fel sem meriil.

Lettorszag a preferencialis listas szavazast alkalmazza, Saint-Lague-rendszerrel. A 100 képviselot
magaban foglal6 parlamentbe jutdshoz 5%-os kiiszobot kell dtugrani.



A kormanyzati rendszer hagyomdnyos parlamentéris, a koztarsasagi elndk altal kinevezett
kormanynak kérnie kell a parlament bizalmat is szavazas formajaban.

Az allamfo, bar nem a végrehajtas részese (tehat félelndknek sem tekinthetd), jelentdsebb ,,fék és
egyensuly” tényezd szerepét tolti be.

A koztarsasagi elnok jogosult (a parlamenti képviselok harmadanak kérésére koteles) minden
torvény kihirdetését felfliggeszteni, két honapos idétartamra. Ha ezen id6 alatt a valasztdjogosultak
minimum 10%-a alairasaval kérvényezi, abrogativ népszavazast kell kiirni a norma
megsemmisitésére. (Ez egyébként igen magas szam, gondoljunk csak a hazai 200 ezres népszavazasi
elvarasra a kb. 8 milli6 valasztdjogosulthoz viszonyitva!) Az érvényességi kovetelmény, hogy a
legutobbi parlamenti valasztason (!) szavazok 50%-a urnahoz jaruljon. (Az eredményességi kiiszob
a szavazatok 50%-a.) Kibavé a parlamentnek, ha 2/3-os szavazassal elrendelik a torvény
stirgdsségét, mert ekkor népszavazasra mdd nincs; az allamfének 3 honapon beliil ki kell hirdetnie
a torvényt. (A siirgdsséget persze sok mindenre ra lehet fogni, minél demokratikusabb egy politikai
kultira, annal kevésbé lehet mondvacsinalt az indok. A kétharmados elvaras viszont mar egyfajta
szigoru szlird a torvénynek.) Ez hasonl6 elem, mint egy vétdjog ignoracidja. Még siirgdsségre sincs
szlikség, ha a parlament %4-es szavazattobbséggel fogadja el a normat; ekkor még médositani is lehet
a tervezet szovegeén.

Szintén jellegadd eleme az alkotmanynak, hogy az allamfé autondom mddon népszavazast irhat ki a
parlament feloszlatasa targyaban.

A valasztopolgarok kozvetlen részvételi lehetdséggel is rendelkeznek tehat, egyetlen mellékzonge,
hogy kizarolag az allamf6 indithatja mozgasba a népszavazas gépezetét.

Hagyomanyos alkotmanybirdsag jelenti az alapjogvédelem letéteményesét, raadasul német mintara
bevezették az egyéni alkotmanyjogi panasz lehetdségét is.

Az aranyos valasztasi rendszer gyengeségét ellensulyozza az egyfeji végrehajtas, és tovabbi
garancia a jogallamisagra az allamfd egyensulyoz6 szerepe és a referendum (igaz nem a
legteljesebb) lehetdsége. (A thlzott gyengeség ellenszere pedig az egykamaras parlament és a nép
altal kezdeményezett referendum hianya.)

Esztorszagban aranyos, partlistas valasztassal alakul meg a parlament. (Erdekes, hogy a 11
tobbmandatumos korzetben egyszeri valasztasi kvociens alapjan osztjak ki a mandatumokat, de
mivel matematikailag az Gsszes hely igy nem kel el, az elosztas elméleti masodik korében egy
modositott D’Hondt-mddszerrel osztjak ki a tobbi mandatumot.)

A Szovjetuniotol valo elszakadas utan kozvetleniil valasztottak a koztarsasagi elnokot. Késobb
modositottak az alkotmanyt, és az allamfd a parlamenttdl nyeri el tisztségét. (Amennyiben azonban
nem sikeriil két forduld soran mindsitett tobbséggel konszenzusos jeldltet valasztani, egy kiilon
valasztoi kollégiumot kell — f6képp dnkorményzati delegéltakbol — Iétrehivni.)

A kormany megalakitasa hasonlé a magyaréhoz. A miniszterelnokot a koztarsasagi elnok kéri fel
korményalakitasra, majd a kormanyfd-jeldlt, kormanyzasdnak varhatd alapelveit beterjesztve
bizalmi szavazast kér a parlamenttdl is, amelynek pozitiv eredménye esetén beterjeszti kormanyanak
névsorat az allamfének, aki kinevezi a kormanyt. (Kilényi Géza ezen modellt rendkiviil sajatosnak
itéli; allaspontom szerint 1ényegében terminologiai kiilonbség all fenn a mi rendszeriinkh6z képest,
kiilonboz6ség igazan az, hogy Esztorszagban a parlament csak felkéri a kormanyfét, és az allamfo
nevezi ki, mig a hazai modellnél a parlamenti szavazas utdn a miniszterelnok mar megvalasztottnak
tekinthetd, és csak a minisztereket nevezik ki utana kiilon.)

A koztarsasagi elndk rendelkezik felfliggesztd vétojoggal és eldzetes normakontroll-
kezdeményezési joggal is; a magyar rendszertdl eltéréen akar egymast kovetden is. (Nalunk
vagylagos a lehetdség.)

A népszavazasi lehetdségek kozepesek. A parlament kiirhat referendumot, amelynek eredménye
kotelezd. Sajatos szabdly, hogy a népszavazasi kérdés negativ eredménye folytan ki kell irni a



rendkiviili valasztasokat. (Tehat a parlamentnek nem igazan éri meg...Hasonld legitimacios
funkcioja van, mint egy bizalmi szavazas-kérésnek) A nép maga nem kényszerithet ki referendumot.
Az alkotmanybirdsag szerepét a legfelsObb birdsag egyik egysége latja el. Viszonylag széles
hataskori jogi kancellar (quasi ombudsman) vizsgélja az dnkorményzati rendeletek alkotmany- és
torvényszerlis€égét, javaslattételi és jelzési jogositvannyal rendelkezvén az illetékes szerv felé.

A ,.fékek és egyenstlyok™ talan kicsit kevésbe fajstlyosak, mint a masik két balti allamban, de az
aranyos valasztasi rendszer miatt 0sszességében nem teng tul az ,.erdsitd tényezok™ hatasa. (A
politikai kultara szinvonalat pedig talan erdsiti, hogy német lovagrendi és svéd uralom alatt éltek az
¢észtek az 1700-as évekig.)

Anglia (vagyis az Egyesiilt Kiralysag) a vilagban elterjedt westminster-modell sziil6haz4ja.

A képviseloket relativ tobbségi rendszerben valasztjak.

A Lordok Héza - mint a valasztasi rendszerrdl sz6ld résztanulmanyban bemutattuk — a ,,Pairek
kamardja”-tipust méasodik kamara iskolapélddja.

A korabban bemutatott kabinet-kormanyzas szerint a tdgabb kormény (100 fés nagysagrend
altalaban) ilésein kiviil a sziikebb, fontosabb dontések meghozatalanak férumaként szolgald
kabinetbe a miniszterelnok a tetszése szerinti korménytagokat hivja meg. A korméanyfd
patronazshatalma igen jelentds; ¢ nevezheti ki a minisztereket és allamtitkdrokat. Formalis
parlamenti jogallassal is rendelkezik a frakcio iranyitasa tekintetében.

A kirdlyn6 klasszikusan protokollaris szerepet tolt be. Rendszerint a gydztes part jeloltjét kell
felkérnie miniszterelnok-jeloltnek; szinte fehér hollonak szamitd kivétel volt, amikor 1957-ben —
nem lévén egyértelmi jelolt — a kirdlynd Harold Macmillant nevezte ki Rab Butler helyett, holott
egyesek szerint a gydztes Konzervativ Péart inkdbb utobbit tdmogatta volna. A parlament
feloszlatasat a miniszterelnok kezdeményezheti, és a szokasjog szerint az uralkodonak nincs
mérlegelési jogkore.

A formalis korményzati rendszer Gsszefiiggéseiben igencsak helytelenithetd. Az relativ tobbségi
modell és az igen erds miniszterelnoki hatalom; a gyenge jogkori masodik kamaraval, a
protokollaris allamfovel és a népszavazas intézményének voltaképpeni hidnyaval tulsagosan erds, a
biztositékok, gyengitd tényezdk sziikdsségét kialtdé modellt eredményez. (Nem talzas éllitani, egy
kevéssé fejlett politikai kultirdban ez a korméanyforma ijeszté kovetkezményekkel jarhatna.) Az ,.€16
jog”, az angol demokratikus hagyomdny azonban megnyugtathat minket, a szigetorszag
kormanyzata jogallami médon mitkodik.

Irorszag sajatos vélasztasi rendszere (egyének kozotti valasztason alapuld szavazatatruhazo®) az
egyik legigazsagosabb elosztdst eredményezi. Emellett a korporativ jellegli méasodik kamara is
meglehetdsen ,,gyengitd elem”. (Bar a miniszterelnok altal kinevezett 11 tag a kormanytobbség
iranyaba tolhatja a szervet.)

A végrehajto hatalom elvileg dudlis: megoszlik a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk kozott. Az
allamfét hét évre kozvetlenill valasztjdk. (Ez elvileg azért szerencsés, mert az idokozben a
népakaratban bekovetkezett valtozasokat is artikulalhatja. Erdekes szabaly, hogy nem is kell
megtartani a valasztdst, ha csupan egy jelolt van.) Talan ezért is itélhetjiikk latszolagos
félprezidencialis rendszernek az ir modellt, mert az allamf6 papiron szamottevo hataskorei ellenére
gyakorlatban gyenge sulyt képvisel. Az alkotmany szovege szinte példatlanul kenetteljesen méltatja
a koztarsasagi elnokot (“elsObbséget €lvez az allamban minden mas személlyel szemben”),
mindemellett példaul sajatos rendelkezés, miszerint még az orszagot sem hagyhatja el a parlament
jovahagyasa nélkiil. Az elndk alairdsa sziikséges érvényességi kelléke az elfogadott torvényeknek,
és alkotmanyossagi kontrollra kiildheti az Allamtanics nevii testiilet véleményének kikérését
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kovetden a Legfelsébb Birosaghoz. (Jelzésértékii, hogy 1938. és 1998. kozott minddsszesen 12-szer
¢lt a fonnérintett jogositvannyal).

A kormany tagjainak valamelyik haz képviseldjének kell lennie. (Szinte valamennyien az alséhaz
tagjai.) Egyszerre legfeljebb két miniszter lehet felsdhdzi tag, de a miniszterelnok, helyettese és a
pénziigyminiszter feltétleniil alsohazi képviseld. A koztarsasagi elndk a miniszterelnokot az alsbhaz
véleményének javaslatara nevezi ki. A minisztereket a kormanyfd jelolése és a Képviselohaz
elézetes jovahagyasaval az allamf6 nevezi Ki.

A miniszterelnok kezdeményezésére a koztarsasagi elndk feloszlathatja a parlamentet, de nem
koteles erre.

Rendkiviil egyedi szabdlyok, hogy a kozpénzek elkoltésével jard torvényjavaslatot csak a
miniszterelnok hozzéjarulasaval lehet elfogadni, tehat a kormanyfé mintegy vétojoggal rendelkezik.
(Ehhez hasonlatos jogositvanya a koztarsasagi elnoknek szokott lenni.) Lathatd, hogy a dudlis
végrehajtdsban a kormanyfd jatssza a primhegediis szerepét, még a valasztds idOpontjat is 6
hatarozza meg. (Igaz, ha elveszti parlamenti tobbségét, a koztarsasagi elnok elvileg nem koteles ezt
teljesiteni.)

A normakontrollt nem kiilon alkotméanybirdsag, hanem a legfelsébb birosag végzi, de az angol
rendszertdl egyre tavolodvan az alkotmdnyban nem nevesitett alapjogok (az alaptorvény 40. cikke
szerinti altalanos jogvédelmi kotelezettségbdl levezetve) birdi gyakorlat altali kiolvasztasaval, a
torvényhozas feliilvizsgalatat valositja meg.

Osszefiliggésében a vélasztasi rendszer és a kétkamaras parlament miatt elég ,.gyenge” a rendszer,
de a koztarsasagi elnok — a latszat ellenére — viszonylag sulytalan pozicidja és a miniszterelnok
jelentds hataskore okabol tul gyengének sem tekinthetd. Tehat a hatékonysagot és a fékeket és
egyensulyokat harmonizal6 jogéllam!

Malta szintén a szavazat-atruhdzo rendszert alkalmazza. Sajatos szabéaly, hogy amennyiben a
parlament olyasvalakit valaszt hadzelndknek, aki nem képviseld (!), akkor plusz egy mandatum
keletkezik.

Az alkotmany a végrehajto hatalom letétreményesének kategorikusan a — parlament altal valasztott
— koztarsasagi elnokot tituldlja. (Szinte prezidencidlis elem.) Ennek ellenére van kormdny is;
miniszterelnoknek az allamfd olyan képvisel6t nevezi ki, aki ,,meglatasa szerint leginkabb ¢élvezi a
Képvisel6haz tamogatasat.” (Jellegzetes rendelkezés, hogy a parlament feloszlasat kovetden — tehat
mintegy ligyvezetoként — a koztarsasagi elndk j miniszterelnokot nevezhet ki.) A minisztereket a
kormanyf6 jeldli és az elndk bizza meg. A korménytdl a parlament vonhatja meg a bizalmat.

A brit uralom a jogrendszeren is lenyomatat hagyta. Itt is hivatalos statusza van kiilon az ,,ellenzék
vezetdjének”, akit a koztarsasagi elndk nevez ki. Igen sajatlagos, hogy a FelsObirdsag maga jeloli ki
tagjai koziil az alkotméanybirosagot. (Kijelolés hianyaban a harom rangidds jar el.) Bevezették az
ombudsmani tisztséget is.

A szavazatitruhazé modell szinte csak igazsdgos rendszert eredményezhet, mindemellett, a
koztarsasagi elnok nép altali valasztasa, népszavazas vagy masodik kamara még ,.elférne” gyengitd
tényezoként.

Gorogorszagban sajatos tobbszintii listds metodussal vélasztjak a képviselket®, ami a rendszert
erdsit6 tényezd. (Jelenleg kétszintii a rendszer, de volt mar négy stacios is.) Erdekes kategoria: listas,
de nem aranyos valasztasi modell. Sulyozottan ardnyosnak is nevezik. A maradékatvivo
modszerekkel ellentétben nem a még ki nem osztott mandatumokat és a téredékszavazatokat viszik
at magasabb szintre, hanem ott ismét az Gsszes orszagos szavazat ardnyaban osztanak ki képvisel6i
helyeket.
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titkkrében (megjelent JESZ 2001. december)



A 60-as, 70-es évek katonai diktatardjat kovetden erds viszolygassal viseltettek a prezidencialis
modellel szemben, mégsem a hagyomanyos parlamentarizmust teremtették meg. /Sajatos
oxymoronként elndki-parlamentaris koztarsasagként hataroztdk meg az alkotmanyban./ Aztin a
koztarsasagi elnok hataskorét egyre csokkentették. Kordbban autoném médon nevezte ki és mentette
fel a kormanyt, joga volt feloszlatni a parlamentet, ha annak miikodése nyilvanvaldan ellentétes a
nép akaratdval. Az emlitett averziok miatt azonban az allamfo altalaban visszafogottan élt
jogositvanyaival. Aztdn egy ujabb alkotmanyrevizid soran papiron is mérsékelték az elnok
hatéaskoreit, nem menthette fel a kormanyt és a miniszterelnok felkérésének rendjét is formalizaltak.
(lasd korabban a kormanyzati rendszerekrdl szold részt.) Amennyiben viszont nem sikeril
kormanyfét megvalasztani, a koztarsasagi elndk a legfelsobb kozigazgatasi, polgari vagy
bilintetébirosag, illetdleg a szamvevoszék elndkét kérheti fel ligyvezetd miniszterelnokké az uj
valasztasok végéig. A parlament feloszlatdsanak jogat lényegében a korményhoz telepitette a
modositott alaptdrvény. A miniszterektdl egyénileg is megvonhaté a bizalom.

Az 4llamf6é megvalasztasanak modja kuridzum; ezért azt részletesen ismertetjiik.

Els6 korben a palamentnek kétharmados tobbséggel kell koztarsasagi elnokot valasztania.

Ha ez nem sikertil, masodik menetben Gjra ez a kdvetelményszint.

Harmadik nekifutdsra mar ,,csak” haromo6todos arany az eldirés.

Amennyiben igy sem sikeriil senkit allamfévé emelni, az a parlament feloszlatasat vonja maga utan!
Az 1 Osszetételli képviseldtestiilet alakulo iilésén koztarsasagi elnokot kell valasszon; ismét
haromotodos tobbséggel.

Ha még ez a kisérlet is megbukik, mar csupéan az 6sszes képviseld abszolut tobbségét kell elérni az
allamféveé valashoz.

Hatodjara pedig az el6z6korben legtobb szavazatot elnyert elsd két személy kozotti voksolason
relativ tobbség elérése is elegendo.

Igencsak elgondolkodtatd, hogy a konszenzusos jelolt megvalasztasdnak blokkolasa esetén az
ellenzék elérehozott valasztast tud kierészakolni. Amennyiben nincs kétharmados tobbsége a
kormanyoldalnak, egy nem tllzottan magas demokracia-kultraban (no nem az antik Athénra
gondolok) ez a sakkhtzas konnyedén el6fordulhat. Egy esetet kivéve: ha az ellenzék azt vélelmezi,
hogy az ujabb valasztdson még rosszabb eredményt fog elérni. Ebben az esetben kénytelenek egy
ellenfél jeloltet megszavazni; illetdleg, ha nem ennyire egyértelmii a helyzet, akkor tényleg
valamiféle kompromisszumkeresd alkudozas indulhat meg a ,,legkisebb rossz” személyérol.

Az alkotménybiraskodas tipusa szintén ,fehér holl6”; felsObirdsagi tagok ¢€s jogéaszprofesszorok
koziil sorshuzassal jelolik ki a személyeket. A testiiletnek csak a torvények kontrolldlasara van
jogkore, alacsonyabb szintli jogszabalyokra nézvést nincs. Emellett kiemelendd, hogy mas
birdsagok is vizsgaljak a maguk hataskorében a jogszabalyok alkotmanyossagat.

Népszavazasra csak parlamenti elfogad6 szavazas esetén van lehetdség.

A komplex alkotményos rendszert nem lathatjuk til szerencsésnek. Az aranytalan, ennek ellenére
kotott listds rendszer tul erds kormanytdbbséget eredményezhet, ennek pedig semminemi
kontrollalé tényezdje nincs. A miniszterelnok megvalasztasa kototten parlamentaris, az allamfo
hataskorei stlytalanok; masodik kamara €s szamottevO népszavazasi lehetdség nem létezik.

Ciprus, alkotmanya szerint rendkiviil sajatlagos, Gn. etnodualista allam. /e sorok irdjanak
definicioja./ Szinte az allamberendezkedés egészét a gordg és torok etnikum kozotti
egyensulykeresés hatja altal.

A vélasztas preferencids listas alapon torténik. Természetszeriileg az aktiv és passziv vélasztojog is
nemzetiség szerint rétegzddik. Az 50 f6s parlament 70%-at a gorogok, 30%-at a torokok valasztjak
,»sajat maguk” koziil.

Szinte példatlan, hogy az erés hataskorii elndkkel szinte azonos jogallasu alelndke is van az
orszagnak! Persze evidencia: az elnok gordg, az alelnok torok. Az ,,allamfék™ a végrehajtod hatalom
gyakorlasa céljabol minisztertandcsot hoznak 1étre, a kovetkezd modon: az elndk kinevezi a hét



gorog, az alelndk a harom torok minisztert, és egyiittesen dontik el, hogy ki milyen tarcat iranyit. A
miniszterek nem tagjai a képviseléhaznak. (A kiilligyi, pénziigyi vagy honvédelmi miniszter egyike
legalabb torok.) A minisztertanacsot az elndk hivja 0ssze, a maga elhatarozasabol vagy az alelnok
kezdeményezése alapjan. Az elndknek és az alelndknek kiilon-kiilon is végleges vétdjoga van (!) a
parlament és a kormany alkotta kiiliigyi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi vonatkozasu normak
tekintetében. A koltségvetési torvényt diszkriminacid cimén vétézhatjdk. A tobbi kérdésben
megfontolasra kiildhetik vissza a torvénytervezeteket.

Mindenek zardakkordjaként a legfébb kuridzum: az alkotmanybirosag elndke (az egyensuly miatt)
sziikségszertien kiilfoldi!

(A fentiek az irott alkotmény szabalyai. Mint tudjuk, a gordg-torok ellentét hdbortihoz és az orszag
egyik részének kiilonszakadasdhoz vezetett.)

Svajcban az e sorok irdja szerint legidealisabb valasztasi rendszer 6tvozodik egy irott betli szerint
oOtletes, de valos megvaldsuldsa szerint nalunk elképzelhetetlen kormanyzattal. A preferencialis
(szavazatmegosztd) listds voksolds aranyos, mindemellett teret nyit az egyének kozotti rugalmas
valasztasnak is. (Lasd a valasztdsi rendszerekrdl irtakat.) A mar szintén ismertetett kollegialis
kormanyforma viszont mindig nagykoalicioként all 6ssze. (Ehelyiitt azért nem tekinthetiink el a
politologiai vizsgalattdl, mert ez a jogintézmény évtizedek ota, valtozatlanul, konvencionalisan,
ugyszolvan iratlan alkotmdnyos szabalyként €l.) A nagykoalici6 azért nem tidvds, mert 4ltala a
valasztopolgaroknak gyakorlatilag nem marad valasztasi lehetdségiik. Rdadasul a valasztdsoknak
ugyszolvan nincs értelmiik, mert még az is konstans, hogy melyik partnak hény tarca jut a
hétbol...(A valasztasi és kormanyzati rendszerek Osszefiiggésére ramutatva megjegyzendd, hogy
ezen kormanyzati rendszernek, mivel a partok kozotti szavazatardny kozombdos, sokkal inkdbb egy
egyéni valasztasi modell felelne meg.)

Némiképp ellenstlyozza a fentieket a szovetségi tipusi masodik kamara és a kantonalis szinten
legendéasan erds népszavazasi jogkor.

Az alkotménybiraskodas tekintetében gy is fogalmazhatnank, a klasszikus eurdpai és amerikai
modell sajatos 6tvénye jott 1étre. Minden birdsagnak joga van — a szdvetségi szintiiek kivételével —
a torvények alkotmanyossaganak vizsgalatara. A Szovetségi Birdsagnak egyrészt hataskorében all
az egyéni alkotmanyjogi panaszok elbiradlasara; megsemmisitenie azonban csak a kantonalis szintli
jogszabdlyokat lehetséges.

A szerfelett ardnyos €s igazsagos valasztasi modell gyengesége ¢€s a stabil, levalthatatlan kormany
kiegyenliti egymast; a kollegialis rendszer pedig az egyszemélyi hatalomkoncentracié foganatos
ellenszere. A masodik kamara, illetve a népszavazas is ,,fék és egyensuly”. Papiron szinte tal gyenge,
de miikoddképes rendszer, de a tényleges mitkddés kiilonds szint ad a fekete-fehér jogszabalynak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a klasszikus Westminster-rendszernek megfelelé relativ tobbségi
valasztasi metodust alkalmaz. Kormanyforméja pedig a prezidencialis rendszer iskolapéldéjat
testesiti meg, 4allamelméletileg pedig a hatalmi 4gak elvalasztasdnak és kontrolljanak
manifesztacioja. (lasd a hatalommegosztasrol sz616 részt.) Az agak elvalasztatnak egymastol: nem
a parlament valasztja az elnokot, és az elnok sem oszlathatja fel a Képviselohazat. Viszont a hatalmi
funkciokat megosztva gyakoroljak; gondoljunk csak az elndki vétéra, az igazsagszolgaltatas
csucsszervének kinevezésére. Az elektorok utjan valasztott elndk egy személyben kormany- és
allamf6. /A valasztopolgarok az &llamukban elektorokra voksolnak, akiket megvélasztjak az
elnokot. Erdekes modon az elektorokat nem kétik elézetes igéreteik, hogy kire szavaznak. Minden
allamnak 1 szavazata van szenatorai utan, és 1 a képvisel6i utan; ez 100+435, 6sszesen 535 szavazat.
Emellett a Kongresszusba tagokat nem vélaszté Columbia keriiletnek van 3 szavazata. Tehat az
elektori szavazatok szadma 538, azaz a gy6zelemhez 270 voks sziikséges. Egal esetén a Képvisel6haz
vélaszt allamfét. Kiemelendd, hogy — Maine és Nebraska kivételével — mindegy, hogy egy jelolt
mennyivel gy6z az adott allamban; elnyeri az adott tagallam 6sszes elektori szavazatat./ Az elndk



végrehajtas vezetd tisztségviseldit (miniszterek, allamtitkarok) autondom modon nevezheti ki. Erds
vétdjoga van; amennyiben helytelenit egy torvényt, a parlament csak kétharmados dontéssel
ignoralhatja dontését. O jeloli a Legfelsébb Birosag birait, akiket a szenatus valaszt meg. A
kétkamaras torvényhozas (és a szovetségi allam) gyengiti tovabb a rendszert. A népszavazas
intézménye tagallami szinten jelentds; olyan modon raadasul, hogy szdmos helyi tisztségviselot
(akar példaul iigyészeket, sheriffeket) is kozvetleniil valasztanak meg. (Ez kiilondsen a mi
rendszeriinkkel 0sszevetve érdekes, mely kifejezetten altalanosan tilalmazza a személyi kérdésekrol
tarthatd referendumot.)

Az elndkvalasztas modja amiatt kaphat kritikat, hogy eléfordulhat, a kevesebb szavazatot kapott
személy gy6z. /Erre korabban volt is példa./ Az egyéni modellnek kdszonhetden eléfordulhat (mint
az eldzo altalanos részben bemutattuk), hogy az elndkhoz tartozo politikai erd szerez jelentds
tobbséget, a rotacio kovetkeztében viszont szerencsés mod nyilik a népakaratban idékdzben
1-1 harmadukat 2 évente valasztjdk meg. Az elndk egyszemélyi hatalma, levalthatatlansaga,
vétojoga, valamint a Legfelsobb Birosagra gyakorolt hatasa miatt elsére tul erdsnek tlinhet a
rendszer. Mindazonaltal a hataskorok szovetség ¢és tagallamok kozotti megosztdsa ¢és a
tagallamokban virdgz6 kézvetlen demokracia okdbodl — 6sszességében nézve — mégsem eredményez
tulhatalmat. (Bar személyes véleményem szerint a kozvetlen elndkvalaszts és az aranyos parlamenti
voksolas igazsagosabb rendszert sziilne.)

(Azt meg kell jegyezniink tovabba, hogy egy ilyen fejlett gazdasagu orszagban fogalmilag nem lehet
sok alternativa; vagy egy kicsit jobbra, vagy egy kicsit balra célszerii hizni a kormanyrudat. Tehéat
nincs annyi torésvonal a tarsadalomban, nincs igény sem annyi partra. Ellenkezd esetben ez a
kormanyforma tobb aggalyt vetne fel. A kétpartrendszer helyes értelmezés szerint a valasztasi és
kormanyzati modell szempontjabol nem eredd, hanem eredet. Nem {idvds, ha a jogi hattér mintegy
mesterségesen kényszeriti ki a kétpartrendszert.)

Brazilia a latin-amerikai allammodellt testesiti meg, miszerint az aranyos, listas valasztast
prezidencialis rendszerrel (és szovetségi allammal) tarsoltatja. Ennek lehetséges Osszefiiggéseirdl
mar az el6zd fejezetben szoltunk Eme alkotméanyos berendezkedés erénye, hogy a demokratikus,
ambar nagy eséllyel fragmentalt parlamenttdl elvalasztja a végrehajtast. Az elnok nem levalthato a
torvényhozas altal, ez pedig a kormanyzat stabilitdsat erdsiti. A valasztopolgarok képviselete a
lehetséges legigazsdgosabb mddon érvényesiil, emellett az elndkot — és a vele kozos listan induld
alelnokot — is maga a nép emeli hivatalaba. A minisztereket az elnok nevezi ki.

A torvényhozas kétkamards; a Szendtus tipikus szOvetségi tipusi masodik kamara, melybe a
szenatorokat egyszerii tobbséggel vélasztjak. (A kamardnak leginkabb az allamszdvetséget érintd,
pénziigyi és szemelyi kérdésekben, valamint nemzetkodzi szerzdések tekintetében van legerdsebb
hataskore.) A képviseldk 4, a szenatorok 8 évre nyerik el mandatumukat. Utobbiak ,,félidében”, négy
évente rotacios jelleggel cseré¢lddnek.

Ezen kormanyformanal a hatékonysagot a tobbségi alapon valasztott egyfejli végrehajtas testesiti
meg, mig a talhatalom ellenszereként (gyengitd tényezdként) az ardnyos képviselet €s a hosszu tavra,
de cseré¢lddve valasztott szenatorokbol allé6 masodik kamara funkcional.

Izrael egy igen aranyos valasztasi rendszer (az egész orszag egyetlen listas valasztokeriilet) és a
kakukktojasnak szamitd, nép altal valasztott miniszterelndki modell hazaja.

A kiilonleges, ,kettds visszakotésli” modell Iényege, mely szerint a kormanyf6t az allampolgarok a
partok listavezetdi koziil kozvetleniil valasztjak, majd programjardl a parlament is szavazast tart. Az
egy idoben megtartott valasztdsok miatt valosziniisithetd, hogy a megvalasztott kormanyfd az
orszaggylilés bizalmat is ¢€lvezni fogja. A parlament tobbségi szavazassal megbuktathatja a
kormanyt, &m ez a sajat megbizatasanak is a végét jelenti, tehat a lehetséges uj valasztasok
kimenetele bolcs mérlegelésének sziikségét vonja maga utan. A 2/3-o0s tobbségli leszavazas esetén



viszont az orszaggylulés nem oszlik fol. Tehat mintegy a parlament viseli a két szerv
viszonyrendszerében a marsallbotot, hisz eme szerv egyediili dontésétdl fiigg a kormany levaltasa,
az orszaggyilés tulnyomo tobbségének akarata pedig minden egyéb kovetkezmény nélkiil teszi
lehetdvé azt.

Otletesnek tiind rendszer (igazsagos valasztas, stabil kormany, kompromisszum a parlamenttel),
amely viszont a két ellentétes hatalom egyiittélése esetén igen diszfunkciondlis lehet. (Mivel a
modell nem tekint vissza tobb évtizedes multra, még nem vonhatunk le végzetes konzekvenciakat.)
Viszont nem gyengiti a rendszert a kdztarsasagi elnok: a protokollaris allamf6ét ugyanis a parlament
valasztja.

3. Es végiil: Magyarorszag

Mint a tobbi allam alkotmanyos berendezkedésével torténd Osszevetésbol is kivilaglik, a magyar
hatalomgyakorlas egészét tekintve a rendszert erdsitd tényezoék tulnyomdsaga allapithaté meg.” A
valasztasi modell ugyan vegyes, de a kis magnituddju korzetekbdl, az elosztas modjabol, a
kiiszobbdl mar kovetkezik a viszonylag erds rendszer, amit a mért eredmények meg is erdsitenek.
Ha emell¢ allitva szemléljiik a kormanyzati rendszer, meglehetdsen erds modellre mutathatunk ra.
A konstruktiv bizalmatlansaggal védett kormany, az egyéni miniszteri feleldsség hianya ugyan
dicsérendd elemek, de éppen ezek miatt boven ,.elférnének” még a tulhatalom elleni biztositékok,
amelyek nem diszfunkcionalisak, hisz a mindenkori kormanyzat szinte bebetonozddik négy évre.
Egy kontrollal6 szerepét (mind de iure mind de facto) hatarozottan betoltd allamfd, egy masodik
kamara, illetéleg egy megkotott feltételekkel (nem csupan 6nmaga altal) feloszlathat6 orszaggytilés
1étre hivasa szerencsés volna.

Az Alkotmanybirosag nagyszeriien tolti be ,,fék és egyensuly” szerepét, de — épp a masodik kamara
hianya okabol — ttlterhelt, és mintegy akarata ellenére sodrdodik a politikai arénaba.

A népszavazas intézménye ugyan viszonylag széles, de a joggyakorlatban ez kevéssé él; célszeri
volna az eziranyl szabalyok egyértelmiisitése. Es lehetdséget kellene biztositani a népnek — akar
szigorubb feltételekkel — az alkotmanymodositéd referendum kezdeményezésére.
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Dux Laszlo
Boaventura de Sousa Santos, César A. Rodriguez-Garavito: Jog és

globalizacio alulrol
(Law and Globalization from Below, Cambridge University Press, 2005.)

A globalizacionak nevezett folyamat kiilonbozé megjelenési formdinak és hatasainak
kutatasa az utdbbi években a tarsadalomtudomanyok egyik legnépszeriibb teriiletévé valt.
Kiilondsen a kilencvenes évek masodik felétdl kezdédden egyre tobb jogtudoméanyi munka is
e témaval foglalkozik, feltarva azt, hogy milyen hatast fejt ki a globalizaco példaul a nemzetkozi
jog, az emberi jogok, a munkajog, a biintetdjog, a kornyezetvédelmi jog vagy éppen a gazdasagi
jog fejlédésére. A Boaventura de Sousa Santos és César A. Rodriguez-Garavito altal
szerkesztett konyv mégis kilog ebbdl a sorbol, ugyanis e folyamatokat hangsulyosan alulrél, a
globalizacid neoliberdlis formajanak veszteseinek és ellenzdinek szemszogébdl kozeliti meg.
A globalis dél és a globalis észak szakértdi a tanulmanykdtetben tizendt esettanulmanyon és
jogelméleti vizsgalaton keresztiill mutatjdk be tapasztalataikat arrol, hogy Iétezik-e a
globalizacid jelenlegi hegemon formdajanak valamilyen alternativéja, illetve azt, hogy ennek
létrehozasaban milyen szerepet jatszanak vagy jatszhatnanak a jogi eszk6zok.

A konyv bevezetd tanulmanyaban Santos meghatarozza, hogy mit értenek hegemonia-
ellenes globalizacion, nevezetesen olyan haldzatokat, kezdeményezéseket, szervezeteket és
mozgalmakat, amelyek a hegemdn globalizacio gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatasai ellen
harcolnak, megkérddjelezik annak alapjait és alternativ javaslatokat tesznek. Santos a jog egy
igen tdg fogalmat hasznalja, amely magaba foglalja a hagyomanyos jogi eszk6zok mellett a
politikai nyomasgyakorlast, tovabba a jogellenes — de erdszakmentes — és a nem-jogi eszkdzok
alkalmazasat is. Beleérti a helyi, a nemzeti és a globalis jogi szabalyozas szintjét és kiterjesztden
értelmezi a jogi tudast is. Végiil ramutat arra, hogy a jogi fellépés id6-dimenzidja gyakran
vallalatok méasodpercek alatt hozott dontéseitdl, a kapitalizmus és a gyarmatositas évszazados
kialakulasatol vagy az Okologiai hanyatlas, a természeti kincsek kizsdkmdanyoldsanak meég
hosszabb 1d6sikjatol. Mindez Santos szerint jelentésen megneheziti a jogi eszkozok hatékony
igénybevételét. Santos a globalizacio hegemon formajanak sziiletését 1975-re teszi, amikor a
Trilateralis Bizottsag egy jelentésében Crozier, Huntington és Watanuki a ,,demokracia
valsagara” valaszként a decentralizaciot, a technokrata korményzast, a maganositast ¢és a
piacositast javasolta. A globalizacid6 eme hegemdén moddjaval szemben a nyolcvanas-
kilencvenes ¢vektdl kezdddden a civil tarsadalom elkezdte megszervezni magat, kialakitva sajat
hélozatait, szervezeteit és mozgalmait, amelyek a neoliberalis globalizacio tarsadalmi, politikai
¢és gazdasagi kovetkezményei ellen harcoltak. A hegemoén globalizacio ellenes mozgalmak
osszefogasara 2001-ben tartottak meg az elsé Tarsadalmi Vilagforumot (World Social Forum
— WSF), amelyet azdta Gjabb vilag, regionalis €s szak forumok kovettek. Santos tanulmanyanak
tovabbi részében azt vizsgalja, hogy milyen nehézségekkel jar egy ennyire nyitott és heterogén
forum miikodtetése, illetve milyen szerepet jatszanak a kiilonbozd jogi eszkozok céljaik
elérésében. Véleménye szerint a WSF egy kritika realista utopia, mely rengeteg belso
ellentmondasa ellenére helyettesitheti azt a felvildgosodas koraban kialakult jogi utdpiat, hogy
jogi eszkozokkel feloldhato a kapitalista gazdasag és az Gjraelosztdé demokracia kozott fesziild
ellentét. A jogi eszk6zok hatékony felhasznalasahoz a kdvetkezdket javasolja: a jogot a politikai
stratégia részének kell tekinteni; nem kizardlag a nemzeti jogra kell a hangsulyt helyezni,
hanem a nem-hivatalos jogra és a nemzetkozi illetve transznacionalis jogra is; a kiilonb6z6 jogi



eszkozoket a kivant cél elérése érdekében kiilonbozd mértékben kell felhasznalni; és végiil
figyelembe kell venni a jogi Ut igénybevételének iddtartamat is. Santos tehat egyrészt nagyon
kritikus a nemzetkdzi vilagrend jelenlegi kereteivel szemben, ugyanakkor szerinte a kapitalista
modernités elleni harcban nem lehet lemondani egyetlenegy erdészakmentes eszkdzrdl sem, igy
a kapitalista modernitas altal kialakitott jogi eszk6zokrol sem.

A kotet masodik tanulmanyaban Rodriguez-Garavito a Nike sportszergyar elhirestilt
beszallitoi lizemeinek esetén keresztiill egy sikeres fellépés OsszetevOit probalja meg
meghatarozni. A konkrét esetben a koreai székhelyli Nike beszallito Kukdong vallalat vezetése
egyik mexikoi lizemében, a mexikoi kormany tdmogatasaval, 2001-ben megakadalyozta, hogy
szakszervezetet hozzanak létre a munkavallalok és renddri fellépéssel vetetett véget a
munkasok sztrajkjanak. Az eset elleni tiltakozasban részt vettek a Kukdong koreai ¢és a Nike
amerikai dolgozéinak szakszervezetei, kiilonboz6 fogyasztéi és hallgatéi csoportok az USA-
ban, egyes transznacionalis jogsegély halozatok és jogtudosok, tovabba a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) szakértdi. A tiltakozas egy szélesebb tiltakozo6 hullamnak képezte
a részét, amely az ezredfordulon a Nike vallalat ellen iranyult, amikor napvilagot lattak
bizonyos informaciok a cég beszallitdinal uralkodé munkakdriilményekrol. A tiltakozo halozat
minden lehetséges eszkozt felhasznalt, igy egyszerre hivatkozott a mexikoi, az amerikai €és a
koreai munkajogra, egyes ILO egyezményekre, a Nike bels6 szabalyaira és természetesen olyan
jogon kiviili médszereket is alkalmaztak, mint a fogyasztdi bojkottok és tiintetések szervezése,
gyarfoglalasok és a cég elleni médiakampany. Rodriguez-Garavito szerint a jogon tali eszk6zok
hianyaban kudarca lett volna itélve a jogérvényesités, ugyanakkor éppen a jogi eszkozok
felhasznalasa tette lehetové a vitat lezaré megallapodast €s azt, hogy a szakszervezet azota
1étrejGtt €s tovabbra is miikodik. A tiltakozas nemzetkoziesitése ugyanigy elengedhetetlen volt
az gy kedvezd lezarasdhoz. Az egyes szereplok azonban nagyon eltéréen viszonyulnak a
hegemonias globalizacidhoz, ami a szerzd szerint kérdésessé teszi, hogy az ilyen jellegii sikerek
mennyiben jarulnak hozza a munkavallaloi jogok hosszabb tavi nemzetkozi védelméhez.

A kovetkez6 tanulmanyban Ronen Shamir a vallalati tarsadalmi felel6sség (corporate
social responsibility — CSR) kérdéseit vizsgalja meg a hegemonia-ellenes globalizacid
szemszOgébol. A Fold kétszaz legnagyobb multinacionalis véllalatdnak éves bevétele tobb mint
a vilag lakossaganak 80%-at ad6 182 allam egyilittes bevétele, a négy legnagyobb cég eladasai
pedig meghaladjak egész Afrika brutté hazai Gssztermékét. A multinaciondlis véallalatok
mukodeésének jogi szabdlyozasa ugyanakkor igencsak egyoldalu, a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) keretein beliil tulajdonjogukat és mozgasszabadsagukat a
legmesszebbmendkig garantaljak, ugyanakkor a munkavéllaloik jogainak biztositasara, vagy
tevékenységiik 0kologiai hatasainak szabdlyozasara alig vonatkoznak hatékony nemzetkozi
normdk. Ahogy azonban a multinaciondlis vallalatok szerepe ndvekedik, egyre nagyobb
figyelem irdnyul rajuk, egyre tobb NGO figyeli tevékenységiiket és annak hatasait. Ez a kiilsé
nyomas vezetett el ahhoz, hogy ma mar a legtobb ilyen oridsvallalatnak 6nallo etikai kddexe
van. Shamir szerint ugyanakkor az ilyen belsé elirasok betartasat a civil szervezetek csak
korlatozottan tudjak ellatni, mivel azok jelentds részben fiiggnek a kiilsé — sokszor a cégektdl
érkezd — adomanyoktol, masrészt rosszabb esetben egyenesen ezek a vallalatok vagy egyes
allamok hoznak 1étre NGO-kat ilyen célbol, amelyek mas szempontokat is figyelembe vesznek.
De még a legfiiggetlenebb civilszervezetek sem tudjak fliggetleniteni magukat a szerzd szerint
attol a kiils6 nyomastol, hogy a ,,dolgokat hogyan kell csindlniuk”, milyen nyelvet kell
hasznalniuk. Ezzel sok tarsadalmi csoportot automatikusan kizarunk az érdekérvényesités eme
formajabol.

Az ezt kdvetd tanulmanyban Heinz Klug azt a folyamatot ismerteti, ahogy a dél-afrikai
kormany, ¢és a civil szervezetek globalis haldzata elérte, hogy az orszag HIV/Aids betegeit
egyes nyugati gyogyszergyarté cégek szellemi tulajdonjogit megsértve juttassak olcsobb
gyogyszerekhez. Az eset megint csak azt tdmasztja ald, hogy a belsd és nemzetkozi jogi



eszk6zok hatékony fegyverek lehetnek egy ilyen nemes cél érdekében felhasznalva, attorést
elérni azonban csak akkor lehet, ha ezeket kiegésziti a tadgan értelmezett politikai fellépés is. Jol
példazza azt is, hogy a hatalyos jog egyes részeinek hangsulyozasaval — jelen esetben az emberi
jogokra valo hivatkozas a szellemi tulajdonjoggal szemben — ugyancsak elérhetéek valtozasok.
A kovetkezO két tanulmanyban a texasi- mexikoi hatar amerikai oldalan 1étrejott illegalis
telepek (Jane E. Larson) és egy a mexikoi migransok védelmében 1étrejott mexikoi-amerikai
halozat (Fran Ansley) miikodését és jogi problémait ismerhetjiik meg. Larson tanulmanyabol
kideriil, hogy a korabban progresszivnak szamitd csatornazasi torvények felhasznalasaval
probaltak tobb telepet felszamolni, az utdbbi idoben azonban eme eldirasok ,,fokozatos
megval6sitasat” fogadjak el a hatdésagok, ami lehetdvé teszi azok fenntartasat. Ansley ezzel
szemben bemutatja, hogy a termelési relokalizacio ellen korabban 1étrehozott mexikodi-amerikai
halozatokbol hogyan nétt ki egy az USA-ban dolgozé nem-dokumentélt mexikéi migransokat
védé mozgalom, ami végiil elérte, hogy a szakszervezetek megvaltoztattdk a bevandorlokkal
kapcsolatos allaspontjukat. A szerzd optimista véleménye szerint a globalis dél és a globalis
¢szak tarsadalmainak vesztesei — az észak dele — kozotti érdekellentétek feloldhatoak.

Az ezt kovetd tanulmany Balakrishnan Rajagopal tollabol egy kevésbé sikeres
probalkozast, a Narmada volgyben épitendd gat elleni mozgalom kudarcat mutatja be. A
mozgalom sikertelenségében kozponti szerepet jatszott az indiai legfelsébb birdsag, amelynek
konzervativ jogfelfogasa — szemben az alkotmanybirosag progressziv jogfelfogasaval — végiil
nemcsak a gat megépiilését tette lehetévé, de az egész dkoldgiai mozgalomnak jelentds karokat
okozott Indidban. Rajagopal kovetkeztetése szerint az altala bemutatott esetben a birdsagi it
valasztasa utobb hibanak bizonyult, de a Narmada volgy koriili vitdk megvaltoztattak a
nemzetkdzi fejlesztéspolitika alapelveit. Az ezt kdvetd esettanulmanyban Peter P. Houtzager a
braziliai foldfoglalok szervezetét érintd jogi kérdéseket mutatja be. Kovetkeztése — hasonléan
az el6z6 tanulmanyhoz az, hogy gyakran a nemzeti igazsagszolgaltatds kiilonbozé forumai
kozott is ellentétek fesziilnek. Ezen ellentétek kihasznalasaval kozelebb keriilhetnek a
tarsadalmi mozgalmak céljaikhoz. Rodriguez-Garavito és Luis Carlos Arenas ezt kovetd
tanulmanya a kolumbiai U’wa torzs olajcégekkel szembeni fellépését ismerteti, megint csak
jogi szempontbol. A mozgalom, amely a nemzetkdzi nyomasnak kdszonhetden sikeresen
megakadalyozta a torzs terliletén egy amerikai cég furdtorony-€pitését ugyancsak altalanosabb
tanulsadgokkal szolgéal. Az U’wa tOrzs szdmara ugyanis teriiletiik védelme egy tobb évszazados
kiizdelem ujabb 4llomasat jelentette, mig az Oket segitdé nemzetkozi haldzatok csak a rovid-tava
siker érdekében kampanyoltak. Igy az amerikai cég visszakozasa utan, amikor a kolumbiai
kormany egy belfoldi vallalatot bizott meg az olajkészletek feltardsaval, mar nem sikerilt
hatékony nemzetkozi politikai kampanyt szervezni. Tanulsagos az is, hogy a globalizacio egyre
gyakrabban érinti az U’wa torzsh6z hasonlo 6slakosok érdekeit, mig nemzetkdzi jogi védelmiik
mindeddig igen gyenge. A fejezet utolsé tanulmanyaban José Manuel Pureza a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag €s az emberiség k6zos orokségének jogi védelmén keresztiil bemutatja, hogy a
nemzetkdzi jog egyszerre lehet a status quo védelmezdje és a tarsadalmi valtozasok
eldmozditdja. A szerzd véleménye szerint ezen szabalyoknak nem csak a dominans minimalista
értelmezése képzelhetd el, hanem megjelenithetnék a szolidaritas elvét is.

A tanulménykotet utolsd fejezetében megismerhetjiik a nemek kozotti egyenldségen
alapulo koltségvetések alkalmazasanak tanzaniai tapasztalatait (Mary Rusimbi és Marjorie
Mbilinyi), a porto alegre-i részvételi koltségvetés megalkotasanak folyamatat és mikodését
(Santos), az indiai alkotmanybirosag allamcélokkal kapcsolatos jogértelmezését (Shiv
Visvanathan, Chandrika Parmar) és végiil a portugal kérnyezetvédelmi jog problematikajat az
EU jogharmonizacié tiikrében (Joao Arriscand Nunes, Marisa Matias, Susana Costa). Ezen
utolsé fejezet tehat inkabb egyes gyakorlatibb problémak bemutatasan keresztiil ismerteti a
globalis és a lokalis problémak dsszefliggéseit.



A tanulmanykétet szerzdinek és a feldolgozott témak nagy szama ellenére a konyv
szemlélete egységes, a globalizacid jelenlegi neoliberalis formajaval szemben kifejezetten
kritikus. Az ideologiai elkdtelezettség ugyanakkor nem rontja a kotet értékét, mivel a szerzok
jelentds részének személyes részvétele a kiilonbozoé szervezetek kiizdelmeiben inkabb a
tanulmanyok részletgazdagsagat noveli, masrészt a kritikai attitid a sajat mozgalommal
szemben is kovetkezetesen érvényesiil. Feltiind, hogy a szerzok és témak nagyobb része az
amerikai kontinensrdl szarmazik. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a neoliberalis
globalizacid itt érte el a legkifejlettebb formajat, amire valaszul viszont itt jott [étre a legerésebb
alter-globalizaciés mozgalom és haldzat is. A konyv hasznossagat mintsem csokkenti, hogy
Osszességében inkdbb a gyakorlatorientdlt tanulményok domindlnak benne, mélyebb
jogelméleti vizsgalatot a bevezetén tal csak a legelsé tanulmany tartalmaz. Ez elsGsorban a
téma ¢€s a megkozelités ujszertiségének kovetkezménye, ami miatt batran kijelenthetd, hogy egy
valoban hianypoétlo és gondolatébreszté munkar6l van szo, amely egyarant érdekes lehet a
kérdés irant tudomanyosan érdekldddk és az elkdtelezett aktivistdk szamara.



Fazekas Flora
NEMZETI JOG, NEMZETKOZI JOG, KOZOSSEGI JOG
HANS KELSEN ALAPJAN

Hans Kelsen nemzetkdzi jogi tanaival nem kevesen foglalkoztak mar, hiszen az egyik
legnagyobb hatasu jogtudos életmiivének jelentds részérdl van sz6 — hozza hasonloan nagy
mennyiségii munkat kevesen produkaltak a nemzetkdzi joggal kapcsolatban.! Sokak szerint
azonban tanai mara tulhaladottd valtak, s gyakorlati jelentoségiik nem lehet a XXI. szazadban.
A magam részérdl azonban ugy vélem, mégis érdemes a kelseni nemzetkdzi jogi elméletet ujra
eldvenni és Osszegzésére kisérletet tenni. Kelsen munkéssaganak ugyanis 6tven év multan is
aktualitast adhat korunk néhény olyan problémaja, melyet az Eurdpai K6zosség jogi természete
vet fel. A jogrendszerek (elsdsorban a nemzetkdzi jogrendszer) leirasara kidolgozott kelseni
teoria segithet elméleti megalapozasat adni az Eurdpai K6zosség jogrendszerének természetérol
tett megallapitasoknak, és segithet tisztdzni a kozosségi jog és a tagallami jogrendszerek
viszonyat is, amelyre vonatkozéan sem a jogirodalom, sem az Eurdpai Birésag mind a mai
napig nem tudott egyértelmii valaszt adni.

Ha a kelseni jogelmélet szemszogébdl tekintiink a kozosségi jogra, azt mondhatjuk, hogy
a kozosségi jog atmenetet képez a nemzeti és a nemzetkodzi jog kdzott abban az értelemben,
hogy a decentralizacié (a nemzetkdzi jog kezdetleges allapota) feldl a teljes centralizaci6 (az
egyes allamok bels6 jogrendszerének allapota) felé halad. Ez a feltevés azonban a kelseni tanok
tovabbgondolasanak eredménye, hiszen Hans Kelsen maga csak az Eurdpai Kozosség
szliletésének és elsd 1épéseinek volt tandja, s a kdzdsségi jog késobbi fejlodése altal felvetett 1)
kérdésekre nem lehettek vélaszai.

E tanulmany elsé részében a jogrendszerekre vonatkozo, altalanos érvényl kelseni
megallapitasokat ismertetem, melyek sziikségesek a nemzetkozi (és a kozosségi) jogrendszer
leirasdhoz is. A masodik részben a nemzetkozi jogra vonatkozo6 specialis jellemzokrdl lesz szo,
valamint a nemzetk6zi €és a nemzeti jogrendszerek kozotti lehetséges kapcsolattipusokrol; az
utolso részben pedig kisérletet teszek arra, hogy a jogrendszerekre vonatkozé kelseni tanokat
az Europai K6z0sség jogara alkalmazzam.

|. A jogrendszerekre vonatkozo dltaldnos tanok

A kelseni Tiszta Jogtan célja olyan jogelmélet kidolgozdsa, amely alkalmas a
jogrendszerek altaldnos leirasara.? Ez az elmélet megkiilonbozteti egymastol a nemzetkdzi és a
nemzeti jogrendszert, de megprobal mindkettére érvényes megallapitdsokat tenni. A kelseni
jogrendszerelmélet veleje ,.egy ellentmondasoktdl és hézagoktdl mentes, hierarchizalt
normadsszesség altal alkotott rendszer””® gondolata. A nemzetkdzi jogrendszerrel kapcsolatos
tanokat nem értelmezhetjiik anélkiil, hogy kicsit bovebben ki ne térnénk a fenti definicid

! Kelsen nemzetkozi joggal foglalkozé munkainak bibliografiajat lasd: Bull, Hans Kelsen and International Law,
321. 0.

2 Az eredetileg kidolgozott Tiszta Jogtan, mely (ezzel a cimmel) 1934-ben jelent meg, jelentds véltozasokon ment
at a kelseni életmtiben. Masodik (1960-ban megjelent) kiadasa tobb 1ényeges elemben is eltér az eredetitdl. Stanley
L. Paulson szerint a Tiszta Jogtan elsé kiadasa Kelsen ,,neokantidnus” korszakaban sziiletett, a masodik kiadas
pedig mar a ,,szkeptikus” korszak terméke. A kelseni életmi korszakolasdhoz lasd Stanley L. Paulson bevezetdjét
a Normativity and Norms ¢. munkahoz (xxiii-xxvii. 0.) E tanulmany a Tiszta Jogtan els6, magyarul is olvashatd
kiadésat idézi (Bibd Istvan forditasaban, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001); a tovabbiakban TJ.

3 Amselek, Réflexions critiques autour de la conception kelsénienne de I’ordre juridique, 6. 0.



magyardzatara — amely definicidval kapcsolatban szdmos kritika fogalmazhaté meg, am ezektdl
itt eltekintek, hiszen e tanulmanynak nem az elmélet biralata a célja.*

A Tiszta Jogtan abbol a neokantianus premisszabdl indul ki, miszerint a tények (Sein, van)
¢s a normak (Sollen, legyen) egymastodl €lesen elkiiloniilnek, tehat egyikbdl nem kovetkezhet a
masik. Ez a megallapitdas arra a kovetkeztetésre vezet, hogy egy norma (egy Sollen)
érvényessége (azaz léte) csak egy masik normabél (egy masik Sollenbél) szarmazhat.> Ezen
alapgondolat tovabbvitele vezet el a normék hierarchikus felépitésének gondolatahoz, az un.
kelseni joglépcséhdz®. Mit jelent ez? Kelsen azt allitja a jogrendszerrdl, hogy annak minden
normdja a joglépcsd valamely szintjén helyezkedik el, és érvényességét a joglépcsd egy
magasabb szintjén all6 normabdl nyeri. Elkeriilhetetlen eljutni azonban ahhoz a 1épcséfokhoz,
amelyen a pozitiv jog legfelsébb normdja (az alkotmany) all, s valaszt kell adni arra a kérdésre,
hogy ez a norma honnan nyeri érvényességét. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara dolgozta
ki Kelsen a ,,hipotetikus alapnorma” koncepciodjat. A pozitivista szemléletmodhoz feltétleniil
ragaszkodo Tiszta Jogtan a normdk végsd érvényességi alapjaként kizardlag normat jeldlhet
meg (hiszen a metafizikai megalapozottsdg természetjogi gondolat volna), amely viszont
tapasztalati iton nem megalapozhat6 (hiszen nem a tények, hanem a Sollen vilagahoz tartozik),
tehat csak feltételezés lehet. Ez a feltételezés azonban a jogot megismerni kivanok szdmara nem
kotelesség, szabadon, jogon kiviili indokok alapjan donthetnek arrdl, hogy ezt a feltevést
megteszik-e. Ha azonban nem teszik meg, akkor ezzel az alapnormabdl szarmazo jogrendszer
létezését sem fogadjak el.” Bizonyos normdkat akkor tekinthetiink egyetlen jogrendszerhez
tartozoknak, ha azokat egyetlen alapnormara tudjuk visszavezetni, amely annak bizonyitasat
feltételezi, hogy a szoban forgd normak megalkotdsa az alapnorméban foglalt médon ment
végbe.® A joglépcso kialakulasanak tehat a jogalkotas folyamata a legfontosabb eleme: az egyes
szinteken helyet foglalé normék a felsdbb szinten elhelyezkedé norméban foglalt médon kell,
hogy létrejojjenek, mert csak igy tekinthetdk érvényesnek (azaz 1étezének).

Az alapnorméat onnan ismerhetjiik meg, hogy a joglépcs6 legalsod szintjérdl, az egyedi
aktusok felél haladva® folyamatosan megvalaszoljuk a ,,Honnan nyeri érvényességét?” kérdést,
amivel egytttal a norma létezésére is kérdeziink. Igy jutunk el az egyedi aktustol az altalanos
normaig (térvények, rendeletek szintjéig), majd az alkotmanyig, s innen nincs mas Ut, csak az
alapnorma feltételezése. Az alkotmany érvényességének alapnormébol valo eredeztetésekor
azonban vissza kell menniink a ,torténetileg elsé alkotmanyhoz”, mert ez az a pozitiv jogi
norma, amely nem felsébb pozitiv jogi normabdl nyeri érvényességét (szemben a késdbbi
alkotmanyokkal, amelyek visszavezethet6k korabbi alkotmanyok alkotmanymodositasrol
rendelkez0 normaira). A torténetileg elsé alkotmany mindig ,,forradalom” utjan (pl. egy
tronbitorld megjelenése altal) jon létre, tehat nem az addigi alkotmanyban — ha volt ilyen —
eldirt modon, s ezen a ponton kell megtenniink azt a feltételezést, hogy ezen alkotmany az
alapnormabol nyeri érvényességét. Egy jogrendszer alapnormdjat tehat a kovetkezéképpen
hatarozhatjuk meg: ,,Alkalmaztassék kényszer ama feltételek kozott €s azon a mdédon, ahogyan
az elsé alkotmanykibocsatd vagy az 4ltala kijeldlt szervek meghatdrozzak”®. Ebbdl az

* A kelseni jogrendszerelmélet kritikajanak dsszefoglalasat lasd: Jakab, 4 joglépcsSelmélet problémdi

5> Kelsen az érvényesség fogalmat a norma létezésével azonositja, ugyanakkor a kotéerdt is beleérti. E harom
fogalom tehat nem kiiloniil el a Tiszta Jogtanban.

6 Jakab Andras megjegyzi, hogy a joglépcséelmélet eredetileg Kelsen tanitvanyatol, Adolf Merklt8l szarmazik,
bar kétségtelen, hogy a Tiszta Jogtan tette vilaghiriivé. (Jakab, i.m., 215. 0.)

" A Tiszta Jogtan legkritikusabban szemlélt eleme a jogelméletben nem véletleniil az alapnorma gondolata, hiszen
érezhetéen kozel all a hatarozottan elvetett természetjogi elmélethez. Kelsen maga is elméletében fellelhetd
természetjogi maradvanyként értékeli az alapnormat. Kelsent idézi Jakab, i.m., 221. o.

877, 36. 0.

9 Kelsen joglépcsdelméletének nagy erénye, hogy az egyedi aktusok (biroi itélet, kdzigazgatasi hatarozat, s6t, a
jogiigyletek is) és a végrehajtasi aktusok is helyet kapnak benne.

1077,37.0.



alapnormabol azonban mindig a konkrét elsd alkotmany érvényessége szadrmazik, mert ha
forradalom utjan 1j alkotmény és arra épiild 0j jogrend sziiletik, akkor mindig uj alapnormat is
kell feltételezniink, tehat ha egy jogrend nem torvényes tton valtozik meg, ez azt is feltételezi,
hogy az alapnorma is megvaltozott.!!

11. A nemzetkozi jogrendszerrdl tett megallapitisok

Nézziik most mar, mit mond Kelsen a nemzetkdzi jogrél mint a jogrendszerek egyik
tipusarol! Legjelentésebb 6sszefoglald munkaja ebben a témaban a Principles of International
Law!? ¢c. mii, amely 1952-ben jelent meg, 4am mar a General Theory of Law and State®® és a
Tiszta Jogtan is viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik a témaval. Kelsen a nemzetkozi
jogrendszerrél alkotott nézeteinek kifejtése soran egyrészt Osszeveti azt a nemzeti
jogrendszerek altalanos modelljével, masrészt pedig sz6l a koztiik fennalld kapcsolat lehetséges
formairdl is.

Elismeréssel vehetjiik észre, hogy Kelsen a nemzetk6zi jogrél valdé gondolkodas
alapjaként bizonyitani kivanja azt is, hogy a nemzetkdzi jog valdban jog. Korantsem
szlikségtelen errdl beszélni, hiszen neves jogi gondolkodok voltak meggy6zddve ennek
ellenkezdjérol', s azzal érveltek, hogy a nemzetkdzi jog talsagosan kiilonbdzik a nemzeti jogtol
ahhoz, hogy jognak neveztessék. Ilyen lényeges kiilonbségnek tekinthetd példaul az, hogy a
nemzetkozi jogot nem lehet kikényszeriteni, figyelmen kiviil lehet hagyni, a megvaltoztatasara
nincsenek kotelezd szabalyok stb.!® Kelsen szerint azonban a nemzetkdzi jog leglényege nem
kiilonbozik a nemzeti jogtoél. E gondolat kiinduldopontja a jog kényszerrendként vald
meghatarozdsa: a jog olyan rendszer, amely meghatdrozza az emberek altal megkivant
magatartasformakat és az azokkal ellenkez6 (jogellenes) cselekmények esetére szankcidt ir eld.
Ez a megallapitds a nemzetkozi és a belsd nemzeti viszonyokra is igaz, mivel a nemzetkdzi
jogot értelmezhetjiik ugy, hogy az egyik allam altal a masik allam ellen alkalmazott erdszak
csak deliktumnak vagy szankcionak mindsiilhet.’® Kelsen szerint tehat a nemzetkdzi jog
alapvetd jellemvonasa a kényszer lehetdsége, amelynek hianyaval éppen a nemzetkozi jog
,jogisagat” elvetdk érvelnek. Kelsen természetesen ezen kozos alapvonds megallapitasa mellett
megkiilonbozteti a nemzeti jogot a nemzetkozitdl, a kiilonbségekbdl azonban nem az adodik,
hogy az elébbi nem jog, csupan az, hogy a kettot eltérd modon hajtjak végre.!” A két jogrendszer
kozotti alapkiilonbséget Kelsen a centralizacid—decentralizacio kiilonbsége mentén hatarozza
meg, tehat a két jogrendszer kozott nem jellegbeli, hanem csupan fokozati kiilonbség van.

Ezek utan felmeriil az a kérdés, hogy van-e a nemzetkdzi jognak is alapnormaja. A fenti
érvelésbol kovetkezden erre igennel kell valaszolnunk, &m mivel a nemzeti jogrendszerektdl
kiilonbozd jogrendszerrdl van szo, a nemzetkdzi jog alapnormdja is masképp néz ki, bar
ugyanaz a funkcidja. Ezt az alapnormat gy taladlhatjuk meg, ha a nemzetkozi joglépcsd
legalsobb fokarol indulunk el, ti. a nemzetkdzi szerzddések altal létrehozott nemzetkdzi
szervezetek dontéseitdl. Ezek érvényessége nemzetkozi szerzdésekbdl ered, amelyek pedig a
pacta sunt servanda nemzetkozi jogelvére vezethetok vissza. Tehat a nemzetkozi szerz6dések

11 Ennek értelmében példaul a magyar jogrendszerben a torténetileg els6 alkotmanynak az 1945. évi L. torvénycikk
tekinthetd, amely a magyar allam szuverenitds gyakorlasar6l rendelkezik. Tehat ma a magyar jogrendszer
alapnorméaja az a norma, amely kimondja, hogy ,,az 1945. évi L. térvénycikk kovetend6”. Lasd: Jakab, i.m., 218.
0.

2 E tanulmany a mii masodik kiad4sabol idéz; a tovabbiakban PIL.

13 E tanulmany a mii masodik kiad4sabol idéz; a tovabbiakban GTLS.

14 Austin szerint példdul a nemzetkdzi jog pusztan pozitiv jogi moralitds, mivel nem képes szankcionalni a benne
foglalt szabalyok megsértését.

15 Az ellenérvek dsszefoglalasahoz lasd: Bull, i.m., 322-323. 0.

16 Kelsent idézi Herczegh, 4 nemzetkozi jog elméleti alapkérdései Hans Kelsen megvildgitasaban, 295. 0.

17 Kardos, Az alapnorma és a nemzetkizi jogrend, 65. 0.



érvényessége abbol az altalanos normabdl szarmazik, amely az allamokat kotelezi arra, hogy
az altaluk kotott szerzodéseknek megfelelden viselkedjenek. A pacta sunt servanda elvét az
allami aktusok altal l1étrehozott szokas alakitotta ki, igy a nemzetkdzi jog alapnormajat a
kovetkezOképp hatdrozhatjuk meg: ,,Az allamoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan eddig
szokas szerint viselkedtek”.'® Tehat a nemzetkézi joglépesé a kovetkezoképpen fest: alapnorma
— szokas alapjan kialakult altalanos elvek (pl. pacta sunt servanda) — nemzetkozi szerzodések
— nemzetkodzi szerzGdések altal létrehozott szervezetek altal alkotott normak (pl. Allandd
Nemzetkozi Birosdg dontései). A nemzetkozi jog és a nemzeti jogrendszerek alapnorméja
kozott szoros Osszefliggés van, amint azt a késébbiekben latni fogjuk.

A nemzetkozi jogrdl alkotott kelseni jogelmélet megalapozasardl szdlva fel kell hivni a
figyelmet a tedria még egy jelentds pontjara, mégpedig a nemzetkézi jog alanyaira
vonatkozoan. Kelsen elveti azt a meggyodkeresedett allaspontot, miszerint a nemzetkdzi jog csak
allamokat jogosithat és kotelezhet. Ugy érvel, hogy mivel minden jog (s igy a nemzetkdzi jog
is) emberi magatartasokat szabalyoz, a jogi kotelezettség vagy jogosultsag tartalma sem lehet
nem emberi magatartas. Ezzel nem tagadja azt, hogy a nemzetkozi jog kotelezi vagy jogositja
az allamokat, hanem azt a megallapitast teszi, hogy a nemzetk6zi jog kozvetve, az allam
jogrendjén keresztiil az egyéneket kotelezi vagy jogositja, tehdt a nemzetkozi jog alanyai is
valéjaban az egyének, csak eltéré modon, mint a nemzeti jog esetében.® Vannak azonban olyan
nemzetkdzi jogi normak is, amelyek kozvetleniil kotelezik az egyéneket, pl. a kaldézkodas
tilalma vagy a kiilonbozd haborts biincselekmények tilalma.?® Az 4llamra vonatkozé
nemzetkdzi normék nagy tobbsége azonban nem ilyen, hanem kiegészitésre szoruld, nem teljes
norma, azaz a tartalmukat képezé emberi magatartdsoknak csak a targyi hatalyat hatdrozzak
meg, a személyi hataly kérdését pedig a nemzeti jogrendnek kell rendeznie.?!

1. A nemzetkozi és a nemzeti jogrendszerek osszevetése

Az elézéekben lattuk, hogy Kelsen a jog (akar nemzetkozi, akér nemzeti) kdzponti
elemének a kényszert tekinti, annak végrehajtdsa azonban eltér a két rendszer tekintetében. A
nemzetkdzi jog altal alkalmazott szankciok a represszalia (megtorlas) és a haboru, mig a belsd
jogban a biintetés €s a végrehajtas. Egy nemzeti jogrendszerben azonban a kényszeraktusokat
centralizalt, kozponti hatalom érvényesiti, mig a nemzetkozi jog esetében a nemzetkozi
kozosséget alkotd allamok maguk toltik be ezt a szerepet egy decentralizaltnak tekinthetd
rendszerben, mégpedig Onsegély Utjan. A centralizdcidé ¢és decentralizacid6 kozotti
kiilonbségtétel azonban relativnak tekinthetd, mivel a nemzeti jogokban bizonyos mértékig van
hely a decentralizalt szankcidalkalmazasnak (az egyén oOnsegélyhez vald alapvetd joga
szintjén), és a nemzetkdzi jogban is megtalalhato a centralizalt alkalmazas példaja, mégpedig
az ENSZ altal alkalmazott intézkedések formdjaban.?? Ez a lentebb ismertetett nemzetkdzi
jogfejlodés bizonyitéka Kelsen szerint.

A fenti megkiilonboztetés elvezet egy kovetkezd kiilonbségtételhez, nevezetesen ahhoz,
hogy a nemzetkozi jogban az egyéni feleldsség helyett kollektiv felelosség érvényesiil. A
kelseni elméletben ezen kifejezés két kiilonbozé kérdéskorben fordul eld. Egyrészt a
szankcidalkalmazassal Osszefiiggésben, ugyanis Kelsen megallapitja, hogy a nemzetkozi jog
alapjan alkalmazott kényszeraktus soha nem az ellen a személy vagy allami szerv ellen iranyul,

18 GTLS, 369. o.

®PIL, 180. 0.

2 Herczegh, i.m., 297. o.

2LT], 74. o. Ttt kell megjegyeznem, hogy Kelsen az dllam fogalmat azonositja a jogrenddel, tulajdonképpen jogi
segédfogalomnak tekinti egyes jogi fogalmak meghatarozasahoz; ennek a problémdénak a kifejtése azonban
taulmutat e tanulmany céljan. Az allamfogalomrol lasd példaul: TJ, 64-71. o. és Hans Kelsen, Az dllamelmélet
alapvonalai, Bibor Kiadd, Miskolc, 1997 (Mo6r Gyula ford.), 29-44. o.

22 Bull, i.m., 325. 0.



aki vagy amely az dllaménak betudhat6 jogellenes cselekményt elkovette, hanem az allam egész
népe ellen, akiknek pedig semmilyen szerepiik nem volt a deliktum megvaldsuldsaban. A
kollektiv felelésség fogalmanak masik aspektusa nem ennyire egyértelmii. Ebben az
Osszefiiggésben azt kell érteniink alatta, hogy a nemzetkozi kozosség tagja ellen tanusitott
jogellenes magatartas (6nkényes erdszak) az egész kozosség elleni deliktumnak mindsiil, s az
erre kovetkezd szankcio (jogszerli erdszak) a nemzetkdzi kozosség nevében torténik. Ezen
elgondolas elismerése oda vezet, hogy a nemzetkozi kdzosséget nemzetkdzi jogkdzosségnek
kell tekinteniink, amely lehetdséget ad a k6zdsség barmely tagjanak a kozvetleniil nem felé
iranyuld jogsértés elleni fellépésre.?®

A kényszeraktus alkalmazasaban fellelheto alapvetd kiilonbségtétel mellett a centralizacid
mértéke mentén a jogalkotasban is felismerhet6 a kiilonbség. A nemzetkozi jog forrasai (tehat
jogalkotasi mechanizmusai) a szokas és a szerzodések, amelyek decentralizalt mechanizmusok,
mig a torvényhozas, mely a nemzeti jogrendszerek legfontosabb jogalkotasi mddja,
egyértelmiien centralizalt forma. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogban nincs olyan jogalkotd
szerv, amely a kozosség tagjai felett allva, azokat kotelezd jogi normat alkothat, s igy
parhuzamba allithaté lenne a nemzeti kdzponti torvényhozo szervekkel. Ezen til a nemzeti
jogrendszerekben a jogalkalmazast az erre felhatalmazott birésagok végzik, a szankcidok
végrehajtasa pedig az erre kijelolt specialis szervek hataskore. A nemzetkozi jogban ezzel
szemben nincs kifejezetten jogalkalmazasra feljogositott szerv, és nincsen kozponti szerv a
végrehajtasra sem. Ez a decentralizacié ahhoz vezet, hogy a nemzetk6zi kdzosséget alkotd
allamok maguk gyakoroljdk ezeket a hataskordket, a szokast és a nemzetkdzi szerzédéseket
maguk hozzak 1étre, emellett maguk allapitjdk meg egy allami magatartds jogsértd vagy
jogszerli voltat, és maguk dontenek a szankcid alkalmazésa feldl is. Az ezzel kapcsolatos vitak
eldontésére semmilyen hatdésag nem jogosult, az csak az allamok akaratatol fiigg. Mindebbdl
adododan azt mondhatjuk, hogy az allamkozi viszonyokban az 4llamok toltik be a jogalkoto és
a jogalkalmaz6 szerepet is.

A kétféle jogrendszer dsszevetésébdl adodo, a decentralizaciot bizonyitod érvek alapjan
Kelsen a nemzetkdzi jogot primitiv jogrendnek nevezi, amellett, hogy az egyes allami jogokkal
azonos jelleglinek tekinti.?* Elméletének nagy erénye azonban, hogy a nemzetkdzi jogot mint
egyre valtozo, fejlodd, dinamikus jogrendszert veszi figyelembe, s ugy latja, hogy az a
centralizaci6 egyre magasabb szintje felé halad. A nemzeti jogok is primitiv (torzsi),
decentralizalt jogrendszerekbdl fejlodtek ki, s a nemzetkozi jog szerinte hasonld tendenciat
mutat, mert az anarchia allapotabdl fejlédott rendszerré, s a kdzpontositas egyre magasabb fokat
éri el. A teljes centralizacio kialakulasdhoz szerinte harom lépcsdn at vezet az t: az elsé 1€pcso
a teljes decentralizacié idGszaka, amikor az allamok maguk dontenek egy deliktum
fennforgasarol és a valaszul alkalmazott szankcidrol; a méasodik 1épcsOben ezt a hataskort egy
kozponti birdsag veszi at, amely dont a jogsértés megallapitasarol és felhatalmazza az allamokat
kényszeraktus megtételére; a harmadik 1épcsd pedig a teljes centralizacié megvalosuldsa®>,
amely végsd soron egyetlen vildgjogrend kialakuldsdhoz vezethet el. Kelsen, aki az ENSZ
megalakuldsanak tantja volt és jogarol tobb izben kifejtette véleményét, tigy véli, az ENSZ
felallitasa az elsd 1épcs6fokrol a masodikra vald fellépés bizonyitéka.

Nagyon érdekes a kelseni tedria itt emlitett eleme, miszerint a nemzetkdzi jogrendnek egy
egyetemes jogrendszer létrejotte felé kell torekednie, amely nem fiigg semmilyen elismeréstol
¢s az allamok fo616tt all. E ,,vilagjogrend” megvaldsulasahoz Kelsen szerint az sziikséges, hogy
a tarsadalmi-politikai tudatossdg meghaladja a nemzetallami szintet, tehdt a nemzeti

2 Kardos, i.m., 70. o.
27, 73. 0.
% Kelsent idézi Bull, i.m., 325-326. 0.



szuverenitas fogalmat, amely a nemzetkozi jogrend fejloddésének kerékkotdje, ki kell iktatni.?®
Eszre kell venniink, hogy ezen a ponton Kelsen szigord pozitivista személetmodjanak
ellentmondva egyértelmiien jogon kiviili tényezoket emel be a nemzetkdzi jogrél valo
beszédbe, amely azonban nem teszi elfogadhatatlanné elméletét (bar némileg megtori a Tiszta
Jogtan kovetkezetességét), sét, ezzel koti azt a leginkabb a valdsaghoz.?’

2. A nemzetkozi jog és a nemzeti jogok viszonya

Kelsen egész munkassaga soran kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, miszerint a
nemzetkdzi jogrendszer és az egyes nemzeti jogrendszerek egységet képeznek. Ezzel
egyértelmiien elhatdrolta magat a pluralizmus (mas szoval dualizmus) képvisel6itdl, akik
szerint a nemzetkozi jog €s az egyes allamok belsd jogrendszerei egymastol fiiggetlenek és
elkiilontilnek, kiillonbozo természetiiek. Szerinte a nemzetkozi jogrendszernek csak akkor van
értelme, ha azt a vilagon egyediiliként 1étez6 nagy jogrendszer részének tekintjiik, mely
rendszerben az allamok bels6 jogrendszerei annak alarendelten, rész-jogrendekként 1éteznek.?®
Kelsen tehat a jogrendszerek egységét nem a mellérendeltség, hanem az ala-folérendeltség
viszonyrendszerében képzeli el, ahol a nemzetkdzi jog abszolut els6bbsége érvényesiil.

A monizmus gondolata a kelseni elméletben nem a nemzetkdzi jog tartalmabodl vagy
természetébdl eredeztethetd, és nem alkalmas a nemzetkdzi és a nemzeti jogok valdsdgban
érvényesiilé viszonyéanak leirdsara. A jogrendszerek monizmusa Kelsennél ismeretelméleti
feltevés, amely a kovetkezd allitasbol ered: logikailag nem tehetd fel az, hogy azonos
idépontban érvényes normak kiilonbozé, egymastol fiiggetlen jogrendszerek részei legyenek?®.
Ez az 4llitas gy is értelmezhetd, hogy két egymdsnak ellentmondod (ti. egy nemzetkozi és egy
nemzeti) norma nem lehet pArhuzamosan érvényes, hiszen az egyént nem kotelezheti egyidoben
két ellentétes norma — 4m ha az iitk6z6 normdk kiilonb6zd jogrendszerekhez tartoznénak, a
konfliktus feloldasara semmilyen modszer nem lenne alkalmazhato, tehat a jogrendszereknek
egységet kell alkotniuk.>® Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy Kelsen nem
allitja, hogy ez az egység a valosagban ilyenként 1étezik!

A pluralizmus tagadasa

A kelseni elméletben a pluralizmus kifejezéssel kétféle értelemben talalkozunk,
amelyeket nem szabad Osszekeverniink. Kelsen pluralizmusnak nevezi egyrészt a
jogrendszerek egymastol valo elszigeteltségét hirdetd jogelméletet, de pluralizmusnak nevezi
azt az elgondolast is, amely tulajdonképpen a monizmus ,,enyhébb” véltozatanak tekinthetd,
mintegy atmenetet képezve a monizmus €s a masik, eredeti értelmében vett pluralizmus kozott.
A pluralizmus eldbbi valtozatat egyértelmlien tagadja, mig a masik valtozat létét
sziikségszerilinek tartja, bar — mint latni fogjuk — szintén elveti.

Az eredeti értelemben vett pluralizmus hivei szerint a nemzetkzi jog és az egyes allamok
joganak tartalma kozott feloldhatatlan ellentétek lehetségesek, ezért azoknak egymastol
kolcsonosen fiiggetlennek kell lenniiik. Kelsen ugy érvel ezen éllitas ellenében, hogy ha az
allitast elfogadnank, azzal lehetetlenné valna két jogrendszer (akar két nemzeti jogrendszer)
egyidében, egymas mellett fennallo érvényessége. A pluralista allaspont ugyanis azon alapszik,
hogy egy adott allam jogrendjét fogadja el kizardlag érvényesnek, €s a tobbi allam jogrendjét

% Kelsen, Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public, 326. o.; a tovabbiakban
Les rapports.

27 Kardos, i.m., 69. o.

28 Kelsen, Théorie du droit international public, 184. o.; a tovabbiakban Théorie.
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(és ezzel egylitt a nemzetkozi jogot) tulajdonképpen nem is tekinti jognak. Kelsen a ,,primitiv
ember” alldspontjanak nevezi a pluralista szemléletet, aki ,,barbaroknak™ tekinti a mads
kozosséghez tartozokat és jogkozosségként csak a sajat kozosségének rendjét ismeri el.>* A
pluralizmus tehat egyenesen a nemzetkdzi jog tagadasdhoz vezet, ami mar csak azért sem
igazolhato, mert Kelsen bizonyitja, hogy a nemzetk6zi jog valoban jog.

A pluralizmus masik jelentéstartalma kapcsolodik a fentihez, 4m mas Osszefiiggésben
talalkozunk vele; ettdl fiiggetleniil azonban a kelseni elmélet a pluralizmust e masik értelmezés
szerint is egyértelmiien elutasitja. Ennek targyalasa atvezet benniinket a jogrendszerek kozott
fennallo lehetséges kapcsolatok elemzéséhez.

A monizmus elfogadasa

Amennyiben elfogadjuk a jogrendszerek egységének feltevését, erre alapozva egy logikus
és kdvetkezetes rendszer megkonstrudldsa valik sziikségessé.®? A legfontosabb szempont ezen
rendszer ellentmondasmentessé tétele, amelyre Kelsen szerint kétféleképpen van lehetdség. A
jogtudomany vagy azt az allaspontot fogadja el, hogy a két normacsoport koziil az egyik
érvényessége a masikébol vezethetdé le, vagy azt, hogy mindkettd érvényessége egy
harmadikébol.®® Az elsé esetben (szubordinacié esetén) az egyik jogrendszer a maésik
jogrendszerbdl (pontosabban annak alapnormdjabol) nyeri érvényességét. A masik esetben
(koordinacio esetén) két mellérendeltségi viszonyban all6 jogrendszer f6l6tt all egy harmadik,
rendez6 szerepll jogrendszer, amely meghatarozza e jogrendszerek érvényességi teriiletét.

A nemzetkdzi jog és a nemzeti jogok mint jogrendszerek viszonyat tehat a szubordinacid
vagy a koordinécio fogalmaival kell megprobalnunk leirni. Mivel nem képzelhet6 el, hogy a
nemzetkozi jog és a nemzeti jogok folott 1étezzen egy harmadik, dket koordinald jogrend, ezt a
viszonyrendszert csak a szubordinacio fogalma irhatja le.®* Ebben a viszonyban tehat a
koordinacié lehetetlen, ugyanakkor a nemzeti jogok egységének elképzelésekor azt is
feltehetjiik, hogy folottiik all egy harmadik jogrend (ti. a nemzetkdzi jog), amely a koordindciot
megteremti. Kelsen allaspontja nem vilagos abban a tekintetben, hogy mi a kiilonbség a kétféle
modon 1étrejovo egység kozott.

Ha a nemzetk6zi jog €s a nemzeti jogok egységét tételezziik fel tehat, csak a szubordinaciéd
lehetdségét fogadhatjuk el. A szubordinacié azonban szintén kétféleképpen képzelhetd el: vagy
a nemzetkozi jog elsObbsége, vagy a nemzeti jog elsdbbsége érvényesiilésével. Ez utdbbi
elmélet a masik tartalma a pluralizmus kifejezésnek Kelsennél: tulajdonképpen a monizmus
azon fajtajarol van sz, ahol a nemzetkozi joggal valo egység megteremtéséhez a belsd jogban
a nemzetkozi jog elismerésére van sziikség. Az elsObbség e két valtozata abban kiilonbozik,
hogy a nemzetkozi jogrendszer alapnormajara vezetjiik-e vissza az 6sszes nemzeti jogrendszer
érvényességét, vagy éppen forditva, egy nemzeti jogrend alapnormajabol vezetjik-e le a
nemzetkdzi jog érvényességét.

A nemzetkozi jog primatusa az egységes jogrendben

A szubordinacios viszonyt elfogadva, ha a nemzetkdzi jog €s a nemzeti jog viszonyaban
a nemzeti jog elsébbsége érvényesiil, a jogrendszerek egységének alapja egy nemzeti jogrend
(barmely szabadon valasztott nemzeti jogrend!), pontosabban annak alapnormaja: a nemzetkozi
jog és a tobbi nemzeti jog ebbdl az alapnormabdl nyeri érvényességét. Ehhez az érvényességhez
azonban szlikséges, hogy az adott allam magara nézve kotelezonek ismerje el a nemzetkozi
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jogot, tehat ebben a rendszerben a nemzetkozi jog az adott allam jogrendjének ,,6nként felvett
alkotorészeként”® jelenik meg. Ugyanigy a tobbi dllam nemzeti joga (sét, 1étezése) is az adott
allam elismerésétdl fiigg, s mindez csak ugy képzelhet6 el, ha az adott adllam jogat az Gsszes
tobbi jogrendszer folott elhelyezkeddnek tekintjiilk. Kelsen szerint ennek az elméletnek a
hatterében is az adott allam legmagasabb szintli jogkozdsségként valod elképzelése all, s célja a
szuverenitds sziikségtelen dogmajanak fenntartdsa.®® A kelseni értelmezés szerint ez a
koncepci6 tagadja minden mas allam szuverenitasat (azaz jogi 1étezését), s igy végso soron ez
is a nemzetkozi jog tagadasdhoz vezet, mivel egy alkotmanymodositassal (amely altali
elfogadassal érvényességet nyer) akar hatalyon kiviil is helyezhetd.3” Ez az eset azonban nem
azonos azzal, amikor egy allam alkotmanya eldirja a nemzetkdzi jog formadlis aktussal vald
beemelését a nemzeti jogrendszerbe, mert az ilyen normat tartalmazoé jogrendszer 6sszhangban
allhat a nemzetkdzi jog primatusanak elismerésével. Kelsen szerint ugyanis a nemzetkdzi jog
érvényessége (mivel azt nem a nemzeti jogrendszer alapnormajabdl szerzi, hanem sajat
alapnormajabol) nem fligg az egyes allami szervek altali alkalmazastol, az ugyanugy kotelezi
az allamot, mintha ez az alkotmanyos el6irds nem lenne, tehat a nemzeti jogban valo
érvényesiilés biztositasa az dllam, nem pedig a nemzetkdzi jog feladata.®® Az elismerési elmélet
ellen szdl az is, hogy az 10 allamokat, melyek 1étrejottiikkkel a nemzetk6zi kozosség részévé
valnak, a nemzetkozi jog beleegyezésiik nélkiil kotelezi, s még ha formalisan beleegyezésiiket
fejezik is ki, ez csak deklarativ hatalyt lehet.*

Kelsen az abbdl eredé kovetkezmények ismeretében gyakorlatilag lehetetlennek tartja a
nemzeti jog primatusanak feltételezését, azonban annak érdekében, hogy elmélete konzekvens
maradjon, elméleti lehetéségként rogziti. A fenti érvelés alapjan azonban a nemzetkdzi jog
elsObbségének feltételezését tartja sziikségszeriinek, ez marad az egyetlen lehetséges megoldas
a jogrendszerek kolcsonds viszonyanak leirasara. A kelseni elmélet altal elfogadott tedria nem
jelent mast, mint hogy a nemzetkozi jog és az egyes allami jogok olyan egységes rendszerbe
integralédnak, amelyben a nemzetkozi jog alapnormdja az érvényesség forrasa, s ahol a
nemzetkozi jogrend az éallami jogrendek felett all, és elismerésre nincs sziikség. Ebben az
esetben a nemzeti jogrend nemzetkozi alapnormabol szarmazéd érvényessége a hatékonysag
nemzetkozi elvén keresztiil jelenik meg, ugyanis az allam jogrendje a nemzetkdzi jog
értelmében legitim azon a teriileten, amelyen beliil ,,nagyban-egészében e rendnek megfeleld
magatartast tanusitanak”.*°

Latjuk tehat, hogy két egymastol nagy mértekben eltérd lehetdség all rendelkezésre az
egységes jogrendszer leirasara. A Tiszta Jogtan allast foglal a nemzetkdzi jog primatusa mellett,
azonban mivel monista elmélete hipotetikus, a nemzetk6zi jog primatusa sem lehet mas. Kelsen
azonban nem hagyja figyelmen kiviil, hogy vannak olyan allami jogrendszerek, amelyek
megkivanjak a nemzetkozi jog ilyenként vald elismerését a valosagban, s a kelseni elmélet
lehetdséget ad ennek magyarazatara is. A Tiszta Jogtanban a jogrendszerek kozotti viszony
elemzésének egyetlen logikus eredménye csak a nemzetkdzi jog primatusa lehet, azonban a
jogon kiviili tényezok figyelembevétele mellett elképzelhetd a nemzeti jog elsdbbségének
hipotézise melletti allasfoglalas. A két lehetdség kozott tehat valasztani kell, amely valasztast
azonban erkolcsi és politikai érvek befolyasoljak, amelyek a jogtudomény érveit hattérbe
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szorithatjdk. Ahogyan mindenkinek egyéni, szabad dontése az, hogy feltételezi-e az
alapnormat, az is egyéni dontés eredménye, hogy a jogrendszer megalapozojanak a nemzeti
vagy a nemzetkozi alapnormat vélasztjuk-e. Igy Kelsen szerint nacionalista és imperialista
politikai beallitottsdg a sajat nemzeti jog elsObbségének elfogaddsa felé visz, aki azonban
internacionalista €s pacifista, inkdbb valasztja a nemzetkdzi jog primatusat. A dontés politikai
szempontbol nagyon lényeges, azonban sem a jogtudomany szempontjabdl, sem a normak
tartalma szempontjabol nincs jelentdsége.*!

A nemzetkozi jog elsdbbségének elfogadéasa két fontos kovetkeztetést enged a kelseni
elméletben. Egyrészt negativ tartalmu kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi jog és a nemzeti
jogrendszerek altal alkotott egység ellentmondésoktdél mentes. Masrészt pedig arra a pozitiv
tartalmu megallapitasra vezet, hogy a nemzetkozi jog a nemzeti jogok érvényességének hatarait
kijelol6 szerepet jatszik.

Ahogyan fentebb emlitettem, az egységes jogrendszer képzete ellentmondasmentességet
is kell, hogy jelentsen. Kiilonbség van azonban a logikai ellentmondas és a normakonfliktus (az
alacsonyabb szintli norma magasabb szintli normaval val6 {itk6zése) kozott. A jogrendszerek
nemzetkdzi jogi primatuson alapuld egysége sziikségszerlien olyan rendszer, amely mentes a
logikai ellentmondasoktol. Ennek bizonyitasat Kelsen a természettudomany modszerével teszi
meg: azzal érvel, hogy ahogyan a természettudomanyban nem allithatd logikusan az, hogy A
van és nem-A is van, az sem 4allithat6, hogy A tartalmi (nemzetkozi jogi) norma és nem-A
tartalmt (bels6 jogi) norma egyszerre érvényes lehet (azaz A legyen és nem-A is legyen). llyen,
az érvényességre vonatkozo ellentmondéas nem fordulhat eld az egységes jogrendszerben, és ha
latszolag errdl is van szd, a jogtudomany azt kikiiszoboli: vagy megprobalja azt értelmezés
utjan latszatellentmondéssé tenni, vagy ha ez nem sikeriil, az értelmezhetetlen anyagot a jog
vilagaban egyszeriien nemlétezének tekinti.*? Az egységes jogrendszerbél azonban nem
zarhato ki a tartalmi ellentmondas a joglépcso kiilonbozd szintjein elhelyezkedd normak kozott,
ez azonban ugyanugy feloldhatd, ahogyan a belsé jogban pl. az alkotmanyellenesség
probléméja. A tartalmi ellentmondds nem jelent logikai ellentmondast, hiszen a magasabb
szintli normaval val6 iitk6zés nem érinti az érvényességet, és nem is ugyanarra az eredményre
vezet.

A jogrendszerek egysége tovabba azt a pozitiv tartalmat is hordozza, hogy a nemzetkozi
jogot képessé teszi a nemzeti jogrendszerek érvényességi korének behatdroldsara. A
nemzetkozi jog alapjan valik egy Ujonnan létrejové allam legitimmé, ha fiiggetlen €s
hatékonyan miikodik, azaz tartdsan be tudja tartatni az altala alkotott normékat. Az allami
jogrend térbeli és idObeli hatdlyat is a nemzetk6zi jog hatdrozza meg: az allami jogrend
érvényessége arra a teriiletre terjed ki, amelyen ez a rend hatékony, s az allam kényszeraktussal
csak ezen a terlileten Iéphet fel. Az allami jogrend idébeli hatdlya, azaz keletkezése és
megsziinése is a nemzetkdzi jog normdi szerint lehetséges. Ezen tGl a nemzetkdzi jog
meghatarozhatja egy allami jogrend materidlis érvényességi korét is, tehat azt, hogy milyen
targykoroket szabalyozhat. Ugyanis ha a nemzetkozi jog kiterjeszti szabalyozasat egy adott
targykorre, abban a targyban az allamok mar nem rendelkezhetnek szabadon, csak ennek a
szabalyozasnak aldrendelten vagy egyaltaldn nem.*

111. A kozosségi jogrendszer a kelseni elméletben
A kelseni elmélet tehat két jogrendszer-tipus létezését feltételezi: a nemzeti és a

nemzetkdzi jogrendszert. E kettdsséghez valo ragaszkodds nem teszi lehetévé szamara, hogy
egy jogrendszer tulajdonsidgaival bironak tekintse a nemzetkdzi szervezetek jogat. Egy
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szerzOdéssel ¢€letre hivott nemzetkdzi szervezetet nem tekint tObbnek, mint olyan nemzetkozi
kozosségnek, amely bizonyos nemzetkdzi kotelezettségeket keletkeztet tagjai kozott, esetleges
végrehajtasi jogkorei pedig csupan a nemzetkdzi szankciogyakorlas lehetéségét teremtik meg.*

Kelsen az allamok alkotta szervezddéseknek két formajat tartja elképzelhetonek: egyrészt
azt a kozosséget, amely a kdzpontositas olyan magas fokan all, hogy mar allamnak tekinthetd
(azaz foderacio), masrészt pedig a nemzetkdzi jog részét képezd kozdsségeket, amelyek
tartoznak a konfoderaciok, amelyek rendelkeznek ugyan k6zos szervekkel és hataskorokkel, de
nem ¢érik el az allami szinti centralizacid allapotat; ezen kiviil esnek azok a nemzetkozi
kozosségek, amelyeknek egyaltalan nincsenek kozOs szerveik, tehdt a centralizdcid még
alacsonyabb fokan allnak (a teljes decentralizaci6 szintjén).

Az otvenes évek Eurdpdjara tekintve azonban Kelsennek is észre kellett vennie, hogy a
kontinensen olyan nemzetkézi kozosségek alakulnak, amelyeknek jogi természete
magyarazatot igényel. Eletm{ivének utolso korszakidban megkisérelte beilleszteni nemzetkozi
jogrol alkotott elméletébe az Eurdpai Kozdsségeket, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek
az allamkozi szerzé6dések nem hoztak létre foderativ allamot®, tehat a nemzetkdzi jog alapjan
megitélhetd szervezddésekrdl van szd. Azonban maga is bizonytalanul és ellentmondédsosan
tudott csak nyilatkozni err6l a kérdésrél, mivel sajat elméletéhez kovetkezetesen ragaszkodni
kivant, mégis ugy tliint szdmdra is, hogy a KozOsségek létrejottével teodridja
megkérddjelezodhet. Kelsennek is be kellett latnia, hogy a Kozosségek a centralizacio
,,szokatlanul magas fokan” allnak bizonyos hataskorok gyakorlasaban®®, azt azonban nem
allithatta, hogy ez a rendszer 6nalld jogrendszert hozott volna Iétre, amely nem csak a nemzeti
jogoktdl, hanem a nemzetkdzi jogrendszertdl is kiilonbozik, s igy egy harmadik tipusu
jogrendszerrdl van sz6. Ezen azonban nem lehet csodalkozni, hiszen a K6zosségek életének
elsd éveiben senki nem tudta volna elére megjosolni, hogy milyen irdnyban és mértékben fog
fejlédni ez a rendszer.

Senki sem vitatja, hogy azok a kdzosségi jogrol tett megallapitasok, amelyek a hatvanas
években még elfogadhatoaknak tlintek, ma mar semmiképp sem alljak meg a helytiket. A
kelseni jogrendszerelméletnek nem hibdja a kdzdsségi jog ,.alabecsiilése”, hanem logikus
kovetkeztetése. Az elmélet azonban tovabbgondolhato, és értékes elemei felhasznalhatdak arra,
hogy az Eurdpai K6zsség jogat jelenlegi allapotaban leiré megallapitasokat tegytink. A kelseni
tanokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kozosségi jogrendszer olyan ,hibrid”
jogrendszer, amely — amennyiben a centralizacié mértéke mentén tesziink kiilonbséget —
bizonyos nemzetkdzi jogi és bizonyos nemzeti jogi sajatossagokkal is bir, ugyanakkor ezektdl
eltérd, ujszertl jellegzetességei is vannak — tehat egy 0j tipust, 6nalld jogrendszerrel allunk
szemben. Nem allithatjuk azonban, hogy ez a megallapitas igaz volt a K6z0sség minden
létszakaszaban. Vitathatatlan, hogy a Romai Szerz6dés nemzetkdzi szerz8dés, hiszen allamok
egymassal szemben vallalt kotelezettségeit tartalmazza. A jogirodalom a kezdeti idészakban a
nemzetkozi jog részeként tekintett az Europai Kozosségre, s a legtobben nemzetkozi szervezetet
lattak benne. Az Europai Birésag maga is Ggy nyilatkozott a nagy jelentéségti Van Gend en
Loos-itéletben*’, hogy ,,a Koz0sség a nemzetkdzi jognak egy 01j rendszerét alkotja”, tehat a
nemzetk6zi jog része, de azon belill sajatos. Ma mar azonban a Birosdg csak mint ,,0j
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jogrendszer”*® hivatkozik a kozosségi jogra, anélkiil, hogy a nemzetkdzi joghoz kapcsolna. Ez
azt mutatja, hogy a kdzosségi jog jelentds valtozasokon ment at a Romai Szerzédés megkdtése
ota. A Kozosség alapitd szerzédése nemzetkdzi szerzédés volt*®, amelynek joga kezdetben a
nemzetkdzi jog része volt, késébb azonban dnallosult, olyan irdnyban fejlédott, amely eltért a
hagyomanyos nemzetkozi szervezetekétdl, s a centralizacid magasabb szintjére jutott el, mint
barmely nemzetkdzi szervezet. A kozosségi jogrendszernek ma mar 6nalld alkotméanya van
(részben irott, részben iratlan), allampolgarait kézvetleniil kotelez6 rendelkezéseket hozhat,
végrehajtd szerve szankciokat szabhat ki, birosaga kotelezo itéleteket hozhat a tagallamok ellen
azok hozzajarulasa nélkiil is. Vitathatatlan, hogy a kozoOsségi jogrendszer fejlesztésében a
legnagyobb szerepe az Eurdpai Birésagnak volt, nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ehhez
maguk a tagallamok is hozzjarultak azzal, hogy nem allitottak akadalyt e fejlodés utjaba,
jollehet a folyamat barmely szakaszdban megtehették volna.

Ha a kozosségi jogrendszerrdl kelseni nézdpontbol akarunk beszélni, elsé 1épésként azt
kell tisztaznunk, hogy van-e a kdzosségi jogrendszernek alapnormaja. Erre a kérdésre tobbféle
vélasz is adédhat. Cathrine Richmond a témaval mélyrehatéan foglalkozo tanulmanyaban®
kilenc hipotézist allit fel, amelyekkel leirhatd lehet a kozosségi jogrendszer az alapnorma
szempontjabol, figyelembe véve azt a lehetGséget is, hogy az alapnorma valtozhat. E Kilenc
lehetséges megoldas harom csoportba rendezddik, attdl fiiggden, hogy a kdzosségi jogrendszert
a tagallamok joga vagy a nemzetkozi jogrendszer részeként fogjuk fel, vagy esetleg teljesen
onallonak tekintjilk. E kilenc hipotézis koziil csak egy az, amely szerint a kozosségi
jogrendszernek mindig is 6nallo alapnorméaja volt. Lehetséges ugyanis az is, hogy a kozdsségi
jogrendszerben ,.forradalom” kovetkezett be, s az alapnorma megvaltozott.”! En a magam
részE€rol azt a megoldast tartom a legvaldszinlibbnek, mely szerint a kdzdsségi jogrendszer
kezdetben a nemzetkdzi jogrendszer alapnormajabol nyerte érvényességét, majd ,,forradalom”
kovetkezett be, s ma mar 6nallé alapnorméja van. E ,,forradalom” alatt azt lehet érteniink, hogy
a Kozosséget 1étrehozd szerzodések (melyeket az Eurdpai Birdsadg szerint ,alkotmanyos
szerz8désnek kell tekinteni”®?) modositasara nem a nemzetkozi szerzodések jogarol sz616 Bécsi
Egyezménynek megfelelden keriilt sor, hanem a nemzetkdzi joggal ellentétesen, a
Szerzédésben rogzitetteknek megfeleld modon. Ez az érvelés felvethet problémakat, de e
feltevés bizonyitasara mas megoldas is elképzelhetd.

A feltevés elfogadasaval azonban elismerhetjiik, hogy a K6zdsségnek 6nallo jogrendszere
van, ebbdl adoddéan van sajat alapnormaja, és érvényességét ebbdl nyeri, nem pedig a
nemzetkozi jog vagy valamely tagallam jogrendjének alapnormdjabol. Attol fliggden, hogy a
nemzeti vagy a nemzetkozi jogrendszer analogiajaval dolgozunk, a kozdsségi jog alapnormaja
lehet ,,a tagallamoknak tgy kell viselkedniiik, ahogyan a Romai Szerzddés eldirja” norma is,
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%0 Richmond, Preserving the Identity Crisis: Autonomy, System and Sovereignty in European Law

51 E kilenc hipotézis a kovetkez6: A) A kdzosségi jog a tagallamok jogrendszerének része, tehat vagy a) kezdetben
sajat alapnormaja volt, most pedig mar egy tagallam alapnormajabol nyeri érvényességét, vagy b) érvényessége a
nemzetkozi jog alapnormajabol eredt, de most mar egy tagallamébol, vagy c) mindig is egy tagallam
alapnorméjabol nyerte érvényességét. B) A kozosségi jog a nemzetkozi jog része, tehat vagy a) kezdetben sajat
alapnormdja volt, de most mar a nemzetkozi jog alapnormajabol szerzi érvényességét, vagy b) eredetileg egy
tagallam alapnormajabol nyerte érvényességét, de most mar a nemzetkozi jogébodl, vagy c¢) mindig is a nemzetkodzi
jog alapnorméjabol eredden volt érvényes. C) A kozdsségi jogrendszer 6nalld rendszer, tehat vagy a) kezdetben a
nemzetkozi jog alapnormdjabol nyerte érvényességét, ma pedig sajat alapnormdjabodl, vagy b) eredetileg egy
tagallam alapnormajabol ered6en volt érvényes, de ma mar sajat alapnormdja van, vagy c) mindig is sajat
alapnormaja volt érvényességének forrasa. A hipotézisek kifejtését 1asd Richmond, i.m., 392-407. o.

52 Opinion 1/91 [1991] ECR 6079.



¢s ,,a tagallamoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan eddig szokés szerint viselkedtek” norma
is. Ez utébbi norma feltételezése azonban elfogadhatatlannak tiinik, hiszen a tagdllamok
kozossége éppen azért jott 1étre, hogy az addigi szokastdl eltérd egyiittmiikddést folytassanak,
tehat azt mondhatjuk inkabb, hogy a Rémai Szerzédés érvényessége abbodl ered, hogy az azt
koté allamok annak megfelelden kivannak cselekedni.

Ha elfogadjuk, hogy a kozosségi jogrendszernek sajat alapnormdja van, s igy 6nalld
jogrendszert alkot, meg kell vizsgalnunk az ebbdl kovetkezd kozdsségi joglépcsot. A kozosségi
jogforrasok hierarchigjat szintén nem egyszerli beépiteni a kelseni elméletbe, ugyanis nem
olyan tulajdonsagokat mutat, mint a nemzetk6zi vagy a nemzeti joglépcsd. Az biztos, hogy a
normahierarchia csucsan az alapnormat kdvetd szinten az Eurdpai K6zosség alapitd szerzodése
all. Hogyan viszonyulnak azonban ehhez a masodlagos jogforrasok és az Europai Birosag
itéletei? A Romai Szerz6désbol nyerik-e érvényességiiket? Ha figyelembe vessziik az alapitod
szerzodés 230. cikkelyét, amely a masodlagos kozosségi aktusok birdsagi feliilvizsgalatarol
rendelkezik, érvelhetiink igy, hogy mivel a Birosag megsemmisitheti az EK Szerzddésbe
itk6z6 jogi aktusokat, ezek az aktusok csak akkor érvényesek, ha jogalapjuk a Rémai Szerzodés
(vagy az alkalmazasara vonatkozo barmely jogi rendelkezés) és azzal 6sszhangban vannak.
Tehat a joglépcsd kovetkezd fokan a masodlagos kozosségi aktusok allnak, amelyek kozott
azonban jelenleg nincs hierarchia. Problematikus viszont a joglépcsébe beilleszteni az Eurdpai
Birdsag itéleteit, amelyek szintén a kozosségi jog forrasai. Ervelhetiink ugy, hogy mivel a
Romai Szerzodés hatalmazza fel a Birdsagot itéletei meghozatalara, meghatarozott eljarasban
¢és hataskorokkel, az itéletek érvényességének forrasa is a Romai Szerzédés, amellyel azok a
masodlagos kozosségi joggal azonos 1épcsdfokra kertilnek.

A koz0sségi jog €s a nemzeti jogrendszerek viszonyat tekintve Kelsen monista elmélete
megoldhatja a kozosségi jog elsdbbségének problémajat is. Bizonyos tagallamok részérdl
igencsak problematikusnak tlinik a k6z6sségi jog primatusanak elismerése, mivel nem fogadjak
el a kozoOsségi és tagallami jogrendszerek egy nagy jogrendszerbe integralhatdsagat,
szuverenitasuk elvesztése folotti aggodalmukbdl eredden. Kelsen éppen ilyen jellegli hatraltato
ereje miatt iktatta ki a szuverenitas fogalmat elméletébol.

Ha elfogadjuk a monista allaspontot, és a kozdsségi jog és a tagallami jogrendszerek
viszonyat kelseni nézépontbdl probaljuk meg leirni, vagy egy tagallami jogrendszer
alapnormajabol kell szarmaztatnunk a kozdsségi jog €s a tobbi tagallami jogrend érvényességét
(igy azonban 25 kiilonbozd rendszerrel kell dolgoznunk), vagy pedig elfogadjuk, hogy a
kozosségi jog alapnormaja érvényesiti a tagallamok eurdpai jogi targyu normait, s ezek a
normak a kozosségi jogi normakkal egységes rendszert alkotnak. Fiiggetleniil azonban attol,
hogy melyik modellt valasztjuk, a kozosségi jog elsébbsége mindenképpen megalapozott lesz.
Ha egy tagéllam szemsz0gébdl tekintiink a kozosségi jogra, és azt feltételezziik, hogy nemzeti
joga érvényesiti a kozdsségi jogot, azt is feltételezziik, hogy a nemzeti jogban a kdzosségi jog
csak akkor érvényesiil, ha azt a nemzeti jogba formalis aktussal beemelik. Ezzel azonban a
kozosségi jog a nemzeti jogrendszer részévé valik, igy a jogforrasi hierarchia azonos szintjén
(de az alkotmény alatt) elhelyezkedd kozosségi €s nemzeti jogi normak iitkdzése esetén a
kozosségi jogi normak élveznek elsébbséget. Ekkor azonban a tagéillami alkotmanyos
rendelkezések folott nem lesz elsébbsége a kozosségi jognak. Ha azonban a Kozosség
nézOpontjabol tekintlink a tagallami jogokra, és azt feltételezziik, hogy a kdzosségi joggal kiilon
elismerési aktus nélkiil egy nagy jogrendszert alkotnak, az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan
mindenkor a kozosségi jog els6bbségének elve fog érvényesiilni, meriiljon fol barmilyen
normakonfliktus, akér tagallami alkotmanyos rendelkezésekkel valo iitkozés is.>

%3 Dowrick, i.m., 180-182. o.
5 Az elsébbség kelseni jogrendszerbe dgyazasardl bdvebben lasd: Weyland, The Application of Kelsen’s Theory
of the Legal System to European Community Law — The Supremacy Puzzle Resolved, 14-18. o.



Tudjuk, hogy e modellek k6zotti valasztas politikai dontés eredménye, de a jogrendszerek
egysége a valasztastol fiiggetleniil megalapozott. Ennek bizonyitasara tobb kozosségi jogi
jellegzetességet fel lehet sorolni, igy a kozos alapnorma feltételezhetoségét, a (kdzosségi €s
tagallami) jogalkoto szervek kozotti szoros egyiittmiikodést, a kozosségi jogi alapon sziiletd,
egyéneket kotelezo rendelkezéseket, a kozdsségi jogi rendelkezések tagallami birosagok eldtti
alkalmazhatdsagat stb. A kelseni jogrendszerelmélet néz6pontjabdl tehat kizarolag a kdzosségi
jog és a nemzeti jog egységes jogrendszerben valo elképzelése fogadhato el. Az igy felfogott
egységes jogrendszer pedig lehetséges jogelméleti alapot nyujt a kdzosségi jog elsdbbségének
tagallami elfogadtatasahoz is.
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Hamza Gabor
A maganjog és a kozjog kapcsolata az eurdpai
jogtudomanyban

l. A jogrendszer tagozédasanak kérdése a kozépkori jogtudomanyban a
Glosszator-iskola képvisel6inél

Mar a kdzépkori jogtudomany kialakulasanak a kezdetén, az Irnerius® alapitotta
Glosszator-iskola képvisel8inél felvetddik a jogrendszer tagozodasanak kérdése.?
Ebben a vonatkozasban kiemelkedé jelentéségli a neves jogtudosnak tekintett
Bulgarus-tanitvany, Placentinus® (megh. 1192) és Azo Portius* (megh. 1230)
kozotti hires vita (disputa).” Placentinus, aki a jogrendszer (ordo iuris) jogagakra
torténd tagolodasa ideajanak elsé megfogalmazoja, szerint a ius publicum és a ius
privatum ,,duae res”nek azaz valdosagosan is 1étezé kategoérianak szamitanak.
Ebbdl kdvetkezOen ezek a kategoriak a studium iuris két 6nalld, autonom targyat

1 Az allam- és a jog kapcsolatara nézve Irnerius felfogasaban lasd: ROTA, A.: Lo stato e il
diritto nella concezione di Irnerio. Milano, 1959.

2 A Glosszator-iskola jelentdségére nézve lasd: FITTING, H.: Die Anfiinge der Rechtsschule zu
Bologna. Berlin, 1888.; BESTA, E.: L’opera d’Irnerio. |. Torino, 1896.; LEICHT, P. S.: Il diritto privato
preirneriano. Bologna, 1933.; TORELLI, P.: La codificazione e la glossa: questioni e propositi. In:
Atti congresso Internazionale di diritto romano. Bologna—Roma, I. Pavia 1934. 329. skk.; BRUGI, B.:
Il metodo dei glossatori. In: Studi in onore di S. Riccobono. I. Palermo, 1936.; ENGELMANN, W.:
Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre. Leipzig, 1938.;
KANTOROWICZ, H. U.: Studies in the Glossators of Roman Law. Cambridge, 1938.;
CALASSO, F: Medioevo del diritto I. Le fonti. Milano, 1954. VINOGRADOFF, P.: Roman Law
in Medieval Europe. Oxford, 1961%.; KOSCHAKER, P.: Europa und das rémische Recht.
Miinchen—Berlin, 1966%; SCHRAGE, E. J. H.: Utrumque ius. Eine Einfiihrung in das Studium der
Quellen des mittelalterlichen gelehrten Rechts. Berlin, 1992.; SAINZ-EZQUERRA, J. M.: La glosa
v el texto juridico: un andlisis de historia y método. In: Estudios F. Hernandez-Tejero. Il. Madrid,
1994. 505 skk.; HAMZA G.: Accursius és az eurdpai jogtudomany kezdetei. Jogtudomdnyi Kozlony
54 (1999) 171-175.; ASCHERI, M.: | diritti del medioevo italiano, Secoli XI-XV. Roma, 2000.

3 Placentinusra nézve a hazai irodalomboél lasd HAMZA G.: Az eurdpai magdnjog fejlédése.
A modern maganjogi rendszerek kialakulasa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002.
56.

4 Azo kivételes tekintélyérdl tantiskodik az ismert késdkozépkori mondas: ,, Chi non ha Azo,
non vada a palazzo”.

5 Ajog (maganjog) és a kdzjog kapcsolatara nézve Azo felfogasaban 1asd: PERRIN, J. W.: Azo,
Roman Law and Sovereign European States. Studia Gratiana, Vol. 15 (1972) 89-101.



képezik. Ezzel a nézettel szemben Azo,® aki ragaszkodott a jog (jogrendszer)
egységének fenntartasahoz, a diversitas rerum vel personarum tételét elutasitva
csupan modszertani orientaciot vélt felfedezni a ius publicum és a ius privatum
kozott. Azo szerint az elvalasztas a fenti kategdridk kozott csupan viszonylagos,
kovetkezésképpen egymastol torténd megkiilonboztetésiik soran mindenképpen
kivanatos a ,,principaliter” kifejezés hozzatétele.’

A jogrendszer tagozddasanak a romai jogtudosok altal torténd elvi szinti
elvetése® ugyanakkor nem képezte akadalyat a kozjog fejlédésének. llyen moédon
nem helytallé a német pandektisztika tobb képviselbje altal is hangoztatott ama
nézet, miszerint a ,,maganjogaszok”, a maganjog miivel6i igymond érzéketlenek
lettek volna a kozélet problémai, kérdései irant. Kiemelend0 ebben a
vonatkozasban, hogy a Codex lustinianus utolsé harom konyve, a Tres libri (Tres
libri Codicis) kizarolag kozjogi szabalyokat tartalmazott, amelyek a Bolognai
Iskola jeles képviseldi, a glosszatorok érdeklédésének homlokterében alltak.® A
Tres librihez irt kommentart a Bolognai Iskola kiemelkedd tanitvanya, Andrea
Bonello da Barletta (kb. 1190-kb. 1273), a II. Frigyes csaszar altal 1224-ben
alapitott Napolyi Egyetem — itt emlitjilk meg, hogy ez a Studium (Generale)
Europa elsd allami egyeteme — tanara. Nézetiink szerint nem véletlen, hogy éppen
ezen az allami egyetemen, melynek célja elsésorban az allami, modern
kifejezéssel ¢élve funkcionariusok képzése volt, mutatkozik kiemelkedo
érdeklédés a ius publicum elmélyiilt tanulmanyozasa irant. Bonello da Barletta
kommentarja miifajat tekintve a glossa és a summa kozott all.

A jogrendszer tagolddasanak problematikaja szempontjabol is jelentOs forras
az 1231-ben a Melfi parlament altal elfogadott ,,.Liber constitutionum”. Ez a mii
a ius proprium kérdésével foglalkozo legjelentdsebb munkanak tekinthetd ebben
a korszakban. A Liber constitutionum a hatalyos jogot jelenté ius commune
egyszerii leirasaval illetve bemutatdsaval szakitva a korszak aktudlis jogi
vonatkozasu kérdéseivel (quaestiones de facto) foglalkozik, a hatalyos jog
tagozddasanak problematikajanak felvetését sem mell6zve.

6 Feltétleniil emlitést érdemel, hogy Azo szerzdje a Codex lustinianust elemz6 munkanak, a
Summa Codicisnek, mas elnevezéssel a Summa super Codicemnek, amely hossza idén at a
joggyakorlat elengedhetetlen kézikonyvének szamitott.

7 Az éltalanos jogelvek érvényesiilésére nézve a glosszatorok és a kommentatorok munkaiban
lasd: STEIN, P.: Principi generali nel pensiero dei glossatori e commentatori medievali. In: Principi
generali del diritto. Atti dei convegni Lincei, Vol. 96 (1992) 129. skk.

8 Aius civile ezen, empirikus fazisara utal Pomponius megfogalmazaséban (D. 1, 2, 2, 12. quod
sine ullo scripto in sola prudentium interpretatione consistit) azon tény, hogy az interpretatio ebben
az esetben nem tételezi fel a vilagos elhatarolast. [Az interpretatio fogalmara nézve lasd a legtijabb
hazai irodalomb6l NOTARI T.: Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez.
Jogtudomdanyi Kéziony 59 (2004) 221. skk.]

9 TItt emlitjiik meg, hogy Irnerius glosszaiban a jusztinidnuszi kodifikacio (Corpus luris
Civilis) szinte teljes egészét vette figyelembe. Nem glosszalta viszont a Tres librit (Tres libri
Codicis), mivel nagy valosziniiséggel ezeket nem ismerte. Ilyen modon a ,,kdzjog” glosszalasara
részérél nem keriilt sor.



Emlitést érdemel a jeles jogtudos Marino da Caramanico 1270-1280 kozott
irt glosszaja, melynek mintéjaul Accursius Glossa ordinariaja szolgalt.’° A szerzé
Accursius modszerét alkalmazza munkéjaban, amelyben a hatalyos jog
tagozddasanak kérdései is szerephez jutnak.

Il. Ajogrendszer tagozodasanak kérdése a Kommentator-iskola
képviseloinél

Kiemelkedd jelentOségii a jogrendszer tagolddasanak viszonylataban is Bartolus
de Saxoferrato (1313-1357) munkdassaga, aki a jusztinidnuszi Corpus luris
Civilis valamennyi részét kommentalta.'> Kommentarjaiban szamos, a kozjoggal
kapcsolatos kérdésrdl is értekezik. Figyelmének kozéppontjaban all a vilagi és
egyhazi hatalom, az imperium és a sacerdotium egymashoz valé — jogilag sem
problémamentes — viszonya. Bartolus az alabbi ko6zjogi vonatkozasti munkak
szerzbje: ,,Tractatus repraesaliarum”, , Tractatus de Guelphis et Ghibellinis”,
»lractatus de tyrannia”, ,,Tractatus de regimine civitatis”, ,, Tractatus de statutis”
és ,, Tractatus de insignis et armis”. A fent felsorolt tractatusokban Bartolus fontos
kozjogi problémakat fejteget. Igy tobbek kozott részletesen kifejtésre keriil a
vilagi és egyhazi hatalom, az imperium és a sacerdotium egymashoz vald
viszonya, valamint a szuverén (uralkodo, kirdly, csaszar) és az alattvalo
kapcsolata. Itt emlitjiik meg, hogy ezek a témak Aquinoéi Szent Tamast, Dantét,
Marsilio da Padovat és Coluccio Salutatit is foglalkoztatjak.

Baldus (1327-1400) is kommentalja a Tres librit. A Tres libri
legterjedelmesebb kommentarja azonban Luca da Penne (1343—1382) nevéhez
fizédik. Itt emlitjiik meg, hogy Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) szerint
a XIV. szazadban Luca da Penne Bartolus mellett a kozjog legkiemelkeddbb
ismeréje, és egyuttal a jogtudomany, a scientia legum europai relacioban is jeles
képviseldje.

10 Accursius életpalyajara nézve lasd: GENZMER, E.: Zur Lebensgeschichte des
Accursius. In: Festschrift fir L. Wenger. II. Miinchen, 1945. és CAMACHO, F.: 4 propdsito del
VII centenario de la muerte de Acursio. Anales Catedra Francisco Suarez. 3. Madrid, 1963. 131
skk. V6. még GARCIA Y GARCIA, A.: Accurse et Jacques Balduin. Studia Gratiani 29 (1988) 795
814. 6s FERNANDEZ DE BUJAN, A.: Sistemdtica y ius civile en las obras de Quintus Mucius
Scaevola y de Acursio. Revista Juridica. Universidad Autonoma de Madrid, 2002. 57-80.

11 Bartolusra nézve 1asd a régebbi irodalombol RATTINGAN, W.: Bartolus. In: Great Jurists
of the World. (Ed. by Sir J. Macdonell and E. Manson.) Boston, 1914. (reprint: New Yersey, 1997.)
45-57. Az Gjabb irodalombdl 1asd: Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI centenario.
I-11. Milano, 1962.

2 A Kommentator-iskola jelentéségére nézve lasd: SMITH, M.: The Development of
European Law. New York, 1928.; KUNKEL, W.: Das romische Recht am Vorabend der Rezeption.
In: L’Europa e il Diritto Romano. Studi in memoria di P. Koschaker, 1. Milano, 1954.; ERMINI,
G.: Corso di diritto comune. 3. ed. Milano, 1989.; BELLOMO, M.: L’Europa del diritto comune.
Roma, 19947.; PADOA-SCHIOPPA, A.: I diritto nella storia d’Europa. Il medioevo. |. Padova,
1995.; GROSSI, P.: L’ordine giuridico medievale. 2. ed. Roma—Bari, 1996.



I11. A jogrendszer tagozodasanak problémaja a
Humanista Jogtudomanyban

A jogrendszer tagozodasanak kérdése a Humanista Jogtudomany legtobb
képviseldjét is foglalkoztatja.!* A XVI. és a XVII. szdzadban a legtobb szerzénél
talalkozhatunk a ius universum fogalmaval. Jean Bodin (1529/30-1596) egyik
alapvetd jelentdségii munkéjanak a cime Iuris universi distributio, amely elsd
kiadasban (editio princeps) 1578-ban jelent meg. A Humanista Jogtudomany
képviseldi — bar a jogrendszert a maga egységében, teljességében vizsgaljak — a
jogrendszer, az ordo iuris vagy mas elnevezéssel systema iuris rendszerezésének
kérdéseivel is foglalkoznak. A rendszerezés az antik a goérég-romai
hagyomanyokban gyokerezik. Ebben kétségteleniil komoly szerepet jatszik igen
alapos filologiai eloképzettségiik.

Maga Bodin tobbszor is hivatkozik a jusztinianuszi Institutiok rendszerére.
Az Institutiok rendszerét azon az alapon kritizdlja, hogy annak elfogadasa a
jogrendszer ,,jogagakra” vald tagozodasat, ami nézete szerint nem kivénatos,
vonna maga utan. Ebben az Osszefliggésben utalunk arra, hogy a Humanista
Jogtudomany egyik, szisztematikus iranyzata a jog ciceroi ideajat fogadja el. Ennek
az iranyzatnak a képviseldi szerint a jog, mint ars szerves egységet képez,
amelyet a szuverén allam hoz létre. Ilyen mddon elvalasztatlanul 6sszekapcsolodik
ajog, pontosabban annak keletkezése, létrehozasa az allami szuverenitassal. Ez a nézet
illetve felfogas Bodin munkain kiviil Guillaume Budé (Budaeus), [1467/68-1540]*
Frangois Connan (Connanus) [1508-1551],"° Frangois Le Duaren (Duarenus)
[1509-1559], Jean de Coras (Corasius) [1515-1572],'® Frangois Baudouin

13 A Humanista-iskolara nézve lasd: HAZELTINE, H. D.: The Renaissance and the Laws of
Europe. Cambridge, 1926.; KISCH, G.: Humanismus und Jurisprudenz. Basel, 1955.; MAFFEI, D.: Gil
inizi dell’ umanesimo giuridico. Milano, 1956.; KISCH, G.: Erasmus und die Jurisprudenz seiner
Zeit. Basel, 1960.; TROJE, H. E.: Humanistische Jurisprudenz. Studien zur europdgischen
Rechtswissenschaft unter dem Einfluf3 des Humanismus. Goldbach, 1993.; HUBNER, H.: Jurisprudenz
als Wissenschaft im Zeitalter des Humanismus. In: Festschrift fiir K. Larenz zum 90. Geburtstag.
Miinchen, 1993.; THOMAS, P.: A Theoretical Foundation for Juridical Humanism. Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte, Vol. 16 (1994).

14 A rémai jog jelentdségére nézve Budé munkassagaban lasd: MONHEIT, M. L.: Guillaume
Budé, Andrea Alciato, Pierre de 1’Estoile: Renaissance Interpreters of Roman Law. Journal of the
History of ldeas 58 (1997).

15 Frangois Le Douaren illetve Franciscus Duarenus munkassagénak jelentdségére
nézve lasd az irodalombol: JOBBE-DUVAL, E.: Francois Le Douaren (Duarenus S.V.
,Duarenus”), 1509-1559. In: Mélanges P. F. Girard. 1. Paris, 1912. (réimpression Paris,
1979) 573. skk. és VOGT, W.. Franciscus Duarenus, 1509-1559: sein didaktisches
Reformprogramm und seine Bedeutung fiir die Entwicklung der Zivilrechtsdogmatik.
Stuttgart, 1971.

16 Jean Coras szerzéje a De iure civili in artem redigendo cimii munkénak, amely a Tractatus
universi iuris cimi miivének alkotja részét.



(Balduinus) [1520-1573],'" Hugo Doneau (Donellus) [1527-1591]* és Loys Le
Caron (Charondas) [1536-1614]° miiveiben is kimutathato.

Connan a ,,Commentariorum iuris civilis libri X” (1553) és Doneau a
,Commentarii iuris civilis” (1587-1597) cim{i munkaikban a jogrendszert (ius
civile) bizonyos rendszerben, tagolasban abrazoljak. A két jogtudos célja az egész
Corpus luris Civilis rendszerezése. Ez a rendszerezés azonban a teoretizalas és a
jogagakra vald tagolddas igénye nélkiil jelentkezik, ami lényegi eltérést jelent
példaul a pandektisztikatol. Igaz ez annak ellenére, hogy a német pandektisztika
szamos képviseldje, igy elsésorban Friedrich Carl von Savigny szdmara mintaul
szolgalt.

Hugo Grotius (de Groot) [1583-1645] hires, holland nyelven irt, megirasat
kovetéen csak jo tiz évvel késébb, 1631-ben publikalt, szerkezetét tekintve a
jusztinianuszi Institutiok rendszerén alapuld miive, az ,Inleidinge tot de
Hollandsche Rechtsgeleerdheid” Holland tartomany (provincia) hatalyos
(magan)jogat bemutatd ¢és elemzO tankony (tractatus), amely szamos
természetjogi elemet, illetve gondolatot tartalmaz. Ami pedig a jog
rendszerezését illeti, Grotius elsd kiaddsban 1625-ben Périzsban kiadott ,,.De iure
belli ac pacis libri tres” cimii miive jelentds. Ebben a miivében Grotius, bar az
dontéen a természetjoggal (ius naturale vagy ius naturae) foglalkozoé tractatus, a
modern értelemben vett nemzetkdzi jogon (ius gentium) kiviil szimos maganjogi
és biintetéjogi intézményt is elemez. E szamos kiadast megért mii masodik
konyvében a holland jogtudds a ,,vilagban” (,, magna generis humani societas”)
hatalyos jogot magéanjogra és kozjogra tagolja.?® Ebben a klasszifikicioban
lényegében a modern fogalmaink szerinti jogrendszer tagozodas alapjai jelennek
meg.

Jean Domat (1625-1696) a ,,Les loix (lois) civiles dans leur ordre naturel, le droit
public et le legum delectus” cimi alapvetd jelentdségli miivében szintén a
rendszerezés igényével mutatja be a jogrendszert. Domat aki nem tekintheto
egyfajta ,,francia institutional writer’-nek, mintegy indittatva érezte magat arra,
hogy a ,,Loix (lois) civiles”-hez a kozjogot (droit public) magaban foglalo négy
konyvet irjon, amelyek azonban csak késobb, halalat kovetéen, 1697-ben jelentek
meg. Az ,,ordre” kifejezés Domatnal a latin ordo, ars vagy systema jelentésben

17 Frangois Baudouin tudomanyos munkassagra nézve lasd: TURCHETTI, M.:
Concordanza o tolleranza. Frangois Baudouin e i «moyenneurs». Genova, 1984. és TROJE, H. E.:
«Peccatum Triboniani». Zur Dialektik der «interpretatio duplex» bei Frangois Baudouin. Studia et
Documenta Historiae et luris, Vol. 36 (1970) 341-358.

18 Donellus és a modern magéanjog kapcsolatara nézve lasd: STEIN, P.: Donellus and the
Origins of the Modern Civil Law. In: Mélanges F. Wubbe. Fribourg, 1993. 439-452.

19 Loys Le Caron és a francia jog (ius patrium) kapcsolatara nézve lasd: LEYTE, G.:
Charondas et le droit frangais. DROITS, Vol. 39 (2004) 17-33.

2 Grotius ,,vildgjog” gondolatat Francisco de Vitoriatél (1483/93-1546) vette it nagy
valoszinliséggel. Vitoria ir ugyanis ,totus orbis aliquo est una republica”-rol. Lasd:
EYFFINGER, A.: Europe in the Balance: An Appraisal of the Westphalien System. Netherlands
International Law Review, Vol. 45 (1998) 186.



szerepel. A ,,loix (lois) civiles” kifejezés pedig a romai jogot jelenti. Feltétleniil
ujdonsagot jelent Domat kiemelkedd jelentdségli munkaja cimében az ,,ordre
naturel” (latinul ordo naturalis) kifejezés. A Humanista Jogtudomany korabbi
képviseldinek munkaiban illetve azok cimében ugyanis a ,,naturel” (naturalis)
jelzo nem szerepel.

Robert-Joseph Pothier (1699-1772) a ,,Pandectac Justinianeae in novum
ordinem redactae” (1748-1752) cimlti mivében ugyancsak rendszerben,
mégpedig ,,0j rendszerben” (novus ordo) mutatja be a jusztinianuszi pandektakat
koranak viszonyaira adaptalva.?> Az orleans-i jogtudés, akinek jogtudomanyi
munkassaga jelentés mértékben hozzéjarult a francia Code civil elokészitéséhez,
a maganjogot a gaiuszi €és jusztinianuszi Instituciok rendszerét kovetve mutatja
be. Az egyes intézmények abrazoldsa soran azonban mar tovabb fejleszti Gaius
és a jusztinidnuszi kodifikacié kompildtorainak munkait. Ragaszkodik azonban a
jogrendszer egységéhez. A novus ordo nem jelenti azt, hogy Pothier a
jogrendszeren beliil elvalasztana a maganjogot a kozjogtol.

Kiilonos figyelmet érdemel a jogrendszer egysége fenntartdsanak
gondolatahoz valo ragaszkodas Skociaban a jogi tankdnyvirok (institutional
writers) munkaiban. Hasonl6an a common lawra épiil6 orszagok (igy els6sorban
Anglia) jogat bemutatdé miivek szerzbéihez, a skot tankonyvirok is a jogrendszert
tagolas, tagozodas nélkiili egységes egészként, ,, seamless web ’-ként abrazoljak.
James Dalrymple (First Viscount Stair) [1619-1695], aki a skot Legfelsé Birdsag
(Court of Session) lord-elnoke 1671-t6l, elsé kiadasban 1681-ben megjelent
»Institutions of the Law of Scotland” cimii miive Skdcia romai jogra épiild jogat
(civil law) jogagakra torténd tagolas nélkiil mutatja be. Stair e munkaja szolgalt
Sir George Mackenzie of Rosehaugh (1636-1691) harom évvel kés6bb, 1684-ben
publikalt ,,Institutions of the Law of Scotland” cimii munkajanak mintajaul és
alapjaul. Ez a mli sem jogagakra valo tagolédas alapjan mutatja be a skot
jogrendszert. Ugyanez vonatkozik John Erskine of Carnock (1695-1768) 1754-
ben kiadott mivére, amelyben a szerz6 Sir Mackenzie of Rosehaugh
munkajanak szerkezetét veszi alapul.

A skot institutional writers miivei a skociai birosagok el6tt a jogforras erejével
(fons iuris) rendelkez6 munkak, amelyekre a birosagok el6tt ma is lehet
hivatkozni.

IV. A jogrendszer tagozédasanak kérdése a Common Law miiveldinél

21 Robert-Joseph Pothier jogtudoméanyi munkéssagéra nézve lasd: BERHARDEAU, P.: Vies,
portraits et paralléles des jurisconsultes Domat, Furgole et Pothier. Paris, 1789.; FENET, P. A.:
Pothier analysé dans ses rapports avec le Code Civil. Paris, 1826.; DUNOYER, L. H.: Blackstone
et Pothier. Paris, 1827.; THEZARD, L.: De linfluence des travaux de Pothier et du chancelier
d’Aguesseau sur le droit civil moderne. Paris, 1866.; PIRET, A.: La rencontre chez Pothier des
conceptions romaine et féodale de la propriété fonciére. Diss. Paris, 1937.; JAHN, U.: Die
,,subtilité du droit romain” bei Jean Domat und Robert-Joseph Pothier. Diss. Frankfurt am Main,
1971.; KONIG, H. J.: Pothier und das rémische Recht. Diss. Frankfurt am Main, 1976.



Angliaban Sir Henry Finch (1558-1625), 1613-ban kiadott hires miive, a
,Nomotechnia (Law, or a Discourse thereof in Four Books...”) az egész
jogrendszert, maganjogra és kozjogra vald tagolas nélkiil mutatja be. Finch négy
részbdl allo munkajanak elsé részében a jogtudomannyal foglalkozik, kimutatva
a természetjog és a tételes jog (ius positivum) kozotti kiilonbséget. A Nomotechnia
masodik része a common law, a szokasjog (customs), az uralkoddi eldjogok,
prerogativak és a torvényi jog (statute law) kérdéseit elemzi. A harmadik rész az
eljarasi joggal foglalkozik. A mii utolsd, negyedik része a kiilonbirosagok, igy
els6sorban a court of admiralty és az egyhazi bir6sagok jogat (special
jurisdictions) elemzi. Sir Henry Finch e miivét a késébbiekben leforditottak és
kivonatoltak. A Nomotechnia mint az angol common law atfogé bemutatasa
egészen Blackstone ¢és Austin munkainak megjelenéséig az angol jog
megismerésének alapvetd forrasat jelentette.

John Cowell (1554-1611), a civil law cambridge-i professzoranak irodalmi
munkassaga, aki az 1605-ben publikalt ,Institutiones iuris Anglicani ad
methodum et seriem Institutionum imperialium compositae et digestae” cimi
mivében az angol jogot a jusztinidnuszi Institutiones rendszerében abrazolja,
ezzel is kisérletet téve a civil law és a common law koz6tti ,,hid” épitésére. Cowell
e mivében az angol jog bemutatasa korében nincs tekintettel a kozjog (ius
publicum) és a maganjog (ius privatum) kézotti megkiilonboztetésre. A common
law elsé jelentds ujkori miivelbje, Sir Matthew Hale (1609-1676) szintén
felhasznalhatonak tekintette a romai jogot az angol jog (common law) rendszerbe
foglalasa kapcsan. Az 1705-ben kiadott, bizonyos mértékig a jusztinianuszi
institacid-rendszert kdvetd ,,An Analysis of the Laws” cimii munkajaban Sir
Robert Finchhez és Cowellhez hasonléan nem valasztotta el a kdzjogot a
maganjogtol.

Sir William Blackstone (1723-1780) — az angol jog elsé egyetemi tanara
Oxfordban, aki sokat meritett Sir Matthew Hale fent emlitett miivébol — 1765 és
1769 kozott publikalt, négykotetes ,,The Commentaries on the Laws of England”
cimii miivében részletesen, az egyes jogintézmények torténeti kialakulasara is
figyelemmel mutatja be az angol jogrendszert.?? A Commentaries els6 kotete a
személyek jogat elemzi (Rights of Persons). E kotet hires bevezetd része, a Study
Nature and Extent of the Laws of England az angol jog (jogrendszer) sajatossagait
elemzi. A masodik kotet a dologi jogokat (Rights of Things) mutatja be, amelyen
beliil a tulajdonjog, kiilonds tekintettel az ingatlan jogra (land law), keriil
bemutatasra. A harmadik kotet (Of Private Wrongs) a polgarokat ért jogsértéseket

22 Blackstone e munkéjat 1841-ben atfogdan atdolgoztak, és New Commentaries on the Laws of
England cimen publikaltak. A Commentaries kiadasara még a XX. szdzadban (utoljara 1938-ban) is
sor keriilt. Blackstone ¢ miivének jelent6ségére nézve lasd: CLITHEROW, J.: Preface to the
Reports of William Blackstone. 2. ed. London, 1828 és JONES, G.: The Sovereignty of the Law.
London, 1973. Clitherow miive Blackstone f6 miivének forrasairdl ad jo attekintést.



és azok birdsagi orvoslasanak lehetdségeit elemzi. Az utolso, negyedik kotetben
(Of Public Wrongs) Blackstone az egyes blncselekményekkel és azok
biintetésével foglalkozik. E kotet végén talalhato a ,,Rise, Progress and Gradual
Improvements of the Laws of England” cimi rész, amelyben a Szerz6 az angol
jogrendszer torténeti fejlédésérdl, alakulasardl rajzol atfogd képet. A ,,The
Commentaries on the Laws of England” szerzdje a kozjog €s a maganjog
intézményeit egyarant bemutatja, teszi ezt azonba anélkiil, hogy a kozjog (public
law) és a maganjog (private law) kozott kiilonbséget tenne, azokat mintegy
egymastol elkiiloniild jogagaknak (branch of law) tekintve.?

Sir Henry Sumner Maine (1822-1888), a romai jog cambridge-i regius
professora, az 1861-ben publikalt ,,Ancient Law: Its Connection with the Early
History of Society, and Its Relation to Modern Ideas” szerzéje a romai jog
intézményeit alapvetd jelentdségiinek tekintette az angol jog (common law)
osszehasonlitd elemzésében.?* Maine f6 érdeme, hogy a német Torténeti Jogi
Iskola angliai ,,képviseldjeként” torténeti alapokra helyezte a jogtudomanyt. Az
»Ancient Law”-ban, amelyben a jog fejlédésérol ad torténeti alapu attekintést a
historical jurisprudence jeles miiveldje, nem tartja sziikségesnek a jogagak
szerinti elhatarolast, pontosabban a kdzjog és a maganjog kozotti elvalasztast a
jogrendszeren (jogrendszereken) beliil.

Frederic William Maitland (1850-1906), az angol jogtorténet megalapitoja,
cambridge-i professzor, a halala utan, 1908-ban publikalt ,,Constitutional
History of England” cimi mivében a kozjogot illetve alkotmanyjogot
(constitutional law) sok esetben, ha nem is kivétel nélkiil, a maganjog —
pontosabban a maganjog alapvetd intézménye, az ingatlan tulajdonjog (law of
real property) — egyfajta ,,fiiggelékének” tekinti (,,Our whole constitutional law
seems at times to be but on appendix to the law of real property”).?® Maitland nem
tekinti az alkotményjogot az angol alkotmanyos rendszer bemutatasa soran 6nallo,
a magéanjogtol elvalasztandd jogagnak.?®

Sir Thomas Erskine Holland (1835-1926), oxfordi professzor elsé kiadasban
1880-ban publikalt ,,Elements of Jurisprudence” cimii, tobb, mint fél évszazadon
at tankdnyvként hasznalt miivében a maganjog elsédlegességét hangsilyozza.?’

23 Blackstone 1756-ban publikalt An Analysis of the Law of England cimii kisebb terjedelm{l
miivében, hasonléan a Commentarieshez, az angol jogot forrasai alapjan, s nem pedig a jogrendszer
tagozdodasara figyelemmel mutatja be.

24 Maine munkéssagra nézve a hazai irodalombol 1asd: HAMZA G.: Sir Henry Maine és az
6sszehasonlito jog. Jogdllam, (1998-1999) 326-349.

%5 MAITLAND, F. W.: Constitutional History of England. Cambridge, 1908. 538.

% Ez a szemlélet tiikkrozédik Maitland mds munkaiban is. Vonatkozik ez a Frederick
Pollockkal egyiitt, tarsszerzoként irt, elsé kiadasban 1895-ben megjelent History of English Law
cimi{i miivére. Maitland tudomanyos munkassagara nézve lasd: FISHER, H. A. L.: Frederic William
Maitland. Cambridge, 1910.; PLUCKNETT, T. E. T.: Frederic William Maitland. Law Quarterly
Review 67 (1951) és BELL, H. E.: Maitland. Cambridge, 1965.

27 Sir Thomas Erskine Holland jelentds munkai még az alabbiak: Essay on Composition Deeds
(1864) és Essays of the Form of the Law (1870). Nevéhez flizédik a jusztinidnuszi Institiciok angol



Nézete szerint a maganjog (private law) a ,tipikusan egyediil tékéletes jog” (,.the
only typically perfect law”). A maganjog dominans szerepének kiemelése
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a jeles angol jogtudds az ala- és folérendeltségi
(hierarchikus) viszonyokon nyugvo kozjog jelentOségét aldbecsiilné. Nézete
szerint a maganjog ¢és a kozjog elhatarolasa erésen viszonylagos.

Albert Venn Dicey (1835-1922), az angol alkotmanyjog kiemelkedd
jelentéségli miivel6je munkaiban az alkotmanyjog (constitutional law) és a
maganjog (private law) egymastol valo elvalaszthatatlansagat hangsulyozza.
Dicey még a XX. szazad elején is a jogrendszer egysége fenntartasa
sziikségességének hive.?® Nézete szerint sziikségtelen, s6t egyenesen veszélyes az
egységes jogrendszer megbontasa.?®

Az angliai sziiletésli, azonban mar koran Uj-Zélandon letelepedett Sir John
Salmond (1862-1924), aki elGszor az Adelaide-i, majd a Wellington-Egyetem
tandra, az els6 kiadasban 1902-ben publikalt ,,Jurisprudence” és az els6 kiadasban
1907-ben megjelent ,,Torts” cimli miiveiben foglalkozik az Uj-ZéIandon
érvényesiild common lawval.® Mindkét munkajéban, hasonléan a fent emlitett
angliai szerz6khoz elveti a maganjog és a kozjog kozotti megkiilonboztetést.
Kiemeli a jog maganjogi megkozelitésének elényeit. A romai jogra tobb izben is
hivatkoz6 Salmond szemlélete hasonlé Ulpianuséhoz. Salmond nézete szerint
ugyanis a kozjog (public law) kiilondsen azokat a szabalyokat, normakat foglalja
magaban, amelyek az allam szervezetére, az allami hatalomra, az allamot
megilletd jogokra és altalaban az allam tevékenységére vonatkoznak.

V. A jogrendszer tagozodasanak kérdése a kontinentailis jogtudomanyban

Karl Friedrich Wilhelm Gerber (1823-1891) az erlangeni, tiibingeni és lipcsei
egyetem tandra, a XIX. szdzadi német kozjogi iskola kiemelkedd képviseldje
kozjoggal foglalkozé iranymutaté miivében, 1865-ben, elsé kiadasban publikalt
,Qrundziige eines Systems des deutschen Staatsrechtsben” a ko6zjogot a
maganjogban uralkodd pandekta-rendszer (Pandektensystem) kategoériait
felhasznalva mutatja be.’! Gerber, aki Georg Friedrich Puchta (1798-1846) —

nyelvil kiadasa 1873-ban (Institutes of Justinian). Tudomanyos munkdassaganak jelentGs részét
képezi tovabba a nemzetkozi jog nagy alakjai milveinek kiadasa. 1877-ben GENTILI De Jure Belli
cimli munkgjat, 1911-ben ZOUCHE Juris et Judicii Fecialis cimi miivét, 1917-ben pedig
LEGNANO De bello cimii munkéjat tette kozzé.

28 Lasd: DICEY, A. V.: The Development of Administrative Law in England. Law Quarterly
Review, Vol. 31 (1915) 148. skk.

29 Albert Venn Dicey munkassigara nézve lasd: COSGROVE, R. A.: The Rule of Law: Albert
Venn Dicey. Victorian Jurist. London, 1980.

30 Sir John Salmond Jurisprudence cimii miive eddig 12 kiad4sban (az utols6 1976-ban), Torts
cimli munkéja pedig 18 kiadasban (az utolsd 1981) jelent meg. Egyetemi tanari tevékenysége
mellett jelentds kozéleti szereplése is. 1910-ben példaul Uj-Zéland Solicitor Generalje lett.

31 A magénjog teriiletén kiemelked® jelentdségii Gerber elsd kiadasban 1848-1849-ben publikalt
System des deutschen Privatrechts cimii miive, amely Gsszesen 17 kiadasban, részben mar a szerzd



Puchta Savigny utan a Torténeti Jogi Iskola (Historische Rechtsschule)
legkiemelkeddbb képviseldje — tanitvanya Berlinben, az allamot a maganjog
analogiajara jogi személynek tekinti.®? Fogalmilag nem vélasztja el a maganjogot
a kozjogtél. Elmélete nagy hatdssal van a német kozjog 6t kdvetden alkotod
kiemelked6 képviselGire, elssorban Paul Labandra, és részben Georg Jellinekre.

Paul Laband (1838-1918), a konigsbergi, majd a strassburgi egyetem
professzora haromkotetes, elsé kiadasban 1876 és 1882 kozott megjelent ,,Das
Staatsrecht des deutschen Reiches” cimlii miivében a német birodalom
allamjoganak egyes intézményeit a maganjogbol vett fogalmak, kategdriak
alapulvételével mutatja be. Laband, akit joggal tartanak a ,,Reichsstaatsrecht”
doktrindja megalapitojanak, nem tekinti kifejezetten Onalld jogagnak
(Rechtszweig) az allamjogot. Nézete szerint nem célszerii az allamjog (k6zjog)
merev elhataroldsa a maganjogtol. A disztinkcio ellen sz6l6 komoly sullyal
jelentkez6 érv egyrészt egyes kozjogi intézmények maganjogi eredete, masrészt
a két ,jogag” kozott a fogalomrendszerben, terminologiadban megjelend
hasonlosag.®®

Georg Jellinek (1851-1911), a bécsi, a bazeli, majd a heidelbergi egyetem
tanara alapvetd, ma is hivatkozott miiveiben nem tartja célszerlinek a jogrendszer
szigorl szempontok szerint torténd felosztasat, aminek nem mond ellent a
jogrendszer (Rechtsordnung) zartsiga dogmajahoz valo ragaszkodasa. Az elsé
kiadasban 1900-ban megjelent ,,Allgemeine Staatslehre”3* cim{i miivében nem
hatarolja el egymastol az egyes jogagakat. Ebben nézetiink szerint nem jatszik
szerepet az a kérdés, hogy mi a kapcsolat a jog illetve az allam és az etika kozott.
Elvileg a jog etikai megkdzelitésébdl adodhat a maganjog jelentdségének
elismerése, valamint az, hogy egy jogtudos az allam tobb intézményét is a
magéanjog oldalarol tartja célszertinek megkdzeliteni.® Itt utalunk arra, hogy

halalat kovetSen jelent meg. Gerber munkassagra nézve lasd: WILHELM, W.: Zur juristischen
Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1958. 88. skk.; von OERTZEN, P.: Die
soziale Funktion des staatsrechtlichen Positivismus. Berlin, 1974. 163 skk. és LOSANO, M. G.:
Der Begriff ,,System” bei Gerber. In: Objektivierung des Rechtsdenkens. Geddchtisschrift fiir 1.
Tammelo. Miinchen, 1984. 647-665.

32 Lasd osszefoglaloan. HAMZA,G.: Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa.
Romischrechtliche Grundlagen der Privatrechtsentwicklung in den deutschsprachigen
Léndern und ihre Ausstrahlung auf Mittel-und Osteuropa. Passau, 2007. 71-79.

33 Paul Laband kitiind ismerdje volt a romai jognak és kora maganjogénak egyarant. Nevéhez
fiiz6dik példaul az tgyleti képviselet korében a Vollmachtnak mint absztrakt konstrukcionak a
megbizastol torténd elvalasztasa. Lasd LABAND, P.: Die Stellvertretung bei dem Abschluss von
Rechstgeschéften nach dem Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuche. Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht, Vol. 10 (1866). Vesd 6ssze még: HAMZA G.: Az iigyleti képviselet, Budapest, 19972,
18-20.

34 Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre cim{i miive életében két, halalat kdvetden pedig
szamos valtozatlan kiadasban jelent meg.

% Jellinek allamkoncepcidjara nézve lasd: HOLUBEK, R.: Allgemeine Staatslehre als
empirische Wissenschaft. Eine Untersuchung am Beispiel von Georg Jellinek. Bonn, 1961.; STAFF, I.:
Lehren vom Staat. Baden-Baden, 1981. 291-306.; STOLLEIS, M.: Geschichte des dffentlichen



Georg Jellinek a jogot, etikai minimumnak (ethisches Minimum) tarté nézetét
csak egy korai, 1878-ban publikalt munkajaban (Die sozialethische Bedeutung
von Recht, Unrecht und Strafe) fogalmazza meg kifejezett formaban. Az allamra
vonatkozd nézeteit kifejtd ,,Allgemeine Staatslehre” cimi alapvetd munkajaban,
illetve e mi kiilonb6z6 kiadasaiban mar nem hangsulyozza ezt a gondolatot.

A XIX szazad masodik felében és a XX. szdzad els6 évtizedeiben alkotd
német szerzOk az dllamjog (kozjog) illetve alkotmanyjog és a maganjog kdzotti
kiilonbséget abban latjak, hogy mig a maganjog olyan személyek kozotti
viszonyokat szabalyoz, akik egyenléek, addig a kozjog ala- és folérendeltségi
viszonyokon alapul, az allam (Staat vagy mas kifejezéssel Gemeinwesen)
auctoritasabol adoddan. Az allami auctoritas azonban nem indokolja a kdzjog
(6ffentliches Recht) és a maganjog (Privatrecht) egymastol valo elvalasztasat,
tehat az egységes jogrendszeren beliil torténd elkiilonitést, pontosabban a
disztinkcié abszolutizalasat. Ebben bizonyos mértékig szerepet jatszik a
jogallamisag gondolatanak térnyerése is. A német kozjogi irodalomban uralkodo
nézet szerint a jogallam, a Rechtsstaat lényegét az allam akaratanak
onkorlatozasa jelenti.

A XIX. szazadban a német pandektisztika jeles miiveldi, igy példaul példaul
Ludwig Enneccerus (1843-1928) a ,,.Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts” cimii,
két kiadasban is megjelent miivében® a maganjog és kozjog kozotti elvalasztas,
megkiilonboztetés viszonylagossagara utal. Enneccerus, aki Gottingenben és
Marburgban a romai jog tanara volt, a német Polgari Torvénykonyv
(Biirgerliches Gesetzbuch) masodik tervezete (Zweiter Entwurf) elsé két
konyvének eldadodja a német Birodalmi Gytilésben. Munkassaga tehat a polgari
jogi kodifikaci6 vonatkozasaban is kiemelkedd jelentdségii. A jogrendszer
tagolodasaval kapcsolatos nézete ezért is érdemel kiilonos figyelmet.

A XX. szazadban Hans Carl Nipperdey (1895-1968), aki Lehmann és
Hedemann tanitvanya, szintén hangsiulyozza a kozjog és a maganjog egymastol
valé elkiilonitésének viszonylagossagat.’” Az elvélasztas relativ jellegére mutat

Rechts in Deutschland. Zweiter Band. Staatsrechtslehre und Verwaltungswissenschaft, 1800-1914.
Miinchen, 1992. 450-455. KERSTEN, J.: Georg Jellinek und die klassische Staatslehre. Tiibingen,
2000.

3 A Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts elsd kiadasban 1900-ban jelent meg. A mésodik
kiadas, amelyen Enneccerus csaknem harom évtizeden at dolgozott, két részben (Abteilung) keriilt
publikalasra. A szerz6 halala évében, 1928-ban publikalt elsd rész a BGB Bevezeté és Altalanos
Részét (Einleitung. Allgemeiner Teil), az egy évvel korabban, 1927-ben kiadott masodik rész pedig
a BGB Kotelmi Jogi Részét (Recht der Schuldverhdltnisse) targyalja. A Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts egyik kiadasa sem oleli fel a teljes polgari jogot illetve a BGB teljes anyagat, mivel hianyzik
a dologi jog, a csaladi jog és az 6roklési jog bemutatasa.

37 Nipperdey jogtudoméanyi munkassigara és annak jelentdségére nézve lasd: MAYER-
MALY, Th.: Gedenkrede auf H. C. Nipperdey. Krefeld, 1970. és STUMPF, H.: Hans Carl
Nipperdey. In: Juristen im Portrait. Festschrift zum 225 jihrigen Jubildum des Verlages C. H. Beck.
Miinchen, 1988. 608. skk.



ra a Drittwirkung der Grundrechte gondolatainak megfogalmazdja hires, 1961-
ben publikalt ,,Grundrechte und Privatrecht” cim{i mtivében.

Levin Goldschmidt (1829-1897) heidelbergi, majd berlini professzor nézete
szerint legaldbb 17 elmélet ismert a maginjog ¢és a kozjog kozotti
megkiilonboztetés vonatkozasaban. Az egymastdl nem egyszer diametralisan
kiilonbozé elméletek nagy szama a modern kereskedelmi jog tudomanya
megalapitdjanak tekintett Goldschmidt nézete szerint mar dnmagaban véve is a
két ,,jogag” kozotti elhatarolas erésen problematikus voltara utal.

Erwin Riezler miincheni professzor az ,,Oblitération des frontiéres entre le
droit privé et le droit public”® cimfi, 1938-ban megjelent tanulmanyéban a
maganjog és a kozjog elhatarolasa kérdését elemzi a modern, a XX. szazadi
jogrendszerekben. Kiemeli, hogy Németorszagban a nemzetiszocialista
hatalomatvételt kovetden® — a politikum altal befolyasolt — kdzjog dominanciaja
érvényesiil. Nézete szerint, torténeti és jogdogmatikai megfontolasok alapjan a
multban helytelen volt a két jogag kozotti kiilonbség hangstlyozasa, illetve
talhangsulyozasa. Azonban ezt, els6sorban az angol jogtudomanyban
uralkodonak szamit6 allaspontot meghaladottnak tekinti. Riezler aktualpolitikai
megfontolasokbol nem veszi figyelembe a jogrendszer egysége megbontasanak
tendencidja ellen szol6 érvként a kozjog politizalasat, illetve ideologizalasat.

Léon Duguit (1859-1928), aki tobbek kozott az otkotetes ,,Traité de droit
constitutionnel” cimi munka szerzdje, nézete szerint a kozjog (droit public) nem
tekinthetd ,,perfekt” jognak (jogteriiletnek illetve jogagnak). Ezért vitatott a
kozjog és maganjog elvalasztasanak helyessége. Duguit szerint — aki a gorog-
romai modellt koveti — a disztinkcid csak osztalyozo jellegii.

Mas francia szerzOk is a kozjog és a maganjog kozotti kiilonbség
viszonylagossagat hangsulyozzak, aminek oka dontéen a torténelmi
hagyomanyokban, azaz a jog fejlodésének sajatossagaiban keresendd. gy példaul
a lyoni egyetem tanara, Raymond Guillien sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a
droit public és a droit privé k6zott nem allapithato meg ,,demarkacios vonal”.
Ebbol adodoan a két ,,jogag” kozotti kiillonbség megsziinése — legalabbis a XX.
szdzad masodik felében — nem varhat6.*

3 RIEZLER, E.: Oblitération des frontiéres entre le droit privé et le droit public. In: Recueil
d’études en ’honneur d’E. Lambert. Cinquiéme Partie — Le droit comparé comme science sociale.
Paris, 1938. 117-136.

39 A nemzetiszocialista hatalométvételt (Machtergreifung) kovetd idészak politikai és kozjogi
valtozésaira nézve lasd: HAMZA, G.: Die Idee des ,,Dritten Reichs” im deutschen philosophischen
und politischen Denken des 20. Jahrhunderts. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
(Germanistische Abteilung), Vol. 118 (2001) 321-336.

40 A francia jogtudds igy fogalmaz: ,, La distinction du droit public et du droit privé n’est donc
pas sirement en voie de véritable disparition. Si elle ne comporte aucune ligne de démarcation,
elle correspond a des élans juridiques bien distincts qui sont en lutte permanente (sic! H. G.). Elle
nous vient d’'un immense héritage historique et juridique.” GUILLIEN, R.: Droit public et droit
privé. In: Mélanges offerts a J. Brethe de la Gressaye. Bordeaux, 1967. 323.



Emlitést érdemel a maganjog ¢és a kozjog kapcsolata szempontjabol a
térvényhozas teriiletén a Svajci Polgari Torvénykonyv 6. szakasza, mely szerint
a szovetségi maganjog nem érinti a kantonok hataskorét a kozjog teriiletén. (,,1.
Die Kantone werden in ihren offentlich-rechtlichen Befugnissen durch das
Bundeszivilrecht nicht beschriankt. 2. Sie konnen in den Schranken ihrer Hoheit
den Verkehr mit gewissen Arten von Sachen beschrianken oder untersagen oder
die Rechtsgeschéifte iiber solche Sachen als ungiiltig bezeichnen.”) E szakasz
alapjan azonban nem volna helyes a maganjog és a kozjog kozotti elvalasztas
abszolutizalasara kovetkeztetni. Valdjaban csupan a foderacids (konfoderacios)
allami struktiraval rendelkezd svéjci allam esetében érvényesiild, a kantonok és a
kozponti allam kompetencidjara vonatkozo térvényi rendelkezésrél van szo.

A kozjog és a maganjog kozotti elvalasztas doktrinalis nehézségéire utal
példaul az, hogy az uralkodonak tekintheté doktrina szerint Franciaorszagban a
polgéari eljarasjog (droit de procédure civile) a maganjog (droit privé) része.
Olaszorszagban az iranymutaté doktrina a polgari eljarasjogot (diritto di
procedura civile) a kozjoghoz (diritto pubblico) tartozonak tekinti.

Kétségtelen az, hogy az eurdpai kontinensen a kozjog és a maganjog kozotti
summa divisio, amelynek logikai és dogmatikai alapja nem egyértelmii, nem
érvényesiil egységesen a biroi gyakorlatban. Példaként emlithetd, hogy a francia
Cour de Cassation itélkezése, judikatiraja az interpretatio multiplex targyaul
szolgald maganjogra, mig a Conseil d’Etat itélkezése az ugyancsak nem
egységesen értelmezett kozjogra épiil.

VI1.A jogrendszer tagozédasanak kérdése a jogelméletben
és a nemzetkozi jogban

A romai jogtudosok (iurisperiti), majd a kézépkori (jkori) jogaszok jogfelfogasa
lényegesen kiilonbozott példaul Hans Kelsen jogfelfogasatol.*! Kelsen nézete
szerint ugyanis a jog (ius) és az allam (res publica) k6z6tt szoros kapcsolat all
fonn. Ebbdl kdvetkezden a jog és az allam 1ényegiiket tekintve egymastol el nem
valaszthatd, pontosabban autonom modon nem elemezhetd kategoriak. Ezzel a
felfogassal szemben azonban megallapithatd, hogy a jog altalanos szabalyai
érvényességiiket tekintve nem fiiggnek, legalabbis direkt modon, az allam (res
publica) dontéseitél. A romaiak a jog fogalma alatt értették egy jogi kozosség
szokasait, a népgyiiléseken elfogadott hatarozatokat, tovabba uralkodoik
(kiralyok és imperatorok) altal hozott torvényeket (an. ius positivum) valamint a
jogtuddésok munkaiban, els6sorban responsumaiban talalhato jogelveket, jogi
gondolatokat. Ez utobbiak azonban, eltéréen a jog térvény erejével rendelkezd
forrasaito6l, nem ratione imperii, hanem imperio rationis érvényesiiltek.

41 Lasd KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1925. Kelsen allam és jogfelfogasara
nézve az Ujabb irodalombol lasd DREIER, H.: Rechtslehre, Staatssoziologie und
Demokratietheorie bei Hans Kelsen. 2. Aufl. Baden-Baden, 1999.



Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840)*? az 1798-ban publikalt ,,Uber
unnothige Unterscheidungen und Eintheilungen” c¢imi tanulmanyéban a kdzjog
és a maganjog kozotti megkiilonboztetés céltalansagat emeli ki. Az eurdpai
hirnévnek o6rvend6é heidelbergi jogtudds az elsd kiadasban Jenaban 1803-ban
publikalt System des Pandekten-Rechts* cim{i miivében sem foglalkozik a kozjog
(offentliches Recht) és a maganjog (Privatrecht) egymastol valo elvalasztasanak
kérdésével. Thibaut felfogasa azért is kiilonds figyelmet érdemld, mert a jog
elméleti kérdéseivel tobb munkdjaban is behatdan foglalkozott.*

Fritz Schulz (1879-1957)* 1934-ben publikalt ,,Prinzipien des rdmischen
Rechts” cimi munkajaban*’ ir arrél, hogy a romaiakat egyfajta ,,imperialista
kiildetéstudat” (Sendungsbewusstsein) jellemezte. Ebben a nézetében Cicero
munkaira (elsésorban a ,,De oratore” és a ,,De re publica” dialégusokban kifejtett
gondolatok jutnak szerephez) tamaszkodik. Cicero hangstlyozza ugyanis azt,
hogy Roma — eltéréen mas (6kori) allamoktol — jogrendszert és vilagbirodalmat
alapitott. Schulz, aki Innsbruckban, Kielben, Gottingenben, Bonnban, Berlinben
majd, emigraldsat kdvetden 1939-el kezdddéen Oxfordban a rémai jog és a
polgéri jog professzora, fent emlitett munkdjaban nem foglalkozik a réomai
jogrendszer (ordo iuris) tagolasanak kérdésével. A romai jogrendszer felfogasa

42 Thibaut jelentdségére nézve a német és az eurdpai jogtudomanyban lasd: DORN, H.: Die
Rechtslehre von Anton Friedrich Justus Thibaut. Diss. Tiibingen, 1958.; KIEFNER, H.: Geschichte
und Philosophie bei A.F.J. Thibaut. Diss. Miinchen, 1959.; STUHLER, H.-U.: Die Diskussion um
die Erneuerung der Rechtswissenschaft von 1780-1815. 1978. 177-196.; TRIPP, D.: Der Einfluf; des
naturwissenschaftlichen, philosophischen und historischen Positivismus auf die deutsche
Rechtslehre im 19 Jahrhundert. Miinchen, 1983. 168-201.; KITZLER, A.: Die Auslegungslehre
des Anton Friedrich Justus Thibaut. Frankfurt am Main, 1986.; OGOREK, R.: Richterkonig oder
Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1986. 126-144.;
RUCKERT, J.: Heidelberg um 1804 oder: die erfolgreiche Modernisierung der Jurisprudenz durch
Thibaut, Savigny, Heise, Martin, Zacharié u.a. In: Heidelberg im sdkularen Umbruch (Hrsg. von F.
Strack), Heidelberg, 1987. 83-116.; HATTENHAUER, H.: Anton Friedrich Justus Thibaut und die
Reinheit der Jurisprudenz. In: Heidelberger Jahrbiicher 34 (1990) 20-35.

4 THIBAUT, A. F. J.: Uber unnéthige Unterscheidungen und Eintheilungen. In: Versuche
tiber einzelne Teile der Theorie des Rechts, 1. Jena, 1798. 79 sk. A kétkotetes Versuche iiber
einzelne Teile der Theorie des Rechts (melynek masodik kotete elsé kiadasban 1801-ben keriilt
publikalasra) 1817-ben masodik kiadasban is megjelent.

4 A System des Pandekten-Rechts évtizedeken 4t szolgalt szimos német egyetemen a romai
jog, illetve a heutiges romisches Recht oktatasanak alapjaul. Utolso, nyolcadik kiadasa 1834-ben
jelent meg.

4 A jog elméleti kérdéseivel foglalkozé munkai koziil a fentebb mar emlitett Versuche iiber
einzelne Teile der Theorie des Rechtsen kiviil az 1797-ben publikalt Juristische Enzyclopddie und
Methodologie valamint az els6 kiadasban 1799-ben publikalt Theorie der logischen Auslegung des
Romischen Rechts (a masodik kiadas 1806-ban jelent meg) a legjelentdsebbek.

4 Fritz Schulz tudoményos munkdassagara nézve lasd: FLUME, W.: Fritz Schulz (1879-
1957). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung), Bd. 75
(1958) 496-507. és BRETONE, M.: Postulati e aporie nella ,,History” di Schulz. In: Festschrift fiir
F. Wieacker zum 70. Geburstag. Gottingen, 1978. 37-49.

47 Fritz Schulz e miive angol, spanyol és olasz forditasban is megjelent.



szerint lényegét tekintve valtozatlan maradt a romai allam fejlédésének
kiilonboz6 korszakaiban.*®

A nemzetk6zi (k6z)jog vonatkozasdban utalunk arra, hogy a fentebb mar
emlitett Sir Henry Sumner Maine szerint az international law egyenlé a private
law writ large-al. Nézete szerint a nemzetkozi jog fogalomrendszere torténetileg
a maganjog (private law) fogalomrendszerére épiil. Ez az alapja annak, hogy az
angol jogtuddés a nemzetkdzi jogi szdmos intézményét a maganjog
intézményeinek oldalarol kozeliti meg. Maine az ,,Ancient law” cimil
munkajaban igy ir: ,,...there are entire departments of international jurisprudence
which consist of the Roman law of Property”. E szerint a nemzetk6zi jog
doktrinaja szoros kapcsolatban all a romai tulajdonjoggal, amely a romai jog
alapintézménye.*® Maine a nemzetkozi (koz)jog vonatkozdsdban sem tartja
kivanatosnak, illetve célszertinek a kdzjognak a magéanjogtol valé elvéalasztasat.>

Hersch Lauterpacht (1897—-1960) hires, 1927-ben publikalt ,Private Law
Sources and Analogies of International Law” cimli mlivében fdleg a nemzetkozi
dont6biraskodas (international arbitration) teriiletén hangsulyozza a maganjog
és a maganjogra ¢épild analdgidknak kiemelkedd szerepét a nemzetkozi
(koz)jogban. A neves Kelsen-tanitvany nézete szerint a maganjog és a maganjogi
analogiak a nemzetkozi (k6z)jog forrasait képezik. Lauterpacht, aki Anglidban
Lord Arnold Duncan McNair tanitvanya, a jogpozitivizmus elkotelezett
ellenzdje.® Szamara az igazsagossag (iustitia) és a méltanyossag (aequitas)
alkotjdk dontden a jog alkalmazisanak pilléreit.>? AlapvetSen ez, a jog idealis

48 Fritz Schulz 1946-ban publikalt History of Roman Legal Science cimii miivében, amely
1961-ben Geschichte der romischen Rechtswissenschaft cimen németiil is megjelent, ugyancsak
figyelmen kiviil hagyja a robmai jog tagozddasanak problematikajat. Ugyanez vonatkozik az 1951 -
ben megjelent Classical Roman Law miivére.

49 A romai jog jelentéségére nézve Maine tudomanyos munkdassagaban lasd: HAMZA G.:
Jogasszehasonlitas és az antik jogrendszerek. Budapest, 1998. 48. sk.

50 Maine nem csupén a jog elméleti miiveldje volt, hanem a politikdval is és a ius in praxival
is szoros kapcsolatban allt. Maine joggyakorlattal valo kapcsolatat részletesen elemzi FEAVER,
G.: From Status to Contract. A Biography of Sir Henry Maine 1822-1888. London. 1969. és
COCKS, R. C. J.: Sir Henry Maine. A Study in Victorian Jurisprudence. Cambridge—New York,
1988. 39-51.

51 Hersch Lauterpacht a nemzetkozi (kdz)jog funkcidjara nézve a The Function of Law in the
International Community (Oxford, 1933) cimli mlivében fejti ki nézeteit.

52 A méltanyossag (aequitas, equity, Billigkeit, stb.) szerepére nézve a jogrendszer
fejlédésében lasd: MICELLI, V.: Sul principio di equita. In: Studi in onore di V. Scialoja. 1. Milano,
1905. 84 skk.; PRINGSHEIM, F.: lus aequum und ius strictum. Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 42 (1921); RUMELIN, M.: Die Billigkeit im Recht.
Tiibingen, 1921.; OSILIA, E.: L’equita nel diritto privato. Roma, 1923.; TOBENAS, C.: La
Equidad y sus tipos historicos en la cultura occidental europea. Madrid, 1950.; MAZEAUD, H.: La
notion de «droit», de «justice» et d’ «equité». In: Aequitas und bona fides. Festgabe zum 70.
Geburtstag von A. Simonius. Basel, 1955. 229-233.; G. ALPA: Modern Equity (spunti sul nuovo
significato di equity nella evoluzione attuale del Common law. L’ Equita, Atti del VII Convegno di
Studio organizzato dal Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa Sociale. Milano, 1975. 263. skk.;
ROTONDI, M.: Considerazioni sulla funzione dell ’equita in un sistema di diritto positivo SCritto.



felfogasaban gyokerezo koncepcid magyarazza Lauterpacht nézetét a maganjog
kiemelkedo szerepére nézve a nemzetkdzi (koz)jog forrasai vonatkozasaban. A
maganjog szerepének hangsulyozdsa dnmagaban véve is relativizalja a kozjog,
adott esetben a nemzetkdzi (k6z)jog és a maganjog kozotti feltételezett
disztinkciot. A XX. szazadban, vonatkozik azonban ez szazadunk els6 évtizedére
is, sokszor politikai motivaciobdl a jogrendszer tagozodéasanak probléméja a
kézjog magénjogiasodasa illetve a maganjog kozjogiasodasa kérdéséhez
kapcsolodik.®

VI1I. Kovetkeztések

A kozépkori jogtudomanyban a glosszatorok, — vonatkozik ez elsdsorban
Azora — ramutattak a jogrendszer (ordo iuris vagy systema iuris) tagozodasanak,
pontosabban tagolasanak esetleges hatranyaira, nevezetesen arra, hogy az
egységes jogrendszer dontéen mesterségesen felallitott kritériumok alapjan
torténd felosztasa hatranyosan befolyasolhatja a jog, a jogi normak értelmezését,
alkalmazasat, s6t még a jogfejlodést is. A jog, jogrendszer jogagak szerint torténd
tagolasa ugyanis magaban foglalja az egységes jogrendszer megbontasanak
veszélyét. A kommentatorok, igy példaul Bartolus, Baldus és Luca da Penne,** is
komoly figyelmet forditottak a jogrendszer tagolodasanak tobb sikon is
jelentkez6 problémajara. Erre vezethetd vissza nézetiink szerint az, hogy
munkaikban (tractatus) a ius publicum egyes intézményeinek részletes elemzése
azonban nem késztette dket a kdzjog 6nalld jogagisaganak elismerésére. Ebben
kétségteleniil komoly szerepet jatszott az is, hogy a ius publicum kategoriait,
intézményeit a ius privatum fogalomrendszerét felhasznalva magyaraztak, illetve
értelmezték.

Itt utalunk arra, hogy nem adekvat a romaiak ius publicumat a modern
jogrendszerek koOzjoganak, ius privatumat pedig a modern jogrendszerek
magéanjoganak fogalmaval azonositani.”® Ennek okai az alabbiak: egyrészt a két
romai ,jogagazat” (fogalompar) egymastol diametralisan eltérd gazdasagi,
szocialis €s jogi kornyezetben keletkezett; masrészt a modern (Ujkori illetve

Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1977. 666. skk.; PIANO MORTARI, V: Aequitas e ius
nell’'umanesimo giuridico francese. In: Atti della Accademia Nazionale dei Lincei Anno CCCXCIV —
1997. ,,Classe di Scienze Morali Storiche e Filologiche Memoria Serie 1X — volume IX — fasc. 2.”
Roma, 1997. 143-279.

53 Lasd a régebbi irodalombél HUBER, H.: Recht, Staat und Gesellschaft. Bern, 1954. 32 skk.
Joggal ir az Gjabb irodalomban Jean Carbonnier az ideologia szerepének novekedésérdl, amely a
jogrendszer tagozodasa szempontjabdl is figyelembe veendd tény. Lasd CARBONNIER, J.: Droit
et passion du droit sous la V& République. Paris, 1996. 121 sk.

54 |tt utalunk arra, hogy Luca da Penne Tres librihez irt kommentarjanak, amelyben a szerzd
a torténeti-filologiai modszert alkalmazza szemben a tradiciondlis dialektikus-skolasztikus
metodussal, kiadasara csak 1509-ben kertilt sor Franciaorszagban.

%5 A maganjog (ius privatum) fogalmanak kialakuldsara és kiilénbdz8 jelentéseire nézve 1asd:
van CAENEGEM, R. C.: An Historical Introduction to Private Law. Cambridge, 1992.



legtjabbkori) maganjogban az allam szinte korlatozas nélkiil lehet maganjogi
viszonyok alanya (példaul ha a kart az allam szervei okoztak, a karosult az
allamkincstart [fiscus] perli), mig a romaiaknal ismert ius privatum az allamra
hosszu id6n at nem vonatkozott, féleg azért, mert az allam (res publica)
polgaraval (civis Romanus) csak ala-folérendeltségi, azaz hierarchikus
viszonyban 4llhatott; harmadrészt jelentdsen kiilonbozott azoknak az
¢életviszonyoknak a teriilete is, amelyeket a ius publicum—ius privatum
fogalompar Roméban és a modern allamban magéaban foglalt.*

Példaként emlithetjiik meg, hogy a romai ,blintetéjog” (a romaiak ilyen
,jogagazatot” nem ismertek) egyik teriilete, az in. kozbiincselekmények (crimina
illetve delicta publica) a ius publicum, masik teriilete pedig, az un.
maganbiincselekmények (delicta privata) a ius privatum teriiletéhez tartozott. A
modern biintetéjog az uralkodonak tekinthetd nézet szerint a kozjognak, mint
egyfajta ,,anyajognak™ a része. A rdmai jogban tovabb4 a peres eljaras szabalyai
— els6sorban a csaladi és vagyonjogi iigyekben — a ius privatum részeit alkotjak.
A modern jogrendszerekben viszont a polgari eljarasjog altaldban — kivéve
példaul a Franciaorszdgban uralkodonak szamitd doktrinat’ — a szélesebb
értelemben vett kozjog (offentliches Recht, public law, droit public, diritto
pubblico, derecho publico, direito publico, etc.) teriiletéhez tartozik.

A ius privatum fogalomrendszerének dominancidja jellemzi az eurodpai, és,
tegylik hozza az Eurdpan kiviili jogtudomanyt a Humanista Iskola koraban
éppugy, mint a modern jogtudomanyban. Ervényes ez a megallapitas nézetiink
szerint annak ellenére, hogy még olyan jogrendszerekben is, mint példaul a
common law az utobbi évtizedekben egyre nagyobb teret kap az a nézet, miszerint
a kozjog (public law) elvalasztasa, 6nallosodasa a maganjogtol (private law)
bizonyos szempontbdl elényére valhat a jogfejlddésnek.®

5% A romai jogi alapokon nyugvé maganjog (ius privatum) ,tagozédésara” nézve lasd példaul
Robert Feenstra tanulmanyat. FEENSTRA, R.: Dominium and ius in re aliena: the origins of a civil
law distinction. In: New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for B. Nicholas (Ed.
by P. Birks), Oxford, 1989. 111-112. Lasd &sszefoglaloan: FOLDI A.-HAMZA G.: A rémai jog
torténete és institlicioi. Budapest, 2006 .11. atdolg. és bov. kiad.

5 A francia civilistik, igy példaul Jean Carbonnier (1909-2003), Phillippe Malaurie és
Francois Terré tankdnyveikben a polgari eljarasjogot (droit de procédure civile) a maganjoghoz
(droit civil) tartozonak tekintik.

% Nézetiink szerint elhibazottnak tekinthetd a kozjog olyan moédon torténd
bemutatasa, hogy a romai jog — k6zjog és maganjog — nem keriil elemzésre. Ez jellemzi
példaul Hermann Conrad Deutsche Rechtsgeschichte cimii, ma is idézett kétkotetes miivét,
amelyben a német jogtorténész a német kozjog fejlédését, intézményeinek formalodasat
ugy mutatja be, hogy a romai jogi elézményekre, tovabba a romai jogra, a jogrendszer
vonatkozasaban érvényesiild egységre, azaz a kozjog ¢€és a maganjog kozotti
megkiilonboztetés viszonylagossagara tekintettel volna.



Homicské Aarpad
Az egészségiigyi szolgaltatasok jogi szabalyozasa

1. Az egészségiigyi szolgaltatasok rendszere:
1. Az egészségiigyi szolgaltatasok kdrnyezete:

A tudoményos fejlédés adta lehet6ségek alkalmazasa a gyogyité-megeldzd ellatas
rendszerében olyan értelmii valtozast vont maga utan, amelyben az életmentés, a sulyos
¢letveszélyes allapot megszlintetése a modern technika vivmanyainak a gydgyitasban torténd
szervezett alkalmazasa, 0j ellatdsi formak, egységek ¢és rendszerek szervezését tette
szlikségessé. A tarsadalmi elvarasok tényezdje olyan értelemben hat a gyogyitdo-megel6zo
ellatas rendszerére, hogy egyre tobb orszagban torekszenek az egész lakossag szervezett
egészségligyi ellatasara. Ez a tendencia az ellaté halozattal szembeni igények fokozodasat vonja
maga utdn, és a mennyiségi ndvekedésen til igen differencidlt mindségi valtozasokat is
megkovetel. A valtozas egyik fontos jellemzdje az, amit az orvostudomany differencialédasa
jelent, és ami Iényegében azt jelenti, hogy az egyre ndvekvd mennyiségii és egyre elmélyiiltebb
ismeretanyag birtokaban nemcsak az egyes tudomanyagakon beliili kutatdsi eredmények
sokasodnak €s valnak 6nall6 tudoméanyéaggd, hanem azok alkalmazasa is ilyen irdnyba vezeti az
ellatas szervezeti rendszerét. A differencidlodas egyoldali érvényesiilése ugyanis azzal a
veszéllyel jar, hogy az orvos figyelme korképre, megbetegedésre €s nem a beteg emberre
iranyul, és ezt a nem kivant tendenciat kell az ellatas rendszerén beliili integracidval elésegiteni.
A rendszervaltés eldtti idszakra az volt a jellemzd, hogy az orvosi agazatok differencidlodtak
¢s az altalanos orvoslasbol egyes specidlis agazatok Onallosultak, elsdsorban az tigynevezett
manualis szakmak vonalan. Az egészségligyi ellatassal szemben tdmasztott igény, a kiillonb6zo
tudomanyok adta lehetdségek gyakorlati alkalmazasanak nehézségei (mind szellemi, mind
anyagi vonatkozasban) vilagszerte olyan kovetelménnyel jartak és jarnak, hogy az
egészségligyi ellatas fejlesztését, fenntartasat tervezni, irdnyitani €s szervezni sziikséges. Ennek
keretében elmélyiilt tudomanyos igényti elemzéssel kell megalapozni a fejlesztési és szervezési
intézkedéseket, meg kellett és meg kell tanulni a szellemi és anyagi raforditasokkal megfeleléen
¢és hatékonyan gazdalkodni.

A szakmai erdkkel és azok tevékenységét biztositd anyagi eszkozokkel valo céltudatos
gazdalkodas hozta létre, illetve alakitotta ki az egészségiigyi ellatds szervezetében az
ugynevezett ,,progressziv ellatasi rendszer (ppc- progressive patient care) formajat. Az elv az
Egyesiilt Allamokban keriilt el6sz6r meghirdetésre és kiprobalasra. Célja az volt, hogy az aktiv
ellatast nyujtd, hagyomanyosan szervezett korhédzat atalakitsa olyan szervezetté, amelyen beliil
feloldodik a korhaz szakmai osztalyokra tagolt rendszere és helyette harmas tagozddasu
interdiszciplindris osztalyok alakulnak ki, amelyek egymastol az ott kezelt betegek ellatasi
igénye szempontjabol kiiloniilnek el.! Maguk a betegek is ezen ellatasi szintek kdzdtt mozognak
az ellatasi igényiik valtozasanak megfelelden. A rendszer felsd szintje az intenziv betegellatd
osztaly (a tovabbiakban: IBO), a legstulyosabb, életveszélyben vagy fenyegetd életveszélyben
levd betegek ellatasara szolgal. A masodik szint az Ggynevezett kozbiils osztaly, amelynek
ellatasi szintje megfelel a hagyomanyos korhéazi aktiv ellatasi szintnek. Végiil a harmadik szint
az Onmaguk ellatdsara képes rekonvaleszcens betegek osztalya, ahol az ellatdsi igény mar
minimalis, de az orvosi felligyelet még sziikséges. Ezen ellatasi egységek koré csoportosulnak
a szakmai egységek, mint a kdzponti laboratériumok, a radiologia, a kozponti miitdblokk stb.
A Dbetegeket ellatd orvosokon kiviil az alapbetegség szerinti szakmdju orvos ad hoc

! Haldemann, J. C.: Progressive patient care. U.S. health report. 1959. 74. p.



kezel6orvosként szerepel. Mint lathatd, ez a rendszer szigortian korhazon beliili rendszer,
mégpedig aktiv korhazon beliili rendszer, amelyben nincs helye a hosszu &polasra szoruld
betegek ellatdsanak, az utokezelésének, a specialis kronikus betegellatasnak stb. Hidnyzik
természetesen a jarobeteg-ellatassal kapcsolatos feladata is. Rendkiviil precizen kidolgoztak a
rendszerrel kapcsolatos szellemi és anyagi forrasok felhasznalasanak rendjét, és igen
gazdasagosnak mindsitették az igy kiprobalt rendszert. Hozza kell azonban tenni ehhez, hogy
még az Egyesiilt Allamokban sem valt ez a rendszer altaldnossa. Annak bizonyos elemei széles
korben elterjedtek (pl: az IBO), de éppen az Egyesiilt Allamok egészségiigyi haldzatanak
specialis €s rendkiviil széttagolt €s szines voltara tekintettel, nem is lehet arrdl beszélni, hogy
egy orszagos altalanos rendszer kialakulasarél lenne sz6.2

Az egészségligyi szolgaltatasok egy bonyolult, sok szereplds, Osszetett kornyezetben
milkddnek Magyarorszagon is, amelyek kolcsonhatdsa erdsen meghatarozza lehetdségeiket,
mozgasteriiket. Amikor az egészségligyi szolgaltatok miikodését, funkcionalasat és lehetoségeit
elemezziik ezekre is utalni kell, azonban ezek részletes elemzése meghaladna jelen értekezés
terjedelmi korlatait. A kornyezet az ahonnan 6riasi mennyiségi, és a legkiilonfélébb mindségii
informaci6 és hatas aramlik az egészségligyi szolgaltatok felé, amire ezek az intézmények
valamilyen forméban és modon reagdlnak, és ezen kdzben maguk is hatnak a kérnyezetiikre.
Az egészségiligyi szolgaltatok alapvetd hatasa a kornyezetre az, hogy az allampolgar
megbetegszik-e, a beteg meggyogyul-e, vagy nem, ha az egészségiigy szolgaltatasait igénybe
veszi, ami tarsadalmi méretekben azt jelenti, hogy a lakossag egészségesebb lesz. A
tudomanyos orvoslas mindsége és mennyisége mellett azonban még nagyon sok tényezd
hatarozza meg az egészségi allapotot, mint pl. az életmod, vagy a tarsadalmi kornyezete, amikre
sok esetben maga az egészségiigyi ellatorendszer nagyon eleny€szd hatdssal van. A kornyezeti
tényezOk lehetnek a tarsadalmi kdrnyezet, a gazdasagi kornyezet, a technikai-technoldgiai
kornyezet, a jogi kornyezet és maguk az ellatottak, mint kdrnyezeti tényezdk. Ezek koziil az
értekezés a jogi kornyezet részletes és elemzd bemutatasat kisérli meg. Van azonban az
egészségligyl szolgaltatdsoknak is sajat kornyezetiik, ez a belsd kornyezet, amelyben
miikodnek, mint példaul az emberi erdforrasok, a szervezeti struktira, a belsd technikai
felszereltség és az informatikai fejlettség. A paratlan tudomanyos és technikai fejlédés nyoman
szliletd eredmények alkalmazdsanak nagyon fontos korlatja a rendelkezésre allo anyagi
eréforrasok végessége.®> Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy maga az egészségiigyi
ellatorendszer is kornyezeti tényezd tobb mas rendszer szempontjabol, amely megjelenésében
ugyanugy vagy korlatozo tényezdként, vagy éppen pozitiv tényezdként fejti ki hatasat.

1.1 Az egészségiigyi rendszer Kiilso kornyezeti tényezdi:
1.1.1. Tarsadalmi kornyezet:

A tarsadalmi kornyezet meghataroz6 eleme az a nemzetkdzi kapcsolatokbol és
kolcsonhatasokbdl eredd tény, amely jelentds mértékben befolyasolja az orszag lakossaganak
életmaodjat, életérdl valo gondolkodast, életének megszervezését. Ma Magyarorszagon a
lakossag egészségi allapotanak alakulaséban az egyik legdontdbb tényezd a lakossag életmddja,
¢s az errdl vallott felfogasa. Ez olyan mértékben hat, hogy az egészségiigy dnmagéban, és a
hagyomanyos, csak a gyogyitasra torténd koncentralassal nem tud megoldast talalni és
meghataroz6 valtozasokat elérni. Az egészségiigyben egy Iényegesen kitagitott értelmezésre
van sziikség, amikor a lakossag egészségi allapota a vizsgalat targya, és annak ¢életmindségének
a javitasa a cél. Az egészségligyi ellatorendszer mukodeését €s mukodésének szinvonalat
meghataroz6 modon befolydsolja azoknak a politikai torekvéseknek, eseményeknek a hatésa,
amely az egészségiigyl kormanyzat szintjén bekdvetkezik. Azonban egy kormanyzati ciklus

2 Az intenziv betegellatas elmélete és gyakorlata. Szerkesztette: dr. Varga Péter, dr. Btage Zsuzsanna, dr. Giacinto
Miklos, dr. Sz¢ll Kalman. Medicina Konyvkiado, Budapest, 1977. 20-21. p.

3 Népegészség, orvos, tarsadalom. Magyarorszag az ezredfordulon — Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos
Akadémian v. Az életmin6ség tényez6i Magyarorszagon. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1998. 57. p.



ideje, egy olyan atfog6 és bonyolult rendszer megreformalasara, mint az egészségiigy ritkan
vagy egyaltalan nem elegenddé. Ennek a szitudcionak az az egyik kovetkezménye, hogy az
egészségligyl agazat érdekérvényesitd képességeit, eszkdzeit, formait erdsiteni sziikséges, a
politikai tdmogatast és a szakmai konszenzusnak is jelen kell lennie az egészségligyi
szolgaltatdsok nyujtasanak szempontrendszere kialakitasakor. A tarsadalmi kdornyezet
meghatdroz6 tényezdjét jelentik tehat azok a tarsadalomban miikodo és megjelend életmodok,
szokasok, személyes €letstratégiak és maga a kultiira, amely nagyon jelent0s befolyast gyakorol
az emberek életmindségére, egészségi allapotara.

1.1.2. Gazdasagi kornyezet:

A gazdasagi kornyezet az egészségiigy szamara éppen olyan adott, vagy éppen ugy
valtozik, mint amilyen a tarsadalmi. Ennek legdontébb vonasa, hogy az orszag gazdasagi
potencialja abszolit mértékben meghatarozza, hogy mennyi az a pénz és eréforrds, amit az
egészségligybe képes invesztalni. Természetesen, hogy relativ értelemben végiil is mekkora
lesz ez az Osszeg, az mar a tarsadalmi alku soran kialakult eredmény. Erdemileg ebben az
alkufolyamatban lehet és kell beleszolnia, ki- és megharcolni, hogy mekkora eréforrasokat
mozditsanak meg. A gazdasagi kornyezetnek erre a legtigabban vett elemére van az
egészségligyi rendszernek a legkevesebb hatdsa a disztribucios folyamatban. A gazdasagi
kornyezetre és folyamatokra a piacgazdasagra vald attérés nagy valtozast tett tarsadalmi
szinten. Az 0] gazdasagi kdrnyezet teremtett az egészségligyi szolgaltatasok szamara. Mig mint
piacgazdasagi szereplok mikddnek a munkaerdpiacon, a felhasznalt eszk6zok piacan, a
beruhazasi piacon, addig nagy mértékben neheziti munkdjukat a tervgazdasagi idészak sok
maradvanya (pl.: koltségvetésbol gazdalkodasi forma, a piacgazdasagi elvekkel ellentétes
fejlesztési gyakorlat, a nagyon sok biirokratikus kotottség).

1.1.3. Technikai-technologiai kornyezet:

A technikai-technoldgiai kornyezet szempontjabol az informaciotechnologia
megjelenése és valtozasa az amely az egészségiigy minden teriiletét elérte és érinti. Az orvosi
miiszeripar, a szervezetek szakmai és gazdasdgi milkodését segitd kiilonféle pénziigyi-
gazdasagi rendszerek, a telekommunikacid, az Internet, a kapcsolatok és az informaciok
robbanasszerli elterjedése, minden eddiginél nagyobb kihivas elé Aallitotta és allitja az
egeészségligyl agazatot €s az egészségligyi szolgaltatokat. Sok esetben maga az informacids
technologia kényszeriti ki azokat a valtozasokat, amelyek nem torténtek meg, de amelyek
nélkiil az elvart miikodés mar nem teljesitheté- A technikai-technolédgiai kornyezet valtozasa,
és kiilondsen az informéacidtechnologia megjelenése és eluralkoddsa megkoveteli, hogy a
sziikséges fejlesztési koltségek rendelkezésre alljanak, €s megfelelden képzett szakemberek
legyenek az egészségiligyben, akik kezelni tudjak az 1j technologiat.

1.1.4. Jogi kornyezet:

A jogi kornyezet olyan kornyezeti tényezd az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén,
amelyben vannak viszonylag statikus elemek, és vannak dinamikusan valtozo teriiletei.
Relative statikus elemek azok a jogszabalyok, amelyek az egészségiigyi ellatorendszer és ellatas
alapvetd elveit, strukturajat irjak le és szabalyozzék altalaban torvényi szinten. Agazati szinten
és lejjebb azonban nagyon is dinamikus valtozas figyelhetd meg, amelyre alland6an tekintettel
kell lennie az egészségiigyben dolgozoknak ¢€s irdnyitoknak. A jogszabalyi keretek megteremtik
az egészségiigyi ellatorendszer mitkodésének a feltételeit. A jogi szabalyozas hozzatartozik az
agazati érdekérvényesités eszkoztardhoz.

1.1.5. Az ellatottak, mint kornyezeti tényezo:

Az ellatottak, mint kdrnyezeti tényezok allapotanak alapos felmérésére alapozva kell az
egészségligyi ellatorendszer hatokdrzetébe tartozok részére a célokat meghatarozni, amelyek
hosszli tavon meghatarozzék a fejlesztések iranyat. Es azokat a részrendszereket kijeldlik,
amelyek adott teriileten kiemeltek mind a gyogyitas, mind a prevencio szempontjabol.

1.2 Az egészségiigyi intézmények belsé kornyezete:




1.2.1. Az emberi eréforras:

Az emberi eréforrds a legfontosabb ¢és legmeghatarozobb az egészségiigy belsd
kornyezetét illetden. Szakmailag felkésziilt, elhivatott, a munkajaban hosszutavon perspektivat
lato, jol megfizetett és elismert apolok, orvosok, személyzet nélkiil, az egészségiigyi
ellatorendszer nem mitkddne.

1.2.2. A szervezeti kornyezet:

Az egészségligyi ellatorendszer onmagaban is bonyolult felépitése sok ezernyi kisebb
szervezet mukodésére alapozodik, amelyek adottsdgaikban, kornyezetiikben jelentdsen
kiilonboznek. Az egészségiigyi intézmények és szolgaltatok belsd szervezetének kialakitasa
jelentdsen elmaradt azoktol a kovetelményektdl, amelyek a feladatvégzéshez sziikségesek. A
szervezeti kornyezetnek van egy kiilsé oldala, ha az egészségiigyi rendszert tekintjiik, amely az
agazatiranyitotol a hazi orvosig terjedden egy bonyolult szervezeti hierarchiat és 6sszmitkodést
jelenit meg. Belsd oldala az a konkrét szervezeti forma €s miikodés, amelyben az egészségligyi
intézmények sajat magukat szervezik, és amelyen keresztiil megoldjak feladataikat. A kiilsé
oldalt tekintve az egészségiigyi intézmények legfeljebb javaslataikat fogalmazhatjdk meg, a
bels6 oldal tekintetében azonban sajat magukon is mulik, hogy az egészségiigyi ellatorendszer
miikodése milyen hatékonysaggal valosul meg. A szervezeti struktira 4talakitdsa dnmagaban
nem oldja meg a problémakat. Amiben eldrelépést jelenthetnek az adott miikodés, funkcid
hatékonyabb, 4tlathatobb, ellendrizhetébb megvaldsitasa.*

1.3. Altalinos kovetkeztetések:

Ezeket a kiils6 és belsd kornyezeti tényezdket megvizsgéalva az alabbi megallapitasokat
lehet tenni:

- Az egészséges élethez valo jog alapveté emberi jog, amit semmiféle anyagi vagy egyéb
okokra hivatkozva nem szabad korlatozni.

- Az dllam felelos a lakossdg egészségi dllapotdiért, a tarsadalmi viszonyok olyan
alakitasaért és az egészségiigyi ellatas olyan szinvonalaért, amely eldsegiti a lakossag
egészségi allapotanak folyamatos javulasat. Ennek érdekében az éallam garantalja, az
egészség megorzéséhez, valamint az alapvetd egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo
hozzajutas lehetdségét.

- A tarsadalom (és minden tagja) szamdra az egészség alapveto érték. Az egészség
védelme Ossznemzeti ligy, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az egyéni feleldsség sem.
A lakossagnak sajat érdekében aktiv szerepet kell vallalnia mind sajat egészsége
megdrzésében, mind az egészségligyi rendszer milkodésének ellendrzésében,
felligyeletében.

- A személyi szabadsdg része a szabad orvos- és intézményvdlasztis az alapvetd
szolgaltatasok tekintetében. De szabadon valaszthat mindenki a téritésért
megvasarolhatd szolgaltatdsok igénybevételérdl is. Az egészségiigyben dolgozdk
szakmai szabadsagat csak a lakossag (betegek) érdekében szabad korlatozni.

- Az egészségiigyi dgazat elemi érdeke és kitelezettsége, hogy a legtisztabb moradlis,
etikai koriilmények kozott miikodjék. Nagyon fontos szempont az egészségiigyi
ellatorendszerben, hogy minden teriileten a korrekt, tiszta és nyilt kapcsolatok legyenek
a jellemzdek.>

2. Az egészségiigyi szolgaltatasok alapveto jellemzoi:

Az egészségligyi ellatorendszer keretében nyujtott szolgéltatasok alapvetd célja, hogy
hozzéajaruljon a lakossag egészségi allapotanak javitdsdhoz a koltségek hatékony felhasznalasa
és ellendrzése mellet.

4 Naidoo J.-Wills J.: Health Promotion. Foundations for Practice. Bailliere Tindall, Second Edition. Edinburgh
London New York Oxfor Philadelphia St. Louis Sydney Toronto 2000. 91.-241. p.

5 Dr. Buda Jozsef: Kozosségi egészségiigyi ellatas elmélete és modszertana. POTE Egészségiigyi Féiskolai Kar.
Pécs, 1998. 108-109. p.



Az egészségiigyl szolgaltatisoknak biztositania kell az esélyegyenlOséget és a
méltanyossagot:

- az egyének a sziikségleteik altal megkivant szakmai szolgaltatdsokhoz egyenld
eséllyel kell, hogy hozzajussanak, nemre, fajra, szinre, nyelvre, felekezetre,
¢letkorra, szocialis koriilményekre, geografiai elhelyezkedésre, a tarsadalmi-
gazdasagi hierarchidban elfoglalt helyre tekintet nélkiil,

- sem foldrajzi okok, sem id0, sem kozvetlen anyagi-pénziigyi allapot nem
befolydsolhatja az egyén aktudlis egészségi allapotdval Osszhangban 1évo
egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét,

- a fizikai és szellemi fogyatékosok szamadra is biztositani kell az egészség relativ
helyreéllitasanak eszkdzrendszeréhez vald azonos mértékii hozzajutast.

- kiemelten kezeli a veszélyeztetett csoportokat, igy pl. T1jsziilotteket, a
kisgyermekeket, a serdiiloket, a gyermekeket vardé ndket, az iddseket, a
fogyatékosokat, valamint a fiiggéségben 1évoket.

A fenti elvek és célkitlizések megvaldsitasat jellemzoen kdzpénzekbdl finanszirozott,
jovedelemfiiggd hozzajarulas alapjan, jellemzéen kozvetlentil téritésmentesen igénybe veheto,
vegyes tulajdonformara €piild egészségligyi ellaté rendszer keretében biztositott.

Az egészségligyi szolgaltatdsok része minden olyan intézmény, illetve szakember,
amelyek, illetve akik egészségvédelmet, betegség-megeldzést, gyodgyitast, apoldst és
rehabilitaciot végeznek tekintet nélkiil tulajdonosukra, illetve jogéallasukra. Az egészségligyi
ellatas kiilonb6zd szintjein elhelyezkedd egészségiigyi szolgéltatokkal szemben alapvetd
szakmapolitikai kovetelmények vannak, melyek a prevencio eldtérbe helyezésén, az alapellatas
szerepének megerdsitésén €s a progressziv ellatas elvén alapulnak. A prevencio alapja az, hogy
az egészség meglrzésének nem a gyogykezelés az elsddleges eszkoze, hanem az
egészségromlas megeldzése. Az egészségligyi szolgaltatasok intézményrendszerének felépitése
az eltérd tipusu és sulyossagi megbetegedésben szenvedok differencialt ellatasat szolgalja, azaz
a progressziv ellatas sordn az ellatand6 beteg valamennyi jellemzdje egyiittesen hatarozza meg
azt, hogy a szolgaltatds nyujtasa az alapellatas, a jarobeteg szakellatas, a szakambulancia, az
altalanos vagy a specializalt fekvObetegellatds feladata-e. Az egészségligyi alapellatast
altaldban véve az jellemzi, hogy technikai eszkdzigénye minimalis €s elsdsorban szakmai
tudasara alapozodik. A hdaziorvos feladatainak egyik célja, hogy tehermentesitse az
egeészségligyl ellatd rendszer szakellatdsi szintjeit, azaz csak azok a betegek keriiljenek
magasabb szintekre, akiknek teljeskorii ellatasa csak ott biztosithato.®

Az egészségligyi szolgaltatas nyujtdsanak szakmai kovetelményei szektorsemlegesek.
Az egészségligyi szolgaltatokra vonatkozo személyi és targyi feltételek a szolgaltatok tulajdoni
forméaja alapjan nem lehetnek eltérdek.

Az egészségligy rendszerben miikodd intézmények harom nagy csoportra oszthatdak.
Az els@ csoportba a funkciondlis intézmények tartoznak, amelyek az egészségiigyi
szolgaltatasok szervezésével, feltételeinek megteremtésével, a miikddés biztositasaval
foglalkoznak. Ezek altalaban biirokratikus, adminisztrativ szervezetek, amelyek a miikodésiiket
tekintve nem kozvetleniil kapcsolddnak az egészségiigyi ellatasok céljaihoz. A beteggel valod
érintkezésiik kozvetett, vagy nem az egészségi allapotat kozvetleniil érintd. A masodik
csoportba tartoznak a szakmai intézmények, amelyek a tényleges egészségiigyi ellatasokat
nyujtjak a lakossag részére, amelyek a gyodgyitassal, a terapiaval, a rehabilitacidval
foglalkoznak. Kozvetleniil taldlkoznak a betegekkel abbodl a célbol, hogy egészségi allapotukat,
¢letmindségiiket valamilyen modon javitsdk. A harmadik csoportba pedig azok a kutatd
intézmények tartoznak, amelyek orvostudomanyi, klinikai kutatasokkal foglalkoznak. Ezek az
intézmények tudomanyos kutatasokat végeznek, és ennek kapcsan talalkoznak a betegekkel. Ez

6 Bugovics Elemér: A fenntarthatd egészségiigy avagy az egészségiigy kortana. Medicina Kiadé, 2005. 104.- 108.
p.



az elméleti differencialés sziikséges, mivel mindegyik intézmény tipusnak mas belsd szervezési
elveket kell érvényesitenie ahhoz, hogy a funkciojdnak eleget tudjon tenni.” Az egészségiigyi
ellatasok rendszere olyan intézményrendszerre ¢épiil, amely a munkamegosztds és a
fokozatossag elvének érvényesitése révén biztositja, hogy az eltérd egészségi allapoti egyének
egészségi allapotuk Osszes jellemzdéje alapjan meghatarozottan, az egészségi allapotuk altal
indokolt egészségiigyi szolgaltatasokat vegyenek igénybe. Az egészségiigyi ellatérendszer
valamennyi szintjén érvényesiil a progresszivitas elve. Ennek alapjan biztositani kell, hogy
minden beteg akkor és ott keriiljon gyogykezelésre, ahol és amikor egészségi allapotanak
megfeleld ellatast kaphat, és ahol az ehhez sziikséges szakmai kovetelmények biztositottak. Az
ellatasi szinteknek nagy jelentdsége van. A ,,ppc” vagyis progressziv betegellatas rendszerének
hazai alkalmazéasanak koncepcidja arra épiil, hogy ndlunk a ,,ppc” rendszert szélesebben,
lényegében az egész gyogyitdo-megeldzo ellatas halozatara értelmezziik. A koncepcio alapelve
az, hogy minden beteg ¢és sériilt mindenkor a megbetegedésének és allapotanak megfeleld szintii
ellatasban részesiiljon. Mint ahogyan helytelen, ha a legintenzivebb ellatast igényld,
¢letveszélyes allapotban 1évo beteg kronikus, 1ényegében csak apolést igénylo beteggel azonos
feltételek kozott keriil ellatasra, ugyanugy helytelen az is, ha a legmagasabb szintli intenziv
ellatasra berendezkedett egységben keriilnek ellatasra azok a betegek, akik Iényegében csupan
utokezelésre vagy dapoldsra szorulnak. A mai intézményhalézat tovabbi differencidlasa
szlikséges. A rendeldintézetek még ma is sok olyan beteget kezelnek, akiket a haziorvosnak
kellene ellatnia. Viszont fekvobeteg-gyogyintézetbe keriilnek olyan betegek, akiket jarobeteg-
ellatas keretében el lehetne latni. Ugyanakkor magas szintli ellatasra szoruld betegek nem
mindig keriilnek a szamukra indokoltan sziikséges ellatashoz. Beutald orvosok gyakran
visszaélnek a siirgds, életveszélyes jelzéssel, a siirgdsségi betegellatas viszont nem mindig all
a helyzete magaslatdn. A progressziv ellatdsi rendszer elvének érvényesitése a gyogyitod-
megeldzd halozat egészével szemben azt az igényt tamasztja, hogy azon beliill megfeleld
szakmai hierarchia érvényesiiljon.®

Az intézményrendszer szerepldinek helyét az ellatorendszer egészében a rendelkezésre
allo személyi és targyi feltételek hatarozzék meg. Az ellatdsi rendszer alapvetd miikodési
elveként van meghatarozva a siirgdsségi ellatds kovetelménye, amely szerint az ellatasra
jelentkezd beteget minden esetben az egészségi allapotanak megfeleld ellatasban kell
részesiteni. Szintén alapvetd mikodési elvként jelentkezik az a kovetelmény, hogy a
szolgaltatasok nytjtasa kdzben az ellatasban résztvevoktdl elvarhatod legnagyobb gondossaggal,
a szakmai és az etikai szabalyok betartasaval kell eljarni, tovabba a beutalds rendjének
szabalyozottsaga.
2.1 Az egészségiigyi szolgaltatdsok miikiodési elvei:®

Az egészseégiigyi szolgaltatasokat kiilonboz6é formaban ¢€s alapvetden harom szinten
miikodé egészségiigyi intézmények nyujtjak. Az egészségiigyi intézmények a rendszer
alapelemei, amelyeken keresztiil az egészségiigyi ellatorendszer a feladatait, célkitiizéseit,
funkcidit megvalositja és végrehajtja. Itt talalkozik ténylegesen egymassal a lakossag és az
egeészségligyl ellatasok, ténylegesen itt valosul meg az egészségligyl szolgaltatdsoknak az
igénybevétele, az adott intézményi szintnek megfelelden. Az ellatasi szinteket az alapellatas, a
jarobeteg-szakellatas, a fekvobeteg-szakellatds jelentik, amelyet kiegészit az egyéb
egészségligyi ellatasok rendszere. Részletesen meg vannak hatarozva azok a kdvetelmények,
amelyeket az egészségligyl elldtorendszernek teljesitenie kell. Az egészségiigyi
ellatorendszernek ugyanis egyrészt biztositania kell a betegek jarobetegként, illetdleg

" Népegészségtan. Szerkesztette: Dési Illés. Semmelweis Kiadd, Budapest, 1998. 514.-518. p.

8 Az intenziv betegellatas elmélete és gyakorlata. Szerkesztette: dr. Varga Péter, dr. Btage Zsuzsanna, dr. Giacinto
Miklés, dr. Sz¢&ll Kalman. Medicina Konyvkiado, Budapest, 1977. 22. p.

® Complementary Health Schemes int he European Union. Edited: Markus Scneider. Supported by the European
Commission, EC Seminar Prien am Chiemsee, Bavaria. 14-16 October 1992. BASYS. 11.-29. p.



otthonukban, valamint a fekvObeteg-intézményi keretek kozott torténd ellatasat, masrészt az
egészségiigyi ellatorendszernek rendelkeznie kell a népegészségligyi tevékenység soran
felmeriilt sziikségletekhez igazodo ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi er6forrasok adta lehetdségekhez
méretezett kapacitasokkal. Torvényi szabdlyozési szinten - az egészségligyi ellatorendszer
részeként - az alapellatéas, az altalanos és specialis jarobeteg-szakellatas, valamint az altalanos
és a specidlis fekvObeteg-szakellatas, ezek szakmai tartalma és az altalanossag szintjén
megfoghaté feladatai vannak meghatarozva.’® Mas megkozelitésben alapellatiasokrol és
szakellatasokrol lehet besz€lni.

Az egyéb egészségiigyi ellatasok kozé tartozik tobbek kozott az, hogy az egészségiigyi
szolgaltatasok folyamatos hozzaférhetdségének biztositdsa érdekében sziikséges az
egészségligyl ellatorendszernek a munkaidd befejezésétdl a kovetkezd napi munkaidd
kezdetéig valdo miikddtetése is, ami az ligyelet keretében valosul meg. A mentés a siirgdsségi
ellatdas részeként, ahhoz kapcsolddéan van meghatdrozva, amelynek sordn az azonnali
egészségligyi ellatasra szoruld betegnek a feltalalasi helyén, az erre feljogositott szervezet altal
végzett siirgdsségi ellatasa, és az ehhez sziikség szerint kapcsolddoan a megfeleld egészségiigyi
szolgalathoz valo szallitdsa és szallitas kdzbeni ellatasa torténik. A mentés allami feladat, és
mivel a slirgdsségi ellatashoz tartozik az igénybevételéhez valo jog mindenki részére biztositott.
Az egészségiigyi ellatdsok kozott van nevesitve a betegszallitas is, amely foszabalyként abban
az esetben vehetd igénybe, ha az egészségiigyi ellatds hozzaférhetésége masként nem
biztosithatd. Az egészségiigyi ellatas része az apolasi tevékenység is. Eszerint az apolas
azoknak az eljardsoknak az Osszessége, amelyek feladata az egészség megdrzése ¢és
helyreallitdsa, a beteg allapotanak stabilizalasa, a beteg fajdalmainak csokkentése ¢&s
szenvedéseinek enyhitése emberi méltdsaganak megdrzésével, a beteg kornyezetének apolasi
feladatokban vald részvételre torténd felkészitése és abba vald bevondsa. Az apolasi
tevékenység az egészségiigyi ellatdshoz kapcsolodva, valamint attél fliggetleniil, mint 6nalld
tevékenység van meghatarozva. Az apolas 6nallo jellegét fejezi ki, hogy a tevékenység apolasi
terv alapjan folyik, és arr6l &poldsi dokumentacidt kell vezetni, amely dokumentaci6é az
egészségligyi dokumentacio részét képezi. Az egészségligyi ellatas részeként van meghatarozva
a haldoklok gondozasa (hospice ellatas). Ennek 1ényege, hogy az egészségiigyi ellatasok soran
a haldoklok és hozzatartozoik szdmdra biztositani kell a beteg haladlara vald felkésziilés
lehetdségét. Ennek keretében a haldoklo beteg ellatdsa soran kiemelt figyelmet kell forditani
életmindségenek javitasara, fajdalmanak csillapitasara és szenvedéseinek enyhitésére, valamint
méltosdganak megdrzésére. Az egészségiigyi ellatas része a rehabilitacid, amely az egészségi
allapotukban tartos, vagy végleges jelleggel megvaltozott személyek kozdsségbe valod
beilleszkedéséhez nyljtott szervezett segitség. A rehabilitdcidé komplex tevékenység, amely az
egeészségligyi rehabilitacion tilmenden magaban foglal egyéb szervezett ellatasi formakat is. A
rehabilitacio specidlis formdja a habilitacio, amely az egészségi allapotuk szerint fejlédésiikben
megzavart gyermekekre, esetlegesen a felndttekre iranyuld gyogypedagogiai rehabilitacio. A
rehabilitacio korébe tartozo egészségligyi rehabilitacid célja a megvaltozott egészségi allapotu
személyeknek olyan komplex egészségiigyi ellatds nyujtasa, amely segiti egészségi allapotuk
lehetdség szerinti helyreéllitasat. A rehabilitacio része a gydgyaszati segédeszkdz-ellatas,
valamint hasznalatuk betanitasa. A gyogyaszati segédeszkoz-ellatas célja a megvaltozott
egészségi allapoti személyek elvesztett funkcidinak potlasara szolgald eszkozok egyének
szdmara vald juttatasa és haszndlatuk betanitdsa. Az egészségiigyi ellatas része tovabba a
gyogyszerellatds, amelynek célja, hogy biztositsa az egészségiigyi ellatdshoz sziikséges
megfelel6 mindségii, biztonsagos, hatasos és koltség-hatékony gydgyszereket.

Az alapellatason beliil valosul meg a szabad orvosvalasztas elvén alapul6, hosszu tavu,
személyes kapcsolatokra épitd, minden diszkriminéciotol mentes, lakohely, vagy annak korzete

10 Magyar kozigazgatasi jog. Kiilonds rész Eurdpai Unids kitekintéssel. Szerkesztette: Ficzere Lajos — Forgacs
Imre. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 273. p.



szerinti folyamatos egészségiigyi ellatas biztositasa. A jarobeteg-szakellatas az alapellatasbol
ered6 beutalason alapuld, specidlis esetekben a beteg jelentkezésébdl eredd, szakorvos altal
végzett egyszeri, vagy alkalomszeri egészségiigyi ellatas, illetve fekvObeteg ellatast nem
igényld kronikus betegség esetében folyamatos szakorvosi ellatas. A jarobeteg-szakellatdshoz
a tomegkozlekedéssel a beteg allapotanak veszélyeztetése nélkiil elérhetd egészségiigyi
intézmények tartoznak. A specialis jarobeteg-szakellatas keretében kell biztositani a betegségek
gyakorisaga alapjan meghatarozott lakossagszamra, megfeleld diagnosztikai ¢és terapias
hattérrel rendelkezd intézményeket. A fekvObeteg-szakellatds beutalas alapjan (az
alapellatasbol, kezeldorvos altal, vagy arra térvényben feljogositott személy altal) a
lakohelyhez kozeli fekvObeteg gyogyintézetben torténd egészségiigyi ellatasat jelent. Kronikus
beteg szamara 1étezik a specialis fekvObeteg-szakellatas. Az egyéb egészségligyi ellatasok kozé
tartozik - feljebb mar a leglényegesebbek részletezésre keriiltek - tigyelet, a mentés, a beteg
szallitas, az 4apolds, a haldokl6 beteg gondozdsa, a rehabilitacid, az orvos technikai
eszkozellatds, a gyogyszerellatas, a vérellatas, a pszichoterdpia és a klinikai szakpszichologia,
a nem konvencionalis eljarasok, az egyéb gydgyaszati eljarasok és az egészségligyi ellatas
keretében végzett szakértdi tevékenység.

Fontos kiindulopont, hogy az egészségiigyi szolgaltatisnak az igényekhez igazodd
hierarchikus felépitésli rendszeren kell alapulnia. Olyan alapelvek 0sszhangjat és egyensulyat
kell biztositania, amely a lakossadg kozeli ellatast biztositdé méltanyos ellatasi struktirara, a
megfeleld mindség biztositasara és a hatékony mukoddésre épiil. Az alapellatasnak kiemelkedd
szerepet kell betoltenie, hiszen a rendszer hatékony miikodésének alapeleme. Az alapellatas és
a szakellatdsok hatarat azonban szakmailag nem lehet mereven, biirokratikusan megvonni. A
definitiv ellatasra torekvésnek, mint célnak megfeleléen — mind a felszerelés, a felkésziiltség, a
gyakorlat novelésével, mind az egy orvosra jutd beteg szam optimalizalasaval — a jelenleg
szakellatdshoz tartozd feladatok az egyéni feltételeknek megfeleléen 4tkeriilnek az
alapellatashoz. Lényeges szempont, hogy a szakellatasbol atkeriilnek olyan feladatok az
alapellatashoz, amelyeket célszeriien a betegekhez kozel kell ellatni. Ezek a progressziv ellatasi
hierarchiaban az alapokhoz kozelebb levd, kiilonleges szaktudast és eszkozoket kevésbé
igényld szolgaltatasok. A kétpolusu ellatds elvét legjobban megtartva, a finanszirozas
eszkozeivel lehet befolyasolni. Az ellatas szervezésnek fontos jelentdsége van az egészségligyi
ellatasok rendszerében. Az alapellatds az a szint, ahol a lakossag elsddlegesen talalkozik az
egészségiigyi ellatorendszerrel. Atfogo, holisztikus megkozelitéssel foglalkozik a hozza tartozé
lakossag egészségével, és biztos, tartds kapcsolatban van a lakossaggal. A szakellatasok (jaro-
¢s fekvObeteg) segitik, kiegészitik az alapelldtdis munkéjat. Specialis felszereltséget,
felkésziiltséget biztositanak azon betegek szdmara, akiknek az egészségi allapota ezt
sziikségesség teszi. Amennyiben sziikséges atveszik a betegeket és az adott feladatokat
komplex médon oldjak meg. Az ellatas végén sikeres beavatkozas esetén a beteget visszaadja
az alapellatasnak. A szakellatasok szakmai egyiittmiitkodésben segitik az alapellatds munkéjat,
tartds szakmai kapcsolatban allnak egymassal. A korhazak, mint integralt korhaz-szakrendeld
intézetek a teljes szakellatds szerepét ellatjak. A magyar egészségiigyi ellatorendszerben
azonban szamos strukturalis probléma van az ellatasi szintek kozott. Ez évtizedek ota létezik.
Az egészségligyi ellatorendszer a rendszervaltasig ugyanis alapvetden korhaz specifikus volt,
sok koérhazi aggyal. Az ellatas szolgéltatasai pedig rendre feljebb tolédnak a progressziv ellatas
szintjein. Az alapellatasban is jol ellathato esetek jelentds hdnyada a szakellatasba keriil. A
jarobeteg szakellatasban ellathato esetek egy része a fekvObeteg szakellatasba keriil. Az aktiv
fekvObeteg szakellatas jelentés hanyada pedig apolasi feladatokat vallal magara. Nehezen
terjednek a hagyomanyos formaktol eltérd uj ellatasi formak, pl. egy napos sebészet, otthoni
szakapolas. A személyi €s targyi feltételek szempontjabol legerdsebb intézményekre a kiemelt
vagy sulyponti korhazakra (az egyetemi klinikak, orszagos intézetek, megyei korhazak bazisan)
haruljon a legigényesebb szakmai feladat és biztositsanak a teriiletiikon teljes profilt, magas



szinvonalu ellatast. A teriileti korhazak pedig az ott biztosithato személyi €s targyi feltételeknek
megfeleld feladatokat végezzenek. A jarobeteg-ellatds szakositott intézményei (szakorvosi
rendeldintézetek, gondozdintézetek) — megfeleld személyi €s targyi feltételeik birtokaban —
biztositsak az olyan betegek megfelelé szinvonalu ellatasat is, akik koziil sokan — holott azt
allapotuk nem kivanja meg — ma indokolatlanul kérhazba keriilnek. A szakorvosi jarébeteg-
ellatas intézményeinek (teriileti egészségligyi kozpontok), rendeléseinek feladatat, valamint
szakmai kapcsolatat a héziorvossal egyértelmiien meg kell hatdrozni. A kiilonbozé f6
megbetegedési csoportok és szakdgazatok igen kiilonbozo jellegli, tartalmu, és méretli igényt
tamasztanak a szakorvosi jarobeteg-ellatassal szemben. Mig egyes betegségcsoportokban a
kronikus betegek ellatdsanak, gondozasanak feladata a jarobeteg-ellatas intézményeiben igen
jelentds, addig — kiilondsen egyes manualis szakokon — a rendel6dintézeti ellatas terjedelme igen
szliik. Az egységes ,,rendeldintézet” koncepciojanak felallitasa 1ényeges eldrelépést jelenthet a
magyar egészségligyi rendszerben, azonban ennek hatékonysaga jelenleg még nem mérhetd.

A kétpolusu ellatasi struktara feladataira vald 0sztonzési céloknak nem felel meg
kielégitden a magyar egészségiigyi szolgaltatdsok rendszere. Az alapellatds ugyanis még nem
érdekelt a megeldzés és a definitiv ellatdsra vald torekvésben, a szakellatas érdekeltségi
rendszere nem felel meg a progressziv ellatas elve szerinti mikodésnek, a
teljesitményfinanszirozas egy-egy ellatasi forman beliili 6sztonz6 hatasahoz nem kapcsolodik
az ellatasi formak kozti kapcsolatokat szabdlyozo érdekeltségi rendszer.

2.2. Az egészségiigyi szolgaltatasok szakmai kovetelményei:

A szabdlyozas célkitlizése az, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsokat nyjto és az azokat
igénybevevd személyek jogainak biztositasa az egészségligyi szolgaltatasok mindségének,
hatasossadganak és hatékonysaganak biztositdsan keresztiil megvalosuljon. Az egészségiigyi
szolgaltatdsok nyujtasanak szakmai kovetelményei szektorsemlegesek. A  szakmai
kovetelmények olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az egészségiigyi szolgéltatasok
tekintetében a szolgaltatok jogallasatol, az egészségligyl intézmény jellegétol, tovabba a
szolgaltatds pénziigyi fedezetétdl fiiggetleniil, szektorsemlegesen kell, hogy érvényesiiljenek.
A szakmai kovetelményrendszer érvényrejuttatasa érdekében altalanos rendelkezések vannak
az egészségligyl szolgaltatd tevékenység megkezdésének, folytatasanak feltételeirdl
(engedelyezési rendszer), a szolgaltatds nyudjtasanak altalanos targyi feltételrendszerérdl, az
egészségiigyl szolgaltatds nyuUjtasanak személyi feltételeirdl, ide értve a képesitési és
munkakori alkalmassagi kovetelményeket, a mindségbiztositdssal kapcsolatos alapvetd
kovetelményekrol, ide értve a szakmai feliigyelet és ellendrzés kérdéseit is (mindségi rendszer).
2.2.1. Az egészségiigyi szolgaltatd tevékenység megkezdésének és gyakorlasanak feltételei:

Egészségiigyi szolgaltatd tevékenység kizarolag az e tevékenység folytatasara
feljogositd miikdodési engedély birtokaban kezdhetd meg €s folytathatd. Az egészségiigyi
hatosag az engedélyben foglalt feltételek teljesiilését folyamatosan ellendrzi. Az egészségiigyi
szolgaltatd szdmara szerzOdeéskotési kotelezettség van eldirva, amikor a miikodési engedély
kiadasanak feltételeként feleldsségbiztositasi szerzodés meglétének az engedélyezési eljarasban
torténd vizsgalatdnak kotelezettsége van eldirva az egészségligyl hatésadg szamara. A
feleldsségbiztositasi szerzddés megsziinését a biztositd haladéktalanul kbteles az egészségiligyi
hatdsagnak bejelenteni.

2.2.2. Targyi feltételrendszer:

Egészségligyl szolgaltatd teveékenység csak abban az esetben folytathatdo, ha a
szolgaltatds elhelyezése, infrastrukturalis koriilményei, berendezései, felszereltsége és
miuszerezettsége megfelel az eldirt targyi kovetelményrendszerben foglaltaknak. Az
egészségligyi szolgdltatas targyi feltételrendszerének egyrészt biztositania kell az ellatashoz
sziikséges kovetelményeket, masrészt pedig meg kell fellelnie a munkavégzés feltételeire
vonatkoz6 egyéb jogszabalyokban foglalt eldirdsoknak. Az egészségligyi szolgaltatas targyi
feltételrendszere az egészségligyi szolgaltatas jellegéhez igazodik. Eltéré kovetelmények




fogalmazhatok meg az ellatast nyujtod intézmény tipusa szerint abban a vonatkozasban is, hogy
az intézmény kizarolag jarobeteg-, vagy fekvébeteg-ellatast is nyujt-e.
2.2.3. Személyi feltételrendszer:

Egészségiigyi tevékenység folytatdsara kizarolag az adott tevékenység folytatasara
feljogositd szakképzettséggel rendelkez6 az a személy jogosult, aki a milkddési
nyilvantartdsban szerepel. Szakirdnyu szakképesitéshez kotott egészségiigyi tevékenységet
kizarélag az ilyen iranyt szakképzettséggel rendelkez6 az a személy folytathat, aki a mikodési
nyilvantartdsban szerepel. Szakiranyl egészségiigyi tevékenységet az ilyen tevékenység
folytatasara jogosult személy felligyelete mellett az ilyen iranyu szakképesités megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati képzésben résztvevd, valamint szakiranyu szakképesitéssel rendelkezo,
de a miikddési nyilvantartasbol meghatarozott okok miatt tordlt személy is végezhet. Az
egészségligyi szolgaltatas nyujtasaban kozremiikodhet a szakiranyl szakképzettséggel nem
rendelkez0 olyan személy is, aki e tevékenységet az erre a tevékenységre feljogositott személy
feliigyelete mellett, annak utasitasai szerint és az eldzetes oktatasat kovetden latja el. Indokolt
esetben az adott egészségligyi tevékenység végzéséhez sziikséges szakképesitéssel rendelkezo,
vagy a szakképesités megszerzéséhez sziikséges képzésben részt vevo személy részére
meghatarozott tevékenységre, idétartamra és helyszinre sz616 mitkddési engedély adhato olyan
személy részére is, aki a milkodési nyilvantartdsban nem szerepel. Az egészségiigyi
szakképesitést szerzett személyek az egészségiigyi dolgozok orszagos nyilvantartasa az
egészségligyi tevékenység védelmének ¢€s a betegek megfeleld szintii ellatdsanak egyik fontos
biztositékat képezi. Ezen beliill az alapnyilvantartds célja a megszerzett szakképesitések
kozhiteles tanusitasa, mig a mikddési nyilvantartas az egészségiligyi dolgozok meghatarozott
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illetékes szerve az egészségligyi tevékenység végzésére alkalmatlan egészségiigyi dolgozot a
tevékenység végzésétol eltilthatja.

Itt kell emlitést tenni az egészségiigyi képzésrol is, amelynek célja olyan szakemberek
képzése, akik sokoldalt ismereteik révén képesek a képzettségiiknek megfeleld szinten
egészségligyi feladatok ellatasara. Az egészségiigyi szakképzés feladata a képzési szinteknek
megfeleld elméleti és gyakorlati szakmai ismeretek nyljtasa. Az egészségligyi tovabbképzés
célja a megszerzett ismeretek folyamatos szinten tartasa €s fejlesztése a tudoméany mindenkori
szinvonalanak és az egészségiigy felé timasztott igényeknek megfelelden.

2.2.4. Az egészségiigyi szolgaltatasok mindségének biztositasa:

A mindségi rendszer célja az egészségiigyi szolgaltatdisok megfeleldé mindségének
megvaldsitasa érdekében az egészségiigyi szolgéltatasok mindségének meghatarozasa,
biztositasa, ellendrzése ¢és folyamatos fejlesztése. A mindségi rendszer keretében az
egeészségligyl szolgaltatdsok mindségét €s mindségfejlesztését az egészségligyi szolgaltatd
mindségbiztositasi, mindségfejlesztési és ellendrzési rendszere (belsé mindségiigyi rendszer),
valamint a szakmai felligyeletet gyakorld szervezet mindségbiztositasi, mindségfejlesztési €s
ellendrzési rendszere (kiilsé mindségi rendszer) biztositja. Az egészségiigyl szolgaltatas
megfeleld mindségeének feltétele, hogy azt kizardlag jogszabalyban meghatarozott személyi és
targyi feltételekkel rendelkezé szolgaltatd nyUjtsa, az ellatds sordn teljes korlien
érvényesiiljenek a szakmai szabalyok, igy kiillondsen a tudoméany mindenkori allasat tiikkr6zo,
tudomanyos bizonyitékokon alapuld szakmai irdnyelvek, moddszertani levelekben kozétett
szabalyok, illetdleg ezek hidnyaban a széles korben elfogadott szakirodalomban kozétett
szakmai kovetelmények. Az a beteg szdmara hozzéaférhetd legyen, a lehetd legnagyobb
allapotjavulast eredményezze, és tegye lehetévé a betegjogok érvényesiilését, valamint a
rendelkezésre 4all6 eréforrasok optimalis felhasznaldsaval, szakmailag hatdsosan ¢és
gazdasagilag hatékonyan nyujthato legyen. Minden egészségiigyi intézménynek biztositania
kell a megfeleld tartalommal miikk6dd belsd mindségiigyi rendszer miikodését. A kiilsé
mindségiigyi rendszer mukodtetése ezzel ellentétben allami feladat, amely az egészségligyi




szolgaltatok miikodési engedélyezési rendjén, a szakmai feliigyeleti rendszeren, valamint a
megfeleldség-tantsitas rendszerén keresztiil valosul meg.
1. Az egészségiigyi szolgaltatasok ellatasanak gazdalkodasi formai:

A kozdsségekben folyo tevékenység az elkiiloniilt emberi tevékenységek 0sszegzéséhez
képest eredménytobbletet ad. Ezt a fotevékenység €s a cél kozotti kiegészitd, dsszehangolo
tevékenység, azaz az igazgatas biztositja, a cél elérés¢hez sziikséges személyi, targyi feltételek
¢s amunkavégzeés 0sszehangolasa révén. Az egészségligyi szolgaltatas nyujtasaban — kiilondsen
a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd haziorvosi alapellatasban — a kozszféra (az allam
¢s az onkormanyzatok) csaknem teljesen visszavonult a miikddtetéstol, egyidejlleg jelentds
teret nyertek az egyéni vallalkozok és a magéantulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok.

Az egyes egészségiigyi szolgaltatdsok szakmai feltételeit meghatdrozd jogszabalyok
donté tobbségiikben szektorsemleges eldirasokat tartalmaznak az egészségiigy kiilonb6zo
szereploi szamara, azaz fiiggetleniil az egészségligyi szolgaltatdé miikddési formajatol é€s
tulajdonosatol, a mukodési engedély kiadasahoz azonos szakmai kovetelményeknek kell
megfelelni. A kiilonb6z6 szervezeti formakban miikkod6 egészségiigyi szolgaltatok keretében
egészségligyi tevékenységet végzo egészségiigyi dolgozok tekintetében azonban nem sziiletett
egységes szabdlyozds, igy jelenleg az hatarozza meg a tevékenység végzésére iranyulod
jogviszony tartalmat, hogy az egészségiigyi szolgaltatd pl. koltségvetési szervként, gazdasagi
tarsasagi formaban vagy egyéni véllalkozasként mikodik-e. Igy pl. az allami, onkormanyzati
koltségvetési szervként miikodo egészségiigyi szolgaltatoknal foglalkoztatott egészségiigyi
dolgozok kozalkalmazottként, a gazdasagi tarsasagoknal foglalkoztatottak munkaviszony
keretében, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat keretében koztisztvisel6ként,
a fegyveres szerveknél szolgalati viszony keretében, illetve az egészségiigyi szolgaltatd
jogallasatol  fiiggetleniil  kiilonbozé  polgari  jogi  jogviszonyok keretében vagy
onfoglalkoztatoként latjak el feladataikat.

Az egészségligyi tevékenység végzésére iranyulo egyes jogviszonyok nevesitve vannak,
¢s egyben meghatarozottak azok az alapvetd feltételek, amelyek a jogviszony létesitésének
alapjaul szolgéalnak. Az egyes jogviszonyok nevesitése mellett azonban sziikséges rogziteni az
adott jogviszonyra vonatkozd specidlis rendelkezéseket is. E korben a vallalkozasok részére
garancialis rendelkezés, hogy - a szakmai kovetelmények teljesitése esetén - minden olyan
egészségligyi tevékenység végezhetd, amelyet kiilon torvény nem korldtoz, vagy amely
vonatkozasdban kiilon jogszabaly nem nevesiti a konkrét egészségiigyi szolgéltatot. A
kiilonb6z6é jogviszonyok parhuzamos jelenlétébdl adodd esetleges konfliktusok, illetve
miuikodeési zavarok megeldzése céljabol kiilon rendelkezés van arra az esetre, ha egy
egészségligyi szolgaltatd keretében tobbféle jogviszonyban foglalkoztatott teamek miikddnek.
Az egészségiigyl szolgaltatdst nyUjthatjdk termeészetes €s jogi személyek, tovabba jogi
személyiség nélkiili szervezetek, ¢és az egészségligyi tevékenységet végzd természetes
személyek.

1. Egészségiigyi vallalkozasok:

1.1. Az egészségligyi szolgaltatasok miikodtetése €s gazdalkodasa eltérd formaban
valosulhat meg. LehetOség van egyéni egészségiigyi villalkozds formajaban miikodtetett
egészségligyl szolgaltatasra. Ilyet az a személy folytathat, aki szerepel az egészségiigyi
dolgozok miikodtetési nyilvantartdsdban és a jogszabdaly altal eldirt szakképzettséggel
rendelkezik. Az egyéni egészségiigyi vallalkozd érvényes miikddési engedély €s
feleldsségbiztositas birtokaban, sajat nevében és sajat feleldsségére nyujtja az egészségiigyi
szolgaltatasokat. Az egyéni egészségiigyi vallalkozé teljes vagyonaval felel vallalkozasi
tevékenységébdl kotelezettségeiért, ezért az egészségligyi vallalkozé nem lehet mas vallalkozés
korlatlanul felelds tagja. A megkotés — azt a célt szolgalja, hogy az egyéni egészségligyi
vallalkoz6, csak egy vallalkozasban lehessen korlatlanul felelds azért, hogy sziikség esetén
teljes vagyonaval legyen képes helytallni.




1.2. Tarsas viallalkozdas esetében a Gazdasagi Tarsasagokrol szolo 2006. évi 1V.
torvényben foglalt szabalyokat kell alkalmazni. Ezek a tarsasagok négyféle formaban
mukodhetnek, gy mint kdzkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasag ¢és
részveénytarsasag.

2.) Az orvosi tevékenység és annak formai:!!

Az egészségiigyben a gyogyitdo-megel6z0 tevékenységet végzd orvosokra és mas
egészségligyl dolgozodkra vonatkoz6 alapvetd rendelkezések egységes rendszerének a kiépitése
célkitlizés, vagyis az, hogy az egészségiigyi tevékenység végzésére irdnyuld jogviszonytol
fliggetleniil a munkavégzésre vonatkoz6 alapvetd szabalyok szektorsemlegesek legyenek. Az
egészségligyi szolgaltatdsok teljes korére vonatkozéan azonos szabalyoknak kell
érvényesiilniiik, ideértve az egészségligyi kozszolgaltataisok mellett az egészségiigyi
maganszektort, tovabba a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézményben miikddési
enged¢ly alapjan egészségiigyi szolgaltatast nyujté személyeket is.

Az egészségiigyi szolgaltatasok tekintetében a munkavégzésre iranyuld jogviszonyra
vonatkozé altalanos rendelkezéseket kell alkalmazni valamennyi olyan kérdésben, amellyel
kapcsolatban eltérd rendelkezés nem talalhatd, igy az Mt., a Kjt., a Ktv. és a Ptk. hatalya ala
tartozo jogviszonyokban minden olyan esetre (pl. szabadséag, feleldsség, stb), amelyre nézve a
specialis eléirds nincs rogzitve. Az egészségligyi dolgozokkal szemben tdmasztott
kovetelmények egységesek, ¢és fiiggetlenek az egészségiigyi dolgozdt foglalkoztatod
egészségligyi szolgaltatd jogallasatol, illetve az egészségiigyi tevékenység végzésére iranyulod
jogviszony fajtajatol.

Az egészségligyi dolgozo fogalomkdrén beliil megkiilonboztethetd az adott tevékenység
végzéséhez sziikséges, arra jogositd, szakképesitéssel rendelkezd, illetve a megfeleld
szakképesités hianyaban - esetlegesen éppen annak megszerzése érdekében - az egészségiigyi
tevékenység végzésében csupan kozremiikodd személyek. Az egészségiigyi tevékenységet nem
végzd, de a beteggel kozvetleniil érintkezd személyek tekintetében egészségligyben
dolgozokrol van sz6. E megkiilonboztetés alapja az egyes jogviszonyok 6nallo gyakorolasahoz
szlikséges képesitési kdvetelmények eltérd volta (pl. egyéni egészségiigyi vallalkozo csak a
sziikséges szakképesitéssel rendelkezd egészségiigyi dolgozo lehet), tovabba a betegellatasban
kozvetleniil részt nem vevd dolgozokkal szemben megfogalmazott alkalmassagi vizsgalatok
eltéro jellege indokolja.

Az egészségiigyi dolgozo egészségligyi tevekenység végzésére, illetve az abban torténd
kozremiikddésre a kovetkezd jogviszonyok keretében jogosult, vagyis az orvosi tevékenységet
a kovetkez6é formdkban lehet végezni:

- Alkalmazottként: munkaviszonyban, kozalkalmazotti, koztisztviseldi, szolgélati
jogviszonyban;

- Szabadfoglalkozasként;

- Vallalkoz6i forméban: egyéni egészségligyl vallalkozoként, vagy tarsas vallalkozas
tagjaként.

2.1. Alkalmazott orvos:
2.1.1. Munkaviszony és kozalkalmazotti jogviszony:

A munkaviszonyban ¢és kozalkalmazotti jogviszonyban allo egészségiigyl dolgozo
egészségligyi tevékenységet, amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd megszakitds nélkiili
munkarendben mukodik miiszakbeosztas szerinti munkarendben, miiszakbeosztas szerinti
munkarendben és iigyeleti, tovabba készenléti szolgalat wtjan végezhet!? A torvény
meghatarozza az egészségligyi szolgaltatonal alkalmazottként egészségiigyi tevékenységet
végzOk munkarendjére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket. Az egészségiigyi ellatds
sajatossagainak figyelembevételével meghatarozza a munkaltatd altal meghatarozott helyen

112003. évi LXXXIV. Térvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl.
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eltoltott tigyelet és a dolgozo altal megvalasztott helyen eltoltott készenlét fogalmat és az ezek
alatt ellatando feladatokat. A torvény hat havi munkaiddkeret megéllapitasara biztosit
lehetdséget. E munkaidOkereten beliil - a munkaltaté rendelkezései szerint - heti 48 6rat meg
nem haladé6 munkaidd allapithatd meg. A torvény lehetdvé teszi az egészségiigyi dolgozo
szdmara onként vallalt tobbletmunka végzését. A tobbletmunkara vonatkoz6é megallapodas
irasba foglalasa kotelezd, mértéke legfeljebb heti 12 o6ra lehet. A torvény kimondja, hogy a
tobbletmunka vallalasara az egészségiigyi dolgoz6é nem kényszerithetd, tovabba alapvetd
garancialis rendelkezése, hogy tilos a dolgozoék kozott a tobbletmunka vallalasaval
Osszefliggésben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni. A térvény az egészségligyi dolgozo
munkavégzésének - elrendelhetd és Onként vallalt - egyiittes id6tartamat heti 60 o6rdban
hatarozza meg. Az egy naptari napra esO egészségiigyi tevékenységek iddtartama a 12 orat
akkor sem haladhatja meg, ha az egészségiigyi dolgozo tobb egészségiigyi szolgaltatdval all
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, vagy alkalmazottként ¢és vallalkozoként is
tevékenykedik.

2.1.2. Kozszolgalati jogviszony és szolgalati viszony:

Az egészségiigyi dolgozd kozszolgalati jogviszony keretében csak az 6t foglalkoztatd
kozigazgatési szerv tevékenységével 0sszefliggd egészségligyi tevékenység végzésére jogosult.
Az egészségligyi dolgozd jogosult egészségiigyi tevékenység végzése céljabol a kiilon
nevesitett szervekkel szolgalati viszonyt létesiteni.'®
2.1.3. Onkéntes jogviszony:

Az egészségiigyi szolgaltatok feladatainak ellatdsaban dnkéntesként:

- az egészségiigyi dolgozo,
- hivatdsszerlien nem kozvetlen betegellatassal foglalkozd egészségligyi szakképesitéssel
rendelkezd személy,
- minden egészségligyi képesitést nem igényld feladat ellatdsdban segitséget adni kivano
személy részt vehet.*

2.2. Szabadfoglalkozasu orvos:

Az az orvos mindsiil szabadfoglalkozastnak, aki szerepel az orvosok mikddési
nyilvantartdsdban és orvosi szakiranyl szakképesitéssel rendelkezik. Szabadfoglalkozasu
orvosi tevékenységet — miikodési engedély nélkiill - akkor folytathat, ha van
felel@sségbiztositasi szerzodése és orvosi tevékenység ellatdsardl szolo szerzddése. A
szabadfoglalkozasu orvos a tevékenységét csak a szerzédésben meghatarozott kereteknek €s
feltételeknek megfelelden, szakmailag 6nalldan és sajat feleldsségére végzi. A betegek érdekeit
védi az, hogy amennyiben kart okoz a szabadfoglalkozasu orvos a betegnek, abban az esetben
a beteggel szemben kozvetleniil az egészségiigyi szolgaltatd felel. Orvosi tevékenység
ellatasardl szolo szerzddést kell kotni az egészségligyi szolgéltatonak a szabadfoglalkozasu
orvossal, illetve a szabadfoglalkozasi orvosi praxiskozosséggel. A praxiskdzosség a
szabadfoglalkozasu orvosok szdmadra kialakitott jogintézmény, amelyet kozkereseti tarsasag
formajaban szabadfoglalkozasi orvosok alapithatnak. A praxiskozosség tagja csak
szabadfoglalkozasu orvos lehet, aki egyben — a tarsasagi szerzddésben foglaltak szerint —
személyes kozremiikodésre kotelezett. Az egészségligyi szolgéltatd a szabadfoglalkozast orvos
munkajat a koztiik 1étrejott szerzodésben rogzitett megbizasi dijjal ellentételezi. Lehetdség van
azonban arra is, hogy a szabadfoglalkozast orvos kozvetleniil az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar is szerzddést kosson. Az egészségiigyi dolgozd jogosult barmely egészségiigyi
szolgaltatonal megbizasi szerz6dés alapjan a szakmai kompetenciajaba tartozd egészségiigyi
tevékenység ellatasara. A szabadfoglalkozasu jogviszony keretében mikodd egészségiigyi
dolgoz6 az egészségligyi tevékenységet az 6t megbizo egészségiigyi szolgaltatd nevében végzi.
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A szabadfoglalkozdsu egészségiigyi tevékenység egyéni vallalkozoként is folytathato. A
szabadfoglalkozasi egészségiigyi tevékenységhez sziikséges egyéni vallalkozoi igazolvany
igényléséhez az egészségiigyi dolgozdnak az orvosok, illetéleg az egészségiigyi szakdolgozok
miikodési nyilvantartdsaba vételérdl szolo igazolvanyat, - és ha ez nem tartalmazza - a
szakképesitést igazolo okirat hiteles masolatat kell mellékelni. A szabadfoglalkozasra jogositd
egyéni vallalkozoi igazolvanyban fel kell tiintetni az egészségiigyi dolgozoé altal folytathatd
egészségligyl tevékenységet ¢s azt, hogy az igazolvany kizardlag szabadfoglalkozast
egészségligyi tevékenységre jogosit. A szabadfoglalkozéasra jogositd egyéni vallalkozoi
igazolvannyal rendelkez6 egészségiigyi dolgozo egészségiigyi szolgaltatoként nem miikddhet.
E jogviszonya alapjan kizarolag személyesen és csak az igazolvanyban feltiintetett
egészségligyi tevékenységet végezheti, alkalmazottat, bedolgozot, segitd csaladtagot, tanulot
nem foglalkoztathat, kozremiikodét nem vehet igénybe, nem tarthat fenn telephelyet,
fioktelephelyet. A szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozo és az egészségiigyi szolgaltatd
kozotti megbizasi szerzédés van.

Az egészségligyi tevékenység végzésének 1) formdja a szabadfoglalkozas, amely
minden szakképesitéssel rendelkezd egészségligyi dolgozd szamara lehetové teszi, hogy
kozremiikddjon az egészségligyi szolgaltatd feladataiban. Tekintettel arra, hogy a
szabadfoglalkozasti egészségiigyi dolgozo feladatait nem sajat, hanem az 6t megbizd
egészségligyi szolgaltatd nevében latja el, dltalaban nincs sziikség a tevékenységéhez mitkodési
engedélyre és nem sziikségszeri feltétele a szabadfoglalkozasu jogviszony létesitésének a
felelosségbiztositasi szerz0dés sem. Rogzitve van a szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozo
¢s az egészségligyl szolgaltatd kozotti szerzddés kotelezd elemei, amelyen tul a szakmai
kamarak ajanlésa alapjan vagy a felek k6zos megegyezése szerint szamos mds szerzOdéses
feltétel is meghatarozhato.

2.3. Vallalkozd orvos:

Magyarorszagon az egészségiigyi szolgaltatdsokat egyéni vallalkozds formajaban,
valamint tarsas vallalkozas tagjaként is lehet folytatni.
2.3.1. Egyéni egészségiigyi vallalkozas:

Az egészségiigyi dolgozd jogosult a sziikséges engedély(ek) birtokaban, egyéni
egeészseégligyl vallalkozoként a sajat nevében és felelosségére egészségligyl szolgaltatoként
miikddni. Az egyéni egészségiigyi vallalkozoként torténd munkavégzés esetén az egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasara jogosité miikodési engedélyt kiado egészségiigyi hatosag részére be kell
mutatni az egészségligyi tevékenységre vald egészségi alkalmassag igazoldsat is. Egyéni
vallalkozas keretében, amennyiben az ahhoz sziikséges személyi és targyi feltételek
rendelkezésre allnak, minden olyan egészségiigyi tevékenység végezhetd, amelynek végzését
kiilon torvény nem korlatozza, illetve amely kapcsan kiilon jogszabaly nem nevesiti a feladatot
ellatd konkrét egészségiigyi szolgaltatot.® A tdrvény altalanos jogosultsagként hatirozza meg
az egészségiigyl egyéni vallalkozoként torténd miitkodés lehetdségét. A sajat nevében €s sajat
felelosségére egészségiigyi szolgaltatast nyujtod egyéni egészségiigyi vallalkozo tevékenységét
a torvény szerint csak abban a korben lehet korlatozni, amelyben kiilon jogszabaly nevesiti a
konkrét szolgaltatast nyajtd intézményt vagy szakmai okokbol meghatarozott szervezethez
rendel egyes ellatasokat (pl. terhességmegszakitas).

Az egyéni egészségligyi vallalkozo egyéni vallalkozdi igazolvany, érvényes mitkodési
engedély ¢€s felelosségbiztositasi szerzodés birtokaban, a sajat nevében és kockazatara nyujtja
a miikodési engedélyében meghatarozott egészségiigyi szakmakhoz tartozo szolgaltatasokat.
Az egyéni egészségiigyi vallalkozd koteles személyesen kézremiikodni az egészségiigyi
szolgaltatd tevékenység folytatdsdban. Az egyéni egészségiigyi vallalkozé a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok szerint alkalmazottat foglalkoztathat. Az egyéni egészségiigyi vallalkozo
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altal alkalmazott szakirdnyu szakképesitéssel nem rendelkezd személy egészségiigyi
szolgaltatd tevékenységet csak akkor végezhet, ha szakmai tevékenységének kozvetlen
iranyitasat az egyéni egészségiigyi vallalkoz6 vagy az altala alkalmazott megfeleld
szakképesitéssel rendelkezd személy latja el.

Egyéni egészségiigyi vallalkozasi tevékenység folytatasara jogositd egyéni vallalkozoi
igazolvanyt kérelemre az egyéni egészségiigyi vallalkozo székhelye szerint illetékes
korzetkozponti jegyz0 adja ki az egyéni vallalkozoi igazolvany kiadasara vonatkozo kiilon
jogszabalyban foglalt szabalyok szerint, azzal az eltéréssel, hogy az egyéni egészségligyi
vallalkozas folytatasahoz sziikséges szakképesités meglétét a miikodési engedélyezés soran az
egészségligyi hatdsag vizsgalja.
2.3.1.1. Miiikodési engedélyhez kotott szolgaltatasok:

Egészségligyi szolgaltatas nyujtasara a miikodési engedéllyel rendelkezo egészségiigyi
szolgaltatd jogosult. Mukodési engedély nélkiil jogosultak részt venni az egészségiigyi
szolgaltatds nyljtasdban az egészségligyi szolgaltatd alkalmazottai, a szolgaltatoval
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatott személyek, az egészségiigyi
szolgaltatast nyujto tarsas vallalkozasban személyesen kozremiikodo tagok, az egészségiigyi
szolgaltatonal szabadfoglalkozéas keretében, egyhdzi személyként vagy Onkéntes segitOként
egészségligyi tevékenységet végzok. Nem kell kiilon miikddési engedélyt kiadni a bentlakdsos
szocidlis intézményeknek. Az egészségligyi szolgaltatd a tevékenységét csak érvényes
felelosségbiztositasi  szerzodés birtokaban kezdheti meg ¢és folytathatja. Ha a
felelosségbiztositasi szerzddés barmely okbol megsziinik, az egészségligyi szolgaltatd koteles
azt haladéktalanul bejelenteni a miikodési engedélyt kiadd egészségligyi hatdsagnak, egyuttal
bemutatva az 01 felel@sségbiztositasi szerzodést.
2.3.1.2 Engedélyezési eljaras:

Az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara jogositd engedélyezési eljaras lefolytatasa és a
miikddési engedély kiadasa az ANTSZ feladat- és hataskorébe tartozik. A miitkodési engedély
kiadasara a fekvObeteg-szakellatast, mentést, betegszallitast, vérellatdst és haemodializist
nyujtd egészségligyi szolgaltatdsok esetén a regiondlis intézet, egyéb egészségligyi
szolgaltatasok esetében pedig a kistérségi intézet jogosult. Amennyiben az egészségiigyi
szolgaltatd nem rendelkezik telephellyel, a miikodési engedélyt az egészségiigyl szolgaltato
székhelye szerint illetékes varosi, illetve megyei tiszti féorvos adja ki. Amennyiben az
egeészségligyl szolgaltatd a székhelyén is nyuUjt szolgaltatist és telephellyel, illetve tobb
telephellyel is rendelkezik, a miikodési engedélyt a székhelyre és a telephely(ek)re kiilon-kiilon,
a sz€khely, illetdleg a telephely szerint illetékes varosi vagy megyei tiszti féorvos adja ki. Ha
az egészségligyi szolgaltatod székhelyére, illetdleg telephelyére vonatkozé mitkddési engedélyek
kiadasa ugyanazon egészségiigyi hatosag hataskorébe ¢€s illetékességébe tartozik, a mikodési
engedélyek egy okiratba foglalhatok. A teriileti ellatasi kotelezettséggel végzett haziorvosi, hazi
gyermekorvosi, alapellatdst nyujtd fogorvosi, iskola- ¢és ifjusag-egészségiigyi, korzeti-
kozosségi szakapoloi, védondi feladat engedélyezését a tobb, ugyanazon egészségligyi hatosag
illetekességebe tartozo telephelyen teljesité szamara egy eljarasban, telephelyenként kell
lefolytatni, és az engedélyeket egy okiratba kell foglalni. Az egészségiigyi hatosag
szakhatosagként kozremiikodik a bentlakdsos szocidlis intézmények miikodésének
engedélyezésében.
2.3.1.3. A miikodési engedély:

A vérosi, illetve a megyei tiszti féorvos a kérelem és a helyszini szemle megallapitasai
alapjan, ha a kérelmezd
- maradéktalanul megfelel a szakmai kovetelményeknek, a miikodési engedélyt a kérelemben
foglaltaknak megfelelden,
- a kérelemben megjelolt szakman beliil csak egyes szolgaltatasok tekintetében felel meg az
el6irt szakmai kovetelményeknek, a miikodési engedélyt ezekre a szolgaltatasokra adja meg.




2.3.1.4. Ideiglenes miikodési engedély:

A miikddéshez sziikséges egyes targyi vagy szakmai kornyezeti feltételek vagy a
szolgaltato folyamatos ¢és biztonsagos miikodését nem veszélyeztetd egészségiigyi
szakdolgozo6i 1étszam hidnya esetén - ellatasi érdekbdl - a megyei, illetve varosi tiszti féorvos
egészségligyl kozszolgaltatast nyjtd, mar mukodd egészségiigyi szolgaltatd részére - a
helyszini szemle soran tapasztalt hidnyossdgok megsziintetésére adott hataridé egyideji
kitizésével - ideiglenes miikodési engedélyt adhat. Ha az egészségiigyi szolgaltatd potolta
azokat a hianyossagokat, melyek miatt csak ideiglenes miitkodési engedélyt kaphatott, a varosi,
illetve megyei tiszti féorvos - az ideiglenes miikodési engedély visszavonasa mellett - Kiadja az
egészségligyi szolgaltatd szamara a mikodési engedélyt. Az ideiglenes miikodési engedélyt
ellatasi érdekbdl akkor lehet kiadni, ha az egészségiigyi szolgaltatd nem felel meg a kiilon
jogszabalyban meghatarozott minimumfeltételeknek, azonban az egészségiigyi kdzszolgaltatas
keretében mas moédon nem biztosithatd az ellatasi kotelezettségébe tartozo betegek ellatdsanak
biztonsaga és folyamatossaga.
2.3.1.4. Atmeneti miikodési engedély:

Ha az egészségiigyi szakmara nincs meghatarozva szakmai minimumfeltétel, ennek
kiadasdig az egészségiigyi szolgaltatd 4tmeneti milkodési engedélyt kaphat. A
minimumfeltételrl szolo jogszabaly hatalybalépését kovetden, az egészségligyi szolgaltatd
kérelmére az illetékes egészségiigyi hatosag feliilvizsgalja az atmeneti miikodési engedélyt.
Amennyiben az egészségligyi szolgéltatd a minimumfeltételeknek megfelel, a varosi, illetve a
megyei tiszti féorvos az dtmeneti miikodési engedély visszavondsa mellett miikodési engedélyt
ad ki. Bizonyos esetekben a feltételek fennallasa esetén ideiglenes miikddési engedély is
kiadhato.
2.3.1.5. Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak ellenérzése:

Az egészségiigyi szolgaltatd miikodési engedélyében foglaltak szerinti miikddését az
egészségiigyi hatosag rendszeresen ellendrzi. Amennyiben az ellendrzés megallapitja, hogy az
egészségligyi szolgaltatonal nem 4llnak rendelkezésre a miikodési engedély kiadasakor
meglévo feltételek, a miikodési engedélyt kiadd tiszti foorvos hataridé tizésével kotelezi a
szolgaltatot a hidnyossagok megsziintetésére, amennyiben a mitkddési engedélyben foglaltaktol
eltéréen latja el, a miikodési engedélyt kiado tiszti féorvos hataridd kitlizésével kotelezi az
engedélyben foglaltaknak megfeleld miikodtetésre, illetve ha a szolgaltatas nem felel meg a
kozegészségiigyi eldirasoknak, a tiszti fOorvos megteszi a sziikséges intézkedéseket. Az
egészségligyi szolgaltatd miikodését a szolgaltatas helye szerint illetékes varosi intézet akkor is
ellendrizheti, ha a szolgaltatasra jogositdé mitkodési engedélyt a megyei tiszti féorvos adta ki.18
2.3.2 Tarsas vallalkozas:

Az egészségiigyi dolgozo jogosult a sziikséges engedélyek birtokdban - jogi személyiséggel
rendelkezd vagy jogi személyiség nélkiili - tarsas vallalkozas tagjaként, a tarsas vallalkozas
nevében és felelésségére egészségiigyi tevékenységet végezni.l” Az egészségiigyi tevékenység
tarsas vallalkozas tagjaként torténd végzésére vonatkozo feltételek gyakorlatilag megegyeznek
az egyéni vallalkozoval szemben tamasztott kovetelményekkel azzal, hogy mig az egyéni
véllalkoz6 sziikségképpen csak megfeleld szakképesitéssel rendelkezd személy lehet, addig a
tarsas vallalkozas tagjaként a vallalkozas nevében és felel0sségére - megfeleld képesitéssel
rendelkezd egészségiigyi dolgozd altal nyujtott ellatasban - a tarsas vallalkozas tagja -
hasonldan az alkalmazott dolgozokhoz - kdzremiikodhet.

I11. Az alapellatas:
1. Az alapellatashoz tartozo ellatasok:

A telepiilési onkormanyzatok kotelezd feladatat képezd egészségiigyi alapellatas korébe
tartozo6 egészségiigyi szolgaltatdsok a haziorvosi, a hdzi gyermekorvosi, a teriileti védondi €s a
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fogorvosi ellatas. Ezek tekintetében a feladat ellatasara kotelezett telepiilési dnkormanyzat
mindsiil egészségiigyi szolgaltatonak, amennyiben nem hozott 1étre a feladat ellatasara
onkormanyzati intézményt.'® Az alapellatds azonban ennél szélesebb kort fog at, mivel ide
tarozik még a foglalkozés-egészségligyi szolgalat, a stirgdsségi ellatasok fentiekhez nem tartozo
szerepl6i, a hazi 4polas, otthoni szakapolas és az alapszintii gyogyszerellatis. Altalanosan
elfogadott elv, hogy az alapellatashoz tartozik minden olyan ellatasi forma, ahova a lakossag
egészségi problémajaval barmikor kozvetleniil fordulhat. Szélesen értelmezve a fogalmat, az
alapellatasba sorolhato a szervezett egészségligyi ellatason kiviili tevékenység is, pl. kiilonb6zo
karitativ segélyhelyek tevékenysége. Az alapellatas teriiletén kiemelkedd jelentOségli a
haziorvosi ellatds, mivel ez az altalanos orvosi gyakorlat optimalis munkamddszere. Az
alapellatas lényege, hogy a beteg a lakohelyén, vagy annak kozelében valasztasa alapjan,
hosszl tdvon, személyes kapcsolatra alapozva, nemétdl, koratol és betegsége természetétol
fiiggetleniil folyamatos egészségiigyi ellatasban részesiiljon.®

Az alapellatdas célja az ellatott lakossag tekintetében egészségiigyi megel6z6
tevékenység végzése, az egyén egészségi allapotanak figyelemmel kisérése, valamint
egészségligyi felvilagositasa €és nevelése, meghatarozott kompetencia keretében torténd
gyogykezelése, gondozasa és rehabilitacioja az adott diagnosztikus és terapias hattér mellett,
szakorvoshoz torténd iranyitasa a betegség megallapitasa, kezelési terv készitése vagy terapias
ellatas céljabol, gyogykezelése, hazi dpoldsa és rehabiliticidja a kezeldorvos altal javasolt
terapias terv alapjan, valamint sziikség esetén a beteg otthonaban torténd ellatasa, illetdleg a
beteg otthonaban végzendé szakorvosi konzilium kérése.?
2. A haziorvosi ellatas, mint az alapellatas altaldnos megjelenési formaja

Az alapellatas szintje a haziorvosi ellatas keretében keriil bemutatasra, mivel itt vannak
jelen azok az altalanos ismérvek, amelyek alapjan feltarhat6 a rendszer sajatossaga. Vilagszerte
elterjedt az a felismerés, hogy az egészségiigyi ellatd rendszerekben az ellatdsnak a korhaz
centrikus és specidlis szakmai feladatokra koncentralo ellatasi forméakkal szemben elényben
kell részesitenie a kozdsségre orientalt €s az egészség holisztikus szemléletének megfeleld, az
egészségligy atfogo kérdéseivel foglalkozo ellatasi formakat. A héziorvosi praxisban laikus €s
meglehetdsen egyéni dontések alapjan jelennek meg, a fekvdbeteg-gyogyintézetben
(korhazban) azonban rendszerint szakember — altalaban a haziorvos — dontése alapjan kertilnek
a betegek. Ennek kovetkeztében a haziorvos gyakran ,,0mlesztett”, a korhazi orvos inkabb
,0rvosi szempontbol rendszerezett” panaszokkal talalkozik. A beteg maga donti el, hogy mikor
fordul orvoshoz, ezért az alapellatdsban dolgozé orvosnak klinikai problémamegoldd
tevékenysége soran elsésorban és mieldbb azt kell kideritenie, miért dontott ugy a beteg, hogy
segitséget kér. Ha sikeriilt feltdrni a valddi okot, a diagnoézis pontosabb, az azt kovetd
betegellatas pedig megfelelébb lesz.?! Igy nalunk is egyre inkabb elStérbe keriil az alapellatas
az egészségiligy atalakitasanak sziikségessége révén, mivel a megfeleld személyi, targyi,
szervezeti, jogi, valamint financidlis feltételek mellett az esetek tilnyomo tobbségében
hatékonyabb, humanusabb, elérhetdbb és olcsobb ellatast képes nyljtani. Az alapellatas, ezen
beliil a vallalkozo ¢és a kdzalkalmazott hdziorvos szerepe tobbek kozott az, hogy a betegaramlas
szabalyozéasaval csak az indokolt terhelést tovabbitsa a dragabban miikodtethetd szakellatasi
szintek ¢és formak felé, mikozben sajdt munkdja soran fokozottan prevencid- ¢&s
mindségorientalt. A hdziorvos olyan orvosi specialitas, amely az egyén és a csaldd szamara
folyamatos és atfogd egészségiigyi ellatast kinal és nyujt. Otvdzi a biologiai, a klinikai és a

18 1997. évi LXXXIIL torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl, egységes szerkezetben a végrehajtasarol
sz016 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelettel Vhr. 14.§ (2) bekezdés

191997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol, 88.8 (1) bekezdés

201997. évi CLIV. tdrvény az egészségiigyrdl, 88.§ (2) bekezdés

2 Fraser, C. Robin: Az alapellatds modszertana. A haziorvoslas szempontjai. Melania Kiad6 Kft, Budapest, 2004.
8.p.



viselkedéstudomanyi ismereteket. Az els6 orvos-beteq talalkozastol kezdve folyamatosan vallal
felelosséget a hosszan tartd ellatdsért. A személyesen biztositott gondozas egyediilallo
interakciot és kommunikéciot teremt a beteg és az orvos kozott. A gondoskodads a beteg
valamennyi szomatikus, pszichés és szocidlis panaszara, problémadjara vonatkozik. Lehetové és
hozzaférhetové teszi a megfeleld szakkonzultaciot €s biztositja a tarsadalom altal nytjtott
egészségligyi szolgaltatasok hatékony, céliranyos igénybevételét. Ezekbdl kitlinik, hogy az
orvos altal végzett ellatds tobb, egymadssal kozel egyenrangl, egymast kiegészitd vagy
egymasbol kovetkezd elembdl tevodik Ossze.

Az orvosi szolgaltatas egyrészt jelenti a sziikséges gyogyitdo-megel6z0, vagy mas
hasonld jellegli orvosi munkat. Masrészt azonban az ezt el6készitd, jarulékos feladatokat,
amelyek ezt elosegitik (tdjékoztatas), vagy lehetnek érdekvédelmi jellegiiek (hozzéjarulas
kikérése). Az orvosi jogviszony polgari jogi jellegli, ezért a jogviszonyban részt vevo
személyek — felek — kozott mellérendeltségi kapcsolat van, egyenrangtisag és egyenjoglisag
érvényesiil. A beteg az orvosi jogviszony alanya. Az orvosi szolgaltatds nem iranyulhat
meghatarozott eredményre, csupan a kivant eredményt szolgald tevékenység végzésére.

Az orvos-beteg kapcsolat elsé helyen kiemelendé sajatossaga a haziorvosi
tevékenységnek, ugyanis egy paciens- és betegségcesoport ellatdsat, gondozasat, gyogyitasat
tartosan, éveken, esetleg évtizedeken keresztiil végzi. Behozhatatlan eldnnyel rendelkezik
minden mds orvossal szemben, mert ez a koriilmény olyan tapasztalatszerzésre ad lehetdséget,
amely szinte egyetlen mas specialistdnak nem adatik meg. Vitathatatlan, hogy a bizonyos
kronikus betegségekben a specialista is folyamatos ellatast végez, hiszen az idiilt betegségben
szenvedd hossza tava szakorvosi feliigyeletet igényel. Ez azonban a szakorvos szamara a
betegség szempontjabol valogatott beteganyagot jelent. Nincs lehetdsége a betegséget
megeldzé allapot észlelésére, esetleg az is, hogy a beteg ismételten hozza, vagy mas
intézménybe keriil-e, netdn otthonaban fekvd beteggé valik, és a tovabbi megfigyelését,
gyogyitasat, allapotanak nyomon kdvetését mas orvos fogja-e végezni. Szinte mindig hianyzik
a beteg csaladdjaval valo kapcsolata, a beteg kozvetlen és tagabb kornyezetének behatobb
ismerete.

Ezzel szemben a haziorvos a praxisaba tartozé valamennyi betegének allapotaért
mindennap minden 6raban felelds. Tulnyomorészt maga hatarozza meg betege vizsgalatanak,
ellendrzésének idejét, helyét és modjat, lehetdsége van direkt és indirekt uton tdjékozodni
betegei allapotanak valtozasarol. Egyediilallo lehet6sége van arra, hogy megfigyelje betegét a
betegség kialakulasanak pillanatatol. Nyomon kdvetheti a betegség természetes lefolyasat, de
még inkabb az orvosi beavatkozas hatasat a betegség lezajlasa soran.

A beteggel fenntartott tartos és rendszeres kapcsolata modot ad szamara a korelézmény,
a kortorténet kozvetlen megfigyelésére. Egy intézetben felvett igen részletes anamnézis sem
tartalmazhatja azt az ismeretanyagot, amelyet a hdziorvos munkdjanak évei soran elemenként
Osszegylijtott. Ha ehhez illeszti és hozzaépiti az ambuldns vagy a fekvobeteg-intézeti leletek,
megfigyelések eredményeit, a lehetd legteljesebb képet kaphatja betegeirdl. Az egy-egy
betegrol, egy-egy betegségrol Osszegytijtott, allandoan boviild ismeretanyag a betegellatas
folyamatossaga révén nemcsak az egyre hatékonyabb gyogyité munka lehetdségét biztositja,
hanem a betegekkel fenntartott kapcsolat mélyitését is.

Az ismételt haziorvosi ellatds nem pusztan az aktualis panaszok lehetd legjobb és a
lehetéség szerinti definitiv ellatasat jelenti. Jelenti azt az idGszakot is, amikor a beteg
atmenetileg mas szakorvos feliigyelete ala keriil. Lehet ez ambuldns kezelés, gondozas vagy
fekvObeteg-intézeti ellatds. A haziorvos tevékenysége ez esetekben sem meriil ki a szakellatas,
a konzilium, vagy a korhazi felvétel kezdeményezésével. A beteggel tartott kapcsolat kisebb-
nagyobb megszoritasokkal akkor is tart, amikor a beteg gyodgyitasat az egészségiigyi ellatas mas
szintjén miikodo orvosok végzik.



A haziorvos kotelezettsége, hogy nyomon kovesse betegét az intézeti kezelés soran,
kapcsolatot tartson az 6t gyogyitd szakorvosokkal. Ez hosszabb vagy komplikéltabb betegség
esetében akar tobb orvost és tobb intézetet jelenthet. A folyamatos ellatds Osszetett, atfogo,
minden problémara kiterjedd, és id6tartamat tekintve nem rendelkezik korlatokkal. Az ellatas
komplexitdsa a gyogyito-megel6z6 munka soran adodod szomatikus-pszichés-szocialis
problémék megoldasat jelenti. A betegnek és csaladjanak is igénye és elvarasa, hogy egészségi
problémai az alapellatas szintjén orvosladst nyerjenek. A beteg <¢letének megovasa,
egészségének helyredllitisa valamennyi orvos célja és feladata. Az egészségiigyi ellatas
kiilonbozo szintjein miikddo orvosok tekintetében az ezzel jaro feleldsség mas jellegi, sulyu és
megnyilvanulasu. A korhazi osztalyon dolgozo orvosok esetében az intézet — szervezettségénél
is fogva — megosztja a feleldsséget dolgozoi kozott. Ez elsésorban a beteg osztalyos orvosara
nehezedik, de az osztdly hierarchidjanak megfeleléen a vele jard szellemi és fizikai teher
megoszlik. Ebben a betegellatasi formaban mérsékelheti a feleldsség sulyat az a Iehetdség, hogy
a dontési nehézség esetén rovid idon beliil mas szakember véleménye, segitsége is kérheto.

Ezzel szemben a héziorvos minden egyes dontésével magara marad. A haziorvosi
ellatast minden egyes orvos-beteg kapcsolat esetén az jellemzi, hogy az aktudlis panaszok
hosszan tartdé gyogyito-ellendrz6-megel6z6 program része. A  héziorvosi szakma
alapsajatossaga, hogy nem betegség-, hanem betegcentrikus. Mar az elsé orvos-beteg
talalkozés, majd az erre épiild tovabbi kapcsolat a beteg panaszainak, nyilvanvald vagy rejtett
problémainak megoldéasara jon létre. A probléma feltarasat célzé szemléletet az olyan orvosi
gyakorlat és torekvés jellemzi, amelyben az eset hatterének feltérképezése all az el6térben ¢€s
nem a szomatikus betegség keresése. Ezzel szembe allithatd az az orvosi gondolkodasmod,
amely els@sorban vagy kizarélag a nyilvanvalo, szervre 0sszpontosuld elvaltozasokat keresi.
Ezek harmonizalasa vezethet az optimalis diagnosztikai megoldashoz. A problémaorientalt
beteg- és betegség megkdzelitésnek célja a beteg testi és lelki jolétének biztositasa, illetve
helyreallitasa és gyogyult allapotban vald fenntartdsa. A problémaorientaltsag egyben
szemléletet is jelent, olyan beteg megkozelitést, amely soran a lehetd legjobban érvényesiil a
betegség megeldzésére, illetve a beteg teljes meggydgyitasara vald torekvés.

A haziorvos mindig komplex és a szélesebb Osszefliggések megismerésére torekszik. A
betegség hatterében elséként mindig pszichés tényezoket keres. Osszefiiggéseket keress a
személyiség, a kdrnyezet, a csaldd és a munkahely, valamint a betegségprobléma lényegének
vonatkozasaban. Mindig mérlegeli a szomatikus betegség oki €s okozati szerepének
lehetdségét. Nemcsak a diagnosztika terén értékeli sulyuknak megfeleléen a pszichés és a
szomatikus hatasok betegségkivaltd szerepét és sulyat, hanem e hatdsok felismert elemeit a
gyogyitasban is eszkdzként hasznalja.

A haziorvos egyszemélyes hosszan tartd és mindenre kiterjedo feleldssége megkivanja,
hogy 0sszegytiljék és 0sszegzddjék ndla minden olyan informacid, ami a beteggel Osszefiigg,
allapotara, betegségére vonatkozik. Az elsddleges €és definitiv ellatds csaknem valamennyi
beteg esetében egyetlen személy, a hdziorvos tevékenységét igényli, de esetenként
szaksegitségre vagy intézeti kezelésre is sziikség lehet. A haziorvos tevékenységének masik
fajta integrativ feladatkore révén egyengeti betegei Utjat az egészségiigyi ellatorendszerben. Az
orvos dontésével €s a beteg hozzajarulasaval vizsgalatok sora indul el. A vizsgalatot kérd ezeket
logikus sorba rendezve irdnyitja a beteget az ellato rendszert legkevésbé megterheld, optimalis
szintre.

Lathato tehat, hogy a gyogyitas és annak eredményessége elsddlegesen az orvos és beteg
bizalmi kapcsolatan alapul. Ezen bizalom a rendszeres személyes taldlkozasok sordn alakulhat
ki, amelyben a beteg, illetleg a betegek egy csoportja az ellatast személyre szolonak, az adott
koriilményekhez igazodonak érzi. Ahhoz, hogy valoban ilyen ellatast lehessen nytjtani, az
szlikséges, hogy a beteggel kozvetlen kapcsolatban 4ll6 és az ellatast ny1jtd orvos a betegeivel
valo kapcsolata kialakitasa soran nagy onallosdggal hossz tavon tervezve jarjon el. Ez a



nagyobb 0nallosag 6sztonzo hatast lehet a gyogyitd munkara €s a gyogyitd orvos felelosségét
is noveli. Mindez az 6nallé orvosi tevékenységben nyilvanul meg, alapvetden a teriileti ellatasi
kotelezettséggel miikodoé haziorvosi ellatas tekintetében. A mitkodtetési jog nem terjedhet ki az
egész orvostarsadalomra, hiszen a hivatalnok, a kutat6 és az orvoslatogatoként dolgozoé orvosok
esetében ez Iehetetlen és nem is tartanak erre igényt.

A mikddtetési jog minden korabbi szabalyon talmutatva testesiti meg az adott orvos
személyes ellatasi kotelezettségét, fiiggetleniil attol, hogy a szolgaltatds megszervezése milyen
szervezeti keretek kozott torténik. A haziorvos altal végzett tevékenység azért valik vagyoni
értékii jogga, mert megjeleniti azt az értéket is, amelyet egy orvos életpalya-tapasztalata, a
munkdjaban megtestesiild sajatos ,,.know-how” képvisel. Orvosnak az a haziorvos tekinthetd,
aki az alap- és a miikodési nyilvantartasban szerepel. Miikodtetési jog az az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal az orvos részére adott 6nalld orvosi tevékenység nyljtasara jogositd
engedélyben foglalt jog.

3. Az 6nallo haziorvosi tevékenység

Onalloé haziorvosi tevékenységet a teriileti egészségiigyi ellatasi kotelezettség kdrében
csak a mikodtetési joggal (Un. praxis joggal) rendelkezd haziorvos (héaziorvos, hazi
gyermekorvos, fogorvos) végezhet. Ennek megfelelden a haziorvos ezt a tevékenységét csak a
milkodtetési jogot engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedésétol lathatja el, s mivel a
miikddtetési jog egy személyhez fliz6d6 jogosultsag, kdovetelmény, hogy a tevékenységet csak
személyesen végezheti. Az 6nalld orvosi tevékenység csak a Magyar Orvosi Kamara altal
kiadott miikddtetési engedély vagy hatdsagi bizonyitvany birtokéban végezhetd. Az engedélybe
foglalt miikodtetési jog egy olyan személyhez kapcsolodo €s vagyoni értékkel bird jog, ami
bizonyos feltételekkel elidegenithetd és folytathato.

3.1. Az 6nallo orvosi tevékenység gyakorlasa:

Az 6nallo orvosi tevékenység csak a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete altal -
rendeletben - meghatarozott haziorvosi korzetben folytathatd. A kijelolt korzet a telepiilés
adottsagaitol fiiggden kiterjedhet az egész telepiilésre vagy csak egy telepiilésrészére. Az
onkormanyzat foglalkoztathatja a haziorvost kdzalkalmazottként, illetve gazdalkodo szervezeti
formaban vagy magéanorvosként is. Az utdbbi két esetben az orvossal az 6nalldé orvosi
tevekenység ellatasara kotott szerzodés legrovidebb iddtartama 5 év. A miikodtetési joggal
rendelkezd haziorvos ezt a tevékenységét - a helyettesitést kivéve - csak egy haziorvosi
korzetben folytathatja, azaz csak egy praxis joggal rendelkezhet.

3.2. Az 6nallo orvosi tevékenység végzésének feltételei:
Az 6nalld orvosi tevékenység keretében a héaziorvos nyujthat egészségiigyi ellatast. Ezek a
tevékenységek csak a megfeleld fels6fokl orvosi diplomaval és az eldirt szakképesitésekkel
végezhetdek. A haziorvosnak az altalanos orvosi diploma megszerzésén tal a kovetkezd
vagylagos feltételeknek is meg kell felelnie, hogy haziorvosi tevékenységet lathasson el:

1. altalanos orvostan vagy haziorvostan szakorvosi szakképesités; vagy

2. belgyogyaszat szakorvosi szakképesités és 10 év korzeti vagy haziorvosi gyakorlat;

vagy

3. 1998. december 31-ig 25 év folyamatos korzeti és haziorvosi tevékenység.
3.3 Alkalmassagi vizsgalat:

A haziorvosi tevékenység tovabbi feltétele, hogy csak akkor kezdhetd meg és
folytathato, ha az eldirt alkalmassagi vizsgalat alapjan az orvost alkalmasnak mindsitik a
tevékenység ellatasara. Az orvosnak egészségi, mentalis és fizikai allapotara tekintettel az adott
tevékenység végzésére képesnek €s alkalmasnak kell lennie (munkakori alkalmassag). A
vizsgalat célja, hogy az orvos - a tobbi egészségiigyi dolgozohoz hasonldan - csak olyan
egészségligyl teveékenységet végezzen, illetve csak olyan egészségiigyi tevékenységben
miikodhessen kozre, amellyel - egészségi allapotaval Osszefiiggésben - nem veszélyezteti sem
sajat, sem az egészségligyl szolgaltatast igénybe vevo, illetve mas személyek egészségét vagy




testi épségét. A tevékenység megkezdése eldtti vizsgalatot a jogszabalyban rogzitett esetekben
iddszakos alkalmassagi vizsgalatnak kell kovetnie, illetve a haziorvosok kotelesek a 62.
¢letéviik betoltésének évében alkalmassagi vizsgéalaton részt venni. Az egészségiigyi
tevékenységre vald alkalmassag elbirdlasa az illetékes foglalkozas-egészségiigyi szakellatd
helyen torténik. Amennyiben a vizsgalat alapjan az orvos az altala ellatott, illetve ellatando
munkakorre egészségileg alkalmas, a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat orvosa a munkakori
alkalmassagot igazolja. Amennyiben a munkakdri alkalmassag nem igazolhato, a foglalkozas-
egészségligyi szolgalat orvosa - az érintett orvos hozzajaruldsival - a munkakdri
alkalmassagéanak vizsgalatat az Orszagos Kozegészségligyi Kozpont Orszagos Munkahigiénés
¢s Foglalkozas-egészségiigyi Intézeténél (OKK OMFI) kezdeményezi. Az OKK OMFI a
vizsgalat elvégzésérdl 8 munkanapon beliil gondoskodik. Ha az OKK OMEFTI éltal elrendelt
vizsgalat az alkalmatlansagot, illetve korlatozott alkalmassagot allapitja meg, az OKK OMFI
kezdeményezi az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat illetékes megyei (févarosi)
intézeténél, hogy a munkakorre vald alkalmatlansagot, illetve a korlatozassal torténd
alkalmassagot allapitsa meg, illetve amennyiben indokolt az orvost - valamennyi munkakdorre
kiterjedd hatallyal - az egészségligyi tevékenység folytatasatdl tiltsa el.

3.4 A miikodtetési jog elidegenitése:

A miikodtetési jogot az orvos - mivel az vagyoni értékkel bir - akar visszterhesen, akar
ingyenesen elidegenitheti. Az elidegenités azonban csak olyan személy részére torténhet, aki
még nem rendelkezik muikodtetési joggal, de a Magyar Orvosi Kamaratol megkapta azt a
hatarozatot, amely igazolja, hogy megfelel a jog megszerzéséhez sziikséges kovetelményeknek.
Ezen felill a jogot megszerezni kivano orvosnak rendelkeznie kell az dnkormanyzattal kotott
eldszerzOdéssel vagy az dnkormanyzat nyilatkozataval, amelybdl kideriil, hogy a miikodtetési
jog megszerzése esetén az Onkormanyzat haziorvosként kivanja foglalkoztatni. Azok az
orvosok, akik 2000-ben haziorvosi tevékenységet végeztek és a jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleltek, a torvény erejénél fogva, - muikodtetési engedély nélkiil - gyakorolhattdk ¢€s
gyakoroljdk tovabb az 0nalld orvosi tevékenységiiket. Ezek a haziorvosok szintén
elidegenithetik a praxis jogukat, de ehhez eldzdleg be kell szerezniiik a Magyar Orvosi
Kamaratol azt a hatosdgi bizonyitvanyt, ami a miikddtetési joguk megszerzését igazolja.
Vannak tovabba olyan haziorvosok, akik 2000-ben teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil, de
legalabb 200 betegnek viselték gondjat a tarsadalombiztositas altal finanszirozott orvosi
tevékenység keretében, ezért Ok a sziikséges igazolasok bemutatdsa utdn szintén
megszerezhették a praxis jogot. Az igy szerzett mitkddtetési jog azonban "forgalomképtelen",
nem idegenitheté el, mert az szorosan az azt megszerz0 orvos személy¢hez kotddik. A
mitkodtetési jog tehat a fenti kivétellel és korlatozassal elidegenithetd, de bérbe vagy
haszonbérbe nem adhato, a gyakorlasanak a joga - sem ingyenesen, sem visszterhesen - nem
engedhetd at mas személynek.

3.5 Az orvos helyettesitésének feltételei:
A kizardlag személyesen végezhetd tevékenységben az orvost csak akadalyoztatdsa
esetén helyettesitheti mas. Ilyen esetnek mindsiil:
- a keresOképtelenség,
- a hivatalos tavollét,
- a szabadsag,
- a gyermekapolés, gyermekgondozas; illetve, ha
- a munkavégzés a kozmegbizatassal 6sszeférhetetlen vagy
- valamilyen kdzmegbizatas miatt a tevékenységét nem tudja ellatni a haziorvos.

Mivel a fenti esetekben a személyes szolgéltatasnytjtasi kotelezettségét az orvos nem
tudja teljesiteni, a helyettesitésérdl gondoskodni kell. Természetesen a helyettesitd orvosnak is
meg kell felelnie a miikodtetési jog megszerzéséhez €s a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
személyi feltételeknek.




3.6 A miikodtetési jog folytatasa:

A praxis jogot a haziorvos halalat kovetden a hozzatartozoi a kdvetkezd térvényi sorrend
szerint folytathatjak:

1. héazastars;

2. egyenes agi leszarmazo.

Egyenes agi leszdrmazonak kell tekinteni az elhunyt gyermekét, drokbefogadott és nevelt
gyermekét, valamint az unokajat, és kozaottilk mindig a leszarmazasi fok donti el a jogosultsag
sorrendjét. Ha tobb olyan egyenes agi leszarmazott is van, akik megfelelnek a miikodtetési jog
gyakorlasahoz sziikséges kovetelményeknek, akkor 30 napon beliil kozésen be kell nytjtaniuk
a Magyar Orvosi Kamardhoz azt a megallapodast, amelyben megjelolik a praxis jog
gyakorlasara egyediil jogosult személyt. Amennyiben az érintettek a fenti hatdridén beliil
elmulasztjak benytjtani a megallapodast, erre utobb mar nincs lehetdség és a miikodtetési jog
megszinik. Ha a folytatasra megjeldlt személyrol kideriil, hogy nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, két lehetosége van, vagy lemond a praxis jogrdl a jogosultsagi sorrendben utdna
kovetkezo olyan személy javara, aki a torvényi feltételeknek megfelel vagy az elhunyt halalat
kovetd 6 honapon beliil - akar ingyenesen, akar visszterhesen - elidegenitheti azt. A mitkodtetési
jog ebben az esetben is megsziinik, ha 6 honapon beliil az elidegenitésre nem keriil sor.?2
3.7 A miikodtetési engedély kiaddsa és visszavonasa:

3.7.1 A miikodtetési engedély kiadasa:

Az 6nallo orvosi tevékenység folytatasahoz sziikséges miikodtetési engedélyt, illetve hatosagi
bizonyitvanyt a Magyar Orvosi Kamara megyei szervezete kérelemre adja ki. A mitkodtetési
engedély csak annak az orvosnak adhatd, aki a héaziorvosi tevékenység folytatasahoz eldirt
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel. Ezért a praxis jogra vonatkozo kérelemhez csatolni
kell a diplomardl és a sziikséges szakképesitésrol szolo igazolasokat és dokumentumokat,
valamint az alkalmassagi vizsgalat eredményérél szol6 igazolast.®

3.7.2 A miikodtetési engedély iranti kérelem:

A miikddtetési jog megszerzési modjatol fliggden az alabbi okiratokat is mellékelni kell a
kérelemhez:

1. A mikodtetési jog elidegenités Gtjan torténd megszerzése esetén:

- miukodtetési jogot elidegenitd és megszerezni kivano személyek altal kotott
elészerzédést a mitkodtetési jog atadasarol; valamint

- az Onkormanyzat €s a praxis jogot megszerezni kivano személy kozotti eldszerzodeést
vagy az dnkormanyzat olyan nyilatkozatat, amelybdl kideriil, hogy az engedély megszerzését
kovetden a kérelmezdt haziorvosként kivanjak foglalkoztatni.

2. A miukodtetési jog folytatisa esetén:

- a kérelmezOnek a folytatasra valo jogosultsagat igazol6 okiratokat; valamint,
- ha a folytatasra tobben jogosultak, azt a megallapodast, amelyben kijellik a
folytatasra jogosult személyt.

3. Abban az esetben, ha a haziorvosi tevékenységet nem kozalkalmazottként kivanjak
ellatni: a kérelmezd nyilatkozatat, amelyben kijelenti, hogy a helyettesitésrdl akkor is
gondoskodik, ha a haziorvosi szolgalat a sajat ingatlandban miikddik.?*

4. A tartosan betdltetlen vagy Uj haziorvosi korzet esetén:

222000. évi II. térvény az 6nalld orvosi tevékenységrol 2. § (4) bekezdés

231812000 (II. 25.) Kormany rendelet a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésérol és visszavondsardl, valamint
a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és miikddtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl
3.8

2418/2000 (II. 25.) Kormany rendelet a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésérél és visszavonasarol, valamint
a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingatlan vagyon és miikodtetési jog megszerzésének
hitelfeltételeirdl 4. § (2) bekezdés



- az Onkormanyzati képviseld-testiileti hatarozatot, arrél, hogy a haziorvosi korzet

tartosan betdltetlen, vagy

- 1j korzet esetén az onkormanyzat képviseld-testiiletének rendeletét az ) haziorvosi
korzet kialakitasarol.

Annak az orvosnak, aki 2000-ben teriileti ellatisi kotelezettség nélkiil szerzett
miikodtetési jogot, a hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelméhez mellékelnie kell az
Orszéagos Egészségbiztositasi Pénztar igazolasat arrdl, hogy 2000. februar 26-an legalabb 200
hozza bejelentett betegre kiterjedden latta el a hdziorvosi tevékenységét.

3.7.3 Az engedély kiadasanak megtagadasa, jogorvoslat:
A miikodtetési engedély a fenti feltételek teljesiilése esetén sem adhaté ki annak a
kérelmezonek, aki:

1. mar rendelkezik praxis joggal;

2. korabban az orvosi tevékenységének gyakorlasaval Osszefiiggésben jogszabalysértd
magatartast tantsitott s emiatt visszavontak az engedélyét, az engedély visszavonasatol
szamitott 5 évig;

3. szandékos biincselekményt kovetett el s emiatt jogerdsen elitélték, vagy akit gondatlan
blincselekmény miatt jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy akit a
foglalkozastol eltiltottak mindaddig, amig nem mentesiil a biintetett eléélethez fliz6do
hatranyok al6].2°

A kérelem benyujtasatol szamitott 30 napon beliil a Magyar Orvosi Kamara megyei

szervezete hatdrozatot hoz a miikodtetési jog megadasarol és az engedély kiadasarol.
3.7.4 A miikodtetési engedély visszavonasa:

A Magyar Orvosi Kamara a miikodtetési jog kiadasahoz sziikséges feltételek fennallasat
folyamatosan ellendrzi, ezért ezek hidnyaban, illetve a jogszabalyban meghatarozott egyéb
esetekben visszavonja az engedélyt, amelyrdl szintén hatdrozatot hoz. A hatarozattal szemben
az orvos ugyanazokkal a jogorvoslati lehetdségekkel élhet, mint az engedély iranti kérelem
soran.

A miikodtetési engedélyt kiadd megyei kamarai szervezet a kovetkezd esetekben koteles

visszavonni az engedélyt:

1. Ha a praxis jog jogosultja az engedély kérelmezése sordn az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabodl rosszhiszemil volt. Rosszhiszemiinek kell tekinteni - tobbek kozott - azt
az orvost, aki az eljaras soran az engedély megadéasa szempontjabdl fontos tényt, adatot
vagy koriilményt elhallgatott, adatokat hamisitott meg vagy méas modon megtévesztette
a hatdsagot.

2. Ha az 6nall6 orvosi tevékenységet végzd haziorvos az engedély kiadasahoz sziikséges
valamely feltételnek mar nem felel meg. Példaul, ha haziorvos egészségi allapotanak
romlasa miatt véglegesen alkalmatlanna valik a tevékenység ellatasara.

3. Ha az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) harom éven beliil
legalabb két alkalommal jogszabalysértés miatt hatosagi hatarozattal intézkedett, de a
haziorvos a hatarozatoknak nem tett eleget.

4. Haaz ANTSZ ismételt figyelmeztetése ellenére a haziorvos a tevékenységét nem vagy
- a helyettesitést kivéve - nem személyesen végzi.?®

Az engedély megadasahoz sziikséges feltételek fennallasat, valamint az ANTSZ

hatarozatainak érvényesiilését az engedély kiadéasatol szamitott 5 évente, az alkalmas mindsités

2518/2000 (I1. 25.) Kormany rendelet a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint a
haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mitkddtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl
5.8

2618/2000 (II. 25.) Kormény rendelet a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint
a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingatlan vagyon és miikodtetési jog megszerzésének
hitelfeltételeirdl 8. §.



megadasat a vizsgalatra jogszabalyban eldirt idészakonként vizsgalja a Kamara. Az engedély
visszavonasat a Magyar Orvosi Kamaran kiviil az Orszagos Tisztiforvosi Hivatal is
kezdeményezheti.

4. Folyamatosan hozzaférhetoé egészségiigyi ellatas:

A folyamatosan hozzaférhetd egészségiigyi alapellatds a haziorvosra alapozodik,
amelynek - a célszerlien szervezett tigyeleti szolgalatokkal kiegésziilve — a nap 24 oérajaban
biztositania kell mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek a siirgdsségi ellatastol kezdve az
egyszerlibb panaszok orvoslasan keresztiil a sulyos probléméak megoldésaig kielégitik a praxis
lakoinak igényeit és szlikségleteit. A haziorvos elsddleges €s legfontosabb feladata a jaro- és a
fekvobetegek definitiv ellatdsa. Tarsadalmi elvarads, hogy az egészségiligyi alapellatés
folyamatosan miikodjon, rovid idon beliil elérhetd legyen, minden raszorul6 igénybe vehesse,
¢s maximalisan kielégitse azok igényét.

A betegnek és a kozosségnek egyarant természetes, de aligha teljesithetd elvarasa a
héaziorvosi szolgalattal szemben, hogy valasztott orvosuk barmikor elérhetd legyen és az
aktualis ellatasi igényt ki tudja elégiteni. A teriileti ellatasi rendszer magaba foglalja az adott
terlileten ¢él6 Osszes lakos ellatasanak kotelezettségét, fliggetleniil attdl, hogy az ellatasra
szoruld ténylegesen, hivatalosan betege-e az orvosnak, vagy sem. A beteglistan alapul¢ ellatasi
rendszerben az orvos és a beteg megallapodasan alapul, hogy ki a valasztott orvos. Ilyenkor a
folyamatos ellatasi kotelezettség a listan szerepld személyekre vonatkozik, a siirgds sziikség
esetén nyujtando ellatas viszont korlatozas nélkiil mindenki szamara biztositott.

Az ellatast ugy kell megszervezni, hogy pontosan meghatarozott idében elérhetd legyen
a jarobeteg-rendelés, és a nap tovabbi draiban a haziorvos siirgdsségi, ligyeleti szolgaltatast
nyujtson. A gyakorlat az, hogy a napi rendeléseken zajlo jarobeteg-ellatas és az ehhez illesztett
fekvobeteg-latogatasok jelentik a folyamatos ellatast és csak ritkdn, esetlegesen az ¢jszakai
vagy az lnnepnapi, hétvégi tligyeleti szolgéltatas. Ez az orvosok egymds kozotti ésszerii
munkamegosztasat is jelenti. Az ligyeleti szolgélatban végzett betegellatasra a siirgdsség
jellemzd, és bar elonyt jelentene, ha azt a sajat orvos végezné, de ennél fontosabb a beteg
érdeke, az akut betegség, probléma megoldasa. Az egészségligyi alapellatds — mint barmely
mas klinikai szakag — tehat 24 6ras szolgéalatban mitkddik. Az ellatas folyamatossagat mindig
biztositani kell. Az ellatast kiilon kijelolt pihendnap nélkiil, folyamatos munkarendben kell az
iigyeleti beosztasnak megfeleléen az orvosoknak végezniiik. Egyes helyeken miikodik az
alapellatastol fliggetlen 24 oras siirgdsségi ellatas, tobbnyire az Orszagos Mentdszolgalat
szervezésében, de altaldban a rendelési idon kiviili ellatas is a haziorvos feladata. Az
alapellatastol fliggetlen ligyeleti rendszer tobb szempontbol elényds, szemben a haziorvosokra
alapozott ellatassal, mert jobban szervezett a hirkdzlés rendszere, technikailag jol felszerelt a
gépkocsiparkja, a siirgdsségi ellatasra specidlisan felkészitett orvosokkal rendelkezik és
megfelelden felkészitett szakszemélyzete van. Az ligyeleti szolgalat feladata elsésorban a
stirgds, €letveszélyes esetek ellatasa, de ezenkiviil minden az ligyelethez forduld beteg ellatasa
is, fliggetlentil panaszaitol vagy az orvoshoz fordulast indokold oktol, halottvizsgalat és az ezzel
Osszefliggd intézkedések, valamint bizonyos hatdsagi orvosi tevékenység.

4.1 A folyamatos egészségiigyi ellatas szervezésének szakmai elvei:

Az ¢letet, az egészséget hevenyen veszélyeztetd megbetegedés, tovabba a beteg
allapotromlasanak idében torténé megeldzésére, illetve ellatasara a mentdszolgalatok, valamint
- ideértve a fekvobeteg-ellatason kiviili és az annak keretében szervezett ligyeleti ellatast is - az
egészségiigyi kozszolgaltatonal siirgdsségi betegellato és betegfeliigyeleti rendszer miikodik.?’
A folyamatos ellatds szervezésekor biztositani kell a lakossdg szamara a folyamatos
hozzaférhetdséget, az ellatas egységes szinvonalat az év minden napjan, az elérhetdség, az
ellatott lakossagszam, a szakmai feltételek és a progresszivitas figyelembevételét, _az

27 47/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatds folyamatos miikodtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 1.§. (1) bekezdés



egészségligyl szolgalaton beliili, illetve az egészségligyi szolgaltatok kozotti hatékony
egyiittmiikddést, és az eréforrassal torténd optimalis gazdalkodast.?®
4.2 A folyamatos egészségiigyi ellatas biztositasanak eszkozei:

4.2.1 Miiszakbeosztas szerinti munkarend:

Miiszakbeosztas szerinti miikkddés esetén az egészségligyi szolgaltatoval munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban 4ll6 személy a napi munkavégzésre eldirt idé kezdetétdl, annak
befejezéséig a feladatkorébe tartozo valamennyi egészségiigyi tevékenységet ellatja.?®

4.2.2 Készenlét:

Készenléti szolgalat esetén a foglalkoztatott a munkavégzés helyszinén kiviil munkara készen
rendelkezésre 4ll a napi munkaidén kiviil esetleg felmeriild feladatok ellatasara.®® A
foglalkoztatott a készenlét teljes tartama alatt munkara képes allapotban all az egészségiigyi
szolgaltatd rendelkezésére ¢és az ligyeletvezetd <értesitése alapjan - az egészségiigyi
szolgaltatoval elOzetesen egyeztetett moédon - 40 percen beliil koteles munkavégzésre
megjelenni 3

4.2.3 Ugyelet:

Ugyeleti szolgilat esetén a foglalkoztatott az egészségiigyi szolgaltaté altal e célra kijeldlt
helyen ¢s ideig munkara készen all az ligyeleti feladatok ellatasara. Az egészségligyi szolgaltatd
iigyeleti-készenléti szabalyzatban rogziti az tigyeleti, illetve készenléti szolgalat rendjét, az
egyes osztalyokra, részlegekre vonatkozd iigyeleti-készenléti szervezési feladatokat, az
igyeleti-készenléti szolgalatot ellatok 1étszamat, szakmai Osszetételét, ligyviteli feladatait, az
atadas-atvétel modjat, az ligyeleti naplora vonatkozo rendelkezéseket.

4.2.4 Haziorvosi iigyelet:

A haziorvosi feladatok rendelési idon kiviili ellatasara iigyeleti szolgalatot kell
szervezni, illetve azt kdzponti iigyelet utjan kell ellatni. Ugyeleti szolgalat a haziorvosoknak a
stirgds - a kovetkezd rendelési idéig nem halaszthat6 - orvosi tevékenységek elvégzése céljabol
szervezett szolgalata. Az dsszevont haziorvosi ligyelet lehet valtozo telephelyt ligyelet abban
az esetben ha az adott napon az tigyeletet ellat haziorvos rendeléje az ligyelet helyszine, vagy
pedig azonos telephelyii iigyelet abban az esetben ha az adott {ligyeleti korhoz tartozo
haziorvosok ugyanazon a helyszinen latjak el az iigyeleti szolgélatot. A kdzponti tligyelet az
érintett haziorvosi korzetek lakossaganak folyamatos vagy meghatarozott idében torténd
alapellatasi szintli siirgdsségi ellatasa az adott teriiletet ellatd mentdszolgélattal egyiittmiikodve.
Az tgyeleti szolgélatot, valamint a kozponti ligyeletet a terlileti ellatasi kotelezettséggel
miik6dé haziorvos az Onkormanyzattal, illetve intézményével kotott szerzddésének
megfelelden latja el. A tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzo
orvos az ligyelet miikddtetdjével kotott szerzOdésben rogzitett feltételek szerint miikodik kdzre
az ligyelet ellatasaban.>®

Ennek megfelelden az alapellatas iigyeleti rendszerében:

- A készenléti szolgdlatban, a haziorvos a rendelési idején tal a tertileti ellatasi

kotelezettséggel hozza beosztott népesség minden tagjat az ligyeleti szolgalat

28.47/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatds folyamatos miikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 1.§ (2) bekezdés

2947/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatds folyamatos miikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 8.§

3047/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatds folyamatos miikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 9.§ (1) bekezdés

3147/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatas folyamatos mitkodtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 9.§ (4) bekezdés

32.47/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatas folyamatos mitkddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 10.§ (1) és (2) bekezdése

33.47/2004. (v. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatas folyamatos mitkddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl, 15.§ (1)- (6) bekezdés



megkezdéséig — altalaban munkanapokon 16 oran at — minden siirgds ellatéast
igénylo esetben ellatja, vagy ellatasarol elérhetd helyettessel gondoskodik.

- Osszevont hétvégi iigyeleti szolgdlatban egy kijeldlt helyen tobb praxis haziorvosa,
személyzet kozremikodésével, elézetes beosztas alapjan biztositja pihend-, illetve
munkasziineti napokon a teriilet siirgdsségi ellatasra szorul6 betegeinek ellatasat.

- Kozponti iigyeleti szolgalat esetén a kozponti telephelyen tobb praxis haziorvosa ,
stirgdsségi ellatashoz szilikséges felszerelés birtokdban, az iligyeleti szolgalatra
kijelolt idtartam soran a siirgds ellatast igényloket ellatja.

- A siirgdsségi orvosi szolgdlat altalaban az Orszagos Mentdszolgalat szervezésében,
mentdallomassal rendelkezd telepiilés, tobb haziorvosi praxis teriiletén €16 népesség
stirgdsségi ellatasara Iétesiilt ligyeleti forma. A legjobban szervezett és a
leghatékonyabb ellatast biztosito tigyeleti megoldds. Gazdasadgossaga csak
meghatarozott 1¢élekszamu teriilet ellatdsa esetén képzelheté el, erre a
mentdszolgélatnak kialakult mikddtetési formdja és finanszirozasi rendje van. A
mukodtetésben a slirgdsségi ellatasban jaratos, szakképzett orvosok is részt
vehetnek. 3

Az ligyeleti ellatds biztositasara alapvetden kétféle lehetdség all rendelkezésre. Maguk
az orvosok oldjak meg az ellatast valamilyen szervezeti formdban, vagy az 6nkormanyzat a
teljes feladat tomegre szerz6dést kot egy maganszolgaltatoval. Kisebb telepiiléseken az el6bbi,
nagyobbak esetében az utdbbi jellemzd. Szolgaltatoként a piacon erre szakosodott gazdasagi
tarsasagok jelentek meg. De jelen van az Orszagos Mentdszolgalat is, amely ebben az esetben
nem kdzponti allami feladatot 1at el, hanem megvésarolhat6 szolgaltatast végez.

5. A haziorvosi tevékenység jellemz6i:

A minimalis helyi kiilonbségeket leszamitva orszagosan egységesnek mondhato, hogy
altalanosan napi 4, esetleg 5 6ras rendelési idd, ami az orvos részérél az ambulans betegellatés
racionalis szervezését feltételezi, a betegek szamara annak ismert idépontban vald
igénybevételét teszi lehetdvé. A rendelés aktudlis rendje teriiletrdl teriiletre a helyi igények
szerint valtozik. Lehet osztott vagy folyamatos, amikor déleldtt-délutan, vagy a hét egyes
napjain valtakozva déleldtt-délutan van a rendelési id6. Az irdnyitott betegellatas, az eléjegyzés
szerinti befogadds a haziorvosi praxisokban, korzetekben kialakult betegellatasi szervezési
rendben torténik. Ez Gigy torténik, hogy a rendelés napjan, vagy azt megel6zden egy-két nappal
kér 1ddt a beteg. Lehetdség van azonban a soronkiviiliségre is, ami elsésorban a beteg panasza
alapjan donthet6 el. Ez lehet ténylegesen ¢életet veszélyeztetd allapot, vagy a betegség jellege
teheti szlikségessé az azonnali betegellatast. A betegek fogadasanak rendjét, a rendelések idejét,
a rendelés belsd strukturajat valamennyi beteggel meg kell ismertetni, és ahhoz a helyi
onkormanyzatnak és az egészségiigyi hatosagnak (ANTSZ) is hozza kell jarulnia.

Az ellatando betegek kore a praxishoz tartozokbdl all. A teriileti ellatasi kotelezettség a
telepiilés egészére vagy jol koriilhatarolt részére vonatkozik. A betegnek joga van mas
szolgalatot valasztani, az orvosnak vallalt kotelessége, hogy a kijeldlt teriiletrdl valamennyi
hozz4 fordulodt ellassa. Gondot csak a korzetek teriileti kotottsége jelent a kdzfinanszirozott
népesség szabad orvosvalasztasaval szemben. Ez a valasztisi szabadsdg nem terjed ki a
kozponti allami koltségvetésbdl finanszirozott hatosagi ellatasokra (pl.: életkorhoz kotott
kotelez6 véddoltasok). Kovetkezésképpen ezeket az iigyviteli szempontbdl és természetben is
csak a lakoteriilet szerint illetékes korzetben lehetne igénybe venni. A haziorvosi szolgélat
alapellatasi rendszerébdl kovetkezik, hogy a slirgdsségi eseteket teriileti illetékességiiktol
fliggetleniil fogadnia kell. A siirgdsségi orvosi meghatarozas elvben megvalosithato, a
gyakorlatban azonban a szdmtalan hatdreset miatt lehetetlen és nem is célszerli. A hdziorvosi
munka alapelvei szerint az orvos kotelessége, hogy mindenkit ellasson kortdl, nemtdl,

34 Egészségiigy Magyarorszagon. Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudoményos
Akadémian. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2001. 107. p.



felekezeti hovatartozastol és lakhelytdl fiiggetleniil akut vagy siirgds esetben egyarant. A
teriileti elven alapulo ellatas kotelezettsége minden, a praxis teriiletén megbetegeddre (vendég,
kiilfoldi, ideiglenes lakos) vonatkozik.

Magyarorszagon az 1990-es években megindult a kezdeményezés és folyamat a korzeti
orvosi rendszert szervezetileg is felvaltd haziorvosi praxis rendszerének kialakitasa iranyaba.
A praxisokka atoroklédott korzetek a rendszer indulasakor egymastol meglehetdsen eltértek.
Ezen probléma megoldésara vezették be a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezo, illetve
nem rendelkezd praxis fogalmat és gyakorlatat. Utdbbi esetében a kotelezettségek
szerényebbek. Azon tal, hogy az elébbi csoportba tartozok az onkormanyzatok feliigyelete ala
kertiltek, és a kijelolt teriiletiikrél nem utasithattdk el a bejelentkezd beteget, a két kategoria
mas, lényegesen eltérd tartalmat is hordozott mindenekel6tt a finanszirozas teriiletén. A
praxisok eltéré méreteinek kiegyenlitése mindvégig fontos egészségpolitikai szandék volt, és
nyilvanvaloan ellatasi érdekbdl a kisebb beteglétszamu praxisok kialakitasara torekedtek. Ezt a
célt szolgalja a finanszirozasi degresszid, az onkormanyzatoknak adott kedvezmények is.

A héaziorvosi praxis szempontjabol lényeges, hogy a hatékony ¢és gazdasagos
miikodésnek ugy kell megvalosulnia, hogy az elvardsoknak megfelelden az ellatds legyen
elsddleges, személyes, folyamatos, atfogd, integralo, elérhetd, kozOsségi szemléletd,
csaladorientalt, koordinativ, preventiv ¢és mindségi. Az egészségiigyi alapellatasnak
szakmapolitikai szempontbol is egy kapudrzd szerepet kell betdltenie. Hogy mindezen
feltételeknek képes legyen megfelelni, a praxisszervezeés szempontjabol tobb fontos szempontot
kell mérlegelnie. Az elsé szempont a praxispopulacidé optimdlis 1étszdma. Az optimalis
praxisnagysagot azonban sok tényezo befolyasolja. Ezek koziil a demografiai és foldrajzi, azaz
telepiilésszerkezeti viszonylag standard tényezOk, a morbiditasi struktira sem valtozik tul
gyorsan. Az orszag ellatasi struktirdjanak kialakitdsandl nem hagyhatok figyelmen kiviil a
human eréforrasok ésszerli kihasznéalasanak helyi szempontjai és lehetdségei.

Héziorvosi praxis a haziorvosi tevékenység szintere, az a foldrajzi, szervezeti és
miikodési egység, amelyben az ahhoz tartozd betegnek egészségi allapotaért egy hdziorvosi
csoport felelds. A haziorvosi praxist foldrajzilag koriilird hatarokat jelenleg az onkormanyzat
jeloli ki, a haziorvosi csoport — teriileti ellatasi kotelezettség esetén — az ott lako allampolgarok
meghatarozott korcsoportjai részére koteles folyamatos és személyes egészségiigyi ellatast
nyUjtani. A hdziorvosi praxishoz tartozé betegek szerzédéses kapcsolatban allnak a hdziorvos
altal vezetett csoporttal, amelyet a betegbiztositasi kartydjuk leadasaval (regisztralas)
legitimizalnak. Ha a telepiilésen egyetlen korzet létesiilt, annak hatiara egybeesik a
kozigazgatasi hatarokkal. Amennyiben a telepiilésnek alacsony a 1élekszama (pl. 500 £6 kortili),
kotelezettségének ugy is eleget tehet, hogy a szolgaltatast tobb kisebb kozséggel, vagy egy
nagyobb telepiiléssel tarsulva latja el. Tobb korzet esetén a telepiilésen beliili hatarokat a
képviseld testiilet allapitja meg, a hatarold kozteriiletek (utak, utcak, terek, stb) megjelolésével.
A héziorvosi praxis keretében zajlo tevékenység szintere megfelelden kialakitott €s felszerelt
héaziorvosi rendeld és a betegek lakasa. Az ellatast szolgald infrastruktira szintén a praxis része,
ugyanakkor annak sok esetben nem a hdaziorvos a tulajdonosa, hanem a telepiilési
onkormanyzat, amely hasznéalatba adja a haziorvosnak, mivel igy a torvényben eldirt
egeészségligyi alapellatas biztositasa alapkotelezettségének eleget tesz. Az onkormanyzat altal
meghatarozott miikodési feltételek mellett a praxist vezetd megfeleld szakképesitéssel
rendelkez6 orvos szaméra a teriiletileg illetékes ANTSZ miikddési engedélyt ad, amely alapjan
az illetékes Megyei Egészségiigyi Pénztar a héaziorvosi szolgélatot finanszirozza. A targyi
feltételek koziil a rendeld fizikai felépitése jelentdsen meghatarozza az abban folyo tevékenység
kereteit. A korabbi évtizedek szervezési és épitési gyakorlatdnak megfeleléen, a haziorvosi
ellatasban tobb praxis (altaldban 2-4) részére kozpontositott rendeldket épitettek. A csoportos
praxisok (betéti tarsasagok) jellemzden ezeket vették at mikodtetésre. Tobb tizezres
lélekszamt telepiilésen a rendelok épiileteinek ¢€s miiszeralloményanak karbantartésa,



felajitasa, 1) berendezések beszerzése és lizembe allitdsa, a fogyoeszkoz ellatas, a higiénés
feltételek biztositasa, a vizsgdlati anyagok szallitdsa, és a munkaszervezés olyan gazdasagi-
miuszaki ¢€s Tlgyviteli munkatomeget jelent, amely kiilon szervezet igényel. Ezt az
onkormanyzatok tipikusan koltségvetési intézményként tartjak fenn. A dudlis finanszirozas
(telepiilési Onkormanyzat és Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) kovetkeztében az OEP-t61
atutalt koltségtérités a teljes targyi eszkozallomany értékcsokkenésének (amortizacid)
visszapotlasat nem tartalmazza, ezért az orvos mentesiil a bérleti dij fizetésének kotelezettsége
alol. Azt is jelenti, hogy az infrastruktara feltjitasa és a fejlesztések az Onkormanyzatok
koltségvetését terhelik. A haziorvos nem kotelezhetd arra, hogy a szolgaltatast az onkormanyzat
tulajdonaban allo épiiletben és annak az eszkozeivel nyujtsa. Kiilon gondot jelenthet ilyenkor a
hasznalat nélkiil maradt kozOsségi infrastruktira allagmegorzése. A feladat-atvallalasi
szerzOdés hatalydnak megsziintével az Onkorményzat ujabb szolgaltatoval szerzédve —
amennyiben annak nincs sajat rendeldje — csak ugy képes eleget tenni a kotelezettségének, ha
ujra megnyitja a haszndlaton kiviili rendeldjét. Meg kell jegyezni, hogy a funkcionalis, vagy
mukaodtetési privatizacio csaknem szaz szazalékos szintet ért el az orvosi alapellatasban.

Az idedlis haziorvosi rendeldben alapvetd kovetelmény a haromséavos rendszer: a
pacienseket, akiknek nagy része eldjegyzés alapjan érkezik, a recepcids asszisztens fogadja,
majd ahhoz a szakasszisztenshez keriil, aki az orvosi ellatast el6készitd tevékenységeket elvégzi
(panaszok kikérdezése, adminisztrativ teenddk, vérnyoméasmérés, szedett gyogyszereke
felirasa), ezaltal az orvoshoz bekeriild beteg ellatasa sokkal hatékonyabb lesz. Az idedlis
haziorvos az Ot valasztd péciens panaszait, kdrnyezetét, csalddjat megismerve torekszik a
primer definitiv ellatasra, a tovabbkiildott betegeket pedig tovabbra is koveti és menedzseli.
Optimalis esetben tehat egy rendeldben legalabb négy haziorvos dolgozik, ezaltal kénnyen
megoldhat6 a helyettesités szabadsag vagy tovabbképzés esetében. Azonban nem ismerik el
egynél tobb haziorvos mitkddését egy adott lakossagi csoport ellatisaban, hiszen a nagy
létszamu praxis ellatdsanak finanszirozasaban csupan egy fékezo tényezdt alkalmaz jelenleg az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, mig a praxis megosztasat, vagy a praxisban egy tovabbi
szakmailag megfelel6 orvos alkalmazasat, praxiskdzosség 1étrehozasat csak az utdbbi években
nevesitették és szabalyoztak. A haziorvosok ilyen iranyt érdekeltségérél mégsem beszélhetiink,
hiszen az eldképzettségbdl adodd szakmai szorzon keresztiil a rossz szabalyozas miatt ez a
progressziv lehetdség azonnal el is vesziti a degresszid kivaltasabol eredd anyagi eldnyeit, igy
csupan a szakmai, talterheltségi szempontok alapjan vallalkozhat egy haziorvos az ilyen jellegli
ujitasra. Erre is csak akkor, ha az illetékes Onkorményzat egyetért ezzel és tamogatja.
Ugyancsak az onkormanyzaton mulik, hogy engedélyezi-e egy praxis tarsas vallalkozasi
formaban valé miikddtetését, vagy csak a legegyszerlibb egyéni vallalkoz6 formaban szerzédik
egy haziorvosi praxis mitkodtetésének atadasara.

A jarobeteg alapellatast a haziorvosi tevékenységben kiegésziti a beteg otthonaban
elvégzett fekvobeteg ellatas. Ha az orvos betegét — kronikus betegség miatt vagy egyéb okbol
— felkeresi otthondban, az ambuldns ellatastol eltérd szituacioban. Itt van lehetség igazi
értelemben vett haziorvosi ellatasrél, mivel igazan hatékony komplex megel6z6-gyodgyito
tevékenység folyik. A beteglatogatds ismétlése az akut ellatast kovetden esetenként tovabbi
egy-két alkalommal a betegség természetébdl eredden, a beteg allapotatdl fiiggden sziikséges
lehet. Az akut betegség otthoni kezelése és az esetleg sziikséges ismételt ellendrzések lehetnek
elinditoi a folyamatos hazi betegellendrzésnek.

A haziorvos a praxisaba tartozd betegek ellatdsat szaksegitség céljabol korhdzba
utalhatja. Akkor keriilhet erre sor, ha ismert betegség vagy betegségek miatt
allapotrosszabbodas kovetkezet be, vagy Ujabb diagnosztikai, differencidldiagnosztikai
probléma mertilt fel. Lehetdség van tovabba erre akkor is, ha kezelésmodositasra, valtoztatasra
van sziikség, ha varatlanul jelentkezd, nem azonosithatdé betegség 1ép fel, stlyos, életet
veszélyeztetd allapot all fenn, szomatikus betegség progredialasa esetén, 6n- vagy kozveszély



esetében mindenképpen kotelezOen, csaladi, szocialis indok alapjan, ha a beteg megfeleld
feliigyelete, apolasa otthondban nem biztosithatd, a beteg vagy a hozzatartoz6 kérése nyoman,
vagy az Onkormanyzat, illetve egyéb szervezet kérésére. Ha megsziiletett a dontés és a beteg
hozzajarulasa a korhazi kezelés sziikségességérol, gondoskodni kell a beteg korhazba jutasarol.
Vannak szakteriiletek, ahova még siirgdsséggel is csak elézetes helybiztositas alapjan kiildhetd
be a beteg. A haziorvos munkdjanak megitélése, mindsitése fiigg attdl, hogy milyen pontosan
¢s részletesen tudja leirni a beutalds koriilményit, okat és indokat, és azt, hogy miben varja és
kéri az intézet segitségét. Ha nem siirgds a beteg elhelyezése, kozvetleniil vagy kozvetve,
szakgondozon, szakrendelésen keresztiil kell szamara idépontot €s intézeti helyet biztositani.
Akar siirg6s, akar nem siirgds az elhelyezés — amennyiben lehetséges — megfeleld kisérd irattal,
beutaloval kell a beteget ellatni.

6. A beteg-utak koordinacidja:

A betegut fogalmat — a progresszivitas altalanos rendezé elvének rogzitésén tal*® - a
hatéalyos jogszabalyaink egyike sem hatdrozza meg, igy annak meghatarozasaval kapcsolatosan
csak annyi kovetkeztetés vonhato le, hogy betegut alatt a meghatarozott betegséggel vagy mas
egészségligyi ellatast sziikkségessé tevo allapottal Osszefliggésben torténd egészségiigyi ellatasi
események sorat kell érteni. A beteg-utak koordinalasanak eszkoze a beutaldsi rendszer. Az
egészségbiztositas keretében igénybe vehetd egészségiligyi szolgaltatasok koziil beutaldval
vehetd igénybe:

- a jarobeteg-szakellatasok tobbsége, amelyek aloli kivételek tételesen fel vannak sorolva, igy
beutald nélkiil vehetd igénybe a szakorvosi rendeld altal nyujtott borgyogyaszati, fiil-, orr-,
gégészeti, ndgyogyaszati, altalanos sebészeti és baleseti sebészeti, szemészeti, onkoldgiai,
uroldgiai, pszichiatriai szakellatas, valamint az ideggondozo, a bor- és nemibeteg-gondozo, a
tiiddgondozd, az onkoldgiai gondozd és az addiktologiai gondozo keretében nyujtott orvosi
ellatas;

- a fekvdbeteg-gyogyintézeti ellatasok teljes kore, kivéve, ha a beteg egészségi allapota az
azonnali ellatast indokolja.

frasban pontos tajékoztatast kell adni a haziorvosnak a kérhazi osztily szamara a
beutalds okardl, koriilményeir6l Ehhez a beutalot, az orvosi levél egyik valtozatat kell
elkésziteni. A részletes szabalyokat erre vonatkozoan a 27/1992. (IX. 26.) NM rendelet a
betegek beutaldsanak szakmai rendjérél tartalmazza. Eszerint amennyiben a alapellatas
orvosa szerint a beteg vizsgalata, illetéleg gyogykezelése érdekében az egészségiigyi alapellatas
szolgaltatasait meghalado vizsgalat vagy kezelés sziikséges, szakorvosi konziliumot kérhet. Az
alapellatds orvosa indokolt esetben a jarobeteg-szakellatast végzd egészségligyi intézmény
vezetdjén keresztiil - amennyiben a beteg ehhez hozzajarul - a beteg lak4san (szallasan) tartando
konziliumot is kérhet. Az alapellatds orvosa sziikség esetén a beteget jarobeteg-szakellatasra
vagy fekvdbeteg-gyogyintézetbe utalja. A beteget a lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint
tertiletileg  illetékes  jarobeteg-szakellatasra, 1illetdleg fekvObeteg-gyogyintézetbe (a
tovabbiakban egylitt: szakellatas) indokolt beutalni. Amennyiben a beteg vizsgélatara, illetdleg
gyogykezelésére a szakellatas keretében nem biztositottak a megfeleld feltételek, a beteget a
tartdzkodasi helyéhez legkozelebb esd, illetve legkonnyebben megkozelithetd és a megfeleld
feltételekkel rendelkezd szakellatasra célszerli beutalni. A beteg a beutald orvostdl indokolt
esetben kérheti mas, szakellatasara teriiletileg nem illetékes egészségiigyi intézménybe torténd
beutalasat. Indokolt esetnek mindsiil kiilondsen, ha a beteg olyan szakellatast végzo
intézménybe kéri beutaldsat, ahol el6zdleg mar gyogykezelésben részesiilt. A beutald orvos
elézetesen tajékozodik a szakellatdsat nyajtdé intézmény fogadoképességérdl. Eldzetes
helybiztositas nélkiil - a siirgds sziikség esetét kivéve -, a beutalt beteg vizsgalata, illetleg
gyogykezelése visszautasithatd, ha az veszélyeztetné a szakellatast veégzd egészségiigyi
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intézmény teriileti feladatainak ellatasat, illetve a progressziv betegellatassal kapcsolatos
kotelezettségeit. A beutald - ideértve a korhdzi atirdnyitds esetén a zardjelentést is -
egyértelmiien tartalmazza a vizsgélatra vagy gyogykezelésre felkért intézmény pontos
megjelolését, a beteg allapotanak, eddigi kezelési eredményeinek rovid leirdsat és a feltételezett
koérismét. A konziliumi beutald konkrét kérdésfelvetéssel zarul. A beutalora adott
szakvélemény tartalmazza a beutald orvos kérdéseire adott valaszokat, a betegség okozta
elvaltozasokat, az esetleges tovabbi teendok sziikségességét, ismételt szakkonziliumot vagy
szakkonziliumokra tett javaslatot. A keresOképesség véleményezésérdl csak a beutald orvos ez
iranyu kérdésére lehet nyilatkozni. A beteg szakorvosi vizsgalatara, illetéleg fekvobeteg-
gyogyintézetbe torténd beutaldsdval egyidejiileg a beutald orvos a mentdszallitasrol
intézkedhet, ha a beteg csak fekvd helyzetben szallithato, vagy a beteg jarasképtelen, vagy
egészségi allapota nem teszi lehetévé a tomegkdzlekedési eszkozok biztonsagos
igénybevételét, vagy a beteg szallitds koOzbeni szakfeliigyelete sziikséges, illetdleg
fertdzésveszEély vagy koros magatartas kozforgalmi jarmiivek igénybevételét nem teszi
lehetové és a beteg szakellatasra torténd szallitisa masként nem megoldhatd. A héziorvos
betegéért vallalt folyamatos feleldssége nem szlinik meg annak intézetben valé tartdzkodasa
idején sem meg. Az orvos kapcsolata a korhazzal, annak bizonyos osztalyaival kiépiilt, mas
osztalyokkal eseti.

Lehetdség van arra, hogy téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészségiigyi
szolgaltatasok részleges téritési dij ellenében az egészségiigyi szolgaltatast mas finanszirozott
egészségligyl szolgaltatonal vegye igénybe, mint amelynél azt a beutaldé orvos
kezdeményezte.?® Amennyiben a finanszirozott egészségiigyi szolgaltaté nem a jogszabalynak
megfelelden nyujt ellatast (tehat a beutaloval nem rendelkezd, vagy hozza nem beutalt beteget
ellat anélkiil, hogy a téritési dijat beszedné, akkor koteles az egészségiigyi szolgaltatdo az
elszamolt ellatas finanszirozasi 6sszegét megtériteni. A beteg-utak koordinacidjakor fontos a
szabad orvosvalasztas joganak a beutaldsi rendszerrel vald 0Osszeegyeztethetdségének a
vizsgalata. A betegnek ugyanis joga van az dallapota 4ltal indokolt szintli egészségiigyi
szolgaltato és — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyetértésével az ellatast
végz6 orvos megvalasztasdhoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas
szakmai tartalma, az ellatas siirgdssége, vagy az ellatads igénybevételének alapjaul szolgéald
jogviszony nem zarja ki.* Ez a jog azonban nem tekintheté feltétlen érvényesiilést koveteld,
korlatozhatatlan alanyi jognak®, tehat lehetéség van arra, hogy az ellatas alapjaul szolgald
jogviszonyra tekintettel (ilyen lehet a biztositasi jogviszony) kivételeket hatdrozzanak meg a
szabad orvosvalasztas joga tekintetében. Az alkalmazott korlatozas tehat nem
alkotmanyellenes. Ilyen kivétel a korabbiakban bemutatott beutaldsi rendszer, igy a szabad
orvosvalasztds joga csak az alapellatasok és a beutald nélkiil igénybe vehetd jardbeteg-
szakellatasok tekintetében érvényesiil teljes mértékben, mig a beutal6 alapjan igénybe vehetd
jarobeteg-szakellatasok és a fekvObeteg-gyodgyintézeti ellatidsoknal a szabad orvosvalasztas
joga a beutald szerinti egészségiigyi szolgaltaton beliili orvosvélasztas jogaként értelmezhetd,
a kizardlag egészségbiztositasi jogviszony keretében az Egészségbiztositasi Alap terhére
igénybevett egészségiigyi szolgaltatasok tekintetében.

7. A haziorvosi és a korhazi szakorvosi szerep Kiilonbozoségei:

A haziorvosi és a korhazi gyakorlat tartalmi és szervezeti sajatossagaiban mutatkozo,
alapvetd kiilonbozdségekhez hasonldéan a héaziorvos és a korhdzi szakorvos szerepkore és
szemlélete is nagymértékben eliit egymdstdl. A hdziorvos személyre sz6lo, alapszinti,
preventiv és folyamatos ellatast nyujt egyéneknek, csalddoknak és a praxisahoz tartozoé teriilet
lakossaganak. Ez az ellatas atfogonak is tekinthetd, hiszen a betegek nemiiktél, életkoruktol,
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valos, vagy vélt betegségeik jellegétol fiiggden részesiilnek benne. Ezzel szemben a korhazi
szakorvos kizarolag a szakteriiletéhez tartozd egészségligyi problémakkal foglalkozik, és az
altala ellatott betegségek korét tovabb korlatozhatja pl. a betegek ¢életkora (pl.
gyermekgyogyaszat vagy a geriatria esetében), illetve bizonyos esetekben neme (pl. a
nogyogyaszatban). Bar a betegségek sziikebb skalajaval foglalkozik, a szakorvosok alaposabb
ismeretekre és kifinomultabb kézségekre tesznek szert szakteriiletiikon, mint a haziorvosok.®
Fobb eltérések:

7.1 Szervezeti sajatossagok:

A héaziorvos alacsony létszamu (2000), valtozatlan népességet gondoz. A paciensek adott
orvoshoz tartoznak. A paciensek kozvetleniil felkereshetik orvosukat. A rendelé a paciens
lakasanak kozelében talalhaté és a pacientura nagy valtozatossagot mutat (pl. életkor,
tarsadalmi helyzet, foldrajzi hovatartozds). Ezzel szemben a korhdzak nagy Iétszamu
(500.000+), valtozé népességet gondoznak. A paciensek nem az adott orvoshoz tartoznak. A
beutaldt rendszerint a haziorvos adja. Sokszor a péciensek otthonatdl tavol vannak és a
korhazak joval kisebb valtozatossagot mutatnak.

7.2 Miikodési sajatossagok:

A haziorvosi feleldsség a paciens teljes egészségének a gondozasara kiterjed. Feleldssége
minden elékeriild gonddal kapcsolatban, életkortol, nemtdl és betegségtdl fliiggetlen. Nem
koriilhatarolhaté gondokkal/betegségekkel taldlja magat szembe. Gyakori betegségekkel és
szocialis gondokkal foglalkozik. Ritkdn és nagyon valogatottan hasznal magas technoldgiat.
Folyamatosan fennallo feleldssége van a paciensekkel szemben. Alapvetden a megel6z6
gondozasra dsszpontosul. Ezzel szemben a korhazi ellatas esetében a felelsség a szaktertilettel
kapcsolatos orvosi ellatdsokra terjed ki. Csak a szakteriileti gondokkal kapcsolatos a
felelossége: életkori, vagy nembeli korlatozottsag. Koriilhataroltabb betegségekkel talalja
magat szembe. Foleg ritka betegségekkel vagy gyakori betegségek nem tipusos valtozataival
foglalkozik. Gyakran és kevésbé valogatottan alkalmaz magas technoldgiat. Eseti felelossége
van a paciensekkel szemben és kevesebb lehetdsége van a megel6zd gondozasra.

7.3 Magatartas modok:

A héaziorvosi tevékenységet az egész személyre iranyultsdg jellemzi. Gyakran az id6t
diagnosztikus eszkdzként hasznalja. Az orvos-beteg kapcsolat fontossaga €s annak elfogadott
és megbecsiilt hasznalata. Ha nincs lehetdség a gydgyitasra, a folyamatos gondozas és
tamogatas igényének elfogadasa. A paciens szempontjanak és 6nallosdganak elfogadasa. Ezzel
szemben a korhazi ellatast a korformara irdnyultsdg, rendszerint testi vagy lelki természetii
problémak kezelése jellemzi. Az id6t kevésbé hasznalja diagnosztikus eszkdzként. Az orvos-
beteg viszony kevésbé hangsulyozottan jelenik meg. Ha nincs gyogyitasi lehetdség, a beteget
gyakran elbocsatjak. A beteg szempontjainak és dnallosaganak hattérbe szorulasa jellemzi.*°
IV. A szakellatasok rendszere:

1. A jardbeteg-szakellatas:

A kétpolusi egészségiigyi ellatorendszer ma még nem egyértelmilen kialakult
Magyarorszagon. Fennmaradtak ugyanis a nagy, onalldan miikodd, szakellatast biztositd
rendeldintézetek, részben Onalldoan miikddé gazdalkodd egységként, masrészt a korhazak
integralt egységeiként. Ezen a teriileten tehat az onkormanyzatok jelentdsen kiilonboznek
egymastol, attol fiiggden, hogy az adott telepiilésen fekvobeteg szakellatas is mikodik, vagy
csak jarobeteg szakrendeld intézet. Mivel kordbban a kérhazak és rendelOintézetek egy
szervezeti egységbe tartoztak, a korhazhoz szervezetileg nem tartozo jarobeteg szakorvosi
ellatohelyeket 6nallo (szak)rendeldintézeteknek nevezik. Az 6nalld szakrendelOk fenntartasa
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kisebb varosokra, vagy a nagyvarosok agglomeracios térségében clhelyezkedd, akar tobb
tizezres lélekszdmu Onkorményzatokra jellemzd. Természetesen ezek a telepiilések
parhuzamosan az alapellatast is fenntartjak. A szakrendelok nagyszamban kozintézményként
miikodnek, kozalkalmazott orvosokkal és szakdolgozoi személyzettel, tovabba olyan
alkalmazottakkal, akik nem a szakmai feladatokat végzik (portaszolgalat, takaritas, stb.).
Szervezetileg az a legegyszerlibb megoldds, ha a rendeldintézet gazdasagi-miszaki
hattériizeme az alapellatasi kozfeladatokat is teljesiti.

A jardbeteg szakrendelk fenntartdsa nem kotelezd feladat, a fovaros és a megyei
onkorméanyzatok kivételével. Ennek megfelelden az Otv. hatalyba lépésekor azok a
telepiilések, amelyek korabban szakrendeld intézetet tartottak fenn, ezt Onként vallalt
feladatként folytattak, és ennek a vallalasnak az alapjan kotottek szerzodést az OEP teriileti
szervével. Megtortént azonban, hogy a helyi 6nkormanyzatok késébb jelentkeztek a feladat
atvallalasara, illetve ilyen kezdeményezések a jovoben is barmikor el6fordulhatnak. Kiilondsen
jellemzd ez a févarosban, ahol az egyes kerliletek kezdeményezhetik a jarobeteg szakellatas
atvételét. Atvétel esetén a fovaros a vagyont is koteles atadni a feladattal egyitt.

A szakellatas folyo koltségeinek fedezetére fordithatdo kozosségi forrdsok elosztasat
normativ keret (szakmasoros, szakorvosi Oraszdm) szabalyozza. Amennyiben az
onkormanyzat a kotelezd szakellatast maganszolgaltatotdl kivanja megvasarolni, az utdbbi
csak akkor részesiilhet OEP-finanszirozasban, ha eldzetesen szerzodést kot a feladat
atvallalasarol. Ez egy-egy szakmaban meghatarozott 6raszamok atadasat jelenti. Ellentétben
az alapellatassal, a jarobeteg szakellatdsban nem tortént tomeges miikodtetési maganositas
olyan formaban, hogy a szakrendeld orvosai a tevékenységiiket folytatva a kozalkalmazotti
munkaviszonyt valamilyen magangazdasagi kapcsolatra cserélték volna. Ennek megfeleléen
tobbnyire kiilsé szolgaltatok jelentkeznek a feladat atvallalasara. Kiilondsen nem jellemzo a
magénositas a gondozodintézetek esetében. Hasonldéan az alapellatashoz, a szakrendeldk
esetében is gondot jelent, ha a maganszolgaltaté a tevékenységet sajat infrastruktirajaban
kivanja végezni. Ez a probléma jelenleg még nem Iépett fel olyan mértékben, mint az
alapellatasban, viszont elviekben teljesen azonos a helyzet megoldatlansaga.*!

A jarobeteg-szakellatds onmagéaban is meglehetdsen Osszetett. Az egészségbiztositas e
gyljtéfogalom alatt tartja tehat nyilvdn az 0©nallo szakrendeldket, szakgondozodkat,
szakambulancidkat, a diagnosztikai tevékenységek nagy részét. Finanszirozasi rendszeriik az
évek sordn tobbszor valtozott, mikodésiiket az Egészségbiztositasi Alap fedezi, valtozo
tevékenységiik és teljesitményiik alapjan meghatarozott pontok szerint. Fejlesztésiiket a
tertiletileg illetékes onkormanyzatok biztositjadk. A szakmai alapok €s a miiszeres fejlesztések
a jarobeteg- ellatasok esetében biztositottak. Ezen szakellatd intézmények biztos tdmaszai a
haziorvosoknak, megfeleld konziliumi hatteret jelentenek szamukra. Hozz4 kell azonban tenni,
hogy a rendeldintézetek ma még sok esetben vallalnak fel kezelést, gondozast olyan
teriileteken, ahol azt a haziorvos is eltudna latni. A haziorvos és a szakorvos kozotti szakmai
elkiiloniilést még nem sikeriilt 4thidalni. Ennek egyik fontos jele, hogy gydgyszertamogatasok
esetén egyes gyogyszereket csak szakorvos irhat fel magasabb tamogatassal olyan betegek
részére, akikrol a szakorvos sokkal kevesebb informacidval rendelkezik, mint a haziorvos. A
rendeldintézeteknél sokszor feleslegesen magas igénybevétel jelentkezik, amelynek okai
lehetnek, hogy a betegek kozvetleniil beutald nélkiil kereshetik fel a szakrendel6t, sokszor
felesleges beutaldssal a haziorvos alapvizsgalat nélkiil adjak tovabb a beteget, vagy a beteg
kifejezett igénye, hogy szakrendelésre kiildjék. Igy sok esetben a szakrendelések
parhuzamosan futo, azonos feladatokat latnak el a haziorvossal.

2. A szakellatas, mint a haziorvosi konzilium hattere:
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Kar, Budapest, 2006. 260-261. p.



Helyes korisméhez és gyodgykezeléshez vezet, ha a haziorvos betege érdekében mas,
esetleg tobb szakember véleményét is kikéri. A haziorvos tuddsa ugyanis horizontalisan a
legszélesebb kell, hogy legyen, ezaltal viszont a kiilonboz6 szakteriileteken nem lehet teljes. A
haziorvos ugyanakkor végsd soron személyesen felelds a betegeiért. A kiilonb6zo
szakvizsgalatok egyeztetése, az iranyitds, a dontés joga az O6vék kell legyen. A szakorvosi
rendeldintézetek munkdja, miikodése soran integralodnak a nagy értékii miiszerek és vizsgalati
lehetdségek, amibol adodik, hogy a rendszernek biztositania kell a haziorvos €s a beteg szamara
idében hozzaférhetdséget, hogy ne legyen hosszu varakozasi id6 egy-egy miiszeres vizsgalatra,
illetve hogy siirgds esetben azonnali vizsgalatra is nyiljon lehetdség. A szakmai konzilium a
nehezen korismézhetd hatarteriiletek érintd betegségek esetében a legfontosabb. Azonban
vannak olyan szakteriiletek, ahol mar a szakorvos felkeresésekor egyértelmi, hogy tovabbi
fekvobeteg intézeti vizsgalatokra lesz sziikség. Ezért indokolt lehetne, hogy a haziorvos
kozvetleniil is igénybe vehetné ezeket a vizsgalatokat. A héaziorvos és a jardbeteg szakorvos
kapcsolataban fontos megkdzelités lehet a csoportpraxis esete. Ezaltal meg lehetne oldani az
indokolatlan nehézségeket, a szakmai kommunikacios problémakat. Egy teriileten dolgoz6 tobb
haziorvos esetében elképzelhetd a csoportpraxis mikodése €s finanszirozdsa. A szakorvosi
ellatds bevondsa a csoportpraxis keretei kozé mikodtetési nehézséget jelent az eltérd
finanszirozés miatt.

A szakorvossal szemben elvaras, hogy korrekt vizsgalatokat végezzen el, és korrekt
véleményt mondjon a betegre vonatkozo szakmai kérdésekben. A szakorvosnak szakteriilete
tapasztalt ismerdjének kell lennie, akinek a véleményére a haziorvos barmikor tdmaszkodhat és
biztositsa a lehetdséget slirgds vizsgalatok elvégzésére, amennyiben a haziorvos azt kéri.

3. A fekvibeteg-szakellatas:

A jaro- és fekvObeteg szakellatas intézményei funkcidik szerint tobbfélék lehetnek: a
sziikebb értelemben vett koérhazak (altalanos és szakkoérhazak), szanatoériumok és mas
rehabilitdciés intézetek, a progressziv ellatds csucsan all6é orszagos intézetek, az
orvostudomanyi egyetemek (az utdbbi kettd egyben az orvostudomanyi kutatasok, az oktatas
¢s tovabbképzés mihelye). A koérhaz az egészségiigyi ellatorendszer olyan meghatarozo
intézménye, amelyben megtalalhatok az adott progressziv ellatasi szinten a végleges — definitiv
— ellatashoz sziikséges diagnosztikai, gyogyitasi, valamint a fenntartdshoz és miikddtetéshez
sziikséges feltételek. A korhaz osztalyokbdl, részlegekbdl, azaz olyan szervezeti egységekbdl
all, amelyek a medicina egy-egy szakteriilet¢hez tartozd gyogyitd, diagnosztikai
tevékenységeket a maguk kompetenciaszintjének megfeleléen képesek elvégezni. Az
orvostudomany fejlodése kovetkeztében a szakteriiletek differencialodtak, ezek a szakellatas
kifejezéshez képest szakositott szakellatasnak is nevezhetok. A modern kérhazban nem csak a
diagnosztikai-gyogyitdo munka valt bonyolultta, hanem maganak az intézménynek a fenntartésa,
mitkddtetése is. A hagyomanyos miikddést biztositd feladatok — élelmezés, ruhazati ellatas,
gyogyszer, miszer, energiaellatas, épiiletfenntartas, pénzgazdalkodas — maguk is atalakultak és
piacorientaltta valtak.*? A felsorolt feladatkomplexum végrehajtisdhoz, szakteriiletenkénti és
korhazi szervezeti szintenkénti menedzseléséhez a sz6 igazi értelmében korszerii
informaciorendszerre van sziikség. A korhdzi informacidrendszereknek egyszerre kell
kielégiteni a klinikai munkat (péciensorientalt rendezbelv) és az iranyitasi, ellendrzési
feladatokat (vezetésorientdlt rendezdelv). A modern korhdz-rendeldintézeti egység sajatos
nagylizem, diagnosztikai-terapids szervezeti egységekkel, hotelszolgalattal ¢€s annak
hattériizemével, tligyviteli részlegekkel, illetve a folyamatos miikodést biztositd
menedzsmenttel. Amennyiben a jarobeteg €s a fekvibeteg szakellatds nem egy telephelyen
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mukodik, a korhdzban szakambulanciat alakithatnak ki, a jarobeteg szakrendelés specialis
feladatainak attelepitésével.*®

A korhaz feladata a korhazi erdforrasokat igényld ellatasi esetekben a komplett
szolgaltatas biztositasa a gyogyitas céljainak elérésére mindaddig, amig a folyamatos korhazon
beliili biztositand6 orvosi kontroll, beavatkozas igénye fennall. Az alapvetd orvosszakmai
dontések az ellatdas megszervezésére, a sziikséges szolgaltatasok kivalasztdsara a korhazi
felvételtdl az elbocsatasig terjedd idotartamban — mint feleldsségi jogok — a korhazi orvost
illetik meg. FekvObeteg-ellatasnak tekintjiilk azt a megel6zd-ellatd-gyogyitod-rehabilitacios
tevékenységet, amelyet a beteg részére 24 o6rat meghaladdan, folyamatos orvosi feliigyelet, a
szlikséges apolési szolgaltatasok biztositasaval végeznek. A fekvibeteg-ellatod intézetek pedig
azok az egészségiigyi ellatohalozaton belill a fekvobeteg-ellatas szolgaltatasara szakosodott
egészségligyi szolgaltatok, amelyek megfelelnek a koérhaz akkreditalasara eldirt minimalis
feltételeknek, pl.: minimalis agyszam, szakmak szama, diagnosztikai egységek megléte.

A korhazak foldrajzi elhelyezkedéstdl, tarsadalmi és gazdasagi fejlettségtdl fiiggden
igen nagy eltérést mutatnak. Az egészségi allapot és ezen beliil a kérhazi funkcid, szamos
naturdlis mutatéval mérheté, mégis vannak olyan elemei, amelyek ma még nem
kvantifikdlhatdéak (ilyenek példaul az elégedettség, vagy az elégedetlenség és mas olyan
szubjektiv tényezok, amelyekre ma a szabvanystatisztika nem tud mutatokat produkalni).
Ezeknek azért van jelentdsége, mert a korhazak megitélésében néha ezek a tényezdk a
viszonylag objektivnek mondhatd tulajdonsagokkal ellentétes tendenciat mutathatnak.
Magyarorszdgon 1992-t6]1 kezd6dden a teljesitményelvii finanszirozas keriilt el6térbe.
Tekintettel az egyes korhazak kozotti eltérd viszonyokra azonban sokféle korrekcios tényezdt
alkalmaztak. Ezzel probaltak az eltérd adottsagokkal rendelkezd korhdzakat megkozelitéen
azonos szintre hozni. Ebben a rendszerben minden miivelet koltségként jelenik meg, és az
orvosoknak legalabb annyira kell figyelniiik a koltségtényezdkre, mint a gyogyitassal
kapcsolatos feladatokra. A cél elérése érdekében a hatékonysagot motivald érdekeltségi
tényezOkrdl azonban elfeledkezett a rendszer. Az orvos jovedelmében nem jelent meg — vagy
legalabbis nem érzékelhetd komolyan — hogy az orvosi munka mellett jelentds pénziigyi
adminisztrativ munkat kell végeznie és az ehhez sziikséges ismereteket meg kellett, vagy meg
kell szereznie.** A teljesitményfinanszirozas a Homogén Betegségcsoportok rendszerén
nyugszik, amely ennek ellenére is, alapvetden kifejtette a remélt hatasokat, mivel képes volt
szolgaltatasegységként mukodni. Megfelelden miikodott mint a korhdzak aktivitasanak
Osszehasonlitasi, elemzési eszkdze, 0sszhangot teremtett a feleldsség és a finanszirozas kozott.
A forrasok allokacidja kovette a betegek mozgasat. A paraméterek betoltottek a szabalyozo
funkcidt. Az ellatott esetek apolési ideje csokkent, az egyéb erdforrasok felhasznalasaban is
megjelentek a hatékonysagi elvarasok teljesiiléseinek jelei. Sziikséges azonban néhany
teriileten a tovabbi eldrelépés. Ezek a dijak egységesitése, az amortizacios koltségek beépitése,
a befejezett, mindségi ellatds tdmogatdsa, valamint a rendszer 0sszehangolasa a tobbi ellato
finanszirozasi és feleldsségi rendszerével.*

Azok a betegek, akik korhézba keriilnek, nagy valoszinliséggel ritkabb, gyakran életet
veszélyeztetd betegségekben, vagy a gyakori betegségek atipusos formdiban szenvednek. A
korhazi szakorvos elérehaladottabb stadiumban 1évo betegséggel, €s jellegzetesebb tiinetekkel
keriil szembe, amelyeket ennek kovetkeztében konnyebb felismerni. A diagnozist tobbnyire
mar felallitotta a hdziorvos, €és olykor a beteg is ismeri a korismét. A koérhazi orvos elé tarulo
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Kar, Budapest, 2006. 261. p.

44 Egészségiigy Magyarorszagon. Magyarorszag az ezredfordulén. Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudoményos
Akadémian. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2001. 117. p.

4 Egészségiigy Magyarorszagon. Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudoményos
Akadémian. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2001. 126. p.



klinikai kép egyértelmiibb. Ezek a tényezok lehetdve teszik a korhazi szakorvos szdmara, hogy
feltételesen megitélje a beteg egészségi problémadinak természetét.

2006.-ban a magyar egészségiigyi ellatérendszer intézményi struktiraja atalakult. Ennek

az atalakitdsnak a végrehajtasa sordn figyelemmel voltak az allamnak az egészségiigyi
ellatorendszer megszervezéséért ¢és mukodtetéséért fennalld feleldsségének hatékony
érvényesitésére, mint Alkotmanyos kdvetelményre. Alapvetd célja az atalakitasnak a szakellato
halozat megujitasa, ¢és egy folyamatosan magas szinvonalu mukodést szolgalo
ellatorendszernek a kialakitisa volt.*® A reform akkor lehet hiteles, ha a napi egészségiigyi
ellatas biztonsagos, elérhetd és a szolgaltatd raforditdsait a jogi vagy a magéanszemélyek
garantaltan megtéritik. Harom aspektust tarsadalmi szempontb6l mindenképpen figyelembe
kell venni. Egyrészt a tarsadalmi kultarat, mint a reform fogadtatasanak potencialjat, masrészt
az adott intézményrendszer belsd jellemzdit, harmadrészt pedig a tarsadalom egészségi
allapotat.*” A célok elérésének feltétele az ellatorendszer szerkezetének és mitkodésének olyan
atalakitasa volt, amely méltanyos, igazsagos hozzaférést biztosit a betegeknek az orszag egész
teriiletén, megteremti a tervezhet0ség, az igazsagosabb ¢és hatékonyabb ellatérendszer
kialakitasanak eszkozrendszerét, egyértelmiien elkiiloniti az allam és az Onkormanyzatok
meghatarozott feleldsségét, beleértve az intézmény-fenntartdsi kotelezettséget is. Fontos
szempont volt az atalakitas soran, hogy az Eurdpai Unids fejlesztési forrasokat is felhasznalva
egy fenntarthatd fejlddésti, finanszirozhatd, modern szolgaltatasi rendszer alakuljon ki. Az Uj
rendszer garantalja, hogy az egészségbiztositd az egészségiigyi szolgaltatasokat a sziikséges
mennyiségben, az altanosan garantdlhatd és ellendrzott szakmai szinvonalon, elfogadhato és
finanszirozhaté moédon, a korszerli és redlis elvardsoknak megfeleld koriilmények kozott
nyujtva vasarolja meg.

A fejlesztések és atalakitasok sordn 1étrejovo uj ellatorendszer négy szintre épiil fel. Az
egyes szintek kapcsolata jol szabalyozott, igy a beteget a szamara sziikséges ellatasi szinten,
lehet6leg lakohelye kozelében latjak el. Az ellatorendszer az alabbi szintekre tagozodik:

3.1. Kiemelt korhazak:

Az ellatérendszer alapja a centrumokat, kompetenciakdzpontokat is miikodtetd sulyponti
korhazak. Ezen intézmények az orszagban egyenletesen elosztva - az egyetemi klinikak,
orszagos intézetek, megyei korhazak bazisan - a legmodernebb, eurdpai szinvonala technikaval
felszerelve, nagy tapasztalati orvosokkal biztositjak a sulyos, vagy specidlis, ritka betegségben
szenveddk hatékony ellatisat. Az ellatas biztonsaga és garantalt mindsége érdekében csak a
kdézpontokban folyhatnak a nagy felkésziiltséget igényld beavatkozasok, de a kiemelt korhazak
fogadjak azokat az eseteket is, amelyeket felszereltség vagy gyakorlat hianydban a teriileti
korhazak nem tudnak megoldani.

A kiemelt korhazak egytttal stirgdsségi kozpontokkd is vallnak, €s az év 365 napjaban
24 é6ran at fogadjak a siirgdsségi ellatasra szoruld betegeket. Mindegyik kiemelt korhédznak
rendelkeznie kell a legfontosabb képességekkel (siirgdsség, intenziv osztaly, az alapszakmak
stlyosabb betegségeinek kezelése), de bizonyos specialis betegségeket (daganatos betegek
specialis kezelései, idegsebészet, szervatiiltetés, szivsebészet stb.) csak a tobb kiemelt korhaz
teriiletét ellatd centrumokban lehet kezelni.

3.2. Teriileti korhazak:

A koérhazak tobbsége teriileti korhazként miikddik és az ,altalanos” ellatasra
szakosodnak. A teriileti korhazak azok, amelyek aktiv kapcsolatban allnak a kornyezetiikkel:
diagnosztikai szolgaltatasokat vasarolnak a diagnosztikai kozpontoktol, folyamatosan
egytittmiikddnek a kiemelt korhazakkal, valamint a teriileten dolgoz6 rendeldintézetekkel és

46 2006. évi CXXXII torvény az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol.
47 Bugovics Elemér — Bugovics Zoltan: Reform: a finanszirozhatd kozellatas létrehozasa és miikodtetése.
Egészségiigyi és Gazdasagi Szemle. 45. évfolyam I. szam, 2007. marcius. 4. p.



haziorvosokkal. A teriileti korhazaknak biztositaniuk kell a munka korszeri feltételeit, a
kulturalt hotel- és munkakoriillményeket.
3.3 Teriileti egészségiigyi kozpontok:

A jardbeteg-szakellatast a kiemelt és a terlileti korhazak koré szervezddott tertileti
egészségligyl kdozpontok biztositjak.

A kiemelt jelentdségti ellatasokat, a kiemelt korhdzak kijelolését ¢és szakmai
mukodoképességiik garantalasat torvényi szinten kell szabalyozni. Ugyanakkor az altalanosan
biztositando ellatasok eloszlasanak meghatarozasa - a szubszidiaritas elvét is figyelembe véve
- mar helyi feleldsség, mert ezeknek a dontéseknek illeszkednie kell az adott régio jovoképébe,
altalanos fejlesztési koncepciojaba. A dontések a Regiondlis Egészségiigyi Tanacsokban
sziiletnek. E testililetek miikodése a tulajdonosok felelds egyiittmiikodésén alapul, figyelembe
veszi a helyi igényeket, a tradicionalis értékeket és a pénziigyi lehetdségeket.

4. Az intenziv betegellatas elvi-szervezési kérdései:

Egy koérhaz 6sszes sulyosnak mindsitett betegét a gondosabb megfigyelés, apolas és
eredményesebb ellatas érdekében a tobbi betegtdl el kell kiiloniteni. A fejlett egészségiiggyel
rendelkezd orszagok szamos korhdzaban - a progressziv betegellatas rendszer részeként — a
legstlyosabb betegek szamadra elkiilonitett egységeket hoztak 1étre. Az orvosi szOhasznalatban
az intenziv jelzével — megtartva a sz6 eredeti informaciotartamat — azt a megfeszitett, sajatos
¢s komplex ellatast jelolik, amelynek alkalmazéasara a beteg életét kozvetleniil veszélyeztetd,
kritikusan sulyos allapotokban keriil sor. A beteg haldlahoz vezetd, koros folyamat kozvetlen
oka nem egyediil maga az alapbetegség. A betegség vagy trauma a sulyossag egy bizonyos —
nehezen objektivalhatd — mértéken tul a vitalis funkciok rendszerint komplex elégtelenségét
okozza. A betegek ennek kovetkeztében halnak meg. A sulyos allapot folytdn a bioldgiai
1étfeltételek hataraig jutd betegre a kozvetlen életveszélyt a vitalis funkciok elégtelensége
jelenti. Ilyen allapotban az alapbetegség jelentdsége atmenetileg hattérbe szorul, masodrendiivé
valik. A hagyomanyosan alkalmazott terapia, amely az alapbetegséget létrehoz6 okok ellen
iranyul, ilyenkor mér nem bizonyul elégségesnek. A beteg €letének megmentésére azt olyan
ellatassal kell kiegésziteni, amely alkalmas a felboruldssal veszélyeztetd életmiikddésnek — a
1égzés, a keringés, az anyagcsere, a kivalasztas, a hdszabalyozas — tdmogatasara, illetve
idoleges helyettesitésére. Mas szoval ebben az esetben intenziv ellatast kell alkalmazni. A
vitdlis funkcid elégtelensége természetesen mindig valamilyen betegség vagy trauma
kovetkeztében, annak talajan alakul ki. Ezért a kronikus allapotot kivaltd alapbetegség, vagy
szovédmény gyogyitasa az intenziv ellatas alatt is magatdl értetddden folytatodik. E terdpia
bizonyos mértékig befolyasolja az intenziv kezelési eljarasok formait, lényegét azonban nem
modositja. Az intenziv ellatds egyik jellegzetessége aspecifikus volta, miutdn lényegében
azonos, vagy hasonl6 eljarasok alkalmazhatok a vitalis funkciok kiilonbozd eredetli betegsegek
okozta elégtelenségben. Ezért nem is kiilonboztetnek meg belgyogyaszati, uroldgiai vagy
éppenséggel traumatologiai intenziv ellatast. Az intenziv ellatas aspecifikus jellege teszi
lehetdvé az interdiszciplinaris egységek sikeres munkajat.

A fekvibeteg-intézményekben a betegek hagyomanyos csoportositasa, illetve
elkiilonitése epidemiologiai szempontok szerint, tovabba az €letkor, a nemek, esetleg a testtdjék
vagy a szervrendszerek ¢és leggyakrabban a kor eredete szerint torténik. A hagyomanyos
osztalyok belsd szerkezetében a betegek allapotuk stlyossagabol szarmazo ellatasi (dpolasi és

crer

betegségben szenveddk 1ényegében azonos éapolasi és kezelési koriilmények kozott nyernek
ellatast. Az intenziv betegelldtdsban azonban nem a felsorolt csoportositds szempontjai
érvényesiilnek. Az intenziv egységekben ellatasra keriilé betegekre egyediil jellemzd és kozos,
az intézmény tobbi betegétdl elhatdrold tényezd az elvben gydgyithatd, a betegség
koreredetének jellegétdl mintegy fiiggetlen, kronikus stlyos, életveszélyes allapot. E betegek
¢letének megmentése érdekében az intenziv ellatas szisztematikusan felhasznalja és kimeriti a



klinikum t6bbi aga altal nyujtott 0sszes diagnosztikus és terapids lehetdséget. Az intenziv
ellatasnak nincsenek sajatos, csak ra jellemzd specifikus eljardsai, vagy moddszerei, ezért az
intenziv ellatds hagyoményos értelemben nem is sorolhatd a kialakult 6nallo klinikai
diszciplindk kozé. Az intenziv ellatds alapvetéen komplex. Célja és torekvése valamennyi
vitalis jelentoségii szervrendszer megzavart miikodésének normalizélasa, illetve az €letveszély
elharitasa.*®

48 Az intenziv betegellats elmélete és gyakorlata. Szerkesztette: dr. Varga Péter, dr. Btage Zsuzsanna, dr.
Giacinto Miklos, dr. Sz¢ll Kalman. Medicina Koényvkiado, Budapest, 1977. 27-29 p.



Kiraly Andrea
Nemzetkoziség és/vagy Europaisag a balti EU tagallamok alkotmanyaban?

Bevezetés

A csatlakozas valtozasokat jelent az alkotmdnyos szervek mukodésében, mivel
hataskoriik egy részét az Europai Unio intézményein keresztiil, mas részét pedig a tobbi
tagallammal egyiitt gyakoroljdk. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéas megkoveteli ugyanis
a kozjogi feltételek megteremtését: a vizsgalando kérdés arra vonatkozik, hogy az 0j tagallamok
hogyan szabdlyoztak illetve szabalyoztadk-e egyaltalan alkotményos szinten (akar
alkotmanymodositas, akar alkotmany erejli torvény elfogadasaval) a csatlakozashoz sziikséges
mértékli hataskorgyakorlas atengedésének vagy atruhdzasanak vagy limitalasanak feltételeit?
Megtalalhato-e az alkotményokban az ugynevezett Eurdpa-klauzula vagyis az allami
szuverenitds milyen mértékli megtartdsarol illetve eurdpai szintre torténd atruhazasaval
taldlkozunk a kozép-kelet europai alaptorvényekben?

A 2004. majus elsején Europai Unidhoz csatlakozott tiz 01j tagallam alkotmanyanak
Osszehasonlito vizsgalata elsdsorban a fiatal demokratikus hagyoményokkal rendelkez6 kozép-
kelet eurdpai allamokat tekintve! arra mutat r, hogy ezek az allamok nagy hangsulyt fektetnek
szuverenitdsuk lehetd legnagyobb meglérzésére. A 2007. januéar elsején csatlakozott két
legtjabb europai unids tagallam koziil Romania alkotmanyaban rendelkezik az euroatlanti
integraciorol, és Bulgaria legutobbi, 2005. évi alkotmanymodositasaban is megjelenik az
Eurépai Unio.

Esztorszag, Litvania, Lettorszag alkotmanyanak ,,EUrdpaizalasa”

A balti allamok specialis helyzetben voltak a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan:
viselték ugyanis a kozép-kelet-eurdpai orszagok, ugyanakkor a Szovjetiinid sajatossagait; bar
tobb mint Otven ¢€vig a Szovjetinid részét képezték, politikai kultardjuk és torténeti
orientaciojuk inkabb a Nyugathoz kototte oket. Elsd, a két vilaghdbora kozotti dnallosaguk
(példaul az 1922-es lett alkotmany) eldképe és emléke alapjan hatarozottan torekedtek a
nemzeti fiiggetlenségre.?

A kilencvenes évek elején a Szovjetunid felbomlasaval els6ként Litvania deklaralta
fliggetlenségét, majd az 1991-es moszkvai puccskisérlet kudarcanak koszonhetd felgyorsult
folyamatnak, Esztorszag 1991. augusztus 20-an, mésnap pedig Lettorszag kialtotta ki 6nallo
allamisagat, illetve szuverenitasat. Mindharom allamban felmeriilt a két vilaghaborti kozott
fennallt elsé koztarsasaggal valo jogfolytonossag keresése, ami nem zajlott le vitdk nélkiil,
ugyanakkor a balti allamok a posztkommunista allamok koziil a leggyorsabbak kozé tartoztak
alkotmanyos atmenetiik végrehajtasaban. Esztorszagban alkotmanyozo nemzetgyiilést hoztak

1 A szocialista diktatardk dsszeomlasa utan viszonylag rovid idén beliil, 1989 és 1993 kozott sziilettek meg a
kozép-és kelet eurdpai orszagok 1j alkotmanyai. Az alkotmanyok viszonylag gyors megsziiletése — ez alol
lényegében csak a lengyel €s a magyar fejlodés kivétel — magéaval hozta, hogy komoly tudomanyos és elméleti
megalapozasra nem volt id6, igy az alkotmanyozdk részint a korabbi, a kommunista rendszerek el6tti torténelmi
tradiciokra nytltak vissza, joval nagyobb mértékben azonban nemzetkozi tapasztalatokat hasznositottak. A
kilencvenes évek alkotmanyelméletérdl bovebben lasd Paczolay Péter: Az alkotmanyelmélet fejlodése és az
europai kihivas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.

2 A szovjet utddallamok alkotmanyfejlddésérdl bévebben lasd Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany-és
parlamentarizmus-torténet 1945-2005. Osiris, Budapest, 2006. p.458-468.



létre, amelynek alkotmanytervezetét 1992 juniusdban népszavazas erdsitette meg.
Lettorszagban az 1922. évi lett alkotmanyt ,,tdAmasztottdk fel” Gjra, a legfelsd tanacs 1990-es
fliggetlenségi nyilatkozataval egyiitt, egyes rendelkezéseinek az atmenet végéig valo
felfliggesztésével, de az elsd szabad valasztasokig az 1977-es szovjet alkotmany is hatdlyban
maradt, feltéve, hogy nem volt ellentétes az 1922-es alkotmannyal. 1993-ban az els6 szabad lett
parlament teljes egészében hatalyba helyezte az 1922-es alkotmanyt azzal, hogy az alapjogi
rész ¢és a biroi hatalomrol szol6 rendelkezéseket potolni kellett. Litvaniaban 1990. marcius 11-
én kidltottak ki a Szovjetuniotdl torténd kiilonvalast eredményezd fliggetlenséget, és ezen a
napon fogadtdk el a litvan allam jjdalakitasardl szolo torvényt. 1991. februar 11-én térvényt
fogadtak el a litvan allamrdl, 1992. oktéber 25-én fogadtak el Litvania uj alkotmanyat.
Lényegében véve mindhdrom balti allam parlamentéris koztarsasag, azzal, hogy
Litvanidban némileg erésebb jogalldsa van az dllamfének. A korményt mindegyik orszagban a
koztarsasagi elnok nevezi ki, de a megbizatashoz az 0j kabinetnek kérnie kell a parlament
bizalmi szavazasat.
Az 1992. évi észt alkotméany szerint Esztorszag fliggetlen, szuverén demokratikus
koztarsasag, kormanyformajat illetéen parlamentaris demokracia.
Az észt koztarsasag alaptorvényének az eurdpai unids csatlakozashoz sziikséges esetleges
modositasat kiterjedt szakmai eldkésziiletek, konferencidk, szakértdi anyagok elézték meg:
hazai ¢és kiilfoldi szakemberek elemezései, a szemindriumok eredményei mind azt
szorgalmaztdk, hogy az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozas elengedhetetlen feltétele az
alkotmany moddositasa. Az alaptdrvény négy ponton igényelte a mddositast (mint a legtobb
tagallam illetve csatlakozo allam esetében):
- aszuverenitas atruhazasa az Europai Uni6 felé
- aparlament részvétele az Eurdpai Uni6 dontéshozataldban
- az unios polgarok képviseleti és szavazati joga a helyhatosagi valasztasokon, valamint
a négy szabadsaghoz kapcsolddo jogaik
- az Eszt Nemzeti Bank kizarélagos joga az észt bankjegyek kibocsatdsara a Monetaris
Unidhoz val6 csatlakozas célzataval.
Vizsgéalatom szempontjabol az elsd tényezd a relevans.
Kijelenthetjiik, hogy az észt alkotmany® szinte egyike a ,legszuverénebb”
alkotmanyoknak, mivel:
- az alkotmany kiilonbséget tesz a szuverenitas és a fiiggetlenség kozott*
- a fiiggetlenség és a szuverenitas 6rok és elidegenithetetlen®
- nincs hatarozott rendelkezés a hatdskorok nemzetkozi szervezetekre torténd delegalasarol
- a szuverenitasrol szoloé rendelkezés (csakugy, mint az alkotmany modositasa) csak
népszavazassal valtoztathaté meg, mely politikai és tarsadalmi konszenzust kovetel (alkotmany
162.§)
- az alkotmany tiltja az alkotményba iitkdz0 szerzédések megkotését (123. §)°
- az észt jogi terminoldgia a szuverenitasrol szolo rendelkezést konzervativan értelmezi, melyet
az alkotmanyi szakértd bizottsdg a szuverenitas eurdpai unids jelentésére is alkalmazott

3 Az észt alkotmany modositasét illetve pontosabban fogalmazva: kiegészitését megel6z6 munkalatok
Osszefoglalasanak alapjaként Anneli Albi (a firenzei egyetem PhD kutatoja) irasat is figyelembe vettem:
Estonia’s Constitution and the EU: How and to What Extent to Amend It? Juridica International VII/2002. p.39-
48.

4 1. cikk. (1) Esztorszag fiiggetlen és szuverén demokratikus koztarsasag, amelyben a legfobb allamhatalmat a
nép gyakorolja.

5 1. cikk. (2) Az észt fiiggetlenség és szuverenitas korlatlan és elidegenithetetlen.

6 123. cikk (1) Az Eszt Koztarsasag nem kot olyan nemzetkozi szerzédéseket, amely az alkotmannyal nincs
Osszhangban.



- ugyanakkor nem art azt sem szem el6tt tartani az alkotmany vizsgalata soran, hogy ha nem is
kozvetleniil, de ,kozvetett” forméban nyilatkozik a jogszabalyok kotelezd érvényérdl és
kozvetlen alkalmazhatosagarol — a nemzetkozi szerzédések esetében (123. §)’

A hazai és a kiilfoldi szakértok véleménye, Osszehasonlitd tapasztalatai és teoretikus
meglatasai alapjan harom lehetdség kinalkozott az €szt alkotmany modositasara:

1. Franciaorszag és Ausztria példajan egy specialis EU fejezet beiktatasa az alkotmanyba,
ami magaban foglalja az Osszes, Eurdpai Unidval kapcsolatos kérdést és jovébeni
potencialis modositasukat. Az EU-fejezet a IX. fejezet (Kiilkapcsolatok és kiilfoldi
szerzOdések) utan szerepelne, IX' fejezetként.

2. Az egyéni, problematikus rendelkezések modositasa — a szakértok tobbsége eme verzio
mellett allt ki.

3. Az alkotmany minddssze egyetlen cikkelyben torténd modositasa, mely az Gsszes
legfontosabb kérdést szabalyozza: a szuverenitas atruhdzasat és a demokratikus
legitimacio megteremtését a nemzeti parlament altal.

Az elsd két opciot figyelembe véve az észt alkotmany a kdvetkezképpen rendelkezik:
123" § vagy az 1. § (3) bekezdése:
L[A gazdasagi és szocialis jolétre és biztonsagra tekintettel] Esztorszag atruhazhatja az Eurdpai
Unidra az alkotmanybol eredd allami kompetencidit azoknak az Eurdpai Unid tagallamaival
valo kozos gyakorlas céljara a Szerzédések alkalmazasanak sziikséges terjedelméig.”
1232 § vagy az 59. § (2) bekezdése:
,»Az Eurdpai Uni6 jogalkotd tevékenysége sordn a kormany a Riigikogu allasfoglalasainak
alapul vételével jar el, [ettdl fontos integracios esetben térhet el, amirdl jelentést tesz a
Riigikogu iilésén]. Ennek részleteit kiilon térvény szabéalyozza.”
123% § vagy 9. § (3):
,»Az Buropai Unid tagallamainak polgarai élvezhetik az Eurdpai Uni6 jogabol fakadd jogokat
az észt polgarokkal egyenld mértékig, [beleértve a helyhatosagi €s eurdpai parlamenti valasztoi
és jelolt allitasi jogot].”
123* § vagy 111. § (2):
,»A Monetaris Unidhoz valo csatlakozassal az észt nemzeti bank kompetencidi atruhazhatok az
Europai K6zponti Bank javara.”
123° § vagy 123. § (3):
,»Az europai kozosségi jog kozvetleniil alkalmazando, az €szt jogszabalyokkal valo litkozes
esetén az eurdpai kozosségi jog alkalmazando. [Az elndk a ratifikaciot megel6zéen minden 1j
eurdpai uniods szerzddést a legfelsdbb birdsag elé terjeszt, amely annak az alkotmannyal valo
konformitasaval kapcsolatban indokolt hatarozatot bocsat ki].”

A harmadik opci6 szerinti alkotmanyos szabalyozas lehetséges megszovegezése:

Az 1.§ (3) bekezdése, vagy a 123". §:
,Esztorszag atruhazhatja az Eurépai Unié intézményeire az alkotmanybol eredd allami
kompetencidit azok Europai Uni6é tagallamaival torténd kozos gyakorlasa céljara,
meghatarozott feltételek értelmében, €s a Szerzddések alkalmazasanak sziikséges terjedelméig.
Az Eurdpai Unid jogalkoto tevékenysége soran a kormany a Riigikogu allasfoglalasainak alapul
vételével jar el, [ettO] fontos integracids esetben térhet el, amirdl jelentést tesz a Riigikogu
ilésén]. Ennek részleteit kiilon torvény szabalyozza.”

7123. cikk (2) Ha észt torvények vagy mas rendeletek ellentmondasban vannak a Parlament altal ratifikalt
nemzetkozi szerzoédésekkel, a nemzetkozi szerzodések megfelel6 cikkeit kell alkalmazni.



2002-ig az Alkotmanyi Szakértd Bizottsag® altal benyujtott torvénytervezetekrdl folytak
a targyaladsok, melyeket a bizottsdg 1998-ban, egy jelentésben foglalt 0ssze ,,Potencialis
csatlakozas az Eurdpai Unidhoz és annak kovetkezményei az észt alkotmanyjogra” cimmel.®
2002 elején az Igazsagiigyi Minisztérium, a parlament nyoméasara felvetette az alkotmany
modositasanak mellozését, megoldasként pedig az alaptorvény utan kozvetleniil szerepld, un.
Harmadik Alkotmanyos Torvénnyel torténd kiegészitését javasolta. 2002 majus 16-an a
kormany - ad hoc bizottsag, a frakcidk, a civil szervezet és az akadémia kiildétteinek gyors és
zart targyalassorozata utin — benydjtotta a parlamentek az Eszt Koztarsasag Alkotméanyat
modositod torvényt, mely a kdvetkezdket tartalmazza:

,.1. cikk. Esztorszag az Eurépai Unidhoz tartozik, az Eszt Koztarsasag Alkotmanyaban rogzitett
alapelvekkel 6sszhangban.

2. cikk. Esztorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa kovetkeztében az Eszt Koztarsasag
Alkotmanyat a Csatlakozési szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek figyelembevételével
kell alkalmazni.

3. cikk. Jelen torvény csak népszavazas utjan modosithato.

4. cikk. Jelen torvény a kihirdetését koveté harmadik honapon 1ép hatalyba.”*

Litvanidban az alkotmanyt 1992 o6ta tobbszér modositottdk, de eurdpai unids
vonatkozasban itt sem keriiltek bele cikkelyek sem a szuverenitds-atruhazas kérdéskorével.
Az alaptorvény 136. § -a4nak tervezett modositasa egy biztonsagi klauzulat is beiktat:

,»A Litvan Koztarsasag részt vesz a nemzetkozi szervek munkdajaban, ha ez nem mond ellent az
allam érdekeinek és fiiggetlenségének.”

Az alkotmanybol kiemelendd a 150. cikkely, melyben taxative felsorolasra keriiltek
azok a jogszabalyok, melyek az Alkotmany részét képezik — tehat szervesen hozzatartoznak,
attol figgetleniil, hogy nem épiiltek be az alaptérvénybe. Ezek: az 1991. februar 11-i
alkotmanytorvény a Litvan Allamrol; az 1992. jinius 8-i alkotmanytorvény a Litvan
Koztarsasag el nem kotelezettségérol a szovjet utdodallamok keleti szovetségei vonatkozasaban;
valamint, ami az eurdpai unidhoz torténd tartozast illeti, az alkotmany kiegészitd részét képezi
a 2004. julius 13-i alkotmanyos térvény a Litvan Kdztarsasag eurdpai unids tagsagarol. !

Ez az a jogszabaly, melyben Litvania rendelkezik a szuverenitas kérdéskorérdl az
Eurdpa- klauzuldban, tovabba az unids jogszabalyok elsébbségérdl, kotelezd jellegérdl és
kozvetlen alkalmazanddsagarol, valamint a kormany és a parlament kapcsolatarol eurdpai unios
igyeket illetden. Tehat nem cikkelyeket illesztettek az alaptérvénybe, hanem az egyes
szabalyozasok kiilon alkotményos tdrvényben kaptak helyet.

Az alkotmanyos torvény elsé pontjaban szabalyozza a szuverenitis-atadas / megosztas
kérdéskorét:

»A Litvan Koztarsasag az Eurdpai Unio tagéallamaként megosztja vagy atruhazza éallami
intézményeinek hataskoreit az Eurdpai Unid szdmara azon teriileteken, amelyekrdl az Eurdpai
Unio¢ alapito szerzddései rendelkeznek €s olyan mérteékig, az Eurdpai Uniod tobbi tagallamaval

8 A bizottsagot 1996. majusaban hozta létre a kormany a célbol, hogy felmérje az észt alkotméany potenciélis
hianyossagait szem el6tt tartva az eurdpai unios csatlakozas hatasat. Tagjai jogaszok és akadémikusok voltak.

% Eredetiben ,,Vdimalik liitumine Euroopa Liiduga ja selle diguslik tihendus Eesti riigidiguse seisukohalt”
cimmel, észt nyelven elérhetd az észt Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan: http://www.just.ee

10 Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya. Trocsanyi — Bado szerk. Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban.
Budapest: KIK- KERSZOV, 2005. 345. p.

11 A Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak kiegészitésérdl szol6 torvényt [(A Litvan Koztarsasag eurdpai unios
tagsagarol) 1X-2343] és az Alkotmany 150. cikkelyének kiegészitését a litvan parlament (Seimas) fogadta el. Az
alkotményos torvényt a koztarsasagi elndk, Valdas Adamkus szignalta az Alkotmany mddositasardl és
kiegészitésérdl szolo 148-149. cikkelyeinek értelmében.



egylitt, teljesiti azon teriiletekbdl fakadé tagallami kotelezettségeit, valamint élvezi a tagsagbol
fakado jogokat.”

Az alkotmanyos torvény masodik pontjaban deklardlja az Eurdpai Unid joganyaganak
alkotoegységét képezi. Az Eurdpai Uniod alapszerzddései altal érintett teriileteken az Europai
Unid jogszabalyait kozvetleniil kell alkalmazni, a jogszabalyok {itkdzése esetén pedig
elsobbséget kell élveznilik a Litvan Koztarsasag torvényei €s mas jogszabalyai felett.”

Lettorszag 1922. évi alkotmanya is tOobbszori modositdson ment Kkeresztil, a
Szovjetuniotol vald kiilonvalasat kovetden egyontetiien a fliggetlenségre és népszuverenitasra
hivatkozik az 1992. évi alkotmanyaban'?. Az 1998. oktober 15-i alkotmanymodositas
rendelkezései:

,,1. cikk

Lettorszag fiiggetlen demokratikus koztarsasag.
2. cikk

A lett allam szuverenitasat a lett nép gyakorolja.”

Lettorszag 2003. majus 8-an modositott alaptorvénye értelmében, egyetlen cikkelyben

szerepelnek a hataskorok atruhdzasara, a parlamenti ratifikaciora és a referendumra vonatkozé
rendelkezések, viszont nem kifejezetten eurdpai unidés vonatkozasban. A szuverenitds-
atruhdzas ,,problematikdjat” a kdvetkezOkben szabdlyozza a lett alaptdrvény 68. pontjanak
masodik bekezdése:
,Nemzetkozi szerzodésekhez vald csatlakozassal Lettorszag, a demokracia megerdsitésének
szandékaval, allami intézményi hatdskoreinek egy részét atruhazhatja nemzetkozi
intézményi hataskoroknek nemzetkozi szervezetekre torténd atruhazéasa torténik, a Saeima
iilésén, minimum a képviselok kétharmadanak jelenlétében, a jelen levd képviselok
kétharmados tobbségi szavazata sziikséges.”*?

Kovetkeztetések

A balti alkotmanyok vizsgélatanal az tapasztalhato, hogy ezek az alaptorvények vonakodnak
az ,.europaisaghoz” val6 tartozastol, attol, hogy az eurdpai unids csatlakozas barmennyire is
megbontsa az egyszer elnyert szuverenitds ¢és fliggetlenség szent ¢€s sérthetetlen voltat.
Valamennyi balti EU tagallam alkotmanyéaban a népszuverenitas megfogalmazas szerepel. Két
allam esetében kiilon alkotmanyos torvényben fektették le a hataskorokre vonatkozo
rendelkezéseket, egyben pedig kozvetleniil a csatlakozas eldtt egy évvel a sziikséges minimum
mértékig modositottak az alaptorvényt, amely mozdulat elkertilhetetlen volt annak érdekében,
hogy az orszag csatlakozzék az Eurépai Unidhoz. Erdekes megfigyelni azt is, hogy melyik balti
allamnal jelenik meg kozvetleniil az Europai Unid, mely alkotmany ,,europaizalta” magat. Az
észt és a litvan alkotmanyos torvény ,.eurdpai’, ugyanis kifejezetten az Eurdpai Uniorol szol,
mig a lettek dontése értelmében, hogy alkotmanyt modositanak és nem alkotmanyos térvényt
csatolnak az alaptorvényhez, szigorian nemzetkdzi szervezetek szerepelnek. Az észt alkotmany
kétségteleniil a legnagyobb vesztes, ugyanis az alkotmanymodositasi tervek és elképzelések
koziil a hataskorok atruhdzasa tekintetében semmi sem valosult meg, helyette egy négy cikkelyt
tartalmazo6 alkotmanyos torvény rendelkezik elsdsorban az Eurdpai Unidhoz valo tartozasrol,
masodszor, arnyaltan fogalmazza meg a tagsagbol fakado kotelezettségeket, de kinyilvanitja a
csatlakozasi szerzOdésben foglaltaknak valé megfelelés szandékat (2. cikk), harmadsorban

12 Saj6 Andras: Az EU-csatlakozas alkotméanyossagra gyakorolt hatasa az 0j tagallamokban. Fundamentum,
2003/2. p.15.

13 Lettorszag alkotmanya (a hatilyos modositisokkal egyiitt) angol nyelven elérhetd:
http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana_satversme.html



pedig, ahogy a csatlakozasrol, Gigy az eurdpai unids tagsagrol, Esztorszag Eurdpai Unidhoz vald
tartozasarol is szigoruan csak referendum donthet. A litvan alaptérvény is ,,nemzetkozi”, de
Litvania Europai Unids tagsagardl szolo kiilon térvény mar konkrétan rendelkezik a hataskor-
atruhazasrodl és az eurdpai unios jogszabalyok elsébbségérol, kozvetlen alkalmazandosagarol.
A harom balti szabalyozast tekintve Litvania a ,legeuropaibb”, Lettorszag sokkal inkabb a
nemzetkoziség hive, az Europai Unio6 kifejezést megkeriili, a hataskor-atruhazasrol is ,,0ssz-
nemzetkdzi” szinten rendelkezik.

Amint azt a fentiekben taglaltak bizonyitjak, a harom balti dllam (de ez a tobbi,
szuverenitasukat nem régen visszanyerd kelet-kozép-eurdpai allamra is vonatkozik) nagyon
6vatosan banik a szuverenitds kérdésével, nagyon érzékenyen nyilatkozik a nemzeti azaz
nacionalis hatdskoroknek eurdpai vagyis szupranacionalis szintre torténd atruhdzasarol, viszont
hataskorok atadasa szoba sem keriil! Hiszen alighogy visszanyerték nemzeti, sét teriileti
fliggetlenségiiket, maris bizonyos mértékig le kell mondaniuk réla, a demokraciajukon
osztozniuk kell, igy identitasveszteség-fenyegetettségtol tartanak.



Nagy Zsolt
Egyetemi jogaszsag és joggyakorlat

Jogészi hivatas, jogaszsag, s ehhez kapcsoldddan jogi gyakorlat, jogtudas, jogismeret
mind olyan szavak, melyek mindennapjainkban hasznalatosak, s6t gyakoriak, és melyeket a
tudomanyos irodalom, a jogtudomény is gyakorta emleget. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés:
vajon pontosan mit takarnak ezek a kifejezések, lehetséges-e oket definidlni,® illetve ha ez
megtortént, akkor tovabbi problémak meriilhetnek fel: nevezetesen a jogaszsag milyen szerepet
toltott €s tolt be a tarsadalomban, illetve a kifejezéseket takard tarsadalmi rétegek kozott milyen
kapcsolat fedezhetd fel. Ez a kontaktus persze azért is fontos kérdés, mivel a mar emlitetten
,h0zza kapcsolodd™ tobbi fogalom tartalma ettdl a viszonytol fiigg, vagy masképpen: a
jogaszsag differencidlt szegmenseinek kontextusabol ered. Ezt leginkabb taldléan Bonis
Gyorgy akovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Eszerint egy adott jogrendszerre erdsen rdnyomja
bélyegét az a mod, ahogyan az alakitasaban hivatasszeriien részt vevé emberek képzik.”? S a
kovetkez6 mondat mar jelen tanulmany témajat is plasztikusan megragadja: ,,Weber két
ellentétes tipust kiilonboztet meg: vagy gyakorlati emberek tanitjak a jogot a praxisban, tehat
empirikus ,,kézmiipari” modon, vagy specialis jogi iskolak oktatnak racionalis-rendszeres
feldolgozasban, tehat ,,tudomanyos” médon.”? Vagyis - amellett, hogy a kontinens és a common
law jogrendszerekben a jog kvalitasat els6sorban, ha nem is kizarolagosan, mindenképpen a
jogaszsag hatarozza meg — a jogaszsag képzése ezaltal attételesen a jog alakitasanak ,.kulcsa”,
s ez a kulcs a hivatasszerlien a joggal foglalkozé intézmények kapuinak el6tt hever, - &m nem
gazdatlanul, hanem - azok kezében, akik megfelel6 tudéassal vértezik fel a leendd jogészsagot,
hogy segitségével atjuthassanak az emlitett intézmények kapuin. A nevezett ,,kulcs 6rz6i” pedig
kétféleképpen képzik a leendd jogismerdket, s ez a kétféleség markans meghatarozdja lesz
jogrendiinknek, ugyanakkor pont ebben a kétféleségben rejlik a gyakorlati és elmélet jogaszok
vagy, ha gy tetszik, ,,jogtudomany” és a praktikus jogismeret kzti kapcsolat mindsége, talan
bizonyos esetekben annak Iéte; s éppen ez a kontaktus a meghatarozo6. Sokkal meghatarozobb
lehet, mint maga az egyes jogtudo alakja, vagy akar a szegmentalt rétegek dnmagukban, hiszen

! Hogy mennyire nem lehetnek sem kizarolagosak, sem abszolt értékiick a fogalmak, illetve kimunkalt
osztalyozasi elvek, arra legjobban Tdrkany Sziics Erné hivja fel a figyelmet: ,,nem lehetiink az elméletek, fogalmak
tulzott rabjai, konnyedébben, hajlékonyabban szabad a sok szempontbdl érzékeny anyaghoz, adatokhoz
nyulnunk”. Tarkany Szlics Erné: Magyar jogi népszokasok. Gondolat. 1981. 28-29. p. Vagyis nem feltétleniil
lehetséges egy mindenre kiterjedd, tokéletes definiciot adni; sok esetben olyan kifejezésekkel sziikséges operalni,
melyek — ha nem is adnak teljes képet a mogotte allo tatalomrdl, am a Iényeg talan ne, is ebben talalhato, hanem a
fogalmak kezelhetdségérdl, vagyis, hogy hasznalatukkal lehetséges a kivant vizsgalat véghezvitele, az értelmi
Osszefiiggések feltarasa.

2 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kdzépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Akadémiai Kiado. Budapest.
1972. 168. p.

% Uo. 168. p. Ennek markéns explikalasat az angolszasz vilagban is megtalalhatjuk: Mivel az oktatok képzik a jovo
igyvédeit, birait, lizletembereit, kozigazgatdsi szakembereit, a tdrsadalom egy igen jelentékeny részének
pozicidihoz valé kozremiikodésiik vitathatatlan, az oktatdi szféra a jog és a tarsadalom idedinak legjelentdsebb
formaloi, hatasuk ,,nemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhat6”. Bruce D. Fisher
és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding: ,,Where Did You Go to Law School?” Gatekeeping for the
Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594. 2003. 596. p.



éppen a ,viszony” lesz az, ami majd a hozza tapadd személyeket vagy rétegeket alakitja,®
kovetkezésképpen — jelen esetben — tehat magat a jogot, az adott tarsadalom jogrendszerét.

A kovetkezé munka pedig éppen ezt a viszonyt szeretné tisztazni, ezzel a kapcsolattal
foglalkozik, s megprobal ravilagitani a jogasztarsadalom képzését kézben tarté — akar a jogi
iskolakra épiild, akar a praxisban talalhatd — jogi palya és a gyakorlati testiiletek tagjai kozti
kontaktus mindségére, annak torténeti-szocioldgiai okaira, mivel hipotézisiink szerint a
torténeti adalékok ¢€s a hozza kapcsolhatd ,altalanositdsok™ talan olyan ismereteket
szolgaltatnak, amelyek napjaink problémait, ha megoldani természetesen nem is fogja, mégis
kozelebb visz annak ,,solutiojahoz”. S ez a nevezett probléma elsdsorban a hazankban, tagabb
kornyezetben a kontinensen mindenképpen, de sok esetben ez mas (common law, vagy akar a
tradicionalis) jogrendszerekre vonatkoztatottan is érvényes a képzés és a gyakorlat kozti
tavolsdg okainak felderitésében rejlik.° Vagyis ahogy mar annyiszor kimondatott: vissza a
gvokerekhez.

Az eurdpai jogtudomany és jogi gyakorlat

,,Kezdetben voltak a varosok ... itt futnak 6ssze az utak, nemcsak az arucsere,
de az eszmecsere kdzpontjai is itt jonnek létre.”® A kodzépkori egyetem a varosiasodas
egyértelmii terméke volt, ahol az értelmiség - noha mesterségiik a gondolkodas, a ,,septem artes
liberales” mégis kozel allt a kézmiivesség formaihoz (artes mechanicae) - céhek mintajara
korporativ testiileteket hozott 1étre, melyek didkok, és tanarok ko6zdsségévé formdalodtak
(universitas). Az altaluk kialakitott egyes szervezetek fokozatosan er6sodtek, egyre tobb didkot
vonzottak, befolyasuk elsdsorban a székhelytil szolgald varosokban novekedett, a XII-XIII.
szazadra mar az uralkodoi és papai autoritassal is sszekapcsolodott;” kialakultak a tanarok és
didkok szabdlyalkotasi autondmiaval, tisztvisel0k megvalasztisanak jogéaval, az ,,artes” mellett
legaldbb egy masik (jog, teologia, orvoslas) fakultassal rendelkezd intézmények.® A korabeli
értelmiséget (klerikusok, kik inkabb a privilégiumok megtartasa érdekében, semmint vallasi
meggy6z0désbal kotddtek a klérushoz) mas rétegektdl elsdsorban a latin irds-olvasas ismerete
kiilonboztette meg, és a birtokukban 1évd irodalmi tudds magaba foglalta a konyvirast
(litteratura), a hétkoznapi-hasznalati irast (nota), tovabba az irott, jogi relevanciaval bird

4 A ,,viszonynak”, vagyis a kolcsonhatasnak tarsadalmi szerepérdl és fontossagarol 1d.: Jean Piaget: Szociologiai
Tanulmanyok. Osiris Kiad6. Budapest. 2005. 27-39. p. ,,Minden tarsas viszony 6nmagaban is teljes egész, amely
Uj tulajdonsagokat képes kialakitani, és megvaltoztatja az egyén mentalis tartalmait. Folytonossag all fenn tehat
két egyén kolcsonhatasa és az egy tarsadalomban él6 egyének kolcsonhatasanak Osszessége kozott, s az igy
felfogott sokasag se nem az egyének 0sszessége, sem pedig az egyének felett alld valdosag, hanem kolcsonhatasok
rendszere, amely strukturajukban valtoztatja meg az egyéneket.” 31. p.

5 Minden el8zetes bizonyitds nélkiili evidenciaként torténé megallapitisnak vagy ,,prejudikalasnak” tiinik a
distancia kimondasa, am mindezeket mar tobb terjedelmes tanulmany elemezte; bévebben Id.: Pokol Béla: A
jogelmélet diszciplinaris 6nreflexidja.; tovabba Nagy Zsolt: Jogelmélet és joggyakorlat. In: Nagy Tamas — Nagy
Zsolt: Jogelmélet és 6nreflexié. A Polay Elemér Konyvtara. Szeged. 2007. Altalanossagban pedig 1d.: Nagy Zsolt:
A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. Ph.D. disszertacio. Szeged. 2005.

6 Jacques Le Goff: Az értelmiség a kdzépkorban. Magvetd. Budapest. 1979. 11. p.

" Ferencz Sandor: A kdzépkori egyetem. Egyetem — Universitas — Studium Generale. In: T6th Tamas (szerk.) i.m.
33-46. Az egyetemeket jel6l6 studium generale fogalmanak elsé fele a tanulasra alkalmas helyet jelolte, mig
masodik része azt jelentette, hogy az egyetem vonzaskorzete tulnétt az adott région. A studium generalehoz
kiilonboz6é privilégiumok kapcsolodtak: nem helyben laké klerikus oktatokat arra az idére is megillette a
javadalom, mikor nem tartézkodott a stidiumban, illetve ilyen volt a ius ubique docendi, mely szerint a
tudomanyos fokozattal rendelkez6 oktatonak az adott diszciplinaban joga volt tanitani — a studium particulareval
ellenben - mas egyetemeken is.

8 Ferencz Sandor i.m. 38. p. A jogaszképzés szempontjabol a trivium, az irodalmi kifejezés eszkozei, s ezen beliil
aretorika volt fontosabb. Bolognaban a XII. szazadban oktatta Hugo kanonok Rationes dictandi prosaice c. miivét,
a diktalas elméleti és formulakat tartalmazo6 tananyagat; késobb az iratszerkesztés valt az artes alapjava.



formulak szerkesztésének ismeretét.? Torténeti szempontbol nézve, bar kissé leegyszertisitve,
am mégis kimondhatd, hogy a korai irott formuldk ismertetése, illetve a levéliras forméjanak
szokassa, - nyomatékosabban mondva szokasjogga — valasa ¢€s annak tudéasa keletkeztette a
jogaszi hivatast, mely a kezdetekben nem volt mas, mint a dictator jogi formulakkal tarkitott,
csiszolt kifejezéseinek ismerete (ars dictandi).!® Tehat ,,a grammatikat a szabad miivészetek
trndjének, de a két jog novendékének ! (civil jog és kanonjog) mondtak; vagyis egyfajta - a
legnemesebb értelemben vett — miivészet, mely a késdbbiekben a tételes jog (rémai jog), illetve
a jogi fogalmak hasznalatdhoz segitette hozza a tanulni vagyokat, s a ,jogdszsag” tudésa,
1épésrol-1épésre boviilt. A tipikus jogi formulak dsszegytiijtése, majd altalanos érvénytivé tétele,
a lényegi mozzanatok kiemelése, s mindennek egy meghatarozott irasos jelleg kolcsonzése
jelentette az ars notariat,*?> mely megalapozta a késSbbi — elméleti fejtegetésekkel tarkitott —
talan mar a mai értelemben vett tudds jogasz alakjat.

Természetesen a hét szabad miivészet koziil a ,,grammatica” (iras, olvasas) tanitisa
szlikségképpen elsddleges volt, és az alapozd tanulmanyok kozé soroltatott, hiszen csupan
ennek ismeretében lehetett elsajatitani a magasabb szintl jogi tudast, s az artes
alaptanulményok oly fontossa valtak a korabeli tudoményos viszonyok kozott, hogy késobb
még a glosszatorok munkai, s6t az oktatdsi metodikak is magukon viselik nyomait.

Péarhuzamosan az arisztotelészi filozofia is az alaptanulmanyok ko6z¢ keriilt, mivel nem
sorolhattdk egy ,,pogany” filoz6fus miiveit a ,magasabb rendli” keresztény teologia
kategoriajaba. Arisztotelész munkdi a legmagasabb szint{i elméleti tudas szintézisei voltak,® s
teljes filozofiai rendszerének megismerése ellendllhatatlanul vonzotta a ,,tuddsvagytol hajtott
diaksagot”;* miutan oktatasa eldl minden akadaly elharult, az artes szak valdjaban filozofia
fakultassa valt: mar a XIII. szazad végétdl a ,filozofia vagy artes™ kifejezést hasznaltak az
alaptanulményok miivelésére hivatott szak elnevezésekor. A kialakult struktara ellenérzéseket
szllt a ,;magasabb” fakultdsok oktatoi korében,'® azonban a tobbszori elitélé hatarozatok
kihirdetésén til tehetetlenek voltak; kiilondsen zavard tényezonek tartottak, hogy a filozdfiai
fakultas barmely tan igazsagat vizsgélat ala vonhatja, és a magasabb szakok kénytelenek
tétleniil nézni a nyilvanos ellenvetéseket, a tanok irant tamasztott kételyeket.!” A filozofia, mint
tudomany eldretorésével Osszefiiggésben az intellektudlis elit elétérbe keriilése is megtortént,
igy a tudas és képviseldi tarsadalmi pozicidjanak erdssége — a meglévd két kard mellé - az

° V6.: Bénis Gyorgy i.m.

0 Uo. 22. p.

1 Uo. 22.p.

2 Jo. 28. p.

13 Ld.: Rédl Karoly i.m. 58. p.

14 Az egyetemek még alapitasuk kezdetén szorosan dsszefonddtak a kolostorokkal, a hittudomannyal és az ahhoz
kapcsolodo filozofiaval, kiilondsen a dialektikaval, mely hatassal volt még a praktikus orvoslasra is a kolostori
tudas zartsagat fokozatosan felvaltotta a tudomany mobilitasa és kisugarzasa. A kialakult intézmények a 1étezd
szakmak szerint specializalodtak és szereztek hirnevet maguknak, igy Salerno orvosi fakultasa valt Europa-szerte
ismertté, Bologna a jogi tanulmanyok fellegvara lett, melynek jogi fakultasat Guarnerius alapitotta, Parizs a
filozofia, és teoldgia oktatas centrumaként miikodott. Anglia szellemi kozpontja Oxford kiemelkedd
jelentdségiinek volt mondhat6, és mar a XII. szdzadban studium generaléva valt, azonban (a kanonjogot
leszamitva) inkabb a természettudomany fellegvaranak volt tekinthetd, s csak szaz év mulva valt a jog €s teologia
bastyajava, addig Anglidban a jogtudomany oktatasa az Exeter-i egyetemen szerzett hirnevet.

15 Uo. 58. p.

16 Az artes és a ,,magasabb” fakultasok kozti — kiilondsen a rektorvalasztasok idején felélénkiild — ellentétekre
részletesebben 1d.: Gabriel Astrik: The Paris Studium. Robert of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity
Exchange between the German, Cracow and Louvain Universities and that of Paris in the Late Medieval and
Humanistic Period. Selected Studies. A Parisian Heritage: Opposition between the Faculty of Arts and the
Theologians. University of Notre Dame. Notre Dame. Indiana. Verlag Joseph Knecht. Frankfurt am Main. 1992.
252-253. p.

" Immanuel Kant: Térténetfilozofiai irdsok. A fakultasok vitdja harom szakaszban (1794-98). (Mesterhazy Miklos
ford.) Ictus. 1995-97. 360. p.; 335-507. p.



allamhatalom egyik fontos pillérévé emelte a ,,studium litterarumot” (a bélcsesség és tudomany
forrasat).’® A kor (és a késébbi korok) szellemi elitjeiének korében egyértelmiivé valt az
allaspont, hogy a tudomanyos haladas és oktatas nem ,,az allam rendelte hivatalos jogtuddsok™,
hanem a jog tudorainak, azaz a filozofusoknak rendeltetett;!® mas szavakkal az értelmiség, és
tudas elotérbe keriilésében a filozofia és elméleti jelleg primatusa mutatkozott meg.

Noha a Roémai Birodalom utdn sem szlint meg a jog tanitdsa, s erre példat szolgaltat
Ravenna, Pdvia, Lyon vagy Orleans intézményeinek retorika oktatasa, mégis kimondhat6, hogy
Eurépaban a hivatasos jogasz alakja a XI. szazad végén kezd megjelenni, és ett6l kezdve a
kiilonbo6zo, elsésorban allamko6zi konfliktusok rendezésében, az érvek-ellenérvek elméleti
kidolgozasaban egyre fontosabb szerepet toltenek be.?’ Elétte bizonyos szempontokbol jogi
anarchiarol beszélhetiink — legalabbis abban az értelemben, hogy a kiilonféle szokasjogi és
torvényi rendelkezések keveredése 0Otvozodott a romai  jogi  hagyomanyokkal: a
Mediterraneumban a kifinomult rémai jog toredékei és a german tradiciok keveredtek, mig
Eszak-Franciaorszagban és Angliaban feudalis jogi hagyomanyok uralkodtak, mindezek pedig
otvozodtek egymassal €és az egyhazi regulakkal. A Rémai Birodalom bukdésa utan az egyhaz
kevés figyelmet forditott a jogra és a jogaszképzésre, ez pedig kedvezett a varosias 1étformat
leginkabb megtartd Eszak-Italiai teriileteken kifejlédott jogi fakultasok autonom torekvéseinek;
a régioban uralkodé municipialis vilagi jelleg a praktikus tudast, a grammatikai €s retorikai
jartassagot kivanta meg.?! Az invesztitiraharc indukalta invesztitirajog vitaja soran elsédleges
kérdéssé valt a ,legitimacid” és ,,primatus” fogalma, és ennek soran a jogaszok elméleti
munkdjara komolyabb igény meriilt fel, mely elvezetett a jogi oktatas uralkodoi, illetve papai
tdmogatdsahoz; a papai hierokratikus doktrinaival szemben ugyanis a romai jogon alapul6 elvek
jo elméleti fegyvernek szamitottak. A professzionalis jogaszokra egyre nagyobb sziikség lett,
ezért mind a mediterran vidéken, mind az Alpokon til jogi iskolak jottek 1étre: Bologna
egyeteme, ahol az ars dictandi hozzajarult a jogi ismeretek terjesztéséhez, illetve Montpellier
egyeteme, mely Barbarossa Frigyes biirokratikus hivatali apparatusanak személyzetét, és
elméleti-ideologiai munkak kidolgozasara alkalmas tudésokat képzett.??

De, hogy ratérjiink az ,,igazi eurdpai jogtudomanyra” sziikséges felvillantani az 6roklott
rémai jogot, melynek haszndlata a kontinuitast ahitd kozépkori kirdlysagok szamara
kézenfekvonek bizonyult, s az Eurdpat magaban foglald birodalom hatalmat, a kereszténység
egységét jelképezo, kodifikalt, szofisztikalt moédon kimunkalt, Codex - melyet egyes forrasok
szerint italiai kereskedok hoztak magukkal, de elképzelhetd, hogy €szak-italiai konyvtarak
megodriztek néhany példanyt beldliik; mindenesetre a XII. szdzadban mar jogtudosok, kik
szdmara a latin nyelv tovabbi konnyebbséget jelentett, - tanulméanyoztik, €és szabalyaikat
kommentaltak.>® Az egyetemeken, az elsSsorban a vérosok felviragzasat jelentd vilagi,

18 A VI. szazadtol Gelasius papanak a bizanci csiszarhoz irt levele alapjan a hatalmat a két kard (regnum és
sacerdotium) elmélete szerint irtdk le. Ennek megvaltozasara lasd példaul IX. Gergely papa IX. Lajos francia
kiralyhoz irt levelét (1229. november 26.), melyben a bolcsesség forrasat a hatalom és a katonai potencial mellett
emliti; vagy Tolomeo de Lucca politikaelméleti miivét, ahol az uralkodasnak harom pillérét kiilonbozteti meg:
divinus cultus (istentisztelet), sapientia scholastica (tudos bolcsesség), secularis potenta (vilagi hatalom). Rédl
Karoly i.m. 60. p.

¥ Immanuel Kant i.m. 427. p.

0 A XI. szazad elétti intézményes — ,,modern” értelemben vett - jogi oktatds kérdése vitatott: a Karolingok
udvaraban bizonyithatoan atadtak jogi ismereteket is, am az itteni képzés is tobbnyire retorikabol és grammatikabol
allt, masképpen: minden valosziniiség szerint az az eurdpai jogtudomany, mely tényleges, ha tetszik, tételes jogi
ismereteket €s fogalmakat foglalt magéban a bolognai egyetem jogi fakultasan kezd6dott. Vo6.: Bonis Gyorgy i.m.
17-23. p.

2L Ld.: Ferencz Sandor i.m. 42. p.

22V.: Kralik Lajos i.m. 71-77. p.

B Vs.: Ferencz Sandor i.m. 42. p.; a régi impériumot szimbolizald , kulturalis Réma-eszmét”, még azon uralkoddk
is elismerték, kik egyébként szemben alltak a kontinuitast képviselé német-rémai csaszarral. 1d.: Bonis Gyorgy
i.m. 31-32. p. A romai joggal parhuzamosan a kanonjog is komoly szerepet t61t6tt be a kdzépkori Eurdpaban,



gazdasagi, tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmasnak bizonyult, kész, rendszerezett
joganyag oktatdsa elott nyitva allt az ut: Bologna, a hallgatok egyeteme taldn els6ként a romai
jog oktatasanak koézpontjava valt. Kiemelkedtek a romai jogot miiveld tudésok kik nemcsak
tudomanyos munkassagukkal, hanem oktatasi tevékenységiikkel is hirnevet szereztek: az
eredeti romai joghoz még elég kozel allo Irnérius glosszai, Bulgarus mivei és a t6le szarmazo
hivatalos oktatasi forma a questiones disputatae, Martinus és Jacobus értekezései. S a
glosszatorok koziil talan a legkiemelked6bb Accursius a glossa ordinaria és glossa magistralis
megalkotdja volt.?* Vagyis a glosszatorokkal kezd8dott minden? A fentiekbdl is latszik, hogy
ez igy nem igaz, &m annyi bizonyos, a glosszalas rendkiviili hatassal volt a jogtudomanyra, s
ezt a hatédst természetesen nem az egyszerl interpretacio szolgaltatta, hiszen a nevezett ,,tudos
doctorok” tevékenységiiket nem Onmagaért, [’art pour [’art végezték, hanem kifejezetten
gyakorlati, mondhatni prozai indokok miatt. A tarsadalomban, gazdasdgban, kereskedelemben
gyokerezO, onnan eredd konfliktusok egyfajta, specialis feloldasanak igénye ,hajtotta” a
jogismerdket a Codex feltardsara, hiszen mi sem lehetett konnyebb, mint egy meglévo
szabalyanyagot segitségiil hivni, mely — mar csak koranak, a romai kornak gazdasagi alapjai
miatt is - minden valdszinliség szerint megoldasokat kinal az 0j Eurdpa jogi természetii
szembenallasaira.

S ebben a praktikussagban rejlik a kontinentélis jogtudomany lényege: a nagyhirii
egyetemek tudomdnya és a jogi praxis szinte egynek volt mondhato. De hogyan is kezdddott,
illetve folytatddott ennek a tudds jognak a miivelése? A glosszatorok egyaltalan nem voltak
puszta teoretikusok, munkajuk praktikus relevancidja vitathatatlan, mely gyakorlati
kapcsolodas Peter Weimar szerint a kovetkezOkben foglalhatdo 6ssze. Adl. Sokan koziilik
birdként is tevékenykedtek, ebbdl kdvetkezOen sajat praxisuk kozvetlen kapcsolatban volt
,tudomanyos tevékenységiikkel”. Ad2. A doktorok a német-romai csaszar tanacsadoiként
vettek részt a birodalmi gyiilésen. Ad3. Az egyetemi professzorok - az Authentica Habita
alapjan, mely dnmagaban az uralkodo6i hatalom és a jogaszsag egylittmiikodésére vallott -
hallgatoik konfliktusaiban szintén ,jurisdictiot gyakoroltak”. Ad4. Italidban - a legkorabbi
forras szerint Johannes Bassianustol - mar a XII. szazadban kimutathat6 volt a konziliumadas
gyakorlata. Ad5. Sot az itélkezési gyakorlatban, a szokasjog megallapitasanal, mi tobb a
jogalkotasban is a tudds jog befolyasat lathatjuk.® A glosszatorok tevékenysége minden
részletében a jogi esetekhez kotddott, vagyis egyaltalan nem (vagy csak igen ritka esetben)
torekedtek absztrakt elvek kidolgozéasara, sokkal inkabb a mindennapokban el6fordulo
torténetekhez” voltak kotottek.?® Természetesen a tarsadalmi sziikségszertiségen tiil erre még
tovabbi két okot talalhatunk: mindenek el6tt az egyetemi jogtudomany skolasztikus jellege
szamukra is meghatarozé volt, vagyis altalanos tételek csak akkor mertiiltek fel, ha azokat
mintegy gyakran eléforduld tipust lehetett hasznalni; masodsorban pedig - éppugy, mint a
teologia esetében a Szent Konyv - a jogi szovegek mindenek feletti autoritassal birtak, tehat az
egyébkeént is kazuisztikus miiben lattdk a jog egészét, mely ,,Autoritas” alapjan barmilyen
felmeriilé jogi probléma megoldhat6. Mindez egyértelmilen 0sszefligott az oktatdssal, ami

illetve alkalmazasuk Gsszefonodott: a XII. szazadban Gratianus miive, a Decretum mar rémai jogi elemekkel
kiegészitett egyhazjogot tartalmazott. 55. p.

24V.: Bonis Gyorgy i.m. 31-40. p.

%5 Vo.: Peter Weimar: Die Legistische Literatur als gelehrte Literatur. In: Helmut Coing (hrgst.): Hadbuch der
Quellen und Literatur der neuen europaischen Rechsgeschichte. Erster Band: Mittelalter (1100-1500). C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1973. 129-260. 136-137. p.

% Ezt mi sem mutatja meg jobban, mint a legista irodalom miifajai kozott megtalalhat6 tin. Questiones de facto,
ami a korabeli viszonyok kozott felmeriilt tényallas és a hozza hasonlatos, am nem megegyez6 romai kori szovegek
kozti hasonlésagot alapul véve a két (szovegbeli €s életbeli) tényallast értelmezési technika segitségével
egymashoz kozelitették, amivel az 0kori szovegeket ,,modern” relevanciaval ruhaztak fel. Peter Weimar i.m. 140-
145. p.



éppen az elébbiekben emlitettek miatt szigortian, annak szovegszeriiségében is, kovette a
meghatérozott jogforrasokat.?’

S hogy mennyire nemcsak az okori szovegek ismeretében meriilt ki munkajuk azt a
Gandinustol (Questiones statutorum) Baldusig kidolgozott ,statitumok elméletei” is
megmutatjak, tehat a jogtudos az oktatdsban érvényesithette a romai jogot, &m a praxisban a
vérosok szabalyai voltak iranyaddak.?® Nyilvan a tarsadalom jogi életébe vald beavatkozas,
pusztan kvantitativ szempontok alapjan, sem hasonlithatdé a késobbi korok (példaul a
posztglosszatorok) hasonld tevékenységéhez, am gyakorlati munkdjuk fontossaga két kérdés
miatt mindenképpen idoétallonak mondhato: egyfeldl a glosszatorok tevékenységiiket koruk —
felvetddott - praktikus problémai alapjan fejtették ki, masfeldl pedig utdodaik — elsésorban a
posztglosszatorok — az altaluk kijelolt nyomvonalon folytattak elddeik munkajat.?®

A ,korai tudds jogaszok™ iranti tisztelet pedig Onmagéban megmutatja a doktorok
tevékenységének tarsadalmi relevancidjat, s ezt a presztizst mi sem bizonyitja jobban, mint az
egyetemeken tanuld kiilonféle nacidkhoz tartozd didkok relative magas 1étszama; példaul
Bologna egyetemén 1269-ben majdnem 500 Un. ultramontan didk hallgatott jogot, s
altalanossagban is kimondhatd, hogy a fakultdsokon - természetesen nagysagtol, hirnévtdl
fliggden - minden évben 500-1000 didk tanult, s ez alol csak a kisebb intézmények jelentettek
kivételt, ahol koriilbeliill maximum egy-két szdz hallgatordl tettek emlitést. Ez persze
megmutatja azt is, hogy szinte az egész kontinensre kiterjedd relevans jogismeret atadasara
keriilt sor, vagyis - mar csak ezen ténynél fogva sem - lehet egyszerii teoretizalasrol beszélni. >
Ehhez hozza kell tenni, hogy a tudos jogdszsag egyre komolyabb szerepet toltott be a
hatalomgyakorlasban, egyre gyakrabban toltottek be tekintélyes funkciokat a fejedelmek és
kirdlyok udvaraiban. S a professzorok katedrajukat sokszor csak egyfajta ugrodeszkanak
hasznaltdk a magas allami poziciokhoz. Igy a Napolyi és Sziciliai kiralysagban az tn. logotheta
szerkesztette a jogszabalyokat, fogadta a kdveteket; a protonotarius iranyitotta a jegyzoket és
referalta a kérelmeket: mindkét funkciot az egyetemi katedrat bird doktorok toltdtték be; vagy
Franciaorszag egyetemein oktato professzorok koziil keriiltek ki a kiraly tanacsosai, diplomatai,
parlamenti birak, kancellarok, tovabba egyhazi és vilagi javadalmak birtokosai.3! S6t Orledns
két civiljogasz professzora is — V. Kelemen és XXII. Janos néven - megszerezte a legnagyobb
egyhazi méltosagot.

A késébbi elméleti és praktikus jogi tevékenység felvillantdsdhoz ismét vissza kell térni
az egyetemekhez, pontosabban az egyetemalapitasokhoz, mely immaron szinte kizarolagosan
az uralkodoi hatalomhoz volt kothetd. Noha mar II. Frigyes napolyi alapitasa is ide tartozik, am
talan még élesebben mutatkozik ez meg a Toulouse-i egyetem esetében, mely a papa
kivansagara alakult a ,,az eretnekség elleni szellemi fegyverként”, vagy a XIII. szdzadban az
1303-ban alakult avignoni egyetemet szintén a péapai politika allitotta a sajat szolgalataba;2
majd a szazadfordulora tomegesen jottek 1étre az 0j jogaszképz6 intézmények (Roma, Perugia,
Lisszabon, Alcala, a reconquista nyoman Coimbra, Salamanca, Valladolid, etc.). A XIV-XV.

27 Ekkoriban az autentikus szdvegek a kovetkezokbdl alltak: Digestum vetus, Infortiatum, Digestum novum, Codex,
a Kodex utolsé harom kényve a Tres libri, Authenticum (a novellak), Institutiok és a Libri feudorum; kanonjogbol
pedig a Dekrétumok. Helmut Coing: Die Juristische Fakultat und ihr Lehrprogramm. In: Helmut Coing (hrgst.)
i.m. 39-128. 69-71. p. Noha az in. notabilia keretében az eseti szabalyokat bizonyos esetekben igy mutattak be,
mint altalanos érvet, az oktatas f6 metodikaja elséként a szoveghely, majd a hozza tartozo glossza ismertetése volt,
vagyis a teljes szoveg felolvasasa. 71-74. p.

28 Bonis Gyorgy i.m. 45. p.

29 Peter Weimar i.m. 136-137. p.

30 Ez egyértelmii bizonyitékot szolgaltat az eurdpai jog univerzalis jellegére. Bologna példaul a citramontan diakok
mellett mintegy 12 més ultramontan (tobbek kdzott spanyol, angol, burgundi, normandiai, katalan, német, magyar,
lengyel) hallgatonak adott otthont, Perugia egyetemére elGszeretettel jartak a francia, katalan és német hallgatok,
Pavia pedig a franciak kézkedvelt intézménye volt. V6.: Helmut Coing i.m. 80-84. p.

31 Bénis Gyorgy i.m. 61. p., tovabba 84-99. p.

32 Uo. 64-65. p.



szdzad folyaman folytatodott az egyetemalapitas: a bécsi jogi fakultds mindkét egyetemes
jogrendszer (facultas iuris canonici et civilis) oktatasara volt hivatott, majd Heidelberg, Kdln,
Erfurt, Lipcse, Wiirzburg, Rostock; késébb a XV. szazad masodik felében Trier, Freiburg,
Ingolstadt, Tiibinga, Greifswald, Mainz kovetkezett. Mindegyik a tartomanyurak privilégiumait
¢lvezte, egyuttal azok a csaszar politikai céljait voltak hivatva tadmogatni, az uralkodo
hatalmanak elvi, ideologiai alatdmasztasara, illetve - kisebb részben - a varosok virdgzasara
szolgaltak. Eldbbire, példa az Orleans-i egyetemen tanult legistdk, kik a francia kiraly
kiizdelmeit tamogattak a hiibérurak és a csaszar ellen, utobbira pedig Padova egyeteme
szolgaltat példat, ahol a civilistak, mint diplomatak és tanacsosok szolgaltak a varost; mindkét
példa egyuttal a tudds jog a gyakorlati relevancidjat is megmutatja. Mint a fentiekbdl is lathatd
Németorszagban ¢és Németalfoldon egy kicsit megkésett a professzionalis jogaszképzés
elismerése; a XIII. szazadban még Italiaban, esetleg Franciaorszagban tanultak a német, illetve
flamand didkok jogot, s onnan hazatérve az allamigazgatasbol csupan a XV. szdzadra
szoritottak ki a praktikusokat a tanult doktorok; a Holland grofsagban pedig érveket
szolgaltattak a csaszarral szemben. A késés jelei voltak megfigyelhetok Csehorszagban (pragai
egyetem) ¢és Lengyelorszagban (krakkdi egyetem) is; &m Pragdban az egyhdz befolyasa
érvényesiilt, Krakko esetében pedig a kdzpontositas hidnya folytan a jogaszok az igazgatasban
a professzio nyugat-eurdpai tagjaihoz képest szerényebb szerepet toltdttek be.

Italiaban az egyetemek és a praktikum kozti kapcsolat nemcsak, hogy megszilardult, de
mintegy ,.kiteljesedett, hiszen az intézmények feladata immaron olyan szakemberek képzése
lett, akik a partikularis jogot alkalmazni tudtak, a konfliktusokat a helyi jog és szokasok alapjan
tudtak eldonteni.>* A legszorosabb kapcsolatot a jogi vélemények adasa (consilia), illetve ennek
szokassa valo gyakorlata jelentette, mivel a podestdk — kiknek tagjai, a partatlansag biztositasa
végett, elsésorban a szomszédos barati varosok arisztokratdibol verbuvalodtak - kétes tigyekben
nem elégedtek meg sajat ismereteikkel a glosszakat illetden, hanem autentikusabbnak lattak
azok létrehozoihoz, illetve intellektudlis utdédaihoz valé fordulést, akik - persze nem ellenérték
nélkiil — szivesen produkaltak jogi véleményeket. Mi t6bb ilyen véleményekkel mar a feleket
is ellattak, mely szamukra egyfajta prejudikéciot jelentett, vagyis megmutatta a pereskedés
kimenetelének valoszinliségét, s igy egyuttal a perinditas realis gazdasagi elényeit is. Mindez
az okori responsa prudentium mintajara tortént, s hamarosan az auctoritas probabitas erejét
tulajdonitottak neki.®® Az italiai teriileteken vagy a birdsagok vagy taldn tobb alkalommal a
felek kérésére egy-egy ,,megfeleld tekintéllyel” bird egyetemi doctor véleményét kérték, ami —
a fenti okoknal fogva — egyre gyakoribba valt, majd fokozatosan nemcsak szokassa merevedett,
hanem az autoritas erejével kapcsolodott Gssze, s foleg a kommentatorok idészakara — noha
nem kritikatlanul®® - az opinio kételez ereje szinte vitathatatlanna valt (eldszdr szokasjogi
kotelez6 eré: communis opinio doctorum, majd a tobbségi nézet ereje: magis communis opinio).
Némely varosi statGtum a birdk részére expressis verbis kimondta a véleménykérési
kotelezettséget, némely csak a felek részére irta ezt eld, masok nem tették kotelezove, s csak a

33 Bonis Gyorgy i.m. 68-69. p., tovabba 110-117. p.; 123. p.; Lengyelorszagban ugyan szintén ,,feliilr6]” hoztak
létre a krakkoi jogi fakultast, am erds, kdzponti, abszolut hatalom hidnyaban a joggyakorlat a praktikusokra
tamaszkodott és az igazgatasban a politikusoknak komolyabb szerep jutott, mint a jogaszoknak. 128-139. p.

3 Az elbadasok (lecturae) a torvénykonyveket foglaltdk magukban; a hozzad kapcsolédd magyarazatok
(commenta) a gyakorlati igényeknek megfelel6 monografiak (tractatus) képezték az oktatas anyagat. Vo.: Uo. 48.

p.

% Uo. 48-49. p.

36 Szamos kritika érte ezt a gyakorlatot, s annyi bizonyosnak mondhaté, hogy eléfordult olyan eset, amikor egy
biré tudvan, hogy helytelen a dontés, mégis valamilyen személyes indoknal fogva kihirdette azt, és ez azutan is
érvényes volt, hogy a konziliator kivéalasztasat nem a birosag végezte, hanem a felek akaratdhoz igazodtak (,,non
tenetur sequi malum consilium, etiam electi consultoris a partibus: & si sequitur, facit litem suam’). Baldus de
Ubaldist idézi Ulrich Falk. Ulrich Falk: Consilia. Studien zur Praxis der Rechtsgutachten in der frither Neuzeit.
Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main. 2006. 261. p.



szokas ereje adta az emlitett autoritast. Mindenesetre eldbb-utobb, de foleg a XVI. szazadra a
tanult jogaszok (sapientes, consiliarii, iurisconsulti) szerte Italidban a birak helyére 1éptek,
,hogy az iratok tanulmanyozasa utan meghozzak itéleteiket”.’

A Német Birodalom teriiletén a megalapitott egyetemek szinte 1étrejottiik utan azonnal
bekapcsolodtak a gyakorlati tevékenységbe, s ez a kapcsolat megmutatkozott mind ,,k6zjogi”,
mind ,,maganjogi” jellegli ligyekben; vagyis egyrészt a tartomanyurak, illetve varosok kozti
diplomadciai kiizdelmek alakitoi voltak, masrészt a civiljogi konfliktusok elbiraloiként vagy a
felek képviseldiként is meghatdrozd szerepet toltottek be. Esdsorban a szasz teriileteken (de
nemcsak ott) koriilbeliil a XV. szdzad kdzepén kezdett kialakulni az aktafelkiildési eljarasnak
nevezett (transmissio actorum) véleménykérési gyakorlat, majd fokozatosan a birodalom egész
teriiletén elterjedt; példaul Lipcsében az 1400-as évek kozepét6l, Wittembergben az 1500-as
évek elejétdl, Jénaban 1558-t6] datalhatd az emlitett gyakorlat kezdete. A birdsagok elsdként
inkabb egy itéleti formulat (Spruche Rechtens) kértek a tudos jogismerdktol, késébb mar az
itéleti indoklas (rationes debutandi et decidendi) kérelme is a kisérélevélben volt talalhato,
majd végiil az egész dontést atharitottak az egyetemi professzorokra, s mindez végiil egyfajta
eljarasi modellé (transmissio Actorum ad Collegium Ilurensconsultorum pro concipiendis
sententia) 4ltalanosan kdvetendd példava valt.® Sét iddvel kifejezett jogszabélyi megerdsitést
is nyert, amire kivalo példat szolgaltat a szasz valasztofejedelem 1572-es rendelete
(konstitticigja), noha eléfordult, hogy egy a birdsdg szamdra ,,nem megfeleld” szakvélemény
esetén a birdk az tigyet masik kollégiumnak is elkiildték, mas szavakkal a vélemények kotelezo
ereje vitatott volt.3® De hogy ennek gyakorlata vitathatatlan volt, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a XIX. szazadban Jéna egyetemére megalapitasatol kezdve felkiildott aktak szamat
400.000-re becsiilték, s példaul csak 1675-ben 709 ilyen civiljogi ,,dontés” sziiletett, az 1700-
as évek végén 1800-as évek elején is minden évben szamuk 6t, hatszaz kdzott mozgott.*0 A
szokas er6sodésének jelei voltak lathatoak abban is, hogy a valasztas szerinti ad hoc
transzmissziokbol allando kapcsolatok alakultak ki a birésagok és a kollégiumok kdzott, vagyis
néhany eset kivételével allandésult az azonos helyrdl vart dontés.*! Tovabba egyre inkabb
szokassa valt, hogy a részitéletek meghozatalara felkiildték az aktat a kollégiumoknak (mint
keriilt erre sor 6t alkalommal abban a biintet6iigyben, melyben a fiatal Christian Thomasisus,
mint védo 1épett fel).

Az aktafelkiildés mellett a praxis és a teoretika kozti szoros Osszefliggést mutatott az a
folyamat is, amit egyszerlien ,,az egyetemi professzorok biroi székfoglalojanak™ nevezhetnénk.
Ez abban allt, hogy a XVI. szdzad végére, illetve a XVII. szdzadra — a megvaltozott tarsadalmi
¢s jogi viszonyok kozott — a birdsagok birainak tudasa, jogismerete mar elégtelennek bizonyult,
hiszen a praktikusok, noha a partikularis jogot ismerték, nem tudtik oly mesterien alkalmazni
az addigra recipialt romai- és kdnonjogot. fgy aztan elséként néhany tanult doktort hivtak a
birdsadgok tagjaik sordba, majd fokozatosan egyre inkabb megvaltozott a professzorok és a
praktikusok ardnya, s végiil az un. Schoffenstuhl tagjai kozt mar csak tanult jogaszok voltak.
Sot az is el6fordult (példaul Jénaban) hogy az egész birdsagot (scabinatus) egyetlen dontéssel

37 Ulrich Falk i.m. 260. p.

% Uo. 4-6. p.

39 A szasz valasztofejedelem éppen azért rendelete el az aktafelkiildést, mert a meglévd gyakorlat sok esetben
megtdrni latszott, €s mar nem minden egyes eljarasban kiildték fel az aktakat véleményadasra. Vo.: Ulrich Falk
i.m. 6. p.

40 Uo. 21. p. Emellett szamos mdas egyetemi kollégium is nagy szamu szakvéleményt produkalt: Példaul Halle
egyeteme 1693-ig szamolva 36.000 dontést adott; ugyanez a szam volt igaz Rostock, Kiel, Marburg egyetemeire
is, tovabba Tiibingen 20.000 és 25.000 kozotti; Gottingen pedig 25.000 ,,jogi tandcsot” kiildott vissza. Uo. 23. p.
41 Ez Gottingenben a XVIII. szdzadban havi 10-30 aktat jelentett. Uo. 23. p.



,kicserélték”,*? majd innentdl kezdve megindult egyfajta eltavolodas az egyetemtdl, hiszen
elnoke (ordinarius primus) mar nem a mindenkori dékan lett, hanem a Senioritds elvét
alkalmaztak. Tovabbi példat szolgaltat Ingolstadt egyeteme és birdsaga: az egyetemet 1472-
ben alapitottak és 1576-ra birosaganak minden tagja kizardlag az egyetemi doktorok koziil
keriilt ki.*3

Osszességképpen elmondhat6, hogy egy tanult jogasz karrierje adja meg szamunkra azt
a képet, ami talan a leginkabb kifejezheti a tudos és a gyakorolt jog kapcsolatat; egy jogi doktor
munkdassaga - az oktatason kiviil — harom szakaszra volt bonthato: a felek képviseletében valod
birosag elotti fellépés, mint ,,ligyvéd”, majd az eljarasban a felek megbizasabol torténd
szakvélemények elkészitésben vald részvétel, s végiil a biroi itéletek meghozatala az
aktafelkiildés soran.*

Mindez kiegészithetd azzal, hogy a ,.ko6zjogi jellegli” vitak is — legalabbis részben - az
egyetemi jogaszsag intellektudlis iranyitasa ala keriiltek. A Spanyolorszadgot erdssé tevo
,mortal splendo” épitd jelleggel hatott a tudomanyok fejlodésére, igy Salamanca is Eurdpa
egyik legjelentésebb jogi fakultasaval rendelkezett; az itt oktatd tudosok — Kik a spanyol
nemzetkozi jogi iskola tagjai voltak — dolgoztak ki az Uj Vilag felfedezésével jard tarsadalmi
problémdknak vallasi, erkdlcsi, filozofiai, jogi kérdéseit.*® A jogi vitdkban a rémai jogi
hagyomdnyokon kiviil a filozofiai érvek dominéltak és kimunkaltdk a kiillonbdzd népek
integrativ jogelméleteit (a nemzetkozi viszonyokat meghatarozé ius gentiumot, a természetjogi
doktrinakat, a népek kozotti kapcsolat és forgalom alapjait: ius communicationis, ius
negotiandi). A korabeli jogfilozofia sokszor fellépett a kiilonboz6 allami és egyhazi
intézmények és azok szolgalataban allok gyakorlata ellenében: Francisco de Vitoria, Fray
Bartolomé de Las Casas filozofiai és nemzetkozi jogi tézisei; s némi eredményeket is elértek:
példaul az Indiai Tanacs felallitdsa, és annak a spanyol héditokra vonatkozd szabalyai.
Ugyanakkor az Uj Vilag meghéditoi is hasonlé filozofiai és jogelméleti érveket hasznaltak
allaspontjuk megvédésére: Juan Ginés de Sepulveda V. Karoly udvari papja Arisztotelészre
hivatkozva allitotta, hogy a bennsziilottek természettdl fogva rabszolgak (servi a natura). Ez
hasonlatos a papasag-csaszarsag harcahoz kapcsolodo elméleti vitdkhoz, hiszen az ott felhozott
filozofiai érvek mogott is tényleges hatalmi kérdések huzoddtak, vagyis a két jelenség
szocioldgiai szempontbdl egyfajta parhuzamos jelenségnek tekinthetd. Az elébbi példakbol is
lathat6, hogy egyre nagyobb sziikség lett a jogelméleti vitdkban a filozofiai jartassagra, ezért
annak oktatasa fokozatosan jelentdsebbé valt, illetve a jogi fakultasokon is az elméleti érvek
valtak hangsulyosabba; a kozépkori teoldgiai nézetek attorése tehat ,,a studium és a ius gentium
sikjan ment végbe™®, mas kifejezéssel élve: a jogi fakultdsok autondmidja annyira
megerdsodott, hogy a teoldgia és az uralkodoi hatalom ellenlabaséva valhatott.

Ezzel mar lathat6 is az a hatalmas presztizs, ami még a glosszatorokét is meghaladta, s
véleményiik szinte minden tekintetben a legnagyobb ligytdl (példaul a hatalmi harcok) a
legkisebbikig (példaul egyszeriibb maganjogi iigyek) mérvadd volt, noha ezt a reverenciat

42 Mivel Jéna birdsaga négy hercegség (Sachsen-Altenburg, Sachsen-Gotha, Sachsen-Eisenach, Sachsen-
Meinungen) igazsagszolgaltatasi tigyeit intézte, s a hercegi képvisel6k — egyetértésben - nevezték ki a birakat. Vo.:
Ulrich Falk i.m. 26-27. p.

43 Uo. 27. p.

4 Uo. 49. p. Ez a fajta karriervonal persze a vagyonszerzést illetden is meglétszott, hiszen a szakvéleményadas
igen jol jovedelmezd ,,mesterségnek” volt tekinthetd, hiszen példaul csak a wittenbergi kollégium a XVIIL.
szazadban, egyetlen évben 200 tallér jovedelmet szerzett, ami a X VIII. szazadra elérte az 500 tallért is. Uo. 46. p.
45 Marjorie Grice-Hutchinson: The School of Salamanca. Readings in Spanish Monetary Theory. 1544-1605.
Oxford. Clarendon Press. 1952. Gajzdgd Laszlé: A nemzetkdzi jog eredete, annak romai és keresztény
Osszefliggései, kiilonosebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Stephaneum. Budapest. 1942. Daniel Deckers:
Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gechtigkeitslehre des Francisco de Vitoria
(1483-1546). Studien zur Theologischen Ethik 35. Universitatsverlag. Freiburg. Schweiz. Verlag Heider. Freiburg-
Wien. 1991.

4 Redl Karoly i.m. 64. p.



némileg csorbitotta néhany probléma. Egyrészt a sok esetben rendi jellegii tiltakozas ,,az idegen
jogellen”, mely ellenallas példaul Magyarorszagon Werbdczi Harmaskonyvének elterjedésében
csucsosodott ki. Masrészt tovabba rontotta a presztizst a sok esetben ellentmondo
véleményekbdl adodo ,,megvesztegethetdség” mitosza, mely elképzelés helytallosaga némely
iigyben valosnak bizonyult, illetve ehhez kapcsolodott az a tény is, hogy szdmos doktor
tekintélyes vagyont gyijtott Ossze tevékenységével. Harmadrészt végiil a vélemények
ellentmondasossaganak és homalyossaganak kritik4ja is elhangzott, amivel megprébaltak a
dontések valos indokait eltakarni és a még nagyobb tekintélyt megszerezni.*’

Tehat a kdzépkorban az egyetemi jogaszsag €s a praxis kapcsolata mintegy magatol
értetddod volt, s ez mind a hatalmi kérdésekben, mind a magénjogi, vagy biintetdjogi iigyekben
teljesen egyértelmii volt. Mégis a helyzet — ha nem is egy csapasra, hanem fokozatosan —
megvaltozott. Az okok pedig igen sokrétiiek, és valoban a fokozatossagban rejlik a megoldas
is; persze egy tOmor megfogalmazassal €lve azt lehetne mondani, hogy a valtozas gyokere a
centralizacio €s az ellendrzés, mely fogalmak egymashoz szorosan kapcsolodnak; de sziikséges
ezt a részleteiben is attekinteni.

Elsoként megjelent az 0j — elsésorban vilagi — jogaszrend, mely az egyhazi hierarchia
ellentétjeként definialodott és az altaluk kidolgozott jog, vagyis ,,az ordo iustitiének a
folyamatos (...) jogszolgaltatas volt az istentisztelete, lustitia foldi képe: a csaszar
szolgalatdban”;* mashogy — egyuttal a feudlis anarchiabol a konszolidalt (akér rendinek is
nevezhetd) feudalizmusba val6 atmenettel - itt kezdett megjelenni az allamba vetett hit. Ezzel
egylitt megvaltozott a ,,régi-jo jog” alkalmazasanak gyakorlata, s példaul mar a Liber Augustalis
II. Frigyet uralmat a bizanci csaszarnak, a rdmaiak csaszaranak hatalmahoz hasonlitja, akinek
constitutioihoz mar senki hozzajarulasara nincs sziiksége, vagyis ,a jogalkotd
megvaltoztathatta elédei akaratat, az 1j jog leronthatta a régit”.*

Mint mér az eldbbiekbdl is kitlint a romai jogot a kiilonféle iskoldk a kor tarsadalmi
szlikségleteinek megfeleléen alakitottak, magyarazatokkal lattak el (végiil példaul az usus
modernus pandectorum mar viszonylag tavol allt az eredeti romai jogi normaktol), s az
interpretaciok alakitottak, illetve kozelitették a szabalyok tarsadalmi relevancidjat; a kialakult
europai jog, a ius commune, mely lényegében az egyetemek joga volt, a tarsadalmi
problémakhoz kozelitd, devialhatd jogot, s6t jogi gondolkodasmodot jelentett. A rdémai jog
ezaltal egész Eurdpa kulturalis 6rokségéveé valt, am nem tételei szerint, hanem inkabb az iskolak
feldolgozasain keresztiil a modern szellemnek megfeleléen adaptalodott.

A klasszikus természetjogi filozofia, illetve az egyetemeken kibontakozo6 természetjogi
iskola mar eltdvolodott a romai jogtdl: a glosszacio altal elért eredményeket nem vetették el,
csupan a természetes €sz (racio) elvének megfelelden kivantak tjjaalkotni, egy ,,haladobbnak”
tekintett axiomakbol kiinduld jogi logika szerint tovabbfejleszteni; nem a megmerevedett,
Baldustol kezdve kotelezéen alkalmazott communis/magis opinio doctorumként, hanem
orientald irdsos normaként tekintettek a rdmai jogi szabalyokra. A rémai, pozitiv joganyag
természetjogi felhangokkal dusitva, elég flexibilisnek mutatkozott, hogy generalis, tobb
kultarara, jogi kultarara alkalmazhaté elvek gyiijteményévé valjon.®® A klasszikus
természetjogi filozofia szerint a kovetendd szabalyok a priori bizonyithatban az emberi
értelembdl erednek, s 6sszhangban vannak az ésszerti, szocialis természettel, a posteriori pedig
széles korben, a nemzetek altal alkalmazott norméak voltak:°! az ilyen jog ,,minden id6ben, és

47V§.: Bonis gyorgy i.m. 120-121. p.

8 1140 6ta bird és kdzjegyzé immaron csak az uralkodé jogositvanya alapjan lehetett valaki, és innentdl kezdve
az uralkodé gondoskodott a képzésrdl is. Uo. 87. p.

49 Uo. 81. p.

0Ld.: Kulesar Kalman: Politikai és jogszociologia. Kossuth. Budapest. 1987. 86-87. p.

51 Vv§.: Hugo Grotius: A habori és a béke jogardl. Kriterion Kényvkiado. Bukarest. 1973. 56-58. p. Az elé6zmény
bizonyitasa szerint a természetes észnek valo megfelelés alapjan donthetd el egy normarol, hogy az 6sszhangban



minden nép szamara egyetemes, megvaltoztathatatlan és kozos”;%? vagyis mar nem IstentSl

eredendonek voltak tekinthetdek, hanem sokkal inkabb embertdél eredd (szekularizalt) kép
tarulhatott elénk.> A rémai jogon alapulé maganjog mellett a természetjogi iskola volt, mely
megkezdte a koOzjog, beleértve a biintetéjog, kozigazgatisi jog kidolgozasat, s ezzel
kiegészitette az egyetemek jogi munkajat, illetve oktatésat.

A természetjogi ,,mozgalom” a tiszta észre alapozva konkrét szabalyokat vezetett le, de
ezek az igen részletes normak mar egy j Europa hatalmi rendszerének szolgalataban alltak,
melynek gyokerei a konszolidalt feudalizmusbdl az abszolutizmusban, illetve a felvilagosult
abszolutizmusban gyokereztek. Az abszolit monarchidk egységes itélkezést és jogszolgaltatast
kivantak 1étrehozni, mely minél részletesebb szabalyozassal valdésul meg, annal valosziniibb a
dirigizmus minél tokéletesebb kiteljesedése. S igy vissza a gyoOkerekhez a Codex
Justinianushoz (legalabbis szellemségébn); tehat a bizanci csaszar kdzpontositott hatalmanak
jogahoz hasonldan, szinte mintegy megismételve azt, elkezdddtek a kodifikécios torekvések,
melyeknek szellemi alapjat - éppen a hatalmi-tarsadalmi tovabba a reformacio utani valldsi
helyzet megvaltozasa folytan felbukkand és kiteljesedd - kimunkalt természetjog adta.
Csakhogy ez a fajta centralizmus mar nem ,.transzcendentalis jellegli” jogként fogta fel a
szabalyokat, hanem immanensen megtestesiiltként, vagyis pozitivalodott, tehat konnyebben
kezelhetd, és ellendrizheté formaban. Persze ennek elterjedéséhez két feltétel volt sziikséges:
egyrészt olyan felvildgosult uralkodok, akik a ,,régi jo jogot” képviseld régi rendet hattérbe
tudtak szoritani, masrészt olyan jelentds orszagok, amelyek befolyasolni tudtak a kornyezo
kisebb hatalmakat.>* A felvilagosult abszolutizmus politikai, gazdasagi szisztémajaval, a
kiilonbo6z6 tarsadalmi szférdkba erdsen beavatkozo ,,dirigizmus”, mely kulturalis téren éppugy
érvényesiilt, mint a merkantilista politika a gazdasagban, meghatdrozta a fels6foku képzés
jellegét is; az egyetemi hallgatokra, kiillondsen a joghallgatokra, tovabba a képzett
szakemberekre, kiilondsen a jogdszsagra nem, mint szellemi szabadfoglalkozistakra hanem,
mint jovendé allami hivatalnokokra tekintettek.%® Igy példaul az Osztrak Birodalomban a jogi
oktatas céljaként ,,ratermett dllami szolgalatban all6 hivatalnokok képzése, mint minden polgari
tarsadalom legégetobb sziikséglete” jelent meg, s ez az oktataspolitika ranyomta bélyegét a
birodalom egyetemeire és jogaszképzést folytatd liceumaira oly mértékli kozpontositassal
parosulva, hogy a legaprobb részletekig az allamapparatus altal ,.feliilrél” eloirt tankonyvek
képezhették a stidium tananyagat; s6t meglepd modon még az tigyvédek statuszat is a polgarok
és a hivatalok kozé ékelddott allamigazgatasi 4gként definialtak.>®

Ehhez mintegy természetszertien kapcsolodott a képzés megvaltozasa is a: XVIII-XIX.
szdzadi egyetemi valsag soran keresztiilvitt oktatasi reformok, melynek soran Franciaorszagban
a meglévo egyetemekbdl hoztak 1étre ,,Nagy Iskolakat” (Grand Ecoles), melyek alkalmasak
voltak a megtjult tarsadalom szakemberigényének kielégitésére, egyuttal azokat a kormanyzo
hatalomnak val6 alavetettség jellemezte. Franciaorszagban a jogészsagot érintd reformok
elsdsorban Napoleon nevéhez flizédtek €s a torekveések magjat a centralizacio, etatizacio, illetve
szekularizacié harmasaval fémjelezhetnénk, vagyis az 0j ,,jogéaszi rend” hitének alapja az 4llam

van-e a természetjoggal, a kdvetkezmény probajanak pedig a fejlett nemzetek véleménye tekinthetd: ,,A legerdsebb
bizonyiték, ha mindenki egyetért azzal, amit mondunk.” Arisztotelész. Uo. 57. p.

52 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest. 1977. 47. p.

%3 Ez a fordulat - elsésorban a reformacié hatdsa miatt - egy (j emberképnek is kdszonhetd, 4am valojaban
tarsadalmi jelleglinek mondhato, hiszen mar az elvek bizonyitasa dnmagaban ramutat annak szocialis
relevancidjara, mivel mind az ész, mind a nemzetek egyfajta kozos tudatot ,,reprezentalnak”.

54 Uo. 60. p.

55 Az intézkedésekkel a képzés - az abszolut monarchia igazgatési szempontjait szem el6tt tarto - I1. Jozsef csaszar
vilagosan meghatarozta a jogi oktatds céljat, miszerint: ,,j6 allami tisztviseloket kell képezni”. Ld: Szab6 Imre
(szerk.): Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1980. 887. p.

% Wilhelm Brauneder: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis 1990.
Mazsche Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 1992. 54. p. 52.-60. p.



¢s annak kozpontja. Németorszagban az oktatdas megvaltozasat Wilhelm von Humboldt
képviselte, de valdjdban a reformok véghezviteléhez egy szoros kulturdlis, ideologiai, sot
politikai szdvetségre volt sziikség, mely a porosz biirokratikus szervezetek, a liberalis
reformerek és az idealista filozofia, Friedrich Meinecke szerint az ,,intellektualis mandarinok™
és iranyitoik kozott kottetett.®” Fritz Ringer munkai nyoméan elmondhatd, hogy a polgari
értelmiség ¢és vallalkozoi rétegek felemelkedésében a felsGoktatds szerepét tekintve mind
Franciaorszagban, mind Németorszagban nem az ipari, kereskedelmi rétegek, hanem a
hivatalnoki réteg valt elsddlegessé; mas kifejezéssel élve kifejezetten igazgatasi szaktudas
atadasara, lojalis, ortodox hivatalnoki réteg képzésének eldsegitésére hoztak létre az egységes
francia és német jogi felsdoktatast.>®

A ,kodifikacios hullam” véget vetve a partikularis szokasjogi felaprozottsagnak,
komoly valtozasokat eredményezett; az akkori viszonyokhoz alkalmazhat6 torvénykonyvek
furcsa modon a tradicionalis jus commune elveinek elvetéséhez vezettek, s helyette a nemzeti
szabalyok jogi nacionalizmusat teremtették meg. Az egyetemek tevékenysége folytan a jog az
uralkod6 altal meghatarozott ,tarsadalmi renddé” wvalt, hattérbe szoritva a rémai jogi
igazsagossag elvét; az oktatast és kutatdst a nemzeti jogok irdnyaba toltak, a jogtuddsok -
megfeledkezve a jog egyetemes magatartdsszabalyairdl - sajat kodexeik minél alaposabb
ismertetését tartottak szem el6tt.>® Vagyis egyfajta ,,0j glosszalasnak” lehettiink (s taldn
lehetiink a mai napig is) tantii, melyek mar nem a régi-j6 jogot, s nem is a szintén tradicionalis
autoritassal bird bizanci jogot értelmezték, hanem a ,,modern” pozitiv, a centralista allamhoz
kotott szabalyokat; paradox modon a nemzetek feletti jog, a ius gentium kidolgozasa teremtette
meg az ,,usus modernissimust” a nemzetek jogat, amivel elkezd6dott a jogi nacionalizmus. Ez
a nemzeti torvénykezés és a hozza kapcsolodd nemzeti jogszolgaltatds elsdsorban ,,a birdi
gyakorlat fontossdga kovetkeztében” indukalta azt a hitet, hogy ,.elegendd Onmagukra
tamaszkodni”;®° igy az igazsagszolgaltatas a torvény alapjan és csak arra hivatkozva torténik,
figyelmen kiviil hagyva az emberi tdrsadalom univerzalis szabalyait, eredjenek azok Istentol
vagy a természetes €sztdl, noha sajat gyakorlatuk ott allt a dontések kdzéppontjaban.

S arra a kérdésre a valaszt, hogy a hivatkozott ,,szent szovegek™ és azok ordkulumai
mellett hogyan keriilt a birdéi gyakorlat is a jogalkalmazas fOszerepébe?, szintén a
kozpontositasban és az ellendrzésében kell keresni. A kulcsot elsdsorban az eljarasi rend
biztositja, s annak féleg egyik eleme, nevezetesen a jogorvoslat intézménye: a jogorvoslat, vagy
nevezhetjiik fellebbezésnek is egyfeldl a kozponti hatalom iranti hliséget, ha tetszik a politikai
lojalitast biztositja, masfeldl pedig a kozpont, ezaltal a kozigazgatasi ellendrzés egy igen

57 Fritz Ringer: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933. Harward
University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 117-118. p.; Téth Tamas im. 104. p. A Kkorszak
Humboldt a korabeli porosz politikai viszonyok k6z6tt a klasszikus liberalizmus képvisel6jének tekinthetd, egyben
pedagdgiai felfogasa is liberalisnak volt mondhato, mellesleg gondolkodasmddjat er6sen befolyasolta az akkori
német filozofusokkal apolt szoros kapcsolata. Alan Renaut i.m. 107-118. p. A két miivel6dés, oktatas, politikai, és
tudomanyfilozéfiai iranyvonal: a liberalis (Schelling, Schleiermacher) és az autoritarius (Fichte) vilagosan
distinkcionalhaté a korabeli német szellemi ¢letben, Humboldt az eldbbi irdnyvonalat képviselve oktatasi
minisztersége idején azt a gyakorlatban is megvaldsitotta. Toth Tamas i.m. 104-105. p.

%8 Fritz Ringer i.m. 110-117. p.; Fritz Ringer: The Fields of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge,
Editions de la Maison des Sciences de I’Home. Paris. 1992.

% René David szerint az egyetemek megfeledkeztek tradicionalis feladatukrol: a helyes jog kutatasat felvaltotta a
nemzeti jog kommentéldsa, ami pozitivizmushoz és jogi nacionalizmushoz vezetett. A kodifikacios folyamatokat
¢és annak kritikai reflexidjat bévebben 1d.: René David i.m. 61-62. p. Pedig éppen a hagyomanyos feladataikat
lattdk el, csupan a szent szoveg valtozott meg. Ugyanakkor a fogalmi tovabbélés vitathatatlan: a tudomanyos
jellegli mos germanicus kovetkeztében a pandektista jogtudomany — tébb évszazados hagyomanyait folytatva - a
romanista elvek szerint rendszerezte és dolgozta ki a polgari torvénykonyvet. A német torténeti iskola és a romai
jog Osszefliggéseirdl 1d.: Szabadfalvi Jozsef: jogbolcseleti toredékek. Bibor Kiadd. Miskolc. 2004. 28-29. p.

80 René David i.m. 62. p.



jelentds €s hatékony eszkozéhez jutott. A lojalitas leginkabb gy volt szamonkérhetd, hogy a
jogorvoslat folytan az alattvalok a kozpont felé fordithattdk figyelmiiket, s mintegy végso
kiigazitast kérhettek akar magatol az uralkodotol, akar a hatalom egyik legfobb szervétdl. Az
ellendrzés pedig ,,egy mintavételi eljarasként” reprezentativ felmérést biztosit a fellebbviteli,
illetve végso soron a kdzponti szerveknek, ezaltal a szabaly egységes tovabbitasa (egyuttal a
hatalom kiterjesztése) biztositottabb.®! Tehat egyre inkdbb a biréi gyakorlatra irdnyult a
figyelem, pontosabban annak egységesitésére, mivel ezaltal biztosithatd a kiszamithato
igazsagszolgaltatds, ami egyben noveli a kdzponti hatalomba, immdéron a nemzetallamokba
vetett hitet, bizalmat.

S a kiszamithatdsag kulcsfontossagiiva valt, annal is inkabb, mert a nemzetallamokban
a jogi nacionalizmusban — a mar korabban a természetjog égisze alatt — kidolgozott fogalmakkal
operalva hoztdk meg a torvényeket, a nagy kddexeket, vagyis az dllamok hatalmi rendje, s ,,a
jogi szellemiség” 0sszetalalkozott, egymasba fonddott. Az egyetemek joga, mely intézmények
eléviilhetetlen érdemeket szereztek a fent emlitett fogalmak ¢és a jogi szellemiség
létrehozéasaban - és Orokségilik nem nélkiilozhetd az objektiv jogrend megalkotasaban - mar
kevéssé voltak alkalmasak a kalkulalhatdsag biztositasara; a konziliumadast ért kritikak nélkiil
is kimondhatd, hogy igen eltérd gyakorlatot prezentaltak. (Ez mar abban is megmutatkozott,
hogy a birdsagok igen gyakran tobb helyre is kiildtek fel aktdkat, arr6l mar nem is beszélve,
amikor maguk a felek kértek konziliumokat; ha pedig a kritikakat is szemiigyre vessziik, és
esetlegesen hitelt adunk neki, akkor a kalkulalhatdsag kérdése fel sem vetddhet.)

A XX. szézad elejére az allami és jogi biirokracidval megteremtették az objektiv
jogrendet elvalasztva az individualis jogoktol, melyet a jogallam garantalt, és Max Weber
szerint ,,az eurdpai oktatasi intézményektol, kiilondsen a felsdoktatastol megkovetelték az olyan
oktatast, mely a modern biirokraciahoz nélkiilozhetetlen speciélis szakismereteket produkalt”.®2
De ugy is kifejezhetjiik, hogy mast nem is koveteltek meg. Persze az mas kérdés, hogy az
egyetemek ennek a feladatnak eleget tettek-e, vagy nem, illetve hogy az egyetemi tudomany
mennyiben alkalmazkodott ehhez. Ugyan René David megallapitasa 1ényegében helytalld volt
az Uj tipusu glosszalasrol, csakhogy az egyetemi tradiciok nem ezt az utat jelolték ki, vagy gy
is lehet fogalmazni, hogy az intézményi rendszer egészen mas hagyomanyokon alapult: ami
nem volt mas, mint a tobb jogi kultarara alkalmazhat6 romai jogi szabalyok €s elvek gyakorlati
relevancidjaval rendelkezd intellektualis tevékenység. S innentdl kezdve — noha segitségiikkel
1étesiiltek a ,,nagy torvények” és segitségiiket a mai napig nem lehet nélkiilozni — az egyetemek
szerepe némiképpen marginalizalodott, jelentdségiik - a képzést kivéve - sokkal inkabb a
jogalkotasban kapott szerepet, foleg a hagyoméanyos jogteriileteken (polgari jog, biintetdjog). A

crer

61 Ha nem tudunk megvizsgalni minden egyes eldallitott darabot, igy a mindség-ellenérzés alternativ stratégiaja
az lehet, ha a gyartasi folyamat soran mintakat vesziink, és azokat vizsgaljuk meg. Ha pedig el akarjuk keriilni,
hogy a termelé munkasok csak a legjobb munkadarabokat mutassak be megvizsgalasra, a mintavalasztasnak vagy
véletlenszerinek kell lennie, vagy tgy kell megvaldsulnia, hogy a legkevésbé sikeriilt termékeket lehessen
megvizsgalni. A fellebbezés is ilyen mintavételi eljaras, amennyiben a fellebbviteli hatosagok a helyi ligyintézdk
dontéseinek egy részét, de nem mindegyikét megvizsgaljak. Ez nem maga az igyintézo altal készitett 6sszefoglald
jelentés attekintése révén teszik, mely torekedhet a fogyatékossagok elleplezésére, hanem az {igyintézo
teljesitményével elégedetlen alattvald egyedi ligyén keresztiil. Minthogy - a helyi igyintézokkel szemben — a felek
barmilyen esetet kivalaszthatnak abbdl a célbol, hogy azt a magasabb hatosag vizsgald szeme elé tarjak, a
mintavétel 1ényegében véletlenszerti. Masfeldl ugyanakkor a fellebbezés a rossz igyintézdi teljesitményt emeli ki,
amennyiben kevésbé valoszinii, hogy olyan eset kapcsan is fellebbezést nytjtanak be, melynek soran a bird
példaszeri itéletet hozott. Amikor egy kozponti hatalom meghallgat egy fellebbezést, akkor alaposan szemiigyre
veheti a tavoli vidékek életének valamely szegletét, hogy lassa, milyen jol miikodott a helyi kormanyzat az adott
esetben.” Matin Shapiro: Iszlam és a fellebbezés. In: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultarak.
Jogfilozofiak. Budapest. 2000. 343-370. p. 345. p.

82 Fritz Ringer i.m. 178. p.



lehetett figyelni, hiszen a kodexek megléte, tovabba az azokat szem el6tt tartd jogi kultira®®
mar nem feltétlentil fokuszal arra a tudos jogra, ami sokféle értelmezést adhat egy szabalynak
¢s sokféle tényallast tud produkélni ugyanarra az esetre, s noha eredményeit a mai napig is
hasznaljak, és a jogtudomany tevékenysége nélkiilozhetetlen, am korabbi ,,fényéhez” és
jelentéségéhez képest mar kisebb mértékben.

Az amerikai jogtudomany és a praxis

Az amerikai gyarmatokon a jogaszsaggal kapcsolatban az eurdpaival éppen ellentétes
vélemények ,kaptak szarnyra”, s noha a fent emlitettekbdl is latszik, hogy az eurdpai
jogtudomany sem volt kritikatlan, rendkiviili bizalmatlansag 1égkore vette koriil a gyarmati
jogasztarsadalmat. Ezt a bizalmatlansagot a jogaszok szama is tiikr6zi, hiszen mondjuk Dél-
Karolinaban 1699-ig egy bizonyos Nicholas Trott megérkezéséig egyetlen jogisz sem
tevékenykedett.®* Nyilvan az okok egy része ,.eurdpai eredetiinek” volt mondhaté, més része
pedig az Uj Kontinens sajatsagos viszonyaibol ered, am mindkét esetben az attitiid indukald
erdi csupan valdszintsithetéek. Ad1. Mivel a gyarmati Amerika lakossaga bevandorlokbol allt,
s a bevandorlok egy jelentds része valamilyen iildoztetésben részesiilt a ,,régi vilagban™, s éppen
a hatalommal szembeni ellenérzések, illetve koronat, vagy barmilyen vilagi hatalmat képvisel
jogaszsag kozti konfliktusként definidlhatdak a puritan lakossag ellenséges érziiletei. Ad2. A
bevandorld lakossag, akik a ,lehetdségek hazdjat és terepét” lattdk a tengeren tul, nehezen
viselték, hogy ismét (jogi és szamukra sokszor nehezen érthetd formuldkkal ellatott) béklyokba
kotik tevékenységiiket, raadasul egy olyan jogét, amelyet egy feudalis tarsadalom alkotott egy
hiibéri viszonyok fenntartasara. Ehhez kapcsolhatéan kimondhatd, hogy a mindennapi, sokszor
ténylegesen a talélésért folytatott kiizdelmek kozepette egyszertien nem juthatott méd, ido, és
,vagy” az absztrakt, filozofikus jogelvekkel tarkitott diskurzusra. Ad3. A XVIII. szdzadban mar
gyarapodott a jogaszsag l1étszama, s a tarsadalmi ranglétran egyfajta kozépréteget képeztek, ami
mind alulr6l, mind feliilrdl érkez6 tAmadas esetén nehezen védhetd pozicidt eredményezett: az
alsobb rétegek részérdl a felsobb osztalyokkal szembeni érzéseik célpontjava valtak, a felsobb
osztilyok szamara pedig a gyarmattartok iranti lojalitisa valt problematikussa.®> Ad4. A
bevandorldk jo részben puritanok voltak, vagyis a Szent Konyvet — éppen vallasi nézeteik miatt
— sokkal nagyobb becsben tartottdk, mint az eurdpai ,elvilagiasodott” tarsadalom 4altal
alkalmazott vilagi torvényeket, vagyis a Biblia autoritdsa még sokaig feliilirhatatlan maradt. A
teokratikus kolonidk egy olyan tarsadalmi rendben hittek, amit egyfajta isteni eredetii
kormanyzas vezérelt, s ennek megvaldsulasdhoz a jogaszsagra - sajat privilégiumaival, elveivel,
és sajatos ezoterikus nyelvezetével — akadalyként tekintettek.®® AdS. A gyarmati jogi képzés
Osszességeben rendkiviil problematikusnak volt mondhatd, hiszen az 6nképzés eredményessége

8 Az allam szolgalatdba allitott, igazgatasi feladatok ellatasdra hivatott, kimunkalt, hossz(i évszazadok
tudomanyos teljesitményét tartalmazé jogi tudas jellemzésére leginkabb talan Eugen Ehrlich szavai megfeleléek:
,,az europai kontinens mai jogat is ugy kell tekinteniink, mint képzett hivatalnok-birak jogat: mert ha a modern
allamot jogallamnak nevezziik is, mégsem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy a mi esetiinkben ez Iényegileg
hivatalnokallamot jelent — bar kétségteleniil 1étezhet olyan jogallam, amely nem hivatalnokallam, és olyan
hivatalnokallam, amely nem jogallam” Eugen Ehrilch: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany. In: Varga Csaba
(szerk.): Jog és filozofia. Antologia a szazad elso felének polgari jogelméleti irodalma korébol. Akadémiai Kiado.
Budapest. 1981. 73-98. 78-79. p.

8 Lawrence M. Friedman: A History of American Law. Second Edition. Touchstone Books. New York. New
York. 1985. 94. p. Massachusets-ben 1740-ben még csupan 15 jogasz tevékenykedett (minden 10.000 lakosra
jutott 1) és 1775-re még mindig csak 71 jogasz volt a koldnian. 100. p.

8 V§.: Nagy Tamas: Jog és Irodalom — valami jog van ami irodalom -. PhD. Ertekezés. Szeged. 2007. 62. p.

8 A kolonialis peridédust a jogiszok az amerikai jog sotét korszakanak nevezik; ahol a puritdnoknak nem volt
sziikségiik igazi jogi eszkozokre. igy példaul — egyes tedridk szerint - Massachussetts Bay jogi egyaltalan nem volt
common law-nak nevezhetd és a jogalkalmazas sokkal inkabb a Biblian alapult. Részletesebben lasd Lawrence M.
Friedman i.m. 33-35. p., 95. p.



magaért besz¢l, a praktikus (ligyvéd melletti) jogi ismeretek elsajatitdsa pedig hatékonysagat
tekintve kozel sem volt kielégité, végiil Anglidban az Inns of Court-ben csupan a
vagyonosabbak tanulhattak, akikkel szemben a lojalitasi kérdések mar a fentiek miatt magatol
értetédéen felvetddtek.®” Vagyis réviden: a gyarmati jogaszok szaktudasa megkérddjelezhetd
volt.

Nos az emlitett okokndl fogva meglévd ellenérzésekrdl természetesen a jogaszok is
tudomassal birtak, s persze ennek enyhitésére, egyuttal sajat felemelkedésiik elémozditasa
érdekében sokat tettek. De nemcsak a jogéaszsag tevékenysége, hanem a tarsadalmi
koriilmények is szerepet jatszottak, hogy ez a szemlélet valtozzon, s mint ez lathato is volt a
XVIIL szazad végére, illetve a XIX. szdzadban tényleges attitlidvaltozasok torténtek, am ennek
a szemléletvaltasnak az okai egyuttal europai kollégaikhoz képest megvaltoztattak a
jogtudomany ¢€s a praxis kozti viszonyt. A jogaszok szdmara lassan elérkezett a ,,sziikséges
rossz” statusz, késébb mar egyetlen kolonia sem tudott nélkiililk miikodni, majd pedig mar
néhany (elsésorban angol) jogi targyu konyv is kdzkézen forgott; illetve sok kivald jogasz
vezetésével (példaul Daniel Dulany Marylendben, Benjamin Chew Philadelphidban) az
iigyvédi kamarak is kezdtek felemelkedni, s egyre tobb kolonidban sziiletett olyan szabalyozas,
ami a Bar-ba torténd felvételt, illetve annak miikodését hatarozta meg.®® De miért is valtozott
meg a jogaszokkal kapcsolatos szemlélet?

1. E16szor is a common law kézenfekvé 6sszekoto kapcesot jelentett a gyarmati angolajki
lakossag kozott, foképpen, mert a jog eszkozével konnyedén definidlhattak 6nmagukat a francia
telepesekkel szemben, illetve a francia gyarmatok (Luisiana és Kanada) feldl érkezd ,,veszély”
ellenében. 2. Tovabba a jog - még ha csak részben is, de - alkalmas eszk6znek bizonyult a
kiralyi hatalom korlatozasara, illetve az anyaorszagi befolyas csokkentésére.®® 3. Az amerikai
kontinens meghoditasa is egyik okként meriilhet fel; a ,.,frontier” eszme, a varosok, a civilizacid
¢s a barbarsag hatarvidéke at- és athatotta az amerikai tdrsadalom szellemiségét, ami egy
folyamatos szembenézés a nehézségekkel, egy allando heroikus kiizdelem a talélésért egyuttal
az amerikai fejlédés zaloga. Am a nehézségek szembenézése a ,,vad” vidékek meghoditisa nem
jelentett mast, mint egy ,,civilizalt rend” megteremtését, amiben kézenfekvonek bizonyult a
jogaszsadg kozremiikddése; attol fliggetleniil, hogy ez a rend milyen tipusu szabalyozasban

67 Az 6nképzés elsésorban konyvek beszerzésével volt kivitelezhetd, 4m ez a méd elég koltséges volt mondhatd;
konyvtar, mely a széles tarsadalmi rétegek szamara nyitva all, az amerikai gyarmatokon ismeretlen fogalomnak
szamitott, csak a foiskolak kdnyvgylijteményei tartalmaztak néhany jogi targyt konyvet. Ennél talan még nagyobb
probléma volt, hogy a XVIII. szazadi jogi targya konyvek rendkiviil nehezen érthetéek voltak (hiszen ezek nem
tankonyvnek késziiltek), egy tanulo csak végzett jogaszok segitségével, magyarazataval érthette meg az azokban
foglaltakat, s egy ilyen szakember segitségére nem mindig volt lehet6ség. A XVIII. szazadban a legtobb amerikai
jogasz ligyvéd melletti gyakorlattal szerezte meg szaktudasat, am amellett, hogy ez is igen magas koltséggel jart a
legnagyobb problémat plasztikusan szemlélteti az alabbi idézet, mely a kor egyik leghiresebb iigyvédjénél (James
Wilsonndl) val6 ismeretszerzésrél tantskodik: ,,Mr. Wilson csak kevés id6t forditott tanitvanyaira, igen ritkan
1épett irodajaba azzal a szandékkal, hogy megbeszéli veliik valamelyik jogi targya konyv tartalmat. A tanito és
tanitvany kozotti kommunikécio ritka és feliiletes volt. Mint konzulens tulajdonképpen teljesen hasznalhatatlan
volt. Soha nem bonyolddott szakmai vitaba tanitvanyaival, a leghosszabb kérdésre a legrovidebb vagy kitérd
valaszt adott.” S ez egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Thomas Jefferson George White tanitvanya volt)
altalanosnak volt mondhatd. Az Inns of Court esetén pedig kimondhato, hogy fokozatosan csokkent a képzés
»szinvonala” és komolysaga, s a jogaszkollégiumi oktatas egyfajta ,,estélyeket ado klubba degradalodott”, és ,,a
kamarai tagsaghoz nem volt masra sziikség, csak részt venni meghatarozott szamu vacsoran €s tinnepségen”. Vo.:
Davison M. Douglas: The Jeffersonian Vision of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 185. 2001. 185-
190. p.; tovabba Nagy Zsolt: Az amerikai jogi oktatés torténeti vazlata.

8 fgy tortént New Jersey-ben, Virginidban, Rhode Island-on, Massachussets-ben; seargent-at-law meghatarozasa
egyfajta magasabb statuszt biztositott, mint az altalanos jogtanacsosnak (counselor). V6.: Lawrence M. Friedman
i.m. 99. p.

89 V6.: René David i.m. 325. p.



olthet testet: kodifikalt vagy esetjogi jellegii.”® S a természeti allapotban 1évS vidékeken
kialakitandd 1ij rendszerben a természetes ész (COmMmoON sense), vagyis a természetjog szinte
magatol adodott, tehat a jogéaszi gondolkodasmod ebbdl kovetkezéen a jogaszsag
nélkiilozhetetlenné valt.”" 4. A jog igen hatékony eszkdznek bizonyult a kiilonféle egyhazak
befolyasanak csokkentésére, tovabba az egyhaz és az allam szétvalasztasa €s annak jogi
garanciaja biztositotta azt a vallasszabadsagot, amit éppen az Oshaza lakoi nem feltétleniil
birtak, sét épp vallas nézeteik miatt kellett az Ujvilagba koltozniiik.”> Mindenesetre mar a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat 56 alairéi koziil 25 jogi végzettséggel rendelkezett,” s a jogaszsag
presztizse egyre inkadbb emelkedett, tehat az amerikai jogéasztarsadalom kozremiikodése a
tarsadalom érdekében imméron tobbé-kevésbé vitathatatlannak bizonyult. Am ahhoz, hogy ez
a kozremiikodés megvaldsuljon olyan jogdszokra volt sziikség, akik erre képesek voltak, olyan
jogi tudassal rendelkeztek, amely alkalmas volt erre. De ez a kérdés mar igen sokrétli problémat
vet fel; s a kovetkezdkben ezt sziikséges attekinteni.

Ez az emlitett alkalmassag persze mar épp az eldbbiekben leirtak szerint is igen
megkérdojelezhetd volt; s ez nemcsak utdlag ismerhetd fel, hanem a kortars ,,szakavatottak™ is
viszonylag tisztdban voltak ezzel a ténnyel; pont emiatt meriilt fel a fiiggetlenség elnyerése utan
egy olyan jogaszképzés kialakitasanak vizidja, ami minden tekintetben megfelel a volt
gyarmatok tarsadalma altal tdmasztott kihivasoknak. Ahhoz természetesen, hogy az elvart
jogaszképzés megvaldsuljon annak megfeleld oktatdsi intézményekre volt sziikség; egyuttal a
korabbi tapasztalatok pontosan megmutattadk a mar meglévd stratégiak hatranyait, ha éppen nem
azok teljes kudarcat. Ugyanakkor a korai amerikai elit szdmara az is lathato valt, hogy az,,6don”
europai egyetemek szdmukra nem kinalhatnak megfeleld mintat, mégpedig egyfeldl amiatt,
mert az angol példat méar kordbban megismerhették, masfelél amiatt, mert az amerikai
tarsadalom meglehetésen odzkodott az eurdpai kultirat atvenni; mas szavakkal egy Uj
tarsadalom 0j rendjét, kivantdk kiépiteni. Az Amerikaban létrejott intézmények - legyen szo
akar politikai, allami, vagy gazdasagi, oktatdsi szervezetekrdl - az eurOpai struktura
ellenpontjaként jottek 1étre: a politikai és alkotmanyos berendezkedés kialakitasakor az angol
royalizmus-ellenes, (anglofob) szempontok keriiltek el6térbe, és elsédleges mozgatorugdként
miikodtek; ezzel parhuzamosan az amerikai kultira szembehelyezkedett az egyes rétegeket
privilegizalo, feudalis maradvanyként meglévé eurdpai tarsadalmi intézményekkel; s persze az
oktatisban mindez esszencidlisan érvényesiilt.”* A jogi oktatds szempontjabol a sémétol

0 A kontinentalis jog és a common law rendszer versengésébél a XVIII-XIX. szdzadban utdbbi keriilt ki gyéztesen,
am az egységes, attekinthetébb eljarasjogi kodexek megalkotasaval — a kiilonb6zé szemléletii bevandorlott
lakossag kozti egyfajta , kompromisszumként” - elmozdulas tortént a kodifikalt jog iranyaba. Vo.: Bado Attila:
Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1. Szeged. 1997. 3-9. p.

"L Részletesebben Id.: Nagy Tamas i.m. 68-69. p.

72 Erre kivalo példat szolgaltat Thomas Jefferson, aki Virginia kormanyzdjaként olyan térvényjavaslatot terjesztett
el6, ami a College of William and Mary intézményében az egyhaz befolyasat csokkentette volna; noha a javaslat
az egyhaz ellenallasan megbukott Jefferson késébb, mint az intézmény feliigyeld bizottsaganak tagja atszervezte
a fOiskolat és végso soron ,,a hitoktatast jogaszképzéssé alakitotta”. Ld.: Davison M: Douglas i.m. 195-197. p.; és
Nagy Zsolt i.m.

8 Nagy Tamés i.m. 65. p. A jogaszok pedig — egyre kifinomultabb gyakorlattal rendelkezve — imméaron
professzionalisakka valtak. s ezt szamuk ndvekedése is megmutatta: 1700-as évek kdzepén tevékenykedd néhany
jogaszhoz képest a XIX. szdzad kozepére 21.979 regisztralt jogaszrol beszélhettiink, 1880-ra pedig mar 60.000,
1900-ra 114.000 jogi végzettségli szakember szolgalta a tarsadalmat. Lawrence M. Friedman i.m. 633. p.

74 Az amerikai oktatis egészen mas ,,tarsadalmi talajon” jott 1étre, mas kulturalis kornyezetben fejlédott, s igy a
formai, intézményi hasonlésadgok ellenére mas tudasformak €s ismeretviszonyok ataddsara determinalddott. Az
Egyesiilt Allamokat a gyarmati uralom al6l valo fiiggetlenedés utan a gazdasag feltartozhatatlan expanzioja, és a
nyitott tarsadalmi viszonyok jellemezték, és ezeknek a folyamatoknak nem kellett szembekeriilniiik a
torténelmileg meghatarozott tarsadalmi akadalyokkal, mint példaul a jogi szinten deklaralva ,,megkiilonboztetett”
feudalis tarsadalmi rétegek, igy a liberalis értékrendek, a gazdasagi célracionalitast szem el6tt tartd attitiidok
erdteljesebben megjelentek. Az amerikai tarsadalom multikulturalis jellege, a tarsadalmi csoportok diverzitasa -



némileg eltérd utakat talalunk a polgéarhaboru el6tt, s csak késébb olvadtak egybe a kiilonb6zo
modellek. A XVIII. szazad végi, a Blackstone-i angol hagyomanyokat kovetd, Reeve-féle,
Litchfield-i jogaszképzés kezdeti probalkozasai utan két oktatasi stratégia emelkedett fel. Az
Egyesiilt Allamok ,,déli”, Jefferson-i oktatasfilozofiaja, amit késébb George Wythe folytatott,
kifejezetten a demokratikus allamberendezkedést biztosito, az 1j amerikai szovetségi allamhoz
hii, annak vezetésére hivatott szakemberek képzését biztositotta olyan kulturalis kozeget
alkotva, mely a filozofia, a politika és a retorika tudomanyain alapult; Jefferson szavaival:
»amig 1étezik szabad sajto, és az emberek tudnak olvasni, az allam biztonsigban van”.”” A
Virginia-i Egyetemrél kiinduld és a déli allamokban elterjedt oktatasi szisztéma altal teremtett
intellektualis kozeg inkabb volt alkalmas politikai, illetve torvényhozoéi célok megvalositasara,
inkabb allamférfiakat képeztek, mint a piaci viszonyokat kiszolgalni képes jogadszokat: a
targyak és tanszékek, mint az ,,erkdlcsfilozofia €s természetjog”, a ,,politikai gazdasagtan €s
kormanyzas”, ,.etika és erkdlcstudomany”, vagy ,,jog és politika” kdzelebb alltak az altalanos
felséfoku tudas ismertetéséhez, mint a szaktudas oktatasahoz.’”® Az ,északi” stratégia sokkal
kozelebb allt a jog €s gazdasag mindennapi gyakorlatdhoz; a Harvard Egyetemen foly6 oktatast
a gazdasagi pragmatizmus formalta, és sokkal tavolabb allt az egyetemi altalanos tudas
ismertetésétol, ehelyett a praktikus szaktudas preferdcidja érvényesiilt, a hallgatokat a jogi
praktikakra eléadasok formajaban készitették fel, nemcsak a common law, hanem a bir6i
dontések ismertetése Blackstone-i tradiciokat kdvetve torténtek.’’

Vagyis mindkét ut eleve a gyakorlatot, sét a hétkdznapokat szolgalta, torténjenek azok
a mindennapi események — az amerikai intellektudlis elit és az ,,alapité atydk™ korében - a
torvényhozasban, vagy torténjenek - a birdsagok elétt az ligyvédek kozremiikodésével, a
kereskedelmi, ipari, gazdasagi forgalom teriiletén - a jog alkalmazasaban. S ezek a jogi karok
részt vesznek a common law elterjedésében, beleértve a konstitucionalis jogokat is (még akkor
is, ha azt nem a convention of constitution alapjan, hanem pozitiv forméaban fogtak fel).’®
Réadasul annal konnyebb volt elfogadtatasuk, mivel a meglévo hagyomanyokon, szokasokon,
¢s érzelmeken alapul6 jogi kultarat, laikus attitlidot intézményesitették, tehat nem egy idegen
(mint példaul Europaban a feudalis szokasjog ellenében az univerzalis romai jogot)
érvényesitettek, hanem a relative megszokott jogi rendet — altalanos, vagy partikularis jogi
ismeretekként - adtik tovabb. fgy megkérddjelezhetetlenné valt az ismeretatadast végzék
gyakorlati relevancigja, egyuttal megkérddjelezhetetlenné valt a gyakorlati szakemberek
(,,praktikusok™) részvétele az oktatasban.

Az amerikai jogi oktatasban - mely részben tekinthetd az angliai folytatasanak is, hiszen
az oktatasi modszerek elsdsorban az angol jelleget tiikrozik, bar eurdpai vonasokat is tartalmaz
- egy szervezeti kontinuitds mindenképpen felfedezhetd: a praxis irdnyitdsa; vagyis a képzés
kizarolag a gyakorlat fel6l definialhatd. (Europaban az universitas a korabeli értelmiség
kozossége volt, és funkciondlisan a magasabb tarsadalmi statuszban 1évok elkiilontilését
szolgalta, s ebbe a jogi értelmiség is beletartozott.) Amerikaban a tarsadalmi szituacional fogva
egyértelmiien kovetkezett a szaktudas primatusa és az annak vald feltétlen megfelelés, amit
végsO soron nem biztosithatott mas, mint a gyakorlat iranyitasa, és ez leginkabb ugy volt
megvaldsithato, ha az oktatas és a praxis ugyanazok kezében volt, illetve van.”® S ezt mi sem

az orszag lakossaga kizardlag bevandorlokbol tevodott ssze - szintén a tarsadalmi nyitottsag iranyaba hatott”.
Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. PhD disszertacio. Szeged. 2005. 41. p.

5 Adrienne Koch: The Philosophy of Thomas Jefferson. Columbia University Press. New York. 1943. 167. p. ,,A
sz6lasszabadsag és a szabad sajtd hivatott timogatni az intellektualis kdrnyezetet és a kdzoktatast.” 166. p.

76 Ld.: Thomas L. Shaffer and Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Shephard’s Inc. Of
Colorado Springs. 1977. 17. p.

7 Uo. 16. p.

8V§.: René David i.m. 327. p.

9 Kialakulasdban egyetlen 1ényeges kiilonbséget taldlhatunk a kontinentdlis oktatdsi intézményekhez képest: a
jogaszkollégiumok a kezdetektdl autonom szervezetek voltak, és a képzés a kezd hallgatotol a felsbirosag tagjaig



mutatja meg jobban, minthogy a jogi karok mikodéséhez - meghatarozott feltételek megléte
esetén — az Amerikai Ugyvédi Kamara Jogi Oktatasi Tandcsanak (Council of the Section of
Legal Education and Admissions to the Bar of American Bar Association) akkreditalasa volt
sziikséges ¢€s az a mai napig is. SOt ez a befolyés — talan szdmunkra szokatlan modon — még a
tananyag tartalmara is kiterjedt. A XIX. szdzad végén mar a jogi karokon keresztiil konnyt ut
vezetett a kamarai tagsagba, hiszen a tanult jogészok egyre sikeresebbek lettek a kamarai
felvételeken. Ebbdl, illetve a karok konjunktarajabol kovetkezéen a tanult jogdszok szama
megndtt, ami versenyhelyzetet teremtett az ligyvédi professzion belill, ami mar-mar a meglévo
tagsag megélhetését kezdte veszélyeztetni. Az ABA tobb allamban az egyetemeken numrus
clausust vezettetett be, illetve megemelte a kamarai felvételi kovetelményeket, &m azok a
karok, amelyeknek hallgatoi sikeresen vették a ,,megnehezitett akadalyokat”, a kamaratol
nagyobb elismerésben részesiiltek; mas szavakkal megkezdddott a jogi karok presztizsének
rétegzodése.B0 A néhany kivételezetten kiviil a jogi egyetemek tobbsége szamara ez hatranyos
volt és az Oket tomoritd Amerikai jogi Karok Szovetsége (Association of American Law
Schools) a tananyag egységesitésének igényével valaszolt, amit az is erGsitett, hogy a
tagallamok kiilonb6zd jogabdl eredd differencidt kikiiszoboljék, vagyis a hallgatok minél
sz¢lesebb relevancidval rendelkezd tudast kapjanak. Végiil a tantargyi struktirat a Kamara és
az Amerikai jogi Karok Szdvetsége egyiittesen standardizaltak, vagyis a jogi karok altal oktatott
tananyagot nemcsak maguk az oktatasi intézmények, hanem a gyakorlat képviselte is
meghatarozta. Ugyanakkor a fentebb emlitett ,,presztizsszintet” — s ez immaron kapcsolddik az
amerikai tarsadalom altalanos attitidjéhez, nevezetesen a liberdlis gazdasagi szemlélethez —
mara az oktatasi tevékenység kvalifikaciojatol fliggetleniil a végzett jogaszokat alkalmazd
nagyobb iigyvédi iroddk, és a pénziigyi szféra intézményei, piaci alapokon hatarozzak meg.5!
De ez 6nmagaban még mindig nem szolgaltatna teljes magyarazatot a tedria és praxis
kapcsolatanak szorosabb voltara; a magyarazathoz hozza tartozik az amerikai jogi kultura is,
ami persze annak torténetében gyokerezik. Az amerikai természetjog, ami athatotta az alapitd
atyak ,kozjogi” elképzeléseit, érvényesiilt és tobbé-kevésbé 4athatotta az egész amerikai
professzionalis, st a laikus jogi kultarat is: a jogot a jézan ész alapjan talaljak meg. Amely
felfogas persze az Ohazabol, pontosabban Anglidbol eredt, s ezt fejezte ki Kommentarjaiban
William Blackstone is: a birak, anélkiil, hogy 0j jogot teremtenének — mint é16 orakulumok —
fenntartjak és kijelentik az orszag ismert, meglévo régi jogat és szokasait.®> Am a ,,common

az autonom testiilet kezében maradt; ezért mondja Maitland, hogy az angol szokasjog fennmaradésa a nemzeti jogi
iskolaknak koszonhetd. A mai napig is marginalis Anglidban a felséfoku jogi oktatas; az indusztrialis korszakban
ugyan megnovekedett a szakemberigény, azonban a céhszerlien zart jogaszprofesszid tarsadalmi privilégiumat
féltve nem valt nyitotta, és zart jellegét konnyen megdrizhette, hiszen nem a fels6foku oktatas jelentette a formalis
elismerést, igy az nem is lehetett hatassal a végzettek professzionalis tarsadalmi szerepére. VO.: Nagy Zsolt: A jogi
oktatas fejlédése és aktualis kérdései i.m. 33. p.

80 Ezt folyamatot plasztikusan szemlélteti H. Szilagyi Istvan: ,,Az egyetemi oktatas széleskorii elismerése 1870-
ben kezd6dott, amikor még a néhany éves jogi oktatast kamarai felvételi vizsga kovetett. A masodik 1épés az volt,
hogy a jogi kari oktatast elismerték az tigyvédi gyakorlat alternativajaként. A harmadik allomas az volt, amikor
kotelezévé valt a jogi karokon valo tanulas, tigyvéd melletti gyakorlat nélkiil. A negyedik allomas pedig az
amerikai Ugyvédi Kamara altal elismert és timogatott jogi karokon valo oktatas kotelezové tétele volt.” H. Szilagyi
Istvan: A jogi antropoldgia fobb iranyai. Budapest. 2000.

81 Erre részletesebben 14sd: Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal System.
Nelson-Hall. Chicago. 1990. 90-95. p.

8 Ok (a birak) a jog letéteményesei, az é16 ordkulumok, akiknek el kell donteni minden kétséges tigyet, és eskii
kotelezi Oket, hogy a dontés az orszag jogai alapjan torténjen. (...) Az eskii szerint nem sajat itéletét hozzak meg,
hanem az orszag szokésai és joga szerinti dontést; vagyis nem hivatottak kimondani egy 0j jogot, csupan
fenntartani és értelmezni a régit. (...) A birdk nem kelthetik azt a latszatot, hogy 0j jogot alkotnak, tehat csupan
annyit tehetnek, hogy megvédelmezik a félreértelmezéstdl a régi jogot. Tehat, ha egy korabbi dontés abszurdnak,
vagy jogtalannak tiinik, az nem azt jelenti, hogy az itélet rossz jogon alapult, hanem azt, hogy hiba tortént a jog
megtalalasaban, s igy a dontés alapjaul szolgalo szabaly nem volt jog, nem volt a birodalom szokasanak része.”



sense” sokféle magyarazatot szolgaltathat ugyanarra az esetre, viszont az idok folytan kialakult,
majd - Brandeis bir6 dontése ota - megtagadtatott ,,federal general common law”, mint k6z6s
jog, ami végiil mégis kozos maradt, hiszen a tagallamok tovabbra is viszonylag egységes
itélkezést folytattak és folytatnak, behatarolja ezeket az értelmezési lehetdségeket. Viszont a
jogi esetek természetjogi felfogasanak, illetve az ezen alapon megvalositott oktatasnak
érvényesnek kellett lenni szerte az allamokban, hiszen az alkotmény rendelkezése szerint a
torvényhozasi ,,hatalom az allamokat illeti meg, vagyis az (Egyesiilt Allamok) népét”.8® Az
ebbdl szarmazo, ennek megfeleld és kiszolgalo jogi tudoméanynak — ami ugyan nem az europai-
romai tradiciokon alapult — képesnek kellett lennie a ,,rend” megteremtésére, tehat a 1étrejott
oktatasi intézményeknek egy olyan jogi rendszert kellett produkalniuk, és oktatniuk, ami k6z0os,
megfelel a jozan észbdl fakado altalanos természetjogi eszmének, és az allamok kiilonféle
szabalyozasainak, ugyanakkor ,kozOnséges” is, vagyis a tarsadalmi elvardsokhoz mélto,
hasonlatos a mindennapokhoz, s egyuttal a korai puritan gondolkodasbol és jogszolgaltatasbol
is eredeztethetd.

A jogaszsag, mint professzio hagyomanya

Arra kérdésre, hogy mi az oka a praxis €s az akadémiai szféra tdvolsaganak, illetve
kozelségének egy meglehetdsen egyszerli valasz adhatd. Az Osszetett tarsadalmi, jogi,
kulturdlis, gazdasagi, etc. 0sszefiiggések a fentiekben részletesebb elemzésre keriiltek, &m ha
ezeket az (elsésorban tarsadalmi, jogi) okokat melldzziik a kialakult és 6sszehasonlito elemzés
megmutatja, hogy a jogaszképzésben az akadémiai szféra tudomdnyos tevékenységének és
oktatasi vetiiletének kérdései elsdsorban nem a rekrutacios kritériumokon alapulnak, hanem a
jogasztarsadalomban kialakult folyamatok eredmeényei, s talan a képzés eredményessége,
hatékonysaga, illetve a gyakorlatnak valé megfelelés is az ilyen jelenségek ereddi lehetnek. Az
eurdpai helyzet szamunkra teljesen egyértelmii, noha dsszehasonlitva példaul egyes azsiai jogi
karokkal még mindig viszonylag koztes helyet foglal el, de az amerikai oktatas és praxis
viszonya dsszehasonlitva példaul az ausztral helyzettel szintén koztes allapotnak mondhatd;34
az viszont persze mas kérdés, hogy az amerikai és az eurdpai jogaszsagon beliili viszonyok is
a fent elemzett kiilonbségeket mutatjak.

William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. Introduction. Section Third: Of the Laws of England.
69. p. 3§, 70. p. 3§. www.yale.edu/lawweb/avalon/balckstone/blacksto.htm.

8 Az Egyesiilt Allamok X. Alkotmanykiegészitése kimondja, hogy ,,A hatalom az allamokat és a népet illeti. Az
alkotmany nem ruhdzhat 4t hatalmat az Egyesiilt Allamokra, és nem vonhatja el azt az allamoktol, a hatalom
kizardlag az allamokat, illetdleg a népet illeti.” Az alkotmany persze taxative felsorolja azokat a hataskoroket,
melyek a szovetségi torvényhozast illetik, am minden mas hataskor valdban a tagallamoké, s ez az alkotmanyozasi
filozofia leginkabb abbol ered, hogy a fiiggetlenség el6tt az un. Egyesiilt Telepek (United Colonie) egy politikailag,
kulturalisan, gazdasagilag, etc. egymastol meglehetdsen tavol allo tarsadalmaknak voltak, kovetkezésképpen
tartdzkodtak a tl szoros (tobbek kozott biirokratikus) kapcsolat kialakitasatol. Részletesebben 1d.: Bado Attila
i.m. 6-7. p.

84 Ausztralidban az 1960-70-es évek munkasparti kormanyahoz kdthetd véltozasok sordn hihetetleniil megnétt a
jogasztarsadalom nagysaga és tarsadalmi sulya, amivel dsszefliggésben, ebben az évtizedben megduplazodott a
jogi fakultasok szama, noha a meglévd intézmények sem tekinthetéek kifejezetten nagy hagyomanyokkal
rendelkezéknek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktatoi gardajanak nagy része a praxis szférajabol rekrutalodott,
s ezzel parhuzamosan involvalodott az oktatasba a praxis tudasa; raadéasul a ,,masodik hullamhoz” tartozo6 jogi
karok uttéré szerepet jatszottak a kiilonféle 1j, elsésorban a gyakorlati készségek ismertetését célzd oktatasi
modszerek bevezetésében. Ugyanebbe a kategoriaba sorolhat6 az angol jogaszképzés, ahol torténeti okoknal fogva
nem, vagy csupan kis mértékben tavolodott el a két szféra, és a hozzajuk kdthetd tudas egymastol. Vo.: Nagy Zsolt
i.m. 140-141. p.; tovabba Weisbrot, David: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need to Be Able to Do:
An Australian Experience. In: Pamela Lysaght, Amy E. Solan, Bradly G. Clary (ed.): Erasing Lines. Integrating
Law School Curriculum. Association of Legal Writing Directors. West. 2002. 21-50. 26-44. p.



Persze az elobbi fejezetekben megvilagitott — tarsadalmi, jogésztarsadalmi, etc. -
kérdések min, mind komoly szereppel birtak a meglévd helyzet 1étrejottét illetden, és nem is
lehet azt mondani, hogy olyan mellékes okok kerliltek felszinre, amelyek jelentésége mar
annyira csekély, hogy igazan az adott ,,faktor” nélkiil is éppugy torténtek volna az emlitett
folyamatok. Am mégis egy ,.frappans” Osszefoglalas taldn hianyzik, ami nemcsak, hogy
roviden rdmutat az elemzett problémara, hanem a f6 okot is felvillantja; s ez talan a
kovetkezokben foglalhatd dssze.

Tehat a kialakult tudasatadasi strukturat és a képzett jogasztarsadalmat Europa kulturalis
orokségeként athatotta egyfeldl a gérog-romai filozofia, masfeldl a szofisztikat, cizellalt romai
jog, mely a kozos kontinentélis fogalmi kereteket biztositotta, s ezek a tényezOok tartdésan
beépiiltek mind a képzési szisztémaba, mind a jogaszsag egészének kulturajaba. Az oktatott
jogtudas, mely a korai formulak alkotasanak ,, miivészete” volt, az évszazadok soran egyre
inkabb a kéznapi ismeretek részévé valt, azonban a jogi fakultasok ismeretanyaga a romai
joggal 6tvozve, annak hatdsara a mai értelemben vett szaktudassa alakult, és ezt a szaktudast
mi sem bizonyitotta jobban, mint, hogy a praxis a mindennapok dontéseinél szinte kizardlag az
egyetemek jogara tamaszkodott. Am a hatalmi, politikai, tarsadalmi helyzet egy mas iranyt
szabott a praktikum jogaszsaganak, s igy képzési intézmények tudomanya fokozatosan vesztett
jelentdségébdl. A tengeren tul az eurdpai tarsadalommal szemben a piaci viszonyoknak
megfelelo jogi oktatasi rendszert hoztak létre ¢és ahhoz alkalmazkodd, formdalodo
jogasztarsadalom fejlédott, aminek eredményeképpen a praktikumhoz kozel allo, kizardlag a
szakismeretet preferald ismeretdtadas jott létre, melyek iranyitdsa nagyobb részben iligyvédi
kamara kezében maradt, egyuttal a hatalmi, politikai, tarsadalmi helyzetnek megfeleltethetd
volt, és maradt is tobbé-kevésbé a mai napig is. Tehat a jogasztarsadalom ¢€s a rekrutdcios
mechanizmusok kora talan mindennél fontosabb tényez6 a praxis és a képzés viszonyaban.
Lathatd, hogy minél kisebb tradicidval rendelkezik az intézményes fels6foku jogi oktatas, annal
nagyobb a praxisbdl a fakultasokra torténd mobilitas, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli
értekek érvényesiilését a jogi karokon; ezzel ellentétesen a jogi felsGoktatds hagyomanyai
distanciateremtd erével birnak.®® S ezt feltehetden az oktatdsi médszertan egyik paradox
szegmense mutatja meg a legnyilvanvalobban: ,,Eurdpaban a professzionalis jogi oktatds az
irott formuldk masolasaval kezdddott és abbol fejlédott tovabb, mégis mig a kontinentalis
oktatas mellézte sajat kulturalis Orokségét, a common law jogrendszer képzési
mechanizgr;usaiban a mai napig is markans szerepet jatszik a jogi okiratszerkesztés (legal
writing)”.

8 Ennek részletesebb elemzését 1asd: Nagy Zsolt: A jogi oktatés fejlédése és aktualis kérdései. PhD. Disszertacio.
Szeged. 2006.
8 Nagy Zsolt i.m. 55-56. p.



Nagy Tamas

Jog és irodalom

(- tézisek helyett —)

,»Az els6 tennivalo: 6ljiink meg minden térvénytudot.” — mondja William Shakespeare
egyik szerepldje a VI. Henrik cimii drama negyedik felvonasaban. Szemben azzal, hogy mas
korokban realités is lehetett az idézetben foglalt fenyegetés (gondoljunk csak azokra a lincselés
hatérat surol6 atrocitasokra, amelyek a X VIII. szazad végének amerikai gyarmatain estek meg),
ez szerencsére most és ehelyiitt nem jelenvalo, igy értekezésem vazlatos ismertetésének
keretében tekintsiik e mondatot kiindulépontnak annak a kérdésnek a megvalaszolasa — illetve
ennek kisérlete — soran, ami voltaképpen minden ,,jog €s irodalom” néven ismeretes vizsgalodas
kozponti kérdése. Nevezetesen: lehet-e barmi ,,hasznosithatd” mondandodja a jogaszok szamara
az irodalomnak — akar egy tobb mint 400 évvel ezel6tt sziiletett szépirodalmi mi egy kitalalt
alakja vészterhes kijelentésének —; vagy batrabban fogalmazva (mint azt a modern ,,jog €s
irodalom” kutatasok ,,alapitd atyjanak™ tekintett James Boyd White tette egy programado
tanulmanyaban): mi volna az, amit a jogaszok az irodalomtol tanulhatnak?

Ha mindosszesen olyan ,filologiai érdekességek” utdni — egyébként létezd —
nyomozasokrol lenne szo, amelyek azt probaljak meg kideriteni példaul, hogy vajon maga a
Bard is jogasz volt-e vagy amelyek korabeli periratok alapjan prébalnak kovetkeztetni
titokzatos ¢letének eseményeire, vagy amelyek szamba veszik, hogy szindarabjainak
szovegében milyen gyakorisaggal fordulnak eld utalasok a kor angol jogara, jogdszsagara és
igazsagszolgaltatasara vagy amelyek ellendrizni kivanjak, hogy ezek a referenciak ,,szakmai”
szempontbdl helyénvaldak-e, nos, akkor mindazt, amit ,jog és irodalom” cimszé alatt
ismeriink, nyugodt szivvel sorolhatnank a ,,tudni nem érdemes dolgok” tudomanyainak soraba.
(Zargjeles megjegyzés: ha esetleg valaki mégis szeretné tudni. 1778 Ota tartjadk magukat olyan
feltételezések, amelyek szerint Shakespeare is ,,torvénytudo” volt [bar e hipotéziseket illetden,
azt hiszem, Mark Twain fogalmazott a legtalalobban, mondvan, hogy akar igen, akar nem, a
kérdés eldontését leginkabb egy eskiidtszékre kellene bizni]. Az viszont egészen bizonyos,
hogy szdmos eljaras résztvevdje volt, hol egyik, hol masik oldalon, a neves Shakespeare-kutatd
jogasz, Daniel Kornstein, ,,é/6 pergyar’-nak nevezte. A referencidk szdma 312, azzal egyiitt,
hogy — mint annak Paul Clarkson és Clyde Warren A tulajdonjog a shakespeare-i és az
Erzsébet-kori dramairodalomban cimii munkéjukban utana szdmoltak — a kortarsak jogi targya

hivatkozasai altaldban még ennél is gyakoribbak, mégha nem is érik el azt a technikai



értelemben vett pontossagot, amit Shakespeare, aki — legalabbis Lord Campbell meglatasa
szerint — ,,egyetlen writet sem hibazott volna el”.)

Feltehetok azonban ezeknél talan fontosabb kérdések is. Lehetséges-e, hogy a
shakespeare-i idézet valoban foglalata annak az ,,6si angol ellenszenvnek”, amelyet Daniel
Boorstin szerint az angolok a jogaszok irant éreztek, s amelyet magukkal vittek a gyarmatokra
is, vagy megnyilvanuldsa annak az elditéletnek, amelyet vilagszerte oly sokan és oly gyakran
hangoztatnak a jogészokat és tevékenységiiket illeten, €és lehet-e forrasa azoknak a verbalis
aktusoknak, amelyek napjainkban is — lényegében valtozatlan tartalommal — funkcionalis
ckvivalensei a dramabeli kijelentésnek? Vagy épp ellenkezéleg: lehetséges-e, hogy mindig is
félreértettiik e mondatot és sokkal inkabb azt a ,,bdlcs felismerést” kellene latnunk benne, hogy
a jogaszok eltavolitasa mindig ,,egy 1épéssel kozelebb visz a kormanyzas totalitarius formai
felé”. (Ez utobbi véleményének adott hangot — s ez nem tévedés — John Paul Stevens, a Supreme
Court biraja, egy, a testiilet altal hozott 1985-6s dontéshez flizott kiilonvéleményében,
csatlakozva azon birotarsaihoz, akik nemegyszer irodalmi miivekre torténd hivatkozasok révén
juttatjak kifejezésre peldaul a joguralom eszménye iranti elkotelezettségiiket.) Tovabba.

Elképzelhetd-e, hogy az idézett shakespeare-i szerepld felszolitdsa tavolabbi
Osszefiiggések irdnyadba is mutat? Megerdsitheti-e valamilyen mdédon Michel Foucault azon
megjegyzését, amely szerint a gordg dramairodalom tulajdonképp nem mas, mit a gordg
jogtorténet ,,szinpadra vitele”, vagy azokat a megfigyeléseket, amelyek rogzitik, hogy vannak
olyan torténelmi periddusok, amelyek jogi krizishelyzetei, vélsdgai athatjdk a korszak
irodalmat, legyen sz6 az izlandi sagakrol, az Erzsébet-kori dramarol, a XIX. szazadi német,
angol és orosz prozarol (beszéljiink akar Kleist és Goethe, Walter Scott, Jane Austen és Dickens
vagy Dosztojevszkij miveir6l), vagy a XX. szdzadban az Osztrak—Magyar Monarchia
végnapjainak, a nici és szovjet diktatardk vagy a ,,létezd szocializmus” idejének irasair6l. Ha
ezekre a kérdésekre — akar csak részlegesen is — igenlé a valaszunk, azon nyomban olyan
kutatasok szdmdra nyithatjuk meg a teret, amelyekben a jogtorténet, a jogelmélet, a
jogszociologia és az irodalomtudomany szempontjai 6sszekapcsolddhatnak.

De Iéphetiink tovabb is — az id6 rovidségére tekintettel szamos kdzbensé 1épcséfokot
most nem érintve — egészen annak az ,,elemi szintli” kdlcsonos fiiggdségnek a feltarasaig, amely
jog és iras, jog és elbeszélt torténet kozott fennall, s amelyre, gy gondolom, Robert Cover
mutat rd a legszemléletesebben, a kovetkezd szavakkal. ,,A jog intézményeinek vagy
eldirasainak semmilyen készlete sem létezhet azoktol a narrativaktol fiiggetleniil, amelyek
meghatarozzak és jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és
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értjik meg a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszeriien egy betartando
szabalyrendszer, hanem egy vilag, amelyben éliink. Ebben a normativ vilagban jog és narrativa
szétvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek.”

S ezek alapjan felmeriil a kérdés, vajon nem olyan Osszefiiggésrdl van-e szo, amelyet
talan a kelleténél er6sebben takar el a szemiink elél a modern jog- és tarsadalomtudomany,
amikor ,,jogot” és ,,irodalmat” egymadstol végletesen és véglegesen elkiiloniilt professzionalis
intézményrendszerekként lattatja, amelyek keretei kozott jogaszok és irodalmarok sajat
tevékenységlik valosagat a masikétol elzartként élik meg €s az e tevékenységekhez kapcsolodo
elméleti reflexiokat is merev akadémiai hatarokkal elvalasztott teriiletekként érzékelhetjiik.
Véleményem szerint: ez a helyzet.

Holott: nem feltétleniil kellene igy lennie, ahogy nem is volt mindig igy. A kortars ,,jog
¢s irodalom” kutatasok, amelyek immar a jogtudomanyban és a jogaszképzés részeként is
intézményesiilve probalnak az emlitett Osszefliggéshez sokféleképpen kozeliteni, szdmos
torténelmi helyen €s id6ben kereshetik elézményeiket és mondanddjuk forrasait. Jogi, irodalmi
¢s vallasi szovegekként egyarant olvashatd irasokban, az antikvitas dokumentumaiban, Cicero
beszédeiben (amelyek koziil talan a Pro Archia emelkedik ki a leginkabb), de ugyanigy
mutathatnank ra a jogi humanizmusra illetve mindazon ,,alternativ megkozelitésekre” — ezeket
jeloli Peter Goodrich a ,,minor jurisprudence” elnevezéssel —, amelyek sem azt nem allitottak
onmagukrol, hogy kizarolagosan a jog tudomanyai lennének, sem azt, hogy a jog egyediil
érvényes abrazolasait testesitenék meg.

A valasztas lehetdsége akkor is tobbszoros, ha csak az 1970-es évek ota 6nallo kutatési
iranyként szamon tartott vizsgalodasok ,,hazajara”, az Egyesiilt Allamokra vetiink pillantast.
Idérendben visszafelé haladva: valaszthatnank minden 1ddk egyik legkivalobb amerikai
birgjanak (és jogtudodsanak), Benjamin Cardozonak az elemzéseit a birdi dontéshozatal
»poétikajarol”, vagy még korabbrol Wigmore birod listdjat a jogaszok szdmara mintegy
,kotelezendden olvasand6” regények sorarol, amely Osszeallitds pedig 6rokose azoknak a
»vegtelen olvasmanylistaknak”, amelyekben az amerikai felvilagosodas ,,atyjai” rogzitették a
XVII-XIX. szdzad forduldjan, hogy a jogaszoknak milyen ismeretekre van feltétleniil
sziikségiik tevékenységiik folytatasahoz.

Ezzel a korszakkal, annak hagyomanyaival és az ezekre vonatkoz6 kutatdsokkal kivan
kapcsolatot teremteni értekezésem masodik fejezete, amely egy olyan jelenség vizsgalatara
koncentral, amelyet Robert A. Ferguson kifejezésével a jog ¢€s az irodalom sajatos

,konfiguracidjaként” hatarozhatunk meg.



ISV

Legaltaldnosabban szélva olyan, eredetében az antikvitas kultirdjaig
visszavezethetd hagyomanyrol — egyszerre helyzetrdl €s eszményrdl — beszélhetiink, amelyben
,Jog” és ,irodalom” olyan interdependens praxisokként lépnek elénk, amelyek egymadssal
szétbogozhatatlanul 6sszefonodva egyenrangu szerephez jutottak a korai koztarsasag fiatal
Amerikaja formalddo ,,normativ univerzumanak” — a cover-i értelemben vett ,,nomos”-nak — és
onallé nemzeti identitdsdnak a meghatdrozasaban.

Amikor a jog ¢€s irodalom e konfiguracidjardl beszéliink, egy olyan korszak
jelenségérdl van szo, amelyben a jogaszok Amerika intellektualis elitjeként — vagy Alexis de
Tocqueville kifejezésével: ,,arisztokraciajaként”— sajat ,,szakmajuk” miivelésének hatarait
atlépve egyszerre voltak épptigy a kultira, mint a politika , kovetei s mesterei”, egy sziiletében
1év6 nemzet ,,irastudo6i”. Felismerve, hogy a fiatal kdztarsasagnak szilard kulturalis hattérre van
szliksége — mert maskiilonben nem maradhat fenn —, ez az amerikai elit a kdztarsasag és a
republikdnus kultara egyiittes épitését egyetlen és egységes feladatanak tekintette.

Am hogy e feladat — s ennek keretében egészen konkrétan a jogaszi és irodalmi
tevékenység ¢és karrier Osszeegyeztetése — mennyire nem egyszerl,, azt minden részletezés
helyett hadd érzékeltesse két korabeli idézet.

A ,,Knickerbocker” néven ismert new york-i kolt6i csoportosulas tagja, Fritz-Greene
Halleck ironikus verssorai a kovetkezOképpen szolnak a miivészi és mas — ugymond ,,hasznos”
— tevékenységformak viszonyat illeten, értve ezalatt a jogit is. ,,Mirtuszok arnyan nem
idézhetek/ veled, szép kedvesem,/ jelenleg a pamutiparban ténykedek,/ és cukorral
kereskedem”.

Ugyanerre utalnak egy masik szerzd szavai is. ,,Tudomanyt a munkas élettel egybekotni:
ez a feladas, mire a koztarsasag férfianak torekedni kell. Tiszteletet érdemel a tudos is, ki négy
fal kozt halvanytlva a multvilag emlékeivel kizardlag tarsalkodik: de a jelenkorra hatni kivané
polgarnak mas palyan kell indalnia.”— irja Ko6lcsey Ferenc 1837-ben kiadott Parainesis-ében,
els6 pillantasra talan meglepé modon pontosan megfogalmazva azt az eszményt — S egyben
dilemmat —, ami az Alapit6 Atyak generaciojanak a sajatja is volt.

Az egybeesés nem véletlen: mindkét esetben kozos antik mintak kovetésérdl van szo. S
mindez — tovabbi kovetkeztetésekként — nemcsak arra mutat ra, hogy az Ujvildg
megteremtésének, a nagyobb részében még ismeretlen kontinens szimbolikus megragadasanak
¢s materidlis meghdditasdnak a kisérletében az ,,uralhatatlan™ uralasanak vagya, a rend, az
atlathato és kiszamithato viszonyok kialakitdsanak igénye és létsziikséglete a jogasz-irokon
keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremtett a jog, a jogdszi szemléletmod, a ,,forvények és nem

emberek” uralmanak gondolata és a korai koztarsasag neoklasszikus irodalma kozott, hanem



arra is, hogy a jog ¢és az irodalom Osszefonddasanak jelensége nem kizardlagosan a korai
koztarsasag Amerikajara jellemz6. Eltéré hangsulyokkal és megnyilvanulasi formakkal ugyan,
de megfigyelhetd a skot felvilagosodas és preromantika vagy a német romantika kultarajaban
is, és véleményem szerint azt sem volna tulzas allitani, hogy szintén hasonl6 a helyzet a magyar
reformkor esetében. (Ha végigtekintiink a XIX. szazadi magyar irodalom torténetén, s szamba
vessziik, hogy csak az ismertebb szerzok koziil hanyan folytattak jogi tanulmanyokat és/vagy
jogéaszi praxist az irodalmival parhuzamosan, a gyantink talan megalapozott lehet. Néhany név
a teljesség igénye nélkiil [,,hosszt” XIX. szdzaddal szdmolva]: Karman Jozsef, Katona Jozsef,
Kolcsey Ferenc, Bajza Jozsef, Vorosmarty Mihdly, Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef, Vas
Gereben, Jokai Mor, Mikszath Kalman, Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Ady Endre.)

Ha pedig jog és irodalom mads természetli dsszekapcsolodasanak lehetdségei utan
kutatunk — mas oldalrol vizsgalva és idében hozzank kozelebbi példat keresve — fordulhatunk
egy olyan ir6 — Franz Kafka — miiveihez, aki a modern ,,jog és irodalom” vizsgalodasoknak az
egyik legtobbet targyalt — bar régionkat szinte egyetlenként képviseld — szerzéje. Nemcsak az
inspiralja e vizsgélatokat, hogy irodalmi teljesitménye az izlésitéletek valamennyi kiilonbsége
ellenére vitathatatlanul a legnagyobbak k6z¢ tartozik a XX. szdzadban, de az is, hogy az egész
vilagirodalomban talan Katkanak van a legkézzelfoghatobb modon ,.kdze” a joghoz: maga is
jogot végzett, jogaszként dolgozott egész életében, miiveinek a jog allanddan visszatérd témaja.

A dolgozat 3. fejezete ennek az életmiinek a jogirodalmi recepciodjara tekint, elsdsorban
azt a kérdést vizsgalva, hogy irodalmi és jogi szovegek képezhetnek-e egymas szamara értelmes
kontextust, illetve ennél is konkrétabban: lehet-e az Osztrak-Magyar Monarchia 1852. évi
Biintet6jogi Torvénykonyve Franz Kafka A per cimii regényének intertextusa. (A4 valasz: igen.)

Az attekinthetetleniil gazdag irodalomtudomanyi recepcioval parhuzamosan az elmult
husz évben a jogtudomany/jogelmélet is szamos irdnybol kozelitett Kafka ,,jogi tematikajun”
irdsaihoz. (Korantsem csak jogelméleti/jogfilozofiai megkozelitésekrdl van szd, a tételes
jogtudomanyok részérdl is megindult az életmi ,,gyarmatositdsa”. E tanulmanyok kozott
egyarant talalhatunk a biintetdjog, a kozigazgatasi jog, a munkajog ¢és a csaladi jog tudoményai
korébdl szarmazo elemzéseket, de olyan kérdések vizsgalatai is felbukkannak, mint példaul az
adatvédelem vagy a maganjogi eljards egyes problémai.) Az egyre gyarapodd masodlagos
irodalom e kisérletei leggyakrabban a kovetkezd lehetséges olvasatokra tesznek javaslatokat:

1. a jogtorténeti perspektiva szempontjainak mozgositasa bukkan fel azon
értelmezésekben, amelyek vagy a korabeli Osztrak—Magyar Monarchia ,kronikasaként”
lattatjak az irot, vagy a XX. szdzadi totalitarius jogrendszerek ,.eljovetelére” vonatkozod

profécidkat olvasnak ki a szerz6 egyes miiveibdl;



2. a pszichoanalizis irodalma fel6l ¢érkezé interpreticiok a  modern
jogrendszerek/igazsagszolgaltatasok keretei kozott (is) megjelend elidegenedés, irracionalits
¢s emberi szenvedés abrazolasaiként olvassak Kafka szovegeit;

3. e szovegeknek a posztmodernre jellemzd ,ujrairasaként” értékelhetdek azok a
megkozelitések, amelyek a liberalis joguralom eszményének demisztifikalasdra mutatnak ra;

4. tobbek szamara a ,kafkai” fogalma termékenyen igénybe vehetdnek tiinik a modern
nyugati tipusu biirokratikus tarsadalom ¢€s annak hiper-racionalizacioja jogi aspektusainak az
elemzése soran (ide értve akar e fogalom operacionalizalasat az angol-amerikai fellebbviteli
birdsagok részérdl is);

5. 6nall6 kategoridba sorolhatéak azon tanulmanyok, amelyek a kafkai szovegvilag
egyes darabjainak a jogi oktatasban torténd felhasznalhatosagat vizsgaljak;

6. s végiil: a kisebbségi tudatossag jogelméleteinek a képviseldi pedig nemegyszer
Kafka miiveit ,,hasznaljak fel” az establishment-en (s igy végs6 soron a jogrendszeren) ,,kiviil
allok™ nézOpontjanak a megfogalmazéasahoz.

Ez utobbi kisérletek mas szempontbdl is érdekesek lehetnek — s ez képezi az értekezés
4. fejezetének targyat —, amennyiben a modern jogtudomanyi szovegek bevett érvelésmodjan
kivannak valtoztatni (vagy még inkdbb: régi formakat Gjraértelmezni.) Mirdl van sz6? Olyan
probalkozasokrol, amelyek révén az Un. narrativ juriszprudencia képviseldi olyan 1
kifejezésmodot probaltak meghonositani a jogtudomanyban, amelynek 1ényege legrévidebben
az irodalmi forma felé val6 fordulasként ragadhat6 meg.

A ,tradicionalis” jogelméletben nem egyszer szerepet kaptak mar fiktiv elemek,
gondoljunk akir Holmes ,rossz emberére”, Dworkin ,herkulesi” birdjara vagy Fuller
,barlangkutatdira”, am ezekben az esetekben a fiktiv mozzanatok anélkiil valtak a teoretikus
reflexio részévé, hogy a tudomanyossag konvenciondlis mércéit €s eljarasait baArmi moédon
megkisérelték volna ,,feliilirni”.

A ,jog és irodalom” kutatasok e ledgazasanak képviseldi az 1980-as—'90-es évek
forduldjan viszont €épp igy tettek €s tesznek a mai napig, €s irdsaik mar nem irodalmi
szOvegekbdl szarmaztatott vagy azokra vonatkozé allitdsokat mozgositanak, hanem azokhoz
kezdenek el hasonlitani, osztozni a verbalis fikcioknak azokban a jellegzetességeiben,
amelyeket szépirodalmi formakra szokas jellemzOnek tartani. Azaz: megjelentek a
tanulmanyszerzOk egyes szam els¢ személyli, személyes tapasztalataikat, élményeiket,
érzéseiket ¢€s jogelméleti mondanivalojukat egybefond elbeszélései, metatorténetei,

naplojegyzetei és dialogusai is.



A ,hatarok” ilyen atlépése azonban korantsem csak napjaink jogtudomdnyi textusainak
a jellemzdje.

Lezarasként és annak példdjaként, hogy jogi és irodalmi szovegek idonként miként
valhatnak szinte eggyé (még a modernitas koraban is), hadd idézzek két irast.

Az egyiket teljes egészében — alig hosszabb 1 percnél —, amelyhez képest a masik —
még rovidebb terjedelemben — csak bevezetd részlete egy hosszabb miinek. Az elsd torténetére
a kafkai tragikomédia arnyéka vetiil, a masodik boldogabb véget ért.

Ami az elsét illeti. Mindannyian ismerjiik Orkény Istvan ,.egyperceseit”, kelet-kozép
europai szocializacionk szerves részeként. Figyeljiik meg az alabbi irast, amely a Jelentés
Orkény Istvan gépkocsivezetSi engedélyérdl cimet viseli.

,Orkény Istvan 1953-t01 az {roszovetségben tevékenykedd jobboldali irok csoportjahoz
tartozott. 1956 6szén az roszovetség elnokségének, az Irodalmi Ujsag szerkesztébizottsaganak
tagjava valasztottdk. E szervezetek ellenforradalmi tevékenységének iranyvonaldval
egyetértett. Helyeselte az 1956. oktober 23-an megindult mozgalmat, annak tdmogatasara irta
meg ¢€s olvasta fel a Radidban: ,,Fohdsz Budapestért” ciml irdsat, s jelentette meg az ,,Igazsag”
cimll lapban. Ugyancsak ¢ irta a ,,Szabad Kossuth Radi6” adésai elinditdsa bevezetdjének
hirhedt ,,Hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal” cimii ellenforradalmi ragalmat. 1956. november
4.-¢ utan tevékeny részt vett az froszovetség ,,Forradalmi Bizottsag”-aban, annak ténykedésével
egyetértett. 1956 decemberében Déry Tibor, Képes Géza, Tamasi Aron tarsasagaban részt vett
Krisna Mennon indiai kovet tajékoztatisdban. Aktivan tevékenykedett az froszovetség 1956.
december 28-i iilésének, s annak hatarozatai el6készitésében. Az froszovetség autonomiajanak
felfiiggesztése utan az ellenséges tevékenységet tovabb folytatta: ¢ volt az egyik szervezdje az
ir6i sztrajknak, az Irodalmi Tanacs alakulasakor a bojkottalasdnak. Orkény véleménye,
magatartdsa a legutobbi idokig nem véltozott. Az elkdvetett hibaival nem volt képes és nem is
akart szembenézni, azt elismerni, ezaltal dnmagat kizarta a magyar irodalombol. A fentiek
alapjan Orkény Istvan gépkocsivezetdi engedélyének megadasat nem javasoljuk.”

A szoveg kelt Budapesten, 1959. november 3-an, szerzdje — ne nevezziik néven —
,»hivatasos allomanyu” autoritativ dontéshozo. Ha nem tudnank, hogy ez a szé6veg micsoda, azt
hiszem, teljes joggal azonosithatnank az ,.egypercesek” valamelyikeként. (Szamomra ez
egyben azt is jelenti, hogy a szocializmus joganak — s ezaltal ,logosza” e szegmensének —
teljesebb megértéséhez a korszak irodalmanak tanulmanyozasa is komolyan hozzdjarulhat, s
ezt a hazai ,,jog és irodalom” kutatasok igen érdekes fejezetének tartanam.)

A masik irés (részletének) hangvétele eltérd.



,»A krikett-jaték vidéken nyaranta mindenki 6romére szolgal. Majd minden falunak sajat
palyaja van, ahol fiatal emberek jatszanak, az idésebbek pedig nézik éket. A Durham megyei
Lintzben is igy megy a jaték, mar tobb mint 70 éve. A palyat rendben tartjak. A kapu kornyékén
a pazsit hengerelt és gondosan nyirt. A palyasz¢él mérete épp megfeleld. Klubhéazat épitettek a
jatékosoknak és nézoteret a szurkoloknak. A helyi csapat szombaton €s vasarnap szerepel itt.
Részt vesznek a bajnoksagban, amely a szomszédos falvak kozott zajlik. Hétkdzben, munka
utan, itt edzenek, mig be nem sotétedik. Es mégis: 70 év elteltével egy felsbirdsagi bird ugy
dontott, tobbé itt nem jatszhatnak. Helyt adott egy keresetnek, hogy vessen véget a jatéknak. S
tette mindezt a falu egy Ujdonsiilt lakdjanak kérésére, aki torténetesen nem szerette a krikettet.”
Es igy tovdbb.

Ha nem tudnank, hogy ez a széveg micsoda, azt hiszem, teljes joggal azonosithatnank
egy novella vagy kisregény kezdeteként, amely az angol vagy — ha épp nem jut esziinkbe,
Durham megye hol is talalhaté — ausztréal, Gj-zélandi vagy akdr a gyarmati Indiaban ¢él6 —
mondjuk — ,.k6zéposztaly” mindennapjairdl szol. Valdjaban az idézet szerzéje nem mas, mint
Alfred Thompson Denning — ismertebb nevén: Lord Denning —, a Lordok Haza fébiraja, a ,,mi”
pedig kiillonvéleményének a tényallast OsszegzO bevezetése az 1977-es Miller v. Jackson
iigyben (egy kartéritési perben, amelyet a krikettpalya szomszédsagéaba koltozo lakok egyike
inditott a klub ellen, mert Ggy talalta, hogy a jatékosok az elviselheténél gyakrabban iitik be a
labdat a kertjébe).

Lehetne a fentieket irodalom- vagy jogtorténeti kuribzumokként kezelni, elintézni
egyetlen véllranditassal. Ez esetben azonban — s korantsem csak az én véleményem szerint —
megfeledkeznénk arrdl a mar idézett gondolatrél, hogy a jog ,,nem egyszeriien egy betartando
szabalyrendszer, hanem egy vilag, amelyben ¢éliink”. S még egy 1€péssel tovabb ennél:
megfeledkeznénk arrol, hogy jogi és irodalmi szovegek efféle egybejatszasanak lehetdsége nem
véletlen; hogy az attlinések minden ilyen pillanatdban valami mélyebb Osszefliggés keriil a
felszinre. Nevezetesen az, hogy a jogaszok — mindenekeldtt — irnak, olvasnak, értelmeznek,
indokolnak, forditanak, megfejtenek, kitalalnak, konstrudlnak, manipuldlnak. Szovegeket,
dontéseket, helyzeteket, szandékokat, érdekeket, embereket, tényeket, torténeteket. (Probaljak
ki: parositsak a felsorolt igék barmelyikét barmelyik fénévvel: lesz értelme.)

S ha erre azt mondana valaki — feltételezve a legélesebb ellenkezést és a legdurvabb
leegyszertisitést mindkét oldalon —, hogy a jogaszok akkor sem mesékkel €s kitaldcidokkal
dolgoznak, s plane nem ilyeneket fabrikalnak ,holmi szépirokként”, feleletként tul sok
mindenre mutathatunk rd — ami az ellenkezdjét engedi sejtetni — ahhoz, hogy ne vegyiik

legalabb fontoldra ezt a lehetdséget is. Talalhatunk szerzddéseket, amelyek egyértelmiiként



kivanjak megragadni a felek akaratat, miként olyanokat is, amelyek éppen leplezni probaljak
valddi szandékunkat a masik fél vagy ado- és illetékhivatalok el6tt; vadiratokat, amelyekben
gonosztevoként s véddbeszédeket, amelyekben szentként jelenik meg a vadlott (aki
torténetesen a mi lgyfeliink); biroi dontéseket, amelyek — tligyészek, ligyvédek és tanuk
érdekvezérelt torténeteibdl felépitve — minden kétséget kizaro pontossaggal mondjak el, mi
tortént a multban; kérelmeket, amelyekkel Onkorményzatokhoz vagy més dontéshozo
szervekhez fordulunk: palydzatokat példaul, amelyek szerint kutatéi tamogatasra csakis mi
lehetlink érdemesek, Onéletrajzokat, amelyekben ¢életiink minden mozzanata sziiletésiinktol
fogva oly mddon alakult, hogy épp itt alljunk vagy folyamodvanyokat szocidlis tAmogatasért,
amelyeket még egyetemistaként készitettiink, Dickens tolldhoz illd sorsot kolcsondzve
onmagunknak.

Mindezek alapjan — kiforditva egy ,,klasszikust” — ha nemcsak tenni akarjuk, de tudni
is, hogy mit tesziink és hogyan (s egyetemi oktatoként mindezt lattatni is szeretnénk), akkor: ha
van valami (sok mas egyéb mellett), amit a jogaszoknak és joghallgatoknak érdemes
tanulmanyozniuk, az — ugy gondolom — az irodalom (és annak tudomanya). (Feltéve, hogy el
tudjuk fogadni: az irodalom tobb, mint ,,banatos alanyi kolték locsogasa” a holdvilagrol vagy
hideg szivii kedvesiikrdl, aki épp otthagyta dket [vagy forditva].)

Ertekezésem — 1ényegét tekintve — ebbéli meggy6z6désem kifejez8dése.

K0sz6nom megtiszteld figyelmiiket.



Nagy Tamas

Magyarazat 2 bizonyitvanyra
avagy
valasz H. Szilagyi Istvan és Simon Attila opponensi véleményeire

Tekintettel az efféle valaszadas lehetdségének minden szempontbdl korlatozott
terjedelmére, opponenseim kritikai és mas természetli megjegyzéseihez fliz6do észrevételeimet
igyekeztem néhany — egymassal tobbféleképpen is dsszefliggd — alapszd koré csoportositani,
amelyek — szigoru sorrend és hierarchia nélkiil — a kovetkezéek lennének: ,,metaelmélet”,
,torténetiras”, ,,pontatlansag és aranytalansag”, ,,0nalldé hozzajarulds és sajat vélemény”
valamint: ,,egyebek”. Valaszom kifejtése sordn tobbszor fogok kiillonb6z6é tudomanyteriiletek
jeles szerzditdl szarmazo idézetekre tdmaszkodni. Mindezt nem azért teszem, hogy autoritasok
hata mogé bujva védekezzek, hanem mert igy tlinnek leggyorsabban és legegyszeriibben
megrajzolhatonak allaspontom konturjai, vagy pontosabban: kijelolhetonek azok a ,,magaslati
pontok”, amelyek a (jog)tudoméanyos ,,mezén” (vagy: ,,mezOben”) torténd — Petri Gyorgy
szavaval — ,tébldbolasomat” viszonyitasi pontokként, Utjelzékként tobbé-kevésbé irdnyitjak.
Tehdt. Es.

Ha ,,mez6”, akkor Bourdieu: a Collége de France-ban 2000-2001-ben megtartott, majd
A tudomany tudomanya és a reflexivitas cimen publikalt eldaddsainak egyikében az aldbbiakat
irja a tudomanyszocioldgia torténetének elbeszélése nehézségeire reagalva. ,,[N]emcsak
konyvtarnyi irodalma miatt nem konnyli a tudomanyszociologia torténetével foglalkozni,
hanem azért sem, mert olyan mezd ez, melynek torténete (tobbek kozott) kiizdelmek targya.
Minden egyes szerepld olyan képet alkot rola, amely megfelel a torténetben elfoglalt helyének
¢és a hozza kapcsolodo érdekeknek, azaz a kiillonboz0 torténeti leirdsokat nagyban befolyésolja
leirojuk allaspontja, igy nem tarthatnak igényt a megfellebbezhetetlen igazsag statuszara.
Mellesleg most alkalmunk nyilik megfigyelni a reflexivitds miikodését: amit az imént
mondtam, dva inti a hallgatésagot, hogy ne higgyen automatikusan a szavaimnak, €s ova int
engem, aki mindezt mondom” — mondja Bourdieu — ,,nehogy eldnyben részesitsem valamelyik
allaspontot, s6t mi tobb, nehogy engedjek a kisértésnek, és objektivnak érezzem magam pusztan
amiatt példaul, hogy senkinek sem adok igazat.”

Az 1dézet tobb vonatkozasban is jelentéssel birhat az értekezés szovegének és az
opponensi véleményeknek a kontextusdban, amennyiben egyrészt tobb olyan kijelentést

tartalmaz, amelyekkel kompatibilis, 0sszhangba hozhaté allasfoglalas az értekezésben is



megfogalmazddik, masrészt érint tobb olyan problémat, amelyekre nemcsak az értekezés
szovege, de opponenseim véleményei is reflektalnak.

A dolgozat elsé — az un. metateoretikus kérdéseket szoba hozo — fejezetével kapcesolatos
legerdteljesebb kifogasnak Simon Attila azon észrevételét tekintem, amely szerint ,,[...]
onmagaban annak megallapitasa, hogy a szerz0 meg sem kisérli ’egy koherens ¢és
kovetkezetesen végigvitt metateoretikus pozicid kirajzolasat’, még nem jelenti egyszersmind
azt, hogy barmilyen értelemben tal is jutottunk a folvetett nehézségeken”. Magaval a
kijelentéssel nem lehet nem egyetérteni, s ha mentségként egyatalan elfogadhato ilyesmi, a
felvetésre egyetlen valaszom van: nem is allt szandékomban tuljutni a ,,folvetett nehézségeken”,
azaz ,megoldani” a jogelmélet metateoretikus problémait, ill. azokat, amelyek a ,jog és
irodalom” kutatasok kapcsan (is) jelentkeznek. Teljesen irredlis célkitlizés lett volna, hogy egy
olyan értekezés elsd fejezetének 40 oldalan, amely alapvetéen masrol szeretne beszélni,
akéarcsak megprobaljak tullépni az emlitett gondokon. Napjaink jogtudomanyi/jogelméleti
tudasanyaga, ugy gondolom, nem indokolatlanul tekinthet6 egyfajta destabilizalt tudasnak,
amelynek koriilményei kozott — ahogy a dolgozatban meg is fogalmaztam — ,[...] a
metateoretikus pozicié kijel6lése, a jogelméleti beszéd lehetdség-feltételeinek tisztazasa is
olyan labirintusba vezet, amelybdl nincs Ariadné-fonal, amely biztosan kijuttatna”. A helyzet
talan annyival jobb a mitoldgiainal, hogy az életveszély nem (oly) kozvetlen, am talan rosszabb
is valamelyest, amennyiben az arra vonatkozo tudasunk sem lehet biztos, hogy a labirintusban
valoban él egy Minotaurusz, egy szornyetegként azonosithatd ellenfél, egy legalabb néven
nevezhetd ismeretlen, amelyhez képest a sajat helyzetiink meghatérozhatd volna. Sokkal inkabb
tlinik 1gy szdmomra, hogy olyan labirintusr6l van sz, amelynek majdnem minden eldgazasanal
ujabb és ujabb térképekre bukkanhatunk, amelyek a helyes utat latszanak mutatni, &m eldbb
vagy utobb tovabbi, parhuzamos labirintusok rajzaiként leplezddnek le, s ezek maguk sem
kevésbé rejtélyesek, mint amelybe beléptiink.

A jogtudomany metaelméleti kérdései tehat felettébb szovevényesek, s annak ellenére,
hogy véleményem szerint semmilyen téma kutatdja nem keriilheti el az ezekkel valo
szembenézést, vannak olyan félelmetesek, hogy a szerzOk javarészét megfutamodasra
késztetik. Mint azt a dolgozatban irom, a beismerést helyettesitd ,tipikus szerzdi retorikai
stratégia hasonl6 esetekben annak a rogzitése”, hogy e kérdések 1. tulajdonképpen ,,nem
képezik az adott vizsgalddas targyat”; 2. targyalasuk ,,meghaladné az adott tanulmany kereteit”.
En szerettem volna — és szeretnék most is — ennél egyértelmiibben fogalmazni: nem tudom a

valaszt. Ezzel a megkozelitéssel szemben — teljes joggal — tobbféle kifogas tehetd.



Ha a kérdés akként mertil fel, hogy mindezek ellenére miért hozom szdéba mégis a
metateoretikus problémakat, ahelyett, hogy egyiket sem érinteném inkabb, a valasz egyrészt az,
hogy éaltaldban véve is sziikségesnek tartom a fentiekre torténd rakérdezést — tehat oGnmagéaban
a probléma-felvetést, akar valaszok nélkiil — és ezaltal a jogelmélet gyakorlata onreflexios
szintjének a ndvelését, masrészt az, hogy az érintett fejezet keretében ambiciom maximuma
annyi volt, hogy a ,,jog ¢s irodalom” kutatasok specifikus tapasztalatai alapjan olyan kérdéseket
fogalmazzak meg, amelyek a vonatkoz6 szakirodalomban eddig nemigen jelentek meg vagy
megitélésem szerint kevés figyelmet kaptak, s amelyekrél egyuttal feltételezem, hogy a
metaelméleti nehézségek kutatoi nalam jobban végig tudjak gondolni. Azaz — hogy ne hagyjam
elébbi hasonlatomat a homalyban elsétalni végleg — szandékom nem volt tobb, mint a labirintus
térképeire (azok szdmomra legbizonytalanabb pontjaindl) olyan kérddjeleket felrajzolni,
amelyekre valaszként a mar eldttem jarok visszatértiikben vagy az utdnam jovok friss
felismeréseik birtokdban olyan ,segédegyeneseket” huzhatnak, amelyek engem is
eligazithatnak, ha ujra arra tévednék.

Ha az ellenvetés ugy sz6l — mint azt Simon Attila rogziti biralatdban —, hogy az egymas
utan sorjazo kérdések és folvetések révén mégsem lehet ,,egyszerre minden szinten, minden
szempontbol (joszerivel) mindent kérdésessé tenni”, arra a valaszomat Pepin bacsi szavai adjak
Bohumil Hrabal Sérgydri capricciojaban: ,,[n]em én voltam [...],[v]alaki itten, bennem”. Mire
gondolok? A dolgozat kezdémondata — ,,[t]andcstalan vagyok a jogelméletet illetden, s az
alabbi értekezés részben e tandcstalansag szerény dokumentuma” —nem véletleniil utal Herbert
Hart A jog fogalma cimii miivének els6, A tandcstalan jogelmélet cimet visel6 fejezetére. A
tudomanyos kutatds mint €élethivatas valasztasdnak nyilvdn mindannyiunk esetében szamtalan
motivuma képzelhetd el. Tegyiik fel, ezek egyike, hogy az ember — Odiisszeusz
kivancsisaganak orokoseként — valaszokat keres — filozofiaban, atomfizikaban,
jogtudomanyban, barhol —, nemegyszer olyan kérdésekre, amelyeket fel sem tudott tenni vagy
amelyekrdl fel sem ismerte palyafutasa elején, hogy azok egyatalan kérdések a szdmara vagy
majd idével azza valnak. Csak ugy elindul, valamerre — where the streets have no name —, hatha.
Legalabbis én, ha jol emlékszem, igy voltam ezzel. Az igencsak korlatozott hatokori
vizsgalodasaimnak viszont meglehetdsen hamar alapélményévé lett, hogy barmerre 1épjek is a
jogtudomany/jogelmélet teriiletén, a valaszok dtmenetieknek bizonyulnak, s helyiikon mindig
ujabb kérdések tdmadnak, mintha valoban az lenne a helyzet, hogy a modern
(tarsadalom)tudomanyok inkébb ismeretlent termelnek, mint ismeretet; kérdéseket, amelyekkel
kapcsolatban — ismét Petri Gyorgy — ,,/a/gyam, mint tompa zsilett, csak kaparja a kiserkedd

inkonzisztenciakat”. (Természetesen ennek is megvan a tudomanyos elnevezése: a lyotard-i



terminoldgiaval valami ilyesmi volna a ,,disszenzus permanens allapota”.) Ez a tapasztalat
juttatott el ahhoz a vélekedéshez — amely mellett tovabbra is kitartanék —, hogy (bar nem én
teszem ezt) a kortars jogtudomanyban (is) minden szinten, minden szempontbol (joszerivel)
minden kérdéses vagy viszonylag konnyen azza tehetd, ¢és ez eredményezte azt a
tanacstalansagot ¢és ,,itéletnélkiiliséget”, ami az ¢értekezés elsd fejezetének szovegét
meghatdrozza, s amit Szildgyi Istvan bizonyos szempontbol vitathaté allaspontként, mas
szempontbol ,helyeslendd tavolsagtartasként” jellemez.

Szintén Szilagyi Istvan szavaival vetheto fel az az ellenvetés — idézem: ,,[e] provokativ
kérdések nyoman azonban szeretnénk tobbet megtudni a szerz6 sajat allaspontjardl”—, ami
részben kapcsolddik a fentiekhez, am egy Gjabb probléma targyaldsahoz is elvezet. A ,,sajat
velemeény” kérdésérdl van szd. (Lényegében ez ismételten az értekezés elsd fejezetét érinti,
amennyiben a 4. fejezetben a narrativ juriszprudencia tekintetében — elsOsorban épp
opponenseimnek az értekezés miithelyvitdja soran megfogalmazott érvei hatidsara — ugy
gondolom, kell6 hatarozottsaggal rogzitettem a véleményemet, mig a 2. és 3. fejezetek esetében
ugyanez a kérdés az ,,0nallo hozzdajarulas” problémajaként meriil fel, am arrol kiilon szolnék.)
E kérdéskorhoz fehdat két megjegyzést szeretnék flizni: az elsd altalanos, szubjektiv,
tudomanytalan és mindenekeldtt ,,sajat hasznélatra” szolgél (relevancidja annyiban lehet, hogy
valami modon mégis érzékeltetni probalja a tudomanyos kérdések vizsgalatahoz vald
viszonyuldsomat), a masodik a ,,hivatalos”.

Adl. Ha megengedik, idéznék egy rovid szoveget, ami szamomra fontos. A nalunk
kevéssé ismert, am a valaha 1étezett hazajaban — s ma mar Nyugat-Eurdpaban is — sokra tartott
jugoszlav képzémiivész és miivészet-teoretikus, Leonid Sejka — ,,a fauszti megprobaltatasok
festdje”, ahogy Danilo Kis jellemezte — ,,utols6 foljegyzése”, amit nem sokkal korai halala el6tt
vetett papirra, igy szol. ,,A szeméttelep szamomra a modern/ miivészet dtmeneti kisértését/
jelentette, ezzel/ a modern miivészetnek szamomra/ vége./ Ha visszatérnék az élethez/ (az
¢leterdmhoz) ugy festenék/ hogy a festés a legnagyobb 0romoét szerezze/ ugy mint a régi
mesterek/ akar azon az aron is hogy ne legyek/ eredeti/ a jelentéssel bird képekre gondolok/
most tavozoban hagyom mindenkire/ aki erre az Utra 1ép hogy kockazattol/ sem félve jarja
végig./ A festészet az ima egy formaja.” Hagyjuk figyelmen kiviil az utols6 mondatot — bar
vannak olyan vélekedések, amelyek szerint a (jog)tudomdny sem mas, mint potléka,
helyettesit6je valamilyen vallasos hitnek egy szekularizalt vilagban —, ez alkalommal inkabb a
megeldzdekre szeretnék koncentralni. Valamilyen oknal fogva tobbszor eléfordul, hogy a
foljegyzés ,,miivészet” szavat ,,tudomadny”-ra, mig a ,festészet” kifejezést ,,irds”-ra cserélem

gondolatban. Ennek eredményeképpen egy olyan szoveg all az eredeti helyére, amelyben



egyrészt a ,szeméttelep” mint a modern tudomany allegoridja jelenik meg (s hadd
hangsulyozzam: ebben semmilyen negativ értékitélet nem foglaltatik, gondoljunk csak arra,
hogy avatott szemek, akar egy bolhapiacon, itt is kincsekre lelhetnek), masrészt keletkezik
egyfajta — fellengzOsen — ars poetica a tudomanyos szovegek létrehozasanak gyakorlatara
vonatkozoan, amely a sajat/nem sajat, eredeti/nem eredeti, 0j/régi stb. viszonyait (ujra)
relativizalja, s amelyben kevéssé fontos, hogy ki (vagy: mi) a szerzo, akinek a nevéhez egy adott
alkotas flizédik. Természetes és valdszinlileg mara 6sztondssé valt az ellenkezés benniink egy
efféle megkozelitéssel szemben. Pedig talan ,,csak™ a romantika zseniesztétikaja, a modernitas
ujdonsag-, eredetiség- ¢s individualitas kultusza — amit a tudomény intézményrendszere
kétségkiviil hatékonyan miikodé kényszerré tett —, a szerzdi jog épitményei és mas hasonld
konstrukciok takarjak el gyakran a kilatast, amely a miire nyilna, s engedik ehelyett tal sokszor
latni ¢és lattatni a szerzét (legyen szo annak életrajzarol, pszichéjérdl, politikai
meggy0zddésérdl, vallasi hovatartozasarol, mar meglévo presztizsérdl, intézményének helyérdl
azok rangsoraban és vetélkedésében vagy az intézményen beliili érdekérvényesitd képességérol
stb.), és ennek folyomanya, hogy mindezt természetesnek tekintjiik. Holott. (S bar efféle
vélemények a filozofiaban, tudomany-, irodalom-, miivészetelméletben és szocioldgiaban mar
pontos ¢és részletes kifejtést kaptak, a hivatkozasok helyett most hadd fogalmazzak az
érzékletesség kedvéért leegyszeriisitve és sarkitva.) Holott: alig van fogalmunk, ki lehetett
Homérosz, nem ismerjiik a Nibelung-ének, az izlandi sagak, ahogy népdalok vagy gregorian
énekek szerzoit sem; dramainak torténetét Shakespeare nemegyszer méasoktol kdlesondzte €s
Villon gyakran ismert toposzokat dolgozott fel; M. S. mester nem rosszabb festd, mint Diirer
és ,,ismeretlen németalfoldi” piktorok csendéletei is felveszik a versenyt Frans Hals portréival;
a Grimm-mesék ¢és a Kalevala gytijtés eredményei, az Ulysses nincs az Odiisszeia, a Vergilius
haldla az Aeneis nélkiil, A per topografiaja a Biin és biinhddésére épiil, Borges, Kis, Esterhazy
— vagy a posztmodern préza altaldban — szdmtalanszor vendégszovegekbdl és/vagy kitalalt
Htorténelmi” tényekbdl” épitkezik; s ez csak néhany kiragadott példa. Ha tudomanyrol
beszéliink (és nem miivészetrdl): Szokratész sajat szavait egyikiink sem olvashatta soha,
Aquin6éi Tamas vélhetden nem ismerte az ,,idézettségi mutaté” fogalmat, miként Giordano
Bruno és Galilei szdmara sem az ,,impakt faktor” hidnya adott okot igazi aggodalomra. Ha pedig
modern tudomanyrol van sz6 (amelynek onképe altalaban szebb nemcsak a gyakorlatanal,
hanem még anndl a képnél is, amit leginkdbb a mertoni jellemzéssel szokds azonositani, s amit
Bourdieu ,.elragadtatott szemléletnek™ nevez): ennek intézményrendszere, szokdsai, szabalyai,
elvarasai, reflexei alig par szaz évesek, s valosziniileg ahogy megeldzte, ugy kovetni is fogja

tobb évezrednyi vdltozds, azaz semmilyen garancia nincs arra, hogy mindazon értékek,



amelyeknek ma Kkitiintetett jelentdséget tulajdonitunk a tudomanyban, 6rokérvénytieknek
fognak bizonyulni. Richard Miinch abrazolja gy a kortidrs amerikai szocioldgiat egy
tanulméanyaban, mint amit mar elért a ,,kultura McDonaldizacioja”, amelynek keretei kozott —
idezem — ,,[...] az atlagos amerikai szociologus olyan, mint egy McDonald’s alkalmazott: olyan
team-dolgoz6, akinek az a feladata, hogy — ugyanazokhoz a mindségi kovetelményekhez
igazodva — egymasra hamburger-szeriien hasonlité cikkek sorat produkalja”, amelyeket a
tudomanyos kozosség tagjai ekként is fogyasztanak vildgszerte. Fiiggetleniil attol, hogy
megallja-e ez az itélet a helyét vagy sem, elképzelhetének tartom, hogy a szerzok neve és a sajat
meggy6z6dések kiemelt szerepe — ahogy nincsenek emlékezetes hamburgerek sem — lassan
elsiillyed majd egy — példaul az internetre teljes egészében atkoltdzo — (egyeldre sajat elnevezés
hijan) poszt-posztmodern tudomany végtelen szovegtengerében. Hogy igy lesz-e rendjén, nem
tudom, de elgondolhaténak vélem.

Ez azonban mar futurologia, s nemkiilénben az volna, ha megprobalnam kifejteni abbéli
meggyodzddésemet is, hogy akar a tudomanyok, ugy a modern
jogrendszerek/igazsagszolgaltatasok és az ezekre vonatkozd elméleti reflexio is rovidesen —
mondjuk a XXI-XXII. szazadban — szembesiilhet olyan kihivasokkal, amelyek azok ma ismert
¢s leginkéabb az aufklérizmus, a XIX. szazadi optimista pozitivizmus és egyfajta XX. szadzadi
pragmatikus professzionalizmus eredményeiként sziiletett formait alapjaiban valtoztathatjak
meg. Hadd adjak inkabb ,hivatalos™ valaszt is opponenseim felvetéseire a ,,sajat vélemény”
kérdését illetden. Azaz.

Ad. 2. Az eldbbi megjegyzések révén elsGsorban annyit szerettem volna elmondani,
hogy dltalaban véve a sajat/nem sajat, régi/tj, eredeti/nem eredeti stb. distinkciok — miszerint
kiilonbségtevések — szamomra nem jelentenek sem kiemelten fontos orientacios pontokat, sem
minden mdst megelozo értékelési szempontokat. Ha opponenseim kritikai észrevételeit
konkrétan és csakis a dolgozat szovegének terébe helyezem, a valaszom mas. Ez az értekezés
mindenekeldtt recepcios kisérlet, olyan jogelméleti kutatasoknak a bemutatdsa és kritikai
szemrevételezése, amelyek ugyan nem tekintheték egészében elézmény nélkiiliecknek a honi
jogirodalomban — gondoljunk akar 4 géniusz perére vagy (ha nem szakirodalmat keresiink,
akkor) Kolcsey Orszaggyiilési Naplojara, sét, akar Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-
Amerikaban cimli miivére 1834-bdl —, de jelenlévéeknek sem. Mdésodsorban: a dolgozat
hagyomanykeresés és -kijelolés — legyen az épp az amerikai felvildgosodas, a magyar reformkor
vagy a ,,jog ¢s irodalom” kutatasok elmult néhany évtizede —, olyan aktus, amely arecepcidohoz
hasonléan mindig inkébb a befogadasé, mint a kinyilatkoztatasé. ,,Mindennek rendelt ideje van”

— mondja a Prédikator konyve, €s én Ugy €reztem, ez még nem a sajatom, hanem az el6doké



(még akkor sem — mint azt Szilagyi Istvdn megjegyzi —, ha magabdl a vdlasztasbol és a
szoveghol, annak tobb pontjan, a szerzé [a jelolt] véleménye is kiolvashatd). Harmadsorban: a
dolgozatot sziikséges eldkészitd munkanak tekintem olyan késobbi vizsgalddasokhoz,
amelyekben immar hatarozottabb megfogalmazast kaphatnak sajat meggy6zodéseim.

Mint kordbban emlitettem, a ,,sajat vélemény” problémaéja az értekezés 2. és 3. fejezete
kapcsan az ,,0nallé hozzajarulas” kérdéseként vetddik fel. Simon Attila jegyzi meg biralatdban,
hogy mind a jognak és az irodalomnak az amerikai felvilagosodas kordban megfigyelhetd
Osszefonddasara vonatkozd elemzés, mind a Kafka-életmii jogirodalmi recepcidjanak a
bemutatasa keretében ,,szivesen olvasott volna” ,,részletesebben kifejtett 6nalld kontribuciot”,
értve ezalatt — ha jol értem — mindenekel6tt konkrét szovegelemzéseket. A felvetéssel a lehetd
legteljesebb mértékben egyetértek, s bar a jelen helyzetben védekezni kényszeriilok, mégis
oriilok, hogy opponensem kifejezésre juttatta e ,,hidnyérzetét”, mert ezaltal megerdsitve érzem
magam azon elképzeléseimben, amelyek a két fejezet altal targyalt témak részletesebb
kibontasanak ¢és szovegiik tovabb irasanak a lehetdségeire vonatkoznak. A dolgozat ugyanis a
mostani allapotaban értekezésként mar lezart €s befejezett — s mint ilyen remélhetéleg megall
a sajat laban —, am szovegkeént még korantsem, és opponensem egészen pontosan érzékeli, hol
vannak a jelenlegi textusnak (ha az 6 oldalardl nézziik) hidnyai vagy (ha az én oldalamrol
nézziik) kijaratai mas, egyelére még lathatatlan szovegek felé.

Ami a 2. fejezetet illeti: ennek szovege két irassal fog kiegésziilni. Most késziil az, ami
lathatunk, ha az 1787-es amerikai Alkotmanyt irodalmi szovegként olvassuk, egy 6nalléo miifaj
kikristdlyosodasanak eredményeként, Osszehasonlitisban a 1étrejottét megel6z6 masfeél
évtizedben sziiletd — s akkor még leendd — tagallami alkotmanyok szovegével. Ehhez
kapcsolodik néhany felsObirdsadgi — els@sorban a Marshall-birésagtol szarmazd — dontés
hasonld szempontu elemzése, valamint annak vizsgélata, hogy a kor olyan neves ligyvédeinek,
mint példaul Daniel Webster, a targyaldtermi perbeszédei, szonoklatai miért €s miként
valhattak az amerikai felvilagosoddas megddbbentden széles korben ismert olvasmanyaiva,
gyakorlatilag e periodus 6nallo irodalmi mifajava. A témakor targyalasat pedig — harmadik
irasként — Herman Melville Billy Budd cimi, a ,,jog és irodalom” kutatasok sajat kanonjanak
egyik kozponti helyét elfoglald kisregényének az elemzése zarja (majd), bemutatva azt a
jogszemléleti valtozast, ami valamikor a XIX. szazad kozepén, a specifikusan amerikai jogrend
kiépiilésével parhuzamosan zajlott le, s vezetett el a Langdell és Holmes nevével fémjelzett

modern juriszprudencia megsziiletéséhez.



A 3. fejezet esetében a helyzet valamelyest mas, amennyiben 6nélld torténete van.
Amikor e fejezet azota tobb ponton modosult alapszovege lassan 6 évvel ezel6tt elkésziilt — és
eredeti elgondolasom szerint ennek kibdvitett valtozata lett volna a dolgozat, amelyben igy
helyet kaphattak volna az opponensem altal emlitett részletesebb szovegelemzések (is) — igazat
kellett adnom Pokol Béla akkori megjegyzésének, amellyel arra figyelmeztetett, hogy a magyar
jogelmélet diskurzusterébe nem Iéphetek be egy olyan specidlis témakor feldolgozasaval,
amelynek hattéranyagai — azaz a ,,jog ¢és irodalom” kutatasok tobbé kevésbé atfogo ismertetése
— még nem alltak rendelkezésre. Ez az allapot mara valtozoban van: tobb ilyen targyu
publikacid sziiletett azota, s a tavalyi évben — Szildgyi Istvan szervezésében — 06nalld
konferencian is bemutatkozhattak a hazai ,,jog és irodalom” kutatdsok, amely eszmecsere
anyaga remélhetleg még az idén kotet formajaban is napvilagot lat. Az ezredfordulon azonban
mindezt nem lehetett eldre latni, igy akkori tervem terv maradt, &m szandékaim szerint nem
végleg, az addig Osszegylilt anyagok, feljegyzések rendelkezésre allnak, idére és befejezésre
varva.

A fentiekkel rokon a valasz Simon Attila azon kérdésére is, amelyet a dolgozatnak a
torténetiras elméleti kérdéseit szoba hoz6 megjegyzéseivel kapcsolatosan tesz fel, nevezetesen,
hogy mennyiben jarulnak hozza ezek a fejtegetések ,,a dolgozat Osszefiiggésrendszerének
megértéséhez”. Valo igaz, csak részben, bar erre kifejezetten utalok is a dolgozat szovegében.
Az els6 fejezet torténetelméleti ,,ismertetései” részben elokészitésként vannak tehat jelen egy
olyan elemzéshez, amely részletesen kisérli meg kifejteni, hogy az amerikai jogelmélet
torténetének rekonstrukcioja soran szokvanyosan alkalmazott narrativ sémak — az ,,ingalengés-
sajatossagaban, hogy az abrazolas szépirodalmi jellegli miivelete, a verbalis fikcidteremtés
mozzanata mindegyiknek kiiktathatatlan eleme, miként szintén osztoznak abban a
az elemzésnek a kiindul6 megallapitasai azonban expressis verbis is szerepelnek a szvegben,
és nem kizarolag el0készitésként, hanem kozvetleniil annak a magyardzatnak a részeként,
amellyel megprobalom indokolni, hogy szerintem miként lehetséges a ,,jog és irodalom”
kutatasok torténetét egy az altalaban alkalmazottdl eltérd elmélettdrténeti elbeszélés keretei
kozé helyezni, ramutatva arra is, hogy e beszamolok az onreflexio efféle problémaival nemigen
vetnek szamot (pedig a historiografia tapasztalatai hasznosithatéak lennének), valamint arra,
hogy a sajat elbeszélésem sem menekiilhet a fenti megallapitasok egyike eldl sem. Sajatos
félreértés latszata keletkezett igy (ami természetesen az én hibam): opponensem feleslegként

érzékeli azt, ami szdmomra hidny (és ismételten kijarat egy csak eltervezett szoveg fel¢). Ezzel



egyiitt: el kell ismernem, hogy az inkriminalt szovegrész a kivanatosnal konnyebben
keletkeztetheti az ,,aranytévesztés” érzetét. Ugyanakkor: Gigy gondolom, a probléma még igy
sem igazan sulyos, hisz végiil is egy — 0sszefoglaldsok €s irodalomjegyzek nélkiil — 14 ivnyi
szovegnek minddsszesen 5 oldalardl van szo, s ezt akkor sem talalnam jelentds tulzdsnak, ha —
a legrosszabb esetet feltételezve — csak annak hangstlyozasara szolgalnanak az itt talalhatd
fejtegetések, hogy ,,a dolgozatban elmondott torténet nem tekinti magat az egyetlen igaz,
egzakt, objektiv stb. torténetnek”. (Ez viszont nincs igy: az egymadssal parhuzamosan
érvényesnek tekinthetd elbeszélések gondolata mar az értekezés els6 masfél oldalan
megjelenik, a késObbiek soran ennek megismétlése mar nem, legfeljebb az igazolasa lehetett a
tét.)

Ugyanezen fejtegetések sorabol opponensem kiemel egy talan valoban tulsagosan
enigmatikusan hangzé megallapitast, amellyel kapcsolatban egyrészt felveti, hogy vélhetéen
megfogalmazasbeli pontatlansagrol van szo, masrészt az 4allitds egy részkijelentésének
helytallosagat illetden kételyeinek ad hangot, és esetleges mas iranya tovabb gondolasra biztat.
A mondat — hadd idézzem én is Gjra — a kovetkez0d. ,,A narratologiai megkozelités alapvetden
két dologra mutat ra: egyrészt arra, hogy a torténeti elbeszélésben megjelend multbéli ,,valosag”
narrativ konstrukcio (azaz fiktiv), tehat az események jellege és azok egymashoz valé viszonya
nem azok inherens sajatossaga, hanem a jelen feldl utélagosan azokra vetitett rend, masrészt
arra, hogy a narracid egyben mindig moralis aktus, a jelen itéletének megfogalmazasat szolgalod
tevékenység.

A ,megfogalmazasbeli pontatlansdg” — amely igy félrevezetd vagy nem tisztazott
kovetkeztetéseket eredményezne — az az ,egyszerli azonositas” volna, ami latszolag
egyenldségjelet tesz ,,a torténeti elbeszélésekben megjelend valdsag narrativ konstrukcio6 volta”
és azok ,,fiktiv volta” kozé. A helyzet azonban nem egészen ez. Csak egyetlen példaként: Chris
Lorenz irja Hayden White és a holland torténetfiloz6fus Frank R. Ankersmit ,,metaforikus
narrativizmusanak™ a kritikai értékelését megfogalmazd Lehetnek-e igazak a torténetek?
Narrativizmus, pozitivizmus és a ,,metaforikus fordulat” cimii tanulmanydban az altalam is
hivatkozott narratologiai megkozelités egyik tézisének az dsszegzéseként az alabbiakat. ,,[A]
torténelem narrativ formdjara az igazsdg fogalma nem vonatkoztathatd (nem megfeleltethetd
neki), szemben azokkal az egyedi kijelentésekkel, melyekbdl a torténelmi elbeszélések
felépiilnek. A torténelmi elbeszéléseket eszerint jellemzik a ’fiktiv’ és/vagy ’metaforikus’
terminusokkal.” Azaz: a torténettudomanyban bevett szokas a white-i elképzelésekre mint a
Htorténelem fikcionalizalasara” utalni, én tehat egyszerien csak ehhez a konvencidhoz

igazodtam. Belatom azonban, hogy részletes magyarazat nélkiil valoban megtévesztd lehet



ennek a kifejezésnek az alkalmazasa, igy a zarojeles ,,azonositast” a szovegbdl — ha lesz még
barmi jovdje — torlom vagy kiegészitem. (S ha mar itt tartunk — a torténeti hiiség kedvéert —: a
kérdéses szovegrésznek egy épp megjelenés alatt allo valtozatdban az emlitett torlést mar
korabban végrehajtottam, miutan kb. 1 évvel ezeldtt Pokol Béla ugyanennek a mondatnak a
problémaira hivta fel a figyelmemet, s miutan egy hosszabb levélvaltas keretében tisztaztuk a
kérdést, elhagytam a zardjeles megjegyzést. Az értekezés utolsdé korrekturdja alkalméval
viszont elsiklott a figyelmem efelett, koszonom, hogy opponensem észrevette.)

Ami pedig a kijelentés érdemi részeit illeti. Hadd idézzem magat Hayden White-ot, az
annak idején nagy port kavart és rdadasul az ismeretelméleti szempontbo6l legradikalisabbnak
tartott korai munkajara, a Metahistory cimi konyvre vonatkozdan, amelynek kézponti kérdését
igy Osszegzi: ,,[...] miképp lehetséges, hogy kiilonb6zd torténészek élesen szembedllo [...], &m
egyarant hihetd beszamolodkat készitenek ugyanarrol a jelenségrol, anélkiil, hogy eltorzitandk
‘a tényeket’, vagy visszaélnének a forrdskezelés szabdlyaival”, és miként lesznek ezek a
multbeli eseményekre vonatkozd beszamolok a kiillonbozdségeikkel egyiitt egyarant
alkalmasak arra, hogy olvas6ik szdmara meghatarozott jelentésekkel birjanak, amelyek
megvitathatoak ¢és adott esetben ideologiai természetli kovetkeztetések levonasara is
alkalmasak. Azaz: egyrészt White a meggy6z6dése szerint valamennyi térténetiréi munkaban
strukturalisan kiiktathatatlanul jelenlév0 narrativ mozzanat azonositdsat kizarolag olyan
torténeti beszamoldkban igyekezett elvégezni, amelyeknek tudoméanyossagat kozmegegyezés
szerint senki nem vitatja, mdsrészt nincs sz6 — opponensem szavaval —a ,,tényszer(i események”
és a fikcid kozotti hatarok teljes felszamolasarol; annak ellenére sem, hogy White meglatasa
szerint — és ez volna muvének a strukturalista eleme — a torténeti elbeszélések valamilyen
értelemben mindig preformaltak, a ,,legsz¢élsOségesebb” megfogalmazas szerint a torténelmi
narrativak ,,[...] alig tobbek, mint azoknak a nyelvészeti protokollumoknak a kivetitései,
amelyekkel a torténészek narrativaik megirdsa elott az adott eseményhalmazt eldre
megmutatjak.” (Egyetlen kozbevetdleges megjegyzés: a torténettudomanyban az is igen éles
vitak tdrgya, mi szamit torténelmi ,,ténynek” €s ,,eseménynek”, s ezek egymashoz valo viszonya
mi volna. Ezzel csak arra szeretnék ramutatni, hogy miként opponensem birdlatanak, tigy a
dolgozatom szévegének sincs sziiksége bizonyos kérdések bizonyos mélységiinél részletesebb
targyalasara, mert akkor — ismét opponensem szavaval — az lenne a biralat és valoban az lenne
a dolgozat is. Hasonlo6 a helyzet ahhoz, mint amikor jogaszok rendszeresen hasznaljak tobbé-
kevésbé reflektalatlanul példaul a ,,pozitivizmus” vagy a ,,jogpozitivizmus” kifejezést.

Bizonyos tipust kijelentések megtételéhez elegend6 ez a fajta haszndlat, mig mas



szOvegoOsszefiiggésekben teljességgel pontatlannak és Iényeges kiilonbségeket eltiintetonek
lehet tartani.)

Mindezek alapjan: én magam sem nevezném teljesen fiktivnek az ilyen természetii
leirasokat, ugyanakkor foglalkoztat annak a gondolata, hogy valamennyi, a multra vonatkozo
beszamolonak — legyen annak targya akar a torténelmi mult, jogtorténet, irodalomtorténet,
jogelmélet-torténet, sot, akar egy birdi itéletben a multbeli eseménysorozat mint tényallas —
strukturalis, azaz megkeriilhetetlen, kiiktathatalan, inherens eleme a narrativ mozzanat, az
irodalmihoz hasonlito verbalis fikcioteremtés pillanata, amely szorosan dsszefonodik a végiil
is rogzitett, a ténylegesen megtorténtként elfogadott mult értékelésével, megitélésével.

S hogy ehhez képest — abban vald egyetértésiinkon til, hogy a ,torténeti események
jellege és azok egymashoz valé viszonya nem azok inherens sajatossaga” — mennyiben
leegyszerlisitd az a megfogalmazas, hogy inkabb ,a jelen feldl utdlagosan azokra vetitett
rendrél” van sz6 vagy mennyivel volna ,,célszerlibb” a torténelemelmélet hermeneutikai
valtozatai illetve altalaban a filozofiai hermeneutika torténetiség-felfogasa feldl kozelitve arra
az allaspontra helyezkedni, hogy ,,[a] mindig is értelmezett alakban (valamiféle 'rendben’)
folfogott események értelmezési kerete torténetileg valtozik, &m nem a torténész Onkénye,
hanem a hatastorténet uralhatatlan logikdja szerint”, nos, ennek tisztdzadsdhoz egy olyan
torténelemelméleti vitdba kellene bekapcsolddnunk, amelynek esetleges tanulsagaira az
absztrakcionak azon a szintjén, amelyen a dolgozat megallapitdsai e targykorben mozognak,
ismételten csak nincs sziikség. (Hasonlo volna a helyzet, ha azt hatdroznank meg tisztdzando
kérdeésként, hogy e két nevezett allaspont kozott egyatalan mennyire mély és €éles a kiilonbség
— tekintettel példaul arra, hogy mind White vagy az opponensem altal ,,alternativaként” emlitett
Paul Ricoeur munkaiban a kélcsonos hivatkozasok korantsem csak kritikai természetiiek, sot,
eléfordul az is, hogy White kifejezetten egyetértdleg utal Gadamerre, aki pedig a torténetiras
hermeneutikai megkozelitéseinek ,tanitomestere” —; és ahhoz sem kevesebb utdnajardsra volna
szlikségiink, ha azt vitatndnk meg, miért nem tovabbi lehetséges megkozelitésekbdl indulunk
ki, holott mondjuk a narrativ juriszprudencia felé kozeliteni kézenfekvd Ilehetne a
,mikrotorténelem” vagy a tobbféle ,kisebbségi szempont” térténelem vagy az ,,oral history”
feldl, miként azon elemzések feldl is, amelyek a torténetirds stilaris és miifajproblémait
targyaljak, ahogy — megint mas szempontbol — tekinthetnénk kiindulépontnak a Simon Attila
altal javasolt Reinhart Koselleck, de akar az emlitett Ankersmit, a német Jorn Riisen vagy Louis
0. Mink, Arthur Danto vagy Aron Jakovlevics Gurevics elgondolasait is. S ez nem azt jelenti,
hogy ,,anything goes”, azaz mddszertani szempontbodl ,,barmi elmegy”, hanem azt, hogy szdmos

termékenyen igénybe vehetd elképzelés l1étezik, amelyek kozott — hasonldan az egyes kortars



jogtudomanyi/jogelméleti allaspontok melletti elktelezddés dilemmaéjahoz — a valasztas szinte
»csak” ,.izlés vagy értékelkotelezettség™ kérdése.)

Ez utébbi megallapitas szellemében: ha a szembeallitds hangsulya arra esik, hogy a
torténész munkajat is a hatastorténet hermeneutikai elve fel61” gondoljuk el, akkor szdmomra
ez utdbbihoz viszont a torténészi felelésség elimindlasanak képzettarsitasa kapcsolodik
(meglehet jogosulatlanul). S ha ehhez hozzad szamitjuk, milyen fontos legitimacids szerepiik
van a torténeti elbeszéléseknek a mindenkori jelen viszonyait illetden (gondoljunk csak
napjaink Magyarorszaganak olyan kérdéseire, mint példaul, hogy ki vagy mi tekintheté ma
,»1956 0rokosének™), akkor — hadd tegyem hozzd a torténészek hétkdznapi gyakorlatat
teljességgel kiviilrdl figyeld laikusként és mar-mar demagodg modon — nagyobb ,.biztonsdgban”
érezném magam a vilagban, ha a torténészek azzal a kényszerii tudattal irnak munkaikat, hogy
azok részben menthetetlentil fiktivek, mint ha tevékenységiiket az hatarozna meg, hogy azt ,,a
hatastorténet uralhatatlan logikaja” tartja hatalmaban. (Hasonl6 mddon oriilnék annak is, ha a
birdosdgok erdsebben éreznék, mekkora a feleldsségiik, amikor multbeli torténéseket
tényallasokként rekonstrudlnak, s tesznek itéleteik alapjaiként teljes — ,kerek, egész” —
torténetté, idonként toredékes, hidnyos, ellentmondasos stb. ,,bizonyitékok™ birtokaban.)

S végiil néhany nehezebben kategorizalhaté megjegyz¢€s, nagyon roviden.

1. Szilagyi Istvan vetette fel, hogy az értekezés 3. fejezetének részét képezd Kafka-
parafrazis — mivel idokozben kiegésziilt uj szovegrészekkel — keriilhetne 6nalldan a dolgozat
fliggelékébe. Magam is gondoltam erre, s igy a jelenlegi helyére beillesztheté volna egy olyan
fejezet, amelynek megirdsat opponensem javasolja, nevezetesen egy olyan elemzés, amely
Stanley Fish, Richard Weisberg és James Boyd White allaspontjat taglalna a Posner-vitaban.

2. Simon Attilanak az értekezés 4. fejezetéhez kapcsolodva megfogalmazott felvetését,
a Michel Foucault ihlette elképzelés kidolgozasat nagyon érdekes otletnek gondolom, azzal
egylitt, hogy attol tartok, ennek a feladatnak az elvégzésére egyelére én nem mernék
vallalkozni.

3. Opponensemnek a kanonokra vonatkozd megjegyzéseivel pedig egyetértek, s ha
ebben a tekintetben az amerikai narrativ jogtudomanyra vonatkoztatva a kérdése tigy szol, hogy

2

vajon abban nincs-e jelen a ,hatalom akarasanak” ugyanaz a mozzanata, az ellenfél
allaspontjainak ugyanaz a ,,homogenizaldsa”, ami ellen tiltakoznak, arra a valaszom egyszeri:
de, igen. En is igy latom, ezért is tettem szova a dolgozat végén, hogy ma mdr a narrativ
jogelmélet hiveinek sem feltétleniil kellene 1gy tekinteniiik a ,konvencionalis”

megkozelitésekre, amelyekben csak — Paul Ricoeur szavaival —,,az er6szak beszél” (mégha az



elézmények ismeretében érthetd is ez az attitid); s ezért tartandm szerencsésnek egy olyan
értekezési forma kialakitasat, amely hasonlatos ahhoz, ami az eurdpai irodalom torténetében és
elméletében ,,polifonikus regény”’-ként valt ismertté. S igy lehetne esélye, hogy kozelebb
keriiljiink a ,,diskurzus er6szakmentes gyakorlatdhoz”.

4, Végezetill — talan szokatlan mdédon — opponenseim vélekedéseinek apropdjan hadd
térjek ki egyetlen megjegyzés erejéig valamire, amir6él mindkét biralom pozitiv értékitéletet
fogalmazott meg. Az értekezés stilusardl illetve dltalaban a tudomanyos értekezések stilusanak
kérdésérdl van szd (stilus alatt értve ugyanazt, mint Simon Attila a véleményében). Azért
kiilonosen fontos szamomra ez az opponensi ,,visszajelzés”, mert dolgozatom — ha semmi mas
— minimalisan kisérlet szeretett volna lenni arra, hogy a jogtudomanyi/jogelméleti beszéd ma
elfogadottnak tekintett nyelvhasznalati szabalyai altal az egyes szerzOk szamara biztositott
mozgasteret — €s ezaltal az egész diskurzus terét — valamelyest bovitse. A hazai filoz6fidban és
irodalomtudoményban efféle valtozdsok mar bekovetkeztek, de ugyanez elmondhat6 az angol-
amerikai, francia és német tarsadalomtudomanyokrol is. Ha pedig e tekintetben jogtudosok
keresik hagyomanyaikat, azok eredetiiket tekintve visszanyllnak a Peter Goodrich éltal
»szatirikusnak” nevezett jogtudomanyig, olyan szerzdket nevesitve korai forrasokként és
0sztonzokként, mint Horatius, Menippus vagy a XII. szazadi glosszator Placentinus.

Utolso szavam pedig hadd legyen a koszoneté, amely opponenseimet illeti, hogy ért6 és
tamogaté figyelemmel olvastdk munkamat, és Iehetdséget adtak, hogy tanuljak

észrevételeikbol. Koszonom.



NOTARI TAMAS
A jogtudomany helye Enea Silvio Piccolomini vilagképében

Enea Silvio Piccolomini, a kés6ébbi II. Pius papa (1458-1464): jogtudomanyhoz fiiz6d6
kapcsolatainak és jogi miiveltségének felvazolasdban a szakirodalom igen érdekes képet mutat:
a szerzOk egy része vagy az altalanossagok szintjén maradva elsiklik a téma felett,2 masik része
pedig jogtudomany- és jogészellenességét domboritja ki, amit vagy a humanista skolasztikus
¢és glosszatori kazuisztikatol idegenkedd szellemi beallitottsagaval® vagy pedig szonoki, koltoi,
filozofusi €s torténetirdi érdeklodésének hatarozottsagaval magyaraz.© A kovetkezdkben a
kiemelkedd jelentdségli humanistarol ¢€s torténelemalakitd paparél nem azt kivanjuk
bizonyitani, hogy jo vagy rossz jogasz volt-e, vagy hogy jogasz vagy jogtorténésznek
nevezhetd-e egyaltalaban. Célunk annyi, hogy az Enea Silvio altal kiilonféle irdsaiban a
jogtudomanyrdl és a jogaszokrdl-jogtudosokrol tett megallapitasait, megjegyzésit bemutatva
azokat értékeljiik, illetve e kijelentések lehetséges motivacioit megvizsgaljuk. Miért lehet
érdekes e téma a jogtorténész szamara? Enea Silvio torténeti €s irodalmi munkéassaganak hatasa
alol az utokor nehezen vonhatta ki magat, ezért a iurisprudentidval kapcsolatos gondolatai is
visszhangot kelthettek a miiveit olvasokban: célkitlizésiink szerint a szakirodalomban szinte
klisészerlien kialakult negativ képet szeretnénk némiképp arnyalni, illetve az érem madsik
oldalara is (ha kiderithetd, hogy van ilyen) rairanyitani a figyelmet. El0szor vazlatos attekintést
adunk élettorténetérél és munkassagarol, valamint az altala képviselt Europa-fogalomrol (1.),

1 Eletéhez és munkéssagédhoz bdvebben lasd G. Voigt: Enea Silvio del Piccolomini als Papst Pius der Zweite
und sein Zeitalter I-111. Berlin 1856—1863. (Nachdruck: Berlin 1967.); Pér A.: Aeneas Sylvius — Pius papa.
Budapest 1880; W. Boulting: Aeneas Sylvius, orator, man of letters, statesman and pope. London 1908; M. C.
Ady: Pius I1. (Aeneas Silvius Piccolomini), the humanist pope. London 1913; E. Hocks: Pius Il. und der Halbmond.
Freiburg im Breisgau 1941; G. Papparelli: Enea Silvio Piccolomini. Biblioteca di cultura moderna 481. Bari 1950;
G. Biirck: Selbstdarstellung und Personenbildnis bei Enea Silvio Piccolomini (Pius II.). Basler Beitrdge zur
Geschichtswissenschaft 56. Basel-Stuttgart 1956; R. J. Mitchell: The Laurels and the Tiara, Pope Pius 1. 1458—
1464. London 1962; D. Gebel: Nikolaus von Kues und Enea Silvio Piccolomini — Bilder der aussereuropéischen
Welt als Spiegelung européischer Sozialverhiltnisse im 15. Jahrhundert. Hamburg 1977; J. Blusch: Enea Silvio
Piccolomini und Giannantonio Campano — Die unterschiedlichen Darstellungsprinzipien in ihren Tiirkenreden.
Humanistica Lovaniensia 28. 1979. 78-138; P. J. Weining: Aeneam suscipite, Pium recipite. Die Rezeption eines
humanistischen Schriftstellers im Deutschland des 15. und 16. Jahrhunderts. Wiesbaden 1998; Notari T.:
Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomnini Eurdpa cimii mtivébodl. Documenta Historica 42. Szeged 1999; Nétari
T.: A torok terjeszkedés allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini Eurdpa cimii miivében. Aetas 1999. 4. 149-162;
Notari T.: Aeneas Sylvius Piccolomini szonoki miivészete. in Kozépkortorténeti tanulmanyok. Szeged 2003. 103—
112.

2 Ady 315. skk. L. M. Veit: Pensiero e vita religiosa di Enea Silvio Piccolomini prima della sua consacrazione
episcopale. Analecta Gregoriana 139. Roma 1964. XIII. skk.; H. Jedin: Bischofliches Konzil oder
Kirchenparlament? Vortrage der Aeneas-Silvius Stiftung an der Universitét Basel II. Basel 1963. 27. sk.

8 Voigt I. 17. sk.; II. 258; H. G. Gengler: Uber Aeneas Sylvius in seiner Bedeutung fiir die deutsche
Rechtsgeschichte. Erlangen 1860. 1. skk.; A. Weiss: Aeneas Sylviuss Piccolomini als Papst Pius I1., sein Leben
und Einflu} auf die literarische Kultur Deuschlands, mit 149 bisher unveréffentlichen Briefen. Graz 1897. 7. sk.;
T. Buyken: Enea Silvio Piccolomini: Sein Leben und Werden bis zum Episkopat. Bonn—Kéln 1931. 14; B.
Widmer: Enea Silvio Piccolomini — Papst Pius II. Ausgewdhlte Texte aus seinen Schriften. Herausgegeben,
iibersetzt und biographisch eingeleitet. Festgabe der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft zu Basel an der
Universitit bei Anlaf3 ihres 500jéhrigen Bestehens. Basel 1960. 16; B. Widmer: Enea Silvio Piccolomini in der
sittlichen und politischen Entscheidung. Baseler Beitrdge zur Geschichtswissenschaft 88. Basel 1963. 14; 60; A.
Lhotsky: Die Wiener Artistenfakultiat 1365-1497. Festgabe der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
zur 600-Jahr-Feier der Universitat Wien. Wien 1965. 133. skk.

4 G. Kallen: Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist in der Epistola de ortu et auctoritate imperii Romani.
Koln 1939. 30. skk.



majd ratériink irdsunk tényleges targyara, Enea Silvio Piccolomini és a jogtudomany
kapcsolatanak bemutatasara (11.)

I. Enea Silvio Piccolomini 1405. oktober 18-an sziiletett elszegényedett nemesi csalad
gyermekeként a Siena melletti Corsignandban. Tanulményait Siendban és Firenzében végezte,
a Baseli Zsinaton (1431-1449) Domenico Capranica és mas egyhazi méltésagok titkaraként
tevékenykedett 1435-ig.5 111. Frigyes (1440-1493) poeta laureatussza koronazta, s titkari allast
ajanlott fel neki a Birodalmi Kancellarian, amit Enea el is fogadott. 1447-ben pappa szenteltette
magat, €s ettdl fogva igen gyorsan haladt az egyhazi ranglétran: 1447-ben Triest, 1450-ben
pedig Siena plispoke lett, 1456-ban biborossa szentelték, I11. Callixtus papa (1455—-1458) halala
utan 1458. augusztus 19-én papava valasztottak — pontifex maximusként a II. Pius nevet vette
fel. Papaként legfontosabb feladatanak a torokok elleni keresztes hadjarat megszervezését
tekintette, &m terveit nem koronazta siker. (Ezen harc egy sajatos — am csekély redlpolitikai
érzékrdl tantskodd — allomasat jelentette, amikor békés uton kivanta a kereszténységet
fenyegetd iszlamot megfékezni: 1461-ben levelet irt II. Mohamedhez, amelyben felszoélitotta a
szultant, hogy hagyja el a mohamedan hitet és legyen kereszténnyé.©) Leromlott egészségi
allapota nem engedte, hogy a lassanként gyiilekezd hadak élére alljon, amint azt szerette volna:
1464. augusztus 15-én Anconaban halt meg.

Jelentdségében egyediilalloak Commentariusai, ugyanis ez az els6 olyan emlékirat, amely egy
papa tollabol szarmazik.” Torténeti jellegli munkai (Historia Austrialis, 1453/58; Germania,
1457; Historia Bohemica, 1458; De Europa, 1458; De Asia, 1461) nagy hatast gyakoroltak az
ujkor kibontakozo torténetirasara. De Europa cimii miivét a kodexek altalaban Gesta sub
Federico Il1., illetve De gestis sub Federico Ill. cimen hagyomanyozzak, az altalunk ismert De
Europa cimet az els6 nyomtatott kiaddsokban (Memmingen, 1490; Velence, 1501; Parizs,
1509) kapta meg. A De Europdt Enea még biborosként fejezte be 1458-ban, a néhol
kovetkezetlen utaldsok és olykor eléforduld szerkezeti ardnytalansagok nagy valdszinliséggel
arra vezethetok vissza, hogy papaként mar nem volt ideje és lehetdsége a kiadando konyv
precizebb megszerkesztésére.® Az eurdpaisdg napjainkban aktudlis gondolatanak torténeti

5 Zsinati miikddéséhez, valamint a papa és a zsinat egymashoz képest elfoglalt rangjara vonatkozo, az idék
soran fokozatosan valtozo nézeteihez bovebben lasd Boronkai I.: Aeneas Silvius Piccolomini — Papa vagy zsinat.
Valogatott levelek. Budapest 1980.

® E levelet 1asd G. Toffanin: Pio II. (Enea Silvio Piccolomini): Lettera a Maometto (Epistula ad Mahumetem).
Collezione umanistica diretta da G. Toffanin 8. Napoli 1953.

7 1I. Piusz papa feljegyzései 11/1-2. Forditotta Bellus I.—Boronkai I. Budapest, 2001.

8 Egyéb miveit lasd W. Buchwald—A. Hohlweg—O. Prinz: Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer
Autoren des Altertums und des Mittelalters. Miinchen 1963. 406.

® Nem tlinik érdektelennek, ha néhany mondatban sszefoglaljuk, amit Piccolomini a Cosmographia
elészavaban torténetiréi modszerérdl eléad. Tisztaban van azzal, hogy minden cselekedet ala van vetve az emberi
rosszindulatnak, ezt még a papa sem keriilheti ki, am akit az ¢ irasa untat, el6bb olvassa el azt, s csak azutan
becsmérelje (verum qui scripta nostra fastidit, prius legat, deinde vituperet). Ha valakit az irasmod elegancidja nem
ragadja meg, mégis le fogja bilincselni az elbeszélt dolgok valtozatossaga és ujdonsdga. Méltan menthetd, hogy
idejét ilyen tevékenységnek szentelte, hiszen nem hanyagolta el sem isteni hivatasat, sem a tanacskozasokat, s a
konyorgéssel hozza fordulokat sem utasitotta el — sajat magat fosztotta meg csupan a pihenéstol és az ¢jszakai
nyugalomtol, hogy leirja azt, amit emlitésre méltonak tartott. Elismeri ugyan, hogy masok talan gyiimodlcsézdbben
hasznaltak fel a virrasztas orait, am 0 sziikségesnek vélte, hogy elméjének valamely szellemi tapot nytjtson, s ezen
tevékenység sem maradt eredménytelen; torténetet (torténeti munkat) irt ugyanis, amit a régiek az élet
tanitomesterének neveztek (historiam enim teximus quam nostri maiores vitae magistram appellaverunt). Ezzel
ugyan nem keriilheti el a gancsoskodast, am a kozds emberi sorsot nyugodt 1élekkel kell viselni (communem
sortem aequo animo ferre debet). Az iras soran a kdvetkezd eljarast kovette: el kivanja beszélni, ami sajat koraban
emlitésre mélto tortént, am tobb hajdani dolgot elhagy, az eseményeket torténésiik helyének megfelelden adja el6:
keleten kezdvén és nyugat felé haladvan — Magyarorszagnal kezdve az elbeszélést. A De Europa Magyarorszagrol,
Konstantinapolyrol és a Balkanrol szolo szemelvényeit (1-17. konyv) e sorok irdja iiltette 4t magyar nyelvre, s
jelenleg az egész mii magyar forditasan is dolgozik.



hatterét szamos forrasbol megismerhetjiik. Az els6 munka, amely cimében hordozza Eurdpa
nevét, Enea Silvio Piccolomini 1458-ban keletkezett miive, amelynek a kodexek teljes koru
kollacionalasan alapul6 editiojat Adrian van Heck készitette el.® A modern egységes Europa
eszméjének elsé megfogalmazdja Robert Schuman volt, &m a modern Eurdpa gondolatanak
sziildatyjaként Enea Silvio Piccolominit tisztelhetjiik.x

,,Nem akarunk csonka Eurdpat ... olyan Europat akarunk teremteni, amely a Kelet népeit is
magaba foglalja.” — mondotta Robert Schuman, a modern Europa unita gondolatanak
megfogalmazoja.2 Robert Schuman (1886-1963) az Eurdpai Szén- és Acélk6zosséget 1étrehozo
parizsi szerzOdés alairasa idején (1951. aprilis 18.) francia kiiliigyminiszter volt, s szintén
kiiliigyminiszterként irta ala Bonnban 1952. majus 26-an az un. Deutschlandvertragot, amely
Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztdrsasdg, valamint Franciaorszdg, az Egyesiilt
Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolatait rendezte. 1952-ben Schuman ugyan
tdvozni kényszeriilt a kiiliigyminiszteri posztrol, igy az 1957. marcius 25-én az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget és az Eurdpai Atom Kozdsséget 1étrehozd szerz0dés aldirdsaban mar
nem vehetett részt, am az j Europardl szold elgondolasai igy is egyre ismertebbé és
elfogadottabba valtak. Schuman 1959-ben Karl Jaspersszel egyiitt Erasmus-dijban részesiilt.
., Az egyesiilt Europa eloképe a jovo egyetemes szolidaritasanak”, irja egy 1960-bol szdrmazo
levelében, 1950. majus 9-én tartott beszédében pedig kiemelte, miszerint ,, Europat nem lehet
felépiteni egy nap alatt, sem valamely abszolut elsobbséget élvezo terv részeként;, Europa a
gvakorlat eredményein keresztiil fog megvalosulni, melynek elsé lépése egy kozos cél
kijelolése”.» Robert Schuman tobb alkalommal, igy 1930-ban, 1934-ben és 1935-ben is
latogatast tett hazdnkban, az utobbi két alkalommal a francia nemzetgyiilés magyarbarat
csoportjanak tagjaként. Latogatasaival egyértelmiien bizonysagot tett amellett, hogy
Magyarorszagot is az integral6dé Eurdpa részének tekintette.

Kozismert tény, hogy Eurdpa mint foldrajzi fogalom eldszor a Kr.e. VII. szazadban sziiletett
homérosi Apollén-himnuszban fordul eld,* s hozzavetéleg a mai Torokorszag eurdpai részét
jeloli. Az Europa-gondolat az uj Konstantin, Nagy Karoly idején élte elsd viragkorat, a
patrocinium Petri mellett ujjaélesztendé Imperium Romanum eszméjének fényében. Az ezt
kovetd évszazadokban az Eurdpa-fogalom nem keriilt a gondolkodas kozéppontjaba, e
gondolatot sokkal inkabb az egységesitd christianitas eszméje helyettesitette. E szellemben
példanak okaért Dante szamara az eurdpai kontinens nem azonos a kulturalis-vallasi értelemben
vett Eurdpaval, igy tehat Konstantinapolyt és a gdrog-ortodox vallast kovetd Balkan-félszigetet
nem szamitja Europahoz, szamara az eurdpai egyseég jelképe az Italian €s a német teriileteken
kiviil az egész keresztény vilagot magaba foglalo (Sacrum Romanum) Imperium.: Dantéval

10 Adrian van Heck mar jo6 ideje miiveli kiemelked6 eredményekkel a Piccolomini-filologiat, vo. Aeneas Silvius
Piccolomineus: Commentarii I-I1. Ed. A. van Heck. Studi et Testi 312-313. Citta del Vaticano, 1984; De viris
illustribus. Ed. A. van Heck. Studi et Testi 341. Citta del Vaticano, 1991.

1t Az Eurdpa-gondolat térténetéhez Foerster, R. H.: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Miinchen, 1967;
Fuhrmann, M.: Europa. Zur Geschichte einer kulturellen und politischen Idee. Kostanz, 1981; Le Goff, J.: Die
Geburt Europas im Mittelalter. Miinchen, 2004.

2 Robert Schumanhoz 1lasd Hamza G.: Robert Schuman, az Eur6pa-gondolat atyja. In: ,,Nem akarunk csonka
Europat...” Politikai, torténelmi, jogi tanulmanyok, cikkek és esszék. Budapest, 2002. 11. skk.

13 ]dézi Hamza 2002. 16.

“ Hom. Apoll. 250. sk.; 290. sk.

5 Ehhez lasd Biehl, L.: Das liturgische Gebet fiir Kaiser und Reich. Ver6ffentlichungen der Gorres-
Gesellschaft. Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft 75. Padeborn, 1937; Ewig, E.: Das Bild Constantins des
GroBen in den ersten Jahrhunderten des abendldndischen Mittelalters. Historisches Jahrbuch 75. 1955; Braunfels,
W. (Hrsg.): Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben I. Diisseldorf, 1966; Classen, P.: Karl der Grofe, das
Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolingischen Kaisertums. Sigmaringen, 1985.

1 Jtt érdemes ramutatni, hogy a magyar torténetirasban széltében elterjedt, kettdsséget sugalld ,,német-romai
birodalom” elnevezés nem pontos, hiszen a a Sacrum Romanum Imperium (az eredeti Imperium Romanum, majd
a XII. szazadtdl hasznalt Sacrum Imtperium elnevezésbdl alakult ki e név) négy korondt testesitett meg: a romai



ellentétben Enea Silvio Piccolomini Eurépa-gondolatanak egyik kozponti magva éppen a
torokok altal leigazott Konstantindpoly és a Balkan Eurdpahoz tartozasdnak deklaralasa.

Il1. Szamos kortarsahoz hasonldéan (Boccaccio, Leonardo Bruni, Maffeo Vegio) magasabb
studiumait Enea Silvio is a jogtudomény tanulmanyozaséaval kezdte; hogy ez apja nyomasara
tortént-e — amint ezt a szakirodalom egy része, igy tobbek kozott Voigt is allitja —, forrasokkal
nem igazolhatd, miképpen azon megallapitds sem, hogy a jog tanulmanyozasanak egyetlen
,hozadéka” a iurisprudentiaval és miiveldivel szembeni, olykor mar-mar gyuloletbe csapo
ellenszenv lett volna.” Mar korai irasaiban, igy példaul a zsinat varosardl, Baselrdl irott két
laudatiojaban is tesz néhany megjegyzést a varos jogrendjére vonatkozdan. Az elsé levélben,
amely 1434 jaliusabol szarmazik,* megemliti, hogy a baseliek inkabb a szokasjog, semmint az
irott jog szerint élnek, nem veszik igénybe jogtudosok segitségét, valamint a romai jogot sem
ismerik, ugyanakkor elszant és elkotelezett hivei az igazsagossagnak. (Vivunt sine certa lege,
consuetudine magis, quam scripto iure utentes, sine iuris perito, sine notitia Romanorum
legum. ... Rigidi tamen ac severi sunt amatores iustitiae.)* Tekintettel arra, hogy nem tudjuk
kimutatni, hogy e megallapitdsdhoz valamiféle irott forrast vett volna igénybe, jo eséllyel
feltételezhetjiik, hogy jogi miiveltsége révén vont éles hatarvonalat a consuetudo és a ius
scriptum kozott, valamint attette azon ellentétet kifejez6 kijelentést, hogy a varos lakoi
elkotelezett hivei az igazsagossagnak, annak ellenére, hogy hijaval vannak a réomai jog
ismeretének. Ebbéli tapasztalatait személyes élményeibdl merithette, nagy valdszinliséggel
részt vett a baseli varosi tanacs iilésein, €s a birosagi targyalasokon. (E tanacs tagjai leginkabb
kézmiivesek és kereskeddk, tehat a jogban, kivaltképp a romai jogban jaratlan polgarok
lehettek, hiszen egy évszazaddal késobb, Bonifacius Amerbach idején is, amikor a romai jog
altalanos recepcidja mar folyamatban volt, hasonl6 képet mutatott a tandcs.?) A masodik, 1438
oktoberének végérdl szarmazo irasbanz némiképp megvaltozott formaban talalkozhatni e
kijelentéssel, mely szerint a baseliek abban a tekintetben, hogy inkdbb a szokdsjogra, mintsem
az irott jogra tamaszkodnak, inkabb a spartaiakhoz, mint az athéniakhoz hasonlitanak; valamint
hozzateszi, hogy e varosban sem a jogtuddsok, sem a romai jog nem jutnak szerephez.
(Consuetudine magis, quam lege scripta utuntur, Lacedaemoniis quam Aheniensibus
similiores. Nec iurisperito, nec Romanis legibus locus.)? A Német Lovagrend és a Porosz
Rendek Szovetsége kozott a csaszar elnokletével 1453-ban lefolytatott jogvita kapcsan,
amelyben — minként errél levelei is tantskodnak — a tényallast és jogi mindsitését példas
¢leslatassal hatarozta meg, azon igencsak talalo kijelentést tette, miszerint a hatalmasok kozotti
vitdkat nem a torvények és a kanonok dontik el, hiszen kénnyii ugyan az itéletet meghozni,
felettébb nehéz azonban annak érvényt szerezni; akik a perben alulmaradnak, a haboruban
gyozedelmeskednek,; ahol a kirdlyok beszélnek, a torvények némak maradnak. (Neque enim
legibus aut canonibus inter populos potentes diffiniri lites solent; facile est ferre sententiam,

csaszarsagot, a német, az italiai €s a burgund (arelati) kirdlysagot. A Sacrum Romanum Imperium elnevezést vették
at az egyes nemzeti nyelvek forditasai is: Heiliges Romisches Reich, Holy Roman Empire, Saint-Empire Romain.
A magyar forditas alapjaul a XV. szazadban megjelent, &m hivatalos terminus technicussza sohasem valt Heiliges
Romisches Reich deutscher Nation megnevezés szolgalt. Foldi A.—Hamza G.: A rédmai jog torténete és institicioi.
Budapest 2005%°. 107.

17 G. Kisch: Enea Silvio Piccolomini und die Jurisprudenz. Basel 1967. 27.

18 Eneae Silvii de Basilea epistola. In: Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils
von Basel V. Basel 1904. 363. skk.

19 Eneae Silvii de Basilea epistola 372.

2 G. Kisch: Bonifacius Amerbach als Rechtsgutachter. Festgabe fiir Max Gerwig. Baseler Studien zur
Rechtswissenschaft 55. Basel 1960. 105. skk.

2L A, Hartmann: Enea Silvio, Descriptio altera urbis Basileae (1438). In: Concilium Basiliense VIII. Basel
1936. 187. skk

22 Descriptio altera urbis Basileae 202.



exequi difficillimum ... occumbentes in iudicio vincumt in bello ... mutae sunt leges, ubi
loquuntur reges.)

Nem érezhet6 ki a jogtudomannyal és miiveldivel szembeni ellenszenv Piccolomini 1444 és
1450 kozott keletkezett, rovid életrajzokat tartalmazo De viris illustribus cimii miivébol sem.
Antonius de Rosellisnél, a kivald paviai professzornal tanult civiljogot, a ius civile és a ius
pontificium terén professzoraként a Sienaban nagy tiszteletnek 6rvendé Petrus Pecciust emliti
meg, mint extraneust Salustius Petrusinust is hallgatta. (...kabent autem scholas generales
Paduae, ubi plurimos praestantes viros habuere, sicut Raphaelem Fulgosum et Raphaelem
Cumanum, qui multa in iure civili scripserunt ibique sepulti sunt... Prosdocimus, qui gibbosus
struncatusque vir tantum iuris didicit, ut omnibus esset aequalis, cuius post uxorem Antonius
de Rosellis accepit, qui modo ibidem tenet cathedram, qui praeceptor meus Senis fuit, nam sub
eo ius civile audivi. 18. Eius tempore floruit apud Senenses in iure civili et pontificio Petrus
Peccius, quem ego praeceptorem habui... Extraneus Salustius Perusinus, quem ego audivi...)*
Valoszintisithetjiik, hogy a papa és a zsinat kozotti konfliktusban a papa partjan allast foglalo,
a papai centralizaciot tamogatd Antonius de Rosellis De monarchia cimii miivét Enea Silvio
felhasznalta De ortu et authoritate Romani Imperii cimii munkajanak megirasa soran.» Kiilon
emlitést érdemel Piccolomini jogtudods tanarai €s baratai koziil a sienai Marianus Socinus
(Mariano Sozzini), akir6l a De viris illustribusban valésagos dicshimnuszt zeng, amely szerint
mind a civil-, mind pedig az egyhazjog terén kiemelkedd tudassal rendelkezett, pompasan
verselt, prozaja elegans volt, jol festett, ifjikordban a sportban is kitlint, mind az irodalomban
mind a zenében felettébb jartas volt, jol kiismerte magat a geometria, az arithmetika és az
asztrologia tudoméanyédban, valamint igen jo iizleti érzékkel rendelkezett, ami polgértarsai
kozott némi irigységet sziilt. (Marianus Socinus Senensis in iure civili pontificoque admodum
claruit; scripsit de sortibus, carmen fecit elegans, prosa scripsit ornata; pinxit scripsitque manu
propria admodum pulchre. Cum iuvenis fuit, pila lusit, lapidem iecit, luctari scivit, in musicis
et literis novit, saltavit, omnia scivit, quae hominem liberum scire fas est, sed cantare ignoravit.
Geometriam, arithmeticam astrologiamque novit, tum vero in agendis rebus peritissimus fuit,
quae res apud suos cives eum suspectum reddidere.)= Az 6kor irant lelkesed6 Sozzini kelthette
fel Piccolomini érdeklddését a humanista studiumok irant, baratsdguk hossza éveken &t
fennmaradt. Jogtudomanyi tanulmanyainak idején tehat professzorair6l egyetlen rossz szot sem
ejt, leirasaiban a leghalvanyabb kritikai hangot sem lehet kihallani. Am nem csupan Italiaban
tett szert baratokra jogészi-jogtuddsi korokbol: Bécsben szorosabb kapcsolatot tartott fenn a
Kiralyi Birodalmi Kancelléria titkaraval Eichstitt piispokével, a kitlind jogtuddsi hirnévnek
orvend6 Johann von Aich-hal, akinek De Curialium Miseriis Epistola cimii munkajat ajanlotta,
szintén a kancellaria jogaszai koziil keriilt ki tovabbi két baratja Ulrich Sonnenberger és
unokadccse; hasonloképp ismerettséget kotott a jogtudoés Hartung Kappel csaszari titkarral.
Anélkiil, hogy a neveket tovabb kellene sorolnunk, megallapithatjuk, hogy a forrasokban nem
talalunk e személyekre, illetve jogaszi tevékenységiikre vonatkoz6 degradald, ellenséges
utalast.»

Azzal, hogy 1442. julius 27-én Frankfurtban III. Frigyes poeta laureatussza kornazta Enea
Silviot, lehetdség nyilott szdmara, hogy a bécsi egyetemen eldadast tartson. Az elsd eldadasra
az Uj tanév kezdetén, az egyetem hallgatoi eldtt keriilt sor, amely nem mads, mint az artes
liberales laudatioja, amelyben a — cicerdi fordulattal élve” — sapientiae iuris commendatio is
helyet kapott. Ami a jogtudomany kiemelését indokolhatta, nagy valosziniiséggel a helyszin

23 Aeneas Sylvius Piccolomineus, De viris illustribus 14. (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart I.
Stuttgart 1842/43.)

24 Kisch 35.

%5 Aeneas Sylvius Piccolomineus, De viris illustribus 18.

% Kisch 40.

2T Cicero, De oratore 2, 144.



lehetett: az elsdsorban kanonjoggal foglalkozo bécsi jogi fakultas auditoriuma.2 Noha feladata
a sapientia iuris dicsérete volt, természetesen sajat érdekldédési korét sem hagyta figyelmen
kivill, igy Osszehasonlitas keretében az artes és a iura hasznossagat, a beldlik szerezhetd
oromet és dicsOséget vizsgalta (Quare, si placet, ipsarum artium simul et iurum utilitatem
conspiciamus. Deinde quanta ex ipsis voluptas et ornamentum percipi possit, considerabimus.),
s hogy laudatioja az egyetem, az universitas altal mivelt egyéb teriileteket se hagyja
érintetleniil, a medicina és a teologia terrénumara is kitérot tett. Tekintsiik at ezen orationak az
igazsagossagra ¢és a jogra — maga a jogtudomany nem keriil behatobban vizsgélatra — vonatkozo
kijelentéseit. Megallapitasai ugyan némiképp felszinesnek mondhatdk, am nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Enea Silviot nem tekinthetjiik — amint 6 maga sem tekintette —
jogtuddsnak. A jog, a torvények €s az igazsdgossdg dicsérete leginkabb kulturaalkotd, az
embereket kozosséggé formald funkciojuk méltatasaban nyilvanul meg. (... Nulla mihi alia
videtur ratio hoc effecisse, quam ipsa vis iustitiae aut nostri iuris timor quidam vel reverentia.
Quae enim alia virtus vel quae artes quivissent homines locis silvestribus dissipatos vitamque
ferarum agentes conducere unum in locum et eos imbuere, ut hiis, qui in virtute et sapientia
praestarent, oboedire atque temperare mallent, quam passim ferarum et ita vitam trahere, ni
ratio ipsa et sapientia iuri consentanea eos a consuetudine revocasset et ad cultum quendam
normamgque vivendi incendere potuisset.) A jog méltatasara a medicina utan és a teologia el6tt
keriil sor, am mindkettonél nagyobb terjedelemben; hangstlyozza, hogy szonoki tehetségét, mi
tobb, az emberi nyelv lehetdségét meghaladna a civil- és a kanonjog jelentdségének és
méltosaganak kifejtése. Isten a bolcsesség és a vallds irdnti vagyat mar eredetileg beoltotta az
emberi természetbe, az elébbihez a civil-, az utébbihoz a kanonjogon 4t vezet az ut. A
kozosségek, nemzetek €s orszagok rendjét a jog tartja fenn, miként a jog tartja féken az
elvetemiilteket, és erdsiti erényiikben a kivaldakat. E beszéd alapjan leszdgezhetjiik, hogy
Piccolomini nem tagadja meg az elismerést a jogtol, sét igen magasztos hangon sz6l rola — még
akkor is, ha e hangvétel nem csupan a targynak, hanem az alkalomnak is sz6l.

A masodik bécsi eldadasban magat a jog, illetve az igazsdgossag fogalmat keveésbé érinti; ami
itt teritékre kertiil, és kivivja Enea Silvio kritikajat: a jog technikai miivelése. Az un. quodlibet-
disputatio megtartasara feltehetéen 1445. november 25-én, Szent Katalin, a bolcsészeti fakultas
véddszentjének linnepén, az egyetem auldjaban a kiraly, III. Frigyes, Zsigmond herceg,
valamint szamos bard €és nemes jelenlétében keriilt sor.2 (Az eléadds pontos megnevezése:
quaestiones in quodlibeto, quod disputatum fuerat per eximium magistrum lohannem de
Dinkelspuehl, artium et theologiae doctorem, protunc licenciatum.) Disputatiojaban
Piccolomini el6szor a bolcsesség ¢és a koltészet isteni adomany-jellegére és fontossagara mutat
ra — szamunkra ennél azonban joval érdekesebb, hogy miként nyilatkozik Enea Silvio ehelyiitt
a jogtudomanyrél. Ervelése szerint az erény nem maés, mint az élet kiegyensulyozottsaga
(aequalitas), ami Osszhangban all az értelemmel; Seneca szerint az erény az embereket
boldoggi teszi, ebbdl kovetkezik, hogy a bolcsesség mint erény szintén boldogsaghoz vezet. A
jog ismerete és a moralfilozofia azonban nem bir ilyen hatéssal, kovetkezésképpen egyik sem
erény; ha pedig nem erények, gy nem tartoznak a bolcsesség tartoméanyaba, amirdl pedig mar
korabban leszdgezte, hogy erény — az ezzel foglalkozokat tehat nem tekinti bolcsnek. Ezen
érvelést — meglehetOsen altalanosan — azzal tamasztja ald, hogy sem a civil-, sem a kdnonjog
nem mentes az (6n)ellentmondasoktol, s gyakorta a dura lex, sed lex elve alapjan a
méltanyossaggal ellentétes dontések alapjaul szolgal. A jogaszokat tehat egy szintre helyezi a
moralfilozéfusokkal, azonban nem intéz kiilon invektivat elleniik. A vilagi és egyhazi joggal

28 Kisch 56. sk.
2 A7 e targyban iitk6z6 szakirodalmi véleményeket és a disputatio egyéb koriilményeinek elemzését 1asd Kisch
45, skk.



szemben felhozott kifogasai éppen altalanossaguk miatt helytallok ugyan, am meglehetdsen
kozhelyszertiek.

Tobb szoveghelyen taldlhatunk ugyanakkor erdsen kritikai, adott esetben ellenséges
hangvételben megfogalmazott kijelentéseket, kirohanasokat a iurisprudentia és miivel6i ellen
a Piccolomini-életmiben. Megallapithatd ugyanakkor, hogy jogi tanulmanyaitél nem a
iurisprudentia iranti gytlolet téritette el — hiszen lathattuk, hogy jogaszprofesszorairdl és jogi
tanulmanyairdl harag és keseriiség nélkiil irt De viris illustribus cimii munkéjaban. A jogi
stidiumok feladasanak bels6 oka az artes liberales iranti kiemelkedé tchetsége lehetett,
amelynek kibontakoztatasa egész embert igényelt; ugyanakkor nem feledkezhetiink meg egy
igencsak lényeges, kényszeritd erejii kiils6 koriilményekrdl sem: sienai jogi tanulmanyai idején
tort ki a haboru Siena ¢s Firenze kozott, ami sziilévarosanak elhagyasara és ottani
tevékenységének felfliggesztésére késztette. (Nam quamvis annos VI et XX natus, cum darem
iuri civili operam, exorto bello patriam et studium coactus sum relinquere, accessi tamen
grande illud Basiliense Concilium invenique gratiam in oculis patrum, scriba in synodo fui ...)*
Innen Baselbe ment, ahol a biboros és fermai pilispok, Domenico Capranica titkari allast ajanlott
neki, amit Enea Silvio szivesen fogadott el. A belsd indittatas, az artes iranti elhivatottsag mellé
kényszerként tarsult tehat a jogi stadium varosabol tortént menekiilés ¢és kedvezo
koriilményként a biboros altal felajanlott allas mint karrierlehetdség.

A jogtudomany elleni legélesebb hangu invektivdja a Wilhelm von Steinhoz 1444-ben irott
levél, amelynek alapvetd targya a studia litterarum ac humanitatis dicshimnusza. Ebben
elismeri ugyan a torvények hasznossagat, hiszen kordaban tartjak az embereket, és mivel nem
mindenki valhatik filoz6fussé, hogy a jot onmagéért tegye, igy torvények altal kellett korlatokat
szabni az emberi természetnek. Am a torvények ismerete 6nmagaban senkit sem visz a
tokéletesség Utjara, hiszen e rendelkezések nem szabalyozhatjdk az élet minden lehetséges
eseményét. Az uralkodo ezért egyuttal moderator legis is, sziikség esetén enyhiti a torvények
szigorat, vagy szigorubban értelmezi azokat — természetesen e képességnek csak azon uralkodo
lehet birtokaban, aki megfeleld filozofiai miiveltséggel rendelkezik. Az atlagos jogasz, a
vitriolosan monarcha iurisnak titulalt kétlabu csacsi (bipes asellus) azonban csak a pozitiv,
tételes szabalyokat ismeri el jognak, vagyis a torvény betlijét isteni oraculumnak tekinti, s még
az uralkod6 tetteit is kicsinyesen feliilbirdlja, noha tudnia kellene, hogy az uralkodé a
méltanyossag, az aequitas alapjan korrigalhatja az irott jogot. Ezt az aequitast nem képesek a
korszak aranyat hajszolo, balga (stulti atque dementes) jogaszai megérteni és alkalmazni, s
ahelyett hogy a régi korok nagy jogtuddsainak nyomdokain haladva, akik tudasukat a
filoz6fiabol és az ékesszolasbol meritették, vak engedelmességgel kovetik a kommentatorokat.
(... Sunt enim utiles, quae constringunt hominum vitias; et quia non potest quilibet esse
philosophus, ut quid vitandum, quid sequendum sit, agnoscat, editae leges sunt et ante hominum
oculos positae, tanquam cancelli quidam, ultra quos transgredi nullus audeat. Legibus tamen
nemo perfectus fiet, nisi philosophiae studiis incubuerit, quia non possunt omnem casum
complecti leges. Ideo princeps moderator est legis, epicleian habet, ut duram mollificet, laxam
vero sanctionem restringat, quod nunquam recte princeps ageret, nisi magistram vitae
expultricemque vitiorum secutus fuerit philosophiam. Sed hic noster monarcha (scil. iuris) vel
bipes asellus potius, inflatus opinione sui, civilem scientiam omnibus praefert, matrem filiae
postponit et fluminibus mare. Is est ex illis caecis et obtusis hominibus, qui postquam leges
quatuor aut decem memoriae commendarunt, iam non amplius homines, sed deos se putant
legesque divina censent oracula... legis vigorem dicunt habere, quidquid principi placuit. ...
Quod si non iuri scripto Caesar nonnunguam obtemperat, satis est, quia sequitur aequitatem
apud philosophos late descriptam, quam nulli iuristae discernere possunt, nisi ad fontem
veniant, ubi leges scaturiunt, imitanturque peritissimos illlos iurosconsultos, quorum scripta et
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philosophiam et oratoriam redolent.) Piccolomini e kijelentése jol illik azon ciceroi
gondolatmenetbe, amelyet a De legibusban kifejt, nevezetesen hogy a jogtudomany forrasa nem
a tizenkéttablas torvény és a praetori edictum, hanem maga a filozo6fia. (Non ergo a praetoris
edicto, ut plerique nunc, neque a XII tabulis, ut superiores, sed penitus ex intima philosophia
hauriendam iuris disciplinam putas.)=

A jogtudomany magasabb fokara vald eljutas alapfeltételének tehat Ciceréhoz hasonloan
Piccolomini is a filozofidban szerzett jartassagot tekinti. Az uralkodd torvények felett allo
statusat viszont kozvetve vagy kozvetleniil romai jogi forrasokbol merithette Enea Silvio,
hiszen minden bizonnyal ismerte az Ulpianustol szdrmazo ,, Quod principi placuit, legis habet
vigorem”* elvet. (Erdemes rovid pillantast vetni arra is, hogy az aequitas és a ius strictum,
illetve ius scriptum kozotti ellentét milyen elézményekre tekint vissza, amelyekre Piccolomini
is batran alapozhatta érvelését.» Celsus= hiressé valt ius est ars boni et aequi kijelentése —
Ulpianus kozvetitésével — a iustinianusi Digesta® nyité gondolataként szerepel. Ezt kovetden
Ulpianus tovabbfiizi e gondolatot és megallapitja, hogy a jogaszoknak mintegy papi hivatasként
kell foglalkozasukat gyakorolniuk, hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a j6 és a méltanyos
ismeretét terjeszteni, a jogost a jogtalantol, a megengedettet a tilostol elvalasztva. (Cuius merito
quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus, et boni et aequi notitiam profitemur,
aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum,
verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor
philosophiam, non simulatam affectantes.)= Ulpianus expressis verbis felhivja a magistratusok
figyelmét a jogtalan eljaras tilalmara;* ami pedig a birakat illeti, kiilondsen azon esetekben,
amelyekben nagyobb jelentdséggel bir a személyes mérlegelésiik, mindenképpen szem el6tt
kell tartaniuk az aequitast.» A joganyag szavainak puszta memorizalasa nem azonos a jog valos
ismeretével, amint ezt Celsus is hangsulyozza (Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed
vim ac potestatem.),» és er6sen karhoztatja azon jogaszokat*, akik az adott esetet nem a térvény
egésze alapjan akarjdk megoldani, ¢és responsumaik indokldsaként is csak egy, abbol
onkényesen kiragadott részt hoznak fel.# Az aequitas mint a jogszolgaltatasban is szerepet
jatszo etikai norma gyakorta a ius emlitésével egységben — és nem csupan annak
kiegészit6jeként= — kap szerepet;# tehat nem a méltanyossag azon fajtajaként jelenik meg,
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amely a bironak lehetdséget adna a tételes joggal ellentétes dontés meghozatalara, hiszen ezéltal
az itélet konnyen igazsagtalanna valnas, vagyis a céljaval épp ellentétes eredményt hozna.*)
Ezen, a korabbi és késobbi korok humanistdinak invektivaihoz képest viszonylag visszafogott
kritikanal joval izléstelenebb és stilustalanabb a kivalo jogtudos, a Baselben fiatalon a pestisnek
aldozatul esett Ludovicus Pontanus (Romanus) (1409-1439) rovid é€letrajzaban tett kirohanas.
Elismeréssel addézik ugyan Ludovicus Pontanus hirnevének ¢és emlékezdtehetségének, am
hozzateszi, hogy a jogtudomany teriiletén tanusitott kivaloésag inkabb az emlékezdképességnek,
mintsem a tehetségnek koszonhet6 — igy tehat az ostoba (stultus) is jogtuddssa (iuris peritus)
valhat. (Ludovicus Pontanus ... Perusii studiit tantaeque memoriae fuit, ut arte magica, non
natura uti putaretur. ... Magnum huius nomen propter peritiam iuris utriusque fuit; nam
scientia haec memoria magis quam ingenio constat, ex quo fit, ut stultus etiam possit esse iuris
peritus.)” Kérdésként meriil fel, hogy miért ragadtatta magat Piccolomini éppen baratja,
Ludovicus Pontanus kapcsan e kijelentésre, és éppen roviddel annak haléla utan irott nekrolog-
szerli €letrajzéban, hiszen egyéb, e kivalo jogtuddsra vonatkozd megnyilvanulasaiban nyoma
sincsen effajta ellenérzésnek vagy megvetésnek, mi tobb, 6 maga méltato sirfeliratot is irt rola.
Ha elfogadjuk, hogy e goromba sorok valoban Enea Silviotol szarmaznak — a De viris
illustribus kézirati hagyomanya némiképp bizonytalan — ugy (jobb hijan) csupan azon
irigységgel magyarazhatjuk, amely Piccolominit eltdlthette, hogy Pontanus az 6 szdmara
attekinthetetlen és oriasi mennyiségli anyagot, adathalmazt briliansan alkalmazott.*

Nem érdektelen azon kérdés sem, hogy a jogtudomanyt és miiveldit elmarasztald irdsaiban,
amelyek céljukat tekintve a studia humanitatis és az artes felmagasztalast szolgaltak, miért
éppen a iurisprudentiat valasztotta Osszehasonlitasi alapul — hiszen lathattuk, hogy sem
Baselben, sem Bécsben nem volt rossz a viszonya a kornyezetében €16 jogaszokkal, tovabba
hogy szdmos esetben elismeri a jogrendszer hasznos, kulturaformald és tarsadalomalkotod
szerepét —, hogy a koltészetet és a litterae humanitatist hagyja felette folényes gyézelmet aratni.
Személyes motivumok helyett érdemesebb a kor irodalmi divatjdhoz torténd alkalmazkodas
vagyaban keresni az invektivak mozgatorugoit. Mar Petrarca, Boccaccio €s Poggio Bracciolini
is hatarozottan felvette a harcot — nem 4ltaldban a jogtudomany, hanem a korukban miivelt —
jogtudomany ¢és jogaszok ellen, ami a magat az antik hagyomany valodi 6rokosének tekintd
humanizmus kiizdelmének egyik csatamezeje lehetett a skolasztika, az averroizmus, a
legkiemelkeddbb alakja, Laurentius Valla (1407—-1457) is. Tamadasanak f6 célpontjaul a romai
jog kozépkori, a posztglosszator-kommentator iskola gyakorlat-orientdlt, a magasabb
jogfilozofiatol egyre inkabb eltdvolodd, a rémai jogot egyre inkdbb a mindennapok
szolgalataba 4llito interpretacioja, illetve e modszer vezetd képviseldje Bartolus €s tanitvanya,
Baldus szolgalt. Valla Contra Bartoli libellum, cui titulus ,, De insigniis et armis” epistola cimet
visel§ irasaban azon (feltehetden fiktiv) dialogusra reagal, amelyben egy (gunyosan monarcha
iurisnak nevezett) jogasz Bartolus De insigniis et armis cimi{i munkajat az ostoba locsogonak
titulalt Cicero Osszes miivei folé helyezi. Valla a libakként és kétlab szamarakként aposztrofalt
korabeli atlag-jogaszokat azzal vadolja, hogy meggyalazzak a civiljogot, ahelyett, hogy a
valdban példaképnek tekinthetd €s tekintendd jogtuddsok, Sulpicius Rufus, Scaevola, Paulus
¢és Ulpianus nyomdokain jarnanak. A jogaszok eltévelyedésének oka pedig nem mas, mint az
alaval6 Iustinianus és miive. Valla invektivéja kétlabti szamarak ellen Enea Silvio szamara igen
nagy valoszintiséggel forrasként szolgalhatott sajat irasaiban. Ez mutatja a monarcha iuris és
az asellus bipes fordulatok hasznalata, a meg nem nevezett jogasszal folytatott — nagy
valosziniiséggel fiktiv — vita, valamint célpontjaik, a kommentatorok, Cinus, Bartolus és
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Baldus, a kdvetend6 példaképek, Servius Sulpicius, Scaevola, Paulus és Ulpianus felsorolasa,
valamint a galad lustinianus megemlitése.*

Osszefoglalasként a kovetkezOket emelhetjiik ki. Piccolominit jogi tanulméanyai képessé tették
arra, hogy atlassa a baseli és bécsi joggyakorlat mindségét, és méltan hidnyolja az altala nagyra
értékelt romai jog alkalmazasat. Személyes kapcsolatai koranak jogaszaival mindvégig
szivélyesnek, olykor baratinak nevezhetdk, sajat jogi tanulmanyaira — amelyeket sajat
érdeklddésének iranya mellett az 6t Siena elhagyasara kényszerité haboru miatt adott fel — és
professzoraira torténd emlékezései semmiképpen sem keserli vagy csaldodott hangvételiiek, mi
tobb, nagy elismeréssel nyilatkozik a iurisprudentia e miivel6irdl és tanarairdl. A jog és az
igazsdgossag alapjai ellen nem intéz tdmadast, sokkal inkabb elismeri a jogrendszer
tarsadalomformalo, az embereket kozosségbe tomoritd erejének hasznossagat. Kritikaja a jog
gyakorlati mivel6i, a kor joggyakorlatdnak visszdssagai ellen irdnyul — ebben példanak
tekinthette Cicero Pro Murendjanak studiorum atque artium contentio néven nyilvantartott, a
szonoki €s a katonai erényeket a jogaszi hivatassal az el6bbiek javara kontrasztalo szellemes
passzusait,» valamint kétségkiviil nagy hatast gyakorolt ra a kivalé humanista, Lorenzo Valla
Antibartolusa.
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Pokol Béla
Az europai jogi gondolkodas ujkori fordulata

A réomai jog az 1100-as évektdl a hiibéri keretekre tudatosan 4talakitott formdban vald
tovabbélés és a gorog-romai szellemi alapokat részben atorokitd keresztény szellemiség révén
két fontos jellemzdvel rendelkezett az ujkor kezdetéig. Egyrészt a jog és erkdlcs antik vilagban
1étez6 Gsszefonodasa - melyben a gérogok az erkoles oldalardl, a romaiak a formalis keretek
kozt peresithetd jog oldalarol gondoltdk végig a magatartasi szabalyozast - megmaradt, és csak
a szintén gorog-romai szellemi gyokerekre visszanyulod természetjog - foldi jog kettdsével
igyekeztek befogni a méltanyossag és a kozosségi rend sziikségleteinek eltérd kdvetelményeit.
Masrészt az Gjkorig jellemzdje volt az Europa fejlettebb részein Gjja¢ledt romai jognak is, hogy
alapvetden eseti jogi szemléletli volt, és a dontési szempontok sokasagat rendszerbefoglalas
nélkiil tartotta kézhez a birdskodas szdmara. Az Gjkortol induldan e két jellemzd fokozatos
atalakulasnak indult, és nagyjabdl az 1550-1750 kozotti évek folyaman polaris ellentétéveé
alakult at. Ennek eredményeképpen az 1800-as évek elejétdl az erkolcs és a jog elkiilonitése, a
jogdogmatikailag rendszerezett jog miikodése és a természetjog hattérbeszorulasa figyelhetd
meg. E folyamatok teljes megértéséhez alaposan szemiigyre az 4talakulas el6tti helyzetet, és
azokat a kortilményeket, melyek e folyamatok kibontakozasahoz vezettek.

1. Szellemi paradigmavaltas az 1500-as évektol

A kés6-kozépkor évszazadaiban az eurdpai szellemi élet kizardlagos keretét a keresztény
egyhaz intézményei jelentették. Kolostorai, az egyhdzkeriiletekben kiépitett domiskolai és mas
plispoki iskolai illetve a kolostorokon beliili tanitas intézményei a teljes szellemi gondolkodést
a Szentiras ¢€s a kiilonb6zd egyhazi szellemi termékek elsajatitasa felé terelték (lasd ehhez
Hattenhauer 2004:241-305, ill. Lange 1997: 24-43). Az ennek menetében késdbb ezek mellé
belépd romai jogi szovegek, Jusztinidnusz csdszar kodifikacidja és a romai gondolkodast
0sszegzd Digesta gylijteménye, majd az antik gordg filozofia ujra felfedezett miivei a Szentiras
¢s a zsinati dontések kotelezo jellegének szellemében kertiltek feldolgozasra. A szabadabb és
kritikusabb szovegkezelés és a szovegek értelmével valo esetenkénti explicit szembefordulas
lehetdsége csak a reneszansz €s a humanizmus kibontakozasa menetében indult meg az 1300-
as évektdl, de a jogi gondolkodasban ez csak az 1500-as évekre jelent meg.

A kritikusabb szovegkezelés és a szoveg értelmének tobbféle logikai uton vald feltarasa
Arisztotelész miiveinek nyoman - eleinte arab forditasban és kozvetitéssel - mar az 1200-as
évektdl megindult, de ennek atfogdbb hatasa csak az 1500-as évek elejétdl kezdte fesziteni az
egyhazi tanitasok szellemi keretei kozott €16 eurdpai szellemi ¢€letet. Ennek egyik elsd hatasa
volt az egyhdz szellemi épiiletének meghasadasa, és a lutheri illetve a kalvini eszmék mentén a
protestans egyhazak €s szellemi holdudvaraik leszakadasa az 1500-as évek elsé felében, ezutan
alig néhany évtized alatt az egész europai szellemi életben atfogo valtozas indult meg.

Az atalakulas legfontosabb vonasat az igazsag autoritativ szovegekhez kotott és végsd soron
egyes kotelezd szoveghelyekkel vald egyezéssel torténd bizonyitdsa helyett az allitdsok
igazsaganak absztrakt elvekre visszavezetése, ¢és ebbdl ellentmonddsmentes logikai
kovetkeztetéssel (esetleg a kovetkeztetések sorozatdval) vald bizonyitasa valtotta fel. Ez a



valtozas mar a teologian beliil megindult a lutheranus majd a kélvini teologia rendszeres-
absztrakt szintre emelésének torekvésével, de ennek teljes végig vitele a teologian tuli
filozofiai-logikai gondolkodasban bontakozott ki az 1500-as végétdl. A fordulat alapvetéen a
francia szellemi életben indult meg ez id6tdl kezdve, és az itteni hatdsokra a protestans
hollandoknal és a német hercegségekben ment végbe az ebbe vald bekapcsolddas az 1700-as
évek elejéig.

crer

rendszergondolkodasa jelentette az 1520-as években. O azt tanitotta, hogy Isten minden
emberben a tudés bizonyos elemeit helyezte el, melyeket néhany toposz alkot (topoi, loci), és
minden tudomanynak, igy a jogtudomanynak is, olyan médszerrel kell rendelkeznie, amely
feltarja és rendszerezi ezeket a toposzokat, mintegy alap-topikaként (praecipui loci). Am
vannak olyan toposzok, melyek minden tudomanyban kozosek, ezek a k6zos toposzok: a
genus, a species, az okok és a hatasok, a hasonlosagok és az ellentétek. Ezek pedig nemcsak a
filozofia és a nyelv vizsgalatara alkalmasak, ahogy a humanistak gondoltak kordbban, hanem
a teoldgia és a jog targyainak targyaira is alkalmazhatok ezek. Vagyis, hogy milyen genus-hoz
tartozik a vizsgalt targy, vagyis minek a fajtdja, majd masik oldalrél, hogy az 4tfogobban mar
elhelyezett targy milyen fajtdkra bonthatd szét; majd azt megnézni, hogy milyen okok hoztdk
létre, majd milyen hatdsok erednek beldle, illetve mi hasonl6 hozza, illetve mi poléarisan
ellentétes a targgyal. Igy a targy vizsgalata spontan modon egy rendszerbe illeszti barmely
vizsgalt targyat, és lassanként 6sszeérnek atfogd rendszerré. Am ez nem egy deduktiv
rendszer — ahova a késobbi jogi rendszergondolkodas eljutott -, és nem egy altalanos-
legatfogobb szempontbdl deduktivan épiil fel, és csak lefelé haladva az alfajok fel¢, hanem
barhonnan allva felfel¢ is bele kell helyezni a targyat, és lefelé is szétbontani alfajokra. Ez a
topikai rendszerépités a késObbi deduktiv rendszerépitéssel szemben (Berman/Red 1994:11).

Melancton a topikajat kozvetlentil a holland filozéfustol és filologustol, Rudolf Agricola-tol
vette at, de ennek gyokere Arisztotelész €s Cicero volt. Csak az volt 1j benne, hogy bizonyos,
emberrel egylitt sziiletett alap-topikat feltételezett, mely az egyes tudomanyagak szamara
kiindulépontként szolgalnak nala. O még az alapvetd topikat a Bibliabol és a tizparancsolatbol
vezette le, a blin és a kegyelem, a lopas €és a hazassagtorés tilalmat, a személy és tulajdon
védelmét igy tizparancsolatbol. Kovetdi mar inkdbb a romai jogi institiciokbol €és mas romai
szovegekbol igyekeztek az alapvetd fogalmakat és jogelveket dsszegyiijteni. Igy parokat
képeztek, a szabaly €s a méltanyossag, a tartalmi €s az eljarasi szabalyozas, a tulajdon ¢és a
kotelem stb. A teljes jogot jogagakra igyekeztek elkiiloniteni, és az egyes jogagakon beliil egy
hierarchiat felépiteni. Csak, ha a joganyag el van rendezve, lehet benne az igazsdgokhoz
eljutni az elrendezést kovetd mddszer révén, ahogy Melanchton is gondolta a teologiat
illetden.

A francidknal a reformdcido masik 4ga a kalvinizmus jelentette a kiinduldpontot, €s itt a még
erdsen skolasztikus hatas alatt 4ll6 Petrus Ramus (Pierre Rameau) emelhetd ki az 1560-as
években, aki egy rendszeres kombinatorika a megszerkesztésével igyekezett a kotelezd
szoveghelyektdl elszakado absztrakt-logikai bizonyitdson nyugvéd igazsag-keresési modszert
kialakitani. A Szent-Bertalan éjszakai leszadmolas adldozataul esett Ramus utdn évtizedek mulva
végiil René Descartes és Blaise Pascal ,,geometriai gondolkodéasra” torekvd rendszeres irasai
hajtottdk végre ezt a fordulatot a francidknal, és mivel az egész kontinens vonatkozasdban a
francia szellem jelentette ekkor a kdzpontot - egy idére még az altalanos europai szellemi nyelv
szerepét 1s atvéve a korabbi latin nyelvtdl -, ennek hatdsara az egész eurdpai kontinensen
terjedni kezdett a deduktiv-rendszergondolkodds eszméje. Az 1650-es évekre igy ez a
gondolkodasi irany egyre inkabb az atfogd szellemi élet kozéppontjaba keriilt, és ettdl kezdve



egy-egy allitas igazsagat, és egy elemzést vagy egy értekezést nem kotelezd szoveghelyekre
visszavezetve kezdték megvitatni, hanem biztos alapokon 4all6 absztrakt elvekre
visszavezetéssel, és innen szillogisztikus logikai kovetkeztetésekkel kimutatni ellentmondés-
mentességét, vagy ellentmondas esetén hamissagat. A igazsag zaloga igy a kotelezd szovegek
helyett az értelem és az altala kezelt logikai ellentmondas-mentesség lett.

A masik nagy szellemi valtozast jelentette annak felfedezése, hogy az allitasoknal vagy a
normativ szabdlyok lefektetésénél lehetdleg el kell szakadni az esetek részletességétol, és
absztraktabb sikon kell megfogalmazni olyan tételeket, melyek altalanosan mindegyiket ki
tudjak fejezni. Ezeket az altalanos elveket és tételeket pedig egyméssal harmonizalni kell, és
megallapitani kozottiik a levezetési viszonyokat. Ezutan a gondolkodéasnak és a bizonyitdsnak
nem kell mindig az ezernyi részletet bevonni a elemzésbe, csak a relevans néhany részletet, és
uténa rogton az absztrakt tételek és elvek iranyaban lehet menni a bizonyitasban és a cafolasban.
Ezzel a valtozassal az antik gérog-romai gondolati kincs felhasznalasa, és ebbdl fakado eseti
gondolkodéasi mod alapvetden megvaltozott. Nézziik meg ezt Descartes megfogalmazasaban:
»gyakran megesik, hogy ha az egyes dolgokat amelyek egy feladattal kapcsolatosak, kiilon-
kiilon jelene attekinteni, egy ember élete nem volna elégséges, akdr azért, mert nagyon
sokfélék, akar azért, mert ugyanazokat a dolgokat nagyon is gyakran meg kell ismételni. De ha
valamennyit a legjobban elrendezziik, akkor tobbnyire bizonyos osztalyokra vezethetok vissza,
s elég lesz ezekbdl egyetlenegyet szemiigyre venni, vagy egyesekbdl valamit kiemelni, vagy
inkdbb targyalni némelyeket mint mésokat, vagy legalabbis soha semmit hidbavaléan nem
ismételni. Ez annyira hasznos, hogy gyakran a jo elrendezettség kovetkeztében sokféle munkat
rovid id6 alatt és csekély faradsaggal lehet elvégezni, holott elsé tekintetre roppant nagynak
latszott” (Descartes1961:106). A részleteket absztrahalni, az absztraktumok kozott rendet
alkotni, ¢és a késdbbiekben mindig betartani a gondolati 1épéseket - ez a rendszergondolkodas
alapvetd magva, amely Descartes utan a kontinentalis europai gondolkodast megragadta.

Néhany évtizeddel ezek kifejtése utan a német Wilhelm Leibniz e gondolatot mar kifejezetten
az eseti romai jogi gondolkodas meghaladasat célozva igy fogalmazta meg: ,,De hogy ne
gondolja uram, hogy a maximaknak egyediil csak a matematika tudomanydban vehetnénk jo
hasznat, elég megnézni az igazsagszolgaltatas gyakorlatat, ahol a maximaknak legalabb akkora
szereplik van. Ha szeretnénk az igazsagszolgaltatast megkonnyiteni, mintegy atlatva annak
hatalmas oceanjat, akar a térképen, akkor ennek f6 modja, hogy bizonyos egyedi dontéseket
altalanosabb elvekre vezetiink vissza. fgy példaul a digesztdk szamos torvénye, eljarasok és
kivételek, in factum-na nevezett iratok vezethet6k vissza arra a maximara, miszerint ne quis
alterius damno fiat locupletior, azaz, senkinek nem lehet haszna mas karabol” (Leibniz
2005:410).

Az 1600-as évek kozepén Descartes nyoman ezt fogalmazta meg Blaise Pascal is, aki a
szkepticista Montaigne érveléseinek hatdsara a kiindulo-atfogd fogalmak (id6, tér stb.) és az
isteni igazsagok definialhatatlansagat és bizonyithatatlansagat elfogadva egyrészt kizarta
ezeket - mint hiaba valo eréfeszitéseket - a tudomanyos gondolkodasbol, de masrészt Descartes
hatdséra az ezen tali dolgok magyarazatira a geometriai gondolkodas modszerét igyekezett
kidolgozni: “Ennek az igazi mddszernek (...) két dsszetevdje van: az egyik az, hogy egyetlen
kifejezést se hasznaljunk, amelynek nem értelmét elézetesen nem fejtettiik ki vildgosan, a masik
pedig hogy egyetlen kijelentést se tegyiink, amelyet nem bizonyitottunk mar ismert igazsagok
segitségével. Egyszdval: minden kifejezést definidlni €és minden kijelentést bizonyitani kell”
(Pascal 1999:40). Ebbdl a fejtegetésbdl a leellendrzott gondolati premisszékon nyugvo,
ellentmondasmentes gondolati épitmények létrehozasa kovetkezik, de az a késdbbi eszmei
fejlemény, hogy az ilyen épitménynek az absztrakt kiindulopontok konkretizalasan keresztiil



1étrehozott absztrakt-konkrét rendszer a letéteményese, Pascalnal még nem bukkan ¢l6, és csak
Leibniz Iépett tovabb ebbe az iranyba.

A németeknél az 1600-as évek masodik felétdl erre a gondolati szalra csatlakozott Erhard
Weigel, ¢s alapvetden rajta keresztiil, tanitvanyaiként a jogasz és torténész Samuel Pufendorf,
illetve az atfogdbb filozodfiai gondolkodas szintjén Wilhelm Leibniz.

Az eldbbivel parhuzamosan zajlé masik véltozast, amely az 1600-as évek elejétdl tobb 1épésben
a modern tudomanyok kialakulasdhoz vezetett, Galilei kezdte el azzal, hogy a fizikai-
mechanikai vilagban az 0sszefiiggések korabbi, emberi kapcsolatokbol vett analogidkkal (pl.
szimpatia-antipatia) magyarazat helyett az okozati torvényszeriiséggel vald magyarazatot
felvetette. Ezt a gondolatot vitte tovabb - mar a Descartes altal kidolgozott absztrakt-rendszeres
gondolkodas fényében - az angol Thomas Hobbes az 1600-as évek els6 felében, és a tarsadalmi
kozosségek mikodésében rejléd  torvényszerliségek feltardsara is Kkiterjesztette Galilei
modszerét. Az 1600-a évek masodik felének angol és skot tarsadalomfilozofiai és ugyanigy a
kezd6d6 német moralfilozéfiai gondolkodas is ezt vitte tovabb. (E valtozasokhoz lasd
Karacsony 2007:181-183).

Ennek egyik fejleménye volt a valosdg miikodése és ebben az Isten altali meghatarozas Uj
alapokra helyezése Leibniz altal az 1700-as évek elejétél. Amennyiben ugyanis a vilag
megalkotdsa utan is az isteni gondviselés folyamatosan beavatkozik a vilag eseményeibe, az
absztrakt természeti €s tarsadalmi torvényszeriiségek €s az ezeket magyarazo elméletek mindig
csak bizonytalan talajon allhatnak. Leibniz ennek eltiintetésére vette igénybe Hugo Grotius-
nak az 1600-as évek elején a természetjog vonatkozasaban kifejtett elképzelését, és ezt altalanos
érvénnyel a vildg egészének milkddésére kiterjesztette. Grotius az Isten tokéletességének
eszméjét szem el6tt tartva allitotta, hogy ha a Teremtd a vilagot €s abban az embert értelemmel
alkotta meg, és az emberbe a kozdsségi hajlamot (appetitus socialitas) iilteteve sziikségszeriien
kozosségben élésre teremtette, akkor csak a tokéletlen alkotast feltételezve gondolhatjuk, hogy
a megalkotas utan is folyamatosan bele kell szolnia és irdnyitania a vildg eseményeit a
Teremtonek. Az értelemmel megaldott embernek a tokéletes és a logika szabalyainak megfeleld
vilagot szem elGtt tartva csak fel kell tarni azokat sziikségszerliségeket, melyek az ember
kozosségi 1étének harmonikussagat biztositjak, €s ezzel feltarta a természettel egyiitt adott
jogot, az ezaltal tartalmazott magatartasi szabalyokat: ,,Ami eddig elmondtunk, az helytallo
volna akkor is, ha feltenndk - marpedig ezt a legnagyobb biin elkovetése nélkiil még feltételezni
sem lehet -, hogy Isten nem létezik, vagy nem t6rodik az emberek dolgaival. Ertelmiink és a
toretlen hagyomany ennek a feltételezésnek €ppen az ellenkezdjét oltotta belénk. (...) Ebben
pedig mar a jognak egy mas forrésa jelentkezik ama természetes forras mellett; ez a forras Isten
szabad akarata, amelynek sajat értelmiink megddnthetetlen parancsolata szerint alda kell
rendelniink magunkat. De magat a fentebb emlitett természetjogot is, éspedig a tarsadalmi
vonatkozasi és a tagabb értelemben vett természetjogot egyarant, habar az ember belsd
lényegébdl folyik, mégis méltan Istennek lehet tulajdonitani, mert maga akarta, hogy ilyen
legyen a mi lényegiink™ (Grotius: 1999:12).

Leibniz ezt kitagitva a egész vildg milkddésére, jutott el a deizmusnak nevezett Isten-
felfogasahoz, a teremtés utan a vildg lefolyasabol kiviil maradé Isten elképzeléséhez. (Vele
vitatkozva az angol Samuel Clarke meg is fogalmazta vitajuk kapcsan, hogy ez tulajdonképpen
az Isten tagaddsanak csak egy kifinomultabb forméja, lasd Clarke/Leibiz: 2005: 51.).
Mindenesetre a német protestans hercegségekben, és kiilondsen az ez 1d6 tajt kiralysagga valo
Poroszorszagban az 1700-as évek folyaman ez a leibnizi vildgmagyarazat és az értelemmel-



tudomannyal feltarhaté vilag elképzelése dontéen hozzajarult a tudomanyok ugrasszerii
fejodéséhez.

2. Az ujkori természetjog elagazasai

A kozépkori keresztény tanitasban a természetjog gondolata elvalaszthatatlanul 6sszefonddott
a tanitas tobbi részével, és az isteni gondviselés megnyilatkozasait értelmezd teoldgusok egyik
tertiletét jelentette. Az 1600-as évek elejétdl Grotius emlitett Ujitasa mellett Thomas Hobbes
természeti allapot- €s ebbdl tarsadalmi szerzédéssel kilépd emberi kozdsség gondolata valt az
yjkori természetjogi gondolkodas kiindulopontjava. (Az ujkori természetjogaszok generacioi
kozotti fobb eltérésekhez 1asd Thieme 1953; Wieacker 1967:249-348, magyar nyelven atfogbéan
legutobb Frivaldszky 2001:204-234).). Mint ismeretes, Hobbes az emberi taradalom
keletkezését egy eredeti Osallapot feltételezésével magyarazta, ahol az eredendden 6nzé ¢€s
céljaikért kiizd6 emberek egymads farkasaiként viselkedtek egymassal szemben, és az ebbdl
kovetkezd kolesonds megsemmisités gondolatanak belatasa Osztondzte Oket egy tarsadalmi
szerzOdés megkotésére. Ebben minden hatalmat egy uralkodd személyre biztak, aki a kzosségi
¢letet szem el6tt tartva maga alkotja meg azoéta a jogot, megfékezve ezzel az egyes emberek
onzését. Hobbes szerzddéselméletében nincs helye az észbdl levezethetd természetjognak, csak
az abszolut uralkodo allami joga tartalmazhat szabalyokat.

Ezt a kiindulopontot vette alapul 1660-ban Samuel Pufendorf, amikor visszanyult Grotius
értelemmel beldthatd és ebbdl levezethetd természetjog gondolatdhoz, és egy részletes
természetjogi kodexet allitott ssze. (Kettejiik viszonyara lasd: Wolf 1927: 12-67). Pufendorf -
atvéve Grotius ,,appetitus socialitas” (az emberek tarsas 0sztone) gondolatat -, lehetetlennek
mindsitette Hobbes ,,ember embernek farkasa” természeti allapotat, és e helyett a kdzosségi
¢letet az emberbe beleoltott teremtésbdl indult ki . Ezutan Grotius alapeszméjét - az isten
tokéletességét feltételezve, az értelemmel teremtett ember kozosségi szabalyainak ésszel valo
feltarhatosagat - alapul véve részletesen végigment a kozosségi €let jogi szabalyozasanak
tertiletein. Ez az ésszel belathatd természetjogi szabalyozas ténylegesen az Ujkor e szakaszara
mar széleskortien alkalmazott romai jogbdl szarmazott, de Pufendorf-nal mar a Descartes és
mas francia gondolkoddk altal mar végrehajtott geometriai gondolkodés fordulata lathato, és
ennek megfelelden az esetjogi szemléletli romai jogi szabalyokbdl és érvekbdl egy absztrakt
rendszerezést igyekezett 1étrehozni a tulajdon, a szerzddés, a kotelezettségek, a biincselekményi
tényallasok absztrakt szerkezetét, a bilindsség fokozatainak kimeritd osztalyozasat stb., és
ezeket egy atfogd rendszerré Osszefogni. A rendszeres jog gondolata - az atfogo-rendszeres
tudomanyos gondolkodés kartezidnus kovetelményének megfeleléen — Pufendorf irdsaival
jelent meg nagy hatdssal a jogi gondolkodasban. Elétte ugyan a francia kalvinista Hugo
Donnelus (Hugues Doneau) az 1570-es évektol, kozvetleniil a kalvinista teologusok
rendszerezései altal 6sztondzve - még az atfogd tudomanyos valtozast megel6zben - igyekezett
létrehozni a kozépkori romai jog anyagabol egy atfogo rendszert, de mivel az atfogo szellemi
sikon még szembendllo erdk uralkodtak, csak kevés hatast tett ez a kisérlte. Csak évszazadok
multan, az 1800-as évek elején méltatta ezt Friedrich Carl von Savigny jogtudomanyi torténeti
kutatasai kdzben.

Nézzilk meg Pufendorf rendszerezésre torekvésének néhany eredményét. A maganjog
absztrakt fogalmi rendszere terén ezek a kovetkezok:



a) A dolog személyhez tartozasa - meghatarozatlan és abszolut értelemben véve - tekinthetd
affirmativan vagy negativan. Az affirmativ értelemben ez lehet tulajdon és kozos tulajdon,
negativ értelemben pedig a dolog azt jelenti hogy senkié. Most, ha a dolgokat meghatarozott
allapotukban nézziik, akkor az vagy az enyém, vagy a mdsé, ha anyagi dimenzioban nézziik
akkor azok testetlen vagy testi dolgok. A tulajdont altalaban harom alfajtara osztjuk, melyeket
a birtok maddjainak is nevezhetiink: eminens vagy fels6 tulajdon, kdzvetlen tulajdon, és végiil
hasznalati célu tulajdon. Az els6 vagy az allami tulajdont jelenti, vagy legalabbis annak fejének
tulajdonat, és kozosség minden polgaranak tulajdona ebben az értelemben hozza tartozik
(eminens vagy f6étulajdon). A rendes tulajdon a mésodik, és ez a magan emberek tulajdonlasat
jelenti, mikor 6k teljes képességgel rendelkeznek a dolgok felett, kivéve, amennyiben a
fotulajdon korlatozhatja 6ket. Ha azonban a hasznalat joga egy masik személynél van, az a
direkt tulajdonlas (vagy birtokléas). Végiil a hasznalati jog azt jelenti, hogy csak a hasznélat van
nalunk, de a kozvetlen tulajdon masnal van (Pufendorf 1931:21-23).

- A testetlen dolgok felosztasa:

- mindségiek - cimek
- moralis (jogi) hatalmak

- jogok, adottsagok
- mennyiségiek: értékek - személyi értékek
- dologi értékek

- cselekvési értékek

b) Az autoritas az az aktiv moralis hatalom, mely altal néhany személy legitim modon és
moralis (jogi) hatassal képes cselekvést kifejteni. (Megjegyzés: Pufendorf — a jog és a moral
elvalasztasat fel sem téve - a moralis sz6t itt a mai ,,jogi” jelzd értelmében haszndlja.) Az
autoritas lehet teljes vagy nem teljes, illetve személyhez kotott vagy atruhazhat6. Az autorités
egy masik felosztasa: személyek feletti autoritas vagy dolgok feletti autoritas, illetve az ember
sajat autoritdsa vagy masé. Ez - akdr a szociologus Parsons késobbi tablazatai - kb. igy
illeszthetd tablazatba:

Sajat masé
Személyek feletti: szabadsag szuverenitas
Dolgok  feletti: tulajdon pl. haszonélvezet, birtokszolgalmak

c) A kotelmek absztrakt rendszerérdl: ,,A kotelezettség egy operativ moralis (jogi) mindség,
mely altal valaki kotve van valamit tenni, engedni vagy elviselni”(Pufendorf 1931.99)
Kotelezettségek felosztasa: - keletkezésiik szerint - veliink sziilettettek
- mellékesek
- targyuk szerint - egyenldtlenséget eredményezd
- egyenldséget nem érintéek
- kihatasuk szerint - teljesek (birdsag eldtt érvényesithetok)
- nem teljesek (nem érvényesithetdk)
- id6tartamuk szerint - tartosak
- ideiglenesek

A késébbi biintetdjogi dogmatika két fejezete, a biindsség fokozatainak kérdése és a
blinelkdvetd részvételi kor osztidlyozdsa a kovetkezOképpen jelenik meg az Pufendorf
rendszerezésében. A blindsség fokozatainak osztalyozasara felrajzol egy abrat, amelyen eltérd
korok metszik egymast, és ez mint a cselekvés komponenseinek abraja, ezen beliil a szandék
fokozatai 12 fokozatban és modosulasban abrazolva ezen: ,,1) A biin gondolatanak tudathoz
engedése; 2) A biin elkdvetésének egyszeri megerdsitése, mint hasznos és kellemes; 3) A



latolgatas a kovetkezd fokozat, hogy tegye vagy ne tegye; 4) Hajlandosag a bilinre a kiils6
erdszakbol eredve; 5) Hajlandosag a biin elkdvetésére valami elvesztésétdl valod félelem miatt;
6) Hajlandosag a blin elkdvetésére masok elcsabitasa révén, és a belegondolas hianya miatt; 7)
Hajlandosag erre néhany nyilvanvald haszon miatt; 8) Részleges hajlandosag, konnyen
valtakozva a hajlanddsagban, a fegyelem hianya miatt; 9) Részleges hajlandosag 0sszekdtve
az érzelem befolyasaval; 10) Teljes szandék a biin elkdvetésére, de ez konnyen eltérithetd; 11)
Teljes szandé€k erre, €s mar nem eltérithetd; 12) Teljes és hatarozott szandék, amely az abszolut
biztos pontot is eléri” (id.ml 187.p.). Vagyis a késobbi, 19. szdzadi blindsségi fokozatokhoz
(gondatlansag ¢és szandékossag, illetve ezek alacsonyabb és magasabb fokai) képest ez nem
homogén, egy sor mozzanat benne van, és ezzel egyiitt értékeli a szdndék iranyultsagat
Pufendorf, igy ebbdl adodik a sok fokozat szama.

A bunelkovetdi kor kiterjedését igy vazolja: ,,Nem csak az a cselekedet irhaté az ember
szamlajara, mely kozvetleniil t6le szarmazik, hanem az olyanok is, melyeket mas kdvet el, de
mi is egyetértiink (..). [gy szamunkra kell betudni azt a cselekedetet is, melynek megtételét mi
parancsoltunk meg, vagy amihez mi adtunk tandcsot, vagy amelyhez mi biztositjuk a
konszenzust, vagy mi adjuk a menekiilés helyét a biincselekmény utan, vagy ezen kiviil is
tudatosan segitliink ennél, vagy egy olyan elényt adunk, mely nélkiil a masik nem tudna
elkdvetni azt, vagy csak nem akadéalyozzuk meg ebben, pedig meg tudnénk tenni, vagy a mi
példank 6sztondzte a masikat az elkdvetésre, melyet e nélkiil nem tett volna meg” (id. ma
217.p.). Vagyis az embernek azt is terhére kell roni, amit mas instrumentalitasa altal tesz meg.

Pufendorf 1660-os latin nyelvii mivének - egybeesve mar az uralomra jutdé szellemi
aramlatokkal - nagy hatasa lett. Az angol John Locke néhany évvel utdna 1665-ben irt
természetjogi tanulmanyaiban mar Pufendorf természetjogi elképzeléseit vette alapul, €s
Hobbes-szal szemben az abszolt uralkodot as ennek kizardlagos allami jogat eredményezd
tarsadalmi szerzodés gondolatat Pufendorf és Grotius vonaldn moédositva épitette fel sajat
elméletét. Nala a tarsadalmi szerzOdéssel egyesiilt emberi k6z0sség csak megbizast adott az
uralkodonak a kozosségi élet irdnyitasara, de az észbdl folyd természetjogi szabalyok
megsértése esetén ellenallasi jog illeti meg a tarsadalmi szerz6désben egyesiilt embereket az
uralkoddval és zsarnoki jogaval szemben. Az 1600-as évek masodik felének angol kozallapotai,
a kirdly kivégzése, majd a parlament €s a Stuart-hazi kirdlyok kozotti folyamatos kiizdelem
jelentik Locke elemzéseinek hatterét - egy idére még emigraciora is kényszeriilt 1683-t6l
Hollandiaba - mig Pufendorf természetjogdban az uralkodoval szembeni ellenalldsi jog
hatarozott elutasitasra kertilt. Az ilyen uralkod6 majd az isteni végso itéldszék eldtt felel, ha az
¢€szbll levonhatd természetjog ellen hoz torvényeket, de a kozosségi béke védelme ilyen
esetekben sem engedi meg a felkelést az alattvaloknak.

Ez a vonis tette aztan széleskoriien elterjedtté és tdmogathatdva tette a protestdns német
hercegségi allamokban az 1700-as években Pufendorf elméletét, de még mieldtt attérnénk
tovabbvitelére, érdemes megemliteni a vele kozds tanarndl nevelkedett, és csak egy bo
évtizeddel fiatalabb Leibniz megjegyzésére, aki Pufendorf jogi nézeteit alapvetdéen kozos
tanaruknak, Weigel-nek tulajdonitja: ,,A néhai matematikus Erhardt Weigel ur a tiiringiai
Jénabol leleményes modon talat ki olyan dbrdkat, amelyeken erkolesi téméju problémak
jelennek meg. Amikor tanitvanya a néhai Samuel de Pufendorf Ur kiadta az Egyetemes
jogtudomany elemei c. miivét, amely nagyban megfelelt Weigel ur gondolatainak, a jénai
kiadasban csatoltak e matematikus Moralis gomb cimii munkajat”(Leibniz 2005:568-569).

Pufendorf elmélete két irdnyu tovabbvitelben is befolyésolta a késdbbi jogi gondolkodast és a
jog fejlodését. Kozvetleniil hozza csatlakozva, és a mlivét még vele megvitatva Christian



Thomasius vitte tovabb természetjogi rendszerét, 1684-ben egy konyvben Osszefoglalva azt.
Ezutdn Thomasius - szellemi munkdssdgan tal - a német felvildgosodas gyakorlati
célkitizéseinek megvalositasaért is sokat tett, és pl. a kinzds biinperekben alkalmazésaval
szembeni érveléshez, vagy a boszorkanysag mint kiilon biincselekmény eltorléséért nagy hatasa
irasokat jelentetett meg. Mindezek széles ismertséget és tamogatast szereztek szamadra, igy
szellemi hatdsa ezzel felerdsitve terjedt a német egyetemeken (lasd gyakorlati jogpolitikai
tevékenységnek méltatasahoz: Bloch 1953). Szellemi fejlodésének késdbbi fazisaban az 1700-
as évek elejétél azonban egyre inkabb arra a belatasra jutott, hogy a méltanyossag és a
kozosségiség egy sor elvét €s szabalyat a jogtol elkiilonitve a erkdlcsbe utalja, és a természetjog
¢s allami jog kettdse helyére az erkdlcs és a jog kettdsét tegye. Ezzel a tettével azonban a jog
patoszat, 6rok értékekkel osszefonddottsagat visszametszette, €s a természetjogra hivatkozas
gyujté hatasat elvette. Wiaecker megfogalmazasaban: ,,Denn Thomasius reduziert, insofern
Pufendorfs Kampf gegen die Ortodoxie fortsetztend, die Kirche auf eine innerliche Geistkirche,
das ius divinum folgerecht auf das individuelle, personliche Gewissen. Der gleiche
altlutheranisch-pietistische Pessimismus gegeniiber dem Gesinnungswert der sozialen
Konvention fiihrt ihn auch zu einer radikalen Trennung zwischen Recht und Sittlichkeit. Damit
wurde, wie spit oft regiigt, die Ethik als nur innerlich verpflichtend, auf die Krifte des Gemiits
und der Innerlichkeit eingeschriankt und dem Durchsto3 des Vernunftrechts auf eine
verblindliche Sozialethik der Boden entzogen” (Wieacker 1967:316.) Ezzel, bar axiomatikus
fogalmi rendszerre torekvésével folytatta az észjogi iranyzatot, de tulajdonképpen zsdkutcaba
juttatta azt, annak etikai alapjanak felszedésével.

Vele szemben Grotius és Pufendorf természetjoganak angol tovabbvitele John Locke altal nem
bolygatta meg a jog és erkdlcs egybefogasanak mindig is fennalld eszméjét, és természetjogba
befogva - és az allami jogot illetve a jogszolgaltatast ellendrizve - az erkolcsi értékek tovabbra
IS egy moralis patoszt adtak a jogi érvelést felhasznald politikai torekvések és kiizdelmek
szamara.

A Thomasius altali erkolcs-jog elkiilonitést - és ezzel a természetjog eszméjének ,,kasztralasat”
— a z 1730-as évek elejétdl Christian Wolff vette vissza, és visszanyulva Pufendorf eredeti
természetjogi elméletéhez és azt kiteljesitve, az 1700-as évek végén illetve az 1800-as évek
elején létrejovo német és osztrak kodifikaciok szamara elérhetdvé tette azt. Pufendorf elmélete
ugyanis még minden rendszerbefoglaldsa ellenére is tilsagosan absztrakt maradt egy redlis
¢letet szabalyozni kivano jogi kddex szamara, és Wolff részletekbe menden konkretizélva ezt -
¢és atfogd rendszerfogalmait is atvizsgalva — szinte kész receptet adott az allami kodifikatorok
szdmara. Nézzik meg ezt ismét Wieacker megfogalmazasaban: ,,Seine Naturrechtstheorie
nimmt unter Pufendorfs EinfluB Thomasius® Trennung zwischen individuleller
Gewissenpfllicht und rechtlicher Zwangspflicht wieder zuriick. Fiir Wolff ist das Naturrecht
wieder ,,Pflichtlehre von den guten und schlechten Handlungen”; die Natrurrechtssitze
Aussagen liber Menschen- und Biirgerpflichten (...) Seine eigenes Bemiihen gilt aber der
Konkretisierung der natiirlchichen Sozialethik und dem ihm vorgegebenen geschichtlichen und
politischen Raum der aufgekldarten Monarchie, in der Fiirst und Untertan im gegenseitigen
Pflichtverband ,,zur Beforderung des gemeinsamen Nutzens und der Gliickseligkeit der
Untertanen” stehen” (Wieacker 1967:318-319). Wolff egy hézagmentes axiomatikus
rendszerben abrdzolta a legkisebb részletes észjogi szabalyt is, logikailag levezetve ¢és a
legabsztraktabb rendszerelemekre visszavezetve. Igazan Wolff ezzel vitte be a rendszerszer(i
dontés modszerét az egyes birdi dontési munkajaba, és a kddex alkotdsaba is: ,,...seit Wolffs
Lehrbuch das Programm einer logischen Ableitung juristischer Entscheidungen aus Obersétzen
und allgemeinen Begriffen mit einem zuvor festgestellten Stellenwert im System nicht mehr
aus der fachlichen Rechtswissenschaft verschwunden. War das methodische Werkzeug der



dlteren Gemeinrechtswissenschaft der analytischen Schlul aus einem Einzeltext von
autoritativer Geltung, so wurde nun zum letzten wissenschaftlichen Entscheidungsgrund der
synthetische, d.h. der systemgerecht auf die letzten Obersitze zurilickfiihrbare Rechtsbegriff”.
(id. mt 320.p.) Igy 6 a késSbbi Begriffsjurisprudenz igazi atyja — mondja Wieacker.

Wolff szellemi tevékenységnek elsé évtizedeit a matematika és a logika tanaraként toltotte
Lipcse majd Halle egyetemén, és fiatal tudésként Leibniz figyelmét felkeltve az ¢ és hivei
segitségével széleskorli elismertséget szerzett a kiilonbozo felvilagosult abszolutista uralkodoi
udvarokban ¢€s szellemi holdudvaraikban (Schmitt 1998:1508-27). A polihisztor hajlamu Wolff
az absztrakt-rendszerez6 gondolkodast a teologia €s egy a filozofia egy sor teriiletén is atfogod
miuvekben gyiimolcsoztette, és igy jutott el - mar mint széles korben elismert matematikus,
teologus ¢és filozofus - a jog teriiletére az 1720-as évek végére. Halle egyetemén
professzortarsa, Thomasius épp akkor halt meg 1728-ban, amikor Wolff a moral kérdésein at a
természetjog rendszeres elemzéséhez érkezett, €s ezutan életének tovabbi évtizedeiben vaskos
kotetekben ezt bontotta ki. A Pufendorf altal mar meginditott rendszerezés a tobbi szellemi
szektorban megedz6dott Wolff munkaja révén a legaprobb részletekig jutott el, és a
természetjog ész altal feltart kovetelményeként - a romai jog eszmekincs alapjan - a csaladd belso
kapcsolataira, a kereskedelemre, a forgalomra, az allami életre és a tarsadalmi élet minden
terliletére 0sszefliggd szabalyozast dolgozott ki. A kiilonféle német allamokban és az osztrak
fennhatosag alatt all6 terlileteken meginduld kodifikéacios torekvések aztan alapvetéen Wolff
rendszerezett természetjogi miiveire alapozva haladtak el6re, és a porosz Landrecht 1794-ben,
majd az osztrak polgari torvénykdnyv 1811-ben nagy mértékben az altala rendszerezett jogi
fogalmakon ¢és szabalyokon nyugodva jott 1étre.

A visszacsapas azonban nem maradt el. A spekulativ és 6rok emberi szabalyokat szem eldtt
tartd Ujkori észjog egyre inkabb tarthatatlanna valt a kiilonb6zé emberi kozosségeket ¢€s
torténelmi valtozdsokat mélyebben megismerd szellemi fejlddés nyoman. Mar Montesquieu
1747-es torvények szellemét elemz6é nagy munkaja is alapvetden cafolatot jelentett ebben, de a
torténetiség szélesebb terjedése a egyetemi diszciplindk sordban, benne a jog elméleti miiveiben
vitatotta tette mar 1790-es évektdl néhany német egyetemen a természetjog felfogasat.
Kiilondsen gottingeni egyetem légkorében alakult ki az orok és altalanos természetjog
eszméjével szemben a torténeti kiillonbségek szerint szervezddd népek és ezek eltérd jogainak
gondolata, és ebbdl a szellemi kornyezetbdl emelkedett ki Gustav Hugo az 1790-es évektol
miveivel. Hugo egyrészt a természetjoggal Osszekapcsolodd jogfilozofia Onallositasat
igyekezett véghezvinni, masrészt az 6rok és mindenhol egyforma természetjog spekulativ
jellegének kimutatasaval a torténeti jogi iskola megalakitojava valt. Az ¢ szellemi irdnyvonalan
haladva aztdn Savigny az 1800-as évek elsd évtizedeiben uralomra juttatta a természetjogot
detronizalo torténeti jogi iskolat.

Egy masik hatast jelentett még a 1790-es években, hogy Kant nagy hatdssal visszaemelte a jog
és erkoles elkiilonitését, amit Thomasius kisérlete utan Wolff eltiintetett a jogfilozofiai
gondolkodésbdl, és a kontinentélis jogi gondolkodéasban ettdl kezdve hossza iddre uralkodova
valt ez az elkiilonités. Ezzel szemben azt angol és az ezt tovabbvivé amerikai jogi
gondolkodasban a természetjogi eszmék hatasa és ezzel alatamasztva az erkolcsi-jogi
egylittélés erdsebben megmaradt az 1800-as évek folyaman is, és kiilondsen az 1900-as évek
kozepétdl fellangold aktivista alkotméanybiraskodas a torvényhozas primatusanak
visszaszoritadsa mellett ismét reaktivalta az ,,emberi jogokra” alapozott jogszolgaltatds eszméjét.
Az amerikai gazdasagi-katonai-politikai-szellemi hegemonia és expanzidé nyoman ugyanis az
1970-as évektdl ismét terjedni latszik az 1700-as évek valamikori emberi jogi gondolata. Ennek
azonban mar semmi koze nincs a tarsadalomtudomanyok ¢€s a pszichologia mai emberképéhez,



¢s inkabb csak kozvetlen ideoldgiai-hatalmi alatdmasztasnak ¢és tomeges terjesztésnek
koszonheti széleskort hatasat. E fesziiltség azonban mutatja is bizonytalan jovojét, és hatalmi
valtozédsok esetén kiszamithatatlan sorsat.

A természetjogtol a jogfilozofiaig és a jog értelmi rendszeréhez

A torténeti ismeretek szélesebb elterjedésével ¢€és a rendszeresebb torténettudomanyi
vizsgalodasok megindulasaval az 1700-as évek mésodik felétdl tudomanyosan kétségessé valt
a mindenhol egyforma ¢és 0rok természetjog feltételezése, de a konkrét politikai ideoldgidva
valas folyamatdban a francia forradalom eldkésziileteinek éveiben amugy is a gondolati
tulzasok sokasaga rakodott ra. A természetjogtdl a jogfilozofian at Gustav Hugo kezdte el az
1780-as évektdl azt a vonalat, amelybdl az 1800-es évek masodik felére kialakult a jog uj
értelmi rendszere, a jogfogalmi dogmatika. Milyen gondolati elemek jelentek meg Hugo
elméletében, melyek ebbe az irdnyba 0sztondzték? Hugo - Montesquieu nagy munkajanak
torténeti személete altal inspiralva - eldszor szakitott az § koraban még uralkodo beéllitddassal,
amely a rdmai jogot minden torténeti tudatossag nélkiil dsszevegyitette az azon tuli német
joggal és mindezt a gyakorlati jogi problémék fényében targyalta, és az dsszevegyités ellen a
jogtorténet illetve az érvényes jog elvi szintli kettébontasat igyekezett megfogalmazni. Ez
utobbit - az egy allamban érvényes jog - megragadasat persze még mindig nem sikeriilt
végigvinni, s a targyi jogba még egyarant bevette a ,,jogi igazsagokat” (Rechtswahrheiten) -
az utobb elterjedt kifejezéssel: jogi normakat - masrészt a jogtani eszméket is. (Vagyis az ennek
elkiilonitése utan bevetté valt ,,de lege lata” 1és a ,,de lege ferenda” disztinkcidja még nem
tisztazodott Hugo irasaiban). Elmélete 1étrehozasa menetében - kb. 1785-1820 kozott - a
természetjog ,,mindenhol 6rokjoga” ellen harcolva és az egyes orszagokban 1étrejovo érvényes
jog feltételeit kutatva a ,,pozitiv jog jogfilozofidja” keretében elkiilonit egy sziikebb értelemben
vett ,filozofiai jogfilozofia” részt, egy ,,dogmatikai jogfilozofia” részt, és mindkettot
jogtorténetileg targyalva - és nem pusztdn deduktiv definicidkkal, a természetjog modjan
elemezve - latja megfelelének.

Carl Friedrich von Savigny az 1802-t61 indul6é tudomanyos munkaiban alapvetéen a Hugo altal
mar elinditott Gton haladt tovabb, és az O altala tobb irdnyban elkezdett elfordulast a
hagyomanyos természetjogi €s jogfilozofiai szemlélettdl a jog és a jogtudomany onalloként
vald megragadasa felé bizonyos pontokra lesziikitette, és ezeket elmélyitette. (Méghozza ezt
olyan sikerrel, hogy mikozben Hugo-t ebben a korban a legnagyobbnak lattak - és Savigny is
igy értékelte Ot mesterének mindvégig -, addig a szdzad végére az & markansabban
megfogalmazott nézetei hatasara Hugo-ra szinte a teljes elfeledettség vart.) Korrekcidi
menetében jott 1étre az egyes orszagok népének szelleméhez kotott torténeti jogi szemlélete,
illetve targyunkat illeten kiilondsen fontos a jog rendszerszeriségének kozpontba emelése ¢és
ezzel a jogdogmatika fontossaganak felismerése. Mig Hugo-nal a jogtorténet csak a példatar
szerepét jatszotta, amely az egyes jogi megoldasok megvaldsitasanak eltérd hatasait példazta
eltérd torténelmi feltételek kozott, addig Savigny-nal a jogtorténet - mint az egész torténet is -
a hosszl tavu tendencidk teriilete, mint fejlédéstorténet keriil megfogalmazasra (Brockmoller
1997:132).

Egy kovetkezd eltérést Hugo-tdl a jog rendszerszerlisége jelenti. Hugo a rendszerszeriiségre
csak a jog tudomanyéaban - a pozitiv jog filozofiajaban és ezek belsé részeiben - torekedett, de
magat a jogot otthagyta a kézmiivesség modjara 1izott gyakorlati juriszprudenciara, ahogy az
évszazadokig jellemz6 volt a romai jog praktikus célok altal vezérelt miivelésében. Ennyiben



Hugo-nak a természetjoggal szakitdsa egyben a jog belsd értelmi rendszerérdl valod lemondast
is magaban foglalta. Savigny ezzel szemben magaban a jogban is a rendszerszertiség feltarasara,
illetve a jogtudomany utjan ennek ebben vald megteremtését tartotta a fofeladatnak. A
jogdogmatika, a jog ellentmondasmentes fogalmainak és kategoridinak fejlesztéjeként igy valt
kozépponti jelentdséglivé Savigny szamara, ¢és egyrészt a jogdogmatikdra épitett
ellentmonddsmentes jog eszméjét, masrészt a jogdogmatika e feladatai koriil szervezddo
jogtudomany Osszekapcsolasat valositotta meg fokozatosan életmiivében.

Georg Friedrich Puchta az 1820-as években elkezdett jogtudomanyi tevékenységében
jogfelfogasat illetéen Savigny nyomdokain haladt azzal az eltéréssel, hogy a jogot nem vezette
vissza mar kizarolag a népszellemre, és a jogteremtésben e mellett az allami térvényhozas
szerepét is elismerte, illetve a népszellem-jog tudomanyos feldolgozasa mellett a jogtudos-
jognak is nagyobb 6nallosagot ismert el a jog teremtésében. Igy a népszellem-jog (szokésjog),
jogtudds-jog, és torvényhozasi jog harmassaga felé tolodik el nala Savigny szigora népszellem-
jog kozpontusadga. Tulajdonképpen Puchtaval helyredllt a Wolff altal szaz évvel korabban
meginditott torekvés a jog belso fogalmi rendszerének 1étrehozasara, amit Hugo a természetjog
elutasitasaval egyiitt elvetett, é&s Savigny is csak részben korrigélta ezt. A jog belsd rendszerére
torekvéssel aztan Puchtanal feler6sodott ismét a német ,,népszellem” (szokasjog és jogi
intézmények) helyett a rdmai jog anyagéara tdmaszkodas — és a fogalmi jogdogmatika ebbdl az
anyagbol létrehozasa -, ami aztdn 1840-t6l a torténeti jogi iskola germanistdinak
szembeforduldsat eredményezte a romanista vonallal.

Savigny és kovetdi révén a rendszeres jog €s a jogértelmi jogfogalmi rendszere a kontinentalis
europai orszagok mindegyikében terjedni kezdett az 1800-as évek masodik felétol, de ugyanigy
az Egyesiilt Allamok felé is megindult egy atalakitott verzid megjelenése a jog értelmi
rendszerré alakitdsara. Az ebbe az irdnyba elindulas mar a skot Dugald Stewart moralfilozofiai
miiveinek hatdsara elkezdddott itt, aki Descartes €és Leibniz geometriai modszerének alapjan
hozta 1étre irasait, és ezek elterjedtek az amerikai elméleti jogi gondolkodasnal is az 1800-as
évek elejétdl. De késObb az angol John Austin hatésa is ebbe az irdnyba 0sztondzte az kialakulo
amerikai jogi gondolkodast, mivel Austin az 1820-as években maga is a német torténeti jogi
iskolat a helyszinen tanulmanyozva épitette ki jogelméletét. Kiilonosen Hugh Swinton Legaré,
az amerikaiak kiemelkedd romai jogasza tett sokat a rendszeres jog gondolatanak Amerikaba
atviteléért. Mint joghallgaté Edinburgh-ban a mar idés Dugald Stewart eldadasait hallgatta
1818-ban, és késobb személyes kapcsolatban is allt Savigny-vel (Hoeflich 1986: 112). Rajta
kiviil Daniel Hayes indult még el ebbe az iranyba 1840-es évektdl.

Atiitéen azonban Christopher Colombus Langdell vitte véghez a ,,geometriai gondolkodas”
jogba vald amerikai bevitelét az 1870-es évektdl, segitve a tudoméany egységének €s ebben a
geometriai mddszerrel egyesitett Ossz-tudomany mozgalmatol is, melynek egyik fontos
képviseldje a Harvard akkori elndke Eliot volt. Ez megadta Langdell-nek a lehetOséget a
Harvardon az elsé amerikai jogi kar (law school) 1étrehozésara, de e gyakorlati tevékenység

mellett legalabb ilyen fontos volt, hogy a domindns jogfelfogdssa tudta tenni évtizedekre a
rendszeres jog és a fogalmi ,,doktrindk” eszméjét Amerikaban. (Itt a jogdogmatika kifejezés
helyett inkabb a ,,jogi doktrindk™ kifejezést hasznaltdk j6 ideig, és csak tjabban kezd terjedni
német atvételbdl a ,legal dogmatics” kifejezés). Langdell azonban Savigny-tol eltérd alapra
helyezte az absztrakt jogdogmatika létrehozasat, és mig az utdbbinal a deklaraltan a
népszellembdl és szokasjogi intézményekbdl kivonassal, ,,desztillalassal” kell 1étrehozni a
rendszeres-absztrakt jogi fogalmakat, addig Langdell a birdsagi eseti dontésekre, pontosabban
a jogi dilemmakat jobban a kdzéppontba helyezd felsObirdsagi eseti dontésekre helyezte a
sulyt. A jogi rendszerre torekvés eltérd alapja tehat a természetjogdszoknal, Savigny-nal és



Langdell-nal: ,,Leibniz, Wolff, Thibault, and the Pandectists looked to natural law and natural
law in its best mundane manifestation, Roman law, for these principles. Savigny looked to the
history and society of each nation, as did Legaré. Langdell looked to caes.” (Heoeflich
1986:121).

A fogalmi jogdogmatika méltosaga és megbecsiiltsége valtozo képet mutatott az elmult
évtizedekben, de a gyakorlati jog a kontinentéalis Europaban, és kisebb mértékben az Egyesiilt
Allamokban és a tobbi amerikai orszagban is, alapvetden csak ezen keresztiil tud
kiszamithatéan mitkkodni.
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Agnes Pokol
The Sociological Dimensions of The Scarlet Letter, Hawthorne as a Social Critic
on Democracy and the Woman question. Part I1.: Society, Women, Artists

When thinking about woman’s position in either the seventeenth or the mid-nineteenth century, it
is easy to see in it the classic scenario of minority versus majority. Regardless of numbers—the female
population did not necessarily have to be smaller than the male in order to qualify as a minority—in
both seventeenth and mid-nineteenth century scenarios the power was with the white man. Looking
at the seventeenth century first, it is to be noted that Ann Hutchinson’s case was exacerbated by the
“unfortunate circumstance” of her being a woman: it was brought up against her that ““as a woman she
was not fit to interpret the word of God.”* Thus, unhappily, she was the embodiment of two minorities
at once, with her womanhood being to the detriment of her antinomian endeavors. As to what
antinomianism entailed, it was the propagation of the existence of a certain “inner light” dwelling in
every individual, which in turn presupposed a spirituality coming from inner experience of the Holy
Spirit rather than from any conformity to religious laws. In Part I. of this discussion it has been touched
upon that this inner light of antinomianism can be regarded as the ancestor of transcendentalism’s
ethos of self-reliance, with the emphasis on the individual in both cases.? Therefore, a parallel can be
drawn between seventeenth-century Puritanism and mid-nineteenth century Unitarianism serving as
majorities, between antinomianism and transcendentalism embodying minorities, and finally between
Ann Hutchinson and Emerson as representatives of the minorities. What is of special interest in this
arrangement is the fact that transcendentalism is represented by a man. On the one hand, bearing in
mind Ann Hutchinson’s “double-minority position,” it seems to be a fortunate thing that the
representative of transcendentalism was not similarly burdened by the social drawbacks of being a
woman. On the other hand, however, this only goes to show that women in the mid-nineteenth century
were still not better off than their seventeenth-century predecessors. Indeed, even the seemingly
progressive and liberal transcendentalists excluded women when hailing self-reliance, indicating a
clash between these two very important minority issues of mid-nineteenth century America. It is at
this point that one of the leading contemporary female thinkers of the time is to be introduced, namely
Margaret Fuller who, besides Ann Hutchinson, actually served as the other model for the figure of
Hester Prynne. However, before turning to the affinities between Margaret Fuller and Hester Prynne,
a more detailed parallel between Ann Hutchinson and the latter deserves attention.

While Hawthorne does not give any direct clue as to the affinities between Fuller and Mistress
Prynne, he does so several times in the case of Mrs. Hutchinson. In fact, the very first reference
establishes a link between her and Hawthorne himself: far from an object of pride, one of the latter’s
ancestors is identified as her “bitter persecutor” (SL 16). That Hawthorne himself as a “writer of
storybooks” (SL 17) is regarded with disapproval by the self-same ancestors seems to put him on the
side of Ann Hutchinson. The second allusion to her has already been touched upon in Part 1., it being
connected to the “wild rose-bush” that was said to have “sprung up under the sainted footsteps of Ann
Hutchinson” (SL 60). This indication in connection with the penal institution of the community merely
marks Ann Hutchinson’s and Hester Prynne’s similar social status as ostracized members, and it is
only a page later with the third allusion that the former’s alleged “crime” is named: Hawthorne
describes the scaffold where Hester is also to be punished as the scene of chastisement for “an

! Claypole 298.
2 Sarbu 92.



Antinomian, a Quaker” (SL 61). So far, then, with three separate hints, an affinity between Hawthorne,
Hutchinson, Hester and the rose-bush has been set up.

The fourth allusion is once again linked to the rose-bush, which “recruits” yet another non-
conformist member, namely little Pearl: at Governor Bellingham’s house she announces to the
flabbergasted Puritan worthies that she “had not been made at all, but had been plucked by her mother
off the bush of wild roses that grew by the prison-door” (SL 128). This incident opens up a multitude
of associations. Firstly, Hawthorne himself mentions that this startling answer, besides the rose-bush
by the prison door that they had passed on their way, “was probably suggested by the near proximity
of the Governor’s roses, as Pearl stood outside the window” (SL 128). That Hawthorne links the
worthy old Puritan Governor’s roses with its two nonconformist equivalents (Pearl and prison rose-
bush) is another hint that what the Puritan community is so busy persecuting is, in fact, inherent in the
most exemplary members as well. To explain, throughout the seventh chapter “The Governor’s Hall”
and the following chapter “The Elf-Child and the Minister” some rather surprisingly luxurious traits
in the excellent Governor himself and in his surroundings are referred to: his New England habitation,
which was planned “after the residences of gentlemen of fair estate in his native land,” has a brilliancy
which “might have befitted Aladdin’s palace, rather than the mansion of a grave old Puritan ruler” (SL
119-120). In fact, after Hawthorne’s allusion to these seeming contradictions, the Governor himself
likens Pearl to one of the “relics of Papistry” from “merry old England” (SL 124-6), unaware of the
outward signs around him which are “relics of Papistry” as well.

To top all this, his “bitter-tempered sister” is none other than Mistress Hibbins, the “same who, a
few years later, was executed as a witch” (SL 134)—thereby being amongst the victims of the witch-
hunt performed by Hawthorne’s second forefather, the son of the Antinomian / Quaker-hunter (SL
16). She actually tries to tempt the departing Hester to join her and her “merry company in the forest,”
to which Hester’s answer gives yet another twist: “I must tarry at home, and keep watch over my little
Pearl. Had they taken her from me, I would willingly have gone with thee into the forest, and signed
my name in the Black Man’s book too, and that with mine own blood!” (SL 134) Thus, ironically, it
is Pearl, non-conformism incarnate, who saves Hester from the witchcraft of the punishing Puritan
worthy’s sister. Good and evil become thoroughly ambiguous terms, which is only further
complicated by Hawthorne’s own stance: he concludes at the end of this chapter that “even thus early
had the child saved her [Hester] from Satan’s snare” (SL 134), but later on in the thirteenth chapter
“Another View of Hester” he refers to Pearl as the welcome intervention of Hester’s “coming down
to us in history, hand in hand with Ann Hutchinson, as the foundress of a religious sect” (SL 187). It
follows, therefore, that the lives of Mistress Hibbins and Ann Hutchinson are both taken as negative
alternatives from which Hester is luckily saved. Interestingly, then, while at the beginning an affinity
has been discovered between Hawthorne and Hutchinson as people disapproved by the Puritans, here
Hawthorne seems to distance himself from her by listing her amongst negative examples.

The issue of Pearl’s role as the savor of her mother from worse walks of life is not only the last
reference to the affinity between Hester and Ann Hutchinson, but it is also the perfect link between
Hester and Margaret Fuller. Before explaining why this is, a few details about Fuller and about the
women’s rights movement in general should be supplied. As to her childhood, Fuller was brought up
as a prodigy by her father Timothy Fuller, “member of Congress, who had surrendered his income and
profession in order to write a history of his country.” Margaret lived in a great big house in Cambridge,
“surrounded by the cleverest Harvard students,” and consequently grew up to be nothing less than the
“queen of Cambridge.”® To take a leap ahead, 1836 should be highlighted, the year when Fuller sought
out and befriended Emerson. In 1839, she started so-called “Conversation” classes for ladies of the
Boston elite, which were attended by the three Peabody sisters: Hawthorne’s future-wife Sophia,
Horace Mann’s fiancée Mary, and Fuller’s good friend Elisabeth. The latter two ladies had been
lending helping hands and minds to Bronson Alcott as his aides at the Temple School, a failed but

3 Brooks 246.



noble attempt at reforming education by re-introducing the Socratic method. This, however, was only
the prelude to their common endeavors on the field of feminism. Before Fuller’s “giving birth” to the
earliest document of the women’s rights movement, in 1840 she became the editor of the
transcendentalist magazine The Dial, an occupation that was to last for two years.

It was during this period in 1841 that the Utopian community of Brook Farm also materialized,
bringing along the meeting of Hawthorne and Fuller. The former actually refers to his Utopian
experience in “The Custom-House” of The Scarlet Letter as his “fellowship of toil and impracticable
schemes with the dreamy brethren of Brook Farm” (SL 34). Besides George Ripley—the mastermind
of the Farm—and Hawthorne, a common acquaintance of theirs was also a permanent inhabitant,
namely Elisabeth Peabody. Fuller was amongst the illustrious guests, along with Emerson, Bronson
Alcott, Theodore Parker, Orestes Brownson, and William Channing. While Ripley “was up before
the dawn, dressed in his blue tunic and cowhide boots, milking, cleaning the stalls,” or teaching
“philosophy and mathematics,” Mrs. Ripley “had a class in history and a class for Dante in Italian.”
Elisabeth Peabody led a book shop, which was as popular as the visiting Margaret Fuller’s classes of
“Conversation on Education,” where “Emerson often came to lead the talk; sometimes Bronson Alcott.
Theodore Parker, who lived close by [...] often walked over for a chat about philosophy and farming,”
while “Brownson’s coming always occasioned a talk on Catholicism, Pascal or Port Royal.” As to
William Henry Channing, the “Christian socialist,” he “followed the call of the muses” dabbling in
landscape painting, poetry, singing, flute and violin playing, thereby becoming “the all-attractive
entertainer” of the community.*

It was a year after Fuller’s having ceased to be the editor of The Dial that her essay “The Great
Lawsuit” was published in it, which has already been referred to as the earliest document of the
American women’s rights movement. It was expanded into a book another year later, bearing the title
Woman in the Nineteenth Century. As to the final important date to be mentioned, 1848 was the year
when the first woman’s rights convention was held, a year before Hawthorne got down to the writing
of The Scarlet Letter. It is with a closer look at “The Great Lawsuit” that the thread about the
shortcomings of Emerson’s self-reliance is to be picked up, which will ultimately lead the discussion
to the supposed link between Hester Prynne and Margaret Fuller.

To enumerate the most important observations in “The Great Lawsuit,” it may be seasonable to
start with her basic complaint that society sets excessive limits on women’s rights. She names
exemplary women, such as Mary Wollstonecraft, who, “rich in genius, of most tender sympathies, and
capable of high virtue and chastened harmony, ought not to find themselves by birth in a place so
narrow, that in breaking bonds they become outlaws [...]. They find their way at last to purer air,
but the world will not take off the brand it has set upon them” (GL 1613, emphasis added). The
accentuated lines immediately bring to mind Hester Prynne’s case, especially the image of the brand.
Fuller goes on to suggest that this problem should be solved with giving women “the freedom, the
religious, the intelligent freedom of the universe, to use its means, to learn its secret as far as nature
has enabled them” (GL 1608). This, however, would not necessarily result in a guaranteed
performance superior or even equal to that of men: “Whether much or little has or will be done,
whether women will add to the talent of narration, the power of systematizing, whether they will carve
marble as well as draw, is not important. But that it should be acknowledged that they have intellect
which needs developing, that they should be considered complete, if beings of affection and habit
alone, is important” (GL 1617, emphasis added). The accentuated lines in this case anticipate the third
important observation of Fuller, namely the inadequacy of the contemporary division between
head and heart, the former being exclusively represented by men while it is only the latter that is
supposed to be the appropriate sphere of operation of women. There is a witty demonstration of this
in the shape of an imaginary dialogue, which is worth quoting:

4 All the citations in this paragraph concerning Brook Farm are from Brooks 251-60.



“She [any wife] is happy enough as she is. She has more leisure than | [any husband] have, every means of
improvement, every indulgence.”

“Have you asked her whether she was satisfied with these indulgences?”’
“No, but I know she is. She is too amiable to wish what would make me unhappy, and too judicious to wish to
step beyond the sphere of her sex. I will never consent to have our peace disturbed by any such discussions.”
“Consent—Yyou? It is not consent from you that is in question, it is assent from your wife.”
“Am I not the head of the house?”
“You are not the head of your wife. God has given her a mind of her own.”
“I am the head and she the heart.” (GL 1598)
It is with this very attitude that “the transcendentalists were firmly preaching self-reliance to all and
sundry—>but at the same time allocating to women the role of dependent helpmate, thus indicating that
self-reliance was for men only.”® According to Fuller, however, without the inclusion of women, the
entire program of transcendentalism was suspect.® What is of great interest is Hawthorne’s
standpoint in this matter, which seems to be closer to the conservative attitude endorsing the
division between head and heart than to Fuller’s progressive stance.” To find support of this, the
chapter “Another View of Hester” should be looked at, in which Hawthorne describes Hester’s life as
having turned “from passion and feeling, to thought,” thereby making her assume a “freedom of
speculation,” which led her, amongst other issues, to dwell on the situation of the “whole race of
womanhood.” Hawthorne goes on to claim that “a woman never overcomes these problems by any
exercise of thought. They are not to be solved, or only in one way. If her heart chance to come
uppermost, they vanish. Thus, Hester Prynne, whose heart had lost its regular and healthy throb,
wandered without a clew in the dark labyrinth of mind” (SL 186-7, added emphasis). The passage
concerning Pearl’s welcome influence on her mother’s walk of life has already been touched upon
when looking at the affinities between Hester Prynne and Ann Hutchinson. It is of relevance in this
context as well because it is exactly Hester’s “enthusiasm of thought” that would have led her to a
similar fate as that of Mrs. Hutchinson: “But, in the education of the child, the mother’s enthusiasm
of thought had something to wreak itself upon. Providence, in the person of this little girl, had assigned
to Hester’s charge the germ and blossom of woman [...]” (SL 187).

Indeed, Hawthorne seems to contend in The Scarlet Letter that self-reliance and true
womanhood are mutually exclusive: if one considers the course of Hester’s life, it is a transformation
from a passionate attractive nonconformist woman to an outwardly conforming but inwardly secretly
speculative self-reliant unattractive woman—hers is the transformation from heart to head that
masquerades as heart. To explain in more detail, the stages of this process should be considered. At
the outset—which is a kind of an in medias res—the reader is presented with the consequences of
Hester’s passionate nature and disregard for the law which is accepted by the community. She is a tall
young woman, “with a figure of perfect elegance on a large scale,” having “dark and abundant hair
[...] and a face which, besides being beautiful from regularity of feature and richness of complexion,
[has] the impressiveness belonging to a marked brow and deep black eyes” (SL 65). Hair, complexion,
stature all speak of a woman both beautiful and passionate, who is shown to the readers at the outset
in a situation that was brought about by just these attributes: beauty and passion along with her non-
conformist tendencies have born the lawless fruit of adultery. The consequent necessity—if she
decides to stay at the Puritan settlement, which she does—to re-channel the force of passion dwelling

°>Baym 80-1. See also Bollobas 168, 172-3. Furthermore, she pinpoints the principle of ,,separate spheres” propagated by
the Puritans as another possible factor in women’s exlusion from field of intellectual pursuit.

6 Baym 80-1.

7 1t is interesting to observe certain critics’ hostile attitude towards feminism: although Van Doren also emphasizes
Hawthorne’s belief in the division between head (man) and heart (woman), judging by the tone of his lines, he actually
seems to share the latter’s feelings, talking about feminism as a threat: “Hawthorne went to the center of woman’s secret,
her sexual power, and stayed there. For him it was not intellectual power. The women he considered, from Mrs.
Hutchinson on, he never could praise if their minds had got the better of them. Hester threatens to become a feminist in
the injustice of her solitude [...] (134).”



in her has a double effect: from outside it appears that this passion is transformed into a strength
utilized in assisting the community. From inside, however, it generates the already-mentioned shift
from heart (passion) to head (thought).

This double effect, in turn, yields yet another double effect. From outside, Hester loses her
attractive appearance—which used to be the outward result of her inward passion (heart as opposed to
head}—and simultaneously conforms to and participates in the life of the community; “The
attractiveness of her person had undergone a similar change. [...] There seemed to be no longer
anything in Hester’s face for Love to dwell upon; nothing in Hester’s form, though majestic and statue-
like, that Passion would ever dream of clasping in its embrace; nothing in Hester’s bosom, to make it
ever again a pillow of affection. Some attribute had departed from her, the permanence of which had
been essential to keep her a woman” (SL 185).8 One may say, then, that this attribute, which is the
essence of womanhood and is generated by passion (woman as heart), is none other in Hawthorne’s
opinion than “the power to inspire sexual desire in men.”® Once a woman turns from heart to head,
her passion and attraction leave her and she thereby ceases to be a woman. As to the other effect,
it is an internal change, which is none other than the final attainment of self-reliance, a Hester keeping
the “independence of solitude” (SR 28) in the midst of the crowd she is apparently conforming to; “It
is remarkable, that persons, who speculate the most boldly often conform with the most perfect
quietitude to the external regulations of society. The thought suffices them, without investing itself in
the flesh and blood of action. So it seemed to be with Hester” (SL 187).

It has to be added, however, that Hawthorne’s exclusion of women from the field of thought (head)
and their “banishment” to the sphere of operation of the heart can only be portrayed justly if one
considers the great importance he attaches to the heart. It is none other than the “seat of generosity”*°
and humaneness, without which the most gifted persons turn into monsters: it is always a very
dangerous aspect of the gift of insight or knowledge possessed by his artist and scientist figures!!
that by disturbing “the counterpoise between mind and heart” (EB 1195), as he puts it in his fine
tale entitled “Ethan Brand,” they end up abusing this power to the detriment of their fellow human
beings. The example “closest to home” is that of Roger Chillingworth, who, “throughout life, had
been calm in temperament, kindly, though not of warm affections, but ever, and in all his relations
with the world a pure and upright man. He had begun an investigation, as he imagined with the severe
and equal integrity of a judge, desirous only of truth [...]. But, as he proceeded, a terrible fascination,
a kind of fierce, though still calm, necessity seized the old man within his gripe, and never set him free
again, until he had done all its bidding. He now dug into the poor clergyman’s heart” (SL 147), thereby
violating its sanctity. Indeed, the sinful passion hidden in Dimmesdale’s breast is puny compared to
Chillingworth’s “crime,” which is what Ethan Brand finds in his own heart and identifies as the
Unpardonable Sin: “The sin of an intellect that triumphed over the sense of brotherhood and reverence
for God, and sacrificed everything to its own mighty claims! The only sin that deserves a recompense
of immortal agony!” (EB 1190)

8 To be more precise, it should be added that Hester’s beauty and attractiveness are not irretrievablly lost, they do not
become extinct: if passion is re-awakened in her, it brings about these attributes as its result. Cf. chapter eighteen “A Flood
of Sunshine” where Hester takes off the scarlet letter and then her cap, and thereby “her sex, her youth, and the whole
richness of her beauty, came back from what men call the irrevocable past, and clustered themselves, with her maiden
hope, and a happiness before unknown, within the magic circle of this hour” (SL 228).

° Baym 80.

10 For a detailed discussion of Hawthorne’s heart-images, see Waggoner 141-5.

11 For precision’s sake, let it be added that although Ethan Brand is a lime-burner, he is nevertheless one of Hawthorne’s
figures who are usually artists or scientists: he is likewise endowed with a keener sensibility and with a bent on (re)search
which ends in tragedy both for himself and for others—in his case with the destruction of Esther, old Humphrey’s lost
daughter. One may compare Ethan with the more obtuse lime-burner Bartram who ,,troubled himself with no thoughts
save the very few that were requisite to his business” (EB 1185). They, in fact, form the same contrast as Owen Warland
and Robert Danforth the blacksmith in ,,The Artist of the Beautiful.”



Finally, the position of the artist both in seventeenth and mid-nineteenth century American society
is to be considered. This, in turn, leads the discussion to the affinities between Hester and Hawthorne,
which can be best demonstrated by taking a closer look at the opening chapter of the novel entitled
“The Custom-House.” Severe as seventeenth-century Puritanism may seem in retrospect, it was far
from discouraging art; not only prophets but artists were also among the chosen ones for whom the
already-mentioned divine gift of insight was in store. True, the Puritan artist’s first and foremost
concern was to convey the divine truth experienced in those special moments of insight, therefore the
aesthetic aspect of art was of secondary importance and its sensuous appeal downright frowned upon.
Puritan literature was supposed to be plain, clear and simple—free from extra flourishes of style which
only diverted the reader’s attention from content. Furthermore, as it was supposed to convey the
artist’s insight into the divine truth, it had to teach and not so much to entertain. It follows, then, that
the most important subjects were religion and history and the most often used literary genres were
sermons, essays and treatises, and surely not fiction, thereby making it easy to see why Hawthorne
refers to his ancestors’ most probable dislike of his chosen profession. To be “a writer of storybooks”
was in their eyes no “mode of glorifying God, or being serviceable to mankind” (SL 17).

In the light of this, it may be assumed that Hawthorne’s decision to take on a position at the
Custom-House as a “Surveyor of the Revenue” was not only a refreshing “change of diet” and the
trying out of “other faculties” (SL 35) of his nature, but also an attempt at living up to the standards
of his Puritan ancestors at last. By trying to prove his mettle on more practical fields of life, he wanted
to discredit the charge of being no more than an “idler” (SL 17). It has already been hinted at in
connection with the relation between the individual and society in Part I. how he soon came to find
the job not only boring but a downright danger to his manhood; the deadening routine of a government
post was draining away all his better attributes “that [give] emphasis to manly character,” namely
“sturdy force [...] courage and constancy [...] truth [and] self-reliance” (SL 50-1). That he was
removed from his post at last was something like a deus ex machina: it saved him both from remaining
there and consequently turning into a “zombie” like his colleagues, and it also saved him from the
“disgrace” of giving it up on his own accord. Furthermore, it enabled him to write the story of The
Scarlet Letter, which he found impossible while being under the numbing influence of his bureaucratic
surroundings.

That he returned to writing “storybooks” after all, may seem as his ultimate failure to satisfy the
ghosts of his Puritan “great-grandsires” and furthermore his inability to conform to practical-minded
mid-nineteenth-century American standards. However, it was exactly to retain a little bit of decorum
that he made up the story about having found the “mysterious package” along with the “rag of scarlet
cloth” in the Custom-House, which had allegedly been left behind by his predecessor, Mr. Surveyor
Pue. That he had been commissioned by Pue’s ghost to “do justice” to “old Mistress Prynne’s story”
(SL 41) and act as an editor of an authentic document is none other than a clever cover-up: it is a
gesture to transform his story from mere fiction into an account based on historical facts, thereby
making it seem a worthier product of literature in the eyes of the stern Puritan ancestors.*? Two things
can be inferred in connection with this. Firstly, the Custom-House itself can be said to stand for the
whole of commerce-oriented materialistic America with its unfavorable atmosphere for artistic talent
(sensibility). Secondly, Hawthorne being at odds with his surroundings and his ancestry is mirrored
in his heroine Hester Prynne’s story.

12 1t should be signaled that the “Custom House,” not surprisingly, has several other functions which, however, do not fall
in with the line of thought of this essay. Nevertheless, to give an example, from a stylistic point of view, it is meant to
serve as a contrast to the main body of the novel: having completed two-thirds of his story, Hawthorne noticed to his
dismay that it was turning out to be much gloomier than he expected it to be. Therefore he resolved to write an introductory
piece in order to balance it out with a contrasting, “different kind of writing—more timely, more cheerful, more humorous,
more realistic.” Apart from its contrasting function, a context was given to the story as well. In other words, with “The
Custom-House,” Hawthorne created the story of the story. Baym 101.



Ironically enough, however, Hester seems to succeed where Hawthorne could not: she manages to
conform to the community’s standards, and instead of being drained of her self-reliance, she gains it
throughout her ordeals; she becomes outwardly conforming and inwardly independent. On the other
hand, it has to be admitted that although she turns into a self-reliant individual, her artistic talent
continues to be “wasted” on “rude handiwork™ instead of being applied to creating beautiful things
and “expressing, and thereby soothing, the passion of her life” (SL 98). Indeed, just as her passion
has been transformed into strength and thought, its outward expression has also turned from works of
art into showing sympathy and giving assistance to her fellow-citizens. The medium has remained
more or less the same, namely needlework, the only outlet available for women’s imagination—not
only at the time but even as late as the beginning of the nineteenth century.'® At the outset of the story,
the reader saw the scarlet letter as a work of art, a “specimen of her delicate and imaginative skill” (SL
96). Needlework, then, served her as, say, the brush serves a painter: it was Hester the artist’s way to
give expression to her imagination, her creativity and her passion for the beautiful. Accordingly, the
scarlet letter was the production of an artistic kind of needlework. In the course of the story, as the
letter’s meaning commonly accepted by the community changes from Adultery to Able, Hester’s
needlework becomes “worthy” of this new interpretation, namely her “Ableness” in helping the needy
of the community by putting her skill to use in “rude handiwork”—with the only exception of dressing
her little girl Pearl, the embodiment of the “warfare of Hester’s spirit” (SL 106), “the scarlet letter
endowed with life” (SL 117). But, then again, Pearl grows up and remains in Europe while Hester
returns to the settlement. It is as if the latter had thereby safely deposited all that Pearl stood for and
simultaneously gave her non-conformist passionate daughter the chance to find happiness in more
ideal surroundings.

Also, with the “disappearance” of Pearl, Hester buries the last vestiges of her genuine artistic
aspirations. What Owen Warland, the protagonist of another tale of Hawthorne entitled “The Artist
of the Beautiful,” was incapable of, Hester “succeeds” in doing: first an artist at odds with society, she
gradually manages to find her place in it by producing things that are useful instead of “merely”
beautiful. It is a dubious success indeed, as it shows that the only way a consensus can be reached
between society and the artist is by “cheapening” one’s art; in other words by lowering one’s standards
to fit the general demand of practical, consumer-oriented society. Consequently, what was termed as
Hawthorne’s “failure” to live up to his Puritan heritage and to conform to the demands of his time is
a disguised but firm refusal to lower his standards and the expression of his belief in the supremacy of
Beauty over Utility, of Art over Life—at least if it is like life in mid-nineteenth-century America.
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P. SZABO BELA

A glosszatorok tanainak uralma az italiai jogszolgaltatas felett a 13-15. szazadban

Az eurdpai hagyomanyban a jogtudomany (engedelmiikkel hasznéljuk ezt a jogelmészek
szamara talan tulsdgosan is puha megfogalmazast, ne nyissunk vitat a jog tudomany-jellege
felett), tehat a jogi doktrina nem csak jogmegismerési forrds, hanem jogkeletkezési forrés is:
kozismert, hogy szdzadokon keresztiil a dontd jogalakité vivmanyok nem a szokésok ¢és a
torvényhozas, hanem a jogtudomany oldalarol jelentkeztek. Egyes felfogésok szerint a
kontinentalis hagyomanyban a jogtudomanyt kell a legfontosabb szupplementaris jogforrasnak
tekinteniink.

Egyszertsitve fogalmazzunk ugy, hogy a jogtudomany elsddleges feladata a jog kideritése. A
tudomany per definitionem ott kezdddik, ahol a rendelkezésre allo forrasok (kiilondsen a
torvények) tartalma kevés tampontot nyujt és egy normanélkiili, jognélkiili tér 4ll el6. Ha ezt a
megallapitast komolyan vessziik, akkor a tudomanyos tanok jog-keletkeztetd forrasként
jelennek meg.

Természetesen emellett az irodalomnak jogleird funkcidja is van, de ez utdébbi funkcioja —
éppen az elézéekbdl kovetkezéen — nem kizardlagos, mint ahogy ezt az utdbbi idében
feltételezték és elfogadtak. A jogteremtO szerepnek nagyobb stulya van, mint azt eddig
feltételeztiik. A jogi tudomanyos szovegekben kényszerlien keverednek a de lege lata
kijelentések ¢s a de lege ferenda érvek.

A jogtudomany kettds természetli tehat: ismeretforrds és a jogkeletkezés forrdsa is egyben,
vagyis jogpolitikai-jogkeletkeztetd de lege ferenda jellemzoékkel is rendelkezik.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy egy torténetileg viszonylag rovid
id6intervallumban — még az elézetes cimmegjelolésnél is rovidebb iddszakra — megvilagitsam
a jogi tudas, a doktrina jogalakit6 hatasat és ismeretforras-szerepét, melyet itt a glosszatorok
tanainak uralmaként, joggyakorlatot befolyasold uralmaként ragadunk meg.

Minden tudoményos ¢és tarsadalomtudoméanyi magyardzatkisérlet kapituldl azon
jelenségsorozat el6tt, amit a iustinianusi Digestdra és a Codexre alapozd bolognai jogi iskola
felemelkedése és uralomra jutasa jelent. Ez a sokat emlegetett ,,Miracolo Bolognese.” Korabban
pusztan a bolognai jogoktatok ¢€s a fiatal parizsi magisterek ,,amor sciendi”-jével magyaraztak
az egyetemnek, mint (j oktatasi szervezetnek a felemelkedését a 12. szdzadi Europaban.

A jogi ismereteket oktato intézmények ugyanis nem loghattak ki a sorbdl: a kozépkor kultargja,
szellemi élete a korabbi korszakokban, els@sorban a keresztény késé-0korban (3-6. szazadban)
felhalmozott ismeretekbdl taplalkozott. Alapjat tehat az egyhazatyak koranak keresztény-latin
kultirdja adta. Ezen kor kulturalis eredményeit és hagyomanyait a kozépkor tulnyomo részében
példaképnek tekintették.

Ez a szellemi alaphelyzet, kornyezet hatdrozta meg a korai egyetemek vilagat is. Ezekben az
intézményekben részben logikailag Gjragondoltak és feldolgoztak, részben Ujra felfedezték az
okor teologiai és tudomanyos hagyatékat, s ezzel ugyanakkor meg is Orizték azt a késébbi
szazadok szamdra. A kozépkori egyetemeken oktatott, elemzett és tovabbgondolt szovegek
ennek megfelelden az 0korbdl, mindenekeldtt annak utols6 szazadaibol szarmaztak.

Mindezt azért 1ényeges hangsulyozni, hogy lassuk, mennyire kozel 4llt a kor szellemiségéhez
az, hogy a jogi ismeretek tdrhazanak szintén egy késdokori, a 6. szazadi Bizancban keletkezett

! Eugen BUCHER, Rechtsiiberlieferung und heutiges Recht = Zeitschrift fiir Europidisches Privatrecht (2000), 394-543.
kolonosen 468. sk.



szOvegcsomagot tekintettek. Tustinianus szovegeinek értelmezése volt az elsé italiai jogi iskolak
célja.

De annak ellenére, hogy a kozépkor tudassal és tudomannyal kapcsolatos felfogésa erdsen
ranyomta bélyegét a jogoktatasra is, vagyis a képzés els6 célja a tudas maga (,,amor sciendi”)
¢s nem az ismeretek gyakorlati jogéletben val6 hasznalata volt, a tanult jogdszok hamarosan —
az 0sszes egyetemi tudomanyag kozil elsoként — a koznapi életben is alkalmazni kezdték az
egyetemeken elsajatitott ismereteket, kivaltva mas tuddsagak képviseldinek maig tartd
irigységét.

Altalanosan elfogadott, hogy a 12-13. szazadban a glosszatorok, a talnyomorészt Bolognaban
¢s filiaiban tevékenykedd professzorok, tudoméanyos tanaikkal kozvetleniil befolyasoltak a
joggyakorlatot.

A justinianusi kazuisztikus forrasok nem voltak ellentmondasmentesek, ¢és a glosszatorok azt
tzték ki feladatul maguk elé, hogy az ellentmondasos és rendezetlen anyagot rendezzék,
Osszhangba hozzak, és ezaltal a joggyakorlat szamara hasznalhatova tegyék.

A glosszatorok nem csak az egyes szOveghelyek magyarazatara (glossa) korlatoztak
tevékenységiiket, hanem a fennall6 ellentmondasok feloldasara is torekedtek, s igy jogalakito
szerepiik is volt.?2 A glossdkat tekinthetjiik az elsé atfogoé dogmatikai megkozelitésnek.®

Az utdbbi félszdzad kapcsolddo kutatasai® egyértelmiivé tették, hogy a Digesta és a Codex iranti
érdeklodés legfontosabb kivaltd momentumat a romagnai ¢és észak-toszkan varosok
birdsagainak eljarasjogi igényeiben kell keresniink.®

A 11. szazad végére lejatszodtak azok a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, melyek révén a
korakozépkori civitas feudalis kotottségek alatt allo kozossége atalakult az autonom kommunak
sajatos — a varoslakok érdekeinek képviseletét magara vallalo — szervezeti formajava. Ekkor
léptek a varosi nemesség valasztotta consulok altal vezetett kormanyok el6bb az egyhazi, illetve
foldesuri hatalmi szervezet mellé, azzal a torténelmi kiildetéssel hogy id6vel de facto levaltsak
azt. Az autonom kozosségek Eszak-Italidban néhany nemzedék mulva szembe keriiltek a
csaszari hatalommal is.

A kor tarsadalmi valtozéasait kisérd latens vagy nyilt tarsadalmi és politikai konfliktusok
méregfogat a kommunak a vitadk és konfliktusok birésagi tton valé elintézési kereteinek egyre
institucionalizaltabba tételével kisérelték meg kihuzni.® A régebbi szokésjogi formak a
megvaltozott tarsadalmi formacidknak mar nem feleltek meg, és ezért legalabb rendszerezni,
valamint eljarasi szempontbél racionalizalni kellett 6ket.” Ennek jo bazisat adtak a Digesta
szOvegén iskolazott jogaszok. Az olyan forrdsok tekintélyére tdmaszkodo6 racionalis érvek,
melyek joval a felek vitdja el6tt keletkezett jogrendszerbdl nyerték legitimitasukat, fontosak
lehettek tehat a tarsadalmi békéltetés szempontjabol. Ez vezetett oda, hogy tulnyomorészt a

2 Paul KOSCHAKER, Eurgpa und das Rimische Recht, Miinchen 19664, 67. Ezzel szemben Woldemar ENGELMANN,
Die Wiedergeburt der Rechiskultur in Italien durch die wissenschaftlichen Lehre, Leipzig, 1938, 176. ugy vélekedik, hogy a
glosszatorok nem voltak abban a helyzetben, hogy a jogkényvek tudomanyos tanaihoz valami sajat tant hozzafzzenek.
3 ENGELMANN, 7., 44.

4 Bar mar Bonis is ebbdl indult ki. V6. BONIS Gyorgy, A jogtudd értelmiség a kizépkori Nyugat- és Kizép-Enrdpiban,
Budapest, 1972, 31. és 33.

> Helmut G. WALTHER, Die Legitimation der Herrschaftsordnung durch die Rechislebrer der italienischen Universititen des
Mittelalters = Moral und Recht im Diskurs der Moderne: Zur Legitimation gesellschaftlicher Ordnung, hrsg. Giinther
DUX, Frank WELZ, Opladen, 2001, 175-190. kilénésen 178. skk.

6 A stabil birésagi szervezet kialakuldsa a kommunak szamara tertileti uralmuk meger8s6dését is jelentette. V6. Giuliano
MILANLI, Lo sviluppo della giurisdizione nei comuni italiani del secolo XII, = Praxis der Gerichtsbarkeit in europiischen Stidten
des Spitmittelalters, hrsg. Franz-Josef ARLINGHAUS, Ingrid BAUMGARTNER, Vincenzo COLLI, Susanne
LEPSIUS, Thomas WETZSTEIN, Frankfurt am Main, 2006, 21-45.

7 Massimo VALLERANI, Tra astrazione e prassi. Le forme del processo nelle citta dell’Italia settentrionale del secolo XII = Praxis
der Gerichtsbarkeit, i.m, 135-153.



varosok, a kommunak valtak az ,,4)” jogi modszerek ismerdinek €s gyakorlatba atvezetdinek
dontd tevékenységi teriileteivé.®

A kommunalis jogrendszerekben tevékenykedd birak és tigyvédek (iudices és causidici) a
romai jogi eljarasi technikak atvételével és az ahhoz tartozd érvelési technikdkkal egyuttal
hozz4jarultak az alakuldéban 1év0, de mar uralkodd hatalmi viszonyok allandésulasahoz és
elfogadottsdgahoz.

Ugyanakkor az utobbi évek kutatdsai alapjan hangsulyoznunk kell,® hogy a 12. szazad elsé
felében a képzett jogaszok — akik egy iddben kaptak feladatokat a piispoki és konzuli
itéelkezésben — mindenki altal megbecsiilt ismereteiket elsésorban az eljarési technikakon
keresztiil alkalmaztak. Kimutathatova valt, hogy a mindennapi birésagi gyakorlat szdmara talan
fontosabb volt a jogaszok romai jogban val6 altalanos jartassaganal (ma talan igy mondanank:
anyagi jogi ismereteiknél) €s a tudds argumentacidjukndl az Uj eljarasi mechanizmusok, illetve
eszk6zok ismerete, mely ismeretek novekvé mértékben hataroztak meg az eljarasok kimenetét.
Az uj eljarasformak ismerete, illetdlega bizonyitasi eszk6zok 1) kezelésével Osszefiiggd
szaktudas miatt a felek és maga az igazsagszolgaltatas is egyre inkabb ra volt utalva a tudoés
szaktanacsokra, ami egyértelmiien szembetiinik példaul a lombard és venetoi kozosségek
birdsagi aktainak vizsgalatabol.

Az eljarasi jog megfeleld format kinalt arra, hogy a konfliktusok megoldéasa éltaldnos
elfogadottsdg mellett torténhessen. Az eljarasjog fejloddése szorosan Osszekapcsolodott
bizonyos politikai célokkal, melyek kdzéppontjaban a teriileti hatalom folyamatos kiépitése €s
a polgarok kozotti tarsadalmi fesziiltségek csokkentése allt.1°

S itt érkezhetiink el az alapkérdéshez: melyek voltak azok a hatéeszkdzok, melyeken keresztiil
az italiai jogtanarok els6 nemzedéke altal a iustinianusi Corpusbol kidesztillalt ,,ratio scripta”
érvényesiilhetett, és melyek lehetévé tették a kazuisztikus anyagbol a feldolgozas soran
megsziiletd jogi érvek felhasznalasat akar korabeli jogi problémak, akar ijonnan fellépd jogi
problémék megoldasara is.

Most legalabb harom olyan csatornat kiilonithetiink el, melyek — természetesen nem fliggetleniil
egymastol — megtestesithették a glosszatorok tanainak uralmat az italiai igazsagszolgaltatas
felett (hogy tanulmanyom nem tal szerencsés cimét ismét elévegyem).

A héarom vizsgalhato és vizsgalandoé jelenség a jogtanarok irodalmi miiveinek elterjedtsége és
hatoereje, a Glossa ordinaria torténelmi szerepe és a consiliumok, a jogtanari szakvélemények
jogalakito hatasa.

1. Utobbirol Pokol Béla a folydirat egy korabbi szamaban atfogd képet kisérelt meg adni, melyet
csak kiegésziteni remélhetek néhany wijabb kutatasi eredmény’! interpretalsaval.

8 A folyamatra ldsd Sara MENZINGER: Forme di organizzazione gindigiaria delle citta comunali italiane nei secoli X1I e XIII:
Luso dell’arbitrato nei governi consolari e podestarili = Praxis der Gerichtsbatkeit, i.m, 113-134. (Részletesen elemzi a valasztott
biraskodas szerepét az italiai varosokban.)

O Praxis der Gerichtsharkeit in enrgpdischen Stidten des Spatmittelalters, hrsg. Franz-Josef ARLINGHAUS, Ingrid
BAUMGARTNER, Vincenzo COLLI, Susanne LEPSIUS, Thomas WETRZSTEIN, (Rechtssprechung. Materialien
und Studien 23) Frankfurt am Main 2000.

10 VALLERANI, z.7., passim.

11 A korabban sem csekély érdekl6dés jelentds mértékben megndtt az elmult években a consilinm, mint a kézépkori élet
mikro-realitasait tiikr6z6 jelensége irant, ami a mindennapi jogélet miikédését, a jogforrasok és a joggyakorlat kézépkori
egymasra talalasat vildgitja meg a mai kutatok szamara. Rendkivil jelent6s eredményeket mutathattak fel az elmult két
évtizedben lezajlott interdiszciplinaris kutatasok, melyek reprezentalasaként csak néhany gydjteményes munkat
emlithetink most meg: Consilia im spdten Mittelalter: Zum bistorischen Aussagewert einer Quellengattung, hrsg. Ingrid
BAUMGARTNER, Sigmaringen, 1995; Lega/ Consulting in the Civil Law Tradition (Studies in comparative legal history),
Ed. Mario ASCHERI, Ingrid BAUMGARTNER, Julius KIRSHNER, Berkeley, 1999; Praxis der Gerichtsbarkeit in
enrgpdischen Stidten des Spétmittelalters, hrsg. Franz-Josef ARLINGHAUS, Ingtid BAUMGARTNER, Vincenzo COLLI,
Susanne LEPSIUS, Thomas WETZSTEIN, Frankfurt am Main, 2006; A tanicsadas jelenségének sokrétségére, a



Két kérdéskorre fokuszalhatunk itt néhany, az utdbbi évtizedben lezarult jogtorténeti projekt
alapjan: egyrészt az irasbeliség és a jogi szakvélemények Osszefiiggéseire, masrészt a
szakvélemények eljarason beliil elfoglalt helyére és (legitimacids) funkciojara.

a. Az consiliumok!? vonatkozisdban a glosszatorok tanai altalanos uralminak lehetdségét
valahol ott kell keresniink, ahol a szobeli jogi tanacsok irasbeli szakvéleményekké alakulnak
at. Ennek torténeti folyamata ma még meglehetésen homalyos. Annak ellenére igy van ez, hogy
az irasbeliségnek a jogéletben vald gyors térnyerése a rdmai-kanonjogi eljaras szabalyaival
kardltve régota hangoztatott és alaposan koriiljart ténynek tekinthetd.'®

A jogi szaktudas és az irasbeliség eloretdrése a kommundk igazgatasdban tulajdonképpen arra
az igényre reflektalt, amely ellendrizhetOséget és irasban rogzitett bizonyitékokat, eldre
tervezhetd szervezeti magatartast kovetelt meg elsésorban — politikai valtozasok és tarsadalmi
atalakulasok idején. A jog ¢€s irasbeliség felé fordulas kiilondsen gyorsan, alaposan €s jelentds
kovetkezményeket magaval vonva jatszodott le az észak-itadliai kommundkban, ahol a
valasztott, évente valtozé vezetd grémiumok miatt kiilonlegesen sziikség volt a
dokumentélhat6sagra, a hatarozatok megorokitésére a kovetkezo tisztségviselok szamara.
Ebben a kornyezetben robbandsszeriien jottek 1étre és terjedtek el az iratok 0 formai és fajtai.
Ezen ujszert iratok kozé tartoztak a jogi szakvélemények is, melyek a 12-13. szazad soran
megtestesitették azt az 0j kapcsolatot, ami a tudds romai jog és a kozépkori tarsadalom
megujuld jogi kultaraja és irasbelisége kozott 1étrejott.

A romai jog Ujrafelfedezése, a kanonjog ugyanabban az iddben lejatszodd rendszerezése,
valamint a ,mindent rogziteni kell irdsban” ujnak tekintheté trendje természetesen
nagymértékben kihatottak az Ujonnan kialakult kommunalis intézményekre, kiilondsen a
kommunalis igazsagszolgaltatdsra. A kommundk igényei alltak a jog irdsbeli rogzitésének
korabeli igénye mogott,”® legyen sz6 statutumokrol, melyek késébbi lehetséges jogi
konfliktusok megoldasat biztositottak, vagy olyan szakmai tanacsokrdl, melyeket mar futd
iigyek megoldasahoz kértek ki.

kozépkori élet vallasi, politikai, jogi, kulturalis és szakmai szegmenseiben jatszott jelent6ségére mutat ra: Consilinm.
Teoria e priaiche del consigliare nella cultura medievale, ed. Carla CASAGRANDE, Chiara CRISCIANI, Silvana VECCHIO,
Firenze, 2004. (Kalonoésen M. ASCHERI, I/ consilinm dei ginristi medievals, 243-258.)

2° A consiliumok vonatkozasiban az alabbi két fogalom meghatirozasra kell felhfvounk a figyelmet. Az elsé
meglehetSsen tag fogalom Krausetdl szarmazik. Szerinte a consilium sz6 jelentéstartalma ,,von unverbindlichen Empfeblung
siber verantwortliche Beratung bis ur politisch erwiinschten und rechtlich notwendigen Zustimmungserklarnng” terjed. V6. Hermann
KRAUSE, Consilio et indicio: Bedeutungsbreite und Sinngehalt einer mittelalterlichen Formel = Speculum historiale. Geschichte
im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung. Festschrift fiir Johannes Spérl, hg. Laetitia BOHM u.a.,
Freiburg, Minchen, 1965, 418; A masik, konkrétabb fogalom meghatirozas Ascheritél inkdbb a ,,tudomanyos”
irodalmi forma oldalarél kozelit: ,,Chiarimo quindi che per consilium ginridico intendiamo un parere specifico che si materialigza
in un testo pii o meno lungo (perché argomentato o anche privo di motivazione esplicita), con cui uno o pin giuristi espongono il loro pensiero
(che puo essere anche ridotto all'essengiale: «nella cansa tra... ha ragione Tizio») su una o pin questioni di diritto emerse nelle circostanze
pin varie”” N6. Mario ASCHERI, I “onsilia’ dei ginristi: una fonte per il tardo Medioevo, Bullettino dell” Istituto storico italiano
per il medio evo 105(2003), 309.

13 Hagen KELLER, Die Verinderung gesellschafilicher Handelns und die V erschiftlichung der Administration in den italienischen
Stadtkommunen = Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter: Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen, Akten des
Internationalen Kolloquiums 17-17. Mai 1989, hrsg. Hagen KELLER, Klaus GRUBMULLER, Nikolaus
STAUBACH, Miunchen, 1992, 21-36, kulonésen 34.; Kathrin NEHLSEN-VON STRYK, Der rimisch-kanonische
Zivilprozef§ in der gesellschaftlichen Realitit des 13. Jabrbunderts = Die Bedeutung der Worter: Studien zur europiischer
Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Sten Gagnér zum 70. Geburtstag hg. Michael STOLLEIS, Minchen, 1991, 313-326.
14 Ingtid BAUMGARTNER, Rat bei der Rechtsprechung: Die Anfiinge der juristischen Gutachterpraxis wischen romischer Kommune
und pépstlicher Kurie im 12. und beginnenden 13. Jahrbundert = Legal Consulting in the Civil Law Tradition, (Studies in
comparative legal history), Ed. Mario ASCHERI, Ingrid BAUMGARTNER, Julius KIRSHNER, Berkeley, 1999, 55.
15 Thomas BEHRMANN, Verschriftlichung als Lernprozef: Urkunden und Statuten in den lombardischen Stadtkommunen,
Historisches Jahrbuch (1991), 385-402, killénésen 392.



Ugyanakkor 6vatosaknak kell lenniink: a szakvélemények (consilium sapientis) 1éte — annak
ellenére, hogy mindeddig sziikségszertien ebbdl indult ki a kutatds — nem feltétleniil
kapcsoland6 0ssze irasbeli rogzitettségiikkel. Az irasbeliség fokozatos terjedése ellenére sem
feltételezhetjiik, hogy mar kezdettdl fogva csak irasbeli jogtanari szakvélemények léteztek. Ha
ebbdl indulnank ki, abba a hibdba esnénk, mint azon korabbi kutatok, akik kimondtak, hogy a
12. szazadban (egyetlen kivételtdl eltekintve) nem léteztek consiliumok,® és ezért az itéletek
sem hathattak vissza a kozos jog fejlédésére.t’

Az utébbi idok kutatdsi eredményei alapjan azonban abbol indulhatunk ki, hogy jogi szakmai
tanacsokat mar a 12. szazadban (st nagy valdsziniiség szerint mar az elott®® is) kértek és adtak,
még akkor is, ha az széban tortént, vagy legalabbis irasbeli formaban nem maradtak rank,'® és
meglehet6sen ritkan és elszortan fordultak eld. A tanacskérés lehet6ségét korai statutumok is
igazoljak. A 12. szazad masodik felébdl fennmaradt itéletekben megtalalhato utalasok —,,habito
consilio (quemplurium) sapient(i)um ill. iursiperitorum” — igazoljak az altalaban névtelenség
homalyaban maradt tanult jogdszok és persze az irott jog — esetleg nem tudds jogokban jaratos
— ismerdinek befolyasat.

Mig a 12. szazadban az itéleteket mar irasban rogzitették és nyilvanosan felolvastak, addig az
itéletek alapjaul szolgalé consiliumok tilnyomoan (ha nem is kizarélag) szobeliek voltak.?
Ez a parhuzamossag példaul Romaban a 14. szdzadig megmaradt. Itt a statutumok még ekkor
is eldirtak, hogy vitas kérdésekben formatlan colloquiumot kell dsszehivni.?

A Korai consiliumok tehat eleinte csak a targyalasok soran kialakult végs6 dontést jelenitették
meg az itéletbe inkorporalva, anélkiil, hogy abbol rekonstrudlhatdk lettek volna a jogi érvelés
egyes lépései.

A korai idékben szakértd véleményeket — szarmazzanak azok Eszak-Italidbol vagy a romai
szenatus gyakorlatdbol — els6sorban nehezebb eljarasjogi, hiibérjogi és szerzddési jogi
kérdésekben kértek a hivatalos szervek és a felek.?

A meger6so6dé kommunakban a szakértéi tevékenység fellenditése érdekében tobb esetben
tetten érhetd a kisérlet, hogy kompetens jogaszokat kdtelezzenek le a kozosséggel szemben.?
A tekintélyes, jogtudomanyban jaratos szakérté (legum peritus, legum sapiens) autoritasa
kiilonosen a kétes, nagy vitakat kivaltd esetekben vagy nagy jelentdségii tigyekben segitethetett
a kétségek eloszlatasban.

A kommunak vezetdi, a consulok, majd a podestdk, de a plispokok és az apatok is igényelték a
vezetd jogaszok tandcsait, kiilondsen a tekintélyes jogtanarokét, akiket a legkvalifikaltabb
birdként ismertek el, és akiket mind igazsagszolgaltatasi, mind politikai kérdésekben igénybe
vettek.

16 KRAUSE, 7., 416-438.

17 A forrasok emlitik Albericus de Porta Ravennate és Pillius consiliunait a 12. szazadbdl. A legkorabbi rank maradt
szakvélemények Johannes Bassianustdl szarmaznak ugyanezen szazad masodik felébol. A glosszatorok kozil egyedi
szakvélemények maradtak raink Azo, Odofredus és Accursius tollabdl. V6. Herman LANGE, Riwmisches Recht im
Mittelalter Band I: Die Glossatoren, Minchen, 1997, 150; Peter WEIMAR, Die legistische Literatur der Glossatorenzeit =
Handbuch der Quellen und Literatur der Neueren europiischen Privatrechtsgeschichte: Mittelater (1100-1500) - Die
gelehrten Rechte und Gesetzgebung, hrsg. Helmut COING, Munchen, 1973, 242-243, 249-250.

18 Helmut G. WALTHER, Die Anfiinge des Rechtsstudinms und die kommunale Welt Italiens im Hochmittelalter = Schulen und
Studium im sozialen Wandel des hohen und spiten Mittelalters, Hrsg. Johannes FRIED, Sigmaringen, 1986, 130.
szerint mar 1100 el6tt igazolhato tekintélyes zurisperitusok irasbeli szakvéleményének a bekérése a varosok részérél.

19 Aldo CHECCHINI, [ “consiliari’ nella storia della procedura = Atti del Reale Istituto Veneto di scienza, lettere ed arti
68(1908/09), 625-719, kilonosen, 702-703; Guido ROSSI, Consilium sapientis indiciale: Studj e richerce per la storia del processo
romano-canonico I , Milano, 1958, 54.

20 BAUMGARTNER, Raz, im., 60. és 101.

2l ENGELMANN, 7., 289; BAUMGARTNER, Rat, i., 105.

2 BAUMGARTNER, Rat, im., 102.

23 Johannes FRIED, Die Entstehung des [uristenstandes im 12. Jabrhundert: Zur sozialen Stellung und politischen Bedeutung gelebrter
Juristen in Bologna und Modena, Koln, Wien, 1974, 118-129.



Az 1180-as években az észak-italiai varosokban (legalabb is Bolognaban és Modenéaban) tijabb
16kést kapott a fejlédés. A jogi normak nyilvanossagat megkivand podesta-berendezkedésre
valé atallas folyamataban a bolognai jogtandroknak® és a modenai gyakorld jogaszoknak
lekotelezd eskiit kellett tenniiik a kozdsség felé, ami az eddig eseti tanacsado tevékenységiiket
rendszeres szakvéleményadasi kotelezettséggé alakitotta at.

1200 utan ugrasszeriien megndtt az irasban fennmaradt szakvélemények szama,? melyek italiai
¢s franciaorszagi egyetemek jogtanarainak tollabol szarmaztak, ¢s amelyek libri
consiliorumokba gytjtve 6nalld életet kezdtek élni mind az egyetemi oktatisban, mind a
gyakorld jogaszok kozott.?® Ugyanakkor megszaporodtak a gyakorld jogdszok tanacsait
megtestesitd szakvélemények is, melyek jegyzoi (esetleg csaladi) okiratokban maradtak rank.?’
A két szakvélemény-forma sokszor nehezen hatarolhat6 el egymastol, €s nagyon sok atfedés is
lehet a két alaptipus kozott,?® ha egyaltalan lehet alaptipusokrol beszélni. Teriiletileg is
jellegzetes lehet a kétféle tanacsado kor szerepe. Volt, ahol a jogi iskola természetes kozelsége
elsésorban a professzorok szakvéleményeit helyezte el6térbe (mindenekelétt Bologna),?® s volt,
ahol inkdbb a gyakorlati életben tevékenykedd jogaszok léptek fel tanacsaddként (Roma,
Modena).

b. A szakvélemények jelentdségének €s szdmanak novekedése azonban mas jelenségekre is
felhivja a figyelmet. Emlitettiik mar, hogy a 12. szazad az észak-italiai varosi kommunak
szamara a mélyrehatd valtozasok kora volt a kdzdsségi élet csaknem valamennyi teriiletén.
Ebben az idében bizonytalan legitiméciojiva valtak olyan intézmények ¢€s szervek, melyek
addig szildrdnak mutatkoztak. Nagyon fontos volt ebben az id6ben az, hogy az
igazsagszolgaltatds érzékeny szektora hogyan reagdl ezekre a tarsadalmi és politikai
valtozésokra, a biroi szervek hogyan biztositjak itéleteik elfogadottsagat és ezaltal, hogyan
biztositjak sajat legitimaciojukat.

A kérdés azért meriilt fel igen €lesen a 12. szdzadban, mert az a két hatalmi tényezd, amire a
korabbi évtizedekben az itélkezés hivatkozhatott — a csaszar és a kommuna — egyre inkabb
szembe keriiltek egymadssal, ¢és végeredményben mindkét oldalnak, mindkét
intézményrendszernek nehezére esett sajat elfogadottsaganak biztositdsa. Ezekre a tényekre a
varosok igazsagszolgaltatasanak is reagalnia kellett.

A 12. szazadi milandi itélkezési gyakorlat vizsgéalata azt mutatja, hogy a legitimacid
megtalalasanak egyik fontos eszkoze volt a peres eljaras bizonyos feldaraboldsa és az egyes
eljarasi szakaszoknak kiilonb6z0, egymastol jol elvélasztott adminisztrativ egységekhez
rendelése. A tanik meghallgatasa tekintetében a notarius volt illetékes, de facto az itéletet a

30

2 ¥RIED, Entstehung, i.m., 120-124.

V6. ASCHERLI, [ consilia’ ... tardo Medioevo, i.m., 310.

26 Uo., 312-313.

27 BAUMGARTNER, Rat, im., 63-64. és Matio ASCHERL, Analecta manoseritti consiliare (1285-1354), Bulletin of
Medieval Canon Law, 15(1985) 61-94. UO., I consilia conservati negli archivi: una priorita? = UQ., Diritto medievale e
moderno: Problemi del proceso, della cultura e delle fonti giuridiche, Rimini, 1991, 224-241. és UO., Saggio di bibliggrafia
consiliare = Uo., 242-255.

28 BAUMGARTNER, Raz, im., 103.

2 A bolognai varosi statutumok 1250-ben el6irtak, hogy szakértGként csak az kérhet6 fel, aki 6téves tanulmanyokat tud
felmutatni, a varos polgara és bejegyeztette magat a publicas fationes communis, vagy a matricula indicum elnevezésa
nyilvantartasokba. FRIED, Entstebung, i.m., 163.

30 Az aldbbiakra Franz-Josef ARLINGHAUS, Legitimationsstrategien in schwieriger Zeit: Die Sentenzen der Mailinder
Kommunalgerichte 1m 12. und 13. Jahrbundert = Formen der Verschiftlichung und Strukturen der Uberlieferung. Studien
tber Gestalt, Funktion und Tradierung von kommunalem Schriftgut des 12. und 13. Jahrhunderts, hrsg. Hagen
KELLER, Marita BLATTMANN, Minchen (nyomtatas alatt)

V6. www.franzarlinghaus.de/Arlinghaus_Legitimationsstrategien.pdf



iurisperiti hoztak meg, mig a keresetlevél befogadasa és az itélet kihirdetése tovabbra is
(legalabbis az eljarasok tobbségében) a consul assessoranak a feladata maradt.

Az eljaras ,felszeletelése™ altal elérték, hogy az egyes részdontéseket mindig mas, egymastol
kiilonb6z6 tisztviselokbdl allo grémiumok hozzdk meg, igy az eljaras elére haladtaval —
mintegy kis Iépésekben — alapozzédk meg a végsé dontés elfogadottsagat és legitimitasat.

Az eljards ezen — legitimécios célu — szakaszoldsanak egyenes kovetkezménye volt az
irasbeliség szerepének tovabbi ndvekedése. Az irds ebben az esetben nem elsésorban az
informaciok cseréjének ,,modern formdjat” biztositotta, hanem sokkal inkabb az eljarasban
résztvevé grémiumok elkiiloniilését emelte ki, hiszen a jegyzékonyvek és consiliumok
kiildoncok utjan vald csereberéje és kiildozgetése fenntartotta az elkiiloniilést, a tdvolsagot.
Megakadalyozta a személyes kontaktust példaul a iurisperitus és iudex kozott.

Legitimacios okokbdl ez a messzemend elkiilonités és ez a kommunikaciés modszer annak
ellenére is célszeri volt, hogy sziikségszerlien nagyon sok tartalmi és szervezeti-jogi
kapcsolodasi pont létezett az eljarasi folyamatban szerepet kapo egyes szegmensek kozott.

Ez a jelenség is hozzajarult ahhoz, hogy az észak-italiai varosokban jelentés szerepet kapott a
szakvéleményadasi gyakorlat, a iurisperitusok bevonasa az eljarasba, mig — koztudottan — a
kozpontilag szervezett Dél-Italia kdzosségeiben a hivatalnokbird eldtti egységes eljaras miatt
erre nem volt sziikség, és az egyhazi biraskodasban is kisebb lehetett a jelentdsége.>

Az észak-italiai kommundk fentebb emlitett tudatallatian tudatos fejlédése a szakvélemény-
adéasi gyakorlat hatalmas aranyt megnodvekedéséhez vezetett a 13. és még inkabb a 14.
szazadban. Az esedékes dontést nem a bird és a torvény kozotti kozvetlen kapcesolat hatarozta
meg, hanem a szakért6 jogtudds mintegy kozvetitdként jelent meg, és szava csaknem minden
esetben dontd volt, még akkor is, ha téves jogi megfontolasokon alapult allaspontja.®? A
jogaszok ilyetén moddon kialakult szerepe a jog tovabbfejlesztésében a kor sajatossdga és
sziikségszeriisége volt.3

Az 4thagyomanyozott formakba a jogaszok toltdttek az adott iddszak igényeinek megfeleld
tartalmat, vagyis a szdzados forrasok felhasznaldsaval egy €10, ,,modern” jogot teremtettek.
Ezen alakit6 munkék azonban olyannyira dsszeforrottak a forrasokkal, hogy a késébbi idében
azzal egységes joganyagnak, sajatos egésznek tekintették. A Corpus iuris csak annyiban volt
hatalyos jog, amennyiben a kdzépkori jogtudomany azza formalta.>*

Fontos még megjegyezniink, hogy a 13. szazad consiliumainak — a vazolt osszefiiggésben —
mas funkciot kell tulajdonitanunk, mint a 14-15. szdzadban. A 13. szazadi ¢s korabbi jogtudosi
consiliumok altalaban csak az itélet szovegét tartalmazzak, s tulajdonképpen a ,.biroval” valo
egylittmiikodeés eszkdzének tekinthetdk a helyes dontés megtalalasanak szervezetileg széttagolt
folyamataban, melynek egyuttal egy 6nallo egységét is képezik. A kései consiliumokat mar
joggal lehet szoros értelemben vett jogi szakvéleményeknek tekinteni, melyeket a felek kértek
a jogtudostol, és azt argumentacios bazisként hasznaltak fel a birosag elott.>®

S'ENGELMANN, z.., 243.

2 ENGELMANN, z., 323.

3 A kései consiliumok legelfogadottabb tipolégiajat Ascheri allitotta fel. V6. Mario ASCHERI, Le fonti a la flessibilita del
diritto comune: il paradosso del consilium sapientis = Legal Consulting in the Civil Law Tradition (Studies in comparative legal
history), Ed. Mario ASCHERI, Ingrid BAUMGARTNER, Julius KIRSHNER, Berkeley, 1999, 11-54. és UO., I onsilia’
... tardo Medijoevo, 1.m., 314-319.

3 Gottfried TEIPEL, Zitiergesetze in der romanistischen Tradition, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 72 (1955), 266.

35 Mario ASCHERI, Diritto commune, processo e istituzioni: ovvero dalla credibilita dei guiristi (e di medici) = UO., Diritto
medievale e moderno: Problemi del processo, della cultura e delle fonti giuridiche, Rimini, 1991. 206. skk.



I1. A ,,Miracolo Bolognese” hatasara tehat a glosszatorok sok ezer hallgatdja koziil a legtobben
igyvédként, iilnokként, biroként a gyakorlatban kaptak szerepet. A glosszatorok emellett
maguk is tevékenykedtek causidicusként, iigyvédként és (mint az elébbick tekintetében ismét
ala kell huznunk) szakértoként.

Ehhez jott még az oktatassal szoros Osszefiiggésben keletkezett, de azon tilmutatd irdsaik
gyakorlati hatasa.® A korabeli eljarasjogi irodalom,®’ a summae?® és a brocardicae®® — eltéréen
mas ,tudomdnyok™ irodalmi termékeivel — részben gyakorlati igények kielégitésére is
késziiltek. Az oklevelezési gyakorlatban, a bir6sagi eljarasokban, a szokasjogok feljegyzésében
¢és a jogszabalyalkotasban 1épten-nyomon megfigyelhetok mar a korai idékben a tudos jogi
irodalom hatésai.

Egyes vélemények szerint ezek koziil a summdk — kiilondsen Azo Codex-summdja — kevés
szerepet kaptak, mert tankdnyvként csak kevés segitséggel szolgalhattak a birdknak a gyakorlati
kérdések megolddsdhoz.*® Masok azonban hangsilyozzak a summa-tankdényvek gyakorlati
jelentdségét,* és kifejtik, hogy a Corpus iuris, kiilonosen a Digesta sohasem keriilt kozvetleniil
alkalmazasra a birdésagokon.

A summdk a glossza-apparatusok mellett a kozépkori jogtudomany legfontosabb irodalmi
miifajat jelentették. A forrasok egy-egy fejezete targyanak osszefoglald kifejtését tartalmaztak,
sajatosan személyes, folyamatos és teljességre torekvo kidolgozasban. A summak szerkezetileg
egy lassan kialakulo és megszilardulo, formal-logikai felépitést kaptak az idék folyaman.*? A
summdkban a jog elméleti kifejtésére szolgdld és tudoméanyos eszmecserét lehetdvé tevd
irodalmi forma jelent meg, amelyben a véleményalkotés és gondolkoddsmdd eredetisége révén
a szerz$ személyisége is elStérbe keriilhetett.*3

Mindenesetre mar a 12. szdzad végén sziikség volt olyan tudés munkékra, amelyek legalabb is
altalanossagban elkeriilhetové tették a nehezen kezelhetd forrasok (és a rovid, dsszefiiggéstelen
exegetikus glosszak) kdzvetlen hasznalatat. S ilyen volt Azo Porticus** Codex- és Institutio-
summadja is, amelynek jogi kézikonyvként — a ma uralkodo felfogas szerint — legalabb olyan
jelentdség jutott osztalyrésziil, mint Accursius Glossa Ordinarid-janak.*

Ezen munkanak és a hozzafiizott kiegészitéseknek a tényleges birtoklasa egyes varosokban
elofeltétele volt annak, hogy valakit felvegyenek a collegium jurisconsultorum-ba.*®
Mindenképpen vélelmezniink kell tehat az ilyen jellegii kéziratok gyakorlati jelentdségét is.*’

36 WEIMAR, 7.77., 129-260.

37 Knut Wolfgang NORR, Die Literatur zum gemeinen Zivilprogess = Handbuch der Quellen und Literatur der Neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte: Mittelater (1100-1500) - Die gelehrten Rechte und Gesetzgebung, hrsg. Helmut
COING, Minchen, 1973, 383-397.

B LANGE, z.m., 124-128; WEIMAR, z.., 188-213.

39 LANGE, i.m., 142-144; WEIMAR, i.., 237-241.

0 ENGELMANN, 7. 44.

# Erich GENZMER, Kritische Studien ur Mediaevistik 1. Renaissance der Wissenschaft des romischen Rechts, Rechtskultnr und
Richterverantwortlichkeizt in der Darstellung Woldemar Engelmanns, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte der Savigny-Stiftung,
Romanistische Abteilung 61(1941), 317.

4 Erre lasd WEIMAR, z.., 188; Gerhard OTTE, Dialektik und Jurisprudeng, Frankfurt am Main, 1971, 61-64.

4 Manlio BELLOMO, Eurgpische Rechtseinbeit: Grundlagen und System des Ius Commune, Minchen, 2005, 138-139.

# . DORN, Azo = Deutsche und enropdische Juristen aus neun Jabrbunderten, hrsg. Gerd KLEINHEYER, Jan SCHRODER,
Heidelberg 19964, 35-39; Peter WEIMAR, Azo = Juristen. Ein biographisches Lexcikon von der Antike bis zum 20. Jabrhundert,
hrsg. Michael STOLLEIS, Miinchen, 2001, 53-55.

B WEIMAR, 7.7.,203. Mar a 13. szdzadban leforditottak francidra. Wieacker az eurdpai jogtorténet egyik legsikeresebb
alapmtvének nevezi Azo Summdjit. V6. Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Beriicksichtigung der dentschen Entwicklung, Gottingen, 19672, 67.

46 Chi non ha Azzo, non vada a Paazzo” szabaly érvényesilt Veronaban, Padovaban és Milanéban. V6. GENZMER,
im., 318; BONIS, im., 36.

47 Az, hogy a tankoényvbdl valo itélkezés szazados hagyomany volt, bizonyitja Windscheid Pandekta-tankényvének
szerepe a kbz6s joggal €16, BGB el6tti Németorszagban vagy egyes tankényvek magyarorszagi népszertsége a gyakorld



A kézikonyvszerti summae megfelelé tampontul szolgalhattak az atlagesetekben, de a
bonyolultabb ligyek megoldasahoz mar nem voltak elégségesek.

II1. A sajatos italiai joggyakorlat viszont altalanosan figyelembe vehetd timpontokat igényelt.
Az észak-italiai kommunak 12. szazad vége felé kialakulo (és persze teriileti eltéréseket mutatd)
belsd berendezkedése szerint a varosi kdzigazgatasi szervezet €s a birosagok hivatalnoki helyei
csak rovid idoére keriiltek betoltésre, mégpedig altalaban kiviilrél jové ,,vandor’-
hivatalnokokkal (podesta), akik ilyen allasok elnyerése érdekében folyamatosan jartak a
félszigetet. Egy kiviilr6l jovo jogasz tehat kiséretével dijazas ellenében fél vagy egy évre atvette
az adott varos kozigazgatasanak és igazsagszolgaltatasanak irdnyitasat.*® Hivatali éve végén
megvizsgaltak a tevékenységét az tin. szindikatusi eljaras keretében, melynek soran megnézték,
hogy feladatat szabalyszeriien végezte-e.*° Ezen eljaras soran a hivatali év alatt hozott biroi
itéleteket is megvizsgaltak akar az egyik szerepld fél kérésére, akar hivatalbdl is, €s a podesta
hibas dontéseiért mind maganjogi, mind biintetdjogi feleldsséggel személyesen tartozott.>® A
hibas itélet miatt alulmaradé félnek lehetésége volt ezen eljaras keretében, hogy a birot — ha az
valoban vétett — karainak (interesse) és a birdsagi koltségeknek a megtéritésére koteleztesse.
Egy marasztalds jelentds személyes kovetkezményekkel jarhatott a podesta késdbbi
palyafutasara nézve, de inkabb azért tartottak téle a vandor-hivatalnokok, mert egy meginditott
eljaras lehetetlenné tette, hogy egy mésik varosban kozvetleniil alkalmazasba allhassanak.

A statutumok mar egészen koran kotelezové tették azt, hogy a birénak egy jogban jaratos
személytdl, vagyis egy professzortdl szakvéleményt kell kérnie, és azt kdvetnie is kell. Ezaltal
a bird6 nem hozhatott a szakvéleménnyel — vagyis a glossdkban megtestesiilt oktatasi
hagyomanyt az adott esetre vonatkoztato allasfoglalassal — ellentétes dontést.

A 13. szazadban még ritkak, a 14. szazadtél azonban meglehetdsen gyakoriak voltak azok a
statutumok, melyek a bird ilyetén kotdttségét fogalmaztidk meg.>! Az itélkezd személy
felelosségre vonhatdsa ahhoz vezetett, hogy a vandorbirdk erésen a kurzald kéziratokban
megtalalhaté glossakban Kifejtett tanokhoz®? tartottak magukat. Ez azzal magyarazhato, hogy
egy olyan itélet, amelynek meghozatalakor a bir6 a glossakhoz tartotta magat, nem vonhatta
maga utan a felelésségre vonast.>

A birésagi szerveknek tehat, akik a 13. szdzad kozepétdl a szindikatusi eljaras révén
feleldsségre vonhatokka valtak, sziikséglik volt egy megbizhatd forrdsra, amely dontéseik
alapjaul szolgélhatott, hiszen nem volt mindig lehetdségiik arra, hogy egy-egy kétes tigyben
szakért6i véleményt kérjenek.

Ezt az igényt elégitette ki az Accursius (?1185-1263)°* 4ltal valamikor 1220 koriil elkezdett
glossa-gytijtemény, a Glossa ordinaria.>® A jogtanarok korabeli generacioja ugyanis felismerte,

jogaszok kozott a 19. szazadban és a malt szazad els6 felében.
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hogy sajat gyakorlati, szakértdi tevékenységének megkonnyitésére is sziiksége van egy ilyen
munkara.

Ehhez jott még, hogy a glosszator iskola erre az idszakra elérte modszertani lehetdségeinek a
végét: a Corpus lurist teljes egészében feldolgoztak, megismerték és az eddigi modszerekkel
mar nem lehetett j eredményeket elérni. Az eddigieket azonban kompilalni lehetett, és a
gyakorlatnak nagy sziiksége volt az ilyen kompilaciokra, melyek koziil a mar emlitett Glossa
ordinaria kapta a legnagyobb szerepet mind az oktatasban, mind a gyakorlatban, mind a
statutum-alkotasban.®®

A gyakorlat egységesitése is igényelte ezt az Gsszeallitast, hiszen a kiilonboz6 professzorok
nem minden varosban hozzaférhetd irdsai nem voltak alkalmasak arra, hogy egységes
tampontot nyujtsanak.

gy a Glossa ordinaria létrejotte tulajdonképpen torténeti sziikségszertiségnek tekinthetd,
melynek okai a kdvetkezOkben foglalhatok ossze:

a. A joggyakorlat nagyobb jelentdséget tulajdonit az allandosagnak, mint a mindig Gjabb és
ujabb probléma megoldasok utani kutatasnak. Az akkori Itdlidban nem volt olyan kdzponti
birdsadg, amely az itélkezési gyakorlatnak ezt az allanddsdgot biztosithatta volna. A
dontvényeknek — ha egyaltalan — csak helyi szinten lehetett praejudicium-hatast tulajdonitani.
b. Masodik tényezoként jelentkezett, hogy a professzorok, a jogtudas tekintélye is olyan nagy
(szinte természetfeletti) volt, hogy természetes volt az, hogy a Glossa tekintélyére
tamaszkodtak a birdk. Az Accursius utani itélkezési gyakorlatban tevékenykeddk és maguk a
mégoly tekintélyes jogtanarok sem torekedtek a Glossa allaspontjatol valé elmozdulasra. Még
akkor is szolgaian a Glossa megoldasait fogadtak el, ha azt rossznak, nem megfelelének
tartottak.>’

Ennek oka a — fentebb emlitett — podesta-alkotmany, illetve a birak felelosségre vonasanak
gyakorlata volt. A felel6sségre vonast és ezzel jo hirének csokkenését elkeriilend6 a hodie
érvényesiild jogot vette figyelembe,>® amelyet azonban csak az accursiusi Glossdban
megtestesiilo jogtudomény kinalhatott neki. A biré maga nem volt képes a forrasokat elemezni,
¢s ezért azok tuddsara kellett tdimaszkodni, akiknek nézeteit altalanosan elfogadtak. Vagyis meg
kellett hajolnia a Glossa elstt.>® Aki ugyanis a Glossdat kovette itélkezése soran, szamithatott ra,
hogy a szindikatusi eljaras soran felmentik. A Glossa jelentéségének és a podesta- valamint
szindikatusi-rendszernek a szoros kapcsolatat mutatja, hogy a Glossa példaul Franciaorszagban
sohasem élvezett akkora tekintélyt, mint Italiaban.%°

A Glossa egyébként mar Accursius életében atlépte Bologna hatarat, hasznalatba vették mashol
is. A késObbiekben pedig az észak-italiai gyakorlatban olyan erds allasokat szerzett, hogy egyes
esetekben kotelezd erejli norménak tekintették. Természetesen itt egy viszonylag lasst
folyamatrél volt sz6.8* Mindenesetre a Glossa tekintélyének megszilarditaséhoz a podesta-
alkotmany jarult leginkabb hozz4.%?

A Glossa ordinaria — melynek hasznalata meglehetésen magas képzettséget igényelt —
elterjedése azonban nem tette sziikségtelenné a professzorokat, hiszen a nehezebb esetekben
tovabbra is sziikség volt szakvéleményeikre, és a Glossa végeredményben nem helyettesithette
magukat a forrasokat sem.
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Az oktatasban a professzorok szintén nagy hangsulyt fektettek a Glossa allaspontjainak az
elsajatittatasara, hiszen hallgatdikat a gyakorlat szamara képezték. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a posztglosszatorok a kétséges, tisztazatlan és hidnyos glossdkat ne tették volna
helyre, ne egészitették volna ki, st ne cafoltak volna. Ami ily médon a Glossaval val6 iskolai-
tudomanyos foglalkozas révén kifejlodott, természetesen visszahatott a gyakorlatra. Ezaltal a
Glossa, bar nem volt kdzvetlen el6idézdje a tudomany joggyakorlat feletti hegemonidjanak, de
hozzajarult ezen allapot évszazadokra torténé megszilarditasahoz.%®

gyakorlatban nem volt kifizet6d6 a Libri legales (a iustinianusi kodifikacio) forrasszovegeire
hivatkozni a Glossaval szemben.®* Azoknak, akik erre vetemedtek, azt vetették szemiikre, hogy
azt merik tartani magukrol, hogy jobban ismerik a forrasokat, mint Accursius.

Raphael Fulgosius (?1367-1427) szerint sokan vannak, akik a Glossa szovegét evangélium-
szamba veszik, és azt tartjak, hogy a glosszatorokat Isten lelke szallta meg.%® Bar ismert
kijelentése, hogy ,,inkabb alljon mellettem a glosszator, mint a szoveg” (vagyis inkabb a Glossa,
mint a Corpus luris szévege a mérvadd) nem sajat véleményét mutatja, hanem egy altala a
Glossahoz valo ragaszkodasa miatt megrott iigyvéd kijelentése, mégis jol abrazolja a gyakorlati
jogaszok kozott eluralkodott korszellemet. Ugyanakkor a legjelesebb professzorok nem
hagytak kijatszani a Glossat a szoveggel szemben.%®

A Glossa igazsagszolgaltatason beliili sikerének tobb oka is volt.

= Elsdként jelolheté meg a benne 1évd informaciok teljessége, megbizhatdsaga és egy
egységes forrasra vald visszavezethetosége.

= Masodik ok egy kdzponti felsObirdsag €s a jogbiztonsag emlitett hianya volt Italidban.

» Harmadrészt a normak szokdsszerii értelmezéséhez vald kotottség mar a Corpus
lurisban is ki lett mondva®’ (D. 1, 3, 23.)

» FEhhez jarult még a kozépkori jogtuddsok azon lelki attitiidje is, mely szerint a Corpus
lurisban egyfajta jogi kinyilatkoztatast lattak, és az argumentum ab auctoritate sokkal
nagyobb silyt kapott abban a korban, mint manapsag.5®

Mivel a gyakorlatban a birak ragaszkodtak a Glossa allasfoglalasaihoz és erre kényszertiltek az
tigyvédek is, és — mint Fulgosius ginyolddasa mutatja — inkabb hivatkoztak a Glossara, mint
az eredeti forrasokra. Igy a jogtudésok is, akik tudosként egyes megoldasaiban kritizaltdk a
Glossa ordinariat, in magnis dubiis maguk is azt javasoltak a gyakorlat embereinek, hogy a
Glossat kdvessék, sot késébb ezt alapelvként is megfogalmaztak.®

Természetesen a gyakorlatban betoltott szerepe miatt — mint emlitettilk — a jogoktatasban is
nagy szerepet kapott a Glossa. Az egyetemeken eléirtak a Glossdval valo foglalkozast. Es
jelentésegét az olasz egyetemeken egészen a 16. szazadig megorizte.

A Glossa ordinaria rendkiviili tekintélyét és gyakorlati jelent6ségét mutatjak egyes észak-
italiai varosok statutumai: Verona helyi eléirasai 1450-ben a Glossdnak autoritativ erdt adtak.
A varos elsddleges jogforrasat a statutumok és a szokasjog képezték. Ezek hallgatasa esetén a
rémai jogot és Accursius glossdit kellett figyelembe venni a szakértéi véleményeket
készitéknelé, bar az kétséges, hogy ezzel 6nalld jogforrasként keriilt-e elismerésre a Glossa
ordinaria.’
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A Glossa ordinaria altal kinalt értelmezés allando figyelembe vétellel ugyanakkor
consuetudova valhatott. Kifejezetten ilyen jellegii elismerésre talalunk Miland 1393. évi
statutumaiban.” Ezental szamos kivalo poszt-accursiusi jogasz tett szamtalan tanisagot arrol,
hogy a Glossa altalanos elismerést kapott az észak-italiai gyakorlatban.

Altalanos tandccsa valt, hogy a szakvélemények készitdinek célszeri a Glossa
megallapitdsaihoz tartaniuk magukat ¢€s sajat egyedi véleményiiket inkabb hattérbe
szoritaniuk.’> Még Bartolus’® és Baldus’®, a kovetkezd korszak legnagyobb tekintélyti jogaszai
is tobb esetben kijelentették ezt.”

Dél-Italidban — ahol II. Frigyes torvényhozasa ¢és a feudalis jellegii, allando egységes
hivatalnokbiraskodas bizonyos mértékig hatart szabott a Corpus luris alkalmazasanak —
azokban a kérdésekben, ahol a romai jog keriilt figyelembevételre, a Glossanak ugyanolyan
tekintélye volt, mint Eszakon.’

A Glossa tekintélye természetesen az Alpokon tilra is kisugarzott. A Német Birodalomban a
jogoktatasban hasonlé szerepet t5ltott be a Glossa, mint Eszak-Italidban, hiszen magyarazatok
nélkiil a Corpus lurist sem megtanulni sem alkalmazni nem lehetett.

A glossadk jelentdsége tehat abban allt, hogy a jogtudoméany és a joggyakorlat a késdbbi idokben
tajékozodasi pontként alkalmazta dket, sOt egyes esetekben a birdkat a glossdak (elsGsorban az
accursiusi Glossa ordinaria) figyelembe vételére kotelezték.”” Igy a Glossa maga is 6nallo
jogmegismerési forrassa valt.”®

A Glossa ordinaria a kontinentalis Eur6pa valamennyi vidékén jelentds ismeretforrast képezett
a kozépkorban és sok helyen a késobbi szazadokban is.”® Rovidesen azonban konkurrencija
tamadt.

A 13-14. sz4zad glosszatorok utani nemzedéke, az in. poszt-accursianusok elméleti jogirodalmi
munkaikban természetesen még nagyon erdsen figyelembe vették a Glossa ordinaria
megallapitasait, de ez a ,,jogkdvetés” nem volt szolgai. Kiillonbozd fokl batorsaggal ugyan, de
egyes szerzok eltérd véleményiiknek is hangot adtak olykor-olykor.8

Az divergalo vélemények szaporodtaval a 14. szazadban a Glossa ordinarianak konkurense
kezdett kindni a jogtudosi iratokbol a communis opinio doctorum képében. De Accursius
véleménye még ezutan sem siillyedt le a tobbi vélemény szintjére, tovabbra is kitiintetett
szerepet kapott. A gyakorlatban altalaban tartotta magat az a Jacobus Buttrigarius altal hirdetett
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nézet, hogy a Glossa allaspontjatol csak abban az esetben szabad eltérni, ha minden doctor
ellene van.®

A birdknak azonban lassan mar nem feltétleniil a Glossdra, hanem a jogtudosok tekintélye altal
tamogatott alldsfoglaldsokra kellett odafigyelnie.®? A 14. szizad folyaman a Glossaval
szembeni 1) tanok elfogadtatasanak eszkéze a communis opinio doctorum formulaja volt, ami
a késébbiekben is a jogtudomany kezében hagyta bizonyos mértékig a jogfejlesztést.5

A glosszatorok tanai korszakonként és foldrajzi teriiletenként véltozon, de mindharom
lehetséges formaban (az oktatasi irodalmon, a tudomanyos munkakon és a szakvélemény-adasi
tevékenységen keresztiil) a korai Ujkorig megdrizték tehat jelentdségiiket a joggyakorlat
szamara.

8t LANGE, im., 376.

82 TEIPEL, im., 266.

85 A communis opinio doctorum szerepére vo. P. Szabd Béla, Doktor-alkotia jog: Communis opino doctorum és s jelenségek.
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Simon Attila

Opponensi vélemény Nagy Tamas Jog és irodalom cimii PhD-értekezésérol

crer

megjegyzéseim 0Osszeallitasakor. Ennek egyik oka az volt, hogy az értekezésben folvetett
kérdéseknek, problémaknak, a referdlt szovegeknek, valamint az ezek targyaldsakor
miilkodtetett elméleti diskurzusoknak csak egy részérdl rendelkezem tobb-kevesebb ismerettel.
A bolcsésztudomanyok fel6l érkezvén a dolgozat szorosabban vett jogtudomanyi
vonatkozasaira csak igen korlatozottan van ralatdisom. Ennek megfelelden véleményem
megfogalmazasakor igyekeztem az értekezésnek azokra a vonatkozdsaira Osszpontositani,
melyek a humantudomanyok szdmomra ismerdsebb teriiletével teremtenek szorosabb
Osszefiiggést. Megjegyzéseimhez még egy megszoritast kell elérebocsatanom: igyekszem
takarékoskodni az intézményes tudomany (éppenséggel nem mindig hatékony) hallgatolagos
szokasrendje altal joszerivel kotelezd erdvel eldirt tiszteletkdrokkel, és a dolgozat részletes
bemutatdsa (joval indokolhatobb) kovetelményének is csak korlatozottan teszek eleget.
Biralatomban esGsorban azokra a mozzanatokra helyezek hangsulyt, ahol ellenvetések mertiltek
fol bennem vagy hidnyérzetem tdmadt az értekezés olvasdsa soran, valamint a lehetséges
tovabbgondolésra vonatkozd javaslatokkal is eldallok.

A masik ok, amely miatt nem kdnnyl feladat a jeldlt értekezésének megyvitatdsa, az a
dolgozat tobb szempontbol is formabontd szerkezete és diskurzusvezetése. Nagy Tamas
értekezése olyan, talan tlzottan is altalanos cimet visel (Jog és irodalom), melyrdl, azt hiszem,
lehetetlen doktori értekezést irni. A disszerens szerencsére nem is ezt teszi. A ,,jog és irodalom”
kutatasi irany elméleti nehézségei egy részének metatudomanyos megvilagitasa utan (1. fejezet)
harom, egymassal csak lazdn Osszefiiggd fejezetben targyalja a tudomanyteriilet harom,
viszonylag jol koriilhatarolhato targykorét. A masodik fejezetben azt vizsgalja, hogy az
Egyesiilt Allamok korai torténetében, az ,,antebellum” korszakéban milyen kapcsolatban allt
egymassal a jogi kultira és az ,,irodalom” (irodalmon értve a huméan miivelddés kiilonb6zo
terlileteit: a retorikat, az Okortudomdnyt, a torténetirast, a filozofidt és a voltaképpeni
szépirodalmat). E vonatkozésban a {6 tézise az, hogy a diszciplinaris elkiiloniilés el6tti idoben
jog ¢és irodalom szétvalaszthatatlanul Gsszefonodott, s ez a konfiguracié hatarozta meg a
korszak jogéaszainak képzését, miikodését és az ezekre irdnyuld reflexiot. Jognak és
irodalomnak olyanfajta természetes egylittélése valosult meg ekkoriban, amely a 20. szazad

utolsé harmadaban kibontakozo6 ,,jog €s irodalom” kutatdsoknak egyfajta (elfelejtett) eredetét



jelentheti. A harmadik fejezet Franz Kafka irasmiivészetére Osszpontosit. A Kafka-
értelmezések meghatarozé szerepet jatszanak a ,,jog és irodalom” kutatdsokban, a nyolcvanas-
kilencvenes évek egyik legfontosabb vitdja is jorészt Kafka-értelmezéseken keresztiil
bontakozott ki. A negyedik fejezet a ,narrativ jogtudomanynak” vagy ,jogi
torténetmondasnak” nevezett iranyzat kritikai ismertetésére vallalkozik.

Voltaképpen tehat négy 6nalloé tanulmanyt tartalmaz az értekezés, melyek a ,,jog és
irodalom” kutatds egy-egy sajatos probléma- és targykorén beliil végeznek mélyfurasokat.
Raadasul az egyes fejezetek magukban véve is igen Osszetettek, s mikdzben felépitésiik és
gondolatmenetiik vilagos €s jol tagolt, az altaluk szoba hozott — s az egyes esetekben kiilonb6z6
mélységben taglalt — kérdések belathatatlanul szertedgazoak. Nem tulzas azt allitani, hogy a
dolgozat altal folvetett kérdések tobb (tobb tucat) disszertacid anyagat szolgaltathatnak. A
vizsgalodas bizonyos mérvii koriilhatdrolatlansdga eredményezi aztan azt, hogy lényegi
kérdéseknek csupan a folvetéséig vagy érintdleges targyalasdig jut el az értekezd, s aztdn a
nyitva hagyott, vagy olykor rovidre zartan megvalaszolt kérdések sora az olvasoban a
kielégitetlen varakozas érzését kelti f6l. Példaul az els6 fejezetben a jogelmélet ingatagga valo
tudomanyelméleti helyzetérdl, az egységes mérce vagy kanon hidnyarol, vagyis a kiilonb6zo
jogelméleti diskurzusok 0Osszemérhetetlenségérdl, valamint hatékonysdguk defektusairdl
mondottak olyan alapvetd tudomdanyelméleti vagy metatudoméanyos, sOt akar
tudomanyszociologiai kérdéseket vetnek fol — mégpedig meglehetdsen radikalis mdédon —,
melyek esetében még a kérdések igazan artikulalt megfogalmazasa is a jelenlegi terjedelem
tobbszorosét igényelné. Olyan gazdagsagban és tempoban sorjaznak a folvetések, ami egy 1d6
utan éppen a mennyiség miatt csokkenti meggydz0 (a jelen esetben: elbizonytalanitd) erejiiket.

A jogelmélet torténeti elbeszélésének historiografiai nehézségei, az interdiszciplinaritas
problematikdja megintcsak, onmagukban véve is, igen fogods kérdések. Ezek kapcsan talan
szerencsésebb lett volna vagy kijeldlni egy meghatarozott, jol koriilhatarolt, valamely diskurzus
gyakorlata altal mar tobbé-kevésbé rogzitett pozicidt, s aztan abbol kiindulva szisztematikusan
targyalni az egyes konkrét problémdkat, vagy maganak a pozicidvalasztasnak a kérdéseit
tematizalni megfeleld mélységben és részletességgel. (Es akkor ez lett volna a dolgozat...) Nem
lehet egyszerre minden szinten, minden szempontbdl (joszerivel) mindent kérdésessé tenni. A
dolgozatban olvashatok reflexiok errdl a nehézségrdl (pl. 29., 31. stb.), de 6nmagaban annak
megallapitasa, hogy pl. a szerz6 meg sem kisérli ,,egy koherens és kovetkezetesen végigvitt
metateoretikus pozicid kirajzolasat”, még nem jelenti egyszersmind azt, hogy barmilyen
értelemben tul is jutottunk a folvetett nehézségeken. Az elsé fejezet, de az értekezés egésze is

szamomra azt mutatja, hogy a jelolt kifinomult problémaérzékenységgel rendelkezik, eredeti és



kreativ modon képes kérdések folvetésére, ellentmondasoknak, diszkurziv térésvonalaknak az
¢észlelésére. Ezen tal irigylésre méltdan széles korii, és — ami az altalam belatott teriileteket illeti
— jol megalapozott és — ami igazan fontos — applikativ miiveletek végrehajtasara is alkalmas
miiveltséggel rendelkezik. Am az is megfigyelhetd, hogy ezen képességek rendszeres és
kovetkezetes munkara fogasat, a targyteriiletnek a diszkutalashoz elengedhetetlen sziikitését, a
kiilonboz6 kérdések kozotti sulyozast, bizonyos elméleti poziciok kdzotti — mindig vitathato,
de mindig elkeriilhetetlen — dontések meghozatalat nem minden esetben sikeriilt igazan
koriiltekintéen meghoznia.

Lehetséges, hogy az els6é fejezetben néhany megfogalmazasbeli pontatlansag és
aranytalansag erre vezethetd vissza. Egyetlen példat emlitek: a 33-38. lapokon a torténeti
elbeszélések ujabban megfogalmazott nehézségeinek — legfoképpen Hayden White ezirdnyu
meglatdsainak — vildgos ¢és értd (bar a dolgozatban késdbb csak kevéssé kiaknazott)
Osszefoglalasa olvashatd. Ezzel kapcsolatban eldszor is az a kérdés meriilt f6l bennem, hogy
mennyiben jarulnak hozza ezek a részletes ismertetések a dolgozat dsszefiiggésrendszerének
megertéséhez? Mennyiben alakitottdk az itt megfogalmazott elméleti alapok a torténeti
fejtegetések konkrét megvalosulasat? Ha csupan annak jelzéseként allnak itt, hogy a
dolgozatban elmondott torténet nem tekinti magat az egyetlen igaz, egzakt, objektiv stb.
torténetnek, akkor tilzottnak tartom részletezettségiiket. Masrészt pedig, s ez csak latszolag all
elentmondasban az el6z6 megjegyzéssel, e rendkiviil bonyolult problémak elmélyiilt targyalasa
nehezen férhet bele az ebbdl a szempontbdl viszont mar szlikre szabott keretbe. Ez lehet az oka
annak, hogy a kovetkez6 mondat, minden bonyolultsdga ellenére, nem mentes bizonyos
leegyszeriisitésektdl: ,,A narratologiai megkdzelités alapvetden két dologra mutat ra: egyrészt
arra, hogy a torténeti elbeszélésben megjelend multbéli »valdsag« narrativ konstrukcio (azaz
fiktiv), tehat az események jellege és azok egymashoz vald viszonya nem azok inherens
sajatossaga, hanem a jelen feldl utdlagosan azokra vetitett rend, masrészt arra, hogy a narracid
egyben mindig moralis aktus, a jelen itéletének megfogalmazasat szolgalo tevékenység.” (35.,
a mondathoz tartoz6 labjegyzeteket elhagytam, kiemelések télem.) A két kiemelt részlettel
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy egyrészt a torténeti elbeszélésekben megjelend valosag
narrativ konstrukcio volta nem jelenti egyszersmind ezek fiktiv voltat is (,,azaz fiktiv”), vagy
ha igen, akkor a fiktiv/nem fiktiv kiilonbségtétel vesziti értelmét. (Konnyen lehet, hogy itt
maganal White-nal nincs tisztdzva valami, mindenesetre az értekezésben téle ugyanehhez a
mondathoz kapcsoloddan idézett megfogalmazas ellentmond ennek az egyszerii azonositasnak:
a torténeti elbeszélések ,tartalma legalabb annyira (!) kitalalt, mint talalt”.) Masrészt pedig azt

tartom szlikségesnek észrevételezni, hogy mig azzal, hogy a torténeti események mindig



értelmezett alakban jelennek meg az elbeszélésekben (,,az események jellege és azok
egymashoz val6 viszonya nem azok inherens sajatossaga’), maradéktalanul egytértek, am az
ezutan kovetkezd szembeadllitassal (,,hanem a jelen feldl utélagosan azokra vetitett rend””) mar
nem, hiszen ez a megfogalmazas mégiscsak kiilonbséget tesz tényszerii események és rajuk
vetitett rend kozott, valamint némi tetszOlegességet is sugall: mintha a torténész utolag, a jelen
felol valamiféle altala kitalalt rendet vetitene ra az eseményekre. Ehelyett célszeriibb volna a
torténész munkdjat is a hatastorténet hermeneutikai elve feldl elgondolni, ez alapjan pedig
inkabb arrél beszélhetnénk, hogy a mindig is értelmezett alakban (valamiféle ,,rendben’)
folfogott események értelmezési kerete torténetileg valtozik, &m nem a torténész onkénye,
hanem a hatastorténet uralhatatlan logikéja szerint. (Ezen belatasok persze az alapvetden a
strukturalizmushoz ko6t6d6 White munkdaibol kevéssé sziirhetok le, hatékonyabb volna itt a
torténelemelmélet hermeneutikai valtozatait alapul venni, pl. Reinhart Koselleck miiveit, ill.
altalaban a filozofiai hermeneutika torténetiség-felfogasat figyelembe venni, vagy olyan, a
filozofiai hermeneutika és az elbeszéléselmélet Osszekapcsoldsara torekvd szerzé miiveihez
igazodni, mint Paul Ricoeur.)

A dolgozat masodik fejezete hatalmas szakirodalmi apparatusra tdmaszkodva
meggy0dzden érvel amellett, hogy az antebellum korszak amerikajaban jog ¢és irodalom
megbonthatatlan egységet alkotott, s egyfajta kevert diskurzusformaként donté modon jarult
hozza a korabeli ,,nomosznak” (Robert Cover), az Egyesiilt Allamok ekkoriban formalodé
,hormativ univerzumanak” kialakitasahoz. (A rendkiviil kiterjedt szakirodalom magabiztos és
kritikus hasznalata egyébként az egész dolgozat igen értékes jellemzdje.) Ez a jelenség nem
korlatozhato az Egyesiilt Allamok torténetére: jog és irodalom hasonlé konfiguracidja
figyelhetd meg a skot felvildgosodas €s a német romantika ir6indl is. (Egy labjegyzetben
olvassuk azt a folvetést, hogy a jelenség akar a magyar reformkor jelentds szerzoi esetében is
kutathatd volna. Ezt is, mint megszamlalhatatlan hasonldét az értekezésben, komoly
eredményeket igérd, remek oOtletnek tartom.)

A masodik fejezet kapcsan egyetlen ponton tdmadt hianyérzetem. Szivesen olvastam
volna a forrasok 6nallo feldolgozasan alapuld szovegelemzéseket, melyek a tobbszordsen és
tobb oldalrél megtamogatott tézist nem is annyira igazolnak, hanem inkabb, legaldbb egy
mutatvany erejéig, mitkddés kozben jelenitenék meg. Diskurzusanalitikai eszkozokkel
valoszintileg érdekesen €s tanulsagosan lehetne bemutatni, hogy a korszak meghatarozo értékei
hogyan, milyen diskurzusformakban jelentek meg. Milyen retorikai eljarasok teszik hatékonnya
a korszak szovegeit? Hogyan hasznaljdk a korabeli szerz6k az antik miiveket, milyen

szovegszerli kapcsolatok, transzformacids eljarasok figyelheték meg e hasznalat soran?



Egyaltalan: hogyan, milyen nyelvi formékban, milyen performativ retorikai alakzatokban
valosul meg jog és irodalom Osszekapcsoldsa, vagyis, pontosabban fogalmazva, milyen
formakba rendezddik ,.eredeti” egységiik? A dolgozat e fejezetében (is) olvashatd szdmos
nagyszerl észrevétel remek elemzokészségrol arulkodik, vagy inkdbb remek elemzokészséget
sejtet, ugy az irodalmi, mint a jogi vagy az elméleti szovegek esetében. Erdemes lett volna
ennek az elemzdokészségnek — akar csupan egyetlen szdveg szisztematikus vizsgalataval —
Osszefogottabb ¢s minden szempontbdl meggydzd bizonyitékat adni.

Az értekezés harmadik fejezete harom Kafka-értelmezésen keresztiil mutatja be, hogyan
mukodik konkrét szovegelemzésekben a ,,jog és irodalom” kutatas. Richard Posner, Robin
West és Theodor Ziolkowski értelmezései a ,,jog és irodalom” kutatdsok talan legbonyolultabb
kérdéseinek kozepébe visznek. Posner alapvetden megkérddjelezi, hogy az irodalom vizsgalata
barmilyen tanulsdggal szolgalna a jogi tudds szdmara. Ez egyéaltalan nem jelenti azt, hogy
Posner ,irodalom-” vagy ,humantudomany-ellenes” volna, hanem ¢éppen hogy azt
hangstulyozza (s ezzel némiképp hasonlét tesz, mint a nyolcvanas évek nagy amerikai
kanonvitajanak n. ,konzervativ”’ résztvevoi), hogy az irodalom sajatos esztétikai karakterét
fenyegeti, ha tarsadalmi-politikai-jogi  kérdések megvilagitasaira  hasznaljuk  fel
(,,instrumentalizaljuk™), rdadasul e kérdéseket a tdrsadalomtudoményok hatékonyabban
kezelik. Robin West a jog humanista kritikdjanak egyik hasznos eszkdzét latja az irodalomban,
amennyiben ez a jog- vagy tarsadalomtudomanyi diskurzusoknal hatékonyabb moralis
kritik4jat adja a mindenkori fennall6 jogi és tarsadalmi viszonyoknak. Ziolkowskinak A perrdl
adott értelmezése egy némiképp targyszerlibb, s taldn a leginkdbb hasznalhato, ideologiai
megfontolasoktdl tavolabb maradd véltozatat adja a ,jog és irodalom” kutatasoknak. O azt
vizsgalja meg, hogy milyen szdvegszerlien is kimutathatd kapcsolat van Katka miive és az
Osztrak-Magyar Monarchia jogrendszere kozott (kiilondsen a biintetéjog vonatkozasdban).
Szdmomra ez utobbi vizsgalodas latszik a legtermékenyebbnek, amennyiben Ziolkowski
értelmezésében nem valik uralkodova valamely elézetesen rogzitett ideoldgiai nézet (noha még
szandékaiban sem nevezhetd ideologiamentesnek, hiszen a biintetdpolitika nyilvan maga is
ideoldgiai mozzanatokon alapul s ezeket transzformalja a cselekvés vilagaba), s kovetkeztetései
levonasakor inkabb alapoz a szovegek aprolékos kontextudlis vizsgdlatara, és a sajatos
irodalomtudomanyi szempontok miikodtetésére. Ugy vélem, az értekezés harmadik fejezete
jelenti a legkompaktabb hozzdjarulast a magyarorszagi jogelmélet kulturajanak gazdagitasahoz.
(De, ha mar hozzajarulas: itt is szivesen olvastam volna Nagy Tamastol részletesebben kifejtett

onallo kontribucidt a Kafka-irodalomhoz, akar a kétségkiviil szellemes és 1iditd, &m a dolgozat



meggyozo erejéhez keveset hozzatevd szatira helyett is, mely Posner elméletét és személyét
veszi célba, 1d. 132-143.)

A jelolt értekezése abbdl a szempontbol keretes szerkezetlinek nevezhetd, hogy —
vélhetdleg — a munka elsé €s utolso, negyedik fejezete jelenti a legerdteljesebb kihivast a
jogelmélet miivel6i szamara. A negyedik fejezet témajanak, a ,narrativ jogtudomany” vagy
,jogi torténetmondas” iranyzatanak bemutatdsa, talan mondanom sem kell, maga is 6nallo
értekezésként taldlnd meg ardnyos terjedelmét. E fejezet kapcsan ezattal mindossze néhany
szempontot ajanlanék megfontolasra.

Eloszor egy, a ,,hatalom” problémajaval 6sszefiiggd folvetést, mely az un. ,.kanon-vita”
kapcsan 6tlott f6l bennem, de taldn, megfelel atalakitassal (melyre magam nem vallalkoznék)
altalanosabb jogi, politikai, tdrsadalmi Osszefliggésbe is atvezethetd volna. Arra a Michel
Foucault-tol szarmazo6 elképzelésre gondolok, mely a hatalmat nem, vagy nem kizardlag
repressziv, hanem produktiv er6ként kezeli, mely a hatalmat nem birtokolhato, koriilhatarolhato
entitasként (,targyként”, ,,dologként”) azonositja, hanem a hatalom szétszort, megosztott
miikodéséet hangstulyozza (a ,,hatalom mikrofizikajat” igyekszik leirni). Ebbdl a ,kanonra”
(irodalmi, de taldn éppigy jogelméleti kdnonra) nézvést példaul az kovetkezik, hogy a kénon,
mikdzben valdban kizar bizonyos miiveket, diskurzusokat stb., voltaképpen ezzel a kizarassal
biztositja a perspektivalas, tehat egyaltalan a valamit ldatas lehetdségét. A kanon hatdsara
altalaban csak bizonyos miiveket szoktunk olvasni, de kdnon nélkiil hihetdleg egyadltalan nem
tudnank olvasni. A kénonok torténeti valtozékonysaga pedig arra a jelenségre is magyarazatot
adhat, hogy miképpen keriilhetnek be iddvel akar a kdnon kézéppontjaba is a (korabbi) kanont
tagadd miivek, melyek aztan — a maguk immar ,hatalmi”, ,,er6szakos”, ,,elnyomd”, ,kizar6”
analogiai vagy alakvaltozatai barmiféle norma vagy egyaltalan barmiféle tarsadalom
miikodésének Gsszefiiggésében is — maga Foucault is normativ szociokulturalis kontextusban
beszél errdl A szexualitas torténete elsé kotetében).

Masteldl, és innen mar az eddig kovetett Foucault-t is biralé Ricoeurrel folytatva, az is
folvethetd, hogy pl. a ,,tudomanyossag” kdnonaval szemben kell6 meggy6z6 erét képesek-e
szembedllitani a ,gyanakvds hermeneutikdinak” azon véltozatai, melyek ,a” (?)
»tudomanyossagban” oly kdnnyen latnak puszta ideologiai-politikai misztifikaciot? S vajon 6k
maguk valoban lemondhatnak, képesek lemondani a ,,tudomany” eszkozeir6l? (Tudomanyon,
meglehetésen vaskalapos modon, olyan jellemzoket vagy kritériumokat értve, mint az
ellendrizhetdség, visszakereshetdség, a legtagabban vett érthetdség, a megoszthatésag, vagy a

diszkurziv megvitathatosag feltételei). Vajon a narrativ jogtudomany altal (az 6 szempontjabol



vett) ,,ellenfélnek” , konvencionalis jogtudomanyként” (pl. 177., 197., 203. stb.) vagy ,,6nmagat
objektiv tudomanyként megalapozni kivand jogelméletként” (pl. 167.) valé6 homogenizalasa
nem a (masik oldalrdl tekintett) ,,masik” sokféle, soksz6lamli hangjanak (korabban, a sajat
hangra vonatkozoan biralt) elnyomasat jelenti? Nagy Tamas dolgozata végén (205-215.)
korrekt modon el0szdmlélja az irdnyzatot beliilrdl érd kritikdkat és a most eldadottakhoz
hasonlo folvetéseket is, s jelzi a szerinte eredményre vezetd (interdiszciplinarisnak vagy
interdiszkurzivnak nevezhetd, 6nndn viszonylagossagéaval is szamot vetd, s egységében is
pluralis) targyalasmod korvonalait. Csak remélni tudom, hogy a narrativ jogtudomany teriiletén
(is) folytatja kutatasait, s e korvonalakat pontosabb rajzolatokka egésziti ki (miként az 518.
labjegyzet mutatja, erre nagy sziikség volna).

Nagy Tamas értekezése szépen ,,végigirt”, gondosan gépelt, alapos, tiszta munka,
kifejezetten jo stilusban megfogalmazott, élvezetes olvasmany. Jo stiluson, Esterhdzy Péter
kifejezését kolcsonvéve, nem egyszerlien a ,,jotollusdgot” értem, hanem azt is, hogy a
valtozatosan alakitott, irodalmi idézetekkel, utalasokkal gazdagon atszott munka részben a
megformaltsdga miatt is képes arra, hogy arnyaltan, tobb nézdpontot ,,egyszerre” miikodtetve,
idénként a sajat nézOpontjat is relativizalva, tobbféle diskurzusformdban, st tobbféle
regiszterben szdljon a ,jog ¢és irodalom” kutatdsok nézdpontokat viszonylagosito,
diskurzusformakat, sot nem egyszer regisztereket keverd, 6sszetett nyelvezetérdl. Nagy Tamas
munkdjaban ezek a szovegalakitd fogdsok nem helyettesitik, hanem inkabb kiegészitik,
tobbrétiivé és levegdsebbé teszik a tudomanyos értekezésektdl elvarhaté érveld kifejtésmodot.

Nagy Tamas disszertacioja a ,,jog és irodalom” kutatdsok bizonyos irdnyainak és
témainak bemutatdsaval a nemzetkozi tudomanyban jelentds szerepet jatszo diskurzust vezet
be a magyar jogelméleti gondolkodasba. Az értekezés nem szoritkozik az iranyzat puszta
ismertetésére, hanem egyes teriileteit, vitait és témait részletesen taglalja és — a vonatkozo
szakirodalom alapos feldolgozasdval — értelmezi s értékeli. Ennek alapjan javaslom az értekezés

elfogadasat.



SZALOKI GERGELY

Notari Tamas: Jog, vallas és retorika
(Studia Mureniana Szeged, Lectum Kiado, 2006. 322 oldal)

Notari Tamaés, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Roémai Jogi Tanszéke docensének
monografidja nem csupan a rémai jog, hanem az Okortorténet, a klasszika filologia irant
érdeklddok, valamint az e teriileteket kutatok szemében is értéket képvisel, hiszen a szerzo
munkéjanak megirdsa sordn szdmos tudomdnydg mddszereit felhasznalta, valamint
eredményeit szintetizalta. Mar a mii cime is utal a szerz6 egyedi, komplex latdsmodjara,
amellyel a rémai jog intézményeit kutatasai sordn megkozeliti. Szemléletének sajatja, hogy a
szerz6 nem ragad meg a jogi konstrukciok elemzésénél, hanem vizsgalat targyava teszi azon
tarsadalmi és vallasi intézményeket és folyamatokat is, amelyekbe ezen jogintézmények
agyazddnak.

Notari Tamas jelen mtivében Marcus Tullius Cicero i.e. 63-ban Lucius Licinius Murena
védelmében elmondott beszédének! huszonhatodik és huszonhetedik paragrafusa kapcsan fejti
ki kutatdsainak a rémai jogi, vallds- és retorikatorténeti eredményeit.? Az oratio ezen

1 A Pro Murena bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott forditasat lasd: Cicero — Négy véddbeszéd. Forditotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notdri Tamds. Szeged 2004.

2 A szerzé szamos korabban megjelent tanulmanyanak tirgya szervesen kapcsolddik a monogrifishoz, illetve
megalapozza azt v6. Notari T.: De iure vitae necisque et exponendi. JK 1998. 11; Auloedi et citharoedi (Cic. Mur.
29.). Belv. 1999. 7-8; Megjegyzések a férji hatalom torténetéhez az dkori Romaban. Belv. 1999. 1-2; Studiorum
atque artium contentio (Cic. Mur. 22-30). Aetas 1999. 1-2; Medea Palatina (Megjegyzések Cicero Caelianajahoz,
kiilonos tekintettel Clodia személyére). Aetas 2000. 1-2; Servius Sulpicius orator. Belv. 2000. 5-6; Jogtudomany
és retorika — Cicero pro Murena 26. JK 2001. 12; Megjegyzések Cicero pro Murendjanak torténeti hatteréhez.
Belv. 2001. 5-8; Quaestio de ambitu. Collega 2001. 5; A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosnal.
Collega 2002. 2; M. Porcius Cato alakja Cicero pro Murenajaban (Cic. Mur. 58-66). Belv. 2002. 3-4; De oratoris
perfecti institutione. Collega 2003. 3; Excantatio és evocatio a romai szakralis jogban. Collega 2003. 1;
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fejezeteiben a szonok a joggyakorlatban az archaikus formalitdsokhoz valé merev kotddésre (a
romaiakra olyannyira jellemz6 formakonzervativizmust) 16vi ki irdnidja nyilait. Idézziik fel itt
a szerzd eldészavanak azon gondolatat, mely nem csupan Cicero véddbeszéde e két fejezetének
mogottes tartalmaba enged betekintést, hanem a monografia vezérfonalat is feltarja elottiink:
A ... huszonhatodik és huszonhetedik paragraphus kozponti magja az archaikus kor joganak
Cicero altal ... megmosolyogtato szinben feltiintetett formakonzervativizmusa, pontosabban
merev, mondhatni gorcsos, olykor a valos életviszonyokkal és az igazsagossag idedjat
megvalositani hivatott iusszal szembehelyezkedo ragaszkoddasa a jogi aktusok szovegehez. E
merevségnek ... az okat keresve, valamint Ciceronak a szo szerinti és méltanyossagon alapulo
jogertelmezéshez fiizodo viszonyat kutatva szamos ponton tesz e munka olyan kitéroket, amelyek
targyaban mdr nem a stricto sensu jogtorténeti vizsgalodas kérébe, hanem a vallds- és
irodalomtorténet témakorébe tartoznak, az altaluk felvazolhato analogidak s a beldliik levonhato
kovetkeztetések azonban talan az egyes jogi és vallasi intézmények ... strukturdjanak, illetve
az antik gondolat- és képzeletvilagba dgyazddottsaganak jobb megértéséhez vezethetnek.”

A mi — szerkezetét tekintve — harom részre tagolhatd, Az elsd fejezet a véddbeszéd jogi,
torténeti €s retorikai hatterét vdzolja fel, amely az olvas6 szdmara hasznos segitséget nyujt
ahhoz, hogy az oratiot torténeti kontextusaban szemlélhesse. Ennek soran a szerz6 kitér olyan
fontos, a beszéd komplex megkozelitéséhez elengedhetetlen témakra, mint példaul a quaestiok,
a crimen ambitus, a jogi hattér elemzésére, valamint Cicero és a jogtudomany viszonyara.

A masodik fejezet a Pro Murena 26. paragrafusa kapcsan a manum conserere, vagyis az
ingatlanok feletti tulajdoni per eljarasabol kiindulva a kimondott szo valdsagot konstituald
erejének a romai gondolkodasban betoltott szerepe hangsulyozasaval a legis actio sacramento
in rem eredetét vizsgalja. A palca és a landzsa szimbolikajat igyekszik feltarni az dkori
Romaban, majd elemzi az istenitéleti parviadalokat, melyekbdl levont kovetkeztetéseket a legis
actio sacramento in rem mint sacrum duellum értelmezésben hasznosit. Ekdzben a szerzo
azonban olyan egyéb témakat is alaposan targyal, mint példaul az Ops Opifera templom
dedicatioja, a flamen Dialist koriilbastyazo tabuk szakralis szerepe, vagy Mars kultusza. (E
kérdések elso pillantasra nem illenek bele a fejezet fentebb vazolt gondolatmenetébe, azonban
a szerzé szandékanak megfelelden azon tézist erésitik meg, melyet Notari a legis actio
sacramento in rem eredetének meghatarozando felallitott.

A harmadik fejezet a beszéd 27. paragrafusa kapcsan el0szor a hazassagi jog egyes elemeit
mutatja be: az eljegyzés utdn a héazassagkotés egyes formait illetve a férji hatalom
keletkezésének modjait, a valast €s a manust megsziintetd aktusokat vizsgalja. Ezt kdvetden az
uxor in manu és az agnatio viszonyanak, valamint a hazibiraskodas intézményét veszi gorcso
ala. Végiil az interpretatio fogalmanak elemzésérdl és a summum ius summa iniuria proverbium
kialakulasarol, cicerdi értelmezésérdl, tovabbélésérdl, valamint a scriptum—voluntas ellentét
megvilagitasarol olvashatunk tanulsagos okfejtést.

A masodik fejezetben a szerz6 vizsgalddasanak egyik f6 eredménye a legis actio sacramento
in rem eredetének meghatarozasahoz kapcsolodik. E kérdéskor kapcsan két 6 elmélet
bontakozott ki a tudomanyos irodalomban. Az egyik a maganharcb6dl vezeti le ezt a
jogintézményt, a masik a vallasi ritualéban fedezi fel a gyokereket. Notari elészor a ius fetiale
és a legis actio sacramento in rem eljarasi rendjét veti 6ssze, mely soran szamos aspektusbol
parhuzamot mutat ki a harci motivumok ¢és a szakralis elemek tekintetében a két eljarasi rend
kozott, majd a Plautus Casindja alapjan parviadalnak tekinthetd, istenitéleti elemeket mutat ki
a legis actio sacramento in rem eljarasban. Alljon ehelyiitt a szerzé néhany sora, mely a
legplasztikusabban foglalja dssze szamunkra a legis actio sacramento in rem gyokereinek
felkutatasdban elért eredményeit: ,,4 legis actio sacramento in rem eredetét vagy a
maganharcban, vagy a szakralitasban kereso és jorészt egymas ellenében megfogalmazodo
elméletek nézetiink szerint éppen egymadst erdosito, feltételezo, egyazon iranyba konkludalo
teoriava integralhatok. A szakrdlis elem ... a vindicatio vilagosan tetten érheto egyfeldl az eskii,



a sacramentum, masfelol az elmondando carmen szo szerinti betartasanak kovetelményében. A
megmutatkozik, azonbar épp a hasta bir a romaiak képzeletvilagaban olyan szakrdlis
tobblettartalommal ..., amelyet az archaikus civiljogi perben sem hagyhatunk figyelmen
kiviil...Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy eredetileg a legis actio sacramento in rem
eljarasat is fegyverekkel megvivott ordalium vezette el az altalunk is ismert stadiumba.” A
szerz6 tehat integralja a két nézetet, és tobb ponton kimutatja, hogy ezek egymassal nem
ellentétben 4all6, hanem éppen ellenkezdleg, egymast erdsitd, egymast kiegészitd teoriak.

E kiragadott példa utan térjiink vissza a mithoz. A konyv szerkezetileg logikusan tagolt, amely
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a rendkiviil mélyrehat6d elemzések soran az olvasé koveti
tudja a szerz6 gondolatmenetét. Ezt segiti nagy haszonnal, hogy minden fejezet elején
eldrevetiti mondanivalgjat, valamint a fejezetek végén ismét Osszefoglalja azokat. Ki kell
emelniink a felettébb gazdag jegyzetapparatust, jegyzékeket ¢s mutatokat, melyek
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtanak a bdséges lexikalis anyagban torténd eligazodashoz. A
jegyzetek, valamint az irodalom ¢és forrasjegyzékek ritkan lathato, am feltétleniil példaértéki
gazdagsaga, preciz megszerkesztése jelzi szdmunkra, hogy a szerzd tobb éves és alapos
kutatdomunkéjanak gytimolcsét tarthatjuk keziinkben



Péter Szilagyi
Zum Verhiiltnis der Rechtstheorie und Verfassungsgerichtsbarkeit in
Ungarn

Fiir eine rechtsphilosophische Konzeption, die das Recht als einen praktischen Vorgang auffalit,
ist die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Rechtstheorie und Recht besonders wichtig.
Die Gestaltung dieses Verhidtnisses hdngt vor allem von drei Faktoren ab, die folgende sind:
der Zustand der Gesellschaft, die Traditionen und die organisatorischen Rahmen der
juristischen Praxis. In den letzteren ist das besonders bedeutend, ob es in der gegebenen
Rechtsordnung eine Verfassungsgerichtsbarkeit gibt, und sie welche Formen hat. Im Falle der
Judikatur der selbstindigen Verfassungsgerichte ist die Feststellung von Ronald Dworkin
vornehmlich betreffend, da3 die Rechtstheorie der allgemeine Teil der Rechtssprechung, das
unsichtbare ~ Vorwort  jeder juristischen  Entscheidung sei. Die hinter der
Verfassungsgerichtsbarkeit vorfindbare und sich darin darstellende Rechtstheorie beeinflusst
nicht nur die Entscheidungen der Verfassungsgericht selbst, sondern das Ganze der juristischen
Praxis. Deshalb ist eine nicht zu unterschitzende Aufgabe der Rechtstheorie von heutigen
Tagen die rechtstheoretische (und nicht nur verfassungsrechtliche) Analyse der im Laufe der
Verfassungsgerichtsbarkeit konzipierten Lehren und Dokitrinen. Diese rechtstheoretische
Untersuchungen sind auch dann niitzlich und lehrreich, wenn die Urteile selbst ihre
verfassungsrechtliche Aktualitét schon verlieren haben. Das ist auch deshalb notwendig, weil
man von den Verfassungsgerichten mit Recht erwarten kann, daf3 sie mindestens wéhrend einer
relativen ldngeren Zeit dengleichen dogmatischen Standpunkt, diegleiche herrschende Meinung
vertreten. Meiner Meinung nach auch diese relative Stabilitit gehdrt zur Rechtsstaatlichkeit.
Zur Untersuchung dieser Stabilitét ist die rechtstheoretische Analyse unentbehrlich. Ich mdchte
dazu mit der Untersuchung zweier Doktrinen der ungarischen Verfassungsgericht, der Lehren
von ,,lebendigem Recht” und von ,,verfassungsméfBiger Auslegung” beitragen.

Vor der Analyse der Urteile soll ich einige Eigenarte der ungarischen
Verfassungsgerichtsbarkeit darstellen. Auch das ungarische Verfassungsgericht ist das Produkt
des Systemwechsels, es ist ein Verfassungsgericht aus der dritten Generation, und die
Kompetenzen, die dem Verfassungsgericht zustehen, sind meistens an die verschiedenen
Formen der Normenkontroll ausgerichtet. Dem ungarischen Recht fehlt es die echte
Verfassungsbeschwerde, weil das Gesetz dieses Verfahren an strenge Bedingungen kniipft und
nur ausnahmsweise 148t es die Moglichkeit zu, gerichtliche Urteile zu tiberpriifen.

Georg Brunner charakterisiert diese Lage folgenderweise:

»Die Ausgestaltung der Verfassungsbeschwerde stellt wohl die am meisten mifllungene
Regelung des VerfGG dar. Sie kann von jedermann erhoben werden, der behauptet, durch die
Anwendung einer verfassungswidrigen Rechtsnorm in seinen verfassungsméifigen
Grundrechten verletzt worden zu sein. Die Beschwerdeberechtigung ist offenbar nicht auf
natiirliche Personen beschriankt, sondern steht auch nicht-rechtsfahigen Personenvereinigungen
und  juristischen Personen zu, sofern sie  grundrechtsfihig sind.  Weitere
Zuldssigkeitsvoraussetzungen neben der Beschwerdebefugnis sind die Erschopfung des
Rechtswegs und die Einhaltung der Beschwerdefrist von 60 Tagen seit Zustellung der
rechtskriftigen (oder bestandskriftigen) Entscheidung. Die eigentliche Crux der Regelung



besteht darin, dal Gegenstand der Anfechtung und verfassungsgerichtlichen Priifung nicht die
den unmittelbaren Grundrechtseingriff verkorpernde Einzelentscheidung, sondern die ihr
zugrunde liegende Rechtsnorm ist. Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dal3 die
ungarische Verfassungsbeschwerde eigentlich gar keine echte Verfassungsbeschwerde,
sondern eine Variante der nachtrdglichen  Normenkontrolle sei, die eine
Individualrechtsverletzung voraussetze.”!

Aus dieser Lage notwendigerweise folgt das Problem, wie man die VerfassungsmaBigkeit der
Rechtsanwendung und die einheitliche Auslegung der Verfassung in jedem Bereich der
juristischen Praxis versichern kann. Das Verfassungsgericht versuchte dieses Problem zuerst
mit Hilfe der Lehre von ,lebendigem Recht” zu losen, dann mit der Doktrin von
verfassungsmafiger Auslegung.

Der erste Hinweis auf das ,,lebendige Recht” kommt in der Entscheidung Nr. 15/1991 (IV.13.),
in der sog. Personalnummer-Entscheidung vor, aber nur per tangentem:

,Das ungarische Recht ermdglichte, dal samtliche, sich aus der Natur der Personalnummer
ergebenden, Gefahren eintreten, als es die Verwendung der Personalnummer nicht regelte und
sie in einer rechtlichen Umgebung ohne Bedingungen einfiihrte, in denen die grundlegenden
Garantien des Datenschutzes unbekannt waren. (Im Bereich dieser Garantien wurde nur eine
Teilfrage geregelt, ndmlich das Einsichtsrecht des Betroffenen, welches jedoch - aus seinen
Zusammenhiingen herausgerissen - nie zu einem lebendigen Recht wurde.)””?

Die Doktrin oder Lehre vom lebendigen Recht wurde in der Entscheidung Nr. 57/1991. (XI1.8.)
ausgefiihrt. Die wichtigste Feststellungen dieses Urteils sind die folgende:

,»1. Das Verfassungsgericht mufite zunichst in der Frage Stellung nehmen, nach welchen
Gesichtspunkten und Prinzipien es die Priifung der VerfassungsmifBigkeit durchzufiihren hat,
wenn der Text einer Rechtsnorm mehrere mogliche Inhalte zulaft.

1.1. Gemél § 1 Bstb. g des Gesetzes XXXII/ 1989 {iber das Verfassungsgericht (fortan:
VerfGG) steht dem Verfassungsgericht eine Auslegungskompetenz lediglich in bezug auf die
Bestimmungen der Verfassung zu. In  Ermangelung einer eigenstindigen
Gesetzesauslegungskompetenz kann sich die Priifung der VerfassungsmaBigkeit nicht auf die
Feststellung des moglichen unterschiedlichen Sinnes und Inhaltes des Wortlauts einer
Rechtsnorm an sich richten; vielmehr kann das Verfassungsgericht dies nur in Verbindung mit
der Priifung einer seiner Kompetenz zugewiesenen Frage vornehmen. Wenn die Gerichtspraxis
und die allgemein angenommene Rechtsauslegung den Wortlaut einer Rechtsnorm - sofern
unterschiedliche Inhalte mdglich sind - einheitlich nur in einem bestimmten, festgesetzten Sinn
anwenden, muf3 das Verfassungsgericht den Wortlaut der Rechtsnorm in diesem Sinn und mit
diesem Inhalt unter dem Gesichtspunkt der VerfassungsmafBigkeit priifen. Wenn néamlich ein
solcher in der Praxis zur Geltung kommender Inhalt feststellbar ist, muf3 die Priifung der
Verfassungsmifigkeit von der Tatsache ausgehen, dal Inhalt und Sinn einer Rechtsnorm
diejenigen sind, welche ihnen die stindige und einheitliche Praxis der Rechtsanwendung
zuschreibt.

1.2. Die VerfassungsmaBigkeit einer Rechtsnorm kann offensichtlich nur nach dem Sinn ihres
Textes und dem Inhalt der Norm beurteilt werden. Das Verfassungsgericht vergleicht also auch
bei der sogenannten abstrakten Normenkontrolle nicht blofl den »Buchstaben« der Rechtsnorm,
sondern auch ihren festgestellten Sinn und den Inhalt des Textes mit dem gleichfalls von ihm
ausgelegten und festgestellten Verfassungsinhalt. Wenn eine zwei- oder mehrdeutige

! Georg Brunner: Vier Jahre ungarische Verfassungsgerichtsbarkeit. In Georg Brunner /Lasz16 Solyom:
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn, Nomos 1995, Baden-Baden S. 35.
2 Brunner/Sélyom, S. 179.



Rechtsnorm in der Rechtsanwendung nur einem Sinn entsprechend lebt und sich ausschlieBlich
mit diesem Inhalt verwirklicht, muf3 das Verfassungsgericht die andere(n) Bedeutung(en) des
Textes und den (die) anderen Inhalt(e) der Norm nicht in den Kreis seiner Priifung einbeziehen,
da in diesem Zusammenhang gar keine Verfassungsfrage auftaucht. Die Beurteilung der
VerfassungsmifBigkeit des »leblosen« Inhalts einer Rechtsnorm kann schon in Ermangelung
eines darauf gerichteten Antrags (§ 20 VerfGG) nicht Gegenstand eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgericht sein.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dal das Verfassungsgericht nicht den Wortlaut der Norm
allein, sondern vielmehr die zur Geltung gelangende und verwirklichte Norm, das heif3t das
»lebendige Recht« mit dem Inhalt der Verfassungsbestimmungen und mit den
Verfassungsprinzipien vergleichen muf.

1.3. Nach Auffassung des Verfassungsgerichts ist unter »lebendigem Recht« die Rechtsnorm
mit ihrem ausgelegten und angewandten Inhalt gemeinsam zu verstehen.

Im Sinne des VerfGG steht dem Verfassungsgericht keine Kompetenz in bezug auf die Priifung
der VerfassungsmaiBigkeit der Rechtsprechung der Gerichte zu. Dies bedeutet einerseits, daf3
das VerfGG - im Fall, wenn die Rechtsnorm mehrdeutig ist und wenn sie in der Praxis auch
nicht auf eine einzige Weise ausgelegt wird - keine Entscheidung iiber die Rechtsauslegung
zwecks Ausgestaltung der einheitlichen Rechtsanwendung treffen kann, denn es wiirde dadurch
dem Obersten Gericht seine Kompetenz entzichen. Andererseits bedeutet dies aber auch, daf3
in dem Fall, wenn bei mehreren moglichen Bedeutungen einer Rechtsnorm diese sich in der
Praxis der Rechtsanwendung nur mit einem Inhalt verwirklicht, nur dieser Norminhalt fiir die
Priifung der VerfassungsmifBigkeit als Grundlage dienen kann. Im entgegengesetzten Fall
wiirde ndmlich das Verfassungsgericht wihrend seines Verfahrens eine nicht in seine
Kompetenz gehorende eigenstindige Auslegung einer Rechtsnorm durchfiihren und seine
Kompetenz gerade dadurch iiberschreiten, dal} es dabei die Stichhaltigkeit der Auslegung der
Rechtsnorm in der Gerichtspraxis anzweifelt. Und wenn diese Auslegung der Rechtsnormen -
wie dies auch in bezug auf die durch die Antrage angefochtenen Rechtsnormen der Fall ist - auf
der richtungsweisenden Entscheidung des Obersten Gerichts basiert, wiirde die Feststellung
eines von der Auslegung des Obersten Gerichts abweichenden Normeninhalts die Kompetenz
des Obersten Gerichts verletzen.

Auch daraus folgt also, da die Rechtsprechung in Ermangelung einer diesbeziiglichen
Kompetenz nicht den Gegenstand eines Verfahrens vor dem Verfassungsgericht bilden kann,
dal} das Verfassungsgericht den Wortlaut der Normen inhaltlich in dem Sinne priifen muf3, den
ihm die einheitliche Rechtsanwendungspraxis zuschreibt. Und wenn die Rechtsnorm in der
stindigen und einheitlichen Praxis unter mehreren moglichen Bedeutungen - mit
verfassungswidrigem Inhalt lebt und sich so verwirklicht, muB3 im Verfahren vor dem
Verfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit der Rechtsnorm festgestellt werden.”?

Das Urteil ist mit 8:2 Stimmen ergangen, wobei die dissentierenden Verfassungsrichter Géza
Kilényi und Péter Schmidt in ihren Sondervoten vorwarfen, dal3 das Verfassungsgericht seine
gesetzliche Kompetenzen iiberschritten habe. In seiner abweichenden Meinung, der Schmidt
angeschlossen ist, hat Kilényi eine griindliche Kritik der Lehre von lebendigem Recht geleistet.
Seine Argumente lauten, wie folgt:

,Die Substanz der in Teil » A« der Entscheidung beurteilten prinzipiellen Frage besteht darin:
Was kann das Verfassungsgericht in einem Fall tun, wenn eine Rechtsnorm mehrere
Auslegungen zuldft und die Praxis der Rechtsanwendung unter diesen eine Auslegung befolgt,
welche nach der Beurteilung des Verfassungsgerichts verfassungswidrig ist. Diese Frage
beantwortet die Entscheidung — auf der Grundlage der in der Begriindung ausgefiihrten Theorie

3 Brunner/Sélyom, S. 243-244.



des »lebendigen Rechts« — im folgenden Sinne: In solchen Féllen sei der Spruchkdrper nicht
verpflichtet, aber auch nicht berechtigt zu priifen, ob die geriigte Bestimmung eine oder mehrere
verfassungsgemilBe Auslegungen zuldBt oder nicht; vielmehr konne er, die Praxis der
Rechtsanwendung auf die Rechtsnorm zuriickprojizierend, nur eines tun: Er hebt die durch die
Rechtsfindenden verfassungswidrig ausgelegte und angewandte Bestimmung auf. Diese Logik
ist fiir mich unannehmbar. Die Gesetzgebung ist eine Sache, die Rechtsanwendung eine andere.
Beide hiangen selbstverstindlich eng miteinander zusammen, jedoch nicht in dem Malle, dal3
dies dafiir als Grundlage dienen konnte, die beiden Begriffe miteinander zu vermischen. Aus
diesem Grunde ist die Normenkontrolle (die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit einer
Rechtsnorm) von der Lenkung der Praxis der Rechtsanwendung zu unterscheiden. Das
Verfassungsgericht hat — abgesehen von der Auslegung einzelner Bestimmungen der
Verfassung mit Wirkung erga omnes — eine gesetzliche Ermdchtigung nur in bezug auf die
erstere, nicht aber auf die letztere. Die letztere gehort der Kompetenz anderer Organe an, und
im ungarischen Rechtssystem haben sich fiir die Wahrnehmung dieser Aufgabe die
entsprechenden rechtlichen Mittel entwickelt. [...]

Die in der Begriindung der Entscheidung des Verfassungsgerichts dargelegte Theorie des
»lebendigen Rechts« kann ich aus den folgenden Griinden nicht annehmen:

a) [...] In einem Rechtsstaat mull der Wille des Gesetzgebers respektiert und zur Geltung
gebracht werden. Wenn sich also die Rechtsanwendung durch verfassungswidrige Auslegung
einer Bestimmung dem Gesetz widersetzt, miissen die rechtsanwendenden Organe mit
entsprechenden rechtlichen Mitteln zur verfassungsméfBigen Auslegung und Anwendung des
Gesetzes (oder einer anderen Rechtsnorm) veranlaf3t und nicht der Gesetzgeber wegen der
verfassungswidrigen Rechtsauslegung seitens der rechtsanwendenden Organe dadurch
»bestraft« werden, daB das Verfassungsgericht die bei richtiger Auslegung nicht
verfassungswidrige Bestimmung aufhebt.

b) In bezug auf die Gesetze hat das Verfassungsgericht kein Recht auf Auslegung mit Wirkung
erga omnes. [...] Dadurch, daB irgendeine Bestimmung mehrere Auslegungen zulaBt, wovon
eine verfassungswidrig ist, wird eine in Frage stehende Bestimmung an sich noch nicht
verfassungswidrig.

c) Die Rechtsnorm ist der in entsprechender Form gedBerte und verkiindete Wille der zur
Gesetzgebung ermichtigten Organe, nicht aber der sich in der Praxis der Rechtsanwendung
verwirklichende Wille der rechtsanwendenden Organe. Dementsprechend ist die Rechtsnorm —
welche das Verfassungsgericht der nachtriglichen Normenkontrolle unterwerfen kann — der in
Magyar K6zlony verkiindete Wortlaut und nicht dessen durch die Praxis der Rechtsanwendung
korrigierte und dadurch entstellte Version. Eine Abweichung von dieser Auffassung der
Rechtsnorm bedeutet nicht nur die Anerkennung der Daseinsberechtigung des
gesetzesaufthebenden und gesetzdndernden Gewohnheitsrechts; vielmehr beraubt sie die Biirger
und die juristischen Personen der Maoglichkeit, das geltende Recht kennenzulernen. Die
Verkiindung der Rechtsnorm hat nimlich die Bedeutung einer Garantie, ist doch die rechtliche
Konsequenz an sie gekniipft, da sich niemand erfolgreich auf die Unkenntnis einer
ordnungsgemaf verkiindeten Rechtsnorm berufen kann. Ist aber der Inhalt der Rechtsnorm
nicht derjenige, der verkiindet worden ist, sondern der, welchen ihr die stdndige und einheitliche
Praxis der Rechtsanwendung zuschreibt, kann dies eine vollige Rechtsunsicherheit
heraufbeschworen. [...] Auf diese Weise ist die in der Entscheidung dargelegte Theorie des
»lebendigen Rechts« unvereinbar mit dem Rechtssystem und mit der Rechtsstaatlichkeit
unseres Landes. [...]

d) [...] Aufgrund dessen ndmlich, dafl die Macht des Verfassungsgerichts beschrinkt ist, kann
es die Folgen von vielerlei Rechtsverletzungen nicht beheben. [...]



e) Wenn sich das Verfassungsgericht die Theorie des »lebendigen Rechts« zueigen macht, so
hat dies zwangsldufig zur Folge, da3 es praktisch nie aufgrund des verkiindeten Wortlauts der
Normen entscheiden kann; es mull vielmehr stets die Praxis der Rechtsanwendung priifen,
zumindest unter dem Gesichtspunkt: Ist sie »stidndig und einheitlich«? Dafiir aber hat der
Spruchkérper weder die Kompetenz, noch verfiigt er iiber einen entsprechenden Fachapparat.”
Aus der abweichenden Meinung von Kilényi jetzt mdchte ich nur zwei Momente herausheben.
Erstens, daf er einen ausdriicklichen, markanten normativistischen Standpunkt vertritt, was die
Lehre des lebendigen Rechts kontrastiere; zweitens, daB3 sein Standpunkt auf das frither
aufgezeichnete Problem keine Losung leisten kann.

Auf dem Grund der Lehre des lebendigen Rechts sind einige Entscheidungen des
Verfassungsgericht zustandegekommen, doch diese Lehre galt nur fiir kurze Zeit als lebendige
Verfassungsgerichtspraxis. Laszl6 Solyom, der erste Prasident des Verfassungsgericht schrieb
spater, dal das Verfassungsgericht nach dem die Rechtsinstitut einleitenden Urteil nur vier
,wirkliche” Beschliisse getroffen habe, die tiber die VerfassungsméBigkeit des lebendigen
Rechts entschieden haben. Sie seien das den Gesetzlichkeitseinspruch aufhebende Urteil [Nr.
9/1992. (1. 30.) AB], das den Zeugen auf Blutentnahme verpflichtende Vorschriften aufthebende
Urteil [Nr. 75/1995. (XII. 21.) AB] und noch zwei Entscheidungen [Nr. 826/B/1996. AB; Nr.
994/B/1996. AB]. Die Berufung auf das lebendige Recht war in anderen Urteilen nicht
entscheidend, oder der Terminus in einem anderen Sinn angewandt wurde.® Ich meine so, daf3
nur zwei solche ,,wirkliche” Urteile zustandegekommen sind.

Sélyom hat recht darin, da3 weder das Erwédhnen noch die Berufung auf das lebendige Recht
bedeutet die Begriindung des Urteils durch dieser Lehre. Meiner Meinung nach hat diese Lehre
auch weitere charakteristische Merkmale.

In der Dimension der normativistischen und soziologischen Rechtsanschauungen ihr
Rechtsbegriff (das Recht ist nicht identisch mit den Gesetzen in formellen Sinne) und ihre
rechtspolitische Zielsetzung (die Versicherung der VerfassungsmiBigkeit der juristischen
Praxis) driickt eine soziologische Anschauung aus; in ihren Mitteln aber ist sie — wegen der
Ermangelung echter Verfassungsbeschwerde — notwendigerweise ,,normativistisch”: sie hebt
das Gesetz auf. Die Lehre des lebendigen Rechts ist auch deswegen nicht identisch mit der
bloBen Berufung auf das lebendige Recht, weil sie die Moglichkeit der verfassungsmafigen
Auslegung der umschrittenen Reschtsnorm notwendigerweise beinhaltet. Gibt es keine solche
Moglichkeit, dann ist die Rechtsnorm an sich selbst verfassungswidrig, die Lehre des
lebendigen Rechts wird unnétig, iberfliissig; sind der Normtext und die Praxis der
Rechtsanwendung gleichermallen verfassungsméfig, gibt es keine Verfassungsgerichtssache.
So hat diese Lehre einen kritischen Charakter, sie kann nur solche Urteile begriinden, die die
Rechtsvorschriften autheben oder verfassungswidrig Untdtigkeit feststellen. Sie driickt jene
rechtspolitische Bestrebung aus, daB3 die einheitliche Auslegung der Verfassung und die
VerfassungsméBigkeit versichert werden, ohne die Kompetenz des Obersten Gerichts zu
verletzen. Die Anerkennung der Lehre des lebendigen Rechts zieht zwei weitere logische
Folgen nach sich: die eine ist die Anerkennung, mindestens Tolerierung der richterlichen
Rechtbildung; die andere ist die Unentbehrlichkeit bestimmter Festlegungen der Tatbestanden,
was mit der Ermangelung des kontradiktorischen Verfahren in scharfen Widerspruch gerit.
Also die Lehre des lebendigen Rechts ist nur selten anwendbar, und sie hat bedeutende
Nachteile, auBler dem Vorwurf der Kompetenziiberschreitung.

Aus den von Solyom erwihnten ,,wirklichen” Urteilen sind zwei Urteile [Nr.826/B/1996. AB,
und Nr. 994/B/1996. AB] meiner Meinung nach keine ,,wirkliche”, weil das Verfassungsgericht
in beiden Félle die Verfassungsmifigkeit der Rechtsanwendungspraxis festgestellt und die
Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen hat, obwohl die Antridge sich auf das lebendige Recht

4 Brunner/Sélyom, S. 253-255.
® S6lyom Lészl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. S.296.



beriefen. Im Falle des Gesetzlichkeitseinspruchs waren die gesetzlichen Vorschriften auch an
sich selbst verfassungswidrig, die Priifung der Rechtsanwendungspraxis hat nur die Folgen
dieser Verfassungswidrigkeit besser dargestellt. Die Lage war dhnlich im Falle der — von
Sélyom als Grenzfall bezeichneten — Entscheidung {iber den immateriellen Schadenersatz. Im
Falle des Blutentnahme-Urteils war keine Moglichkeit fiir die verfassungsméaBige Auslegung,
weil die verfassungsmiBige Losung — man sollte den Ausdruck ,,jede(r) Interessierte” im Sinne
,jede(r) Teil im Prozess” interpretieren — mit Mitteln der Auslegung nicht erreichbar war. Also
die ausfiihrlichere Priifung zeigt, daB3 es nur zwei spétere Urteile gibt, die inhaltlich auf der
Lehre des lebendigen Rechts beruhen. Sie sind die Entscheidungen Nr. 4/1999. (111.31.) AB
und 6/2001.(II1.14.) AB. In diesen Fillen hat das Verfassungsgericht verfassungwidrige
Untétigkeit festgestellt, was nur dann liberzeugend ist, wenn man aufzeigt, daf3 ,,das lebendige
Recht” verfassungswidrig sei.

Zwanzig Monate nach dem ersten einfithrenden Urteil hat das Verfassungsgericht eine mit der
Lehre des lebendigen Rechts total entgegengesetzte Entscheidung getroffen. Das Urteil Nr.
38/1993. (VI.11.) — dessen Berichterstatter Laszlo Solyom war — hat die Doktrin der
verfassungsmafigen Auslegung statt der Lehre von lebendigem Recht eingefiihrt. Das
Verfassungsgericht hat ausgesagt: ,,das Verfassungsgericht kann als Ergebnis der Priifung der
VerfassungsméBkeit der Rechtsnorm die verfassungsmiBigen Erfordernisse durch
Entscheidung festsetzen, denen die moglichen Auslegungen der Norm entsprechen miissen.”®
Wir haben in diesem Beitrag keinen Ort, diese Entscheidung ausfiihrlich zu analysieren und die
beiden Doktrinen zu vergleichen. Ich mdchte hier den Gegensatz der beiden einfiihrenden
Entscheidungen kurz darstellen. Obwohl die Antridge sich darauf berufen haben, daBl der
Justizminister das Gesetz bei der Ernennung der Gerichtsprasidenten verfassungswidrig
interpretiert und angewendet hat, hat das Verfassungsgericht das lebendige Recht diesmal nicht
gepriift, die Aufhebung der einschldgigen Paragraphen zuriickgewiesen — wie das aus der Lehre
des lebendigen Rechts folgen sollte. Gleichzeitig hat das Verfassungsgericht folgende
ausgesagt: ,,Fiir die Ernennung der Richter und der Leiter der Gerichte gebietet die Verfassung,
dal die Auswirkungen der politischen Natur des Amtes, das derjenige in einer anderen
Staatsgewalt bekleidet, der die Ernennung vornimmt oder inhaltlich bestimmend vorschlagt
entweder durch substantielle Mitwirkung der rechtsprechenden Gewalt oder durch ein anderes
Gegengewicht auBlerhalb der rechtsprechenden Gewalt neutralisiert werden. Dieses
Verfassungserfordernis gilt auch fiir den Fall, dall die Amter der Richter oder der Leiter der
Gerichte durch Wahl besetzt werden.”’ Dal dieses Verfassungserfordernis sich tatséchlich
nicht verwirklicht hat, hat das Verfassungsgericht auBer Acht gelassen.

Den Unterschied der beiden Entscheidungen gut zeigen die folgenden Teile aus den
Begriindungen.

»Auch daraus folgt also, da die Rechtsprechung in Ermangelung einer diesbeziiglichen
Kompetenz nicht den Gegenstand eines Verfahrens vor dem Verfassungsgericht bilden kann,
dal} das Verfassungsgericht den Wortlaut der Normen inhaltlich in dem Sinne priifen muf3, den
ihm die einheitliche Rechtsanwendungspraxis zuschreibt. Und wenn die Rechtsnorm in der
stindigen und einheitlichen Praxis — unter mehreren moglichen Bedeutungen — mit
verfassungswidrigem Inhalt lebt und sich so verwirklicht, muB3 im Verfahren vor dem
Verfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit der Rechtsnorm festgestellt werden.”® [Nr.
57/1991.(X1.8.)AB]

Etwas anders im anderen Urteil: ,,Wenn die gepriifte Rechtsnorm eine (oder mehrere)
Auslegung(en) zuldft, welche die verfassungsméfBigen Postulate erfiillt (erfiillen), muf3 das
Verfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit der Norm nicht unter allen Umstiinden

6 Brunner/Sélyom, S. 475.
" Brunner/Sélyom, S. 475.
8 Brunner/Solyom, S. 243.



feststellen. Die Norm muf nicht in allen Fiillen blof3 deswegen aufgehoben werden, weil auch
eine den verfassungsmifigen Erfordernissen nicht entsprechende Auslegung moglich ist oder
vorkommt. Bei der Priifung der VerfassungsmaBigkeit kann jedoch diejenige Auslegung der
Rechtsnorm, welcher die Rechtspraxis einheitlich folgt, das heifit der sich im »lebendigen
Recht« duBernde Normeninhalt nicht auler acht gelassen werden. Wenn die Rechtsnorm auf
diese Weise mit verfassungswidrigem Inhalt zur Geltung kommt, sind die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit und die Anwendung ihrer Rechtsfolgen unausweichlich. Doch muf} das
geltende Recht ansonsten, wo moglich, geschont werden.”®

Also wir konnen feststellen, da3 keine standige und konsequente Verfassungsgerichtspraxis auf
der Lehre des lebendigen Rechts aufgebaut wurde, die Praxis des Verfassungsgericht in dieser
Beziehung inkonsequent und situativ war.

® Brunner/Solyom, S. 487.



Szilagyi Istvan
Opponensi vélemény NAGY TAMAS Jog és irodalom
cimii PhD. értekezése nyilvanos védéséhez

A dolgozat négy, nagyjabol egyenld, 3-3,5 iv terjedelmii részbdl all, amelyek
korabbi valtozatait a jelolt mar 6nalldo tanulményokként el6zdleg publikalta. A
tagabb (irodalomtudomanyi, jogtudomanyi) és szlikebb (jogelméleti) szakmai
kozonségnek tehat mar volt alkalma megismerni és megvitatni a jelolt kutatasait.
Ami, véleményem szerint — legalabbis a téma érdekességéhez és a tanulményok
szinvonaldhoz képesti mértékben —, eddig nem tortént meg. Ez az érdektelenség
azonban korantsem kolcsonos, mert majd mind latni fogjuk, a jelolt, noha
alapvetéen az angol-amerikai jog- és irodalomelméleti eredmények
feldolgozasara ¢€piti kutatasait, mégsem mulasztja el, hogy szamot vessen,
legaldbb utalds szintjén, a hazai tudomanyos allaspontokkal vald kapcsolodas
lehetOsegeivel.

A tanulmény elsé részében a jelolt az Egyesiilt Allamokban az utobbi
¢évtizedekben a ,,Jog €s irodalom” cimkéje alatt formalodd jogelméleti irdnyzat
teoretikus kiindulopontjait és lehetdség-feltételeit igyekszik tisztdzni. Ennek
soran a szerz0 néhany alapveté tudomdanyfilozofiai és tudomanyelméleti kérdést
IS megvizsgal, amelyek részben szorosan kacsolddnak a kortars amerikai
jogelmélet onértelmezése koril kialakult vitdhoz, masrészt, azon tulmutatva, a
dolgozat tematikdjanak és a kifejtés moddszerének kivalasztdsahoz 1is
szempontokat adnak.

Kiindulopontkant a kortars jogelméleti diskurzus proliferaciojanak
kérdesét veti fel, amit azonban nem a szokott €s kényelmes valasszal old meg,
miszerint ez a tendencia a jogi jelenség komplexitdsaval magyarazhato, hanem
azokra az alapvet6 episztemologiai kételyekre vilagit ra, amelyek a jogrol szolo
ismeretek tudomanyként valdo megalapozasa koriil meriilnek fel a filozofiaban és
a tudomanyelméletben a XX. szdzad masodik felében lezajlott ,,nyelvfilozofiai
fordulat” nyoman. ,,[M]inél tavolabb keriiliink a XIX. szdzadi pozitivista — és
optimista — tudomanyeszménytdl, illetve minél tobb bizonyitékkal rendelkeziink
arra nézve, hogy a kartezianus kisérlet, amelynek keretében az ember a természet
urava ¢és birtokosava kivant lenni, idonként katasztrofalis kovetkezményekkel
jar(hat), anndl komolyabb erdfeszitésekre kényszeriilink a tudomany
‘emancipatorikus  elbeszélésébe’ vetett hit megdrizhetdsége érdekében.
Ugyanakkor: ez nem kell, hogy ‘pesszimizmussal’ vagy ‘nihilizmussal’ t6ltson el
barkit — habar konnyil csalddottsagot €rezni —, minddssze csak a tudoméany mint
vildgmagyarazat primatusa kérddjelezédik meg.” [16] — irja a szerzd. (Ez utdbbi



megallapitas egyébként onmagdban is igazoldsul szolgalhatna az irodalomban
megtestesiild ismeretek iranti érdeklédés szdmara.)

A jog elméleti, ,.tiszta” tudomanyként valé megalapozasanak egyik fontos
akadalya, hogy a jogtuddsok nem annyira megvalaszolni szeretnék a ,,mi a jog?”
kérdését, mint inkdbb megmondani azt. Az amerikai jogtudomany
vonatkozasaban Peter Goodrich szavait idézve: ,,Nem lehet, hogy arrél van sz0,
hogy az amerikai juriszprudencia sem nem autondém diszciplina, és nem is
fliggetlen a jogészi professziotol mint gyakorlattol? Hogy soha nem 1is a
tudomany, hanem a technikai-gyakorlati szolgédlat valamilyen formdjanak
szantak?” [10] Noha ez pusztan azt jelenti, hogy a jog nem elméleti, hanem
gyakorlati tudoménynak tekinthetd, azonban ez jjabb nyugtalanitd kérdéseket vet
fol: vajon egyaltalan eljutnak-e a jogelmélet miveldinek gondolatai a
jogalkotokhoz, illetve a jogalkalmazdkhoz? Miért éppen a birdk, s elsésorban a
felsébirosagok birainak szempontjait veszik alapul az elmélet miivel6i? — mintegy
»fantom-birdsag” szerepére torve. Miért nem az iigyveédek, vagy még inkabb a
laikusok, vagy éppen a jog 4ltal ,meg nem hallgatott” vagy ,elhallgatott”
csoportok (ndk, etnikai kisebbségek ¢€s mas marginalizalodott tarsadalmi
csoportok) szempontjait valasztjak a teoretikusok? (A szerzd altal a ,Jog és
irodalom” korébdl kiemelt un. ,,narrativ jogtudomany” egyik célkitlizése éppen
ez utobbi probléma orvoslésa.)

Némely kérdés ezek koziil bizonyara nagyobb figyelmet érdemelne a hazai
— az Onreflexio ilyen intenzitasat alapul véve szinte Aartatlan, ,,dogmatikus
szendergésben” leledzd — jogelmélet részérdl: Kiknek irjuk a tanulmanyainkat? A
jogelmélet durvan 50 fOs szakmai korén kiviil eljut-e valakihez a mondanivaldnk
(mint azt a jogelméleti kotetek flilszovegében gyakran olvashatd jambor 6haj
kivanna)? Vajon az a tudoméanyos nyelv, amelyet haszndlunk, mennyire segiti
gondolataink megformalésat és kozlését?

A szerz6 figyelmét elsOsorban a ,,Jog €s irodalom” irdnyzatan beliil az Un.
narrativ megkozelitések elméleti kérdéseire Osszpontositja, és ennek Orveén
vizsgalja a magyar — fOként a Varga Csaba, Szabo Miklos €s Bodig Matyas
kutatdsaiban korvonalaz6ddo — jogelméleti tematikdhoz valdo kapcsolodas
lehetdségeit. E fejezetbe illeszti a jelolt az elmélettorténeti  kutatasok
episztemoldgiai problémainak vizsgalatat is, ami egyuttal bevezetésként szolgél a
kifejezetten eszmetorténeti targyt masodik fejezethez, mésrészt kiemeli a narrativ
megkozelités interdiszciplinaris jellegét.

E bevezetd fejezetben tehat a jelolt szamos érdekes, sOt provokativ kérdést
felvet, mikozben szerét ejti annak, hogy szinte az dsszes, a “Jog és irodalom” terén
alkoto jelentds szerzOrdl megemlékezzEk valamely kérdés kapcsan. ,,Tavol alljon
télem, hogy a fenti megkozelitések barmelyikének 1étjogosultsagat el kivanndm
vitatni, s6t — irja a jelolt. [(]Nem feledkezve meg arrdl, hogy a kiviil- és feliilallas
megalapozhatatlan, azaz a fentiek értelmében ‘én’ magam is nyilvanvaldan foglya
kell legyek valamilyen eldzetes véleménynek, a ‘cselekményesités’ valamilyen
verziojanak, meggy6zO0désnek, nézetnek, elképzelésnek stb., valamilyen



helyzetértékelésnek s az abban inherens “itéletnek”, legyen az akar az
itéletnélkiiliségé. [)]” [38] E provokativ kérdések nyoméan azonban szeretnénk
tobbet megtudni a szerzd sajat allaspontjardl. Az olvaséd e kivansaga azonban
kielégitetlen marad a mi egészében, legfeljebb a témavalasztasbol — hogy a
szerzO €ppen a narrativ juriszprudenciat emeli ki a ,,Jog €s irodalom” iranyzatai
korébol —, illetve a harmadik fejezetben a Posner-kritika hangsulyaibdl vonhatunk
le kovetkeztetéseket a szerzd ,,metaelméleti” allaspontjara vonatkozdéan. Ha a
jogot valdéban gyakorlati tudomanynak tekintjiik, akkor ez az ,,itéletnélkiiliségre”
valo torekvés ugyan vitathatd, de ha elméleti diszciplindnak tartjuk, vagy
legaldbbis a szerzd jelen miivét elméleti leirasként olvassuk, akkor ez az
Hitéletnélkiiliség” egy nagyon is helyeslendd tavolsagtartast, komolyan vett
elfogulatlansagot alapoz meg.

A masodik fejezetben tekinti 4t a szerz6 az Egyesiilt Allamok torténetében
a ,Jog és irodalom” iranyzatanak eszmetorténeti eloképét — az amerikai
jogtudomany oOnértelmezésének az egyik narrativ (alternativan érvényesnek
tekinthetd) keretét jelentd ,,ingamozgas-sztori” kiinduld fazisat — jelentd
korszakot: a polgarhabort el6tti iddszakban a jog ¢€s irodalom ,,egyiittallasanak”
periodusat.

A pendulum swing torténet szerint az amerikai mozgasanak kiindulopontja
»a langdelli formalizmus, amelyre valaszként bontakozott ki a ‘realista
forradalom’, amit a formalizmus 0jjasziiletése kovetett (processzualizmus €s a jog
gazdasagi elmélete altal megtestesitve), ‘csak azért’, hogy Ujra teret adjon a
realizmusnak (a kritika jogi mozgalom keretében).” [43]. Ebbdl a perspektivabol
szemlélve a jog ¢€s irodalom antibellum korszakaban oly jellemzd szoros
kapcsolata tehat azért 1ényeges, mert igy a ,,Jog és irodalom” mai irdnyzata nem
egyszeriien egy formalizmusra adott reakcidként jelenik meg, hanem egy sokkal
tavolabbrdl eredd, s tobbé-kevésbé mindig is jelen 1évé hagyomanynak az

ujjacledesekeént.
A szerz6 az ,,amerikai felvildgosodasnak™ nem csupan az irodalom ¢és jog
kapcsolatara — vagy a Robert A. Fergusontol kolcsonzott kifejezéssel:

sy

eszmetorténet parhuzamos korszakaira. Tovabba feltarja e sajatos kapcsolat
tarsadalomtorténeti, szociologiai vonatkozasait is néhany jellegzetes irodalmar-
jogasz palyafutdsanak bemutatasa révén, tekintélyes mennyiségii masodlagos és
forras-irodalom feldolgozasara tamaszkodva. (Itt adédik a lehetéség a magyar
kultartorténet irdnyaba megnyitni majd a tovabbi kutatdsokat.)

A harmadik fejezetben a szerz6 a diakronitds dimenzidjabol a
szinkronitasra valtva, mintegy ,,miikodés kozben” vizsgélja a ,,Jog és irodalom”,
illetve a narrativ megkozelités elemzéseit Kafka miiveinek értelmezése koré
szervezve tematikdjat. A kifejtés egyik f6 irdnya Richard Posner ,Jog és
irodalom” terén kifejtett ,,mikodésének™, s az arra adott biralatok, s az ebbdl
kialakul6 vitdk bemutatasa alkotja, mig a masik motivum Kafka Perének jogi
szempontll interpretdcioinak attekintése. A két szalat Robin West kutatasai



kapcsoljadk 0Ossze, aki Posnernek a jog gazdasagi elemzése keretében
megfogalmazott elméletét éppen sajatos Katka-olvasatain keresztiil biralja.
Harmadik Kafka olvasatként prezentdlja a jelolt Theodor Ziolkowski
szerz6 mind a két motivum kifejtését némileg sajat allaspontjat is megvilagitd
hozzaszolassal gazdagitja: a Posner-vitdhoz egy remekbe sikeredett Kafka-
parafrazist (Anthony D’Amato nyoman) fliz, mig a Kafka-olvasatokhoz
hozzéilleszt egy Balassi Balint ,,nyakversérdl” szolo értelmezést (Szilasi Laszlo
nyoman).

E fejezethez két megjegyzés kivankozik: az egyik, hogy idékdzben a szerzd
publikdlta Posner D’Amatonak szant, és Gregor Samsa nevében irt irodalmi
valaszanak , teljeskiérlésti” forditasat a Jogelméleti Szemlében. Igy a két ,para-
parafrazis” fiiggelékbe is keriilhetne (egymas mell¢). Masrészt, mivel a Posner-
vitdban szinte az Osszes ,,Jog és irodalomban” érdekelt szerzd megszolalt, ezért
talan kiilon fejezetet i1s szentelhetett volna annak a jelolt, alkalmasint
részletesebben targyalva az olyan fontos szerzOk mint Stanley Fish, Richard
Weisberg vagy James Boyd White Posner miivére vonatkozo reflexioit.

A negyedik fejezetben a jelolt kozelebbi elemzés ala vonja a narrativ
megkozelitések helyzetét a kortars amerikai jogelméletben, kiilonos tekintettel az
un. ,kisebbségi tudatossag” jogelméletének eredményeire. Itt a szerz6 megint
egyfajta komplex szemléletet alkalmaz: nem csupan az elméleti megkozelités
jellemzdit (,,magfogalmat™), lehetdségeit €s birdlatait, hanem az irdnyzat
kibontakozéasanak tudomany-szocioldgiai koriilményeit is részletesen targyalja.

A narrativa fogalménak tisztdzdsa orvén a jelolt attekinti a vonatkozd
irodalomtudomanyi, pszichologiai €s filozédfiai allaspontokat, valamint a narrativ
jogtudoméanyban korvonalazddd koncepcidt. A szerzd taldloan ragadja meg €s
oldja fel egyuttal a narrativ juriszprudencia paradoxondt: ,,A narrativdknak
tulajdonitott — és problématlanul pozitiv értéknek tekintett — szenzibilis
szemben. Amennyiben viszont elfogadjuk, hogy a jog praxisdban ennek az
1deologianak konstitutiv szerepe van (marpedig van), akkor ez arra vilagit ra, hogy
az elbesz¢ld mozzanatok tekintetében nem a narrativ jogtudomany, hanem maga
a jog — barmely eleme — -ecllentmondasos. Masrészt: a jog inherens
narrativitasanak allitasa deskriptiv kijelentés. Mig a narrativdk moralitasdnak —
mert végsO soron errdl van sz6 — a joggal szemben allo tételezése mar a normativ
propoziciok vilagaba vezet, s ezek kiilon tarthatoak, feloldva igy a latszolagos
ellentmondast.” [176]

A narrativ jogtudomany, egyrészt ,,a kortars amerikai jogi kultura [...]
torésvonalainak feltérképezésére tesz kisérletet [...]°, masrészt megprobal
,hangot adni” a marginalizalodott tarsadalmi csoportok tagjainak jogrol szolo
jelentds szociologiai anyagra tdmaszkodva mutatja be, hogy az amerikai jogi
oktatasban az etnikai torésvonalak milyen szivosan tartjdk magukat, s ennyiben



igazoltak e torekvések. (Itt megint onkénteleniil is felvetddik az olvasdban, hogy
a magyar jogtudomany vajon mikor kivan majd olyan kérdésekkel komolyan
szembenézni, hogy a joghallgatok és a jogi oktatok kozott milyen aranyban
szerepelnek ciganyok — vagy ha gy tetszik: romak?)

Ugyanakkor a jelolt ravilagit a narrativ juriszprudencia moddszertani
nehézségeire is: ,egyrészt az alkalmazott narrativak érvényességének
(hitelességének, megbizhatésaganak)” problémajara, masrészt “a jogelméleti
irdsok mindsége megitélésének lehetséges mércéit illetden.” [208] E problémakra
a “narrativ jogtudoméany szadmara egyetlen kiat lehetséges j6 megoldasként: a
narrativak alkalmazasanak kétségkiviill meglévd pozitivumai kizarolag a
konvencionalis [jogelméleti] kritériumokat is kielégitd ‘analitikus komponens’
mellet érvényesiilhetnek [...].” [209]

A dolgozatot a jelolt kutatdsait Osszegzd magyar ¢és angol nyelvi
Osszefoglalas egésziti ki, valami részletes irodalomjegyzek.

A jelolt dolgozataban impozans mennyiségii kiilfoldi €s hazai jogelméleti,
jogszociologiai, irodalomelméleti, filozofiai és mas tarsadalomtudomanyi
tertiletek irodalmanak feldolgozasa révén ad plasztikus képet a kortars jogelmélet
»Jog €s irodalom” névvel fémjelzett iranyzatarol, kiilonos tekintettel a ,,narrativ
jogtudomany” torekvéseire. A jeldlt interdiszciplinaris kutatasokra, a vizsgalati
modszerek komplex Osszekapcsolasara tdmaszkodva nem csak bemutatja, és
alkoté modon elemzi, hanem tobb vonatkozdsban 6néllé meglatasokkal, kutatasi
eredményekkel jarul hozza a magyar jogelméletben eddig szinte terra incognita-
nak szamit6 elméleti irdnyzathoz.

Kiilon figyelmet érdemel a dolgozat stilusa. A szerz6 a magyar
jogelméletben szokatlan, j hangon szélal meg, ami sokkal inkébb ,hajaz” a
kortars posztmodern prozara — kiilondsen az Eszterhazy Péterére, miként arra
maga a jelolt is utal —, mint a tudomanyos értekezéseink szokvanyos szaraz
stilusara. A gondolatfolyamszer(i, szabad asszociaciokkal atszott szovegnek
érdekes modon az élébeszédhez igazodd ritmusa van, ami az olvasdban a
gondolatmenet mozgasatol fiiggetlen varakozasokat kelt. Mintha nem egy
monoldgot hallgatnank (mint altaldban a tudomanyos értekezésekben), hanem
egy dialogus egyik beszeldjének szavait — ezért kivancsiak lesziink az el nem
hangzott, ki nem mondott vagy ,meghallani elmulasztott” kérdésekre €s
valaszokra: vagyis a parbeszéd masik résztvevdjének hangjara, aki akar mi
magunk is lehetiink. A szerzének az a torekvése, hogy a jogelméleti szoveget
esztétikai szintre emelje, 0sszhangban all a narrativ megkozelités, illetve altaldban
a ,Jog ¢és irodalom” programjdban rejld legnagyobb kihivassal: nem elég
elméletileg felismerni a jogi vagy jogtudomanyi szovegek esztétikai értékének
fontossagat, valoban j6 szovegeket kellene irniuk, s éppen azoknak, aki erre az
elméleti belatasra jutottak. Esztétikailag értékes szovegek irdsa azonban — valljuk
meg Oszintén — részben masfajta tehetséget és erdfeszitést igényel, mint a puszta
elméleti belatashoz valo eljutas.



Osszefoglalva véleményemet, a dolgozat messzemenden megfelel a PhD.
értekezésekkel szemben Allitott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek,
kétségtelenné teszi, hogy a jelolt kivaloan alkalmas 0néllé tudomanyos
kutatdémunka végzésére, ezért javaslom, hogy az értekezést a Kar Doktori Tanéacsa
fogadja el a PhD. fokozat jelolt szdmara valo odaitélésének alapjaul.



Toth J., Zoltan
The History of Capital Punishment in the United States

The United States is one of those democratic countries which still maintains capital punishment for
certain crimes. In this regard the USA is a rare exception to the present democracies along with,
among other states, for example Japan and South Korea. In this study | am going to examine the
history of the death penalty in America.

The first recorded execution in the New World was presented in 1608 when a Captain George
Kendall was shooted in Virginia on the grounds of the charge with espionage in favour of Spain.
(Otherwise, the first woman, Jane Champion, to be executed in the New World, was hanged in
1632, also in Virginia.) In the 17th and 18th century a whale of capital punishments were achieved,
principally in virtue of the Holy Bible. In this era such crimes were punished by death, like adultery,
sodomy, bestiality, homosexuality or sorcery (see for example the Salem Witchcraft Trials of 1692
in Massachusetts). Besides the biblical crimes such common offenses were also penalized like
larceny, robbery, rape, arson, poisoning, kidnapping etc., and certainly all the life-threatening
criminal offenses like murder (however those be named: capital murder, first-degree murder,
aggravated murder, intentional murder), homicide, attempted murder etc. as well. “Naturally” the
crimes against the state, like treason, espionage, were also punished by death.

The first step in the decline of the ”strict criminal justice” was in 1682 in Pennsylvania where the
so-called “Great Act” abolished the death penalty for all crimes except murder and the crimes
against the state. Pennsylvania was also the first state to prohibit the public executions in 1834 (the
same provision was applied in 1835 by New York and New Jersey as well). In 1838 Tennessee
became the first (and in 1841 Alabama became the second) state which did not prescribe mandatory
death sentences! for capital offenses. (This practice will be forbidden for the whole federation only
in 1976 by the Supreme Court of the United States in Woodson v. North Carolina.)? In 1845 the
American Society for the Abolition of Capital Punishment, the first abolitionist association in the
United States was established. The ASACP was the first national alliance that aimed to stop the
practice of executions, but it did not manage to achieve its goal (and virtually in that time and in
that society it did not have any chance of it). In 1846 the Congress of Michigan passed an act
abolishing capital punishment for all common crimes (including murder as well), but this bill still
held up this kind of sanction for the crimes against the state and for military offenses. (This act
came into force on 1st March, 1847.) And finally Wisconsin became the first state in the USA to
abolish the death penalty for all crimes without exception. (This law was passed in 1852, but it
came into effect only in 1853.) This event was the very beginning of a new era in the history of the
United States, lasting up to 1972, and by the end of this long criminal development the capital

! Mandatory death sentence means that capital punishment is enacted as an absolute categorical sanction. Therefore if
a defendant is found guilty, the judge or the jury must sentence him to death, that is, the imposing of the capital
punishment in this case is compulsory for the jurors or the judge.

2428 U.S. 280 (1976)



punishment, as then practised in the states of the USA, will have been declared unconstitutional
and therefore the implementation of the formerly imposed death penalties will have been suspended
by the Supreme Court’s surprising, unforeseen and unexpected decision.

This era (the years between 1853 and 1972) was not only the time of humanization and that of the
decrease of imposition of capital punishments (except, of course, the period between the First and
Second World War), but this was the age of the introduction of new forms of execution as well. In
the states of the USA until 1890 there were two main traditional kinds of executional method:
shooting (generally for military crimes) and hanging (principally for common offenses). The
electrocution as a new method was introduced in New York in 1890 since the New York legislature
(and, of course, other states' legislatures as well) sought a new sort of executional technique that
was more humane than hanging. Governor David Bennett Hill set up a legislative committee in
1886° to examine other executional methods. This committee suggested utilizing electric current
as an alternative of hanging. On the grounds of the proposal of this commission a new law was
enacted on 4th June, 1888 introducing the electric chair to cause death for capital offences
committed after 1st January, 1889. (In the meanwhile the chair itself was designed in 1888/1889
by Harold P. Brown, who chose from the two possible kinds of current, Thomas Alva Edison's
direct current /DC/ and George Westinghouse's alternating current /AC/ the latter.) The first
offender executed by electrocution (using Westinghouse's alternating current) on 6th August, 1890
became a William Kemmler, who was sentenced to death because of murdering his lover Matilda
("Tillie™) Ziegler.

Even the first execution was botched,* and in the 20th century there will be many other ones.
Namely during the electrocution the condemned is strapped to a chair with belts and given a jolt of
approximately 1500 volts that lasts for between 30 seconds and 2 minutes. It is pretty often that
some kind of failure occurs, for example two or even more jolts of power need to be applied®, the
offender’s body starts burning,® his veins explode, his eyes flow out, he sometimes spontaneously
defecates, urines or vomits blood. Therefore in 1921 in Nevada the state Congress searched for a
new form of executional method that was more painless than the other ones. In this case they
thought of not only the physical, but the psychical pain as well. Because the greatest torment is not
the somatic, but the psychic distress, they decided not to inform the death row prisoner of refusal
of clemency petition. Instead of it when the governor dismissed the claim of pardon, lethal gas
would have been administered into the convict’s cell while his sleeping, so it could have been
avoided the terror of those months or years when he was aware of being killed on a certain day by
the state.

%A Commission to Investigate and Report the Most Humane and Practical Method of Carrying into Effect the Sentence
of Death in Capital Cases”. The members of this commission were Alfred Southwick, Matthew Hale, and Elbridge
Gerry.

4 According to a 1996 decision of the US Court of Appeals of the Ninth Circuit, an execution is botched if the death is
1) not instantenous, 2) not painless or 3) lingering. By the way, according to the declaration of the same federal court
in Fiero v. Gomez in 1994, “lingering” means that an execution lasts more than two minutes. In virtue of these rulings,
even if a painless execution needs more than 120 seconds, this administartion will be per se in violation of the clause
of cruel and unusal punishment of the Eighth Amendment to the Constitution of the United States.

5 E.g. on 16th October, 1985 William E. Vandiver in Indiana was given 5 jolts of electricity to be helped into death.

6 That has happened for example with Jesse Joseph Tafero in 1990 in Florida: during the execution, Tafero’s head
caught fire and flames erupted from it. Three jolts of electricity were needed to be administered to stop his breathing.
By the end of the execution his head will have been extincted.



However, because of practical difficulties (the death row or death cell has a common area with the
other offenders’ cells) it proved impossible, this proposal changed into the solution that the lethal
gas should be used in a separate accommodation. Emmer Boyle, the abolitionist governor of
Nevada signed this act since he presumed that it would have been declared unconstitutional and
reversed by the Supreme Court of Nevada. However, the Supreme Court failed to do that, so the
gas chamber was introduced.” The first prisoner executed by asphyxiation was a Chinese criminal,
Gee Jon on 28th February, 1924,

But this method was also not void of problems. People generally suffocate for several minutes until
they die from hypoxia, sometimes manage to break out from their straps and try to do the same
from the chamber what is very dangerous for the wardens and official witnesses, too. It could also
happen that some hydrogen cyanide gas remains in the lungs of the deadly corpse, so the oderlies,
coroners or the cleaning crews can be poisoned. Despite all the problems, these two new kinds of
executional method became soon very popular among other states as well and began to extrude the
’classic” ways of execution.

Nevertheless, this age can be called the time of humanization of death penalty in the United States,
mainly because of the decrease in executions, except, of course, the 1930’s, when a contrary
tendency operated, and because of, naturally, other things, too. Of these latter events it must be by
all means mentioned the founding of the American League to Abolish Capital Punishment
(ALACP) that has happened in 1925 and the ending of the public executions. The last public
execution was that of Rainey Bethea, a 22-year-old black man in Owensboro, Kentucky, on 14th
August, 1936. Bethea was convicted of murder® and was hanged in a large field attended about
20 000 people and when at 5.45 a.m. he was pronounced dead several hundred men attacked the
body to get some souvenir from his clothes or from his corpse. Since it was proven that the crowd
was incapable of participating in an execution the public hangings has forever been ended.

Thereinafter | am going to examine the constitutional matters of death penalty. In this era started
that time when the Supreme Court’s decisions began to affect the practice of capital punishment
until in the end we would reach 1972, the most successful year of the abolitionist movement, when
in Furman v. Georgia the Supreme Court of the United States declared the death penalty, as then
administered, unconstitutional across the USA. The first important decision was made in 1947
when the Supreme Court in Francis v. Resweber® declared that a second attempted execution
violated neither the double jeopardy clause of the Fifth Amendment, nor the cruel and unusual
punishment clause of the Eighth Amendment, nor the equal protection clause of the Fourteenth
Amendment to the US Constitution.!® In United States v. Jackson! in 1968 the Supreme Court
stated that a provision of the Federal Kidnaping Act violated the Fifth and Sixth Amendments as,
according to this article, capital punishment is applicable only in such cases where a jury
recommended it. This provision violated these two Amendments because it inspired the defendant
to give up his right to a jury trial, so namely he would not have been sentenced to death by a judge,

" This act was the so-called "Human Death Bill”.

8 He slayered a 70-year-old white woman.

% Francis v. Resweber 329 U.S. 459 (1947).

10 According to the motivation of the certiorari “the record of the original trial, showing the warrant of arrest, the
indictment, the appointment of counsel, and the minute entries of trial, selection of jury, verdict, and sentence, contains
nothing on which this Court could conclude that the constitutional rights of petitioner were infringed at the trial”.

11 United States v. Jackson 390 U.S. 570 (1968)



but in this case he would have been discouraged from pleading innocent (and demanding a jury
trial) fearing the jury’s death verdict. (But soon after this certiorari in North Carolina an anti-
abolitionist decision also was born, since the North Carolina Supreme Court declared the
constitutionality of the mandatory death sentence for the crime of rape.)!2 Also in 1968 in
Witherspoon v. Illinois®® the Supreme Court ruled that the prosecutor’s reservation of a potential
juror from the jury only on the grounds that he or she has a general objection to the death penalty
was unconstitutional. The so-called challenge for cause is applicable only if the prosecution can
prove that the would-be juror is so inherently biased, that is, he or she has a so strong opposition
to the capital punishment that he is incapable of bringing in an impartial verdict.

The last execution before the beginning of the moratorium with Furman in 1972 was carried out
on 2nd June, 1967. After this date the Legal Defense and Educational Fund undertook the
representation of all defendants in every state accused of capital crimes. This resulted in the
temporary suspension of executions until a decision on the constitutionality of capital punishment
will have come into existence. In Boykin in 1970 the Supreme Court has already accepted that the
constitutionality of death penalty, instead of procedural arguments (chiefly the argumentation of
violation of the equal protection clause of the Fourteenth Amendment), shall be examined in virtue
of substantial reasoning, particularly in respect of whether death penalty is cruel and unusual
punishment that is banned by the Eighth Amendment.

This acceptance was the basis for the Furman decision on 29th June, 1972 where the Supreme
Court on a 5-4 vote®® held that the imposition and carrying out of capital punishment, as then
practised, was unconstitutional because on the one hand it breached the Eighth Amendment’s ban
on cruel and unusual punishment since imposing of death penalty was “arbitrary and capricious”,
and on the other hand it violated the Fourteenth Amendment’s equal protection clause as well.
Nevertheless, this Supreme Court decision did not prevent state courts from imposing capital
punishments for those found guilty of capital offenses, and what is more, state legislatures began
creating new laws that complied with the requirements of the Furman decision. Especially the three
pro-death penalty pioneers, Florida, Texas and Georgia, were particularly keen on enacting new
death penalty statutes which fulfil the demands prescribed by the Supreme Court of the United
States in Furman.

In 1976 a new era has started when in Gregg v. Georgia'® the Supreme Court ruled that those death
penalty statutes which let the jury a discretional power to decide whether a guilty defendant has to
be sentenced to death or not (the so-called “guided discretion death penalty statutes”) could be

12 The mandatory death sentence will be abolished only in 1976 in Woodson v. North Carolina by the Supreme Court
(not only, of course, for this state, but for all the states of the USA as well.)

13 witherspoon v. Illinois 391 U.S. 510 (1968)

14 Furman v. Georgia (408 U.S. 238). This case consists of virtually three different cases (Furman v. Georgia, Jackson
v. Georgia, and Branch v. Texas) known jointly as Furman v. Georgia.

15 The nine Justices can be divided into three categories: retentionists or revivalists who voted for the maintenance of
capital punishment. These Justices are also called “constructionists” because they are committed to the exclusive
legislative power of the Congress. They were four (Harry Blackmun, Warren Burger, Lewis Powell and William
Rehnquist) and deemed that once the legislator ruled something, the Supreme Court do not have the right to change
this will. Two Justices (William Brennan and Thurgood Marshall) were abolitionists and three (William Dougles,
Potter Stewart and Byron White) were neutral and these five men’s votes against the death penalty resulted in the
temporary ban on executions.

16 Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976)



constitutional. This decision restored the constitutionality and thus the applicability of the death
penalty and with this declaration a flow launched by which more and more executions will have
been carried out in the subsequent years.

On 17th January, 1977 Gary Mark Gilmore was shooted by a firing squad in Utah. He was a
volunteer and he was also the first person to be executed after the Supreme Court had reinstated
the death penalty in Gregg.l” In the same year, Oklahoma’s legislature adopted a new way of
execution: the lethal injection. The cause of the introduction of this mean was primarily not the
humanization of the executions, but the fact that this method was much cheaper than the execution
either by lethal gas or by electric chair. (Nevertheless, the first execution administered by lethal
injection was carried out only on 7th December, 1982 in Texas when a Charles Brooks was put to
death.)

The next five very important decisions were Coker v. Georgia®® in 1977, Lockett v. Ohio*® in 1978,
McCleskey v. Kemp? in 1987, Thompson v. Oklahoma?! in 1988 and Stanford v. Kentucky?? in
1989. In Coker the Supreme Court held that death penalty only for rape (without lethal
consequence, that is, when the adult victim had not been killed) was excessive and disproportionate
punishment and therefore was unconstitutional. In Lockett it declared that taxative enumeration of
the mitigating factors was unconstitutional because it restricted the jury’s right to free discretion in
capital cases. In McCleskey the Supreme Court 5-4 stated that discrimination in the American legal
system was a “fact of life” and thus the racial bias in general in capital cases was not per se
unconstitutional, it was contrary to the human rights only in those instances where the
discrimination was shown up provably in a concrete case. In Thompson the Court declared that the
execution of those who were under the age of 16 at the time of the crime was unconstitutional. But
in Stanford, however, it ruled that sentencing to death an at least 16-year-old man or woman was
not in violation of the Eighth Amendment to the US Constitution. (This decision will have been
revised only on 1st March, 2005 in Roper v. Simmons.)?3

In 1992 two lawyers, Barry C. Scheck and Peter J. Neufeld, launched the so-called ”Innocence
Project” in New York. The goal of it was to reveal the wrongful convictions and, particularly by
means of DNA-analyses, prove the innocence of these people and set them free from their death
row cells. Since then a lot of similar projects have started all over the United States, and the
participants of these projects so far managed to prove the innocence of several dozen death row
prisoners.

In 1994 in Fierro v. Gomez the US District Court for the Northern District of California stated that
asphyxiation in a gas chamber as a way of execution violated both the Constitution of California
and the Eighth Amendment to the Constitution of the United States as well. This was the first case
when a federal court ruled a certain type of execution cruel and unusual punishment and hence

17 His story was adapted into Norman Mailer’s novel “The Executioner’s Song”.
18 Coker v. Georgia 433 U.S. 584 (1977)

19 Lockett v. Ohio 438 U.S. 586 (1978)

20 McCleskey v. Kemp, 481 U.S. 279 (1987)

2L Thompson v. Oklahoma 487 U.S. 815 (1988)

22 Stanford v. Kentucky and Wilkins v. Missouri, collectively 492 U.S. 361 (1989)
23 No. 03-633.



unconstitutional. The US Supreme Court in Atkins v. Virginia?* in 2002 on a 6-3 vote held that
executing those with mental retardation, that is, the mentally impaired and not only the mentally
ill,> was unconstitutional because it offended the society’s evolving standards of decency, and
therefore it violated the Eighth Amendment to the Constitution of the United States. (The execution
of insane inmates had already been declared unconstitutional in 1986 in Ford v. Wainwright.)? In
Ring v. Arizona?’ on 24th June, 2002 the Supreme Court predicated that in capital cases a sentence
made by a judge was unconstitutional since it violated the Sixth Amendment that provides for the
right to a jury trial. As a result of this decision, the cases of all of those death row prisoners who
had been sentenced to death by a judge had to be re-trialed and their sentences had to be reviewed.
And last but not least, on 1st March, 2005 in Roper v. Simmons the Supreme Court revising
Stanford?® 5-4 decided that the execution of juvenile offenders was in violation of the ban on cruel
and unusual punishment of the Eighth Amendment and thus was unconstitutional.

24 Atkins v. Virginia, 122 SCt 2242 (2002)

%5 See Penry v. Lynaugh in 1989 that has held yet that the execution of the mentally retarded is not unconstitutional.
% Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986)

27 Ring v. Arizona (01-488), 200 Ariz. 267, 25 P 3d 1139

28 Stanford v. Kentucky 492 U.S. 361 (1989)
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Zlinszky Janos

Kitonich Janos véleménye a jogaszok jogfejleszto szerepérol.

Mai rendezvénylink targya, az egyetemi jogaszsag szerepe a jogfejlodésben Magyarorszagra —
a kozépkorban és az ujkor elején hazankra csak fenntartdssal alkalmazhato. A magyar
egyetemalapitasi kisérletek e korban — bar biiszkék vagyunk azokra, - sorra meghitsultak. A
magyar sikeres egyetem-alapitds, amelynek a rendezvényiinknek otthont add keretet
koszonhetjiik, joval késébbi. Ezért a magyar jognak az eurdpai recepcid hatdsat hordozo
Osszefoglalasai, mas jelleglick mint az itt mar felemlegetett eurdpai tipusok.

Valaha ezt ugy fogalmaztdk meg, hogy a mi maganjogunk szokésjogi alapon fejlédott €s
nemzeti karaktert hordoz — s erre a 19. szazadban biiszkék voltunk, a 20. szazad végén meg
lesajnaltuk ezért elmaradott voltunkat.! A magyar szokasjogi jogfejlédés alapmiiveként a
Harmaskonyvet emlegetjiik. Ott all ez a munka a recepcid korszakdnak kezdetén, és
meggy6zddésem, hogy beleillik abba a folyamatba, amelynek soran, a recepcid koraban,
orszagonkeént a kozos jogot a hazai fejlédéssel egyeztetve és egybevetve mindentitt megalkottak
a fejlodésiiknek és hagyomanyaiknak megfeleld maganjogot az eurdpai nemzetek. Werbdczi
miive ebbe a folyamatba illeszkedik: a hazai birésagok gyakorlatdban alkalmazott ,,szokas”
jogot iparkodott rendszerezni, a sajatos magyar intézményeket bemutatni, és igy a kozos jog
mell¢ allitani. Ezért egyes jogteriileteket egyaltalan nem érint, masokkal behaton foglalkozik.
Sajat nyilatkozata szerint azt irja le, foglalja 6ssze, amit az 6regektdl, a birésagokon tanult és
tapasztalt. Maga az anyag viszont, eredete szerint, teljes egészében visszavezethet6 a kanoni és
a kozos jog tételeire. Mégis a magyar kirdlyi dekrétumok, privilégiumok és birdi dontések
képezik kozvetlen forrasat.?

Lényegében tehat a harmaskonyv a magyar municipalis jog, mas szoval szokasjog, kodexét
teremti meg, melléallitja azt a ius commune szamos formaban létezett 6sszefoglaldsainak, elsd
sorban a glossa ordinarianak, és igy megteremti annak lehetdségét, hogy a hazai jogkeresd és
jogalkalmazé mindkettd anyagaban parhuzamosan tajékozodhassék.>

A mii sorsat ismerjiik. Nem kapta meg a kiralyi és orszaggyiilési megerésitést 1517-ben, hanem
nyomtatott miiként keriilt forgalomba. Viszont belekeriilt a Corpus Iuris Hungarici
Dekrétumgytijteményeibe €és igy a magyar jogforrasok kozé. Bar ardnylag hamar kovette j
kisérletként a Négyeskonyv, azonban az megrekedt a levéltarakban és szinte ismeretlen,
hatastalan maradt. Egészen a bécsi békéig nem sziint meg miisoron szerepelni az a kdvetelés az
orszaggytléseken, hogy a Harmaskonyvet atnézni, majd kihirdetni azaz torvényerére emelni
kellene — Gyakorlatilag a 17. szazad végére ,,vette be” a hazai gyakorlat, (ijabb revidealas
nélkiil, mindkét orszagrészben, igy a Diploma Leopoldinum mar természetes gesztusként
hagyta jova, mint az erdélyi magyar jogszokas gylijteményes konyvét, Erdély mas térvényeivel
egylutt.

A 16. szazad eleji recepcio igy csonka kisérlet maradt és kdzds-jogi vonatkozasban nem hatott
a hazai fejlédésre.

1 V6. Die Rolle der Gerichtsbarkeit in der Gestaltung des ungarischen Privatrechts vom 16. bis zum 20. Jhdt, in:
lus Commune X. (1993) 49-69.

2 Hk Il. 6., valamint Hk 11. 11. ex iudicum ordinariorum sententiis, literisque adiudicatoriis iteratia; imo pluribus
vicibus ino et eodem ordine ac modo processuque latis et confectis, ac executione juridica roboratis: consuetodo
ipsa emanavit.

3 Vo Werbéczi jogforrastana, in: Tanulméanyok Werbdczirdl, Bp 2001. 154-177., -



A 16. szazad végén a magyar recepcids torekvés masodik hullama Erdélyben indul meg.*
Tudomanyos elézménye Honterus munkassidga, anyagi jogi eredménye a Szabod Béla
feldolgozta szasz statutum, az egyetlen magyar jogszabaly, amely a ius commune hattérjogkénti
alkalmazasat eldirja. Volt azonban ennek a folyamatnak egy tovabbi tervezett darabja is, a
magyar sajat jog €s a ius commune 0sszedolgozasat egy miiben megcélzo tervként. A megbizast
rd Bathori Istvan, ill. Kristof erdélyi kancellaridja adta, Baranyai Decsi Janos humanista
tudosnak, aki a megbizasnak meg is felelt.®

Munkajanak eredménye a Syntagma iuris institutionum imperialis ac tripartiti, Kolozsvarott
1593-ban kiadva. Nagyrészt Strassbungban késziilt, 1590-92 kozott, Gothofredus kozvetlen
iranyitasa alatt, s megjelenése eldtt Kolozsvarott még a Quadripartitum anyagat is bele dolgozta
a szerzd. (Jele annak, hogy a Quadripartitumot ekkor még a Tripartitum kozos jogi
pardarabjanak tartottdk a kancellarian.)

Decsi munkajanak célja, hogy a romai jog rendszerében, parhuzamosan feldolgozva, mutassa
be a kozOs jogot és a hazai kiilonds jogot, szinte Leibnitzi matematika jellegében vezesse le
annak tartalmat tablas atnézetekben, s igy tegye hazai hasznalatra alkalmassa a jogalkalmazok
— esetleg a jogalkotok — szdmara is. Habent sua fata libelli — mire a mi megsziiletett, a
torténelem tulhaladt rajta. Bathori Zsigmond nem a jogalkotéas, de a haborus szdvetség utjan
kozeledett az imperiumhoz. Békeparti, torokkel kompromisszumot keresé tanacsosait eliizte,
kivégeztette, a neki felajanlott munkat kiillondsebb érdeklédés nélkiil fogadta, igy az ugyan
kinyomtatasa utan a legtobb hazai konyvtarba elkeriilt, és a 17. szazad irodalma szamon is
tartotta, de a gyakorlat nem nagyon tudott vele mit kezdeni. A tudés humanista sajnalatos
elhajlasanak minésitették.® Annak ellenére igy volt ez, hogy a hazai biréi gyakorlat korantsem
tlinik a kozos joggal szemben olyan elzarkdzonak, mint ahogy ezt pl Kitonich reflexiéi alapjan
hihetndk.

Kitonich szamara, aki a 17 szdzad els6 harmadanak hazai jogi szaktekintélyei k6z¢ szamitott, s
akinek munkai a Harmaskonyv mellé bekeriiltek a hazai jog gylijteményes kiadasaiba, Decsi a
tudomanyos konkurrenciat jelentette. Talan annal is inkabb, mert s Horvatorszdgban ¢l6
Istvanffy viszont nagyra tartotta Decsit ugy is, mint torténészt, ugy is, mint jogi irét: Orizte
kéziratait. A gondolat kézen fekvd, mert hiszen a Decsit szigorin elmagasztaldo Kitonich
egyaltalan nem idegenkedik a kozds jog anyagéanak hasznalatatdl sajat munkassaga soran, csak
arra hivatkozik, hogy azt teszi, amit a birdi gyakorlat soran tanult, tapasztalt, ellentétben
Decsivel, aki ex sola theoria merészkedik jogi munkat irni, minden gyakorlati tapasztalat
nélkiil.”

4V Ein Versuch zur Rezeption des Rechts in Ungarn, in: Fs Herdlitzka, Miinchen 1972. 315-326., - Szabd
Béla, Johannes Honterus, ZJ Baranyai Decsi Czimor Janos, mindkettd in: Magyar jogtudosok 1. Bp 1999. 23-40,
41-50. — ZJ Vita et opera Joannis Decii Barocii, A. Univ. Miskolc. VII 19. Szab6 Béla, Az erdélyi szaszok romai
joga, Miskolc 1995.

5 V6. Szab6 Andras, Johann Jakob Grynaeus magyar kapcsolata Szeged 1989. 57.: (Decsi J. G.nak:) Ante multos
annos rogatus ego fueram a generosibus et nobilibus quibuadam hominibus magna authoritate domi suae
praeditis, ut ius nostrum Ungaricum doctoribus quibusdam daerm, ut illud cum iure civili concerrent, et sic
conferrent, ut sicut imperio ita iure quoque Ungaria Germaniae copularetur.

6 Martin Schmeizel, Bibliotheca Hungarica 24. ,,Quo labore (Syntagma) id egit auctor, alias omnino doctus, Ut ex
nimia in ius Romanum propensione multa abtorta quasi collo huic suo libro ingesserit, nec pauciores doctrinas
haereticos, in se bonos satis, immiscuerit, ad praxim veor et usum forensem in Hungariam vatituras (it magnum
nihil.”

" Meth. Proc. Quaestio 15. ,,Quanquqm videntur pro eodem sumi posse: unde etiam plutes confuse ac
indifferenter iisdem utuntur: veuti et Quadripartitum continet, et Decius quoque in Syntagmate scripsit. De
quibus vide et infra cap. 8. quaeat. 34.

Quaetr. 34. Not Il. Priora illa Decium lib. 4. sui Syntag. Tit. 15. et 16. hoc nomine non dignari, neque hoc sensu
intelligere, sed inter species interdictorum, a iure nostro alienorum, adeique inter ipsas actiones peronere: (cum
tamen non sint actiones ipsae sed actionum accidentia dumtaxat), ac saris confuse et obscure determinare: it iam
dictum est. Nec mirum quidem cum et ipse scribit in secznda sua prefatione, ex sola theoria et nulla ex forensi



Kitonich tehat a jogalakitds kompetencidjat vitatta el a ,,szobatuddstol”. Sajat maga viszont
nyiltan megvallja, hogy nem keveset meritett miivében kdzds jogi forrasokbol®, s meg is jeldli
azon irodalmi muveket, amelyekbdl tapasztalata szerint a hazai birosdgok a kozds jogrol
tajékozddni szoktak. (Ezen munkék felsorolasat a Methodica kés6bbi kiaddsai soran
aktualizaltak a kiadok.).

Hogy aztan semmi kétségiink ne maradjon Kitonichnak a kézds jog hazai érvényét illetd
felfogasarol, hivatkozni tudok egy altalam fellelt, Kithonich altal a Heiligenkreutzi apatnak
készitett jogi szakvéleményre, ahol egy zalogbirtok visszaszerzésével kapcsolatban mondott
szakvéleményt, s mind a zalogjog érvénye, mind a birtokban keletkezett karokért vald
felelosség kérdésében a kozos jog tételeire hivatkozva adja meg a hazai birdsag eldtt varhato
kimenetelét az iigynek.®

Kitonich elvitatta Decsitdl a kompetenciat arra, hogy jogtudomanyi munkat bocsasson kozre.
Ki a jogosult ilyenre, az 6 felfogdsa szerint? Verbdczi itéldmester volt, gyakorld jogasz,
alnador, hivatalos bird, neki ez adta a jogosultsagot. Kithonich is a bir6i mitkkddésére vezeti
vissza a maga ismereteit, amelyeket masok hasznara rendszerez. Amellett kiradlyi jogigazgato
is volt, s szdmos altala is ismert per anyagara hivatkozik munkéjaban forrasszeriin — (érdemes
lenne egyszer Osszeszedni Oket.) A Harmaskonyv elfogadottsagat is a birdi gyakolatra vezeti
vissza — szemben a Négyeskonyvvel, amely ugyan szintén térvényjavaslatnak késziilt, de nem
nyert ilyen megerdsitést. Lényegében, Verbdczi nyoman, a hazai dekrétumok, privilégiumok,
statutumok, azaz a a sajat jog forrdsai anyagabdl is azt tekinti érvényesnek, amit a biroi
gyakorlat befogadott, s ugyanez all a kozos jog forrasaira és feldolgozasaira is. Lényegében
tehat a bir¢ az illetékes az érvényes jog meghatarozasaban, nem a tudds, a praxis forensis, nem
az universitas.

Szigorun véve Decsinek az egyetemi felhatalmazasa meg is lett volna a mii megalkotasara:
Strassburgban 1591-ben filoz6fiabol doktori cimet szerzett, s az abban az idében bdven
megfelelt a mai PhD-nek, tehat képesitett tudomanyos munkassagra! A 17. szazad masodik
felében, a Tudomanyegyetem jogi karat megalapité privilegiumlevél feladatava is teszi a
jogaszprofesszoroknak, hogy oktatdsuk soran torekedjenek a kozos jog alapjan a hazai jog
pallérozasara.® Meg is kisérelték ezt tobben is a 18. szazadban.!! Decsai részben megeldzte
Oket, részben osztozott felfogdsukban: az ,,usus modernus”, az egyetemek altali, tudoményos
jogalakitas rendjének jogfelfogéasa ez. Decsi idejében teljesen modern is volt, a 18. szdzadra
kissé elavultnak mindsithetd, de nevezetes, hogy hazai jogirodalmunk is keresztiil ment ezen a
fejlédési fokozaton. Amellett Decsinek, noha ezt Béathori Zsigmond eldtt nem volt tanacsos
hangoztatni, a fejedelmi kancellariatol hivatalos megbizésa is volt a kétféle jog parhuzamos
feldolgozasara. Ez Grineushoz még Strassbungban irott levelébdl egyértelmiin kitlinik.
Szamomra ezt bizonyitotta az a tény is, hogy hazatérése utan a Tripartitum felhasznalasaval
Strassburgban mar elkésziilt miibe egy ¢év alatt aktualizalasként beledolgozta a Négyeskonyv
anyagat is. Ezt csak a fejedelmi levéltarban elfekvé pédanybol tehette. Oda tehat e célbol
bejutott, talan fel is hivta erre az aktualisabb mert teljesebb ,,Dekretumra” figyelmét Kovasoczi
kancellar. A fejedelem pedig hivatott volt torvényt alkotni, arra javaslatot késziteni a rendi

praxi totum illud compilarit: usus autem necdum artium omnium sed et facultatum, ac quarumlibet doctrinarum
optimus esse soleat magister.

8 Method. Peroratio: inspersi etiam nonnulla ex sacris canonibus et iure Civili ut si non in omnibus universe,
salem in aliquis coincidentibus punctis aut aliis quoque quae in iure nostro desiderantur, huius etiam utriusque
luris vellerem cognitionem praegustaretis.

9 V§ Az ligyvédség kialakulasa Magyarorsagon és torténete Fejér megyében, in: Fejér megyei Tort. Evk. 8.
(1944) 1-143.,

10 V4 11. jegyz. id. tan. 59. o.

11V La justice céodale en Hungrie et le ius commune, in: Actes des Journées de la Société d’Histoire du Droit,
Justice Populaire, Lille, 25-28 Mai 1992. p. 365-375, - Die Strafverfolgung im ungarischen Feudalstaat des 18.
Jhdts, in: Vortrage, gehalten auf dem 28. DRHT Nijmegen, 23-27 Sept. 1990. Nimegen 1992. 175-163., -



orszaggytlésnek. Ehhez a Négyekonyv szerkesztésébe is, a szasz statutum készitésébe is
bevontak tudoményos segéderdket is, nem csak az orszag birait.

Kithonich — mennyire inditotta a tudos féltékenysége, mennyire a meggy6zddése, kérdéses,
elvitatta Decsitdl, a fiozofia doktoratol, a jogi tételek rendszerezett Osszeallitdsara az
illetékességet. Decsi voltaképen be is ismeri ezt a maga részérdl, és a hivatal részérdl kapott
megbizassal igazolja illetékességét Grineus felé. Masrészrdl, minthogy megbizdsa hirnévvel
rendelkez0 jogtudds megnyerésére szolt volna, mesterei biztatdsaval igazolja a maga
merészségét: azok Ot alkalmasnak itélték e munka elvégzésére, s az egyetemnek a tudomanyos
mindsités teriiletén mar akkor is illetékessége allt fenn. Ha hazankban nem is, a recepcio, az
usus modernus Eurdpajaban az ilyen egyetemi szakértd kozremitkddés a jogi vitak eldontésénél
bevett rendszer volt.



