Bezdan Aniko
A VADASZAT TERMESZETVEDELEMI VONATKOZASAI

1. Bevezetés

Az éllam tarsadalmi és gazdasagi rendjének biztositasa, a célok megvalositasa szabalyozast tesz
sziikségessé. A jogi szabalyozas befolyasolja az ember és a kornyezet kapcsolatat, igy a
vadaszat szabalyozasaval is eldsegitik, hogy a természeti orokségiink, kornyezeti értékeink
megorzése megvalosulhasson. A vadvilag ¢€s az erd6, mint ¢léhely védelme folyamatos
fejlesztése koziigy, amely minden allampolgar feladata. A természeti eréforrasok bdlcs
hasznélata is kozds feladat. Fontos a biodiverzitas elvét hangsulyozni - igy ezzel a természethez
kozel allo vadaszokat, ijaszokat, solymarokat, madaraszokat. .. - minden természetvédd embert
mozgobsitani lehet a természet potolhatatlan értékeinek megdrzésére.

A kornyezet és életmindség szorosan Osszefiigg egymassal, a jognak igy a természetvédelem
keretében is igen sok feladatot kell megoldania.

A szabalyozasnak érvényt a legtobb esetben dnkéntes jogkovetéssel, megeldzéssel, esetlegesen
hatdsagi ellendrzéssel, szankciondldssal szerezhetiink.

A vadak éppugy, mint az ember kornyezetben élnek, ezért a vadéaszati jog témakore sem
valaszthatd el a természet védelmének szabdlyait6l, valamint az egyes allatok védelmére
vonatkoz6 szabalyokat is 0ssze kell mindenképpen hangolni. Az allatvédelmet minden allatra
ki kell terjeszteni, igy a héaziasitott és vadon €16 allatokra is.

A vadaszat egy sajatos ¢letforma €s onként vallalt feleldsség, mely a vaddsaz és a vad, a vadasz
¢s a természet, valamint a vadiszok ¢és nem vadészok sokszinli és bonyolult
kapcsolatrendszerének egészére kiterjed.

2. A vadaszat és egyéb szabalyozasi teriiletek rendelkezésinek osszefiiggései

2.1. A vadaszati jog hatalyos szabalyozasanak néhany kérdésérol

A megel6z0 évtized vitai €s jogszabalytervezetei tobb tekintetben is tisztaztak az erdvonalakat,
valamint hozzdjarultak az erdészet, a vadaszat és a természetvédelem szakmai ¢és
érdekképviseleti szerveinél tevékenykedd személyeket €rintd vadaszati jogi fejlédéshez és
egyiittmiikddés eldsegitéséhez.

A t6bbszér modositott 1996. évi LV. tv. a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdél, valamint a
vadaszatrdl — roviditve Vtv. a ,sajat jogon” valo vadgazdalkodas gyakorlasat 3000 hektar
egybefiiggd, vadgazdalkodasara alkalmas teriilet meglétéhez kototte.

Az ennél kisebb teriiletek tulajdonosainak-birtokosainak foldtulajdonosi kozosséget kellett
létrehoznia, amely kdzgytilésen donthet a vadészati jog hasznositasarol.! A 3000 hektaros méret
természetesen vitathatd, mivel indokolt lett volna a teriiletnagysag eltér6 meghatarozasa az
aprovadas €s nagyvadas teriileteken. Tovabbi tdmadasi pontja a térvénynek az, hogy a
foldtorvény irdnyado rendelkezési szerint maradt egy fO vonatkozasaban a legfeljebb 300
hektaros teriileti korlat. Az 0j térvény szellemében kialakitott vadaszteriiletek szama nott, igy

1 A hasznositas torténhet sajat maguk gyakorldsaval, vagy bérbeadds utjan is.



nagysaguk tobbségében csokkent, &am ez nem baj, mert konnyebben atlathato teriileten a jo
vadgazda kell6 szakértelemmel meg tudja valdsitani a mindségi szemléletii vadgazdalkodast.
Ujszerlisége a torvénynek nem elsdsorban a vadaszati jog foldtulajdonhoz kétésében 4ll, hanem
a vad életterének védelmét, vadgazdalkodast, vadaszatot nemcsak gazdasigi szempontok
szerint vald szabalyozasaban is.

Vadnak kell tekinteni a Magyarorszagon honos, eléforduld, illetve atvonulo, a vadgazdalkodas
szempontjabol jelentds szabadon €16 emldsallat- és madarfajtakat. A vadfajok kiilonb6zo
csoportositasok szerint a kovetkezok: hasznos és kartékony vadfajok, védett és nem védett
vadfajok, és nagyvadak és aprovadak. A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter — a
természetvédelemért felelds miniszterrel egyetértésben — rendeletben allapitja meg a
Magyarorszagon honos, eléforduld, engedéllyel telepitett, vagy atvonulo, természetvédelmi
oltalom alatt nem 4ll6 nagyvadnak, illetve aprovadnak mindsiilé vadaszhato allatfajokat. A
jelenleg hatalyos vadaszati torvény hatalya nem terjed ki azonban a természetes ¢élo
kornyezetben vadon €16, nem vadaszhatd allatfajra, valamint arra a vadra, amelyet nem a
vadaszati jog hasznositasa érdekében tartanak bekeritett helyen.

A Vtv. rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolatos részletes szabalyozast a tobbszor
modositott 30/1997. sz. FM. rend. tartalmazza. Részletesen felsorolja a vadaszhato éllatfajokat,
a vadaszattal kapcsolatosan feltétleniil sziikség van szigoru korlatozoé rendelkezésekre. Ennek
kapcsan a vad védelmére vonatkozd szabdlyozis beolvad a kornyezetvédelmi jogi,
természetvédelmi jogi- allatvédelmi és erdévédelmi szabalyokba.

A torvény azonban a vitatott pontjai ellenére ,,eurdpai” vadaszati térvény, amely gondoskodik
a vadalloméany mint fenntarthat6 természeti eréforras megorzésérol és tartamos hasznositasarol,
tiikrozi a vadaszati és vadgazdalkodasi hagyomanyainkat, valamint eleget tesz a hazank altal
elfogadott nemzetkdzi szerz0désekbodl eredd kotelezettségeknek is.

2.2. A vadaszati jog és kapcsolata a kornyezet védelmével

A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL tv. — Kvt. — tovabbiakban Kvt. preambuluma
meghatarozza, hogy az Orszaggylilés a fentiekre tekintettel alkotta meg a szabalyozast és
céljaként fontos:

- az ember ¢és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa,

- a kornyezet elemeinek és folyamatainak védelme,

- a fenntarthat6 fejlédés kornyezeti feltételeinek biztositasa.

A torvény alkalmazaséban a kornyezeti elemek meghatarozasanal, és a kornyezet hasznalatanak
szabalyozasanal is altaldnos keretet hoz 1étre a torvény a specidlis szabalyozas a vadaszat
rendelkezéseinek. A felelds magatartds gyakorlasa kapcsan a felligyeleti kérdések kapcsan és
az ligyész szerepkdre targyaldsakor is 0sszehangolt szabalyozast figyelhetiink meg a vadaszatot
szabalyozo6 1996. évi LV. tv. és az 1995. évi LIIL tv. rendelkezései kozott. Mar a rendelkezések
megalkotasanak és elfogadasanak idOpontja is igazolhatja ezt a megallapitést.

A kornyezetvédelem a természetvédelemnél tagabb és olyan céltudatos, szervezett,
intézményesitett emberi tevékenység, melynek célja az ember tevékenységebdl fakado karos
kovetkezmények kikiiszobolése, megelézése. 2A szabalyozasi rendszer kolcsonhatasaiban és
Osszefiiggéseikben egyiittesen nagyobb hatast fejt ki, mintha a rendelkezéseket kiilon-kiilon
alkalmaznank. A kovetd alkalmazéas helyett pedig a megel6z6 szabdlyok hangstlyozéasa
szlikséges.

A megeldzés szabalyainak alkalmazasa keretében sziikségessé valhat annak vizsgélata, hogy az
adott tevékenység

a) hatasvizsgalat koteles, (elozetes €s - vagy részletes) vagy

2 Kérnyezet és természetvédelmi lexikon I-11. kitet Szerk.: Lang Istvan Bp.2002-558.p.



b) egységes kornyezethasznalati engedély koteles.
A vadgazdalkodast érinté tervek kapcsan a 2/2005 (01.11.) Korm. rend. 1.§. (2) bek.-e
rendelkezik arroél, hogy kornyezeti vizsgalat [Kvt. 43. § (6) bekezdés] lefolytatasa mindig
kotelezé - a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetve
programra, amely
a) az 1. szamu mellékletben szerepel,® tovabba
b) az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt olyan terv, illetve program, amely
ba) a mezdgazdasag, erddgazdailkodds, halgazdalkodas, energetika, ipar, szallitas,
kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, elektronikus hirkozlés, idegenforgalom,
regionalis fejlesztés szamara készil, és keretet szab olyan tevékenységek vagy 1étesitmények
jovobeli hatdsagi engedélyezése szamara, amelyek a kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szo16 kiilon
jogszabaly mellékletében vannak felsorolva, azonban — e rendelet alkalmazasa szempontjabol
— fliggetleniil az abban megadott kiiszobértéktol és teriileti megkotéstol, vagy
bb) a kiilon jogszabalyban meghatarozott Natura 2000 teriiletre jelentOs karos hatassal lehet.

Az 1.§. (3) bek. szerint a varhaté kornyezeti hatasuk jelentéségének eseti meghatarozasa
alapjan donthetd el a kornyezeti vizsgalat sziikségessége [Kvt. 43. § (5) bekezdés b) pontja]

A részletes szabalyokat a hatasvizsgalatra vonatkozoan a 314/2005 (XIL.25.) Korm. rend.
hatarozza meg a Ktv. rendelkezéseiben adott felhatalmazas szerint.

A 4. §. (1)- e megjeloli az érintett hatésagok korét, akiket a feliigyeloség az el6zetes
vizsgalatba, mint a koérnyezet- vagy természetvédelemmel osszefiiggé hataskorrel
rendelkez6 hatosagokat vonhatja be. A 12. szamu mellékletben megjelolt szakteriiletekre
kiterjedden az eljarasba

a) az 1. és a 2. h) pontban megjelolt szakhatésagot minden esetben bevonja;

b) a 2. pontban felsorolt szakhatésagokat - a 2. h) pont kivételével - csak akkor vonja be,
ha a tevékenység kovetkeztében az a kornyezeti elem vagy rendszer hatasviselo lehet,
amelynek védelme hataskoriikbe tartozik, azt érinti vagy olyan kornyezetveszélyeztetés
fordulhat el6, amely elleni védelmet jogszabaly feladat- és hataskorébe utalja.

A 6. §. (1)-e szerint a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras a kirnyezeti hatdsvizsgdlatra
kotelezett tevékenységnek

a) a kornyezeti elemekre (foldre, levegore, vizre, élovilagra, épitett kornyezetre, ez utobbi
részeként a miiemlékekre, miiemléki teriiletekre és régészeti orokségre is),

b) a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, kiilonosen a tajra,
telepiilésre, éghajlatra, természeti (6kologiai) rendszerre valé hatasainak, tovabba

C) az elobbi hatasok kovetkeztében az érintett népesség egészségi allapotaban, valamint
tarsadalmi, gazdasagi helyzetében — kiilonosen életmindségében, teriilethasznalata
feltételeiben — varhato valtozasoknak az egyes esetek sajatossagainak figyelembevételével
torténé6 meghatarozasara, valamint a tevékenység ennek alapjan torténé
engedélyezhetéségére terjed ki a 6-16. §-ok rendelkezései szerint.

Az 1. szamu melléklet meghatarozza, hogy kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységeket:

- vadaskert védett természeti teriileten és erdéteriileten,

3 Agrarpolitika kézéptava terve (1997. évi CXIV. tv. 2. §) van csak megjelolve. Kérdés, hogy ennek része-e
a vadgazdalkodasi tevékenység; - allaispontom szerint csak nagyon széles korben értelmezve lehetne errél
SZ6



- erdoteriilet igénybevétele esetében nem terméfoldként vald tovabbi hasznositas esetén 30 ha-
tol, termofoldként vald tovabbi hasznositas esetén 50 ha-tol.

2. szamu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez az egységes kornyezethasznalati
engedélyhez kotott tevékenységeket jeloli meg:

A megadott (termelési) kiiszobértékek altalaban a termelési vagy a Kibocsatasi
kapacitasokra vonatkoznak. Amennyiben egy iizemelteté tobb, azonos jellegi
tevékenységet végez azonos létesitményben vagy azonos telephelyen, akkor ezen
tevékenységek kapacitasanak osszegét kell figyelembe venni a kiiszobértékkel torténo
osszehasonlitasnal.

Az éltalam vizsgalt témaban az aldbbi tevékenységek kapcsolatat tudtam a vadaszati
tevékenységhez kapcsolni a mellékletbdl:

8. Béripar

Uzemek allati bérok és nyersborok kikészitésére, ahol a kezelési kapacitdas meghaladja a
12 tonna kikészitett termék/nap értéket.
9. Elelmiszeripar

9.2. Elelmiszer-termékek termeléséhez kezeld és feldolgozo iizemek

a) allati nyersanyagokbol kiindulva (tejen Kkiviil) 75 tonna/napnal nagyobb késztermék
termel6 kapacitassal,

10. Allati anyagok feldolgozdsa

Létesitmények allati tetemek és allati  hulladékok artalmatlanitasara vagy
ujrafeldolgozasara 10 tonna/napnal nagyobb kezelési kapacitassal.

3. szamu melléklete a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletnek a feliigyeldség dontésétdl
fliggden kornyezeti hatdsvizsgalat koteles tevékenységeket pontositja:

Mezégazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas kapcsan:
1. pontban megjeldlt
Birtokrendezés 300 ha-t6l; védett természeti teriileten vagy annak védéovezetén 10 ha-
tol, ha az nem csak a tulajdonviszonyok ¢és a telkek méretének megvaltozasaval jar, és
a birtokrendezési tervben a 3. melléklet 2., 3., 4., 6., 8., 9., 134., 136., 137., 138., 140.
méretmegkotések nélkiil értelmezett pontjai koziil legalabb harom megvalositasa
szerepel.

6. pontban megjeldlt

Allattarto telep (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)

- broilerek szamara 100 szamosallattol,

- tojok szdmara 200 szamosallattol,

- sertés hizok szamara 500 szamosallattol,

- sertés kocak szamara 150 szamosallattol,

- egy¢b allatok szamara higtragyas technologia alkalmazasa esetén 200 szamosallattol;

- vizbazis véddovezetén, védett természeti teriileten vagy annak véddovezetén baromfi esetén

10 szdmos allattdl, egyéb allat esetén 50 szamosallattol

7. pontban megjelolt

Erdoéteriilet igénybevétele

- nem term6foldként vald tovabbi hasznositas esetén 10 ha-tol,

- term6foldként vald tovabbi hasznositas esetén 30 ha-tol (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)

8. pontban megjelolt

Faiiltetvény telepitése 30 ha-tol.



A felsorolasokat tekintve allaspontom szerint a lista feltétlen pontositasra szorul,
elengedhetetlen tovabbi jogalkotoi munkat igényel, kiilondsen a vadgazdalkodasi tevékenység
specialis jellegére tekintettel.

A rendelkezések lényegi szabalyait tekintve a hatasvizsgalat két szakasz helyett egy
szakaszbol fog allni. Azon tevékenységek esetében pedig, amelyek hatasvizsgalat és
egységes kornyezethasznalati engedélyezési kotelezettség ala egyarant tartoznak, csak az
egységes kornyezethasznalati engedélyt kell a kornyezethasznalonak beszereznie. A
feliigyeloség a kornyezethasznalé kérelmére indulé elozetes vizsgalati eljarasban fog
donteni arrol, hogy a torvényt tevékenység kornyezeti hatasvizsgalati, vagy egységes
kornyezethasznalati engedélyezési, illetve mas hatosagi eljaras hatalya ala tartozik-e, és
dontésében — sziikség szerint — meghatirozza az elozetes vizsgalati eljarast kovetéen
benyujtando kérelem tartalmi kovetelményeit.

Az elozetes vizsgalati, valamint a Kkornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras részletes szabalyait a Kormany a fenti
rendeletben részletesen allapitja meg.

A kornyezetvédelmi feliilvizsgalaton alapulé miikodési engedély megszerzésére iranyuld
eljaras feltételeit a Ktv. 73-76.§.-1 pontositjak.
A meglévo tevékenységek esetében az engedély beszerzése a Ktv.- ben foglalt rendelkezések
szerint indulhat:
a) z01d hatdsag kotelezése alapjan,
b) dnkéntes teljesitményértékeléssel.
Az a) esetben a feliilvizsgélat lefolytatasdig korladtozhaté a szennyezd tevékenység. A zold
hatosag ellendérzése felvetheti annak a lehetOségét és sziikségességét, hogy mas hatdsag is
bekapcsolddjon az eljarasba. (pl.: vadaszati hatosdg) Indokolt esetben meg is tagadhatja a z61d
hatésag a hozzajaruldsa megadasat, amely fiiggd jogi helyzetet hoz 1étre, vagy el6fordulhat,
hogy a feliilvizsgalat benytjtasdig hozzéjarul annak a folytatdsdhoz.
Elkeriilhetetlen azonban az alabbi felsorolt esetekben az eljaras lefolytatasa:

- kornyezetkarositas,

- kornyezetszennyezés,

- kornyezetveszélyeztetés esetében. 4
A b) esetben a tevékenység gyakorloja észleli, hogy az altala gyakorolt magatartas
engedélykdteles, vagy tervezése alapjan eldre latja annak novekedését, igy sajat érdeke a
mindség tanusitasa, biztositasa.
Ebben az esetben is a vadgazdalkodas vonatkoz6 rendelkezéseinek betartdsa és a ,,zold”
eljarasokhoz vald kapcsoléasa sok jogalkotasi teenddt igényel, a részletfeltételek pontositasaval.

2.3. A vadaszati jog és kapcsolata a természet védelmével

A természetvédelem olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi, tarsadalmi
tevékenység, melynek célja a természet €16 és €lettelen értékeinek a feltarasa, fenntartasa,
kezelése, megdrzése.

A vizsgalando két jogteriilet egymasra hatasanal a vadaszatot befolyasolo természetvédelmi
alapelvek kiemelését szeretném hangsulyozni:

- a természetvédelmi kezelésnek megfeleld extenziv vadallomany fenntartast és a természet
védelmét szolgald allomany — szabalyozast kell megvalositani,

4 Pontositott felsorolas a Ktv. 74§ (1)-(2) bekezdésében talalunk.
5 Kornyezet és természetvédelmi lexikon I-II. kotet Szerk.: Lang Istvan Bp.2002-558.p.



- a vadaszteriileten csak természetes vadeltartd — képességnek megfeleld vadlétszam tarthato
fenn, amely lehetévé teszi a természeti és védett természeti értékek, természetes él6helyek
megovasat és az erdok bekerités nélkiil torténd felajitasat,
- a vadallomany kezelés, a természetvédelmi kezelés szerves része, €s minden beavatkozast a
természetvédelmi céloknak és értékeknek kell alarendelni.

A vadaszteriileten a vadaszat nem cél, hanem a természetvédelmi kezelés része. A vad —a nem
honos, faunaidegen fajok kivételével — csak kartételeinek megeldzése illetéleg mérséklése,
allomanyanak sziikséges szabalyozasa céljabol, tovabba allat-egészségiigyi indokok alapjan
vadaszhato6 elejtéssel vagy befogassal. A vadaszat, mint a bioldgiai forrasok egyik hasznositasi
formaja, fontos a Biodiverzitds Egyezmény végrehajtasaban, és fontos szerepe lehet egyes
intenziv fajok kezelésében, visszaszoritdsdban. A stratégidt meghataroz6 elemek:

A beavatkozasok célja:

- csokkend és / vagy kis 1étszamt populaciok esetében védelem,

- stabil és rendszeres novekedésre képes allomanyok esetében a hasznositas,

- gyorsan novekvd és / vagy nagy létszamu alloméanyoknal a szabalyozas.

Az NBSAP keretében a kdvetkezo figyelembe vétele és kidolgozasa célszert:

- az ¢lohelyek ¢és a populdciok dinamikdjat figyelembe vevd kezelési koncepcidok
kidolgozasa,

- a nemzetkdzi és hazai vadgazdalkodasi kutatasokban és gyakorlatban felhalmozott
monitorozasi, ¢lohely- és allomanykezelési moddszerek, tapasztalatok egységes
szemléletii feldolgozasa, kiilonos tekintettel azok természetvédelmi vonzataira,

- a vadgazdalkodas ¢és a  vadaszatkérdéseivel foglalkoz6  szakemberek
szemléletformalédsa, a megfogalmazott elveknek a természetvédelemmel Osszehangolt
megvaldsitasa.

Ennek kapcsan a stratégia:

A vadalloméany helyzete:

- a megOrzés sarokpontjai a tilalmi id6szakok, az egyes korlatozasok szigoru betartasa, a védett
allatok kimélete, €s az emberi jelenlét karos hatasainak minimalisra csokkentése,

- fontos feladat a muflon természetileg érzékeny éldhelyeken (kozéphegységi extrém
termOhelyek tarsuldsai) valo megjelenésének megakadalyozasa illetve, ezen teriiletekrdl torténd
Visszaszoritasa,

- a természetes populacidkban kedvezdtlen valtozast eldidézo jovevény fajok monitorozasa és
1étszamuk szabalyozasa.

A hatalyos vadaszati torvény és végrehajtasi rendelete mindazon természetvédelmi nemzetkozi
egyezményekben foglalt kotelezettségeknek eleget tesz, amelyekhez hazank csatlakozott.
Eppen ezért az EU- hoz torténd csatlakozasunk soran a vadgazdalkodasban és vadaszatban
érdemi jogharmonizacios kotelezettségek nincsenek. A vadak és él0helyilik védelme érdekében
rendelkezéseket talalhatunk a vadaszati eszkozokre, modokra, tilalmi idokre, kiméleti
tertiletekre, és nem utolso sorban a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges engedélyekre.
Elényos lehet, hogy az EU nem torekszik a vadgazdalkodas egységes és uniformizald
szabalyozéasara, igy ezen a terlileten messzemenden a szubszidiaritas elve érvényesiil.
Vadgazdalkoddsunk szdmara tehat elsdsorban nem az EU norméihoz valé alkalmazkodés okoz
gondot, hanem az anyagi ¢és emberi er6forrasoknak megfelelé hasznositds, tovabba a magas
szinti marketing tevékenység bevezetése. Agazati cél, hogy a magyar vadgazdalkodas a vidék
okologiai- 6kondmiai rendszerébe illeszkedve hasznositsa kedvezd természeti adottsagainkat,
s a vidék gazdasagi vonzerejének javitasahoz jaruljon hozza. A kozdsségi célok koziil a
kiilterjes termelési rendszerek tamogatdsanak novelése, a kornyezeti terhelés tovabbi



csokkentése, a biodiverzitds fenntartdsa, vagy novelése ugyanis olyan célok, amelyek
megval6sitasaval a vadgazdalkodas szdmara is kedvezobb kornyezeti feltételek alakulhatnak
ki.

A vadgazdalkodas és vadéaszati gazdasag sikerességet a termelés - stabilizalé hatasok is
segithetik. A tobbi orszaggal szemben meg kell 6riznlink természeti adottsdgunkbol fakadod
komparativ eldnyiinket.

2.4. A vadaszatot szabalyozo 1996. évi LV. tv. és az 1996. évi LIII. tv. rendelkezései
azonban nem hatarolhatoak el az erdordl és az erdé védelmérol szolo 1996. évi LIV. tv.
eldirasaitol.

A torvény célja tobbek kozott annak eldsegitése, hogy az erdd, mint természeti tényezoktol és
az emberi beavatkozasoktol fiiggd éEletk6zosség és élohely, a természeti kornyezet
nélkiilozhetetlen része, €s egyben megujuld természeti eréforras, folyamatosan fennmaradjon
¢s gyarapodjon.

Az erdd bolygonk bioszférajanak, a természeti kornyezetnek szerves €s nélkiilozhetetlen
alkotoeleme, csak olyan mértékben és modon vonhato a piacgazdasagi folyamatok hatokorébe,
amely az Okologiai racionalitds figyelembe vételével felismeri és koveti az erdd
torvényszertiségeit, 6vja annak természet adta genetikai sokszinliségét és biztositja tartamos
fennmaradésat.

Az erd6gazdalkodas éves teljesitménye a nemzetgazdasag egészében csak 0.3%-ot képvisel.
Az erdégazdalkodas anyagi teljesitményét és az erdd vagyoni értékét, valamint annak anyagi
hozadékat azonban sokszorosan meghaladja az immaterialis vagyoni érték, amelyet az erdo a
tarsadalom egészének szolgdlatdban betdlt — sokiranyd természetvédelmi ¢és human
egészségligyi funkcioin keresztiil.

Ki kell emelni, hogy az erdé egy meglijuld nyersanyagforrds energiatermelésre is alkalmas.
Mivel a bioenergia a vizerémiivekbol nyert energia utan a masodik legnagyobb, napsugarzasbol
szarmazo megujuld energiaforras, az EU azt tiizi ki célul, hogy a megtjuld energiahordozok
részesedését 2010-ig megkétszerezi, ezen beliil a falapt energiatermelés részesedése varhatéan
megharomszorozddik.

Az utobbi évtizedekben az erdészet ligye valamennyi kontinensen egyre novekvd mértékben
kertilt az érdeklédés kdzéppontjaba. A Ridi Fold — cstcson is tobb nemzetkdzi egyezményt
irtak ala, amelyek csaknem mindegyike tartalmaz az erddk {igyét érintd elemeket. Azonban
nemzetkodzi kihatassal biré nemzetkozi keretegyezményt ott nem fogadtak el. Egy ajanlas
azonban elfogadasra keriilt, melyben a Feladatok a XXI. szazadra cim{i megéllapodédsnak a 11.
fejezete az erddk vilagméretli fogyatkozasdnak megakadalyozéasat célozza. Valamennyi
jelentds nemzetkdzi szervezet is napirendjére tlizte ki az erdok €s az erdészet ligyét.

Az ENSZ-en beliil az erdok kornyezetvédelmi és dkologiai vonatkozasi megkdzelitését az
ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga (CSD) képviseli, hagyomanyos megkdzelitésben és
illetékességet vizsgalva pedig az Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete (FAO) Erdészeti
Bizottsagaé. (COFO)

Az erdordl és erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV. tv. és szoveganyaga mar tartalmazza a
paneurdpai kezdeményezésnek valamennyi elemét, hosszabb tavra biztositva ezzel a
jogharmonizéacios kotelezettségeket. Az EU kozos agrarpolitikdjanak kordbbi termelés
0sztonz0 szabalyozasdbol a reform sordan attevédik a hangsuly a vidékfejlesztési
intézkedésekre, ami a lakossag foglalkoztatottsagat is szolgalja.

Magyarorszagon is kialakitottdk a nemzeti erddstratégiat, illetdleg erddprogramot. Figyelembe
kellett venni azt, hogy eltérd Okologiai és okondmiai viszonyok kapcsdn is versenyképes
gazdasagok alakuljanak, eldsegitve a lisszaboni nyilatkozatokban foglaltak érvényesiilését.



2.5. Az allatvédelemi rendelkezések jelentoségérol, kiilonos tekintettel az allatok
védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998.évi XXVIIL. torvény (Atv.) rendelkezéseire.

»Az éltalanos allatvédelem ¢és a vadvédelem egymastol nem valaszthatdo el. Az utdbbi az
elébbinek része, minthogy a szabadon €16 allatok egy csoportja, vadaszhaté vad is az éallatok
vilagaba tartozik.”®

Az allatvédelmi torvény rendelkezései a fentiekben is emlitettek szerint kiterjednek a vadon é16
allatokra is, altalanossagban azonban az a szabaly érvényesiil, hogy az ilyen allatok tekintetében
a kiilon jogszabdly rendelkezési az iranyadok. Dontden ezek a kérdések a természetvédelem
korében meriilnek fel, mivel a vadallatok a szabad természetben €élnek. Ez a kérdés igazolja a
szoros kapcsolatadt a vadészati jognak, természetvédelemnek és az allatvédelemnek is. Az
allatok tehat védelemre igényt tartd természeti értékek korébe tartoznak. A
természetvédelemmel  Osszefiiggd, természetvédelmi torvényben nem  szabalyozott
kérdésekben a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo torvény- Ktv. rendelkezései
az iranyadok.

A vad fajok korének meghatarozasa, vadaszati idény és vadaszati tilalom megallapitasara pedig
a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol szold torvény — Viv.
rendelkezései.

Az Avt. 3.§. 1. pontja hatarozza meg, hogy ki min&siil allattartonak, és a 6.§.(1) bek.-e ad
utmutatast arrol, hogy mi tekinthetd indokolatlan bantalmazasnak (pl.: kinzés, emberre, vagy
allatra uszitas, allatviadalra idomitéds, kiméletet nem biztositd szallas, elhelyezés, a teljesitd
képességet felismerhetden meghaladé teljesitményre kényszerités stb..). A 11.§. pedig azon
eseteket sorolja fel, amikor az allat életének kioltasa indokolt lehet. (pl.: élelmezési cél vagoallat
esetében, prém termelése a hagyomdnyosan ebbdl a célbdl tartott allat esetében,
alloményszabalyozas, gyogyithatatlan betegség, stb..)

2.6. Kapcsoldodo szabalyok a felel6sség kérdéskorében

A kornyezet- és természetvédelmi jogszabalyok ¢s ezek alapjan meghatarozott hatdsagi
hatarozatok megfogalmazzdk azokat a normaékat, amelyek megsértése esetére az egyén
feleldsséggel tartozik. Ennek harom alapvetd formaja:

- kbzigazgatasi jogi,

- polgari jogi,

- biintetd jogi vonatkozésu lehet.

A kozigazgatasi jogi felelosség alapjat a jogszabalyokban, hatdsagi hatarozatokban foglalt
rendelkezések megsértése képezheti, s a jogkdvetkezmények — kotelezések, tiltdsok, birsagok
— alkalmazésa jellemzden fiiggetlen attol, hogy a jogsértés felrohato-e a jogsértdnek, vagy sem.
Ezen a teriileten beliil sajatos jellegli a szabalysértési feleldsség. Ennek a norménak az alanya
kizarolag természetes személy lehet, és a szankcio alkalmazasar akkor keriilhet sor, ha a
jogseértés az elkovetdnek felrohatd, azaz szandékos, vagy legaldbb gondatlan. Rendelkezéseket
tartalmaz ezzel kapcsolatosan az 1999. évi LXIX. tv. a szabélysértésekrol’, vagy az egyes
szabalysértéseket szabalyozo 218/1999 (XI1.28.) Korm. rend.®

A polgdri jogi feleldsség korében a fentiekben megjelolt Kvt. és a Tvt. is visszautal a 1959. évi
IV. tv.- roviditve Ptk.- nak a fokozott veszéllyel jard tevékenységet szabdlyozo
rendelkezéseire.®

Ennek értelmében az, aki a kornyezet igénybevételével, illetve terhelésével jaro
tevékenységgel, vagy mulasztassal, tovabba a természet védelmére vonatkozd jogszabalyok ,

6 Zoltan Odon: Az allatvédelem jogi rendje- KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Bp. 2000- 240. p.
"Pl.: 149.§. a jogosulatlan vadaszatrol

8 P1.: 106.§. ndvényvédelmi szabalysértés, 122.§. erddrendészeti szabalysértés

9 Ptk.345-346.§.



egyedi hatosagi eldirdsok megszegésével masnak kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiilhet a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a kornyezetet, vagy természetet
veszélyeztetd tevékenysége korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld. Nem kell megtériteni
a kart annyiban, amennyiben az a kérosult felrohaté magatartasabol szdrmazott. E feleldsséget
— a dolgokban okozott karok kivételével — sem kizarni, sem korlatozni nem lehet.

Ebben a korben kell szdlni a novényvédd szerek alkalmazasanak jogi szempontjairdl is.
Magyarorszag csatlakozasa az Europai Unidhoz sziikségessé tette a novényvédd szerek
engedélyezésérdl szol6 91/414/EC sz. kozosségi direktiva atvételét a magyar jogrendbe. Ennek
megfelelden a direktiva I.sz. fliggelékének listajara — ismereteink szerint — fel nem merild
novényvédd szer hatdoanyagokat tartalmazo, Magyarorszagon engedélyezett novényvédo
szereket 2004. majus 01.-1 hatallyal vissza kellett vonni. A vadak nagy részénél eléfordult a
gyakorlatban, hogy mérgezés aldozata lett. Fontos igy tehat tudni, hogy a kornyezd
gazdasagokban az €v sordn milyen veszélyes €s mérgez6 novényvédo szereket hasznalnak és
hogy mikor.

A természet védelmére vonatkozo tv. - Tvt. és a Polgari Torvénykonyv vonatkozo
rendelkegéseinek egylittes alkalmazhatosadgara hivja fel a figyelmet az alabbi kozzétett
jogeset:!

,Nincs akadalya annak, hogy a vadon ¢él0 allat jogellenes elpusztitasa esetén a vadaszatra
jogosult kartéritési igényétdl teljesen fliggetleniil az ligyész a természeti értékben okozott kar
megtéritését kérje. Aki egy 6zbakot engedély nélkiil jogellenesen leld a természetvédelmi
torvény altal oltalomban részesitett faj egyedét pusztitja el, és ezaltal a természeti értékben kart
okoz.”

Rovid 6sszefoglalasban ismertetem az érdekes esetet:

Az elso6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokai szerint az élévilag részét él6 szervezet, azaz egy allatfaj egyetlen
egyedének elpusztitisa nem azonosithatd a természetvédelmi torvényben
alapfogalomként meghatarozott természeti érték veszélyeztetésével, illetve karositasaval.
Az élovilag ugyan az alperes magatartiasa kovetkeztében szegényedett az élo egyed
elpusztitasaval, de ez nem fejezhetd ki az elpusztitott vad vadgazdalkodasi értékével. A
természeti érték karositasa osszhatasban vizsgalando olyan osszefiiggésben, hogy adott
¢lohelyen, ahol a vad élt, elpusztitasaval felborult-e az élohely természeti egyensulya,
valamilyen altalanosabb, a természeti értékre kihatéo karosodast okozva. Az alperesi
magatartassal okozati osszefiiggésben azonban a természet védelmérol szolo torvény
1996. évi LIII. tv. 81. § (7) bekezdésére figyelemmel a természeti értékben bekovetkezett
kar nem allapithaté meg, mivel a Ptk. 345. §, 346. § és 339. § (1) bekezdése alapjan a
kartérités feltétele a kar bekovetkezte. A kar bekovetkezte azonban nem bizonyitott, ezért
az elsofoku birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Az elsofoku birdsag
allaspontja volt tovabba az is, hogy a felperes kereseti igénye a vadaszatra jogosultat ért
kar. Az alperes magatartasa a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szol6 1996. évi LV. tv. 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a 77. §-ra is figyelemmel
a vadaszatra jogosultat ért kar az elejtett vad kiadasa és a vadaszatra jogosult részére
tortént, a részbeni kartéritést is szamara nyujtotta a tarstettes. A felperes a vadaszatra
jogosulttol olyan felhatalmazassal nem rendelkezett, hogy a vadaszatra jogosultat illeto
igényt érvényesitheti. A felperes keresete ezért azon az alapon sem megalapozott, amely a
vad elpusztitasaval, a vadaszatra jogosultat ért kar megtéritésére iranyul.

W KJK Kerszov Complex Dontvénytar - BDT 383/2001. jogeset



Az elso fokau itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsé
foku itéletet megvaltoztatva az alperest a kereseti kérelemben foglaltaknak megfelel6en
marasztalja.

A felperes fellebbezésében el6adta, hogy allaspontja szerint az alperes az 6zbak jogellenes
elpusztitisa miatt a természeti értékben kart okozott, amely a biintetéeljaras soran nem
tériilt meg. Hivatkozott tovabba a természet védelmérol szolé 1996. évi LIIIL. tv. 4. § f)
pontjara, amely védi az allatok fajait, alfajait, valtozatait. Az 1996. évi LIII. tv. 8. § (6)
bekezdés szerint a vadon él6 szervezetekre vonatkozé rendelkezések kiterjednek a faj
minden egyedére, fejlodési szakaszara, alakjara, allapotara. Az 1996. évi LIIL. tv. 11. §
szerint a vadgazdalkodas és a vadaszat soran biztositani kell a természethez fiiz6do érdek
érvényesitését, ami a vadon él6 vadaszhato allatfajok esetében a biolégiai sokféleségre
alapozott fenntartast jelenti. E torvény értelmezésébol kideriil, hogy az allatfajok,
kozottiik a vadaszhato, vadon é16 allatok egyedei, igy az 6zbak is olyan természeti érték,
orokség részét képezi, ami természetvédelmi oltalom alatt all. Valamennyi vadon ¢lo
szervezetet megilleti a védelem valamilyen mértéke. A természeti értékek, az allatfajok,
azok egyedei is a nemzeti vagyon részei, amelynek megorzése és védelme mind az élgvilag,
mind az ember életmindsége szempontjabol alapvet6 feltétel. Védelmiik nélkiil nem
tarthato6 fenn az emberi tevékenység és a természet kozotti harmonia. A természeti érték
karosodasa a vad eszmei értékével egyenlé. Mivel a vadak az allam tulajdonaban vannak
[Ptk. 128. § (1) és (2) bek.], az alperes magatartasaval a Magyar Allamnak is kart okozott
azzal, hogy jogellenes tevékenysége soran a vad eszmei értéke és az ugynevezett dologi
értéke kozott fennallo értékkiilonbozet nem tériilt meg. A vadaszatra jogosult ugyanis a
vad védelmérol szolo 1996. évi LIIL. tv. 77. §-a szerint a dologi karat érvényesitheti
(vadhis, bér, agancs stb.). Az alperes a jogellenes tevékenysége miatt a Magyar Allam
iranyaba is kartéritési felelosséggel tartozik a természetvédelemrdl szolé 1996. évi LIII.
tv. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Az alperes magatartasa nem kizarolag
tulajdoni jogokat sértett, hanem a vad védelmérdél szolé torvényt, valamint a
természetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket is.

Az ligyész keresetinditasi jogat a természetvédelemrol szolo torvény 1996. évi LIIL. tv. 60.
§ (1) bekezdése megalapozza.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt sem tett.

A masodfoku birosag a felperesi fellebbezést az alabbiak szerint talalta megalapozottnak.
Egyetértett az elsofoka birosag altal megallapitott tényallassal, a jogi allaspontjat
azonban nem osztotta, azt modositotta és kiegészitette. Kiemelte, hogy:

- az 1996. évi LIII. tv. altalanos indoklasa szerint szakitani kell azzal a felfogassal, amely
szerint a természet védelme egyenld a védett természeti értékekrol valo gondoskodassal,
a cél a természet egészének valogatas nélkiili védelme,

- valamennyi vadon él6 szervezetet megilleti a védelem valamilyen mértéke, a védelmi
minimum,

- a szabalyozas célja a természet €16 elemeinek, igy a vadon él6 allatfajok védelmének
biztositasa, a megorzési elvek alapjan.

- a természet védelmérol szolo torvény miniszteri indoklasa arra is ramutat, hogy a
természet védelme érdekében az iigyésznek kiemelt szerepe van, és a természeti értékek
megovasat a Kiilonbozo felelosségi formak egyiittes és oOsszehangolt alkalmazasaval
biztositani kell.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy nincs akadalya tehat annak, hogy a vadon é16
fiiggetleniil az iigyész is az 1996. évi LIILI. tv. 60. § (2) bekezdése alapjan a 81. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a természeti értékben okozott kar megtéritését kérje. Az iigyész
e perben nem a vadaszatra jogosult kartéritési igényét érvényesiti a vadaszatra jogosult



részére, hanem természeti értékben okozott kar cimén az allam Kkartéritési igényét
érvényesiti a természet védelmérol szolo torvény felhatalmazasa alapjan. A felperes
fellebbezésében tehat helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes magatartasaval
nemcsak a vadaszatra jogosultnak, hanem a Magyar Allamnak is kart okozott.

A biintetdjog a legvégso és legradikalisabb tarsadalmi reakcid a kdrnyezet vagy természet ellen
iranyuld cselekményekre. Célja az, hogy masokat visszatartson az ilyen jellegli
blincselekmények elkovetésétol. A feleldsség itt vétkes alapy, azaz az elkovetd akkor
blintethetd, ha az altala megvalositott magatartds szandékos, vagy ha a tv. gy rendelkezik
gondatlan. Biintetdjogi feleldssége csak természetes személynek van, de a 2001. évi CIV. tv.
alapjan lehetdség nyilt az intézkedések alkalmazasara a jogi személyekkel szemben is.

2.7. A vadaszat természetvédelemi vonatkozasanak kiemelt biintetéjogi vetiilete

A Btk. a valasztott témamban a 281.§.-ban megfogalmazott természetkarositas, és kozvetve
még a 266/A §. szerinti allatkinzas blincselekményeinek meghatarozasaval védi a kiemelt
tarsadalmi érdeket. A jogalkoto ezeket a tényallasokat a Btk. XVI. fejezetének kozrend elleni
blincselekmények IV. cime ald kozegészségiigy elleni biincselekmények kozott helyezte el és
ennek megfeleléen fogalmazta meg a biincselekmények jogi targyat.!!

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval a kozosségi €és az unids jog
kotelez6en alkalmazandova valt hazankban is, amely — az adott jogi aktus természetétdl
fliggden — egyrészt a kozvetlen alkalmazast, mésrészt a jogharmonizéacios kotelezettséget
jelentett. igy a Btk. emlitett tényallasai keret tényallasok, ami azt jelenti, hogy azt tartalommal
a természetvédelmi eléirasok toltik ki. 12

2.8. Kapcsolat egyéb teriiletekkel kiemelve az oktatast, idegenforgalmat

A természetvédelmi nevelésre, oktatdsra vonatkozd rendelkezéseket allaspontom szerint
valamennyi intézményben oktatni kell, és az a Nemzeti Alaptanterv részét is képezi. Ezzel lehet
eldsegiteni, hogy a tarsadalom természetvédelmi kultirdja novekedjen. Az ismeretterjesztés,
oktatas, tudoméanyos kutatds az idegenforgalom részeként ndvelheti a védett teriiletek
latogatottsagat is.
Minden év mdjus 10. napja a Madarak és Fak napja. E nap is a megemlékezések, és
rendezvények soran a lakossag természetvédelem iranti elkotelezettségét szolgalhatja.

2.9. A vadaszat és az etika

Vallom, hogy az etikus ember, igy a vadasz is nem a fenyegetésektdl, szankcioktol valod
félelmében, ha nem onként: lelkiismerete €s kultaraltsaga parancsara jo €rzésbdl etikus.

Ha a vadasz ,nem a lelkében hordja a torvényt, tobbet arthat a vadallomanynak, mint a
legnodtorikusabb vadorzd a vadéaszati etika — €s csakis ez! — teszi lehetdvé, hogy a vadaszok
békességben megférjenek egymas mellett”- irta Lang Rezs6 egyik munkdjaban mara is kihato
érvénnyel.

1 Jogi targy: az ember és kdrnyezete harmonikus kapcsolatinak kialakitasaval biztositott, illetve a természet
zavartalan miikodésétol feltételezett, tovabba a veszélyes hulladékok karos hatdsatol megovando testi és szellemi
kozegészség - Dr. Berkes Gyorgy, Dr. Kiss Istvan, Dr. Molnar Géabor, Dr. Rabéczki Ede: Magyar biintetdjog,
kommentar a gyakorlat szamara (HVGORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.)

12 36 példa a természetkdrositas blincselekményénél a 338/97/EGK tandcsi rendelet



A Vadaszati Kulturalis Egyesiilet készitett egy Etikai Kodex tervezetet, abbol a célbol, hogy
erdsitse a ,,békességben megférés” alapeszméit a természet és vadasz, a nem vadasz és a vadasz,
illetve a vadasz ¢és vadasz viszonylataban mindenkivel szemben valo kovetelhetdség
érvényesitése érdekében.

Kiemelnék a kodex altalam ismert tervezetének néhany elvét, amelyek meghatarozoak lehetnek
minden vadédsz szdmara:

1./ természetért érzett feleldsség elve

2./ hozzaértés és szaktudas elve,

3./ az allatok méltdsaganak az elve,

4./ az es€lyadas, az onmérséklet, és az onfegyelmezes elve,

5./ hagyomanyapolas elve,

6./ biztonsag elve.

A vadaszat tehat a tarsadalom szadmara egyszerre kényszer és engedmény, melyet a jog
engedélyez, és az etika fogadtat el.

3. Vadaszat és a természetvédelem osszehangolt kapcsolata

Az Orszaggyilés 1996. julius 18-4n fogadta el a Természet védelmérdl szolod térvényt.
(roviditve: Tvt.) A jogszabaly kimondja, hogy a vadon ¢élo szervezetek, tovabba ezek
alloméanyai, életk0zosségei megdrzését éldhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.
Meghatarozza, hogy a vadon ¢l0 szervezetek koziil melyek mindsiilnek &shonosnak,
behurcoltnak vagy betelepitettnek, mely fajok t4jidegenek, illetve melyek tekinthetok
visszatelepiiloknek. A vadon ¢l6 szervezetekre vonatkozd rendelkezések kiterjednek a faj
minden egyedére, annak valamennyi fejlodési szakaszara, alakjara, allapotara, részére.

Mind a természetvédelem, mind pedig a vadgazdalkodds ¢és a vaddszat a jovo érdekében
munkalkodik, ami a természetvédok €s a vadaszok érdekkozosségét még szorosabbra fiizi.

A vadészati torvény egyik alapvetd célja a természet védelme. A természetvédelem és a
vadgazdalkodas, illetéleg a vadaszat kozott sok az érintkezési pont:

fgy kiilonosen: vadaszni csakis szabad természetben lehet, a jol gondozott vadaszteriilet kivald
¢léhely az egész allatvilag szamara, a vadrol vald gondoskodas sziikségessé teszi valtozatos
novénykulturdk és vadvédd stirlik 1étesitését is, a vadgazdalkodas beavatkozas a természet
vildgaba, de fontos szerepe van a vadallomany mennyiségi igazitdsaban €s a fenntartasban is.

A természetvédelem szempontjai megnyilvanulnak a vadaszati eszkdzokre, a tilalmi idokre és
altalaban a vad védelmére vonatkozo rendelkezésekben is.

A vadgazdalkodas és a vadaszat soran biztositani kell a természet védelméhez fliz6d6 érdekek
érvényesiilését, a fenntarthatd hasznalatot, ami a vadon ¢l6 vadaszhatdé vadfajok biologiai
sokféleségére alapozott fenntartasat jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadaszhato vadfajok
vadaszata csak olyan mértékli lehet, ami a faj természetes allomanyanak sokféleségét,
fennmaradésat nem veszélyezteti.

Ha valamely teriileten a vadaszhat6 vadfaj allomanya a vadaszat, vagy mas tényezé miatt
veszélyeztetetté valt, a természetvédelmi igazgatosag kezdeményezheti a vadaszati hatosagnal
az adott vadfaj vonatkozdsdban a vadaszati korlatozas vagy tilalom elrendelését. Ugyantigy
jogosult az igazgatdésag, amennyiben a vadaszhaté vadfaj talszaporodasat észleli,
kezdeményezni az dllomany szabalyozasat.

A vadészatra jogosultak azzal tudnak a legeredményesebben kozremiikodni a
természetvédelem feladatainak a megoldasaban, ha:

- szigoruan megtartjak, megtartatjdk a természetvédelmi jogszabalyoknak, és a vadaszati
torvény természetvédelmet szolgéalo rendelkezéseit,



- ismerik a vadaszteriiletiik adottsagait, értékeit, és hatékonyan fellépnek ezek védelmében,

- tevékenységiiket altalaban gy alakitjak, hogy az 0sszhangban alljon a természetvédelmi
érdekekkel, biztositva a vadallomany fennmaradasat €s ésszerli fejlesztését,

- konkrét intézkedéseket tesznek a természetvédelmi érdekek védelmére,

- vadészatok rendezésekor, felhivjak vadaszaik figyelmét, a teriileten €16 védett szOrmés és
szarnyas allatok lelovésének tilalmara,

- allatvilagra kedvezbtlen természeti viszonyok kozott hatékonyan gondoskodnak a védett
allatokrol is,

- megszervezi a vadaszok természetvédelmi oktatasat,

- kdzremikodésiikkel segitik a természetvédo szervezetek munké;jat,

-haladéktalanul értesitik a természetvédelmi szerveket minden olyan jelenségrél, amelynek
a természetvédelem szempontjabdl jelentdsége lehet.

Vadaszni csak szakszerii és tervszerii vadgazdalkodas mellett lehetséges, a vadaszati €s
vadgazdalkodasi feladatok ellatasa pedig megkoveteli a vad megfeleld élohelyének
fenntartasat és annak védelmét.

A természetvédelem érdekében, az egyik legfontosabb szankcio a természetvédelmi birsag,
vagyis: aki tevékenységével vagy mulasztisaval

- a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatarozat eldirdsait megsérti,

- a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, kdrositja, elpusztitja,

- a védett ¢él6 szervezet, életkozosség ¢élohelyét, illetve éElettevékenységét jelentds
mértékben zavarja,

- a természetvédelmi hatosag engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott tevékenységet, engedély,
hozzéjarulas nélkiil vagy attol eltérden végez, természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A természetvédelmi birsagot a Természetvédelmi Igazgatdsag, helyi jelentOségli védett
természeti teriilet esetében pedig, a teriiletileg illetékes dnkormanyzat jegyzdje szabja ki.
A természetvédelmi birsdg nem mentesit a biintetdjogi, a szabdlysértési, a kartéritési, a
Vadaszkamara altal lefolytatott etikai feleldsség alol.
Osszességében elmondhatd, hogy a természet tervszerli védelme egyike azoknak a
tényezOknek, amelyek a vadaszatot hasznos tevékenységgé avatjak. A természethez valo
joghoz a természet védelmének kotelessége tarsul a vadgazdalkodas és a vadaszat teriiletén
is. A Vtv. rendelkezései szerint a vad €s ¢l6helyének védelme érdekében tilos vadaszni:
- tiltott vadaszati eszkozzel,
- tiltott vadaszati modon,
- vadaszati tilalmi idoben,
- vadaszati kiméleti teriileten,
- vadaszati tilalom hatosagi elrendelése esetén.
A tv. az emlitett tilalmakkal osszefiiggésben részletes rendelkezéseket tartalmaz, szabalyozva
a feleldsségre vonassal kapcsolatos kérdéseket is.
A vadaszati hatoésag hatarozata alapjan vadvédelmi birsagot kell megfizetni, ha:
- vadaszteriiletnek tulajdonosa nem tesz eleget a vadkar megtéritésével kapcsolatos
kotelezettségének,
- avadasz, ha a vadaszat rendjét megsérti,
- aki a vadat szdndékosan kinozza,
- aki nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket a sebzett, vagy egyébként sulyosan beteg
vad elejtése céljabol,
- aki a vadat nem ¢élve fog6 csapdazasi modszerrel, valamint veremmel, méreggel fogja
vagy pusztitja el,
- aki a vadat tiltott modon zaklatja,
- aki jogosulatlanul vadaszik.



3.1. A vadgazdalkodas és a természetvédelem osszefiiggései

A természetvédelem olyan kozpontilag szabalyozott, iranyitott €s szervezett tevékenység,
melynek célja a természetvédelmi értékek és rendszerek fenntartasa. A természeti értékek
fennmaradasa, a természeti rendszerek zavartalan mukodése az emberi 1ét fenntartasa
szempontjabol kiemelkedd fontossagu.

Mindezek miatt a természetvédelem kozérdeket szolgal, és a tarsadalmak altal 1étrehozott
intézményrendszer keretei kozott valosul meg. Nem szabad errél megfeledkezni azonban arrél
sem, hogy a természetvédelem allami keretei, és feladat- végrehajtasa mellett legalabb akkora
feladat harul a kitizott célok elérése céljabol a tarsadalom tagjaira, egyénekre és tarsadalmi
szervezetekre egyarant.

A tarsadalmi tamogatas egyik nem elhanyagolhato szegmense a vadasztarsadalom hozzaallasa
a természetvédelem célkitlizéseihez, feladataithoz ¢és kiilonosképpen a vadaszatot,
vadgazdalkodast természetvédelmi okokbdl korlatozd tevékenységéhez, a kotelezettség
teljesitését is szolgaljak a Vtv. alabbi rendelkezési:

A vadaszati hatosag hatarozata alapjan vadgazdalkodasi birsagot koteles fizetni a vadadszatra
jogosult, ha a vadat:

- szakszeriitlentl ejti el,

- avadaszati hatésag engedélye nélkiil, vadéaszati idényen kiviil, vadaszati tilalom vagy

vadaszati korlatozas idején ejti el, vagy fogja el,

- nem tesz eleget, vagy nem megfelel6 mddon teljesiti a trofeabiralati kotelezettségét,

- hozzajarul jogosulatlan személy vadéaszatahoz,

- megsérti vad, él6helye védelmével jard kotelezettségeit,

- vadgazdalkodasi szabalyokat sérti meg,

- tevékenysége tervszeriiséget, nyilvantartasi és ellendrzési kotelezettségeit sérti meg,

- 4ltala szervezett vadaszaton a vadaszat rendjét sérti meg.

Napjainkban mintegy 950 000 hektar, az orszag kozel 10%-a all természetvédelmi oltalom
alatt. 2002-ben megalakult a tizedik nemzeti parkunk, és a legkorszeriibb kovetelményeknek, a
természetvédelem harmadik generacids miikddési alapelveinek megfeleld torvény, az 1996.
évi LIII. torvény teremti meg a hazdnkban foly6 természetvédelmi tevékenység jogi kereteit.

3.2. Az altalanos védelem kerete

Az altalanos védelem kiterjed az orszag teljes teriiletére, a védetté nem nyilvanitott teriiletekre,
természeti értékekre, tajakra egyarant. Az altalanos védelem hivatott fenntartani a biologiai
sokféleséget, a természeti erdforrdsokat, foldtani oOrokségiink egészének megodvasat. A
feladatok elvégzését jogi érvényességli szabalyozassal, szakhatosagi kozremiikddéssel,
pénziigyi vagy mas tdmogatasok rendszerével érheti el az intézményes természetvédelem.
Ezen tal, meghatéarozott teriilettipusok esetén, egyéb eldirasok is szolgéljak a természet altalanos
védelmét.

3.2.1. Természeti teriiletek: olyan erdd-, nadas-, illetve gyepteriilet, vagy akar miivelésbol
kivont teriilet, amely természetkozeli dllapotban van. Alapelv, hogy a természeti teriileten
megtalalhatok a természetes novény- és allatvilag elemei, a természetes folyamatok
jelentds aranyban érvényesiilnek, de az emberi igénybevétel, foldhasznalat is jelen van.

3.2.2. Erzékeny teriiletek: ebbe a kategoridba olyan mérsékelten igénybe vett,
hagyomdnyos miiveléssel miivelt terililetek tartoznak, amelyeken a hasznositds formaja
hozzajarul a teriilet tajképi, tidiilési, természeti értékéhez. Az altalanos védelem ezen forméja



az Eurdpai Unio gyakorlatabol kertilt hozzank (Environmental Sensitive Areas, ESA- teriilet),
ahol ez a hagyomanyos gazdalkodas tamogatasanak egyik alapja.

3.2.3. Okolégiai folyosok: a szétaprozodott élohelyek kozott teremt kapcsolatot. Az e célt
szolgalo teriiletek lehetnek természetes éldhelyek, de lehetnek ember altal 1étrehozott
erdésavok, csatornak is. Lehetdséget adnak az egyes populaciok kozotti génkicserélddésre,
a vandorlo és koborld, vagy éppen attelepiilni kényszeriild fajok szdmara pedig utvonalként
szolgalnak.

Az okologiai folyosok ¢€s az altaluk Osszekapcsolt védett és nem védett teriiltek 6kologiai
halozatot alkotnak, amelyek egy nagyobb térség ¢lovilaganak védelmét szolgalja.

3.2.4. Natarparkok: a természeti értékek megoérzésére, a fenntarthatdé fejlodés
gyakorlatanak bemutatasara és megvalositasara 1étrejovo teriiletegységek. Egy adott térség
Onkormanyzatainak, tdrsadalmi és Qazdasagi szervezeteinek Onkéntes egyiittmiikodési
formaja a natarpark, amelynek létrehozasa nem jar egyiitt feltétlenil hivatalos
természetvédelmi oltalommal.

3.2.5. Természetvédelmi védoovezetek: rendeltetésiik az, hogy mérsékeljék, adott esetben
megakadalyozzak a védett teriileteket veszélyeztetd, fenyegetd hatasokat. A védettség alatt
allo teriiletek koriil jelolhetok ki, azok védézondjaként mitkddhetnek. Ezek atmeneti
formaként vannak jelen, az altalanos védelem ¢és a kiemelt oltalom kozott.

3.3. Kiemelt természetvédelmi oltalom

A kiemelt természetvédelmi oltalom minden esetben védetté nyilvanitassal jon létre. Ez
hazankban az Orszaggyiilés dontése alapjan, vagy a kornyezetvédelmi és viziigyi
miniszter, illetve az illetékes telepiilési dnkormanyzat altal meghozott dontés szerint
torténhet meg. Az Orszaggyllés torvénnyel, a miniszter és az Onkormanyzat rendelet
alkotasaval nyilvanithat védetté.

A védett teriiletek kategoriai:

- természeti emlék

- természetvédelmi teriilet

- tajvédelmi korzet

- nemzeti park

A védettségi kategoriakat, a védendd értékek jellegétdl, a védelem céljatol, valamint a
védendd teriilet kiterjedésétdl fliggden allapitottdk meg.

3.3.1. Természeti emlék: valamely kiilonlegesen jelentds, de kis kiterjedésii egyedi természeti
emlék, képzddmény, illetve teriillet. Hazankban 4ltalaban helyi jelentdségili, elsésorban
nevezetes fak, fasorok, parkok allnak ilyen cimen védelem alatt.

3.3.2. Természetvédelmi teriilet: kiilonleges természeti értékekben gazdag, de viszonylag
kisebb kiterjedésii teriiletek védelmi kategoridja. Ezen teriiletek is orszagos, illetve helyi
jelentdségliek lehetnek. Céljuk altalaban az ott talalhatd 6koldgiai rendszerek védelme, de
esetleg egyetlen kultartorténeti emlék, populécid, képzoddmény jelenléte is indokolhatja
védettségliket.

3.3.3. Tajvédelmi korzet: az orszag jellegzetes, természeti-tajképi szempontbol értékes,
nagyobb teriilete, amelynek rendeltetése a t4j és az azt alkotd elemek, a természet €s az
ember kolcsonhatasai eredményeként 1étrejott sajatos tajjelleg fenntartasa. Ezek minden
esetben orszagos jelentdségli védett teriiletek, alapitasuk ezért miniszteri rendelettel torténik.



3.3.4. Nemzeti park: a nemzeti parkok az egész vilagon olyan nagy kiterjedésii védett
teriiletek, amelyek egy-egy nagyobb fOldrajzi térség, orszag jellemzO vagy sajatos
természeti tajait, 0koszisztémadit hivatottak megdrizni. Az éllatvildg, benne a vandorlo,
koltozd vagy éppen nagy terliletigényli fajok szamara az orszaghataroktol filiggetlen
¢lohelyet jelentenek.

A nemzeti parkok teriiletét az IUCN eldirasai alapjan 3 kategoriara kell felosztani:

- a természeti (,,A" jell) Ovezet a legértékesebb, leginkabb természetes allapota rész.

- a kezelt természeti (,,B" jeli) Ovezet teriiletére a természetes €s természetkozeli allapotok
jellemzdek, de itt mar kismértékii természethasznalat is folyik

- a bemutato (,,C" jelll) ovezetre jellemzd, hogy ezek a teriiletrészek is természetkozeliek,
a természeti értékek talsulyaval jellemezhetdk, de a természeti értékek jelentds sérelme nélkiil
alkalmasak bemutatd 1étesitmények elhelyezésére és nagyobb létszamu latogatd csoport
fogadasara. Magyarorszag 10 nemzeti parkja, a megalakulds éve és a nemzeti park
igazgatdsag székhelye:

1. Hortobagyi Nemzeti Park - 1973; Debrecen

2. Kiskunsagi Nemzeti Park - 1975; Kecskemét

3. Biikkki Nemzeti Park - 1977; Eger-Felnémet

4. Aggteleki Nemzeti Park - 1985; Josvaf6

5. Fertd-Hansag Nemzeti Park - 1991; Sarr6d

6. Duna-Drava Nemzeti Park - 1996; Pécs

7. Duna-Ipoly Nemzeti Park - 1997; Budapest

8. Koros-Maros Nemzeti Park - 1997; Szarvas

9. Balaton-felvidéki Nemzeti Park - 1997; Veszprém

10. Orségi Nemzeti Park - 2002; Oriszentpéter

3.4. A vadaszat természetvédelmi célu korlatjai

A térbeli korlatozasok kiterjedhetnek a fokozottan védett teriileteken folytatott vadaszatra és
vadgazdalkodasi tevékenységre, az erdérezervatumuk teriiletére, illetve a Ramsari teriiletekre
érvényes vadaszati korlatozasokra, hozzatéve, hogy ezek a tiltasok a vadaszat-vadgazdalkodas
onkorlatozo hatdsanak tudhato be.

Az 1ddbeli korlatozasok rendszerint helyi-regionalis jellegliek, és altalaban a védett fajok
szaporodasi idészakara vonatkoznak.

A nemzeti parkigazgatosagok, mint allami tulajdonu foldteriiletek vagyonkezel6i, Gsszesen
tobb mint 110 000 hektar 6nalld vagy tarsult vadaszati jogl vadaszteriileten rendelkeznek
vadaszatra jogosultsaggal. Ezek a vadaszteriiletek kiilonleges rendeltetésiick, ahol a
természetvédelmi céloknak és érdekeknek megfeleléen a vadallomany-fenntartas és az
allomanyszabalyozas a természetvédelmi kezelés szerves része.

A vadaszati- vadgazdalkodasi tevékenység ésszerli szervezésével, a korlatozasok okozta
veszteségek és nehézségek csokkentheték, minimalizalhatok.

A védett allatfajok zavarasa a vadasz jelenlétével, zajkeltésével, a teriileten valo kozlekedéssel
a védett novényekben, esetleg tarsulasokban okozott karok legfeljebb csékkenthetok, de meg
nem sziintethet6k. A természetben eldobott iires toltényhiivelyek, egyéb, a vadasz altal
kivitt és ott ,,elhagyott" gongydleg, egyéb szemét joggal vivja ki a természetvédok és
minden természetszeretd ember rosszallasat, de ez ellen tud tenni a vadasz, és ezaltal a
sziikségtelen tamadasi feliiletet csokkenteni lehet a vadaszat-vadgazdalkodas iranyaba.

A vadgazdalkodé altal a vad takarméanyozéasara, a vadaszteriiletekre kivitt mezdgazdasagi
termények, oOhatatlanul tartalmaz gyommagvakat. Ezek a gyommagvak a teriiletre keriilve
egyrészt florahamisitast okoznak, masrészt kiszorithatjdk ¢él6helyiikrél a természetes
vegetaci6 alkotoelemeit. Fokozottan védett természeti terlileteken ezért, a



vadtakarmanyozast vagy teljesen mellézni kell, vagy a tevékenység csak -ellendrzott
koriilmények kozott folytathato.

3.5. A polgari természetvédelmi 6rszolgalat

A tarsadalmi természetvédelmi halozat alapjait, a polgari természetvédelmi Orszolgalat
1étesitésének lehetdségét a természet védelmérdl szo6lo 1996. évi LIII. torvény 66.§-a
teremtette meg.

A polgari természetdérok tevékenységének feltételeit, feladataik ellatdsanak alapvetd
szabalyait a polgari természetérokrél szold 33/1997.(X11.20.) KTM- rendelet, illetve
modositasara kiadott 23/2000. (XII.14.) KoM rendelet allapitja meg.

A polgari természetér a nemzeti parkigazgatdosagok, valamint a telepiilési
onkormanyzatok természetvédelmi Orzési tevékenységét, a természetvédelmi Orszolgalat
Orzési feladataiban vald kozremiikodéssel, valamint 6nalld Orszolgalattal egyarant segitheti.

A polgéari természetéri statusz elnyeréséhez vizsgat kell tenni, melyet a nemzeti
parkigazgatdsagok szerveznek.

A természetvédelem és a vadaszat-vadgazdalkodas kozotti viszonyt minden tekintetben
javitana, ha az arra elhivatottsdgot érzd hivatasos vadéaszok, akik védet természeti
teriileten végzik munkdajukat, csatlakoznanak a polgari természetdri szolgéalathoz.

3.6. Vadvédelmet szolgal6 egyéb intézményi hattér

3.6.1. Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

A természet rendjébe vald beavatkozassal kapcsolatos késdbbiekben ismertetett CIC alapelvek
nem jelentenek ismeretlen eldirdsokat, tekintettel arra, hogy azokat az Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet 20 éve gyakorolja.

Felmertilt gyakorlati problémak koziil kiemelnék néhanyat, amely fontos feladatot adott a
szervezet szamara:

- vizi vadaszat soran a vadak Un. éjjelezd helyén valé megzavarasa,

- természetkarositd bérvadaszat, amely az aprovadak vadaszatanal gyakori jelenség,
kiilondsen 1960-as ¢éveket kovetden a vadaszturizmus fellendiilését kovetden lett
jelentds probléma,

- olaszokat leginkabb érdekld vizi vadaszat szabalyozasanak hidnyossagai.

3.6.2. A vadgazdalkodas tartamossagat és szakszeriiségét biztosito tervezési rendszer

F6 célja a tartamos vadgazdalkodas, ujabb kifejezéssel a ,fenntarthatdé vadgazdalkodas”
biztositasa. Ennek keretében a torvény haromszintli tervezési rendszert hozott 1étre, amelynek
a céljai:

- vadallomany és €éléhelyének védelmének, fenntartasanak hosszl tavu biztositésa,

- a gazdalkodoi érdek, tovabba a vadészteriileten folytatott vadgazdéalkodasi tevékenység
kozotti 6sszhang megteremtése,

- védett természeti teriiletek kapcsan a természetvédelmi célok megvalositasa,

- a vadaszati jog szakszer(i gyakorlasa és hasznositasa.

3.6.3. Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar - OVA

Az OVA létrehozasat és alkalmazasat az 1996. évi LV. tv. a - Vtv.- rendelte el. A hasznalata
kotelezd, az itt tarolt adatokrol kidllitott igazolas kozokiratnak mindsiil. Kiilondsen nagy a
jelentésége a vadvédelem szempontjabol. Tartalmazza a vadészteriiletek azonositdsara
vonatkoz6 adatokat, a vadaszatra jogosultak cimtarat, vadgazdalkodasi iizemtervek adatait,
éves vadgazdalkodasi tervek adatait, vadfajonként a vadadllomany mennyiségében
bekovetkezett valtozasokat, a trofeabiralati adatokat, és a majdani korzeti vadgazdalkodasi



tervek adatait. Célja: a vadgazdalkodédsra, vadallomanyra vonatkoz6 adatok tarolésa,
feldolgozasa, vadgazdalkodasi igazgatidsban és tervezésben felmeriild adatok gyiijtése és
szolgaltatasa, valamint dontések elokészitéséhez sziikséges elemzések elkészitése.

3.6.4. Orszagos Magyar Vadaszkamara

Az 1997. évi XLVL tv. hozta 1étre az Orszdgos Magyar Vadaszkamarat. Ez a szerv egy
koztestiileti formaban miikodd hivatasos és sportvadaszok érdekeit szakmai szinten is szervezo
Oonkormanyzatisag keretében miikodo intézmény.

3.6.5. Nemzetkozi Vadvédelmi Tanacs Magyarorszagi Kozpontja

Nemzetkozi Vadvédelmi Tanacs Kozpontja hazankba teleptilése a 10 milliard forintos magyar
vadgazdalkodasi agazat, a vadaszati turizmus, a vadgazdalkodasi tevékenység szabalyozasanak
nemzetkozi elismerését jelenti. Allaspontom szerint azonban ez a tény a hazai tevékenységek
kapcsan a természetvédelem, vadvédelem, és altalaban az allatvédelem fontossagara hivja fel a
figyelmet.

4. Magyarorszag és az Europai Unio kapcsolata a vadaszat és annak
természetvédelemi vonatkozasa kapcsan

A hatdlyos Tvt. végrehajtasi rendelete az 56/2005. (VI. 25.) FVM rendelet moddositasa
kovetkeztében tobb EGK irdnyelvnek valo megfelelést szolgalja.

Ezek a kovetkezdk: a Tanacs 79/409/EGK irdnyelve, a Bizottsag 91/244/EGK iranyelve, a
Tanacs 92/24/EGK iranyelve, és végiil a Tanacs 92/43/EGK iranyelve, amit a késdbbiekben
részletesen ismertetek. Az irdnyelvek koziil az elsé harom a vadon €16 madarak védelmérdl,
az utolso pedig a természetes élohelyek, valamint a vadon ¢él6 novény ¢€s allatvilag védelmérol
sz0l.

4.1. A Tanacs 79/409/EGK iranyelve

Az Europai Ko6zosségek Tanacsa 1979. aprilis 2-an fogadta el a vadon €16 madarak védelmérdl
sz6l6 iranyelvet. Az iranyelv célul tlizte ki a szerz6ddé felek eurdpai teriiletén 1évo
természetesen eléforduld dsszes vadon €16 madarfaj védelmét, amely magaban foglalja a fajok
védelmét és ellendrzését, illetdleg vonatkozik azok tojasaira, fészkeire és élohelyeire. A céljai
megvalositasa érdekében rendelkezik a fajfenntartdsrol, az ahhoz sziikséges allami
intézkedésekrol, védett teriiletek kialakitasanak kotelezettségérol, élohely-védelemrdl, illetdleg
a madarak barmilyen modon val6 elpusztitasanak, elfogasanak, zavarasanak és vadaszatanak
tiltasarol. A vadaszati jog szempontjabol 1ényeges 6-9. cikkek a madarak kereskedelmérdl, a
vadaszatukrol, tovabba a tomeges befogasi eszkozok tiltasardl szolnak, kiegészitve azokat
azzal, amikor a tagallamok bizonyos okok miatt (kdzegészség, kozbiztonsag, 1égi kozlekedés
biztonsaga, novény és allatvilag védelme, stb.) eltérhetnek ezektdl a tilalmaktol.

Persze, hogy lehetne az, hogy minden madar vadaszatat megtiltja az iranyelv? Ez igy nem is
teljesen igaz, az iranyelv II. szdma mellékletében felsorolt fajok tekintetében a nemzeti
jogszabalyok adta keretek kozott lehetdséget ad azok vadaszatara. De ekkor is meg kell
felelni az ésszerli hasznositas és az Okologiailag kiegyensulyozott dllomanyszabalyozas
elveinek, tovabba biztositani kell, hogy azok a fajok, amelyekre a vaddszati jogszabalyok
vonatkoznak, ne legyenek vadaszhatéoak sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés
idészakaban, sem a szaporodas kiillonbozd iddészakaiban. A tagallamoknak pedig
kotelességiik, hogy a vadaszati rendelkezéseik gyakorlati alkalmazdsara vonatkozo
informacidikat megkiildjék a Bizottsag szamara.



De szintén a vadaszathoz kapcsolodik azon rendelkezés is, amelyik megtiltja a madarak tomeges
vagy valogatas nélkiili befogasara, vagy megolésére alkalmazott, illetve valamely faj
kipusztitasara alkalmas eszk0zok, eljarasok, vagy modszerek hasznalatat, kiilonosen azokét
melyek az iranyelv IV. szamt mellékletében kertiltek felsorolasra.

Ez az iranyelv véleményem szerint kiilondsen fontos Magyarorszagra nézve, ahol ha
belegondolunk az olasz vendégvadaszok ,,eszement” 6ldokléseibe, nem art, ha figyeliink a
madarpopulécidink védelmére. Ha belegondolunk, nem véletlen az, hogy az olasz
vadaszok hazankat valasztottdk vadaszataik szinhelyéiil, ahol nagyon jol tudtadk, hogy
pénzért barki ,,megvehetd", és annyi védett madarat és mas allatot mészarolhatnak le,
amennyit még elbir a kocsi csomagtere.

Szerencsére ez a tendencia visszaszoruloban van, bar hozzateszem nem biztos, hogy ez a
jogalkotoi szigoritasnak, vagy a rendori szerveink gyors ¢€s hatékony munkajanak
koszonhetd, hanem annak a sajnalatos ténynek, hogy mar szinte nem maradt olyan faj, amire
vadaszhatnéanak.

4.2. A Bizottsag 91 /244/EGK iranyelve és a Tanacs 94/24/EGK iranyelve
Ezek az irdnyelvek a fent taglalt 79-es Tandcsi irdnyelv modositasai, és annak mellékletei
valtoztattdk meg, olyan modon, hogy kibdvitették egyrészt a fokozott védelemben részesitett
madarak korét, illetéleg egyes madarak kereskedelmét végképp betiltottak.

4.3. A Tanacs 92/43/EGK iranyelve - a természetes élohelyek, valamint a vadon é16 allatok
és novények védelméral

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv fo célkitiizése a bioldgiai sokféleség megovasa, a fajok és
¢léhelytipusok hosszu tava fennmaraddsanak biztositdsa, természetes elterjedésiik szinten
tartasaval vagy novelésével. Az iranyelv irja el6 az eurdpai 6kologiai halozat, a Natura 2000
l1étrehozasat, melynek a madarvédelmi irdnyelv rendelkezései alapjan kijelolt teriiletek is
részei. A kiilonleges természet-megOrzési teriileteket az I. szdmu mellékleten szerepld
kozosségi jelentdségli természetes élohelytipusok (amelyeket az eltiinés veszélye fenyeget,
vagy kicsi a természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai région beliil jellemzd
sajatossagokkal birnak) ¢és a II. szdmad mellékleten szerepld kozosségi jelentdségii
(veszélyeztetett, sériilékeny, ritka, vagy endemikus) allat- és novényfajok védelmére kell
kijelolni. Azok az ¢él6helytipusok és fajok, melyek fennmaraddsat csak azonnali
intézkedéssel lehet biztositani kiemelt jelentdséglieck és az unidban elsObbséget, prioritast
¢lveznek.

4.4. Europai Tanacs Parlamenti Kozgyilésének hatarozata 882/1997. Az Europai Tanacs
XXXIX. Parlamenti Ulésének Hatirozata a vadaszat jelent6ségérél az eurépai vidéki
régiokban

A bevezetOben a hatarozat szol a vadaszat tarsadalmi megitélésérdl, s megallapitja, hogy a
vadaszat megitélése jelentés mértékben romlott. Ezen megallapitast egyrészrdl érzelmi,
masrészt a vadaszok egy részének nem megfeleld képzettségével indokolja. A hatdrozat
kimondja, hogy a kornyezeti valtozdsok a vadédszhatdé és nem vadaszhato éldvilagra és
¢lohelyiikre karos hatast gyakorolnak, és szol arrol is, hogy a vadaszatnak gazdasagi jelentosége
is van €s konzervacids szerepe is lehet.

Helyesen allapitja meg, hogy a vadéaszat 1ényegesen hozzajarulhat a kdrnyezet védelméhez a
fajok kozotti megfeleld egyenstly kialakitasaval, egyes fajok talnépesedésének
kikiiszobolésével, amivel meg lehet eldzni a betegségek terjedését €s a ndovényzet karositasat.
Mindezek érdekében a tagorszagok szamara javasolja:



Tegyenek intézkedéseket arra vonatkozoan, hogy a vadaszok jobban képzettek és jobban
informaltak legyenek.

Agrarpolitikat Ggy irdnyitsak, hogy az a vad, novény- €s allatvilag szamara jobb ¢letfeltételeket
biztositson, és ezaltal a vadaszatbol és a turizmusbol a farmerek is profitalhassanak.

Segitsék elo a vadaszok, farmerek, erdészek, természetjarok és kornyezetvéddk kozotti
egylittmiikddést, és az ebbdl szarmazé elényoket.

Jaruljanak hozza ahhoz, hogy a kozvélemény jobban megértse a vadaszat alapvetd szerepét.
Az EU koz06s vadaszati- vadgazdalkodasi politikdval nem rendelkezik, de tobb iranyelv vagy
rendelet és a K6z0s Agrarpolitika (CAP) egyes részei hatnak a vadaszat szabalyozasara és a
természeti kornyezetre. A joganyag célja az egyes vadfajok, éldhelyek védelme, az allatoknak
okozott szenvedések megsziintetése. Ezért a vadaszatot kozvetleniil érintd EU iranyelvek a
vadgazdalkodas szempontjabol erdteljesen korlatozoak. Kapcsolodnak olyan nemzetkozi
egyezményekhez, amelyeket hazank is elfogadott és a vadaszatot szabalyozo térvényekbe is
épitett, s6t az EU —ben érvényes szabalyozasnal is szigoribban hatarozott meg.

4.5. A NATURA 2000 halozatrol

A NATURA 2000 halozat egy egységes eurdpai természetvédelmi halozat, amely biztositja a
kozosségi jelentOségl €lhelyek és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetét és amelynek
jogszabalyi alapjat az Europai Ko6zosségek Tanacsanak 79/409/EGK sz. vadon ¢l6 madarak
védelmérdl és a 92/43/EGK sz. természetes ¢lohelyek és a vadon ¢l6 allatok és ndvények
megOrzésérdl szolo iranyelvek képezik.

A Natura 2000 halézat teriileteit, vagyis a kiilonleges madarvédelmi teriileteket és a
kiilonleges természet-megdrzési teriileteket a tagallamok jeldlik ki. A kijeldlésnél kizardlag
szakmai szempontok veheték figyelembe, gazdasagi-tarsadalmi megfontolasok nem
jatszhatnak szerepet. A kijelolésnek a rendelkezésre 4llo orszagos, atfogd felmérések
figyelembe vételével kell torténnie, ilyen felmérés lehet példaul a BirdLife International altal
végzett ,,fontos madar él6helyek (Important Bird Areas)" felmérése. Figyelembe kell venni a
vonulé madarak ¢€l6helyeit, kiilonos tekintettel a vonulds soran igénybe vett pihendhelyeket,
kivaltképp a Ramsari Egyezmény alapjan kijelolt nemzetkozi jelentéségii vizes él6helyeket. A
teriiletkijeldlésre a tagallamok csak javaslatot tehetnek, a dontést a Bizottsag fogja
meghozni az él6helyvédelmi irdnyelv II1. mellékletében szerepld szempontok alapjan.
Magyarorszagon a teriiletek kijelolésének jogszabalyi hatterét a 275/2004. (X. 8.)
Kormianyrendelet alkotja, és meghatdrozza a kozosségi és a kiemelt jelentdségii
¢lohelytipusokat, valamint a kiilonleges madarvédelmi teriileteket.

Mindezek hatasara és ezeknek koszonhetden keriilt bele a magyarorszagi vadaszati jogi
szabalyozas az a rendelkezés, mely szerint a vizes teriileteken és azok véddsavjaban az
Olomsorét hasznalata 2005. augusztus 15. napjatol vadaszat soran tilos. Ezt a tilt6 szabaly a mar
korabban emlitett 56/2005. (VI. 25.) FVM rendeletben keriilt meghatarozésra.
Megjegyzem — mivel magam a Duna mellet lakom és ebbdl kifolydlag a mi vadaszteriiletiink
is érintett az OlomsoOrét hasznalatdnak tilalmaban — sajndlatos modon nem sikeriilt a
jogalkotonak teljes mértékben megtiltani az ilyen mddon torténd vadaszatot. Azt hiszem
vadasztarsadalom nem érett meg arra, hogy felfogja a rendelkezés mibenlétét. A gyakorlat a
kovetkezd: egy par vadasz ,,0sszedobja" a mellesleg nem olcso acélsorétre a pénzt és kozosen
vesznek egy dobozzal, majd a részt vevok a dunai vadéaszat el6tt magukhoz vesznek par darabot
a ,,nemes" 16szerbdl, de egyébként ott van naluk az 6lomsorét is.

fgy ha véletleniil ellendriznék is Sket, felmutatnak az acélsdrétet, kozben pedig valdjaban
tovabbra is 6lommal ,,gazdagitjdk" a Dunat. Ez nem szép és etikus dolog, de azért a
védelmiikre is kelnék néhdny sz6 erejéig. A minap olvastam az aktudlis vadaszévkonyvet



és megddbbenve tapasztaltam, hogy a NIKE-FIOCCHI Sportldszer Gyartdo Kft. Ugyvezetd
igazgatoja kijelentette, hogy az acélsorétet egyébként csak meghatarozott, kiilon erre a célra
készitett vadaszpuskabol szabadna kiloni, mert a hagyomanyos fegyvereket karositja,
illetleg jelenleg hazdnkban minddssze csupan egy kaliberhez gyartanak ilyen 16szert. Ebben
az esetben mi a teend6? Minden vadasz, aki vizi vadat szeretne 16ni, vegyen maganak 1j
puskat, vagy probalkozzon a régivel, hatha tonkremegy. Azért valljuk be ez sem éppen
korrekt dolog.

Véleményem szerint is fontosabb a természet megdvasa a jovO generacidi szamara, csak
valamilyenfajta kompromisszumra kellene jutni a vadaszok és a természetvédok tobb évtizede
tarto ellenallasa kozott.

Hangsulyozni kell, hogy az EU- iranyelvei nem valtjak fel a tagallamok természetvédelmi,
vadvédelmi szabalyozasi rendszerét, tehat a megfeleld jogszabalyok tovabbra is érvényben
maradnak. Az irdnyelvek beépitése a jogrendbe az emlitett jogszabalyaink mellett fog
megvaldsulni, jogkdzelitéssel, vagyis a torvények sziikség szerinti modositasaval. Az atiiltetés
utan mindkét oldal - igy az adott térvények és atiiltetett iranyelvek - egymas mellett fognak
,mikddni". Az Eurdpai Unidé maga is tobb nemzetkdzi természetvédelmi egyezményt
alairt, nem csak a tagallamok. A nemzetkozi szerz6dés Kozosség altali alairasa utan ezzel
kapcsolatosan megsziileté szabalyozasok befolyasolhatjak a tagallamok altal 6nalloan alairt
nemzetkozi szerzOdések végrehajtasat. Kozosség aktusai kapesan (rendelet, direktiva, hatarozat)
a tagallamok szuverenitisuk egy részét feladjak, érvényesiil a szabalyok nemzetek feletti
jellege, végrehajtasuk kotelezo.

5. Nemzetkozi egyezmények- jogforrasok szerepe a magyar vadaszati és
természetvédelmi jog kapcsan

A nemzetkozi szerzédéseket egymas mellé rendelt, szuverén allamok irjak ala, ki kell, hogy
hirdessék belsd jogszabalyokkal, a végrehajtas is az allam akaratatdl fiigg, illetve a birosagi ut
igénybe vétele egy masik szerzodd féllel kapcsolatos vitds tigyben csak a birdsag
fennhatdsaganak elismerése esetén lehetséges. Nemzetkozi allamok relacidiban kotik azokat
meg, ki kell hirdetni 6ket, a részes felek a sajat tigyiik birai.

5.1. Washingtoni Egyezmény

A fajok védelmérdl szold Washingtoni Egyezmény (1973. marcius 3.) ,Egyezmény a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl”, globalis
jelentdségli, s amennyiben kellden tiszteletben tartjak, akkor az allat- és novényvilag
hatékony védelmére szolgalhat. Az egyezmény azon a felismerésen alapul, hogy a vadon
¢l allatok és novények a Fold természeti rendszereinek podtolhatatlan részét képezik,
éppen ezért alapvetd célja a kereskedelem altal veszélyeztetett fajok éléhelyeiken torténd
megorzése, védelme. Ezt csak a felvasarlo piac és az ¢él6hely orszagainak szoros
egylittmikodésével lehet megvalositani. Az egyezmény veszélyeztetettség mértéke szerint az
I. Fiiggelékbe sorolja a kozvetleniil a kipusztulas szélén allo fajokat, ezek kereskedelmi
forgalomba nem keriilhetnek [I1.§/1]. A II. Fiiggelékbe sorolja azokat a novényeket €s
allatokat, amelyek esetén szigor szabalyozasra van sziikség ahhoz, hogy ne jussanak az
elobbi kategoriaba tartozod fajok sorséara [I1.§/2]. A II. Fiiggelékbe tartoznak azok, amelyek
esetében az egyes orszagok nemzetkdzi segitséget kérhetnek a kereskedelem ellendrizhetdsége
érdekében [11.§/3].

Az Egyezmény szerint minden fél kotelezettséget vallal arra, hogy:



Igazgatési Hatdsagot jelol ki, amely az engedélyezési munkat ellatja, a rendelkezések megszegésével
torténd kereskedelmet megtiltja.

Az elkobzott példanyokat az eldirasoknak megfelelden elhelyezi.

Tudomanyos testiiletet jeldl ki, amely segiti a hatosagi munkat.

A Hatosag ¢16 alatok elhelyezésére mentokdzpontot 1étesit.

Nyilvantartast vezet az emlitett harom fliggelékben szerepl6 fajok fogalmarol.

Tajékoztatja a kozvéleményt az Egyezmény jelentdségérol, végrehajtasarol.

Az Egyezmény végrehajtasara sajat jogszabalyokat alkot, amelyek szigoribbak is lehetnek,
mint az Egyezmény eldirasai.

Az Egyezmény pénziigyi és tiamogatasi rendszerének alapja a Részes Felek Konferencidja, amely
kétévenként tartott iilésszakain elfogadott koltségvetéshez a felek hozzajarulasainak 6sszegét
az ENSZ - tagdijak 6sszegének figyelembevételével allapitjadk meg. Egyes konkrét programok
megval6sitasat, pedig Onkéntes hozzajarulasokkal is eldsegithetik.

A Részes Felek Konferencidja az Egyezmény legfobb dontéshozo szerve is egyben. A
végrehajtast Allandé Bizottsdg, novényekkel foglalkozé bizottsag, —dllatokkal, illetve
dllatszallitassal foglalkozo bizottsag segiti el6. A feladatok koordinalasaval Genfben székeld
Titkarsag foglalkozik.

Magyarorszag 1985 - ben csatlakozott, az 1986. évi 15. torvényerejii rendelet hirdette Ki.
Hazank kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy az ebben szerepld iranyelveket, rendelkezéseket
betartja. Mindezeknek megfeleléen az orszagon atmend tranzit forgalom szigort ellendrzése
is megvalosul, ezaltal eldsegitve a tobbi orszag természetvédelmi torekvéseit. Feladatunk
a hazankban d6shonos fajok védelme a kereskedelem karos hatasaitol. A rendelkezések
megszegésével az orszagba keriild allatokat és novényeket, illetve ezek részeit, szarmazékait
a hatosag, egyiittmikddve a Vam- és Pénziigyorséggel, lefoglalja.

5.2. Bonni Egyezmény

A Bonni Egyezmény (1979. junius 23.) a ,,Vandorld, vadon él6 allatfajok védelmérdl",
igyekszik dsszefogni azokat az allamokat, amelyek tertiletén a vandorlo fajok atvonulnak. Ez az
egyezmény az allamok feletti természetvédelem kérdését veti fel. Jelentdségét emeli az
a tény, miszerint egyes vandorlé fajokat bizonyos allamok védelemben részesitenek, mig
masok iildozik, igy a védelem végiil is nem valosul meg. Két fliggeléke van, az 1. szamu a
veszélyeztetett, vandorld6 emlds-, madar-, csusz6- masz6 €s halfajokat tartalmazza. A 1I.
szamu tartalmazza mindazokat a vandorlo fajokat, amelyeknek kedvezétlen a védelmi
helyzete, és amelyek megovasa nemzetkdzi szabalyokat igényel. A vandorléast gatlo karos
hatasok kikiiszobolése, illetve csokkentése a cél.

Az egyezmény feladata tobbek kozott az 1. szamu fliggelékben felsorolt vandorlo fajok azonnali
védelembe vétele, a kipusztuldssal fenyegetett fajok él6helyeinek megovasa.

Az Egyezmény Tudomdnyos Tandcs felallitasarol is rendelkezik, itt is a Felek Konferenciaja a
legfébb dontéshozo szerv. Barmelyik fél felmondhatja irdsban az egyezményt, a felmondas a
kozlést kovetd 12 honap elteltével 1ép hatalyba, ez a lehetdéség ramutat a fajok nemzetkozi
védelmének gyengéire.

A csatlakozasi okiratot Magyarorszag 1983. julius 12-én helyezte letétbe, az 1986. évi 6.
torvényerejii rendelet hirdette ki. Hazank az Egyezmény végrehajtasa érdekében tobb
programot, intézkedési, kutatasi feladattervet fogadott el és hajt végre, illetve részt vesz a
nemzetkozi egyeztetésekben.

Konkrét feladataink kozott szerepel a kékesorli rése, a rétisas, a tuzok fokozottan védetté
nyilvanitasa hazankban. 1989 - t6l Tuzokvédelmi Program végrehajtasa, ennek keretében



tuzokkimélo agrotechnika kialakitasa, fészkek felderitése €s védoézona kialakitasa, a fészekalj
mentése. 4 Rétisas Vedelmi Program kapcsan, pedig a kozépfesziiltségli szabad légvezetékek
tartooszlopaira szigeteldanyagok kihelyezése, az aramiitések kikiiszobolése, a fészkeld
teriilleten a fészkelési iddszakban végzett erddgazdasigi tevékenységek elhalasztasa.
Kiegészitésként hazank alairta az Afrikai - Eurdzsiai Vandorlé Vizimadarak Védelmérdl szolo
megallapodast is.

5.3. Berni Egyezmény

A Berni Egyezmény biztositja ,,Az eurdpai vadon €16 novények, allatok és természetes
éléhelyeik védelmét' (1979. szeptember 19.) Az Europa Tanacs tagorszagai és az egyezmény
tovabbi aldirdi felismerték, hogy ezek a fajok a biologiai egyensuly fenntartdsaban
kiemelkedd szerepet jatszanak, természetes ¢léhelyeik védelme a vadon ¢l6 ndvények és
allatok megdrzésének fontos eszkdze. A IV. szamu fiiggelék az elejtés, a befogas és a
hasznositas tiltott eszkozeit és modjait tartalmazza, ezekkel az eléirasokkal a hazai
szabalyozas is 6sszhangban van. Rendelkezéseket tartalmaz a kipusztult fajok visszatelepitése,
az idegen fajok elleni védekezés és betelepiilésiik ellendrzése érdekében is.

A feleknek kétévente részletes jelentést kell késziteniiik az Egyezményben szerepl6 fajokkal és
vaddszati modszereikkel, az ¢él6helyek védelmével kapcsolatban tett kivételekrol.
Magyarorszdg szamara konkrét feladatot jelentett a Vipera ursinii rakosiensis (,,rakosi
vipera") él6helyek védelmére vonatkozo 23. szamu ajanlas.

Az Egyezmény iigyviteli koltségeinek fedezésére szolgalo elkiilonitett koltségvetést az Allando
Bizottsag fogadja el és azt az Europa Tandcs koltségvetésében szamolja el ugy, hogy a
tagorszagok e célu befizetéseit az Eurdpa Tandcs altalanos koltségvetésébodl kiegészitik ( évente
mintegy 700 ezer ECU - vel ).

Magyarorszag 1989 - ben csatlakozott hozza, kdzzétételére 1990 - ben kertilt sor KTM, 1990,
az Egyezmény megfeleld szintli jogszaballyal valo kihirdetésére eddig nem keriilt sor, de erre
sziikség van az Eurdpai Unidval valo jogharmonizacio miatt is.

Az ¢él0helyek és a fajok védelmére vonatkozodan tobb intézkedés is tortént a védetté
nyilvanitasokkal foglalkozo OtvH, OKTH hatarozatok, illetve KVM, KTM rendeletek
keretében.

Ezt a célt szolgald szdmos program és nemzetkozi egyiittmiikddés jelenthet segitséget az
Egyezmény magyarorszagi teljesitésére vonatkozoan is. Az Egyezményhez kapcsolodo
hazai program végrehajtdsaban svéd szakértd is részt vesz az Eurdpai Herpetoldgiai
Tarsasag segitségével. Egyuttal a Szlovak Koztarsasag 1993 - ban indult Emys orbicularis
(mocsari teknds) visszatelepitési programjanak megvaldsitasat magyar szakemberek is segitik.
Az 4llando Bizottsag feliigyelete alatt tobb szakértéi munkacsoport is miikddik, ezek
tevékenységében Magyarorszag is részt vesz, kivéve a benniinket kdzvetleniil nem érintd régidk
vagy tevékenységek kérdéseivel foglalkozo ad hoc csoportokat.

5.4. Ramsar-i Egyezmény

A Ramsar - i Egyezmény ,,A nemzetkozi jelent6ségii vadvizekrdl, kiilonosen, mint a vizi
madarak tartozkodasi helyérdl". (1971. februdar 2.) Ennek célja a vizes éléhelyek
megorzésének ¢€s ésszerli hasznositdsanak eldsegitése, a megfeleld jogi, intézményi,
egylttmiikodési keretek biztositasdval. Globalis mértékben célozza meg a természeti
eréforrasok védelmét. A vizes teriiletek visszaszoritana, lecsapolés, feltoltés, illetve pusztitasa
ellen az 1960 - as években eldszor a vizi madarak védelmében részt vevo szervezetek és
személyek léptek fel, felismerve azt, miszerint eredményt csak a nemzetkdzi Osszefogas
hozhat. Napjainkra a Felek az egyezmény céljanak tekintik a vizes élohelyek bioldgiai



sokfélesége megoOrzésének ¢és fenntarthatd hasznositdsanak integralasat. Hangstlyozzadk az
ember ¢és a kornyezet kolcsonds egymastol fliggését, a vadvizek illetve a vizrendszerek
szabalyozoinak, €s mint jellegzetes novény- ¢és allatvilagnak, kiilondosen a gazlo-, és
vizimadarakat fenntartd természetes kornyezetnek alapvetd dkoldgiai funkcioit.

Az egyezmény szerint valamennyi fél koteles:

Legalabb egy vizes teriiletet megjelolni a teriiletén a ,,Nemzetkozi Jelentéségli Vizes
Tertiletek Jegyzékébe" (Ramsar - i Lista) torténd felvételre a megfeleld kritériumok alapjan, a
késobbiekben tobb ilyen teriiletet is bejelenthet. A Jegyzékben szerepld teriiletek
visszavonasara csak fontos kozérdekbdl keriilhet sor, de ilyen esetben a visszavont helyett,
hasonlo jellegii és kiterjedésti teriiletet kell kijeldlni.

A vizes teriiletekkel 0sszefiiggd terveket koteles ugy 0sszeallitani és megvalositani, hogy azok
eldsegitsék az adott teriiletek ésszerli hasznositasat és 6koldgiai jellegének megdrzését.

A védetté nyilvanitott teriiletek esetében gondoskodik ezt kezeld szakembergardarol és
tovabbképzésiikrol.

Kotelessége tovabba az Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos kérdések egyeztetése,
elsdsorban a megosztott, hatarokat atszeld teriiletek, a vonuld fajok esetében, valamint
fejlesztési intézmények vagy donor orszdgok altal biztositott segélyek, tamogatasok
igyében.

A El6segiti, hogy az 1994. évi 4. Konferencia éltal elfogadott Montreux - i Jegyzékbe felvegyék
azokat a Ramsar - i Jegyzékben mar szereplé vizes teriileteket, amelyek Okologiai jellege
megvaltozott, valtozoban van, vagy varhatéban megvaltozik a miszaki fejlédés, a
szennyezEés, vagy mas emberi beavatkozas kovetkeztében. Ennek célja rairanyitani a
figyelmet bizonyos teriiletekre, ezaltal is el6segiteni a helyreallitasukhoz, fennmaradasukhoz
sziikséges intézkedések megtételét, az eréforrasok biztositasat.

A fentiek mellett minden fél tobbek kozott nemzeti vizes €l6hely leltart készit, jelentést készit
a Részek Konferenciagja szaméara, gondoskodik a listds teriiletek kezelési terveinek
kidolgozasarol, valamint figyelemmel kiséri a teriiletek 6kologiai jellegének valtozasat.

A Montreux - i Konferencian elhataroztak a Vizes Teriiletek Védelmi Alap 1étesitését azzal a
céllal, hogy a fejlddd orszagok tdmogatast kaphassanak az Egyezmény végrehajtasahoz.

Az Egyezményhez Magyarorszag 1979. aprilis 11. - én csatlakozott, az Orszaggytlés 1993.
marcius 2. - &4n torvénnyel hirdette ki. Hazank nemzetkdzi, illetve hazai szempontbol jelentds
vizes teriileteinek tobbsége napjainkra torvényes védelem alatt all, az ezeken a teriileteken
torténd gazdalkodast és egyéb tevékenységeket természetvédelmi jogszabalyok hatirozzak
meg. Tovabbi vizes teriiletek védetté nyilvanitasa is folyamatban van.

5.5. Rio de Janeiro-i Egyezmény

A Rio de Janeiro - i Egyezmény ( 1992. junius 5.) ,,A biolégiai sokféleség, a biologiai
forrasok védelme' korében tartalmaz eldirdsokat. Ennek értelmében minden fél vallalja:

- hogy tevékenysége nem okoz kornyezeti kart hatarain kiviil,

- nemzeti stratégiat dolgoz ki a biologiai sokféleség védelmeére €s fenntarthatd hasznositasara,

- azonositja és megfigyeli a biologiai sokféleség azon Osszetevéit, amelyek fontosak a
meglrzés szempontjabol, valamint azokat a folyamatokat és tevékenységeket, amelyeknek
kéaros hatasuk van ebbdl a szempontbol. Tovabba nyilvantartja az ezekre vonatkozo6 adatokat,
- megfeleld intézkedések segitségével gondoskodik az in situ védelemrdl a védett teriileteken
¢és azokon kiviil is.

6. Nemzetkozi jelentoségu szervezetekrol

6.1. Nemzetkozi Vadvédelmi és Vadaszati Tanacs — CIC



Magyarorszag alapitd tagja volt és majd 80 éve aktivan tevékenykedik a nemzetkozi
Vadaszati és Vadvédelmi Tanacsban — roviditve CIC.- ban. Jellegét, céljait és alapelveit
tekintve feltétleniil emlitést érdemel a szervezet részletesebben is. 1901 - ben jott 1étre a francia
jog alapjan. Céljai kozt szerepel a vadaszati tudomany fejlesztésének segitése és a vadaszat
altalanos érdekeinek védelme is. E célt szolgalo alapszabalya szerint feladata, hogy allando
kapcsolatot épitsen ki valamennyi orszdg kormanyi, vadéaszati szervezetei, vadéaszai és
tudosai kozott. Folyamatosan tanulmanyozza a vadaszattal és a vad megovasaval kapcsolatos
kérdéseket. Tanacskozd €és 0sszekotd szerv szerepét tolti be az orszdgok kozott a kdzos
kérdések megoldasa érdekében, és a vitdk eredményét ismerteti a kormanyokkal, a
nemzetkdzi szervezetekkel, minden orszdgban a vadaszatért felelés személyekkel. Tehat a
vadaszat iligyét képviseli a nemzetkdzi szervezetek szintjén. A nemzetkozi jellegnek
megfelelden hivatalos nyelve a francia, az angol és a német.

A CIC gerincét a bizottsagok és munkacsoportok képezik. Ezek a bizottsagok/munkacsoportok
szakterliletekre bontva dolgoznak. Ilyen teriilet tobbek kozott a nagyvadak, aprévadak,
tropusi vadak, vandormadarak teriilete, de kulturalis témakkal is foglalkoznak, mint
példaul a Vaddaszat a miivészetben (egy Gasztronomia és vaddszat neviic munkacsoporttal
egyltt), Hagyomdanyos vadaszat (ide tartozik egy ujabban létrehozott magyar vezetésii
munkacsoport a Vaddszijaszat), Vadvédelem és kornyezet (ugyancsak igen fontos népszeriisito
tevékenységet folytat), és egy vadaszatellenes kampanyokra figyeld6 munkacsoport, a Pro-
Chasse.

Egyik legigéretesebb és igen tevékeny munkacsoport a Young Opinion - szerte a vilagon
lelkesedd fiatal emberek a modern elektronika segitségével kommunikdlnak és minden
bizottsagban ott vannak, 6k a CIC jovdje.

Az alapelvei ramutattak arra, hogy az egyre gyorsabb ilitemben fejléds technikai haladas
kiméletleniil rombolja a természet egyensulyat. Az informécios és szallitdsi eszkdzok
fejlédése lehetdséget teremt, hogy az ember behatoljon olyan teriiletekre is, amelyek
korabban mentesek voltak a mesterséges beavatkozastol.

Az alapelvek korébol levezetheté néhany megallapitas:
A vad olyan kincs, amelyet meg kell Orizni, és €pségben kell atadni a soron kdvetkezd
generacionak. A vadészat tehat a természet kincsének bolcs kiaknazasat jelenti.

* Napjainkra a vadaszat csakis gy értelmezhetd, hogy szorosan hozzakapcsolodik a
tudomanyos ismeretekre alapozott megdrzési tevékenység és az ésszerti gazdalkodéas. Az
embernek megvan a lehetdsége a vadon €16 allatokrol vald rendelkezésre, allomanyuk
ellendrzésére, de mindez feleldsséggel is jar.

» A vadasz tevékenységét iranyitd torvényeknek, egyéb jogforrasoknak a vadaszati etikan kell
alapulniuk. A vadédsznak mindezt tokéletesen ismernie kell mér eldzetesen, hogy kelléen
mérlegelni tudja a felelosségét.

* A helyesen felfogott és bolcsen szervezett vadaszat hatalmas erkélcesi és anyagi érték. Kolesonds
egyiittmiikddést eredményezd, és orszagokat atfogd kapcsolatokat hoz létre.

A vadésznak ismernie kell és kell stllyal figyelembe is kell vennie a biologiai egyensuly
megOrzéséhez nélkiilozhetetlen cselekvések kdvetkezményeit. Tevékeny 6rzdjének kell lennie
a természetnek, a természet minden részének.



A CIC kotelességének érzi, hogy a fenti alapelvekben foglalt szemléletet az egész vilagon
érvényre jutassa. Eppen ezért a CIC - hez valé tartozas ezen alapelvek elfogadasanak és
alkalmazaséanak a kotelezettségével jar.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez a szervezet fellép a vadaszati lelkiismerettel szemben allo,
valamint minden olyan tevékenység ellen, amely barmilyen modon is artalmas a természet
megorzése szempontjabol.

Tagjai lehetnek rendes tagok, levelezd és tiszteletbeli tagok is, de valamennyien kotelesek
elfogadni a CIC elveit.

A rendes tagoknak szavazati joguk van, s lehetnek allamok képvisel6i, tarsasagok képviseloi,
vagy személyes jogcimen tagok. Az allamok képviseldit a kormanyok, vagy annak az allamnak
a hivatalos vadészati szervezetei jelolik, amelyet képviselnek. Tagjai lehetnek orszagos ¢és
nemzetkdzi szovetségek, tarsasagok is. Fontos, hogy az emlitett tarsasagok a
természetvédelem és a vadvédelem elhivatott tamogatdi legyenek. E szervezetek tagjai
személyes jogcimen is tagjai lehetnek a CIC - nek.

A levelezé tagoknak nincs a Kozgytilésen szavazati joguk, nem vesznek részt az Igazgatd
Tanacsban, részt vesznek viszont a CIC minden munkajaban, a bizottsdgokban tandcskozhatnak
¢s szavazhatnak. A levelezo tagokat egy kikiildott képviseli. Ezeknek a szovetségeknek,
tarsasagoknak a tagjai személyes jogcimen is tagok lehetnek.

Az allamok és szovetségek (tarsasagok) képviseldi, a személyes jogcimen tagok, vagy a CIC -
nek kiemelkedd szolgélatokat tevd kiviilallo személyiségek a Kozgytilés altal — az Igazgatd
Tanacs javaslatara — tiszteletbeli tagga nevezhetdk ki.

Ez utobbi kategoria kivételével a tagsag fejtétele, hogy a felvételre varo személyt az orszagbol
vald rendes tagok tobbsége eldzetesen jelolje. A jeloléseket a delegaciod vezetdje terjeszti az
Igazgatd Tanacs elv, amely azokat a jovahagyas érdekében megkiildi a Kozgytilésnek.

A tagsag megsziinik haldl esetén, feloszlatds miatt, megbizas visszavonasa soran, lemondas
esetén, vagy alapszaballyal ellentétes tevékenység miatti kizarassal. Ez a kizéras lehet idéleges
vagy végleges is. Hatarozat elleni fellebbezés a Kozgytlésnél nytjthato be.

A CIC - nek azok a tagjai, akik ugyanannak az orszagnak az allampolgarai, egy Nemzeti
Kiildottséget alkotnak. Minden kiildottség belsd szabalyzatot fogad el, amelyet at kell adni a
fotitkarnak. A kiildottség maga valasztja meg az elnokét.

A CIC szervezeti felépitése akként alakul, hogy minden évben rendes Kozgyiilést koteles
tartani, sziikség esetén pedig, az Igazgatd Tanacs barmikor rendkiviili kozgyiilést tarthat.
Tevékenységehez sziikséges pénziigyi forrdsok a tagdijakbol, pénzbeli tdmogatasokbol és
vagyonatruh4dzasokbdl szarmaznak.

A szervezet célkitlizése a vad életkoriilményeivel kapcsolatos kutatasok és tudomanyos
munkak tamogatasa. Ezt szolgalja, a Nemzetkozi Alapitvany a vad megdrzésére, amelynek
kiilon alapszabalya és 19 tagt Igazgaté Tanacsa van.

Nem nyereségszerzési célbol miikodd alapitvany, elsésorban a vadon €16 allatvilag és a
természet megdrzéséért harcol, tovabbi feladatanak tekinti egy vildgméretli és orszagos szintii
ellendrzési rendszer kialakitasat a vadgazdalkodas felett.

6.2. Természetvédelmi Vilagszovetség

A fajok védelme szempontjabol emlitést kell tenni az 1948-ban alapitott IUCN, (The World
Conservation Union) azaz Természetvédelmi Vilagszovetségrol, amely allamokat,
kormanyzati szervezeteket és széles tevékenységi korli nem kormanyzati szervezeteket
egyesit. A fentiekben ismertetett szervezet a CIC is tagja. Azon kevés nemzetkozi
intézmények kozé tartozik, amelyekhez kormanyzati és nem kormaényzati testiiletek
egyarant csatlakozhatnak. Az ITUCN munkéja soran az egyiittmiikodésre helyezi a hangstlyt.



Az IUCN semleges forumot kinal, ahol a kiilonb6z6é szektorok szervezetei taldlkozhatnak,
eszmét cserélhetnek, és kozos munkat tervezhetnek. Az ITUCN segiti a kormanyzatok ¢és a
kornyezetvédd szervezetek egyilittmikodését, kornyezetvédelmi stratégidkat dolgoz ki,
valamint bdviteni igyekszik a helyi és regionalis lehetdségeket. Az IUCN feladata
befolyasolni, 6sztondzni és tamogatni vilagszerte a tarsadalmakat, hogy megérizzék a
természet sértetlenségét és sokféleségét, tovabba biztositsak, hogy a természetes eréforrasok
hasznalata méltanyos és gazdasagilag fenntarthato legyen.

Az IUCN Vérés Listdja kiilonféle kategoriakat tartalmaz €s ezek definicioit. Ezek az alabbiak:

Kipusztult faj: amelynek utolso egyede bizonyitottan kihalt.

Szabad természetbdl kipusztult faj: Olyan faj, amely korabbi természetes él6helyén mar nem
¢l, csak fogsagban talalhato, vagy természetvédelmi teriileten €1 populacidja. Vagy olyan faj,
amelyet kihaltnak véltek, s hosszabb ideje nem figyelték meg.

Sulyosan veszélyeztetett faj: olyan faj, amely a kozeli jovOben természetes kornyezetében a
kihalas veszélyének igen nagy valoszinliséggel van kitéve.

Veszélyeztetett faj: Olyan faj, amely sulyosan veszélyeztetett, de a kozeli jovOben
természetes kornyezetében a kihalds veszélyének nagy valoszinliséggel ki lesz téve.

Sebezhetd faj: olyan faj, amely ugyan nem sulyosan veszélyeztetett, de a jovében természetes
kornyezetében a kihalas veszélyének nagy valdszinliséggel ki lesz téve.

Kis veszélyeztetettségii faj: Olyan faj, amely az el6z6 kategoridkba nem sorolhato.

Ezek tovabbi harom alcsoportba sorolhatoak:

1. Védelemfiiggé faj: Olyan faj, amely folyamatosan - specifikus védelmi programok
kozéppontjaban all, amelyek besziintetése esetén 5 év alatt a veszélyeztetett kategoridk
valamelyikébe sorolodna at.

2. Fenyegetettség kozeli faj: Faj, amely nem védelemfiiggd, de kozel all ahhoz, hogy sebezhetd
fajnak mindsitsék.

3. Legkevésbé veszélyeztetett faj: Olyan faj, amely nem tartozik a kis veszélyeztetettség, vagy

crer

Hianyos megfigyelési adattal biro faj: Olyan faj, amelynek elterjedésérdl vagy populacios
statuszardl nem rendelkeziink direkt vagy indirekt adatokkal, s emiatt nem allapithaté meg
veszélyeztetettségi foka.

Nem felmért faj: Olyan faj, amelyet még nem soroltak be a fenti kategoridk egyikébe sem.

7. Osszegzés

A globalis, regionalis és helyi gazdasagi, kornyezet- és természetvédelmi és tarsadalmi célok
¢s ezek kolcsOnhatasdnak vizsgalata és ennek Osszehangoldsa egyre siirgetobb. A XIX.
szazadtol felgyorsult iitemben erésddtek az ember kornyezetét és életmindségét, az €élovilag
1étfeltételeit veszélyeztetd tényezok. A természeti kornyezet, az 6kologiai adottsagok kedvezo
szinten tartdsdban, vagy helyre allitdsdban a szabalyozasnak és az embernek nagyon fontos
szerepe van.



A fentiekben ismertetett szabalyok elvek, célkitizések ismertetik a kornyezet védelmérol,
természet védelmérol, vadak és az erd0 védelmérdl és az allatok védelmérdl szolo
rendelkezéseket.

A jogi szabalyozas kiemelkedd jelentOsége a védelmi és tevékenységet szabalyozo témakorben
szamottevo, a hatdsagi eljarasokban is az lenne, de sajnos a rendelkezések ezzel kapcsolatosan
még hianyosak, vagy pontatlanok, tehat tovabbi jogalkotdsi feladatok teljesitése is
nélkiilozhetetlen. Az allatvédelem ¢és vadvédelem kapcsan a ,,z0ld” eljardsokkal valo
Osszehangolds is tovabbi részletes anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések meghozatalat
igényli.

A korszerli feltételek megteremtésével eredményességet csak a gyakorlatot folytatok
magatartasatol, jogkovetésétol varhatunk.

A kornyezetlink 6koszisztémdjanak és bioldgiai sokféleségének megdrzése olyan tarsadalmi
kozérdek, amely semmilyen egyéni, vagy csoportérdek fol¢ nem helyezhetd, és egyben a jovo
vadaszati lehetdségeinek biztositasa is.

Allaspontom szerint a hatalyos hazai rendelkezések 6sszhangban vannak a korszerti és fejlédo
tarsadalmi — gazdasagi viszonyokkal. Probaltam ramutatni arra, hogy a vadaszati tevékenység
nem értelmetlen pusztitds, hanem egyre inkdbb a kornyezeti és természeti értékeket is
figyelembe vevo Osszehangolt tevékenység. A vadaszat érdekkozosségeket hoz létre, és a
lelkes tagok aktivan szolgéljdk a kdrnyezet- és természetvédelem korét, mivel az allatdllomany
megorzése nélkiil nem lehetne ilyen tevékenységekrol beszelni.

A szabdlyozéas hazankban egyarant alapul kozvetlen jogszabalyokra (torvények, rendeletek,
hatosagi ellendrzésre stb..) és kozvetett eszkozokre, korilményekre (civil szervezetek
tevékenysége, ujszerti megoldasok alkalmazéasa, magantéke dsztonzése, fenntarthatosagra valo
torekvésre, termelésnek a mindség felé valod forduldsara, a biodiverzitas védelmére, tarsadalmi
hattér ndvekedésére, szemléletforduldsra, stb...) amelyek egyiittesen szolgéljak a kialakult és
ismertetett viszonyokat a t¢émaban, azonban tovabbgondolasra, fejlesztésre is 0sztondznek.

A természetvédelmi elvarasok betartasa nem csokkenti a vadaszati lehetdségeket. A vadaszati
id6- és térbeli korlatozasa elengedhetetlen, dm ezek jelentdsége, a megdrzott értékeket
figyelembe véve elenyészo.

Szeged, 2007. 09. 12

Dr. Bezdan Anikdé Judit
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Ildiko6 Ernszt
Where Are You Heading, European Civil Aviation Security?

In the last years active changes have happened on the field of civil aviation security. New security
measures were introduced by ICAO and by the EU, new expert groups were created, new forms of
cooperation were established. The new rules also got their supporters and their opponents — as usual.
First of all, we have to emphasize that such as “European aviation security system’ does not exist, mainly
international agreements, documents, resolutions are the main sources of this field. However, in the
attitude of the EU towards aviation security matters 11" September was a milestone as well. After that
aviation security stepped on to the political agenda, common security standards were created in the area
in 2002, and the security was built in its transport policy. ! In my present article 1 would like to highlight
some important matters which are on the agenda of the EU nowadays or can be considered as “European
specialties” of aviation security. Security guidelines at airports for checking all liquids, the PNR case
between the European Union and the United States and finally the modification of the 2002 security rules
of the EU will be analyzed.

The UK authorities disclosed a planned terrorist plot in mid August 2006 — the plan of the
saboteurs was to blow up flights over the North Atlantic. This "event" set the whole aviation industry in
motion. The Council of ICAO accepted a recommendation about encouraging states to lay a special
emphasis on fight against the threat deriving from homemade explosives. Besides a point of contact?
network was also set up in order to share security information rapidly — more, than 70 countries take an
active part in this collaboration.®

Right after the August events, ICAO* Council convened a special session to react immediately.
It called on the AVSEC panel® to give the highest priority deciding about the possible answers to this
new threat relating to liquid explosives made of available resources.® Its result was that security
guidelines were accepted for checking all liquids, pastes, gels, foams, perfumes, creams, lotions, contact
lens, aerosol products, mascaras and any other items of similar consistency to be carried in the hand
luggage. They can only be carried aboard in a resealable one liter bag — no more than 100 ml from each
items. There are also exceptions to this rule: medicines, dietary supplements — including baby foods —
can be carried in the flight cabin — but passengers may be asked to prove that they are needed. The
guidelines suggest that items, liquids bought at airport duty free shops should also constitute an exception
to this rule. The Council of ICAO suggested that the new, more stringent rules should be applied at latest
1 March, 2007. The list - which contains liquids which can act as ingredients of explosives’ — is under
constant revision partly based on the recommendations of ICAQO International Explosives Technical
Commission.®

The European Union followed the path of ICAO and introduced the recommended rules. The new
regulation came into force on 6" November, 2006 — causing a lot of confusion at airports. The allowed
size of the hand luggage will also be reduced — to the size of a briefcase or a laptop — from April, 2008.°

Although it is emphasized that the Commission had "balanced" the possible effects of the new rules -
there are still a lot of opponents and "contras"of them — because of the several inconveniences coming
into light in connection with them. First of all private items of passengers coming from third- non-EU
countries — may be confiscated — what they have bought in duty free shops — just because they are



oversized or are not in the desired resealable bag. Airports of non-EU countries have already protested
against these regulations — which cut down their revenues significantly.

But it can also happen to passengers flying from another EU country — because of inconsistencies in rules
within the EU — member states may order more stringent prescriptions. And we have not even talked
about the increased costs.°

Events of 11" September meant a cornerstone for the EU from an other aspect as well. A much
closer cooperation was established between the European Union and the United States in the arena of
civil aviation security - though this collaboration was not without any disagreements. It is enough to refer
only to the Passenger Name Record's'! Cases. PNRs are files which are collected by airlines and contain
the data of each passenger. The beginning of the debate goes back to May, 2004, when the EU Council
concluded an agreement with the United States to supply information about passengers flying to/through
the United States — these data comprised e-mail addresses, phone numbers, hotel, car reservations and
credit card details as well.

In September, 2004, the European Parliament appealed to the European Court of Justice to nullify
the agreement, because it did not comply with European data protection standards. On 30" May, 2006,
the European Court of Justice ordered that the agreement did not have an appropriate legal basis and
called on for its renegotiation.*? After the United States had threatened the EU a deal was made on 7%
October.?® The United States promised to deny landing for European airlines and to fine them with
thousands of dollars if the demanded information about passengers is not passed on to American
authorities. All data must be in the hands of the United States before 15 minutes of takeoff— which can
be forwarded to all counter terrorism agencies — including CIA and FBI.

This interim agreement expired in July, the new negotiations were concluded with success. The
new agreement tries to give a long-term solution to the transfer of PNR data, - thus providing legal
certainty, - it will be operative for seven years. The hottest issues in creating this new agreement were
about how long US authorities should be allowed to use PNR data and which agencies should have access
to them.* The new agreement requires airlines to send PNR data to the United States. Before the US
Department of Homeland Security was authorized to access these data from the airlines' reservation
systems. The number of collected data will be reduced to 19 from 34.%° Sensitive PNR data (e.g. racial,
ethnic origin, political opinions, religious or philosophical beliefs, trade union membership, data relating
to the health or sex life of the individual) must be strained off and deleted. In exceptional cases (when
"the life of data subject or of others could be imperiled or seriously impaired") they can be accessed, but
in this occasion it has to be reported to the Commission. The data can only be used in the fight against
terrorism and other related offenses, serious offenses and transnational crime. The data can be preserved
for seven years in an active database, after that for maximum eight more years in a dormant, non-
operational status. The United States has revealed that these measures are applied irrespective of the
citizenship and country of origin of the data subject. Periodical reviews by the European Union and the
Department of Homeland Security are also ordered.

The Commission also started to consider the implementation of the same measures to passengers
coming to the European Union. (Before a senior EU official stated resignedly that most governments are
convinced that it is nearly unimaginable that terrorists come from the US to Europe.'® The system would
mirror the American one — the details are yet unknown yet. Additional information (what data will be
collected, how long they can be stored, if it also applies to intra-European flights or not) will be revealed
only in October when the Commission is expected to introduce new proposals against terrorism. Franco
Frattini (Justice Commissioner) is convinced that ,,the level of terrorist threat to Europe fully justifies



the creation of a European PNR".}” He suggested that each member state should have its own PNR
system.

On 12" October, 2006 the Transport Ministers of the EU concluded a political settlement on the
new rules about aviation security. The first common rules were created on this field in 2002 — as an effect
of 11" September, 2001 events — before a unique regulatory system did not exist on the level of EU. It
contained detailed provisions about national civil aviation security programs,*® compliance monitoring,®
airport planning requirements?, access control to certain areas at airports®, screening of staff, items
carried and vehicles.?? Further regulations can be found relating to staff recruitment and training,?
passenger, cabin baggage cargo and mail screening,?* and about prohibited items aboard of planes or at
airports.?®

The modification of the 2002 rules is in process in our days as well.?® Common basic standards
and mechanisms, processes to monitor compliance were created on the field of aviation security. The
application of the "one-stop security" system is strongly recommended.?’

It is the first time that European rules include in-flight security measures.?® A new phenomenon in the
proposed, new regulation is the possible presence of air marshals aboard. "In-flight security officers™ —
as the proposal names them - "may only be deployed on board an aircraft if the required security
conditions and training have been fulfilled." Besides Member States are guaranteed the right not to
authorise the use of sky marshals on flights of air carriers -which were licensed by them.?® So no member
state can be obliged to apply air marshals on its flights. Unauthorized persons must be gated to enter the
flight crew "department” during a flight and against passengers who endanger the security, safety of the
aircraft appropriate security measures can be employed. Weapons can not be taken aboard — "unless the
required security conditions have been fulfilled", and the state which issues the operating licence give its
authorization. Further there is one more important condition: the states of departure, arrival and — if it is
possible — the overflown or transit states must give their prior approval for that.*

Besides national civil aviation security program, airport and air carrier security programs have to
be drawn up. The aim of the airport and the air carrier security programs is to work out, apply methods
and certain procedures to comply with European Union regulations and national civil aviation security
programs.!

The security taxes and charges should be met by member states, air carriers, passengers or other
entities.32 But they must be used "exclusively to meet airport or on board aircraft security costs and shall
not exceed the costs for applying the common basic standards".3®* Though Member States may apply
more stringent, "severe™ measures than the standards of the new regulation — but in this case they have
to cover the whole additional costs. When the costs of the security measures are added to the price of the
flight ticket — its measure has to be indicated on the ticket itself, or on an other way.3*

The financing of these new security costs is considered to be an elementary problem within EU.
The costs can be tremendous and the willingness of public authorities to meet these costs varies widely
in EU member states — which can lead to the distortion of the competition. In August, 2006 the
Commission stated in one of its report that "the protection of European citizens against terrorist attacks
is essentially a state responsibility". Within the European Union the measure of security costs reaches
the 1%-2% of the average air fare. *® There is a centralized and a decentralized financing model. In the
first one the state bears the security costs, while in the latter one by the airport authorities. However, the
result is ghe same: the passenger pays the price of security — either in the form of taxes or airline security
charges.®®

The new regulation also took into consideration the possible negative effects of new security measures
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to competition "between Member States and between airports, air carriers and other entities concerned
within the Community as well as between Member States and third countries."®’ In order to avoid this
the Commission will "as soon as possible submit a proposal to introduce uniform arrangements for
financing these security measures."3®

Of course in the process of creating the new rules several amendments were introduced. The
Commission is obliged to present a report about the application of the regulation and its success to the
national parliaments, the member states, the Council and the European Parliament in every year. A
"Stakeholders' Advisory Group on Aviation Security" shall be established which advise the Commission.
Its members are European "representative organizations™ which have direct connection with aviation
security. Further in order to promote the "one-stop security"” system for flights between the European
Union and other countries - agreements which acknowledge that the security requirements applied in
third countries are consistent to European Union standards should be built in "global aviation
agreements".

International cooperation is essential on this area as well: not only between EU member states,
but EU has to collaborate with third countries and international agencies, organizations as well: first and
foremost with the International Civil Aviation Organization. Among third countries the cooperation is
the strongest with the United States.

It is a cliché to say that terrorists are always in front of the introduced security measures with a step. That
is why the proactive measures are urged at all levels — let me just mention the machinery of the European
Union and ICAO. Strict, stringent security measures are needed. That is not a question. But that is
extremely questionable what is the measure which does not exceed the limits of common sense. (Recently
it could be heard that in Russia, Moscow, at Domodedovo airport a lie-detector test would be introduced
as an additional security measure.)%

When the deal was made about forwarding PNR data to US authorities, John Reid, the Home Secretary,
stated that it was "a very good sign of the anti-terrorism partnership between the United States and
Europe."4

1 Arregulation is under consideration which sets up minimum standards for the whole supply chain, in return the operators

get a "secure operator” label from national authorities. Commission Vice President, Jaques Barrot — who is in charge of

transport hopes that the new regulations will "help to prevent terrorist attacks in the EU" by creating "the first trading

bloc in the world to add a full security dimension to all forms of freight transport.” In: Transport security

http://www.euractiv.com/en/transport/transport-security/article-117548

PoC Network

ICAO Journal, November/December 2006, Vol. 62. No. 6. p. 31

International Civil Aviation Organization

Aviation Security Panel, further: ICAO

ICAO Journal, September/October 2006, Vol. 61. No. 5. p. 36.

ICAO Journal, November/December 2006, Vol. 62. No. 6. p. 31

IETC It examined substances which can be "sympathetic" for terrorists for making a bomb — the list is a complicated

matter - including legal, explosive technological, training of security personnel and business matters. In: ibid.

9  Air-security rules set to change passengers’ habits In: http://www.euractiv.com/en/transport/air-security-rules-set-
change-passengers-habits/article-159403

10 ibid.

11 further PNR cases

12 Transport security — Passenger Name Records http://www.euractiv.com/en/transport/transport-security/article-117548

13 The agreement is only valid until 31 July, 2007.

14 Michael Chertoff (US Homeland Security Secretary) insisted: "It is difficult, in the face of that clear, tragic lesson of
history to abandon a tool which, at minimal cost to civil liberties, has a tremendous potential to save lives...... Traditional
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legal and policy tools are not suited to dealing with the new terrorist threats of the 21% century." Sophia in't Veld (ALDE)
cautioned that "there had been no trustworthy evaluation of the efficiency of such measures, just "anecdotes", and it was
not the information that was missing in the US to prevent the 9/11 attacks, but the capacity of secret services to use this
information." In: US presses EU to share airline data in anti-terror drive, http://www.euractiv.com/en/security/us-presses-
eu-share-airline-data-anti-terror-drive/article-163783

"Types of EU PNR collected: PNR record locator code, date of reservation/issue of ticket, date(s) of intended travel,
name(s), available frequent flier and benefit information (i.e. free tickets, upgrades, etc.), other names on PNR, including
number of travelers on PNR, all available contact information (including originatot information), all available
payment/billing information (not including other transaction details linked to a credit card or account and not connected
to the travel transaction), travel itienary for specific PNR, travel agency/travel agent, code share information, split/divided
information, travel status of passenger (including confirmations and check-in status), ticketing information, including
ticket number, one-way tickets and Automated Ticket Fare Quote, All Baggage information, Seat information, including
seat number, general remarks including OSI, SSI, SSR information, any collected APIS information, all historical
changes to the PNR listed before" In: Agreement between the European Union and the United States on the Processing
and Transfer of Passenger Name Record (PNR) Data by Air Carriers to the United States Department of Homeland
Security (DHS) (2007 PNR Agreement), I11. Types of information Collected

RENNIE, David: EU bows to American pressure over air passenger information
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtmI?xml=/news/2006/10/07/wair07.xml
http://www.euractiv.com/en/transport/air-passengers-face-eu-anti-terror-screening/article-165222

Regulation (EC) No 2320/2002 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002 establishing
common rules in the field of civil aviation security, Art. 5,

In: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R2320:EN:HTML

ibid. Art. 7.

ibid. Annex, 2.1.

ibid. Annex, 2.2.

ibid. Annex 2.3.

ibid. Annex 12.

ibid. Annex 4-7.

ibid. Attachment

At the moment  the European Parliament  decision is  pending at  2nd reading.
In:http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5274732

Transfer passengers and their luggages - coming from another EU country - should be exempted from security screening.
In: uo. goals: 19-20.

Parliament votes on strict rules for 'Sky Marshals', In: http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page
European Parliament legislative resolution on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on common rules in the field of civil aviation security (COM(2005)0429 — C6-0290/2005 — 2005/0191(COD)),
In:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0267+0+DOC+XML+VO0//EN, ANNEX, Common Basic Standards for Safeguarding Civil Aviation Against Acts of
Unlawful Interference, Art. 10. (4) Further: Res.

ibid. Art. 10. (1)-(3)

ibid. Art. 12-15.

ibid. Art. 7.

ibid. Art. 8.

ibid. Art. 5

Financing of aviation and maritime security —measures: the Commission takes stock In:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1086&format=HTML &aged=1&language=EN&guilL.a
nguage=en

The study stated that there could be large distortions of competition between European and American airlines, because
in the United States air carriers were funded by public assistance in the amount of 32000 million Euro from 2002-2004.
In: Report from the Commission to the Council and the European Parliament on transport security and its financing,
Brussels, 1.8.2006, COM(2006) 431 final, In: http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/security/financing/index_en.htm
Res. Art. 4. (2)

ibid.

The machine was developed by an Israeli company. It can even decide if the answers are from "the memory or the
imagination.” At first only those passengers have to take the test who were labelled "suspicious™ by FSB (the successor
of KGB), later it will be employed to all passengers. The passenger is asked four questions by the machine: e.g. "Have
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you ever lied to the authorities?" Then "Do you carry any weapons or narcotics with you?" In: BLOMFIELD, Adrian:
Airline passengers face lie detector tests, http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml

40 RENNIE, David: EU bows to American pressure over  air passenger information
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2006/10/07/wair07.xml



Eylem Umit
JUVENILE JUSTICE SYSTEM IN TURKEY
IN ENACTMENT AND PRACTICE

“When I visit a land I am interested in the application
of laws not how good they are.”
Montesquieu

In contravention to the title, children in conflict with the law are subject to the Penal
Code of Turkey. In this country we cannot refer to a separate criminal justice system for
juveniles. However, there are several legislative provisions in different enactments, and
according to the law, there is a Juvenile Court system separated from the adult courts. In this
article we intend to evaluate the scattered legislation in the various codes and deal with
current legal practice in the juvenile judiciary.

If we are to summarize the Juvenile Justice System in Turkey we should first glance
at the legislation and the institutions that are authorised. As it is pointed out, Turkey has not
drawn up laws on punishments for young offenders that include a specific punitive system;
on the contrary, while providing for certain limited and reduced penalties, the same
punishments are applied to minors as adults. Hence, the New Turkish Penal Code N0.5237
(June 2005) has a wide range of applications for young offenders. Surveying the legislation
concerning young offenders in penal law, we can say that the traditional approach of
responding with punitive measures after an offence has been committed is predominant. As
it is commonly assumed, the traditional approach, also called the crime control model, does
not address the cause of the behaviour or improve the situation for the young adult, the
family, or the community.? Since this model aims to control crime and protect society from
deviation, it is based on the sanction process, such as arrest, detention and imprisonment as
a means of strengthening deterrence.? Because of inadequacy in protecting, reintegrating,
and re-educating minors in conflict with the law in the context of the traditional approach,
the necessity for alternative approaches such as the protection and welfare models has arisen.

! For further information about the crime control model (traditional approach): Stephen PFOHL,
Images of Deviance and Social Control: A Sociological History, second edition, USA, 1994, p.1-16;
The traditional approach is also evaluated in international texts: Council of Europe Recommendation
No. R (87) 20; Social Reactions To Juvenile Delinquency, Recommendation No. R (88) 6 ; Social
Reactions To Juvenile Delinquency Among Young People From Migrant Families and
Recommendation No.R (2000) 20; The Role of Early Psychosocial Intervention in The Prevention
of Criminality; Opinion of the European Economic and the social Commitee on the Prevention of
Juvenile Delinquency; Way of dealing with juvenile delinquency and the role of Juvenile Justice
System in The European Union No.(2006/C 110/13).

2 Jesse R.PITTS and Amitai ETZIONI, Social Control, Crime Critical Concepts in Sociology, ed.:
Philip Bean, V.:1ll, NY, 2003, p.109-144; PFOHL, Images of Deviance and Social Control..., p.81-
96; Thomas HAMMARBERG, Council of Europe Commissioner for Human Rights, Human Right
Dimension of Juvenile Justice, Moscow, 5-6 July,
http://www.coe.int/t/transversalprojects/children/speeches/speechesHammarberg_en.asp;
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The Child Protection Code (Act no.5395) that entered into force in 2005, the Code on the
Execution of Punishments and Security Measures (Act no: 5275 of 2004), and the Code on
Probation Services and Protection Boards which was promulgated in 2005 and numbered:
5402 are some of the laws which have been made to meet that social need. Even though the
new Child Protection Code (CPC hereinafter) established new protective proceedings and
measures, the provisions of the Penal Procedure Code remain applicable where a matter is
not treated in the CPC. For this reason, the Turkish Penal Code (TPC hereinafter) and other
basic legislation will be invoked where provisions are not available in the CPC regarding
arrest, detention and imprisonment. Given all these legislative enactments, it has been rightly
observed that there is a mixed system in the Juvenile Judiciary in Turkey.

Although there is no justice system which is particular to juveniles, there is a juvenile
police force that was drawn up under the CPC Article 31. And a juvenile bureau in the
Office of the Public Prosecutor is constituted according to Article 29 of the CPC. This bureau
is charged to conduct the investigation concerning juveniles involved in crime. Also the
CPC Article 25 imposed specific courts for accused juveniles.

In Turkish law, the term of “juvenile” can be translated as corresponding to
“children” or “minor”. According to Article 6 of the TPC No.5237, “Persons who have not
completed their eighteenth year of age are defined as a child.” Also in the CPC Article 3, a
juvenile is defined as “Any individual that has not yet completed age eighteen, regardless of
whether they have reached full legal age earlier.” Thus the definition of the child in Turkish
law has been amended in accordance with the UN Convention on the Rights of the Child.
Accordingly, for the first time in Turkish legislation, every person below the age of 18 is
defined as a child.

Under the Turkish Penal Code, penal liability starts from the age of 12. Children
under 12 years of age cannot be imprisoned; only security measures may be adopted against
them. The age of transition to full penal liability is 18 and according to the Law on Juvenile
Courts, the minimum age to stand in these Courts is 18 years.

The relevant article of the TPC is as follows:

ARTICLE 31

(1) Children who have not completed their twelfth year of age at the time of the action don’t
have penal liability. Criminal prosecution cannot be executed against these persons, however
safety measures specific to children can be applied.

(2) The persons who have completed age 12 but not 15 don’t have penal liability in case of
not having the ability of perceiving the legal meaning and consequences of their actions or
not having a sufficient capacity of self-determination. However safety measures specific to
children can be taken concerning them. In the case of being capable of perceiving the legal
meaning and consequences of one’s act and of self-determination regarding this act, the
penalty will be reduced: from an aggravated life sentence to a penalty of twelve to fifteen
years, and a life sentence to a penalty of nine to eleven years. Other penalties will be reduced
by half; and under this condition the maximum penalty for each deed could not be more than
seven years.

% Article 3 of the Child Protection Law makes a division between Juvenile Courts and Juvenile Heavy
Penal Courts. Juvenile Courts were established according to the repealed Act on the Establishment,
Jurisdiction and Procedure of the Juvenile Courts (No. 2253 of 1979). For further information about
this code and first application of the code: Giilriz OZKOK, Juvenile Courts in Turkey, (A Research
in the Frame of Sociological Jurisprudence) [Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri (Hukuk
Sosyolojisi A¢isindan Bir Inceleme) JUnpublished thesis, Ankara, 1990.



(3) The penal sentence of the persons who have completed age 15 but not 18 at the time of
committing the act will be reduced: an aggravated life sentence to a penalty of eighteen to
twenty-four years, and a life sentence to a penalty of twelve to fifteen years. Other penalties
will be reduced by one third, and under this condition the penalty for each deed could not be
more than twelve years.

This classification according to the different age groups parallels the legislative
provisions concerning the 14-18 age group in the Italian Penal Code, which is the reference
code of Turkish Penal Law.* According to this classification there are three different groups
in penal liability.

The first group is defined in the first paragraph of Article 31 as absence of penal
liability. For this group there is no penal liability thus prosecution cannot be executed for
them and they cannot be penalized. The age limit for this group is determined as 12 in the
new TPC. The absence of criminal liability for this group is an absolute presumption
therefore the contrary cannot be proved.®

Children under the age of 12 cannot be arrested by reason of crime. Only
authentication is allowed. They cannot be used either in ascertainment of a crime. In the case
of a child under the age of 12 having committed a crime, protective and supportive measures
which have been drawn up under the CPC can be applied. According to Article 5, protective
and supportive measures are measures to be taken, in terms of consulting, education, care,
health and shelter, first and foremost for the purpose of protecting the child within a natural
family environment. These measures are as follows:

ARTICLES

“a) A consultancy measure provides guidance on child rearing to those who are responsible
for the care of the child, and guidance to children on solving problems related to their
education and development;

b) An education/training measure is oriented towards ensuring that the child attends an
education institution as a day-student or boarding student, attends a vocational training
course or arts & crafts course, or is deployed with a master of his profession as an apprentice
or at an office belonging to the public or private sector for the purpose of acquiring a job or
a profession.

c) A care measure makes governmental or private care centre services or foster family
services available for the child or places the child under the care of such institutions, in the
event that the person responsible for the care of the juvenile fails to fulfil his/her care duties
due to any reason,

d) A health measure ensures the temporary or continuous medical care and rehabilitation
that is necessary for treatment and protection of the child’s physical and physiological health,
and treatment and therapy for children who use addictive substances,

e) A shelter measure is a measure to provide a suitable shelter for those who have children
but do not have a place to live, or to pregnant women whose lives are in danger.(...)

* For further information about this legislation in Italian Law: Giovanni FIANDANCA-Angelo
GIARDA, Codice Penale, Codice Di Procedura Penale, Leggi Complementari, Milano,1998,
Translated by Recep Giilsen, Legislations on Juvenile Jurisdiction in Italy, in Children and Crime-
Punishment, [italya’da Cocuk Yargilamasina iliskin Diizenlemeler, Cocuklar ve Sug-Ceza]
Ankara, 2005, s.441-467.

5Sulhi DONMEZER, The Essence of the Penal Liability, [Cezai Mesuliyetin Esas1] istanbul, 1949,
p.174.



(3) If it is determined that the child is not under any danger, or if it is realized that, although
the child is in danger, such danger can be eliminated by supporting the child’s parent or
curator or the person who is responsible for the child’s care, then the child may be delivered
to these persons. For the purposes of this paragraph, one of the measures specified in the
first paragraph can also be decided.”

According to Article 7, these measures can be taken by the juvenile judge either ex
officio or upon the request of the child’s father, mother, curator, the person responsible for
the care and supervision of the child, the Agency for Social Services and Child Protection or
the Public prosecutor. Before the decision, a social inquiry® regarding the child may be
carried out. The type of measure shall be indicated in the decision. The judge may decide for
one or more measures; also he may impose the measure of probation. Taking into
consideration the development of the child, the judge may decide to change or abrogate the
protective and supportive measure. The execution of the measure will terminate ipso facto,
when the child reaches age eighteen. However, the judge may decide to continue execution
of the measure for a certain period of time in order to allow the child to continue his training
or education, provided that the acquiescence of the child is taken. Concerning the child being
in need of protection, the court shall also have the authority to decide on guardianship,
whether by nature or appointed, trustee, alimony and personal contact, according the Turkish
Civil Code, in addition to protective and supportive measures.

As it is rightly observed no investigation is required in order to take these measures.
The decision for measures shall be imposed without any hearings for children driven to crime
and who do not have penal liability. In other words the accused child is being deprived of
the rights of any defendant. This is one of the paternalist aspects of the juvenile justice
system and it is obviously against the “responsibility model” which is introduced by various
international agreements and treaties such as The Beijing Rules, The Riyadh Guidelines etc.
It is now widely accepted that minors should have the same rights and guarantees as adults
in criminal proceedings such as a fair and impartial hearing within the frame of the
responsibility model.

The second paragraph of Article 31 of the TPC settled the presence of penal liability
for children between 12- 15, the development of the ability to perceive the legal meaning of
one’s act and self-determination.

If a child, who has completed age 12 but not 15, cannot perceive the legal meaning
and the consequences of his act and doesn’t have a sufficient capacity of self-determination
then he or she will be classified in the same way as the children under 12.

In the second paragraph it is assumed that a child aged 12-15 who cannot perceive
the legal meaning and the consequences of his or her act and doesn’t have a sufficient
capacity of self-determination has no penal liability. And thus the situation is determined as
the lack of capacity of imputability. The legal ground for the sole examination of each case
within this classification is stated as follows:

“Young people in the age of puberty who have completed twelve years
of age but are younger than fifteen, are generally in recognition of their
act as unfair even though they cannot prevent themselves from the act
and cannot be in full possession of their senses. In the case where it is
identified that a person of the age of between 12-15 is able to self-

® Social inquiry reports (SIR) are not usually carried out due to the lack of basic facilities such as
social workers and other experts or other required allocation. For further information concerning
the application of the social inquiry reports: Sevda ULUGTEKIN, Juvenile Courts and Social
Inquiry Reports, [Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari] Ankara, 2004.



determine in accordance with his or her act, it is concluded to have penal
liability.”’

In the preamble of the law, the lack of self-determination is especially stressed. It is
stated that a child’s awareness of the unfairness of his act is not sufficient in deciding on the
existence of penal liability. In which case, both the development of the child’s perception
ability regarding the legal meaning and the consequences of the act and the ability of self-
determination and retention according to his perception shall be considered jointly. The
presence of ability of understanding and requisition in this paragraph is consistent with the
formula of ability of understanding and requisition that indicates the existence of capacity
of imputability.

According to the preamble of the law, a child’s penal liability, aged 12-15 during the
term of the act, is determined by the judge taking into account the social workers’ reports on
the child’s family circumstances, social and economic conditions and psycho-sociological
and educational possibilities. If the judge believes that the child has no capacity of
imputability and thus no penal liability, he may then decide that there is no ground for
punishment and impose the protective, supportive, educational and reintegrational measures
in accordance with the provisions of the CPC. If the judge accepts that the child has penal
liability, the sentence of the child’s act shall be determined taking into consideration the
abatement clauses in the second paragraph. This arrangement is to accept the existence of a
kind of “depleted capacity of imputability” that implies a legal liability in terms of this
second classification which at the same time does not reach the level of an adult. Therefore,
the 12-15 years can be determined to be classified as those years where legal liability is
subject to be examined, and depleted liability applied in the cases where legal liability is
pleaded. In fact, the “conditional liability” “partial liability” and “inaccuracy” terms are
commonly used to determine this period in the doctrine.®

However, in practice, this article is not being applied in accordance with the aim of
the legislator. The social inquiry reports regarding to the child’s family environment and
social, economic, psychological and educational conditions cannot be obtained during the
trial; only the forensic doctor, with no authorization assigned by the code, provides a doli
capax/doli incapax report following an examination. Forensic doctors determine the age of
the child, and examine to ascertain if any childhood psychiatric syndromes or mental
infirmity exists. Thus, each and every child of 12 years of age that is not retarded is
considered to be able to perceive the legal meaning and the consequences of his act and
determine himself accordingly. It’s a fact that approximately 100% of the reports provided
by the forensic doctors are prepared as “doli capax”.

For example, in a study executed by Yasar Bilge and his colleagues on 4283 children
who were faced with a lawsuit in Ankara Juvenile Court between 1989-1994, the rate of doli

"The Presentation Web site of New Penal Justice System, Ministry of Justice, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc.

& Bekir AKSAY, Minority in Penal Law and Effects on Capacity of Imputability and Liability,
[Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii, Kusur Yetenegine ve Sorumluluga Etkisi] Istanbul,
1990 5.60; Ayhan ONDER, General Provisions of Penal Law, [Ceza Hukuku Genel Hiikiimler]
V.: 11, Istanbul, 1989, s. 271.
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capax is determined as 96,2%.° Research reports displayed the rating in Elazi1g (1991-1998)
as 97.6%1°, in Antalya (1987-1993) as 98.8%*!, in Izmir (1991-1993) as 99.8%"2, in Sivas
as 97%, in Samsun as 100%%2, in Kocaeli (1996-2001) as 94.7%*, and in Bursa (1988-1992)
as 99.2%%.

The consequences of the doli capax report provided by the forensic doctor have vital
importance for the child®. According to the TPC Article 31, sanctions are applicable if a
child between 12-15 years of age driven to crime is concluded to be doli capax. However, if
the child is decided to be doli incapax he is diverted out of penal law and becomes the subject
of the CPC. When the CPC is applicable a child can be supported without being a “criminal
subject” and can be directed towards “social reintegration and rehabilitation” ideals by
means of the help of court decisions such as protection measures or probation. It is also
known that the Supreme Court of Appeal overrules a judge’s decision that does not impose

9 Yasar BILGE, I.Hamit HANCI, Ozer KENDI, Z. BEYDAG TIRAS, Juvenile Delinquency From
the Aspect of the Crimes Against Property, [Mala Yonelik Suglar A¢isindan Cocuk Suglulugu]
Journal of izmir Bar Association , S.:2, Y.: 2001.

YHikmet Ergin DULGER- I.Hamit HANCI , Sitheyla ERTURK, H. COSKUNSAL, The
Demographic Specilialities of The Juveniles Which Are Sent to Examination For Capax Doli
Between 1998 and 1991 in Elazig. [1998-1991 Yillart Arasinda Sug Isledikleri iddiastyla Elazig'da
Farik Miimeyyizlik Muayenesi i¢in Gonderilen Cocuklarin Demografik Ozellikleri] Journal of
Forensic Science , 1992; 8 : 131-136.

1y Mustafa KARAGOZ, Mehmet ATILGAN, Retrospective Evaluation of 1408 Penal Liability
Examination Facts in Antalya, in 1987-1993, [Antalya'da 1987-1993Y1llarinda Farik-i Miimeyyizlik
Muayenesi Yapilan 1408 Olgunun Retrospektif Degerlendirilmesi] 1% National Forensic Congress,
Istanbul 1994.

12 Cezmi YAVUZ, I.Hamit HANCI, Ali CAKMAK, Yiicel ARISOY, B. EGE, Juvenile Delinquency
in Lzmir in 1991-1993, [1991-1993 Yillar1 Arasinda Izmir'de Cocuk Suglulugu] 1st Judicial Scienses
Congress, Congress Book, Adana, 1994, p. 151-154.

3 A. TURLA, O. BOKE, Y. BASAR, K. USLU, Sociodemographic Specialities of Mental
Competance Examinations in Samsun, [Samsun'da Farik ve Miimeyyizlik Muayenelerinin
Sosyodemografik Ozellikleri] Forensic Review 2002; 16/1.

“ UN. GUNDOGMUS, B. COLAK, H. BOZ, U. BICER, Evaluation of Mental Competance
Examinations Held in Kocaeli in 1996-2001, [1996-2001 Yillarinda Kocaeli'nde Yapilan Farik-i
Miimeyyizlik Muayenelerinin Degerlendirilmesi] Forensic Review 2003;17(2) p.1-7.

5 A COLTU, Hamit HANCI, B. EGE, S. DEMIRCAN, The Demographic Specialities of Children
Examined for Mental Competance in Bursa in 1988-1992, [1988-1992 Yillar1 Arasinda Bursa'da
Farik ve Miimeyyizlik Muayenesine Gonderilen Cocuklarin Demografik Ozellikleri] 7th National
Forensic Days, 1-5 November Antalya, (1993) p. 51-8.

16 For a field research on examination of penal liability and living environment of children
involved in crime see, Eylem UMIT, Social Habitus of Juvenile Delinquency in Urban Areas and
Penal Liability Examinations, [Kentte Suca Karigmig Cocuklarda Toplumsal Ortam ve Ceza
Ehliyeti Arastirmalari] Unpublished doctoral dissertation, Ankara, 2006.



a penalty in spite of a doli capax report according to the CPC and does not allow judicial
discretion to the judge to impose measures instead of a penalty.*’

Judicial orders that can be imposed concerning a child involved in crime are as
follows in Turkish legislation:

Protective and Supportive Measures (CPC 5)

Conciliation (CPC 24)

Penalty ( CPC 31)

Suspension of execution (CPC 51)

Suspension of the Announcement of the sentence (CPC 23)

VVVYY

In fact, the protective, supportive measures, suspension of execution, or suspension
of announcement of the sentence can be imposed concerning a child who is under probation
as well. A probation officer is assigned for a child who has been taken under probation by
the Department for Probation and Help Services
The duties of the probation officer are listed as follows in CPC Article 38:

ARTICLE 38
“(1) Duties of the probation officer are as follows:
a) to support, assist, and when necessary, advise the child in order to ensure the child’s
adaptation to the educational, familial, institutional, business and social environment so as
to realize the objective of the court decision.
b) to provide guidance to the child about institutions from which the child can receive
education, employment or support, and with regard to his/her rights and how to exercise such
rights.
c) to assist the child in benefiting from the services which he/she may need.
d) to visit the places where the child stays, the persons with whom he/she contacts, and hence
examine on-site the education and business performance of the child, and his/her leisure
activities.
e) to monitor the implementation of the court decision, the consequences of the
implementation thereof, and its effects on the child, and to inspect the fulfilment of the
obligations imposed on the child.
f) to submit reports on the development of the child, at three-month intervals, to the Public
prosecutor or the court.”*®

Even though the general situation in legal provisions (especially in the CPC), seems
to be in accordance with the Juvenile Justice System models brought forward by the
international documents to which Turkey is signatory, most of the judicial orders imposed
concerning children involved in crime are sanctions, and mostly penalties. Considering the
jurisprudence it’s obvious that usually the suspension of execution is imposed for the
delinquent children. Supportive and protective measures are rarely applicable when it can be
seen that conciliation has never yet been applied.. Consequently, in the Juvenile Justice
System in Turkey, we observe that the penalty norms applicable to adults are applied to
children as reducing the punishments. Neither the old approaches known as the welfare

7 Sevim CEVIK, Istanbul 2nd Juvenile Court Judge, Turkish System, Child and Youngsters in
System of Justice, [Adalet Sisteminde Cocuklar ve Gengler, Tiirkiye Sistemi]istanbul, 2006, p.145-
149.

18 For the unofficial translation of the whole text of CPC in English:
http://www.law.yale.edu/rcw/rcw/jurisdictions/asw/turkey/Turkey juv_prot law Eng.pdf
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model nor newer trends of reparative or restorative systems of justice are yet very common

in practice in Turkey.
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Homicské Arpad Olivér
Az egészségiigyi szolgaltatasok finanszirozasanak alapveto kérdései

Bevezetés
A szolidaritas alapu egészségbiztositas Iényeges vonasai

A klasszikus piacgazdasag legalapvetdbb jellegzetessége, hogy a vasarloképes kereslet,
¢s az elérheto kinalat egyensulyan alapul és ugyanez hatdrozza meg az arakat is. Természetesen
ezt az egyensulyt szamos egyéb tényezd is befolyasolja. A fogyasztod keresletét elsésorban a
pénze hatdrozza meg, de nagymértékben befolyasolja igénye, a kindlat mennyisége ¢€s
sokfélesége, helyettesithetdsége, €s a megvasarolt javak (4ru, szolgéltatds) szubjektiv, és
objektiv értéke. A piaci kindlat a kereslethez alkalmazkodik, noha azt aktivan is képes
befolyasolni az igények felkeltésével (reklam, PR.).

Az egészségiigyi szolgéltatas jelentdsen kiilonbozik a klasszikus piaci viszonyoktol. A
fogyasztd oldalar6l jellemzd, hogy sziikséglete erds szubjektiv késztetéssel, siirgds testi-lelki
kényszerként jelentkezik. Valdjaban nincs tisztaban igénye kielégitésének modjaval, és ezt az
egészségligyi szolgaltatd szabja meg szamara. Ebben az is benne foglaltatik, hogy a sziikséglet
kielégitésének arat is legtobb esetben a szolgéltaté onkényesen hatdrozhatja meg, hiszen sok
esetben a vevo szakértelmének hidnya, vagy sziikségletei kielégitésének imperativ természete
sem teszi lehetdvé szamadra a kindlat kozotti valogatast. Tovabb bonyolithatja a helyzetet, hogy
a fogyaszt6 sziikséglete nem csak akkor jelentkezik, amikor annak kielégitésére elegendd pénze
van. Ez a piaci torzulas a fogyasztot fliggdségi helyzetbe kényszeriti azaltal, hogy erdsen
behatéarolt valasztasi lehet6sége van az adott szolgaltatas moédjat illetéen, de korlatozza a
szolgaltatot is, hiszen a szakmailag legmegfelelébb szolgaltatast kénytelen aldrendelni a
fogyaszt6d fizetképességének. Ennek az anomalidnak a kikiiszobolésére jott 1étre a szocialis
érzékenységli allamokban a tarsadalom (egészség) biztositasi rendszer, amelynek lényege, hogy
a kockazatkozosség bevételi oldalat (a jarulékokat) nem a vérhatd kareset (betegség)
bekovetkezésének valdszinlisége ardnydban, hanem szolidaritasi alapon a tagok jovedelem
aranyosan fedezik.!

A tarsadalombiztositas 1ényege, hogy azon teriileteken, amelyeken a karesetre nem
kothetd, vagy csak igen magas jarulékkal maganbiztositas, mert a feltételek nem allnak fenn
(kivalasztas, erkolcsi kockazat, varhatdo karesetek elére szamitasa) széba jon a
tarsadalombiztositds, amelyben a kormanyzat kibdvitheti a biztositott alanyok korét (pl.
allampolgari jogon, vagy mindenkire nézve kotelezden) és ezzel elkeriilhetik a biztositok
kivalasztasi elfogultsagat. Ehhez sziikséges az allam pénziigyi segitsége. A
tarsadalombiztositasnak kiilonleges szerepe van a betegbiztositasban, a munkanélkiiliségi
biztositasban, és bizonyos mértékben az ¢letjaradek (nyugdij) biztositas teriiletén.

A tarsadalombiztositds bevételeit az adokbol, illetve allami bevételekbdl, vagy a
jovedelemmel rendelkezdk kotelezd jarulékaibol fedezik. A szolidaritds alapu biztositasi
rendszerekben a biztositottak jarulékait a kockazatkozosség altal meghatarozott sziikségleteik
szerint a bevételekbdl fedezik akar pénzbeli, akar természetbeni juttatds formdjaban. A
természetbeni juttatds Iényege, hogy a biztositott igényeibdl azokat, amelyeket a
tarsadalombiztositd indokolt sziikségletnek ismer el, megvasarolja a szolgaltatotol. Ez esetben
tehat a szolgaltatd kindlata a tarsadalombiztositd (és nem a de-facto fogyasztd) keresletével
talalkozik egy olyan piacon, amelyen a kereslet és a kinalat szabalyait is az dllam szabalyozza.

! Kornai Janos — Karen Eggleston: Egyéni vélasztas és szolidaritds. Az egészségiigy intézményi mechanizmusanak
reformja Kelet-Europaban. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004. 21. p.



Ezen a piacon az egészségligyi szolgaltatd szamara a egészségbiztositdo (EA, illetve az OEP)
jelenti a keresleti oldalt.

Az egészségiigyi ellatasok finanszirozasanak kérdései

Az egészségligyi ellatasok finanszirozasa a vilagon mindeniitt olyan kérdéseket vett fel,
amelyeknek a megvalaszolasa mind kdzgazdasagilag, mind jogilag szamos problémat nem tud
megfelelden kezelni. A korabbi részeknél mar ismertetett az az alkotméanyos és nemzetkozileg
is megfogalmazott alapelv, hogy az egészséghez mindenkinek alanyi joga van. Amig azonban
valaki nem betegszik meg, vagy a fizikai allapotaban valtozas nem kovetkezik be, ez a kérdés
nem foglalkoztatja. Sokszor akkor kezdiink el egészségiinkrél gondolkodni, amikor azzal nincs
minden rendben. Jogilag ¢s kozgazdasagilag gyakran mas az egészséges allapot
megkozelitése.? Jogi szempontbol minden embernek biztositani kell az egészsége
helyreéllitasahoz sziikséges és elérhetd ellatast, kozgazdasagilag pedig meg kell teremteni
ennek anyagi feltételeit. Az egészségligy azonban egy nagyon koltséges nemzetgazdasagi
agazat, amelynek anyagi feltételei biztositdsa kizarolag az egyéntdl nem varhatdé el. Az
allamnak be kell avatkoznia, hiszen meg kell szervezni az ellatérendszer miikodését, biztositani
kell annak anyagi hatterét, a sziikséges és szakképzett személyzetet kiképezését. A draga
gyogymodokat meg kell honositani, ennek anyagi feltételeit szintén biztositani kell. Mar itt
kiemelendd, hogy maga az egészségiigy hagyomanyos értelemben nem tekinthetd olyan
teriiletnek, ahol a piaci viszonyok megfelelden tudnanak miikodni. Ehhez pedig még hozza kell
tenni azt a manapsag konnyen elfelejtett kiinduldsi pontot is, hogy az egyén egészségi
allapotaval nem lehet kereskedni, nem lehet arinak tekinteni, amelyet a piacon szabadon lehet
adni és venni. Fontos ezért, hogy attekinteni azokat a tényezdket, amelyek miatt a hagyomanyos
piaci viszonyok az egészségiigy teriiletén nem alkalmazhatok.?

1. Az egészségbiztositasi szolgaltatasok piacanak jellemzoi

1.1 A tokéletes piac jellemzoi

A tokéletes piacra a bizonyossag jellemzd az, hogy adott szolgaltatds vasarlasa eldre
lathatd, tervezhetd. A piaci szereplok tokéletesen informaltak, vagyis mind a fogyasztd, mind
pedig a szolgaltatast nyujtd rendelkezik mindazon informacioval, ami lehetdvé teszi, hogy a
legjobb aron a legjobb szolgaltatashoz hozzajussanak. A piaci szereplok tisztaban vannak mind
a sajat preferencidkkal, mind a kérdéses joszag tulajdonsagaival, a fogyasztd hasznossagara
valo hatasaval. A fogyasztd 6nalldan, szuverén moédon hozza meg a dontéseit, sajat hasznossaga
fliggvényében, a preferenciai ismeretében. A termekek és a szolgaltatdsok homogének, a
tobbszor ismétlodd vasarlasok jellemzik. Az externalidk hianyoznak, vagyis a fogyasztok
keresleti ¢és a termeldk kindlati fliggvénye tartalmaz minden a termék fogyasztasdval
kapcsolatos hasznot és koltséget. A piacot sok kis versenyzd jelenléte jellemzi, nincs
monopolium, vagyis egyetlen piaci szerepld sem képes egyediil meghatarozni, sem alapvetden
befolyasolni a piacon megjelend termékek (szolgaltatdsok) arat és mennyiségét. A piacra
szabad a be- ¢és a kilépés, vagyis egy adott termék piacan vald jelenlét egy termeld részérdl
csupan annak fiiggvénye, hogy az adott termék értékesitésének jovedelmezdsége milyen a mas
termékek piacan tapasztaltakhoz képest.*

1.2. Az egészségiigyi szolgaltatasok piacanak kudarca

2 Az egészségiink. Napjainkban Magyarorszagon. Szerkeszette: Osvath Sarolta. Prospektus Nyomda. Veszprém,
2004. 35. p.

3 Forgécs Ivan: Az egészség ara. In: Magyar tudomany (1981-2000) 2000. 45. évf. 9. sz. 1113-1119. sz.

4 Kornai Janos: Az egészségiigy reformjarol. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1998. 46. p.



Az egészségiigyl szolgaltatasok varhatdo igénybevételében, illetve az igénybevett
szolgaltatdsok hatasaban bizonytalansag van. A beteg és az orvos kozott az informaciok
tekintetében informacidés aszimmetria van, ami azt jelenti, hogy a keresletet a szolgaltato
indukélja. Az egészségiigyben hidnyzik a szuverén fogyasztd, mivel az egészségiigyben jartas
szakértd (orvos) kvazi ligynokként jar el. Az egészségiigyben szamos kiilso €s belso externalia
jelentkezik, mint példaul a karitativ tevékenységek jolétnoveld hatasa, vagy a jarvanyos
betegségek gyogyitdsa. Az egészségligyben monopoliumok vannak, foleg a specialis nagy
értékl, illetve ritkdn alkalmazott eljarasok esetében. Fontos, hogy a biztositott ne legyen képes
befolyésolni a biztositasban szerepld kareset valoszinliségét, vagyis ne jelenjen meg az erkolcsi
kockazat (moral hazard).

Ahhoz, hogy az egészségligyi rendszer tekintetében is érvényesiilhessenek a piaci elvek
sziikséges sok esemény bekovetkezése, amely lehetdvé teszi a kockdzatok kozos alapba
gyljtését, a szélsdségek kiiktatasat és a kockazatok atlagolasat. A bizonytalan események
egymastol fiiggetleniil kell jelentkezzenek (egyéni kockéazatok), €s ne dsszefiiggd eseményekrol
legyen szo6. Az egyenld informaltsag szintén fontos kritérium, mind a biztositdo, mind a
biztositott egyenléen informalt a varhaté kockdzatok nagysagarol (Osszegérdl) és
valdszinliségérdl. A bekovetkezhetd karnak (betegségnek) felismerhetdnek és egyértelmiien
meghatarozhatonak kell lennie. A kockazatnak pedig valdsziniiségi alapon kell jelentkeznie,
azaz nem biztos eseményekrdl van szo. Vagyis az egészségiigyben megjelenik a kockazati
szelekcid (risk selection) problémaja is, amely az egészségi kockdzatok természetébdl, és az
egészségligyre forditott kiaddsok sajatos megoszlasabol kovetkezik. Lényege az, hogy az
egészségi kockazatok rendkiviil koncentraltan oszlanak el, azaz csekély szamu, kiilondsen
koltséges kezelésre szoruld beteg hasznalja fel a biztositéasi alap forrasainak jelentds részét. Ha
a biztositonak sikeriil az ilyen beteget kisziirnie és elutasitania, akkor a kockdzatfedezeti
karkoltségek jelentds mértékben csdkkenthetdk, és a biztositas profitabilissa valik. A kockazati
szelekcio, illetve az ezen alapuld verseny nem jelent problémat addig, amig orszagos szintli
versenykozdsségben szervezddik az ellatas és a finanszirozd, keresleti oldal egyszereplds. Az
orszagos kockazatk6zosség felbomlasat kovetden azonban erdteljes versenyre lehet szamitani
a biztositasi alapok, potencialis finanszirozok részérél. Egymassal versenyz6 biztositok esetén
a kockazati verseny nem kiiszobolhetd ki, €s a realizalhaté elénydk és hatranyok jelentds
forrasava valhat. Az egészségi allapotot, a kockazati tényezdket az egyén szintjén az életkor, a
nem, a mar meglévo betegségei hatarozzak meg, illetve a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok (ezen
beliil a foglalkoztatasi, jovedelmi, szocidlis, lakdsviszonyok), az egyes térségek eltérd
gazdasagi fejlettsége, a hatranyos helyzetli csoportok teriileti koncentralodasa befolyasoljak.
Jelentds haszon rejlik abban, ha a jobb kockézatii csoportokat egy biztositd 1ef6lozi (cream
skimming). A tobb biztositds rendszer ronthatja az egészségiigyi javakhoz valé méltanyosan
egyenld hozzaférést, kiilonosen a hatranyos helyzetli csoportokkal banik mostohdn. Nagy
valoszintiséggel allithatd, hogy potlolagos forrasok bevondsa valik sziikségessé a leszakadok
védelmében, mikozben erdteljes polarizacidos tendencidk mennek végbe, az eldnyds
helyzetekhez tovabbi elonyos helyzetek, a hatranyokhoz tovabbi hatranyok kapcsolddnak.
Bonyolultabb4, és attételesebbé valik a kozteherviselés kérdése a biztositasi alapoknak nyujtott
transzferek révén. Egy tarsadalombiztositasi alapti rendszernél alapvetd szempont a stabilitas,
a miikodés biztonsaga. Ez a tény nagyban rontja a piaci rendszer elényeként hangoztatott
verseny hatékonysagat, mert ahol egy versenyben nem lehetnek vesztesek, ott gydztesek
sincsenek, vesztesek és gydztesek nélkiil viszont nem létezik valodi verseny.®

5 DONTES — Hozé. Egészségiigyi reform és fenntarthatd finanszirozas. Kozgazdasagi szemlélet az
egészségiigyben: alapvetd kérdések és elemzési modszerek. 1. modul. Semmelweis Egyetem Egészségiigyi
Menedzserképz6 Kozpont. World Bank Institute. Flagship Program, Helath Sector Reform and Sustainable
Financing. Jegyzet. Centre for Health Economics and Policy Analysis, McMaster University. 1999. 83-121. p.



A kiilonb6zo egészségiigyi rendszerek mitkodtetésével kapcsolatos koltségek is eltérden
alakulnak. A maganbiztositdsi alapon miikodd tobb biztositds rendszerek koltségszintje
magasabb, aminek oka tobbek kozott a magas adminisztracidés koltségek. Az alacsony
egészségligyi raforditassal miikodd orszdgokban kiilondsen kritikus lehet egy tobb biztositos
rendszer bevezetése, mivel a kevésbol viszonylag sokat kellene erre kdlteni, ami a szolgaltatoi

ey

1.3. Az egészségbiztositasi szolgaltatasok piacianak sajitossagai:®

A megbetegedés nem teljesen fliggetlen esemény, bekovetkezése Osszefiigghet mas
bizonyos torténésekkel (0regedés, velesziiletett rendellenességek). Kialakuldsa magaval hozhat
ujabb kareseményeket (szovodmények). Emiatt a kéralakulas sem egyértelmiien véletlen.
Vannak tudatosan vallalt kockazatok is, az egyén altal vallalt biztos események (terhesség,
sziilés). Az egyén sok esetben képes sajat kockazatanak — egészségi allapotanak — jelentds
befolyasolasara is. A jovore nézve nem konnyl megalapozott szdmszeri becsléseket késziteni
a karesemény Osszegére és a bekovetkezés valoszinliségére.

Ezekbdl kovetkezik a kontraszelekcid az egészségligy piacan. Lényege, hogy a
viszonylag magas biztositasi dijak miatt a biztositdsi piacrol éppen a j6 kockazattal rendelkezd
fiatalok és gazdagok Iépnek ki, és maradnak a betegek és a szegények egyre emelkedd
dijtételekkel. A biztositok szeretnek €lni a mar emlitett 1ef616zés eszkdzével, ami azt jelenti,
hogy egyes biztositok az egészséges populacid szdmara egyre kedvezobb (alacsony diju)
szolgaltatasokat kinalnak, amelybdl igy kiszorulnak a szegények és a betegek. Egyes lakossagi
csoportokkal (6regek, rokkantak, velesziiletett rendellenességgel €16k) az iizleti biztositok nem
hajlandok szerzddét kotni, vagy csak a kezelési koltségekkel megegyezd — magas — dijért, igy
ezek lefedetlenek maradnak. A moralis (erkolesi) kockazat a fogyaszto €s a szolgéltato részérdl,
ennek eredményeként az egészségligyi szolgaltatasok tilhasznalata (joléti veszteség). Keresleti
oldalrdl ez azt jelenti, hogy biztositds esetén a kockazatkdzosség fedezi az egyéni szinten
jelentkezd koltségeket. Amikor személyenként realizalodik a kozosség tagjai altal egyiittesen
vallalt kockazat, megné a veszélye annak, hogy a biztositott joval kevésbé tanusit
koltségtudatos magatartast mintha neki kellene allnia a koltségeket.” A biztositas birtokaban a
fogyasztd hajlamos tobbet kolteni, mint amennyit egyeébként sajat zsebbdl fizetne a
gyogyulasaért. A betegség bekovetkezése elott pedig biztositdsa tudataban kevésbé figyel oda
egeészségére, mert tudja, hogy nem neki kell majd fizetnie a gydgyitas koltségeit. A szolgaltatas
nyUjtdja vagy megrendeldje sokszor nincs tudatdban, vagy nem foglalkoztatja, hogy az altala
eldirt terapia mennyibe keriil, vagy éppen kihasznalja jovedelme novelése érdekében. A
szétaprozott piac nagy hatranya, hogy magasak az adminisztracios koltségek.

1.4. Kockazatmegosztasi technikak

A beteg keresleti oldala jelenti a pénziigyi kockazat megosztadsat a biztositottal.
Eszkozei lehetnek az abszolut onrész (deductible), a szazalékos Onrész (coinsurance rate), az
Osszegszerl fizetés (co-payment) €s a fizetési plafon (stop loss). A biztositd feladata ezekben
az esetekben, hogy egyensilyt teremtsen a tarsadalmi és a piaci hasznossag kozott. Kinalati
oldalon a biztositok finanszirozasi technikai lehetnek a tételes elszdmolas (fee for service), az
eset alapu térités (cost per case), a fejkvotas térités (capitation payment), a koltségvetés
meghatarozasa (budget setting), a napidij (cost per day) €és a vegyes finanszirozasi technikak.
Tovabbi eszkozok lehetnek a degresszio, a korlatozd gydgyszerlistak, a volumenszerzddések,

6 Kornai Janos: Az egészségiigy reformjarol. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1998. 59-64. p.
" Szende Agota — Dozsa Csaba — Janky Béla — Szivos Péter: A magyar egészségiigy finanszirozasanak
tehermegoszlasa. In: Egészségligyi Gazdasagi Szemle. 2002. 40. évf. 3. sz. 273-291. p.



a részleges kockazatmegosztas, a fizetési plafon és a nagy értékli szolgaltatasok kiilon
tamogatasa (carve out).®

1.5. Az egészségiigyi rendszerek modellvalasztasa
1.5.1. A bismarcki és a beveridge modell, mint kiindulasi alap®

A XIX. szazad végén alakitotta ki Bismarck porosz vaskancellar azt a
tarsadalombiztositasi modellt, amelyet a XIX. és XX. szdzad forduldjan szamos eurdpai orszag,
koztiik Magyarorszag is atvett. Ez a rendszer megsziiletése idején tobb célt is szolgalt. Fontos
szempont volt, hogy a konzervativ kormanyzat kifogja a szelet a szocialdemokrata politikai
mozgalmak vitorlajabol, tovabba célja volt az akkor még csak néhany évtizedes multra
visszatekintd egységes német allam erdsitése is. Ez a rendszer a klasszikus egészségiigy
koranak terméke. Azé az iddszaké, amikor a betegség még idotol, tértdl és tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetlen objektiv kategorianak tlint. A bismarcki modell eredendden az alacsony
keresetii, alacsony képzettségli munkasok munkavallalasaval 6sszefliggé megbetegedéseire és
baleseteire kitalalt finanszirozasi konstrukcié volt. Mas fajta megbetegedésekkel a biztositonak
nem kellett torédnie, mivel az orvostudomany sem tudott mit kezdeni veliik. A rendszer abban
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezetben, amelyben 1étrejott miikodOképes volt. A
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok azonban tjabb és ujabb kihivasok elé allitottak, illetve allitjak
a tarsadalombiztositasi alapon miikodd egészségiigyi szolgaltatdsok rendszerét. A hosszabb
atlagéletkor miatt a teljes élettartamhoz viszonyitva csokken a munkaviszonyban toltott évek
szama. Ez alapjaiban ingatta és ingatja meg a bérekhez kapcsolt finanszirozési rendszert, mivel
egyre nagyobb az iddbeli eltérés a jarulékfizetd képesség és az egészségligyi szolgaltatasok
tényleges igénybevétele kozott. Viszonylag sok raforditas meriil fel az életszakasz elején, majd
kovetkezik egy ,,0lcsobb” életszakasz, mig a raforditasok tulnyomo része a munka vilagabol
valo kilépés utan jelentkezik. Abban az életszakaszban tehat, amikor a biztositott keresdképes,
alig veszi igénybe az egészségiigyi szolgaltatasokat, és ezért viszonylag kicsi benne a személyes
késztetés arra, hogy folyd jovedelmébdl jarulékot fizessen. Ahogyan azutan az évtizedek
multaval a munkésbiztositds egyre inkabb kiterjedt az eltartott csalddtagokra, majd a
kozéprétegekre is, gy gyengiilt a bismarcki modell belsé konzisztencidja. Végeredményben
tehat — mind elvi, mind biztositasi vonatkozasban — egyre problematikusabba valik az
egészségligy finanszirozasi rendszerének a munkavallaldssal valo kozvetlen dsszekapcsolasa.
Az egészségiigy rendszer hianyossdgai alapjaban véve nem a munkaképes korosztalyok
munkateljesitményét csokkentik, hanem a munkavéllalas utani kort roviditik le, és az 6regkori
évek ¢életmindségét rontjak az elképzelhetd optimumhoz képest. A modern medicina
paradigmavaltasa — a klasszikus egészségligyrél a modern egészségiigyre valo attérés -, az
¢letkor meghosszabbodasa, a gydgyitasi koltségek ezzel osszefliggd novekedése, valamint az
iddskori apolas intézményes formai iranti igények folyamatos ndvelése nemcsak a bismarcki
tipusu rendszer finanszirozéasi alapjat kezdte ki, de meggyengitette a brit és skandindv
gyakorlatban miikod6 Beveridge-modellt is.

A névado, Lord Beveridge 1942-ben az angol kormany felkérésére készitett
jelentésében — tobbek kozott — azzal a javaslattal allt eld, hogy az egészségiigyi ellatas
finanszirozasat teljes mértékben koltségvetési forrasokbdl kell biztositani, €s allami irdnyitassal

8 Kincses Gyula: A ,koz” és ,,magan” 0ij egyiittélése az egészégiigyben: az egészségiigy reform egy esélye.
Budapest, Praxis Server, 2002. 57-99. p.

% Mihélyi Péter: Bevezetés az egészségiigy kozgazdasagtanaba. Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2003.
187.-231. p.



kell mikodtetni. Az 1948-ban 1étrehozott Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (National Health
Service — NHS) erre a két 6 alapelvre épiilt, és ezt a modellt vette at késobb szamos Nyugat-
eurdpai orszag is. Ez a finanszirozasi rendszer ad6 alapu, és nem biztositas elvii, igy a
munkaviszonyban toltott id6 relativ megrovidiilése kozvetlen formaban nem okoz forrashianyt.
Az egészségligyi kiadasok jelentds részének jellege azonban ebben a rendszerben is nehezen
kezelhetd. Populédcios szintli egészségi allapot szempontjabdl a nemzetkdzi tapasztalatok
szerint ez a modell azonban hatékony. Egységes iranyitassal, egységes szemléletben kezelhetok
a népegészségiigy, a kozegészségiigy, a megeldzés — gyogyitds — rehabilitacio kérdései. Az
NHS modell nem csak a gyogyito ellatasok szervezésével, hanem az egészség feltételeinek
biztositasaval is foglalkozik. Ebben a modellben egyértelmiien jol érvényesithetd az egyenld
hozzaférés, hiszen a modell lényege a teljes lakossagot megcélzo, az Gsszes lényeges
szolgaltatast nyujto ellatorendszer miikodtetése. Az NHS a centralizalt dontések lehetdsége
miatt alkalmas a forrasok szakmapolitikai céloknak megfeleld elosztasara.

Az NHS modellben is lehetéség van a szolgaltatoi oldal privatizaciojara, illetve a
versenyelemek alkalmazasara. Ez a modell kifejezetten alkalmas az ellatorendszer
szinvonaldnak egységesitésére, de dnmagédban a szinvonal emelésének nem elég hatékony
eszkdze. Onmagdban nem alkalmas a differencialt igények kielégithetéségen célszerti
kezelésére, erre a komplementer rendszerek (kiegészitd biztositasok) az alkalmasak ebben a
rendszerben. Mivel azonban viszonylag kiterjedt ellatdsi csomagot céloz meg, nem nagyon
kedvez a kiegészitd biztositdsoknak. Az ellatorendszer belso fesziiltségeinek szempontjabol az
NHS ambivalens hatast. Egyrészt a kozponti dontések jo érvényesithetdsége elony a sziikséges
szerkezeti valtozdsok meghozataldban, de a sziikséges valtozasok meghozatala (pl.:
koérhazbezarés, feladat és forras-atcsoportositas, szakmai szabalyok jobb érvényesithetdsége)
nem minden esetben jelenti a rendszer szerepléinek elégedettségét, a fesziiltségek rovid tava
oldasat. Masrészt az NHS nagy eldnye, hogy olcsd, amibdl kovetkezik, hogy a koltségvetési
alkuban altaldban nincs jo pozicidban, azaz az olcsosaghoz tartds alulfinanszirozottsag is tarsul,
ami noveli a rendszer belso fesziiltségeit.

Az adodalapu rendszerek altalaban integralt rendszerek, azaz foként az dllam hozza 1étre,
¢s mikodteti az egészségligyi ellatorendszert, ahol a kindlati és a vasarldi szerepkor altalaban
nem valik élesen ketté (bar megfigyelhetdk finanszirozasi technikak e két oldal szétvalasztasara
az integralt rendszeren beliil). Masfel6l a biztositasi alapi rendszerekben (alapvetden a
tarsadalombiztositasi rendszereket értve alatta) jellemz0 a szolgaltatast ny0jto, €s a szolgaltatast
vasarlo szereplok/oldalak markéns elkiiloniilése (ellatokra és harmadik fizetdkre), valamint az
ellatok vegyes tulajdonviszonya. Az adokbol finanszirozott egészségligyi rendszerekben
ugyanis az ellatorendszer domindnsan koztulajdonba tartozik, mig a tarsadalombiztositasi
jarulékbol finanszirozott, azaz a biztositasi alapu rendszereknél inkdbb az ellatorendszer
vegyes, vagy magantulajdona a jellemzd. Kivételek persze mindeniitt vannak, ilyen pl. Kanada,
vagy Hollandia és Svajc.1

1.5.2. Az egybiztositos tarsadalombiztositas modellje

Az egybiztositds modell hatasat tekintve a legtobb kérdésben az NHS rendszerrel mutat
hasonldsagot. A populacids szintli egészségi allapot javulasat ez a modell is megfeleléen
szolgalja, azaz ebben a rendszerben is ugyanolyan jol biztosithatd a hozzaférési
es¢lyegyenldség, mint az NHS rendszerben, hiszen az egybiztositdos modell altaldban a teljes
lakossagnak kivan megfeleld szintii, és mindségii ellatast biztositani. A 1ényeges kiilonbség az,
hogy a tarsadalombiztositas elkiilonitetten kezeli az egészség feltételeinek a biztositasat, és a
megfeleld gyogyitd szolgaltatdsok igénybevehetdségének rendszerét. A népegészségiigy, a
tagabb értelemben vett megeldzés, a kozegészségligy itt mas intézményrendszer feladata. Az

10 Russel C. Swansburg, Philip W. Swansburg, Richard J. Swansburg: Guide to Financial Management. Aspen
Publishers, Inc. 1988. 75.-175. p.



egyintézményes tarsadalombiztositas esetén az allami feleldsség €s iranyitas kozvetlenebbiil
jelentkezik.

A viszonylag olcsé muikodési koltség €s az egyenld hozzaférés miatt ennek a modellnek
is j6 a makroszintii kdltséghatékonysaga, bar az eredmény itt Snmagéban a tdrsadalombiztosités
j6 miikddésével nem garantalhato. Alkalmas az ellatérendszer szinvonaldnak egységesitésére,
de 6nmagéban a szinvonal emelésének nem elég hatékony eszkdze. A vasarloi szerep erdsitése
ebben a modellben is 1ényeges eldrelépést jelenthet az ellatas szinvonalaban, amely az orvos-
szakmai szinvonal javuldsaban és egységesiilésében jelentkezik. Az ellatasnak a beteg altal is
megélhetd ellatasi koriilmények javitasdra ez a modell sem nagyon 0sztondz, de nem is
akadalyoz.

Az egyintézményes tarsadalombiztositdsi modell 6nmagdban nem alkalmas a
differencidlt igények kielégithetdségének célszerli kezelésére, erre a komplementer rendszerek
(kiegészitd biztositasok) az alkalmasak, amelyek terjedését ez a modell is csak korlatozottan
tamogatja. Az ellatérendszer belso fesziiltségeinek kezelési lehetéségét ez a modell is magaban
hordja, ugyanakkor a forrdsoldal stabilitasdt az -elkiiloniilt tarsadalombiztositds jobban
szolgalja, mint a nemzeti egészségiigyi szolgalat.

1.5.3. Tobb-biztosités tarsadalombiztositas modellje

A tObb-biztositds modell alapvetden az ellatérendszerre, és nem az egészség
feltételeinek a biztositdsara koncentral. A népegészségiigyi alrendszerek természetesen ebben
a modellben is elkiilonitve mikodnek. A tobb-biztosités tarsadalombiztositdsi modell
alapvetéen még az esélyegyenldség elvén all, de a kockazatkdzosséget megbontja. A forrasok
oldalardl a tobb-biztosités modellben is meg lehet kisérelni a teljes tarsadalmi szolidaritas
megteremtését, de a kifizetések (szolgaltatdsok) oldalan mar megjelennek a kockazati
elkiiloniilések, a kockézati szelekcid, ami az egyenld hozzaférés ellen hat.

A tOobb-biztositos modell nem javitja a forrdsok igazsadgos elosztasat, és a rendszer
makroszinti hatékonysagat. A tobbintézményes rendszer megndveli a miikddési koltségeket,
mind a szolgaltatast vasarld, mind a szolgaltatéi oldalon. A versenyhelyzet nem a vasarloi
oldalon, hanem az ellatéi oldal versenyhelyzetének esetében javitja az ellatas mindségét, és
hatékonysagat, ugyanakkor a szolgéltatokra az osztott kornyezet tobbletadminisztracios
kotelezettségeket és koltségeket r6. Az ellatas szinvonaldnak egységesitése nem deklaralt célja
a rendszernek, a mindségjavitas igen, de ennek a szolgaltatok, és nem a finanszirozok versenye
az adekvat eszkoze. A differencidlt igények legalis kielégithetdségét ez a modell jobban
szolgalja, de ez az elony csak abban az esetben érvényesiilhet, ha a tarsadalombiztositas
intézményei elismert pénztar jelleggel miikodnek, azaz egyiitt tudjak kezelni a kotelezd és a
kiegészitd biztositast. Az ellatorendszer belsd fesziiltségeire ez a modell tobbféle hatast
gyakorolhat. Egyrészt pozitiv hatdsokat okozhat a kiegészitd biztositasok 4altal bevont
tobbletforras €s verseny, de az osztott kornyezet koltségesebb, €s rosszabbul érvényesithetdk a
hosszl tava problémakezelés érdekében elkeriilhetetlen szerkezeti valtozasok.

1.5.4 Piaci modell

A piaci modell a kozfinanszirozas szerepének csokkentésére, a maganfinanszirozas
szerepének novelésére épit. Ennek a modellnek kizarolagos alkalmazasa egyértelmiien rosszul
szolgalja a lakossag egészének egészségi allapotanak javithatosagat. Nagyban sériil az egyenld
hozzaférés, megsziinik, illetve nagymértékben csdkken a tdrsadalmi szolidaritas, a fizet6képes
kereslet vezérelt forrasallokacio nem csokkenti, hanem tovabb noveli a teriileti és tarsadalmi
egyenlOtlenségeket. A piaci rendszerek altaldban jo hatassal vannak az egészségiigyi ellatasok
szinvonalara, bar ez az altalanosan jo szinvonal a fizetOképesség valtozasanak megfeleléen



egyenetlen. A differencialt igények a piaci viszonyok kozott igen jol kielégithetdk, ez a rendszer
lényegébdl fakad.

Az ellatorendszer belso fesziiltségei a piaci viszonyok kozott ennek szabalyai szerint
oldédnak. Nagyfoku differencidlodés mellett a lényeges atrendezddés kovetkezik be. Az
ellatorendszer egységes elégedettsége- vagy elégedetlensége differencialodik, a belsd
fesziiltségek réteg-specifikusan oldodnak, vagy konzervalodnak.
1.5.5. Az eurdpai egészségbiztositasi rendszerek kozos vonasai:!

- A jovedelem atcsoportositas feloszto-kirovo jellegii.

- Tobb, mint szazéves multra tekintenek vissza, tobbnyire kiilonféle szakmai csoportok
onkéntes biztositasaibol nott ki, eldszor fokozatosan a csaladtagokra terjesztették ki, késdbb
altalanosan a bérbdl és fizetésbdl élokre.

- A kotelezd egészségbiztositas minden orszagban a tarsadalombiztositas részeként mitkodik.
Belgiumban, Franciaorszagban és Németorszagban a tarsadalombiztositasi torvény része,
masutt (Hollandia, Svéjc) 6nallé térvénybe szabalyozzak az egészségbiztositast.

- Jogi statuszat tekintve jellemzden a kormanytol, és az allami koltségvetéstdl fiiggetlen
testiiletek az egészségbiztositok, amelyek ©6nallo alapokat miikodtetnek, 4m szoros allami
ellendrzés mellett muikodnek (Franciaorszagban példaul maganszervezet kozszolgalati
funkciok un. nem-kormanyzati kvazi koztestiiletek, Németorszagban magan non-profit
intézmények, vagy koztestiiletek, illetve Svajc, ahol 1ényegében maganbiztositok — kdlcsonos
biztosito tarsasagok — de a klasszikus maganbiztositastol fiiggetlen, 6nalld intézmények.

- Ezekben a rendszerekben az egészségbiztositas kotelezd jellegli, de vannak kivételek:
Németorszagban ¢és Hollandiaban meghatarozott jovedelemszint felett.

- Nincs automatikusan univerzalis fedezetvallalas a tarsadalombiztositasi rendszerekben. A
jogosultsag jellemzden jarulékfizetéshez kotott, a jarulékot nem fizeték utdn az allam fizet.
Ezzel kapcsolatosan négyféle altipus kiilonboztetheté meg az eurdpai rendszerekben:

- Csaknem a teljes népesség biztositott 4atfogd fedezetvallalassal (Ausztria,
Franciaorszag, Luxemburg),

- Kozel a teljes népesség biztositott, de bizonyos csoportok csak részleges biztositasi
fedezetet kapnak (Belgium, ahol az 6nfoglalkoztatok csak az un. nagy kockazatokra — kérhazi
ellatas, koltséges vizsgalatok, terapidk, vagy Hollandia, ahol a lakossdg egy része csak a
kronikus kockézatokra van biztositva a kotelezd biztositason beliil),

- Németorszagban a kotelezd biztositas a lakossag mintegy 90%-4ara vonatkozik,

- Svéjcban kozel teljes a lakossagi lefedettség, de nincs kotelezd biztositas.

- Jellemz6 a rendszerekre a torvényben meghatarozott biztositasi csomag, amely altaldban —
tobb biztositds rendszer esetén is — minden alap szadmara ugyanaz, tehat a fedezetvallalés
mértéke egységes. Itt is taldlni azonban kivételeket: Ausztridban példaul foglalkozasi
csoportonként vannak eltéré onrészek, befizetési kotelezettségek, vagy masutt (Hollandia) az
alapcsomag felett kiegészitd biztositast is nyUjtanak az alapok.

- A munkaltaté €s a munkavallalé egyarant fizet jarulékot, amely dontéen a bérekkel és
jovedelmekkel aranyos fix szazalék (kivétel Svajc, ahol a jovedelem nagysagatol fliggetlen fix
0sszeg). Ezek sokhelylitt egyenld aranyban oszlanak meg a kétféle teherviseld kozott, de
példaul Franciaorszagban, Belgiumban a munkaltatd magasabb aranyban fizet. Kiilonbség van
abban a tekintetben is az egyes orszagok kozott, hogy az orszagok egyes csoportjanal
orszagosan egységes a jarulék (Belgium, Luxemburg, annak ellenére, hogy tobb biztositasi alap
van), masutt a jarulékok alaponként eltérhetnek (Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Svajc).
- A biztositasi alapok szaméban és szervezési elveiben jelentds eltérések tapasztalhato az egyes
orszagok kozott. Altalaban elmondhaté, hogy itt mutatkoznak meg legerésebben a tradicionalis

1 Egészségiigyi rendszerek az Eurdpai Unid régi tagallamaiban. Szerkesztett: Borbas Ilona — Dr. Kincses Gyula.
Egészségiigyi Rendszertudomanyi Iroda. Budapest, 2007. 3-117. p



elemek. Franciaorszagban, Luxemburgban a szakmai csoportok szerinti szervezddés dominal,
Hollandidban a teriileti elv, mindkét szervezési elv jelen van a német, ausztriai €s a svajci
rendszerben, a belga rendszerben pedig a vallasi és politikai hovatartozas szerint szelektalodnak
az alapok. A biztositasi alapok szamat tekintve az orszagok tobbségében néhany (6-11) alap
talalhatd, ugyanakkor Németorszag (1100), Hollandia (53), Svajc (200) esetében ez a szam
magasabb.

- A tobbféle alap 1étezése ellenére a szabad biztositd valasztasa nem nyilvanvalo az egyes
rendszerekben. Ott, ahol foként szakmai elven szervezddtek az alapok azért, ahol teriileti elven,
ott azért. Belgiumban, Svéjcban és korlatozottan Németorszagban (szellemi dolgozok,
alkalmazottak) adottak erre a lehetdségek.?

1.6. Kormanyzati kudarcok

Az egészségligyi szolgaltatasok jelentds része nem magan joszag, hanem kozjoszag,
amelyek kinalata tisztdn piaci alapon nem szervezheté meg hatékonyan. Egy kozjoszag
eldallitasakor nincs mod arra, hogy megakadalyozzak az embereket a hasznalatban, ez a
potyautas probléma. Az egészségiligy szolgaltatasainak jelentds része helyhez kotott. Nem
érvényesiil az import verseny, st még az orszdgon beliili verseny lehetdségei is korlatozottak.
Kisebb telepiiléseken csak egy orvos dolgozik, illetve a korhazak kozotti verseny is korlatozott.
Baj esetén az egyén ritkan valaszthat tobb lehetdség koziil. Az egészségligyi szolgaltatasok —
amint fentebb mar emlitésre keriilt — nem homogén, hanem inkabb heterogén termékek. Ha a
szolgaltatast igénybe vevoi nem tokéletesen informaltak, akkor nem tudjadk megmondani, hogy
az alacsonyabb ar jobb piaci feltételeket jelez-e, vagy pedig a gyengébb mindség kifejezéje. Ha
pedig a fogyasztok nem rendelkeznek az arakkal kapcsolatos miden informdcioval, akkor az
eladok az egyensulyi ar f61¢ emelhetik az arat anélkiil, hogy sok fogyasztot veszitenének. Az
egészségligyl szolgaltatasok piacdn a fogyasztok (betegek) 4ltaldban alulinformaltak.
Korlatozasok nélkiil mikodd egészségligyi piacokon a népesség egy része nem lenne képes
vagy hajland6 egészségligyi biztositast kotni, és ezért eléfordulhatna, hogy betegsége esetén
ellatatlanul maradna. A fogyasztok még akkor is hozhatnak rossz dontést, ha teljes mértékben
informaltak. A dohanyosok rendszerint tisztdban vannak azzal, hogy a dohanyzas artalmas.
Ezért van sziikség az allami beavatkozasra és kényszerre. '3

A gyogyitassal kapcsolatos ismeretek viszonylagos bizonytalansaga nem irhaté sem a
betegek, sem az orvosok terhére. Az emberi szervezet rendkiviil bonyolult rendszer. Az
orvostudomany korlatai jelentdsek, és ezért a kovetkezmények is azok. Az orvosok gyakran
ugy igyekeznek csOkkenteni ezt a bizonytalansdgot, hogy tjabb ¢és ujabb miiszeres-
laboratoriumi vizsgalatokat iktatnak be a diagno6zis-készités folyamataba. A draga vizsgéalatok
sokszor csak kis mértékben emelik a diagnozis megbizhatdsagat, az orvos szamara azonban
mégis indokoltnak tlinnek, hiszen azért tobblet informacidt adnak, azaz valamelyest csokken a
bizonytalansaguk. Ez igen erds érdekeltség a koltségek ndvelésében, amennyiben a
finanszirozési rendszer nem 4allit ellenérdekeltségi mechanizmusokat a rendszerbe. Az orvosi
tudas bizonytalansaga eredményezi, hogy az orvosok ragaszkodnak a gyogyitas szabadsadgahoz.
A bizonytalansag eredményezheti azt is, hogy a beteg bizalmatlan az adott orvos
szakvéleményével, ezért ugyanazzal a panasszal felkeres tobb orvost is, akar az ellatas azonos
szintjén, akar sajat dontése alapjan egy magasabb szintii ellatd helyet keres fel. Az is tény, hogy
a beteg nem lehet teljesen biztos sem az orvosi diagndzisban, sem a terapiaban, ami rontja az
orvos-beteg egylittmiikodés hatékonysagat. A beteg a helyes orvosi utasitdsokat sem tartja be,

12 Priorities In Health. Editors: Dean T. Jamison [et. al.] The International Bank for Reconstruction and
Development. The World Bank, Washington, 2006. 2-59. p.

13 Molnar Angéla: Az egészségiigyi rendszerek finanszirozasi és jogi aspektusai. In: Egészségiigyi Gazdasagi
Szemle. 2002. 40. évf., 5. sz. 553-565. p.
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vagy €éppen orvosi javaslat nélkiil is gyodgyszerekhez folyamodik. Mindez természetesen a
gyogyitas koltségeinek indokolatlan emelkedéséhez vezet.

1.7. Tarsadalombiztositas — maganbiztositas:

Az egészségiigy a tarsadalmi rendszerek egyik alapvetd feladatat képezo, a tarsadalom
tagjainak megfeleld egészségi allapotat biztositd alapvetd szektor, a tarsadalom atalakulasanak
folyamatdban kulcsszerepet jatszo dgazat. Az egészségiigyi ellatas tarsadalomban elfoglalt
helyét, miikodési modjat alapvetden meghatdrozza a forrasteremtés és a forrasallokécid
modszere. A forrasteremtés modszerei elsdsorban azt befolyasolhatjdk, hogy mennyiben
érvényesiil a méltanyossag a kozteherviselés felvallalasaban, a bevételek megszerzésének
folyamatdban. A kiilonb6z0 forrasteremtési modszerek az egészségiligyi ellatas terheit
kiilonb6z6 modon képesek szétosztani a tarsadalom szerepldi kozott. A forrasteremtés
modszerei meghatarozzak a torvényi Uton elrendelt befizetési kotelezettségek teljesitésének
végrehajtasi lehetdségét, a globalisan elérhetd forrasok nagysagat is. A rendelkezésre allo
forrasok elosztasanak kritériumait a forras-allokacidé médszere szabalyozza. A forras-allokacio
a koltséghatékonysagot, a rendelkezésre allo pénziigyi keretek betarthatosagat mindsiti. A
forras-allokacids szabalyok meghatdrozzak, hogy az igénybevétel esélyegyenldsége mennyire
garantalhato. 4

1.7.1. Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos allami felelosségvallalas

Az éllam  alapvetd  kotelessége a  ,megfelel6” egészségligyi  ellatas
igénybevehetdségének biztositasa a polgarok szamara. A problémat rendszerint — tobbek kdzott
— a ,,megfeleld” ellatas meghatarozasa jelenti, azaz meg kell hatdrozni azt, hogy a gazdasag
teherbiro-képessége fiiggvényében milyen terjedelmli és hozzaférésti ellatdsi csomagot
biztositson az allam. A finanszirozassal kapcsolatosan a koz és a maganfinanszirozés ardnya, a
kozfinanszirozas forrasa (ad6, vagy jarulék, ennek aranya, forrdsa, megoszlasa), a
tokekoltségek forrdsa, megtériilése, a maganfinanszirozas teriiletei, technikéi, valamint az
egyenl6 hozzaférés biztositasa az, ami kérdésként rendszeresen felmeriil.

Jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszeriink évszazados elveken alapul, mikdzben a
demografiai és az egészségiigyi-technologiai tényezdk jelentésen véltoztak.'® Mindekdzben a
munkajovedelmekre épiild tarsadalombiztositdsi rendszer finanszirozdsat, a munka és
tokejovedelembdl ¢€lok szamara nyuUjtott szolgaltatasokkal Osszefiiggésben értelmezett
méltanyossagot is Ujraértelmezés targyava kell tenni a tokejovedelmek ndvekvd stlyaval
parhuzamosan.®

Az egészségiigyi szolgéltatas jelentdsen kiilonbozik a klasszikus piaci viszonyoktol. A
fogyasztd oldalarol jellemzd, hogy sziikséglete erds szubjektiv késztetéssel, siirgds testi-lelki
kényszerként jelentkezik. Valojaban nincs tisztaban igénye kielégitésének modjaval, és ezt az
egeészségligyi szolgaltatd szabja meg szamara. Ebben az is benne foglaltatik, hogy a sziikséglet
kielégitésének arat is legtobb esetben a szolgaltaté onkényesen hatarozhatja meg, hiszen sok
esetben a vevo szakértelmének hidnya, vagy sziikségletei kielégitésének imperativ természete
sem teszi lehetdvé szamadra a kindlat kozotti valogatast. Tovabb bonyolithatja a helyzetet, hogy
a fogyasztd sziikséglete nem csak akkor jelentkezik, amikor annak kielégitésére elegendd pénze

14 Dézsy Jozsef: Egészséggazdasigtan egy kissé masképpen. Az egészségiigyi rendszer irracionalitdsai, tévedései,
illaziéi. SPRINGMED Kiado, 2006. 52-57. p.

15 A tarsadalomban megnétt az idéskorti népesség aranya anélkiil, hogy aktiv életiik soran a tarsadalombiztositas
felhalmozta volna szamukra az inaktiv életkorra vonatkozd szolgaltatdsok fedezetét, ugyanakkor az egészségiigyi
szolgaltatasok jelentds része ma mar nem a szoros értelemben vett életmentésre, fenyegetd allapotok elharitasara,
hanem az életmindség javitasara iranyul.

16 Molnar Angéla: Az egészségiigyi rendszerek finanszirozasi és jogi aspektusai. In: Egészségiigyi Gazdasagi
Szemle. 2002. 40. évf., 5. sz. 553-565. p.
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van. Ez a piaci torzulas a fogyasztot fiiggdségi helyzetbe kényszeriti azaltal, hogy erdsen
behatarolt vélasztasi lehetdésége van az adott szolgaltatds maodjat illetden, de korlatozza a
szolgaltatot is, hiszen a szakmailag legmegfelelobb szolgaltatast kénytelen aldrendelni a
fogyasztéd fizetOképességének. Ennek az anomalidnak a kikiiszobolésére jott 1étre a szocialis
érzékenységii allamokban a tarsadalom (egészség) biztositasi rendszer, amelynek Iényege, hogy
a kockazatkozosség bevételi oldalat (a jarulékokat) nem a varhatd kéreset (betegség)
bekovetkezésének valdsziniisége aranyaban, hanem szolidaritasi alapon a tagok jovedelem
aranyosan fedezik.

A tarsadalombiztositas 1ényege, hogy azon teriileteken, amelyeken a karesetre nem
kothetd, vagy csak igen magas jarulékkal kdtheté maganbiztositas, mivel a feltételek nem allnak
fenn (kivalasztas, erkolcsi, varhato karesetek eldre szdmitasa), szoba jon a tarsadalombiztositas,
amelyben a korményzat kibdvitheti a biztositott alanyok korét (pl. allampolgari jogon, vagy
mindenkire nézve kotelezéen) és ezzel elkeriilhetik a biztositok kivalasztasi elfogultsagat.
Ehhez sziikséges az allam pénziigyi segitsége. A tarsadalombiztositasnak kiilonleges szerepe
van a betegbiztositasban, a munkanélkiiliségi biztositasban, és bizonyos mértékben az
¢letjaradék (nyugdij) biztositas teriiletén.

A tarsadalombiztositas bevételeit az adokbdl, illetve allami bevételekbdl, vagy a
jovedelemmel rendelkezok kotelezd jarulékaibol fedezik. A szolidaritas alapu biztositasi
rendszerekben a biztositottak jarulékait a kockazatk6zosség altal meghatarozott sziikségleteik
szerint a bevételekbol fedezik akar pénzbeli, akar természetbeni juttatds formajaban. A
természetbeni juttatds lényege, hogy a biztositott igényeibdl azokat, amelyeket a
tarsadalombiztosito indokolt sziikségletnek ismer el, megvésarolja a szolgaltatotol. Ez esetben
tehat a szolgaltato kindlata a tarsadalombiztositd (és nem a de-facto fogyasztd) keresletével
talalkozik egy olyan piacon, amelyen a kereslet és kinalat szabdlyait is az allam szabalyozza.
Ezen a piacon az egészségiigyi szolgaltatd szdmara a egészségbiztositd (EA, illetve az OEP)
képezi a keresleti oldalt.

Az egészségiigyi feladatok mara kiszélesedett palettajat azonban ma ujra kell értékelni
abbol a szempontbdl, hogy minden szolgaltatasi elem igénybevételéhez egyarant flizédik-e
olyan, az egyénin tilmutatd érdek, amely indokolja, hogy a fedezetét (részben/egészben)
kozpénzbdl fedezzék. Ujra kell gondolni a forrasok jovedelmi elemekre terhelésének teritését
IS.

Mindezek alapjan a tarsadalombiztositasi rendszer alapelveinek a jelenlegi helyzetben
kovetkezetesebb érvényesitése érdekében egy megallapithato, hogy egy tagoltabb egészségiigyi
¢és biztositasi rendszer sziikséges, amely a tarsadalmi jelentdségiik alapjan differencidltan
kezelhetd ellatdsi szinteket hataroz meg, és ezek mogé a kozdsséget jobban, vagy kevésbé
terheld forrasokat rendel.

Az éllam feleldssége kell, hogy maradjon azok szamadra is biztositani a legsziikségesebb
egeészseégligyi ellatasokat, akik akar 6nhibajukbol, akar 6nhibajukon kiviil nem rendelkeznek
biztositassal. Ugyanakkor egy jol miikodd biztositasi rendszernek egységesnek, és a
szolidaritasi elvet fokozottan érvényesitdonek kell lennie abbdl a szempontbdl, hogy abban
mindenki vallaljon részt teherbird képességei szerint, tekintet nélkiil megszerzett jovedelmének
formajara/forrasara. Alapvetd cél, hogy a tarsadalombiztositas ellatasait azok a csoportok,
amelyek esetében a hozzaférés szocidlis szempontbdl indokolt, azonban sajat jovedelemmel
nem rendelkeznek, ne kiilonb6z6 jogosultsagi jogcimeken, hanem biztositottként vehessék
igénybe. Az is cél, hogy a Magyarorszdgon €16 személyek kotelezden részt vegyenek a
tarsadalombiztositasi rendszerben, és e rendszer keretein beliil kapjanak meg minden résziikre
sziikséges természetbeni egészségligyi ellatast.

Az egészségiigyi ellatasok szintjeinek elkiilonitése indokolt aszerint, hogy azok
e 3z allam 4ltal garantalt rendszerben, emberi jogon vehetdk igénybe;
e tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan igénybe vehetdek;
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o téritési dij fizetése ellenében vagy maganbiztositas keretei kdzott igénybe vehetd
szolgaltatasok.

Az egyének szintjén nagyon nagy szerepe van a véletlennek abban, hogy megbetegszik-
e valaki, milyen betegsége lesz, milyen stlyossaggal, és mekkora gyogyitasi koltségeket
tamasztva. Nagyobb népességcsoportok szintjén a betegségek megjelenése szigoru
szabalyszer(l 0sszefliggéseket mutat. A torvényszeriiség egyéni véletleneken keresztiil torténd
megjelenése teszi az egészségiigyet a biztositasok terepéve.

A tarsadalombiztositds annyiban tér el az tizleti kockazatkezelésre létrejott
intézményrendszertdl, hogy elismeri azt, hogy a tarsadalom tagjainak egészsége egyszerre
egyéni ¢s tarsadalmi ,,termék”, egyszerre egyéni ¢és tarsadalmi ,,érték™ — feleldssége és haszna
is k6zos. Ez a konstrukci6é annak az elfogadéasara épiil, hogy amennyiben a sziikebb-tagabb
tarsadalmi kornyezetnek is fiiz0dik érdeke az egyén egészségének, €letének a megdrzéséhez,
akkor a betegek tdmogatdsa, a betegségekre valo felkésziilés nem hagyhaté a tarsadalom
tagjainak egyéni valasztasara. Ez megteremti azt a tdrsadalmi intézményt, amely mobilizélja az
egészségesek, a jovedelemmel rendelkezOk forrasait a betegek kezelési koltségeinek
fedezésére, keretet biztosit egy egészség-betegség vonatkozasu tarsadalmi jovedelem-
atcsoportositasnak. A tdrsadalom-biztositasi rendszer elve az, hogy a tarsadalom tagjai
jovedelmiik ardnyaban vesznek részt a forrasképzésben, mindenki utan keletkezik befizetés,
viszont betegség esetén mindenki megkapja a sziikségletének megfeleld ellatasokat.

1.7.2. A XXI. szazad kihivasai

A tarsadalombiztositds rendszere a XIX. szdzadi Németorszagban olyan koriilmények
kozott alakult ki, amikor a népesség korstrukturaja sokkal fiatalabb volt (alacsony idéskoru
arany), az egészségiigyi szolgaltatdsok alapvetden a hirtelen fellépd, €élethaldl kérdését jelentd
allapotok kezelésére terjedtek ki, s a rendszer a munkabol éloket 6lelte fel (a tokejovedelembdl
¢loket nem). Napjainkra a népességen beliil magas az idéskortak, nyugdijbol él6k aranya, ugy,
hogy a tarsadalombiztositas nem tokésitette (nem halmozta fel) mai igénybevételiikre az aktiv
¢letiik soran keletkezd befizetéseik semmilyen héanyadat. Napjainkra az egészségiligyi
szolgaltatasok nagy hanyada vonatkozik az életmindségre, s nem kozvetlen ¢letmentésre, vagy
fenyegetd allapotok elhdritasara. A torvény gy tartja egy kockéazatkdzosségben a tarsadalom
tagjait, hogy id6kdzben nagy jovedelmi differencidlodas tortént, a tdrsadalom tagjainak eltérden
van esélylik munka-, illetve tdkejovedelemre szert tenni, s ezért az alapvetden
munkajovedelmek alapjan képzett forrdsok méltanytalanul osztjak szét a kozterhek viselését.t’

Alapvetd cél kellene, hogy legyen tovabbra is, a biztositast alapt rendszer fenntartésa,
amely az egészségbiztositas korébe tartozo pénzbeli és természetbeni szolgaltatdsokat foglalja
magaban. Tarsadalombiztositasi forrasbol kell, hogy finanszirozésra keriiljon a biztositottak
megbetegedésének (gyogyitas és rehabilitacio) ellatasa, és meghatarozott, személyesen igénybe
vehetd megeldzési szolgaltatasok. A ma hatalyos torvények alapjan az egészségiigyi rendszer
tarsadalombiztositas formajaban mikodik, amely a foglalkoztatottakat arra kotelezi, hogy
biztositottak legyenek. Az egészségiigy finanszirozasa alapvetden négyféle forrasbol torténhet:
adokbol, tarsadalombiztositdsi hozzajarulasokbdl, a szolgaltatds igénybevételekor fizetett
onrészbdl, illetve maganbiztositasbol. E négyfajta forras valamilyen kombindcidja fellelhetd
szinte mindegyik eurdpai rendszerben. Magyarorszdgon a munkajovedelemmel rendelkezdk
egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezettek. A jarulékot a foglalkoztatd és a
foglalkoztatott egyarant fizeti. Az egészségbiztositas finanszirozadsa ennek megfeleléen két
forrasbol torténik:

- amunkaltato és a munkavallal6 altal fizetett egészségbiztositasi jarulékokbol, és

17 Simon Kornél: XXI. szazad: a gyogyitas valsaga? In: Orvosi Hetilap. — 2002. 143. évf. 5. sz., 249-251. p
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- az Egészségbiztositasi Alapnak (EA) nytjtott allami tdmogatasbol, amely harom
részbdl all:
o az adonak tekintett tételes és szdzalékos egészségiigyi hozzajarulasbol,
o a koltségvetésbe felvett allami timogatasbol, valamint
o az EA hianyat a koltségvetés magara vallalja.

Ahhoz, hogy valaki biztositott legyen, nem feltétleniil kell foglalkoztatottnak lennie, a
torvény meghatarozott szabalyok alapjan, az allampolgarok meghatarozott csoportjait
biztositotta mindsitheti, és ezaltal egészségiigyi szolgaltatasra valhatnak jogosulttd. Ahol ezzel
szemben allami egészségligyi szolgalat (National Health System — NHS) miikddik, ott nem
ismerik az azt finanszirozo jarulékot. Funkciojat tekintve a jarulék az ado és a magan biztositasi
dij kozotti terminus technikus. Az addval ellentétben fizetése konkrét jogszerzést jelent, mig az
adofizetésnek nincs nevesitett ellenértéke, illetve az nagyon elvont. A biztositdsi dijjal
ellentétben viszont a jarulék megallapitasanal nem alkalmazzdk az individualis ekvivalencia
elvét. A jarulék mértéke nem fiigg attdl, hogy fizetéje mekkora kockazatot visz a
veszelykozosségbe. A tehervéllalds a jovedelemhelyzettdl fiigg. A jarulék ezért
hagyomanyosan jovedelemaranyos, vagyis linedrisan ardnyos mdédon szamitandé és gyakran
felsd hatarral rendelkezik. Allami egészségiigyi szolgélat esetén a fenntartas koltségeit vagy
nevesitett adokbol, vagy altalanos, nem nevesitett adobevételekbdl fedezik. Ennek a
rendszernek az az elénye, hogy nem kell kiilon nyilvantartani a jarulékfizetést és a
jarulékfizetoket, igy az addzéas egyszeriibb lehet. Mivel azonban mindenki jogosult ebbdl
kifolyblag az ellatasra, viszont a rendelkezésre all6 egészségiigyi szolgaltatok kapacitasa véges,
ezért ezen rendszerben gyakran hosszl varolistak alakulnak ki, amely megndveli a tényleges
gyogyulés idejét.

A magyar egészségiigyi ellatorendszer torvényben elfogadott elve a szolidaritas
gyakorlasa. A szolidaritasi elv elfogadédsa alapjan torvény altal biztositott az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés minden sajat, vagy szdrmaztatott jog alapjan
biztositottnak mindsiilé polgar szamara. A magyar ellaté rendszer mitkédési mechanizmusait
szabalyoz6 elemek az elmult 15 évben jelentds valtozasokon mentek keresztiil. Az allami
egységes rendszert vegyes rendszer valtotta fel. Els 1épésként a tarsadalombiztositasi ellatasok
onallo alapként elvaltak az allami koltségvetéstdl, majd a nyugdij €s az egészségiigyi
ellatorendszer valt egymastol fliggetlenné, 6nallova. Az egészségiigyi rendszer forrasteremtési
mechanizmusa vegyes rendszer, amelyben csak a mitkddési koltségek fedezete keriilt az 6nallo
alapba. A fejlesztési forrasok valtozatlanul, az adobefizetésekbdl keriilnek finanszirozasra, az
onkormanyzatokra leosztott fejkvota rendszer, és a céltimogatasi rendszeren keresztiil. 8

Megjegyzendd, hogy a magyar egészségiigyi rendszerben teret nyert, elsddlegesen
tobblet forrasszerzési célbol a magan-finanszirozas a tarsadalombiztositas rendszerén beliil is.
Ezt a folyamatot a szabalyozas hidnydban a spontan piaci hatdsok érvényre jutdsa jellemezte.
Az egészségligyl ellatds forrasainak két alappillére tehat a kozfinanszirozas és a
maganfinanszirozds, amelyben azonban jelenleg még a kozfinanszirozds a domindns. A
kozfinanszirozas forrasain beliill a mikodési koltségek fedezetét jelentds aranyban az
Egészségbiztositasi Alapba befizetett jarulékok, valamint a tételes egészségiigyi hozzajarulasok
képezik. A fejlesztésekre és az eszkozpotlasokra sziikséges forrasok fedezete tobbféle csatornan
keresztiil, végiil is az add bevételek terhére az allami koltségvetésbdl biztositott. Emellett a
maganfinanszirozas szempontjabol ma mar jelentds mértékben az egyéni feleldsségvallalas is
fontos szerepet tolt be. A kordbbi inputfinanszirozdsi rendszert felvaltotta a normativ,
elsdsorban az aktivitast preferald teljesitményelvii finanszirozas. Ez a valtozas 6sszhangban
volt azzal a szandékkal, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer az egységes kockazat-kdzosség
fenntartdsaval megtartsa szolidaris karakterét, és a szolgaltatok szamara a szabalyozott verseny

18 Endréczi Elemér: Trendek és ellentmondasok az egészségiigyi szolgaltatas fejlédésében, finanszirozasaban és
mindségbiztositasaban. In: Egészségiigyi Gazdasagi Szemle. 1998. 36. évf. 1. sz. 1-19. p.
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kialakitdsaval olyan helyzetet teremt, amely a hatékonysdg irdnyaba mozditja el a rendszer
mikddését. Ennek sikeres, koltségkorlatokkal érvényesitett megvalositasa hozzajarult ahhoz,
hogy a realérték csokkentést nem kisérte a hozzaférés jelentds mértékii romlasa.

Az egészségligyi forrasallokacié modszere az elmult évek sordn valtozott. Modellvaltas
tortént. Egy olyan dualisztikus rendszer jott 1étre, amelyben a mikodési koltségek normativ,
teljesitményelvii finanszirozasa felvéltotta a korabbi input elvli forrdsallokaciot. A
forrasallokacio modszereinek fejlesztése azt célozta, hogy a szolgaltatas egységek definidléasa,
a teljesitményelv alkalmazasa segitségével létre lehessen hozni a szolgaltatok kozott egy olyan
versenyt, amelynek miikddése a hatékonyabb ellatast, a betegek érdekeit szolgalja. Ennek
kovetkezményeként a beteget, a betegellaitds eseményeit kovetd finanszirozds olyan
érdekeltséget teremtett, amelyben a szolgaltatok érdeke a minél nagyobb teljesitmény elérése,
a beteg elégedettségét eredményezd tevékenység. A finanszirozds mértéke az elvégzett
szolgaltatdsokkal aranyos mértékiivé valt. A korhazak az ellatott esetek tipusa szerint
esetatalany alapjan, a jarobeteg-szakellatas tételes szolgaltatas jegyzék szerint, a haziorvosok a
bejelentkezett paciensek korcsoportok szerint meghatarozott fejkvota alapjan keriilnek
finanszirozasra.

A modern jogallami felfogas az orvostdl nem azt varja, hogy a beteget minden
kortiilmények kozott meggyogyitsa, hanem azt, hogy a téle elvarhaté legnagyobb gondossaggal
jarjon el. Az egészségiigyben, akinek biztositasi jogviszonya van, az biztonsagot vasarol ezzel.
A biztosito biztositasi dij fejében (jarulék vagy egyénileg kalkulalt dij) a bizonytalansagot veszi
at a biztositottol. A biztositdo atvéllalja a biztositott kockéazatvallalasi kézségét, illetve
képességét. Az egészségbiztositas a biztositott beteg karat csak anyagi értelemben — azt is csak
korlatozott mértékben — tudja ellentételezni. Ennek megfelelden maga az egészségbiztositas
kifejezés hasznalat sem indokolt teljesen, hanem helyesebb lenne helyette betegségbiztositasrol
besz€lni (mint a francia, vagy a német rendszerben), amelynek jellemzdje, hogy kéresemények
bekovetkezése a biztositott életpalya soran nem csak szinte bizonyosra vehetd, de meglehetdsen
gyakori is. A karesemény ilyen gyakorisaga mellett érthetd, hogy az egészségbiztositd
harmadik félként beépiil a beteg és orvosa kdz¢ (third party payment). Ebben a konstrukcidoban
az orvos €s a beteg kapcsolatdban a pénz egyaltalan nem jelenik meg. Az orvos és a beteg
szamara a gyogyitas koltségei csupan masodlagosak.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy az egészség értékének meghatarozhatatlansaga miatt
az allami (tarsadalmi, k6zOsségi) dontéshozatal is bizonytalan elvi alapokon all. Amikor az
er6forrasok hatékony allokalasa érdekében kell dontéseket hozni, az allam sincs konnyebb
helyzetben, mint amilyenben az egyén, vagy egy maganbiztosito lehet. A piaci mechanizmus a
maga decentralizalt dontési rendszerével azon alapul, hogy a gazdasagi egységek célokat
kovetnek, ¢és a hatékonysag ezen egyéni céloknak, és az értiik tett erdfeszitéseknek,
raforditasoknak a viszonya. Az egyéni dontésekre alapozott gazdasagi rendszer azonban
bizonyos esetekben kudarcokhoz vezet, és érzéketlen a jovedelmek és vagyonok megoszlasara,
valamint az externélis hatasokra. Eppen ezek a problémak alapozzak meg az allam gazdasagi
szerepét. Ha a tarsadalom, a kdz mint olyan rendelkezne ugyanolyan tulajdonsagu preferencia
rendezéssel, mint amilyent az egyén szdmara a piaci dontéseknél feltételeziink, akkor a
demokratikus dontéshozatal egyszerien a felismert kozérdek érvényesitését szolgalo
szabalyokbodl 4allna, és a preferencidk érvényesitésére rendelt eszkozokre vonatkozdan
ugyanazok a hatékonysagi megfontolasok volnanak érvényesithetoek, mint amiket az egyéni
dontéseknél is kovetnek az egyének. A tarsadalmi preferencidkat az egyéni preferencidk
integralasaként elgondolva a kézérdek meghatarozasanal az egyéni érdekekbdl lenne célszerii
kiindulni. Az ellentmondasok abbol fakadnak, hogy a tarsadalom kiilonb6zd csoportjai
kiilonbozo célokat kivannak elérni a koz érdekében, amely célokat kzpénzbdl valdsitjak meg.



15

A célok eléréséhez sziikséges erdfeszitések és koltségek azonban kevésbé kotik dket, mint a
magandontéseknél.!®

Az egészségiigyi ellatasi feladatokat attekintve a ,,finanszirozasi forras” — ,.ellatasi
feladat” kapcsolatot kell szamba venni:

- Allami koltségvetésbdl finanszirozando, elsédlegesen kozosségi modon igénybe vett
egészségligyi szolgaltatasok, a kozosség érdekében mikodtetett funkciok.

- Tarsadalombiztositasi rendszerben, a szolidaritasi elv alapjan biztositando, az alapvetd
egészségligyi szolgaltatasok a gyogyitd, megeldzo, rehabilitacids tevékenységek korébe
tartozo szolgéaltatasok.

- Egyéni feleldsséggel ¢és forrassal biztositandd az alapvetd egészségiigyi
szolgaltatasokon kiviili, kiegészitd szolgaltatasok.

1.7.3. Az allam altal garantalt egészségiigyi szolgaltatasok

Az éllami feleldsséget megfogalmazo ellatasi kor esetében nem egy 6nallo biztositéasi
jogviszonytol, illetve teherviselési képességtol fiiggetlen ellatasi alapcsomag 1étrehozasarol
beszéliink, hanem arrdl a nagyon fontos kiegészitd kotelezettségvallalasi elvrdl, hogy azok is
megkapjak a sziikséges ellatdsokat, akik nem rendelkeznek a legsziikségesebb egészségligyi
ellatasokhoz nélkiilozhetetlen forrasokkal. Tehat ennek az ellatasi kornek a megfogalmazasa
egy kovetkezetesen végigvitt biztositasi elv mellett egy kiegészitdé szabaly megvaldsulasat
jelenti.
Ot elemmel jellemezhetd, hogy melyek azok az ellatasok, amelyek ide tartoznak:

o Az egvéni mérlegelés lehetdsége: a biztositasi viszonyt nem firtatd korbe kell tenni az
olyan beavatkozasokat, amelyeknél az ellatas sziikségessé valasakor a raszoruld
egyénnek nincs, vagy csak nagyon korlatozott a mérlegelési lehetdsége az ellatés
igénybevételét illetden

o A siirgdsségi szempont.: senki sem maradhat ellatatlanul, akinek esetében a késlekedés,
a beavatkozas elmulasztasa miatt olyan karosodas Iéphet fol, amely az életet
veszélyezteti, vagy tartos egészségkarosodast okoz.

o A tarsadalom veszélyeztetettsége: a jogviszonyt nem vizsgald korben kell helyet
biztositani azoknak az ellatdsoknak, amelyek oka vagy elmaradédsa a kozdsség tobbi
tagjat is veszélyezteti és nem csak azt a konkrét személyt, aki az ellatasra szorul.

o Az dllami dontéshozo diszkrecionalitasa: minden olyan ellatast jogviszony vizsgalata
nélkiil kell nyQjtani, amelyeknek az é4llami dontéshozo szerint népegészségligyi,
szocialpolitikai, vagy egyéb szempontok miatt oda kell tartozniuk.

e Az 6todik elem szerint az 4llam altal garantalt csomagba kell bekeriilni azoknak az
ellatasoknak amelyek, emberi jogi elven, vagy nemzetkozi jogi kételezettségek okéan
mindenki szdmara hozzaférhetévé kell vallniuk.

Az allam altal garantalt egészségligyi szolgaltatisok korébe tartoznak kiilondsen: a
Jarvanyligy, katasztrofa egészségligy, a mentés, az tigyeleti és a siirgdsségi ellatas. A siirgdsségi
ellatas keretében az elsé életmentd, és tartds egészségkarosodast elharitdo beavatkozasok
tartoznak a jogviszony vizsgalata nélkiil nyuajtott szolgéltatasok korébe.

A szoban forg6 szinthez tartozo ellatasok a fentiekben ismertetett elvek alapjan két kategoriabol
allnak Ossze:

e azok a szolgaltatasok, amelyekhez nagy aranyban fliz6dik kozdsségi érdek is;

e atarsadalom tagjainak minimalis biztonsaga érdekében nytjtott szolgaltatasok.

19 Mihalyi Péter: Egészségiigy: A halogatott reform. Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért, PEM
Tanulmanyok — 2. Budapest, 2006. 37-40. pp.
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1.7.4. A magyar allam teherviselése

Az allamilag garantalt ellatdsok korében az allam a finanszirozast tekintve csak végso
teherviseloként van jelen. Fontos tehat hangstlyozni, hogy a magyar allam teherviselése itt is
mogottes, akkor 1ép be, ha egyéb anyagi eszkozei terhére (ideértve a biztositast is) a raszoruld
az ellatas megtéritését nem képes biztositani, és ezt hitelt érdemléen igazolta (a gyakorlatban a
megfeleld behajtasi eljaras megtortént). Tehat amennyiben a biztositasi jogviszony fennall, az
alapszintli ellatasok tekintetében is az E. Alap, illetve a beteg biztositdja terhére torténik a
megtérités. Természetesen a fedezet ellendrzése siirgdsségi esetben csak az ellatas nyujtasat
kovetden torténhet.

A jelenleg is 1étez6 (Eiitv.) alapszabaly, hogy az anyagi forrasok eldzetes vizsgalata nélkiil
valamennyi Magyarorszagon tartdzkodd személy megkapja a siirgds sziikség esetén jaro
ellatast. Ettdl el kell valasztani azonban azt, hogy az ellatds nyujtdsa utdn a teherviselés
kérdésének rendezése ¢érdekében az ellatdist nyujtonak el kell jarnia. Magyar
tarsadalombiztositasi szabalyon, a koOzOsségi szabdlyozdson, és a szocialis biztonsagi
egyezményeken alapuld jogosultsagigazolds esetében ez ma is adott, az allam kozvetlen
tehervallalasa ma is kizart a siirgdsségi ellatasok esetében.

1.7.5. A tarsadalombiztositasi ellatasi szint kialakitasanak elvei

A magyar egészségiigy legfontosabb pillérét az életvitelszerlien Magyarorszdgon €16
személyeket egy kockazatkdzosségbe tomoritd egészségbiztositasi rendszer jelenti, amelyben
torvényben megallapitott szabalyok szerint a részvétel kotelezd.

A kockazatkozosségben vald részvétel az egyének szamara azt is jelenti, hogy
jovedelem szerzd képességiikkel (jogszabalyban rogzitett modon) aranyban allo befizetéssel
kell osztozniuk az egészségiigyi forrasok megteremtésében.

Alapelv, hogy a kotelezd biztositdsi szolgaltatdsok korébe a jelenleg is az
egészségbiztositas altal finanszirozott természetbeni ellatasok tartoznak bele tigy, hogy egyes
szolgaltatasfajtak tekintetében csak meghatarozott modon végzett eljarasok képezik a kotelezd
biztositas keretében téritésmentesen nyujtott szolgaltatasokat, mig a tobbi részben vagy teljen
téritéskoteles.

Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a tdrsadalombiztositas ellatdsainak kore nem fix, hanem
dinamikus: kialakitdsa multidiszciplinaris megkdzelitést igényel, tartalmanak alakulasakor
kiilondsen az alabbiakban felsoroltakra kell tekintettel lenni:

e A kotelezd biztositasi szintet alkoto szolgaltatasok és ellatasok korében (a jarulékfizetok
terhére) csak olyanok szerepelhetnek, amelyek hatasosak, hatékonyak és dsszhangban
vannak az egészségpolitikai prioritasokkal.

e A rendelkezésre allo egészségligyi halozat strukturdjanak osszhangban kell lennie a
sziikségletet tiikroz6 egészségpolitikai prioritasokkal.

o Az egészségiigyi technologidk fejlddését olyan modon kell kdvetnie a rendszernek,
hogy az 1 eljarasok esetén technologiaértékelési processzusnak kell igazolnia
hatasossagat ¢s haté¢konysagat.

e Az ujonnan befogadott technologiak értékelésének vizsgalnia kell azt is, hogy az adott
probléma kezelésére korabban alkalmazott eljarasok milyen mértékben, litemben valnak
lecserélhetové (folyamatos feliilvizsgalat).

Meg kell jegyezni, az allamilag garantdlt szolgaltatasi szinthez tartozd ellatdsoknak is a
technoldgiai értékelés szerint igazoltan hatdsosnak és koltséghatékonynak kell lenniiik.

1.7.6. A szolgaltatasi szint kialakitasanak elvei

Az eddig bemutatott, tarsadalombiztositasi jogviszony keretében igénybe vehetd
(beleértve allamilag garantalt szint) ellatasi szint korébe nem tartozé ellatasok képezik ezen
ellatasi szint tartalmat: az ide tartozd szolgaltatdsok esetében nem elsOsorban az egyén
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egészségi allapotat javitd vagy fenntartd, hanem az €letmindség javitasat szolgalo ellatasoknak
van hangstlyosabb szerepe. Ez a kategoria biztositja, hogy a beteg kivansagara, térités
ellenében akar a nem igazoltan hatasos, nem koltséghatékony ellatasok is elérhetdek, igénybe
vehetdek legyenek. Tovabba ide tartoznak a rekredcios és szépészeti célu ellatasok, a hivatasos
sportolok orvosi ellatasa, valamint a foglalkozas-egészségiigyi ellatas.

E kategoria kialakitasakor fontos szerepe volt annak, hogy az allamilag garantalt, illetve
tarsadalombiztositasi jogviszony keretében igénybe vehetd szolgaltatasokat nyujtd ellato
kapacitds az egészségpolitikai prioritaisoknak megfeleléen, hatasos ¢€s koltséghatékony
szolgaltatasok nyujtasara épiiljon ki. A biztositasi csomagba be nem keriil6 ellatasok pedig e
szolgaltatési szint keretében vehetdek igénybe, nem terhelvén a kdzosségi eréforrasokat.

Fontos hangstlyozni, hogy az ezen az ellatasi szinten elhelyezkedd beavatkozasok ¢€s
szolgaltatasok esetében a téritéshez kotottség nem jelenti azt, hogy az allam nem vallal aktiv
szerepet az ellatasban.

Az allami szerepvallalds jelen esetben a szervezés-ellatas-finanszirozas feldl az
ellendrzés-mindségbiztositas-szabalyozas szerepkdre felé tolodik el. Az allam fontos tényezdje
lehet a kotelezd €s a térités melletti szintek 6sszehangolasanak €s a fogyasztovédelemnek. Nem
elhanyagolhat6 azonban annak a szabalyozdsi munkanak a volumene (gondolva itt elsésorban
a részletesen kidolgozott szakmai ¢€s finanszirozasi eljarasrendekre), amely a
kozintézményekben végzett ilyen tipusu, €s a biztositdsi jogviszony keretében igénybevett
ellatasok kozotti hatarvonal kérdéseit rendezi.?°

1.7.7. Maganfinanszirozas

A maganfinanszirozds (co-payment) rendkiviil komplex probléma. Megoldasa sok
Osszefiiggés figyelembe vételét, értékelését igényli. A co-payment fogalom sziikebb értelemben
- a hazai egészségiigyi szakirodalom szerint — a tdrsadalombiztositds finanszirozas mellé
fizetend6 Onrész, kiilonbdzet értelemben hasznalatos, tipikusan ilyen a gyogyszer-artimogatas
mellé fizetendd lakossagi onrész. Tagabb értelemben altalaban az eseti, készpénzes fizetést
jelenti, azaz az osztott finanszirozason (co-payment) kiviil a full-payment — teljes aron vasarolt
szolgaltatasok — is beletartoznak. A co-payment altalanos és részleges lehet. Néhany érv a co-
payment alkalmazaséaval kapcsolatban:

- A felesleges igénybevétel csokkentése
a.) Altalanos alkalmazasa esetén (pl. vizitdij) az igénybevételt visszatartd hatisa van. A
hasznosabb ellatasi ut igénybevétele felé tereli a beteget. Ennél a megoldasnal a felesleges
igénybevételt csak kis mértékben kezdeményezik a betegek. A beteg kezdeményezésére
1étrejott ellatasok nagy része elsd taldlkozas eseménykorébe tartozik. Ezt kovetden a beteg
ellatorendszerben valdo mozgasat az ellatd orvos jelentds mértékben motivalja.
b.) Szelektiv, a javasolt betegellatasi uttol valo eltérésnek csak akkor van pozitiv, visszatartd
ereje, ha és amennyiben az altalanos alkalmazastol eltérd, rendszerint magasabb Osszegli co-
payment fizetési kotelezettség van meghatarozva, illetve amikor a plusz szolgéltatasokért a
beteg magasabb téritési dijat fizet meg.
- Forrasnovelo hatas

a.) Altalanos co-payment alkalmazisa esetén érdemi forrasnvekedés nem varhato, mert az
altalanos, a tarsadalom széles rétegeire terhelhetd co-payment elviselhetd mértéke alacsony, az
adminisztrativ koltségei gyakorlatilag nullszalddssa teszik a co-payment alkalmazasat. Fontos
annak tisztazésa is, hogy kinek a bevétele a co-payment befizetés. A felesleges igénybevétel
végsd soron a tarsadalombiztositas kara, ezért a téritést értelemszerlien az E. Alapba kellene
befizetni, nem pedig az egészségligyi szolgaltatoknal hagyni. Jelenleg ugyanis az orvos érdekelt
lehet abban, hogy minél tobb, és minél tobbszori szolgaltatast nytjtson a beteg szadmara.

20 Szempontok az egészségiigyi véllalkozasok létrehozasahoz és az egészségiigyi szolgaltatok privatizacidjahoz.
In: Magyar Orvos. 1998. 6. évf. 5. sz. 2. p. Magyarorszag, Népjoléti Minisztérium.
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b.) Szelektiv co-payment fizetése, a javasolt betegittdl eltérd beteg mozgas esetében
alkalmazand6. Ezzel az éljen, akinek jovedelmi helyzete megengedi. Magasabb vizitdij fizetési
kotelezettség, illetve a magasabb szintli ellatas, a nem a kezeldorvos altal megjelolt szakorvos
igénybevétele esetén a beteg viselje ennek plusz koltségeit, ami egyébként az egészségiigyi
finanszirozasi rendszert terhelné.

A maganfinanszirozas alapvetd jellemzdje, hogy mindig sziikséglet-aranyos, igy a
szolgaltatas igénybevételének feltétele. Két nagy csoportja van: egyrészrdl a beteg altal fizetett
részleges, vagy teljes szolgaltatasi dij, onrész (co-payment), masrészrdl ennek atalanydijas
valtozata, az dnkéntes kiegészitd biztositas. Mint fentebb bemutattam fobb hatasa, hogy miutan
az egyén fizetdképességéhez kotott, csokkenti a szolgaltatasok igénybevételét.

Pozitivumok:
- A felesleges ellatasok kisziirése, vagy csokkentése (koltségérzékenység megjelenitése);
- A koltségtudatossag (egyéni egészség-befektetések 6sztonzése);
- Orientalja a fogyaszt6i szokasokat;
- Tobbletbevételt jelent az egészségligyben.
Negativumok:
- A valéban raszorultakat elzérhatja az ellatastol;
- Aranytalanul megnéveli az adminisztrativ terheket.

Az elinditott egészségiigyi reformfolyamatok célja az egyén tudatosabb valasztasanak
eldsegitése, egy magasabb szinvonall egészségiigyi ellatorendszer kialakitdsa, és plusz
forrdsok bevonasa. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy 6nmagaban a finanszirozéasi metodika
megvaltoztatisa nem fogja az egészségiligy hatékonyabb, magasabb ellatdsi szintjének
megvaldsulasat is eredményezni. A jelenlegi folyamatok alapjan, az egészségiigy
maganfinanszirozasi alapokra helyezése elkeriilhetetlennek tlinik, a kérdés ma mar csak az,
hogy milyen alapon szervezddjenek meg az egészségbiztositasi pénztarak. Kiindulasi pont a
regiondlis elv, de azon beliil mar nincs konszenzus a jelenlegi kormanyzati szerepben 1évok
kozott, hogy egy biztosité kapjon-e egy teljes régiot (ami alapjan eldre lathatéan korlatozott
lenne a verseny kozottiik), vagy pedig a régiokat is felosztandk egyenld ardnyban, és minden
egeészségbiztositd pénztar minden régiobol kapna egy meghatarozott részt (hdziorvosi praxisok,
vagy kistérségekké szervezés alapjan). Az utdobbi megoldas valasztasa alapjan mar valodi
verseny alakulhatna ki az egészségbiztositd pénztarak kozott, és tényleg megvaldsulhatna az
egészségiigyi szolgaltatok versenye is az egészségbiztositd pénztarak tagjaiért.



Kiraly Andrea
A nemzeti parlamentek megeroésitésére tett kisérletek az Europai Unioban:
az Europai Konventtél napjainkig®

BEVEZETES

A nemzeti parlamentek szerepndvekedése, vagy inkabb: szerepiik megnovelése az
eurdpai unids szinten az unids tevékenységek soran szinte torténelmi multra tekint vissza. Az
els6 konkrét 1épést a Maastrichti Szerz6dés fogalmazta meg, az 1997-es Amszterdami
Szerzddés oOta pedig csaknem folyamatosan szem el6tt szerepel a nemzeti parlamentek
erésitésének oOhaja, mint olyan foszereploknek, amelyekrél a vélemény altalanossaggal
megegyezik arrol, hogy a nemzeti parlamentek az elésegitdi az Europai Unid politikai
megoldatlan kérdések az Europai Unio jovojével kapcsolatban, az Alkotmanyos Szerzédéshez
csatolt jegyzOkonyv lenditett a nemzeti parlamentek megerdsitése felé, az eurdpai unids
informdacios és parlamenti deficit lekiizdése felé¢ vezetd ton. A tanulmanynak nem célja az
Eurépai Uni6 demokratikus deficitjiének taglalasa, viszont valamilyen szinten mégsem
megkeriilhetd, ha a tagallamok nemzeti parlamentjeir6l van szd. Tovabba, a szubszidiaritas
vizsgalatanak kérdéskorével sem foglalkozik, kizarolag az eurdpai unios jogszabalytervezetek
¢s egyéb dokumentumok nemzeti parlamenti vizsgalatat, a tajékoztatds — egyeztetés —
ellendrzés scrutiny intézményét taglalja. Nézdpontomban a nemzeti parlamentek szemszdgébol
a demokratikus deficit terminus technikus helyett sokkal inkabb a parlamenti deficit? és az
informdcios deficit fogalmak helytalldak. Az elsé esetében intézményi megkozelitésbdl de-
parlamentarizaciorol van szo, ugyanis a nemzeti politikai rendszerekben az eurdpai unids
csatlakozdssal a mérleg nyelve a végrehajto hatalom felé billen, a szuverenitas
atruhdzasaval/atadasdval unidés szintre, a nemzeti allamoknak csokkent a fiiggetlen
dontéshozatali képességiik: a legfontosabb politikai teriileteken a dontéshozatalt eurdpai uniods
szinten hozzdk meg. Ezen transzfer altal — mivel a dontéseket a tagallamok allam-és
kormanyfdi, illetve felelds miniszterei, allamtitkdrai altal képviselt Europai Tanacsban és
Eurdpai Uni6 Tanacsdban hozzak meg — a parlamentek sokat veszitenek, mivel a dontéshozatali
hataskor a parlamenttdl a , kormany” felé tolodott el, a parlamentek veszitenek a kormanyuk
feletti kontrollbdl, az Eurdpai Unid voltaképpen egy kormanykozi klubként miikodik. Az
informécios deficit szintén a nemzeti parlamenteket stjtja, ugyanis megkoti a parlament kezét
abban, hogy hatékonyan ellendrizze a kormany eurdpai uniés tevékenységét azzal, hogy egy
ugynevezett informacidés lyuk van a parlament és a kormany kozott az eurdpai unids
jogszabalytervezetek ¢s egyéb dokumentumok tovéabbitasi vonaldn. Végil pedig, a
transzparencia-hézag szempontjabdl is elkeriilhetetleniil fontos megemliteni az eur6pai demos,
az eurdpai identitas hidnyat az unids lakossag korében: az allampolgarok nincsenek tisztdban
azzal, hogy mely dontések sziiletnek meg nemzetek feletti szinten, tehat a transzpoziciot, az
unidés jogszabalyok atiiltetését megkoveteld nemzeti jogszabalyokat, hatirozatokat 1is
esetlegesen sajat kormanyuk eldterjesztésének, torvényhozasuk dontésének tulajdonitjak. A
tanulmanyban a nemzeti parlamentek szerepe novekedésének elsGsorban primer
dokumentumok feldolgozasa alapjan és kronologiai — kiilonds tekintettel az Eurdpai Konvent
tevékenységét kovetd eseményekre — ismertetésén til vazolom azon lehetdségeket, melyek az
alkotmanyos szerzddés — vagy mas, ,,egyszerusitett” vagy modositod szerz0dés — ratifikaciojat
kovetd hatalyba 1épéssel a nemzeti parlamentek rendelkezésére allhatnak az Eurdpai Unio és

! Kézirat lezarva: 2007. jalius 30.
2 Azon kutatok véleményéhez csatlakozom, akik a parlamenti deficitet taglaljak, mint példdul Gy6ri Eniké.



sajat kormanyuk tevékenységének minél hatékonyabb ellenérzésére, az unid potencialis
politikai legitimalo fészerepldjeként.

NEMZETI PARLAMENTEK: AZ INTEGRACIO ARVAI

Egy demokratikus berendezkedésii allam két {6 ,,tulajdonnal” rendelkezik: van egy
végrehajto hatalma és van térvényhozo hatalma, prezidencialis és/vagy parlamentaris.
Amennyiben egy allam csatlakozni kivan az Eurdpai Unidhoz, elsésorban a Koppenhégai
Kritériumoknak kell eleget tennie, vagyis a tobbi kozott demokratikusnak kell lennie, amelyben
a lakossdg megvalasztja a parlamenti képviseloket, a kormany pedig a parlamenttdl kap
bizalmat, igy nyerik el a nemzeti kormanyok a legitimitasukat. Nem ugy miikodik viszont maga
az Eurdpai Unid, mivel az uni6 intézményi struktardjaban nincs meg sem a parlamenti sem a
prezidencialis modell. Az Europai Parlament, mint ,,torvényhozo hatalom”, nem tolti be unios
szinten azt a szerepet, amelyet a nemzeti parlamentek betdltenek tagallami szinten, és nem a
nemzeti érdekeket képviseli. A nemzeti parlamenteknek viszont nincs formalis szerepiik az
europai uniés politikaalakitasban, az Eurdpai Kozosségeket alapitd szerzodések sui generis
torvényhozo folyamatot alakitottak ki.® Az unids tagsag, kiilondsen a szupranacionalis
kozosségi jog elsdbbsége €s kozvetlen alkalmazhatdsaga a nemzeti parlamentek térvesztésével
jar, amit a tagallamok belsé viszonyaik alkotmanyos rendezési enyhiteni vagy fokozni tudnak.*

A nemzeti parlamenteknek ,,béna kacsa” hataskorei vannak, teljesen paralizaltta valnak,
ugyanis hozzaszoktak a hataskoriik csokkenéséhez és a briisszeli iranyitashoz. Emiatt nehéz
Oket revitalizalni, raadasul az Eurdpai Unidban 1étezd kizarolagos -, megosztott-, korlatozott-,
egyéb nemzeti hataskoroknek ,.kdszonhetden” a nemzeti parlamentek egyaltalan nem vagy csak
nagyon marginalis hataskorrel rendelkezhetnek, rdadasul az Eurdpai Unid rugalmassagi
klauzulaja alapjan fenntartja magénak a jogot, hogy felruhdzhatd legyen hataskorrel, ha a
Tanacs egyhangulag ugy dont, hogy mas teriileteken is alkothat hataskoroket.

A Kozosségek fejlddésében is inkabb az Eurdpai Parlament intézményének szerepét
erdsitették a Szerzodések: kezdetben nagyon korlatozott hatalommal rendelkezett, de kapott
némi szerepet, ellenben a nemzeti parlamenteknek véleményét nem kellett kikérni, semmi
koziik nem volt a Kozosségek altal elfogadott dontésekhez. Ahol a parlamentek a nemzeti
hatosagok részeként miikodtek, beleszolhattak abba, hogy az iranyelveket hogyan iiltessék at a
nemzeti jogba, de nem akadalyozhattdk meg megvalositasukat. Az 1979-t6l kozvetleniil
vélasztott Eurdpai Parlament maga utdn vonja azt a tényt, hogy ezzel megsziint az Eurdpai
Parlament fiiggése a nemzeti parlamentekbdl delegalt képviseloktdl, ezaltal kozvetlen
demokratikus legitimitdshoz vezetett, s a tovabbi Szerzddés-modositasok mindig Kkicsit
nagyobb hatalommal ruhaztak fel. Az Egységes Eurdpai Okmany olyan teriiletekre is
kiterjesztette az Europai K6zosségek intézményeinek a miikodését, amelyek korabban nemzeti
fennhat6sag ald tartoztak. A mindsitett tobbségi szavazasi eljards még tovabb csokkentette a
nemzeti parlamentek kozvetett befolyasolasi lehetdségeit — a parlamentek még jobban a
perifériara keriiltek az Europai Parlamenttel szemben.

A MAASTRICHTI SZERZODES

3 Errél b8vebben lasd: Philip Norton: National Parliaments and the European Union: where to from here? In:
Paul Craig and Carol Harlow ed. Lawmaking int he European Union. Kluwer Law International, London, 1998.
p.210.

4 Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-ORAC, Budapest, 2006.
p.34.



Az elso 1épést a nemzeti parlamentek szerepének megerdsitése felé az Europai Uniorol
Sz616 Szerzdédéshez csatolt két (13., 14.) nyilatkozat tette. Mint nyilatkozat, az eurdpai unids
jogforrasok kozott nem bir kotelezo erdvel a tagallamok szamara.
A 13. szamu nyilatkozat (Nyilatkozat a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betoltott
szerepérdl) kiemelendd pontjai:
- a nemzeti parlamenteknek az eurdpai uniés tevékenységekbe valé nagyobb mértékii
bevonasanak fontossaga
- fokozott informaciocsere sziikségessége a nemzeti parlamentek és az Europai Parlament
kozott, valamint a kapcsolatok elmélyitése, az azonos kérdésekben érdekelt parlamenti tagok
kozotti rendszeres talalkozok utjan
- a nemzeti parlamentek tajékoztatas vagy estleges megvizsgalas céljara idoben megkapjak a
tagallamok kormanyait6l az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javaslatait.
szerepét erdsiti azzal, hogy az Eurdpai Parlament kvazi koteles konzultalni a Konferencidval az
Eurdpai Unid fébb irdnyvonalairdl, tovabba, az Europai Tandcs és az Europai Bizottsag elndke
jelentéstételi kotelezettséggel tartozik a Konferencia felé az Eurdpai Unio6 helyzetérol.

AZ AMSZTERDAMI SZERZODES

A nemzeti parlamentek szemszogébdl maig az Amszterdami Szerzédéshez csatolt,
immaron minden tagédllamra nézve kotelezd jellegli jegyzOkonyv a legfontosabb kozosségi
jogszabaly, amely a nemzeti parlamenteket tovabb erésitendd célzattal sziiletett meg, s
amelynek nyoman a legfontosabb eldrelépés a parlamenteknek eljuttatott informaciok korét
érintd taxative felsorolds, valamint egyes hataridok kérdésének tisztdzasa (voltaképpen a
kovetkezo kérdésekre keresi a valaszt: Mit? Kit61? Mikor?)

1. a nemzeti parlamentek tajékoztatasa: a kiildo fél az Eurdpai Bizottsag, a dokumentumok
pedig a kovetkezok: zold és fehér konyvek, kozlemények kdzvetleniil, valamint, kdzvetett titon,
a tagallamok kormanyain keresztiil azokat a jogszabaly javaslatokat, amelyek esetében a Tanacs
jogalkot6i mindségben jar el®

2. id6intervallumok, hataridok:

- haladéktalanul: zold és fehér konyvek, kozlemények

- elegendd 1don beliil: jogszabaly javaslatok

- hathetes idéintervallum: a jogszabaly-vagy intézkedés-tervezet minden nyelven, az
Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelkezésére bocsatasanak idépontja és az az idépont kozotti
iddszak, amikor az emlitett dokumentum a Tandacs napirendjére keriil. Kivételt képeznek az
indokolt siirgds esetek.

A jegyzOkonyv masodik fejezete a COSAC jogallasarol szol, melyben a jegyzokonyv
felhatalmazza a COSAC-ot arra, hogy olyan észrevételeket fogalmazzon meg, amelyeket az
Eurodpai Unio6 intézményeinek figyelmére érdemesnek tart, és vizsgalja meg az Eurdpai Unio
jogalkotoi tevékenységeit, javaslatait és kezdeményezéseit. Tovabba azt is deklaralja, hogy

5 Conférence des Organes Spécialisés dans les Affaires Communautaires et Européennes des Parlements de
1'Union européenne. Angolul: Conference of Community and European Affairs Committees of Parliaments of
the European Union. Magyarul: Az Eurdpai Uni6 Parlamentjei Kozosségi és Europai Ugyekkel Foglalkozo
Bizottsagainak Konferencidja

6 Lasd: Eurdpai Kozosség Nizzai Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédése, 207. cikk, (3) nem modositott
bekezdés



ezek az észrevételek a nemzeti parlamenteket semmiben nem kotelezik és allaspontjukat sem
hatarozzak meg.

A NIZZAI SZERZODES

A jelenleg hatalyos kozosségi szerzOdéshez kiilon, a nemzeti parlamentekrdl szold
dokumentumot nem csatoltak a szerz6d6 felek, az Eurdpai Unid jovéjérdl szold, laekeni
talalkozot eldrevetitd nyilatkozatban két bekezdésben tanusit fontossdgot a nemzeti
torvényhozasoknak. Egyfeldl 0sztonzi a nemzeti parlamentek részvételét az Eurdpai Unio
jovdjével kapcsolatos politikai vitdban, masfeldl felveti a nemzeti parlamentek jovOobeni
szerepét az eurdpai felépitményben.’

A LAEKENI NYILATKOZAT

A Konventet elokészitd, Lackenben megtartott kormanykozi konferencia keretében az
Eurdpai Tanacs iilésén elfogadott nyilatkozat® harmas kihivast jeldl meg az Eurdépai Unid
szamara: az unionak demokratikusabbnak, nyitottabbnak és hatékonyabbnak kell lennie. Hirom
kérdéscsoportra keresi a valaszt a Laekeni Nyilatkozat, amelybdl egy érinti a nemzeti
Szerzodés is megfogalmazta eurdpai integracios szerepiik novelésének fontossagat. A
kovetkezd kérdések meriilnek fel a nemzeti torvényhozasok eurdpai szintii tevékenységiikkel
kapcsolatosan: sziikség van-e egy, nemzeti parlamentek alkotta 0j intézmény felallitasara az
Eurépai Unid 6 dontéshozo intézményei mellett? Azokban az eurdpai unids ligyekben,
amelyek nem tartoznak az Eurdpai Parlament hataskorébe, vajon 1éphetnek-e a nemzeti
parlamentek? Mekkora szerepiik lehet az Eurépai Unid és a tagallamok kozotti
hataskormegosztasban — példaul a szubszidiaritas elvének vizsgalataval? Laeken tehat feltette
a kérdéseket és a valaszokat a Konventtdl varta.

AZ EUR,(')PAI KONVENT EROFESZITESEI A PARLAMENTEK NAGYOBB
BEFOLYASA FELE

A hattér kovetkezésképpen bdven adott volt ahhoz, hogy az Eurdpai Konvent
megalapozza azt a tényt, hogy az Alkotméanyos Szerzddés® kidolgozasa folyamatéban tobb idot

" Lasd: Nizzai Szerz8déshez csatolt nyilatkozatok, Nyilatkozat az Uni6 jov6jérdl, (3) illetve (5) bekezdés

8 A Laekeni Nyilatkozat szerkezeti felépitését tekintve hdrom részbél allt: ,,Eurdpa vélaszit elStt” elnevezésii
elso fejezet altalanos képet festett az Eurdpai Uniorol azzal, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy kozelebb kell
hozni az Eurdpai Unidt a polgarokhoz, szamukra az unié tilsagosan biirokratikus, éppen ezért egy vilagos, nyilt,
hatékony, demokratikusan ellenérzott magatartas megteremtése lenne a cél. A masodik rész, mely a ,,Kihivasok
¢és Reformok a megujult Eurépai Unidban” elnevezést viseli, foglalkozik a harmas kihivassal, fogalmazza meg a
megvalaszoland6 kérdéseket elsdsorban a hatdskormegosztassal kapcsolatban, tovabba az unios eszkdzokre
vonatkozo kérdéseit sorakoztatja fel, és egy harmas kérdéscsoport kovetkezik ugyancsak az Eurdpai Unid
demokratikusabba, nyitottabba, és hatékonyabba tételével kapcsolatosan, ahol nagy szerephez jutnak a
tagallamok parlamentjeivel kapcsolatos kérdések. Végiil, a Lackeni Nyilatkozat harmadik, az ,,Eurdpa jovojével
foglalkozo Konvent létrehozasarol” szo6lo fejezet megjeldlte a felmertilt kérdések megvalaszolasanak konkrét
formajat, az Eurdpai Konventet, annak dsszetételét, munkamenetét, vezetését, egy végsé dokumentum
elkészitésének feladatat. A Laekeni Nyilatkozat angol nyelven — Laeken Declaration on the Future of the
European Union — olvashato:

http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm, let6ltés ideje: 2007. februar 27.
% A szakirodalomban tobb kifejezést talalhatunk a legujabb eurdpai unids szerzédés elnevezésére, példaul:
alkotmanyszerz6dés, alkotmanyozé szerz6dés, alkotmany, alkotmanyos alapszerzddés, Eurdpai Alkotmany,
unids alkotmany. A dokumentum az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban a Szerzédés eurdpai alkotmany
l1étrehozasardl cimet viseli. A tanulmanyban Fischer Humboldt 2000. méjus 15-i egyetemi beszédében elhangzott
terminus technikust (alkotmanyos szerzédés) alkalmazom, mivel mint minden eddigi szerzodés is az Eurdpai


http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm

kell szentelnie a nemzeti parlamenteknek. Az elsd 1€pés egy kiilon munkacsoport megalakitasa
volt, melynek elndki tisztét Gisela Stuart brit parlamenti képviseld toltotte be.

Az Europai Unid Alkotmanyos Szerzddését elokészité Europai Konvent IV. munkacsoportja
foglalkozott a tagallamok nemzeti parlamentjei szerepének megerdsitésének kidolgozaséaval,
elosegitendd a demokratikus legitimacio novekedését, a parlamenti deficit csokkentését, ezaltal

is az unios dontéseknek a polgarokhoz valdé minél kozelebb hozatalat.

Az Eurdpai Konvent IV. munkacsoportja az Eurdopai Uni6 és a tagallamok kozotti
hataskormegosztas attekintését kovetden kezdett hozza az érdemi munkahoz, egy precizebb
kompetencia-meghatarozas és annak minél hatékonyabb végrehajtasa céljaval az Eurdpai Unid
¢s tagallamai kozott. Az egyik kulcsfontossagu kihivas az Eurdpai Uni6 polgarkozelivé tétele
volt, elsdsorban a tagallamok parlamentjeinek kormanyuk feletti scrutiny intézménye altal vagy
kozvetlen bevonasukkal az Eurdpai Unid dontéshozatali folyamataba, ami nem kiilonben
hasznossa lehet a tagjelolt allamok parlamentjei szamara is.

Az Eurodpai Konvent [V. munkacsoportja dsszesen kilenc alkalommal iilésezett harmas
kiildetéssel:
- a nemzeti parlamentek szerepe a korméanyuk feletti kontrollban (nemzeti scrutiny elmélet s
gyakorlat)
- a nemzeti parlamentek szerepe a szubszidiaritas elvének vizsgalataban
- multilaterdlis halézatok illetve mechanizmusok szerepe és funkcidja a nemzeti
parlamenteknek eurdpai szintre torténd bevonéasaban.
Az Eurdépai Konvent Elndkségének vitainditojat'® kovetéen mandatumat, kiildetését 2002.
majus 30-i munkaanyagaban rogzitette az Europai Konvent Titkarsaga.'' Eszerint a
parlamentek szerepének megerdsitésére a kovetkezd lehetdségek szerepelnek:
- scrutiny nemzeti szinten
- a nemzeti parlamentek képvisel6i és az eurdpai parlamenti képviselok kozotti kapcsolatok
- a Tanécs jogszabalyalkoto tevékenységében vald részvétel
- a COSAC szerepének megerdsitése
- egy fiiggetlen masodik kamara megteremtése.

A fentiekbdl kdvetkezéen a munkacsoportnak az alabbi ligyekre kellett nagy figyelmet
forditania:
- a nemzeti parlamentek szintjén fennallo scrutiny €s konzultacios mechanizmusok atvizsgalasa
kiilonos tekintettel a legjobban miikodd példakra
- az eurodpai szintll jogszabalyalkoto folyamatok azon aspektusainak megvizsgalasa, amelyek
megnehezithetik a nemzeti parlamentek szamara a hatékony scrutiny megvaldsitasat
kormanyuk tevékenysége felett
- a parlamentek jovObeni lehetséges/sziikséges betdltendd eurdpai szintli formalis és/vagy
informalis szerepének meghatarozasa az Eurdpai Konvent tagjai ajanlasainak, javaslatainak
kivizsgalasa alapjan.

Az Eurépai Konvent IV. munkacsoportjanak 2002. jinius 26-i, elsd iilésén!? a
munkacsoport tobb tagja kiallt az informacidtovabbitas €s az intézményekkel vald kapcsolatok
javitasa mellett, tovabbi érvek szerint nem sziikséges 0j intézmények létrehozésa, valamint

Ko6zosségek/Europai Unid torténetében kormanykodzi megéllapodasokon nyugszik, tehat attol fiiggetleniil, hogy
alkotmanyos jegyeket visel magan, szerzédésnek tekintendo.

10 The role of national parliaments in the European architecture. CONV 67/02, 2002. méjus 29.

11 Mandate of the Working Group on National Parliaments. CONV 74/02.

12 Summary of the meeting held on 26 June 2002. CONV 128/02. WG IV.



egyes nézetek szerint a munkacsoportnak innovécids szemléletliinek kell lennie €és szem elott
kell tartania az eurdpai parlamenti és a nemzeti parlamenti képviselok kozotti kapcsolat
elémozditasat.

Andreas Maurer a munkacsoport részére elvégzett kutatasi eredményei® alapjan a
munkacsoport 2002. julius 10-i iilésén'* a kovetkezékrél hatarozott:
- a nemzeti parlamentek alapvetd funkcioi: az eurdpai unids jogszabalyalkotas polgarkozelivé
tétele, a ,,tulajdonjog tudatanak™ generalasa
- kiilonos figyelmet kell szentelni a jelenleg érvényben levd gyakorlatra, tovabba mely
feltételeknek kell teljesiilniiik a hatékonyabb scrutiny-gyakorlat érdekében
- annak dvatos megvizsgalasa, hogy a nemzeti parlamenteknek kormanyuk feletti hatékonyabb
ellendrzése hogyan tiikrozédhet a Szerzoédésben
- a kontroll inkdbb politikai, mint adminisztrativ szintli 6sszpontositasanak igénye, valamint
altalanos vonatkozasban: a nemzeti parlamentek eldzetes kontrollja nem vezethet az eurdpai
unios jogszabalyalkotas bénitasahoz
- a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Tanacs munkaja feletti kontrolljanak megerdsitése —
némely parlamenti gyakorlat mintajan — az eurdpai tigyek bizottsaga ilésére meghivast kap a
felel6s kormanytag (miniszterelnok) az Eurdpai Tandcs iilését megeldzden és azt kdvetden
- a hatékonyabb parlamenti kontroll megvaldsitasa érdekében a Tanacs jogszabalyalkoto
tanacskozasainak elérhetdvé tétele
- azoknak a teriileteknek a pontos meghatarozasa, amik a jelenlegi gyakorlatban nem tartoznak
haté¢kony kontroll ald akar eurdpai parlamenti, akar nemzeti parlamenti szinten, ebbdl
kifoly6lag annak megvizsgalasa, hogy ezeken a teriileteken vajon a megerésitett eurdpai
parlamenti kontroll, vagy a nemzeti parlamenti kontroll bizonyulna hatékonyabbnak a deficit
csokkentése szempontjabol
- az informéciok gyorsabb tovabbitdsanak lehetdségei a nemzeti parlamentek felé, példaul a
jogszabalytervezeteknek beérkezése az Europai Bizottsagtol kozvetleniil
- a nemzeti parlamentek alland6 bizottsagainak szélesebb korli bevonasanak fontossaga.

A munkacsoport 2002. szeptember 19-i'° és 26-i'® {ilésén mar konkrét javaslatok is
elhangoztak a nemzeti parlamentek szerepének megerdsitésérdl, a késziild Jegyzokonyvbe
foglaltakrol. A legfontosabb megallapitasok/intézkedési javaslatok a kdvetkezdk voltak:

- a nemzeti parlamentek konzultacios lehetdsége az Eurdpai Bizottsag éves jogalkotasi
programja vagy az Eurdpai Unio stratégiai programjaval kapcsolatban

- az Eurdpai Bizottsag kozvetleniil a nemzeti parlamenteknek is megkiildi a dokumentumokat,
tovabba: az Eurdpai Bizottsag javaslatanak targyalasat a Tanacs nem kezdi meg a javaslatnak
parlamentekhez eljuttatott elsé négy hetes iddintervallumon beliil

- a COSAC konzultaciés szerepének fontossaga, 0j tipusu interparlamentéris konferenciak ad
hoc 0sszehivasa

- olyan mechanizmusok megléte, amelyek eldsegitik mind a nemzeti parlamenteknek egymas
kozotti, mind pedig a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament ko6zotti kapcesolatokat,
tovabba az eurdpai parlamenti képvisel6k bevondsanak fontossdga nemzeti szinten

- nemzeti €s europai parlamenti képviselok kongresszusanak otlete azzal a szerepkdrrel, hogy
a nemzeti parlamentek egyiitt az Eurdpai Parlamenttel egy Eurdpai vita keretében részt vesznek

crer

az Europai Unid politikai napirendjének/stratégidjanak alakitdsdban mindenféle

13 Andreas Maurer: National Parliaments in the European Architecture: Elements for Establishing a Best Practice
Mechanism. WG IV — WD 8.

14 Summary of the meeting held on 10 July 2002. CONV 198/02. WG IV.

15 Summary of the meeting held on 19 September 2002. CONV 290/02, WG IV 12.

16 Summary of the meeting held on 26 September 2002. CONV 304/02, WG IV 14.



jogszabalyalkoto hataskor nélkiil. Ezzel kapcsolatban a munkacsoport tagjai kialltak amellett,
hogy maga a kezdeményezés forum- és ne intézményi jellegi legyen.

A munkacsoport a tagjai altal benyujtott irasos hozzéaszéldsok, munka-és egyéb
szakértdi anyagok atvizsgalasat kovetden — a végso jelentésben — a kovetkezd intézkedési
javaslatokat fogalmazta meg a nemzeti scrutiny hatékonyabb megvaldsulasa érdekében:’

1. A hatékony nemzeti kontroll elérése érdekében fontos, hogy a nemzeti parlamenteknek
lehetdségiik legyen az eurdpai unios jogszabalyalkotas Osszes javaslataival és intézkedéseivel
kapcsolatos sajat allaspontjuk kialakitasara

2. Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt, nemzeti parlamentek szerepérdl szo616 jegyzokonyvet
a kovetkezdkben sziikséges modositani:

- a Szerzddéshez csatolt Jegyzokonyvet szigoriian be kell tartani, beleértve a hat hetes id6szakot
is, ami aldl kivételt csak a stirgds esetek képezhetnek

- a Tanacs munkacsoportjai ¢s a COREPER nem fogadhat el el6zetes megallapodasokat sem a
hat hetes idészak alatt, ez aldl csak a siirgds esetek képeznek kivételt

- a parlamenti fenntartas intézményének statuszat vilagosabban meg kell fogalmazni a Tanacs
iigyrendjében. Tovabba meg kell hatarozni a fenntartas hataridejét annak érdekében, hogy
elkertilhetd legyen a dontéshozatal felesleges akadalyoztatasa

- az Eur6pai Bizottsdg minden jogszabalytervezetet és konzultacios dokumentumot egyidejiileg
megkiild a nemzeti parlamentek, az Eurdpai Parlament és a Tanécs részére

- az Eurdpai Bizottsdig az éves politikai stratégiat valamint az éves jogalkotasi ¢s
munkaprogramot egyidejlileg megkiildi a nemzeti parlamenteknek, az Eurdpai Parlamentnek
¢s a Tanacsnak

- a Szamvevoiszék éves jelentését egyidejlileg megkiildi a nemzeti parlamentek, az Eurdpai
Parlament ¢s a Tanécs részére

3. A COSAC - amellett, hogy letisztdzni javasolt a mandatumat, az interparlamentaris
mechanizmusokban betoltott szerepének erdsitésének kiildetésével — a nemzeti parlamentek
szdmara iranymutatast/kodexet készithet a sziikkséges minimumok meghatdrozasaval a
hatékony kontroll megvalositasa érdekében, megteremtve a rendszeres informaciocsere
alapelveit, a nemzeti scrutiny mechanizmusok legjobban miikodd gyakorlatai €s értékelésiik
céljabol nem csak az eurdpai ligyek bizottsadgai, hanem a parlamentek tobbi alland6 bizottsagai
kozott is

4. Kongresszus 0sszehivasanak otlete — amelyen részt vennének a nemzeti parlamentek és az
Eurépai Parlament megvitatandé az Eurdopai Unio fontosabb politikai irdnyvonalait és
stratégiajat

5. Minden tagallamban évente ,,eurdpai hetet” kell rendezni az Eurdpai Unidval kapcsolatos
igyek megvitatasara.

Az Alkotmanyos Szerz6déshez csatolandd jegyzOkonyv tervezete a nemzeti
parlamenteknek az Eurdpai Unidban betdltendd szerepérdl, valamint a szubszidiaritds és
aranyossag elvének alkalmazasarol sz616 jegyzOkonyv tervezete a munkacsoport elnokségének
dontése értelmében egy dokumentumban'® szerepelt, melynek nemzeti parlamentekrdl szo16

17 Final report of Working Group IV on the role of national parliaments. CONV 353/02. WG IV 17, 2002.
oktober 22.
18 Draft Protocols on: - the application of the principles of sunsidiarity and proportionality

- the role of national parliaments in the European Union. CONV 579/03, 2003. februar 27.



részének szovegezéséhez Osszesen 41 modositd javaslat'®

targyban:

1. A nemzeti parlamentek szerepe, valamint ennek a szerepnek a jegyzokonyvben valo
rogzitésének-, ugyanakkor a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unid tevékenységeibe valod
bevonasanak maddja

2. A nemzeti parlamentekhez eljuttatott informaciok kore és azok kiildéje

3. Iddintervallumok kérdése

4. Interparlamentaris egyiittmiikodés, beleértve a COSAC szerepét.

¢rkezett be az aldbbi négy {6

KOPPENHAGAI IRANYVONALAK

Az Eurépai Konvent fent emlitett felhivasat, miszerint a COSAC feladata egy kodex
vagy iranyvonalak kidolgozasa a nemzeti kormanyok ¢€s parlamentjeik kapcsolatat illetéen a
kozosségi ligyekben — a COSAC 2002. oktober 16-18-i1 (sorrendben XXVII.) konferenciajan
meg is fogalmazta a szerinte minimum kovetelményeket, melyek Koppenhagai Iranyvonalak
cimen ismeretesek, s a XXVIII., briisszeli COSAC iilésen keriiltek elfogadasra.?? A COSAC
harom elemre csoportositja a tennivalokat, ezek: a nemzeti parlamenteknek tovabbitando
informaciok mennyiségi és mindségi jellemzoi; az informacidcsere ilitemezése; a nemzeti
parlamentek lehetdségei a kapott informaciok birtokdban a kozosségi politika befolyasolasara.
Mindezek alapulvételével az altalanos iranyvonalak a COSAC javaslatdban az alabbiak:
1. A tagallam kormanyanak — a k6z0sségi intézményekkel valo konzultacidja soran — meg kell
bizonyosodnia arrél, hogy a nemzeti parlament minden kozosségi dokumentumot, - amint
elérhetdvé valik — kézhez kap, tekintettel a jogszabalyalkotisra és mas kozOsségi
kezdeményezésekre.

2. A kormany konnyen hozzaférhetd, vilagosan megfogalmazott munkaanyagot koteles
késziteni a kozdsségi jogszabalyalkotasrol, stb. a nemzeti parlamentek szdmara: a kormany a
kozOsségi jogszabalytervezeteket, és mas dokumentumokat rendszeresen megkiildi a nemzeti
parlamentnek; a kormany minden, altala fontosnak itélt kdzosségi anyaggal kapcsolatban,
megadott hataridon beliil értelmez0 jegyzetekkel latja el a parlamentet.

3. A kozosségi iiléseket megel6zden lehetdséget kell biztositani a parlamentekben a
miniszterekkel vald taldlkozokra. A kormanynak ezeken az {iiléseken ismertetnie kell a
kozosségi javaslatokkal kapcsolatos allaspontjat. Itt lehetdséget kell adni a parlament szamara,
hogy kérdéseket tegyen fel a miniszternek, tovabba lehetdséget kell biztositani az eurdpai ligyek
bizottsaganak és a tobbi szakbizottsdgnak a tanicsi lilésekhez igazodo, miniszteri részvételd,
elegend¢ iilés megtartasara, a tandcsi lilésre konkrét allasfoglalas kialakitasa céljabol.

4. A kormany koteles eldzetesen tajékoztatni a parlamentet a Tanacsban elfogadand6 eurdpai
unids dontésekrdl és a kormanynak a dontésekkel kapcsolatos javaslatairdl, allaspontjarol,
tovabba a Tandcsi iilést kovetden az elfogadott dontésekrdl: a kormany megkiildheti a
parlament szamara a soron kdvetkez0 tanécsi iilés napirendjét, a kozosségi jogszabaly-alkotasi
korbe tartozd dokumentumokra vonatkozd sziikséges tdjékoztatds kiséretében; valamint a
kormany koteles a tanacsi iilés jegyzokonyveét rovid hataridon beliil megkiildeni.

19 Reactions to the draft protocol on the role of National Parliaments in the European Union — Analysis. CONV
611/03, 2003. marcius 1.

20 Copenhagen Parliamentary Guidelines. Guidelines for relations between governments and Parliaments on
Community issues (instructive minimum standards). Briisszel, 2003. januar 27. Angol nyelven olvashato6 az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, C 154/01, 2003. julius 2. Az iranyvonalak nem birnak kotelez6 jogi erével,
mindazonaltal a Hivatalos Lap ,,C” sorozataban jelentek meg.



Az Eurdpai Konvent, szem el6tt tartva a IV. Munkacsoport végsd jelentését és a
Koppenhagai Irdnyvonalakat is, a nemzeti parlamenteket érinté kérdésekben egyrészt tgy
hatarozott, hogy 1j intézményre nincs sziikség?!, ehelyett annak sziikségét fejezte ki, hogy a
demokratikus legitimacio érdekében a nemzeti parlamenteket segiteni kell abban, hogy minél
kozelebb keriiljenek az eurdpai ligyekhez, kiilonos fontossdgot tulajdonitva a nemzeti
kormanyuk feletti hatékony scrutiny feladatuk els6dlegességének azéltal, hogy az eurdpai unios
jogszabalytervezetekrél és mas dokumentumokrdl egyidejiileg tajékozddnak, tovabba
megteremteni a hatékony interparlamentaris egyiittmiikodés hatékony alapjat beleértve az
Eurépai Parlamenttel vald jol miikodd kapcsolatot. Masrészt az Eurdopai Konvent ugy
hatarozott, hogy a szerepkorok nem alternativ jellegiiek, hanem inkabb egymast kiegészitok
azzal, hogy kiilonds fontossagot tulajdonitanak a nemzeti parlamenteknek a szabadsag,
biztonsag €s igazsagszolgaltatas terén. Harmadrészt az Eurdpai Konvent hatarozott igenld
valaszt adott és konszenzussal hatdrozott a nemzeti parlamenteknek kozvetlen szerepérdl a
szubszidiaritas és az aranyossag elvének megvizsgalasa terén.??

Az Eurépai Konvent 2003. jinius 13-an illetve julius 10-én konszenzussal elfogadta,
majd 2003. jalius 18-an az Eurdpai Tandcs elndke részére Romaban atnyujtotta az Eurdpai
Alkotmanyrél sz616 Szerzddés Tervezetének végleges, teljes szovegét.?® Ez a tervezet szolgalt
kiindulasi alapjaul a kormanykozi konferencia lefolytatasahoz, négy allam-¢és kormanyfoi
szintli talalkozo, kilenc miniszteri szintli megbeszélés és harom szakértdi egyeztetést kvetden
2004. oktober 29-én Romaban irtdk ald a tagallamok allam-vagy kormanyf6i illetve
kiiliigyminiszterei a Szerzédés eurépai alkotmény létrehozasarél cimii dokumentumot.?*

Ami a nemzeti parlamenteket illeti, az Amszterdami Szerzédéshez csatolt jegyzokonyv
¢s az Europai Konvent altal megszovegezett jegyzOkonyv kozotti Osszehasonlitasban a
parlamentek a kovetkezOkben ndvelték szerepiiket az eurdpai unids dontéshozatalban
csokkentendd a parlamenti deficitet, az eurdpai modell, az eurdpai intézmények €és dontéseik
polgarkdzelivé tételét, a nemzeti parlamenteknek az eurdpai modell legitimitasdhoz vald
hozzajarulasanak megteremtése altal:

1. Preambulum

A Preambulum maésodik bekezdése akként modosult a parlamentek javara, hogy az
Alkotmanyos Szerzddés hatalyba 1épését kovetden az eurdpai térvényalkotasi aktusok
tervezetére vonatkozdan a parlamenteknek ,,nézeteik kifejtésére” nyilik lehetdségiik.

2L Egy 01 intézmény, az Eurdpai Parlament felséhdzaként miikodo testiilet dtletét még a franciak vetették fel
elészor, majd ujra 1995-ben, de nem volt foganatja, majd 2000. majusaban Joschka Fischer Berlinben, a
Humboldt egyetemen tartott beszédében hozta fel Gjra, a britek részérdl Tony Blair 2000. oktober 6-i, varsoi
beszédében utalt a kétkamaras parlamentre: a brit kormany egy Eurdpai Masodik Kamara Iétrehozasat javasolta,
ahol a nemzeti parlamentek képvisel6i vennének részt jogalkotd kozremiikodSként. Ezt az Gtletet kovette a
francia miniszterelnok, Lionel Jospin 2001. majus 25-i, az Eurdpai Unid jovojérdl szold beszédében, tovabba
2001. majus 31-én tartott beszédében a portugal miniszterelnok Antonio Manuel de Oliveira Guterres, 2001.
oktober 9-1 beszédében a spanyol miniszterelnok, José Maria Aznar is. A javaslatot illetden mindazonaltal a
munkacsoport tevékenysége soran a pro €s kontra (példaul Belgium) érvelések koziil az azt ellenzok keriiltek
tobbségbe — egy 11j intézmény nem egyszeriisitené, hanem sokkal inkabb komplikaltabba tenné a dontéshozatalt
az Eurdpai Unioban.

22 The role of national parliaments in the draft Constitution. CONV 738/03, 2003. majus 14.

23 Az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol szol6 szerz8dés tervezete. CONV 850/03, 2003. julius 18.

24A nemzeti parlamentekrdl sz616 jegyzOkonyv olvashatd az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, C 310/204,
2004. december 16: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2004/c_310/c_31020041216hu02040206.pdf,
letoltés ideje: 2007. januar 30.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2004/c_310/c_31020041216hu02040206.pdf

2. Informaciok kore, kiildoje, cimzettjei

Az Europai Bizottsdg a konzultaciés dokumentumokon tul az Alkotmanyos Szerzdédés
rendelkezése szerint kdzvetleniil a parlamenteknek kiildi meg az éves jogalkotasi programot,
valamint minden egyéb, a torvényalkotasi tervezésre vagy a politikai stratégia kialakitasara
vonatkozd dokumentumot, tovabba, az Europai Parlamentnek ¢és a Tanacsnak megkiildott
eurdpai torvényalkotasi aktusok tervezetét is kdzvetleniil megkapjak a nemzeti parlamentek (az
Eurdpai Unio hivatalos nyelvein) az Europai Bizottsagtol. Az Eurdpai Parlamentt6l az Eurdpai
Parlament altal kibocsatott europai torvényalkotési aktusok tervezete érkezik meg kdzvetleniil
anemzeti parlamentekhez, a Tanacs pedig a tagallamok egy csoportjatol, az Europai Birosagtol,
az Eur6pai Kozponti Banktol, illetve az Eurdpai Beruhdzasi Banktol szarmazé torvényalkotasi
aktusok tervezetét tovabbitja a nemzeti parlamentekhez. A Tandcs tovabba a nemzeti
parlamenteknek megkiildi a Tanécs iiléseinek napirendjét, eredményét, az iiléseken késziilt
jegyzokonyveket, amelyek soran a Tanacs eurdpai torvényalkotdsi aktusok tervezetérdl
tanacskozik. A Szamvevdszék pedig az éves jelentését tdjékoztatasul kiildi meg a nemzeti
parlamenteknek. Végiil, arrdl is tdjékoztatni kell a parlamenteket, amennyiben az unio
politikaival és miikodésével kapcsolatos egy meghatarozott teriiletén vagy esetben az Europai
Tandcs eurdpai hatarozattal felhatalmazza a Tandcsot a mindségi tobbségli szavazasra az
egyhangu dontéshozatal helyett, illetdleg arrdl is, ha az Eurdpai Tanacs eurdpai hatarozattal
ugy rendelkezik, hogy a Tanacs rendes torvényalkotasi eljarasban fogadja el azon europai
torvényeket és kerettorvényeket, amirdl az eurdpai uniés politikak és mikodésiikrol szolo
részben egyébként kiilonleges torvényalkotési eljards szerint a Tanacs szavazna.

A fentieckben meghatarozott dokumentumokat kétkamaras parlament esetén mindkét haz
megkapja.

3. Iddintervallumok

Az Amszterdami Szerzédéshez csatolt JegyzOkonyvben a ,hathetes id6szakot” kivéve
nincsenek konkrétan meghatarozott hataridok, idésavok arra vonatkozdan, mikor kapjak kézhez
a dokumentumokat a tagallamok, az Eurdpai Bizottsag feladata minddsszesen annyi, hogy
»elegendd idon beliil” értesitse a tagallamok kormanyét, amelyek azutan gondoskodhatnak a
jogszabalytervezeteknek parlamentjilkh6z vald tovabbitasrol. Az Alkotmanyos Szerzddés
ennél tovabbmegy: egyrészt az Eurdpai Bizottsdg a konzulticiés dokumentumokat a
kozzétételiik 1d6pontjaban; masrészt az ¢éves jogalkotasi programot ¢és minden egyéb,
torvényalkotasi tervezésre vagy politikai stratégia kialakitdsara vonatkoz6 dokumentumot
egyidejlileg az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak valo megkiildéssel.

A hathetes iddszakra vonatkoz6 rendelkezés megmaradt, pontositasra kertilt a siirgds esetekben
sziikséges tajékoztatasi kotelezettség, tovabba Uj szabalyozési elemként bekeriilt egy 1)
iddintervallum, miszerint az eurdpai torvényalkotési aktus tervezetének a Tanacs ideiglenes
napirendjére tlizése €s az allaspont elfogadasa kozott tiz napnak kell eltelnie.

4. Interparlamentaris egytittmiitkodés

A parlamentek egyiittmiikodése, tovabba az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek
egylttmiikodésével kapcsolatban a jegyzOkonyv ugy rendelkezik, hogy az FEuropai
Parlamentnek és a nemzeti parlamenteknek kozosen kell meghatarozniuk a hatékony és
rendszeres egyiittmiikodés modjat. A COSAC-ra vonatkozoan a jegyzokonyv hangsulyozza a
véleményalkotds, az informaciocsere (beleértve az egyes szakbizottsagokat is), parlamentkozi
konferenciak (kiilonds tekintettel a kozos kiil-, biztonsag-és védelempolitikara) sziikségességét
azzal, hogy a COSAC altal megfogalmazott észrevételek a nemzeti parlamenteket nem
kotelezik és nem befolyasoljak sajat allasfoglalasuk kialakitasaban.?®

%5 Az Alkotméanyos Szerzédés tovabbi, a nemzeti parlamenteket érinté cikkelyei: 1-17.; 1-45.; 1-57.; 111-156.; I11-
157.; 111-172.; IV-6. Bévebben lasd: Az Orszaggyiilés Kiiliigyi Hivatala EU osztalyanak munkatarsai: A nemzeti



ALKOTMANYOS-, ES UJ SZERZODES ELOKESZULETEI KOZBEN:
INTERPARLAMENTARIS TALALKOZOK

A COSAC A NEMZETI PARLAMENTEKERT?®

Az alkotmanyos szerzOdés ratifikalasi folyamata — s tobb mint valdszinii: jovébeni
atdolgozasa®’, vagy az Alkotmanyos Szerzddés helyett egy modositd szerzédésben vald
kiegyezés — kozben a COSAC tovabb dolgozik a nemzeti parlamentekért. A kdvetkezokben a
Konferencia félévenkénti talalkozoinak nyomon kovetésével vizsgalom azokat a tovabbi
lehetséges megoldasokat, amelyek hozzasegitik a parlamenteket minél aktivabb eurdpai unios
tevékenységlikhoz. Itt elsdsorban a féléves jelentések illetve a COSAC iilések jegyzokonyvei,
¢s egyéb munkaanyagai alapjan vizsgalom a parlamentek eurdpai uniés tevékenységével és
eljarasaval kapcsolatos fejlodési/elorelépési tendenciajat. A Szerzodés eurdpai alkotmany
létrehozasardl cimii dokumentum (mint végsd valtozat) ugyan 2004. oktdber 29-én keriilt
ellenjegyzésre a tagallamok allam-vagy kormanyf6i illetve kiiliigyminiszterei altal, igy a
COSAC XXXILI. tlése volt a sorrendben kdvetkezd, mégis inkabb a XXX. COSAC (Réma,
2003. oktober 7.) iiléssel inditom parlamenti vizsgalodasaimat, ugyanis ezen a talalkozon két
fontos intézkedésrdl dontottek a tagallamok parlamentjeinek képviseldi: egyrészt dontés
sziiletett a COSAC Elndkségi és az Elnoki Trojka?® Titkarsaganak megalakulasarél (az athéni
— XXIX. COSAC - iranyvonalak alapul vételével), masrészt mandatumot kaptak a COSAC
féléves jelentések. Az 6t tagi (négy tag a tagdllamok parlamentjeibdl keriil ki, egy allando
taggal rendelkezik a Titkarsag? illetve egy taggal képviselteti magat az Europai Parlament is). %
A romai konferencidn megfogalmazott jegyzOkonyvben a delegaltak rogzitették annak
fontossagat, hogy a nemzeti parlamentek kozvetlen hozzaféréssel birjanak konzultacios
dokumentumokhoz, a jogszabélytervezetekhez, a Tandcs napirendjéhez ¢és jelentéseihez
(beleértve az iilések jegyzOkonyveit is azokban a targyakban, amelyekben a Tanécs a
jogszabdlytervezeteket targyalja) — ezzel biztositottnak véli az eurdpai unids dontéshozatal
transzparencidjat és lehetéveé teszi a parlamentek szamara azt is, hogy hatékonyan vegyenek

parlamentek szerepének valtozasa az Europai Konvent javaslatai alapjan. In: Eurdpai Tiikor, 2003/4-5. p.180-
181.

% A COSAC korabbi tevékenységérol lasd Gyéri Eniké: A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Unié. Osiris,
Budapest, 2004. p.36-67.

27 Ami a nemzeti parlamenteket illeti, Jan-Peter Balkenende holland miniszterelndk az Eurdpai Parlament 2007.
majus 23-i plenaris iilésén arrdl beszélt (Hollandia két évvel ezel6tt népszavazason elutasitotta az alkotmanyos
szerzddést), hogy el kell hagyni az ,,alkotmany” szot, nagyobb beleszolast kell engedni a nemzeti
parlamenteknek, vilagosan ki kell jelolni az Eurdopai Unio hataskoreit és precizebb bévitési kritériumokat kell
megfogalmazni. A holland kormanyf6 szerint az 01j szovegnek jobban kell korlatoznia a nemzeti véto feladasat és
a mindsitett tobbségi dontések kiterjesztését, mivel az orszagok vonakodnak lemondani a vétojogukrol, mert
félnek, hogy az Eurdpai Unio lopakodva kiterjeszti hataskoreit. Lasd: Kedvezd kilatasok az alkotmanyos
alkuhoz. Bruxinfo, 2007. majus 24.

2 A COSAC Elnéki Trojkaja a COSAC eljarasi szabalyzata értelmében az elndkségbdl, az eléz6 elndkségbdl, a
kovetkezo elndkségbdl és az Eurdpai Parlamentbdl tevodik dssze. Minden kiildottség két parlamenti
képviseldbal all.

2 A Titkarsagra a kovetkez6 fontosabb feladatok varnak: segiti az elndkséget a COSAC rendes és rendkiviili
iiléseinek illetve az EInokok rendes és rendkiviili iiléseinek, a munkacsoportok iiléseinek, valamint minden
egyéb, a COSAC keretein belill rendezend¢ talalkozok elokészitésében, lebonyolitasaban; minden egyes iilésrol
jelentést készit és biztositja az lilések nyilvanossa tételét; félévente tényszerl jelentést allit 6ssze az Eurdpai
Uniodnak a parlamenti kontrollra vonatkozé eljarasaival és gyakorlataval kapcsolatosan, ami a COSAC-ban
vitaindité alapjaul szolgal; gondozza a COSAC honlapjat; gondozza a COSAC archivumat. Székhelye: Briisszel.
%0 Jelenleg (2007, 1. félév) a Titkarsag felépitése a kovetkezd: a német Bundesrat és Bundestag egy-egy
képviseldje, egy portugal és egy finn parlamenti képviseld. A Titkarsag tagjai a Trojka tagok és az Eurdpai
Parlament képviseldi koziil keriilnek ki. Az 6todik tag allando, a nemzeti delegaciok elndkei valasztjak, a Trojka
nevezi meg.



részt a kormany eurdpai unids tevékenységében. Tovabba: szorosabb egyiittmiikddést
szorgalmaz a parlamentek kozott, s ezért kezdeményezi az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi €s
munkaprogramjanak egyidejii megvitatasat az Europai Uni6é parlamentjei €s az Eurdpai
Parlament altal.

A XXXI. COSAC (Dublin, 2004. majus 19-20.) iilésre megsziiletett az els6 féléves
jelentés®, amely az Eurdpai Unié dontéshozatalanak haladasaval és a parlamenti scrutiny
gyakorlataval foglalkozik. A jelentés egyik melléklete a Tandcs jelentése a transzparenciarol és
az intézménykozi megallapodésrol a harom intézmény (Tanacs, Eurdpai Bizottsag, Europai
Parlament) kozott, tovabba eldzetesen kikiildott kérddivek alapjan egy attekintést is tartalmaz
a tagallamokban gyakorolt parlamenti kontrollrél®2, ami felettébb hasznos az egymaskozi
tapasztalatcsere és rutin elsajatitasa céljabol.

A XXXII. COSAC (Haga, 2004. november 22-23.) iilésre késziilt el a Titkarsag masodik
féléves jelentése®, mar az Alkotmanyos Szerzédés végsé, a tagallamok allam-vagy kormanyféi
illetve kiilligyminiszterei altal aldirt valtozata, amelynek megkezdddott ratifikalasi folyamatarol
maga a jelentés negyedik fejezete is beszamol a tagallamokhoz, 2004. szeptemberében intézett
kérdéiv alapjan.3* A parlamenti kontrollt illetéen a tagallamok parlamentjeihez intézett kérddiv
egyik kérdéscsoportja a kormanynak az eurdpai uniés dokumentumhoz csatolando
informacidcsomagjara vonatkozott: az akkori EU-25-0k koziil tizenhét tagallam parlamentje
valaszolt hatarozott igennel arra, hogy a kormanyto6l az eurdpai unios jogszabalytervezet mellé
tovabbi informaciokat® is kér (tartalmi részletesség és hataridé meghatarozasaval), Belgium,
Franciaorszag és Portugalia torvényhozasa nem ¢élt ezzel a parlamenti plusz jogositvannyal,
Ausztria, Ciprus, Gordgorszag még nem dontott a kérdésrol, Olaszorszagban és Szlovakiaban
kidolgozas alatt szerepelt a vonatkozd szabélyozas.

A XXXIII. COSAC (Luxembourg, 2005. majus 17-18.) iilésen a COSAC torténetében
eloszor fordult eld, hogy a COSAC keretén beliil vizsgaltak meg a nemzeti parlamentek egy
specifikus eurdpai unids jogszabalytervezetet: az Europai Bizottsag altal eléterjesztett harmadik
vasuti csomagot az EU-25-6kben mukddd 37 parlamenti kamara koziil 31 végezte el a
bizottsagi vizsgalatot, amirdl jelentésben szamolt be a COSAC Titkarsaganak®®, magin az
ilésen pedig az eljarasmoddal kapcsolatos tapasztalataikrol szamoltak be a résztvevd
parlamenti képviselok.3’

31 Report on developments in European Union procedures and practices relevant to parliamentary scrutiny.
Angol nyelven olvashatdo a COSAC honlapjan: http://www.cosac.eu/en/meetings/ireland2004/meeting/doc2

32 A nemzeti parlamentek 4ltal gyakorolt scrutiny mechanizmusokrél mér kordbban, a XXIII. (Versailles, 2000.
oktober 16-17.) COSAC iilésre késziilt egy koriiltekintd dsszefoglalas, ez a jelentés mar az G tagallamok altal is
kitoltott kérdéivek alapjan tartalmazza az aktualis helyzetet.

33 Second bi-annual report: developments in European Union procedures and practices relevant to parliamentary
scrutiny. Angol nyelven olvashaté a COSAC honlapjan: http://www.cosac.eu/en/meetings/Haag2004/ordinary
34 A tagallamoktdl beérkezett valaszok értelmében tiz tagallamban mar hataroztak népszavazis megtartasarol,
Belgiumban még akkor nem sziiletett meg a dontés; a tobbi tagallamban elérelathatdlag a parlament ratifikalna a
dokumentumot.

% Magyarorszag esetében: a kormany allaspontjavaslatanak tartalma

% A tagallamok parlamentjei 2005. marcius 1-jét61 aprilis 12-ig dolgoztak az Eurdpai Bizottsag
jogszabalytervezetén, az altaluk megkiildott jelentések angol nyelven olvashatok a COSAC honlapjén, a
vonatkoz6 iiléshez kapcsolddd dokumentumok kdzott (Annexes to report on pilotproject):
http://www.cosac.eu/en/meetings/luxembourg/ordinary/meetingdocuments, letoltés ideje: 2007. aprilis 4.

37 Az Orszaggytilés Eurépai Ugyek Bizottsdga az Eurdpai Bizottsag harmadik vasuti csomagjaval kapcsolatosan
a szubszidiaritas elve érvényesiilésének szempontjabodl vizsgalodott, napirendre 2005. aprilis 4-i tilésén kertilt, a
Bizottsag kikérte a Gazdasagi Bizottsag €s a Kormany véleményét is a kérdésben. Lasd a Bizottsag iilésérol
késziilt emlékeztetot:


http://www.cosac.eu/en/meetings/luxembourg/ordinary/meetingdocuments

Erre az iilésre elkésziilt a COSAC harmadik féléves jelentése® is, mely a tagallamokhoz
juttatott kérdoéivek alapjan tanulmanyozza a tagéllamok parlamenti kontrolljanak gyakorlatat.
Az el6z0 jelentésben a kormény altali, a parlament tajékoztatasra vonatkozo adatok
szerepelnek, ezuttal az egyes eurdpai tigyekkel foglalkozo parlamenti bizottsagok hatdskorére,
munkdjara ¢és rovid tava (2004 — 2005) fejlédésére vonatkozo kérdésekre valaszoltak a
parlamentek. Utdbbival kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a régi tagallamok esetében is
folyamatosan torténnek jogszabaly-modositasok, hazszabaly kiegészitések, egyéb eljarasbeli
valtozasok, aktualizaldsok igazodva az eurdpai uniés folyamatokhoz. Ausztridban a Nemzeti
Tanacs hazszabalyanak modositasa lehetdvé teszi, hogy a Nemzeti Tandcs plendris lilésein vita
targya legyen az Eurdpai Bizottsdg jogalkotdsi —¢s munkaprogramja, valamint az EU
elnokségek programja. Danidban, a Folketinget eurdpai unios bizottsaga 2004 decemberében
jelentésben fogadta el az eljarasi moédjanak valtozasardl szolo6 modositasokat. Az 0j jelentés
értelmében formalisan elfogadasra kertilt a szubszidiaritas dan modellje, tovabba az 1j eljarasi
rendnek megfelelden az eurdpai unids iigyekben részt vesznek a szakbizottsagok is>°, valamint
az europai parlamenti képviselokkel valo egyiittmikodés megerdsitését is célul tiizte ki.
Franciaorszagban az alkotmany 2005. februar 28-i moédositasaval a szubszidiaritas elve
vizsgalatanak bevezetésén tul kotelezi a kormanyt arra, hogy az Eurdpai Unid 0Osszes
jogszabalytervezetét megkiildje a képviselohaznak, ne csak azokat, amelyek a parlament belsd
hataskorébe tartoznak. frorszagban az Oireachtas az EU scrutiny térvényben foglaltakon tiil
tajékoztatasul megkap minden tanacsi dontést igényld javaslatot. Olaszorszagban a 2005.
februdr 4-1 11. szdmu térvény moédositotta a parlament (képvisel6haz és szenatus) eurdpai unios
tevékenységét illetden, a tobbi kozott belefoglaltak a parlamenti fenntartds 01 intézményét.
Hollandidban a parlamenti scrutiny rendszer legfobb fejlddése a vonatkozé idészakban az volt,
hogy mindkét kamara kozos parlamenti eljarast alakitott ki a szubszidiaritas elvének jovobeni
vizsgalata céljara. Portugalidban 2005. majus 3-an fogadték el az Eurépai Ugyek Bizottsaga (ij
eljarasi szabalyzatit. Az Egyesiilt Kirdlysagban mindkét haz részérél komoly javaslatok
szlilettek a scrutiny intézményét illetden, a németorszagi Bundestagban az Alkotmanyos
Szerzddés ratifikalashoz kotik a scrutiny intézményének implementélasat, Gérogorszagban is
elkezdddtek targyaldsok az esetleges modositasokrol, a tobbi régi tagallamban nem torténtek
valtozasok a vizsgalt id0szakban. Ami pedig az 0j, 2004. majus 1-jén csatlakozott tagallamokat
illeti, valamennyiben 2004 folyaman a sajat eurdpai unids kontrollmechanizmus kidolgozasan
faradoztak, alkottak meg jogszabalyi kereteit a kormany eurdpai unids tevékenységével
kapcsolatos parlamenti ellenérzésnek®, a vizsgalt iddintervallumban a rendszer ,.éles
tesztelése” zajlott, de némelyik 0j tagallamban maris modositasrol vagy valtoztatasi szandékrol
szamoltak be a parlamentek, mint példaul Ciprus és Lettorszag. A XXXIII. COSAC iilésén
hataroztak arr6l is, milyen mas eurdpai unidés dokumentumokat vizsgaljanak meg a
parlamentek, a tobbi kozott a Konferencia felkéri a nemzeti parlamenteket, hogy alakitsak ki a
Europol*!-ra és a Eurojust*?-ra vonatkozo scrutiny mechanizmusaikat is.

A kovetkezd, XXXIV. COSAC (London, 2005. oktober 9-11.) iilésen hangstulyosan
szerepelt az Eurdpai Unio kozos kiil-és biztonsagi-, valamint védelempolitikajara vonatkozo

http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=182&p_fomenu=31&p_almenu=7&p_ckl
=&p_rec=I&p_nyelv=HU, letdltés ideje: 2007. aprilis 4.

3 Third bi-annual Report: Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary
scrutiny. Angol nyelven olvashaté a COSAC honlapjan:
http://www.cosac.eu/en/meetings/luxembourg/ordinary/meetingdocuments

39 Christian Mejdahl: Denmark takes a closer look at EU laws. In: European Voice, 17-23 March, 2005. p.8.

40 Magyarorszagon: 2004: LIII. tv.

41 European Policy Office. Magyarul: Eurépai Rend6rségi Hivatal

42 European Judicial Cooperation Unit. Magyarul: Eurdpai Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Egység


http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=182&p_fomenu=31&p_almenu=7&p_ckl=&p_rec=I&p_nyelv=HU
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=182&p_fomenu=31&p_almenu=7&p_ckl=&p_rec=I&p_nyelv=HU

nemzeti parlamenti vizsgalodas; illetve a hatasvizsgalatok*®® parlamenti kontrollja. A Titkarsag
altal &sszedllitott 4. féléves jelentéséhez* alapjaul szolgalo, a tagillamok parlamentjei 4ltal
visszakiildott kitoltott kérddiv elsé kérdéscsoportja az Eurdpai Unid6 masodik pillérére
vonatkozott. A visszajelzések értelmében az EU 25-6k koziil 20 tagallam 26 parlamentje illetve
kamaraja foglalkozik egyaltalan a CFSP és ESDP kérdéskorével.*® Az iilésen megfogalmazott,
az Eurdpai Uni6 intézményihez cimzett dokumentumban a COSAC kiilondsen az Eurdpai Unid
Tanacsat felkérte eljarasi rendjének modositasara a transzparencia megvaldsitasa érdekében,
abbol a célbdl, hogy az Europai Unid és polgarai kozotti informacids rés szikiiljon, ami a
nemzeti parlamentek szdmadra lehetdvé teszi a miniszterek dontéseinek sokkal hatékonyabb
kontrolljat — ezzel is orvosolja azt a jelenlegi helyzetet, amelyben a jogalkotas és a dontés
titokban torténik.*® Az iilést kovetden a Konferencia egy kozleményt*' intézett az Eurdpai Unid
intézményei szadmara, melyben arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy valamennyi
hatasvizsgalatbol készitsen egyoldalas 0sszefoglalot és haladéktalanul kiildje meg azokat a
nemzeti parlamenteknek; valamennyi hatasvizsgalatot és tutitervet kozvetleniil a nemzeti
parlamenteknek kiildje meg, és azokat az Europai Unié valamennyi hivatalos nyelvén tegye
kozzé. A COSAC kéri tovabba, hogy az egylittdontési eljaras soran az Eurdpai Bizottsag tegye
naprakéssz¢ hatasvizsgalatat az Eurdpai Parlament els6 olvasata, a Tanacs k6zds allaspontja és
az Eurépai Parlament masodik olvasata utan, valamint az egyeztetd bizottsag iilése el6tt. A
COSAC a Tandacstol azt kéri, hogy tegye nyilvdnossd azon iiléseit, melyek soran
jogszabalytervezeteket vizsgal és szavaz meg, hogy ezaltal csokkentse a polgarok ¢€s az Unid
kozotti tavolsagot, és lehetdvé tegye a nemzeti parlamentek szdmara, hogy hatékonyabban
ellenérizhessék a miniszterek dontéseit, valamint orvosolja azt a helyzetet, hogy titkosan
torténik a jogszabalyok vitdja és az azokrol valo megallapodas.

Az osztrdk elndkség alatt megrendezett, sorrendben XXXV. COSAC (Bécs, 2006.
majus 22-23.) tilésén Gjabb elblépést tidvozolhetett a Konferencia a nemzeti parlamenteknek az

43 Az Eurdpai Bizottsag még 2002-ben kezdeményezte a fontos politikai javaslatok hatasvizsgalatianak
biztositasat a parlamentek szamara olyan hozzaférhet6 informaciokkal, amelyek segitik az eurdpai unios
kezdeményezések nemzeti parlamenti kontrolljat. A hatasvizsgalat a javaslatban szerepl6 problémakra és
tigyekre, az elérendd célokra, a célok eléréséhez rendelkezésre allo alternativakra, a valdsziniisithet hatasokra,
valamint azok viszonylagos eldnyére és hatranyara vonatkozoé elemzéseket foglalja magaban. A hatasvizsgalatok
a kovetkezé dokumentumokra terjednek ki: jogszabalytervezetek; azon nem jogszabaly-alkoto javaslatok,
amelyeknek gazdasagi, tarsadalmi vagy kdrnyezeti hatdsai vannak; minden kulcsfontossagu kezdeményezés és
javaslat, amely az éves politikai stratégiaban szerepel; valamint a jogalkotasi és munkaprogram. A hatasvizsgalat
két 1épcsdbdl all: egy ugynevezett eldzetes vizsgalat, amelyet az illetékes Foigazgatdsag készit el és
eléterjesztése a feltétele annak, hogy az éves politikai stratégiaba (februar) illetéleg a jogalkotasi-és
munkaprogramba (november) bekeriiljon. Az eldzetes vizsgalatot az Eurdpai Bizottsag sziir6ként hasznalja azon
célbol, hogy kivalogassa, mely javaslatok képezik majd az tigynevezett kibovitett hatasvizsgalat targyat. A
kibovitett hatasvizsgalat, vagy inkabb ,,mélyvizsgalat” mar magaban foglalja a szakértékkel tortént
konzultaciokat is és az éves politikai stratégiara vonatkozd dontést kovetéen addig véglegesithetd, mig a belsé
konzultaciok nem kezdédnek meg magardl a javaslatrol.

“Fourth bi-annual report: Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary
Scrutiny. Angol nyelven olvashatéo a COSAC honlapjan:
http://www.cosac.eu/en/meetings/London2005/oedinary/meetingdocuments, letdltés ideje: 2007. aprilis 11.

%5 Ausztria képvisel6haza, Belgium (mindkét kamara), Csehorszag (mindkét kamara), Dénia, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag (mindkét kamara), Gorogorszag, frorszag, Olaszorszag (mindkét kamara), Lettorszag,
Litvania, a holland képviseldhaz, a lengyel képviselohaz, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia (mindkét kamara),
Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag (mindkét kamara), Ciprus (igazi scrutiny még kidolgozas alatt, a kompetens
bizottsdgok meghivasara megjelennek a kormany tagjai és tajékoztatjak a tagokat a CFSP és ESDP iigyekkel
kapcsolatban)

46 Contribution and Conclusions adopted by the XXXIV. COSAC. COSAC Contribution addressed to the EU
institutions. Angol nyelven olvashaté a COSAC honlapjan:
http://www.cosac.eu/en/meetings/London2005/cedinary/meetingdocuments

47 A COSAC kozleménye az EU intézményei részére. Hivatalos Lap, 2005/C 322/01, 2005. 12. 17.
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europai unios iigyekkel kapcsolatos vizsgalddasaikban. Az Eurdpai Bizottsag elndke az Europa
jOvOjérdl tartott kozos parlamenti iilésen (2006. majus 9.) amellett foglalt allast, hogy az 1j
jogszabalytervezetek, konzultdcios dokumentumok nemzeti parlamentekhez vald kozvetlen
eljuttatdsdn tilmenden arra invitdlja a parlamenteket, hogy megtegyék észrevételeiket az
emlitett dokumentumokkal kapcsolatban, ezzel is javitva a politikaformalas folyamatat. Ezaltal
voltaképpen a parlamentek szorosabb kapcsolatba is keriilnének az Eurdpai Bizottsaggal, €s
még a jogszabalytervezetek fogalmazvanya alatt értékes informaciokhoz juthatnak, ami sokban
segitené az illetékes, eurdpai iigyekkel foglalkozé allandd bizottsdgaik munkajat a vonatkozé
parlamenti allasfoglalas kialakitasaban. Az Eurdpai Bizottsag, az iilést kovetden kozleményt*®
bocsatott ki, amelyben hangsulyozza annak fontossagat, hogy nyitni kell a polgérok felé, mivel
— mint ahogyan a kézleményben szerepel — az EU polgarai jobban meg szeretnék érteni és tobb
befolyast szeretnének gyakorolni arra, mit és hogyan csinal az EU. Az EU nagyon 1ényeges
szamukra, de tavolinak talaljak. A polgarok azonban azt varjak, hogy az EU mar most
hatékonyan miikddjon. Az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint kiillondsen a nemzeti
parlamenteket kell még inkabb bevonni az eurdpai politikdk meghatarozasanak és
végrehajtasanak folyamatdba. A nemzeti parlamentek nagyobb mértékii bevonasa segithet
abban, hogy az eurdpai szakpolitikak még inkdbb igazodjanak a koriilményekhez, illetve hogy
azokat még hatékonyabban hajtsak végre.*® Az Eurdpai Bizottsagnak ezért szandékaban all,
hogy minden 1 javaslatot és konzultaciés dokumentumot kozvetleniil eljuttasson a nemzeti
parlamenteknek, felkérve dket arra, hogy megtegyék észrevételeiket annak érdekében, hogy a
politikdk meghatdrozasanak folyamata még hatékonyabb legyen.® A COSAC Titkarsag altal
osszeallitott 5. féléves jelentés®! fokuszaban a civil eurdpai biztonsag-és védelempolitikdval®?
kapcsolatos, tagallamok altal kitoltott és visszakiildott kérddivek feldolgozasanak eredménye
szerepelt. Eszerint, ami az elsé témakort illeti, minddsszesen kilenc tagallam tizenegy
parlamenti kamardja vizsgalja meg 4llando>® vagy szelektiv®* jelleggel a vonatkozé
dokumentumokat.

A XXXVI. COSAC (Helsinki, 2006. november 20-21.) ilés a finn Eduskunta
szervezésében a tobbi kozott nagy hangsulyt fektetett az Eurdpai Bizottsaggal megvalositando
kommunikéciora, kiilondsen arra vonatkozdan, hogy 2006. szeptemberétdl a parlamentekhez
kozvetlenil juttatja el a dokumentumokat — ezzel az 10j bizottsagi eljarasrenddel kapcsolatos
kérdéseket kellett megvalaszolniuk a tagallamok parlamentjeinek. A 6. féléves jelentésben®
Osszegzett eredmények szerint a parlamentek tilnyomo tobbsége pozitivan fogadta az Europai
Bizottsag 0 kezdeményezését a parlamentek felé a tobbi kozott a kovetkezd okokbol: az
eurdpai unidés dokumentumok korabbi hozzaférhetdsége; az Eurdpai Bizottsaggal vald
kozvetlen parbeszéd és az érdekérvényesités lehetdsége, az Eurdpai Bizottsag tevékenységeivel
kapcsolatos transzparencia novekedése. Egyes parlamentek® ugy vélik, az 0j eljaras nem jelent

48 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Tandcsnak — Polgarkdzponta program eredményeket Europanak.
COM(20006) 211 végleges, p.2.

49 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Tandcsnak — Polgarkdzponta program eredményeket Europanak.
COM(20006) 211 végleges, p.10.

%0 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Tanacsnak — Polgarkdzpontil program eredményeket Eurdpanak.
COM(2006) 211 végleges, p. 10. Az Europai Bizottsag 2006. szeptember 1-jétdl alkalmazza ezt az eljarast.

5L Fifth bi-annual report: Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary
Scrutiny. Angol nyelven olvashaté a COSAC honlapjan: http://www.cosac.eu/en/meetings/vienna2006/oedinary
52 Az els6 civil CFSP/ESDP miivelet egy EU renddrségi kikiildetés volt Bosznidba 2003. januarjaban. A
tagallamokhoz eljuttatott kérddiv hat civil jellegli CFSP/ESDP akcidra vonatkozott.

58 Esztorszag, Finnorszag, frorszag, Lettorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag (utobbiban mindkét kamara)

54 Ausztria, Dania, Franciaorszag (utobbiban mindkét kamara)

% Sixth bi-annual report: Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary
Scrutiny. Angol nyelven olvashaté a COSAC honlapjan: http://www.cosac.eu/en/meetings/helsinki2006/ordinary
% Finnorszag, Olaszorszag



nagyobb ,,papir” megterhelést, mivel mas forrasokbol kordbban mar hozzafértek ezen
dokumentumokhoz, sokan a kormanyuk 4&ltal. Néhany parlament® szamara viszont a
dokumentumok szama igy megnd; és valamennyi parlament technikailag is fogadokész.>® Tobb
parlament jelezte, hogy az Eurdpai Bizottsagtol kdzvetleniil beérkezé dokumentumok scrutiny-
je nem kiilonbozik kiillondsebben a mar meglévo altalanos vizsgalodasi eljarastol, ugyanakkor
mas parlamentek>® allitjak, hogy némi valtozas tortént az eljarasi rendjiikben azaltal, hogy olyan
pozicioba keriiltek, hogy gy reagalhatnak egy bizottsagi dokumentumra, hogy nem kell a
kormanyuk 4llaspontjadt megvarniuk. A parlamentek tobbsége vitatja, hogy beérkezd
sorrendet allitanak fel, ami azt jelenti, hogy f6ként a jogszabalytervezeteket helyezik elétérbe,
a konzultaciés dokumentumok és a jogszabalytervezetek kolcsonds megvizsgalasat pedig
harom parlament®! jelezte konkrétan. A parlamentek tilnyomo tobbsége él azzal a lehetSséggel,
hogy visszajelzést kiildjon (akar az elnok, akar a bizottsagi elndk révén) az Europai Bizottsag
részére egy-egy dokumentumrél. Néhany parlament®? hatérozottan kijelentette, hogy a plénum
vagy a bizottsag formalis hatarozatot vagy jelentést csatol az Eurdpai Bizottsaghoz eljuttatando
leveléhez. Kilenc parlament®® nyilatkozott rola, hogy a jovében rendszeres parlamenti vita

crer

ez a bizottsagi dokumentum a COSAC keretein beliil is megvitatasra keriilne.

A XXXVII. COSAC (Berlin, 2007. majus 14-15.) iilésre készitett 7. féléves jelentés®
tovabb foglalkozott az Europai Bizottsaggal megvalosuld egylittmiikddéssel, parbeszéddel, a
tagallamok parlamentjeitd] — kozottiik a legtjabb eurdpai unids tagorszagok, mint Bulgaria® és
Romania is — beérkezett, kitoltott kérddivek az eddigi tapasztalatokrdl szamoltak be. Egyes
parlamentek® szerint az egyik legfontosabb eredmény az, hogy ez az {ij mechanizmus
megnovelte az eurdpai unids iigyekkel kapcsolatos tudatossagot a parlamenti képviselok
korében. A parlamentek tobbsége pozitiv visszajelzést adott: a holland szenatus szerint ezzel az
eljarasi renddel az Eurdpai Bizottsdg sokkal nagyobb feleldsséggel tartozik a sajat
kezdeményezéseit illetden, ami a szendtus nagyobb bevonasat is eredményezi az eurdpai unios

57 Ciprus, Gordgorszag, Hollandia, Portugalia, Szlovakia

%8 A parlamentek t6bbségében j mechanizmust dolgoztak ki az Eurdpai Bizottsagtol érkez6 dokumentumok
szamara, kiilon postafiokot nyitottak. Tobb parlament kiilon adatbazist hozott 1étre: Portugalidban példaul egy uj,
kiilon csapat felel6s ezen dokumentumoknak a beérkezéséért €s az illetékes bizottsagokhoz vald tovabbitasaért.
Megjegyezendd, hogy 2006. szeptember 1-jét megel6zGen Portugalia, Gordgorszag, Malta, Ciprus parlamentje
¢s a belga szenatus egyaltalan nem kapta meg az Eurdpai Bizottsag 6sszes javaslatat.

% Hollandia, Malta, Magyarorszig (utobbi a szubszidiaritas vizsgilatinal). Portugilidban a vonatkozd tdrvény
modositasaval, aminek értelmében a parlament szubszidiaritas témakdrében irasos véleményt kiildhet meg az
Eurépai Unid intézményeinek (korabban csak a kormanyon keresztiil tehette meg) valtozott a parlament
eljarasrendje is. A finn parlamentnek egyaltalan nem all szandékaban foglakozni az Eurdpai Bizottsagtol
kozvetleniil érkez6é dokumentumokkal.

8 Ciprus, Magyarorszag, Irorszag, Lettorszag, Lengyelorszag

61 Németorszag, Dania, Szlovénia

62 Németorszag: az Eurdpai Bizottsag elnokéhez, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag: az illetékes biztoshoz

8 Ciprus, Esztorszag, Magyarorszag (az Eurdpai ligyek bizottsagaban), Litvania, Luxemburg, Lengyelorszag,
Portugalia, Egyesiilt Kiralysag (alsohaz), Hollandia. A lett és a szlovén parlament a mar meglévd gyakorlat
szerint folytatja az éves politikai stratégia megvitatasat. Egyébként a XXXVI. COSAC kérdéives felmérés
eredményei szerint minddsszesen hat parlament/kamara jelezte, hogy addig is parlamenti vita targya volt az éves
politikai stratégia: Csehorszag, Dania, Lettorszag, Franciaorszag, Szlovénia, Egyesiilt Kiralysag (Lordok Haza).
84 Seventh bi-annual report: Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to
Parliamentary Scrutiny. Angol nyelven olvashatéo a COSAC honlapjén:
http://www.cosac.eu/en/meetings/Berlin2007/plenary

8 A bolgar parlament kiemelte, hogy az eurdpai bizottsagi dokumentumok kozvetlen megkiildése pozitiv
hatassal bir a parlament scrutiny tevékenységére, mivel tovabbi motivacios erét jelent a szakbizottsdgok szaméara
a kontrollban valo részvételiik céljabol.

8 Franciaorszag (Szenatus), Olaszorszag, Szlovénia (Nemzetgylilés).



dontéshozatalba, a litvan parlament szerint pedig ezzel a legitimacio eldsegitésében is
elérehaladdst mutat. Vannak olyan parlamentek®” is, amelyek nem latnak kiiléndsebb
valtozasokat eurdpai ligyeiket illetden, mindazonaltal ezen térvényhozasok is munkajuk
elémozdulasarél szamoltak be azaltal, hogy eldbb megkapjak a bizottsagi dokumentumokat®®,
tovabba a dan és a magyar parlament szerint ez annak a jele, hogy a nemzeti parlamentek
szerepldi lehetnek az eurdpai unds dontéshozatali folyamatoknak. Szinte az 6sszes parlament a
jogszabalytervezeteken kiviil kontrollnak veti ald a konzultaciés dokumentumokat,
munkaanyagokat, a zold-és fehér konyveket is.®® Az el6z6, 6. féléves jelentésben négy tagallam
jelezte konkrétan, hogy az Eurdpai Bizottsag 1) kezdeményezése valtozasokat hoz az eurdpai
unids iigyekkel kapcsolatos munkdjat illetéen, a 7. féléves jelentésben hazai
véltozasokrol/szandékrol szamolt be még Bulgaria, Lettorszag’®, a német Bundestag'?, a francia
Nemzetgyiilés'?, a cseh Szendtus specifikus irAnyvonalakat dolgoz ki az Eurdpai Bizottsdggal
torténé kommunikacio céljabodl, a lengyel Szenatus, a maltai I1-Kamra Tad-Deputati, a szlovén
Drzavni Zbor, a német Bundesrat és a ciprusi parlament arrdl tandcskozik, mely mddozat lehet
a leghelyesebb a kozvetlenlil az Eurdpai Bizottsagtol beérkezd dokumentumokkal valo
foglalatossagra. A parlamentektdl 85 vélemény érkezett vissza az Europai Bizottsaghoz — 2006.
szeptember 1-jété] — az egyes dokumentumokkal kapcsolatban.”® A parlamentek talnyomé
tobbsége hangsulyozta, hogy a nemzeti parlamentek altal az Eurdpai Bizottsaghoz intézett
szovegei, s az azokra visszaérkezett bizottsagi — az eddigihez képest révidebb hataridén beliili
— vélaszoknak konzultacio és informacio céljabol célszerti, hogy elérhetéeknek legyenek az
IPEX"* hilézatban, viszont mindeziddig egyetlen esetben sem tdrtént meg az, hogy az Eurépai
Bizottsag ténylegesen modositott volna az eredeti javaslatan.

57 A finn parlament tovéabbra is azt az alkotméanyos scrutiny-t folytatja, ami a parlament szdmara garantélja azt a
jogot, melynek értelmében részt vesz az eurdpai ligyek nemzeti el6készitésében, ugyanakkor kétségbe vonja,
hogy ez effajta intézményes kapcsolat az Eurdpai Bizottsag és a nemzeti parlamentek k6zott 6sszeegyeztethet6-e
az Europai Unid intézményi struktirajaval és a parlamentek alkotmanyos szerepével. Az észt parlament arrél
szamolt be, hogy ez a kezdeményezés nem lesz semmilyen hatdssal az észt parlament eurdpai iigyekkel
kapcsolatos munkajara. Hasonldan vélekedik az Egyesiilt Kiralysag képviselohaza is.

8 A cseh képvisel6hdz és a szlovdk Nemzeti Tanacs kiemelte azt is, hogy javult a sajat nemzeti nyelviikén
elérheté dokumentumok hozzaférhetdsége.

89 A lengyel Szendtus EU iigyek bizottsdga elsésorban a z6ld kdnyvek vizsgalatara dsszpontositott, a svéd
Riksdagen bizottsagainak pedig eleve kotelezo jelleggel jelentést kell megfogalmazniuk a zold-és fehér
konyvekkel kapcsolatosan.

0 A Saeima a kiiliigyminisztériummal kézdsen dolgozza ki, hogyan allitsak fel azokat a prioritidsokat, melyek
alapjan meghatarozhatok lehetnek azon fontos javaslatok, melyek kontroll ala keriilnek.

12006. szeptemberében a Bundestag és a kormany kozott sziiletett egy, az eurdpai unids iigyeket érintd kiterjedt
egylittmiikodésrdl szold egyezmény, amelynek értelmében bizonyos koriilmények kdzott a kormany koteles
bejelenteni a parlamenti fenntartas intézményét a Tanacsban.

2 A szubszidiaritds és ardnyossag elvének kontrollja sordn 0j eljarasi rendet fogadott el

732006. szeptember 1. és 2007. februdr 28. kozott példaul a francia Szenatus 24, a német Bundesrat 9, az
Egyesiilt Kiralysag Lordok Haza 7, a dan Folketinget 4, a holland Szenatus 3 kommentet kiildott meg az Eurdpai
Bizottsagnak. Igy tett még az ir Oireachtas, a lengyel Szenatus, a cseh Szenatus (utobbi az Eurépai Bizottsag
éves jelentésébdl a nemzeti parlamentekkel valo kapcsolatat illeten), az Eurdpai Bizottsag pedig 39 formalis
valaszt kiildott vissza a parlamentekhez.

"4 Interparliamentary EU Information Exchange. Magyarul: EU Interparlamentéris Elektronikus Informaciocsere.
Az IPEX az Europai Uni6 parlamenti elndkeinek 2000. évi romai iilésén sziiletett ajanlas eredménye, célja az
Eurdpai Union beliili parlamentkozi egyiittmiikodés eldsegitése egy olyan platform biztositasa révén, ahol a
parlamentek elektronikus tton cserélhetik ki az Eurépai Unidval kapcsolatos informacidikat, lehetdvé teszi
szdmukra, hogy dokumentumaikat egy, az 0sszes unids tagallam (valamint a csatlakoz6 és tagjelolt orszag)
nemzeti parlamentje altal hasznalt honlapon tegyék kézz¢é. Nyelve az angol és a francia.



A XXXVIIL. COSAC iilést lezaro feljegyzésben’ az Eurdpai Bizottsaggal valé kapcsolatukat
illetden a parlamentek kérték az Eurdpai Bizottsagtol egy allandd eljards kialakitasat a
konzultacios dokumentumok eldadasara vonatkozdan, tovabba két honapos iddintervallum
betartasara kérte az Eurdpai Bizottsagot a parlamentek észrevételeinek nyilvanvalé és az IPEX
halozatban elhelyezendd, minden parlament altal elérheté megvalaszolasara kiilonos tekintettel
azokra a specifikus javaslatokra, amelyekkel kapcsolatosan tobb parlament is érdekelt, valamint
a COSAC szorgalmazta annak fontossagat, hogy az Eurdpai Bizottsag konzultacids
dokumentumai elérhetdk legyenek az Europai Unid hivatalos nyelvein is. A COSAC felkérte
az Europai Uni6 Tanacsat annak a lehetdségnek a megvizsgalasara, hogy az IPEX halozatba a
tagallamok feltoltsék a masodik és harmadik pillérbe tartozd tigyekkel kapcsolatos
javaslataikat. Végiil, a COSAC megallapitdsai szerint szorosabb interparlamentaris
egylittmiikodésekre és az IPEX halozat rendszeres hasznalatara van sziikség.

AZ ELNOKOK KONFERENCIAJA™

A parlamenti elnokok egymadaskozti, a nemzeti parlamentek szerepére, funkciodira
vonatkoz6 vélemény-, informécio-és tapasztalatcsere, valamint kutatasok és kozos
tevékenységek intézményesiilt forumanak aktivitasat idében az Europai Konvent
tevékenységére esd iddszakban vizsgalom. Az Elnokok Konferencidja harmincegyedik (2002.
junius 8-9.), madridi iilésén — melynek napirendjén két téma szerepelt: a nemzeti parlamentek
az eurépai intézményi keretben, illetve a nemzeti parlamentek és Eurdpa jovéje — tobb javaslat’’
¢s vita elhangzasa utan a parlamentek elndkei ugy itélték meg, hogy 0j intézmények felallitasa
helyett — elkeriilend6 az Eurdpai Unid intézményi struktirajanak bonyolitasat — az europai
demokracia erdsitése érdekében inkabb a nemzeti parlamentek részvételének erdsitésére van
szilkség: a nemzeti parlamentek aktiv részvételére az eurdpai unidés dontéshozatalban a
kormanyuk kontrollja altal, tovabba az Elnokok Konferencidja is az eurdpai intézmények
transzparencidja mellett szallt sikra és tobben a COSAC szerepe fokozasanak sziikségét emelték
ki, valamint a nemzeti parlamentek ¢és az Eurdpai Parlament kozotti egyiittmiikodés
intenzivebbé tételét.

A Gorogorszagban, Athénban megtartott kovetkezo tilésen (2003. méjus 24.) kdzponti
témaként szerepelt az eurdpai parlamentek és az Eurdpai Konvent, valamint a parlamentek

S Contribution adopted by the XXXV1I COSAC. Berlin, 13-15 May 2007. Angol nyelven olvashaté a COSAC
honlapjan: http://www.cosac.eu/en/meetings/Berlin2007/plenary, letdltés ideje: 2007. méajus 17.

6 Az Eurdpai Unié tagorszagai parlamentjeinek hazelndkei 1963-ban talalkoztak egymassal elészor Romdban,
majd 1973-ban Strasbourgban volt a méasodik tlésiik. Az Elnokok Konferenciaja 1975 (Parizs) ota viszonylag
rendszeresen, évente iilésezik. A lisszaboni konferencian (1999) dontés sziiletett rola, hogy a tagallamok
parlamentjeinek hazelndkei és az Eurdpai Parlament évente iilésezik. 2000-ben, Romaban elfogadtak a
Konferencia miikodésére vonatkozd iranyvonalakat, ami voltaképpen az Elnokok Konferenciaja eljarasi rendje,
,.hazszabalya”. Az iranyvonalak értelmében mindig az utolsé iilés helyszinén dontenek a kovetkezo két
konferencia helyszinérdl, a konferencian pedig a hazigazda parlament elndke elndkél, 6 felelds az iilés
megszervezéséért, a napirend elékészitéséért — figyelembe véve mas parlamenti elnokok, illetve az Altalanos
Titkarsag inditvanyait — ,valamint a jegyzokonyvek elkészitéséért és a tagoknak valdé megkiildéséért. Ugyancsak
az eljarasi rend rendelkezik arrol, hogy a Konferencia tagjanak javaslatara a Konferencia munkacsoportokat
allithat fel, a Konferencia irott nyelve az angol és a francia, az {iléseken szimultan tolméacsolas torténik az
Eurdpai Unio hivatalos nyelveire.

T A tobbi kozott a spanyol Kongresszus elndke, Luisa Fernanda Rudi Ubeda egy eurdpai szinten harmonizalt
magatartasi kodex megalkotasat javasolta, ami garantalja az Eurdpai Bizottsag jogszabalytervezeteinek Tanacs
altali kezelésének hatékony kontrolljat. A dan Folketinget elndke, Ivar Hansen kiemelte az Eur6pai Unid
polgarkdzelivé tételének sziikségességét, a parlamentek szerepének erdsitése altal. Lasd: Conference of the
Presidents of EU Parliaments and the European Parliament: Chairman’s Summary. Angol nyelven olvashato a
Konferencia honlapjan: http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/81d69051/120020175.pdf, letoltés
ideje: 2007. majus 17.


http://www.cosac.eu/en/meetings/Berlin2007/plenary
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/81d69051/I20020175.pdf

szerepe a kibovitett Eurdpaban. A parlamenti elnokdk pozitiv 1épésként itélték meg’® az
Alkotmanyos Szerzédéshez csatolandé jegyzokonyvet a nemzeti parlamentek szerepérdl — mint
egy olyan helyes utat, amely az Eurdpai Unid intézményeinek megnovelt kontrolljahoz vezet
kiemelve annak sziikségét, hogy a parlamentek szdmara a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag
sokkal hatékonyabban gondoskodik az informéciok tovabbitasarol. A Konferencia elfogadta a
svéd Riksdagentdl érkezett javaslatot, amelyben egy munkacsoport felallitasat szorgalmazta a
parlamentek jovobeni egylittmiikodés attekintése céljabol.

Ez a munkacsoport az EU-25-6k parlamentjei, az Eurdpai Parlament és a harom tagjelolt
orszag parlamentjei elndkeinek hagai éves konferencidjara (2004. julius 2-3.) eldterjesztette Az
Eurépai Unié parlamentjei kozotti interparlamentaris egyiittmiikodés iranyvonalai’® cimii
dokumentumot, amelyet az elndkdk elfogadtak és implementiltak.?® Az Alkotmanyos
Szerzédéshez csatolt, nemzeti parlamentekrdl sz6lo jegyzokonyv 9. pontjdnak értelmében a
kiilonbdzd keretek®! kdzott miitkddd interparlamentaris egyiittmiikodés négy teriileten valosul
meg: a szubszidiaritas vizsgalata, informaciok €és dokumentumok egymas kozotti aramoltatasa,
konferenciak és mas események, prioritast élvezd politikai témak. A belga Szenatus elndke,
De Decker egy ujabb munkacsoport felallitasat inditvanyozta annak megvizsgaldsara, milyen
hatékonysagu lenne az eurdpai parlamentek egylittmikddése az europai biztonsag-¢s
védelempolitika terén. Pat Cox eurdpai parlamenti elndk hangstlyozta annak sziikségét, hogy
a jovében a kormanykozi teriileteken egyiittes tilések €s kdzvetlen egylittmiikodés keretében
kell dinamikusabba tenni a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament k6zotti kapcsolatot.
Az Alkotmanyos Szerzddéshez csatolandd jegyzokonyvek kapcsan az elnokok egyetértettek
abban, hogy a nemzeti parlamenteknek egyénileg is és egyiitt is ki kell hasznalniuk a protokoll
adta lehetdségeket, majd élénk vitat folytattak a Konferencia jovobeni nyelvi rendszerérol,
mellyel kapcsolatosan felkérték a kovetkezé konferencia elndkét egy munkacsoport
felallitasara a célbol, hogy a technikai részleteket kidolgozza: abban konszenzus sziiletett, hogy
minden felszolald a sajat anyanyelvét hasznalhatja.

A parlamenti elnokok budapesti talalkozdjara (2005. majus 6-7.) az Eurdpai Bizottsag,
a nemzeti parlamentekkel valé minél szorosabb egyiittmiikodés céljabol — figyelembe véve az
Alkotmanyos Szerzddéshez csatolt jegyzokonyvet is — egyrészt rovid tavi célokat, masrészt
hosszu tavia célokat tartalmazd, kiilon ,,taxacios jegyzéket” allitott dssze.2 Eszerint az Eurépai
Bizottsag alelnoke a kovetkezOképpen képzeli el a nemzeti parlamentekkel torténd
kapcsolattartast: latogatas az Europai Unid tagallamainak parlamentjeihez, részvétel a COSAC
Elnokok iilésén és az Elnokok Konferencidjan; éves jelentés kiadasa a nemzeti parlamentek és
az Europai Bizottsdg kapcsolatairdl; az Europai Bizottsag biztosai és tisztviseloi elérhetdk és
felkésziiltek a nemzeti parlamentektdl érkezd, eurdpai uniods politikékra vonatkozo6 kérdéseket
illetden; az Eurdpai Bizottsag rendszeresitett hirlevelet ad ki, melyben kiemeli a nemzeti

78 Lasd: Presidency Conclusions. Angol nyelven olvashat6 a Konferencia honlapjén:
http://www.eu-speakers.org/en/conferences/athens/athens_conclusions, letoltés ideje: 2007. majus 17.
7 Guidelines on interparlamentary cooperation between parliaments int he European Union. 2004. julius 3.
Angol nyelven olvashaté a Konferencia honlapjan:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/a8670b7d/guidelines.pdf, letdltés ideje: 2007. majus 19.
80 L4sd: Presidency Conclusions. Angol nyelven olvashaté a Konferencia honlapjan:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/17a57ceb/hague.pdf, letdltés ideje: 2007. majus 19.
81 Elnokok Konferencisja, szakbizottsagok iilései, COSAC, az érdekelt (egyes f6 eurdpai politikak, EU
jogalkotasi program irant) parlamentek szimultan vitdja, Parlamenti Titkarsagok, IPEX, Parlamentek allando
briisszeli képviselete, ECPRD (European Centre for Parliamentary Research and Documentation).
82 K észitette: Margot Wallstrdm, az Eurdpai Bizottsag alelndke. Az Eurdpai Bizottsag D(2005) 465 szam
dokumentuma olvashat6 a konferencia honlapjan:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/1ab926b3/Commission_en.pdf, let6ltés ideje: 2007. majus
20.


http://www.eu-speakers.org/en/conferences/athens/athens_conclusions
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/a8670b7d/guidelines.pdf
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/17a57ceb/hague.pdf
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/1ab926b3/Commission_en.pdf

parlamentekkel valo aktualis kapcsolatanak alakuldsat, valamint a parlamentektdl érkezett
informaciokat; az Eurdpai Bizottsag szoros kapcsolatot és informacidcserét tart fenn a nemzeti
parlamentek eurdpai uniods tigyekkel foglalkozo tisztviselok meglévd haldzataval, valamint a
nemzeti parlamentek briisszeli allandd képviseletével, az Eurdpai Bizottsdg a nemzeti
parlamentek kozotti elektronikus informaciocsere (példaul az IPEX halozatban) terén a ,,segit6”
funkciot tolti be; az Eurdpai Bizottsag mindent megtesz, hogy segitse az EInokok Konferenciaja
altal elfogadott hagai irdnyvonalakban foglaltak megvalosulasat; amennyiben érdeklodés
mutatkozik ra, az Eurdpai Bizottsag kiemelten foglalkozik a nemzeti parlamentek civil irodaival
bizonyos specialis, technikai targyakban; az Europai Bizottsag altalanos titkarsaga kijelol egy
{6 kapcsolattartd és koordindlo személyt a nemzeti parlamentektdl kozvetlentil érkezd kérdések
fogadasara. A hosszua tava célok kozott az Eurdpai Bizottsag perspektivikusan a kovetkezokben
gondolkodik: kolesonds szolgalat — folyamatos és nyilt dialogus; konkrét halozatépités —
egymas szakértelmének felhasznaldsa politikai és adminisztrativ szinten; polgarokkal és az
altaluk megvalasztott képviselokkel valo kapcsolattartas.

Az interparlamentaris egyiittmiikdéssel kapcsolatban az Orszaggytilés szamolhatott be
eldszor a hagai iranyvonalakban meghatarozottak megvaldsulasarol, illetdleg az Orszaggytilés
kezdeményezéseirdl, valamint a jovobeni tervekrél®®, miszerint az interparlamentéris
egylttmiikddésnek ,,igazinak™ kell lennie, a parlamentek kozotti rendszeres parbeszédre van
sziikség az Elnokok Konferencidja iilései kozott is; valamint ajénlatos egy informalis
koordinacié folytatasa az EInokok Konferenciaja egymast kovetd elnokld parlamentjei (el6zo,
jelenlegi, kovetkezd — tulajdonképpeni trojka) kozott; a parlamentek szakbizottsdgai iilései
eredményességének megerdsitése — itt az EInokok Konferencidjanak meghatarozo szerepe kell
hogy legyen az egyiittmiikodés teriileti prioritdsainak meghatarozasdban; tovabba, a jelentés
értelmében fontos a tagallamok nemzeti parlamentjeinek az 6sszehangoltabb és eredményesebb

crer

erésitése.®

A folytonossag jegyében, Daniaban (2006. junius 30. — jalius 1.) folytatta az Elnokok
Konferencidja a Budapesten elkezdett érdemi munkat. A Konferencia kiemelt témajaként
szerepelt tovabbra is az Eurdpai Bizottsaggal valo szorosabb kapcsolat kialakitasa, melynek
apropdjaként szolgalt az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott — az Eurdpai Tanacs 2005. junius
18-1 {ilésének eredményeként megsziletett, allam-és kormanyfok altal elfogadott
nyilatkozatban foglaltaknak megfelelden — kozlemény, a Bizottsag hozzdjarulasa az elméleti
utkeresési szakasz munkdjdhoz, és azon tal: D-terv a Demokracia, Dialogus és Diszkusszio
érdekében cimmel.®® Ebben a dokumentumban rdgzitette az Eurdpai Bizottsag a négy eurdpai

8 Interparliamentary coordination. Summary report of Mrs Katalin Szili, Speaker of the Hungarian National
Assembly. Kiemelendé az EInokok Konferencidja nyelvhasznalatinak kérdése, amelyben az Altaldnos Titkarsag
részér6l megallapodas sziiletett 2005. februar 11-én, Budapesten. Az elfogadott nyelvi rezsim szerint minden
delegacio kivalaszthatja a szamara megfelelé megoldast: sajat forditokat hoz; az egyik, mindenképpen
tolméacsolasra keriild ,,alapnyelven” tartja meg felszolalasat; megkéri a fogadd parlamentet, hogy gondoskodjon a
sajat nemzeti nyelvére torténd tolmacsolasrol. Az Orszaggytilés inditvanyozta tovabba egy jol miikodo, a
nemzeti parlamentekben létrehozandé EU kapcsolati pontok halozatba foglalasat: ez a halozat alkalmas arra,
hogy elézetes informaciokkal 1assak el egymast a parlamentek, valamint segiti a bilateralis kommunikaciot is,
egy kitlind eszkdz a rendszeres dialogus megteremtésére. A jelentés olvashaté a Konferencia honlapjan:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/1ab926b3/Szili_en.pdf, letoltés ideje: 2007. majus 20.

8 Erre a konferenciara meghivast kapott Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina, Szerbia és Montenegro
parlamenti elndke és delegécioja is.

8 Az Eur6pai Uni6 dllam-és kormanyf6i nyilatkozatot bocsatottak ki az eurdpai alkotmény létrehozasarél szo16
szerz0dés megerdsitésérdl az tkeresés elméleti szakasza irdnti igénnyel, amelyben hangsulyoztdk annak
sziikségét, hogy a polgarokat foglalkoztatd kérdéseket meghallgassak, és hagyjanak tag teret az arra vonatkozé
vitaknak. Az Eurépai Bizottsag ezzel kapcsolatos javaslatait fogalmazta meg a kdzleményében. Lasd: A
Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és


http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/1ab926b3/Szili_en.pdf

unioés intézmény felé is Margot Wallstrom alelnok altal, a budapesti konferencian elhangzott
egyiittmiikddési szandékot, valamint a koppenhagai talalkozon is megjegyezte, hogy a nemzeti
parlamentek nagyobb bevondsa jobban segitené az eurdpai politikak Osszeegyeztetését a
kiilonboz6 koriilményekkel, valamint segitene a politikak hatékony implementalasaban is. Az
elnokok felkérték a soron kovetkezd elnokld szlovak parlamentet egy munkacsoport
megalakitasara azzal a feladattal, hogy jelentést készitsen a pozsonyi taldlkozora négy kérdésre
keresve a valaszt: megerdsithetok-e a Hagai Iranyvonalak? Hogyan lehetséges a kiilonb6zo
interparlamentaris forumok — beleértve az Elnokok Konferenciajat, a COSAC-ot, a parlamenti
szakbizottsagok {iléseit és az Europai Parlament és a Tanacs elndkségét ellatd tagéallam
parlamentje altal szervezett kozos parlamenti {iléseket — megerdsitése? Lehetséges-e a nemzeti
parlamentek Elnokok Konferenciajanak elndkségének jelenlegi kinevezési sémdjan javitani?
Lehetdségiik van-e a nemzeti parlamenteknek arra, hogy megerdsitsék egylittmiikddésiiket
egymas kozott, az Eurdpai Parlamenttel és az Eurdpai Bizottsaggal 7%

A munkacsoport az Elnokok Konferenciaja pozsonyi iilésére (2007. majus 24-27.)
terjesztette eld jelentését’” az interparlamentéaris egyiittmiikodésrél, amiben a fentiekben
meghatarozott kérdésekre adott valaszok alapjaul a szlovdk Nemzeti Tandcs 2007. februarjaban
parlamentek® kozott koroztetett kérddive szolgalt alapjaul. Teritékre keriilt az
interparlamentaris egyiittmiikodés alapjaként megallapitott hagai irdnyvonalak feliilvizsgalata,
aminek kapcsan ellentétes véleményekkel éltek a parlamentek, tobbségiik egy altalanos
megerdsitést javasolt, ugyanakkor némely parlamentek ugy vélték, hogy a Hagai Iranyvonalak
jelen kerete mar nem tiikr6z naprakészséget. A munkacsoport elkészitett egy, az Elnokok
Konferencidjara benytjtanddé médositasi javaslatot.

Tobb parlament jelezte az Elnokok Konferencidja és a COSAC kozotti kapcsolat €s
koordinacié atvizsgalasara a felesleges kett6s munka elkeriilése érdekében — egy jobb,
praktikusabb koordinacidra van sziikség, a napirendek, hataridok szempontjabol, valamint
annak biztositasa, hogy a fontos politikai ligyek kelloképpen keriiljenek megtargyalésra.

Az Elnokok Konferencidja az elndkld parlament kijelolésének 11 eljardsat dolgozta ki®,
miszerint az év masodik félévében az Eurdpai Unid Tanacsdnak soros elndkségét ellatd
tagallam® parlamentje lesz az EInokok Konferencidja kovetkezd évi hazigazdaja. Elkeriilendd
a kettds munkat, az Elnokok Konferencidja egyeztetésre kérte fel az elnokld parlamenteket és
a COSAC-ot, kiilonosen a napirendek témajat, az tilések végén elfogadott kdvetkeztetések,

crer

szorosabba téve az eurdpai unids politikaformaldsban valdé nemzeti parlamenti részvételt.

a Régiok Bizottsaganak: Bizottsag hozzajarulasa az elméleti Gtkeresési szakasz munkéjahoz, és azon tal: D-terv
a Demokracia, Dialogus és Diszkusszid érdekében. COM(2005) 494 végleges, 2005. oktober 13.

8 Conference of Speakers of EU Parliaments: Presidency Conclusions. Olvashaté a Konferencia honlapjan:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/270746a2/Conslutoins%20-%20final%20-%20rev.pdf,
letoltés ideje: 2007. majus 23.

87 Az Orszaggytilés részérél Horvath Zoltan, a Kiiliigyi Hivatal EU Féosztalyardl volt tagja a munkacsoportnak.
A jelentés olvashat6 a Konferencia honlapjan:
http://Amww.eu-speakers.org/upload/application/msword/965ac195/WG%201PC%20Report%20FINAL%2011.5.07.doc,
letoltés ideje: 2007. majus 25.

8 Az Eurdpai Uni6 27 tagallamaban 14 egykamaras és 13 kétkamards parlament miikddik, ami a 27 tagallam
0sszesen 40 nemzeti parlamenti kamarajat jelenti. A kérddivre 34 parlamenti kamaratol érkezett vissza valasz. A
tagjelolt orszagok parlamentjei szintén megkaptéak a kérdodivet, két parlamenti kamaratol érkeztek be a valaszok,
valamint az Eur6pai Parlamenttdl.

8 Lasd az Elnokok Konferencidja feljegyzését, mely olvashato a Konferencia honlapjan:
http://www.eu-speakers.org/upload/application/pdf/c92ab674/EUSC%20Conclusions%2026.5.07.pdf, letoltés
ideje: 2007. majus 29.

% 2007. masodik félévének soros elndke Portugalia, 2008. masodik félévének soros elndke: Franciaorszag.
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ALKOTMANYOS SZERZODES HELYETT: REFORMSZERZODES

Az EU-27-ek allam- és kormanyfoéi a 2007. junius 21-22-23-an tartott briisszeli
csucsértekezletén, szombaton hajnalban egy, a jelenlegi unids szerzodéseket modositd
,reformszerzodés” elfogaddsara adtak megbizést a julius végén, eldrelathatdéan jalius 23-an
Osszehivandd kormanykozi konferencidanak, a kibdvitett Unid hatékonysaganak ¢&s
demokratikus legitimitdsanak ndvelése, valamint a nemzetkdzi szintéren valo fellépésének
koherensebbé tétele céljabol”. ,,Az alkotmanyos koncepciordl, amely az Osszes 1étezd unios
szerz6dés visszavondsat €és alkotméanynak nevezett egyetlen szoveggel valo felvaltasat célozta,
ezennel lemondunk™ — olvashaté a mandatumban, amit szombat hajnalban viszontagsagos
targyalassorozat végén fogadott el az Europai Tanécs.

A reformszerzddés tehat modositani fogja a meglévo szerzédéseket, amelyek tovabbra
is érvényben maradnak. A reformszerzodés két alkotorészbol all majd: az EU-Szerzodés és az
Europai Kozosségeket 1étrehozé szerz6dés modositasabol. Az EU-Szerz6dés megorzi a nevét,
mig a masikat ,,az Unié miikodésérdl szolo szerzédésnek™ nevezik majd, az Unio ezzel
egységes jogi személyiséggé valik.

Ami a reformszerzddés elsd részét, az EU-Szerzddést illeti, ez hat fejezetbdl all majd.
Az els6 a kozos rendelkezéseket tartalmazza majd (példaul az alapjogi chartara valé utaléssal
€s az unidés hataskorok definidlasaval). A masodik a demokratikus elvekrdl szolo
rendelkezéseket, koztilk a nemzeti parlamentek szerepérol szolokat. A harmadik fejezet az
intézményekrdl szol6 rendelkezéseket tartalmazza. A negyedik a megerdsitett egytittmiikodés
feltételeit és korilményeit taglalja. Az 6todik az Unid kiilpolitikai tevékenységérol szol, illetve
a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozoé kiilonleges rendelkezésekrdl. A hatodik pedig a
végso rendelkezések elnevezést kapta.

Ami a nemzeti parlamenteket illeti, Az Eurdpai Tanacs altal elfogadott mandatum
mindenekel6tt holland kovetelésre az alkotmanyos szerz6déshez képest kiterjesztette a nemzeti
torvényhozasok ellen6rzd jogositvanyait az unids jogalkotdst illetben. Bar a nemzeti
parlamentek nem vétdzhatnak meg kozvetlentiil jogszabalyokat, ellenvéleményiiket fokozottan
figyelembe kell vennilik majd az unids jogalkotoknak.

Mindenekeldtt a nemzeti parlamenteknek hat helyett nyolc hét 4ll majd a
rendelkezésiikre, hogy megnyomjak ,,a vészjelz6 gombot”, hogy ha egy unids jogszabaly-
tervezettel szemben kifogasaik vannak. A reformszerzddés egy megerdsitett szubszidiaritasi
ellendrzé mechanizmust vezet be. E18szor is, ha a nemzeti parlamentek egyszer(i tobbsége (tobb
mint a fele) vitat egy jogszabaly-tervezet, akkor a Bizottsdgnak jra meg kell vizsgalnia a
szoveget, amit fenntarthat, modosithat, vagy visszavonhat (vagyis nem kotelezhetd a
visszavonasra). De ha a tervezet megtartasa mellett dont, a Bizottsagnak egy indoklassal ellatott
véleményben el kell magyaraznia, miért véli ugy, hogy a tervezet megfelel a szubszidiaritas
elvének. Az indoklassal ellatott véleményt, akarcsak a nemzeti parlamentek véleményét az
uniods jogalkotd (a Tanacs és/vagy az Eurdpai Parlament) rendelkezésére kell bocsatani, hogy
az figyelembe vegye azt a jogalkotés soran. Ezzel egy specialis eljaras veszi kezdetét:

- Az els6 olvasat befejezése eldtt a jogalkotoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a jogszabalyi
javaslat Osszeegyeztethet-e a szubszidiaritas elvével, kiilondsen figyelembe véve a nemzeti
parlamentek tobbsége altal jelzett okokat, akarcsak a Bizottsag véleményét.

- Amennyiben a tagéallamok 55 szazalékos tobbsége vagy az Eurdpai Parlament tagjainak
tobbsége azon a véleményen van, hogy a jogszabélyi javaslat nincs Osszhangban a
szubszidiaritas elvével (azzal, hogy a dontéseket az emberekhez lehetd legkdzelebb 1&vo
szinteken hozzak), a javaslatot végleg ejtik.%

%1 Alku a reformszerz8désrdl, indulhat a kormanykdzi konferencia. Bruxinfo, 2007. junius 25.



A 2007. jalius 23-25-én Briisszelben megrendezett, a leend6 reformszerz6dés szovegezését
célz6 kormanykdzi konferencian a portugal elnokség formalisan is atadta a kovetkezd negyedév
munkdjadhoz kiindulé alapul szant jogi szovegtervezetet. A jalius 23-an utjara inditott
kormanykozi konferencia tényleges munkaja — jogi szakértdk szintjén - azonnal kezdetét vette.
Ehhez szolgalt alapul a jalius 23-an kiosztott portugal elndkségi jogi szovegjavaslat. Az elsd
fordulot néhany hét sziinet koveti, majd augusztus utolsd hetében iil 6ssze Gjra a szakértok
konferencidja. A szovegezés allasarél miniszteri szinten legkdzelebb a kiiliigyminiszterek
szeptember 7-8-1 informalis portugaliai talalkozojan hallgatnak meg tajékoztatast, és ha
sziikséges, a netan felmeriilé kérdéseknél iranymutatassal szolgalhatnak. Ezt kdvetden a jogi
szakértdk végigdolgozzak a szeptembert, azzal a céllal, hogy az oktdber kdzepén esedékes
lisszaboni EU-csucsra mar végleges szovegverziot tudjanak beterjeszteni.?? gy az uj,
reformszerzddés alairdsara ekkor kertilhet sor.

KOVETKEZTETO GONDOLATOK

A nemzeti parlamentek er6sodési, szerepnovekedési tendencidja a fentiekben
ismertetettek alapjan négy fontos sikon valdsulhat meg, eldszor: eurdpai unids szinten,
szerzOdéses garanciaval és az intézményekkel — els6sorban a Tanacs, Eurdpai Tanacs, Europai
Bizottsag, Eurdpai Parlament — to6rténd kapcsolattartassal, masodszor: a parlamentek egymas
kozotti intenziv egylittmiikodésével, harmadszor: a tagallamokon belill, a kormanyok és
parlamentjeik minél hatékonyabb kooperativ kapcsolataval, €s negyedszer: a nemzeti
parlamentek belsé eljarasi rendjével, a bizottsagi tagjainak, a parlamentek mellett miikddo,
illetékes hivatal elhivatottsagaval, elkotelezettségével az eurdpai unids iigyek irant.

Az informécios aszimmetria europai szintli, ,,alkotményos szabalyozasa” sokban
javithat az informaciokhoz valdé kozvetlen hozzajutasban, a tobblet informaciok é&s
dokumentumok egyszerre nehezitik — ugyanis a naponta érkezd informacidmennyiség intenziv
feldolgozast igényel — és konnyitik a parlamentek, kiilondsen az europai ligyek bizottsaganak
munkajat. Mivel kozosségi szintli szabalyozasrol van sz, az abban foglaltak kotelezd erdvel
birnak minden tagallam kormanydra és a jogszabalyban szerepld k6zosségi intézmény(ek)re is.
Felmertilhet a kettds informaciotovabbitas kérdése, mindazonaltal csak igy biztosithaté a
parlamentek teljes korti tdjékoztatasa a késziild eurdpai unios jogszabalytervezetekrol, egyéb
javaslatokrol és munkaanyagokrdl, kivédend6 hogy a korményok csak a kiilonleges, az orszag
tarsadalmi-, politikai- és gazdasagi szempontjabol kiilondsen fontos jogszabalytervezeteket
kiildje meg a parlamenteknek véleményezés céljara, amennyiben eddig is tette.

Ami az Eurdpai Uni6 intézményeivel vald kapcsolatok fejlédését jelenti, az Eurdpai
Bizottsag 2006. ¢évi kezdeményezése a parlamentek felé jelzi azt a szandékot, nem csupan
jogszabalytervezeteket kiildi meg a parlamentekhez, hanem ettdl szorosabb kapcsolatot kivan
apolni a parlamentekkel attol fiiggetleniil, hogy utdbbira semmilyen kozdsségi szintii
szabalyozas nem kotelezi. Voltaképpen ez az uj kapcsolat a nemzeti parlamentekkel egy
lehetdséget ad az Eurdpai Bizottsag szamara, hogy jobban megindokolja a javaslatait,
mindazonaltal tovabbra sem az a jarhat6 Gt a nemzeti parlamentek szamdara az Europai Bizottsag
végleges verzidjanak befolyasolasara. Ugyanakkor az Europai Bizottsag kezdeményezése
megkonnyiti a parlamentek munkéjat — altaldban j6 hatassal van a parlamenten beliili miik6do
bizottsagok kozotti egyiittmiikddés és parbeszéd Osztonzésére, masrészt a parlamentek és
kormanyuk kdzotti intenzivebb, kibdvitett kapcsolatra, illetéleg annak megerdsitésére, egyfajta
fontossag tudatositasa torténik meg ezzel az Eurdpai Unid torvényhozasaiban: a nemzeti

92 Alkotmany helyett reformszerzdés. Bruxinfo, 2007. jalius 30.



parlamentek szamara részvételi lehetdség a politikaformalasi folyamatban. Mivel nem lesznek
a parlamentek az eurépai intézményi rendszer ,,nemzeti komponensei” — azaz egy masodik
kamara intézménye vitds kérdéseket és az Eurdpai Parlamenttel esetleges versengo,
konfrontéacios helyzetet teremthetne — mégiscsak az az it marad a parlamentek szaméra, hogy
erositsék a kapcsolatot a nemzeti €s az europai intézmények kozott.

Az interparlamentaris egyiittmikodések is folyamatosan eléremutatd fejlodésen
mennek keresztiil: a parlamentek is érzik a szoros kooperacié sulyat, a hatékonysag érdekében
torténd egylttmiikodés komplexebbé vélasa a parlamentek egyértelmii elhatarozasa. Ezt
mutatja a kiilonb6zd, parlamentek kozotti forumok szaméanak és érdemi munkdjanak
novekedése, konkrétabb, a parlamentek mindennapi europai unids ligyeket érintdé munkajaval
kapcsolatos napirendek megvitatasa. Kiilonosen fontosak azok k6zos konferenciak, amelyeken
az Eurodpai Parlament is képviselteti magat, tovabba az Europai Unid soros elndkségét betoltd
tagallam parlamentje altal szervezett és elnokld {tilések, valamint nagyon fontosak a
szakbizottsagok megbeszélései, ugyanis az ott helyet foglaldo szakemberek tudnak leginkabb
véleményt formalni a teriiletiikhdz tartozo eurdpai unids javaslatrél. A COSAC és az Elnokok
Konferencidja 6sszehangolt kapcsolataval elkeriilhetdk a felesleges 1d6-¢és energiaveszteség
terhei, a COSAC féléves jelentések kiinduldopontjaul szolgalhatnak az Elnokdk Konferencidja
¢éves lilésének napirendjének Osszedllitdsdhoz: a kutatasi eredmények alapjan mely kérdéseket
szlikséges elndki szinten is megvitatni az eredményesebb scrutiny megvalositasa érdekében.
Ugyan az Elnokok Konferencidja feljegyzéseiben, elndki kovetkeztetéseiben folyamatosan
olvashatok nagy elhatarozasok a szorosabb egyiittmiikddés irant, véleményem szerint a ,,Hagai
Irdnyvonalak™ modositasa, atdolgozasa — mint egy belsd ,,hazszabaly” miikddne —, és annak a
tagallamok parlamentjei altal torténd betartdsa eldremutatdé hatékonysagot eredményezne a
jovoben.

Az intenziv egylittmiikddéshez ¢és kapcsolattartdshoz elkeriilhetetlen az aktiv,
rendszeres kommunikaci6 — erre hivatott az IPEX rendszer. A megtjult (2006-t61) platformon
minél tobb informacio elhelyezése, tartalommal valo feltdltése — ezalatt értendd a kozosségi és
a nemzeti informécidok kolcsonds megismerése. Az elobbinél kiilonosen fontos, hogy a
kozosségi intézmények, elsésorban az Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament is hasznélja ezt a
halozatot, itt keriiljenek elhelyezésre az Eurdpai Bizottsdg altal, a parlamenteknek adott
vélaszai is, és a fontosabb eurdpai unios javaslatok, jogszabalytervezetek, a Tanacs napirendje,
az intézmények fontosabb dokumentumai. Tovabba: a parlamentek/bizottsagaik szamara kit{ind
forum az allasfoglalasok megismerésére, megvitatasara, nemkiilonben informalis/formalis
informaciocsere céljara.

A nemzeti parlamenteknek kifelé arra kell torekedniiik, hogy minél hatékonyabb
kapcsolatrendszert alakitsanak ki az unios intézményekkel, tovabba a sajat eurdpai parlamenti
képviseldikkel — Ok allnak legkdzelebb a ,,tlizh6z”, a nemzeti parlamentek szdmara minden
,»kOzpontban zajlo” eurdpai uniods esemény informacioértékii lehet. Masfeldl egy sajat iroda
miikodtetése 1s indokolt Briisszelben, szintén a parlamentek €s a bizottsdgi munka koénnyitését
szolgald informdacidk, hattéranyagok megszerzésére a minél hatékonyabb ¢&s sikeres, az europai
igyekkel kapcsolatos allasfoglalas kialakitdsa és kormédnnyal torténd megvitatdsa céljabol.
Nem utolsosorban a parlamenteknek egy jol miikddd, rugalmas egylittmiikddést kell vezetniiik
a sajat korményukkal is, ami feltételezi a kormanytdl érkezd rendszeres informaciokat,
kooperacios szandékot, valamint eldzetes — kdzbeni — utdlagos beszamolast, jelentést az eurdpai
igyek bizottsaga fel¢, nemkiilonben tudatositani a bizottsag részvételi fontossagat eurdpai
tigyekben, akdr a Tanacsi forméciok iilése kozben torténd ,hazatelefondlds” lehetdségét is



kihasznalva véleménycsere, az elézetesen illetve ideélis esetben folyamatosan egyeztetett
nemzeti pozicio esetleges modositasa céljabol.

Tobb forumon elhangzott az is, hogy valdsuljon meg a jogszabalytervezeteknek az
Eurdpai Unidé hivatalos nyelvein (voltaképpen a tagallamok nemzeti nyelvén) torténd
hozzaférésre. Véleményem szerint nem indokolt azzal id6t vesziteni, hogy minden tagallam
nemzeti nyelvére leforditasra keriiljenek az eurdpai unids javaslatok, jogszabalytervezetek,
sokkal inkabb helyesebb, ha a munkaban részt vevo hazai szereplok — elsGsorban az eurdpai
iigyek bizottsaga és a tobbi parlamenti szakbizottsdg tagjai magas szintli nyelvismerettel
rendelkezzenek (itt elsésorban az ,.els6k az egyenlok kozott” elve szerint elfogadott angol
¢s/vagy francia nyelvek ismerete relevans) — tulajdonképpen a munka sulya megkoveteli és
feltételezi egy olyan apparatus meglétét, amely amellett, hogy magas szinten ismeri az Eurdpai
Uni6 mukodését, felséfoku iras €és beszédkészséggel rendelkezik az emlitett nyelvekbdl,
valamint ismeri a sajat szakteriilete hivatalos europai unids kifejezéstarat.
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Notari Tamas
A gyermek megolésének joga az 6kori Romaban

A potestas a romai jogban minden esetben valamilyen hatalmat jel6l, a potestas magistratus az
imperiumot visel6 tisztviselOket illette, a plena in re potestas a dolog tulajdonosanak a dolog
feletti teljes hatalma, melynél fogva ,,a magaéban mindenki mindazt megteheti, amivel nem
zavar masokat”.* A pater familiast gyermekei felett patria potestas, rabszolgai felett dominica
potestas illette.? A patria potestas, akarcsak a feleség feletti hatalom, a manus, ugyanazon teljes
korti csaladféi hatalom folyoménya. Ezen hatalom totélis: egyrészt mert mind a szabad
csaladtagok, mind a rabszolgdk, mind pedig az ¢lettelen dolgok ennek vannak alavetve;
masrészt mert benne foglaltatik a dolog elpusztitasanak és a fentebb emlitett személyek
megolésének joga is.® Tehat a csaladfét a személyek és a dolgok felett megilletd hatalma
(potestas, manus, mancipium, dominium) mind ugyanazon 0si hatalombol fejlodtek ki, egyik
hatalmi formacié sem szolgalt a masiknak példaként?, amibdl egyértelmiien kovetkezik
Mommsen azon nézetének cafolata, amely szerint az atydnak gyermekén tulajdona allott volna
fenn.> Ulpianus szerint a pater familias az, akit hizaban az uralom megillet.® (A domus szakralis
fogalom is, amelynek sajat hazi istenei (dii penates) voltak.’

Koztudott, hogy romai jog szerint egyes személyek onjoguak, ilyen a pater familias, masok
hatalom alatt allanak, ilyen a feleség (uxor in manu), a manicipiumban 1évo személy és a patria
potestas alatt 4116 csaladgyermek.® A patria potestasnak tobb leirdsat is talaljuk a romai jog
forrasaiban, igy példaul Gaiusnal® és a iustianusi Intstitutiokban.'® Gaius szinte meglepve kozli,
hogy ilyen kiterjedt atyai hatalom szinte sehol mashol nem létezik, talan csak a galatdknal.
(Ebben feltehetdleg téved, hiszen hasonldan széles kort potestasrol az antikvitasban a galliai
keltaknal értesiiliink, amint erré] Caesar is tudésit.*') Noha a forrasokban a patria potestasnak
tobb bemutatasat fellelhetjiik, annak egységes definidldsara nem keriilt sor. Feltehetéen
feleslegesnek vélték ennek kimeritd meghatarozasat, hiszen a patria potestas egyértelmiien a
romai szellem terméke volt, €s 1étét nem az allami torvényhozasnak kdszonhette, mivel joval
az allam elétti idére nyult vissza.'? Pater familias csak sui iuris teljes jogu polgar lehetett?,
patria potestas ala tartoztak azok, akik felett a pater familias jogait nem a dominica potestasbol
vagy a manusbél kifolyolag gyakorolta: a torvényes hazassigban nemzett gyermek?, az
orokbefogadott gyermek®®, a torvényesitett gyermek, vérszerinti és 6rokbefogadott gyermek
felesége (manusos hazassag esetén), ha atyjuk patria potestas alatt allott, az unokak, dédunokak

1UIp.D. 8,5, 8,5.

2 Paul. D. 50, 16, 215.

3 M. Kaser: Der Inhalt der patria potestas. ZSS. 83. 1971. (a tovabbiakban: Kaser 1971.) 62.

4 Kaser 1971. 63.

5> Th. Mommsen: Rémisches Strafrecht. Leipzig 1899. (a tovabbiakban: Mommsen 1899.) 17. sk; 20.
6 Ulp. D. 50, 16, 195, 2.

" Cic. dom. 41.

81nst. 1, 8.

% Gai. inst. 1, 55.

©nst. 1, 9.

11 Caes. Gall. 4, 19, 3-4.

2 Polay E.: Az atyai hatalom intézményének alapvonalai a rémai jogban. Miskolc 1940. (a tovabbiakban: Polay
1940.) 7.

Bnst. 1, 9, 1-2.

14 Gai. inst. 1, 55.

5 Gai. inst. 1, 97.



stb. és ezek feleségei (Manusos hazassag esetén).® Watson meghatarozasaban a patria potestas
azon hatalmat jelentette, amely a romaiaknal a férfi csaladfét a neki alarendelt, szabad
csaladtagok felett megillette (eltekintve a feleségtol, aki manus alatt allott).t’

A pater familiast személyileg a kdvetkez6 pozitiv jogosultsagok illették meg: ius vitae ac necis,
ius exponendi, ius vendendi, ius noxae dedendi.'® A kovetkezékben a ius vitae ac necis
alakulasat vessziik behatobb elemzés ala. A ius vitae ac necis a csaladgyermek élete és halala
feloli rendelkezési jogot jeloli, ami eredetileg szakralis és biintet6jogi hatalom volt. Ennek
szakralis jellege a torzsziilott gyermek megolésekor 1épett eldtérbe, mivel ezen jog az atya
ujsziilottje feletti hatalmanak alkotéeleme, biintetéjogi aspektusa a felndtt gyermekkel
szembeni alkalmazaskor valik nyilvanvalova. Irasunkban a ius vitae ac necis alakulasat
kivanjuk bemutatni, s ennek gyakorlasanak korlataira illetve eljarasi szabalyaira — iusta causa,
iudicium domesticum, consilium necessariorum, lex lulia de adulteriis coercendis — kitérni.

A pater familias potestasanak 1ényeges elemét képez6 ius vitae ac necisre az antik forrasokban
szamos emlitést talalunk.'’® A Dionysius Halicarnassensis altal Romulus neve alatt rank
hagyomanyozott kiralyi torvények egyike az atyanak felndtt gyermekével szemben fennalld
bilintetOhatalmat szabalyozza. Eszerint az atyat fia felett, annak egész életében teljes korii
hatalom illette meg, személyi szabadsagat korlatozhatta, megverhette, megbilincselve falusi
munkdra szamiizhette, s akar meg is Olhette, tehat a forrds a kiszabhat6 biintetések kdnonjat
sorolva mintegy ultima raticként emliti a ius vitae ac necis gyakorlasanak lehetdségét.2 Noha
ezen biintetéseknek sem az alkalmazasi korérdl, sem a kiszabasukhoz sziikséges eljarasrol nem
mond semmit a torvény, valoszintsithetjiik, hogy a csaladgyermek nem volt az atya kénye-
kedvének kiszolgaltatva, ha figyelembe vessziik azon szigora ellendrzést, amelyet a csalad
belsé élete felett kezdetben a gens gyakorolt, s amelyet a késébbiekben a censor vett at.2!
Dionysius Halicarnassensistol megtudjuk, hogy a censorok ellenérizték, hogy a pater familias
hogyan neveli gyermekeit, s ha a nevelést til szigorinak vagy pedig tul enyhének itélték,
erélyesen kozbeléptek; hasonléan jartak el rabszolgak fegyelmezésének terén is.?? Feltehetden
a censorok 6érkodtek a hazkozosség vallasi kultuszanak helyes ellatasa felett is.?® Plutarkhos
érezhetd irdniaval jegyzi meg, hogy a censorok sem a hazassdgokat, sem a gyermeknevelést,
sem a lakomakat nem hagytak ellendrzés nélkiil, hanem feliigyeletet gyakoroltak mindenki
életvitele és politikai gondolkodésa felett.?*

A patria potestas tartalmdt képez6 ius vitae ac necis gyakorlasanak korlataira els6 bizonyitékul
a tizenkéttablas torvény egy a Codex Veronensis Gaius szovegébdl és a Fragmentum
Augustoduniensébdl tobb-kevesebb bizonyossaggal rekonstrualhatd eldirasa szolgal: ,,Ergo

tum praetor corpus te dedere dom ............... parentem putes ...... iure uti t...............<do>
Mino vel parenti etiam occidere eum et mortuum dedere in no<xam> ............ ............ patria
potestas potest. n ... ......... cum patris potestas talis est ut habeat vitae et necis po<testatem>.

De filio hoc tractari crudele est, sed... non est. ... n post r.... <occi>dere sine iusta causa, ut

16 polay 1940. 14.

17 A. Watson: The Law of Persons in the Late Roman Republic. Oxford 1967. (a tovabbiakban: Watson) 77.
BFsldi A.—Hamza G.: 4 rémai jog torténete és institiciéi. Budapest 1996. (a tovabbiakban: Foldi-Hamza) 239.
19 Cic. dom. 29. 77; Pis 40. 97; fin 1, 8; rep 2, 35; Val. Max. 5, 8, 2-5, 9, 1, 5, 10, 1; 6, 1, 6; Suet. Tib. 35; Liv. 1,
26; 2, 41; 8, 7; epit. 54; Plin. nat. 34, 4, 16; Auct. ad Her. 4, 16, 23; Sall. Cat. 39, 5; 52, 30; Sen. clem. 1, 11. 50;
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2B Polay E.: 4 censori regimen morum és az un. hazibirdskoddas. AUSz XII. 1965. 5.

24 Plut. Cato mai. 16.



constituit lex XI1 tabularum, sed deferre iu<dici> debet propter calumniam.? A Fragmentum
Augustoduniense a pater familias azon hatalmat targyalja, amely feljogositja arra, hogy azt a
rabszolgat vagy csaladgyermeket, aki egy harmadik személynek deliktualisan kart okozott, 6
maga megoélje és a holttestnek, illetve ennek részeinek atadasaval tegyen eleget a noxae deditio
kotelezettségének. Kozvetleniil ezutan vilagosan kimondja, hogy a patria potestas tartalmazza
a ius vitae ac necist, s hogy a tizenkéttablas torvény elbirasa szerint a pater familias nem dlhette
meg fiat sine iusta causa. A Kriiger-féle olvasat nem teljességgel biztos, am ezen valtoztatasok
ellenére is kétség nélkiil olvashatdo az <occi>dere sine iusta causa, ut constituit lex XIlI
tabularum kitétel, vagyis hogy a tizenkéttablas térvény rendelkezése szerint a pater familias
nem Olhette meg fiat iusta causa nélkiil. Az idézet hitele kétséges volna, ha fel kellene, illetve
lehetne tételezni, hogy ez csupan a Fragmentum Augustoduniensét Gaius Szovegeibdl
Osszeallitd jogasz 6nalldo betoldasa volna. Azonban a Codex Veronensis jelen esetben igen
toredékes szovege tartalmazza a ,...tabul...” toredéket?®, amely aligha jelenthetett mast, mint
a leges XII tabularumot, ami igen valoszinlivé teszi, hogy a tizenkéttablas torvénybdl szarmazo
ezen rendelkezést az eredeti, gaiusi szdveg is tartalmazta.?” Kunkel szerint a iusta causa azt
jelentette, hogy a fiura olyan biin elkovetését kellett rabizonyitani, amely a haldlbiintetés
alkalmazasat jogossa tette.?® A bizonyitasnak feltehetSen meghatirozott rendje volt, amely
soran az ligy pontos ismertetése és kivizsgalasa utdn a blincselekmény elkdvetésével vadolt
csaladgyermek lehetdséget kapott a védekezésre. Erre utalnak a késObbiekben targyalasra
keriil§ esetekben talalhaté cognita domi causa?®, inspecta diligentissime causa®, audita causa
és quae adulescens pro se dixerat®® kifejezések is.

A deferre iu<........ > debet propter calumniam toredéket elsé kiadodja, Chatelain hocnak
olvasta, amit téle Kriiger is atvett. Els6ként Ferrini és Scialoja olvastak és egészitették ki
iu<dici>re, amely olvasathoz hamarosan Kriiger is csatlakozott. Am, amint Kunkel
bebizonyitotta®?, a iu<dici> olvasat sem tartalmi, sem szdvegkritikai szempontbol nem
helytallo. Ugyanis ha a deferre iudici forditasa beim Richter Anklage erheben, vagy dem Richter
anzeigen, Ggy a iudex alatt a jogszolgaltatd szervet (dffentliche Justiz) értvén két lehetdség
kinalkozik.Vagy a pater familiasnak kell fia ellen a torvény el6tt vadat emelnie, hogy elkertilje
a calumniat; am ezen értelmezés alapjaiban kérddjelezné meg a patria potestas kardinalis
pontjat képez6 ius vitae ac necis 1étét, illetve gyakorolhatosagat. Vagy pedig a pater
familiasnak be kellett jelentenie a iudexnél az altala, az 6t megillet6 ius vitae ac necisnél fogva
végrehajtott megolést, ezen esetben pedig puszta bejelentési kotelezettség nehezen egyeztethetd
ossze a filius familias sine iusta causa megolési tilalmaval. Amennyiben a iu<......> olvasatot
helyesnek is fogadjuk el, a iu<dici> kiegészités azért nem elégithet ki benniinket, mivel a
szovegben talalhatd lacunat nem tolti ki. Az oldal szélét ugyanis Ujrafelhasznalas céljabol
egyenld szélességben vagtak le, igy minden sorbdl legalabb hét-nyolc beti hianyzik, és nem
négy, tehat a iu<dici> helyett a iu<dicibus> kiegészités helytallobbnak tiinik. Ezen olvasat
akkor ad értelmet, ha iudices alatt nem az allami jogszolgaltatas birait, hanem a consilium
tagjait, a rokonokat és a baratokat értjiik. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a iu<... ... > olvasat
meg nem erdsittetvén nec<essariis>szel vagy pro<pinquis>szel helyettesithet6. Mivel a

%5 Fragmentum Augustoduniense 85-86. In: Collectio librorum iuris anteiustiniani edd. P. Kriiger—Th. Mommsen—
G. Studemund. Berolini 1923. 160.

% Gai. inst. 4, 80.

2T A. M. Rabello: Effetti personali della ,,patria potestas”. Milano 1979. 1. (a tovabbiakban: Rabello) 90; F. de
Visscher: Le régime romain de la noxalité. Bruxelles 1947. 175; W. Kunkel: Das Konsilium im Haugericht. ZSS
83. 1966. (a tovabbiakban: Kunkel 1966.) 243.

28 Kunkel 1966. 243.

2 Liv. 2, 41, 10.

%0 val. Max. 9, 5, 1.

81 Sen. clem. 1, 15, 3.
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szOveg olvasata stlyos problémakat vet fel, nem tekintend6 ugyan a consilium necessariorum
feltétlen sziikségességére nézvést minden kétséget kizard bizonyitéknak, dm az eldbbiekbdl
félreérthetetleniil kitiinik, hogy a ius vitae ac necis gyakorlasihoz a filius biinének
bizonyitottnak kellett lennie (iusta causa), ha az atya el akarta keriilni a gyilkossag vadjat. Mas
forrasok ugyanakkor meggy6z6 bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a ius vitae ac necis
gyakorlasahoz iudicium domesticum megtartasara és a consilium necessariorum sszehivasara
volt sziikség: ,,Maiores nostri dominum patrem familias appellaverunt, honores in domo
gerere, ius dicere, permiserunt et domum pusillam rem publicam esse iudicaverunt.”® Seneca
Luciliushoz irott levelében megemliti, hogy az 6s6k a dominusnak, azaz a pater familiasnak
lehetové tették, hogy a hazkdzosségben tisztségeket lasson el €s iurisdictiot gyakoroljon, tehat
az otthont illetve a hazkozosséget az allam kicsinyitett masanak képzelték. A dominus a
biintetéhatalmat gyakorolvdn Tacitus szerint az exemplum maiorumnak® és priscum
institutumnak;® Suetonius szerint a mos maiorumnak; Cicero szerint pedig a consuetudonak®’
megfeleléen jar el. A iudicium bizonyos formasagok kozott altalaban a pater familias
otthonanak atriumaban zajlott le.*

Azon kérdésben, hogy a iudicium domesticum valosagos biraskodas volt-e, a szakirodalom
er6sen megosztott. Mommsenre vezethet vissza azon nézet, mely nem ismeri el a iudicium
domesticumot valosdgos biraskodasnak.*® Mommsen a iudicium domesticum fogalmat
oxymoronként elutasitja, és csupan Hauszuchtrol beszél, ami coercitionak vagy disciplinanak
is nevezhetd, tehat a iudicium domesticum, vagyis szerinte a Hauszucht nem egyéb, mint
Gewissensgericht.* Mommsent kdvetvén Volterra azt allitja, hogy a iudicium domesticum
itélete nem mentesitette a hatalom alattit az allami birdsagi eljaras és az altala kiszabott biintetés
alol*, valamint hogy a biincselekmény elbiralasara felallitott allami birosag léte mér
onmagaban is kizarja a iudicium domesticumnak mint jogintézménynek a 1étét.*> Hasonld
gondolattol vezetve Mommsen is hianyolja a iudicium domesticum altal elbiralando
biincselekmények korének pontos meghatirozasat.*® Kunkel véleménye szerint ezen
gondolkoddsmod nem volt jellemzd a romaiakra, hiszen az dllami igazsagszolgaltatas rendjében
is voltak hataskori atfedések, ami azt bizonyitja, hogy a meghatarozott blincselekmények
elbirdlasara rendelt torvényszékek hataskore sohasem valt kizarolagossa, a hazibiraskodas és
az allami igazsagszolgaltatas kozott, s amig ezek egymas mellett 1éteztek, kdlcsonds hataskori
konkurencia érvényesiilt kozottiik.** (Hasonld helyzet allott fenn a tresviri capitales és a
quaestiones perpetuae kozott®, bizonyos biincselekmények miatt pedig a quaestio
repetundarum a quaestio maiestatis vagy a quaestio de vi elétt is vadat lehetett emelni.*®) Kaser
—noha nem tagad meg a iudicium domesticumtol olyan hatarozottan minden jelentdséget, mint

33 Sen. epist. 47, 14.

3 Tac. ann. 2, 50. Adulterii graviorem poenam deprecatus, ut exemplo maiorum propinquis suis ultra
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Mommsen és Volterra — hangsulyozza, hogy nem tartozott a ius koérébe.*” Valdsagos
biraskodast latnak a iudicium domesticumban, akik Geib véleményét tobbé-kevésbé magukéva
tették, szerinte ugyanis a pater familiast csaladjanak tagjai felett megillette a biintetObiraskodas
joga.*® A rémaiak a csaladban az allam kicsinyitett masat lattdk, amelyben a pater familias
megfeleltethetd az imperiummal rendelkez6 magistratusnak, s hasonloképpen parhuzamba
allithat6 iudisdictéjuk is*®, amint erre mar Bonfante hatarozottan felhivta a figyelmet.>® Ezen
véleményhez csatlakozott Diill, noha véleménye szerint a iudicium domesticumban a pater
familiast nem kototte sziikségszertien a consilium véleménye.®! Kunkel a feleség és a
gyermekek fébenjaro biintethetoségét feltétleniil a consiliumhoz koti, és ugy véli, hogy a pater
familias nem fliggetlenithette magat a consilium tobbségi itéletétdl a vadlott blindsségét vagy
artatlansagat illetéen.5? Alljon itt néhany példa, amelyekbél kittinik, hogy amennyiben az atya
az 6t megilletd ius vitae ac necist kivanta gyakorolni, és mentesiilni akart a gyilkossag vadjatol,
az tigyet a consilium necessariorumban kellett targyalnia.

,,Quem ubi primum magistratu abiit damnatum necatumque contstat. Sunt qui patrem auctorem
eius supplicii ferant: eum cognita domi causa verberasse ac necasse peculiumgue filii Cereri
consecravisse, signum inde factum esse et inscriptum: 'Ex Cassia familia datum.’ Invenio apud
quosdam, idque propius fidem est, a quaestoribus Caesone Fabio et L. Valerio diem dictam
perduellionis, damnatumque populi iudicio, dirutas publice aedes. Ea est area ante Telluris
aedem. Ceterum sive illud domesticum sive publicum fuit iudicium, damnatur Servio Cornelio
Q. Fabio consulibus.”? Livius két hagyomanyt kozol Cassius elitéltetésérdl és halalarol. Az
egyik szerint atyja hajtotta rajta végre a haldlos itéletet; miutdn otthondban megtartotta a
szlikséges targyalast, fidt megkorbacsoltatta és kivégeztette. A fia vagyonat Ceresnek ajanlotta
fel, ebbdl szobrot csinaltatott, és rairatta, hogy azt Cassius csaladja készittette. A masik
hagyomany szerint Cassius ellen Caeso Fabius és L. Valerius quaestorok emeltek perduellio
miatt vadat és a comitium elétt lefolytatott eljarasban itélték el i. e. 486/5-ban. Livius hajlik
arra, hogy a masodik hagyomanynak adjon hitelt, azonban ezen verzi6 lehetetlenségét mar
Mommsen is kimutatta.>* Igy tehat a hitelesnek értékelheté hagyomanyban a iudicium
domesticum példaja tarul elénk. Az atya parancsara torténé meg6lés nem Onkényes, mert az
tigyet megvizsgaltak és megtargyaltak. A consilium necessariorumot Livius kifejezetten nem
emliti ugyan, de amint ez az 4ltala kozolt egyéb esetekbdl kideriil, ez Augustus koranak ir6ja
szamara természetes volt, szaindéka e hiradassal elsésorban az §si idok csaladfoi severitasanak
és gravitasanak kiemelése.>® Voci szerint az, hogy a Ceresnek allittatott szobron a familia, és
nem a pater sz olvashatd, a giudizio communére utal.® A familia szénak jelen esetben
csaladként, és nem vagyonként torténd forditasa latszik helyénvaldnak, mert Livius is csupan a
fin peculiuméanak consecratiéjat emliti, marpedig a familia (pecuniaque)t® nem hasznaltdk a
peculium szinonimajaként. A damnatus kifejezés éppenséggel nem bizonyitja azt, hogy az atya

47 Kaser 1971. 69. Die Eindordnung der hauslichen Gerichtsbarkeit in den Bezirk der mores i3t vielmehr deutlich
erkennen, dafs sie bei der Scheidung von Recht und Sitte aus der Rechtsordnung ausschlossen worden ist.
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onalléan, sine consilio hozta vona az itéletet, mert a condemnare és a damnare szavak a
klasszikus quaestios perben a vadlé tevékenységét is jeldlik.®

,,L. Gellius onmibus honoribus ad censuram defunctus, cum gravissima crimina de filio, in
novercam conmissum stuprum et parricidium cogitatum, propemodum explorata haberet, non
tamen ad vindictam continuo procucurrit, sed paene universo senatu adhibito in consilium
expositis suspicionibus defendendi se adulescenti potestatem fecit inspectaque diligentissime
causa absolvit eum cum sonsilii tum etiam sua sententia. Quod si impetu irae abstractus saevire
festinasset, admisisset magis scelus quam vindicassset.”®® L. Gellius (consul i. . 72; censor i.
e. 70.), aki fiat azzal vadolta, hogy az 6t meg akarta 6lni, €s mostohaanyjaval hazassagtorést
kovetett el, a targyaldsra szinte az egész senatust meghivta, hogy fia biine felett itélkezzenek.
A véadlottnak feltarta gyanujat, €s lehetdséget adott neki a védekezésre, majd az iigy igen gondos
mérlegelése utan a consilium és sajat itélete alapjan felmentette. Az itélet de consilii sententia
sziiletett, tehat a consilium szavazatain alapult, a sua sententia csupan arra utal, hogy az atya
maga is artatlannak talalta fiat.®% Volterra szerint az atya kezdettdl fogva meg 1évén gy6zédve
fia artatlansagarol, a consiliumot csak azért hivta 6ssze, hogy sajat becsiiletét tisztazza, s hogy
fiat a parricidium kozvadas eljarasatol megmentse.®! Kunkel azonban felhivja arra a figyelmet,
hogy a forrds erre nem tartalmaz utaldst, s6t inkabb a vadnak igen koriiltekintd vizsgalatarol
beszél, tovabba hogy a parricidium tényallasa sohasem lett a csupan megkisérelt vagy tervezett
biincselekményre kiterjesztve, s hogy a gyilkossagi kisérlet a lex Cornelia de sicariis utan is
csak bizonyos esetekben volt biintetendd.®2

,,Cogniturus de filio Tarius advocavit in consilium Carsarem Augustum; venit in privatos
penates, adsedit pars alieni consilii fuit, non dixit: ’Immo in domum meam veniat’, quod si
factum esset, Caesaris futura erat cognitio, non patris. Audita causa excussisque omnibus ex
his quae adulescens pro se dixerat, et his, quibus arguebatur, petit, ut sententiam suam auisque
scriberet, ne ea omium fieret, quae Caesaris fuisset. Deinde priusquam aperientur codicilli,
iuravit se Tarii, hominis locupletis, hereditatem non aditurum. Tarius quidem eodem die et
alterum heredem perdidit, sed Caesar libertatem sententiae suae redemit; et postquam
adprobavit gratuitam esse severitatem suam, quod principi semper curandum est, dixit
relegandum, quo patri videretur.”®® L. Tarius Rufus (consul suff. i. e. 16.) fiat, aki az életére
tort, csupan szdmiuzetéssel biintette, €s az el6zdleg kikotott évjaradékot is tovabb fizette neki.
Ha Seneca csupan a bonus pater familiast dicsérné, ugy az eset leirasa a pater familias korlatlan
biintetéhatalmanak bizonyitékaul szolgalna. A filozofus azonban Augustusrél is mint bonus
princepsr6l emlékezik meg. A csaszar dicséretébdl és viselkedésének leirasabol egyértelmiien
kideriil, hogy a filius biinét a consilium biralta el, ennek legtekintélyesebb tagja Augustus volt,
am csupan tagja, hiszen ligyelvén arra, hogy az atya vezesse a cognitiot, nem kérette magahoz
a consiliumot, illetve annak tagjait, hanem 6 kereste fel azokat a csaladf6 otthonaban. A cognitio
lefolytatasa utan, amelyben a fiu alkalmat kapott a védekezésre, a szokasos eljarasi rend szerint
a jelenlévok szoban adtak volna le szavazataikat a fia blindsségének kérdésében, &m Augustus
megakadalyozvan, hogy neki mint legrangosabbnak els6ként leadott szavazata a tobbieket
befolyésolja, irasbeli szavazast javasolt. Miutdn a tabldkat, amelyekre a sententidkat irtak,
beszedték, am még nem nyitottak fel, eskiit tett arra, hogy Tarius 6rokségét nem fogja elfogadni.
A blnosség keérdésérdl tehat ezen esetben irasban dontottek, s ebben nem akarta Oket
befolyasolni. A biintetés kiszabasanal azonban a consiliumot enyhe itélet hozatalara kivanta

% ThLL IV. 125 condemno B de accusatore: efficere ut is quocum agitur condemnetur; V. 17 damno B de
accusatore, efficere ut is quocum agitur damnetur.
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0sztondzni, ami mar széban tortént meg. Tariusnak a szotobbség alapjan kellett dontenie,
ugyanis ha csupan tanacsnak tekintette volna a sententidkat, ugy Augustus azon igyekezete,
hogy szavazataval ne befolyasoljon senkit sem, csupan egyenrangl szavazatként szamitsak be
az Ovét is, felesleges lett volna.

,,Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam
adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit:
nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.”®* Hadrianus egy apat kiildott
szamuzetésbe, aki fidt egy vadéaszat alkalméval olte meg, mivel az mostohaanyjaval
hazassagtord viszonyt folytatott. A csaszar szerint az orgyilkossag tette inkabb gazemberhez,
semmint atyahoz méltd cselekedet, ugyanis a patria potestas Iényege a pietasban és nem a
kegyetlenségben all. Az atya nem Olhette volna meg fiadt még akkor sem, ha azt
mostohaanyjaval hazassagtorésen éri, ugyanis erre nem jogositotta fel a lex lulia de adulteriis
coercendis.®> Am ha az emlitett torvény feljogositotta volna hazassagtorésen ért fia vagy
felesége megolésére a pater familiast, itt ezen jogaval akkor sem élhetett volna, mivel jelen
esetben nem tettenérésrél, hanem tartds hazassagtoré viszonyrdl van szd ( az adulterabat
kifejezés itt durativumként van hasznalatban). Ebben az esetben a iudicium domesticumban
consiliumot kellett volna 6sszehivni, hogy a bindsok felett itéljenek. Ezt az atya nem tette meg,
helyette orvul meggyilkolta fiat. Valoszinlibb azonban itt a megfeleld biinteteljaras, a iudicium
domesticum hianya biinteti Hadrianus a csaladfét, és nem csupan a schimpliche Gesinnung,
amint azt Kaser feltételezi.®®

,.Indauditum filium pater occidere non potest sed accusare eum apud praefectum praesidemve
provinciae debet.”®’ Kiilonos figyelmet érdemel ezen forrashely, amely szerint az atya fiat
meghallgatas nélkiil nem 6lheti meg, hanem a provincia eldljaroinal kell vadat emelnie ellene.
A szoveg els6 része (indauditum filium pater occidere non potest) talan az egyetlen nyom a
iudicium domesticum 1étére a iustinianusi Corpusban. A szoveg masodik részének (sed
accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae debet) eredetiségét mar Mommsen is
megkérddjelezte®®, Bonfante pedig egyértelmilen interpolaltnak  itélte.%® Perozzi
elképzelhetdnek tartotta, hogy a leiras eredeti, mert szerinte a severnusi idokben az atyat illetd
jogok még nem vesztették hatalyukat, csupan a magistratus felé¢ torténd bejelentési
kotelezettségnek lettek alarendelve.”® Az jabb szakirodalomban Kunkel a kovetkezd
magyarazatot flizi ezen szoveghelyhez. Az elsé rész azt tiltja meg az atyanak, hogy
meghallgatas nélkiil 6lje meg fiat, a masodik rész viszont a megdlés jogat egyértelmiien
megtagadja téle, s ezzel mindenestiil és altaldnosan az allami torvényszék eldtti vademelésre
utasitja. Valoszinii tehat, hogy az eredeti szoveg a iudicium domesticum megtartasa esetére
vonatkozott, s ha annak keretében a filius lehetoséget kapott a védekezésre, megengedte a fiu
megolését. Véleménye szerint tovabba a praesesrél és a praefectusrol szo16 rész sem feltétlentil
interpolalt, hiszen az atya le is mondhatott biintetOhatalma gyakorlasardl, a fit vétkét nyilvanos
torvényszék elé is vihette, igy tehat a kompilatorok talan csak a iudicium domesticumra
vonatkozo utalast torolték ki, amely igy hangozhatott: ,,sed cognoscere de eo cum amicis vel
accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae debet.”’t

A Digestdban az emlitett eseten kiviil a iudicium domesticumra és consilium necessariorumra
vonatkozoan minden nyomot gondosan toréltek a kompilatorok, mivel a patria potestas mar
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[ustinianus el6tt is pusztan neveld, fegyelmez6 hatalomma csokkent, igy a iudicium
domesticumban gyakorolt ius vitae ac necis teljességgel elvesztette jelentGségét. Tehat a
iudicium domesticum és a consilium hianya nem bizonyithat6 azon argumentum e silentioval,
hogy a iustinianusi kodifikiciokban nem talalhatunk ezekre utaldst.”

Azon tény, hogy a ius vitae ac necis gyakorlasahoz iudicium domesticumra volt sziikség, az
el6z6ekbdl kitlint. Bizonyos kivételes esetekben a megdlésre a jog sine iudicio is lehetdséget
adott. Ezen esetek koziil a lex lulia de adulteriis coercendis”™ szabalyozasa igen nagy
jelentdséggel birt.”* E torvény biztositja az atyanak azt a jogot, hogy hazassagtorésen ért leanyat
a hézassagtord férfival egyiitt biintetleniil megdlhesse, &m e jogot bizonyos feltételek és
korlatok kozé szoritja.” A lednynak az atya’® potestasa alatt kellett allnia’’, az adulteriumot
sajat, vagy veje hazaban kellett elkovetniok’®, az atyanak a férfi mellett leanyat is meg kellett
Olnie. Ha csak a correust 6lte meg, homicidanak mindsiilt, és tette a lex Cornelia de sicariis
szerinti elbiralas ala esett.’® Azon atya, aki csupan a correust élte meg, abban az esetben nem
volt biintethetd, ha leanya azért maradt életben, mert elmenekiilt, nem pedig azért, mert az atya
kimélte meg az életét.20 Marcus Aurelius és Commodus csaszarok rescriptumai arra az esetre
biztositjak a homicidium vadja aloli mentességet annak az atyanak, aki a correust megdlte, am
lednya ¢letben maradt, ha a lednyt az atya életveszélyesen megsebesitette ugyan — amibdl
kitiinik, hogy meg akarta 6Ini —, 4m le4nya a véletlen szerencse folytan felépiilt.3! A biindsoket
az atyanak in ipsis rebus Veneris kellett érnie.8? Mindkét biindst egyszerre, késlekedés nélkiil
(uno ictu et uno impetu et aequali ira) kellett megdlnie.23 Amennyiben az atya leanyat bizonyos
1d6 elteltével 6lte meg csupan, homiciddnak mindsiilt, ha azonban a ledny elmenekiilt, az atya
pedig beérte és ugy 6lte meg — mivel continuatione animi cselekedett — mentesiilt a homicidium
vadja alol.3* Mi az 6sszefiiggés illetve a kapcsolat a patria potestasbol foly6 ius vitae ac necis
és a lex lulia de adulteriis coercendis biztositotta ius occidendi kozott?% Papinianus® azon
kérdésre, hogy mi sziikség volt még torvényben rogziteni, hogy az apanak leanya megolése is
hatalmaban all, noha mar a vonatkozé lex regia megadta neki a gyermekei feletti vitae necisque
potestast, azt feleli, hogy a torvény nem 1 hatalmat ruhdz az atyara, hanem inkabb azon
kotelezettséget roja ra, hogy leanyat is 6lje meg a hazassagtord férfival egylitt, mert igy —
nevezetesen ha leanyanak sem kegyelmez — nagyobb méltanyossaggal jar el. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miért van sziikség ezen jogintézménynek ilyen részletes targyalasara a Digestdban
¢és a Collatioban. Amint az el6z6ekbdl kitlint, az atyai ius vitae ac necis mas, a IV. szazadban
megszint, és a gondos kompilatorok az ehhez sziikségszeriien kapcsolodd iudicium
domesticumra vonatkozé, j6forméan osszes utalast kitorolték. Igy tehat sziikségessé valt a lex
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lulia de adulteriis coercendis fenntartasa, amely immaron a patria potestasbol foly6 ius vitae
ac necis nélkiil élt tovabb.®’

A hazassagtorésen ért leany felett gyakorolhato ius occidendi a patria potestas szerves része.
Valosziniileg azon biintetéjogi elv nyer alkalmazést, amely szerint a tetten ért tettesek
(manifesti) megbiintetése — jelen esetben megolése — eljaras nélkiil is megengedett.®® Ezen jog
a mér férjezett leannyal szemben is megmarad, még ha azt atyja in mariti manum adta is®, ami
valosziniileg a lex lulia de adulteriis coercendisnek a manust korlatozé rendelkezéseivel all
osszefiiggésben.® A leges regiae szerint ugyanis a férj a consilium domesticumban a
rokonokkal egylitt itélkezett felesége halallal biintetend6 cselekedetei felett, ilyenek voltak a
hézassagtorés és a borivas.”! Ha azonban feleségét hdzassagtorésen érte (in adulterio uxorem
tuam si prehendisses), Cato szerint biintetleniil (impune) és kiilon eljaras nélkiil (sine iudicio)
megdlhette.?? A lex lulia de adulteriis coercendis azonban megfosztotta a férjet ezen jogatol,
még arra az esetre is, ha felesége manus alatt allott; ezzel Augustus a manust gyongitette, s a
kor viszonyaihoz alkalmazta.®® Ezt azzal indokolta, hogy mig az atyai szeretet inkabb
kegyelemre, addig a férji dith inkabb elhamarkodott bosszira sarkall.®* Ha a férj
hazassagtorésen ért feleségét mégis megolte, a lex Cornelia de sicariis alapjan felelt.®®

Az atyai ius vitae ac necis az i. sz. IV. szazadig kisebb-nagyobb jogi és jogon kiviili
megszoritasok ellenére érintetlen maradt. Constantinus a ius vitae ac necisr6l még mint €16
jogintézményrdl szol: ,, Libertati a maioribus tantum impensum est, ut patribus, quibus ius vitae
in liberos necisque potestas permissa est, eripere libertatem non liceret. % 365-ben a pater
familias ezen joga puszta fenyit6hatalomma gyengiilt, az apa feladatat a csaszari rendelet
akként hatarozta meg, hogy az ifjisagot botlasaiért megdorgalja, s azt visszatartsa a tovabbi
hibakt6l.®” A Codex Theodosianusboél Tustinianus kevés valtoztatassal atvette a constantinusi
szOveget. A valtoztatast azonban éppen a ius vitae ac necist illetéen foganatositotta, ugyanis
err6l mar csupan mint a pater familiast hajdan megilleté hatalomrol emlékezett meg: ,, Libertati
a maioribus tantum impensum est, ut patribus, quibus ius vitae in liberos necisque potestas
olimerat permissa, eripere libertatem non liceret.”®® Ebbdl egyértelmiien kitiinik, hogy
Tustinianus korara a ius vitae ac necis mint jogintézmény mar rég kihalt, és az egykoron abban
foglaltak esetleges alkalmazasa biintetdjogi szabalyozas al esett.

Betekintésiink végéhez kozeledve alljon itt néhany dsszefoglald megjegyzés a patria potestas
két, e dolgozatban taglalt jogintézményérdl. A ius vitae ac necis, vagyis a pater familiasnak a
feln6tt gyermekkel szemben fennallo biintet6hatalma az 1. sz. IV. szazadig ténylegesen fennalld
jogot jelentett, amely alapjan az atya akar meg is dlhette gyermekét. Ezen jog gyakorlasa
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azonban bizonyos eljarasi szabalyok és korlatok kozé volt szoritva. Igy tehat a iudicium
domesticum keretében kellett az eljarast lefolytatnia, amely soran a consilium necessariorum
megvizsgalta a vadat, s meghallgatta a vadlott védekezését, majd abban az esetben, ha a biin
valdban halalt érdemldnek tlint, gy szotobbséggel dontott a blindsség feldl, amely dontés a
pater familias szamara feltétlen kotelezé erével birt. Augustus a lex lulia de adulteriis
coercendisszel tovabb sziikitette a ius vitae ac necis alkalmazasi korét.



Pintér Beatrix: Konyvismeretés ,,Peter Stein: A Romai jog Europa
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konyvérol

I. A romai jog az 6korban

1. A XII tablas torvény. A Kr. e. 6. szazadban Roma még egy nagy falu volt, amit a magat a
trdjaiak leszarmazottainak tartott nép alapitott. A trdjaiak a gordg hoditas utan elmenekiiltek
foldjeikrdl, majd megalapitottdk Romat. Ennek a népnek a joga iratlan szokésjog volt, amelyet
szajhagyomany utjan Orokitettek tovabb. Ezt a szokdsjogot a romaiak sajat orokségiiknek
tekintették, melyet szajhagyomany 0tjan hagyomanyoztak a soron kovetkezé generaciora. A
plebejusok ugyan szamukat tekintve tulstilyban voltak, mégis a patriciusok birtokoltak fontos
tisztségeket, igy csak patricius lehetett a pontifex. A plebejusok gyanakodtak, hogy az egyes
iigyletekre €s formakra vonatkoz6 dontések mogott a patriciusok érdekei is ugyanolyan stllyal
esik a latba, mint az iratlan szokdsjog, vagyis dontéseik érdekvezéreltek. Egyre inkabb
megfogalmazddott a plebejusok igénye a jog irasba foglaldsara, tehat a jogvitak felmertilése
elétt megismerhetdk lennének a dontés alapjat képezé normak. A kovetelések eredményeként
Kr. e. 451-ben kineveztek tiz férfit, akik bizottsagot alkotva elokészitették a szokasjog irasba
foglalasat, melyet Szolon torvényei mintdjara képzeltek el. A decemvirek munkdjat a XII tablas
torvény Orizte meg az utokor szamara.

A XII tablas torvény a kezdete annak a romai jognak, amelyet ma ismeriink. Atfogja az
egész jogrendszert, a kozjogot és a szakralis jogot is. A torvény a vitas pontokra helyezi a
hangsulyt, és korantsem oldja meg a plebejusok égetd problémait, de egyidejiileg ismertté
valtak szamukra a rajuk vonatkozo6 szabalyok. A XII tablas torvény rogzitette, hogyan veheti
igénybe az Onsegélyt egy polgar, anélkiil, hogy birésdghoz fordulna, illetve azt is meghatarozza,
mit kell tenni a per meginditdsadhoz. A koztarsasag koranak kezdetén még kevés magistratus
volt, a perléshez mindenkinek maganak kellett komoly erdfeszitéseket tenni. A torvény
lehetOséget biztositott az Onsegély alkalmazasara. Az Onsegély sziik korli, pontosan
szabalyozott fennmaradasa bizonyitja, hogy a tarsadalom még gyenge volt ahhoz, hogy
kikiiszobolje azt. Az olyan vitak esetében, amelyeket a felek képtelenek voltak egymas kozott
megoldani, a magistratus szine elé jarultak. Tisztaztak, hogy allami jog szabalyozza-e az érintett
jogvitat. E fontos elokérdés tisztazasat kovetden keriilt sor a jogvita eldontésére.

Az illetékes hivatalnok a felekkel egylitt kivalasztott polgar kezébe adta a jogvita
eldontését, mely a vitas ligyek rendes eldontésének modja volt. Ezt a polgart bironak nevezték.
Megallapitott a tényallast, meghallgatta a tantikat, a felek érveit, majd kihirdette az itéletet. Aki
meg akart inditani egy pert, biztositania kellett, hogy az ellenfél, az alperes megjelenjen a
magistratus el6tt. Ha az alperes 6nként nem jott, akkor a felperes erdszakot is alkalmazhatott
vele szemben. A XII tablas torvény részletesen taglalja azokat a szabalyokat, amelyeket a
felperes alkalmazhatott. Felperes csak akkor alkalmazhatta az erdszakot, ha alperes tantk
jelenlétében visszautasitotta felperes kovetelését, hogy megjelenjék a magistratus elétt illetve,
ha menekiilni probalt. Felperes ugyanakkor nem alkalmazhatott erdszakot, ha az alperes beteg
vagy idds ember volt.

A XII tablas torvény engedélyezte a haz uranak a tolvaj megolését, ha €jszaka tetten érte
lopas kozben, vagy ha fegyverrel tamadt. A XII tdblas térvény a talio elvét nem iktatta ki, mivel



az ilyesfajta megtorlds 0sztonzdleg hatott a felekre, hogy egyezségre torekedjenek. A taliot
akkor alkalmaztak, ha a tettes csaladja nem tudott vagy nem akart fizetni. A kevésbé stlyos
sériilések esetében a talio alkalmazasa nem volt megengedett, hanem a térvény rogzitette a
jovatételre vonatkoz6 pénzosszeget.

A XII tablas torvény nem szabalyozta a csaladi viszonyokat. A csaladon kiviil allo
személyekkel szemben a csalddot az apa, vagyis paterfamilias képviselte. A csaladi vagyon a
paterfamilias kezében 0sszpontosult. Apai 4gon az 0sszes leszarmazd, agnat rokon az ¢ hatalma
alatt allt. A gyermekek felndtt korukban sem kertiltek ki az apai hatalom alol, az apai hatalom
a paterfamilias halalaig fennallt. Mivel a gyermekek a paterfamilias hatalma alatt alltak, az
altaluk elkovetett cselekmények (lopés, testi sértés) miatt a paterfamilias ellen kellett
meginditani a keresetet. Ugyanez a szabaly vonatkozott a rabszolgakra is.

Az ember0lés esetére nem volt maganjogi kereset. Ilyenkor a magistratusnak kellett
ild6znie a tettest a polgarok kozossége érdekében. Csak igy lehetett elkeriilni a csaladok kozotti
vérbosszut.

A XII tablas torvény rendelkezik a végrehajtasrol is. A felperes, akinek a bir6 altal
megitélt 0sszeget 30 napon beliil nem fizették meg, maga gyakorolhatott nyomast az alperesre,
ami az alperes halalaval is végzddhetett. A felperes az elmarasztalt alperest er0szakkal is a
magistratus elé vihette. Ha a marasztalt fél nem fizetett és nem allitott kezest sem, akkor a
magistratus felhatalmazta a felperest, hogy 60 napig bilincsben tarthatja az alperest. A felperes
harom egymast kdvetd vasari napon a piactérre vezette az elitéltet, hogy az adds személyén
fennalld jogéat kozhirré tegye, amivel egyiitt alkalmat is biztositott az ados csalddjanak,
baratainak az ados helyetti teljesitésre. Ha ezalatt az id6 alatt a felperes nem jart sikerrel, az
adost rabszolgaként eladhatta, mely arbevételt a hitelezd vagy hitelezOk kozott felosztottak. A
hitelezék az adost meg is Slhették és testét feldarabolhattak. A XII tablas torvény megengedte
a hitelez6nek, hogy nagyobb darabot vagjon le az ados testébdl, anélkiil hogy felelnie kellene
ezen tettéért.

2. Jogfejlesztés értelmezés utjan

A koztarsasag kordban a (Kr. e. 510 — 31) a XII tablas torvény joganak vondsai
megvaltoztak. Az adods hitelezdje szamara mar nem megengedett, hogy az adost megdlhesse,
viszont az adds kényszermunkasként ledolgozhatja tartozasat. Az ados vagyonanak a hitelezdi
kovetelések kielégitése céljabol kényszerbdl eladhatta.

A koztarsasagi kor elsd felében az iratlan jog és a XII tablas torvény értelmezése a
pontifexek voltak. Rugalmasan értelmezték a szabalyokat és 0j jogintézményeket is
kifejlesztettek. A gyermekek emancipacidja is mutatja a szabalyok szabadabb értelmezését. A
XII tablas torvény idején még nem létezett jogi eljaras a paterfamilias és annak leszdrmazoi
feletti hatalom megsziintetésére. Az apa sajat céljaira is felhasznalhatta gyermekeit, eladhatta
Oket kényszermunkasnak. A XII tablas torvény visszaszoritotta az apai hatalommal vald
visszaélést. Ha az apa haromszor eladta fiat kényszermunkasnak, felszabadult az apai hatolom
alol. A tobbszori eladas azért birt jelentdséggel, mert ha a vevd felszabaditotta a fiat, akkor az
visszakeriilt az apai hatalom ald. A haromszori eladéas szabalyat ugy alkalmaztik, hogy az apa
ily modon elbocsathatja fiat hatalma alol, vagyis emancipélhatja. Az eljaras 1ényege az volt,
hogy az apa hiromszor szinleg eladta fiat egy baratjanak, aki minden eladast kdvetden
felszabaditotta a fiat. A harmadik eladas utan a fia szabadda valt, és ezutan nem keriilt vissza
az apai hatalom ala. Ezaltal a szabalyt olyan célra hasznaltak, amire eredetileg kiviil esett a
szabalyozas szandékan. A szabalyt tovabbértelmezték. Mivel a XII tablas torvényt csak a fiukra
vonatkoztattdk, a lanyokat és az unokdkat az apa annyiszor adta el, ahanyszor akarta. A
késobbiekben ezt a szabaly hatalyat kiszélesitették rajuk is, és az apai hatalom aldli emancipacid



lehetdségeként hasznaltak. A hdromszori eladast csak a fiukra vonatkoztattdk, a lanyokat és az
unokakat elegendd volt egyszer eladni az emancipacidhoz.

3. A praetor és a jogsegélyek

Az a felperes, aki nem pontosan az eldirt szavakat hasznalta, elveszitette a pert. A legis
aciokat csak meghatarozott napokon lehetett lefolytatni, és kizarolagosan a pontifexek
ismerték, majd a torvénykezési napokat és a kereseti formulakat nyilvanossagra hoztak Kr. e.
300-ban.

A tisztségviselok voltak feleldsek a kormanyzat valamennyi intézkedéséért. A
jogszolgaltatds iranyitasa csak feladataik egyike volt, és a perek vezetése csekély teret
biztositott az ujitdsoknak. A Kr. e. 367-ben létrehoztak egy Uj magistratust, az egy évre
valasztott praetor tisztségét, aki atvette a jogszolgaltatasi hatalmat. A preator nem rendelkezett
specialis képesitéssel, mégis rabiztdk a perek formalis szakaszanak feliigyeletét, amivel
tovabbra is fenntartottak az eljaras kettéosztottsagat. Az eljaras masodik része informalis volt,
¢s ezt a sajatossagat a késObbiekben megtartotta. Ez a fajta eljarasi mod gazdasagos volt, a
praetor tovabbra is a perek els6 felével foglalkozott.

A koztarsasagi kor kozepén jelentOs valtozas kovetkezett be az eljardsban. A praetor
megengedte a feleknek hogy kérelmiiket és védekezésiiket sajat szavaikkal adjak eld, amivel
fellazitotta a korabbi formalizmust, nem ragaszkodva a korabbi szigori rendet. A praetor
megallapitotta mirdl folyik a vita, majd feltételes mondatokban megfogalmazta a vita targyat
egy okirat, melyet formulanak neveztek. A formula arra utasitotta a birét, hogy ha bizonyos
felperesi felperesi allitasok igaznak bizonyulnak, marasztalja az alperest, ellenkezd esetben
mentse fel. A formula megszdvegezése utan a felek pecséttel lezartak a viaszostablat. A
felnyitaskor az eskiidt bird biztos lehetett abban, hogy semmit sem valtoztattak rajta. A bird
jogositvanyai a formuldbol eredtek. Nagyfoku szabadsagot élvezett a pervezetés soran, €s a
dontéshozatal eldtt a barataibol allo consilium tandcsaibdl is meritett. A korai koztarsasdgban
a felek maguk jelentek meg a bird elott, késdbb viszont szokdssa valt a képzett szonokok
megbizasa az ligy képviseletére. A praetor utasitasokat adhatott a iudexnek, amikor indokoltnak
tartotta. A legtobb jogsegély jogilag elismert igényekre vonatkozott. A formulak révén a praetor
olyan esetekben is tudott segitséget nyujtani a felperesnek, amire még nem volt precedens és
jogi formula sem. A praetor nem alkotott 4j jogot, ez a fajta intézkedése mégis azt sugallta,
hogy az érvényesiteni kivant igény indokoltta tette a jogsegély megadasat. A praetor valojaban
mégis jogot alkotott, barmennyire is szerette volna ezt titkolni. Az Gjitasokat elkenddzték azzal,
hogy az 0j jogsegélyeket a régi jog kifejezdésének mondtak. A praetor nem kezelhetett valakit
a dolog tulajdonosaként, aki a romai nép joga szerint nem volt tulajdonos. Egy ilyen személynek
nem adhatta meg a tulajdonos keresetét, sem a tulajdonba vald visszahelyezésre. Az ilyen
nemtulajdonos személyeknek kisegitd perinditasi lehetdséget biztositott a praetor, amivel a
dolog feletti tényleges hatalmat megszerezz¢ek, és ezt a tényleges uralmukat védelmezte, mig
az 1d6 mulasa folytan a jog szerint is tulajdonosokka valtak.

Hasonl6 moddon az oOrokdsnek az elhunyt vagyonara vonatkozd keresetinditasi
jogosultsagot csak olyannak adhatta meg, aki a rdmai nép joga szerint 6rokosnek mindsiilt. Aki
a jog szerint nem szamitott 6rokosnek, nem tudott jogsegélyt nyujtani, mellyel az illeté a
vagyon birtokdba keriilhetett, és azt megtarthatta. Az ilyen helyzetben 1év6 személyek a vagyon
birtokosanak szdmitottak és nem a tulajdonosanak. Ez a megkiilonboztetés csupan nyelvi volt,
de ez egy jelentds kiilonbségtétel volt. A praetor ezt a lehetdséget hasznalta ki a jogsegély
megadasara az arra érdemes félnek, ha meg volt gy6zddve arrdl, hogy természetes jogérzék ezt
koveteli tdle. A praetor ezen érvelése nem akadélyozta, hogy formalisan fenntartsa a romai
polgarok joganak sérthetetlenségét.



A hivatali év kezdetén a praetor kiadott egy ediktumot, amelyben rogzitette azokat a
feltételeket, amelyek megléte esetén helyt ad a kereseti kérelemnek. Ehhez a praetor csatolta a
megfeleld formuldk mintait is. A jogvitat kezdeményezni szandékozo fél tanacsot kérhetett az
ediktummal kapcsolatban, a benne szerepldé formulakrol mintat kaphatott. Az alperes, aki vitatta
a felperes allitasait, nem szenvedett hatranyt azaltal, hogy a felperes kérésére kiallitottak a
formulat, amig bizhatott abban, hogy az alperes nem tudja meggy6zni a birdt allitasai igazarol.

Ahol a romai jog egy jogiigyletre kiilonleges format irt eld, csak az szamitott, hogy
betartottdk-e a az eldirt formasagokat vagy sem. A jog nem foglalkozott a forma mogotti
tartalommal. A XII tablas torvényben egy szigoru alakszertiségekhez kotott szerzddés, a
stipulatio, for malis, ¢éldszoban elhangz6 kérdésbol és feleletbdl alld parbeszéd volt, mellyel
minden megallapodast kotelezd erejii szerzddésként lehetett 1étrehozni. Ha a formasagokat
betartottak a szerzddés érvényes volt, fliggetleniil attol, hogy a teljesitést igérd felet a masik fél
megtévesztette vagy fenyegette. A praetor ezzel szemben megengedte az alperesnek, hogy a
felperessel védekezésként a csalasra vagy fenyegetésre hivatkozzék. Ha az ado6s be tudta
bizonyitani allitasat, akkor a felperes keresetét elutasitottdk. A praetor Ugy érvelt, hogy a
megtévesztés vagy fenyegetés hatdsara kotott szerzodés érvénytelen. A birdfeladata az volt,
hogy az alperest olyan mértékii 6sszeg megfizetésében marasztalja el, amellyel a johiszemiiség
alapjan tartozott. Nem volt sziikség exceptio felvételére a formuléba.

A felperes szamara kedvezd dontést a bird a per végén hozhatott, és ez a pénzbeli
marasztalas volt. Amint a bird az itéletet kihirdette, megszlint iudexnek lenni, és nem adhatott
a felek szdmara utasitast, hogy valamit tegyenek vagy abbahagyjadk. A pénzbeli marasztalas
iranti rendes keresetek mellett mas eljarasok is sziikségessé valtak, a practornak kellett
iranyitasa ala vonni az iligyet, mivel az eljaras megszlintének ténye miatt, mar nem utalhatta azt
egy iudex elé. Az els6 rendkiviili, a rendes formula kiéllitdsan kiviili jogi eszkoz az interdictum
volt. Az interdictum a praetor parancsa, hogy valaki tegyen vagy ne tegyen valamit. Sok
interdictumot fejlesztettek ki a tulajdonos békés birtoklasanak lehetévé tételére, a haborgatas
megeldzésére. A praetor eredetileg nem bocsatott ki interdiktumot kérelemre, hanem az
interdiktum kibocsatasa elétt megbizonyosodott arrol, hogy a parancs kiaddsa megalapozott.
Az interdiktumok koziil legnagyobb hatasa az in integrum restitutionak volt. A praetor
kiilonleges perinditasi jogositvanyokat adott az érintetteknek, melyek a keresettel voltak
egyenértékiiek. Megvalogattdk az okokat, amelyek miatt a praetor intézkedést hozhatott.
Idetartozott a megtévesztés, fenyegetés, a panasztevo allami szolgalat miatti tavolléte alatt mas
johiszemiien elfoglalta a foldjét, és elbirtoklas utjan tulajdont szerzett rajta, illetve a jog szerint
felndtt, tul fiatal volt ahhoz, hogy tigylete jelentdségét meg tudja itélni.

A civiljog minden fiatal férfit cselekvoképesnek nyilvanitott, aki elérte a serdiilékort,
amelyre a 14 éves korban kovetkezett be. Minden fiatalember 14 éves koratol hazassagot
kothetett, rendelkezhetett vagyonardl, ha nem allt apai hatalom alatt. Ezt az életkort a korai
koztarsasagban megfeleldnek véltek, de egy 14 éves fiu a rafinlt kereskeddkkel nem vehette
fel a versenyt, aki viszont rabeszélte olyasvalamire, amit eredetileg nem szandékozott
megvasarolni. A praetorra biztdk, hogy meggy6zddése folytan az iigyleteket fossza meg
hatalyuktol, ha bebizonyosodik, hogy valaki a maga eldnyére kihasznalta egy fiatal
tapasztalatlansagat. Ennek kovetkeztében az emberek nem kotottek tligyleteket 25 éven aluli
személyekkel, mely életkort a praetor allapitott meg. Csak abban az esetben kotottek mégis
igyletet, ha a fiatalkorut nem lattak el tanacsokkal masok.

A praetor ediktumaba felvett 0j jogsegélyeket ius honorariumnak nevezték, mely jog a
tisztelettel 6vezet kozhivatalnokok (honores) altal alkotott jog volt.

4. A népek joga (ius gentium) és a jogtudosok szinre 1épése



A Kr. e. 242-ben bevezették a masodik praetor tisztségét, igy ez utan kiilonbséget tettek
a varosi praetor ¢és az idegenek praetora kozott. A Kr. e. III. szdzadban a romai polgarjog
egyfajta privilegiumot jelentett. A Kr. 215-6s lex Oppia a romai csaladanyaknak egyszeri,
¢kszerek nélkiili ruhazatot irt eld, mig az idegen nék biborban és aranyban jartak Romaban. A
jogvitakat, amikben idegenek vettek részt az altalanosan elismert szabalyok szerint kellett
eldonteni.

A rémai jogon beliil kétféle intézményt ismertek el. Az egyik a foldtulajdon
atruhazasanak Osi linnepélyes formaja, amelyek sajatosan rémaiak voltak, illetve a praetori
jogsegélyen alapulo szabalyok, amelyek minden nép joganak alkotoelemei voltak. A romaiak
ezaltal megkiilonboztették a hagyomanyos civiljogot €s a ius gentiumot, a népek jogat. A népek
jogat részben azonositottdk a természetjoggal (ius naturale). A rabszolgasdg minden
tarsadalomban elismert volt, a ius gentium részét alkotta. A késdbbi koztarsasag folyaman a
performulak rendszere ¢és a kiegészitd jogsegélyek technikai jelleglivé valtak. Létrejott a
specialis szakértelemmel rendelkez6 szakértok iranti igény, akik sziikség esetén tanacsot adtak.

A Kr. e. 250-t6l kezdédden tudunk a jogi szakértok 1étezésérdl. A jogtudosok rétege
formalis szerephez jutott az igazsagszolgaltatasban. Kezdetben semmiféle javadalmazast nem
kaptak munkéjukért, tevékenységiiket koztisztségnek tekintették. Atvették a pontifexek jog
feletti orkodését, de veliik ellentétben teljesen nyilvanosan miikddtek. A jogtuddsok mar a
kezdetektdl is az olyan ligyeknek szentelték figyelmiiket, amelyek alkalmat adtak jogi kérdések
megvitatdsara. Megfeleld jogsegélyeket, formuldkat javasoltak kiilonleges esetekben,
okiratokat szerkesztettek végrendeleteket, szerzOdéseket, amelyek pontosan a felek altal
ohajtott kdvetkezményekkel jarnak, és nincsenek jarulékos kovetkezményeik. A jogtuddsok
kizarolag a maganjoggal foglalkoztak, a kozjogi, biintetéjogi vagy vallasi kérdésekkel nem
foglalkoztak.

5. A Romai Birodalom és a jog

A koztarsasag utolsé szdzadat konfliktusok tették szinessé. Voltak akik a hagyomanyos
alkotmanyt kivantak fenntartani, mig masok erds korményzatot koveteltek a kotelezd erejii
jogszabalyok félretétele aran is. A koztarsasagot kovetd csaszarsag elején Augustus igyekezett
megtartani a koztarsasag kiilsd formait, amivel a népet probalta megnyugtatni. Eleinte a
népgyliléseket megtartottdk. A népgylilés gyakorlatban Roma egyszerli lakossagabol Allt,
mivel nem gondoskodtak képviseletr6l. A csaszarok konnyedén megakadalyoztak, hogy a
fontosabb torvényjavaslatok a népgytilés elé keriiljenek. Egy ideig a szenatus hatarozatai
emelkedtek torvényerdre. A praetori ediktumot évrdl évre kozzétették, amely oly kidolgozotta
valt, hogy alig valtoztattak rajta. A Kr. u. 130-ban Hadrianus csaszar parancsara Iulianus
végleges formaba Ontotte. Az egységes szerkezetbe foglalt ediktumi anyag a formularis per
szabalyaival kezdddik, majd a végrehajtas és az interdiktumok szabdalyival folytatodik. Késébb
a csaszar gyakorolta a torvényhozo hataskort, csaszari rendeleteit a népgytilési torvény erejével
rendelkezdnek tekintették. A csészarok ediktum tipust rendeleteket is kibocsatottak, de a
csaszari rendeletek tobbségét a rescriptumok tették ki, amiket a csaszari kancelldria jogaszai
fogalmaztak. A cséaszari politika tdmogatta a tartomanyi varosokat, a romai polgéarnak ily
modon kettds statusza volt. Azon rémai polgarra, aki egy tartomanyi varosban lakott, a
kozosség sajat, helyi joga is vonatkozott, amelyet sok esetben hozzaigazitottak a Roma jogéhoz,
mintegy mintaul szolgélt szamukra.

6. A klasszikus kor jogtuddsai



Az egymast idében kovetd jogtudosok teljes mértékben ismerték elddeik munkassagat.
A jogtuddsok a maganjogrol atfogd ismeretekkel rendelkeztek. Az ligyvédek tobbre becsiilték
az ligyes érvelést, mint a jog alapos ismeretét, ugyanakkor a rémaiak megvetéssel fordultak a
szakjogaszok felé, mondvan elvesznek a részletekben. A jogtuddésok a mindennapok
joggyakorlataval foglalkoztak, és észlelték a valtoztatasok sziikségességét.

Két iskola alakult ki a prokulidnusok €s szabinianusok, mely iskolak k6zott tudomanyos
vitdk folytak, melyek a modszerekkel fiiggtek Ossze. A szabinidnusok szakvéleményeiket a
hagyomanyos gyakorlatra és a korabbi jogtudosok tekintélyére valo utalassal indokoltak. A
prokulidnusok a szdvegek megszoritd értelmezését részesitették eldnyben, ragaszkodtak a
szavak és mondatok minden esetben objektiv értelmezést kapjanak.

7. A joganyag rendszerezése

A klasszikus jog oktatasa konkrét eseteken alapult, amely valds vagy hipotetikus esetek
lehettek. A joganyag rendszerezése a késé koztarsasag koraban kezdddott gorog modszerekkel.
Kr. e. 100-ban Quintus Mucius Scaevola rovid 6sszefoglalé miivet adott a teljes civiljogrol. A
végrendeletek, hagyomanyok és torvényes oroklés szabalyai a mili negyedét teszik ki, mivel
szamos esetben az Oroklés jogvitdt eredményezett. A foldtulajdon a csalad tulajdonanak
szamitott, ezért is voltak fontosak ezek a szabalyok. A tulajdonszerzés és a telken fennallo
tulajdon tipusainak is figyelmet szentelt. Masurius Sabinus Scaevola-rendszerbdl kiindulva
ismertetdjébe felvett olyan témdékat is, amelyek kozott akkoriban kezdték felfedezni az
Osszefiiggéseket. Scaevola a tulajdonos sérelmére elkovetett lopast és a tulajdonost sértd
karokozast még kiilon targyalta, amit ebben az 0j tanulmanyban mar dsszekapcsoltak. A sértett
a civiljog szerint biintetOkeresetet indithatott a jogsértd ellen. Sabinus a nagyobb rendszerezd
munka mellett azonban még nem ismerte fel, hogy a szerzddésnek is van egy egységes
kategoridja. A legtobb klasszikus jogtudds mégis Sabinus fomivéhez vagy a kodifikalt
ediktumhoz irt kommentarban foglalta dssze véleményét.

A Kr. u. II. szazad kozepére nagy elOrelépést tett a maganjog anyaganak
rendszerezésében Gaius, aki valdsziniileg kizardlag tanarként miikddott. Gaius az Institutiok
cimii tankdnyve a jog harmas felosztasan alapult, a személyek, dolgok, keresetek rendszerén.
Az els6é személyekrdl szolo rész a személyek jogalldsanak kiilonb6zd fajtait részletezi a
szabadsag, polgarjog €s a csaladban elfoglalt helye szerint, vagyis szabad ember vagy
rabszolga, polgar vagy idegen, csaladapa vagy apai hatalom alatt 4116 személy aspektusabol. A
masodik dolgokrdl sz6l6 rész mindent magéba foglal, aminek pénzbeli értéke van, a testi €s
testetlen dolgokat is. A testi dolgok legyenek azok ingdk vagy ingatlanok mindig is dolognak
neveztek. A testetlen dolog fogalmat Gaius vezette be, és a vagyonodsszességet jelentette, amely
mint egész szallhat at példaul oroklés esetén. Gaius a testetlen dolgok kozott helyezte el a
kotelmeket is. A kotelem elnevezést azokra a lehetdségekre alkalmaztdk, amelyek altal valaki
egy masik személy adosava valhatott. Rendszerint a kotelezett, vagyis az adds szempontjabol
vizsgaltdk a fogalmat. A praetor mar a felek kozott 1étrej6tt alakszertitlen megallapodas alapjan
is egy kotelem feleiként kezelte az ilyen problémaval eléjaruld feleket. Tipikus a fennalld
tartozas biztositasara mastol egy targyat atvevo személy esete, aki a tartozas megfizetése utan
kdteles volt a biztositékot visszaadni, vagy a pénzdsszeg megfizetésére formalis igéretet tevod
személy, aki ez altal kotelezettséget vallalt. Gaius eldtt is ismeretes volt, hogy a legtdbb
kotelem a felek kozotti elézetes megallapodason alapult. fgy ismerték fel, hogy minden kotelem
kozés vondsa a felek kozotti megegyezés, és megsziiletett a feleket meghatarozott
kotelezettségekkel terheld szerzddés fogalma. A harmadik keresetekrdl sz616 rész a perinditasi
jogositvanyok fajtait irja le, amelyeket mindenkivel szemben lehetett érvényesiteni, mint
példaul a tulajdonos jogainak érvényesitése irdnti keresetek, kotelmek kikényszeritésére



szolgald keresetek. Gaius kordban a maganjog tartalma rogziilt, igy pontosan koriilirhatova
valtak az egyes alkotorészek.

8. A klasszikus jogtudomany tetépontja

A 1II. szazad elejan Caracalla csaszar kibocsatott egy jelentds ediktumot, amellyel a
birodalom legtobb lakoja rémai polgarra valt. A 212-es constitutio Antoniniana a romai
polgarok szamat kivanta ndvelni, amik 6rokosodési illetéket fognak fizetni.

A constitutio kibocsatasat kovetd évtizedet harom jogtudds tevékenysége hatarozta
meg: Papinianus, Paulus és Ulpianus. Mindharman praefectus praetoriok voltak, az igazsagligy
iranyitoi és az egész hivatalnoki kar eldljaroi. Papinianus az egyes eseteket elemzte, Paulus és
Ulpianus kommentérokat irt. Ulpianus eldszor tesz kiilonbséget a maganjog és a kozjog kozott.
A kozjog kifejezésnek nem volt pontos jelentése, a civiljog azon szabalyainak megjeldlésére
alkalmaztak, amelyektdl a felek nem térhettek el még kozos megegyezéssel sem. Ulpianus a
koziigyekre vonatkozd szabalyokra kezdte alkalmazni a fogalmat (tisztségviselOk
jogositvanyai, allamvallas). Ulpianus e magatartdsa azzal magyardzhato, hogy a civiljogot
kivanta megdvni a csaszari beavatkozastol. Papinianust Caracalla kivégeztette, Ulpianust a
lazadoé testérok olték meg 223-ban. A romai jog klasszikus korszaka Ulpianus haldlaval zarul
le, mely nyugodt és boldog id6szakot felvaltja a nyugatlansag.

9. A birodalom felosztasa

A birodalom sulypontja eltavolodik Romatél, mar nem lehetett egységes egészként
kormanyozni. 284-ben Diocletianus a birodalmi allamszervezet megreformalasaval kezdi
uralkodésat. Diocletianus Dalméciabdl szarmazott, és hisz évnyi uralkodas utan latogatott el
eldszor Romaba. Diocletianus egy keleti és egy nyugati félre osztotta a birodalmat, melyek élén
egy-egy Augustusnak nevezett tarsuralkodo allt. A csdszar maganak a keleti részt valasztotta és
Nikodémiabol, Kis-Azsidbol iranyitotta teriiletét. A provincikat kisebb egységekre osztottak,
illetve magukat a provinciakat is csoportositottak és 13 dioecesist alakitottak ki, amelyekbdl 4
praefecturat hoztak létre. A kozigazgatasi struktira reformjaval kezd6dott meg a birodalom
kettészakadasa. A IV. szdzad folyaman Constantinus Bizancban 1 fdvarost hozott 1éptre, amit
Konstantinapolynak hivtak. A nyugati birodalomrész févarosa Milan¢ lett.

A két birodalomfél az egymas kozotti fesziilt viszony ellenére is megprobalt egységet
alkotni, a birodalom hatarait a Rajna-Duna vonalon tartani, noha emelkedett a german betorések
szdma, akiket viszont a tomegesen nyugat felé tarté hun csapatok tdmadtak hatba. A birodalom
keleti fele, amelyet kevéssé érintett a german betorés, a romai tradiciokat igyekezett megdrizni.
Magukat Rhomaioninak nevezték, Konstantinapolyt pedig ,,ij Romanak”. 376-ban a nyugati
gotok betortek Trakiaba, és Hadrianopolisnal legy6zték a csaszari hadsereget. 1. Theodosius, az
utolsé nagy hadvezér még egyszer megmentette a helyzetet, de csak azon az aron, hogy a
barbarok nagyobb befolyésra tettek szert. I. Theodosius megengedte a nyugati gotoknak, hogy
a Dunatdl délre eso teriileten letelepedjenek. 395-ben a birodalom két fele végleg elszakadt
egymastol, és a két fél az anyagi forrdsokat egyenlden felosztotta. Italia, Africa, Gallia,
Hispania, Britannia, Pannénia és Dalmacia a nyugati részhez, Trakia, Kis-Azsia, Sziria,
Egyiptom, Décia és Macedonia a keleti részhez tartozott. Illiriat felosztottdk a két birodalom
kozott. 1. Theodosius uralkoddsanak ideje a Constatinus alatt megindult keresztény hitre valo
attérés lezarasa is volt egyben. A régi rdmai vallas tovabbra is 1étezett, a nyugati csészarok
viselték a pontifex maximus cimet. Az 01j vallas a csaszar felségjogait kezdetben nem érintette,
6 maga is Isten szolgdjanak tekintette magat. A plispokok azonban maguknak kovetelték a
lelkek folotti hatalmat. A maganjogra a kereszténység annyiban gyakorolt hatast, hogy a



kereszténységgel ellentmondasban 4ll6 torvényeket hatalyon kiviil helyezték. A pogany
korszak joga nem igényelt jelentOs atalakitast, hogy a keresztény allamban is alkalmazhato
legyen.

10. Jog és per a posztklasszikus korban

A kozigazgatas fokozatosan biirokratizalodott, és az allam a birdsagi eljarast is egyre
inkabb a kezébe vette. A formularis pert megsziintették és helyébe a kognicids eljaras kertilt,
melyben a pert végig egy allamilag kinevezett hivatasos bird vezetett. A korabbi szobeliség
helyére az irasbeliség 1épett. A felperes irasban adta el6 a birésagnak koveteléseit. Ezt az iratot
a birdsag egyik tisztviseldje atadta az alperesnek, aki szintén irasban adta el6 védekezését. Ezt
kovetden a tanik megjelentek a biro eldtt, aki meghallgatta mindkét fél eldadasat, lefolytatta a
taniibizonyitast, majd itéletet hirdetett. Az itélet végrehajtasarol egy birosagi tisztviseld
gondoskodott, ha nem nyujtottak be fellebbezést az itélet ellen.

Kiilonb6zott a kognicios eljaras a formularistol, hiszen a iudex itélete ellen korabban
nem lehetett benyujtani fellebbezést. Mivel istenitéletrdl volt szd, ezért az ellen nem lehetett
fellebbezést benyujtani. Ha a fél be tudta bizonyitani, hogy a iudex szandékosan, vagy
jéaratlansaga miatt jogsértést kovetett el, akkor a iudexet perelhette, noha az alapiigy itélete
érvényben maradt ezek utdn is. A kognicids eljardsban az elséfoku birdsdg itélete ellen a
magasabb szintli birdsaghoz lehetett fellebbezni, legvégiil magahoz a csaszarhoz. A peres
eljaras iddigényessé valt, a bizonyitas lefolytatasa illetve a jegyzOkdnyvezés alsobb szinteken,
magasabb fokon pedig a fellebbezéssel toltotték idejiiket a hivatalnokok. Az 1j perrendet az
egyhaz is atvette, és a korai kdnonjog pedig fejlédésnek indult. Valamennyi szinten sziikség
volt a jogi szakemberekre, allandd tanacsadokra, akiknek neve nem maradt fenn ellentétben
Paulusszal és Ulpianusszal. Ezek a jogtudosok nem jarultak hozza a jogtudomany fejléddéséhez.

A tarsadalmi nyugtalansdg fokozodott és a jog hanyatlasdhoz vezetett. Ebben a
korszakban egyre tobben fordultak a teologia felé. Mar nem volt sziikséges egy meghatarozott
formula kivalasztasa, a felperes benyujthatta keresetét anélkiil, hogy megjeldlte volna, milyen
jogalapon nyugszik a kovetelése. A dogmatikai fogalmak is veszitettek jelentdségiikbdl,
aminek kovetkeztében a jog veszitett szabatossagabol. A klasszikus jog ¢éles hatarvonalat huzott
a tulajdon és a birtok kozott. A vindikacioval a tulajdonos kovetelhette a dolgot a birtokostol.
A vindikacio a posztklasszikus korban olyan kereset lett, amely mindenki rendelkezésére allt.
Kiilonbség volt kordbban a dolog adasvételérdl sz616 megallapodas és a tulajdonjog eladorol a
vevore torténd atruhazas kozott. A szerzddés a kotelmi joghoz tartozott, az atadésig a
tulajdonjog az eladonal maradt. Az atadas a dologi jogon beliil helyezkedett el. Ezt a két
fogalmat 6sszemosték, €s arrdl irnak, hogy a tulajdont az eladas viszi at.

A polgarjognak az egész birodalomra vald kiterjesztése a kozponti kormanyzat
provincidk feletti uralmanak gyengiilésével jart. A romai jog €s a provinciai jogok kozotti
fesziiltséget nem lehetett érezni. A jogszabalyok szokasjogi eredetiiek voltak, a szokasjog csak
akkor valik igazi jogga, ha az igazsagszolgaltatési tisztségviselok ediktumai vagy csaszari leirat
azzé nyilvanitja. A helyi jog akkor volt hatalyos jog, ha nem volt ellentétes a civiljoggal, és
csak kiegészitette azt. A jogtudosok a helyi szokasjog kotelezd erejét azzal indokoltak, hogy
érvénye a nép gyakorlati alkalmazasa altal kifejezésre jutd akaratdn nyugszik. A IIL és IV.
szdzadban a helyi szokésjog alkalmazasa kiterjedtebbé valt. Ezzel egy idoben a cséaszari
kormanyzat igyekezett megakadalyozni a helyi szokasjog alkalmazésat, ha az nyiltan ellentétes
volt a robmai joggal.

11. A jogtudomany hanyatlasa



A romai jog folytonossagat 6rzoknek gondot okozott a jog tartalménak megallapitasa.
A TV. szazadban a relevans jogszabalyok Paulus és Ulpianus miiveiben taldlhaték. Az V.
szdzadtol kezdve Gaius Institutioi valtak tanulmanyozas targyava, mely Osszehasonlitva a
masik két miivel, rovidebb. A posztklasszikus kor jogdszai egyszeri szabalyokra vagytak,
amelyeket az Institutiokban megtalaltak. Az V. szazad kozepétdl a jogaszok szamara mar Gaius
is nehéznek bizonyul, ezért roviden Osszefoglaltdk ugy, hogy pusztan a szabalyok maradtak
meg, minden magyarazatot elhagytak beléle. Ebben a korszakban a jogaszok képtelenek voltak
megallapitani, mely miivekhez fordulhatnak segitségért, és foként mit tegyenek, ha egyes
miuvek ellentmondanak egymasnak. II. Theodosius ¢s III. Valentinianus 426-os idézési
torvényében Papinianust, Paulust, Ulpianust, Modestinust és Gaiust jelolik meg, mint
kiilonleges tekintélyt. Az idézési torvény engedélyezte a masodrangi miivek idézését is. A
masodrangt miivek azok voltak, amelyekre az elsd jogtuddésok miiveikben hivatkoznak. Ha a
vélemények eltértek egymastol, akkor a tobbségben 1évé vélemény szamitott. Ha nem volt
tobbség, akkor Papinianus véleményét kellett figyelembe venni. Végiil ha Papinianus nem
mondott semmit az esetrdl, akkor a bird sajat véleményére hivatkozhatott. A jogirodalombol
meritett jogszabalyokat iusnak nevezték, ellentétben a csaszari jogalkotas végeredményével,
amire a lex megjelolést hasznaltak.

A TII. szazadban Osszeallitottak a csaszari rendeletek gylijteményét, melyeket a
szerkesztok utdn Codex Gregorianusnak ¢és Codex Hermogenianusnak neveztek. Az V.
szazadban a tisztségviselok arra jutottak, hogy hivatalos gylijteményre van sziikség. II.
Theodosius 429-ben elrendelte a teljes csaszari jogalkotas Osszegylijtését Constantinustol
kezd6dden. A szerkesztoket felhatalmaztak arra, hogy rovidithetik és megvaltoztathatjak a
rendeletek szovegét, ami altal a jog aktudlis dllapotat igyekeztek rogziteni. A birodalom nyugati
felébe is kiildtek masolatokat az elkésziilt miibol, amely 439-ben hatalyba 1épett a birodalom
mindkét felében. A Codex Theodosianus szovege nem maradt fenn, de rekonstrualtak azt, mely
a késo csaszarkor torténelmének, gazdasag- és jogtorténetének egyik legfontosabb forrasava
valt. A mi szovege dagélyos és olykor homalyos. A szerkeszt6k szdmara fontosabbnak
bizonyult a cséaszari kozigazgatas csillogdsa, mint a szabalyok érthetésége. Nyugaton
interpretatiokkal egészitették ki a torvényt.

12. A Nyugatromai Birodalom bukasa

Az V. sz4zad soran a nyugati birodalmat egyre jobban fenyegették a german népek. A
nyugati gotok Alarich vezetésével nyugat felé fordultak, és benyomultak Italiaba. A rémaiak
csak atmenetileg tartoztattdk fel a germéanokat Gigy, hogy Britannidbdl vontak el egysageket,
ahova viszont a szaszok tortek be. A Nyugatromai Birodalom székhelyét Milanobol Ravenndba
tették at. Romaban iilt Ossze a szenatus és a pdapai hatalom erésodésének koszonhetden
szimbolikus jelentdséget kapott. A birodalomban hianyoztak az ligyvédek, a birdk és a jogi
ismeretekkel rendelkezé személyek. Roma kifosztasat kovetden a nyugati gotok Gallidba, a
Loire-tol délre telepedtek meg, a fovaros Toulouse lett. Gallia keleti részén a burgundok
telepedtek le, févarosuk Worms lett. A vandéalok 429-ben atvonultak a birodalmon és
Afrikaban, a birodalom hatarain beliil 6nallo kiradlysagot hoztak 1étre. 455-ben a vandalok
betortek Italidba, kifosztottak Romat, végiil 476-ban az utols6 nyugatromai csaszar lemondott
tronjarol, €és a birodalom hatarain beliili galliai és hispaniai kiralysagok fiiggetlenné valtak.

A nyugatromai birodalom 4ltal maga mogott hagyott lirt a katolikus egyhaz probalta
betolteni. A vilagi kozigazgatas bukdsat kdvetden az egyhdzi kozigazgatas 1épett a helyére.
I. Leo papa Attilaval, a hunok kirdlyaval és Geiserichkel, a vandalok vezérével is targyalt. A
papa tanitasa szerint Roma piispokeként és Szent Péter utddjaként az apostolok tekintélyét
kozvetitette a tobbi plispok felé. Konstantinapolyban ugyantigy megadtak a romai piispoknek
jaro eldjogokat, mint korabban. 1. Gelasius papa Anastasius keletromai csdszarnak eladta azt a
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tant, mely szerint a vilagot két kiilonb6z6 hatalom korméanyozza, ami a papsag €s a csaszarsag.
A papa uralma az egyhdzi, a csaszar uralma a vilagi tigyekben egyarant ald van vetve Krisztus
uralmanak. A papa a tobbi pilispok kizardsa mellett, az egyhazat érintd valamennyi ligyben a
végsd dontést maganak kovetelte. Az egyhazi jogrendszer fejlédése ebben a korszakban
kezd6dott meg, amely az egyhaz zsinatainak hatdrozatain, a Biblian és a dekretalisoknak
nevezett dontéseken alapult, a romai jog fogalmait is atvették.

Mivel a germanok kisebb szamban voltak, megengedték nekik a fennalld
jogintézményeik megtartasat. A germanok a személyes jog elvét kovették, megtartottak sajat
jogukat. Jogukat irasba foglaltadk, de nem akartak kiterjeszteni azt masokra. A jog irasba
foglalasa soran olyan szakembereket alkalmaztak, akik jartasak voltak a rémai jogban. Az elsd
ilyen térvénymii Eurich ediktuma volt, a nyugati got kiralysagban 475-ben, amikor Eurich
maganak kovetelte a galliai romai prefektus jogositvanyait. Torvénykdnyve a csaszari
konstituciok stilusaban irddott. A rémai jogban jartas szerkesztok hajlamosak voltak arra, hogy
ugy gondoljak, a roémai jog altalanos elvek kifejezdje, amely elveknek minden jogrendszerben
jelen kell lennie. Eurich kiraly nagy hangsulyt fektetett arra, hogy nyugati gét alattvaléit tavol
tartsa a romai alattvaloitol, ezért megtiltotta a hazassagot a két csoport kozott.

Nagy Theodorik a keleti gétok italiai kiralya torvénykonyvét 500-ban adta ki, és magat
a keletromai csaszar képviseldjének tekintette. Az ediktum hatdlya a nyugati gét ediktumhoz
hasonloan a lakossagot alkoto keleti gotokra és romaiakra is egyarant kiterjedt. Az ediktum
forrasai a cséaszari torvényhozast osszefoglalé Codex Theodosianus valamint annak alapjat
képez6 két Codex, a Theodosius altal kibocsatott novellak, Paulus Sententiai és Gaius
Institutiéi. A burgund és nyugati got kirdlyok a Gallidban ¢él6 romaiak szdméara kiilonleges
jogszabdlygyiijteményeket bocsatottak ki. A Burgund kiralysagot eredeti helyétdl délebbre a
Rajna mentén 0jbol megalakitottak, de itt a frank, a keleti és nyugati got kiralysagoktol Gvezve
sebezhetévé valt. Gundobad kirdly két torvényt bocsatott ki alattvaloi szdmaéra. A Lex
Burgundionum (Lex Gundobada) kizarélag a burgundokra vonatkozott, illetve a Lex Romana
Burgundionum forrasai megegyeznek Theodorik ediktumdval.

A romai jogi anyagot tartalmazd torvénygyuljtemények koziil a Lex Romana
Visigothorum (Breviarium Alarici) jatszotta a legnagyobb szerepet, melyet II. Alarich kiraly
hirdetett ki 506-ban romai alattvaldi szamara, melynek forrasai megegyeznek Nagy Theodorik
ediktumanak anyagaval. 507-ben a nyugati gotok vereségét kovetden a nyugati got kiralysag
Hispania teriiletére szorult vissza. 507-ben a frankok legy6zték a nyugati gotokat, 532-ben
pedig a burgundokat, amivel uralmukat egész Gallidra kiterjesztették. A frankok atvették a
személyes jog elvét, illetve hasznaltdk a nyugati got €s burgund gytijteményeket.

13. Iustinianus és a Corpus iuris civilis

A Nyugatromai Birodalom 6sszeomlésa a keleti birodalmat érintetleniil hagyta. 527-ben
a Naissus kozelében sziiletett Iustinianus lett a keletromai csaszar. Anyanyelve a latin volt, de
gorog nevelésben részesiilt Konstantindpolyan, ami visszakapta régi nevét, igy ismét Bizanc
lett. lustinianusra nagy hatdssal volt felesége, Theodora, akinek 548-as halalat kdvetden
uralkoddi aktivitasa alabbhagyott. Iustinianus visszahoditotta Eszak-Afrikat és a keleti got
birodalmat is csaszari hatalma ald vonta. Ellenszegiilt a papaval, aki a csaszarral kivant egy
tekintet ald esni és azonos jogallast élvezni, mikozben magat a legfelsObb egyhazi és vilagi
hatalom birtokosanak tekintette. Tustinianus Tribonianus segitette kodifikéacios torekvéseiben.
A cséaszar a Romai Birodalom aranykorara tekintettel célul tlizte ki a romai jog szinvonalanak
visszaallitasat, tovabba a Codex Theodosianus korszertiisitését.

A Digesta a nagy romai jogtuddsok irasaibol vett szovegkivonatok antoldgidja.
Osszesen 6tven kdnyvbél all, és harom év alatt késziilt el. Azért lehetett ennyi id§ alatt
elkésziteni, mert a szerkesztok elére megtervezték, hogyan fogjak csokkenteni a munkéjukat
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azzal, ha leroviditik az anyagot. Elvégezték tovabba azokat a valtoztatasokat is, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy a VI. szdzadi bizanci jogot is tiikrozze. A Codex és a Digesta
a iustinianusi kodifikéacio legfontosabb darabja, de ahhoz tul nehezek, hogy a tanulmanyaik
kezdetén 4ll6 didkok hasznalhassak, ezért Tustinianus elrendelte, hogy a gaiusi Indtitutiokhoz
hasonl6 tankonyvet készitsenek. A Diegsta és az Institutiok 533-ban, a Codex egy évvel késObb
Iépett hatdlyba. Iustinianus az eredeti miivekre vald hivatkozast és a szoveg kommentalasat
igyekezett megakadalyozni. Iustinianus tovabbi konstitutiokat bocsatott ki, mely novelldkat
gorog nyelven fogalmaztak. A kodifikacié nem keltett kiilonosebb figyelmet, hiszen latinul
irddott, mig a birodalom nyelve a goérdg volt. Theophilus, aki az Institutiok szerkesztdje volt,
megirta gorog nyelven is a tankonyvet, amely Paraphrasis néven valt ismertté. A VIIL
szdzadban megjelent egy gordg valogatas, az Eklogé mely a jogot a Bizancban érvényesiild
gyakorlatra tekintettel probalta mddositani a torvénymiivet. 900 koriil Boles Led csdszar a
iustinianusi jog gorog nyelvi feldolgozasat kezdeményezte. A Basilika a Digesta, a Codex, az
Institutiok és a Novellak tartalmat egységes egésszé fogta Ossze, és a szovegeket a lustinianus
koréaban élt jogtudosok kommentarjaival egészitették ki. 1345-ben a Hexabiblos a jog alapjat
képezte egészen addig, mig a modern polgari térvénykonyvet be nem vezették. 1453-ban a
Bizanci Birodalom bukasat kovetden a rémai jog gordg kontdsben €It tovabb a Balkénon és
Oroszorszagban.

I1. A iustinianusi jog ujjasziiletése
1. A rémai jog és a german jog nyugaton

A VL ¢és XI. szazad kozotti szovegekben taldlhatd rémai jogi utaldsok a german
birodalom népjogara vonatkoznak, elsésorban a nyugati got kiralysag romai jogara, azon beliil
is a vulgérjogra. Ezek a jogforrdsok a iustinianusi joghoz képest alacsonyabb szinvonaluak
voltak, és nem okozott a VI. és VII. szazadi tanulmanyozdiknak fejtorést. A korai kdzépkorban
eltlint a rdmai birodalomban kiépitett birdi apparatus, amely végrehajtotta az itéleteket. A romai
hivatalnok birdk helyére a helyi korzet szabadjainak csoportjai Iéptek. Ha a feleket nem lehetett
kibékiteni egymassal, akkor a kdzosség eldtti birosag eldtt lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
deritették ki, melyik félnek van igaza. Gyakran istenitéletekkel tisztaztak a fontos kérdéseket,
probékat, parviadalokat rendeztek, eskiitevoket hivtak, hogy hisznek valamelyik fél allitasai
valosagaban. Aki a legtobb eskiitevdt tudta kiallitani. Az itéletek teljesitését az egész kozosség
altal gyakorolt nyomas biztositotta. A VI. szdzadban a rémai jogot alkalmaztadk a german
hoditok altal leigazott galloromanok vitdiban. A népek fokozatos 0sszeolvadasa a személyiségi
elv helyett el6térbe kertilt a teriileti el, vagyis az ugyanazon teriileten ¢l6k ugyanannak a jognak
vannak alavetve. Az uralkodd jognak a german szokdsjog szamitott. A german jog
szajhagyomany utjan maradt fenn, majd kodifikaltdk. A kodifikdcioval megbizott
tisztségviselok igénybe vették a galloroman jogaszok és irnokok segitségét. A torvénymi latin
nyelven irodott, és a pénzbiintetést részesitette eldnyben, amit az elkdvetett cselekmény
sulyahoz igazitva kellett fizetni a sértett vagy csaladja részére. Biincselekmény volt a lopas,
dologrongalas, testi sértés, szexudlis bilincselekmények ¢és az emberdlés. Ezekbdl a
szabalyokbdl felismerhetd a lopas vagy testi sértés kiilonboz6 fajainak mindenkori jelentdsége.
A csaladjog és perjog teriiletén tartalmaztak szabélyokat, mig a szerzddésre és a tulajdonra
kevés vonatkozott. A VIII. szazadtol lathato a romai jog befolyasa a german jogokon, noha a
romai jogi szovegeket gyakran félreétették. A Lex Romana Curiensis a kelet-svéjci Raetia
provincia romanizalt lakossidga szamara késziilt, €s utalast tartalmazott a 426-os idézési
torvényre. Az idézési torvény szabdlyait oly modon értették félre, hogy az az eskiitevokre
vonatkozik, tehat a tobbség dont elvén, szavazategyenldség esetén pedig az nyer, aki mellet a
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,,Lex Papianus”-bdl szarmazo idézetet emlitenck. A Papianus a Lex Romana Burgundionum
korabeli elnevezése volt, mivel az egyes kéziratokban a Lex Romana Visigothorum utdn a
burgund jog kovetkezett, ezért azt a toredék a folytatasanak tekintették, amely Papinianus egyik
irasabol szarmazott és a nyugati got torvénykonyv befejezo részét képezte.

Az italiaiak megorizték a joghoz valo érzékiiket. Liutprand longobard kiraly VIII.
szazadbol szdrmaz6 ediktuma a kereskedelmi ligyekben, amit a germén jog alig szabalyozott, a
romai jogra hivatkozott. Lombardidban hagyomanya volt annak, hogy a tulajdonatruhazast és
a tartozast formalis irasbeli okmanyokkal erdsitsék meg. Az okiratokat kozjegyzok
fogalmaztak, akik hagyomanyos szovegmintakat hasznaltak. Az ediktum eldirja azt is, hogy a
rémai kozjegyzOk altal készitett okiratoknak Osszhangban kell lenniliik a romai joggal, a
longobard okiratoknak pedig a longobard joggal. El6fordulhatott olyan eset is, hogy az egyik
fél lemondott sajat személyes jogarol és a masik fél jogat kovette. Ez a gyakorlat foként az
eltérd népcsoportbol szarmazok jogiligyleteinél kovették.

553-ban lustinianus a keleti got birodalommal folytatott hdbort befejezése utan egész
Italiat Bizédnc uralma ald vonta, €s a torvénymiive hatalyat kiterjesztette a teriiletre. A
longobardok 568-as benyomulasat kovetden is rendszeres kapcsolatban maradtak Bizénccal. A
rémai jogi hagyomany megdrzésében az egyhdz jart az élen. Az egyhédzhoz tartozd személyek
koz0s joga a rdmai jog volt, noha az egyhdz sajat joganak kidolgozasan dolgozott. Az egyre
nehezebben megoldhatd problémakkal kiiszk6dd katolikus egyhaz a rémai joghoz fordult
segitségért. Az egyhdz szamara hasznalhat6 romai jogi gyijteményeket tettek k6zz¢ mint a IX.
szazadi Lex Romana canonice compta. A jogismeret szinvonala Italidban volt a legmagasabb.
Az egyhaz kozvetitette a romai jogi fogalmakat szerte Europaban. A Nyugatromai Birodalom
bukasat kovetden Anglidban nem adtak ki térvényeket a galloroman lakosokra vonatkozoan.
Canterburyben hozott 1étre Tarszoszi Theodorosz iskolat, ahol tobbek kdzott romai jogot is
oktattak. A keresztény irok késébb a romai jog ellen fordultak annak vilagi jellege miatt.

2. Az egyhaz és a birodalom

774-ben Nagy Karoly legydzte a longobardokat, €s fiat iiltette a tronra. Nagy Karolyra
nagy hatassal volt Yorki Alkuin, akit 781-ben Parmaban ismert meg, és tanacsaddjava tette. Az
6 hatasara éledt Gjja a kiralyban a Romai Birodalom tjjaéledésének elképzelése. 800-ban Nagy
Karolyt ITI. Le6 papa RoOmaban csaszarra koronazta, igy a kiralysdgokat egységes birodalomma
fogta 0ssze. Ismételten érdeklddés kozéppontjaba keriilt az egyhdz és allam kozotti kapesolat.
Nagy Karoly igényt tartott arra, hogy a romai csaszarok mintdjara valamennyi alattvaldjukra
érvényes torvényeket adjanak ki. A frank kapitularé egy meghatarozott teriileten altalanosan
érvényes jogot képzett, kozos jognak is nevezheto.

A X. és XI. szazadban Gelasius papa elmélete vitak kereszttiizébe kertilt. A papa szerint
az egyhdz isteni kiildetésénél fogva az allam folé rendelt, és a csdszari jog csak akkor érvényes,
ha az az egyhdz jogéaval Gsszeegyeztethetd. lustinianus torvényei az egyhédz igényét nem
tamasztottak ala. Iustinianus szerint a csaszar személyében egyesiil a vilagi imperium ¢és a
legfobb papi hatalom. A csaszar kihirdeti, hogy az 6sszes uralma alatt 4116 népnek az egyetlen
igaz hitet kell vallania, melyet Szent Péter hozott el a romaiaknak.

Chartres-i Ivo XI. szazadi tanitasa szerint a jogszabalyok azon gytijteményei, amelyeket
akkoriban kezdtek kanonjognak nevezni, elszigetelt romai szabalyokat tartalmaznak, igy tehat
a romai jogot annyiban lehet alkalmazni, amennyiben azt az egyhaz atveszi.

VII. Gergely papa 1075-ben eltorolte a vilagi invesztiturat, amivel az egyhdz az a vilagi
hatalomtol vald fiiggetlenségét nyilvanitotta ki, és kezdetét vette az invesztitGraharc. II.
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Callixtus és V. Henrik vitaja 1122-ben a wormsi konkorddtummal rendezddott. A fopapi
tisztség egyhazi méltdsag, a koronaval szemben hilibéresi pozicid. A beiktatds el6tt hiibéresi
mindségben hiibéri eskiit kell tennie, a gytiriit és a pasztorbotot azonban egyhazi eldljarojatol
veheti 4t. A pépa é€s a csaszar hatalma alatt all6 keresztény és egységes Eurdpa képe lebegett
ekkor mindkét fél eldtt, ugyanakkor két hatalmi rendszer felallasat is jelentette ez az egyezség.

3. A Digesta ujrafelfedezése

A XI. szézadtol kezdédden emelkedett a jogi kultura szinvonala, és ismételten a
iustinianusi jog fel¢ fordult a figyelem. A kozjegyzo6i okiratokban ¢s az iigyvédek
perbeszédeiben ismételten megtalalhatok a romai jog elézményei. A fennmaradt Digesta egy
V1. szazadbol Pisabol szarmazo kéziraton alapul és 1050 t4jan talaltdk meg. A XI. szazadban
Pisaban masolatot készitettek réla, amelybe ismeretlen forrasbol szarmazd javitdsokat
eszkozoltek és Codex secundusként emlitik, de ez elveszett. A teljes Corpus luris Civilis
felfedezése a XII. szazadra tehetd. A Digestait harom részre osztva hasznaltak Vetus,
Infortiatum és Novum elnevezéssel. A teljes Digestat egybeszerkesztették az Institutiokall és a
Codex els6 kilenc konyvével. A késObbiekben fedezték fel a Tres librit, ami a Codex utolso
harom konyve volt, de ezek megmaradtak kiilonalloknak. A Novelldkbol is eldkeriilt egy az
Epitome lulianinadl jobb szdvegvaltozata, amelyet akkor Authenticum névvel illettek. A
Volumen parvum egyes nem lustinianustdl szarmazd anyagokat, igy a XII. szdzadi csdszari
torvények és hiibérjog gylijteményeként szolgalt. Az egyhazi szolgalatban all6 jogadszok még
a vilagi jogaszokndl is buzgdbban foglalkoztak az Ujra felfedezett szovegekkel, hogy az 1j
tanokat igazolhassak veliik. A kanoni szovegekbdl dsszedllitottak a Collectio Britannicat 1080
kortl Italidban készitették. A vilagi jog legjobb iskolaja a XI. szazadban Pavidban a Longobard
Kiradlysag Fovarosaban volt. Itt elsésorban a longobard joggal foglalkoztak, amely a Liber
Papiensisben volt dsszefoglalva. A longobard kirdlyok frank hoditas eldtti id6bdl szdrmazd
ediktumaibol ¢€s frank kapitularékbol Osszeallitott gylijtemény volt. A paviai jogészok
alkalmaztak eldszor a glosszat, vagyis a jogkdnyvben talalhato szovegek szélére jegyzeteket
irtak.

4. A romai jog glosszatorai

A 1iustinianusi torvénymii eldszor tudomanyosan Bolognaban dolgoztdk fel. A XI.
szazadban az ligyvédként és jogtanacsosként miikodé Pepo tanulmanyozta a tdrvénymivet, a
Codex ¢s az Institutdk szovegei alapjan tanitott. Peponak ezen kiviil lehetdsége volt arra, hogy
a birdsag eldtti beszédeiben felhasznalhassa a Digestabdl szarmazo idézeteket. Irnerius
elvalasztotta egymastol a jogtudomanyt €s a joggyakorlatot. A jogi szovegek tanulmanyozasat
a nehezebb fogalmak tisztazasaval kezdte, majd attért a szovegrészek kommentalasara.

A glosszatorok lustinianus gondolatat a magukéva tették, €s vallottdk nincs olyan
ellentmondas a szovegekben, amelyet egy ¢éles elméjii ember ne tudna feloldani. A legnagyobb
nehézséget a glosszatorok szamara az jelentette, hogy a szovegek ésszeritleniil voltak
elhelyezve. A Digesta vagy Codex titulusai tartalmanak Osszefoglaldsai a Codex és az
Institutiok tartalmanak summaiva nétték ki magukat. Apparatusnak nevezték a glosszakbol allo
gylijteményt, amely a meghatarozott titulusok anyagat a summaknal részletesebben irjak le. A
glosszatorok készitettek még distinctiokat, amelyek sok beosztast és albeosztast tartalmazo
sémak voltak, és idonként tablazatokkal egészitették ki.
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Irneriust a négy doktor kovette, akik koziil Bulgarus és Martinus voltak a legkivalobbak.
Bulgarus rendelkezett Bolognaban a legnagyobb tekintéllyel. Martinus a szovegek rugalmasabb
értelmezése mellett allt. Bulgarus utan tanitvanya loannes Bassianus lett a jogi iskola vezetd
személyisége, aki tokéletesre fejlesztette a szovegek értelmezésének modszerét. Allaspontja
szerint egy nehéz szoveg megfeleld vizsgalatdhoz négy fokozatot kellett végigjarni. E16szor a
problémat magat kell bemutatni, majd a tandr egymdasnak ellentmond6 szovegeket emlit és
felsorolja a probléma megoldasi lehetdségeit. Utana az altalanos alapelvek segitségével
szélesebb alapra kell helyezni a kérdést, végiil pedig a problémat részletesen megvitatjak. A
modszert el0szor az egyes szovegeknél alkalmaztak, majd kiterjesztették az ugyanolyan targyu
szovegekre, végiil az egész jogra.

A glosszatorok célul tlizték ki az altalanos alapelvek, brocardicumok felkutatasat.
Néhany alapelv a Digesta utolso titulusdban volt 0sszeéllitva, mas elveket kiemeltek eredeti
szOvegkornyezetiikbdl ¢s érvként hasznaltdk oket barmilyen kérdés vitdja soran. A XII.
szazadban brocardicumok gytlijteményeit jelentették meg. Olyan szdveget allitottak Gssze,
amely alatdmasztotta vagy éppen megcafolta valamely brocardicumot. A jogaszok a kutatas
soran sajat stilusukat is gazdagitottak, amit a birosag elott kivantak felhasznalni, olykor pusztan
a bir6 lenyligozése érdekében adtik eld ismereteiket. A XIII. szdzad folyaméan Azo tanitvanya
Accursius gyujtotte Ossze a glosszatorok tanait, és Glossa Ordinaria cimii munkajaban
kozzétette. A Glossa megjelenését kovetden arra a nézetre jutottak, hogy a Glossa nélkiil a
szovegeket itéleti indoklasként csak részben lehetett felhasznalni. A Glossa tekintélye jarult
hozza azon elképzeléshez, mely szerint a jogtandrok altalanosan elismert térvényszoveg-
magyarazatai jogforrasok.

5. A rémai jog és a kinonjog

Bolognaban a romai jog oktatisa mellett nagyon hamar megjelent a kdnonjog is. A
kéanonjog anyaga nem képzett egy olyan hatalmas térvénymivet, mint a Corpus luris Civilis,
noha léteztek kiilonb6zd tipust anyagokat tartalmazo nem hivatalos gylijtemények. A romai
joggal foglalkoz6 tuddsok eldszor megvetéssel fordultak a kdnonjog felé, €s ez a helyzet csak
1140. koriil Gratianus Concordantia discordantium canonum cimii gytijteményével, melynek
célja az egyhazi szovegek ellentmondasainak feloldasa. Gratianus magyarazatokkal is ellatta az
egyes szovegeket, amelyek a Decretum nevil gylijteményébe fel kivant venni. 1160. kortil a
romai jogi tudosoknak el kellett ismernitik, hogy a kanonjog egy 6nalloan 1étez6 jogtertilet.

A romai jog zart rendszer volt, nem szorult ra egy masik rendszer segitségére. Egyetlen
birésdg sem alkalmazta a kizar6lag a rémai jogot, annak alkalmazéisara csak a helyi jog
hézagossaga esetén keriilt sor. Az egyhdzi birésagok a kdnonjogot alkalmaztadk. A kénonjog
azonban nem adott valaszt minden kérdésre, ezért Gratianus Decretuméban utal arra, hogy a
kénoni szabalyozéas hidnydban a romai jogot kell alkalmazni. A XIII. szdzadban elkezdték
kidolgozni a kanonjogi normak pontos jelentését, 0sszehasonlitva a kdnonjogot a roémai joggal,
a szentségekre vonatkozo részekkel egytitt. 1188. és 1126. kozott a papai dekretalisok ot
kompilécigja késziilt el, 1234-ben IX. Gergely papa kihirdette a kivonatok nagy gytijteményét,
a Liber Extrat. A Decretummal egylitt a Liber Extra feldlelte az egész kanonjogot. A Digestdhoz
hasonldéan egy olyan titulus allt, amely altalanos jogelveket fogalmazott meg. Azokrol a
jogaszokrdl, akik a rémai jogot és a kdnoni jogot is hallgattdk, azt mondtdk mindkét jogot
tanultak. A két jog kozott egyre szorosabb lett a kapcsolat, €s a XIII. szazadban a két rendszer
azonos szinvonalon 4llt. Az egyhaz széles korli joghatdsagot kivant gyakorolni az élet minden
teriiletén, €s olyan kérdéseket is szabalyozni kivant, amelyet a iustinianusi jog mar szabalyozott.
A XIV. szdzadban szokassa valt a két joggal vald egyiittes foglalkozés, és mindkét jogbol
szereztek fokozatot.
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6. A bolognai jogi iskola vonzereje

A XII. szdzad végére nyilvanvalova valt, hogy a jog kozpontja Bologna. Didkok ezrei
jottek az italiai varosba jogot tanulni, ahol beosztottdk dket a szarmazas szerinti nacioba. Az
eléadasok mellett a hallgatoknak elére megadott t¢émdban perbeszédet kellett tartaniuk, igy az
elmélet mellett gyakorlati oktatasban is részt vettek. A per eljatszasakor a mindkét oldal eléadta
sajat torvényszoveggel alatamasztott érveit, majd a tanar kihirdette a helyes megoldast. Elvartak
azt is a didkoktél, hogy a fontosabb szOvegeket maguk szerezzék be. Feljogositott
konyvarusoknal (stationarii exempla tenentes) voltak a szovegek hiteles masolatai, amelyeket
a didkok fizetés ellenében kikolcsonozhettek, hogy elkészithessék sajat masolataikat. A
zardvizsga idejére a fontosabb forrasszovegeket megszerezhették, és haza vihették.

VII. Gergely papa szamos olyan kérdésrdl rendelkezett, amelyet kordbban erdszakkal
oldottak meg. A hatalomgyakorlas igazoldsa igényként meriilt fel az uralkodokban. A jogi
oktatas biztositotta az egyhazi ¢s a vilagi fejedelmek igazgatasaban. A haladd szellemi
plispokok fiatal papokat kiildtek Bolognaba, hogy ismereteket szerezzenek. A bolognai
egyetem esetében a hallgatok felismerték annak fontossagat, hogy a legjobb oktatisban
részesiiljenek, altaldnosan elismert bizonyitvanyt szerezzenek. Az egyetem a didkok altal
iranyitott egyetem mintdja, 6k alkalmaztdk a professzorokat. A rémai jog mellett kdnonjogot és
orvostudomanyt is tanultak a didkok. A XII. szdzadban megalapitjak a parizsi és oxfordi
egyetemet, de azokat tanarok alapitottak és vezették.

Barbarossa Frigyes 1155-ben Romaba utazott a koronazasra, és megallt Bolognaban, ahol
a jogtudosok tamogatasukrol biztositottak. A kirdly cserébe kihirdette a constitutio Habilitat,
amelyben a Bolognaba érkezd hallgatoknak privilégiumokat igért, a didkok egyesiileteit
onkorményzati jogokkal ruhaztdk fel a kézmiivescéhekhez hasonléan, mely jogok
fiiggetlenséget is biztositottak a varostol. 1219-ben III. Honorius papa felhatalmazta a bolognai
foesperest, hogy a sikeres didkoknak engedélyezze, mindenhol oktathatjdk a jogot. Ezzel a
1épéssel a papa kozvetett modon az egyhaz ala rendelte az egyetemet. Italia mas részein is
egyetemeket alapitottak. 1175. koriil mar miikodott a modenai, 1222-ben Padovaban, 1224-ben
II. Frigyes csaszar Napolyban alapitott egyetemet, foként a romai jog oktatdsara. A népolyi
egyetem sikere a csaszar rendeletén nyugodott, melyben parancsot adott alattvaldinak, hogy a
helybéliek itt tanuljanak €s ne Bologndban. Eldszor csak a Napolyi Kirdlysagban, majd a
lombardiai, németorszagi és burgundiai birtokaira is kiterjesztette a csaszar a tilalmat, végil 1.
Honorius papa kozbelépésére a tilalmat visszavontak.

7. Az 4j tudomany Italia hatarain tul

A romai jog oktatasa mar a XII. szdzad elején taptalajra talalt Délkelet-
Franciaorszagban. Kozrejatszott ebben az is, hogy a teriilet szokdsjoga a nyugati gotok és
burgundok romai jogi gylijteményein alapult. Die egyhazmegye jogi iskolajaban elkészitettek
az Institutiok summajat lustinianus est in hoc opere cimmel 1127. és 1130. kozott, és ez a
legrégebbi romai jogi targyl szoveg. A legrégebbi szovegek koziil valo a Exceptiones Petri, a
tiibingeni és ashburnhani jogkonyvek, de ezek szerzdi ismeretlenek. A provence-i irdsok
valogatasban kozolnek részleteket a Corpus lurisbol. Az anyagok rendszerezése soran az
Institutiok rendszerét kdvették, mig Bolognaban a Codex vagy Digesta rendszerét. Provence-
ban Codex-summakat is készitettek, mint egy bizonyos Gerard altal készitett Summa Trecensis,
illetve a Lo Codi, ami povanszal nyelven irddott. A Kataléniabol szarmazo6 Petrus de Cadorna
késObb biboros is romai jogi képzésben vett részt, és két a Codexbdl szarmazo gordg nyelvi
rendeletet forditott le latinra. Reimsben glosszaapparatust szerkesztettek az Institutiokhoz, mely
a kevéssé jelentds bolognai glosszator Albericus munkdja. 1219-ben III. Honorius péapa
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megtiltotta Parizsban a romai jog oktatasat és csak a kdnonjogi oktatast engedte. Angliaban
1140. koriil Vacarius Theobald canterbury érsek alkalmazasaba keriilt. Miutdn megérkezett
Anglidba pappa szentelték, majd a yorki érsek jogtandcsosaként miikodott, €s eldadasait a
licolni székesegyhdz iskoldjaban tartotta. Vacarius Osszedllitott egy gylijteményt a Digesta és
Codex fontos részeibol, amelybe a Tres librit is bevette, és Liber Pauperum (Szegények konyve)
elnevezést kapta. 1190-tdl ezt a tankdnyvet hasznaltdk Oxfordban is, ahol a rémai jogot és
kanonjogot egyiitt tanitottak. A pauperistaenek nevezett diakok arroganciajukkal igyekeztek
elkenddzni azt a nem egyszeri tényt, hogy csak feliiletesen jartasak a romai jogban. Bolognaban
a romai jogot hallgat6 diakok vilagi személyek voltak, mig Italian kiviili tarsaik tobbségében
papok voltak, akik az egyhdzi igazsagszolgaltatisban tevékenykedtek. Az Gjabb egyetemek
alapitasaval ugy gondoltak, hogy nem a helyi szokésjog, hanem a romai ¢és a kanoni jog
oktatasara kell helyezni a hangsulyt. A XVII. szazad eldtt egyetlen egyetemen sem oktattak
helyi jogot.

8. A romai jog a gyakorlatban: a per

A kor jogaszai fontosnak tartottdk levezetni egy raciondlis perjogot a meglévo
forrasokbodl. A rémaiak még nem valasztottdk el a perjogot az anyagi jogtol, ezért a Corpus
Iurisban elszortan voltak benne a perre vonatkozé szabalyok. A XII. szazad folyaman a
kiilonb6z6 istenitéleteken nyugvo bizonyitasi modszerekkel szemben fokozodott az ellenérzés.
Bulgarus Excerpta legum cimli miivét Aimericus biboros figyelmébe ajanlotta. A per
alapfogalmaival kezdi, melyben a felek, keresetlevél, valasz a keresetlevélre, bizonyiték, itélet
¢s fellebbezés szabalyait taglalja. Ellentétben egyes véleményekkel, mely szerint az ligyvédeket
¢s a tantkat is a per résztvevdinek kell tekinteni, Bulgarus Ggy vélte a peres eljaras harom
személyt érint: a felperest, az alperest és a birot. loannes Bassianus a jogirodalmi miivek Gjabb
fajtajat alkotta meg, az ordo iudicioriumot, amely a polgéri per magyarazatat szolgalta. Tobbek
kozott 1. Sandor papa is megkovetelte az egyhazi szolgalatban allo személyek, akik az egyhazi
szervek kozotti vitakat dontotték el, a felek érdekeinek védelmében az ordo iudiciorum
szabalyait kovessék. A XII. szazadban Anglidban a perjogi ordok viragkorukat élték. A
megndvekvd szdmu péapai dekretdlisok és a kanonistdk tekintélyének novekedése folytan a
perjogi irodalom fiiggetlenebb lett a romai jogtol. Durantis 1271-es Speculum iudiciale cimii
miivével érte el a perjogi irodalom a tetépontjat. A rémai-kanoni polgéri per rendjét a papi
birésadgokon ¢€s a papok vezette valasztott birdsagi eljarasban dolgoztak ki. A XIII. szazadtol
kezdddden vilagi birésagokon is alkalmaztak.

9. A romai jog a gyakorlatban: a torvényhozo hataskor

A Digestabol a csaszar abszolut hatalméanak erdteljes hangstlyozasat lehet kiolvasni.
Iulianus szokasjoggal foglalkoz6 szovegei szerint a torvényalkotds €s a szokdsjog a nép
jovahagyasanak koszonheti tekintélyét. II. Theodosius 429-es rendelete is a csdszart
valamiféleképpen a nép megbizottjanak kell tekinteni. A iustinianus kodifikaciot a csészari
hatalom alatdmasztasdnak igazoldsara hasznaltdk, amelyet egyes jogtudosok kihaszndlva a
csaszari kegy reményében olyan véleményen alltak, amilyet a kirdly hallani kivant.

10. A romai irott jog és a szokasjog
A Szent Rémai Birodalom hatarain belil a romai forrasokra valod hivatkozast azzal

crer

folénye szolgaltatta. A romai jogot azonban egyik birosdg sem alkalmazta kizardlagosan, mint
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a kanonjogot. A hiibérur birdsagai a foldbirtokhoz valé jogosultsaggal kapcsolatos vitdkban a
hiibérjogot alkalmaztdk. A XII. szdzadban Lombardidban dsszeallitottak a hiibérjog szokasjogi
alapon alkalmazandé szabalyait a Libri feudorumban. Altalanos elismerést nyert a hiibérar és
vazallus kozotti viszonyokra vonatkozoan. A jogaszok a Libri feudorumot az Institutiokkal, a
Tres librivel, az Authenticum kilenc részével egyiitt Volumen parvum néven beillesztették a
Corpus Iuris Civilisbe. A szokésjog és a torvények a nép jovahagyasan alapulnak. Constantinus
csaszar rendelete alapjan a szokasjog hatalya ott ér véget, ahol az ellentmond a jézan észnek
vagy az irott térvénynek. Irnerius szerint Iulianus szdvege olyan korra vonatkozik, amikor a
torvényhozas jogositvanya még a népé volt, és a nép kozmegegyezéssel hatdlyon kiviil
helyezhette a régi jogot. Irnerius koraban a tdrvényhoz6 hatalom a csaszart illette meg, a nép a
csaszari jog hatalyat nem ronthatta le.

11. A romai jog és a helyi jogok a XIII. szazadban

A XIII. szazadban kisérleteket tettek a helyi jog irdsba foglaldsdra. A joganyag
rendszerezéséhez a romai jogot hivtak segitségiil. Az angol common law-t Bracton jegyezte le,
majd egyes részeit 1230 koril atdolgoztak. Forrasat a kirdlyi birosag iratai adtak, romai jogi
fogalmakat is felhasznéltak benne. I. Edward Anglia kirdlya szamos torvényt bocsatott ki,
segitdje e munkaban Accursius fia volt. II. Frigyes csaszar sziciliai kiralysaga szamara hirdette
ki a Liber Augustalis (Melfi konstitciok) torvénygytijteményét. A mii 1ényeges részei nem
rémai eredetiiek, a csdszar torvényalkotoé hataskorét, a birdsdgokon alkalmazandd perjogi
szabalyokat romai szovegekkel tdmasztottdk ala. A constitutio Puritatem szabalyozta a birok
kotelességeit. Ha ezek a torvénymiivek nem tartalmaztak szabalyokat, akkor helyi szokasjogot
kellett figyelembe venni. Ha mindkettd hidnyzott, csak akkor lehetett a ius commune szabélyait
alkalmazni, amely alatt a romai és longobard jogot értették. A longobard jog az egyetlen german
eredetli jog, amely tudomanyos kutatés targyat képezte egyetlen helyen Eurdpaban, még pedig
Paviaban. Ebben a korszakban egyetemen csak romai és kanoni jogot oktattak.

A spanyol teriileten az arab uralom hagyott nyomott. A Liber iudiciorum egy VII.
szdzadi gylijtemény nyugati got €és a nekik alavetett népeknek szolt, késObb az egész orszagra
kiterjesztették hatalyat. A VIII. szazadtol kezdédden a X. szazadra a morok kiterjesztették
hatalmukat az egész félszigetre Katalonia kivételével. A visszahdditas utan a felszabaditott
teriiletek fiiggetlen kirdlysagok sorat alkottak, amelyek sajat szokésjoggal rendelkeztek, amit a
fueros nevii irat rogzitett. A legrégibb spanyol egyetemet Palenciaban alapitottak, amit 1239-
ben athelyeztek Salamancédba, ahol romai és kanonjogi kozpont jott 1étre. III. Ferdinand egy
jogkdnyvekbdl allo sorozatot tervezett, amelynek tetdpontjat X. Alfonz altal kiadott Siete
Partidas képezte. A mii a kasztiliai és leoni szokasjog, a rémai és kanonjog, az O- és
Ujtestamentumb0él és az egyhéazatyak irasaibol szarmazo keverék volt. A Siete Partidas
jelentdsége abban all, hogy nemzeti nyelven irddott, feldlelte a jog, szokésjog, a per, a tulajdon,
a hazassag és hazassagi vagyonjog, a szerzédések, az 6roklési jog és a biintetéjog alapfogalmait.

Franciaorszagban Philippe de Beaumanoir 1280. koriil jogkonyvet készitett Beauvais
szokasjogarol, melyet nemzeti nyelven irt a szokdsjogrol. A jogkonyv egyik része a
joglemondasi klauzuldkat targyalja, okiratba felvett zaradék, amelyben az egyik fél eldre
lemond arrdl, hogy esetleges perben az 6 védelmére szolgaldé normat érvényesitsen. Daniaban
Anders Sunesen két latin nyelvii konyvet irt, hogy a lakossadgot megismertesse az Uj
tudomanyokkal. Sinesen Franciorszagban, Angliaban és Italidban tanult teoldgiat €s jogot, majd
visszatértét kovetden a kiraly kancellarja lett és a rostkildei székesegyhaz prépostja, majd Lund
érseke volt.

12. Az orléans-i iskola

17



18

Accursius glosszainak megjelenését kovetden a rdmai jog tanulmanyozasa veszitett
lendiiletébdl. A XIII. szazadban a Corpus iuris tanulmanyozasanak stlypontja Orléans-ba
tevodott at, ami lendiiletet akkor vett, amikor a papa a parizsi egyetemen megtiltotta a romai
jog oktatasat. Az oktatas Orléans-ban 1240. koriil kezd6dott meg, olasz tuddsok iranyitasa alatt.
A romai jog oktatdsat lacobus de Ravanis és Petrus Bellapertica volt. Analdgia Gtjan gyakran
terjesztették ki a szovegek értelmét. A gyakorlati kérdések megoldasa soran figyelembe vették
a helyi szokasjogot is. Mindkét jogtanar pap volt, és a romai jogot ugy kezelték, mint ami
teljesen eltér a kdnonjogtol. A corpus iuris minden részét pontosan magyaraztak, kovették a
szovegek eredeti sorrend;ét.

ITI. A romai jog és a nemzetallamok sziiletése
1. A kommentatorok

Bartolus az el6doktdl szarmazo idézetekbol allnak. A romai jog oktatdsa elveszitette
akadémiai jellegét, és a gyakorlat felé¢ fordult. A szovegeket az athagyomanyozott mdodon
értelmezték, de céljuk mar nem csak a szovegek egyszerli magyardzata, hanem olyan normakat
kerestek, amelyek a késokozépkor megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyaira
alkalmazhatok. Bartolus abbol indult ki, hogy sok nép egyaltalan nincs alavetve a csdszarnak,
noha a torvény szerint a csdszar a vilag ura. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varosallamok
az imperium birtokaban vannak, igy sajat teriiletiik felett olyan hatalmat birtokolnak, amelyet a
csészar is birtokol. Kiegészitette ezt a nézetet azzal, hogy ha a vérosallamok ezt a hatalmat
hosszu ideje birtokoljak, akkor mar nincs sziikség a hatalom cséaszari atruhazasanak igazolasara.
Bartolus Velence szokasjoganak vizsgalata soran szembesiilt a helyi jog és a rémai jog
Osszeiitkozésével. A romai csaszarok a joguknak ellentmond6 helyi szokast privilégium alapjan
elismerhették. Ezaltal megcafolhatova valt az a tézis, miszerint egy szabdly, amely a rémai
jognak ellentmond sziikségszertien rossz szokds. Bizonyithatova valt, hogy a késobb keletkezett
szokasjog akkor is helyes, ha ellentmond a iustinianusi jognak. Bartolus {6 feladata a
partikularis jog k6z0s jog melletti 1étezését kellett igazolnia, emellett érvényesitette azt az elvet
is, miszerint egy meghatdrozott helység statitumjogit a kozos jog szamara kifejlesztett
modszerekkel gy kell értelmezni, hogy a lehetd legkevésbé kiilonbozzek a kdzos jogtol. A
kérdés azért birt nagy jelentdséggel, mert Iustinianus kordban a Romai birodalomnak csak
romai polgara volt. A XIV. szazadi Italia varosallamai vildgaban nagy jelentdsége volt ennek a
kérdésnek.

Bartolus a Corpus lurisra tdmaszkodott, noha konkrét formaban ezek a szabalyok nem
taldlhatok a torvénymiiben. Bartolus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganjogi peres
eljarasban mindig azon birdsag jogat kell alkalmazni, amely el6tt a pert meginditottak. A
szerzddések alakszerliségére vonatkozo kérdésekben annak a teriileti egységnek a jogat kell
alkalmazni, ahol a szerz6dést megkotottek, mig a szerzddés teljesitésére vonatkozoan azokat a
szabalyokat kell alkalmazni, ahol a szerz8dést teljesiteni kellett volna. Bartolus munkéssaga
soran nem keriilhette ki a kanonjogot sem. A végrendeletekre vonatkozdan a rémai jog a
végrendelkezési szabadsagbol, mig a kdnonjog az eskiibdl indult ki, hogy a végrendeletet a
késObbiekben ne lehessen visszavonni. Bartolus arra a megoldasra jutott, hogy az eskii a jo
erkolesbe 1itkozik, ha az orokhagyot végrendelkezési szabadasagatol meg akarja fosztani.
Ebben az esetben a kanonjog szerint sem kdtelez az eskii. Bartolus egy altalanosan alkalmazott
szabalybdl indult ki, mely szerint amit a torvény tekintélye helytelenit, az eskiitétellel sem
valhat érvényesség.

Baldus Bartolus tanitvanya volt, aki a rémai jogot, kdnonjogot és a hiibérjogot is
kommentalta. A szakvélemény miifajat a legmagasabb szintre fejlesztette.
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2. A humanizmus befolyasa

A XV. szazad végén a ius commune hatasa egyre nagyobb lett egész Eurdpaban. Az
ujonnan alapitott egyetemeken egyre tobb jogaszt képeztek. Egyre erdteljesebb igényként
jelentkezett a kor problémainak jogi modszerekkel vald megolddsa, amely egyre inkdbb
eltavolodott a iustinianusi jogtol. A gyakorld jogaszok meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a
forrdsszovegek, a glosszak és kommentarok mindent tartalmaznak. Kozépkori latin nyelven
irtak miiveiket, amelyek nélkiilozték az okori elegans stilust, €s amelyet a humanizmus elitélt.
A XII. szazadtol kezd6dden tanulmanyoztak a Corpus Iurist, de nem foglalkoztak azzal, amit a
szovegek a klasszikus 6korrol mondtak. A humanista tudosok azonban olyan kérdéseket tettek
fel, amelyek a kozépkori jogtuddésokban nem fogalmazodott meg. A humanistdk fontosnak
tartottak feltarni a szovegek tekintélyét, megbizhatosagat, azokat a viszonyokat, amelyek a
szabalyozas alapjaul szolgaltak. Ezeket az 0sszefliggéseket a kozépkori jogtuddsok figyelmen
kiviil hagytak.

3. A humanizmus és a romai jog

A XV. szazadi humanistdk tudatdban voltak annak, hogy a Digesta szovege hibakat
tartalmaz. Bologna jogi iskoldjaban mar a XI. szazadban hasznalt szovege képezte a Diegesta
els6 nyomtatasanak alapjat. A humanistak felismerték, hogy a firenzei Szent Lérinc — kolostor
konyvtaraban 6rzott kézirat régebbi, és kozelebb all a Digesta tényleges szovegéhez. Ezt a
kéziratot nevezték Florentinanak is, amelyrél megallapitottak, hogy Iustinianus kiildte Vigilius
papanak 550. koriil. Politianus elvégezte a Florentina és a Digesta egy nyomtatott példanyanak
Osszehasonlitdsat. Az 6 munkassdga nyoman terjedt el a nézet, hogy a Florentina tekinthetd a
Digesta szoveghagyomanyozodasa szempontjabdl archetipusnak. A XVI. szdzad folyaman a
jogtuddsok azon faradoztak, hogy megszabaditsdk a Digestat az elburjanzott glosszaktol és
kommentaroktol. A kor jogaszai egyet értettek abban, hogy a glosszak ¢s kommentarok karosak
az eredeti szovegre, de figyelmiik olykor teljesen kiilonb6zd irdnyba mutat. Budaeus a
Digestaban ritkan eléfordul6 kifejezéseket vizsgalta, amelyek az antik €letrdl tudositanak, mig
Zasius a jogi szovegek értelmére 0sszpontosul. Alciatus az altalanosan elfogadott nézetekkel
szallt vitdba. Avignonban tanitott, ahol bevezette az ) moddszert, amelyet mos Gallicusnak
neveztek el.

A humanista jogdszok is az eredeti tustinianusi jogot probaltak életre kelteni az eredeti
szovegek felé forduldssal, amelyek mentesek a glosszaktdl és kommentaroktol. Cuiacius
elismerte a Florentina jelent0ségét, de allaspontja szerint a legjobb kéziratot sem szabad szolgai
moddon kovetni. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy meghatarozott olvasat, milyen
kovetkeztetésekhez vezet, és minden koriilményt tekintetbe véve kell megéllapitani, hogy az
adott jogtudos valoban szerzdje lehet az adott szovegnek. Cuiacius kezdte meg a szovegben
talalhato interpolaciok kutatasat is, vagyis igyekeztek a glosszaktdl és kommentaroktol
megtisztitani a Digesta szovegét. A munka soran allapitottak meg azt is, hogy a Digesta a VI.
szazad bizanci jog mellett tartalmazza a II. és IIl. szdzadi jogtudosok munkait, akiknek a
miiveibdl a Digestaban talalhato toredékek tilnyomo része szarmazott. A humanistdk a romai
jog klasszikus kordnak idészakaként tekintették ezt a korszakot. Munkajuk soran a XII tablas
torvény jogat is rekonstrualtak.

Aymar Du Rivail Pavidban tanult jogot azoknal a tanaroknal, akiknél Alciatus is, és
1515. koriil megjelent Historia iuris civilis et pontificii (A romai €s a papai jog torténete) cimii
mivében Pomponius szovegtoredékét vizsgalja, amely a jog eredetérél szamol be, melyet
Liviustol szarmazo idézetekkel egészitett ki. Rivail kisérelte meg a XII tablas torvény
tartalmanak rekonstrualasat is. A XII tablas torvény Szolon athéni térvényei mintajara jott 1étre,
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mely torvényeket Plutarkhosz kozvetitésével ismertek meg. Megallapitottak a humanista
jogtuddsok azt is, hogy a jog a romai tarsadalom mindenkori allapotatdl fiiggott, €s a tarsadalmi
atalakulassal a jog atalakulasa is végbement. A rémai jog €s rdmai tarsadalom relacioban egyre
nyilvanvalobba valt a XVI. szazadi francia tarsadalom és az okori romai tarsadalom kozotti
kiilonbség. Hotman a hirdette, hogy minden orszag kozjoga sziikségszerii 6sszefliggésben all
egymassal, amivel a kdzjog és maganjog kozotti kiillonbségtételt hangstilyoztak. A tarsadalom
valtozasaval a magéanjog is atalakult. Hotman azt a nézetet képviseli, hogy Franciorszdg nem a
rémai, hanem a frank intézmények talajan alakult ki. A frankok german népcsoport volt, amely
nem érintkezett a romai joggal. Hotman szerint Franciaorszagban a foldbirtok szabalyozasa a
hiibérjogot kdvette.

4. A romai jog tudomannya valasa

A Bourges-ban tevékenykedo professzorok ugy gondoltak, hogy a jogot logikus modon,
az altalanostol a kiilonds felé haladva le lehet irni. A Corpus Iuris egyetlen logikus rendszerbe
foglalt darabja az Institutiok, amely most el6térbe keriilt. Ezt a nézetet fejti ki Duarenus A jog
tanitdsdnak ¢és tanuldsdnak modszerérél cimii értekezésében. Donellus azt a jogot kivéanta
elemezni, amely az egyéneknek megadja mindazt, ami az adott helyzetben, mint ius megilleti
Oket. Donellus érdeklddése a keresetek felé fordult. Connanus nézeteivel szembehelyezkedve
arra a megallapitasra jutott, hogy a romai jogtuddsok az actio szot a per megjelolésére
hasznaltak. Biralta Iustinianust, amiért Osszevonta a kereseteket a kotelmekkel.
Végkovetkeztetése az volt, hogy a romai jog egyrészt az egyéneket a torvény alapjan megilletd
jogokat, és az érvényesitést szolgalo perjogi eszkdzoket. Az anyagi jog szabalyai sokdig nem
voltak megkiilonboztethetok. Ekkor valasztottak el egymastol az anyagi jogot és az eljarasjogot.
Logikailag meg kell eléznie a keresetek és itéletek szabalyait annak, hogy az egyént mi illeti
meg. Donellus a iustinianusi jog 1ényegének helyreallitdsan faradozott, és eredeti hibaitdl,
kozépkori meghamisitasaitdol megszabaditsa.

5. A szokasjog rendszere

A humanista jogtudomany nem csak a romai jogra korlatozodott. A XV. szazad masodik
felében a birosdgokon alkalmazott jog. Az italiai varosokban, Spanyolorszagban és délfrancia
droit écrit teriileteken érvényesiild szokasjog még magan viselte a Lex Romana Visigothorum
és a romai jog oktatasanak hagyomanyait. Eszak-Franciaorszagban a droit coutumier teriiletein
a german, frank szokasokbdl eredtek. Németorszagban a szokasjog mentes volt a rémai jogi
befolyastol. Egyes francia szokéasjogokat irdsba foglaltak. Ha egy bizonyos szokés ismeretlen
volt, akkor enquéte par turbe keretében a kozdsség iddsebb tagjait megkérdezték a szokasrol.
A kirdly tekintélye és a jogaszok kozremiikodésének egyesitésével, a kormanyzat magasabb
allasu birdkat kiildott ki, akik a kiraly megbizottaiként elndkoltek a helyi szokasjogot irdsba
foglalo testiiletek iilésein. Lehetdség volt az igazsagtalannak t{ind szabalyok kijavitasara is. Ha
a vitak mar technikai kérdéseket feszegettek, akkor a hivatasos jogészok atvették az iranyitd
szerepét, és meghataroztak a végeredményt.

A XVI. szazad elejére Franciaorszag valamennyi teriileti szokasjogat kodifikaltak, majd
kommentaltak. A legjelentésebb kommentator Charles Dumoulin volt. Bartolus modszereinek
szabad értelmezésével végezte tevékenységét. Allaspontja szerint a régi és jo szokasjog
helyreéllitasa tisztava teszi Franciaorszagot, illetve elutasitotta Bartolus tézisét, mely szerint az
irasba foglalt szokasjogot, amely ellentmond a ius communénak, a lehetd legsziikebben kell
értelmezni. Dumoulin f6 miive az 1510-ben végleges formajat elnyerd, irdsba foglalt parizsi
szokasjoghoz irott kommentarja, melyet latin nyelven irt meg.
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6. A bartolistak reakcioja

A humanistak tevékenységének hatasa a joggyakorlatra nem gyakorolt olyan jelentds
befolydst, mint a jogtudomanyra. A birosagok, tigyvédek, kozjegyzok a bartolusi
hagyomanyokat kovették. A rémai jogi képzésben részesiilt jogaszok minden tdrsadalomban
magas politikai és hatalmi pozicidt vivtak ki. A mos italicus virdgzédsa tetten érhetd a
komenntatorok miiveinek XVI. szdzadi kiadasdban, mig a humanista irasok csak a jogtudésokra
voltak hatassal. A szoveg eredeti jelentését alapul vevé moddszer ellen védekezte a communis
opinio doctorum fogalmanak kidolgozasaval. Baldus szerint a legnagyobb kommentatoroknak
egybehangz6 véleménye ugyanolyan jelentdséggel bir, mint a szokasjog.

7. A rémai jog recepcidja

Az Gjonnan keletkezett nemzetallamok hivatdsos birdkbdl allé kdézponti birdsagokat
hoztak 1étre, hogy a helyi birdsagoktol elvonjanak minden fontos pert. Ezek a birdsagok a
rémai-kanoni per valamely valtozatat alkalmaztak. Spanyolorszagban az 1567-es Siete
Partidast alkalmaztak, melyet egy gylijteménnyel egészitettek ki a Nueva REcopilacionnal.
Europa szerte igény mutatkozott egy a iustinianusi joghoz hasonl6 atfogd, dogmatikailag magas
szintll jog irant. Skocidban az angol joghoz hasonld, de kevésbé fejlett szokasjog volt
érvényben. Nem volt hivatasos birakbol allo kdzponti birdsag és a képzett tigyvédek is
hidnyoztak. 1532-ben Aallitottdk fel a Court of Sessiont, ami a hagyomanyos skot jogot
alkalmazta. Ha a szokésjog nem adott valaszt a felmeriilt kérdésre, akkor a ius commune
szabalyait kellett alkalmazni, amely alatt a romai jogot kellett érteni. A XV. szdzadban alapitott
egyetemeken romai és kanoni jogot hallgattak a didkok, de gyakran felkeresték a kontinens
egyetemeit is a romai jogi képz¢és miatt.

Anglidban a ius civilie (angolul civil law), vagyis a rémai joghoz val6 kdzeledés utan
az angol common law egy magasan specializalt tudomannya valt, melyet a képzett ligyvédek
képviseltek, akik az Inns of Courtnal, a londoni kiralyi birésagok mellett miikodo ligyvédek
egyesiileteinél tanultak. A common law fokozatosan befelé fordulova valt, és minden 0jitastol
elzarkozott. A pénzbeli kartérités volt az egyetlen eszkoz a kiilonféle sérelmek orvoslasara. Ha
masfajta marasztalasra vagyott valaki, akkor mashol kellett megoldést keresnie. A reformacio
elétt a legtobb kancellar pap volt, akik jol ismerték a rémai-kdnoni jogot, €s az equity
szabalyainak kifejlesztése soran alkalmaztak is. A common liwea szakosodott jogaszok nem
jarhattak el a kanonjogot és rémai jogot alkalmazo birdsagok eldtt, akiknek sajat jogaszaik
voltak, akiket civiliansnek neveztek, Oxfordban illetve Cambridge-ben végeztek. A civilians
nevil jogaszok a Doctors” Commonsbe tomoriiltek. Erre a testliletre tamaszkodott a kormanyzat
a nemzetkozi targyalasok soran.

8. A recepcié a német nyelvii allamokban

Kezdetben ugy tlint a német szokésjog ellendll a romai jognak. A Szent Rdémai
Birodalom fejedelemségek és szabad véarosok halmaza volt. Kirdly nem szorgalmazta a
kodifikaciot, illetve specidlis jogtechnikai ismeretek sem terjedtek el. Az eskiidtek helyi kdrben
ismert és tiszteletnek orvendd férfiak voltak, akik munkaerejiik egy részét szentelték a
jogszolgaltatdsnak. A szokasjogot szajhagyomany ttjan adtak tovabb. Az eljarési alakszertitlen
és szobeli volt, a bizonyitast eskiivel folytattdk le, az itéletben csak a tényeket rogzitették,
indokolast nem fiiztek hozza.

A XIII. szézadtol a németek Italidban és Franciaorszagban tanultak, a XIV. szdzadtdl a
német-romai csaszar is alapitott egyetemeket Pragaban, Bécsben, Heidelbergben, Kolnben,
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ahol a didkok kizarolag klerikusokbol alltak, akik kanonjogot tanultak. A kdlni egyetem romai
jogi képzést is biztositott. A XV. szazadban alapitott egyetemek (Bazel és Tiibingen) mar a
kezdetektdl biztositottak jogi képzést.

Az egyhazi birésagoknak tobb volt a tennivaldjuk, mint barhol masutt Eurdpaban.
Bizonyos esetekben a felek a hivatasos birakat és az irasbeli pert elényben részesitették. Az
eskiidtbirdsadgok a szobeli eljarashoz ragaszkodtak, igy a romai jog ezekre nem hatott. A XV.
szazadtol egyes eskiidtbirésagok engedélyt adtak a romai-kénoni per formainak hasznalatara,
irasbeli eldadasokra, amelyeket ligyvédek szovegeztek. Az ligyvédek csak az egyhazi birosagok
altal alkalmazott pert tekintették megfelelonek, ami a régi perrend elsorvadasdhoz vezetett.

A szokasjogot nem foglaltak mindeniitt irasba. A jogaszok ragaszkodtak az iratlan
szokasjog bizonyitasadhoz, és azt alkalmazhatatlannak is nyilvanithattak, ha az nem volt ésszerti.
Az eskiidtek szamara lehetdség nyilt arra, hogy a helyi kozigazgatas hivatalnokait vagy a helyi
egyetem professzorait segitségiil hivjak a dontés soran. Ez a gyakorlat Aktenversendung néven
valt ismerté. A per Osszes iratait megkiildték legkozelebbi jogi karnak, hogy az kollektiv
szakvéleményt adjon, amit a birosagnak alkalmaznia kellett. V. Karoly altal 1532-ben kiadott
Carolina, csaszari biintetd torvénykonyv csak meger0sitette a szakvélemény kérés intézményét.
A birdk nem sajatitottak el a csdszar torvényeit, ezért szdmukra lehetdséget biztositottak, hogy
kétség esetén a legkozelebbi egyetemtdl vagy mas jogtudos helytdl szakvéleményt kérjenek.
Ez a fennalld6 rend biztositotta a jogtudomény szdmara a kozvetlen kapcsolatot a
joggyakorlattal. A XVI. szdzad elején konnytszerrel €s gyorsan vették at a romai jogot a Szent
Roémai Birodalomban. A német humanistakra jellemzé még tovabba, hogy nem tavolodtak el
oly médon a joggyakorlattol, mint a francidk. A csaszarok szdmara nyilvanvalova valt, hogy a
Corpus Iuris Civilis joga az egész birodalom teriiletén vald altalanos elismerése esetén a
birodalmat alkotd kiilonallo teriiletek egyesithetévé véalnak. A tanslatio imperii eszméjének
felhasznalasaval az 0kori Rémai Birodalom hatalméanak a német birodalomra val6 atszallasat
igazoltak. Ugy gondoltak, formalisan a XII. szizadban ment végbe, amikor Lothar csaszar
Irnerius nyomasdara a rdbmai jogot sajat joganak ismerte el.

A romai jogot eszkozként kivantdk alkalmazni a hibérurak talzott Onallésodasi
kisérleteivel szemben a fejedelmek egy hivatalnokallamot hozhattak létre. A Szent Romai
Birodalom legfelsObb birosdga a Reichskammergericht volt, amely a csdszar €s a fejedelmek
egymassal ellentétes érdekei kozott fenntartotta. Hataskore a fellebbezési tigyekre terjedt ki.
1495-ben megreformalt intézményben 16 fObir6 az egyes hatalmi érdekcsoportokat
reprezentalta, ugyanis a birak fele nemesi szarmazasu volt, a masik felét tanult jogaszokbol
valasztottak. 1548-t6] minden tagjatol megkovetelték a jogi tanulményokat. A birésag a romai-
kéanoni perrendet alkalmazta.

A perjogi reform iranti igény megjelenése az egyhazi reformacio kezdetével egy idében
tortént. A romai és kdnoni jogot idegen importnak tartottdk, amely szemben &llt Isten igaz
jogaval. A jogéaszok nemcsak a Szent Romai Birodalom teriiletén, hanem Italidban és
Franciaorszagban is megkovetelték maguknak, hogy a katonai értelemben lovagokkal egy
tekintet ald essenek. Az emberek a jogaszokrol azt tartottak, inkabb szitjak a peres felek kozott
az ellentétet, semmint megprobalndk elsimitani az ligyet. A jogaszokat a gazdagok cinkosainak
tekintettek.

9. A birosagi gyakorlat mint jogforras

A birosdgokon csak hivatasos birdk miikodtek, akik a roémai jog és szokasjog
szabalyaival egyre jobban megismerkedtek. Minden birdsdgnak meg volt a sajat gyakorlata,
amelyet a birdsag szokasjogaként, usus foriként alkalmaztak, amelyet a birdsagi hatarozatokbol
lehetett megismerni. Igényként mertilt fel az, hogy a felek hozzaférhessenek a hatarozatokhoz,
kiilondsen ha azokat indokoldssal lattdk el. A legtekintélyesebb birosag, amely ilyen
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hatarozatokat hozott a Rota Romana volt, a romai katolikus egyhaz fellebbviteli birosaga volt
az Osszes orszagnak, illetve az egyhazi allam vilagi iigyeiben is illetékességgel rendelkezett.
Mar a XIV. szazadtol kezd6dden nyilvanossagra hoztak hiradasokat az itéleteibdl a papasag
hirhedt avignoni fogsaga idején. A vilagi birdsdgok nem hoztak olyan itéleteket, amelyeket
indokolassal lattak volna el. Egyes birak vallaltak a feladatot, hogy a birdsag itéleteit gyljteni
fogjadk. A Reichskammergericht itéleteihez sem fiiztek indokolast. 1563-ban az altala
kivalasztott hatdrozatok okait fejtegette. A birdknak minden esetben a térvényt kell
értelmezniiik ahelyett, hogy precedenseket kovetnének. A XVI. szazad végére mar idézték a
precedenseket. Feltételezték, hogy a birésag a precedenst fogja kdvetni. A biroi szokasjogban
keveredett a szokdsjogi és romai jogi szabalyok. Romai jogot mindaddig alkalmazhatonak
talaltak, amig valamely helyi jogba nem iitk6z6tt vagy az elismert szokdsjoggal nem ellentétes.
Ha nincs ellentétes gyakorlat, akkor az tigyvédeknek a birdsag munkajat segitendd a vonatkozo
romai jogi forrasra is hivatkozni kellett.

10. A rémai jog és a természetjog

A XVI. szazadban 0j problémaként jelentkezett az amerikai spanyol gyarmatokon €16
bennsziilottek jogallasa. 1493-ban VI. Sandor papa igényt tamasztott az uj, felfedezett
terliletekre. Franciscus de Vitoria allaspontja szerint még a csaszarnak sincs jog és
szuverenitasa arra, hogy az egész vilagra igényt formaljon, de a papa hatalma sem terjed ki a
poganyokra. A rémai jogi ius gentium fogalmat ius inter gentesként, az egyes népek kozotti
kapcsolatokat szabalyozzak. Vitoria ugy vélte a bennsziilotteket a ius gentium hatalya alé kell
helyezni. A felfedezett foldeket res nulliusnak tekintették, amik occupatioval birtokba vehetdk.
Vitoria szerint az indianok foldjiik korlatlan tulajdonosai, illetve az eretnekeket sem fosztottak
meg tulajdonuktol. Vitoria a bennsziilottek jogait az igazsagossag és erkodlcs talajan védte. A
kés6bbi jogtuddsok a romai jogi szovegekben feltiing altalanos tételeket elvalasztotta az eredeti
kontextustdl, és a szlikebb értelemben vett romai joghoz kapcsolta. A Digesta utolso titulusdban
szerepld 0sszeallitott szabalyok uj értelmet nyertek.

11. A romai jog és a nemzetkozi jog

A XVI. szdzadi nemzetallamoknak sziikségiik volt a ius inter gentes kifejlesztésére.
Gentili De legitionibus libri III cimli miive az elsd olyan értekezés, amely egy konkrét
nemzetkdzi jogi témat allit a kozéppontba. A kovetek kiildésének gyakorlatat €s a nemzetkozi
kapcsolatok romai jogat (ius fetialis) ismerteti. Gentili szdmos értekezést irt a habortu jogarol.
Ezen miveivel Gentili megtette az elsd Iépést a nemzetkdzi jog 6nalld tudoméanyanak
megalapozasara.

12. Elmélet és gyakorlat Hollandiaban

A XV. szdzadban Hollandia és Belgium teriilete a burgundi hercegek birtoka volt. A
XVI. szazadban Habsburg V. Kéroly uralma ala keriilt. 1579-ben az Utrechti Uni6 hét északi
tartomanyt egyesitett, amelyek véglegesen elszakadtak, melyek kozott Holland t61tott be vezetd
szerepet, és Amszterdam valtotta fel Antwerpen helyét, mint a legfontosabb kereskedelmi
kozpont. Az amszterdami kereskedok uraltdk az egész vilagkereskedelmet. 1575-ben
alapitottdk az elsd egyetemet Leidenben, majd sorra alapitottdk az egyetemeket a tobbi
tartomanyban is. Hugo Donellus utodja a leideni egyetemen Everard Bronchorst volt, aki német
egyetemeken tanult. A holland egyetemeken a jogot az ,.elegans” és ,,gyakorlati” modszerrel
oktattak. Bronchorst szorgalmazta, hogy a didkok tanulményaik kezdetén ismerkedjenek meg
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a Digesta utolso titulusaban szerepl6 alapvet6 elvekkel, a regulae-val. A jog legmagasabb szintii
alapelveiként tekintettek a regulae-ra.

Grotius Leidenben végezte tanulmanyait. Az Institutiok harmas felosztasat megtartotta,
a jogot személyekre, dolgokra és kotelmekre osztotta. A perjoggal nem foglalkozott. 1625-6s
De iure belli ac pacis libri III miivével Suarez és Gentili hagyomanyait kovetve fejti ki
természetjogi alapon a nemzetkozi jogot. A természetjogot az emberi jogtol fiiggetlentil, csakis
az emberi természetb6l kivanta levezetni. Alldspontja szerint a természetjog szabalyait a priori
modon, vagyis tisztdn fogalmi médon lehet az alapvetd elvekbdl levezetni. A szabalyok
tapasztalati tételekként jelentek meg. Az uratlan dolgok foglalasarol szolod szabalyokat
kiterjesztette az 1j foldteriiletek meghoditasara, a romai szerzddési jogot a nemzetkozi
szerzodésekre. A természetjogot a ius civile folytatasaként mutatja be.

Vinnius szintén a leideni egyetem didkja volt, aki a romai jog, szokasjog és természetjog
clemeinek egyesitésével hozta létre a holland jogtudomanyt. 1642-ben lustinianus
Institutiéihoz irt kommentart, melyben Cuiacius és Hotman gondolatait fiizte egybe a
glosszatorok és bartolistak valamint Mynsinger téziseivel. Vinnius a természetbdl levezetett
teljes jogi alapfogalmakat add romai jogot és a birdsagok gyakorlatat, mig mas tudosok az
Egyesiilt Hollandia jogara figyeltek. A XVII. szdzadra a protestans orszadgokat is hatalmaba
keritette a rdmai jog, amely hatdséara rovid 0sszefoglaldo miivek is napviladgot lattak.

IV. A romai jog és a kodifikaciok
1. A romai jog és a nemzeti jogok

Arthur Duck 1648-ban pontos képet ad arrél, hogy a recepcid milyen foku volt az egyes
orszagokban. Minden orszagra vonatkozoan leirta a kozos elképzeléseket. Allaspontja szerint
ha egy nemzet irott jogat, szokasjogat, a méltanyossagot €s az igazsagossagot is figyelembe
véve, senki sem alkotott jobb szabalyokat a romaiakndl. A XVII. sz4dzadig az egyetemek
kizarolag a romai jogot oktattak, de ekkor mar problémaként meriil fel a kérdés, hogyan
alkalmazzak a helyi gyakorlatban a rémai jogot, hogyan fonddott §ssze a romai jog és a helyi
jog. A jogtuddsok a német tartomanyokban is megkiilonboztették a romai jog egy sajatos német
fajtajat. Heineccius tankonyvet szentelt a modern romai jognak, a német maganjognak ¢és a
természetjognak, amellyel hozzajarult 6nallo teriiletté valasukhoz.

1667 ¢és 1681 kozott Colbert XIV. Lajos kancellar hivatali ideje alatt részleges
kodifikacio zajlott le, melynek vége kirdlyi ordonnance-ok forméjaban rogzitettek, amiket az
egész kirdlysagban hatalyba léptettek, hogy ellenstlyozzak a szokésjogok hatasat. Az
ordonnance-ok a polgari perjogot, biintetdjogot, biintetd eljarasjogot és kereskedelmi jogot
szabalyoztak.

A kereskeddk vitaik elbirdlasat a kereskeddi kamarakra biztdk, amelyeket kiilonb6zo
véarosokban tartott vasarok alkalmaval, illetve a tengeri kikotOkben tartottak. A kereskeddk
kifejlesztették a kereskeddi szokasjog rendszerét. Colbert megbizasara Jacques Savary
1673-ban kidolgozta az Ordonnance de commerce tervezetét, amely a kereskedelmi ligyletek
szokasjogon alapuld szabalyainak teljes Osszeallitdsa volt. 1681-ben kiegészitették a tengeri
kereskedelemrdl sz6lo torvénnyel, amivel a francia kereskeddk egységes jogot kovethettek
egész Europaban. A kirdly ordonnance-ai a magénjogot csak a legsziikségesebb mértékben
érintették, és a szokdsjogot érintetleniil hagytdk. A kirdly célja a perjog, biintetdjog és
kereskedelmi jog elhataroldsa a maganjogtol, hogy a maganjogot pontosan behatarolhassak.

Spanyolorszagban az egyes teriiletek megtartottak sajat jogukat. A XVIII. szazadban az
egyseéges spanyol jog gondolata nem fogalmazddhatott meg €les korvonalakkal, de a kasztiliai
jog az irasba foglalt Siete Partidas és a Nueva Recopilacion altal 1567-et kovetden az orszag
nemzeti jogava valt. Spanyolorszagban 1713-ban elrendelték a rémai jog oktatdsanak
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megsziintetését, hogy helyette a nemzeti jogot oktassak. 1741-ben engedélyezték a rdmai jog
oktatdsait a nemzeti jog mellett. Ekkor Vinnius Institutio-kommentarjat hasznaltak
tankonyvként, melyet kiegészitésekkel lattak el. Az inkvizici6 miatt a hazassagi jog egyes
részeit eltavolitottak, illetve a spanyol jogra valé hivatkozasokkal tizdelték meg.

2. A természetjog fénykora

A XVII. szazad folyamén haboruk dultak fel Eurdpa csendjét, és igény mutatkozott egy
partatlan jog irant, amely mentes az emberek ellenségeskedésétol. A természetjog a romai jog
tovabbfejlesztésének motorjava valt. Leibniz szerint a jog csak egy geometriai rendszerben
abrazolhatd, amely a legfelsobb igazsagokbol indulna ki, és ezekbdl vonhatna Ile
kovetkeztetéseket, amivel egy tisztdn logikai rendszert kaphatunk. Allaspontja szerint
[ustinianus torvénymiive hemzseg a hibaktol, mert tul sok felesleges elemet tartalmaz,
ugyanakkor hézagos €s homalyos is. A kodifikdci6 néhdny mondatat altaldnosan érvényes
elvnek tekintették, amelyek a jogon kiviil is alkalmazhatok. Pufendorf az elséként 1661-ben a
heidelbergi egyetemen alapitott természet- és nemzetkdzi jog tanszéken szilarditotta meg a
természetjog tanait. Pufendorf ragaszkodott a természetjog keresztény jellegéhez, mikozben
kotelességek terhelik, melyek kozott a legjelentdsebb Isten és a felebaratunk szeretete. Az
emberre harom kotelesség harul, amelyek az Istennel, sajat magaval és mas emberrel szembeni
kotelességek. Ez a harom kotelesség képezi a legfelsdbb alapelveket, amikbdl minden egyes
normat le lehet vezetni. Jean Domat tanai szerint a tarsadalom rendjét megegyezések révén
Orzik meg. Ezt a rendet az 6roklés fogja fenntartani.

3. A kodifikacios mozgalom

A XVIIIL. szézadban a kodifikacié a régi €s elavult jognak egy modern joggal valo
felvaltasat jelentette. Mérlegeléssel dontottek arrdl, hogy a régi jogszabalyok koziil melyik
alkalmasak az atvételre és melyeket kell elutasitani. A réomai joghoz vald viszonyuldst
befolyésolta Montesquieu 1748-as A torvények szellemérdl szol6 értekezése, melyben biralta
a természetjog absztrakt jellegét és racionalizmusat, illetve azt, hogy abbol a romai jogot teljes
mértékben kirekesztették. Montesquieu allaspontja szerint a torvények az emberi elme
hasznélata soran sziiletnek, a dolgok természete, amihez az értelemnek alkalmazkodnia kell, az
egyes tarsadalmakban eltérd. Ezek a tényezOk egyiittesen alkotjak a tarsadalom torvényeinek
szellemét.

4. A korai kodifikaciok Németorszagban és Ausztriaban

A bajor valasztofejedelemségben sziiletett meg az elsé befejezett kodifikacio
1756-ban, a maganjogi térvénykonyv, a Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis. 1714-ben I.
tronra lépését koveten szintén elhatarozta egy német nyelvii magéanjogi térvénykonyv
megalkotasat. 1794-ben hatdlyba Iépett az Allgemeines Landrecht (ALR) rendkiviil terjedelmes
szovege. A torvénykonyv a maganjog, kozjog, blintetdjog, hiibérjog, egyhazjog &s
kereskedelmi jogot is feldleli, ugyanakkor a rdmai jogra visszavezetett szabalyok jelentdsége
csekélyebb, mint bajor parjanal. Ausztria széttagoltabb volt, sajat kozigazgatassal €s biroi
forummal rendelkezett. VI. Karoly egységesitette az 6roklést, majd Maria Terézia egy atfogdbb
kodifikaciot szorgalmazott. Az elso tervezet 1766-ban késziilt el, az egyes teriileti szokasjogok
és romai jogi elemeket elegyitd hagyoményos joggal. 1812-ben végiil megsziiletett az
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), ami modositasokkal a mai napig hatalyban
van.

5. Pothier és a francia Code Civil

Napoleon 1799-es hatalomra jutidsat kovetéen egy négy férfibol allo kodifikacios
bizottsagot jelolt ki. A kodifikacio létrejottéhez elengedhetetlen volt Robert-Joseph Pothier
munkassaga, aki elvégezte a részletekhez kapcsolodd konkrét el6készitdé munkat, amit a
torvénykonyv megszovegezésekor felhasznaltak. Pothier-t 1750-ben nevezték ki az orléans-i
egyetem professzorava. 1760-ban jelent meg Coutume d’Orléans, amivel a francia coutume-
oket is bemutatta. Pothier az antik roémai jogra koncentralt, de tigy rendezte el a szovegeket,
hogy az altalanos érvényl raciondlis alapelveket megjelenité példakként jelentek meg. A
Digesta utolso titulusaban Osszefoglalt regulak szamat megemelte, majd altalanos szabalyok,
személyek, dolgok, keresetek ¢és kozjog szabalyaira osztotta, ami akar altaldnos
targymutatoként is szolgalhatott volna. 1804-ben a Code Civil a maganjog anyaganak ugyanazt
a részét fogta at, mint az institicio-rendszer, de a kiralyi ordonnance-okra nem terjedt ki.

6. A német torténeti iskola

A torténeti iskolat Savigny alapitotta. Kidltvanyuk egy vitairat volt, valasz Anton
Friedrich Justus Thibault kovetelésére, hogy alkossanak valamennyi német allam szdmara
kozOs polgari torvénykonyvet, amivel Németorszagban jogegységet hozhatna Iétre.
Munkamodszeriiket matematikai pontossag jellemezte. Savigny a jog fejlédésérdl alkotott
modelljét csak a nemesebb népekre alkalmazta, amit a romaiakon tilmenden a germanokat is
magaba foglalta. A romai jog recepcidjat sziikségszerlinek tekintette, ami a jogfejlédésben nem
okozhatott torést. A romai jog a XVI. szdzadban nemzetek feletti jog volt. Savigny kovetdi
dolgoztak ki a népszellem fogalmat. A XIX. szdzadban a torténeti jogi iskola két agra szakadt,
a romanisztikdra €s a germanisztikdra. A germanistak a romai jogot idegen jognak tekintettéek,
ami észrevétleniil szivargott bele a german jogba, és hatraltatta annak fejlédését. A romanistak
Savigny vezetésével a rOmai jog megtisztitasan faradoztak, hogy a csekélyebb értékii romai
jogtol idegen elemektdl megtisztitsak. A torténeti iskola alapitasaval egyidejiileg 1816-ban
Niebuhr megtalalta a veronai kaptalan konyvtaraban Gaius Institutidinak eredeti szovegeét.

7. A pandektisztika és a német polgari torvénykonyv

Savigny az olyan elemektdl is meg kivanta tisztitani a romai jogot, amiket azért
illesztettek a torvénymiibe, hogy a hiibéri allam viszonyai kozott is alkalmazhatok legyenek.
Savigny a romai jog alapvetd elveinek felkutatdsat az egész romai jogra kiterjesztette a System
des heutigen romischen Rechts cimli miivével. 1850 utan valt nyilvanvalova a német jog
kodifikacidja. A romanistak szerint a romai jog fog alapelvekkel szolgalni, de elébb meg kell a
preindusztridlus tdrsadalomra emlékeztetd elemektdl tisztitani a rémai jogot.  Jhering
kidolgozta a culpa in contrehendo tandt a szerzodéskotés soran elkovetett kotelessegszegeés
miatti feleldsség esetére, ha a szerz6dés nem jon létre érvényesen. A modern pandektistdk a
szerzOdési szabadsag a szerz6dd felek pozicidinak egyenlOtlenségére tekintet nélkiili
individualisztikus jog képét festették meg. A magantulajdont a legnagyobb védelemben
részesitette, minimalisra csokkentette a vallalkozok felelosségét a karokért, amelyeket sajat
tevékenységiik soran mas személyeknek okoztak. A BGB 1900-ban 1épett hatdlyba amely nem
koveti szigorian a iustinianusi Institutiok rendszerét.
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8. A német jogtudomany hatasa mar orszagokban

A XIX. szazadban a francia jogtudomanyra az exegetikus iskola volt nagy hatéssal,
amely képviseldi a torvény szovegét vilagosnak és kimeritonek talalta, illetve a jogbiztonsagra
torekedtek. A Code Civil magyarazatat végzé exegetikus iskolat is a pandektista eszmék
befolyasoltak, mivel Napoleon uralkodasa alatt a Code Civil a Rajna-vidéken is hatalyba Iépett.
Az olasz jogtudodsokra a francia exegetikus iskola volt nagy hatéssal, noha 1865-ben a polgéari
torvénykonyv kiadasat kovetden a pandektisztikat valasztottak. Anglidban a romai jog oktatasa
jelentds szerepet toltotte be a jogaszok képzésének reformjaban. Az Inns of Courtban a rémai
jog oktatasa sziinetelt. Londonban a University College-ban Jeremy Bentham érdeme, hogy az
angol jog és jurisprudence szdmara is tanszéket alapitottak. Ugyanakkor Bentham tanitvanya,
Austin a jogi fogalmak elemzését végezte, ami a pandektistaktol ered. A német jog hatasa az
esetjog kiilonbozo teriileteit is athatotta. A XVIIIL. szdzadban lord Mansfield hatdsara még a
francia irodalom részesiilt elényben, mig ez a helyzet a XIX. szdzad kozepére megvaltozik és a
személyek jogképessége, a birtoktan objektiv és szubjektiv elemei, a konszenzus mar a
pandektistak hatasat tiikrozi. A XIX. szdzad kozepén Savigny elmélete volt a legnépszertiibb.
Austin vezette be a legal person kifejezést, amit egyenesen Savingy juristische Person
kifejezéseébdl vette at. Németorszdgban a szdzad vége felé a fikcios elméletet felvaltotta a
realitas elmélet, mely szerint a jogi személy egy kollektiv akarttal rendelkez6 organizmus, ezért
annak tagjaira is tekintettel kell lennie a jogtudomédnynak.

9. Maine és az Ancient law

A XIX. szazad mésodik felében egy romai jogra épiild, de mégis mas nézdpontbol
szemlél6do elmélet jelent meg a pandektisztikaval szemben. Az elmélet alapjait 1861-ben Sir
Henry Maine Az 06si jog cimli miive fektette le, mely szerint a jog a torvényalkotas
szlikségessége nélkiil, onmaga fejlodik. Maine a rémai jogot, mint a torténelmi valtozas
modelljét 1atta és a haladd tarsadalmakra korlatozodott. A jog méddositadsanak mechanizmusai
az angol és a romai jogban is megtaldlhatok, tobbek kozott a fikcidk alkalmazédsa az 1j
jelenségek besorolasakor. Maine vizsgalddasa rairanyitotta a figyelmet a tarsadalom kutatédsara.
Maine tevékenysége sordn a jogintézmeények torténelmi fejlodését altalanositotta, mig Austin a
rémai jog egyes intézményeit. Maine tobb allitasat is vitattdk a késdbbiekben, mégis az
antropoldgia €s szociologia tudomanyanak megalapozojaként tisztelhetjiik.

10. A romai jog a XX. szazadban

A német BGB hatalybalépésével elveszitette a modernizalt romai jog a hatalyat. A
rémai jog ma is kiemelt helyet foglal el az egyetemi oktatasban. A kutatok mar pusztan a romai
jog II. ¢és III. szdzadbeli rekonstrualasaval illetve a késé bizanci kiegészitésektol vald
megtisztitdsaval foglalkozhatnak. Otto Lenel a praetori ediktumok szdvegeinek rekonstrualta.
A Pandekta toredekeit Ugy allitotta 0ssze, hogy azok eredetileg melyik klasszikus miibdl
szarmaztak. A forrasszovegek kritikai tanulményozasa sem maradhatott el a XX. szdzadban. A
legintenzivebb kutatdsok Németorszdgban és Olaszorszagban folynak, mikézben a rémai jog
miiveldi egyre jobban elszakadnak a polgari jogtudosoktol.
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Agnes Pokol
George Eliot and the Three Cultures. How Many Cultures?—a Preliminary
Tribute to Wolf Lepenies’s Die Drei Kulturen

I would be hard-pressed to say which of the titles given to Wolf Lepenies’s insightful
study dating back to 1985 is better: the original Die Drei Kulturen or the English translation
Between Literature and Science: the Rise of Sociology? One could of course say that the
original is always the best, and, in this case, come up with numerous reasons why the German
title indeed better captures the multi-faceted nature of the topic. Firstly, “three cultures” is a
reference to the three disciplines contending with each other for the privilege to be the leading
discipline that best understands and analyzes modern Western civilization after the Industrial
Revolution and consequently offers the needed guide to living; namely the two already
established disciplines (natural) science and literature, along with the uncertain third one,
sociology, a discipline fighting for its self-sufficiency from the beginning of the nineteenth
century onwards. The English title expresses just this, but not the reference to the three cultures
of Germany, France and England mutually influencing each other and nevertheless showing
such great differences as to the status and characteristics of the three contending disciplines.

Concentrating on the English scenario, which occupies Part Il of the cultural triptych
erected by Lepenies, the original title is more fortunate for yet another reason that is likewise
connected to the “counting game” of the number of cultures: in a way picking up the thread of
the debate that took place in the nineteenth century between natural scientist Thomas Henry
Huxley and literary critic and poet Matthew Arnold, in 1956 poet and scientist C.P. Snow
published an article entitled “The Two Cultures”.> Following in the footsteps of Huxley, he
took sides with science, claiming its right to finally get back the pre-eminence that had unjustly
belonged to literary culture for so long. The repartee came in the form of an essay entitled
“Two Cultures”?? wherein its author F.R. Leavis took an Arnoldian stance. While haggling
over the privilege of being (or remaining) the leading discipline of modern industrial society,
and referring solely to two cultures, the representatives of both contenders would have liked to
ignore the gradually increasing “threat” posed by the third discipline, sociology, the suppression
of which, however, was becoming ever more difficult.

When discussing the situation of the three disciplines in England, Lepenies stresses the
fallaciousness of appearances concerning sociology; exactly because it has always been a
“constituent of social common sense” and its ubiquity has been palpable on every field,
sociology had no such pressing need in England to achieve a distinct profile and “secure its
existence by becoming an independent academic faculty”® as it did in France or Germany.
Taking a closer look at both English literature and literary criticism of the nineteenth and
twentieth centuries, one cannot fail to notice the salience of lively sociological thinking. To
prove this, Lepenies enumerates a host of intellectuals whose works show idiosyncratic fusions
of literature and sociology. In the opening Chapter 3, entitled “Facts and Culture of the
Feelings,” he starts with John Stuart Mill’s advocacy of humanizing the cold unfeeling
utilitarian thinking of mid-nineteenth century England with the help of poetry and arts. Next,
he directs his gaze on a social researcher with literary ambitions; it is Beatrice Webb whose
case is elaborated in the tellingly entitled Chapter 4, “The Unwritten Novel.” In the subsequent
chapter the discussion finally reaches literary artists, who, nevertheless, had sociological
concerns. Among such novelists as Arnold Bennett, John Galsworthy, and George Eliot, it is
H.G. Wells to whom Lepenies gives the greatest attention. This Chapter 5, then, “The Utopian
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Novel as a Substitute for Sociology: H.G. Wells,” looks at the so-called sociological novel and
its stormy relations with sociology as an independent science, with socialism, as well as with
social research. The final Chapter 6 turns to the field of literary criticism, which is the actual
title-bearing chapter “Concealed Sociology.” That English literary criticism is likewise imbued
with sociological thinking is demonstrated first on Matthew Arnold and his era, which
hallmarks the contention first between science and literature, and subsequently between literary
criticism and sociology. By the time F.R. Leavis and C.P. Snow pick up the thread of an
argument never really dropped, the focus is even sharper on sociology and English as two
university faculties both trying to find their scope and vying for a leading position.

Rewarding reading as it is, yet this Part |1 devoted to England is, regrettably, the shortest
of the three. Nevertheless, apparent shortcomings often turn out to be advantages in disguise,
and having read Lepenies’s book with great pleasure and interest, my laments concerning the
exhaustiveness of the English part soon gave way to the happy recognition of a promising
project; | am thus currently engaged in a study of the relationship between the three cultures
and the works of certain English or “Englishized” American writers, namely George Eliot,*
Henry James, and E.M. Forster, the first part of which is this present essay. A little clarification
concerning the term “three cultures” may be the proper way to finish my preambles, as it closes
the circle by taking us back to the beginning where the felicity of the German title of Lepenies’s
work was first pointed out; indeed, | intend both the German-English-French cultural
interconnection as well as the science-literature-sociology dimension.

Science, Art, and the Moral Life

That Herbert Spencer, the arch advocate of natural science and the founder of a
sociology based on “scientific principles”,® excluded George Eliot’s novels from “the rule that
banned works of fiction from the London Library”,® only goes to show that their scientific and
sociological content was indeed striking. Although a virtue in Spencer’s eyes, this has often
been considered more of a vice: one of the frequent criticisms directed towards Eliot’s works,
especially in the case of Middlemarch, was the presence of “too much parade of scientific and
especially physiological knowledge in it”.” She was said to have an “almost excessive, almost
morbid intellectual ability,” crowding “her books as full of eyes as some of the lower insects
are said to be,” dissecting “her own characters till she spoils the charm of some of them [...]”.8
Indeed, always up-to-date in matters of scientific research, Eliot was an avid reader of such
groundbreaking works as Charles Lyell’s Principles of Geology dating back to 1832 way before
she had shown any inclination towards literature. Decades later, in 1859, contemporaneously
with the beginnings of her literary career, Darwin’s The Origin of the Species made her also the
advocate of the evolution philosophy. Along with Spencer, she gave full credit to the
hypothesis of universal law, which supposed the existence of an unbending order in nature with
its utter indifference to the individual, who had to learn to conform to it in order to survive. The
know-how of this adaptation to the “invariable sequences of nature”® was handed down from
generation to generation, thus forming the set of moral and social values of mankind to be
inherited and respected. Although Eliot’s religious and philosophical outlook was to be shaped
by many additional tenets softening and humanizing an exclusively scientific approach to life
like Spencer’s, the importance of the evolutionary theory with its emphasis on heredity and on
man as first and foremost a social being was to persist as one of the leit-motifs of her life and
works.

Eliot’s road towards authorship continued to denote this scientific bent not only in her
choice of reading but in her choice of work as well: although from the outset she had earned a
living by her pen, it was far from artistic creation for quite some time to come. Between 1852
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and 1854 we find her as assistant editor of the Westminster Review, the paper established by the
founding father of utilitarianism, Jeremy Bentham, with a predominantly scientific orientation,
making “short work of poetry and literature,” and advocating a “scientific propaedeutic” to
replace “instruction in dead languages and literatures in schools”.*® The only type of literature
deemed harmless and therefore tolerable in the eyes of the paper’s reviewers included historical
novels and poems treating the very distant past, which were discussed in its “Belles Lettres”
column.

Apart from science, but still not in the line of literary creation, Eliot excelled in
translating such German philosophical works as David Friedrich Strauss’s Life of Jesus in 1846,
and Ludwig Feuerbach’s The Essence of Christianity'! in 1854. The impact of these works on
her approach to religion, philosophy, and morality was as great as that of her knowledge on the
field of science. In fact, looking at the transformation of Eliot’s spiritual life is reading the
signs of Victorian times. The swift progress made in scientific research and biblical criticism
as a corollary to it played a decisive role in people’s religious and moral outlook; the influence
of such German biblical criticism as Strauss’s Life of Jesus being a prime example of it. Having
abandoned organized religion and yet looking for an answer to the question “how to live a moral
life without religion?” Eliot found her answer in what could be referred to as a kind of “secular
humanism.” With sympathy for others as its corner-stone, this approach regarded moral life as
first and foremost social and altruistic. Not only this emphasis on the social aspect of man’s
existence, but the view of his individual development as a kind of evolutionary process resulting
in his emergence from moral stupidity is also in key with Eliot’s belief in evolutionary
philosophy. Indeed, learning from one’s own experience, as well as abiding by the inherited
social and moral teachings of our ancestors and fellow human beings, the individual’s egoism
or ignorance was to be shed and exchanged for a concern for others.

It is Feuerbach’s insistence on the fundamental value of feelings, which is none other
than the essence of Christianity, that served as one of the humanizing effects on a system of
thought where science was threatening to have an overbearing importance. In fact, Feuerbach’s
point of departure is in key with Spencer’s claim: in both cases, feelings are regarded as man’s
only connection with the outer world, and the only source of his knowledge, exactly because
feelings are generated by man’s senses that were affected by the external world in the first place.
What is of difference, however, is Feuerbach’s added spiritual dimension concerning the
consequence of man’s living by feeling: by doing so, Feuerbach argues, man realizes the
incomparable value of feelings to all else in his life, he “comes to regard feeling as the divinest
part of his nature”.!? With man’s “capacity of objectifying himself or of attributing to the
outward world those qualities which really exist only within”,® he creates God as the
embodiment of this divine part of himself: feeling or love in its purest, unlimited form.
However, exactly because he created God as the representative of his own human attribute, he,
in fact, worships himself, the best part of himself, or the best version of himself. It is here that
the social aspect of man’s existence, which was also central to the evolutionary philosophy,
gains importance, as the best version of man’s self is not the individual self but the species-self:

Man has his highest being, his God, in himself; not in himself as an individual, but in his
essential nature, his species. No individual is an adequate representative of his species |[...].
The yearning of man after something above himself is nothing else than the longing after the
perfect type of his nature, the yearning to be free from himself, i.e., from the limits and defects
of his individuality. Individuality is the self-conditioning, the self-limitation of the species.!*

In accordance with this, Eliot held that the supreme task of the artist was to awaken in
her reader this “longing after the perfect type of his nature,” which would make him rise above
his individualistic, egoistic self and strive to live in the spirit of altruism. To bring this about,
the artist had to appeal to that divine aspect of his fellow human being, his feelings. To awaken
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the reader’s sympathy in this manner was the moral responsibility ever-present to her from the
moment she finally became a writer of novels, and thus it went without saying that a work of
art for her could never simply be entertainment or mere adornment. This is probably the most
important difference between her realism and that of her French contemporaries; truthfulness
to life and attention given to the quotidian were crucial aspects of George Sand’s, Flaubert’s
and Balzac’s fiction as well, yet their concern was much greater for the aesthetic than for the
moral. For Eliot, Art had a social mission to fulfill, it had to represent such scenes and
characters to readers that would awaken their fellow-feeling. Some readers might never be
faced with situations in real life that would have this same effect on their moral outlook; the
artist had to conjure up such scenes. In 1856, just “on the edge of her fictional writing career”,®
she formulated this artistic credo beautifully in her eponymous review of W.H. Richl’s “The
Natural History of German Life” written for the Westminster Review: she pointed out that “the
greatest benefit we owe to the artist, whether painter, poet, or novelist, is the extension of our
sympathies.” It is with “a picture of human life such as a great artist can give [which] surprises
even the trivial and the selfish into that attention to what is apart from themselves, which may
be called the material of moral sentiment.” And just because “Art is the nearest thing to life
[and] it is a mode of amplifying experience and extending our contact with our fellow-men
beyond the bounds of our personal lot” that she justly fulminated against the so-called social
novels of her time, which did more harm than good by falsifying reality in their depiction.
Instead of trying to influence his readership for the sake of some supposedly moral end with
idealized stories of “the heroic artisan or the sentimental peasant”,® the novelist should consider
it his task to teach readers how to feel for “the peasant in all his coarse apathy, and the artisan
in all his suspicious selfishness,” for real human beings, that is.

Apart from contemporary Art’s sentimentalizing tendencies, she was likewise out of
patience with the equally distorted findings of the social sciences. It amounted to nothing more
genuine than “heartless theoreticians” churning out “crude generalizations and those precipitate
theories whose internal consistency is purchased with an obvious remoteness from reality”.}’
This inclination towards abstractions was to be her main reservation not only towards Spencer’s
and Comte’s sociology, but even towards Feuerbach’s system of a religion of love (feeling) as
well. Engels was very much to the point when he observed that Feuerbach “begins with man,
but the discussion has absolutely nothing to do with the world in which man lives, and so,
instead of the man, stands an abstract man, who preaches sermons concerning the philosophy
of religion”.'® Neither science, nor philosophy, nor sociology, but not even art as understood
by contemporary sentimentalists and aesthetes could serve the purpose alone. The ideal lay
somewhere in between. As to science with its evolutionary theory positing the existence of a
deterministic organic society, it was to serve as the basis of one’s philosophical and religious
outlook.’® Furthermore, its methods, its call for exactitude and reliance on data derived from
direct social observation instead of abstract theories were to be adopted as well. As to art, it
was equally important to present all these findings in a richly illustrative manner so as to appeal
to the reader, the extension of whose sympathies it was the artist’s aim to activate.

It was in the person of W.H. Riehl, an artisan and a poet at the same time, that she found
one of the examples of the ideal fusion of science and art. Once again in harmony with her
belief in the evolutionary philosophy and the issue of heredity, her sympathy with Riehl’s
emphasis on the role of history and tradition immediately falls into place: they are none other,
in fact, than the accumulated spiritual memories of mankind’s past, the pervasiveness of which
cannot be avoided by any one individual. To understand a given nation or society and then to
try and ameliorate it, this cultural inheritance has to be examined first.?2 Thus, by observing
and faithfully describing the natural history of the German social classes, Riehl offered the
proper basis for social reform, instead of “idyllic vision[s] and cooked statistics”** of the
sentimentalizing social novelists and the likes of Herbert Spencer with their excessively abstract
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economical science, respectively. Promoting the application of scientific method in cultural
history, Riehl succeeded in turning folklore into a German science. Or, to look at it from a
different angle, in the footsteps of Albert von Haller, Goethe and Alexander von Humboldt,

Riehl also bestowed on “natural science the capacity to be literature”.??

Teutonic Connections

The affinities between Goethe and Riehl in connection with science and literature, and
their influence on Eliot are worthy of note here. Although, ironically enough, Goethe was often
put on the banner of “German champions of scientific skepticism”,?® he was, in fact, one of the
arch believers in an ideal alliance between science and literature. Eliot’s original interest in the
great German artist was only strengthened by her relationship with Goethe’s English translator
and biographer, George Henry Lewes, whose admiration for Goethe was not limited to the great
poet in him, either; he venerated the many facets of Goethe’s genius, which showed him not
only as a man of literature, but as a man of science as well, having been an avid, even if amateur,
naturalist, botanist, and biologist. Recalling the American thinker Ralph Waldo Emerson’s
Representative Men of 1850, following ten years after Thomas Carlyle’s Heroes and Hero-
Worship, Goethe was hailed as the representative man in the shape of the Writer?* who managed
to cope with “such a miscellany of facts” that the nineteenth century surrounded the individual
with:

Goethe was the philosopher of this multiplicity; hundred-eyed, Argus-eyed, able and happy to
cope with this rolling miscellany of facts and sciences, and, by his own versatility, to dispose of
them with ease; a manly mind unembarrassed by the variety of coats of convention with which
life had got encrusted, easily able by his subtlety to pierce these, and to draw his strength from
nature, with which he lived in full communion.?®

Indeed, Goethe was a representative man par excellence in the eyes of Lewes, who can
be said to have modeled himself after the great German. Even if on a considerably smaller
scale, Lewes was also a man of many talents: an amateur scientist focusing more on actual
investigation than methods and theories, with a medical training, a skill for reconstructing
historical eras, a modest ability for writing,?® and a specific system of philosophical thought
based on Comtean positivism and evolution theory, he could justly have called himself “a man
for all seasons”,?” who, exactly by this admirable versatility, proved to be such an invaluable
companion of Eliot for twenty years till his death. It was in 1854 that they “eloped” to Germany
together, traveling and doing research for the completion of Lewes’s biography of Goethe,
which was to appear towards the end of the following year. The title of one of the biography’s
chapter’s, which needed the most amount of research still to be completed during their sojourn,
speaks for itself; “The Poet as Man of Science”.?® Dedicating his work to Carlyle, Lewes paid
tribute to the man whose merit it principally was to have diffused German cultural influence
among the English. Interestingly, while the pioneering role of Carlyle and Lewes himself has
been widely acknowledged, Eliot’s efforts on the same field are more often ignored than not.?®
Apart from her translations of Feuerbach and Strauss, and her review and propagation of Riehl’s
works, she translated a considerable body of Heinrich Heine’s poetry as well, a fact that can
only be fully appreciated if one considers the supreme importance of poetry in German culture.

“Kulturnation”—The Supreme Importance of Poetry in German Ideology
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It is almost impossible to overestimate the crucial role of poetry in German thought.
Whether it is the reflection of Germans about themselves, or that of their Western neighbors
about “the spiritual life of the mysterious German nation”,%° the emphasis on poetry is ever-
present.  Germany’s hostility towards the Enlightenment and its identification with
Romanticism shows itself clearly in her preference for the Middle Ages to the modern world,
for culture to civilization, for the subjective to the objective, for community to society, for the
(“Great German”) soul or heart to the head, for feeling to reason, for the arts to science.®
Amongst these oppositional concepts the difference between culture and civilization is of
particular importance; Norbert Elias®® calls it a proper obsession of Germans to pride
themselves of their “Kultur,” which they regard as superior to the merely useful “Zivilisation”
of the West. Being first and foremost of a deeply non-political nature, the German concept of
culture bears reference to different aspects of life from that of the French or English versions;
steering clear of the field of politics, economics, moral and social facts, technology and sports,
German “Kultur” stands for a more exclusive orientation towards intellectual, artistic, and
religious facts.

If one is to continue the list of counterparts concerning art, religion and morality, the
German spirit put genius before rule in art, the prophet before any dogma in religion, and the
hero before convention in moral issues. It follows that for Germans the embodiment of the
Zeitgeist was by no means the scientist, but the poet, of course. He was none other than the
supreme expression of humanity and so the rightful leader of the nation, who offered literature,
and especially poetry, as a guide to living.>* It was not until the process of mechanization
resulting in the “deGermanization” of Germany that science came to the foreground, pushing
poetry back to a secondary place instead of achieving a reconciliation of these two poles.

“Certain Long-Haired German Artists”—Adolf Naumann

When thinking about Germany as it is presented in George Eliot’s works, however, one
is still to think of the great German soul that is so much averse to the cold rationality of
utilitarianism, and so full of veneration for life, nature, feeling, culture, poetry and music
instead. A not unexpected corollary to this is the fact that what would seem to be their
backwardness compared with the neighboring Western nations was, in fact, not so much a cause
for lamentation for the Germans, but much rather a matter of pride: although fully aware of
their own political, social, and technical disadvantages, they were all the while conscious of
their superiority on the field of the arts, which, to their mind, really counted. It is thus a matter
of course that the German characters of Eliot’s fiction represent German “specialties,” such as
music,®® poetry, and philosophy, which were considered a “must” for anyone in Europe aspiring
to become an up-to-date intellectual of sorts.

In fact, the narrator of Middlemarch, a novel where the reader has the pleasure to meet
one such specimen in the shape of painter Adolf Naumann, sets her story at a time when

Romanticism which has helped to fill some dull blanks with love and knowledge, had not yet
penetrated the times with its leaven and entered into everybody’s food; it was fermenting still
as a distinguishable vigorous enthusiasm in certain long-haired German artists at Rome, and the
youth of other nations who worked or idled near them were sometimes caught in the spreading
movement. (196)

Although, thanks to the efforts of Thomas Carlyle, English intellectuals were slowly
discovering what a treasure-house of thought Germany was, acquaintance with German culture
was still far from being wide-spread; mostly those people who spoke in foreign tongues, or
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even had the chance to do a bit of traveling around the Continent benefited, from the richness
of German cultural life.

Will Ladislaw, Mr. Casaubon’s nephew, is one of the fortunate young gentlemen who
“idled near” those “certain long-haired German artists in Rome” and is thus tolerably up-to-
date in cultural matters. He defines his friend Naumann’s calling as nothing less than that “of
the chief renovators of Christian art, one of those, who had not only revived but expanded that
grand conception of supreme events as mysteries at which the successive ages were spectators,
and in relation to which the great souls of all periods became as it were contemporaries” (223).
When Will and this self-appointed nurturer of the Zeitgeist come across Mrs. Casaubon (née
Dorothea Brooke) in Saint Peter’s Basilica in Rome, the German artist is so much struck by her
as she is contemplating Michelangelo’s Pietd that he eulogizes her as nothing less than “antique
form animated by Christian sentiment—a sort of Christian Antigone—sensuous force
controlled by spiritual passion” (198), with the consequent intention to paint her likeness.
Having been undeceived by a frowning and jealous Will as to the identity of the lady, he cannot
help feeling indignant about the luck of that “sallow Geistlicher” (198), namely Mr. Casaubon,
who looks more like her father than her husband. Ingenuity, another German specialty, helps
him in his plan to paint Dorothea, as he contrives to tickle the ego of the scholarly husband by
humbly asking him to be of assistance in “furnishing some traits for the angelical doctor” (225),
St. Thomas Aquinas; while Mr. Casaubon’s head is made use of in such fashion, the tricky
German simultaneously makes a sketch of the unaware wife.

It is during the colloguy between Will and Dorothea while they are waiting for Naumann
to get on with his portrait, that Will reveals to her the utter futility of Mr. Casaubon’s scholarly
endeavors. “If Mr.Casaubon read German,” that is, “he would save himself a great deal of
trouble” and his efforts would not be “thrown away, as so much English scholarship is, for want
of knowing what was being done in the rest of the world.” To a “startled and anxious” Dorothea
he goes on to explain that because “the Germans have taken the lead in historical inquiries, they
laugh at results which are got by groping about in woods with a pocket-compass while they
have made good roads;” just what Casaubon was performing, as he had willingly “deafened
himself in that direction” (217-8).

English versus German and French—Differing Approaches to Culture and Scholarship

While Naumann is undoubtedly a minor character who disappears from the story after
this scene, yet his importance is way more than to serve as a bit of a German caricature. That
Will is quite conversant with the latest trends and findings in matters of scholarship is
symbolized by his friendship with the German painter; and that he is thus in a position to judge
his cousin Casaubon’s very English approach to culture and research is what takes us to the
crucial point Eliot makes in Middlemarch concerning the interplay, or rather the differences,
between the three cultures of England, Germany, and France. While the more varied French
influence also figures in connection with Sorbonne-educated Dr. Lydgate’s ambitious plans to
follow the lead of the exemplary Bichat on the field of medical science, the German impact is
mainly palpable in matters of history, philosophy, and literature. Will’s reference to the
backwardness and futility of so much English scholarship was a recognized issue among Eliot’s
contemporaries. Matthew Arnold’s essay “The Literary Influence of Academies” discusses the
possible reasons for, and results of, the existence or the absence of an institution, which “sets
standards in a number of directions” concerning the culture of a nation, be it art, science, or
literature, “and creates, in all these directions, a force of educated opinion”.36 That there was
such authority in both France and Germany but not in England can be easily seen if one is to
compare the respective cultural achievements of these nations. Owing to such “chief spiritual
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characteristics” as energy and honesty, the English excel in putting forth such geniuses as
Shakespeare, Milton, and Newton; since “genius is mainly an affair of energy, and poetry is
mainly an affair of genius, therefore a nation whose spirit is characterized by energy may well
be eminent in poetry;—and we [the English] have Shakespeare.” For the same reason, namely
that “a nation whose spirit is characterized by energy may well be eminent in science,” the
English also “have Newton”.%’

Contrary to this, however, the “chief spiritual characteristics” of the French and the
Germans are “openness of mind and flexibility of intelligence”,*® which make them excel in
prose, urge them to accept and benefit from organized institutions with a centralizing and
standard-setting function, and make them so much more eminent in what Arnold calls
“journeyman-work”;*° compiling books of reference, biographical dictionaries, translations of
classics, and other intellectual activities crucial to genuine scholarship. Furthermore, the
absence of an accepted authoritative centre has negative consequences both on style and
subject-matter. The ultimate aim would be to “express new and profound ideas in a perfectly
sound and classical style”,*° yet the whiff of provinciality is ever so strong even in the case of
prestigious English authors; by way of example, Arnold bids us to consider one of the leading
English moralist’s, Addison’s, often commonplace ideas, or Burke’s, “our greatest English
prose-writer[‘s]”,** at times rather extravagant Asiatic style instead of a simple, measured Attic
one.

Poor Mr. Casaubon is thus destined not to fare too well in comparison, not even on
“home turf.” Floundering about the rather shallow waters of English academic life, he has to
suffer the ill-repressed sneers of such fellow-scholars as Carp and other “leading minds of
Brasenose” (294). To his utter mortification, his endeavors to test his public with depositing
“small monumental records of his march” towards his masterpiece, the “Key to All
Mythologies,” in the shape of “pamphlets—or ‘Parerga’ as he called them” (294), have proved
to be far from reassuring. Carp’s “deprecatory recension,” in fact, was “kept in a small drawer
of Mr. Casaubon’s desk, and also in the dark closet of his verbal memory” (294). No wonder,
therefore, that he is anything but comradely towards a nephew who did not tarry in letting him
know his opinion concerning his scholarly work. This Will knows perfectly well, who tells
Dorothea that “Mr. Casaubon does not like any one to overlook his work and know thoroughly
what he is doing. He is too doubtful—too uncertain of himself. 1 may not be good for much,
but he dislikes me because I disagree with him” (385). Dorothea herself does not succeed in
faring better, however full of good intentions she is at the outset of their marriage. As early on
as their honeymoon in Rome, Casaubon finds out to his dismay that the “cruel outward accuser”
of his scholarly endeavors “was there in the shape of a wife—nay, of a young bride, who,
instead of observing with the uncritical awe of an elegant-minded canary-bird, seemed to
present herself as a spy watching everything with a malign power of inference” (210). Indeed,
“instead of getting a soft fence against the cold, shadowy, unapplausive audience of his life, [he
had] only given it a more substantial presence” (212).

Hebraizing Dorothea and Hellenizing Will

As to Dorothea, worthy offspring of respectable English proprietors, “who had been
brought up in English and Swiss Puritanism, fed on meager Protestant histories and on art
chiefly of the hand-screen sort” (202), with even a “Puritan gentleman who served under
Cromwell” (1) among his ancestors, she is full of eagerness to be and do good, but she is
painfully aware of her ignorance. While, characteristic of her Protestant background, she does
not desire erudition in matters of art, she wants very much to acquire useful and practical
knowledge; either to be of help in social questions such as the housing standards of the poor
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tenants, or to assist and learn from a wise and educated person in some great intellectual scheme.
Her practical approach to knowledge seems at first glance to be typically English, yet her
theoretic mind and her nature yearning “after some lofty conception of the world,” along with
her inclination to be “enamoured of intensity and greatness” (2), makes hers resemble a German
soul. It is once again worth our while to hark back to another work of Matthew Arnold, the
chapter entitled “Hebraism and Hellenism” of his Culture and Anarchy, to understand the two
different casts of mind that are also typical of the mid-nineteenth century English and German
mentalities, here represented by Dorothea and Will, respectively. Eliot signals Dorothea’s
Puritanical traits several times in the story either in a narratorial comment or in the description
of certain decisions of hers. One such example is her identification of pleasure with sin, which
propels her to give up her beloved activity of horseback-riding. The Puritan in her also makes
her favorably inclined towards asceticism, self-sacrifice and martyrdom, which not only
explains the plainness of her dress and aversion to jewels and finery, but, more importantly, it
shows in her ardent wish to devote her entire life to helping others, which is partly responsible
for her choice of a husband.

The ideal aim would be to have Hebraism and Hellenism, these “two points of
influence” which move our world, “evenly and happily balanced between them”.*? It is
important to see that their respective traits can often be found simultaneously not only within
one era, but also within the same individual, and whichever influence gets the upper hand
becomes the characteristic one. Along these lines, then, even though Protestantism is the
victory of Hebraism, there are Hellenic traits to be found in it. Firstly, consider Christianity as
“a triumph of Hebraism and man’s moral impulses,” while the Renascence as “an uprising and
re-instatement of man’s intellectual impulses”,*® thus Hellenism getting the upper hand. Then
bear in mind that the Reformation, although “often called a Hebraising revival,” is none other
than a mixture of the two, as “the subtle Hellenic leaven of the Renascence found its way” into
it, and so “the exact respective parts, in the Reformation, of Hebraism and Hellenism, are not
easy to separate.” Therefore the English, “the devoted children of Protestantism, [who] chiefly
know the Renascence by its subordinate and secondary side of the Reformation”,** also have
traits of Hellenism in them, however slumbering or suppressed it may be.

Just so, despite Dorothea’s Hebraizing tendencies, she also has a Hellenic side, even if
she does her best to smother it. It is upon meeting Will that this changes, and their eventual
union can be taken as “a reconciliation of Hebraism and Hellenism”.*> The episode in Saint
Peter’s Basilica is sufficient for our purposes to illustrate this, as it is not by accident that Eliot
stages their meeting in a place that forms “the nucleus of the Vatican collection of classical
sculpture,” allowing for a richly suggestive sculptural analogy.*® The way the scene is set, we
have Dorothea placed by the sculpture of Ariadne, while Will has just moved away from the
Belvedere Torso, Apollonius’s famous work. As to Ariadne’s story in Greek and Roman
mythology, she is the young girl who has fallen in love with Theseus and helped him to get out
of the labyrinth, only to be abandoned by him while she was asleep. Upon waking, however,
her unhappiness is instantly eased by the appearance of Dionysus. It is furthermore interesting
that the same story is depicted by Titian’s Bacchus and Ariadne, which figures the Roman
counterpart of Dionysus. Although not in the Vatican collection but in London’s National
Gallery, Titian’s masterpiece was a very well-known painting among Eliot’s contemporaries.

Will’s arrival on the scene when Dorothea-Ariandne seems to have been abandoned by
Casaubon-Theseus on their honeymoon after their first real argument, can thus be identified
with the arrival of Dionysus. On the other hand, the analogy between him and the Belvedere
Torso or the Apollo Belvedere, which is also to be found in the Vatican collection, makes him
represent Apollo as well. Itis important to recall that the two main influences within Hellenism
are symbolized by just these two gods: Dionysus stands for the spontaneity, riotousness,
individualism, and centrifugal force, the center of which was Athens and which was to become
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the leading spirit of Romanticism, while Apollo should make one associate with the balance
and measure, the collectivism and centripetal force typical of Sparta and Classicism. Will’s
influence on Dorothea is indeed the mixture of these two tendencies within Hellenism; as
Dionysus, he coaxes her Hebraic strictness of conscience towards spontaneity and joy. As
Apollo, he is the bringer of light to her dismal married life in dark and dreary Lowick, waking
in her the desire for sweetness and light, beauty and intelligence, the love and cultivation of
both body and mind so characteristic of Hellenism. With Apollonian aspiration for balance and
measure, he also warns her of excesses, even if it is excessive altruism and goodness.

Still during their wait in Naumann’s studio, Will mentions to Dorothea his
incomprehension of what strikes him as her heresy about art despite his original expectation of
her sensitiveness to the beautiful everywhere. Dorothea explains her aversion to art by saying
that she would like to make everybody’s life beautiful and it pains her to think of “all this
immense expense of art, that seems somehow to lie outside life and make it no better for the
world [...as] most people are shut out from it” (230). Apollo-Will consequently diagnoses
Dorothea’s goodness as

[...] the fanaticism of sympathy [...]. You might say the same of landscape, of poetry, of all
refinement. If you carried it out you ought to be miserable in your own goodness, and turn evil
that you might have no advantage over theirs. The best piety is to enjoy—when you can. You
are doing the most then to save the earth’s character as an agreeable planet. And enjoyment
radiates. Itis of no use to try and take care of all the world; that is being taken care of when you
feel delight—in art or in anything else. Would you turn all the youth of the world into a tragic
chorus, wailing and moralizing over misery? | suspect you have some false belief in the virtues
of misery, and want to make your life a martyrdom. (230-1)

However, their union does not only bring about the beneficial influence of Will on
Dorothea: she has a wholesome effect upon him, too. Although cousin Casaubon is strongly
biased, there is a considerable germ of truth in his negative opinion about Will’s seemingly
aimless bohemian lifestyle: educated, radiant youth as he is, he nevertheless has difficulties in
finding his calling and getting down to doing something in earnest instead of dabbling in arts
and culture around the continent. We find out from Casaubon’s account of his nephew that
having studied in Heidelberg, “now he wants to go abroad again, without any special object,
save the vague purpose of what he calls culture, preparation for he knows not what. He declines
to choose a profession [...] calling himself Pegasus and every form of prescribed work
‘harness’” (80-1).*" If we consider Hellenism’s avidity to know and Hebraism’s urge to do, the
reasons for his attitude fall once again in place; it is in his Hellenic character to prefer amassing
culture and enjoying himself rather than doing, acting, working. In fact, Arnold’s words in
“Hebraism and Hellenism” only reinforce the presence of an underlying danger of the Hellenic
frame of mind; he points out that “a side of moral weakness and of relaxation or insensibility
of the moral fibre” has repeatedly caused the decline of Hellenic eras, such as “the anterior
Hellenism of the Pagan world” (570), and the Renascence of the sixteenth-century.

Will, on the other hand, has convinced himself that the reason why he has not yet settled
down to do anything in particular is because “the superadded circumstance which would evolve
[his] genius had not yet come; the universe had not yet beckoned” (82). Once again sounding
the notes of the Hellenic-Romantic-German theme, he holds that genius “is necessarily
intolerant of fetters: on the one hand it must have the utmost play for its spontaneity; on the
other, it may confidently await those messages from the universe which summon it to its
peculiar work, only placing itself in an attitude of receptivity towards all sublime chances” (82).
His love for Dorothea nips in the bud his enthusiasm for roaming around: as he considers her
his angel, so does he want to be hers, too, watching over her steps and being there for her. To
settle down in Middlemarch means getting down to doing something more or less practical, and
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the opportunity to make himself useful, or at least occupy his hours, soon presents itself in the
shape of the political aspirations of Mr. Brooke, Dorothea’s whimsical uncle; Will accepts his
offer to help him run the local Liberal paper, The Pioneer, and coach him on his way to winning
a seat in Parliament. Let it be said that the reason why Mr. Brooke’s political scheme turns out
to be an utter fiasco cannot be laid at Will’s door; he proves to be an able journalist, editor and
speech-writer, only his efforts are in vain due to his employer’s rather “unrepresentative, un-
political” character. There is proof of this in the insinuating words of the “Finale,” which lets
us know that “Will became an ardent public man, working well in those times when reforms
were begun with a young hopefulness of immediate good which has been much checked in our
days, and getting at last returned to Parliament by a constituency who paid his expenses.” As
to his wife, “Dorothea could have liked nothing better, since wrongs existed, than that her
husband should be in the thick of a struggle against them, and that she should give him wifely
help” (886).

Hebraizing England in Dire Need of Hellenizing—Matthew Arnold’s Guide to Living

As Dorothea’s Hebraizing nature required the welcome influence of Will’s Hellenic
spirit to result in an ideal balance between the two, so, in Matthew Arnold’s opinion, did the
whole of mid-nineteenth century England need culture “as a way out of the crisis of direction™*?
in which it was involved: instead of its utilitarianism with its glorification of reason, practicality,
machinery and scientific progress, the sense of man’s ultimate aim, the pursuit of perfection,
had to be re-awakened in the English. Indeed, Arnold’s efforts on the field of literary criticism
are so many calls for this in various guises. In the chapter “Sweetness and Light” of his Culture
and Anarchy he states that “above all in our own country has culture a weighty part to perform,
because here that mechanical character, which civilization tends to take everywhere, is shown
in the most eminent degree”.*® Recalling the German differentiation between “Zivilisation”
and “Kultur,” here we have an Englishman lamenting the negative effects of civilization on his
own country: unbounded faith in machinery, materialism, strong individualism, and rigidity,
the manifestations of what he is to define as England’s Hebraizing tendency in the other chapter
“Hebraism and Hellenism” of the same writing, all obstruct man in his pursuit of perfection,
which is “a pursuit of sweetness and light”.>° Considering that “to reach this ideal, culture is
an indispensable aid”,®! it follows that England with its Hebraizing mentality so peculiarly
unfavorable for such pursuit is undoubtedly in need of culture.

As Arnold puts it in “The Literary Influence of Academies,” besides its laudable energy
and honesty, England needs the “openness of mind and the flexibility of intelligence”
characteristic of the French and Germans to have the desired spiritual atmosphere for culture.
Or, as he explains in “The Function of Criticism at the Present Time,” England’s practical
approach and preference for action should be complemented by the “serener life of the mind
and spirit”®? with its curiosity, its flexibility, its disinterestedness and urbanity so eager for a
free flow of ideas. He designates literary criticism as the desired discipline that is capable of
fulfilling such a grand task: with its “disinterested endeavour to learn and propagate the best
that is known and thought in the world”,® literary criticism is none other than the guardian of
culture and thus the guide to living that England is so much in need of. Before one has time to
wonder why it should not be literature, hitherto so much glorified, to serve the purpose instead
of literary criticism, he hastens to add that although “the critical faculty is lower than the
inventive”,> and the creation of great works of art is undeniably the “highest function of man”
and the ultimate aim of culture, yet “the exercise of the creative power in the production of
great works of literature or art, however high this exercise of it may rank, is not at all epochs
and under all conditions possible”.>® It is because “the elements with which the creative power
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works are ideas” that it is so crucial to have the necessary “intellectual and spiritual
atmosphere”.®® In other words, “the power of man and the power of the moment” have to be
simultaneously given. That this is rarely the case can be seen in the scarcity of “great creative
epochs in literature”.>’ What can, however, help in bringing about this necessary intellectual
and spiritual atmosphere is the exercise of critical power: it tends “to make an intellectual
situation of which the creative power can profitably avail itself”.® England, with its preference
for facts and practicality over ideas and spirituality, can thus surely use the help of literary
criticism, even if, or exactly because, it is devoid of the ideal spiritual atmosphere for creativity
in literature. As a chain reaction, literary criticism would show England its need of a
readjustment of priorities (sweetness and light, perfection), bring about a consequent
amelioration of the intellectual climate (exercise of critical power with flexibility, curiosity and
disinterestedness), and thus create an England with the congenial conditions for literature (free-
flow of ideas).

The Three Disciplines 4 la Arnold—Leading Literature (Literary Criticism), Supporting
Science, Unwelcome Sociology

At first glance at least, the two contending disciplines that seemed to question the claim
of literary criticism to be a guide to living were science and sociology. If we take a closer look
at the respective aspirations of all three disciplines in mid-nineteenth century, however, we
realize that it is far from an exact diagnosis of the situation. The first thing to bear in mind is
the increasing importance of public education in the face of “the social and cultural
consequences of the Industrial Revolution” with the “outlines of new scientific and
technological civilization” becoming “faintly visible against the skyline:” whether the “general
education should be predominantly literary or scientific”®® seemed to be the main issue.
Lepenies gives an insightful account of the debate between Matthew Arnold and Thomas Henry
Huxley, the representatives of literature and science, respectively. He refers to the two lectures,
Huxley’s “Science and Culture” in 1880 and Arnold’s “Literature and Science” in 1882, as
proofs of an underlying affinity between the seemingly hostile approaches to the question of
education. Although “Huxley was convinced of the educative value of scientific knowledge,”
he advocated the importance of literary studies as well, only he was set against “the monopoly
the languages of antiquity held in the schools and universities:” instead of a useless plodding in
the mazes of Greek and Latin philology and the overestimation of the importance of the writings
of classical antiquity, students should be encouraged to read great English poetry, which, if
“accompanied by a well-instructed literary critique, [was] the best way to refinement of taste”.5

Not only was Huxley favorably inclined towards literature, but Arnold also included the
pursuit of scientific knowledge as part of his concept of culture and education. As early as 1869
the chapter “Sweetness and Light” of Culture and Anarchy expresses his intention to regard
science as a needed part of one’s culture; comparing it to religion, he points out that although
the great “aim of setting ourselves to ascertain what perfection is and to make it prevail” has
been the aim of religion as well, culture is yet more potent because it does not limit itself to one
voice of human experience as religion does, but seeks to reach its goal “through all the voices
of human experience which have been heard upon it, of art, science, poetry, philosophy, history,
as well as religion, in order to give greater fullness and certainty to its solution”.5! Harmonizing
with this stance, Arnold’s claim in “Literature and Science” is that education, which is the
primary way to attain culture, should also offer a much wider range of knowledge than “the
study of belles lettres [...]; an elegant one, but slight and ineffectual; a smattering of Greek and
Latin and other ornamental things, of little use for any whose object is to get at truth”.52 What
he takes to be of crucial importance is the clarification of key terms applied in this debate about
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education, pointing out that most of the enmity is the result of misunderstandings concerning
the meaning of “literature,” “science,” and “belles lettres.”

Firstly, “belles lettres” and “literature” are no interchangeable terms; he observes that
“there is always a tendency in those who are remonstrating against the predominance of letters
in education, to understand by letters belles lettres, and by belles lettres a superficial humanism,
the opposite of science or true knowledge”.%® And although “by literature Professor Huxley
means belles lettres”,% it is far from being the case: “literature is a large word; it may mean
everything written with letters or printed in a book. Euclid’s Elements and Newton’s Principia
are thus literature”.%® Along these lines, Arnold’s propagation of literature does indeed include
scientific knowledge as part of education. However, the question still remains whether natural
sciences should get “the chief place in the education of the majority of mankind”.%® His answer
is in the negative, basing his reasons on “the constitution of human nature:” the powers that
build it up, such as “power of conduct, the power of intellect and knowledge, the power of
beauty, and the power of social life and manners” are not isolated but aspire to be related. Thus
there is an instinct in us that awakens the desire to relate the pieces of knowledge that the study
of natural sciences offers us “to our sense for conduct and to our sense for beauty”.%” The
problem arises from the fact that however excellent a discipline natural science is with its appeal
of constant observation and experiment and its offering of “pieces of knowledge,” yet it falls
short of furnishing us with the means to satisfy this desire to relate. “Poetry and eloquence,”
however, do have this power, even if it is admittedly impossible to explain how or why they
do. With a grand, even slightly dogmatic, gesture, Arnold settles the question thus: “But how,
finally, are poetry and eloquence to exercise the power of relating the modern results of natural
sciences to man’s instinct for conduct, his instinct for beauty? And here again I answer that [
do not know how they will exercise it, but that they can and will exercise it I am sure”.%® To
Arnold it follows, therefore, that if “there is to be a separation and option between humane
letters on the one hand, and the natural sciences on the other, the great majority of mankind”
should choose the former, as “letters will call out their being at more points, will make them
live more”.%

Having dealt with the prickly issue of literature and science, there still remained the
unsettling fact that sociology was aspiring to become an independent discipline with a claim to
fulfill the task Arnold so confidently delegated to literature and literary criticism. In addition,
it was threatening to upset the fragile equilibrium between literature and science by winning
more and more advocates among natural scientists. Huxley, whose aversion to Comtean
sociology was as great as that of Arnold, was nevertheless one of them; he claimed that “in
school as in university the pupil had to acquire a clear understanding of the essential conditions
of life of modern technological-scientific civilization: he had to understand that social
phenomena were merely an expression of natural laws”.”° Thus he found it expedient to
establish a faculty of sociology, which would be responsible for just this branch of knowledge
in colleges and universities. It is easy to understand Arnold’s fears as to a possible opponent
of literary criticism in the shape of sociology, if we consider that the main question of the latter,
“How ought one to live?” showed a similar orientation to that of the former. A criticism of life
was therefore offered by both, with sociology’s seeming advantage to win over the scientists
due to its methods of rigorous observation and collection of facts so similar to their own
discipline. Arnold dismissed this tendency of sociology by claiming that it was a hollow
pseudo-science simply aping the natural sciences in its methods, yet all it did was abstract
system-making. However, there was an underlying irony in his fulmination against “that
grotesque old French pedant”’* Comte and his English adherents. As Frederic Harrison, the
follower of positivist Richard Congreve and the future chairman of the London Sociological
Society, pointed out, there was a fundamental affinity in Arnold’s and Comte’s goals and means
to achieve them; in his essay on Arnold, Harrison conjures up the funny scene of an encounter
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between the two in the Elysian fields, with Arnold exclaiming “Ah, well! I see now that we are
not far apart, but I never had the patience to read your rather dry French, you know”!"?

Indeed, Arnold must have associated Comtean positivism prior the French sociologist’s
so-called “incomparable year:” the principles of positivist sociology, however, which had
really started out as the apotheosis of the faculty of reason and the rigorous application of
scientific methods at the expense of feelings and artistic considerations, went through a radical
transformation in the year of 1845. It was then that Comte made the acquaintance of Clotilde
de Vaux, whose influence on him during that single year until her untimely death was nothing
short of groundbreaking. After a “science-dominated preamble,” “the union of aesthetic and
scientific interests was henceforth to characterize positivism,” which, therefore, accorded a
“great significance to art and literature”.”® What is more, with feeling and intellect receiving
equal status,’ “at the heart of positivism philosophy, poetry and politics ought to stand on an
equal footing” as well: uniting thought, feeling and action in this manner, it aspired to perfect

“the inner and outer existence of man”.”®

Art, Science, Religion, Sociology—Eliot and Comtean Positivism

Arnold’s identification of positivism with its early scientific phase is not so surprising,
after all, if we consider that many of Comte’s followers remained the adherents of just this
version of his teachings and found the later “religio-literary”’® Comtism a sad aberration of his
original doctrines. Herbert Spencer, for instance, was one of the advocates of Comte’s early
scientific sociology,”” while Richard Congreve followed the French positivist all the way to
regarding his teachings as a welcome substitute of religion, nay, a religion proper. As to Eliot’s
stance in the matter, the first thing that strikes one is her close friendship not only with both
these positivists but with the actual English translator of Comte and the author of Comte’s
Philosophy of the Sciences in the person of her lifelong partner, George Henry Lewes.”® Lewes
fully accepted the later Comte’s philosophy that aspired to an ideal balance by rehabilitating
feeling and art so as to stand next to the faculty of reason and science, yet he also rejected its
religious side. In fact, the important thing to see is not so much in what the opinions of Spencer,
Lewes, Congreve, and Comte differed, as to establish why they had so much in common in their
respective systems of thought. This, in turn, will help us to see how Eliot’s own “version” fits
into the picture. At the same time, however, there are two things to bear in mind; her lifelong
reluctance to subscribe to “any formalized system of beliefs”’® on the one hand, and her similar
opinions being more the reason for her friendship with these men than the outcome of it.&

One of the common denominators is the philosophy of Spinoza, yet not so much because
his system of thought is echoed by both Comte and Feuerbach and thus could be supposed to
have found its way indirectly into Eliot’s, but more importantly because she translated
Spinoza’s Ethics and thus imbibed some of his tenets firsthand, which in turn made her more
sympathetic towards both Comte’s and Feuerbach’s philosophies. Indeed, both Feuerbach’s
and Comte’s philosophical systems bear great similarities to that of the seventeenth-century
philosopher, who believed in an essentially deterministic universe with a set of universal laws
that were to be arrived at through knowledge based on deduction. But while Spinoza retained
the idea of God as an underlying oneness or substance, and claimed that the attainment of
freedom for man by way of getting adequate knowledge is the recognition of being part of this
substance, Feuerbach and Comte did away with the religious element, replacing substance or
God with the concept of human community. For Spinoza, adequate knowledge due to the
observation of cause and effect and the deduction from personal experience bore the fruit of
sympathy and freedom. For Feuerbach and Comte, a similar result of the same method of
experience and deduction in attaining knowledge was the development of man’s altruistic sense
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and his shedding his egoistic side ignorant of the importance of human fellowship. Indeed,
Feuerbach’s tenet of man’s aspiration toward the perfect type of his nature, his species-self
freed from the shackles of the “egoistic individual-self,” is a clear echo of Spinoza’s concept of
man’s progress toward attaining freedom and sympathy.

In all three systems of thought, then, man was to come to terms with the idea of a
deterministic universe with a set of universal laws to be known and to conform to, therefore he
had to learn to see himself in context of the surrounding world, of the community he was part
of. So far, Eliot’s personal beliefs are in harmony with Spinoza, Feuerbach and Comte as well.
To this comes the evolutionary philosophy shared by Spencer, Lewes, Comte and Eliot,
showing us the last two agreeing on key issues. A deterministic universe, universal laws,
feelings as a source of his knowledge and his connection with nature and society, society as an
organism, man as a social being, his altruistic side as his noblest self, his duties towards society;
all these tenets are as much a crucial part of positivism as that of Eliot’s system of thought.
Furthermore, the development of both Eliot’s and Comte’s religious and moral outlook bears
great resemblance to one another as well as to so many other great Victorian thinkers: it was a
gradual disillusionment with formal Christianity and a search for an alternative source of moral
guidance, which, in Matthew Arnold’s case became cultural humanism, in Eliot’s case secular
humanism, in Comte’s and Congreve’s case Comtism.®! The definition of the function of
Comtism in the life of its adherents is put in such a way by Frederick R. Karl, Eliot’s biographer,
that it could, in fact, be meant for the beliefs of Eliot just as well: “Comtism was for
disbelievers who yet wished to maintain Christianity’s sense of order, its principles of behavior,
its moral and ethical views. It offered morality and order without a God, surely without a
religious hierarchy and church, at least at first. It was, furthermore, rational, and it eschewed a
future life”.82 Thus the cause (substituting organized religion) and the parts of the effect (own
systems of thought) seem to be almost identical, yet “Eliotism” and Comtism have always
remained distinct. This was not just a matter of proud principles on Eliot’s part to show herself
reluctant to fully adopt any organized system of belief and proclaim her adherence to it; rather,
it was the narrowness and abstraction characteristic of any particular philosophy when
compared with the richness and complexity of a true artist’s literary achievement. Not only the
comparatively “newly-fangled” discipline of sociology was associated with the making of
soulless and abstract systems; philosophy, its senior, which has been around ever since the
appearance of mankind, was equally speculative and tended to retreat in the realm of
abstractions further and further away from humanity. This is where Arnold’s and Eliot’s
veneration of art (literature) and their reservations towards sociology converge: neither
philosophy nor sociology could be the proper guide to living, the ideal vehicle for transmitting
experience (knowledge) and sympathy (feelings) to one’s fellow humans.

George Willis Cooke, nineteenth-century biographer of Eliot, eulogizes her “as the
truest literary representative the nineteenth century has yet afforded of its positivist and
scientific tendencies,” surpassing the achievements of any individual philosopher or scientist
by virtue of adding her genius and creative insight to their teachings and serving as a mediator
between them and humanity. Indeed, the “aims, spirit and tendencies” of Comte, Spencer,
Tyndall, and Heckel, have all “found in her a living embodiment, and re-appear in her pages as
forms of genius, as artistic creations. They have experimented, speculated, elaborated theories
of the universe, drawn out systems of philosophy, but she has reconstructed the social life of
man through her creative insight”.8® Cooke’s praise is, in fact, the proof of Eliot having
achieved the goals she had set herself and her fellow-artists: true to her artistic credo described
in the Riehl review, with the help of art, the nearest thing to life and the ideal mode of
amplifying experience, in the shape of novels she created various pictures of human life, thereby
extending her sympathies, surprising even the trivial and the selfish into attention to what may
be called material or moral sentiment.
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Eliot’s Ideal Sociology—Beatrice Webb’s Tribute to the Author of Middlemarch

That literary critics praised Eliot’s achievement in the name of the congenial effects of
literature and art at the expense of abstract disciplines like philosophy, science, and sociology
is not so surprising after all. That one of the eminent social researchers of the time should do
the same seems a bit more curious, at first sight at least. Concerning Eliot’s novels,
Middlemarch especially, Beatrice Webb hailed them as “examples of an ideal sociology” where
in the “analysis of society the individual received his due”.®* This enthusiasm was similar to
her veneration of Balzac, whose “skill in the analysis and description of society” made her
strongly inclined for a while to write an essay on his works and emphasize their “usefulness to
the human sciences of the future”.?% Indeed, the resemblance between the works of that self-
proclaimed “docteur és sciences sociales” and Eliot’s is unmistakable: as Middlemarch was the
depiction of a panorama of English society, so was Balzac’s that of a French society in his
Comédie Humaine.®®

As to Beatrice Webb’s own achievements, she was an avid social researcher who
propagated a scientific description of society based on data collected with participant
observation and experience at firsthand. Although she was in accord with Herbert Spencer as
to the importance of science in sociology, yet she disbelieved in the efficacy of simply
“transfer|[ring] to sociology the laws of science” or of “grasping the rules of social life by a
process of intuition; such laws could be discovered only through painstaking labour with the
aid of carefully prepared data”.®” Lepenies calls her approach a mixture of that of “a detective
and an ethnologist”,® for whom personal immersion in society for the sake of precise and
exhaustive findings was the sine qua non of a truthful sociology, without which it was in danger
of becoming too abstract. Not just a flower of speech, the term “personal immersion” is to be
taken literally in her case: it took the shape of assuming various guises, such as the use of a
different name or a temporary job that could bring her amongst the people whose conditions
she was researching.

Thus the right approach and the right data were in her possession, with purpose and
content similar to Eliot’s. Yet the crucial “ingredient,” form or style, was missing, a fact of
which Beatrice was painfully aware: she had always believed that “science and literature could
not be rigidly separated from one another: it was not only what one wrote but how one wrote
that mattered”.%° As to what one wrote and why, both Eliot and Beatrice Webb believed in the
essential importance of truthfulness to reality; they both shared the aim to ameliorate the
conditions of humanity; they consequently both set themselves the task to draw a
comprehensive picture of society with a sharp focus on given individuals in order not to become
too abstract. On top of this, we may also note the presence of strong literary ambitions in both
cases, with the further similarity residing in the fact that Eliot also found her voice as a writer
of fiction relatively later in life. As an outcome of all these factors, however, while Eliot wrote
such monumental pieces as Middlemarch, Beatrice, in collaboration with her husband Sidney
Webb, kept assembling long and dry treatises addressing particular social issues, forever putting
off her plan to “give her imagination full reign for once without having continually to take
account of prosaic facts”.%° Yet there is one book that very often makes some of Eliot’s
admirers draw a parallel between the two of them: apart from Herbert Spencer, who likewise
saw a second George Eliot in Beatrice Webb, F.R. Leavis hailed Beatrice Webb’s
autobiography entitled My Apprenticeship as a non-literary achievement of a sociologist that
was to be included, similarly to John Stuart Mill’s autobiographical writing, amongst the
classics of English literature.®!
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Leavis’s stance is to be the call for a closer contact between literature and sociology in
the 1950’s, when literary critics were finally opening up towards the rival discipline, however
much they still insisted on their sociology being better than sociology itself.®> The earlier
aspirations of Beatrice Webb towards the fusion of literature and sociology is, on the other
hand, the sign of the perennial issue of content and form amongst sociologists forever trying to
find the equilibrium between science and literature. Beatrice Webb’s veneration of Eliot’s
works was indeed based on the ideal fusion of science, literature and sociology, where the
aridity of sociological and statistical textbooks was exchanged for a genuinely impressive style
and an apparently different and more engaging subject-matter, without, however, failing to
deliver the same results, namely the analysis of society and the influencing of one’s readership
to think about certain social issues. Yet it was not only the case of social researchers endowed
with never-realized literary ambitions who battled with the question of content and form; it was
a hoary one, which perfectly symbolizes the beginnings of the contention between the three
cultures/disciplines of science, literature, and sociology.

So it is by no surprise that with this issue we are back to the founding father of sociology,
Comte, whose transformation also metamorphosed his early scorn concerning the importance
of style into enthusiastic affirmation. Comte in his early phase, hating “those litterateurs who
won over their hearers and readers by the employment of rhetorical tricks”,%® claimed that in a
composition of a sociological treatise there should be no concern for a pleasing effect, no dilly-
dallying with ornaments. Then, falling in love with a litteratrice, he radically changed his tune;
Clotilde de Vaux was an aspiring novelist writing “charmante nouvelle/s/”,** and although it
was not so much the excellence of these works that brought about the great Comtean
transformation, yet they had the decisive effect to force him to become first more sympathetic
and later downright enthusiastic as to the values of aesthetic considerations and literature in
general. Indeed, just as the rehabilitation of feeling/emotions and literature/arts were among
the crucial parts of the new version of Comtean positivism, so was the attention to
style/aesthetics. Ironically enough, however, what in his early phase he considered as fetters to
the scientist and thus ignored completely, was grossly overdone in his later enthusiasm: the
scorn of artificial norms became a mania for them. Lepenies gives a funny account of the self-
imposed rules of style Comte set for himself: with a rigidity difficult to conceive, he established
the length of sentences, the number of chapters, the number of times a word was allowed to re-
occur within a given context, so as to “bestow on his prose a strictness of form previously
possessed only by poetry”.®> His change of attitude can also be seen in his reaction to Lewes’s
critical yet humble and worshipful comments. The English translator was complaining about
exactly those things that Comte later decided to pay attention to: “his sentences were as a rule
too long and contained too much verbal repetition, many of the adverbs and epithets he
employed were superfluous, too many rappels and anticipations succeeded one another”.*® To
Lewes’s surprise, however, who was eager to blunt the edge of his criticism with saying that
“he had no intention whatever in asserting the priority of a pleasing style over the importance
of truly great ideas |[...] and Comte should not squander his time polishing sentences,” which
was the task of the man of letters and not that of the scientist, the recently transformed Comte
was thankful for the “well-meant advice and promised to follow it [... and] in the future he

would make an effort to write better”.%”

The Ideal Sociology of Middlemarch

None of Eliot’s novels fulfils the task to draw a comprehensive picture of society and
demonstrate its organic nature as successfully as Middlemarch. The characteristic
interconnectedness is observable on several levels. On the one hand, in keeping with the
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concept of tradition within the context of the Darwinian theory of heredity, Humanity is shown
as an organism in which present, past and future communities are linked together by the
continual passing on of experience. The accumulation of these past deeds, habits and customs
make up the tradition or culture of a people, a race, a nation, which exerts its potent shaping
force on the coming generation that inherits it. On the other hand, just as the inherited
experience is handed down from the past to the present Middlemarch community, so does the
present community impose its influence on each of its members. Indeed, as the past makes the
present, so does the social life develop the individual, who is not to be viewed merely as an
“assemblage of organs” apart, but as an assemblage of organs fulfilling the role of an organ in
a collective organism as well. A corollary to this is that while his own organism through the
chain reaction of sense perception, feeling and experience is the direct source of his knowledge
concerning sensations, primary impulses, and judgments, so are his more complex conceptions,
theories and virtues derived from the collective organism he is part of.*® This entails that an
individual cannot be viewed in isolation but only in his relation to his environment, only as a
community member. If we are to count the number of “boxes” we are squeezed in before
having the chance to consider ourselves as individuals, the words “freedom” and
“independence” tend to ring rather hollow. Firstly, there is nature’s unbending uniformity with
its rigid universal laws entirely ignoring humanity, which consequently has to conform to it in
order to survive. This is the Man-Nature dimension. Then comes the issue of Man in Time;
humanity as a great big organism passing on its experience concerning the know-how of this
necessary adaptation from past to present to future. After this, there is the organism of the
present community to take into consideration, by which we are preconditioned on several
additional levels: as members of a nation or race, of a city, and of a family. To continue with
the roles we have even within these as citizens, parents or children, opens up yet another host
of impositions.

Although this may seem to imply that the multiple preconditioning of the individual lot
does not leave any room for personal choice and responsibility for one’s actions, yet it is far
from a license to blame all on circumstances: being part of an organism works both ways, which
means that just as the other organ-members influence the organ-individual in question, so does
the latter have a say in the overall matter as well. As Eliot puts it, “it always remains true that
if we had been greater, circumstances would have been less strong against us”.%° Another
upshot of the importance of environment in the lives of individuals is the unfeasibility of
absolute moral laws and the consequent belief in their relativity, which precludes the possibility
to measure everybody by the same fixed set of standards and calls for finer gradations than
black and white or good and evil when judging one’s character and actions. Just S0, the story
of a single individual cannot help being distorted if it is not given the appropriate context of the
parallel stories of the other individuals surrounding him. The web of cause and effect is of
unlimited dimensions, and the larger and more finely woven sample the writer reconstructs of
it, the less distorted the truth that he is trying to convey to his readers is to become. Eliot’s
solution is the use of multiple plotlines and the conscious playing down of the predominance
of the main protagonists, which she achieves by giving attention to the stories of several minor
characters. In harmony with her concept of a human being as first and foremost a member of
society and not an individual, nobody is placed at the center; rather, the center itself is a smaller,
more “exclusive” community shared by the heroes and heroines.

Interconnectedness and sharing that Middlemarch symbolizes becomes yet more
prominent if we consider that all its members are somehow related; in the genealogical tree of
its community the concept of Humanity as a great big family finds its correlative. That family
members usually resemble each other in various ways can thus be applied to the whole of
humanity, and indeed, Eliot’s novel shows us the fundamental “sameness of the human lot.”
From a technical point of view, with the authorial devices of contrast and comparison, the reader
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is continually made to recognize the recurrence of and resemblance between so many aspects
of the lives of the characters.!® Although the “sameness of the human lot” may seem rather
disheartening if it is to be found in the multiplicity of unhappy lives, yet the cheering side of it
is the sympathy and help that can be shared on the basis of shared experiences, feelings, and
personal lots.

“We must look at the individual, his inherited moral power, his environment, his special
motives, if we would judge him aright”1%

To illustrate these lines of thought we have a large collection of examples to draw from
at our leisure. The young Vincys are perfect specimens of the well-to-do provincial middle-
class milieu they come from, and that the newcomer Dr. Lydgate does not seem to think so at
first is what seals his fate early on. In Book II tellingly entitled “Old and Young,” the double
irony underlying his favorable judgment concerning Miss Rosamond Vincy gradually emerges
as the story unfolds. On beholding the pretty maiden’s musical performance at this early stage
of the story, he opines that “one need not be surprised to find the rare conjunctions of nature
under circumstances apparently unfavorable: come where they may, they always depend on
conditions that are not obvious” (166). Whether or not one judges circumstances such as Mrs.
Lemon’s school and Middlemarch society unfavorable or not, is a relative thing, depending
very much on the personal circumstances of the judge; Dr. Lydgate has high family connections
and has hitherto led an urban lifestyle, studying and living in metropolises like Paris and
London. For him, the finding of an “angel” in the midst of a provincial environment does seem
surprising but he quickly comes to the conclusion that such “rare conjunctions of nature” as
Miss Vincy may be the result of some underlying personal merit independent of their
surroundings. However, in the course of their acquaintance which brings about an all too hasty
marriage, the first thing that becomes increasingly obvious is that Rosamond was not called
“the flower of Mrs. Lemon’s school” (97)% by accident: she may be the best product of that
environment, but still its genuine product to the last and nothing more. Indeed, instead of this
“rare conjunction of nature” proving to be superior to her unfavorable surroundings, all she
does is to try and rise on the social scale and move to London, which is none other than the
application of the value system she has been taught. In keeping with this, her dreams are of
rank and money, and her whole life revolves around nothing beyond the continual endeavor to
appear radiant, docile, polished, and refined; learnable accomplishments in which she excels.

The crux of the matter is not simply that these surface qualities do not suffice as a proper
foundation for a human being and are consequently not sufficient for a basis for a meaningful
and lasting human relationship, either. The problem is the additional fact that Lydgate is no
less a product of the nineteenth-century with his narrow conception of womanhood, who
consequently expects to find happiness in the company of exactly one such “elegant-minded
canary bird” (210). Thus it is the inappropriateness of the inherited tastes and value systems
on both sides that propel them towards mutual unhappiness, with Rosy slipping into a kind of
bovarism and his once-ambitious doctor-husband gradually sinking to a level of a Charles
Bovary.'® Just as Rosy’s supposedly ideal female education instilled in her nothing besides an
inclination towards sentimentality, a host of superficial ambitions, and the tools with which to
fulfill the expected role of the angel in the house, so did Lydgate’s manly upbringing encode
the wrong values that are to be searched for in a wife. Shortly after having made the
acquaintance of charming Miss Vincy, he is introduced to Miss Dorothea Brooke at the dinner
party given in honor of her approaching marriage to Mr. Casaubon. His reaction to these two
different types of ladies is characteristic of his mindset concerning women in general: although
he is favorably impressed by Dorothea and even finds her beautiful, yet he immediately knows
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that she is not his style of woman. In contrast with Miss Vincy, about whom he thinks that “she
is grace itself; she is perfectly lovely and accomplished. That is what a woman ought to be: she
ought to produce the effect of exquisite music,” Miss Brooke “did not look at things from the
proper feminine angle. The society of such women was about as relaxing as going from your
work to teach a second form, instead of reclining in paradise with the sweet laughs of bird-
notes, and blue eyes for a heaven” (94-5).

In keeping with what has been said about the fallacy of the importance that was
ascribed to one’s environment, however, the makeup of both individual organisms is also to be
taken into consideration when we try to understand the melancholy outcome of their lives.
Rosy’s unbounded egoism and Lydgate’s “spots of commonness” (155) are individual traits
that are enough to tip the balance towards tragedy, while brother Fred Vincy’s fundamental
good nature plays an equally important role in his eventual development from a “good-for-
nothing” stylish young gentleman into a responsible, diligent man worthy of respect. Bearing
in mind Eliot’s call for the evolutionary process that each individual has to undergo in order to
emerge from moral stupidity (egoism) and live life in the spirit of altruism, Rosamond is one
of the classic examples of someone who fails to learn from experience and remains egoistic and
without sympathy for her fellow human beings. Her brother Fred, on the other hand, succeeds
in his quest. Yet it would be too easy to set his positive development down to a superior
“assemblage of organs” in the first place, on whom the greater assemblage of organs, that is
society, thus had a lesser influence in terms of preconditioning his value system. What | mean
to imply is that although Fred was never as cold and calculating as his sister to begin with, he
did have the great luck to benefit from the good influence of his childhood-love and wife-to-be
Mary Garth. The latter’s healthy value system is another example of the importance of heredity,
as she comes from a nigh ideal family circle, whose approach to life is one of the most
exemplary that Eliot ever provided her readers with.

Nemesis—the Inevitableness of Moral Consequences!®*

Nevertheless I am ready to put my own argument at risk by reverting back to Fred’s
supposed “good luck” in having had Mary Garth around to guide him; it is his taste in women
that compels him to follow her and to try and live up to her expectations. As opposed to
Lydgate, there are no such “spots of commonness” in Fred’s nature, although the environment
he has all his life been exposed to would have easily convinced him to search for a wife like his
sister. It may be, ironically enough, that it is Fred who is one of the “rare conjunctions of nature
under circumstances apparently unfavourable:” the potent influence of his milieu proves to be
insufficient in the face of his personal qualities and relative greatness. Despite his family’s
condescending attitude towards the Garths and their consequent displeasure with their
firstborn’s choice of a wife, his admiration for Mary remains unscathed throughout. Yet his
emergence from moral stupidity is a genuine travail. In his blind egoism he injures the one he
is trying to win, which forces him to feel other people’s pain for the first time. The matter [ am
referring to is the corollary to his gambling debts, which gradually steep him into despair;
Eliot’s introductory portrait of this golden boy is a caricature of the fool who confidently trusts
good old Providence to take care of him but has to realize that he needs to take responsible
action to avert calamity. To have arrived at the point of having to reckon with debts in the first
place is of course a natural outcome of the attitudes he imbibed in his family environment: “The
Vincys lived in an easy profuse way, not with any new ostentation, but according to family
habits and traditions, so that the children had no standard of economy, and the elder ones
retained some of their infantine notion that their father might pay for anything if he would”
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(240). Yet Mr. Vincy is not doing so well in business at the time and, to make matters worse,
he is very much out of patience with Fred because the latter is planning to throw away his
expensive education; he feels unfit to become a clergyman. The only thing that keeps Mr.
Vincy at bay for the time being is the cheerful prospect of his son inheriting Stone Court from
their dying uncle, greedy old Featherstone.

It is from that same source that Fred is expecting some financial boost in the shape of a
little present often referred to before, but he is in for a disappointment. Still relatively smug
and light-hearted after having received the small sum from his parsimonious old relative,
however, Fred procures Mr. Garth as a backer for his debts. After all, he still has the selling of
his horse to fall back on, or “the capacity of his father’s pocket” (240) may be tested in the
name of his future hopes concerning his inheritance. Choosing Caleb Garth, the friend who
“was at once the poorest and the kindest” (241) saves him from embarrassing himself in front
of his equals and guarantees an affirmative answer due to his long-standing friendship with the
Garths. When his attempt to sell his horse and raise the missing amount of money turns out to
be an utter fiasco, he suddenly has to realize that he has just ruined a whole family; the family
most important in his life: mother and Mary Garth have to put together all their savings to help
Mr. Garth back Fred’s debt; consequently one of the little Garth boys is deprived of the eagerly-
awaited opportunity to go to school; and last but not least, both women have to work extra hard
for the next years to come. Until the very last moment, Fred’s fears were still egoistic: he was
loath to lose the respect of this beloved family, thus he was occupied with himself in his relation
to them. It never crossed his mind that by his actions he injures their lives as well. It is Eliot’s
perfect demonstration of the law of retribution, or the doctrine of Nemesis: still in keeping with
the interconnectedness of individuals and society, everybody’s existence has wide-reaching
effects on the lives of others around. Even if we do not mean harm, the evil that may be the
outcome of our deeds may injure others without our intention.

Curiously enough, his pain in the affair beforehand had consisted almost entirely in the sense
that he must seem dishonourable, and sink in the opinion of the Garths: he had not occupied
himself with the inconvenience and possible injury that his breach might occasion them, for this
exercise of the imagination on other people’s needs is not common with hopeful young
gentlemen. Indeed we are most of us brought up in the notion that the highest motive for not
doing wrong is something irrespective of the beings who would suffer the wrong. But at this
moment he suddenly saw himself as a pitiful rascal who was robbing two women of their
savings. (261)

Nemesis—Wrong-doers Never Go Unpunished%

Although this all seems unfair, the slender compensation there might be found in the
doctrine of Nemesis is that the wrong-doers never go unpunished. An even better example of
this is Mr. Bulstrode, whose dark past finally catches up with him in the shape of Raffles, the
drunken accomplice of the dishonest deeds that had made him prosperous before coming to
Middlemarch. Our first glance at him is in highly respectable circumstances: in “a house
outside the town,” the godly banker Nicholas Bulstrode and his wife live piously aloof from the
rest of the “publicans and sinners of Middlemarch” (309-10). Despite this aloofness as to
dwelling and attitude, he is one of the central figures of the community: through his wealth and
profession he exerts an influence on everyone. Such financial power, of course, is not the key
to winning other people’s affection. That he is a “stranger” because he has “only” been an
inhabitant of Middlemarch for the last twenty-five years does not help, either, in spite of the
fact that he had managed to win the hand of the generally liked Harriet Vincy, the aunt of Rosy
and Fred. When we come to think of it, this may have made it even worse in the eyes of the
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Middlemarchers: to have a stranger snapping away the “then-flower” of the community Miss
Harriet Vincy had made him the object of jealousy and suspicion from the outset. This marriage
between the most popular girl in town and a freshly arrived stranger is another great example
of how Eliot shows through recurrence and resemblance the fundamental “sameness of the
human lot:” the laws of uniformity and heredity bring about the repetition of events throughout
the history of humanity and thus the next generation’s recently arrived stranger Dr. Lydgate
wins the hand of the flower of the next generation, Miss Rosy Vincy.

Indeed, heredity and tradition as the eternal connections between past, present and future
cannot be ignored, one cannot start with a clean slate and escape the effects of the past; “nothing
can be done de novo; a fresh beginning cannot be had”.!®® Mr. Bulstrode’s move to
Middlemarch was an attempt at doing this, and although it took twenty-five years, the law of
retribution taught him better. In order to throw light on the dark past he was trying to leave
behind, we need to put his life-story in a nutshell. Young Brother Bulstrode was a banker’s
clerk thinking about ministry as a possible vocation at the Calvinistic dissenting church of
Highbury, when one fine day he happened to make the acquaintance of Mr. Dunkirk, the richest
man of the congregation, who gradually became his friend and offered him a position in his
rather shady pawnbroker business. It is at this stage that Brother Bulstrode’s hypocritical side
had the first real occasion to develop, as he decided to accept the job, telling himself that he
was not the one setting up the establishment and, by joining it as an already flourishing
enterprise, it was not his business to inquire strictly into its original sources. Indeed, this is a
prime example of the slipperiness of moral categories and how certain people try to bend it to
their advantage. Still “relatively sinless,” Bulstrode worked away with Mr. Dunkirk until the
latter died, leaving inconsolable Mrs. Dunkirk behind, along with a daughter who had earlier
run away. Soon enough, Brother Bulstrode managed to console Mrs. Dunkirk by courting her
and asking her hand in marriage, which was gracefully-gratefully accepted on the sole condition
that he should try to find the daughter first: if she was still amongst the living, she should be
the one inheriting all the Dunkirk emporium and not the new husband.

Needless to say, the daughter had been located with the help of Raffles but her
whereabouts were hushed up and Mr. Bulstrode stepped into wealth, which he transferred to a
new town as soon as Mrs. Dunkirk-Bulstrode joined her deceased first husband and the
heavenly choir. New town, new beginning: Middlemarch and a saintly life as a banker who
labors for the glory of God. The sad thing is that after all his wrong-doing, Mr. Bulstrode is a
believer and a hard-working person, who loves his wife Harriet and their daughters. That it is
difficult to label him as an evil character is just what Eliot wanted to achieve: once again, the
relativity of moral standards with such terms as good and evil is plainly demonstrated here.
Eliot treats him with sympathy and contrives to make the reader feel for him as well; as it is in
the case of Mr. Casaubon and other less likeable characters of her novels, Bulstrode also
deserves understanding and sympathy and cannot simply be labeled as evil and therefore
hateful. Not only is there a lot of good in him, but his guilt is also exasperatingly indirect: it
was not him who set up the shady pawnbroker business, it was not him personally who tracked
down the missing girl and made her disappear, and it was not him in the end who killed the
blackmailing accomplice, either. The irony is that all his “accomplices,” Mr. Dunkirk and
Raffles, that is, who did dirty their hands die, and he almost manages to save his snowy white
reputation.

Raffles, in fact, is like the vessel of retribution and the embodiment of Eliot’s belief that
seemingly unimportant accidents are weighty causes and effects in disguise: although Raffles
was Bulstrode’s accomplice in tracking down the missing daughter and he turns up in
Middlemarch twenty-five years later, it is not even on purpose to find Mr. Bulstrode. He was
in search of his stepson, Joshua Rigg, who by then had turned out to be the natural son and sole
heir of stingy old Featherstone. Being turned away by the angry stepson still smarting from
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earlier abuses, Raffles totters away, taking with him a paper from Rigg’s desk so as to balance
out his drinking flask. The paper turns out to be a letter from his old acquaintance Mr. Bulstrode
writing about his intention to buy Stone Court from Rigg, which gives Raffles the great
opportunity to sponge on Bulstrode instead. This he successfully does for a while, letting
frightened “Nick” give him large sums of money for drink on condition that he leaves
Middlemarch and keeps silent. Of course it is a temporary solution; the alcoholic rascal is
nothing less than a time-bomb walking around town, causing and feeding the suspicion of the
Middlemarchers with drunken gossip. Although nobody takes his stories seriously, they will
become just the needed pieces in the puzzle that is to show the true picture of unpopular
Bulstrode at last. When, on what proves to be his last visit, Raffles collapses with alcohol
poisoning on his way to Stone Court, he is taken to bed there and assisted by a nervous-hopeful
Bulstrode apparently fulfilling the role of the merciful benefactor. Dr. Lydgate’s orders are not
kept, Bulstrode holds back from the housekeeper, honest Mrs. Abel, the prohibition concerning
alcohol, and Raffles is found dead the next day. Lydgate is put in an uncomfortable position:
he suspects his orders might have been ignored, but it might have been him who had judged
incorrectly when diagnosing the patient and leaving orders in the first place; it was not common
medical practice to hold back liquor in such cases. On top of it, he had just received a large
sum of money from Bulstrode helping him out in his insolvency. Indeed, when finally the truth
about Bulstrode’s past comes to the surface, both “strangers” are implicated in the murder of
Raffles: thus the suspicions of the Middlemarchers concerning Bulstrode and Lydgate seem to
be justified. Nay, to prove it even better that nobody’s past can be buried, Eliot has us find out
about the third stranger’s mysterious family history as well: Will Ladislaw’s mother is none
other than the missing Dunkirk daughter, the rightful heir to the wealth that came to Mr.
Bulstrode by concealing his knowledge of her and her little child’s whereabouts.

That Bulstrode is publicly humiliated seems to be his main punishment. Yet it is
important to note that retribution comes in many forms, and the sinner’s “inward sense of
wrong-doing”%” has been an equally great source of suffering all those years. Furthermore, the
final surfacing of his evil deeds brings about something soothing that had been denied him for
so long: not only is his conscience unburdened of a dark secret at last, but he is forgiven and
receives the sympathy and affection of his beloved wife as well. This is the silver lining on the
cloud of the doctrine of Nemesis: “while nature is stern and the moral sequences of life
unbending, man may be sympathetic and helpful. Man is to be the providence of man; humanity
is to be his tender forgiving Friend”.1% As Bulstrode was waiting for his wife to come down
to the sitting room, “he felt himself perishing slowly in unpitied misery. Perhaps he should
never see his wife’s face with affection in it again. And if he turned to God there seemed to be
no answer but the pressure of retribution.” But when Mrs. Bulstrode enters the room and he is
afraid to look up and face her, she touches his shoulders, bids him to look up and without words
her own face tells him of her forgiveness: “He burst out crying and they cried together, she
sitting at his side. They could not yet speak to each other of the shame she was bearing with
him, or of the acts which had brought it down on them. His confession was silent, and her
promise of faithfulness was silent” (798).

“Work for Humanity as a Substitute for All Faith”%

Besides mutual sympathy among fellow men, the other source of consolation in the
apparently relentless universe depicted by Eliot is work. Similarly to Goethe and Carlyle, “she
found in work for humanity the substitute for all faith and the cure for all doubt”.*® With this,
in fact, she shows herself the product and representative of her era, as the key-concepts of
Victorianism, such as mission, earnestness and duty, all center round the fundamental
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importance of work.** That the noblest kind of work is the endeavor to make life better for
others links this concept with Eliot’s propagation of the altruistic spirit and sympathy, of course;
the “work™ her finest characters opt for is always of the altruistic kind, as it is clear from the
two most important protagonists of Middlemarch, Dorothea and Lydgate. What makes this
novel so disheartening in the eyes of many is the very fact that the noblest individuals with the
loftiest aims are the ones to be crushed by their environment; those who really want to make a
difference and help their fellow human beings around them are regarded with incomprehension
and suspicion, and even if they learn from their painful experience and consequently adapt to
their environment, the accomplishment of their great work is hindered.

Lydgate’s efforts to “do good small work for Middlemarch” as a practitioner with new
methods, and “great work for the world” (153) in the shape of developing the scientific
achievements of Bichat concerning the primary tissue of the human frame comes to naught: he
is unwelcome, mistrusted and even his wife does not appreciate the grand aim of his life. The
reaction of the Middlemarchers is, sadly enough, rather natural: suspicion and hostility towards
anything foreign or novel is an unpleasant corollary to the weightiness of heredity and tradition.
Then, indebted, accused with complicity in manslaughter, Lydgate finally leaves town and
stoops to the level of fashionable seaside practitioners whose goal is to fatten their pockets so
as to maintain the expensive habits of their family. Eliot’s comment in the “Finale” that he
was, after all “what is called a successful man” (885) is doubly sad: it passes judgment on the
values of that utilitarian society she set herself to depict.

Dorothea’s story is regarded equally sad by some. Similarly to the Middlemarchers,
with her brother-in-law and former admirer Sir James Chettam at the head,'? some readers
were less than charmed by Will Ladislaw than it may have been expected even by his creator;
Leslie Stephen and F.R. Leavis are two illustrious examples of this discontent, claiming that
Ladislaw is of such small stature that he is not worthy of one of the noblest creations of Eliot.**®
That Dorothea found happiness and managed to be of help to mankind in collaboration with her
beloved, is, to my mind, an enviably satisfactory life. What is of more importance, however, is
that it is a realistic outcome of ardent yet naive aspirations of a very young girl; Eliot, in other
words, remained true to her maxim of depicting real life and not bending it to the sentimental
expectations of her readers.

As to other embodiments of the gospel of work in Middlemarch, we have the whole of
the Garth family with loveable Caleb at the head, who “often shook his head in meditation on
the value, the indispensable might of that myriad-headed, myriad-handed labour by which the
social body is fed, clothed, and housed.” Indeed, his chief aim in life was “to have as effective
a share as possible in this sublime labour,” the reverence of which dated from his childhood.
As a religious experience par excellence, the sights and sounds of work being done around him
“had laid hold of his imagination in boyhood [...] and had acted upon him as poetry without the
aid of poets, had made a philosophy for him without the aid of philosophers, a religion without
the aid of theology [...]. His virtual divinities were good practical schemes, accurate work and
the faithful completion of undertakings: his prince of darkness was a slack workman” (263-4).
It was Caleb’s heroic deed to convert one such prince of darkness into an honest hard-working
man; his unabated sympathy for Fred after the latter’s fiasco at the expense of Caleb’s own
family does bear the good fruit in the long run. Fred is given another chance in the shape of
work: with the management of three estates in sight, Mr. Garth lets him on as a helper. Fred is
grateful, enthused, and although he is occasionally disheartened by initial difficulties in learning
the profession, he finally finds his calling in working close to nature, in having “to do with
outdoor things” (594). The “Finale” assures us of his later life being an unbroken continuation
of this admirable outlook he managed to adopt at last; his “solid mutual happiness” with Mary
and their numerous offspring, his “unswerving steadiness” and his achievements “in his side of
the country as a theoretic and practical farmer” are sure signs of a person who has successfully
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undergone the painful evolutionary process from the egoistic good-for-nothing to the altruistic
champion of good honest work.

“Finale”

In keeping with the introductory musings concerning the felicity of the original as
opposed to the English title of Lepenies’s Die Drei Kulturen, it may be a proper way to sum up
this analysis with a final look at another work frequently consulted throughout. Frederick R.
Karl’s biography of George Eliot bears the subtitle “Voice of a Century,” which happily
suggests for us all the things Eliot oeuvre stands for. Firstly, as it was most probably the
intention of Karl with this subtitle, Eliot can be regarded as the representative of the Victorian
era: her apotheosis of work, mission, earnestness, duty, which often bordered on the asceticism
of England’s Hebraizing mentality; her spiritual development as a gradual disillusionment with
organized Christianity and her subsequent adoption of a moral stance that substitutes religion
with secular humanism, and strives to live life in the spirit of altruism; her great interest in
contemporary scientific progress and her consequent subscription to the evolutionary theory
that believes in a world based on universal laws, thus a deterministic organic society, and
stresses the importance of heredity and tradition; her struggle to find the equilibrium between
science, art, and morality all mark her out as a Victorian thinker par excellence.

In connection with this attempt at an ideal fusion of science, art, and morality, the
question of her relation to sociology suggests itself. Once again, characteristic of her whole
nation, she was overtly rather averse to sociology as an independent discipline, yet the ubiquity
of sociological thinking is everywhere palpable in her works, just as it is in the intellectual
output of the whole of England. As Lepenies aptly puts it, “in England sociology was simply
a constituent of social common sense: it had no need to secure its existence by becoming an
independent faculty”.!'* The social researcher Beatrice Webb’s enthusiastic reference to the
“ideal sociology” of Eliot’s works, as well as the propagator of scientific sociologist Herbert
Spencer’s similar sympathy with her kind of literature are thus additional proofs of the
importance of her oeuvre on the field of all three disciplines; literature, science, and sociology
as well, even surpassing the respective achievements of all of them: as Cooke opines, all the
excellent minds of these fields are outshined by her contribution to human thought because,
with adding her wonderful insight and creative genius to their theories and speculations, she
“explained them in terms of life”'!® and fulfilled the role of the interpreter and mediator between
them and humanity, thus achieving the goal she had set herself as an artist.

Furthermore, she was a mediator between the three cultures of England, France and
Germany as well. We have seen this not only in the more obvious shape of her translations of
Strauss, Feuerbach and Heine, or her article on Riehl and her lifelong admiration of Goethe and
her familiarity with contemporary German culture, but also in her entire system of thought
underlying her literary creations. Indeed, apart from Feuerbach and Strauss, Eliot’s beliefs have
been shown to bear similarities to Comte as well. As to her French contemporaries Flaubert,
Balzac and George Sand, she likewise set herself the task to give a truthful picture of life and
to show its more ordinary aspects. What is more, she took this task as a moral obligation that
the artist had to fulfill; through her artistic creations she strove to ameliorate the condition of
humanity by calling attention to the love and sympathy that we should feel towards one another.
Similarly to the Feuerbachian essence of Christianity, this can be called the essence of her art.
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Pokol Béla
Biintetdjogdogmatika-torténeti elemzések

(A tanulmany a kozeljovoben megjelend ,, Kozépkori és ujkori jogtudomany” c. kotetem
zarofejezete)

A kiilonb6z6 korokban 1étez6 sok-sok biincselekmény elemzéséhez egy absztraktabb szinten
elhelyezkedd fogalmi dogmatikai keretben harom f6 aspektust (a cselekményt, a tudatot és az
elkovetdt) lehet elkiiloniteni, melyeken beliil osztalyozasok alakultak ki, és ezek az egyes
blincselekmények megitélését konnyitik a birdk szdmara, masrészt itéletilk megalapozottsagat
utolag - fellebbezésben vagy tudomanyos vizsgalatban — konnyebben ellendrizhetdvé teszik. E
harom {6 aspektus fogalmi osztdlyozésait persze egy sor tovabbi fogalom egésziti ki, melyek
finomitottak az elmult évszazadokban a cselekmények bilincselekménnyé mindsitését, vagy ez
aloli kivételiiket. Ez utobbiak jo részét foglalja 6ssze a németeknél ,,Rechtfertigunsgriinde”
(igazolasi okok) ¢és az ,Entschuldigungsgriinde” (biintetés aldl felmenté okok) kettds
csoportkategoridja, melyek hidnya esetén konkrét esetben nemcsak tényalldsszerli a
cselekmény, hanem jogellenes is. A magyar biintet6jogi irodalomban azonban - talan Finkey
Ferenc 1909-ben megjelent biintetdjogi jogtalansagrol szo6ld tanulmanya ota - oly széles
értelemben kezdték el haszndlni ezt a kategoriat (egy sor korabeli jogelméleti toredék
iiledékének sodrodasa mellett), hogy mar ezért is batorsag kellene ennek Osszehasonlitd
elemzéséhez (1asd Finkey 1909; Békési 1974:27-42). Ennek bonyolitdsdhoz jon, hogy a német
jogirodalomban az 1900-as évek elején kialakult a formalis jogellenesség mellett a materialis
jogellenesség fogalma, mely segitségével a pontosan szabalyozott tényallasokat és ezek
kimeritése esetén sziikséges biintetOhatosagi fellépést - ha konkrét (formalis) jogellenességet
kizaré ok adott esetben nem allt fenn - a birdk szabadabban tudtdk megitélni. Ezt a fejleményt
a szigoru fogalomjogaszat (Begriffsjurisprudenz) uténi, szabad birdi jogtalalas szakaszanak
jogaszi szellemi légkore hozta 1étre, de mas tartalommal a szigord jogpozitivizmust hirdetd
allamszocialista blintetdjog 1s atvette ezt a ,tarsadalomra veszélyesség” fogalmanak
felhasznalasaval. Az 1990-es évek ota nagy vita folyik a hazai teoretikus biintetéjogaszok
kozott ennek elvetésérdl vagy megtartasarol — atnevezve esetleg materialis jogellenességnek -,
és a kettéoszlott tdborban jelenleg nem lehet domindns véleményként mindsiteni barmelyiket
is. (E vitakra 6sszefoglaldoan lasd Wiener 2000:49-71; a megtartdsahoz az érveket lasd Ujvari
2003; elvetésére Hollan 2003).

A kovetkezOkben tehat csak biintetdjogdogmatika harom {6 aspektusanak torténelmi
formalodasara tessziik a hangsulyt. Egyik aspektust a bilincselekmény lefolyasdnak
szakaszolésa jelenti, és a befejezett blincselekmény mellett az eredménytelenség miatt pusztan
kisérletként megrekedt cselekvések blincselekményi jellege mertilt fel a torténelem folyaman,
illetve a még ezt sem elérd eldkésziilet kiilonvalasztisa a kisérlettdl: vagyis a cselekvéssor
befejezett cselekvésre, kisérletre és elokésziiletre szétbontasa. Egy masik f6 aspektust jelenti a
cselekmény elkovetésekor a cselekvd tudatanak kérdése: szandékosan kovette ezt el, vagy mas
célra torekedve csak gondatlanul hozta létre a blinds eredményt, illetve az ezen beliili tudati
fokozatok tovabbi elkiilonitése vizsgalandé itt. Végiil a harmadik aspektust az elkdvetdi kor
jelenti: csak maga cselekedetéért felel az elkovetd, ha az blincselekmény volt, vagy mas



cselekvésében valamilyen pozicidban részvétel esetén is - pl. felbujtoként, blinsegédként stb. -
elitélhetd?

Az elmult évszdzadokban ezeknek az aspektusoknak az elvi elkiilonitése, és ezeken beliil a
felbontasok, fogalmi disztinkcidok €s a sok-sok bilincselekménynek nyilvanitott cselekmény
mogott az absztraktabb fogalmi keret kialakulasa csak hosszl id6 alatt ment végbe, noha a
romai jogi fejlodésében egy-egy biincselekmény megfogalmazasakor ezek a késobbi
osztalyozasok tobbségiikben a Digesta 47. és 48., un, ,,szornyliségek konyveiben”, és a Codex
egyes részeiben mar felmeriiltek, de a blin vilaganak egésze szempontjabol univerzalis jelleggel
megfogalmazva és ellentmonddsmentes rendszerré formélva csak az elmult haromszaz évben
kezdtek kialakulni. Péld4ul a Corpus Iuris Civilis-ben a Codex 9. konyvének 1.cime igy ir: ,,A
Pompeius-torvény rendelkezik az apagyilkosokrol. Aki apjat, anyjat, nagyapjat, nagyanyjat,
fivérét, novérét, unokafivérét, unokandvérét stb.(...) megoli blinds szandékkal, ugyanazon
biintetés ala essék, mint amit a Cornelius-torvény az orgyilkosokra rendel. (...) Annak is, aki
mérget vesz, hogy azzal apjat megetesse, még ha nem is tudta neki beadni” Itt tehat a
szandékossag jelzése, illetve a kisérlet és az elokésziilet is megjelenik itt fogalmilag elkiilonitve.
De a szandékossag ¢s a gondatlansag ¢les kiilonvalasztdsa jelenik meg a kovetkezd
rendelkezésben is: ,,Felmenthetd az, aki embert 6lt és elitélhetd a gyilkossagért az, aki nem olt:
mert nem maga a tett, hanem kinek-kinek a szandéka biintetendd. Ezért gyilkosként biintetendd
az, aki Olni akart, de véletleniil nem tudta tettét végrehajtani, viszont felmentendd az, aki
véletleniil elhajitott fegyverével gondatlansdgbol 6lt” (Didsdi 1973:217).

Ugyanitt: ,,A gyilkossagra felbujté gyilkosként biinh6dik” Késébb: ,,Aki tamaddjat vagy az
¢letét feltehetden veszélyeztetd személyt megdli, e cselekedete miatt ne féljen semmiféle
biintet6 eljarastol. (C. 9. 16.2) Egy masik romai jogi rendelkezés a hamis tantzast, erre rabirast
¢s a hamisitast a pénzek tekintetében szabalyozza, és ahogy a hamis tanizas tényallasat
megfogalmazza, szinte a legmodernebb tényallaselem-0sszegyiijtést mutatja:

,»A Cornelius-torvény biintetése ala esik az, aki rossz szandékkal hamis tanusag tételére és
hamis tanusag felhasznalasara torekszik. Ugyanez vonatkozik arra, aki a hamis tanuzasra
kitanit, ilyen tigyvitelért pénzt fogad el, erre megallapodik, tarsul, szovetkezik, artatlanok
kijatszasa céljabol”. A Digesta 48.15.6.2. a felbujtok mellett a biinsegédekrdl is hangsulyosan
szOl: ,,A Fabius-torvény intézkedik arrdl, hogy megbiintessék azt, aki szabad embert vagy
felszabaditottat akarata ellenére fogsagba vet, fogsdgban tart, elad, még pedig tudatos
rosszindulattal; tovabba mindazokat, akik ebben biinsegédek, tovabba aki idegen rabszolgat
vagy rabszolgandt szokésre felbujt, vagy az urdnak, irndjének akarata ellenére, tudtan kiviil
elzarja, fogsagban tartja, eladja, mégpedig rosszhiszemiien, biintetni kell mindazokat is, akik
ebben biinsegédek™. (Di6sdi 1973:218-219, illetve lasd ehhez Zlinszky 1995).

Osszegzé megjegyzésként megallapithatd tehat, hogy a késébbi biintetdjogdogmatika tobb
része is megvolt mar a romaiaknal, de nem az Osszes blincselekmény vonatkozasaban
altalanosan hasznalhatoként, csak egy-egy kiilonds biincselekményi tényallas elemeként.
Illetve ezen til nem rendszerezték a bilin vilaganak atfogd aspektusai szerint teljes logikai
rendben ezeket a fogalmakat. Ennek 1étrejottét nézziik meg a kovetkezokben a németeknél, a
francidknal, az olalzoknal és az angolokndl, mely utobbit {6 vondsaiban az amerikaiak is
tovabbvitték, igy ebben az Osszefiiggésben nyugodtan beszélhetiink a biintetdjogdogmatika
fejlodésének angol-amerikai utjatdl. Az 0Osszehasonlité torténeti elemzés utan a hazai
biintetéjogdogmatika formaldédasaba bepillantassal zarul a tanulmény.

1. A német biintetéjogdogmatika fejlodése



Az els6 szakaszokat a német fejlodésben az 1232-es Szasztiikor, tovabba az 1532-es birodalmi
blintet6térvénykonyv, a Carolina dogmatikai disztinkcioi adjak, majd az utobbit 1792-es a
porosz Landrecht-tel az észjogi kodifikacioig fejlesztd szakasz koveti, egyre inkabb fogalmi
rendszerezésre torekvéssel, benne gyakorlati-jogirodalmi szerz6k rendszerezé munkajaval
éppugy, mint az altalanos filozé6fia szintjérdl a rendszerezést a jogba levivé Christian Wolff
anyagaival, melyet a foként az Anselm Feuerbach munkéssagaval jelzett szakasz kovet az
1800-as évek végéig, kiformalva a klasszikus német fogalmi jogészat biintetéjogdogmatikajat,
lezarva Karl Bindig ¢és Ernst Beling 6sszegzéseivel az 1900-as évek elejéig, majd az utolso
szakaszt az ezt atformald szocioldgiai irdnyzat Franz Liszt-tel, és a kauzalis biintetéselméletet
a finalista biintetéselmélet felé eltol6 Hans Welzel 1930-as évek végi munkai jelentik. (Az azota
végbemend jogdogmatikai valtozasokat a pluralissa valt biintetéselméletek fényében - pl. a jogi
moralizmus feléledését a biintetéselméletekben a korabbi kriminoldgiai iranyzattal szemben -
mar nem érintjiik.)

1) A Szasztiikér még - alig érintve a romai jogban mar ismert disztinkcioktol - csak néhany
ottani jogi doktrinat alkalmaz, ezeket is csak egy-egy konkrét blincselekmény megformézasanal
emlitve, mindenféle altalanositas nélkiil. Pl. a szandékos blinelkdvetésbdl indul ki implicite
minden biintetd jellegli cikkelyénél, de a kdrokozasnal kifejezetten emliti a figyelmetlenségbdl
okozott kart és ennek eltérd biintetését: ,,Meg kell tériteni azt a kart, amelyet valaki
figyelmetlenségbdl okozott masoknak (...) De ezek miatt se az életét, se a testi épségét ne
vitassak el téle, még akkor sem, h a sértett meghal, de fizetni tartozik az elhalt vérdijanak
mértéke szerint (Repgow 2005: 184). Ugyanigy feltlinik a kddexben a késdbbi jogos védelem
kategoridja is, de csak az emberdlés biincselekményének emlitésénél: ,,Ha valaki 6nvédelembol
agyoniit egy masikat, de sajat ¢letét féltve nem mer a holttest mellett maradni, hogy majd a
birdsag el vigye, és itéletet hozasson ellene, amennyiben halott nélkiil jelenik meg a birosag
el6tt beismerve tettét (...) ne itéljék lefejezésre (...) a meggyilkolt miatt senki nem emelhet
vadat ellen a fejét kovetelve, mert 6 a jognak megfelelden feladta magat a birosagon, miel6tt
panaszt emelhettek volna ellene” (i.m. 170.p.) A befejezett blincselekmény mellett a kisérletet
azonban még nem ismeri a kodex, inkabb 6nallo bilincselekményként jelenik meg olyan
cselekmény, amely tulajdonképpen kisérletként maradt cselekményt jelent. A f6 szabaly pl.
emberOlésnél vagy testi sértésnél, hogy mindig az eredmény donti el, hogy milyen
blincselekmény valosult meg, ha meghalt emberdlésért, ha nem, testi sértésért (lasd
Riiping/Jerouschek 2007:32).

2) A Carolina jol mutatja a Szasztiikor utan eltelt haromszaz év jogtudomanyi fejlédését, és
jogdogmatikailag nagy elorelépéseket talalhatunk benne a bilincselekménytan mindharom
vizsgalt aspektusaban: a biindsség fokozatainak €s Osszetevdéinek megfogalmazasidban, a
cselekményi folyamat szakaszoldsdban a befejezett ¢és kisérleti szakaszok vilagos
elhatarolasaban, €s az elkovetdi kor egyes résztvevoinek elkiilonitésében. Ez azonban kevésbé
a német szerzok teljesitményét dicséri még, mint inkabb azt, hogy a Carolina készitdi az olasz
biintetdjogi miivek rdmai jogi alapokat tovabbfejlesztd eredményeit atemelték. Ez az atemelés
nem is kozvetlenill tortént, hanem a Carolinat néhany évvel megel6z6, 1507-es bambergi
bilintet6torvénykonyv szerkesztdje, Johann von Schwarzenberg éltal, aki sokszor sz6 szerint
vett at részeket Albertus Gandinus 1300 koril készilt ,, Tractatus de maleficiis” ¢. miivébdl, és
Gandinus-nal mar megindult a romai jog esetjogi szintli biintetéjogdogmatikai kategoriainak
altalanosabb szinten valo megfogalmazdsa. A Carolina pedig dont6 részben a bambergi kodex



birodalmi jogga valtoztatasat jelentette. (lasd Lange/Kriechbaum: 2007:935, ill. magyar
nyleven ehhez Angyal 1942:7).

A biindsség megfogalmazasaban a szandékossag és a gondatlansag kiilon emlitése allanddan
felmeriil az egye blincselekmények koriilirasdban, sot a tettest segitd biinsegédeknél is kiilon
emliti ezek szandékanak Iétét a segitségnyljtasban, azt, hogy tudjak tevékenységiik
blincselekmény segitését jelenti, de ugyanigy a befejezett cselekmény mellett a kisérleti
szakaszban maradt cselekményt is épp azaltal vonja be, mert a szandék a befejezésre iranyult,
de azt valami meghiusitotta. Ilyen tiszta fogalmi ¢és altalanos jellegli dogmatikai
megfogalmazasra - mint majd latni fogjuk - az angoloknal vagy a francidknal csak joval késébb
keriilt sor. A szandék bels6 fokozatainak kidolgozasara €s a gondatlansag terjedelmének a
szandék rovasara valo bdvitésére azonban itt még nem keriil sor. Azt, hogy az eshetdleges
szandék itt még nem jelent meg, az is mutatja, és pl. az emberdlés gyilkossag (Mord) és a
Totschlag formdjanak elkiilonitése azon nyuszik, hogy a Mord hidegvérlien és szamitoan
végrehajtott emberdlést jelent, mig a Totschlag a hirtelen felindulasbol vagy mas haragbol és
diihbol elkdvetett emberodlést. (Riiping/Jerouschek 2006:52). Ugyanez helyzet az ebben a
korban az angoloknal kialakulé6 megkiilonboztetés a ,murder” és ,manslaughter”
elkiilonitésével is, €s a gondatlan emberdlés tobbi formaja ott is csak késdbb jott az utdbbihoz.

A Carolina elkovet6éi kort altalanos jelleggel az Osszes biincselekmény vonatkozasaban
fogalmazta mar meg, befogva ebbe a tettesen kiviil a lehetséges tobbi segitdt is: ,,Ha valaki egy
blinelkdvetdt cselekménye elkovetésénél, arrdl tudva és szdndékosan tanaccsal vagy mas
segitségnyujtassal segiti, meg kell biintetni” (Carolina 177. cikkely elsé mondat). Ugyanilyen
altalanos jelleggel fogalmazza meg a kodex a kisérleti szakaszban maradt biincselekmény
blintetését is: ,,Ha valaki egy bilincselekményt olyan eszkozokkel és moddokon igyekszik
elkovetni, melyek valdsziniisitik a bincselekmény megvalositasat, am mégis ennek
végrehajtdsa mas okok miatt, akarata ellenére félbemarad, akkor gonosz szdndéka miatt és
annak megvalositasara véghezvitt cselekvései miatt biintetéssel kell sujtani” (178.cikkely elsé
mondat). Az altalanos tétel rogzitése mellett aztan tobb helyen kiilon kitér az adott cselekmény
kisérleti szakaszban maradt alakjanak biintetésére.

3) A Carolina és az ennek mintajara készitett német tartomanyi biintetOkodexek ezutan
hatdlyban maradtak egészen az 1700-as évek kozepéig, és ennek alapjan haladt tovabb a
bilintetéjogdogmatika egyre feszesebb fogalmi rendszerének kidolgozasa. Egyik fejlemény volt
a blindsségen beliil a szandékossag kétfelé valasztasa, és az egyenes szdndék mellett az
eshetdleges szandék elkiilonitése. Ez Aquindéi Tamas disztinkcidjara ment vissza, aki a
kozvetlen szandék mellett mar elkiilonitette a kozvetett szandékot is, és ezt a spanyol késo-
skolasztika bevitte a jogba, atalakitva ezzel a romai jogi dolus fogalmi kereteit. Végiil ezt
felhasznalva Samuel Friedrich von Bohmer (1704-1772) formalta at ezt gy, hogy az
eshetdleges szandék mai fogalma kialakult. Kiemelte ugyanis ennek azt a jellemzdjét, hogy a
cselekvd eldre latja ennek kdvetkezményét, és ugyan nem kivanja azt, de belenyugszik ennek
lehetdségebe (Riiping/Jerouschek 2006:61).

Az egyes blincselekmények felett egy absztrakt biincselekménytan felé eldszor a német
Antonius Mattheus (1601-1654) ment el, és az egyes biincselekmények elemzése mellett mar
altaldban is targyalni igyekezett ezek jellemzoit. Ezt ndla rendszeresebben igyekezett Kaspar
Ziegler (1621-1690) elvégezni, és végiil a csucspontra az emlitett Bohmer jutott el ezen az Gton
az ,,Elementa turisprudentia criminalis’ ¢. 1734-es miivében. F6 torekvése volt - és ez adta az
Osztonzést is az atfogd bilincselekménytan kidolgozasara -, hogy az 1532-es birodalmi
torvénykonyv, a Codex Carolina Criminalis (CCC) altal az egyes cselekményekre eldirt poena



ordinaria mellett lehetdvé tett poena extarordinaria enyhitett biintetéseinek eldirasaihoz
atfogdan megadja az alkalmazasi szempontokat, és ezt ugy tette meg, hogy a poena ordinaria
szOrnyl biintetéseit csak a szandékos, befejezett cselekvésre €és rendes elkdvetdi mindségben
levé elkdvetdre irta kiszabhatonak, mig a gondatlan, kisérleti szakaszban megallt cselekvésre,
vagy csak ,,rendkiviili elkdvetdi” mindségben levo elkdvetdre a poena extraordinaria-t. Vagyis
a biincselekmény tandnak komponenseit erre a disztinkciora tekintettel gondolta végig Bohmer.

4) Ezt kovetden az elérelépés Christoph Carl Stiibel (1767-1827) majd Paul Johann Anselm
Feuerbach (1775-1833) nevéhez kothetd. Stiibel a ,,Lehre von GroBe des Verbrechens” c.
munkdjaban a f6 hangsulyt az elkovetd tudati beallitottsdgara teszi, és a blintetést kizardlag
ennek alapjan latta kiszabhatonak, és ebben az a moralis szabadsag volt a filozéfiai alapja.
Ugyanis, ha szabad akarattal teszi a rosszat, akkor az elkdvetkezé idében is varhatd ennek
ismétlése, és mivel szerinte a (specidlis) prevencio a f6 cél a biintetés meghatarozasnal, igy a
tudati beallitottsag a mérce, vagyis, hogy milyen motivaciok és 0sztonzok vezették a
cselekvésnél az elkdvetot. Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy Kant a biintetdjogban nem
volt annyira kovetett, mint pl. a maganjog dogmatikajaban, és a biintetéselméletébol kovetkezo
abszolut biintetési koncepcio sehol nem valt dominanssa (lasd Horvath 1981:67). O eltért a
bilintetés céljanak megitélésében Wolff-tol, és annak kovetditdl abban, hogy az elkdvetd
megjavitasat a biintetéssel nem vette be célként. Megitélése szerint nem azért kell biintetni,
hogy az allam megnevelje az elkovetdt, hanem azért, mert az mas szabadsagat korlatozta
cselekményével. Es nem is annyira a belsd motivumokra kell figyelni a kiszabasnal, mert az a
mordl teriilete, hanem pusztan a kiilsé cselekvésre. Feuerbach kovette Kantot a moral és a jog
kiilonvalasztdsaban, de mig Kant az elvalasztas utdn nem adott valaszt a jog funkcidjara, addig
Feuerbach megvalaszolja ezt, és nala a jog a szubjektiv jogositvanyok 6sszessége, melyek arra
valok, hogy az erkolcsi cselekvésekhez sziikséges szabadsagszférat biztositsak. Igy adodik a
biintetés célja: aki mas szabadsagat megakadalyozza, azt kényszerrel kell eltiltani ettél. Eltér
azonban Kant-t6l abban, hogy 6 mar behozza a biintetésen keresztiil az altalanos prevenciot a
biintetés céljaként, és nemcsak a megtorlas a cél ennél.

Feuerbach hatasara Stiibel eltért kordbbi specialis prevenciot kiemeld biintetéselméletétodl, és
kovette Ot az altalanos prevencid felé, a biintetés pszicholdgiai hatdsat a tarsadalomra is
bevonva elemzésébe. E mellett a tobb eldd utan Feuerbach altal pontosabban megfogalmazott
,hullum crimen sine lege”-elv &ltal 0sztondzve Stiibel a tényallasszerlien megfogalmazott
blincselekmények fontossagat emelte ki, és ezzel visszahatott Feuerbach tovabbi biintetdjogi
elemzéseire is. Csak a tényallasszeriien megfogalmazott biincselekményekbdl allo biintetdjog
felel meg a nullum crimen sine lege elvnek, és a feszes biintetdjogi dogmatika ezutani kiépitése
az 1800-as évek folyaman ebbdl nyerte az dsztonzést. Olyan szabad és laza szabalyozas, mely
pl. a maganjogban lehetséges - ahol a bird tag mérlegelési keretek kozott mondhatja ki dontését
-, a bilintetjogban a nullum crimen-elv miatt nem elfogadhato.(Ennek kiemelését lasd Nagy
2007:7). Ezért a torvényi rendelkezések meghatarozd értelmén til az e folotti tovabbi
kényszeritdé jogdogmatikai 1épéssorok kézhez tartdsa itt nélkiilozhetetlen. Jogelméleti
koncepci6 szintjén azt lehet mondani, hogy a jog szovegrétege felett a jog dogmatikai rétegnek
parhuzamos meghatarozo ereje az egyedi biroi dontés felé a biintetdjogban a nullum crimen-
elv dominanciaja miatt kozépponti jelentdségii. (A tobbrétegli jogkoncepcid részletesebb
kibontasahoz lasd Pokol 2005:14-19).

Olyan iranyba alakult 4t az 1800-as évekre a német biintetdeljaras rendje is, mely a
tényallasszerien megfogalmazott biintetdjogi szabalyozast tette sziikségessé. Korabban
ugyanis a biintetoeljaras jellemzdje volt, hogy két részre bomlott, melyben az elsé szakaszban
a corpus delicti megtalalas volt a cél - vagyis a lathatd testi targy, rajta a blincselekmény



nyomaként pl. a szrt seb -, ¢és ezutan ennek fényében (a corpus delicti altal valdszintsitett
blincselekményhez) a méasodik szakaszban az ezt elkovetd tettest kellett megtalalni. Ez valtozott
meg azzal, hogy elvalt a bir6i funkcio az adllam nevében vadlo ligyészi funkciotol, és a bird mar
nem foglalkozott a targy ¢és tettes megtaldldsaval, hanem a vadlo altal elé tart cselekvésnek egy
biintet6 tényallas ala szubszumalasat végezte el: ,,Er blickt also nicht mehr vom corpus delicti
zum potentiellen Téter, sondern vom vermeintlichen Verhalten des vermeintlichen Tater zum
gesetzlichen Tatbestand” (Kai 2006:465).

A kovetkez6 meghatarozo szerzo a német biintetéjogdogmatika fejlddésében Ernst Beling, aki
1906-ban megjelent tanulméanyéaban Osszefoglalta az 1800-as évek masodik felére mar bevetté
valt kauzalis biincselekménytant. Ennek 1ényege, hogy a cselekményt csak mint kiilsédleges
fizikai folyamatot fogalmazza meg, melyben csak annyi tudati elem van, hogy magat a
cselekvést iranyitd akaratot azért tartalmazza ez is, vagyis pl. egy alomban tett mozdulat, vagy
egy véletlen reflexmozdulat nem cselekvés, mert nem akaratlagos. Tehat ennyi tudati elem azért
van a kauzalis blincselekménytan szerint is a kiils6 cselekvésben. Az sszes tobbi tudati elemet
Handlung bekanntlich - im Sinne bloBer Naturkausalitit — als nach aulen wahrnehmbare
Korperbewegung, die zwar auf einem menschlichen Willen zuriickzufiihren sein musste, aber
kein vorsatzbezogenes Willensmoment besal3; der Vorsatz gehort alleine zur Schuld” (Kai
2006:466). Es sz6 szerint Beling-t61: ,,Fiir die Feststelung, daB eine Handlung vorliegt, geniigt
die GewiBheit, daf der Théter willentlich thétig geworden ist bzw. unthétig geblieben ist. Was
er gewollt hat, ist hierfiir gleichgiiltig” (idézi Kai uo.). Ebbdl kdvetkezett egy kétmozzanatu
blincselekménytan, az objektiv oldal és a szubjektiv oldal elkiilonitése.

5) Ez a blincselekménytan valtozott meg az 1930-as évek végétdl Hans Welzel finalista
bilincselekménytanaval, amely két fazisban ment végbe. Nézziik a valtozas 1ényegét: ,,So trat an
thre Stelle zunéchst ein neoklassischer Verbrechensbegriff, der Absichten und Motive als
subjektiven Tatbestand anerkannte und die Schuld normativierte, und sodann eine
(post)finalistische Verbrechenslehre, die den (natiirlichen) Vorsatz vom Schuld in den
Tatbestand verschob und die Schuld rein normativ verstand, also die kausale objektiv-
subjektive Dichotomie zwischen Unrecht und Schuld durch eine differenzierte objektiv-
subjektiv-normative  Dreiteilung  zwichen objektivem  Tatbestand/Rechtswidrigkeit,
subjektivem Tatbastand/Rechtswidrigkeit und normativer Schuld ersetzte” (Kai 2006:467). De
Hans-Heinrich Jescheck leirdsdban talan még tisztabban kiugrik a finalista blincselekménytan
Verbrechensbegriffs durch Hans Welzel fiihrte zu dem bekannten Ergebnis, dass der
Tatbestandsvorsatz und die objektive Sorgfaltverletzung bei der Fahrldssigkeit aus dem
Schuldbegriff auscheiden und dem Unrechtstatbestand zugeordnet werden, so dass im
Schuldbegriff nur rein normative Elemente - Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und
Zumutbarkeit normtreuen Verhalten - iibrigbleiben. Schuld ist fiir Welzel nur noch das Dafiir-
Konnen der Person fiir ihre rechtswidrige Willensbildung” (Jescheck 2003:4).

Ezt a posztfinalista biincselekménytant kovetik azota németek mellett Portugalidban és
Spanyolorszagban, mig az olaszoknal maradt a a kauzalis biincselekménytan €s a kettébontas
a ,,fatto” és a ,,colpevolezza” (tudati elemek) kdzott, amit ott 1800-as évek kdzepén Francesco
Carrara alkotott meg, ¢s itt az Gsszes szubjektiv elem be van fogva a blindsségbe, illetve masik
oldalrol az objektiv oldal jogellenes kiils6 cselekménye egy objektiv jogtargy-orientalt
(rechtsgutorientiert) keretbe szoritva. De a hatdlyos magyar biintet6térvénykonyv sem kovette
a németek fordulatat, és maradtunk a kauzalis biincselekménytan blindsségfelfogasanal, a
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befogva. Szemben tehat a maganjogi dogmatikatol, az utdbbi félévszazadban a magyar ¢€s a
német bilintetdjogdogmatika alaposan eltér egymastol. Ugyanigy a francidknal sem tortént meg
a finalista fordulat, és csak az ,,élément matériel” és a ,,élément moral” oldalak kozott
kiilonboztetnek, az 6sszes szubjektiv elemet a moralis oldalra sorolva.

2. A francia biintet6jogdogmatika formalédasa

A francia jogtudomény elsé nagy iddszaka az 1100-as évek végétdl kezdddik, amikor a
Montpellier egyetemére majd tovabbi dél-francia egyetemekre atterjed Bologna €s a tobbi olasz
jogi egyetem hatésa, és innen érkezve jogtanarok 6nallo francia akcentusokat hoznak étre a jog
mivelésében. Masodik feliveld korszaka, az 1500-as évek elsd évtizedétdl felviragzo francia
jogi humanizmus otthoni hatasat tekintve mar kisebb jelentOségii, és a kitort vallashabora
nyoman ez is hamar attevodott a hollandokhoz. E mellett fontos megjegyezni, hogy ezek a
felviragzasok inkdbb a magénjog teriileten hoztak eurdpai szintli eredményeket, és kevésbé a
biintetdjogban, melynek tudoméanyos miivelése amugy is inkabb csak az 1600-s évektdl kezdett
komolyabbd valni a németeknél is, ahova fokozatosan attevédott az europai jogtudomany
sulypontja. A francidknal ennek mivelését az is akadalyozta, hogy a francia kdzpontositas
menetében az 1400-as évek végétdl mar egyre inkabb a kdzponti kirdlyi rendeletek és a kiralyi
jogaszok vezetésével gyljtott-atformalt szokasjogi kiadvanyok kezdték meghatarozni a francia
jogot, ezzel tendencidjaban hattérbe szoritva a rémai jog kozvetlen haszndlatat, noha ennek
szelleme és vezérelvei a maganjogban azért alaposan hatottak a forradalom utani koédexekig
bezarolag. Mindenesetre igy a romai jog biintetdjogi disztinkcidira és esetjogi szinten mar
kidolgozott dogmatikai kezdeményeire nem tamaszkodtak a francidk oly mértékben, mint a
németek mar tették ez id0 tajt, akik a birodalmi kdzponti birdsag, a Reichskammergericht 1495-
0s megteremtése és Carolina révén kdzvetleniil atvették és az esetjogi megfogalmazasbol atfogod
dogmatikai kategoridkka emelték mai biincselekményi dogmatikank nagy részét.

A biincselekményi dogmatika hadrom {6 aspektusanak fogalmi felosztasai itt szinte egyaltalan
nem jottek létre, illetve ha csonkdn meg is jelentek a francia jogtudomanyi miivekben, ezek
nem mentek at a birdi és a jogalkotési gyakorlatba. Az 1700-as évek végéig tartod fejlddésben
az a munkamegosztas alakult ki a biintet6 igazsagszolgaltatas szintjén, hogy a kiralyi rendeletek
alapvetden csak a biintetdeljaras rendjét és az ezt végzd birdi szervezetet szabalyoztak, és az
anyagi biintetéjog szabalyozdsa a nagy francia régiok szokasjogaban tortént meg. Atfogd
megallapitasként azt lehet mondani az anyagi biintetdjog jellemzésére, hogy amig a romai jog
¢s az ezt a kereszténység elveivel tovabbépité kanonjog a szdndékot helyezte a biintetdjog
kozepébe, és az egyes részletkérdések szabalyozasat a blinds szandék foka alapjan oldotta meg,
addig a francia szokésjog alapvetden a blincselekmény kiils6 megjelenését és karokozasat
tartotta szem elott, és erre alapitotta a biintetdjogi felelésségre vonas egyes kérdéseit. Ebbol
aztan kovetkezett, hogy igy hidba sugallta a kanonjog a szandékos ¢€s gondatlan
blincselekmények alapvetd kiilonbségét, a francia szokdsjog ezt csak minimalisan vette
figyelembe. Ennek masik ledgazasa, hogy igy a blinds szandék hattérbe tolasa miatt a francia
szokasjog aldbecsiilte a kisérletet, hisz itt a blinds szandék volt csak igazdn meg, de maga a
cselekmény elakadt, igy mig a rdmai jog €s a kdnonjog szelleme szerint a magas fokl biinds
szandék esetén a kisérlet alaposabb biintetés ala kertilt, addig itt ezt csak enyhébb biintetéssel
sujtottak, a szerint, hogy a kisérlet milyen tényleges kiils6 kart okozott az elakadasig, vagy
sikertelenségig. Ez ellen hiaba szélltak sikra az 1500-as években a jogtudosok, a gyakorlatba
nem ment at torekvésiik ,,A la fin du Moyen Age, apres bien des discussions, les docteurs



conseillent aux juges de punir la tentative d’une peine arbitraire, mesurée d’apres 1’intention du
déliquant et non d’apres le résultat materiel de 1’acte (...). La jurisprudence francaise n’a
pourtant pas suivi ce conseil: jusqu’a la fin de I’Ancien Régime, la tentative est normalement
punie d’une peine atténuée par rapport a celle de I’acte consommé” (Carbasse 2000:248-249).

A szandékos buincselekmény mellett csak egyes biincselekmények szintjén hoztak néha létre
kiilon tényallast a gondatlan alakzat enyhébb biintetésére, de atfogd doktrinalis szinten nem
alakult ki az 1800-as évekig itt a biinosség osztalyozasa. S6t, még az egyes blincselekmények
szintjén is fo szabalyként egy olyan technika terjedt el, mely még itt is eltekintett a gondatlan
alakzat kiilon tényallassé formalasatol. Példaul az emberdlés esetén a gondatlan emberdlésre az
a technika alakult ki, hogy minden ember6lést halalbiintetéssel sujtottak a birak - azzal kellett
sujtaniuk -, am ha gondatlan emberdlés valamelyik formaja meriilt fel, vagy mai fogalmaink
szerint kiment6 ok, pl. jogos védelem, akkor a bir6 a halélos itélet kiszabasa utan felterjesztette
az itéletet a kiraly felé, aki kegyelembe részesitette az ilyen elitéltet: ,,Ainsi, dans le cas
particulier de I’homicide, les juges ont une véritable ’compétence liée’: ils ne peuvent pas ne
pas prononcer la peine de mort, sauf si le roi les y a autorisés expressément en accordant
rémission 4 1’auteur de I’acte accidentel ou excusable” (Carbasse 2000:242). Egy id6 utén ez a
megoldas az eldre lebélyegzett kegyelmi leiratok tomegéhez vezetett az alsé foku hivataloknal,
akik a kirdly nevébe az ilyen ligyekben megadtak a kegyelmet a kirdly nevében. Vagy nem
adtdk meg, és ez az 1700-as években a felvildgosodas altali biintetdjog kritikdnak egyik
céltablava tette a ,,lettre de cachet”, az elore lebélyegzett kegyelmi leiratok modszerét. (lasd
Carbasse 2000: 406-408).

Erdemes kiemelni, hogy a francia felvilagosodas oriasi szellemi hatisa ellenére, amit a
biintetdjogban is tett, csak egészen csekély haladést ért el a bilincselekményi dogmatika
tekintetében. Ennek egyszertien az volt az oka, hogy a biintetdjogban a feudalizmus biintetési
modjai €és a biintetéeljaras (pl. a kinzas) egyes kérdései ellen 1éptek fel, ez allt kritikdjuk
kozéppontjaban, és az itt kifejtett megallapitasaik egész Eurdpaban hatdsosak voltak, anndl is
inkabb, mert az atfogo6 szellemi kdzvéleményt mar az 1600-as évektdl egyre inkabb a francia
szellem hatarozta meg az egész eurdpai kontinensen, a miiveltek korabbi k6zos nyelve, a latin
helyére a francia nyelvet téve. Pl. Montesquieu 0ridsi hatdsi munkdja a térvények szellemérdl,
alaposan foglalkozik a biintetésekkel €s a biintetés céljanak kérdéseivel, de egyaltalan nem
merlilnek fel a blincselekmény dogmatikajanak aspektusai a tobb mint ezer oldalas miiben (lasd
Monstesquieu 2000, kiilondsen a 151-170 oldalak kozott). Mint majd latni fogjuk a
felvilagosodas masik nagy hatasti alakja a biintetdjog terén, az olasz Cesare Beccaria is,
mikozben egész Europaban nagy hatast kivaltott munkat jelentett meg 1764-ben a biinokrol és
a biintetésekrdl, szinte nem is irt e kérdésekrdl. (Zardjelben kell megjegyezni, hogy a
felvilagosodasnak ezen biintetéselmélet-centrikus jellege, amit aztdn a széles értelmiségi
kézvélemény is napi szinten targyalt, arra a kovetkezményre vezetett a magyar
bilintetdjogtorténeti irodalomban, hogy a biintetéselméletek allnak a kozéppontba anndl a
néhany munkanal is, melyek a biintetdjog elméleteinek fejlodésével foglalkoznak, am ezekben
szinte sz6 sem esik a blincselekménytan dogmatikédjanak torténeti fejodésérdl (lasd pl. Heller
Erik maskiilonben kivald 1924-es kismonografiajat, vagy ennek nyomdn a frissebb Horvath
Tibor konyvet 1981-bdl). De ez a toredékesség még ma is érezteti hatdsat a francia
blintetéjogtorténetben, aminek példdja az is lehet, hogy az eddig is tobbszor idézett
monografidgjdban Jen-Maire Carbasse 0Otszaz oldallal gy megy végig a francia
biintetéjogtorténet részletein, hogy a ,,complicité”, az elkdvetdi kor és a részesség kérdése
egyaltalan nem meriil fel benne, de a vizsgalt masik két aspektus is csak toredékesen jelenik
meg



Komolyabb elérehaladas tehat a franciaknal csak Napoleon 1810-es kodexével indult el.

(A biincselekményi folyamat fazisai) Napoleon 1810-es blintetétorvénykdnyvében két szakasz
foglalkozik a befejezett biincselekmény eldtti kisérletként félbeszakadt elkovetéssel, az
egyikben megfogalmazza a kisérlet korvonalait, és a stilyossag szerint harom csoportba osztott
blincselekmények - bunett (crime), vétség (délit), szabalysértés (contravention) - koziil az
elsdre altalanos érvénnyel megallapitja a kisérletért vald biintetdjogi felelosséget, mig a masik
szakaszban jelzi, hogy a vétségek esetén csak akkor felelnek a kisérletért, ha a térvény kiilon
rendelkezése ezt elrendeli. A kisérlet megfogalmazasa azon nyugszik, hogy egyrészt kiemel,
a blincselekmény elkdvetésének kisérlete mar megjelent kiilvilagban cselekvésekben - vagyis
ki nem mondva a puszta szandéknak mar cselekvésekben kellett realizalodni — masrészt azt
emeli ki, hogy a befejezésnek olyan véletlen események miatt maradt el, melyek fliggetlenek
voltak a cselekvd akaratdtol. A megfogalmazas harmadik mozzanata, hogy a kisérletet a
befejezett blincselekménnyel azonosnak deklaralja: ,,Toute tentative de crime qui aura été
manifestée par des actes extérieurs, et suivie d'un commencement d'exécution, si elle n'a été
suspendue ou n'a manqué son effet que par des circonstances fortuites ou indépendantes de la
volonté de l'auteur, est considérée comme le crime méme.” (2. cikk). A kdzepesen stlyos
masodik csoport, a délit-ek esetében a kisérlet specialis esetekben valo biintetdjogi feleldsség
ald vondsara a szoveg: ,,Les tentatives de délits ne sont considérées comme délits, que dans les
cas déterminés par une disposition spéciale de la loi” (3. cikk).

Az 1994-¢s, jelenleg hatalyos francia Code Pénal 1ényegében ugyanigy szabalyozza a kisérletet
- a bilntettekre 4ltalanos jelleggel, mig vétségek esetén csak ha a térvény az adott kiilonos
tényallasnal ezt kiilon elrendeli -, némi szovegszerli egyszerisitéssel, amennyiben a kisérlet
elkezdés jellegének koriilményes leirdsa (,,a szdndék kiilvilagban megjelend cselekvésekben
realizalddasa és ennek tovabbfolytatdsa”) helyett egyszeriien a bincselekmény végrehajtasanak
elkezdését rogziti: ,,La téntative est constituée des lors que, manifestée par commencement
d’exécution (...) (125. cikk 5. pont). Ugyanigy a kisérlet onkéntes félbeszakitasat is mint a
biintet6jogi feleldsség aloli szabadulast rogziti, és itt még a szovegezés is megegyezik az 1810-
es szoveggel: ,.elle n’a été supendue ou n’a manqué son effet qu’en raison de circonstances
indépendantes de la volonté de son auteur” (uo.).

(Az elkovetoi kor kategoriai) Az elkovetdi korrel részletesen foglalkozik az 1810-es kodex,
megkiilonboztetve a tettestdl vagy tettesektdl a tag értelemben vett blinsegédeket, de ezen beliil
rogton kiilon is valaszt két f6 elkdvetdi kategoriat, a blincselekmény elétt és kozbeni segitoket,
¢s a befejezés utani segitdket (blinpartolokat), és ezen beliil is az elsé korbe es6knél harom, a
masodikon beliil két alkategoriat sorol fel. A cselekmény elkovetésének befejezése eldtti
bilinsegédek egyik alfaja a felbujtd, aki adomannyal, igérettel, fenyegetéssel vagy tekintélye
illetve hatalma kihasznéldsaval, vagy mas mesterkedéssel és fondorlatossaggal felbujt a
blincselekmény elkdvetésére; a masodik alfajba tartozik, aki a fegyver vagy mas eszkoz
beszerzésével segiti a bilincselekmény elkovetését, a harmadikba, aki tanaccsal vagy
informaciokkal latja el az elkovetdt. A cselekmény elkdvetése utani blinsegédeket két alfajra
kiiloniti el rendelkezés, az egyik, amelyik elrejtézkddési helyet biztosit lakas nyujtasaval a
tettesnek, vagy tobb tettes Osszejovetelére, masik alfajba tartozik - ¢és ezt egy késdbbi
szakaszban ,receleur’-nek, orgazdanak is nevezi -, aki tudva a biincselekménnyel szerzett
dolgok szarmazasarol, elrejti azokat. Erdemes kiemelni, hogy a megfogalmazas ugy kiiloniti el
az els6, a  bilinpartoloi kategéria elkovetési cselekményét, hogy csak az erdszakos
blincselekmények elkovetdinek, vagy mas modon elkdvetdk esetén csak a bandaba
szervezOdottek tagjainak lakast biztositast emelte ki biintetendonek, mely nyilvan a
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leggyakoribb eseteket jelentette akkor, de az életben egy sor ezen kiviili hasonlo elrejtés is
létrejohetett. Ezért jogdogmatikailag ezt a megfogalmazast még csak egy hézagos kategorianak
lehet mindsiteni.

Nézziik az elkovetés kozbeni biinsegédeket: ,,Seront punis comme complices d'une action
qualifiée crime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables, auront provoqué a cette action, ou donn¢ des instructions
pour la commettre ; Ceux qui auront procuré des armes, des instruments, ou tout autre moyen
qui aura servi a l'action, sachant qu'ils devaient y servir ; Ceux qui auront, avec connaissance,
aidé ou assisté l'auteur ou les auteurs de 'action, dans les faits qui I'auront préparée ou facilitée,
ou dans ceux qui l'auront consommeée” (60. cikk) Az utdlagos blinsegédek, vagy a magyar
szobhasznalatban a blinpartolok és az orgazdak kategéridjara vonatkozo rendelkezés szovege:
,Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs exercant des brigandages ou des
violences contre la streté de 1'état, la paix publique, les personnes ou les propriétés, leur
fournissent habituellement logement, lieu de retraite ou de réunion, seront punis comme leurs
complices” (61. cikk). ,,Ceux qui sciemment auront recélé, en tout ou en partie, des choses
enlevées, détournées ou obtenues a I'aide d'un crime ou d'un délit, seront aussi punis comme
complices de ce crime ou délit” (62. cikk)

A torvénykonyv rogziti, hogy a tag értelemben vett dsszes biinsegédi kategériaba tartozokat
ugyanazzal a biintetéssel kell stjtani, amit a tettesek kapnak, am ezutan kiilonvalasztva az
orgazdat jelzi, hogy a legstlyosabb harom biintetés esetén - halélbiintetés, életfogytig tartd
kényszermunka, deportalds - csak akkor kell ezt kiszabni ra is, ha a biincselekményekkel
szerzett dolgok elrejtésénél ismerte ezek megszerzésének a koriilményeit, ha nem, akkor csak
enyhitettebb biintetés jar neki, ami a fenti harom biintetés helyett az meghatarozott iddre sz016
kényszermunka kiszabasat jelenti: ,,Les complices d'un crime ou d'un délit seront punis de la
méme peine que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ou la loi en aurait
disposé autrement” (59. cikk). ,,Néanmoins, et a I'égard des receleurs désignés dans l'article
précédent, la peine de mort, des travaux forcés a perpétuité, ou de la déportation, lorsqu'il y
aura lieu, ne leur sera appliquée qu'autant qu'ils seront convaincus d'avoir eu, au temps du
recélé, connaissance des circonstances auxquelles la loi attache les peines de ces trois genres,
sinon, ils ne subiront que la peine des travaux forcés a temps” (63. cikk).

Ezutan a blinelkdvetdi korhoz még egy kiilsé csoportot is csatolt a kddex, akik ugyan mar nem
biintetdjogi feleldsséggel tartoztak, de a blincselekménnyel okozott kar megtéritésének polgari
igényéeért a blinelkdvetok mellett nekik is felelni kellett. Ezek a panzid és hoteltulajdonosok,
akik az elkdvetdnek legalabb egy teljes napon at szallast biztositottak, ami alatt az elkdvette a
blincselekményt: ,,Les aubergistes et hoteliers convaincus d'avoir logé, plus de vingt-quatre
heures, quelqu'un qui, pendant son séjour, aurait commis un crime ou un délit, seront civilement
responsables des restitutions des indemnités et des frais adjugés a ceux a qui ce crime ou ce
délit aurait caus¢ quelque dommage, faute par eux d'avoir inscrit sur leur registre le nom, la
profession et le domicile du coupable ; sans préjudice de leur responsabilité dans le cas des
articles 1952 et 1953 du Code Napoléon” (73. cikk)

Az 1994 évi, jelenleg hatdlyos francia kodexben a szabalyok lényegében azonosak, de a korabbi
kodex alapjan kialakult birdi gyakorlatot igyekeznek az 1) kodex alkalmazasakor némileg
valtoztatni. Példaul korabban a Kasszacios Birosag — a legfelso francia biintetéforum - sokszor
tettestarsnak mindsitette a blinsegédeket, hogy ezzel a ,,szovetségben elkdvetettséget” meg
tudja allapitani, és ez nyilvanvaléan szembement a térvény szovegével.
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(A biinosség kategoriai) A blinosség kategoridit, a szandékossagot, a gondatlansagot és ezek
kiilonb6z6 allapotait az 1810-es Code Pénal altalanos érvénnyel nem rogziti, csak az egyes
bilintetd tényallasok megfogalmazasaban meriil fel a ,volontairement” (szandékosan),
»involontairement” (szandékossag nélkiil), a préméditation (elére megfontoltan), vagy a
,hégligé” (kotelességét elhanyagolva) blindsségi kategoriai, sokszor masképpen nevezve
ugyanannak az elkovetésnek a szandékos vagy az ezen tilmend eldre kitervelt modjat. Pl. az
emberdlés egyszerii szdndékos esetét ,,meurtre”’-nek, az elére megfontolt szandékkal vagy
lesbdl elkovetett emberdlést ,,assassinat”-nak nevezi, (magyar forditasban ,,ember6lés” és
,»orgyilkossag” eltéréssel), és mig a szandékot evidensnek véve nem fogalmazza meg, addig az
elére megfontoltsdg koriilményeire €s a lesbdl ekovetett emberdlésre ad egy leirast: ,,La
préméditation consiste dans le dessein formé, avant l'action, d'attenter a la personne d'un
individu déterminé, ou méme de celui, qui sera trouvé ou rencontré, quand méme ce dessein
serait dépendant de quelque circonstance ou de quelque condition” (297. cikk). A lesbol
elkovetett orgyilkossag: ,,LLe guet-apens consiste a attendre plus ou moins de temps, dans un ou
divers lieux, un individu, soit pour lui donner la mort, soit pour exercer sur lui des actes de
violence” 298. cikk).

De ugyanigy a sulyos testi sértésnél, amit hiisz napon tili gyogyulés esetén allapit meg a kddex,
ha az elére megfontoltan vagy lesbdl elkdvetetten torténik, akkor nem az egyszerii
szabadsagvesztés, hanem hatarozott idejii kényszermunka a szankci6: ,,Sera puni de la peine de
la réclusion, tout individu qui aura fait des blessures ou porté des coups, s'il est résulté de ces
actes de violence une maladie ou incapacité de travail personnel pendant plus de vingt jours”
309. cikk). ,,Si le crime mentionné au précédent article a été commis avec préméditation ou
guet-apens, la peine sera celle des travaux forcés a temps” (310. cikk) S'il y a eu préméditation
Ou guet-apens, I'emprisonnement sera de deux ans a cinq ans, et I'amende de cinquante francs a
cing cents francs.

Masik oldalrol az emberdlés gondatlan elkdvetési modjat is tisztan elvalasztja a szandékos
emberdlés alapesetétdl, és szinte a mai biintetési mértékeket megidézéen enyhén, néhany
honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztési biintetést ir eld. ,,Quiconque, par maladresse,
imprudence, inattention, négligence ou inobservation des réglements, aura commis
involontairement un homicide, ou en aura involontairement été la cause, sera puni d'un
emprisonnement de trois mois a deux ans, et d'une amende de cinquante francs a six cents
francs” (319. cikk) De ugyanezzel a technikaval az egész kiilonds részen végigmenve, fel lehet
mutatni a szdndékossag, az ezen tilmend elére megfontoltsag, €s a gondatlansag eltérd
formainak a kodex szerkesztOk altali szem elStt tartdsat a szankciok megformaldsanal.
Altaldnos dogmatikai szinten valé megfogalmazasanak elmaradasa azonban még a réomai jog
esetjogi technikdjat idézi.

A blindsség vonatkozasaban az 1994-es, 0 kodex 1ényeges jogtechnikai valtoztatast hozott a
régihez képest, amennyiben altalanos szinten szabalyozta a szandékossag és a gondatlansag
fogalmait. Nézziik eldszor a szoveget magyarul €s franciaul is, hogy ellendrizni lehessen a
forditast: ,,Szandék nélkiil biintettet és vétséget nem lehet elkdvetni. Mindenesetre, amikor a
torvény eldiranyozza, vétség masok személyének szandékos veszélyeztetése. Ugyanigy vétség,
amennyiben a torvény eldiranyozza, a meggondolatlansdgbdl, hanyagsagbdl vagy a
figyelmességi kotelezettség betartdsa vagy egy szabalyzat alapjan megkivant biztonsagi
intézkedés hianyanak esete, ha ebbdl az kovetkezik, hogy a cselekvés elkdvetbje nem
tanusitotta az adott esetben 4ltalanosan elvarhatd gondossagot, amely megbizatasabol,
funkci6jabol vagy jogositvanyaibol és az ezek altal biztositott eszk6zokbdl eredt”. ((,,Il n'y a
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point de crime ou de délit sans intention de le commettre. Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il
y a délit en cas de mise en danger délibérée de la personne d'autrui. Il y a également délit,
lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d'imprudence, de négligence ou de manquement a une
obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement, s'il est établi que l'auteur
des faits n'a pas accompli les diligences normales compte tenu, le cas échéant, de la nature de
ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont
il disposait.)) 121. cikk 3. pont els6 fele). A szandékossag sulyosabb esete, a ,,prémédiation”,
(elére megfontoltsag) néhany biintetd tényallasnal jelenik meg, pl. az emberdlésnél, de altalanos
blindsségi kategoriaként a szandékossagnak csak egy formajat emelik ki, nincs kiilonvalasztva
az egyenes szandék és az eshetdleges szandék.

3. Az angol-amerikai biintetéjogdogmatika formalodasa

(A kisérlet megjelenése a befejezett biincselekmény mellett) Fogalmilag a befejezett
blincselekmények mellett a kisérlet csak az 1800-as évek elején valt univerzalis jelleggel
elkiilonitve az angol jogban, de ennek eseti megjelenése egy-egy bilincselekmény
megfogalmazasakor mar az 1300-as évektdl felbukkant. Az elsd irasbeli nyom 1557-bdl valod
amikor Staunford a ,,Pleas of the Crown c. miivében azt irta Schardelove bird 1351-es itéletét
idézve, hogy ,,if a thief has a mind to rob a man and is captured for this, that although he had
taken nothing, yet he should be hanged” (Sayre 1928:823). Ebbdl vonta le aztan Coke {6bir6 -
a halala utan 1644-ben megjelent - biintetéjogi értekezésében, hogy az 1300-as években még
kisérlet esetén is megallapitottak a blincselekmény elkovetését, és kiszabtak a biintetést, de jelzi
- ahogy eldtte szaz évvel Staunford is — hogy ,,jelen idében ez mar nem létezik, és csak a
biincselekmény befejezése esetén allapitjak meg a biint”. Allitasuk szerint a kisérlet biintetésére
a kozépkori latin nyelvii maxima adta az alapot, ,,voluntas reputabatur pro facto”, ,,the will was
material, for it was taken for the deed”, vagyis az akaratot azonositottdk magéaval a cselekvéssel,
amit a kanonjog kozépponti tételként valoban vallott. De az azota lefolytatott jogtorténeti
kutatasok azt valdsziniisitik, hogy Staunford és nyoméban Coke tévedett, és valojaban nem volt
altalanosan elfogadott az 1300-as években sem a befejezett biincselekmény elétt a kisérletként
megrekedt cselekvések biintetése.

Am valéban altalanos tétellé valt egy idSre az angol jogban a kisérlet biintethetdsége a Court
of Star Chamber felallitasaval az 1500-as évek végén, melynek egyik f6 funkcidja épp az volt,
hogy korrigélja a common law birdsagok biincselekmények terén a kozponti hatalom szaméara
elégtelen tevékenységét. gy itélkezése soran egy sor biintetdjogi jellegii doktrinat fejtett ki, és
egy sor Uj blincselekményt allapitott meg, melyek kozott egy sor olyan biincselekmény volt,
melyek mar kordbban is blincselekménynek tartott cselekmények kisérleti alakjat jelentették:
,»YAttempts to coin money, to commit burglary, or poison or murder are in ordinary expample”
(Sayre 1928:828). Noha ezutan a Star Chamber politikai visszaélései miatti altalanos
felhaborodasra megsziintették 1640-ben ezt a birdsagot, de az itt kialakitott doktrindk és
blincselekmények egy részét atvették a common law birésagok, és alkalmaztak itéleteikben. A
Star Chamber 0sztokélo tevékenysége mellett szerepet jatszott ebben a common law birésagok
altali novekvo blintetési hajlanddsag is, amely ezzel egyiitt eltolddott a kisérleti cselekmények
biintetésére is, de altalanos tételként nem fogadtak ezt el. gy 1664-ben egy vadlottat, aki
felbérelt valakit egy fobird6 megolésére, mert az kedvezdtlen itéletet hozott szamara egy
maganjogi perben, miutan a felbérelt ezt elarulta, és azt is vallotta, hogy a vadlott azt mondta,
hogy ha 6 nem 6li meg, akkor sajat maga fogja megtenni, a bir6sag megallapitotta a blindsségét,
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¢s szaz font pénzbiintetésre itélte ezért. Igaz a birdsag elvi €llel azt allapitotta meg, hogy ,,a mi
jogunk szerint a puszta szandék nem biintethetd (,,our law does not pusish mere intent”).
Hasonlo6 6dzkodas lathato a kisérlet alapjan elitéléssel szemben egy 1678-as blniigyben, ahol a
vadlott arra probalta rdvenni egy magéanjogi perben megidézett tanut, hogy allitsa a perben
fontos dokumentumr6l annak hamisitottsagat, amit az nem tett meg, &m a szandék kidertilt.
Mivel egy vonatkozé rendelkezés az irta, hogy csak akkor vonhaté a hamis tanuzéasra ravétel
miatti blincselekmény ala valaki, ha a hamis tantizds megtortént, de itt a birdsag a
nyilvanvaléan kisérleti szakaszban rekedt cselekményt végiill gy nyilvanitotta
blincselekménnyé, hogy magat a ravételi szandékot is oly kartékonynak nyilvanitotta a
kozrendre, hogy azt mint befejezett cselekvést mondta ki blincselekménynek: ,,It was, therefore,
a genuine case of criminal attempt. The interesting is that the court in convicting the defendant
made no mention of any convenient general doctrine that the attempt to commit any crime is as
such criminal; but instead apparently followed the line of thought that the effort to subvert
justice by corrupting a witness is of itself a complete substantive offense” (Sayre 1928:830).
Ezutan azt lehetett latni, hogy az 1700-as évek elejétdl lassanként a legstlyosabb
blincselekményeknél a kisérleti szakaszban megrekedés esetén, ha nem is allapitottdk meg az
adott biincselekményt, de pénzbiintetéssel azért stjtottdk a szdndék bizonyitottsdga miatt.

Az attorést jelentd tézist a modern kisérlet altalanos fogalma felé az els6 1épést 1769-ben Lord
Mansfield, a Lodok Haza birdja tette meg el egy perben kimondott érvelésével. A per arrol
szOlt, hogy a vadlott egy allami gyarmatiigyi fotisztvisel6t, Duke of Grafton-t Otezer fonttal
megvesztegette azért, hogy az intézze el kinevezését egy vezetdi posztra az angol gyarmat
Jamaikaban, és ez sikertelensége ellenére kideriilt, majd a vesztegetési ligy a birdsag elé keriilt.
Lord Mansfield nem mondta ugyan itt ki még elvi éllel, hogy minden biincselekmény kisérlete
is bilincselekmény, ¢és csatlakozott a kordbbi gyakorlat befejezett bilincselekményként
elérehozatali technikdjdhoz, de mar altalanosabban biintetni deklardlta az ilyen kisérleti
szakaszban rekedt vesztegetéséket. Végiil a kisérlet mai doktrinajanak alapjait Lord Mansfield
egy 1784-es itéleti érvelésével teremtette meg, Rex v. Scofield ligyben. A vadlott gytjtogatas
vadjaval allt a birsdg el6tt, mert a birtokdban levd héazat, miel6tt visszaadta volna a
tulajdonosanak, fel akarta gyujtani. Egé faklyat dobott a hazban levé kis fadarabokbol allo
kupacra, 4m a gyujtogatas végiil nem sikeriilt, az hazban a tliz hamar elaludt, és ezért a vadlott
véddje azzal érvelt, hogy nem tortént biincselekmény: ,,An attempt to commit a misdemeanor
not falling under any class or denomination of indictable subjects”. De Lord Mansfield erre
valaszként megadta azt a kiilonbséget, mely a puszta szandékon til a kisérletként mindsitést és
ezzel biintetés ala vonast altalanos tézisként megadta: ,,It makes a great difference, whether an
act was done, as in this case puting fire to a candle in the midst of combustible matter, (which
was the only act necessary to commit a misdemeanor) and where no act at all is done” (Idézi:
Sayre 1928:835). Ezt a tézist aztan a legfObb angol biroi forum 1801-ben mar ki is tagitotta
olyan megfogalmazasban, mely mar elvi szinten deklardlta, hogy minden biincselekmény
kisérlete maga is blincselekmény. (Ezért Jerome Hall, amerikai biintetéjog-torténész - vitazva
Sayre nézetével - ehhez a datumhoz teszi a modern angol biintetdjogi kisérlet fogalméanak
megsziletését, lasd Hall 1940:810). Ezek utan jogtudomanyi értekezés szintjén Russel ,,Crimes
and Misdemeanors” c. 1819-es konyvében mar mint bevett doktrinat irja ,,all such acts or
attempts as tend the prejudice of the community are indictable”. Majd 1834-ben a Lordok Haza
egy itéletében mar olyan magatol értetddoként vették e doktrint a birdk, hogy Patteson bird
forras idézése nélkiil deklaralta ”an attempt to commit a misdemeanor created by statute is a
misdemeanor itself”, majd harom évvel késébb egy masik law lord mar tigy fogalmazott, hogy
akar egy statute akar a comon law hozta Iétre a blincselekményt, ennek kisérlete is éppugy
bilincselekmény. A késObbiekben a kisérletnek ez a doktrindja mar csak pontositasra kertilt, és
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nemcsak Anglidban, hanem mar az ennek megoldasait atvevd, az 1700-as évek végén tdle
leszakad6 Egyesiilt Allamokban is.

A pontositas egyik oldalat jelentette a kisérletnek mindsiild cselekvések elhatarolasa a puszta
elokésziilettdl, és erre tobb doktrina is sziiletett. Az els6 szembesiilést e kérdéssel 1855-ben
Baron Parker birénal talaljuk, aki az ,,utolso sziikséges cselekvést” a befejezett blincselekmény
eredményéhez tekintette annak, mely a puszta - nem biintethet6 - elékésziiletet atforditja a
biintethetd kisérlet fazisaba. (Pl. e teszt szerint, ha a masikat meg6lni szandékozo6 elhtzza a
ravaszt a fegyverén, €s mar nem rajta mulik, hogy az nem hal meg, miutan a 16vés sértetlentil
hagyta, az kisérlet, de amikor csak odadll célozni, az még eldkésziilet). Ezt azonban a késébbi
angol ¢és amerikai itéletekben tal enyhének talaltak, és attol fliggden, hogy milyen sulyos volt a
befejezett blincselekmény, toltak elére a mar kisérletnek mindsiild cselekvési szakaszt, és
szlikitették a puszta elokésziiletnek mindsitést (Hall 1940:822-824). A bevett tesztet inkabb a
,sufficiently proximate”, vagyis a mar elégségesen kozeli cselekvés létrejotte jelenti a
blincselekmény végrehajtasi folyamataban, a puszta, nem biintethetd eldkésziilettdl vald
elhatarolasban, és ez a teszt igazan az eskiidtekre hagyja annak megitélését, hogy ezt az egyes
esetben mikor latjadk megvaldsulni. Vagyis az angol-amerikai a megoldas az lett, hogy a kisérlet
fogalmat terjesztették ki a kiilondsen sulyos biincselekmények esetén, szemben pl. a mai
magyar megoldassal, amely bizonyos stlyos blincselekményeknél az eldkésziiletet
kiilonvalasztva rendeli el annak biintetését, pl. az emberdlés el6késziiletét: ,,The line between
preparation and attempt, however, must at best depend largely upon the particular cirumstances
of each case - the seriousness of the the crime attempted and the danger to be apprehended from
the defendant’s conduct. (...) It follows that the more serious the crime attempted or the greater
the menace to the social security from similar efforts on the part of the defendant or others, the
further back in the series of acts leading up to the consummated crime should the criminal law
reach in holding the defendant guilty for an attempt” (Sayre 1928:845 - kiemelés t6lem P.B.)
Vagyis az el0késziilet fazisa csak ugy jelenik meg az angol-amerikai biintetjogban mint a még
nem biintetethetd elkezdett szandékmegvalositds hataranak rogzitése a mar biintethetd
kisérlettdl, és ha kivételesen nagyon korai fazisban el akarjak kezdeni egy cselekvési folyamat
megkezdésének biintetését, akkor nem nyiltan eldkésziiletként elkiilonitve rendelik biintetni,
hanem a kisérlet fogalmat kitagitva ra, kisérletként. Vagy magat a kisérleti cselekvési szakaszt
fogalmazzak meg egy Uj befejezett cselekvésként és az amugy elokésziiletnek mindsitett
cselekvések valnak igy ennek kisérletévé (,,attempt to attempt”).

Ez utobbiak kapcsan kell kitérni kisérlet és az elékésziilet elhatarolasanak doktrinalis kérdéseit
elemezve a common law orszagok két ,.elo-blincselekményére”, amit 6sszefogva ,,inchoate
crimes”-nak, kezdeti blincselekményeknek neveznek. Ezek olyan biincselekmények, melyek
egy késobbi biincselekmény eldkésziilete korébe esnek, €s még nem érik el a kisérlet szintjét,
ezért elére meghosszabbitva a biintetéfeleldsségre vonast mind az angoloknal, mind az amerikai
jogban bevezették ezeket. Az egyik a ,,solicitation”, vagy az angol jogban ,,incitment”-nek is
nevezett blincselekmény, amely a felbujtas cselekményét rendeli biintetni mar maganak ennek
megtorténte esetén, és nem kell hozza, hogy a rabeszélt-felbujtott elkezdje ennek hataséara a
blincselekmény megvalodsitasat: ,,Solicitation ist best thought of as substantive crime in itself,
remote from being thought of as attempt at a substantive crime. Solititation occurs when the
solicitation is made” (O’Connor 2006:4). Vagy egy angol biroi itéletben: ,,The actus reus of an
incitement is the act of persuading, encouraging or threatening another to commit a crime”
(Race Ralations Board v. Applin (1973) 1QB 815. Law Teacher 2.p.). Ugyanigy a conspiracy
blincselekménye is egy sulyosabb bilincselekmény eldkésziileti blincselekménye, €s ha nem is
jut el a blinds szandék a blincselekmény elkezdéséig, és igy a kisérleti szakaszban vald
biintethetdséghez, mar ez az elOkésziileti cselekmény is Onalloan biintethetd. A jelenlegi
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vonatkozé angol torvényi rendelkezés szerint: ,,If a person agrees with any other person that a
course of conduct shall be pursued which, if the agreement is carried out in accordance with
their intentions, either- (a) will necessarily amount to or involve the commission of any offence
or offences by one or more of the parties to the agreement, or- (b) would do so but for the
existence of facts which render the commission of the offence or any offences impossible, he
is guilty of conspiracy to commit the offence or offences in question.” (the Criminal Attempts
Act 1981 5. cikkely). Amennyiben a tervezett bilincselekmény végrehajtasa, amire
Osszebeszéltek, tovabbfolytatodik, és a kisérleti fazisba ér, vagy akar befejezetté¢ valik, a
conspiracy beolvad ebbe, ugyanigy a solitication/incitement is mint felbajté annak accessory-
jaként kertil feleldsségre vondsra.

(A biinésség doktrinajanak alakulasa) Az angol biindsség doktrina torténetének targyaldsat
azzal kell kezdeni, hogy itt a kauzalis elmélet ¢és a blincselekmény kétfelé osztasa alakult ki,
mely még Coke f6birora megy vissza. O az ,,actus reus” és a ,,mens rea” kozott tett kiilonbséget,
amikor megfogalmazta ,,actus non facit reum nisi mens sit rea”, biinds tudat nélkiil nincs
blincselekmény. Ez a tétel persze fokozatosan mar az 1200-as évektdl kezdett kialakulni a romai
jog megismerésével, mig kordbban a puszta hanyagsagbol vagy akar vétlen okozas esetén is
felelosséggel tartozott az angol jog szerint az elkovetd: ,,The clearest indication of criminal
liability imposed by the early law without blameworthy intent is perhaps to be found in the
cases of killing through misadventure and in self-defense (...) the killer seems to have been
held liable for every death which he caused, whether intentionally or accidentally (Sayre 1932:
979-980). Ez a szigoru feleldsség csak annyiban mérséklddott a kozépkor végéig, hogy a kiraly
rendszeresen kegyelmet adott a vétlen elkdvetés vagy az dnvédelemben elkdvetett emberdlés
tettesének, de a birdnak a jog alapjan el kellett itélni az ilyen tettest is. Ez kezdett megvaltozni
a romai jog szélesebb behatasaval fokozatosan, illetve a kdnonjog szerepének ndovekedésével.
Mivel a kancellar mindenkor magas rangu egyhazi személy volt, aki a kdnonjog elvei alapjan
itélkezett, a kancellariai birdsadg szerepnovekedésével az 1400-as évektdl kiilondsen fontossa
valt a binelkdvetésekben a blinds tudat eldfeltételként valo vizsgalata. Henry Bracton 1260
koriili 0sszegzése az angol jogrol - a romai jog erds befolyasa mellett - szintén afelé hatott, hogy
a biintetSjogi feleldsségre vonasban felerdsodott itt a biindsség vizsgalata. O még bizonyos
fokig a sajat kordban ténylegesen alkalmazott angol joggal szemben is a rémai jog szabalyat
emelte ki: ,,but without an intent to kill, ought to be acquitted, because a crime is not committetd
unless the intent to injure (voluntas nocendi) intervene; and the desire und purpose distinguish
evil-doing, and no theft is committed without and intent to steal” (Bracton De Legibus, idézi
Sayre i.m. 985). Ez azonban altalanosan bevett tényleges gyakorlattd Angliaban csak az 1500-
as évekre valt, €s ezt rogzitette Coke idézett tézise.

Ez jelenti a biinosség felfogasnak alapjat ma is az angoloknal és az ezt atvevé Egyesiilt Allamok
jogaban, és a Coke utani évszazadokban inkabb hosszu ideig csak az egyes biincselekmények
vonatkozasaban igyekeztek pontositani a blinds tudat hatarait és belso dsszetevdit, am altalanos
elvi szinten hasznalt disztinkciok nem alakultak ki. Ebbdl azonban az is kdvetkezett, hogy az
egyes bilincselekmények megfogalmazédsanak sajatos véletlenjeihez kotddott az angol jog
blinosség-felfogas fejlddése. Pl. az emberdlésnél (homicide) meghatdrozd volt, hogy ennek
stlyosabb esetét, a ,,murder”-t (gyilkossagot) még az 1000 utani dan hoditas idején fogalmaztak
meg, amikor a hodité danokat a az angolszasz lakossag az &j leple alatt, titokban igyekezett
megolni, €és ezért ez mint ,, homicide which is comitted in secret, no one knowing of it”-
tartalommal keriilt megfogalmazasra, majd az 1066-os normann hdditas utan a uj hoditokat
ismét hasonld6 modon legyilkold angol lakossaggal szemben tovabbra is kézhez allt az ilyen
megfogalmazasban mar 1étezd biincselekmény (Sayre 1932:995). Ez volt az a kiindul¢ alap,
melyhez viszonyitva a kevésbé kitervelt, véletlenszeriiségekkel atszétt emberolés alakzata
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elkiilontlt a késébb évszazadokban, és végiil a ,,murder” mellett a ,,manslaughter” (alapvetéen
gondatlan emberdlés) elkiilonitett blincselekményében valt kiilon a szandékos és gondatlan
ember0lés. Vagyis nem a blindsség doktrinajanak elvi kettévalasztdsaval, a mens rea-n beliil a
szandékossag és a gondatlansag elkiilonitésével, hanem egy konkrét biincselekmény két kiilon
tényallasra osztasaval: ,,The distinction between the capital crime of murder and the less serious
form of homicide, which later came to be called manslaughter, depended therefore upon the
presence or absence of 'malice aforethought’. The subsequent history of homicide is largely the
story of shifting meanings attached to term ’malice aforethought” (Sayre 1932:997). Persze
ehhez hozza kell tenni, hogy épp a murder titkos és alaposan kitervelt médhoz kotése miatt a
,manslaughter” eleinte a hirtelen felindulésbol elkovetett emberdlésre vonatkozott, melyet ma
eshetOleges szandékkal elkovetett emberdlésnek neveziink, és csak késébb jottek hozza a
tipikusan gondatlan és hanyag emberdlési esetek (lasd Perkins 1941:612).

Ugyanigy a lopas (larceny) bilincselekményénél is hosszi évszazadokig tartott, mig blindsség
mozzanatat pontosan meg tudtdk hatarozni ebben. Kezdetben, ha valakinek a birtokaban mas
dolgat megtalaltak, az 6si angol jog alapjan egyaltalan nem vizsgaltak, hogy esetleg 6 ezt mastol
kapta, hanem a larceny ala esett mindenképpen. Az 1200-as évek kdzepétdl, Bracton 6sszegzése
Ota - az ebben felhasznalt romai jogi szabalyok alapjan - kezdtek figyelni itt is a blinOsségi
mozzanatra, és a szandékot vizsgalva igyekeztek a lopas blincselekményéért valo feleldsséget
a maganjogi kartéritési felelosségttol elkiiloniteni: ,,Bracton, borrowing largely from Roman
sources, laid down as one of requisites of the felony of larceny an animus furendi. His influnce
was strong; and the judges were later pricking out the line between felony and tort, they resorted
to the matter of intent to distinquish larceny from tresspass” (Sayre 1932:999). Ez alapjan végiil
Coke fobir6 emlitett 1644-es biintetdjogi értekezésében rogzitette a lopas esetében is a blindsség
mozzanatanak szlikségességét, mint mar elterjedt angol jogi gyakorlatot, st ezt olyan szigoruan
vette, hogy ha a lopas szdndéka nem allt fenn, amikor egy dolog a birtokéaba keriilt valakinek,
akkor hiaba jott 1étre esetleg késdbb a lopasi szandék, azt nem latta mar ez ala vonhatonak, és
mivel akkor a sikkasztds kiilon bilincselekménye még nem alakult ki, igy ez nem is esett
biintetdjogi szankcionalds ala: ,,And this intent to steal must be when it cometh to his hands or
possessions; for if he hath the possession of it once lawfully, though he hath animum furandi
afterward, and carryeth it away, it is no larceny (Coke ,,Third Institute” idézi Sayre 1932:999).

A biincselekmény biindsség mozzanatanak fejlddése masik oldalr6l igy ment végbe az angol
jogban, hogy kiilonbozd védekezési érvek alakultak ki a blincselekményért felelosségre vonas
birdsagi eljarasaiban a Bracton utani évszazadokban, és ezek némelyikének bevetté valasa
formalta a blindsség hatarait és bels6 komponenseit. Ilyen volt az elmebetegség, melynek
nyilvanvalo hatdsa egy gyilkossagi esetben mar 1310-ben arra inditotta a kiralyt, hogy
megkegyelmezzen egy elmebeteg gyilkosnak, €s ez késébb rendszeres kegyelmezési, igy
védekezési okka valt. A gyermekkor is kimentd okként valt bevetté, mivel ekkor a gyerekkorti
elkdvetdnél vélelmezték, hogy nem tudja atlatni tettei kovetkezményeit még, tehat biinds tudata
nem lehet. De pl. 1314-ben hosszas birdi procedira utan még kivégeztek egy tizenegyéves koru
elkovetdt, aki miutan elvette ingdsagait a masik megolt gyerektdl, még elcipelte egy kertbe, ott
kéaposztat rarakva elrejtette a holttestet, és ezt tigy értékelte a birdsag, hogy aki ilyen fortelmesen
ki tudja tervelni tettének alcazasat, az mar rendelkezik a sziikséges blinds tudattal (Lasd a példat
Sayre 1931:1008). Sét, 1629-ben egy nyolc éves gyereket is felakasztottak, aki felgyujtott
bosszubol két pajtat, és elég kiterveltnek itélték az ehhez tett el6késziileteit arra, hogy az
elégséges blinds tudatot az elitéléshez kora ellenére megallapitsdk (lasd Sayre im.). A
kényszerités is koran bejott kimentd okként, és pl. mar az 1300-as évek kozepén elismertté volt,
hogy ha a feleség férje kényszeritésére vett részt egy blincselekmény elkdvetetésében, €s ezt
bizonyitani tudja, akkor mentesiil a feleléségre vonas aldl.
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A tévedés szintén mar az 1400-as években felmeriilt mint biindsségre hat6é koriilmény, de
doktrinaként csak egy 1638-as itélet tette az angol jog részévé. Pl. az 1400-as évek elején Sir
William Hawsworth {ligyében ez mar felmeriilt, mivel 6 az Ongyilkossagnak egy sajatos
formajat valasztva megparancsolta a kastélya parkdrének, hogy iiljon ki éjszaka a park szélére,
¢s ha jon valaki, és nem all meg a felszolitasara, nem is valaszol a felszolitasara, 16je le, majd
¢jszaka kiment a parkba, és megindult a parkdre felé, nem valaszolva a felszolitasara, és nem
is allt meg, mire az lelétte. Nem itélték el a parkdrt ezutan, de a felmentd itéletet a birdsag egy
1293-as kiralyi rendeletre alapozta, amely lehetdvé tett a parkorok szamara, hogy a behatolot
lel6jék, ha az nem all meg és nem adja meg magat. De hasonl6 esetet idéz Hale az 1500-as
évekbdl, mikor egy foldbirtokos - védendd gabonafoldjét az azt megdézsmald vadaktol -
megparancsolta szolgajanak, hogy a fold egyik szélén allva rogton 16jon, ha barmi mozgast
észlel a gabonafoldon, mikozben 6 a masik szélén vigyazott. Am ekkor a foldbirtokos dvatlanul
berohant a foldre, mire a szolgaja - a korabbi parancsnak megfelelden - a mozgas iranyaba 16tt,
¢s megolte gazddjat. Ekkor mar mérlegelte a birdsag az elkovetd érthetd ténybeli tévedését a
cselekménynél, és a gyilkossag bilincselekményében nem talalta biinésnek, de az angol
jogtorténetben eldszor a biintetdjogi feleldsség hanyagsag alapzatat megalkotva mondta ki
bundsnek: ,,On the other side, the servant was to have taken more care, and therefore for the
omission of due diligence, and better inspection, before he adventured to shoot, it might amount
to manslaughter, and so be capital; and this seems to be the truer opinion” (Hale ,,Pleas of the
Crown” miivébdl idézi Sayre 1932:1015). Az attorés végiil az emlitett 1638-as itéletben tortént
meg, amikor a birdsag elvi éllel leszogezte: az elkovetésnél egy tény bizonyithatd ¢€s
elfogadhaté nem ismerete, és e helyett egy mas tény 1étének feltevése kizérja a biintetdjogi
felelosséget, amennyiben az elkdvetd altal szem eldtt tartott tény valdsadgos fennforgasa is
kizérta volna azt. (Sayre 1932:1016). E dontés utan az angol birdi gyakorlatban bevetté valt a
tévedés doktrindja alapjan a blinosség kizarasa.

Lényegében ezen az alapon fejlodott aztan az 1900-a évekig az angol és az ezt atvevo észak-
amerikai blindsségi doktrina, de egy sor hangsulyeltolédas azért létrejott. Pl. a jogot a
tarsadalom érdekeinek védelmeként felfogd jogkoncepciok, melyben a felvilagosodas
természetjoganak moralis hangsulyai és a moralis értékeket védod jog gondolata hattérbe szorult
a tarsadalmi kozosség céljainak és objektivnek mondott érdekeinek védelme javara,
megvaltoztatta a blindsség dsszetevdiek stilyozasat is a korabbi 1d6khoz képest. (Lasd ennek
részletesebb elemzéséhez: Kevin/Flannery 1996). De mar az 1800-as évek veégétdl megindult
olyan tendencia, mely csokkenteni latszik a biintetdjogban a moralis tudati elemeken nyugvo
blindsség gondolatat, a kiils6, objektiv érdeksérelem mérlegelése mellett: ,,Our modern
objective tends more and more in the direction, not of awarding adequate punishment for moral
wrongdoing, but of protecting social and public interests” ( Sayre 1932:1017). Sayre erre egy
példat mond el az 1800-as évek kozepérdl egy indianrol, aki érkddve a tdbor bejaratanal és
elsuhano alakot latva odal6tt, mert mélyen vallott hite szerint az csak az art6 szellemek egyike
lehetett, és miutan lovésével megdlte azt, a birosag belatva moralis vétlenségét, felmentette, am
Sayre sajat kordban (1930-as évek) erre az esetre gondatlan emberdlésrdl szolo itéletet
valdsziniisitett inkdbb, mert moralis vétlenség ide, mélyen vallott indian hit az art6 szellemekrol
oda, a tarsadalom védelmét és objektiv érdekeit szem el6tt tartva a birdsag nem hagyta volna
mar biintetleniil a méskiilonben biinds tudattal nem vadolhat6 indiant (Sayre i.m. 1019).

Egy masik eltolodas a korabbi allapotokhoz képest - mind az angol, mind az amerikai jogban -
, hogy egyre nagyobb tomegben jonnek létre olyan biintetd jellegli torvényi rendelkezések,
melyek a tarsadalmi kozvéleményben blincselekménynek nem szamitd cselekedeteket
mindsitene azza. Erre aztan 1étrejott egy olyan elméleti disztinkcid, mely a biintetdjogi vétségek
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két osztalyat kiiloniti el, az ,,offenses mala in se” (6dnmagéaban vétségek) €s az ,,offenses mala
prohibita” (csak rendelkezés folytan vétségek), és a mens rea biinds tudatat csak az elsdre tartja
sziikségessé, s a masodik osztalyba tartozé esetetekben mens rea nélkiil is megallapithatonak
tartja a biintetdjogi feleldsséget. Minden jogirodalmi kritika ellenére a disztinkcid bevetté valt
az amerikai szovetségi birosagok itélkezésében: ,,The United States Supreme Court had held
that ignorance of the law will not excuse and had upheld several mala prohibita convictions
over due process objections” (Bozemanl1959:239). Az 1960-as években azonban egy
koncentralt timadas indult meg ez ellen a biintetdjogi irodalomban, mely meg tudta gydzni
kiilonosen Angliaban a torvényhozokat ennek problémairdl, és hogy ezt jobban lehet a
kozigazgatasi és a kartéritési jogban szankciondlni, mint a moralis stigmaval is jard
bilintetéjogban. Masrészt az e célért kiizdok legalabb arra igyekeznek raszoritani a
blintetdjogban maradt ilyen vétségek megfogalmazasanal a torvényhozokat, vagy az itélkezd
felsObirdsagokat, hogy csak akkor biintessenek, ha az ebben vétkeseknél legalabb az altalanos
elvarhatosagtol elmaradast, hanyagsagot bizonyitani lehet: ,,Within the past two decades,
however, in both this country and other common-law jurisdictions, both court decisions and the
recommendations pf academic reform groups have slowed and possibly reversed the expansion
of strict liability. In England and Canada law revision commissions have urged the abolition of
strict liability crimes and the adoption of a requirement that the prosecution always be required
to show at least the defendant failed to act prudently (Singer 1989:339). Ugyanigy az USA-
ban az 1962-es Model Penal Law mintakodexe ment el abba az iranyba, mely az addigi ilyen
biintetdjogi vétségeket nem biintetdjogi vétségként javasolta szabalyozni, és ez azodta sok
szempontbol hatott az amerikai torvényhozas menetére.

Az elébb jelzett fejlemények hatdsara is, a 20. szdzadban mar megkiilonboztetik az angol-
amerikai biintetéjogban is a gondatlansag als6 fokat, a hanyagsdgot, az ,inadvertent
negligence” (figyelmetlenségb6l erdd hanyagsagot) és a tudatos gondatlansagot - az 6
szohaszndlatukban: ,,reckless conduct” (vakmerd magatartas) (1. Fletcher 1971:406) -, és mivel
a hanyagsagnal a blindsség ott is abban all hogy a a cselekmény elmaradt az adott helyzetben
szokasos gondossagtdl, vagyis a biinelkovetés tudata itt nem létezik, csak egy kiilsd mércétdl
elmaradasban 4ll ez, gondot okoz az alaptétel tartisa, hogy ,,blinds tudat nélkiil nincs
biincselekmény”, ahogy az még Coke fobirdo megfogalmazta az 1600-as évek elején: ,,actus non
facit reum nisi mens sit rea”. A blindsség erésebb moralis athatdsa idején ez nem volt gond a
birdi gyakorlatdban - és az Ujabban terjedd jogi moralizmus biintetéselméleteinek szerzoi
szamara sem -, mert a kiilsé gondossagi mércétdl elmaradas moralis felrohatdsaga ezen segitett.
De a mara dominanssé valt blintetdjogi instrumentalis elmélet, amely a biintetéjogban pusztan
hasznossagot lat azzal, hogy a tarsadalmi rend fenntartisa érdekében biintetés kilatasba
helyezésével csokkenti a biinelkdvetési hajlandosagot, és ezt alapul véve épit ki fogalmi
rendszert €s blincselekménnyé¢ nyilvanitast igazolo elveket, ezzel nem igazan tud mit kezdeni.
Ezzel szemben tehat a biintet6jog moralis elmélete a hanyagsagbol eredd blindsséget is meg
tudja alapozni: ,,If “mens rea’ refers not to a specific subjective state, but the actor’s moral
culpability in acting as he does, then there might logically be a way to establish personal
culpability without referrng to a state of mind” (Fletcher 1971:414). Az amerikai biintetdjogi
szerzOk egy része azonban inkdbb a magéanjogba telepitené a pusztan hanyagsagbol okozott
karokért valo felelsséget, €s eltekintene ezek parhuzamos biintetdjogi szankcionaldsatol, pl.
Jerome Hall.

Van valtozas a szdndékos blinelkdvetés fogalmi pontositasa terén is, melynek elemzését Sayre
1932-ben még gy zarta le, hogy means rea-doktrina eddigi tobb szaz éves fejlédése az angol-
amerikai biintetdjogban nem tudta létrehozni azt a pontos formuldt, mely az 0Osszes
blincselekmény vonatkozésaban meg tudné adni a biinds tudat megallapitdsanak kereteit, ezért



19

,,The old conception of mens rea must be discarded, and in its place must be substituted the new
conception of mentes reae” (Sayre 1932:1026). A felsdbirosagi itélkezés és a jogirodalom
persze nem vetette el az egységes blindsségi tan kidolgozasat azota sem az angol-amerikai
jogban, inkabb pontosabb formulakat keresnek erre. P1. 1975-ben a Lordok Hazanak biraja,
Lord Hailsam a szandékot ¢és a cselekmény kovetkezményének elorelatasat igyekezett
szétvalasztani, és a szandékot jelentd formulakat pontosabban elemezni: ,,A szdndék nem
egyenld a kovetkezmények -elorelatasaval, azzal sem, hogy kivanja az elkovetd a
kovetkezményeket, vagyis a szandékot nem lehet redukélni egyikre sem. A feleldsség sokkal
inkabb kozvetlentiil a szandéktol magatol fligg” (Kevin/Flannery 1995:388). Példaként hozta fel
a lord allaspontja védelmére a szivsebész esetét, aki eldrelatja, hogy miitéte kozben komoly
valoszinlisége van annak, hogy meghal a operacios cselekedeteibe a beteg, és ebbe
belenyugodva folytatja az operaciot. Vagyis az ,.elorelatja és belenyugszik”-formula nem
megfeleld, mert akkor a szivsebészt is birdsag elé kellene allitani, de ezt joggal nem teszik, mert
a tényleges szandéka - minden eldrelatasa és belenyugvasa ellenére - az, hogy meggyogyitsa a
szivbeteg paciensét. A precizebb német ¢és altaldban a kontinentdlis jogrendszerek
blintetotorvényi szabalyozasa mellett ez persze nem lehet probléma, mert a sértett beleegyezése,
mint jogellenességet kizard ok keriilt rogzitésre, vagy a magyar Btk-ban a 173.A-C. §-ok a
vonatkozo kiilonds tényallasok mellett rogzitik ezt (lasd Nagy 2001:185), de az angol
jogirodalomban ez jorészt csak akadémiai allaspont, igy a lord fobird ettdl eltekinthet. A
blinosség doktrindjanak kérdése persze nyitott azdta is, de a felhozott szdndékossagi formula
pontosabb jellege a mens rea korabbi szandék-formulajahoz képest mutatja a doktrina
fejlodését.(Az angol biindsségi doktrina részletesebb elemzéséhez 1asd még: Miskolczi 2002).

(Az elkovetoi kor: tettes, biinsegéd, felbujto, biinpartolo) A modern angol jogban az elkdvet6i
korre hasznalt fogalmi disztinkcidk gyokerét az 1200-as években a rdmai jog hatdsara atvett
eszme a csaladfé haznépe feletti patria potestas-arol és az chhez tartozok altal elkovetett
cselekedeteiért valo feleldsségérdl jelentette (Holmes 1891:346-348). A késobbiekben, az
1300-1700-as évek kozott, amikor a hiibérarnak illetve a csalad esetében a csaladfének vald
teljes alavetettség fokozatosan csokkent, és a kiilonboz0 szintii alattvalok illetve a csalad tagjai
onallésaga tobb szempontbol elismertté valt, alakult ki ennek utdédaként a ,,respondeat
superior”’-elv, mely mind kartéritési, mind biintetdjogi feleldésség szempontjabol csak
szlikebben meghuzott hatarok kozt allapitotta meg a hiibérurnak feleldsségét szolgajanak
cselekedetei vonatkozasaban: ,,The recorded cases between 1300 and 1700 indicate a growing
recognition that the master’s liability for his servant’s acts should in general be confined to
cases where the master specifically commanded or authorized the servant to commit the tortious
act or gave his consent to it either before or after its commission (Sayre 1930:691). A tovabbi
fejlddés abba az iranyba ment, hogy a korabbi zart és aladvetettségen alapuld kozosségek egyre
inkabb felbomlottak az iparosodas menetében, €s a korabbi ur/szolga viszony helyett a tomeges
gyarakban dolgozo/fondk vagy a kereskedelemben alkalmazott és 6t utasitd fondke viszonya
1épett, és az 1500-as évektdl hasznalatossa valt principal/agent kifejezés valt fokozatosan
domindlova az angol jogi nyelvben is, jelezve ezzel az ur és szolga kozotti fokozatos
elkiiloniilést is az 6nallo cselekvési lehetdség és a feleldsség szempontjabél. Am ennek
folyaman egy j mozzanatként bejott a megitélésbe, hogy a gyarat, a kereskedelmi egységet
iranyitd tulajdonos maga valasztja ki a tartdés munkéra felvett dolgozoit, igy a kartéritési
feleldsség szempontjabdl az ez 1d6 tajt kialakuld ,,principal/agent” viszonyban a tulajdonos
(principal) altalanos feleldsséggel tartozott az alkalmazott minden cselekedetéért, amit az a
munka folyaman fejtett ki. Ebben az idében szakadt el a kartéritési és a biintetd feleldsség
szabalyozasa, ¢és mikozben a biintetdjog nomindlisan megtartotta a Kkartéritési jog
principal/agent fogalmait, itt egészen mas iranyba tolodott el ennek értelme és alkalmazasa. A
zart kozosségek felbomlasaval és a tetszéleges résztvevokbdl alakulo, alkalmilag kozosen
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cselekvok csoportjainak mindennapiva valasaval, melyekben a korabbi hierarchia helyére a
tobbé-kevésbé egyenldségen alapuld egyiittmiikddés 1épett, atalakitotta a principal/agent
korabbi hierarchikus ideajat, és helyére a ,,principal”’-t jelentd tettes és az 6t segitd résztvevok
(,,accessories) fogalmai léptek. Ez a fejlemény mar végbement 1760-ra, amikor Blackstone irta
OsszegzEését az angol jogrdl, és 6 mar hasznalta ezeket a fogalmakat. Persze jelezni kell
félreértés elkeriilése végett, hogy a kdzépkor folyaman is bevontak a biintetdjogi feleldsségbe
azt, aki segitette, vagy 6sztonozte az elkitésre a tettest, de kiilon fogalmat nem alkotva erre, 6t
is egyszertlien tettesnek tekintették.

Még az ur/szolga hierarchikus viszonyban a kozépkorban az Ur parancsara elkdvetett
cselekményekért kimondott birdi itéletekben alakult ki a késdbbi principal/accessory
viszonyban hasznalt legtobb common law biintetdjogi mérce. Miel6tt erre ratérnénk nézziik
meg az elkovetdi korre hasznalt fobb disztinkcidkat, ahogy az angol jogban azok kialakultak,
majd az amerikai jogban ezt atvették, ¢s mint latni fogjuk a legtobb common law orszadgban
ezek ma is érvényesiilnek. Az angol-amerikai jog alapvetden négy kategoriara kiiloniti el a
biintetdjogi elkdvetdk korét, de majd, mint latni fogjuk, ezt majd arnyalni kell: az elsé foku
tettesre, a mdsodfokozatu tettesre, a tett kézbeni biinsegédre és a tett utani biinsegédre. Az
els6szamu elkovetdt jelentd tettestdl a masodfokozatu tettes elhatdroldsa azon az alapon tortént
meg, hogy az szintén jelen van ugyan a tett elkovetésekor, de fizikai cselekvést a tett sordn nem
hajt végre: ,,A principal in the second degree is one who is present at, and intentionally aids it,
the commission of a crime with the intent that the offense is committed. She does not commit
the physical acts that constitute the offense” (Dressler 1986:95). A tett kdzbeni blinsegéd
részvétele annyiban kozvetettebb, mint a méasodfokozat tettesé, hogy ide az tartozik, aki ugyan
tanaccsal, 0sztonzéssel, a kellékek beszerzésével stb. segiti a tettest, sOt aki magara tett
elkovetésére felbujtja, az is ide tartozik, am a tett helyszinén nincs jelen. Ha igen akkor egyben
masodfokozatu tettessé is valik: ,,An accessory before the act is the person who ordered,
counseled, encouraged or otherwise assist the principals to commit the offense with the intent
that the offense be committed” (uo.). A negyedik blinelkdvetdi kategoridba a magyar jogban
bilinpartolas elkdvetdjének mindsitett tartozik, aki a tett elkdvetése utan segit az elkovetdknek
a tett feltardsanak akadalyozéasban és meghiusitasaban: ,,An accessory after the fact was th
person who, after the crime was completed, gave aid the felon in order to hiner the latter’s
apprehension, conviction, or punishment” (uo.). Ehhez még azt kell hozzatenni, hogy az 1500-
s évek Anglidjaban még csak egy kategoridja volt a ,,principal’-tettesnek, €s az accessory volt
harom fokozatra osztva, létrehozva az ,accessory at the fact” kategériat, am ezutdn ez
beleolvadt a ,,principal” kategdridba oly modon, ahogy lattuk, hogy masodfoku tettesként
maradt fenn, és az el6bbi tanulméany mar csak ezt emelte ki (1asd Perkins 1941:581). A magyar
szabalyozastol eltérden tehat nincs kiillonvalasztva a felbujtod (abettor), hanem az csak mint a
tett kozbeni blinsegéd jelenik meg, illetve masik lényeges eltérés, hogy az angol common law
alapjan a ,,blinpartold” mint az elkovetdi kor egyik tagja altalanos dogmatikai szinten jelenik
meg.

Az elébbi elkdvetdi osztalyozas csak a ,,felony”-esetek, vagyis a stlyosabb bilincselekmények
vonatkozasaban haszndlatos, és ezen tul két irdnyban térnek el. Egyrészt a ,.treason”, a haza
(felség) arulasnal ez elesik, és minden résztvevd, barmilyen pozicidban is lenne maskiilonben,
csak ,,principal’-ként johet szoba, vagyis mindenki, megkiilonboztetés nélkiil csak tettes lehet.
Ennek magyardzata, hogy a méasodfoku tettest, illetve a ,,accessory” kiilonb6z6 fokozatait, azért
vezették be eredetileg, hogy a korai angol jog sz6rny(i biintetéseit valahogy mérsékelni lehessen
a blincselekményben kisebb mértékben résztvevok esetében. Am a treason”-t olyan elvetemiilt
cselekményként fogtak fel, melyben ez a mérséklési szempont nem jatszhat szerepet, igy
egyszerlien félretették itt az osztalyozas alkalmazasat (Perkins 1941:585). Masik iranyban is
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modosul a fenti osztalyozas, amikor a ,misdemeanor” esetekrdl, vagyis kisebb sulyu
blincselekményekrdl van sz6. Ilyenkor épp a kis biintetési stly, amit e cselekmények maguk
utdn vonnak, 0sztondzte a common law teoretikusait arra, hogy lemondjanak a merev
elkiilonitésrdl az elkovetdk egyes osztdlya szamdara absztrakt modon, és a birdk szdmara
meghagyjak, hogy az eset koriilményei szerint maguk dontsenek az egyes résztvevok biintetési
mértékérél. Igy a ,misdemeanor’-esetekben minden résztvevét principal-nak (tettesnek)
tekintenek, am itt a blinpartoldo megbiintetésétdl (accesorry after the fact) eltekintenek. (Pekions
1941:586).

Az egyes elkdvet6di kategdrianak a felel0ssége a kategdriakészlet sok évszazados torténeti
fejlodésének megfeleléen eltér a hazai dogmatikdnkban megszokottol. A kezdetekben
tipikusnak lehetett tekinteni, hogy nagyon mereven lehataroltadk a blinsegéd illetve az azzal
Osszefogott felbujto segitésének és Osztonzésének kereteit. Nézziik Staunford 1557-s ,,Pleas of
the Crown” c¢. miivének ide vonatkozo részletét: ,, But if I command one to take another and he
leaves me and takes him and robs him this is not felony in me, if | am absent when he does it,
as appears in the title in Corone in Fritzherbert, forasmuch as he exceed my comandment which
could have been accomplished without the robbery. But if | command one to beat another and
thereupon he beats him to death this shall be felony in me who commanded. For it is difficult
to beat a man in such wise that one can be sure that he will not die of the beating; and so in such
a case | am accessory to him who killed him” (idézi Sayre 1930:696). Vagyis ha én lopasra
bujtom fel, de 6 rablést kovet el, akkor az angol jogszemszdgébdl azt a blincselekményt a
felbujtott nem kovette el, a masik pedig mar nem vonatkozhat ram, mint felbujtéra, noha
evidens, hogy pszichikailag az én felbujtasom inditotta arra is. Ugyanez a formalis-merev keret
jellemezte az 1575-6s Saunders-iigyet is, melyben Saunders elhatarozvan, hogy elteszi felesését
1ab alol, elmondta ezt baratjdnak, Archer-nek, aki tandcsolta neki, hogy méreggel tegye ezt, és
be is szerezte szdmara a mérget. Saunders egy siilt almaba rejtette a mérget, és atnyujtotta egy
alkalmas pillanatban azt feleségének, hogy egye meg, &m az odaadta a ldbanal jatszadozo
haroméves kislanyanak. Saunders nem mert szdlni, félvén a leleplezddéstdl, igy a kislany
megette azt, és meghalt. Az ¢ esetében, mint tettesnél egyszerti volt a biintetdjogi helyzet, am
baratjanal, aki az elkovetést kitervelte, €s beszerezte a mérget, mar egyaltalan nem.
Felmentették, és a felmentd itélet igy szolt: ,,For the Offense which Archer committed was the
Aid and Advice which gave to Saunders, and that was only to kill his wife, and no other”.
Archer a feleséget és nem a kislanyt akarta megdlni tervével és segitségnyujtasaval, igy azért 6
nem felelhet: ,,Archer did not precisely procure her Death, nor advise him to kill her, and
therefore whether or no he should be Accessory to this Murder which happened by a Thing
consequential to the first Act seemed.... doubtful” Az itélet szovegét idézve a labjegyzetben
Sayre még hozzateszi: ,,Although the general principles underlying the decision of Saunders’
case are still followed today, it is very doubtful whether modern judges would so narrowly
apply them” (Sayre 1930:696-697).

Ha a mai angol és amerikai birdk lazdbban is veszik némileg a felbjtasi és blinsegédi kereteket,
Plowden az esetet kommentalva 1578-ban jogirodalmilag tovabb pontositotta-merevitette
ezeket: ., But if I command him to burn the house of such a one, whom he well knows, and he
burns the House of another, there I shall not be Accessary to this, because it is another distinct
Thing, to which I gave no Assent nor Command” (idézi Sayre i.m. 698). Es ez a merev keret
maradt évszazadokig, Coke 1644-es vagy Hawkins 1716-os értekezésében az angol
biintetéjogrol szinte szé szerint csak ismétli Plowden-t, ugyanigy Blackstone 1769-ben
publikalt, mar idézett mive is.
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Kialakultak szigoru eljarasi €s biintetéskiszabasi szabalyok is az elkdvetdi kor egyes kategoriai
kozotti viszonyra. Az egyik az, hogy a biinsegédet nem lehet nagyobb biintetéssel stijtani, mint
a tettest, aki szdmara az ¢ biinsegédi cselekedeteit megallapitottak. Egy masodik a ,,sequence
of trial-rule”, amely alapjan egy biinsegédet nem lehet elitélni addig, amig a tettesének meg
nem volt, a targyalédsa, ahol azt elitélték, kivéve, ha 6 ebbe beleegyezik. Egy harmadik eljarasi
szabaly, hogy annak a blinsegédnek az tligyét, aki felbujtotta a tettest, egyiitt kell targyalni a
tettes ligyével, akkor is, ha esetleg az illetékességi szabalyok szerint 6t mas birdsag elé kellene
allitani (lasd Carlis 1986:345). Az els6 szabalybol aztan addédnak olyan logikatlan esetek,
amikor meghal a tettes az eljaras kozben, és hidba nyilvanvald a biinsegéd feleldssége, futni
kell ezutan hagyni: ,,For example, if a principal died without being tried or convicted of crime,
the accessory, in spite of the palpability of his guilt, was shielded from prosecution” (uo.).
Ugyanebbdl a szabalybol kdvetkezik, hogy a blinelkvetésben gyakori eset, amikor egy gyenge
akaratu és esetleg csokkent elmeallapotu elkdvetdt vesz ra egy szornli biincselekményre a
blinsegéd-felbujto, akit elmeéllapota miatt nem vagy csak enyhébben biintetik meg, és ekkor a
moralisan sokkal elvetemiiltebb felbujto is menekiil, vagy csak enyhébb biintetést kell, hogy
kapjon. (Itt nem létezik a ,,kozvetett tettesség” sem jogi szabalyozas szintjén, sem - ahogy pl.
nalunk - jogirodalmi doktrina szintjén a birdsagi gyakorlatba bevitten, lasd Nagy 2001:272-
275). Egy komplikaciot jelentett Amerikaba atkeriilve az az angoloknal kialakult szabaly, hogy
a felbujton kiviili accessory iigyét annal a bir6sagnal kellett targyalni mindig, ahol 6 a sajat
cselekményét (segitségét, tanacsadasat stb.) elkovette, és nem ahol magat a biincselekményt a
tettes elkdvette. Amerikaban ugyanis stirlin eléfordul a kiilonb6zd tagallami és angolhoz képest
decentralizaltabb megyei birdsagi rendszer miatt, hogy mas birésag lesz illetékes erre és mas
az alapbilincselekmény elbiralasara. Ebbdl eredhet, aztan, hogy mig az egyik birdsag a tettest
elitélve gondatlan emberolést allapit meg - mihez nem lehetne a biinsegéd kategoriajat
hasznélni, és ennél a birésagnal fel kellene menteni a bilinsegédi pozicidban vad ald vont
személyt -, am az 6 iligyét kiilon targyald masik birdsag szandékos emberdlésnek mindsiti az
esetet, és igy elitéli ebben vald bilinrészességért (Perkins 1941:611). Ennek orvosléasa eltérd
tagallamok és ezek eltéro tagallami legfels6bb birdsagai esetén megoldhatatlan.

Az ilyen gondok sokasaga vezetett el aztan az 1900-as évek elsé évtizedeitdl kezdve ahhoz,
hogy tobb common law orszdgban torvényhozasi Uton igyekeztek datalakitani a merev
blinelkovetdi kategériakészletet €s az ahhoz csatolt eljarasi és biintetéskiszabasi szabalyokat.
Noha van olyan tagallam az Egyesiilt Allamokban, mely biiszkén vallja még ma is, hogy az
angol common law jogat vették at, és ettdl nem térnek el - mint pl. Maryland éallam, ahol ezt
még a tagallami alkotmanyba is belefoglaltak, és erre hivatkozva ellenallnak minden ezt érintd
reformnak - a tagallamok nagyobb része mar valamilyen iranyban reformalta ezt. Nézziik meg
erre példaként Pennsylvania biintetdjogi reformjat: ,,For purpose of detemining allocation of
guilt, Pennsylvania no longer draws the common law distincions among parties to a crime. Only
two classes of parties are recognized: principals and accessories after the fact. The two
classifications embody all the common law groupings of principal in the first degree, principal
in the second degree, accessory before the fact, and accessory after the fact” (Herz 1957: 30).
Vagyis csak a magyar szabalyozasban blinpartolasnak nevezett elkdvetési kategoria maradt itt
meg a tettesek mellett elkiilonitve, de a tetteseken beliil nincs semmilyen kiilonbség, ide tartozik
a mi szabalyozasunk szerinti blinsegédlet minden fajtdja és a felbujto is, minden kiilonbségtétel
nélkiil. De nézzilk meg mit tettek e szabalyozas alapjan Pennslvania régi common law
szabalyaihoz szokott birdsagai. A Commonweatlh versus Doris iigy azt mutatta, hogy a
birésagok a feloldott biinsegéd/tettes illetve elsdfoki/masodfoku tettes disztinkciok torvényi
eltiintetése €s az Osszes elkovetd egységesen tettes kategoria ald vonasa utdn inkabb hajlamosak
a korabbi disztinkciok mellett enyhébben biintetett biinsegéd terhére a tobbi tettestars stilyosabb
felelosségét is kironi, mintsem a szabadabb mérlegelést arra hasznalnak, hogy elkiilonitsék az
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egyes elkovetOk sajat felelosségét és ehhez szabjak a biintetést. Ez tigyben Doris masokkal
egyiitt egy pénzszallito kocsit ment kirabolni, maszkkal elfedetten és alaposan felfegyverkezve,
¢s miutan megallitottak azt, és 16voldozni kezdtek, az 6rok kiszallasat a kocsibol felhasznalva
az egyik bandita kikapta a pénzt a kocsibdl, és elkezdtek menekiilni, &m Dorist ott helyben
elfogtak az 6rok. Az éppen megérkezo renddr utanuk eredt, €s a I16voldozésben a tarsai megolték
az Oket 1ild6z6 renddrt. Dorist éppugy tettesnek mondték ki a gyilkossadgban is, mint a tobbi azt
elkoveto tarsat (Herz 1957: 181).

Az emlitett eljarasi anomalia, az blinsegéd-accessory targyaldsanak sziikségszerii kivarasa a
blinligy principal-ja itéletéig mindenesetre megoldodott, és most mar idérendi sorrend nélkiil
lehet az egyes elkdovetok — most mar mind tettesek — targyalasat ¢és esetleges vadalkuit
lefolytatni.

4. Az olasz biintet6jogdogmatika az 1800-as években

A kozépkor végig az olasz terililetek jogtudomanya a korabbi romai jogi alapokon vezetd
szerepet toltott be az egész Eurdpaban, és ez a blintetdjog tudomanyaban még fokozottabban
igaz annyiban, hogy mig a maganjogban a francia teriiletek szerzéi is - foként az 1200-as évek
masodik felében - komoly eredményeket értek el, addig itt az olaszok altal 1étrehozott
tovabbfejlesztések versenytars nélkiil hatottak Eurdpa tobbi részén is. Szemben a maganjoggal
még azt lehet mondani atfogdbban az olasz biintetéjogi szerzokrdl, hogy esetilkben nem is
egyetemi professzorokrdl volt szo, hanem elsésorban gyakorlati jogi munkat végzokrol, akik e
munka kozben a biintetébiraskodas kapcsan hasznaltdk fel a rémai jogi szovegeket, ¢€s
fejlesztették ez tovabb. Igy az elsd biintetdjogi munkat 1300 koriil ir6 Albertus Gandinus
Padovaban jogot végezve - noha a jogi doktoratust nem szerezte meg - bird volt Luccaban,
Perugiaban, majd Bolognaban s6t a varos egész iranyitas jelentd podesta posztjat is elfoglalta
egy idore Fermodban, és az igy szerzett tobb éves tapasztalat birtokdban irta meg ,, Tractatus
maleficiis” c¢. miivét. De ugyanigy a kovetkezd jelentdsebb biintetdjogi értekezést készitd,
Angelus Aretinus utdna masf€lszaz évvel szintén gyakorlati jogasz €s bir6 volt sok éven at, igaz
6 ezutan mar tanitott Bolognaban és Ferrara-ban is (lasd Lange/Kriechbaum 2007:932). Az
olaszok azonban 1500-as évektdl egyre inkabb atadtak a vezetd szerepet a francia majd a
holland és a német jogtudomanynak, ezen beliil a biintetdjogban is, és az eldretdréseket inkabb
maguk is innen vették az egyes jogdogmatikai megoldasoknal, a mellett, hogy a kozépkori
rémai jogi tovabbfejlesztések italiai mesterei sajat hazdjukban talan még hosszabb ideig
megtartottak az orientald szerepet, mint a tobbi eurdpai tertileten.

A biintetdjog teriileten az 1700-as évek masodik felében Cesare Beccaria fiatalkori munkéja ,,A
bilinokrol és a biintetésekrdl” (1764) volt nagy befolyassal nemcsak az olasz teriileteken, hanem
az egész Eurdpaban is, de ez inkdbb a biintetési rendszer humanizalasa terén, és kevésbé a
bilincselekménytan jogdogmatikai részeiben jelent meg, st lehet mondani, hogy e téren az
akkori korban mar elért belatdsokhoz képest teljes naivitas jellemzé Beccaria munkédjara, és
inkabb a filozo6fiai alapgondolatok meghokkentdéen érettek ebben, a mellett, hogy a
felvilagosodas néhany hittételét nagyon plasztikusan fogalmazta meg. Hangsulyai azonban
hatottak a kés6bbi, komolyabb biintetdjogdogmatikai fejtegetésekre is, és ezek koziil Francesco
Carrara munkajat vessziik itt szemiigyre a vizsgalt jogdogmatikai aspektusokat illetéen. Carrara
az 1800-as évek masodik felének egyik legelismertebb olasz biintetdjogtuddsa volt, és két
kotetes f6 mivét, mely a biintetd anyagi jog mellett a biintetéeljaras és a biintetd
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igazsagszolgaltatas kérdéseit is targyalja, magyar nyelvre is leforditottak az 1870-as években
(Carrara 1878).

I. Beccaria a felvilagosodas angol szellemi aramlatai felé figyel6 vonalanak utilitarista
filozéfiajanak alapjan allt, amikor alig huszonhat esztendés koraban megirta 1764-ben
blintetdjogi essz€jét, és alapallasa miatt nem a belsd tudat blindsségét tekintette a biintetések
mértékének, hanem a kiils6 cselekvés altal a tarsadalomban okozott kart. Talan még annyival
fokozottabb is ez az allaspontja mint az angol utilitaristaké, hogy az olaszoknal a felvildgosodas
erésebben az egyhazi szellemi intézményrendszerrel és az ezaltal befolyds alatt tartott
erkolcesel szemben hatdrozddott meg, igy a belsd blinds tudatot és a szandékot biintetd egyhazi
kanonjogi beallitodas Beccaria-nal a legteljesebben elvetésre keriil: ,,Az el6z6 gondolatok
feljogositanak arra, hogy kijelentsem, a biinok egyediil helyes mérdje a nemzetnek okozott kar,
ezért tévednek azok, akik a blinok igazi mértékének elkovetdjiik szandékat tekintik (...) a
blincselekmények igazi mértéke, a tarsadalomnak okozott kar” (Beccaria 998:21-22). Ezen a
téren a teljes korszelemmel szemben allva Beccaria semmilyen hatast nem ért el j6 ideig, és
inkabb az 1800-as évek masodik felében kezdtek olyan gondolatok befolyasossa valni az
europai ¢s amerikai biintetdjogi kézvéleményben, melyek a biinds tudat kdzépponti szerepét
némileg hattérbe igyekeztek szoritani, és e mellett a f6 hangsulyt kezdték a cselekvés altal
okozott kiilsd karra ¢és veszélyeztetésre athelyezni. A teljes 4ttdrést aztan a mai korban az
amerikai utilitarista alapallasu ,,Jaw and economics” mozgalma, ¢lén Richaard Posner-rel hozta
meg, aki a teljes biintetdjogot €s dogmatikai hangsulyait a Beccaria és késdbb az angol Bentham
altal kiteljesitett utilitarista alapokra helyezte, és programadé tanulmanyanak rogton kezdo
soraiban hivatkozik Beccariara (1asd Posner 1985:1193).

Beccaria esszéjében nem is foglalkozik tobbet a biinds tudattal, de a biincselekmény
folyamatanak fazisainal észleli, hogy ezt a szandék elvetése miatt nehéz megalapozni,
mikdzben fontosnak tartja, hogy a befejezett blincselekmény mellett ez is megjelenjen a
biintetdjogi feleldsségre vonasnal. Ezért igy fogalmaz: ,,Az, hogy a térvények nem a szandékot
biintetik, nem jelenti azt, hogy egy biin, amely oly cselekedettel kezdddik, melyben kifejezédik
végrehajtdsanak szandéka, nem érdemelne biintetést, noha kisebbet anndl, mintha
véghezvinnék. Egy bilinkisérlet megel6zésének fontossaga felhatalmaz a biintetésre; de mivel a
kisérlet €s a végrehajtas kozott tavolsag lehet, a végrehajtott blintettért jaré nagyobb biintetés
eredményezheti a megbédnast” (Beccaria 1998:58). Az idézet els¢ fele nyilvanvaléan
visszaveszi a szandék kiszoritdsanak tételét a biintetdjogbol, ami tudomanyosan
elfogadhatatlan, de ezt azzal bocsathatjuk meg, hogy Beccaria hat4sa inkabb biintetdpolitikai
volt a késdbbiekben, és nem tudomanyos, ti. amennyiben valaki komolyan utilitarista médon
akarja megalapozni a kisérlet biintethetdségét, akkor ezt a szdndék mellézésével kellene
megtennie. Az idézet masik fele - homalyossaga ellenére - nyilvan azt akarja mondani, hogy ha
kevésbe biintetjiik a kisérletet mint a befejezett cselekményt, akkor talan arra 6sztondzziik vele
az elkdvetot, hogy elalljon a befejezéstol.

Az elkovetoi korrel kapcsolatban még inkabb hidnyzik a rendszeresség Beccaria elemzésébdl,
¢s csak azt az aspektust tartja szem el6tt, hogy tobb bilintars estén biintessiik-e kevésbé a tarsaira
vallo elkovetdt, ezzel 0sztondzve a bilincselekmények feltardsat, de a tettes, a felbujto, a
blinsegéd, a blinpartol6 stb. fogalmak nem jelennek meg, és elemzése altalanosabb szinten
marad ( uo.).

Il. Carrara az 1860-es években irta az 6todik kiadasban magyar nyelvre is leforditott fémiivét,
¢s dogmatika 4allaspontjai hatottak az egyesiilés utan éppen kodifikdldo olasz allam
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blintet6torvénykonyvére is, noha a hossz olasz széttagoltsag utan inkabb az eltérd olasz
teriiletek eltérd biintetddogmatikai 1éteztek, és Carrara allaspontja csak egy volt ezek kdzott,
noha talan mondani lehet, hogy a dominans olasz iskolat 6 képviselte. Szemben Beccaria-val
0 igazi jogtudos volt, egy életen at biintetdjogot tanitva, mint irja 1859-tl Pisa egyetemén
(Carrara 1878:1). Forrasai alapjan elsdsorban a francia és a német szerzoket tartotta szem elott
- néhany francia szerzovel folyamatos vitat is folytat konyve lapjain, tobb esetben mar azok
kritikai ellen védekezve -, de a kdzépkori olasz romai jog tovabbfejlesztdinek legnagyobbjai
(Bartolus, Baldus) is megjelennek néla forrasként.

Jelzi, hogy Beccaria utilitarius biintetéselmélete mellett erds sajat kora olasz biintetdjogasz
kozosségeiben a belsd tudati komponenst kiemeld irdnyzat is, de ¢ az elébbi mellett all ki
(Carrara 1878:123). Ennek ellenére 6 mar alaposan foglalkozik a szdndék és a gondatlansag
szerepével a blintetdjogban. Mindenesetre a hangsulyai az egyes dogmatikai megoldasoknal jol
jelzik, hogy ha be is vette a blinds tudat szerepét a biincselekmény tandba, azért a f6 hangsulyt
a cselekmény kiilsd hatdsa jelenti szdmara, pl. mint latni fogjuk a kisérlet esetében -
karhoztatva a kdnonjogaszok allaspontjat az elkdvetd blinds szandéka miatt ennek a befejezett
cselekvéssel azonos biintetéssel fenyegetésére — ¢ a kisérlet kisebb tényleges karos hatdsa miatt
ennek alaposabban enyhébb biintetését vallja.

Megfogalmazasa szerint ,,Az értelem és az akarat Osszehatdsabol szarmazik a szandék. A
szandé€k igy hatarozhato meg: 1. dltaldban: az akaratnak bizonyos célra torekvése; 2. kiilondsen:
az akaratnak blintettre torekvése. (...) A szandék egyenes és kozvetett. (...) Egyenes a szandék,
middn a blinds eredményt eldre latta, és akarta a tettet, (....). Kézvetett a szdndék, midén az
eredmény csak lehetséges kdvetkezménye a tettes cselekményének, akar azért, mert nem latta
azt eldre, akar eldre latta, de nem akarta” (Carrara 1878:63). Egy tovabbi felosztasban:
,» Kétféle szandékossag van: hatarozott szandékossag (mely az egyenes szandékbol szarmazik),
¢s hatdrozatlan szandékossag (mely a pozitiv kozvetett szandékban taldhato fel); (...). A
hatarozatlan szandékossag olyan gonosz szandékot tételez fel, mely egyes czél gyanant mas
jogéanak megsértését tiizi ki (...) De ha az, mire az akarat egyenesen iranyult artatlan dolog, s
ha a tettes azt hitte, hogy kikeriilheti a karos kovetkezményt, s e kdvetkezmény mégis eldall, ez
esetben csak egyszerii gondatlansdg forog fenn” (i.m. 67.p.) Ha eldre latta a blinds eredményt,
de konnyelmiien bizott abban, hogy ezt elkeriili, az mar alatta marad a szandékossagnak, és
gondatlansag alé tartozik, deriil ki az elemzésbdl. A szandékossagon beliil marad6 bilinds tudatot
intenzitasa alapjan négy fokozatra bontja Carrara: 1) az elére megfontoltsaggal a bilinds
eredményre torést, 2) az egyszerl elhatarozassal, de allhatatosan a bi{inds célra torést, 3) a
rogtonds - kiils6 véletlenekbdl 1étrejott - blinds elhatarozas fokozatat, és 4) végiil az indulatbol,
pillanatnyi fellobband szenvedélybdl keletkezd bilinds cselekmény szandékanak fokozatat (i.m.
70-71.p.).

A gondatlansag megfogalmazasa: ,,A gondatlansag igy hatdrozhatd meg: Sajat tettiink
lehetséges ¢és altanunk eldrelathatd kovetkezményeinek kiszamitdsdban valdo gondossag
szdndékos elmulasztdsa” (i.m. 75.p.). Az elmualt 150 évben mar letisztultabb fogalmakat
ismerve ez eléggé kuszanak mondahaté még, de egy késdbbi megfogalmazas mutatja, hogy ha
homalyosan is, de a gondatlansag negligencia ¢és tudatosabb luxuria alakja részben mar
elkiiloniil Carrara-nal: ,,Eldre lathat6 kovetkezményeket emlitiink, mert gondatlansag lényege
az eldrelatas lehetdségében van. Itt azonban az eldrelatas lehetdségének fogalmat jol meg kell
kiilonboztetni az eldrelatds fogalmatol. Lehet egyaltalan elére nem latni valamely
kovetkezményt, mely azonban utdlag mégis l1étesiil. Lehet azt pusztan csak lehetséges gyanant
elérelatni, de egyszersmind remélni annak kikertilését, mi azonban nem sikeriil. Nem csak az
elsd, hanem a masodik esetben is gondatlansag forog fenn” (i.m. 77.p.) De ezt a kettébontast
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még tisztabban jelzi, amikor az 1848. évi spanyol biintetétorvénykonyv gondatlansagi
kategoriait birdlja, és ennek kapcsan jegyzi meg: ,,A gondatlansag fokozésa tekintetében jobb
lenne az eset kozt tenni kiilonbséget, midén a tettes egyaltaldn nem gondolt a rossz
kovetkezményekre (mit a romaiak culpa ex ignorantia-nak neveztek) s a kozt, midén a tettes
gondolt a rossz kdvetkezményre, de azt hiszi, hogy nem kdvetkezik be (mit a romaiak culpa ex
lascivia-nak neveztek) (i.m. 82.). Tehat ha nem is letisztultan, hanem egy sor disztinkcid kozt
emlitve, Carrara-nal jelen van mar az elmult évtizedekben hasznalt négyes bilindsségi fokozat,
amit ndlunk a egyenes és az eshetdleges szandék, illetve a tudatos gondatlansag és a vétkes
hanyagsag jelent, de az amerikai Model Penal Code-ban a ,,purpose, knowlegde, recklessness,
negligence” négyesével is ezt rogzitették.

A biincselekményi folyamat fazisait illetéen Carrara a {6 elkiilonitésként el6szor a teljes és nem-
teljes biincselekmények kozt huizza meg a vonalat, és a nem-teljes biincselekményeken beliil
helyezi el a kisérletet, de ezt mas elméletek mar az 6 kordban a befejezett kisérlet s a nem
befejezett kisérlet kettdseként irtak le: ,,A blntett teljes (bevégzett), midon a biintetd torvény
altal védett jog megsértése be van fejezve. (...) A buntett hianyos maradhat vagy azért, mert a
cselekvény — mivel fizikai mozzanatainak folyamata megszakadt, vagy elégteleniil hajtatott
végre - nem volt teljes; vagy pedig azért, hogy habar a cselekvény minden, a gonosz cél
elérésére sziikséges mozzanatok tekintetében teljes volt, s e mozzanatok, magukban véve
elégségesek lettek volna a czél megvaldsitasara, a tettes altal ohajtott eredmény azonban,
szerencsés, nem vélt akaddly miatt nem jott 1étre. Az esé esetben kisérlet tdimad; a masodikban
pedig, bizonyos feltételek mellett, a nem sikeriilt biintett (delitto mancato) allhat el6” (Carrrara
1878:234-235). A kisérlet kapcsan Carrara kifejezetten {itkozteti a sajat kordban a francidknal
¢s az olaszoknal uralkod6 biintetésfelfogds szembendllasat, mely jelen esetben a kisérlet
kiilonb6z6 sulyu biintetését involvalja: ,,A Francziaorszagban uralkod6 iskola a blintettben a
gonosz szandékot biinteti, ha ez kiilsé cselekvény altal nyilvanul, s elég erélyes arra, hogy a
végrehajtas kezdetéig tartson. E fogalom szerint nem a tett biintettetik, a tett csak arra szolgal,
hogy a biintetni akart szandék altala megnyilatkozzék. (...) Az Olaszorszagban uralkod¢ iskola
ellenben a bilintettben a gonosz szandék altal kisért tettet biinteti (... ) igy azért biintetjiik kevésbé
a kisérletet, mert kisebb a bevégzett biintettnél” (i.m. 240-241 p.).

Az eldkésziilettd] elhatarolasara ezt az ismérvet adja: ,,A kisérlet akkor kezdddik, midén a
cselekvény a blintettre irdnyuldsa tekintetében kétségtelenséget nyert. Amig kétes, csak
elékeésziilet” (i.m. 265.p.) Hogy ez a mai felfogashoz képest eléggé megnyujtja az elokésziilet
fazisat, és csak késon engedi meg a kisérletnek mindsitést, azt jelzi Carrara konkrét példéja is:
,»Midon valaki gyilkos szandékbol megtolti a puskajat, a kozonséges ember azt mondja:
megkezdte a végrehajtast. Igen: megkezdte szandokanak végrehajtasat; a blintett azonban mint
jogi lény csak akkor kezdddik, middn a tett és a megtamadott jog kozt kétségteleniil
megkezdddik az ellentét viszonya. A jogész el6tt azon cselekvény nem végrehajtd, hanem
elékeszitd cselekvény”’(i.m. 266.p.). Talan nem tévediink, ha itt ismét a ’francia’ iskolaval
szembeni ’olasz’ iskola szandékot hatra allito, és csak a kiilvilagban megjelend konkrét sérelem
bealltat el6térbe helyezd utilitarista bilintetésfilozofia hatasat latjuk megjelenni.

Az elkovetoi kor kategoriai igy jelennek meg: ,,A tettes (auctor principalis) az, aki a
torvényszegés bevégzd cselekvényét hajtotta végre. Akik a bevégzd cselekvény elkdvetésében
részt vettek, vagy tettestarsak, vagy bilintarsak, de valamennyien fObiintettesek. A tobbiek, kik
vagy a biinds tervben, vagy mas cselekvényekben vettek részt, de a végreha;jto tettekben nem,
mellékes biintettesek, vagy részesek. (....) Akiben megfogant az eszme, s annak megvalositasat
masra bizta folbujtd (az eszme szerzdje), de nem tettes a torvényszegés elkdvetésében. A
biintetdjog a tett okanak tekinti, s midén folbujtonak (f6szerzonek, primo motore) nevezi,
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szigoruan Uild6zi, st ha tetszik, ugyanazt a biintetést szanja ra, mit arra, ki a tettet végrehajtotta”
(Carrara 1878:285-287) Jelzi Carrara azt az 6sszevonast, amely a tényleges tettest €s a felbajtot
mint blinszerzoket (fizikait és intellektualist) fogja dssze, és a németeknél mint ,,Urheber”
terjedt el az 1800-as évek elejére, de ezt hibasnak talalja. (Majd latni fogjuk, ez a hazai
blintetdjogi irodalomban is megjelent, majd hasonlo kritikaval elvetették az 1900-as évek
elejére).

A bilncselekmény elkdvetése utdni segitségnyujtokat, a bilinpartolot és az orgazdat a
francidknal, az angoloknal ¢€s az amerikaiaknal minden tovabbi nélkiil bevontak az elkovetdi
korbe az 1800-as években, noha az orgazddkat bizonyos értelemben elkiilonitették, ¢és
enyhébben biintették, mint az alapbiincselekmény tetteseit. Carrara-nal talaljuk meg ebben az
aspektusban azt a megoldast, amely késobb altalanosabban is kovetésre talalt, és az 1878. évi
Csemegi-kodex ezt vette mar nalunk is alapul: ,,Ha mas biintettében vald anyagi részvét a
bevégzd tett utan kovetkezett, kiilonbséget kell tenniink a kozt: vajjon a részes e
kozremikodését a bevégzés elott igérte-e meg, vagy nem igérte meg a biintett végrehajtojanak.
Ha a kozremiikodés elore kottetett ki, részvétel phyzikai tette, bar anyagilag a bevégzés utan
kovetkezett, segélyt képez, s a segély tandnak szabdlyai al4 esik. (...) A segély ez értelmi 1éte
befolyassal birt, vagy birhatott a tettes biinds elhatarozasaban” (i.m. 319.). Carrara el6tt ez a
finom disztinkcio nem jelent meg a hatalyos biintetd szabalyokban, és konyve illetve a
Csemegi-kodex kozott ebbdl a szempontbdl is meglévd Osszecsengés mutatja, hogy nem
véletleniil ezt a konyvet ajanlottadk a hazai akadémia konyvforditasi programjaba épp a kodex
készitésének idején.

5. A biintetéjogdogmatika hazai fejlodése

Werbdczy Harmaskonyve a kiilonb6z0 részeiben szétszortan tartalmazta a magyar biintetjogot
is az 1500-s évek kozepétol, de a vizsgalt aspektusokat illetéen semmilyen absztrakt kategoria-
hasznalat nem jellemzd ra: ,,A Harmaskonyv az egész magyar ’szokdsjog’ codificatidja s igy
magaban foglalja az azonkori biintetdjogot is. Sajnos azonban se nem kimeritéen, se nem
rendszeresen (Finkey 1914: 47). Es hogy lassuk diohéjban a hazai biintetéjog tovabb sorsat,
idézziik meg Pauler Tivadart: ,,Mar 1689-es orszag-szervezési javaslatukban Kolonics bibornok
€s tarsai a biintetd torvénykonyv hidnyos allapotat emlitvén, Uj biintetd torvénykonyv
szerkesztését sziikségesnek allitjak, és arra Hoffman Gydrgy ausztriai tandcsost ajanljak. (...)
Az 1715. orszaggyiilés alatt kikiildott rendszeres bizotmany munkalatai az 1723. orszaggytlés
alatt tanacskozas ald vétetett, de kielégitdknek fdleg a biintetdiigyekre nézve nem talaltatvan,
1726. méjus 11. kelt kir. rendelet folytan az orszag torvényhatdsagai a jovO orszaggytilés
biintetétorvénykezési szabalyzat kidolgozasara szolittattak fel” (Pauler 1864:12). A javaslat
elkésziilt, de nem targyaltadk meg, majd a II. Jozsef altal bevezetett majd visszavont osztrak
biintet6torvény utdni allapotban az 1790/91. évi orszaggylilés adta ki egy bizottsagnak a
biintetdjogi kodifikaci6 elvégzésére a feladatot, mely szintén elkészilt, de politika
forganddsaga miatt ismét elakadt az orszaggytilési targyaldsa. A jogtorténeti leirasok alapjan
az altalunk vizsgalt aspektusokban ebben a tervezetben sem sziiletett altalanos szintli rogzités,
hanem csak egyes biincselekményi tényallasok rogzitése kapcsan torténtek differencialasok,
melyek pl. a szandékossag és a gondatlansag eltérd értékelését jelentik, valamint a cselekmény
kisérleti szakaszban elakadasat, vagy a tettes mellett a tarstettesség kérdései bukkantak még fel
(lasd Balogh 1997:479-481). Ezutan 1826-ban kiildtek ki ujabb bizottsagot az elakadt javaslat
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atvizsgalasara, és ez az 1803-as 01j osztrak kodex alapjan dolgozta azt at, de ez is leallt, majd az
1830-s években Dedk Ferenc és Széchenyi Istvan nézetei alapjan folyt tovabb a biintetdjogi
reform orszaggyllési vitaja. Ennek menetében az késziilt el az 1843. évi 0j biintetd
igazsagszolgaltatasi reformjavaslat az anyagi €s eljarasi jogot, illetve birdsagi szervezeti
kérdéseket egyarant felolelden, melynek elokészitése folyaman Pulszky Ferenc —még
Heidelberg-be is kiment Mittelmaier-hoz, a korszak egyik legnagyobb és legbefolyasosabb
jogtudosahoz, €s az Osszes eurdpai biintetOkodifiacio tapasztalatat igyekeztek hasznositani. A
blintetdjog anyagi részét ezen beliil Dedk Ferenc készitette el (lasd Finkey 1914:60). Ez is leallt
az ujra fellangol6 politikai kiizdelmek és szabadsadgharc nyoman, és az attorést végiil Pauler
igazsagligyminisztersége alatt, az allamtitkara, Csemegi Karoly altal elkészitett 1873-ban
benyujtott torvényjavaslat hozta meg, mely tobbszori atdolgozas utan végiil 1880-ban 1épett
hatalyba.

A tobb szaz éves lemaradast - lattuk, hogy a németeknél mar az 1532. évi Carolina ismerte a
kisérlet absztrakt fogalmat, és a biincselekménytan tobbi dogmatikai aspektusa is alaposan
elérehaladt a kontinensen az 1800-as évek elejére - hamar megsziintette a tudatos eurdpai
koriilnézés, és az ottani dogmatikai eredmények atvétele, igy mar Pauler Tivadar 1864-es
tankonyvében szinte a teljes biintetdjogdogmatikai arzenal rendelkezésre allt. Ez pedig nem
csak egy egyszerli tankonyv volt, hanem az elmaradt biintetd kodifikaciot potlando, a birdsagok
¢s a joggyakorlat szamara is mintegy jogforrasként funkcionalt, egészen az 1880-as Csemeigi
koédex megjelenéséig: ,.E kaotikus allapotban a tudomany volt az, ami birdségainkat irdnyitotta
¢s utbaigazitotta. A Pauler Tivadar (megh. 1886) ,,Biintet6jogtan” c. kézikonyve volt az a kitiind
elméleti és gyakorlati munka, amely 1864-t6l egészen az 1878: V. t.-c., életbeléptéig,
mondhatni valodi jogforras tekintélyével birt a birosagok elott”(Finkey 1914: 61). Nézziik tehat
Pauler elemzéseit a tanulmanyunkban vizsgélt aspektusokat illetGen.

1. A blindsség mint a bilincselekmény elkdvetésére iranyuld bilinds tudat és fajtdi mar alig
kiilonboznek Paulernél a ma ismert meghatarozasainktol és ezek kategoriditol, noha részben
még mas elnevezéseket alkalmazva: ,,A blinosséghez az akarat elhatdrozésa a jogellenes
cselekvényre sziikségkép megkivantatvan( 110.§), ha az elhatarozds maganak a biintettnek
ismert cselekmény elkdvetésére iranyul, szandékossagnak (dolus), ha pedig oly tettre iranyul,
melybdl a tettes akaratja nélkiil jogellenes eredmény kovetkezett, melynek bekovetkezhetését
a fennforgd korilményeknél fogva belatta, vagy belathatta, vétkességnek (vétkes
vigyazatlansagnak, culpa) van helye” (Pauler 1864: 80). A vétkesség helyett a ,,gondatlansag”
szOhasznalattal a blindsségen beliil ez a disztinkci6 1étezik ma is, de az ezen beliili tovabbi
alfajok és fokozatok mar eldontés nélkiil csak felsorolasszertien talalhatok meg nala: ,,A gonosz
szandok tobb fajat kiilonboztetik meg, nevezetesen vagy: hatarozott (dolus determinatus) vagy
hatarozatlan (dolus indeterminatus), amint a cselekvd szdndoka kizardlag bizonyos hatarozott
vagy tobb lehetdleg bekovetkezhetd eredményre iranyul; a hatirozatlan szandok ismét csak
viszonylag ilyen (relativ indetermenatus), ha a tettes tobb eldrelatott bekovetkezhetd eredmény
mindegyikébe beleegyez, és pedig vagylag (alternative) midon akarmelyiket azok koz6l, akar
eshetdleg (eventualiter), midOn kivalolag a kisebb sértést czélba veszi ugyan, de a nagyobbnak
bekovetkezését sem atalja, vagy altalaban hatarozatlan (absolute indeterminatus), ha a tettes
ellenséges indulatja folytan egyaltalan béantalmazni, és sérteni akar, a nélkiil, hogy a
bekovetkezhetd események egyikére vagy masikdra szoritkoznék” (Pauler 1964:82). De
folytatodik tovabb, mas és mas felosztasi lehetdségeket sorolva, a nélkiil, hogy allast foglalna
Pualer valamelyik mellett, és valamilyen rendszerbe probalna szedni a kiemeltet: ,,”A gonosz
szdndok megfontolt (praemeditatus), ha a tettes elére megfontolt eltokéléssel, vagy rogtonds
(repentinus), ha a nélkill, rogton indulatos felgerjedésben vagy zavarban hatarozott és
cselekedetett; amaz tovabba folytonos (continus), vagy félbeszakasztott (interruptus), a mint a
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blinds szandokéanal egész a tett bevégzéséig megmaradt, vagy azzal egy ideig felhagyott” (i.m.
83-84).

Mig a szandékossag felsorolt disztinkcidiban nem talalhatjuk meg a ma hasznalt kategoridinkat,
addig a vétkesség (gondatlansag) belsé kettéosztasai mar a mait idézik, igaz épp a tobbszords
felosztassal ismét keverednek a hanyagsag és a tudatos gondatlansag hatérai: ,,Vétkesség
(culpa) az akaratnak szabad elhatarozasa oly cselekvényre, melybdl a tettes szandoka nékiil
jogsértés szarmazott, melynek bekovetkezhetését a koztapasztalasbol vagy kiilonos
targyismereténél fogva belatta vagy lathatta; biinosségén alapja ama gondossag, vigyazat
elhanyagolasaban rejlik, melylyel embertarsaink irdnydban egyaltalan vagy hivatasunk,
allasunk, ismereteink folytan kiilondsen tartozunk™ (Pauler i.m. 85p.). Ez tisztdn adja a
hanyagsag fokozatdt, a probléma inkabb a luxuria, a tudatos gondatlansag tovabbi bels6
disztinkcioiban van: ,,A vétkesség fokozata mindségileg ahhoz képest kiilonbozik, mint
elbizakodottsagbol (vakmerdség, luxuria, lascivia), vagy vigyazatlansagbol veszi eredetét; az
elobbi, melyet kozeli, tudatos kdzvetlen vétkességnek (culpa proxima) neveznek, akkor l1étez,
midon a tettes cselekvénye nem akart jogsértd eredményének bekovetkezhetését belatta, de
minthogy annak elkeriilhetetleniil bekdvetkeznie nem kell, elmaradasat remélte; a mésik a
tavoli, nemtudatos, kozvetett vétkesség (culpa remota) abban 4all, hogy tettet jogsértd
kovetkezményeit gondatlansaganal fogva szamba nem veszi, be nem latja azokat, habar azokat
belathatta, sot belatnia kellett volna” (Pauler i.m. 86).

E fejtegetések lezarasanal érdemes megemliteni, hogy a korabeli magyar szohasznalat a
»gonosz szandék” és ,,vétkesség” kettdsével, melyben a gondatlansidgra all a vétkesség
elnevezés, jol visszaadja azt a biintetéjogtorténeti jellegzetességet, hogy a biintetdjog — hosszu
szaz évek alatt kiszakadva a magéanjogi biintetések rendszerébdl, allami biintetdjogként -
alapvetden a szandékossag mellett elkdvetett cselekményeket biintette, és mint lattuk az angol
~murder” mellett ,,maslaughter”, vagy a német ,,Mord” esetében a ,,Totschlag” belépését, ez
az emberolési kategoria a kiillonds intenzitasi szandék helyett inkabb az eshetdlegesebb
szandék melletti enyhébb biintetést érdemld format jelentette, és csak késdbbi évszazadokban
jottek be ebbe mind az angoloknal, mind a németeknél a gondatlan emberdlés eltérd esetel. A
,»gonosz szandokra” épiild biintetdjog és a gondatlansagra épiild maganjog eredeti kettdse igy
bomlott fel mar az 1800-as évekre, de a fenti magyar elnevezés még ezt tartotta meg. Példaul
Csatsko Imre 1850-ben még igy fogalmazta meg e kettét: ,Ertekezés a gonoszsagrol és a
vétkességrél” (Magyar Akadémiai Ertesitd, idézi Pauler 1964:80).

2. A blincselekmény folyamatanak szakaszokra bontdsa, €s a kisérlet biintetdjogi feleldsség ala
vonasa tisztan jelen van mar Paulernél, és mint Finkey irta kés6bb, az 1810-es francia Code
Pénal 6ta ez az 6sszes eurdpai orszag biintetokodexébe bekeriilt mar az 1800-as évek folyaman.
Inkabb érdekes a kisérlet elotti elokésziileti fazis elhatarolasanak elemzése Paulernél, és mint
lattuk az angoloknal, akik szintén frissen vezették be az 1800-as évek folyaman ezt doktrinalis
jelleggel, altaldban a bevezetés szakaszdban a kisérlet és az eldkésziilet elhataroldsdban a
kisérlet hatarvonalat rendszerint késoéi szakaszra teszik, és a bilincselekmény elkezdésének
folyamatat hosszll ideig még eldkésziiletként hagyjak biintetleniil, és ez a késdbbiekben ez
szigorodik oly modon, hogy sziikitik a az el0késziilet és bovitik a kisérlet fogalmat, hamarabb
kisérletnek véve a cselekvési folyamat eldrehaladasat: ,Elokésziiletek tehat az oly
cselekvények, melyek (...) a szandokolt biintett kisérletét nem képezik, mert a czélba vett
jogsértéssel targyias okbeli Osszefliggésben nem allvan, biintethetdségiik alapja hidnyzik.
Elokészitd cselekvényhez tartozik a sziikséges szerszamok — eszkdzok megszerzése, a
koriilmények és alkalom kitudakoldsa, az arra megkivantatott felfegyverkezés stb.” (Pauler i.
m. 91).
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3. A biinelkovetok kore mar a mainak megfelelen letisztult, a tettes, tettestars, a blinsegéd,
blinpartolé fogalmi elhatarolasaval, egyediil a ,,blinszerz6” fogalma, €s ennek a tettes felé
kozelitésével van eltérés: ,,Blinszerzd (auctor delicti) azon személy, mely O6ntudatos szabad
elhatarozassal a biinds eredményt vagy maga kozvetleniil vagy mas altal kézvetve létesiti;
mihez képest szerzonek az nevezhetd, kinek akaratjaban, tevékenységében a biincselekvény
l1étesiilésének oka rejlik” (Pauler im. 99.p.). A blnszerzé pedig, ha maga koveti el a
cselekvéseket, akkor a tettes, ha nem akkor felbujtd lesz - folytatja tovabb.

Nézziik meg most a Csemegi-kodex idevagd megoldasait.

1. A biindsség fokozatai: ,Buntettet csak szandékosan elkovetett cselekmények képeznek.
Ugynez all a vétségekre, kivévén, ha a gondatlansagbdl (culpa) elkdvetett cselekmény a torvény
kiilonds részében vétségnek nyilvanittatik” (75.§.) Tartalmilag nincs meghatdrozva a
torvényben a szandékossag €s gondatlansag fogalma és esetleges fokozatai, mint a kommentalo
irodalom, de maga a torvényt indokol6d miniszteri indokolas is emliti, ez nem véletlen: ,,Mi a
szandékossag, mi a gondatlansdg, azt torvényilink meg nem hatdrozza, e fogalmak
megallapitasat a jogtudomanynak tartvan fenn”, €s maga a miniszteri indokolas ezt igy rogziti:
,»A leglijabb torvénykonyvek kivétel nélkiil mellézik a dolus és a culpa, valamint ezek fajainak
felemlitését és meghatarozasat, minthogy ez nem a torvény, hanem a tudomany feladata”
(Schnierer 1888:154, benne a miniszteri indokolas szovege). A vonatkoz6 magyar jogtudomany
az 1d6 tajt elvetni latszott a szandékossag korabbi doktrinalis €s mai biintetdjogunkban ismét
1étezd két formajat - az egyenes €s az eshetdleges szandékot -, és inkdbb a szandék fokozatait
igyekezett haromfelé bontani: ,,A szandéknak fajai nincsenek, csak fokai vannak (...) A
szandék fokozatai (...) 1. elére megfontolt, 2. elére meg nem fontolt és 3. rogtonds szandék”
(Finkey 1914:196; de Schnierer is elveti a szandék emlitett két fajtajat). Ugyanigy a
gondatlansagnal is a negligencia és a luxuria kozotti hagyomanyos dotrindlis kiilonbséget
elvetni latszik az akkori magyar biintetéjogi irodalom, és inkabb mdas fokozatai kategoriak
felallitasa jelenik meg az egyes szerzOknél, de mivel a Csemegi kodexben Osszesen csak
tizenharom gondatlan blincselekmény volt, az alarendelt helyzet miatt ez altalanos dogmatikai
eréfeszitésre nem 0sztonodzte a szerzoket. Pl. Finkey gondatlansagi disztinkcidja sem tekinthetd
kiilonosen sikertiltnek: ,,1. Sulyosnak nevezziik a gondatlansagnak azt a fokat, midon a tettes
nagyobb és kevésbé menthetd kotelességmulasztas altal idézte el a jogsértd eredményt. 2.
Enyhébbnek tekintendé pedig a gondatlansag akkor, ha a kotelességmulasztas az adott esetben
enyhébb szinben tlinik fel” (Finkey 1914:202).

2. A biincselekményi folyamat fazisait kifogastalanul elhatarolja a Csemegi-kodex a kisérlet és

a befejezett blincselekmény elhatdrolasaval, s6t a kisérlettdl valo elallasnal még olyan finom
disztinkciot is tesz, amely a biintetéjogdogmatikai irodalomban a befejezett kisérletként és a be
nem fejezett kisérletként kiilonitik el. Befejezett egy kisérlet, ha egy eredményt mar
megvalositott a torvényi tényallasbol, ezzel szemben nem, ha még ilyen nem tortént. Ennek
megfeleléen nem biintethetdnek mondja a koédex a (nem befejezett) kisérlettdl valdo onkéntes
elallast minden tovabbi feltétel nélkiil, ezzel szemben a befejezett (bizonyos eredményt mar
megvalosito) kisérlettdl elallas esetén csak két feltétellel: 1) Ha még nem fedezték azt fel, €s
igy torténik meg az elallés; 2) és a mar beallt eredményt az elkdvetd onként elharitotta. Ha mar
felfedezték, és ugy all el a kisérlet fogytatadsatol, akkor csak enyhitd koriilményként johet
szamba (l4sd Schnierer 1888: 95).

3.4 biinelkotoi kor kategoriai a Csemegi-kodexben alapvetéen mar megel6legezik a mai hazai
bilintetdjogi kategoriainkat: tettes, tettestars, felbujtd, biinsegéd, ez utobbihoz sorolva a
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blinpartolét akkor, ha az elkdvetés utani segitségnyujtasat illetve az elkovetésbdl szarmazo
dolgokbdl szarmazo haszon biztositasaban a kdzremiikddését mar az elkovetés eldtt megigéri
(69-71.8.0k). Az orgazdasag és a blinpartolas altalanos elkovet6i kategoriak kozé bevonasanak
elvetését, illetve a mar emlitett biinszerzdi kategoria elvetését igy kommentalta utdlag Finkey
Ferenc: ,,Az utélagos részesség ala foglaltak az orgazdasagot €s a biinpartolast, s e felfogasnak
megfelelden a bajor, a porosz és a szasz BTK-ek is az altalanos részben szabalyoztik a
blinpartolast, a francia és a spanyol BTK-ek pedig ma is részességnek tekintik az orgazdasagot.
E megkiilonboztetés is teljesen alaptalan, mert az eldzetes €s egyidejii részesség kozt 1ényeges
kiilonbség nincs, az utdlagos részesség (a blinpartolds ¢és az orgazdasag) pedig nem
részesség.(...) Zavard fogalom volt a részesség tananak kifejlodésében a bilinszerz6. A
blinszerz6é fogalmat a XVIII. szazadbeli német és francia irodalom teremtette meg, s dacara,
hogy a XIX. szazad kozepéig uralkodd fogalom volt a részesség tandban, sét sokan ma is
hasznaljak, teljes az egyetértés €és egyontetliség e fogalom értelmére és korére sohasem volt”
(Finkey 1914:224-225).
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Ivan Siklosi: Gabor Hamza, Wege der Entwicklung des Privatrechts
in Europa. Romischrechtliche Grundlagen der Privatrechtsentwicklung
in den deutschsprachigen Lindern und ihre Ausstrahlung auf
Mittel- und Osteuropa (Schenk Verlag, Passau 2007.)

Es ist eine wohl bekannte, sowohl in der Romanistik als auch in der zivilistischen
Literatur vielmehr betonte Tatsache, dass die kontinentalen Rechtsordnungen auf den als
Grundlage dienenden Traditionen des romischen Rechts ruhen, und die rechtlichen Regelungen
des alten Roms im Allgemeinen als Ausgangspunkt fiir das entstehende gemeinsame
europdische Privatrecht dienen. Peter Stein weist in seinem Werk ,,Romisches Recht und
Europa® geistvoll darauf hin, dass die Quellen des romischen Rechts als ,eine Art von
juristischem Warenhaus dienen. Der Einfluss des romischen Rechts ist nicht nur in den
Landern sehr stark, wo dieses kontinuierlich auch im Mittelalter verwendet wurde, sondern
auch in denjenigen, wo dessen Rezeption nicht in complexu bzw. in globo stattgefunden hat.

Ohne die tiefgehende historisch-kritische Analyse des gemeinsamen europdischen
Rechtserbes ist ein europdischer Privatrechtskodex kaum vorstellbar. Die von Gabor Hamza —
ordentlicher Professor fiir Romisches Recht an der Fakultit fiir Staats- und Rechtswissenschaft
der Eo6tvos Lorand Universitit in Budapest und Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften — jiingst veroffentlichte, auch im internationalen Kontext kaum vergleichbare
deutschsprachige Monographie ist diesem Ziel gewidmet.

Das Buch — welches in sprachlicher Hinsicht gemeinsam mit Csongor Buzady verfasst
wurde — ist vor allem — anhand der Terminologie von Leibniz — ein Beispiel der sog. dulleren
Geschichte des Privatrechts, obwohl, wegen der in vielerlei Hinsicht neuartigen
Annidherungsweise, in dem Werk auch wertvolle dogmengeschichtliche Erdrterungen zu lesen
sind. Im Zentrum des Buches steht die sich aus romischrechtlichen Grundlagen entfaltende
Entwicklung des Privatrechts der mittel-, siid- und osteuropdischen Lénder. Inhaltlich blickt
das Werk auf das Fortleben des romischen Rechts, die privatrechtlichen Kodifikationen und
die Entwicklung der Rechtswissenschaft ostlich von der Elbe.

Das Buch besteht au3er dem die romanistische Betrachtungsweise betonten VVorwort und
der geistvollen Einfithrung aus sieben Teilen. Weil die Anfange des europdischen Privatrechts
teilweise auf die sog. ,barbarische®, teilweise auf das justinianische romische Recht
zurlickgehen, kann man im ersten Teil iiber diese Wurzeln des europidischen Privatrechts lesen.
Im zweiten Teil werden die frithen Phasen der europdischen Privatrechtsgeschichte bis zur

Kodifikation des kanonischen Rechts unter die Lupe genommen, in erster Linie der in der



privatrechtsgeschichtlichen Fachliteratur viel bestrittene Begriff des damals gemeinsamen
Rechts (ius commune). Im dritten Teil beschéftigt sich Gabor Hamza mit den
Rechtsentwicklungen im Heiligen RoOmischen Reich, insbesondere mit seinen
ideengeschichtlichen und historischen Grundlagen. Im vierten, fiinften und sechsten Teil des
Buches befindet sich eine Darstellung des romischrechtlichen Einflusses auf die neuere
Rechtsentwicklung in Deutschland, in den Osterreichischen Erblindern und in der Schweiz,
sowie auf die Rechtswissenschaft in diesen Léndern. Im Mittelpunkt dieser Erdrterungen
stechen die Kodifikationsbemiihungen und die zivilrechtlichen Gesetzbiicher. In dem
umfangreichsten siebenten Teil des Buches — welches viele, bis jetzt nicht dargelegte
Informationen in diesem Bereich zusammengefasst — gewahrt der Verfasser zuletzt einen
wertvollen Uberblick {iber die Privatrechtsentwicklung und die privatrechtlichen
Kodifikationen in den mittel-, siid- und osteuropdischen Léandern, unter besonderer
Beriicksichtigung der Ausstrahlung der deutschen, 6sterreichischen und schweizerischen
Privatrechtswissenschaft.

Am Ende des Werkes befinden sich ein Abkiirzungsverzeichnis, ein besonders
detailliertes Literaturverzeichnis und letztens ein Quellen-, Namen-, Titel- und Sachregister.

Dieses Werk bereichert nicht nur unsere juristische Kultur, sondern vergrofert auch die
Perspektive der traditionellen Rechtsforschung. Es ist erwidhnenswert, dass der Autor
umfangreiche, kaum oder nur mit Miihe erreichbare Fachliteratur verwendet hat. Auch dies
tragt dazu bei, dass das Werk von Gabor Hamza fiir die rechtshistorischen Forschungen ein
duBerst wertvolles Mittel ist.

Man kann schlieBlich auf die berithmte Ansicht von Montesquieu hinweisen, die er in
seinem im Jahre 1748 veroffentlichten klassischen Werk (De [’esprit des lois) darlegt: ,,On ne
peut jamais quitter les Romains“. Der Leser des Werkes von Gabor Hamza kann sich
iiberzeugen, dass das romische Recht eine entscheidende Rolle in der Entstehung des neuen

europdischen ius commune spielen kann.



Szaloki Gergely:
Law, religion and rhetoric in ancient Rome

Tamas Notari:
Jog, vallas és retorika. Studia Mureniana.
(Law, religion and rhetoric. Studia Mureniana.)
Szeged, Lectum, 2006. 322 pp.

Perhaps the most significant orator of classical antiquity, Marcus Tullius Cicero delivered his
speech in November 63 B.C. in defence of commander Lucius Licinius Murena, an applicant
for the office of the next year’s consul, who was charged by his competitors and their adherents
with election fraud, ambitus. The condemnation of Murena would have broken not only the
commander’s political career, it would have driven the Republic into serious danger for in that
case at the beginning of 62, instead of two only one consul should have taken over control over
the state, who would not have been able to cope with the threatening prospects of the plot
instigated by Catilina uncovered just at that time. So, it was not only the honesty of a member
of the Roman political elite but the stability of the Roman State Cicero was destined to defend,
as he clearly states it in his oratio. It was this exceptional situation that might have driven the
orator to undertake to defend Murena in spite of the fact that the charge came from personalities
not lower in rank and reputation than Marcus Porcius Cato, who embodied outstanding moral
authority, enforced the principles of Stoic ethics in his activities as statesman, and Servius
Sulpicius Rufus, Cicero’s personal good friend, the most significant jurist of the age. In his
statement of defense, it is not primarily the personal merits of the competitors, Licinius Murena
and Sulpicius Rufus that the orator compares, it is their career, the commander’s, the jurist’s —
and involving his own life mission, the orator’s — activity that he puts on the scales of the State
and public good, and provides a fairly humorous, witty assessment of these (which is sometimes
really to the point, and sometimes justified by the rhetoric situation). The outcome of the lawsuit
is known, the court acquitted Murena, who thus was able to start his service as a consul, and
take over the office from the previous year’s consul and his own counsel for defense, Cicero.

1 Cf. Nétari T.: De iure vitae necisque et exponendi. Jogtudomanyi Ko6zlony 53. 1998. 11. 421; Auloedi et
citharoedi (Cic. Mur. 29.). Belvedere Meridionale 11. 1999. 7-8. 92; Megjegyzések a férji hatalom torténetéhez
az Okori Romaban. Belvedere Meridionale 11. 1999. 1-2. 37; Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur. 22—
30). Aetas 14. 1999. 1-2. 224; Medea Palatina (Megjegyzések Cicero Caelianajahoz, kiilonos tekintettel Clodia
személyére). Aetas 15. 2000. 1-2. 5; Servius Sulpicius orator. Belvedere Meridionale 12. 2000. 5-6. 103;
Jogtudomany és retorika — Cicero pro Murena 26. Jogtudomanyi K6z16ny 56. 2001. 12. 470; Megjegyzések Cicero
pro Murenajanak torténeti hatteréhez. Belvedere Meridionale 13. 2001. 5-8. 127; Quaestio de ambitu. Collega 5.
2001. 5. 43; A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosnal. Collega 6. 2002. 2. 43; M. Porcius Cato
alakja Cicero pro Murenajaban (Cic. Mur. 58—66). Belvedere Meridionale 14. 2002. 3—4. 105; De oratoris perfecti
institutione. Collega 7. 2003. 3. 47; Excantatio és evocatio a romai szakralis jogban. Collega 7. 2003. 1. 94;
Megjegyzések a modern biintetdeljarasi alapelvek romai elézményeihez. In: A Biintetd Torvénykonyv és a Biintetd
Eljarasi Torvény modositasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest 2003. 97; Numen és numinozitas — a
rémai tekintélyfogalom vallasi aspektusai. Aetas 18. 2003. 3—4. 33; Fustel de Coulanges: Az antik varosallam.
Okor 3.2004. 4. 68; Iuridicophilologica — Tiz tanulméany. Budapest 2004; Jogtorténeti adalékok a Pro Caecinéhoz.
Collega 8. 2004. 1. 48; Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. Jogtudomanyi K6z16ny 59.
2004. 7-8. 221; Cicero — Négy védobeszéd. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari T. Szeged
2004; Summum ius summa iniuria. Magyar Jog 51. 2004. 7. 385; Summum ius summa iniuria — Comments on the
Historical Background of a Legal Maxim of Interpretation. Acta Juridica Hungarica 45. 2004. 301; The Function
of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eo6tvos nominatae, Sectio Juridica 45. 2004. 157; De matrimonio cum manu. Jogtorténeti Szemle 2005. 2. 52;
Hésiodos jogkoncepcidja. Jogtorténeti Kozlony 60. 2005. 7-8. 328; On Some Aspects of the Roman Concept of
Authority. Acta Juridica Hungarica 46. 2005. 95; Festuca autem utebantur quasi hastae loco. Acta Facultatis
Politico-Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae 51. 2004. 133.



The monography by Tamas Noétari aims to explore the legal, historical and rhetorical
background of Pro Murena, and to analyse two paragraphs, par. twenty-six and par. twenty-
seven, of the oratio in terms of law, religion and the history of rhetoric. Chapter one discusses
the historical and legal background of Pro Murena, describes the views on a commander’s, a
jurist’s and orator’s career expounded in Corpus Ciceronianum, and presents the theoretical an
practical aspects of Cicero’s humour.

The core of paragraphs twenty-six and twenty-seven to be discussed in chapter two and chapter
three is the formal conservativism of the law of the archaic age depicted by Cicero as a trait to
be mocked at; more precisely, its rigid insistence on, or one might say, tenacious clinging to the
text of legal acts, sometimes opposing real conditions of life and ius meant to implement the
idea of justice. While searching for the reasons of this rigidity, which is intensely present
everywhere in Roman mentality, and examining Cicero’s relation to literal and equity based
legal interpretation, this paper makes detours at several points to a wide range of subject areas
that belong to religion and literary history rather than to stricto sensu legal history examination;
however, the analogies that can be outlined and the conclusions that can be drawn from them
might lead to better understanding of the structure of specific legal and religious institutions
(e.g., legis actio sacramento in rem), and the way they are embedded in antique thinking and
imagination. That is why the themes and methodology of this paper is more diverse; yet the
author hopes that the threads that seemed to run apart during work will meet in a synthesis that
provides a uniform vision. This fairly extended scope, albeit, setting out from and returning to
a single source—where coherence is to be ensured by the source under review, Cicero’s two
paragraphs—and the limited volume, as a matter of fact, have not allowed any efforts to process,
describe, take a standpoint either for or against the antique sources regarding each issue, and
the views asserted in literature, even close to being exhaustive, but then in several cases this did
not seem absolutely necessary since the objective has not been to explore specific issues and
(legal) institutions in the minutest details, thus cutting across the confines of the study, but to
create a total vision to be outlined through giving a structural survey of the above.

In chapter one the historical background of the speech delivered in 63 B.C. will be described;
then, the structure of the oratio will be presented. In view of the fact that charges against Murena
was made on the grounds of lex Tullia de ambitu, it is necessary to outline the development of
quaestiones, and the regulation of election fraud/bribe. Cicero and Cicero Servius Sulpicius
Rufus, the most excellent jurist of the last period of the Republic, who otherwise maintained a
good friendly relation, were confronted in the lawsuit as opponents, and only by giving a brief
account of the life and works of the iuris consultus can it be made clear that it was merely the
rhetoric situation that made Cicero to put the life work of Servius Sulpicius behind that of the
commander. This is organically connected to the issue of the position of jurisprudence in
Corpus Ciceronianum, and the relation between the orator’s views on iurisprudentia, which
can be read in his other works, and the statements made in Pro Murena.

In paragraph twenty-six of Pro Murena, the subject of chapter two, Cicero quotes the text of
the ritual of manum conserere, that is, the act of the procedure legis actio sacramento in rem
applied in the vindicatio of land, and makes its formalism ridiculous by making humorous
comments. The procedure manum conserere is a peculiar manifestation of Roman mentality,
consequently of the well-known formal conservativism of Roman law; first, the author’s
intention is to compare Cicero’s description with relevant loci from Gaius and Gellius, and to
draw some conclusions regarding the vindicatio of land. In paragraph twenty-seven that
constitutes the subject of chapter three, Cicero makes certain institutions of marital law, in
particular, two subtypes of coemptio that originally served as means of concluding a marriage
with manus. As Cicero draws his exempla from this category, the investigation that follows is
confined to marriage with manus, and will cover the following issues in detail: first, the
engagement, then, the ways the marriage is entered into, and manus is obtained; in particular,



confarreatio, coemptio and usus; divorce, and the forms of terminating manus, with special
attention paid to remancipatio uxoris, and the relation of uxor in manu to agnatio. At the same
time, Cicero declares that although lawyers had kept the words themselves in the entire ius
civile, they had abandoned aequitas. The remark “aequitatem reliquerunt, verba ipsa
temuerunt” is fully in harmony with the proverbium, quoted also by Cicero, widely used in the
period of the Republic, and having been preserved until now in the very formulation transferred
by him: “Summum ius summa iniuria”, i.e., law enforced to the greatest extent will lead to
injustice of the greatest extent.



Toth J. Zoltan
Az abolicio helyzete a vilagban

A napjaink biintet6jogéban tapasztalhato egyik legfontosabb fejlemény a halalbiintetés
vilagméretii visszaszorulasa; ez a tendencia azonban korantsem egységes. Mig Europa, Oceania
vagy Dél-Amerika gyakorlatilag az abolicionizmus fellegvarainak tekinthet6k, addig ugyanez
Afrikarol és Azsiarol, kiilonosen pedig az arab vilagrol és a messze legtobb kivégzést
végrehajtd Kinarol! nem mondhato el. Tanulminyomban megkisérlem 4ttekinteni a
halalbiintetés jelenlegi helyzetét a vilag orszagaiban, éspedig nemcsak a jogi szabalyozas
szintjén, hanem a kivégzések tényleges alkalmazasat tekintve is. A kovetkezdkben eldszor
Eurdpa jelentésebb jogrendszereit, majd fobb vidékeinek ,kisebb” orszagait veszem
alaposabban szemiigyre; az ezt kovetd néhany bekezdésben az amerikai kontinens kertil sorra,
majd pedig Afrika, Azsia és Oceania rovid elemzése kovetkezik.?

A halalbiintetés teljes eltorlésére eldszor Italiaban, mégpedig Toscanaban keriilt sor,
ahol is Lip6t nagyherceg 1786-ban e szankcid helyébe az ,,6rokfogsdg” intézményét vezette be.
lgaz, ez a helyzet de iure nem sokaig tartott, mivel azt mar 1790-ben visszaallitjak a politikai
blincselekményekre, de 1808-ig ténylegesen nem alkalmazzak. Az egységes olasz allam 1889-
ben szintén eltorli a kapitalis szankciot, de Mussolini késobb ismét bevezeti. Koztorvényes
deliktumokra csak az 1948-ban hatalyba 1épett olasz alkotmany, minden biintettre (igy habora
idején elkdvetett katonai blincselekményekre) pedig csak az 1994. évi 589. térvény torli el ezt
a jogkovetkezményt véglegesen.® Franciaorszagban az utolsé nyilvanos kivégzést 1939-ben, az
utolsd (immaron nem nyilvanos) executiot pedig 1977-ben hajtjak végre, az aboliciordl szolo
torvényt azonban csak 1981-ben fogadja el a Nemzetgytilés.* A II. vilaghabort utan a francia,
angol és amerikai megszallasi 6vezetekbdl 1étrejott Német Szovetségi Koztarsasagban az 1949.
majus 24-¢én hatalyba 1épett Alkotméany 102. §-a minden koriilmények kozott megtiltja a
halalbiintetést, a szovjet zonabdl kialakitott Német Demokratikus Koztarsasag azonban azt
fenntartja, és csak 1987-ben torli el.> Ausztridban 1950-ben tdrvényileg mondjak ki a
halalbiintetés tilalmat koztorvényes biincselekményekre,® amelyet alapjogi szinten az 1955-6s

! Az Amnesty International forrasai szerint a 2006-ban ismertté valt 1591 kivégzés csaknem kétharmadat (1010-
et), illetve a 2005-ben ismertté valt 2 148 kivégzés tobb mint négyo6todét (1770-et) itt hajtottak végre. Ezek az
adatok rdadasul mélyen alulbecsiiltek, mivel Kindban nincs nyilvanos statisztikai adatszolgaltatas a kiszabott,
illetve a végrehajtott halalos itéletek szamarol; megbizhatd becslések a kivégzések szamat 6t és tizezer kozottire
becsiilik évente.

2 Ezen folyamat 4tfogé jellegli (nem pusztan egy-egy orszagra kiterjedé) bemutatisahoz a tovabbiakban minden
kiilon hivatkozas nélkiil 1asd az alabbi internetes oldalakat: Death Penalty Information Center. Criminal Justice
Project of the NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc. (http://www.deathpenaltyinfo.org); Amnesty
International: The Death Penalty (http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-index-eng); Hands Off Cain:
Against Death Penalty in the World (http://www.handsoffcain.info/); Human Rights Watch (http://www.hrw.org);
Centre for Capital Punishment Studies (http://www.wmin.ac.uk/law/page-203); Office for Democratic Institutions
and Human Rights: Legislationline (http://www.legislationline.org).

3 Az utolso kivégzésekre mind katonai, mind koztorvényes biincselekmények miatt Olaszorszagban 1947-ben
kertilt sor.

42007-ben a Nemzetgytilés a halalbiintetés tilalmat alkotmanyos szintre emelte.

> Az NSZK-ban az utols6 végrehajtott halalbiintetésre 1949. februar 18-4n Tiibingenben keriilt sor, amikor is
Richard Schuh-t fejezték le guillotine-nal rablogyilkossagért; az NDK-ban pedig utolsoként Werner Teskét
végezték ki 1981. junius 26-an kémkedés miatt.

6 Az utolsd személyt, Johann Trnkat 1950. marcius 24-én akasztottak fel gyilkossag miatt. (Ausztriaban egyébként
az akasztés volt az egyetlen kivégzési mddszer, kivéve az 1938-1945 kozotti idészakot, amikor a naci megszallok
e helyett a guillotine-t alkalmaztak).
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osztrak alkotmany is megerdsit, 1968-ban pedig ugyanezt (ugyancsak térvényileg) megteszik a
rogtonbiraskodas vonatkozasaban is. Svéjcban rendes biincselekményekre a korabban
népszavazassal is megerositett, 1942. januar 1-jén hatalyba 1ép6 szovetségi Btk. sziinteti meg a
kapitalis szankcidt, amelyet azonban a héboruas koriilmények kézott megvalositott deliktumok
formai abolicidja csak 1992-ben kovet.’

Angliaban a Homicide Act 1957 az addig egységesen kezelt gyilkossagokat két részre
bontja, ¢és a ,,kozonséges” emberdlésekre mar nem halalbiintetést, hanem életfogytig tartod
szabadsagvesztést ir el6.2 1965-ben a Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965 kivégzési
moratdriumot vezet be azzal, hogy megtiltja a birdsagok szdmadara, hogy barkit is halalra
itéljenek, helyette minden, emberdlésben bilinosnek talalt személyre ¢életfogytiglani
bortonbiintetést kell kiszabniuk. 1969-ben a kedvez0 tapasztalatok alapjan ezt a moratériumot
hatarozatlan idére meghosszabbitjak, igy a halalbiintetés koztérvényes bilincselekményekre
valé alkalmazhatésaga de iure ugyan nem, de facto azonban megsziinik Anglidban.® A
rendkiviili bintettek koziil a haditengerészeti objektumok felgyujtasa vagy felrobbantasa
blintettének (arson in royal dockyards) halallal biintethet6ségét a Criminal Damage Act 1971
sziinteti meg, mig a Crime and Disorder Act 1998 a hazaarulas (treason) és a kaldzkodas
(piracy), a Human Rights Act 1998 pedig a hadijog ala tartozé blincselekmények ezen
szankcioval valo biintethetoségét torli el.

A Szovjetunioban 1947-ben ugyan minden béke idején elkovetett biintett
vonatkozasaban kiiktattak ezt a szankciot a biintetési rendszerbdl, azonban 1950-ben a politikai,
1954-ben pedig a koztdrvényes deliktumokra is visszadllitottdk azt. A halélbiintetés a szovjet
allam felbomlasakor, 1991-ben is létezett, és egy ideig az utddallamok tobbségében is
megmaradt. Ezek koziil Oroszorszdg azéta sem tordlte a biintetdjogi jogkdvetkezmények
korébdl ezt a szankciodt, azonban 1999 6ta azt ténylegesen nem alkalmazza. 1996-ban Borisz
Jelcin elndk moratoriumot hirdetett, amelyet csak egy 1999-es csecsenfoldi kivégzés tort meg,
egyébként az Orosz Foderacidban azota nincsenek kivégzések.

Moldovéban 1995-ben torvényileg minden bilincselekményre nézve eltorolték a
halalbiintetést,'* 2005. szeptember 23-4n pedig a moldovai alkotmanybirdsag egy olyan
alkotmanykiegészitést szavazott meg, amely alapjogi szinten deklardlja ezen szankcid
Osszeegyeztethetetlenségét az alapvetd emberi jogokkal, garantalva, hogy azt a késdbbiekben
se lehessen torvényi uton visszaallitani. Grizidban a halalbiintetést szintén torvényileg 1997.
november 11-én, Esztorszagban 1998. marcius 18-an, Azerbajdzsanban pedig ugyancsak 1998-
ban toroltek el. Litvanidban 1998. december 9-én az alkotmanybirdsdg nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek ezt a szankciot, majd ezt december 21-én térvényi szinten is deklaraltak.
Ukrajna azt 2000. marcius 22-én szintén mindenfajta blincselekményre nézve megsziintette, és

" Az utolsd ,,polgari” kivégzésre 1940. oktober 18-an Obwaldenben, Sarnen varosaban keriilt sor, amikor is a
harom rendbeli szandékos ember6lés miatt elitélt Hans Vollenweidert fejezték le, ezt kovetéen azonban a Il.
vilaghabora alatt hazaarulas miatt még szabtak ki és hajtottak végre halalos itéleteket (egészen pontosan 30
személyt itéltek halalra, és ezek koziil 17-et ténylegesen ki is végeztek).

8 Ez azért is figyelemre mélto fejlemény, mert egészen 1957. marcius 21-ig, e térvény hatalyba 1épésének napjaig
ha valakit barmilyen emberdlés elkdvetésében biindsnek talaltak, azzal szemben (a 18 éven aluliakat és a néket
kivéve) kizardlag halalbiintetést lehetett kiszabni, mérlegelésre tehat (a kegyelmezési jogtdl eltekintve) nem nyilt
semmilyen lehetdség.

¥ Az utolso két kivégzés Anglidban 1964. augusztus 13-an tortént, amikor a John Alan West meggyilkolasaval
vadolt két férfit, Peter Anthony Allant és Gwynne Owen Evanst a liverpooli Walton, illetve a manchasteri
Strangeways bortonben ugyanazon idépontban (reggel 8 drakor) felakasztottak; az utols6 ndt, Ruth Ellist pedig
még ennél is régebben, 1955. julius 13-an végezték ki.

10 Az olaszorszagi, franciaorszagi, németorszagi, ausztriai, svdjci, angliai, oroszorszagi és Szovjetunio-beli
abolicio folyamatardl lasd sokkal részletesebben: Toth J. Zoltan: Felvilagosodas és abolici6: a halalbiintetés
eltorlésének folyamata a fobb eurdpai orszdgokban. Acta Humana: Emberi jogi kozlemények, 2007/1-2. szam, 75-
94.0.!

1Bz a torvény 1996. februar 21-én 1épett hatalyba.



igy tett 2003-ban Orményorszag is.*? Lettorszagban ezzel szemben csak részleges aboliciora
kertiilt sor: 1999. aprilis 15-én azt a kdztérvényes blincselekményekre megsziintették, de haboru
idején elkovetett hazadrulas és gyilkossag esetén tovabbra is alkalmazhatd maradt. Az egyetlen
orszag, amely a volt Szovjetunio tagallamai (és az Osszes eurdpai orszag) koziil még mindig
lehetové teszi koztorvényes blincselekményekre is a halalbiintetés alkalmazasat, az
Fehéroroszorszag; itt minden évben torténnek kivégzések, bar — annak ellenére, hogy
Belorusszia az egyetlen eurdpai diktatira — a haboruas, a katonai és az emberiesség elleni
blintettek mellett csak életellenes cselekmények vannak halallal fenyegetve.

Az azsiai volt szovjet tagkoztarsasagok koziil elséként (és idaig egyetlenként)
Tiirkmenisztan 1épett az abolici6 utjara, ahol az 1999-ben elfogadott 1j alkotmanyban mondtak
ki a halalbiintetés megsziinését. Kazahsztanban, Kirgizisztanban, Tadzsikisztanban ¢és
Uzbegisztanban azonban a haldlbiintetés tovabbra is hatdlyban van, mégpedig mind 4llam elleni
¢s katonai, mind haborts és emberiesség elleni, mind (Kirgizisztant kivéve, ahol ezek halallal
bilintethetdéségét 2007 juniusdban eltoroltek) életellenes koztorvényi — blintettekre;
Tadzsikisztanban pedig emellett még a nemi erdszak mindsitett (példaul fiatalkoru sérelmére
elkovetett) eseteire is. Kazahsztanban az utols6 kivégzést 2003-ban hajtottak végre, mivel 2003.
december 17-én Nursultan Nazarbayev elndk 2004 januari hatallyal rendeleti uton
moratdriumot hirdetett. 2004 januérjaban Kirgizisztanban ugyanez tortént; Aksar Akayev elndok
az egyébként 1998 ota fennalldo részleges moratoriumot ekkor terjesztette ki minden
blincselekményre (itt azonban — a tobbi azsiai volt szovjet tagkoztarsasaggal ellentétben — a
szovjet korszak utani id6kben egyaltalan nem /tehat 1998 eldtt sem/ keriilt sor kivégzésre).
Tadzsikisztanban is az elnok, Emomali Rahmonov fiiggesztette fel dekretalisan a halalbiintetés
alkalmazasat, mégpedig 2004. aprilis 30-an; Uzbegisztdnban pedig Islam Karimov elndk
ugyanezt (2008-ig szol6 hatallyal) 2005. augusztus 1-jén tette meg.® Habar tehat formalisan a
volt &zsiai szovjet tagkdztarsasdgok a bilincselekmények viszonylag széles korére fenntartjak
torvényileg a halalbiintetést, annak igénybe vételét 2003-2005 ota az ezt el6ird elnoki
rendeletek miatt a gyakorlatban melldzik.

Eurodpa abolicionista élharcosai (Italia mellett) kétségkiviil a skandinav allamok voltak;
mind a kivégzések végrehajtasdnak leallitasa, mind a halalbiintetés koztorvényes
blincselekményekre vald alkalmazasdnak megtiltdsa, mind pedig e szankcid® minden
koriilmények kozotti végleges eltorlése elsdsorban az 6 neviikkhoz flizédik. Izlandon a
halalbiintetés mar a dan uralom®* alatt megsziint, és helyreallitasara a fiiggetlenség elnyerése
utan sem keriilt sor. Itt az utolsd kivégzést 1830-ban hajtottak végre; ekkor a két ember
meggyilkolasaval vadolt Agnes Magnusdottirt és Friorik Sigurdssont fejezték le. Ezt kovetden
a dan kirdly minden haldlra itéltnek rendre megkegyelmezett, majd 1869-ben tdrvényileg
lesziikitette a halallal biintethetd bilincselekmények korét a gyilkossagra, hazaarulasra és a
legsulyosabb katonai biintettekre. Az emberdlésre kiszabhato halalbiintetést 1928-ban
véglegesen eltorolték, majd 1940-ben a hazaarulas €s a katonai deliktumok miatt kiszabhato
kapitalis szankcio is hasonlo sorsra jutott. Azdta Izlandon de iure sincs semmilyen biindz6 élete
elvételével fenyegetve, sOt 1995-ben az izlandi parlament egyhanglan olyan
alkotmanymodositast fogadott el, amely alaptorvényi szinten megtiltja a halalbiintetés
visszaallitasat. Svédorszagban az utols6é kivégzést 1910-ben hajtottdk végre, amikor a
rablogyilkos Johan Alfred Andersson Andert fejezték le guillotine-nal. 1921. junius 3-an aztan

12 Griiziaban az utolso kivégzésre 1995-ben, Esztorszagban 1991-ben, Azerbajdzsanban 1992-ben, Litvanidban
1995-ben, Ukrajnaban 1997-ben, Orményorszidgban 1991-ben, Lettorszdgban pedig 1996-ban keriilt sor,
mindegyik allamban — a szovjet metodus folytatasaként — fébelovéssel.

13 E két utobbi orszagban még kozvetleniil a moratérium életbe 1épése eldtt is torténtek kivégzések; az utolsd
kivégzésre tehat ennek alapjan Tadzsikisztanban 2004-ben, Uzbegisztanban pedig 2005-ben keriilt sor.

14 1zland részleges 6nallosagat 1874-ben, teljes fiiggetlenségét pedig 1944-ben szerezte meg.



ezt a halalbiintetést (dodsstraff) eltorolték a koztorvényes blincselekményekre nézve, majd
1973. julius 1-jén a hazaarulas és a katonai blincselekmények vonatkozaséban is.

Finnorszagban még az orosz uralom alatt,'® a cari idékben keriilt sor az utolsé
koztorvényes biincselekmény miatt elitélt kivégzésére: 1825-ben Juho Simonpoika Hautimékit
fejezték le testvére meggyilkoldsa miatt. Az ezt kovetd évben I. Miklos car (1825-1855)
rendelete az addig halallal biintetendé blincselekmények esetében eldirta, hogy a blindsnek
talalt személyeket fOvesztés helyett ¢letfogytig tartd szibériai szadmlzetésre ¢&s
kényszermunkara kell itélni. 1894-ben a finn teriileteken 0j biintetd torvénykonyv lépett
hatalyba, mely a halalbiintetést (kuolemanrangaistus) a szandékos ember6lés mellett csak
hazadrulasra és katonai blincselekményekre tartotta fenn. A II. vilaghdbort részét képezd
szovjet-finn habora'® alatt éppen e militaris biintetti tényallasok tették lehetévé a
halalbiintetések nagy szamban val6 kiszabasat és tényleges végrehajtasat: ezen ot év alatt tobb
mint 6tszaz személyt végeztek ki, nagy résziiket (koriilbeliil 90 %-ukat) kémkedés és szabotdzs,
kisebb résziiket pedig egyéb biintettek miatt.}” Ezen egyéb deliktumok kozott olyan, kisebb
jelentdségli (bar haboras koriilmények kozott igy is szamottevd fontossagu) biincselekmények
is voltak, mint példaul a harctérrél vald engedély nélkiili eltavozas (,,sz0kés”), az eldljard
parancsdnak megtagadasa harci helyzetben, avagy a bevonuldsi kotelezettség megszegése.
1944-ben a szovjet-finn habora véget ért; ezt kovetden Finnorszagban tobbet nem hajtottak
végre halalbiintetést. E szankcid hivatalos eltorlésére végiil koztorvényes bilincselekmények
vonatkozasaban 1949. december 2-4n, az dllam elleni és a katonai deliktumok esetében pedig
1972. méjus 5-én keriilt sor.

Norvégiaban 1876 6ta nem alkalmazzak a halélbilintetést (dodstraff) koztorvényes
blin6zékkel szemben, bar ekkor rovid idészakon (egy honapon) beliil harom kivégzésre is sor
keriilt.!® 1905. januar 1-jével e biintettekre a halalbiintetést megsziintették, de hazaarulasra és
haboru idején elkovetett katonai biintettekre nem. E tényallasoknak a II. vildghaboru soran lett
gyakorlati jelentdségiik, amikor azok elkovetésére tényleges lehet6ség nyilt. A haboru alatt
elkovetett blintettek miatt végiil tobb tucat személyt halalra itéltek, akik koziil 1945 és 1948
kozott 37-et® ténylegesen ki is végeztek.?’ E rendkiviili biincselekményekre végiil 1979-ben a
haléalbiintetést végérvényesen és Orokre eltorolték. Déanidban Jens Nielsen volt az utolso
személy, akit koztdrvényes bilincselekmény elkovetése miatt kivégeztek: 1892-ben barddal
fejezték le, mert megkisérelt megdlni egy bortondrt. Ezt kdvetden ugyan még évtizedeken at
itéltek halalra embereket,?! de ezeket a halalos itéleteket kiralyi kegyelem miatt soha nem
hajtottak végre. 1930. aprilis 15-én a dan parlament 0 térvényt fogadott el, amely a béke idején
elkovetett 0sszes cselekményre (beleértve a gyilkossagot €s az dllam elleni biincselekményeket
is) megsziintetette a haldlbiintetést, és amely 1933. januar 1-jén hatdlyba is lépett. A IL
vilaghabora eurdpai szakaszanak lezarasa utan a dan torvényhozas olyan 0j biincselekményi
tényallasokat alkotott, amelyek a haborus blinosok feleldsségre vonasat és megbiintetését
céloztak.?? Ezen 1ij torvények létrehozasara azért volt sziikség, mert az egyébként még

15 Finnorszag 1917-ben valik fiiggetlenné.

16 Bz a habora valdjaban két kiilon habortt jelentett: az elsé, az un. ,,téli habord” 1939 novembere és 1940
marciusa, a masodik, az Uin. ,,meghosszabbitott habora” pedig 1941 juniusa és 1944 szeptembere kozott tartott.

17" A kivégzés modja katonai biintettek esetében a sortliz altali halal volt.

18 Az utols6 személy, akit Norvégiaban gyilkossag miatt barddal lefejeztek, Nielsen Svartbaekken Grindalen, az
utolso6 nd pedig Sofia Johannsdotter volt. A két kivégzés kozott mindossze egy hét telt el: az eldbbire 1876. februar
25-¢én, az utobbira pedig februar 18-an keriilt sor.

1 E személyek kozott volt Vidkun Quisling is, a Norvégiat a naci Németorszagnak kiszolgaltatd hazaaruld norvég
miniszterelnok, aki mint a németek altal iranyitott babkormany feje szdmos egyéb haborus bilincselekményt is
elkovetett. Kivégzésére nem sokkal a habort befejezését kovetden, 1945. oktober 24-én keriilt sor.

20 A kivégzés — katonai biincselekményekrdl 1évén szé — itt is, akdrcsak a tobbi skandindv allamban, golyéval
tortént.

2L Az utolsé halalos itélet meghozatalara emberdlés miatt 1928. junius 13-4n keriilt sor.

22 Ezek elfogadasara 1945. jinius 1-jén, 1946. julius 12-én, illetve 1947. oktober 7-én keriilt sor.



érvényben levé hagyomanyos katonai biintetd torvényi tényallasok a héaborus bilindsokre
alkalmazhatatlanoknak bizonyultak. E jogszabalyok alapjan végiil 1945-1950 kozott 76
személyt itéltek sortliz altali halalra, akik koziil 46-ot ténylegesen ki is végeztek, 30-at pedig
végrehajtasi kegyelemben részesitettek. 1952. junius 7-én a halalbiintetést (dodsstraf)
visszaallitottak a legsulyosabb ¢élet €s allam elleni bliincselekményekre, de ezen térvény alapjan
halalos itéletet soha nem szabtak ki, majd azt 1978. majus 3-an el is torolték, az addig érvényben
levo (bar a XX. szazadban soha nem alkalmazott) katonai bilintettekkel egyetemben. Ez aldl
mindossze az 1945-1947 kozott elfogadott harom térvény volt kivétel, amelyek a haborus és
emberiesség elleni blincselekmények elkdvetdinek felelosségre vonasarol szoltak, és amelyek
de iure 1978-at kovetden is lehetdvé tették ezeknek az egészen szélsGséges deliktumoknak a
megvalodsitoival szemben halalbilintetés kiszabasat. Ezeket a rendelkezéseket a dan parlament
csak az 1993. december 22-én elfogadott torvénnyel helyezte hatalyon kiviil. Ez 1994. januar
1-jén hatalyba is 1épett; ezzel pedig az utolsé skandindv allam is megtette a legvégso 1€pést a
halélbiintetés minden koriilmények kozott torténd megsziintetéséhez vezetd uton.

A skandindv allamokat az abolicid tekintetében idoben a nyugat-eurodpai orszagok
kovették. Irorszagban példaul az utolso extra ordinem biintett miatti kivégzésre 1944-ben,
emberdlés miatt kiszabott executiora pedig 1954-ben keriilt sor.?® Ezt kovetéen ugyan még
évtizedeken 4t itéltek haldlra embereket (az utolsét 1985-ben), de ezeket az itéleteket
ténylegesen soha nem hajtottak végre. E jogintézmény formalis eltoérlése 1990-ben tortént meg,
2001. majus 31-én pedig az ir lakossag népszavazason dontott arr6l, hogy az Alkotmanyt
egészitsék ki egy olyan rendelkezéssel, amely megtiltja a haldlbiintetést. Ez volt az els6 és mind
ez idaig az egyetlen eset, amikor népszavazas dontdtt a halalbiintetés tilalmarol.>* 2

A Benelux-allamok koziil a legkorabban, mar 1870. szeptember 17-én Hollandia tordlte
el rendes bilincselekményekre a halalbiintetést (doodstraf), ezt megelézéen pedig 1860-ban
hajtottak itt végre az utolsé koztorvényes deliktum miatti kivégzést.?® A hazaarulasra és katonai
blintettekre alkalmazhaté haldlos szankcid viszont megmaradt, s6t az a II. vilaghaborut
kovetden a naci kollaboransok feleldsségre vonasdnak igénye miatt kiegésziilt 11j, haborus ¢és
emberiesség elleni bilincselekményi tényallasokkal is. Ezen torvényi rendelkezések alapjan
1945 és 1952 kozott 152 személyt itéltek halalra, akik koziil negyvenet végiil ki is végeztek.?’
E normék a haborti utani megtorlast kovetden is hatdlyban maradtak, de tobbet ezt a
jogkdvetkezményt Hollandidban nem alkalmaztak. Teljes eltorlésére, azaz végleges
kiiktatdsara a rendkiviili biincselekmények korébol is 1982. aprilis 11-én keriilt sor.
Belgiumban mar 1829 és 1834 kozott ideiglenesen megsziintették a halalbiintetés alkalmazasat,
¢s helyette az életfogytig tartd szabadsagvesztést vezettek be, 1834-et kovetden azonban a
kivégzések folytatodtak. Emberdlés miatt az utolsd személyt 1918-ban végezték ki,?® katonai,
illetve haborus blincselekmények miatt pedig utoljara 1950-ben szabtak ki és hajtottak végre
halélos itéletet. Itt egyébként a II. vilaghabort alatt elkdvetett rendkiviili bilintettek miatti
megtorlas nagyobb volumenti volt, mint a nyugat-eurdpai atlag, 1944-1950 kozott ugyanis 242

2 A végrehajtds modja mindkét esetben akasztas volt.

24 Bz a referendum persze csak formalis volt, és minddssze az irek haldlbiintetéssel szembeni elkdtelezettségét volt
hivatva demonstralni, hiszen ezt a szankciot frorszag mar 1990-ben kiiktatta a biintetési rendszerébdl. Ha a nép
nem szavazta volna meg az Alkotmany ilyen értelmii kiegészitését, az sem jelentette volna, hogy irorszag
visszaallitja a halalbiintetést, minddssze annyi tdrtént volna, hogy e jogintézmény tilalma nem keriilt volna be az
Alkotmanyba, hanem az megmaradt volna térvényi szinten.

%5 Az elsé hasonld jellegli, de az aboliciét elutasitd népszavazasra az USA Colorado allamaban keriilt sor még
1966-ban.

26 Ekkor (1860. oktober 31-én) a gyilkossag miatt elitélt Johann Nathant akasztottak fel.

27 Az utolsé két kivégzett Wilhelm Albrecht és Andreas Pieters volt, akiken a haldlos itéletet 1952. marcius 21-én
hajtottak végre.

28 1918. marcius 26-an Emile Ferfaille-t fejezték le guillotine-nal, mert megodlte varandds baratndjét. (Ezt
megel6zden egyébként 1863-ban volt az utolso civil kivégzeés.)



haborts €s népellenes blinds halt sortliz altali halalt. Bar e szankcidt a XX. szdzad masodik
felében mar sem emberdlésre, sem mas, extra ordinem deliktumokra nem alkalmaztak, formalis
eltorlése mégis (féleg a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz viszonyitva) viszonylag késon, csak
1996. augusztus 1-jén tortént meg. Luxemburgban ezzel szemben még a II. vilaghaboru utan
(1948-ban) is tortént kivégzés koztérvényes bilincselekmény miatt, bar az igaz, hogy ezt
megelézSen 1821 6ta nem.?® Haborus biintettek és hazadrulas okan viszont 1945-1949 kozott
kilenc személy halalbiintetését is végrehajtottak; az utolsoét 1949. februar 24-¢én. 1949. majus
17-én aztan a koztorvényes, 1979-ben pedig a rendkiviili blintettek vonatkozasaban is végleg
megsziintették ezt a szankciot.>°

Ha mar a minidllamoknal tartunk, érdemes megemliteni, hogy ezekben a halélbiintetés
alkalmazaséanak tényleges gyakorlata nagyon koran megsziint, még a skandinav orszagokat is
joval megeldzve. San Marindban példaul az utolsé kivégzést 1468-ban, tehat a XV. szazadban
hajtottak végre, bar a halalbiintetés de iure eltorlésére koztérvényes bilincselekmények
vonatkozasaban 1848-ig, allam elleni biintettek esetében pedig 1865-ig varni kellett. Azonban
igy is San Marino az az allam, ahol ezen szankcio torvényi abolicidja Europaban eldszor
bekovetkezett. Liechtensteinben szintén elég régdta nem gyakoroltdk mar a kivégzéseket; az
utolso ilyenre 1785-ben kertilt sor. Bar ezt kovetden rendszeresen, még a XX. szdzad masodik
felében is hoztak halalos itéleteket, azokat nem hajtottak végre. A formalis abolicié végiil az
emberolések vonatkozasaban 1979-ben, az 4llam elleni és a katonai deliktumok
vonatkozasaban pedig 1990-ben tortént meg. Andorra a halalbiintetést minden (rendes és
rendkiviili) blintett esetében ugyancsak 1990-ben sziintette meg, az utolsé (és a XX. szazadban
egyetlen) executiora pedig 1943. oktdber 18-an keriilt sor, amikor a kétszeres emberdléssel
vadolt Antoni Arenyvel szemben kiszabott golyo 4ltali halalbiintetést hajtottak végre.
Monacoban pedig, bar a halalbiintetést de iure csak 1962. december 17-én torolték el, azt mar
1847 6ta nem alkalmaztak.3! Végiil érdekesség, hogy a Vatikan a halalbiintetést csak 1969-ben
sziintette meg hivatalosan, bér itt kivégzésre a Papai Allam megsziinése, azaz 1870 6ta nem
kertilt sor.

Ami a dél-eurdpai orszagokat illeti, koziilik Portugalia iktatta ki legkorabban
biintetdjogi szankciorendszerébdl a haldlbiintetést. Erre a gyilkossag vonatkozasdban mar
1867-ben sor keriilt,® de ezt megel6zden 1846 6ta nem végeztek ki senkit polgari
biincselekmény miatt.3® 1870-ben a civil halalbiintetést kiterjesztették a gyarmatokra is,®* 1884-
ben pedig az addig a halalbiintetés helyett alkalmazott ¢életfogytiglani szabadsagvesztést is
eltorolték mint hatarozatlan idejli szankciot. 1911-ben a portugél alkotmanyba belevették a
halalbiintetés tilalmat, de 1916-ban az els6 vilaghaboruban elkovetett katonai deliktumok miatti
feleldsségre vonds igénye miatt e tilalom aldl egyes habort idején elkovetett militaris és allam
elleni biintetteket kivettek. Az 1933-as 10) portugal alaptorvényben ismét szerepelt a

2 A végrehajtds modja elvileg 1948-ig a guillotine volt, 1948-t61 viszont a sortliz (igy az utolsd kdztérvényes
blincselekmény miatt halalra itélt személyt is golyo altal végezték ki).

30 E térvény 1982-ben lépett hatalyba.

31 A kivégzés moédja Monacoban a guillotine volt.

32 Az eltdrlés szellemi atyja Antonio Ayres de Gouveira coimbrai érsek volt, aki korat joval megelézve azon a
véleményen volt, hogy a halalbiintetés azért alkalmazhatatlan, mert 6sszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal.
Ezt a javaslatot egy parlamenti bizottsag megvizsgalta és (mas, nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati okokbol,
nevezetesen sziikségtelensége és célszeriitlensége miatt) tdmogatta. Az eltorlésrdl szolo térvénytervezetet Levi
Maria Jordao szovegezte meg, és Berjona de Freitas igazsagiigy-miniszter nyujtotta be a parlamentnek. A
torvényjavaslatot mind az alsé-, mind a felséhaz megszavazta, majd 1. Lajos kiraly (1861-1889) alairta, 1867.
julius 1-jén pedig hatdlyba is lépett. (VO6.: Fantoly Zsanett: A halalbiintetés eltorlése Portugaliaban. In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1999/7-8. szam, 345-350. 0.!)

33 1846. aprilis 22-én szandékos emberdlés miatt utolsoként két férfit akasztottak fel.

34 Mivel az eredeti 1867-es torvényt a gyarmatiigyi miniszter nem irta ald, ezért annak hatalya a tengerentili
tertiletekre nem terjedt ki; emiatt 1870-ben a torvényhozas kiilon a gyarmatok vonatkozéasaban is el kellett, hogy
torolje koztorvényi biintettekre a halalbiintetést.



halalbiintetés, s6t még az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés tilalma is koztérvényes
blincselekményekre nézve. Végiil 1976-ban a portugal parlament elfogadta azt a torvényt, mely
ezt a szankciot minden korilmények kozott, tehat habora idején elkdvetett katonai €s allam
elleni biincselekmények vonatkozasaban is megtiltja. Ez a torvény 1977 éprilisdban 1épett
hatalyba; ezzel a haldlbilintetés korszaka Portugédlidban is végérvényesen lezarult.
Spanyolorszagban ez a folyamat sokkal lassabb volt: itt egészen 1975-ig torténtek kivégzések,
mégpedig mind emberdlés, mind (1959 utan kizarélag) katonai biincselekmények miatt.3®
Elébbiekre nézve az abolicid torvényileg 1978-ban, utdbbiak vonatkozasaban viszont csak
1995-ben kovetkezett be.

Gorogorszagban a krétai négyszeres gyilkos Vassils Lymberis kivégzése volt az utolso,
amelyre 1972. augusztus 25-én sortliz altal keriilt sor. Itt a halalbiintetést emberdlés esetében
1983-ban, hazadruléasra és militaris biintettekre pedig 2004-ben tordlték el. Torokorszagban az
utolso kivégzés, Hidir Aslan halalbiintetésének végrehajtasa 1984. oktober 25-én tortént;>® ezt
kovetéen a torok kormany végrehajtdsi moratoriumot hirdetett, amit tobbszor
meghosszabbitott. Végiil 2002-ben a halalbiintetést megsziintették az emberdlésekre, 2004.
julius 21-én pedig alkotmanyi szinten minden egyéb biintett vonatkozasaban is. Maltan az
utolsé extra ordinem biincselekmény miatti kivégzés 1942-ben tortént,>” az utolso olyan halalos
itélet végrehajtasa®® pedig, amelyet emberdlésért mondtak ki, rd egy évre (1943. julius 5-én)
kovetkezett be. Ezt kdvetden ugyan a halélbiintetések kiszabdsanak gyakorlata még egy ideig
(egészen pontosan 1963-ig) nem sziint meg, Gjabb kivégzésre azonban mar nem keriilt sor.
1971. oktdber 4-én aztdn Malta a halalbiintetést a polgari blincselekmények, 2000. marcius 21-
én pedig az allam elleni és a katonai biincselekmények vonatkozdsdban is végérvényesen
megsziintette. Végiil Cipruson 1962-ben hajtottak végre az utolsé halalos itéletet,® e szankcid
formalis tilalmat a civil blintettekre 1983. december 15-én, a rendkiviili biincselekményekre
pedig 2002. aprilis 19-én mondtak ki.

A Kkelet-eurdpai orszagok koziil — mint a német jogfejlédésnél lattuk — legkorabban,
1987-ben, azaz még a rendszervaltds és a német egyesiilés eldtt a Német Demokratikus
Koztarsasag iktatta ki ezt a szankciot a biintetési rendszerébdl. A szovjet tomb tobbi dllamaban
minderre a rendszervaltds utdn kerililt csak sor: Romaénidban 1990. januar 7-én,
Csehszlovakidban  1990. julius 1-jén, Magyarorszagon 1990. oktober 24-én,*
Lengyelorszagban 1997. julius 1-jén, Bulgariaban pedig 1998. december 12-én tortént meg a
halalbiintetés intézményének megsziintetése. Ezt megel6z6en Romaniaban az utolsé kivégzésre
1989 decemberében keriilt sor, amikor a forradalmi rendkiviili torvényszék a korabbi diktatort,
Nicolae Ceausescut és feleségét, Elena Ceausescut végeztette ki, de ugyanebben az évben, még
a forradalom eldtt koztorvényes bilincselekmények miatt is keriilt sor haldlos itéletek
végrehajtasara. Csehszlovakidban az utolsd kivégzés 1989-ben, Magyarorszagon 1988-ban,

3% A koztorvényes biindzok kivégzésének modja a garrote (francidul garotte, németiil Garrotte), azaz a fojtd
nyakpant volt, mig a militaris jog ala tartozo binelkdvetdket vagy szintén ezzel az eszkdzzel, vagy sortiiz altal
végezték ki. Az utolso polgari kivégzés 1959. julius 4-én tortént, amikor a négyszeres gyilkos José Maria Jarabot
fojtottak meg. Garrotéval utoljara 1974. marcius 2-an zajlott le kivégzés; ekkor Heinz Chez és Salvador Puig
Antich halalos itéletét hajtottak igy végre. Végiil az utols6 halalos itéletek végrehajtasara Spanyolorszag
torténetében 1975. szeptember 27-én keriilt sor, amikor is harom kiilonb6z6 helyszinen 6t biinelkdvetd (Francisco
Baena Alonso, Ramoén Garcia Sanz, José Luis Sanchez-Bravo Sollas, Paredes Manotas és Angel Otaegui
Echevarria) goly¢ altali executidja tortént meg.

% A végrehajtas modja Torokorszagban minden biintett vonatkozasaban az akasztéas volt.

37.1942. november 28-4n egy olasz férfit, Borg Pisanit végeztek ki kémkedésért.

38 A végrehajtis modja Maltdn — csakigy, mint az anyaorszag Anglidban — minden esetben az akasztas volt.

3 Erre Hambis Zacharidval, Michael Hiletokisszal és Lazaris Demetriouval szemben 1962. junius 13-4n
Nicosiaban akasztas Utjan kertilt sor.

40 Az omindzus 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat meghozatalara ugyan mar oktober 24-én sor keriilt, de hatalyossa
csak a kihirdetés, a Magyar Kozlonyben valé megjelenés napjan valt, amely (mint a hatidrozat szamabol is
kovetkezik) oktober 31-én tortént meg.



Lengyelorszagban szintén 1988-ban,*! Bulgaridban pedig 1989-ben volt.*? A volt szocialista
orszagok kozil a legkésObb Albania Iépett az abolicié utjara: itt még a rendszervaltas utan,
1995-ben is keriilt sor akasztdsra. Albanidban a haldlbiintetés eltorlése rendes
biincselekményekre 2000-ben, haboru és rendkiviili allapot idején elkovetett katonai és allam
elleni deliktumokra pedig csak 2007-ben tortént meg.

Végiil a szocialista tipust, de a szovjet befolyasi dvezetbe nem tartozd Jugoszlavia
tagallamai koziil elsOként, még a felbomlas ¢és a fliggetlenség hivatalos deklaralasa elott
Szlovénia (1989-ben), Horvatorszdg (1990-ben) ¢és Macedonia (1991-ben) tordlte el a
halalbiintetést, majd Oket a fiiggetlenné valasuk utan hosszabb-rovidebb idével Bosznia-
Hercegovina (2001-ben) és (kis-) Jugoszlavia, a késdbbi Szerbia-Montenegré kovette.** Ez
utobbi allam 2001. november 5-én tigy modositotta a biintetd torvénykonyvét, hogy a korabban
halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények elkovetdivel szemben legfeljebb 40 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhat6 ki. E torvényt a szerb parlament 2002. februar 26-an, a montenegroi
pedig 2002. junius 18-4n hagyta jova, igy az mindkét tagkoztarsasdgban hatalyba 1épett, €s mind
a 2003-as névvaltozas, mind Montenegrd 2006-ban tortént fiiggetlenné valasa utan (mind Crna
Goraban, mind Szerbiaban) hatalyban is maradt.

Béar az abolicio vilagtendencianak mondhato, az Eurdpan kiviili kontinenseken a haladas
sokkal visszafogottabb. Ez aldl (Oceania mellett) talan csak Amerika jelent kivételt, ahol az
allamok felében-harmadaban minden koriilmények kozott eltordlték ezt a szankcidt. Eszak-
Amerika két allama koziil az Egyesiilt Allamokban létezik ez a jogintézmény, Kanadaban
azonban nem. Az USA-ban a Supreme Court 1972-es Furman v. Georgia hatirozataban**
ugyan alkotmanyellenesnek mindsitette a haladlbiintetés akkori gyakorlatat, de nem per se a
halalbiintetést. Ennek kovetkeztében négy évvel késébb az allamok megvaltoztatott
szabalyozasat mar alkotmanyosnak ismerték el,* és ez a szankcionem ujbél alkalmazhatova
valt. 1977-t6] napjainkig tobb mint ezer kivégzést hajtottak itt végre, legutobb (2006-ban)
példaul 53-at.*® Kanadaban 1961-ben korlatoztdk el8szor jelentdsen a halallal biintethetd
biincselekmények korét, amikor (az 1957-es angol Homicide Act-hez hasonléan) a ,,murder”
kategoriajat kettébontottak, a ,,second-degree murder” elnevezésii ,,sima” emberdléseket
kivették az élet elvételével ponalizalt deliktumok korébdl, és csak a ,first-degree murder”
tényallasait, vagyis a szandékos emberdlés egyes mindsitett eseteit hagytak benne. 1965-ben a
Kozosségek Hazdban*' felvetddott az abolicio gondolata, de azt ekkor a képviselok még
leszavaztak. 1967-ben ugyanakkor moratoriumot fogadtak el, amely a szolgalatat teljesitd
renddr és bortdnér meggyilkolasan kiviil minden elséfoku gyilkossagra kiterjedt.*® 1976-ban

41 Lengyelorszagban és Bulgaridban mindazonaltal a birdsdgok a rendszervaltas utan is hoztak még haldlos
itéleteket; az utolsd kapitalis szankcié kiszabasara Lengyelorszagban 1995-ben, Bulgariaban pedig 1998-ban
keriilt sor, bar ez utobbi allamban 1990 6ta hivatalosan kivégzési moratorium volt érvényben.

42 A koztorvényes blindzok kivégzésének forméja az NDK-ban, Romaniaban, Csehszlovékidban, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban az akasztas, Bulgariaban pedig a sortiiz volt.

43 A kivégzés modja mind Jugoszlavidban, mind a fiiggetlenné vélt allamokban a sortiiz volt. Az utolsé hivatalos
kivégzésre Szlovénia teriiletén 1957-ben, Horvatorszag teriiletén 1973-ban, Macedonia teriiletén 1988-ban,
Bosznia-Hercegovinaban 1997-ben, Szerbia teriiletén pedig 1992-ben keriilt sor (Montenegrorol nincs adat).

4 Furman v. Georgia 408 U.S. 238 (1972)

4 Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976)

46 A halalbiintetés egyesiilt allamokbeli torténetérol és jelenlegi helyzetérdl bévebben lasd: Toth J., Zoltan: The
Death Penalty in the United States. Collega, 2006/2-3. szam, 270-274. o., illetve Toth J., Zoltan: The History of
Capital Punishment in the United States. Jogelméleti Szemle, 2007/2. szam!

47 A kanadai Parlament kétkamaras: az alsohazat (Anglidhoz hasonldéan) Kozosségek Hazanak (House of
Commons), a felséhazat pedig (az Egyesiilt Allamok mintajara) Szenatusnak (Senate) nevezik.

48 Bzt kdvetSen tobbet nem is keriilt sor kivégzésre: az utolso személyt Kanadaban 1962. december 12-én, az utolsd
not pedig 1953. januar 9-én akasztottak fel.



aztan torvényileg is eltorlik a halalbiintetést ezen biincselekményekre nézve,*® 1998-ban pedig
ugyanezt megteszik a rendkiviili deliktumok vonatkozasaban is.

Kozép-Amerika allamai koziill tizennégy orszagban létezik,>® nyolchan pedig nem
létezik ez a szankcio. A teljesen abolicionista allamok koziil legkorabban (1877-ben) Costa
Ricaban torolték azt el, az alkotmanyban kimondva annak tilalmat. Panamaban 1903-ban,
Hondurason 1956-ban, a Dominikai Koztarsasagban 1966-ban, Nicaraguaban 1979-ben, Haitin
pedig 1987-ben ugyancsak az alkotmanyban deklaraltak azt, hogy a halalbiintetés az emberi
jogokkal Osszeegyeztethetetlen és ezért Orokre tilos és alkalmazhatatlan biintetési nem;
Bermuda 2000-ben, illetve Mexikd 2005-ben pedig térvényileg iktatta ki azt mindenféle biintett
vonatkozasaban a biintetéjogi jogkdvetkezmények korébsl.>

Dél-Amerikaban ez a szankcio hét allamban van érvényben,>? 6tben (Venezuelaban,
Ecuadorban, Uruguayban, Kolumbi4ban és Paraguayban) pedig mar teljesen eltorolték.> Erre
elsoként Uruguay teriiletén keriilt sor, mégpedig az Eurdpan kiviili allamok koziil legkorabban
(Eurdpat is beleszamitva pedig Toscana és a Habsburg Birodalom utan a vilagon harmadikként)
1807-ben, vagyis még a fliggetlenség 1830-as elnyerése eldtt. Bar ezt kdvetden visszaallitottak,
a végleges eltorlés is nagyon hamar, 1907-ben bekdvetkezett, amikor is az ijjonnan elfogadott
alkotmany expressis verbis kimondta a halalbiintetés tilalmat. Venezuela szintén Gttor6 szerepet
jatszott az abolicionizmis torténetében, hiszen itt (ugyancsak alkotmanyos szinten) 1863-ban
tiltottdk meg e szankci6 alkalmazasat, és azt ebben az orszagban soha nem is allitottak vissza.
Ezzel Venezuela Osszességében a masodik azon allamok rangsoraban (az USA Michigan
tagallama utan és kozvetleniil San Marino el6tt), akik a legkordbban tor6lték el minden
blincselekmény vonatkozasaban véglegesen €s visszavonhatatlanul a halalbiintetést.

Brazilia ugyancsak élharcosnak szamit e tekintetben, hiszen mar 1889-ben torvényt
fogadtak el a halalbiintetés polgari biintettekre valé alkalmazasanak megsziintetésérdl, am azt
késobb visszaallitottak, bar — mint lattuk — 1855 6ta a gyakorlatban soha nem vették igénybe.
Ecuador 1895-ben szintén megsziintette ezt a szankciot, majd 1906-ban ezen tilalmat az
alkotmanyban is kinyilvanitotta; ez a tilalom azéta is érvényben van, sét itt (éppugy, mint
Venezueldban) nemcsak azdta, hanem azel6tt sem (soha az allam torténetében nem) hajtottak
végre kivégzést. Kozvetleniil ezutan Kolumbia is az abolicié utjara 1épett, amikor 1910-ben
ugyancsak az alkotmanyban deklaralta e szankcid megsziintetését; majd eddig utolsoként a dél-
amerikai allamok koziil ugyanezt 1992-ben Paraguay tette meg.>*

49 1987-ben megkisérelték azt visszallitani, de kis tdbbséggel (ahogyan az eltorlés alkalmaval is) az abolicid hivei
gyoztek.

50 Ezek koziil Belize-ben és Grenadaban ténylegesen nem alkalmazzak, El Salvadorban pedig csak habort vagy
polgarhabora idején elkovetett egyes kiilonleges bilincselekmények esetén szabhatd ki. (Belize-ben az utolsd
kivégzés 1985-ben, Grenadaban 1978-ban, El Salvadorban pedig 1973-ban volt — ez utobbi allamban koztérvényes
blintettekre ezen jogkdvetkezményt 1983-ban sziintették meg.)

51 Az utols6 kivégzésre Costa Ricdban 1859-ben, Panamaban 1903-ban, Hondurason 1940-ben, Nicaraguaban
1930-ban, Haitin 1972-ben, Bermudan 1977-ben, Mexikdban 1937-ben Keriilt sor, a Dominikai Koztarsasagban
pedig azt soha nem alkalmaztak.

52 Bzek koziil azonban csak Guyanaban szabjak ki és hajtjdk végre, mégpedig kizardlag terrorizmussal kapcsolatos
blincselekmények miatt; Suriname-on ugyan emberdlésre is kiszabhatd, am itt ténylegesen 1982 6ta nem
alkalmazzak; Argentinaban, Brazilidban, Bolividban, Chilében és Peruban pedig csak allam elleni, haborus és
katonai biintettek elkdvetdivel szemben vehetd igénybe. (Mindazonaltal Brazilidban 1855, Argentinaban 1916,
Boliviaban 1974, Peruban 1979, Chilében 1985 6ta nem hajtanak végre kivégzéseket. A civil biintetéjog korébol
valo eltorlésre Brazilidban és Peruban 1979-ben, Argentinaban 1984-ben, Boliviaban 1997-ben, Chilében pedig
2001-ben keriilt sor, mégpedig Peruban és Argentinaban alkotmanyos szinten.)

58 A végleges eltdrlésre Venezuelaban 1863-ban, Ecuadorban 1906-ban, Uruguayban 1907-ben, Kolumbidban
1910-ben, Paraguayban pedig 1992-ben keriilt sor, minden esetben az alkotmanyban deklaralva a halalbiintetés
tilalmat.

% Uruguayban az utolsé kivégzésre 1905-ben, Kolumbidban 1909-ben, Paraguayban 1928-ban keriilt sor,
Venezuelaban és Ecuadorban pedig (ahogy mar emlitettiik) sohasem.



Az afrikai dllamok dont6 tobbsége még mindig halalbiintetés-parti, hiszen mig 41 allam
jogrendszere ilyen vagy olyan forméban ismeri ezt a szankciét,” addig minddssze 14 orszag
van ezen a kontinensen, amelyik azt végképp ¢€s teljesen eltorolte. Az elsd ezek koziil Cape
Verde volt 1981-ben, majd Mozambik, Namibia, valamint Sdo Tomé és Principe 1990-ben,
Angola 1992-ben, Bissau-Guinea és a Seychelles-szigetek 1993-ban, Dzsibuti és Mauritius
1995-ben, a Dél-Afrikai Koztarsasag 1997-ben, Elefantcsontpart 2000-ben, Szenegal 2004-ben,
Libéria 2005-ben, Ruanda pedig 2007-ben®® kévetkezett.>” Koziilik Cape Verde, Mozambik,
Namibia, Sdo Tomé és Principe, Angola, Bissau-Guinea és a Seychelles-szigetek alkotmanyi
szinten tiltotta meg a halalbiintetés alkalmazasat, mig Dél-Afrikdban ugyan a torvényhozoé szerv
iktatta ki azt a biintetéjogi szankciorendszerbdl, de nem Onszantdbdl, hanem azon sajatos
alkotmanyjogi helyzet miatt, amely a dél-afrikai Alkotmanybirésagnak az in. Makwanyane-
{igyben®® hozott hatarozata kdvetkeztében allt eld.

Ebben az 1995-6s dontésében ugyanis az Alkotmanybirosag kinyilvanitotta, hogy a
halalbiintetés ellenkezik a Dél-Afrikai Koztarsasag Alkotmanyanak 11. §. (2) bekezdésével,
amely megtiltja a ,kegyetlen, embertelen vagy megalazo elbanast vagy biintetést” (,,cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment”), emiatt pedig minden akkor létez6
halalbiintetéssel kapcsolatos jogszabaly alkotmdényellenes, tehat érvénytelen. Az
Alkotmanybirdsag tovabba kimondta, hogy sem az Allam, sem annak barmelyik szerve nem
végezhet ki jogszerlien olyan személyt, akit korabban a most hatalyon kiviil helyezett térvényi
rendelkezések alapjan itéltek halalra. Ezzel egy fiiggd jogi helyzet allt eld, mivel a halalbiintetés
az addigi szabalyok alapjan tobbé nem volt alkalmazhato, de maganak a jogintézménynek a
minden koriilmények kozotti ,kegyetlen, embertelen vagy megaldz6” mivoltat az
Alkotmanybirosag nem mondta ki. Elvileg tehat a dél-afrikai parlament szamara lehetéség nyilt
volna arra, hogy 1j, az Alkotmanynak talan imméron megfeleld, halalbiintetést is lehetové tevod
torvényi szabalyokat alkosson, ahogy azt az USA tagallamai is tették 1972 utan, &m az mégsem
¢lt ezzel az eszkozzel, és végiil, hosszu és éles vitdk utdn 1997-ben torvényileg is rendezte a
kérdést, kifejezetten megtiltva minden blintett vonatkozdsdban a halélbiintetést. Tehat a
kapitalis szankcid formalis abolicidja ugyan a parlament nevéhez flizédik, valgjaban azonban e
jogintézmény eltorlése a Dél-Afrikai Koztarsasagban az Alkotménybirosagnak és az altala
1995. jinius 6-an meghozott hatdrozatnak kdszonheto.

Azsidban 36 orszagban létezik, tben pedig nem létezik ez a szankcio. A volt szovjet
tagkoztarsasagokrol korabban mar szoltunk (Tiirkmenisztdinban nincs, Kazahsztanban,
Kirgizisztinban, T4dzsikisztonban és Uzbegisztanban pedig van halalbiintetés — bar jelenleg
mindben elndki moratérium van érvényben), most csak a tobbi allamot vessziik szemiigyre.
Ezen tobbi orszag koziil minden biincselekmény vonatkozasdban mindossze négy torolte el ezt

55 Ezen 42 orszag koziil 15 Un. ,,de facto abolicionistanak” tekinthetd, ami azt jelenti, hogy mar legalabb tiz éve
nem volt az adott allamban ténylegesen végrehajtott halalbiintetés. Ezek a kovetkezdk (zardjelben az utolsod
kivégzés idépontja): Madagaszkar (1958), Niger (1976), Togo (1978), Mali (1980), Gambia (1981), K6zép-Afrikai
Koztarsasag (1981), Kongdi Koztarsasag (1982), Szvazifold (1983), Kenya (1984), Benin (1987), Mauritania
(1987), Burkina Faso (1988), Tunézia (1991), Algéria (1993), Marokkd (1993).

% A haldlbiintetés teljes eltdrlésérél szold toérvény Ruandaban 2007. jilius 25-én lépett hatilyba, mely a
siralomhazban 1évé mintegy 600 halalra itélt biintetését egyuttal életfogytig tartd szabadsagvesztéssé valtoztatta.
A torvény elfogadasanak indoka a humanitarius szempontokon tal az volt, hogy a ruandai népirtas legfobb
felelseit, az emberiesség elleni biincselekmények elkovetdit hazajukban is felelésségre lehessen vonni (amelyet
korabban a halalos itélet lehetdsége kizart). Ezen id6pontot megelézéen egyébként Ruandaban nemcsak
emberiesség elleni blincselekmények (példaul népirtas), hanem allam elleni deliktumok, gyilkossag, rablas, s6t
boszorkanysag miatt is lehetdség volt halalbiintetés kiszabasara.

57 Az utolso kivégzésre Cape Verde-ben 1835-ben, Szenegilban 1967-ben, Bissau-Guineaban és Mozambikban
1986-ban, Mauritiuson 1987-ben, Namibidban 1988-ban, Dél-Afrikdban 1989-ben, Libériaban 1995-ben,
Ruandéban 1998-ban keriilt sor; Sao Tomé és Principén, Angolaban, a Seychelles-szigeteken, Dzsibutiban és
Elefantcsontparton pedig a fliggetlenség elnyerése utan egyaltaldn nem hajtottak végre halalbiintetést.

%8 State v Makwanyane and Another CCT/3/94; 1995 (3) SA 391 (CC); 1995 (6) BCLR 665 (CC)
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a jogkovetkezményt, 32 nem, €s ez utdbbiak koziil is minddssze egy van (Izrael), amelyik csak
rendkiviili biincselekmények esetében teszi lehetdvé ennek alkalmazasat, mig masik négy a
gyakorlatban nem hasznalja azt. Izraelben ugyan 1948-ban torvényileg lehetdvé tették a
halalbiintetés alkalmazésat életellenes koztorvényi biincselekményekre is, sot azt a birésagok
ki is szabtdk, ezen itéletek végrehajtasara azonban soha nem keriilt sor. 1954-ben aztan ezt
eltordlték;>® azota csak népirtds miatt®® és haboru idején elkdvetett hazaarulas miatt® lehet ezt
a biintetést kiszabni. Az egyetlen hivatalos kivégzés Izrael allam torténetében Adolf Eichmann
halélos itéletének végrehajtasa volt 1962-ben; azdta ilyen szankcidt itt senkivel szemben nem
szabtak ki. A négy de facto abolicionista orszag a Maldiv-szigetek, a Brunei Szultansag, Sri
Lanka®® és Myanmar (az egykori Burma),® mig (Tiirkmenisztanon kiviil) a halalbiintetést
jogilag sem ismerd, teljesen halalbiintetés-mentes allam Kambodzsa, Nepal, Bhutan és a Fiilop-
szigetek. Kambodzsaban 1989-ben és Nepalban 1997-ben az alkotmédnyban tordlték el a
halalbiintetést, mig Bhutan 2004-ben, a Fiilop-szigetek pedig 2006-ban térvényi szinten tette
meg ugyanezt. Az utolsd kivégzésre Bhutdnban 1974-ben, Nepalban 1979-ben, a Fiilop-
szigeteken 2000-ben keriilt sor,* mig Kambodzsaban a fliggetlenség kivivasa utan halélos
itéletet egyaltalan nem hajtottak végre.

Végiil az 6cedniai szigetvilag tizennégy 6nalld allama koziil tizben egyaltalan nincs
halalbiintetés, haromban van ugyan, de nem alkalmazzak, mig a Fidzsi-szigeteken csak katonai
blintettek miatt szabhato ki és hajthato végre, és itt ilyenre utoljara 1964-ben keriilt sor. A harom
de facto abolicionista orszag koziil Naurun soha nem alkalmaztik, mig Papua-Uj-Guinean
utoljara 1950-ben, Tongan pedig 1982-ben hajtottak haldlos itéletet végre. Végiil teljesen
eltordlte ezt a szankciot a Salamon-szigetek és Tuvalu (1978-ban), Kiribati (1979-ben),
Vanuatu (1980-ban), Ausztralia (1985-ben),%® a Marshall-szigetek és Mikronézia (1986-ban),
Uj-Zéland (1989-ben), Palau (1994-ben) és Szamoa (2004-ben).5®

59 A gyilkossag miatt kiszabandé halalbiintetés eltdrlésérol szolo torvény, 5714-1954”

60 | A népirtas biincselekményének megel8zésérdl és megakadalyozasarol szolo tdrvény, 5710-1950”

61| Az allam biztonsagardl szo1o6 térvény, 5717-1957”

62 Sri Lankén a birdsidgok emberdlés és kabitoszer-kereskedelem miatt ma is rendszeresen szabnak ki halalos
itéleteket, de azokat 2005-ig egy elnoki rendelet értelmében automatikusan, kiilon vizsgalat nélkiil atvaltoztattak
életfogytiglani szabadsagvesztésre. 2005. november 19-én azonban haza elétt géppisztollyal meggyilkoltak Sarath
Ambepitiya fobirot és testérét, és ezen brutalis gyilkossdg miatt a ,,torvény és rend” szellemében Chandrika
Kumaratunga elndk az automatikus kegyelem intézményét felfiiggesztette.

83 A Maldiv-szigeteken az utolsd kivégzés 1952-ben, Bruneiben 1957-ben, Sri Lankan 1973-ban, Myanmarban
pedig 1993-ban tortént.

84 A Fiilop-szigetek mar 1987-ben az alkotmanyban kimondta a halalbiintetés tilalmat, azt azonban nem sokkal
késdbb, 1993-ban visszaallitottak. 2000 januarjaban Joseph Estrada elndk egyéves kivégzési moratoriumot
hirdetett addig, amig egy bizottsag minden egyes halalra itélt ligyét meg nem vizsgalja. Miel6tt egy évvel késébb,
2001 januarjaban lemondott, 103 halalos itéletet valtoztatott at szabadsagvesztésre. Utddja, Gloria Macapagal-
Arroyo még 18 személyt részesitett kegyelemben, majd 2002. szeptember 30-an hatarozatlan ideig felfliggesztette
a kivégzések végrehajtasat, amig a kongresszus meg nem targyalja az abolicios torvényt. Erre végiil 2006-ban
keriilt sor, amelyben a fiilop-szigeteki parlament jinius 24-én eltorolte ezt a szankciot.

8 Ausztralidban szdvetségi szinten a foderalis biincselekményekre 1973-ban torolték el a halalbiintetést, mig a
tagallamok koziil ezt legkorabban (1922-ben) Queensland, majd Tasmania 1968-ban, az Eszaki teriilet 1973-ban,
Victoria 1975-ben, Dél-Ausztralia 1976-ban, az Ausztral févarosi teriilet (Australian Capital Territory — ACT)
1983-ban, Nyugat-Ausztralia 1984-ben, végiil pedig Uj-Dél-Wales 1985-ben tette meg.

8 Az utolsé halalos itélet végrehajtasara Szamoan 1950-ben, Uj-Zélandon 1957-ben, Ausztralidban 1967-ben
keriilt sor, mig a Salamon-szigeteken, Tuvalun, Kiribatin, Vanuatun, a Marshall-szigeteken, Mikronézidban és
Palaun fiiggetlenné valasuk 6ta soha nem tortént kivégzés.
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Vértessy Laszlo
A jolét Europaban - a CEFASS 2003-as jelentése

Az Eurdpai Unio célkitizései kozott kiemelkedd helyet foglal el a minél magasabb szin-
vonalt joléti, gondoskodod allam és Eurdépa megteremtése. Ennek egyik legfontosabb 0sszete-
vlje a szocialis védelem fejlesztése, finanszirozasa €s reformja.

A CEFASS (Centro Europeo di Formazione per gli Affari Socali e la Sanita Pubblica) az
Europai Kozigazgatasi Intézet (European Institute of Public Administration) szocialis ellata-
sokkal és kozegészségiiggyel foglalkozo tovabbképzd kozpontja, amely szamos rendezvényt,
konferenciat, tanfolyamot szervez ebben a téméaban.

A szerzokrol

Giancarlo Cesana a Milano-Bicocca Tudomanyegyetemen a Munkagydgyaszat profesz-
Szora, szamos egészseégligyi €s szocidlis témaju publikacid szerzdje. Jelenleg a monzai San
Gerardo Korhaz tanulmanyi és kutaté kdzpontjanak igazgatdja, amely a munkakorilmények
patologikus, degenerativ hatasait vizsgalja. Fontosabb irasai:

G.C. Cesana (2000). Il ministero della salute. Note di introduzione alla medicina, Firenze: Studio
Editoriale Fiorentino.

G.C. Cesana, M. Ferrario, R. Sega, T. Cera, C. Toso (2001). "Socio-occupational differences in
acute myocardial infarction case fatality and coronary cares in a Northern Italian population™. In:
Int. J. Epidemiol, vol. 30, pp. 553-558.

M. Ferrario, R. Sega, M.L. Chatenoud, G. Mancia, P. Mocarelli, C. Crespi, G.C. Cesana (2001).
"Time trends of major coronary risk factors in a Northern Italian population (1986-1994). How
remarkable are socio-economic differences in an industrialised low CHD incidence country?". In:
Int. J. Epidemiol., vol. 30, pp. 285-291.

G. Citerio, D. Galli, G.C. Cesana, M. Bosio, M. Landriscina, M. Raimondi, G.P. Rossi, A. Pesenti
(2002). "Emergency system prospective performance evaluation for cardiac arrests in Lombardia,
an Italian region”. In: Resuscitation, vol. 55, pp. 247-254.

G.C. Cesana, R. Sega, M. Ferrario, P. Chiodini, G. Corrao, G. Mancia (2003). "Job strain and blood
pressare. A pooled analysis of several general population samples”. In: Psychosom. Med, vol. 65,
pp. 1-6.

Maite Barea a CEFASS tanszékvezetdje és a Madridi Egyetemen az Alkalmazott Koz-
gazdasagtan professzora, cikkeit, tanulmanyait az eurdpai és a nemzetkdzi gazdasag témaban
irja. Jelentdsebb miivei:

Después de Maastricht, ;qué? (en colaboracion con José Barea). Ed. Encuentro, col. Oikos-Nomos,
1999, Madrid.

Introduccion y direccion de La economia del non profit. Libre expresion de la sociedad civil. (con
Giorgio Vittadini, et al.). Ed. Encuentro, Col.Oikos-Nomos, Madrid, 1999.

La tarea del profesor universitario (directora del Grupo de trabajo). Proyecto para la mejora de la
calidad docente concedido por el Ministerio de Educacion y Ciencia a la Asociacion Universitas
para la Investigacion y la Docencia. Madrid, diciembre 2001 (mimeo).

Globalizacion y nueva economia (en colaboracion con Margarita Billon), Ed. Encuentro, col. Oikos-
Nomos, Madrid 2002.

En los origenes de la Union Europea: Robert Schuman y Jean Monnet (directora del grupo de tra-
bajo). (Proyecto financiado por la Comunidad de Madrid). Edita: Asociacion para la Investigacion
y Docencia Universitas, Madrid, 2003.



Il Welfare in Europa: i principali fattori di una crisi (en colaboracion con Giancarlo Cesana y Angelo
Carenzi). Informe CEFASS 2005, financiado por la Fundacion Cariplo. Ed. Societa Editrice Fi-
orentina, Florencia, 2005.

Balanzas Fiscales y financiacion autonoémica. Trabajo colectivo dirigido por el profesor José Barea
y financiado por la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 2005, mimeo.

1. A Jolét Europaban

A konyv bevezetdjét a szerzok kérdésfelvetéssel inditjak: miért van egyaltalan sziikség az
Europai Uni6 szocialis védelmének helyzetérol 6sszefoglald jelentést késziteni, amikor kutato
kozpontok és nemzetkozi szervezetek hasonloakat készitenek. Valaszul — hivatkozva Joseph
Stiglitz Nobel-dijas kézgazdaszra — az adatok érthetdbb, nagyobb mélységben, Osszefiiggdbb
¢s ,,vitathatobb” értelmezésének sziikségességét emlitik, figyelemmel az EU-ra és a tagalla-
mokra. Az Unioban a szocialis védelemre forditott kiadasok (az oktatast is ideértve) atlagosan
a GDP 30%-4t, illetve kozigazgatasra forditott 5sszegek 2/3-at teszik ki. Az eréforrasok tovabbi
hasonlo felhasznalasa, a szolgéltatdsok jelenlegi szinvonalanak megtartdsa, amelyek szdma az
eloregedés kovetkeztében visszatarthatatlanul novekszik; tovabba a jelentkez gazdasagi ne-
hézségek sulyos fenyegetést jelentenek. Az Eurdpai Bizottsag és a kormanyok egy része a vé-
dekezést, a korabbi modellek kidolgozasat és a személyiség kozpontu jogok garantdldsanak
hagyomanyait hangsulyozzak. Igy a technologiai és szervezési fejlodés fellendiilése az embe-
rekben azt a benyomast kelti, hogy osztozni kénytelenek az élet kiillonboz6 oldalaiban: or-
vos/beteg, tanar/didk, szocidlis munkas/raszorult stb. viszonyban. Ugyanakkor az ,,eurdpai aka-
rat” még eredeti jelentésiikben hasznalja azokat a fogalmakat, amelyben 0sszekapcsolodik a
technika, a kultura és a politika, tovabba feladatanak tekinti a szocialis védelmi rendszer mind-
ségének ¢és fenntarthatosdganak megorzését. Ez a dokumentum a megbizhatobb forrasokbol
szarmaz0 adatokon keresztiil probalja felbecsiilni, bemutatni az §sszetevoket.

Az Uniod szocialis védelmi rendszere béviilt a kezdetekhez képest, jelenleg az alabbi
ligyek tartoznak ide: a) betegség, b) rokkantsdg, c) munkabaleset, szakméahoz kapcsolddo be-
tegségek, d) oregség, e) dzvegység, f) anyasag, g) csaladok helyzete, h) foglalkoztatottsag, 1)
munkanélkiiliség, j) lakas, otthon, k) oktatés, 1) szegénység. Ezek koziil az oktatas idesorolasa
valtja ki még ma is a legtobb vitat, mivel az az egyes jelentésekbdl kimarad (pl. SESPROS,
EUROSTAT).

Az allam szerepe a szocidlis védelemben a nyugati dllamokban mar a II. vilaghabora
eléttre nyulik vissza, mivel az eurdpai orszdgok nagy része mar ekkor is rendelkeztek valami-
lyen szocialis védelmi rendszerrel, de valodi kezdeteit a Beveridge-jelentésben talaljuk. Az 50-
es, 60-as évek nyugati tarsadalmak gazdasagi helyzete igazolta, hogy a szocialis védelem na-
gyobb szerepet kapjon a fejlddésbdl szarmazo javak Gjraelosztasaban. Mind a politikusok, mind
a vallalkozok és az allampolgarok is egyetértettek abban, hogy kdzosen kiizdjenek a tdrsadalom
tartos betegségei (pl. munkanélkiiliség, gazdasagi bizonytalansag) ellen, vagy egyenesen meg-
sziintessék azokat. Igy az emberek azt érezték, hogy a Joléti Allam eszméje nagyon kozeli, és
bolcsotdl a sirig az allam kezébe helyezhetik magukat. Kissé vazlatosan a modern allam ilyen
értelmezése a Rousseau-i felfogas 6roksége némi szocialista szinezettel.

Id6vel az 4llam egyre nagyobb hatalmat kovetelt maganak abban, hogy meghatarozza azt
az Osszeget, amelyet minden egyes allampolgartdl elvesz Gjraelosztasi célokbol. Azonban az
elmult években a Joléti Allam stilyos gazdasagi helyzetbe keriilt az eloregedés, a technikai fej-
18dés és a tudas altal indukalt novekvo sziikségletek miatt, ami nagy vitat valtott ki a kozpénz-
tigyekkel foglalkoz6 szakemberek kozott az dllam szerepét illetden. A tobbségiik Stiglitz meg-
allapitasat fogadja el, azaz a visszaszoritasat timogatja, két kiegészitéssel: egyik, hogy az allam
ne kedvezzen a monopoliumoknak, és drizze meg a versenyt a kdz- és maganszektor kdzott;
masodszor a kormanyok decentralizaljdk, amennyire csak lehet a gazdasagi funkcidkat. Unids
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szinten a szocialis védelemhez is kapcsolddik a szubszidiaritds és aranyossag elve, mivel a
Maastrichti Szerzddés kivette a harmonizacids kotelezettség alol az oktatas-, kultura-, egész-
ség- stb. politikdt meghagyva azt a tagallamok szamara, ahol még inkébb érvényesiilnie kell a
kozigazgatasban, illetve a non-profit szektorban a vertikalis és horizontalis decentralizacionak.

A mi ezt kdvetden harom nagy részre oszthato. Az elso fejezet mutatja be az EU szocialis
védelmi rendszerének jelenlegi allapotat rovid torténeti elézményekkel, a méasodik részletesen
elemzi az egyes alkotdelemek, funkciok fejlodését €s jelenlegi allapotat, a harmadik pedig 6sz-
szefoglalja a mar megkezdett, illetve eldre lathato reformokat. Mindezeket szovegbeagyazott
szamos grafikon teszi még érthetobbé, szinesebbé.

1.1. Szocialis védelem jelenlegi helyzete

Az Europai Unidban a szocialis védelem nagy jelentdségli. Az Eurdpai Bizottsag és az
Eurodpai Tanacs egyetlen utobbi alkalmat sem szalasztott el annak érdekében, hogy megindul-
janak a reformok, amelyek lehetdvé teszik e rendszer fenntarthatdsagat, és amelyek 6sszhang-
ban allnak a Maastrichti Stabilitasi Paktumban szerepl6 kotelezettségekkel. 1999-ben a szocia-
lis védelemre forditott kiadasok mértéke az EU-ban atlagosan 30%-at tette ki a GDP-nek, amely
a kevésbé fejlett, felzarkozott tagallamok szamara jelentds terhet jelent. Azonban ez a szdm
megtévesztd, mert a szocidlis védelmi csatornan keresztiil folyositott dsszegek mogott allo
nemzeti er0forrasokra vonatkozo kifejezések csak hozzavetdlegesek. Ahhoz, hogy valds értéket
kapjunk az egy fore jutd GDP és a szocialis védelmi kiadas kozotti osszefiiggéseket is értékelni
kell. Igy érthetébb, hogy Stabilitasi Paktum fizetési mérlege miért deficites. A helyzetet még
jobban megvilagitja az a tény a kozigazgatasra forditott kiadasok koziil a szocialis védelemre
forditott 0sszeg atlagosan 65%-ot tesz ki (ez az Egyesiilt Kirdlysagban 80%) Tehat az Uni6 és
a tagéallamok szdmara is komoly veszély, hogy a probléméak megolddsdra még nem latnak egy-
szerl €s hatékony megoldast.

Az eurdpai szocidlis védelem elézményei mar a X. szdzadban is kétségteleniil megtalal-
hatoak a legtobb orszagban, amely két okra vezethetd vissza. Az egyik a keresztény tanits
elterjedése, a masik pedig az az alapvetd emberi tulajdonsag, hogy gondoskodunk a betegekrdl,
tanittatjuk a gyerekeinket, dolgozunk a csaladunkért, segitiink a szegényeken stb. A felvilago-
sodas kora és a francia forradalom megvaltoztatta az 4llamrol és a tarsadalomrdl kialakult képet:
a szocialis védelem az allampolgar joga lett. Igy az allamnak kotelességévé valt, hogy minél
nagyobb részt véllaljon a szocialis intézkedésekbdl. Ténylegesen a Joléti Allam kezdeteit Né-
metorszagban talaljuk, Bismarck kancellarsaga idején. Az 1883. évi térvény az alacsony jove-
delmii dolgozdk kotelezd betegbiztositasarol rendelkezik, amelyet az 1884. évi torvény mun-
kahelyi balesetek elleni biztositassal egészit ki. Az 1889. évi térvény bevezette a biztositasi
rendszert az idOsek €s rokkantak korében, amelyet az 1891. évi kibdvitett az 6zvegyekre, majd
1929-ben a munkanélkiiliekre is. Nagy-Britannia sajat szocialis védelmi modellt dolgozott ki a
negyvenes ¢vekben, amely Churcill és lord Beveridge nevéhez fiizddik, hogy megoldast talal-
janak a harmincéves korosztaly és a vilaghaborti problémaira. A haborut kovetden a nyugati
tarsadalmak mintegy harom évtizedig elére nem latott fejlédésnek indultak, egészen az elsd
olajvalsagig, amikor bejelentették, hogy a kozpénzekbdl egyre nagyobb dsszeget kell szocialis
védelemre forditaniuk.

A kilencvenes években tovabb novekedett a szocialis védelemre forditott kiadasok 0sz-
szege, amelyhez szamos tényez6 is hozzéjarult: demografiai valtozas, nyugdijasok szdmanak
emelkedése, egészségligyi ellatasok novekedése. Ez Németorszdgban az egyesitést kdvetden
megkétszerezddést jelentett, de Franciaorszagban, Olaszorszagban és Nagy-Britanniaban is fo-
kozatosan egy kozepes mértékii emelkedés volt tapasztalhatd, mig a kisebb allamokban (pl.
Luxemburg) ugyanolyan szinten maradt. A szerzok azonban itt is a csupan eurdban Kifejezett
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érték mellett, inkabb az egy fore jutd Osszeget vizsgaljak, ami EU1S atlagaban 6955 €-t jelent,
tehat az egy fore jutd6 GDP (21 351 €) 32%-at teszi ki. A két szEéls6érték kozott — Luxemburg
42 985 €; Portugalia 10 844 € — azonban majdnem négyszeres az eltérés. Ez az egyenldtlenség
a szolgaltatasok koltségének és az igénybevehetd kedvezmények mértéke, illetve a népesség
kor szerinti megoszlasa kozotti 6sszefiiggéssel magyarazhato.

Valgjaban az 1990-es évek az az évtized, amikor a szocialis védelmi funkciok a legna-
gyobb stabilitast mutattak. Az iddsekkel, oregekkel kapcsolatos ellatasok novekedtek, de a
munkanélkiiliséggel kapcsolatosak hattérbe szorultak, kivéve azokat az orszagokat (Spanyol-
orszag, frorszag), ahol amugy is az atlagosnal magasabb volt munkanélkiiliek szdma. Az orsza-
gok és kormanyok szocialis védelemi prioritasait és az erre forditott kiaddsait bemutatod gazda-
sagi elemzések grafikonok két tipusba sorolhatok: az egyik tigy kozelit a kérdéshez, hogy az
egyes funkcidknak szazalékosan mekkora a részesedésiik a szocialis kiadasokbol; a masik pedig
a GDP novekedése ¢s a kiadasok emelkedése kozotti osszefliggéseket vizsgalja. Mindegyik or-
szagrol elmondhatd — kivéve frorszagot és Portugaliat —, hogy erds kapcsolat van a bruttd hazai
termék és az Oregségi nyugdij mértékének emelkedése kozott, ez EU atlagban egyharmados
novekedést jelent. Tovabbi megallapitas, hogy a nemzeti koltségvetésekben az egészségiigy
foglalja el a masodik legmagasabb helyet a szocialis védelmi kiadasok kozott (EU-s atlagban
22%). A kohézi6 négy orszagban! a prioritdsok és kdltségek tekintetében a legnagyobb figyel-
met az oktatas kapja.

Az eurdpai szocialis védelemre legnagyobb hatdst a demografiai valtozas fejti ki: a szii-
letések szama lecsokkent, a tarsadalom eloregszik, és a kettd kozotti deficitet a bevandorlok
szama sem tudja kiegyenliteni. A varhat¢ élettartam az Eurdpai Unidban hosszu és folyamatos
novekedést mutat. 1970-t61 5-5,5 évvel emelkedett, ami 2000-ben a férfiaknal 74,7, a noknél
81,1 évet jelentett. Az Eurostat szerint, ha ez igy emelkedik tovabb, 2050-re eléri a 79,7-t és
85,1-t. Az eloregedéssel kapcsolatos jovoképiinket tovabb rontja az a tény, hogy 2000-ben az
egy nore jutd gyermekek indexszama 1,2 — 1,9 kozott mozgott, ami 2050-re az 1,7-hez fog
kozeliteni. 2050-re Olaszorszag és Spanyolorszag lakossaganak 40%-a lesz 60 év feletti. Ez
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a tarsadalom aktiv rétege aranyaiban tovabb csokken. A
becslések szerint 2000 és 2050 kozott az egészségiigyre forditott kiadasok a GDP-hez viszo-
nyitva 0,7% — 2,3%-kal is emelkednek, a kozkiadasok tekintetében pedig 25% — 30%-kal. Eze-
ket a koltségeket még tovabbi 0,2% — 2,5%-Kkal, illetve 70%-kal fogjak névelni a hosszu id6-
tartamu segitségnyujtasra, felligyeletre forditott kiadasok. Ugyancsak probléma, hogy a jelen-
legi nyugdijrendszerek altalaban Uigy miikddnek, mint egy generaciok kozotti Ujraelosztési
szisztéma.

1.2. Egyes szocialis teriiletek

A masodik rész az 6t legfontosabb teriiletet mutatja be részletesen: egészség, nyugdij,
munkanélkiiliség, oktatas, otthon és csalad; dsszefoglalva az EU és a tagallamok problémait,
jelenlegi helyzetét.

Az egészségiigyre forditott koltségeket altalaban koz- és magankiadasokkeént kiilonboz-
tetik meg: az elsd alatt azokat a tételeket értik, amelyek ahhoz kellenek, hogy az allam olyan
helyzetbe kertiiljon, hogy képes legyen biztositani a jolétet az llampolgarok szamara; a méasodik
pedig azt az Osszeget tartalmazza, amelyet az allampolgéaroknak kell kotelezden elviselniiik,
hogy szabadon vehessék igénybe azokat a szolgaltatasokat, amelyeket nem biztosit az allam. A
tarsadalom eldregedése, a forrdsok novekvo felhasznalasa, a segélyek folyamatosan novekvd

1 Gorogorszag, Spanyolorszag, frorszag és Portugalia. (A kohézids jelz6 onnan ered, hogy 6k kapjak a legtibb
juttatast a Kohézids Alapbol)



igénybevétele a legmarkansabb Osszetevok, amelyek az Unié mindegyik tagallamdban nyomast
gyakorolnak az egészségiigy helyzetére.

A téritések altalanossa tétele — amely eldnybe részesiti a valasztas szabadsagat és a szol-
galtatdsok mindségét — lehetdve teszi a betegek szamara, hogy korlatok nélkiil vegyék igénybe
az ellatasokat, és az orvosoknak is, hogy megszoritasok nélkiil irhassanak fel vizsgalatokat,
gyogyszereket és kezeléseket. Ez azonban nem kedvez a rendelkezésre allo 6sszegek optimalis
ott is csOkkent a teljeskorli biztositottsag €s az egészségiigyi kolcsondk ardnya az egészségiigy-
ben. Az orszagok legnagyobb részében azonban a kérhazi szektor is tovabbi problémakat jelent.
A reformkisérletek altalaban a koz és magan termékek kozotti versenyt akarjak erdsiteni, vala-
mivel lassabban a piaci mechanizmusokat bevezetni, és a korhazak, illetve mas egészségligyi
kozpontok kdzotti dsszetettebb integraciot kivanjak megvaldsitani.

Mindegyik unids orszagaban megfigyelhet6 az egészségiigyre forditott kiaddsok lassu és
folyamatos novekedése, ez 1999-ben a szocialis védelemre szant pénzek 22%-at jelentette. Az
ezt finansziroz6 bevételek altalaban két csatornabol szarmaznak: a kormany intézkedéseibdl
(addzas) vagy a kotelezd tarsadalombiztositasbol. Spanyolorszag, Olaszorszag, frorszag, Finn-
orszag szinte teljesen az adokra tdmaszkodik, amely hasonlit a dan, brit modellre. Németorszag,
Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia pedig a tarsadalombiztositasi rendszert valasztotta. Az
EU15-bdl, csak Ausztridban talalhatd vegyes rendszer. Az elmult években a szocialis rendszer
atalakitasa és fejlesztése mindegyik orszagban megtortént, de annak ellenére, hogy a kiilonb6z6
allamokban eltérd helyzettel talalkozhatunk, mégis vannak k6zds problémak, kérdések:

a) az egészségligyi pénzalapok soksziniisége,

b) a szolgéltatasok arképzése,

c) a megeldzés és kockazat elkeriilési iranyzat elterjedése,

d) az ellatas és apolas szinvonaldnak csokkenése,

e) az orvosok menedzserré és vallalkozova valasa,

f) a maganjogi feleldsség elhanyagolésa,

g) a monopdliumok megjelenése és a valasztas szabadsaganak megsziinése.

Ezeken feliil a nyugati tarsadalmakban tovabbra is fennéllnak a forrasok €s a kiadasok
ellendrzésével kapcsolatos akut nehézségek. Ezért sziikséges a gyenge egészség-piac megerd-
sitésének és szabdlyozasanak fokozott jelentdséget tulajdonitani, hogy az egészség megdrzése
ne csak valasztas vagy lehetdség legyen, hanem jog.

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak nyugdijrendszerei eltérdek. Ezeket azonban két nagy
teriiletre, pillérre lehet osztani: first pillar pensions (allami nyudij, tArsadalombiztositas), second
pillar pensions (magénpénztar). 1990 és 1999 kozott a tarsadalombiztositas — nyugdijakra fo-
lyositott — kiaddsai rendszeresen és folyamatosan ndvekedtek. A tagallamokban a nyugdij- és a
pénziigyi rendszer is egyensiilyhianyos, igy alapveté reformokra van sziikség. (frorszag kedve-
z6bb helyzetben van, mivel a lakossag megkozelitdleg 10 évvel fiatalabb, mint Eurdpaé.)
Olaszorszagban a kozkiadasok 43%-at koltik az idésekkel kapcsolatos feladatokra, igy a csala-
dok €és a munkanélkiiliek csupan 2-2%-ot kapnak. 1995-ben, a legutobbi reformot kdvetden, a
magan- és kozszféraban dolgozok kiszamoltadk az elmult 6téves atlag keresetiik alapjan a var-
hat6 nyugdijukat. A maganszféraban 35 év dijfizetés utan mar gondolkodnak a munkavallalok
azon, hogy nyugdijba menjenek, ez a szam a kozszféraban 20 év. Ezért kellett torvényileg sza-
balyozni a nyugdijkorhatér also szintjét. Ha nem torténik tovabbi reform a nyugdijakra forditott
kiadasok 2030-ra elérik a GDP 25%-t. A helyzet Luxemburgban is hasonlo.

Két hasznalhatdo modszer létezik a nyugdijrendszer finanszirozasara: az egyik az ujrael-
osztas elve szerinti (pay as you go), a masik befektetéseken alapul. Az elsé egyre nagyobb
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veszélyeket hordoz a demogréfiai valtozasok miatt. A méasodikban a kockéazatot a részvénypia-
cok ingadozésa €s a gazdasagi fejlodes lehetséges valsagai jelentik. Ezért valamennyi EU-S
orszag a kettot vegyesen alkalmazza, amelyek altalaban befektetési alapokra tamaszkodnak. A
reformok sziikségessége mindenki szdmara vilagos, altalaban a kovetkezé szempontok, irany-
elvek mentén:
- nem létezik olyan intézkedés, amely minden problémaéra csodaszer lenne;
- egyensulyt kell teremteni az aktiv munkaban elt6ltott id6 és a nyugdijas évek kozott;
- parbeszédet kell teremteni a tarsadalom szerepldi kozott (kormany, szakszervezetek, val-
lalkozok);
- a DB rendszert fel kell valtani a DC rendszerrel?, ez utobbi a kdzigazgatas szamara is
olcsobb és egyszertibb;
- a jaradékot a teljes munkaban eltoltott id6 alapjan kell megallapitani, nemcsak az utolso
évek keresetének figyelembevételével.

A nemzetkozi szervezetek nem hagynak fel a munkanélkiili segélyhez kapcsolddo prob-
1émék hangsulyozasaval, mivel azt gyakran munkakeriilésként tolmacsoljadk. Egy 2002-es
OECD jelentés ismételten ugy jelolte ezt a biztonsagi ellatas tipust, mint a munkanélkiiliség
ellenes moralis veszélyt. A nordikus orszagokban (pl. Déania, Svédorszdg) mar hosszu ideje
bevezették, hogy azok, akik a munkanélkiili segélyhez valo joguk lejarta végéhez kozelednek,
részt vesznek olyan programokon, amelyek segitik dket a munkaba val6 visszailleszkedésben.
Spanyolorszag, Dania, [rorszag, Belgium és Finnorszag 2-4%-kal kolt tobbet a szocialis véde-
lemre forditott pénzekbdl munkanélkiiliségre, mint az eurdpai atlag (6%). Irorszagban csak
1997-ben mérséklodott erre a 10%-os értékre, ami a GDP ndvekedéssel magyarazhatd. Dania-
ban 1994-ben vezettek be reformokat a munkaerépiacon, egyben szigorubb feltételeket allapi-
tottak meg a munkanélkiili segély folydsitasahoz. Finnorszag esetében az OECD 2002-ben ugy
fogalmazott, hogy az orszag szamdara nagy kihivas lesz a munkahelyeket stabilizélni, mivel a
koltségvetés munkatiggyel kapcsolatos terhelése magasabb, mint az EU atlag, viszont a jove-
delemszint alacsonyabb. Belgium is hasonl6 gondokkal kiizd, mert a koltségvetése ugyanolyan
rossz helyzetben van, tovabba a szocialis védelmi rendszere is eléggeé koltekezd. Ugyanakkor
2000-ben a belga kormany egy tobbéves nemzeti programot inditott a tdrsadalombiztositas at-
alakitasara, amely az OECD szerint is kedvez az allaskeresésnek.

A munkatiigy helyzete Svédorszagban a legelcsiiggesztobb, amiért a teljes korii szocialis
védelem gondolata felelds, tovabba az a tény, hogy a juttatasok fliggetlenek a jovedelmi illetve
vagyoni viszonyoktol. Az OECD 1999-es jelentése szerint egy munkanélkiili atlagos jovedelme
megkdzelitheti a teljes munkaidében foglalkoztatott jovedelemének 85%-at. A munkanélkiiliek
4%-a nem keres tobbet miutan elhelyezkedik, és egyharmaduknak is csak 1%-10%-kal ndvek-
szik a jovedelme. Hollandidban a 90-es évek elején sajatos jelenség mutatkozott: a rokkantsagi
nyugdijjal valé vissza€lés. A szabaly nagyon egyszerii volt: legalabb egy évig tartd betegbizto-
sitas fizetése és 15%-os rokkantsag utdn az ember jogosultta valt 65 éves kordig a rokkantsagi
nyugdjij teljes 0sszegére, amit a legutolso kereset alapjan allapitottak meg, fliggetleniil az eltol-
tott 1d6tol és a befizetett dijak 6sszegétdl. Ezek a példak, szamok jol mutatjak azt a hosszadal-
mas valtozast, amely a az eurdpai tarsadalom munkamoraljaban kdvetkezett be.

Az Europai Unio tobb alkalommal is hangsulyozta a szubszidiaritas elvét az oktatasban,
végtére is a hagyomanyok és minden egyes orszdg nemzeti kultirajanak tiszteletben tartasat.
1995-t81 kezdve® az oktatasra forditott kozkiadasok abszolut értéken szamolva nem véltoztak.

2 A DB rendszer (Defiend Benefit Scheme) teljes egészében megeldlegezi a nyugdijat, mig a DC rendszerben
(Defiend Contribution Scheme) a dolgoz6 csak hozzajarul annak dsszegéhez.
3 Bz az els6 év, hogy az Eurostat az oktatasrol is adatokat tart nyilvan.



A legjelentdsebb kiadasok az Uni6 négy nagy orszdgaban (Németorszag, Franciaorszag, Olasz-
orszag, Egyesilt Kirdlysag) talalhatok, amelyet 6todik helyen Spanyolorszag kdvet. Azonban,
ha az egy fore jutd Osszeget vizsgaljuk, akkor a nordikus orszagok (Dénia, Svédorszag, Finn-
orszag) és Ausztria all az elsok kozott. A legalabb nyolc éves kotelezd kdzoktatast a tagallamok
legnagyobb részében 1970-t61 kezdve vezették be, amely valamennyi tagorszagban ingyenes
¢s altalanos. Ennek ellenére az ezzel 6sszefliggd egyes jelentOs kiadasok a csaladokat terhelik:
a konyvek, az utazas és az iskolai étkeztetés koltségei.

Az iskolavalasztas szabadsaga egyike a legnagyobb ¢s legalapvetobb kérdéseknek, nem-
csak Eurdpaban, amelyet szdmos nemzetkozi egyezmény is deklardl. Egy mai vazlatos hegeli-
anista felfogas szerint, amely a gondolkodasmoddra fekteti a hangsulyt, az ember nem mas, mint
az allami képzés egy terméke. A fiatalok pusztdn olyan emberi eréforrasok, akik ligyében az
allam az egyediili, aki dont a kotelezo oktatasuk tartalmarol és koriilményeirdl. Ezzel szemben
az iskolanak annak a helynek kellene lennie, ahol els6ként jelenik meg a pluralizmus, atengedve
a sziiloknek a gyermek szamara legmegfelelobb aktualis oktatasi hipotézisek koziili valasztas
jogat és az azért vald feleldsséget. Szamos orszag vegyes megoldasokat alkalmaz, azaz a tanu-
16k is részt vehetnek a dontésben, tovabba olyan szempontok is kdzrejatszanak, mint az iskola
koltségei, az otthontdl valo tavolsag, a kdzlekedési eszkdzok jelenléte stb. Minden eurdpai pol-
garnak joga van iskolat alapitani, megszervezni €s vezetni, ami fontos eleme az oktatds szabad-
saganak. A Gyermekek jogairdl szolo egyezmény is (kihirdetve 1989. november 20.) hangsi-
lyozza a természetes és jogi személyek oktatdsi intézmények létrehozasdhoz és irdnyitashoz
val6 szabadsagat.

Ehhez kapcsolddik a finanszirozdsukhoz kapcsolodo kérdés: a magéaniskolak kozpénzek-
bol torténd allami tdmogatasa. A tagallamok szubvencids rendszerei eltéréek: vannak olyan
orszagok, ahol a magéaniskolak ugyanannyit kapnak, mint az dllamiak, mashol csak egy részét,
illetve van olyan megoldas is, amely a tokekoltség szerinti kvota alapjan torténik. Torténelmileg
harom csoport kiilonboztetheté meg egymastol:

- a maganiskolakra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az allamiakra (Dania, N¢-
metorszag, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, frorszag);

- a maganiskoldk finanszirozasa régota targyalasok és egyeztetések napirendjén szerepel,
egyel6re azonban csak allami tamogatasokban részesiilnek (Hollandia, Belgium, Francia-
orszag, Olaszorszag);

- hosszu ideje az oktatasrol szol6 elképzelés a kérdést a kozszféra feladatanak tekinti, elis-
merve a magan intézmények létesitésének szabadsagat, az idevonatkozé kedvez6 jogal-
kotés lasst fejlodése mellett (Gorogorszag, Luxemburg, Finnorszag, Svédorszag).

A magénszektor allami tAmogatasa nagyban fiigg a timogatott maganiskolak erejétdl, su-
lyatol. A képet a tandij intézménye szinesiti. Azokban az orszagokban, ahol a szubvencié nem
elégséges a tanulok teljes tandijanak fedezetére, ott ez diszkriminaciot eredményezhet a ke-
vésbé tehetds csaladok hatranyara.

A csaladot mindig is nemcsak a személy, de a tarsadalom egésze par excellence Gsszete-
vojének, helyének tekintették. Mara felismerték, hogy a tarsadalom els6 helyen all6 eréforrasa,
a létezés szdmara egyarant jo kozosség és kozonség. A csalad fejlédése tobbszordsen és jelen-
tékenyen kihat a tarsadalomra. Gyakran a sziikségletek helyeként jellemzik a csaladot, és nem
ugy tekintenek ra, mint a tarsadalom befektetési teriiletére. A csaladpolitika altaldban a kovet-
kezo témakat targyalja:

- segitségnyujtas a sziiletéskor, gyermekneveléshez és nemzedékmegujitashoz;
- lakés-, otthontdmogatas;
- a forrasok egyenldtlen elosztasanak csokkentése.



A csaladokra szant kiadasok atlagosan 7%-at teszik ki a szocialis védelemre forditott 6sz-
szegnek. A legmagasabb értékek Németorszagban (1999-ben 60 000 milli6 €), Franciaorszag-
ban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban taldlhatok. Az Uni6 tobbi tagallamaban 10 000 milli6 € alatt
van ez az érték. Viszont ha ismét az egy fore jutod 6sszeget vizsgaljuk, akkor Dania (1150 €) és
Luxemburg (1400 €) keriil az els6 helyre (Németorszag 700 €), ahol a szocialis védelem 11-
12%-at forditjak a csaladokra. Legutolso helyen, mint mindig a kohézids orszagok allnak.

Az EU tagallamainak csaladpolitikai nagy eltéréseket mutatnak. A nordikus orszagokban
tovabbra is ragaszkodnak a két sziil6 egyenlOsége, gazdasagi onallosaga, €és az egyéniség érvé-
nyesitése kozpontl felfogashoz. Franciaorszagban és Belgiumban a csaladot a nék elfoglaltsa-
ganak tekintik, védelmezve az anyasagot, tovabba ezt a kozosséget tartjak a tarsadalom alapja-
nak. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag szaméra kifejezetten nem nyilvanvalé a csaladpolitika,
mivel a magéanéletbe vald be-nem-avatkozas elve érvényesiil. Németorszagban, Ausztriaban,
Hollandidban ¢és Luxemburgban a gyermekek neveléséért a ndk feleldsek, igy a szocidlis jog a
hazi, otthoni munkat is elismeri, beépitve azt a nyugdijrendszerbe. Eurdpa déli részén nagyobb
hangsulyt fektetnek a csaladra, a nokre és az anyasagra. Annak ellenére, hogy ebben a térségben
jobban fejlédik a csaladpolitika, segitve a gyermeknevelését, mégis a munka/csalad viszonya
hatranyosan befolyasolja a sziiletések szamat.

Ehhez kapcsolodik az otthontamogatas, amely az allam szemsz6gébd6l rovid idére nyulik
vissza. A szocialis védelmi rendszerben csak az elmult két évtizedben jelent meg. Ha megnéz-
zlik az otthonok szdmara rendelkezésre all6 forrasok Osszegét, akkor Franciaorszagot (13 000
milli6 €) és az Egyesiilt Kiralysagot talaljuk az els6 helyen, mivel a szociélis kiadasok EU éatlag
2%-hoz képest ezekben az orszagokban 5%-ot forditanak erre a célra. Az egy fore jutd érték
Nagy-Britannidban (360 €) és Svédorszagban (240 €) a legmagasabb.

1.3. Reformok

A harmadik fejezet a szocialis ellatdsokkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos elkezdett
vagy leend6 reformokat mutatja be. Kiilon figyelmet szentel az el6z6 fejezetben is tobbszor
hangsulyozott finanszirozasi problémékra. Végiil harom példat és annak tapasztalatait mutatja
be az olvasonak: betegellatas Ostergotland-ban, kérhdz Alzira-ban, tovabba egy lombardiai is-
kola.

A reformok sordn a szerzOk harom fogalmat emelnek ki: mindség, hatékonyséag, egyenlo-
ség. Abbol indulnak ki, hogy mindegyik orszdgban a kozszféra igazgatasszervezését €s finan-
szirozasat leginkabb a torténelem, a kultira és a tarsadalom gazdasaga hatarozza meg. Lassu
folyamat mig egyetértés alakul ki az egységes eurdpai szocialis védelmi rendszer fenntartasa
iigyében, mivel eltérdek a tagallamok, mas a kozellatasok finanszirozésa, a kdzszféra és a mun-
kavallalok kozott is szembendllassal szdmolhatunk. A munkaidd csokkenése a pénziigyi bevé-
telek mérs€klddéseét is jelenti, amely a kozpénziigyekkel foglalkozo szakértok egy részénél ko-
moly megfontolasokat eredményez. A kozgazdaszok, bar megkiilonboztetik a maganvagyont
¢s az allami tulajdont, de ezek a fogyasztas soran sem versenyeznek, €s nem is zarjak ki kol-
csOndsen egymast. Azonban van egy harmadik tipus is, a szocidlis védelemé, a kivaltsagos ja-
vak (pl. ha valaki mar hasznal egy korhazi agyat, azt mas mar nem hasznalhatja), amelyek
olyanok mint a magéanjavak: van aruk és személyre szolnak; de teljesen, vagy tlilnyomo részben
a kozigazgatasba tartoznak. Ezek 1étét az Ujraclosztas fogalmaval lehet megmagyarazni.

A gazdasagi szakemberek mar régota kidolgoztak a piaci ingadozésok ellen olyan elmé-
leteket, amelyek védik a szocidlis védelmi javakat. Az 6tlet Iényege, hogy a jobb megoldasok
érdekében a piac hatékonyabb kihasznalasa keriiljon bele a szocialis programokba és a kozigaz-
gatasba, legyen verseny a kozszféra €s a gazdasag mas szerepldi kozott, kettévalasztva a szoci-
alis javakat a hozzéjuk kapcsolddo finanszirozasi javaktol. A globalizéci6 0j jelentése a korma-
nyokat és nemzetkozi szervezeteket is arra kényszeriti, hogy hatékonyabb egyiittmiikodéseket
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keressenek, amit a partnerséggel (partenariato) jelolnek. Az OECD is megerdsiti, hogy a kor-
manyok kapcsolatban allnak a vallalkozasokkal, a dolgozokkal, a civilszervezetekkel, ¢és ezek
jol miikddnek a nemzeti és a nemzetkdzi gazdasagban. Az Eurdpai Bizottsag pedig az informa-
ci0 kezelés atlathatosagat €s a szubszidiaritas elvét emeli ki ezzel kapcsolatban.

A kozigazgatasi rendszerek altalaban hadrom helyen tokéletlenek:

- az Osszes dontést kdzpontositasa, ami egylitt jar az irdnyitassal €s a végrehajtassal,
- a tulzottan jogkdzponta szemlélet, ami az eredmény iranti feleldsséget nélkiilozi,
- a zart hierarchikus felépités, gyakori szolgaltatas- és hataskorkettézésekkel.

Ezek felismerésével egy idoben megkezdddik a kozigazgatas kiillonbozd szintjeinek el-
lenbrzés- és felel6sségkdzpontu atvizsgalasa, tovabba mas szocialis szereplOk, mint partnerek
bevonasa. Ennek eredményeként feladatait és funkciodit at kellene értékelnie azokon a teriilete-
ken, ahol a szocialis szerepldk is jelen vannak €s beépiilnek az igazgatasba, és ott csak az el-
lendrzésre kéne szoritkoznia.

A tagéllamok az elmult években készitik eld a teljesitményndvelésrdl sz616 megallapoda-
saikat*, amelyeknek tobb tipusa létezik:

- egyetértések a miniszter €s a végrehajtasért felelds igazgatok kozott a stratégiakrol és pri-
oritasokrol,

- a koltségvetéssel vagy a forrasokkal kapcsolatos megallapodasok,

- szervezési feladatokrdl szolo egyetértések,

- az ligyfelek és a beszallitok megallapodasai a feleldsség koriilhatarolasarol,

- korméanykdzi €s partnerségi egyezmények az oktatasrol, az egészségiigyrdl, a munkaerd-
piacrol.

Az utobbi években az EU tagallamok egyre nyitottabbak arra, hogy kézpénzekbdl finan-
szirozott szolgaltatasok nytjtasaért a koz- és maganbeszallitok kozott versenyhelyzet alakuljon
ki, illetve a lakossag is szabadon vélaszthasson a koz- és maganszolgaltatasok kozott (oktatas,
egeészseégligy stb). Ennek koszonhetden megjelentek az arverések, a koncessziok és az alvallal-
kozok az 4llami szférdban. Azonban a tul sok ilyen jellegli megéallapodés hataséara az arak meg-
emelkedhetnek, ami a koltségvetést is behatarolhatja, illetve igy az egy fore jutd kiadasokat
maximalva bevezetésre keriilhet az a rendszer, hogy aki tobb szolgaltatast kivan igénybe venni,
fizessen tobbet.

A kezdeti iddszakban szamos orszagban (Belgium, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Portugalia,
Finnorszag) jelentkeztek ezek a problémak, amelyeket foként a kilencvenes évek elsd felében
oldottak meg valdjaban a szerzddések feliilvizsgalataval, iratmintak készitésével, 0j szabalyo-
zassal stb.. Mégis, a tobbi EU-tagéllam is hajland6sagat fejezte ki, hogy teret engedjen a koz-
pénzekbdl finanszirozott maganigazgatasnak, ezt segiti a OECD altal a 80-as években létreho-
zott, a helyi fejlesztésekre vonatkozé LEED (Local Economic and Employment Development)
program, vagy az Unio strukturdlis alapjainak 1992-es reformja, tovabba a munkanélkiiliség
ellen kiizdd ERGO, LEDA programok. Ezek a valdban partnerségi kapcsolatok méara mar sza-
mos szerepldt tomoritenek: kdzponti kormanyzati hivatalokat, helyi és regionalis dnkormany-
zatokat, vallalkozokat, nem korményzati szervezeteket, szovetkezeteket, egyetemeket stb.

A fent emlitett harom példa koziil elséként Ostergotland egészségiigyét mutatjak be. Os-
tergdtland egyike a 21 landstingnek®, Stockholmtdl délre talalhato, teriilete 10 562 km?,

4 A mi itt a francidk és az OECD 4ltal is hasznalt terminologiat alkalmazza: Les contrats de performance;
(PUMA/PAC (99) 2, 1999, p.7.)
% Teriileti kdzigazgatasi egység, a mi megyénknek feleltethetd meg.



411 345 lakosa van. Mindegyik landsting az 1982-es egészségiigyi torvény Ota, sajat maga fe-
lelds azért is, hogy megszervezze €s biztositsa lakossdga szamara az egészségiigyi ellatast. A
svéd egészségligyi rendszer harom szintre tagolodik (helyi, landsting, kzponti) és az allampol-
garok jovedelemaranyos befizetésein alapul, amelynek 80%-a a landstingek kozott keriil fel-
osztasra. Az elsddleges vagy alapellatas a vardcentralokban torténik, amelyek a nagyobb va-
rosokban talalhatok, minden nap délutan 6tig vannak nyitva, tovabba egy siirgdsségi orvos is
mindig rendelkezésre all. A recepcional lehet informaciét kérni és eldzetes idépontot egyez-
tetni. Ezekben a kozpontokban szamos rendelés miikddik: altalanos, fizikoterapia, pszichiatria,
gyermekorvos, labor stb. A virdcentralok két félék: koz és magan. Az allamiak teljesen a land-
sting dontései alatt allnak, mig a privatok ezzel szemben az ellatasra szorul6 emberekkel vannak
szoros, korlatozott kapcsolatban, sajat felel6sség mellett. Svédorszagban a korhdzak legna-
gyobb része allami, emellett hét egyetemi is miikddik, mindegyik landstingben atlagosan 2-3
miikddik, amelyekben a legtobb ellatasi forma igénybe veheté. Megvizsgalva az Ostergotland-
1 landstinget, harom szint kiilonithet6 el:

a) primérvard - alapfoku ellatas,

b) ldanssjukvard, lansdelljukvérd - helyi korhaz,

¢) regionsjukvard - regionalis korhaz.

Svédorszagban a 80-as évek folyamatos gazdasagi ndvekedését kovetden — hasonldan a
nyugati tarsadalmakhoz — a 90-es évek elején nehézségek tamadtak, vilagossa valt, hogy a joléti
4llam ebben a forméban nem tarthaté fenn tovabb. Ennek hatasara hatérozta el Ostergdtland,
hogy a vérdcentralokat fiiggetlenitik, és sajat koltségvetéssel ruhazzak fel, amelynek fedeznie
kell az elézetesen kiszamitott kiadasokat. Kezdetben a kozpontok vezetdi orvosok voltak, ké-
sObb kilencben bevezették a vezérigazgato tisztséget egy orvos vagy egy apold, mint menedzser
vezetésével. A vardcentral-ok vezet6i feleldsségel tartoznak mind a kdzpontnak, mind a land-
stingnek. A piaci eszkdzoket, mechanizmusokat sikerrel vezették be egyarant a szolgéltatoi és
finanszirozasi teriileten a rendszerbe. Ostergétlandban jelenleg 42 vardcentral miikodik (6 ma-
gan, 36 allami). Mindegyik kdzpont a landsting mogottes felelossége mellett irja ald szerzédé-
seit, viszont a koltségvetés mitkodéséért egy vezetd orvos felel. 2001-ben 5 hely (4 vardcentral,
1 egyetemi korhaz) vezetdje volt apold, amely a tapasztalatok és a kiegyenstlyozott pénziigyi
helyzet alapjan pozitiv hatassal volt az intézményekre. Mikozben az ellatasok célkitiizéseinek
és targyanak meghatarozasa bekeriilt a politikaba, az utobbi években egyre hatékonyabb lett az
egyiittmiikddés a kiilonbozd szereplok kozott: korhazi orvosok, altalanos orvosok, apoldk, po-
litikusok, betegek stb.

Ahhoz, hogy az Alzira-i kérhaz (Valencia tartomany) példajat megértsiik, a szerzok a
spanyol mechanizmust mutatjak be altalanossagban. Nagy vonalakban a spanyol egészségiigyi
rendszer kozponti finanszirozéasa a tdrsadalombiztositason €s a kdozponti Gjraelosztason alapul.
A szakértdk megerdsitik, hogy a nemzeti egészségiigyi rendszer hatékonysaga elkiiloniil a ked-
vezményezettek megelégedettségétdl, aminek az egészségligy altal tulzottan gyakorolt védelem
az oka. Az 1981 ¢és 2002 kozott lezajlott reformok eredményeként vildgosan lathatd, hogy 17
autonom teriileten 6nallo, a tobbi részen pedig kozponti, nemzeti feladat az egészségiigy meg-
szervezése. Az egészségiigy targyaban hozott XIV. altalanos térvény (1986. aprilis 25.) 65.
cikkelye eldirja az ,,Area de Salud”-ok (egészségiigyi korzet, teriilet) szamara altalanos kérhaz
1étesitését, amely alkalmas klinikai és kiilonleges beavatkozasok ellatasara a hatasteriileten. En-
nek a teriiletnek koriilbeliil 230 000 lakosa van, és 27 nagyobb varost tomorit, koztiikk Alzirat
IS, amely csak 1997-t61 kezdett korhazkozpont lenni. Ekkor ugyanis a valenciai vezetés elhata-
rozta, hogy itt, a tartomany kdzepén épit egy 0 korhazat 225 egyéagyas szobaval. Mikozben az
intézmény épitése elkezd6dott, kihirdették a 10/1996-0s rendeletet is, amely kimondta, hogy az
egészségligyl intézmények nem csak a térvényben meghatirozott ellatasokat jogosultak
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végezni, hanem a magéanjog hatélya alatt egyéb szolgaltatasokat is nyujthatnak. Ez rendelet a
kilencvenes évek elején lezajlott szemlélet valtozas egyik eredménye, amelynek 1ényege, hogy
az allam kiilonb6z6 jogi megoldasokat keresett a kdz €s magan szféra kozotti egytittmiikodési
formakra. Ez azonban nem eredményezi az egészségiigy privatizalasat, hanem a koncessziok
egy sajatos rendszerét alakitja ki, amelyben:

- az allami szolgaltatdsok a legsziikségesebbekre szorulnak vissza: koncesszio, igazgatas,
ellendrzés, feliigyelet, jogszabaly modositas, szankcio;

- a maganszektor az allami munkatarsava valik, mivel érdekelve van kdzszolgaltatasokban;

- a ,,legkedvezobb ajanlat dijazasa” formula alkalmazaséaval a kozigazgatas a rendelkezésre
allo pénzeket megfelelden allokalja.

Ez a Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana esetében a kovet-
kezd célkitlizések mentén tortént:

- a specialis egészségiigyi ellatasok az Area de Salud-ban maradtak;

- a tobbi szolgaltatds esetében az iddleges vallalkozasi egyesiilés (Ribera-Salud korhéz,
Dragados y Construcciones e Lubasa, la Caja de Ahorros del Mediterraneo e Bancaja) a
legkedvezdbb ajanlat elvének alkalmazasdval kiegyensulyozott finanszirozasi szerkezetet
biztositott a korhéznak.

A beruhazas teljes Osszege 63 millio € volt. A fizetések az évekhez és a személyekhez
igazodtak, évenkénti fiilvizsgalat mellett, és legfeljebb 34 000 peseta lehetett. A 230 000-es
lakossaggal szamolva, ez egy f6 esetén 224 €-t jelent egy évben. Ahol ezt a rendszert nem
vezették be, ott ez az érték atlagosan 600 €, és a szolgaltatdsok szinvonala k6zott nincs kiilonb-
ség. Mindenki megddbbent, amikor szembesiilt ezzel az eltéréssel. A valenciai Egészségligyi
Szolgalat volt felelds azért, hogy ellendrizze és biztositsa az ellatasok mindségét és megfele-
16sségét. A hatékonysag érdekében létrehozott egy gazdasagi és korhazi szakemberekbdl allo,
havonta 6sszeiil6 vegyes bizottsagot a kovetkez6 feladatokkal:

- dontés a korhazakat és a kozigazgatasi hivatalokat megkozelitdé reklamokkal kapcsolatos
elhatarozasokrol, célkitiizésekrol;

- a szerzOdések végrehajtasanak vizsgalata és ellendrzése;

- a személyek kozotti vitak elbiralasa, és az esetleges szankciok kiszabésa;

- a konyvelés elkészitése €s rendezése.

Emellett a Szolgalat kiemelt egy irodat is, aminek rendeltetése, hogy:
- javasoljon a tamogatassokkal kapcsolatban alternativ megoldéasokat;
- ellendrizze, vegye fel vagy utasitsa el azokat, akik nem a hatasteriiletrél jonnek;
- felligyelje a fent emlitett bizottsag dontéseinek megvalositasat;
- kérjen és fogadjon az ellatasokkal kapcsolatos minden statisztikat.

Az alzirai korhaz végiil is 1999 janudrjaban sziiletett meg. Az eredmények nagyon bizta-

toak voltak: a gyogyszerkészitmények 30%-kal keriiltek kevesebbe, az 1999-ben még 1 millid
€-s hiany 2001-re mar 500 000 volt. Minden évben az amortizacio €s a torlesztés 6 millio €-t
tesz ki, tovabba a bérek 25%-kal magasabbak, mint az dllami kérhazakban. A megtakaritdsokat
a kovetkezOképpen osztjak fel: /3 a korhaz javara, /3 a beszerzésekre és /3 az dpoldknak. Az
intézményt a kdvetkezd vonasok jellemzik:

- szabad korhazvalasztas;

- a szakemberek szabad megvalasztasa;

- a sebészeti beavatkozasok varakozasi ideje nem lehet tobb mint 90 nap;

- a kisérOk szamara egyagyas szobak;
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- a konzultaciok ideje: hétfotdl péntekig, 8-22 ora kozott;

- a sebészeti rendeld nyitva tartasa: hétfotél szombatig, 8-22 ora kozott;

- a célkitlizések Osztonzése;

- minden egyes beteg kortorténete a korhdz megnyitasa elétti harom évre visszamendleg;
- vilagos, egyszert kutatési stratégia 2000 és 2005 kozotti iddszakra.

Az el6z6 két példa az egészségligy megszervezése koriili problémakkal foglalkozott: fe-
leldsségi és financialis kérdésekkel. Lombardia kivalé iskolaja esetében egy 0j kérdés mertil
fel: a sziilok iskolavalasztasi szabadsaga tekintettel gyermekeik megfeleld oktatasara. Manap-
sag a legjobb iskola rangért foly6 kiizdelem versenyt, konkurenciat general az oktatasi intéz-
mények kdzott, amelyet tovabb fokoz a személyes és kozosségi szabadsag, a kulturalis sokszi-
nlség €s a regionalis iskolarendszerek kozott mindségi eltérés. Olaszorszagban az 1859-es Csa-
lad torvényt kdvetden az oktatas a kozigazgatas feladata lett, amelyet az 1923-as, 1926-os és az
1935-6s rendelet is megerdsitett. Az 1970-es években az iskolaztatasra nagy hatassal volt a
regionalis és tartomdnyi politika kibontakozésa, tovabba az is hogy a szocidlis politika része-
ként kezdték kezelni. A kilencvenes évek elején kiilonb6zd programok jelentek meg az oktatasi
intézményi autonomiarol, torvényi szinten a legkiemelkeddbb a ,,Bassanini 1” néven emlegetett
jogszabaly (59/97). Ezzel parhuzamosan telepitették a regionalis és helyi igazgatasba az oktatas
megszervezését, az iskolafejlesztést, targyi eszkdzokkel valo ellatasat stb. 1995-ben mertilt fel
ez a probléma, hogy a régidknak nincsen semmiféle torvényi alapjuk arra, hogy megszervezzék
az iskolaztatast. Ezt az akadalyt az 1/2000-es regionalis torvény sziintette meg, kimondva, hogy
az oktatds megszervezése a régiok feladata, hatadskore, bizonyos fenntartasokkal az allam sza-
mara. Ekozben tovabbi kérdésként mertilt fel, hogy mikézben az allami iskoldkban a tanulas
ingyenes volt, a sziilok, akik magan intézményekbe irattdk gyermekiiket, két alkalommal is
fizettek: egyszer adot, masodszor tandijat. 2000-ben a 66-os térvénnyel a baloldali kormany
bevezetett az oktatasi egyenjoglisag biztositdsara egy normativat, amit 2001. oktdber 18-an még
alkotmanymodositas is kovetett, igy ez az alaptorvénybe is bekertilt. A jogalkoto igy fel-, illetve
elismerte, hogy a maganiskolak is kozfeladatot latnak el, kdzszolgaltatast nytjtanak, tovabba a
modern tarsadalom egyik jellegzetessége €s egyben alapjog is a kulturalis pluralizmus, amely
a tanulast és a tanitast is magaba foglalja. Az egyenjogusag biztositasa pénziigyi szempontbodl
kétteleképpen torténhet:

a) az iskolék,
b) a csaladok

kapjak az allami tamogatast. Az elsé megoldas hatranya, hogy negativan befolyésolja az
intézmények kozotti szabad valasztast. Lombardidhoz hasonléan mas régiok is az utobbit va-
lasztottak, mivel ez jobban biztositja az iskolak k6zotti egyenldséget. A 2000/2001-es tanévben
elhataroztak, hogy a legjobb iskola jutalmat adhat minden olyan csaladnak, ahol egy fére jutd
jovedelem nem éri el a torvényi minimumot, és amely a megndvekedett koltségek 25%-nal nem
lehet alacsonyabb. Ezzel mérsékelhetd a csaladok szdmara a koltségtérités dsszege. A kdvet-
kez6 tanévben mar a gyerekek 9-10%-a tanult maganiskolaban, ami egy masik folyamatot is
elinditott: az oktatés, tanitds szinvonala is el kezdett felértékelddni. A kedvezd eredmények
szamos mas régiot (Veneto, Piemonte, Sicilia, Lazio) is meggydztek, és most készen allnak
arra, hogy bevezessék a kivalo iskola intézményét.

1.4. Kovetkeztetések

A zard kovetkeztetések azzal kezdddnek, hogy a szerzdk a 2003-as adatokat dolgoztak
fel, és ezek alapjan vontak le kovetkeztetéseket a 15 tagallambol allo Eurdpai Unio akkori €s
jovobeni jolétérdl. Az Unid eziddig még nem alkotott kdzosségi irdnyelvet ebben a témdaban,
igy ha a jelenlegi helyzetet a kultira és a jovo szemszogébdl nézziik, alig mondhato
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egységesnek. Ami valoban kozds benniik az az, hogy mindegyik tagorszag fejleszteni kivanja
szocialis védelmi rendszerét. Az allamok és kormanyaik, akar jobb- vagy baloldaliak, beleértve
az alacsony jovedelmiieket is (Portugalia, Spanyolorszag, Gordgorszag), egy olyan szocialis
garanciakkal rendelkez0 szisztémat szeretnének létrehozni, amely a legtobb személyes és tar-
sadalmi problémat lefedi. Ebbdl a szamos kotelezettségbdl a legnagyobb részt a kdzigazgatas
vallalja magara annak érdekében, hogy az allampolgarok, a tarsadalombiztositasnak €s az Gjra-
elosztasnak kdszonhetden, a lehetd legelégedettebben érezzék magukat. Mivel az eurdpai pol-
garok, tovabba az eurodpai ¢€let is azt akarja mondani, hogy biztonsagban, védve van a tanulat-
lansaggal, a betegségekkel, az dregedéssel és a munkanélkiiliséggel szemben.
A legfontosabb kérdés: hogy mindez mennyi ideig tarthat? A nagyobb orszagok felismer-

ték az egymast generald, egymassal 6sszefiiggd problémakat:

- a szaporulat alacsony;

- az aktiv, munkaképes tarsadalmi réteg folyamatosan csokken;

- az eloregedési arany no;

- egyre emelkednek az allam szocialis és egészségiigyi kiadasai.

Roviden, amire a tanulmany is felhivja a figyelmet tobbszor is, hogy az eurdpai szocialis
védelem jelenlegi ritmusat mar nem képes sokaig tartani. Elsdsorban az egészségiigy és a nyug-
dijrendszer szorul atfog6 reformra. Ugyancsak érdemes a kozigazgatas hatékonysagat megvizs-
galni, mivel a meger6sodott maganszektor — profitorientaltsdga miatt — nagyobb és jobb aktivi-
tast mutat. Azonban a piacnak ¢és a maganszféranak kolcsonosen egyiitt kell miikddnie az alla-
mival, mivel énmagukban nem eléggé megbizhatéak. Igy mindkét fél érdekelt abban, hogy
egyre szinvonalasabb egészségiigyi, oktatasi, csaladtamogatési és mas szocialis szolgaltataso-
kat nytjtson. A szamos példat és adatot is figyelembe véve megallapithato, hogy a jolét meg-
teremtés¢hez ez az egy — valoszintlileg hossza — ut vezet, amely nem visz egyenest a paradi-
csomba, de biztonsagos ¢€s ellendrizhetd.

2. Osszegzés, ajanlo

A konyv atfogo és leiro képet nyajt az Eurdpai Unid jelenlegi szocialis politikajarol és
tarsadalmi, demografiai problémair6l. A mii olvasmanyossagat érthetd nyelvezetének ¢€s logi-
kus felépitettségének kdszonheti. A szdmos diagram, tablazat, grafikon nemcsak szinesebbé
teszi, hanem még inkabb ald tdmasztja a slirgetd problémak mihamarabbi megoldasat. A rovid
torténeti bevezetdt kovetden, igy az olvasod e tényszert, leir6 munkanak kdszonhetéen megis-
merkedik az EU joléti intézményrendszerével. Az els fejezet bevezeti az olvasét a joléti dllam
alapfogalmaiba. A masodik egy nagyon borus, lehangold képet nyujt Eurdpankrol, foleg az
eloregedés demografiai 0sszefiiggései gyakorolnak megrazé hatast az emberre. A harmadik fe-
jezet a legizgalmasabb része a konyvnek, amely az 6t legégetobb kérdésre fokuszal. A reformok
sziikségességét, értelmét, jelentdségét, illetve az 01j megoldasok, kiszervezések hatékonysagat
¢és eredményességét szamos példaval demonstralja. Ezzel, mintegy kovetendd precedenst szol-
galtat nemcsak az Gjonnan csatlakozott, csatlakozo orszagoknak, de — mint azt olvashattuk — az
Unio régebbi tagallamai szamadra is.

13



