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Adalékok a német (osztrak) - magyar biintet6jogi kapcsolatok torténetéhez

A német-magyar biintetdjog-tudomanyi kapcsolatok, korszerli kifejezéssel a biintet6jogi
tudomanyos transzfer vizsgalata a maganjogi hatasok kutatasa mellett eddig igen elhanyagolt
volt.! Az 1990-es évek kozepén kezdett jogtdrténeti kutatasi programok hoztak felszinre ismét
a német ¢és a magyar bilintetdéjog kozotti kapcsoldodasi pontok feltarasanak sziikségességét. A
frankfurti Max-Planck-Institut a 18-20. szazadi ,,jogtudomanyi haldzatok” kutatasa soran a
német ¢s kiilfoldi jogi szakfolyoiratok és a személyes kapcsolatok (levelezés) feltérképezésével
inditotta el az eurdpai kapcsolatrendszer vizsgalatat.?

A jogi tudomanyos transzfer kutatasa két nagy teriiletre bonthat6, egyrészt vizsgalni kell
a kiilfoldi jogi normak hazai jogrendszerbe keriilését (recepcid), masrészt a ,jogi kulturak
kozotti dialogust” vagyis a politikai elképzelések, szakmai ismeretek és az oktatasi modszerek
,Aaramlasat” a jogrendszerek kozott.® Ennek soran harom , kozvetitd eszkdz” szerepe és ardnya
vizsgalhato: a pozitiv jog, a jogtudoményi irodalom és a jogtudosok kozotti érintkezési formak.
A német-magyar biintetdjogi kapcsolatokon beliil a jogi normak esetében egyértelmiien a német
folyamatosan szamolhatunk ilyen jellegi hatasokkal. A jogtudoményi irodalom esetében a
feladat Osszetettebb: egyrészt vizsgalhat6 a német szakirok magyarorszagi befolydsa, masrészt
kiterjeszthetd a kutatds a magyar jogtudésok munkainak német nyelvteriileten kimutathato
ismertségére. A személyes kapcsolatokat a biintetjog miiveldinek levelezésén, a nemzetkozi
konferencidkon és az egyetemek kozotti oktatdi és hallgatoi ,,vandorlason™ keresztiil lehet
vizsgalni.

A biintet6jogi kapcsolatokat vizsgalva szinte kozhelyszerli az a megéallapitas, hogy a
német jogtudomany igen erdteljes hatast fejtett ki kozvetve vagy kozvetleniill a magyar
jogrendszerre és jogi gondolkodasmddra. A kapcsolatok azonban nem tekinthet6k ennyire
egyoldalunak, ugyanis a magyar biintetdjog-tudomany két iddszakban a német
jogasztarsadalom figyelmét is képes volt felkelteni. Az 1840-es évek kdzepén és a 19. szazad
végén a hazai biintetdjog ismert és elismert volt a német jogaszsadg korében, a tudomanyos
transzfer nemcsak egyiranytan miikodott. Sajnalatos modon sem a magyar, sem a német
jogtorténeti €s bilintetdjogi kutatas nem forditott elég figyelmet erre a jelenségre, nem folyt ilyen
iranyu szisztematikus feltard és feldolgozé munka. Az 1843. évi javaslat német visszhangjara
vonatkozdan Fayer Laszl6 anyaggylijteményén kiviil csak Gyorgyr Kalman tanulmanyaira
hagyatkozhatunk,* a 19-20. szazad forduléjanak ilyen jellegii vizsgélata pedig egydltalan nem
kapott nyilvanossagot. Ennek kovetkeztében nem ismertek a német szakfolyoiratokban a
magyar biintet6jogrol megjelentetett ismertetések és elemezések.

Jelen tanulmény célkitlizése harom olyan német nyelvii cikk rovid bemutatasa, amelyek
az 1843. évi biintetdjogi javaslatokrol lattak napvildgot kortars osztrak és német jogi
szaklapokban.

Az 1843. évi javaslatok liberalis kidolgozo6i nemcsak a kiilfoldi jogtudoményi irodalmat
ismerték, hanem bekapcsolodtak a tudomanyos kozéletbe is. Az anyagi jogi javaslat
kidolgozésardl fennmaradt visszaemlékezések alapjan megallapithato, hogy tudatosan épitettek
ki kapcsolatokat a német jogtudomany képviseldivel. Pulszky Ferenc a kodifikacids bizottsag
tilései eldtt Heidelbergben meglatogatta Mittermaiert, aki folyamatosan nyomon kovette a
javaslatok elkésziiltét, €s tandcsokkal is ellatta a szerkesztoket. Ezzel az ,alternativ” (nem
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egyetemi) magyar jogtudomany  képviseldi  bekeriiltek  Mittermaier  kiterjedt
levelezéhalozataba, amely a korabeli eurdpai és észak-amerikai jogi tudomanyos transzfer
egyik fontos eszkoze volt. Pulszkyn kiviil Szalay Léaszl6, Henszlmann Imre és Dedk Ferenc is
levelezett a német sszehasonlité jogtudomany megalapitdjaval.® Szalay és tarsai a bizottsag
tevékenységének befejezése utdn azonnal leforditottdk németre mindharom javaslatot és
Lipcsében a , liberalis sajto-fovarosban ” mar 1843 nyaran meg is jelentették. A cél kifejezetten
az volt, hogy a német jogtudomany képviseldivel megismertessék a munkalatokat és még a
diétai targyalasok alatt kikérjék a véleményiiket.® A Mittermaierrel fenntartott kapcsolat olyan
gyiimolcs6z6 volt, hogy Szalay Laszl6 és Henszlmann Imre is lehetOséget kapott a kodifikéacios
targyalasok és a torvényhozasi vitdk kozzétételére a Kritische Zeitschriftben.” Lukacs Moric
pedig az augsburgi Allgemeine Zeitung olvasoit tudodsitotta rendszeresen a biintetdjogi
javaslatok vitajar6l.® Ez az ismeretterjeszté tevékenység igen sikeres volt, hiszen ettdl az id6tél
kezdve a magyar biintetéjog nemcsak német teriileteken, hanem német kozvetitéssel egész
Eurépaban ismertté valt.°

A korabeli informacioaramlas sebességére nagyon jellemz6 moédon Mittermaier szinte
azonnal, mar augusztusban megjelentette elemzését az Archiv des Kriminalrechtsben, amely a
Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung cimu kotetben is napvilagot latott. Szalayék még
1843-ban magyar forditasban is kozolték a heidelbergi professzor kritikajat. A Magyar Tudods
Tarsasag pedig Mittermaiert 1846-ban a biintetdjogi kodifikécios folyamatban jatszott szerepe
miatt levelezd tagjava valasztotta.l? Ezt az eseménysort, Mittermaier szerepét a Deak-féle
javaslat elkészitésében és a javaslatrol irt értékelését Gyorgyi Kéalman jovoltabdl igen jol
ismerjiik.

A jelenség nem volt egyediilallo. Ludwig Friedrich Oscar Schwarze (1816-1886) a
drezdai Apellationsgericht tilndke ugyancsak 1843 augusztusaban irta meg 24 oldal terjedelmii
tanulmanyat az anyagi jogi javaslatrol, amely a Kritische Jahrbiicher fiir Deutsche
Rechtswissenschaft 14. kotetében latott napvilagot.!t A szerzé kimeritd alapossaggal elemezte
végig az anyagi jogi javaslatot, kitérve a legaprobb ellentmondasokra is. Kifejezetten nagy
elorelépésként értékelte a magyar jogfejlodés szempontjabol a javaslatokat, elsoként bemutatta
felépitését.!? A hossza tanulmanybol csak néhany elemet kiemelve is megéllapithatjuk, hogy a
szerzO igen alapos munkat végzett. Nem pusztan ismertette a magyar javaslatot, hanem
Osszehasonlitotta a szasz torvénykonyvvel és a porosz javaslattal, valamint a Code pénal
szabalyaival. A biintetési rendszerrdl szolva Schwarze kiemelte, hogy kiilonds figyelmet
érdemel. A halélbiintetést és a testi fenyitést eltorolték, igen helyesen a hosszabb tartamu
szabadsagvesztésnek csak egyetlen formajat ismeri a javaslat. Szintén helyeselte, hogy a nem
szerepel becstiletvesztést, vagyonelkobzast és jogfosztast magaban foglalo biintetés. Rendkiviil
eldnyOsnek mindsitette a biintetési rendszert, kiilondsen azért, mert nem alkalmaz abszolut
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blintetést, €s csak maximumot hataroz meg. Az attekinthetdség kedvéért kigyljtotte a szerzo az
egyes biintetési tételekhez kapcsolhaté biincselekményeket.!® Dicsérte a megfogalmazisok
pontossagat, a szerkesztOk targyilagossagat, valamint a vilagos és attekinthetd szovegezést.
Természetesen szamba vette azokat a pontokat is, ahol nem sikeriilt a tényallast pontosan
megfogalmazni, pl.: hamis suly és mérték hasznalata 346. §.}* Felismerte azt a
torvényszerkesztési hibat is, amely szerint a nd akarata ellenére elkdvetett magzatelhajtasnal a
né haldla estén szandékos emberdlésért kell feleldsségre vonni az elkdvetdt (144. §).%°
Schwarze kifejezetten nagyra értékelte a felségsértés 421. §-ban szerepld megfogalmazasat,
kijelentette, hogy a teljes német teriileten nehezen Iehetne ilyen alaposan, vilagosan
megfogalmazott tényallast talalni.®

Természetesen az osztrak jogtudomanyban is visszhangot valtott ki a magyar
javaslatcsomag. A leghosszabb életii (1825-1849) és a legnagyobb terjedelemben, legallanddbb
rovatokkal megjelend jogi folyoirat, a Zeitschrift fiir 6sterreichische Rechtsgelehrsamkeit und
politische Gesetzkunde hasabjain latott napvilagot Moriz HeyBler (1814-1882) ismertetése a
Lipcsében megjelent anyagi jogi és eljarasi részrél.}” A Theresianum észjogi és osztrak
biintetdjogi helyettes professzora mar 1843 juliusaban megirta a cikket, de ,,elharithatatlan
akadaly” miatt csak 1844 februarjaban keriilt be a Notizenblattba. A szerz6 még lelkesen
iidvozolte a frissen Osszelilt orszaggytilést és szabadkozott, mert a bortdniigyi javaslat még nem
allt rendelkezésére németiil. A cikk célkitiizése egyértelmiien egyfajta kivonatolasa volt a
javaslatoknak, kiemelve azokat a rendelkezéseket amelyek a legjobban jellemzik azt. '® HeyBler
fejezetenként mutatta be a javaslat szovegét, a legjellegzetesebb kérdéseket néhany mondatban
ismertette, ahol nem volt valamilyen szempontb6l érdekes a szabalyozas, megelégedett a
fejezetcimmel. Az altalanos részi kérdéseket részletesebben targyalta,® a kiilonds résznél csak
a legfontosabb jellemzoket emlitette. Egy teljes oldalt szentelt példaul az 61ési cselekményeket
targyalo 9. fejezetnek, amelyben kiemelte, hogy szandékos emberdlésnek kell tekinteni azt is,
ha a sériilés kdvetkeztében 30 napon beliil meghal az dldozat.?° Teljesen természetesen a hazai
jog ismerdin kiviil magyardzat nélkiil nem érthetd az dlorcasag €s a vértagadés kifejezés, ezért
a szerzd rdviden ezt is megmagyarazta.?! Az eljarasi javaslat ismertetésénél részletesen
bemutatta a birdsagi szervezetet, és fejezetenként dsszefoglalta a szabalyozas 1ényegét.??

Egy ismeretlen szerzo 1847-1848-ban két cikkben mélyrehatéan elemezte az anyagi jogi
javaslatot.?®> A Criminalrichter alnevet hasznald elemz6 nem kivanta kétségbe vonni HeyBler
értekelését, hanem azt az igényt kivéanat kielégiteni, hogy a tudomanyos értékeléseken tul,
gyakorlati oldalr6l is megvitassak a magyar javaslatot. A szerzd kifejezetten a fobb elvek
(halalbiintetés eltorlése, nyilvadnossag €s szobeliség az eljarasban, pennsylvaniai rendszer)
alkalmazhat6sagat kivanta megvizsgalni.?* Ennek a torekvésnek megfeleléen tobb ponton
foként az osztrak torvénykonyvvel €s osztrak szerzOk (Zeiller, Jenull, Kudler) allaspontjaval
hasonlitotta dssze. A szerz6 példaul az osztrak szabalyozasnak megfeleld bichotom rendszert
hidnyolta ¢és ennek megfelelden értékelte a pénzbiintetés €s a birdi dorgalas szerepét. Szerinte
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ennek nincs helye egy biintetékodexben.?® Az eléviilésrdl szolo fejezetrdl viszont csak olyan
megjegyzést tett, hogy egyetlen ponton mutat eltérést az osztrak szabélyozashoz képest.?® A
masodik cikk a kiilonos rész egy részét (294. §-ig) elemezte, hosszasan foglalkozott az 6lési
cselekményekkel, itt mar bevonta a francia, a sziciliai, a szardiniai €s a bajor kddexet is az
osszehasonlitasba.?’ Kozel harom oldalt szentelt a szerzd a magzatelhajtas elemzésének. Ennek
soran nemcsak felismerte a torvényszerkesztési hibat, hanem javaslatot is tett a
kikiiszobolésére. A német szovegben az ,als die” helyére a ,gleich einem” fordulatot
javasolta.”® Ebbdl a megjegyzésbdl is kitlinik, hogy a Criminalrichter név mogétt rejtézé
osztrak bird igen nagy gyakorlati tapasztalattal és tudomanyos alapokkal rendelkezhetett, ennek
koszonhetden alaposan megvizsgalta a javaslat szovegét.

A fentiek alapjan négy kovetkeztetést vonhatunk le. Elséként meg kell allapitani, hogy
a Szalay Laszl6 és tarsai altal megfogalmazott célt sikertiilt elérni, eddigi ismereteink szerint
négy szerzd foglalkozott behatobban a magyar javaslatokkal. A centralistak kifejezetten azért
jelentették meg Lipcsében németiil a harom javaslatot, hogy kiilhoni jogtuddsok és gyakorlati
szakemberek is bekapcsolddjanak a vitaba, €s ezaltal segitsék a magyar kodifikacidos munkat.
Mittermaier hazai visszhangjan kiviil viszont nem tudjuk, hogy masik harom szerzé véleménye
ismert volt-e a magyar jogasztarsadalom szamara. Fontos lenne megvizsgalni, hogy Csatsko
Imre felhasznalta-e a Deak-féle javaslatok atdolgozasanal ezeket a cikkeket.

Masodsorban meg lehet kockéztatni azt a feltételezést, hogy a 19. szdzadi jogtudomanyi
transzfer sokkal élénkebben és eredményesebben miikodott, mint azt a korabbi kutatasok
megallapitottak. Magyarorszag nem volt fehér folt, csak a kérdéssel foglalkozok nem keresték
szisztematikusan az erre vonatkozo forrasokat.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a kiilf6ldi visszhangok nemcsak a tudoményos
informacidaramlas feltérképezésében jatszhatnak fontos szerepet, hanem a javaslatok
értelmezésénél is felhasznalhatok, s6t rdmutathatnak olyan forrdsokra ¢és kodifikacios
eloképekre, amelyeket Dedkék felhasznaltak, de ma mér nem tudnank beazonositani.

Negyedsorban pedig feltételezni lehet, hogy nem sikeriilt még az 1843. évi
javaslatokhoz kapcsolodé dsszes kiilfoldi publikaciot 0sszegytijteni, tehat érdemes folytatni a
kutatést.
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Bato Szilvia: Konferencia a kozépkori jogtudomanyrol — elsé reflexiok

A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Jogbolcseleti és
Jogszociologiai Tanszéke 2007. oktober 30-an tartotta a Szegedi Akadémiai Bizottsag
sz€khdzaban a majusban kezdett jogtorténeti-jogelméleti konferenciasorozat masodik
tanacskozasat.! Az interdiszciplinaris megkozelitést és a kiilonboz6 jogtudomanyi teriiletek
egylittmiikddését célzo konferencia a kozépkori jogtudomany egyes kérdéseit jarta koriil harom
tudomanyteriilet ~ (jogelmélet,  jogtorténet,  medievisztika)  jeles  képviseldinek
kozremiikodésével. Az elhangzott eldadasokat-felszolalasokat harom csoportra bonthatjuk: a
kozépkori europai jogtudomany altalanos problémai mellett nagy hangstlyt kapott a 15-16.
szazadi magyar jogélet, valamint bepillantast nyerhettek a résztvevok két részkérdés
vizsgalataba is. Délel6tt (levezetd elndk: Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar, SZTE Magyar
Jogtorténeti Tanszek) az eldadok a kdzépkori filozodfia és a kialakuld jogtudomany kapcsolatat
térképezték fel.

Karacsony Andras (MTA-ELTE AJK Jogtorténeti Kutatocsoport, egyetemi tanar) A skolasztika
tudomanyfelfogdsa cimili eléadasaban a kozépkori jogi/jogtudoméanyi gondolkodas alapjanak
tudomanyrol, valamit a tudomanyos modszertanrol kialakult elképzeléseket mutatta be.
Attekintette a gorog filozofia és tudomanyfelfogis arab kozvetitéssel —torténd
athagyomanyozodéasat a keresztény Eurdpaban, majd koézépkori tudoméanyos miithelyek
(egyetemek) alaptipusaiban (Bologna, Parizs és Oxford) kialakult ,,tudomény-kép” eltéréseit
elemezte. A 13-14. szazadi eurdpai gondolkodas — és ezzel Gsszefiiggésben a tudomanyrol
vallott nézetek — alapvetd kérdése az volt, hogy tudomanynak tekinthetd-e a teoldgia. Fontos
probléma volt, amennyiben tudomény, akkor Arisztotelész felosztasa alapjan elméleti vagy
gyakorlati csoportba sorolhat6-e be. A domonkosokhoz tartozé Aquin6i Tamaés a teologiat
tudomanynak tekintette, méghozzad elméleti tudomanynak. Ett6l a felfogastol eltérdéen a
ferences rend képvisel6i Agostonra alapozva bolcsességnek tekintették. Kardcsony professzor
ur 0sszefoglalasaban megallapitotta, hogy ezzel az arisztotelészi recepcio kiilonbozdségével
magyardzhat6 a kisérletez6 oxfordi €s az elméleti parizsi tudomanyos felfogas kibontakozasa.
Ez a két hagyomany jelent meg késdbb az ujkori tudoményfelfogas alapvetd filozofiai
modelljeiben: az induktiv eljarast eldtérbe allitd baconi €és a deduktiv leibnizi modellben.

Pokol Béla (SZTE Jogbdlcseleti és Jogszociologiai Tanszék, egyetemi tanar) (A4 glosszatoroktol
a kommentatorokig — az intézményi feltételek valtozasa) el6adasaban a kozépkori jogi oktatas
¢s jogtudomany kapcsolatat mutatta be harom kérdés koré csoportositva mondanivalgjat.
ElsOként a bolognai jogi iskola kialakuldsaval, intézményesiilésével és a glosszatorok
tevékenységével foglalkozott. Megallapitotta, hogy a székesegyhazi iskolakban miivelt teoldgia
oktatasi szinvonalat a 12. szdzadban kezd6dott jogi oktatas csak a 13-14. szazadra érte el, addig
nem volt meg a szellemi héttere a magas szintli képzésnek részben azért, mert a jogi iskolak
oktatdi gyakorld jogaszok is voltak. Az 6nélld jogaszi mindsités a legis doctor cimmel
Osszefliggésben alakult ki a 12. szdzad kozepétdl. A tanitas a kezdetektdl fogva a Digestara
épiilt, de teljesen szabalyozatlan volt. A tanulmanyok vizsgahoz kotése az 1200-as évek elején
jelent meg, de csak a bolognai jogtanarrd valas eldfeltételét jelentette. Mindenhol elismert

! Az elsé konferencia programja: http://www.ajk.elte.hu/Calendar/Nap.asp?Datum=2007.05.23. Eléadasainak
szovege: http:/jesz.ajk.elte.hu/2007 2.html.



képesitést 1291 ota adhatott ki a bolognai egyetem, a 14. szdzadtol pedig mar statatumok
rogzitették a tanitasi és vizsgdztatasi rendet. A masodik vizsgalt kérdéskor a 13. szédzad végén
az eurdpai jogtudomanyban bekovetkezett alapvetd valtozas volt, amely 6t pontban foglalhato
Ossze. A rémai jog és a kdnonjog miivelése kozeledett egymashoz, a 16. szazad elejére a iuris
utriusque doctor cim sem volt ritkasag. Az oktatast a varosok kezdték ellendrizni a 13. szédzad
végén, megvaltozott az oktatok tarsadalmi presztizse ¢€s ezzel Osszefiiggésben az egyetemek
szervezete. A kanonjog gyakorlati jogga valasaval, a jogi szakvélemények adasaval kialakult a
kommentér-forma ¢és a gyakorlo6 jogaszok is hozzajarultak a jogfejlesztéshez. A kommentatorok
id6szakara Arisztotelész logikai irdsain kiviil topikaja és Cicero retorikdja is egyre ismertebbé
lettek a jogtudomany miivel6i korében. A 14. szdzad legelejére pedig a szovegtdl egyre inkabb
elvald magyarazat kezdett megjelenni, amelyet mar kommentarnak neveztek. Ezeket a
jelenségeket a korabbi jogtorténeti kutatds Savigny nyoman visszafejlodésként értékelte,
ujabban (Hermann Lage ¢és Maximiliane Kriechbaum) viszont eldrelépést latnak a
kommentatorok fellépésében. A harmadik Pokol professzor ur altal vizsgélt kérdés a
konziliumadas gyakorlata volt, amely a romai responsum-adasbol vette a mintat, de
tulajdonképpen a kozépkori egyetemi oktatdsban alkalmazott disputabol alakult ki. Ez a
tevékenység két hatast valtott ki az eurdpai jogtudomanyban: egyrészt magaval hozta a rémai
jog recepciojat a joggyakorlatban, masrészt ,,korrodalta és részben korrumpalta” a jogaszsag
tudomanyos orientaltsagat. Ez ellen a jelenség ellen Iéptek fel a jogi humanizmus képviseldi az
1500-as évektdl azzal, hogy a konziliumokat tudatosan elvalasztottdk a jogtudomdanyi
munkaiktol.

Szabo Béla (DE Jogtorténeti Tanszék, egyetemi tanar) Sikeres megujulas vagy zsakutca? A jogi
humanizmus — az utékor mérlegén cimmel tartott eldadasa a jogi humanizmus utobbi
évtizedekben megfigyelhetd atértékelését tekintette at. A jogi humanizmus legfontosabb hatésa,
hogy a ius commune utdna mar nem volt azonos a kdzépkorival. A humanizmus altalanos
jellemzdje az eredeti antik forrasokhoz torténd visszatérés kozéppontba allitasa volt. A
jogtudomanyban a 16. szdzadban jelent meg az, hogy a teljes antik irodalmat bevontdk a
vizsgaldodasba, helyreallitottdk az eredeti szdvegeket ¢és torténetiségében vizsgaltdk a
forrasokat. Megjelent az az igény is, hogy racionalis rendszert adjanak a joganyagnak. A jogi
humanizmuson beliil harom (négy) iranyzat azonosithatd. Az dkortorténeti iranyzat, amelynek
képviseldi szovegkritikai kutatdsokat folytattak és a korabbi szerzok tekintélyét kikezdték. A
szisztematikus irdnyzat rendszerszeriiségre torekedett, alapelvek meghatarozasat tiizték ki célul
kovetdi. A pedagdgiai irdnyzat a jogi oktatdsban hozott valtozasokat, az eredeti forrasok
ismeretét allitotta a kozéppontba, a logikat felhasznalva ésszerlien tanitani €s tanulni jelszavat
hangoztatta, valamint az el6adas helyett a gyakorlatra helyezte a hangsulyt. A negyedik
(kiegészitd) irdnyzat Németalfoldon a 17. szazad masodik felében jelent meg €s a nemzeti jogok
felé nyitast jelentette. Az utdkor elhanyagolhatonak tekintette a jogi humanizmus hatésat,
amelynek eredményeit csak a jogi oktatasban ismerték el valamilyen szinten. Ehhez képest az
1970-es években a megkezdddott az atértékelés, teret nyert az a megallapitas, hogy a jogi
humanizmus korlatozott mértékben hozzajarult a jogtudomany megujitasahoz.

A héarom eldadast rovid vita kovette, majd A jog tudomdnnyd szervezddésének kérdései a
kozépkorban cimmel Frivaldszky Janos (PPKE Jogbodlcseleti Tanszék, egyetemi docens) tartott
eldadast. A kdzépkor végi-koraujkori természetjogi és jogbdlcseleti gondolkodas alapkérdéseit
elemezte, a rendszerképzddés korabeli formait és eszkdzeit mutatta be. Szerinte igazabol Hugo
Grotius kezdte el az axiomatikus rendszer alkalmazésat, amelyben a dialektika mar csak egy
eszk6z volt, mig kordbban Cicero és a ra épild kozépkori felfogasaban egyszerre
rendszeralkotd és cselekvési eszkdz. Az eldadd részletesen elemezte a tudomany-eszmény
skolasztikusokat kovetd atalakulasat. Véleménye szerint a 16. szazadnal korabban nem keresték
azt az egy axiomatikus elvet, amelyre a fel lehet épiteni az adott tudomanyt — jelen esetben a



jogtudomanyt. Amikor viszont Grotius és kovetodi ,,megtalaltak”, akkor alapjaiban megvaltozott
ajogi gondolkodas is, egyfajta ,,primitiv jogfelfogas” alakult ki, amely elvalt az erkdlcsteologiai
alapoktol.

Az elbadast kovetden tobb hozzaszolas is elhangzott, Pokol Béla az absztrakt gondolkodas 17-
18. szdzadi megjelenésével magyarazta a kordbbi sokszinliség eltiinését. Notari Tamas (KRE
Roémai Jogi Tanszék, egyetemi docens) ezen tullépve a kodifikacié jogi gondolkodast hattérbe
szorito voltat vetette fel. Karacsony Andras felhivta a figyelmet, hogy valdéban a 16-17. szazad
folyaman jelent meg a rendszerre torekvés és ezzel Osszefliggésben a matematika, de mar
koréabban is 1étezett axiomatikus gondolkodas, ahogy azt eldadasdban kimutatta.

A déluténi iilés levezetd elndke Pokol Béla volt. Az elsé négy eldadas és a koriilottiik kialakult
vita felszinre hozta a magyar jogtorténet-irds egyik fontos problémajat, a Tripartitum
keletkezését és szerepét a magyar joggyakorlatban és jogtudomanyban.

Erszegi Géza (ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, egyetemi tanar) Kozépkori
torvenyeink fennmaradasanak formai cimmel a magyar torvények szoveg-hagyomanyozasarol
tartott eldadast. Két alapvetd forrastipust mutatott be, a kéziratos torvénygytijteményeket és az
okleveles formaban fennmaradt dekrétumokat. Végigkdvette a Corpus luris Hungarici
megsziiletését és ennek kapcsan kitért a Harmaskonyv keletkezésével kapcsolatos kérdésekre.
Erszegi professzor tr szerint Werbéczy miive a ,,korszak legnagyobb jogaszi teljesitménye”,
amely az 1486. évi decretum maius bevezetdjében megfogalmazott és a 16. szizadi
torvényekben is eldforduld igénynek kivant megfelelni: az elszort rendelkezéseket egy
jogszabdlyba foglalni. A Tripartitum tartalmilag nem felelt meg a dekrétumok megszokott
jellemzdinek, de a format megprobalta kovetni, vagyis oklevélformaban késziilt. Arra a
kérdésre viszont mar nem tért ki az eldado, hogy hiteles oklevél vagy kancellariai hamisitvany
volt, mivel ezzel kozeljovoben megjelend munkajaban kimeritden foglalkozik. A kéziratos
torvénygyiijtemények sziiletése kapcsan Erszegi Géza megallapitotta, hogy nem olyan egyszerii
a kérdés. Szent Istvan térvényeinek fennmaradt szerkesztett valtozatan beliil a mai napig nem
kiilonithetdek el az azonos id6épontban keletkezett rendelkezések. A 15. szdzad végéig sem a
torvények elokészitd targyaldsairdl, sem a szerkesztés munkdjarol nem rendelkeziink
informécioval. A magyarorszagi kozépkori dekrétumok fennmaradasrdl Osszefoglaloan
megallapithatd, hogy a korai 1ddszakbol utodlagos kirdlyi hitelesités nélkiili megfogalmazasok
maradtak fenn. Az Aranybulla iddszakatél viszont okleveles formaban, kiralyi
kegynyilvanitdssal ellatva tortént a dekrétumok kiaddsa. Ezzel parhuzamosan
maganhasznalatra késziiltek sajat torvénygylijtemények, Hunyadi Matyds decretum maiusa
pedig 1488-ban nyomtatasban is megjelent.

Mezey Barna (ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszék, egyetemi tanar) Reneszansz ember — a
kozépkori jog tudosa (Werbdczy Istvan) cimii eldadasaban arra kereste a valaszt, hogy a
Tripartitum szerzdje valdjaban milyen jogaszi palyat futott be. A magyar torténettudomany
Werbdczy megitélésében nem egységes, egyértelmiien negativ és pozitiv értékelések egyarant
megfigyelhetéek attol fliggden, hogy az életének melyik szakaszat vizsgaljak. Mezey Barna
négy ,,Werbdczyt” kiilonitett el: a politikust, a gyakorlo6 jogészt, a jogtudds €s az ,,izig-vérig”
birtokos nemest, hiszen ezeknek a szerepeknek megfelelden épiilt fel karrierje. Torténelmi
hattérként pedig ott van a reneszansz €és a tarsadalmi felemelkedés lehetdsége. A politikus
Werbdczy jogaszként alapozta meg eldrejutasat, aki politikai igényeket jogi formakba ontott,
majd 1498-t61 megjelent az orszaggyiilésen, kihasznalva a rendek és a kiraly kozotti
egyensulyozas lehetdségeit. Nadori méltdsagot ért el, majd hiitlenségi pert inditottak ellene.
Birtokos nemesként is igen sikeres, kétszaznal tobb birtokot szerzett meg. Jogaszként
egyesitette magéaban a praktikust és a jogtudodst, munkassaga elkezdte felépiteni a véddfalat a
romai jog ellen. Mindenképpen ismerte a ius communét, kzben végigjarta szinte a teljes biroi
ranglétrat. Mindekozben pedig megalkotta a Tripartitumot. A Harmaskdnyvben a humanista



torekvésekbol két jellemzot meg lehet figyelni: a rendszerre torekvést és az oktatasra
alkalmassagot. A mii egy sajatos rendszert alkot, amely az elsé részben kimutathat6. Az oktatasi
c¢l kimutathaté abbol, hogy tobb helyen katé forméja van. A 17-18. szazadban pedig verses
formaban is fennmaradtak atiratai. A Harmaskonyv hatdsarol az eléadd megallapitotta, hogy
»szerencsétlen pillanatban” sziiletet. A foldrajzi felfedezések ¢€s a torok megjelenése mellett a
Habsburgok terjeszkedése egylittesen hatarozta meg azt a feltételrendszert, amelyben a
Héarmaskonyv alkalmazéasra keriilt. Lényegében kikiiszobolte a romai jogot a magyar
jogéletbdl, csak néhany passzusa utal romai jogi alapokra. Ez a mi nemcsak a magyar
nemesség, hanem a polgarok polcan is megtalalhat6 volt.

Homoki-Nagy Maria el6adasat (Werb6czy Harmaskonyve az 1500-as évek jogdban) azzal
kezdte, hogy a Tripartitumra nagyon sokszor hivatkoztak, de soha nem nézték meg pontosan,
hogy mit foglal magaban. Illés Jozsef 20. szazad eclejei megjegyzése a mai napig érvényes,
mivel még mindig 6nmagaval probaljak magyarazni WerbOdczy miivét, a kutatas altaldban nem
nyulik vissza a forrdsokhoz. A magyar szokésjog megismerése érdekében viszont sziikséges a
jogintézmények torténetének kutatasa, az elmélet és a gyakorlat titkoztetése. A Harmaskonyv
kutatasa kapcsan két alapkérdés van. Lényeges, hogy Werbdczy sajat koranak maganjogat €s
perjogat rogzitette kiegészitve néhany biintetdjogi norméval. Nem az eltelt évszazadok, hanem
a 16. szazad elejének jogat foglalta 0ssze. Igaza van azoknak, akik szerint szamos jogintézmény
(fiusitas, lednynegyed, Gjadomény) kordbban megjelent, de masként. Ezért a jogtorténeti
kutatés feladata annak tisztdzasa, hogy miként alakult ki. A masodik fontos alapkérdés, hogy a
két évszazadig szokasként, a 19. szazadban viszont mar ,,Torvény” elnevezéssel hivatkoztak ra.
A szokasjog a rogzitéssel merevvé valik, viszont az élet megkdveteli a valtoztatasokat, ezért
valtozo tartalommal, de tovabbra is a Harmaskdnyvre hivatkoznak. Ebbdl kovetkezéen meg
kell vizsgalni, hogy mi torténik a Tripartitum utan, torvényszéki anyagot kell megnézni.
Homoki-Nagy Maria ezek utan az oOrokbevallas Werb6ezy altal rogzitett szabalyainak
elézményeit €s a 18. szazadig megfigyelhetd gyakorlatot elemezte. Kimutatta, hogy az Anjou-
kortol a fokozatosan nyomon kovethetd ennek a szerzddés tipusnak a megsziladrdulasa, a
feltételek pontos meghatarozasa ¢és az iddleges bevallastol torténd preciz elhatarolésa.

A Harmaskonyvet érinté harom el6adas utan egy igen érdekes vita bontakozott ki. Blazovich
Laszl6 (SZTE Eurdpai Jogtorténeti Tanszeék, egyetemi tandr) Mezey professzor ur eléadasahoz
fiizott néhany megjegyzést, amelyben leszogezte, hogy Magyarorszdgon nem volt reneszansz,
ezért nem indokolt reneszansz embernek nevezni Werbdczy Istvant. Ezt kdvetden kijelentette,
hogy Homoki-Nagy Maria el6adasabol is kideriilt, hogy Werbdezy konzervativ volt, a kbzépkor
Orzdje €s Osszefoglaloja. Szerinte az okleveles anyag atnézése még varat magdra, de sajat
kutatasai alapjan Karoly Roberttdl attekintve az okleveleket megallapithato, hogy a maganjog
,valtozik, de a lényeget illetéen nem” lehet valtozast kimutatni. Erszegi Géza megjegyezte,
hogy Werbdczy a Tripartitumot nem fogalmazta, hanem csak szerkesztette. Tulajdonképpen a
korabeli kancellariai ,tananyagot” szerkesztette Ossze, a nyelvezete is ,szedett-vedett”.
Blazovich professzor ur ezt a jelenséget a kozépkori mozaik-technikéval magyarazta, amelynek
lényege, hogy a ,,szerz0” minél kevesebb sajat szoveget illesszen az idézetek kozé. Tobben
hozzéaszoltak ahhoz a kérdéshez, hogy milyen modon jelent meg a Harmaskonyvhoz valod
ragaszkodas és parhuzamosan a szokésjog fejlddése. A 18. szazadi boszorkanyperekben, sot a
19. szdzad elso felében biintetd-eljarasban gyakran hivatkoztak Tripartitum szoveghelyekre, de
az adott szakasz nem tartalmazott olyan rendelkezést, amelyet vad vagy az itélet felfedezni vélt
benne. Pokol professzor ur Homoki-Nagy Maria azon megjegyzésére reagalt, hogy a magyar
jogtudomany nem bdvelkedik elméleti munkakban a 19. szazad kozepéig, holott az 1860-as
évektdl hihetetlen mindségii és mennyiségii munka jelent meg. Homoki-Nagy Maria Blazovich
professzor Grnak adott véalaszaban Timon Akos munkassigara hivta fel a figyelmet és
megjegyezte, hogy az Anjou-korban megjelenhetett egy jogintézmény, de nem feltétleniil



azonos tartalommal maradt meg. Hangsulyozta még egyszer, hogy a Harmaskonyv sajat
idészakanak joggyakorlatat rogzitette. Mezey Barna ugyanezt a megallapitast erdsitette azzal,
hogy Werbdczy miivét ,pillanatfelvételnek” nevezte, amely az akkori jogfelfogast és
jogalkalmazast rogzitette. Az elméleti irodalom hidnyanak kérdéséhez hozzaflizte, hogy volt
eurdpai szintli latin jogi tudomanyossag (pl.: Vuchetich Matyas), és ezzel parhuzamosan
Erdélyben magyar jogtudoményi munkék, csak nem ismertek. Szabd Béla szerint a latin nyelvii
jogtudomanyi irodalom kutatasa terén igen nagy hidnyossagok vannak mind a mai napig.

A r6vid szlinet utan kertiilt sor Nagy Zsolt (SZTE Jogboélcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék,
egyetemi docens) Kozépkori szokdsjogi jogkdnyvek (Az autoritds konyvei és a jogdszsdg) cimii
eléadasara, amely téméjat tekintve szorosan kapcsolddott az eldzd harom eldéadéashoz, de a
vitapartnerek ekkor mar eltavoztak. Nagy Zsolt szamos ponton arnyalta és mas szempontbol
értelmezte a Tripartitum keletkezéstorténetét és utdéletét. A ,jogaszi rendet” vizsgalva arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy miképpen lehet a szokésjoggal €16 orszagok kozott eltérés a
jogaszsag Osszetételét tekintve. A magyar és angol jogédszi professzio fejlodéstorténetét
hasonlitotta 0ssze, amelynek soran leszogezte, hogy szembeszokd eltérés figyelheté meg. Az
angol jogaszsag a 16. szazadtol teljesen elkiiloniilt, szakmai zartsag alakult ki, Magyarorszagon
viszont szinte mindenki jogismer6vé valt, a Tripartitum minden csaladban megtalalhat6 volt,
nemcsak a joggyakorlat, hanem a jogi oktatas is ezt hasznalta. Mély ¢és kevesekre kiterjedd
jogtudas helyett felszines €s széleskorli jogismeret valt uralkoddva, a képzés jelentds része a
patvaria keretében folyt, atorokitve a kora-ujkorban mar elavult kdzépkori képzési rendszert.
Magyarorszadgon a 15. szazad végére néhany kisebb eltéréstdl és a faziskéséstdl eltekintve nem
volt alapvetd eltérés jogaszsag Osszetételében a nyugati viszonyokhoz képest. ,,S ekkor
megjelent a szinen Werbdczy nobilis magister” és munkéja a Harmaskonyv. Ezt kdvetden a
magyar jogrendszer fejlodése teljesen eltérd iranyt vett. Nagy Zsolt leszogezte, hogy csak
latszolagos az a jelenség, hogy a jogkonyv volt a valtozasok oka, mélyebben megvizsgélva
kideriil, hogy sehol Eurdpaban nem okozott olyan valtozast egyetlen jogkdnyv sem, mint a
Tripartitum. Anglidban is megjelent egy olyan mii, amely hasonl6 autoritassal birt (Blackstone
Kommentarjai), de mégsem valt a tarsadalomban olyan széleskorlien ismertté, és ezért nem
diffundalédott a jogdszsag sem olyan mértékben, tehat nem az autoritds a meghatarozo6, hanem
az egyeb koriilmények. A valtozas tényleg a Harmaskonyvvel kezdddott, hiszen a koznemesség
jogait és elvrendszerét képviselte, amelyhez a jogtudo értelmiség kasztjaba bekeriilt
koznemesek ragaszkodtak. Ezzel parhuzamosan az erds kirdlyi kdzpont megsziinésével
felbomlott a kdzépkori jogtudd értelmiség, és nyitott a laikusok felé. A jogkdnyv nem a
jogaszsag szolidaritasat szolgalta tovabb, hanem a rendi Osszetartas eszkozéve valt.

A konferencia zarasaként két eurdpai jogtorténeti kérdést jartak koriil az eléadok.

Notari Tamas Status libertatis a Lex Baiuvariorumban cimmel tartott el6adasa a kora
kozépkorban megfigyelhetd tarsadalmi tagozodas dsszetettségére hivta fel a figyelmet. A 4.
szazadtol nem csak rabszolga és szabad allapotuak léteztek a kiilonb6zd german népeknel,
hanem tobbféle atmeneti kategoria is megfigyelhetd. Az eléado a filologia segitségével és az
egyes kategoriakhoz kapcsolhato eltérd vérdijakra alapozva el tudott kiiloniteni olyan atmeneti
személyallapotokat, amelyek mas german forrasokban nem lelhetdek fel.

A Digesta torténete a kézépkorban cimii eldadasaval Bonis Péter (KRE Magyar Jogtorténet
Tanszék, egyetemi tanarsegéd) zarta a konferenciat. Az eldadd végigkdvette a Digesta
eltlinésének és Ujra feltlinésének torténetét, kitérve a kérdéssel kapcsolatban keletkezett
legendakra ¢és altalanos megallapitasokra. Megallapitotta, hogy a Digesta feltehetéen Dél-
[taliaban lappanghatott és vélhetden tobb példany is 1étezett parhuzamosan. Ezzel a kérdéssel
szorosan Osszefiigg, hogy miként keriilt be az itdliai joggyakorlatba a romai jog a 11. szazad
folyaman. Az elékeriilt biroi dontésekbdl és okleveles anyagbol kimutathato, hogy kezdetben



csak perjogi vonatkozasban tortént hivatkozas romai jogi forrashelyekre, késobb jelentek meg
a vagyonjogi jellegli utalasok.

A konferencia két vonatkozasban hordozott ijdonsagot. Egyrészt az eddig szinte elszigetelt
jogtudomanyi tertliletek, a tagan értelmezett jogtorténet és a jogelmélet képviseldit liltette egy
asztalhoz ¢és késztette egylittgondolkodasra. A résztvevok reakcidibol és sziinetben folytatott
beszélgetésekbdl ugy tlint, hogy van jovéje az egyiittmitkodésnek.

Masrészt felszinre hozta a magyar jogtorténeti kutatas szétdaraboltsagabol adodo problémakat.
Ismét megerdsitést nyert, hogy ugyanazon problémakdr — a Tripartitum létrejotte és szerepe —
kutatasa parhuzamosan folyik kiilonféle tudomanyos mithelyekben, de a kutatok nem folytatnak
érdemi parbeszédet. A Blazovich Laszlo és Homoki-Nagy Maria kozotti vita nem 0j keletd,
szinte periodikusan ismétlodik tuddsgeneracionként.

A Harmaskonyv eredetének ¢és hatdsanak vizsgalata teljesen természetes moddon tobb
tudomanyteriiletet érint. Kozépkor-torténeti szempontbol azért 1ényeges, mert ez az egyetlen
ilyen jellegii forrds, korabbi jogdsszefoglaldas Magyarorszagon nem késziilt. Ezzel
Osszefiiggésben kérdéses, hogy mennyiben szerves folytatdsa a kozépkori okleveles anyagnak
¢s mas forrasoknak. A rémai jog torténetével foglalkozok szdmara a tovabbélés és a recepcid
magyarorszagi megjelenése kapcsan fontos Werbdczy miive. A magyar jogtdrténet kutatoi
pedig a magyar nemesi szokasjog Osszefoglalasa és a késObbi fejlodés megalapozasa miatt
foglalkoznak vele. Ennek a harom teriiletnek az eredményeit egy kiemelkeddé jogtorténész
gyljtotte Ossze és értékelte 1972-ben: Bonis Gyorgy Kozépkori jogunk elemei. Romai jog,
kanonjog, szokdsjog cimli miive tobb évtizedes kutatasainak Osszefoglalasa. Bonis pontosan
meghatarozta a Harmaskonyv helyét a harom kodzépkori ,,jogrendszer” kozott: a Prologus
vonatkozasban kimutatta a Summa legum Raymundi hatasait, romai jogi és kdnonjogi elemeket
fedezett fel, valamint a glosszatorokra jellemz6 mozaik-technikat is azonositotta. Ezzel
szemben szerinte az I-1II. részben teljesen eltéré forrasokat, mas szerkesztési modot lehet
megfigyelni. Itt egyértelmiien a hazai szokésjogot foglalta 6ssze Werbdczy, a felhasznalt —
részben Anjou-kori tradicidkra visszanyul6 — feljegyzéseket és formulaskonyveket 1ényegesen
szabadabban hasznalta, otthonosan mozgott ezen a tertileten. Persze bizonyos intézményeknél
(gyamsag) — foként kanonjogi vonatkozasok miatt — romai jogi hatasok is kimutathatok, de
Osszességeben elenyészonek tekinthetd a Summa befolydsa. Bonis megéllapitotta, hogy a
Prologus nem a jogkdonyv megalapozisa, mert a harom rész az ,,igazi WerbSczy”.2 Bonis
Gyorgy egyuttal meghatarozta a legfontosabb kutatési irdnyokat is, tobbek kozott megismételte
Kovachich Marton Gyorgy 1799-ben megjelentett — ¢és Illés Jozsef altal is hangozatott —
elképzelését: az orszag szokdsaira hivatkozd oklevelek ¢€s az ilyen formuldt nem tartalmazo
birdi dontések Osszehasonlitasat, mert csak igy lehet a ,.gyakorlati jogtudomany” és a
Héarmaskonyv viszonyat ellendrizni.

Az elmult tizenot év Tripartitummal foglalkozo publikacidinak teljesen véletlenszeriien
kivalasztott darabjaibol viszont ugy tlinik, mintha egyes tudomanyteriiletek néhany képviseldje
csak a sajat (pre)koncepcidjdnak megfeleld elemeket vette volna figyelembe Bonis Gyorgy
munkassagabol. Néhany esetben pedig teljesen figyelmen kiviil hagytak ezt az alapmiivet. Csak
tallozva a Harmaskonyvet feldolgoz6 tanulméanyok kozott, néhany példa kovetkezik.

2 Bénis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokasjog. Budapest, 1972, (tovabbiakban:
Bonis 1972) 242, 244-246, 258-261; Bonis Gyorgy: A Harmaskonyv. In: Werbdczy Istvan: Tripartitum. A
dics6séges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadas. Budapest, 1990,
V=X, XH-XITI.

3 Bonis 1972, 188; I1és Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Forrasok torténete. Masodik, bovitett és
javitott kiadas. Budapest, 1930, (tovabbiakban: Illés 1930) V-VI, 222-223.



A rémai jog tovabbélését vizsgalok kozott elterjedt az a nézet, hogy Werbdczy Istvan azért nem
irt bizonyos kérdésekrdl, mert azt ,,a jus commune tételei” szabalyoztak. Erre a megallapitasra
a Prologus II. cim 9. § szakasza alapjan jutott a szerzd, aki az aruszavatossagot hozta fel
példaként.* Olyan elképzelés is napvilagot latott, amely szerint a Werbdczy altal feldolgozott
anyag ,.eredete szerint, teljes egészében visszavezethetd a kanoni és a kozos jog tételeire.”®

A kozépkor torténetével és tarsadalomtorténetével foglalkozok tulajdonképpeni kiindulési
pontja Kovachich kutatasi elképzelése, de sajatos moédon nem torténik hivatkozés erre. A
medievistak két jol elkiiloniild allaspontot foglalnak el. Banyo Péter szerint a valddi szokasjog
eltért a Harmaskonyvben rogzitettektdl, mert a lejegyzés soran mast irt le Werbdczy, mint a
tényleges szokasjog. Ennek bizonyitdsdra a leanynegyed vonatkozasdban 1222-1416 kozott
keletkezett 405 oklevélre alapozta megallapitasait. Kissé félreértelmezve a szokasjog €s a napi
joggyakorlat viszonyat — tulajdonképpen a jogkonyv keletkezése eldtt egy évszazaddal
keletkezett birdi dontésektdl valod eltérést kérte szamon. Ezt az allaspontjat a Homoki-Nagy
Mariaval folytatott rovid vita lezardsat jelentd igen ellenséges €s elutasitd valaszaban is
fenntartotta.® A konferencian elhangzott hozzaszolasdban és egy frissen megjelent
tanulmanyaban Blazovich Lészlé viszont teljesen ellentétes kovetkeztetést vont le a Karoly
Robert uralkodésa alatt keletkezett okleveles anyagbol. A szerzd 12 év regesztaiban az orszag
szokasaira hivatkoz¢ itéletekbdl kovetkeztetett arra, hogy ,,a 14. szazad elsé fele olyan iddszak,
amelyben a késdbbiekben hatalyos jog kialakult, bar utobb kisebb moddosulasok
bekovetkeztek.”’

A magyar jogtorténetet és az 1848 eldtti joggyakorlatot kutatok kis csoportja viszont
hatarozottan kitart Bonis Gyorgy és a nagy elédok (pl.: Illés) allaspontja mellett. A
Héarmaskonyvet nem lehet 5Snmagéaval magyarazni, hanem meg kell keresni a forrasokat,® de
csak nagyon koriiltekintéen. Nagy mennyiségli — lehetdleg Werbdezy Istvan kordbdl szarmazo
okleveles anyagbol lehet relevans kovetkeztetéseket levonni. A Tripartitum a magyar nemesi
szokasjogot rogzitette ugyanis, méghozza a sajat koraét.®

A teljesen esetlegesen kivalasztott allaspontokat attekintve arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy sziikséges minél elobb a magyar szokasjog kutatasi lehetdségeirdl egy moddszertani
kérdéseket is megvitatd tanacskozas-sorozatot inditani.

4 Zlinszky Janos: Werbdczy jogforrastana. Jogtudomanyi Kozlény 48 (1993) 374-376, 375, 376; megismétli:
Bonis Péter: Az eurdpai ius commune Magyarorszagon a fragmentumkutatasok fényében. 2007.
http://jesz.ajk.elte.hu/bonis30.html.

® Zlinszky Janos: Kitonich Janos véleménye a jogdszok jogfejlesztd szerepérdl 2007.
http://jesz.ajk.elte.hu/zlinszky30.html.

6 Bany6 Péter: Birtokoroklés és leanynegyed. Kisérlet egy kdzépkori jogintézmény értelmezéséhez. AETAS
2000/3, 76-92, 77, 83-85, 88, 90-91; Banyo Péter: Valasz Homoki Nagy Maria biralatara. AETAS 2001/3-4,
308-310.

" Blazovich Laszl6: A Tripartitum és forrasai. Szazadok 141 (2007) 1011-1023, 1018, 1021, 1023.

8 Tl1és 1930, 223.

® Homoki-Nagy Maria: Megjegyzések Banyo Péter: Birtokoroklés és leanynegyed (Kisérlet egy kdzépkori
jogintézmény értelmezésére) cimil tanulmanyara. AETAS 2001/2, 189-193, 189.



Bonis Péter
A Digesta torténete és a romai jog reneszansza a XI-XII. szazadban

Nem kell kiilonosebben aldhtizni a rémai jog felfedezésének ¢€s megujitdsanak
jelentéségét a jog torténelmében. A rémai jog alakitotta ki azokat az alapvetd fogalmakat,
kategoriakat, gondolkodasmoédot, amelyek ma is jellemzik az eurdpai nemzetek jogrendszereit.
Joggal meriilhet fel tehat a kérdés: Milyen okai voltak a romai jog ujrafelfedezésének, kik és
milyen tdrsadalmi csoportok érdeke fliz6dott hozza, kik és milyen tarsadalmi csoportok
hasznaltdk eldszor a jusztinianuszi jogkonyvek kéziratait és mit tudunk a legjelentdsebb
jusztinidnuszi jogkonyv, a Digesta kdzépkori torténetérol?

A Digesta fennmaradt legrégebbi teljes kézirata ma a firenzei Biblioteca Medicea
Laurenziandban van szigor &rizet alatt.! A Codex Florentinus a legtijabb feltételezések szerint
533 és 557 kozott keletkezhetett Konstantinapolyban, bar valdszintileg nem ,.hivatalos”, hanem
didaktikai célzattal, vagy maganhasznalatra készitett masolatrol van sz6.2 Két kétetbdl 4ll, az
elsd kotet 442 lapbol, azaz 884 oldalbol all, és a Digesta elsd 29 kdnyvét tartalmazza. A masodik
kotet a 30. konyvtdl az 50. konyvig terjed €s 465 lapot, azaz 930 oldalt tartalmaz. A kdédex
pergamenbdl késziilt, és rajta a Digesta szovegét voros €s fekete szinii, uncialis betiikkel irtak,
amely irasmod ugyan a legijabb kutatasok szerint Nyugaton is elterjedt volt, de leginkabb a
kodex konstantindpolyi eredetét valoszinlisiti. A Codex Florentinus 13 kiilonb6zd irnok
kézirasanak nyomat viseli magan.® A Digesta teljes szovegét tartalmazza, néhany cimnél
azonban a szoveg helyét iiresen hagytak, igy példaul a D. 48.20 ¢s 48.22 cimekbdl egyes részek
hianyoznak.* Az iires részek magyarazatara tobb elmélet sziiletett, egyesek amellett érveltek,
hogy a kédex nem is Konstantindpolyban keletkezett, mert ebben az esetben mindenképpen
rendelkezésre allt volna egy hibatlan példany, amely a teljes szoveget tartalmazta. A kodex
konstantindpolyi szdrmazasat azonban ez az érv nem donti meg, mert lehetséges, hogy tudatos
masolasi technikardl van sz6.°

A Codex Florentinus keletkezése és bolognai felfedezése kozotti iddszakrol meég
kevesebbet tudunk. Valoszintinek latszik, hogy mar a VII. szazad elején Dél-Italiaba keriilt
(Néapoly és kornyéke, Benevento). Feltételezésként az is elképzelhetd, hogy a kodex
Ravennaban is megfordult. A kodex haszndloi, tulajdonosai néhany nyomot is hagytak rajta,
kiegészitették vagy néhany szavas magyarazattal lattak el a szoveg egyes szavait.® A néhany
bejegyzés amellett sz6l, hogy a korai kozépkor s6tét szdzadaiban valaki forgathatta a kotetet,
de szisztematikusan feldolgozni, értelmezni €s glosszalni csak a XII. szazadban kezdték.

A Digesta megtalalasanak valodi koriilményeit nem ismerjiikk. A legenda szerint a
torvényesen megvalasztott papaval, I1. Incével szemben Iépett fel 11. Anaklet ellenpapa (1130-
1138), aki a dél-italiai II. Roger kiraly hathatds tdmogatasat élvezte. Az egyhaz egységének
helyreéllitdsa érdekében III. Lothar német-romai csaszar (1125-1137) Italiaba jott, hogy

! Kiadasai: lustiniani Augusti digestorum seu pandectarum Codex Florentinus olim Pisanus phototypice expressus, Roma
1902-1910 és CORBINO, A.-SANTALUCIA, B. (ed.), lustiniani Augusti Pandectarum Codex Florentinus, Firenze 1987.

2 CLASSEN, P., Burgundio von Pisa, Heidelberg 1974, 39.

3 SPAGNESI, E. (szerk.), Le Pandette di Giustiniano. Due giornate di studio Firenze 23-24 giugno 1983. Accademia Toscana
di scienze e lettere La Colombaria, Firenze 1986.; SPAGNESI, E., Le Pandette di Giustiniano. Mostra di codici e documenti
24 giugno-31 agosto 1983. Catalogo, Firenze 1983

4 CORBINO, A.-SANTALUCIA, B. (ed.), lustiniani Augusti Pandectarum Codex Florentinus, Firenze 1987, fol. 427r és 427v
5 BISCHOFF, B., Das griechische Element in der abendlindischen Bildung des Mittelaletrs, in Byzantinische Zeitschrift 44
(1951) 27-37.

61d. aD.18.1.9.2-hoz flizdtt glosszat a 257r folién: ,,id est substantia”.



Rogerius hadseregét leverje és II. Incét visszaiiltesse a papai tronra. A Réméba igyekvo
csaszarnak Pisa vérosa is felajanlotta segitségét, és a csaszarnak néhany hadihajot kiildott.
Ennek a csaszar nagy hasznat is vette Amalfi varosanak ostromakor. Az ostrom soran a
csaszariak megkaparintottdk a Digesta példanyat és hadizsakmanyként eltulajdonitottak. Pisa
varosat a csaszar ebbdl a hadizsakmanybol jutalmazta, igy kertilt a Digesta Pisaba, majd 1406-
ban ismét hadizsakmanyként Firenzébe, ahol ma is Orzik, és ahonnét a Codex Florentinus
elnevezés is szarmazik.’

A Digesta megtalalasarol szolo legenda azonban elég késon keletkezett, az egyes
forrasok nemcsak a megtalalas idOpontjat illetden térnek el egymastol, hiszen egyesek 1135-
r6l, masok 1137-r6l, ismét masok 1140-rél beszélnek, hanem még a megtaldlas helyére
vonatkozdan sincs egységes allaspont, van olyan forras, amely Amalfi helyett Molfettarol
besz¢él. Annyi azonban mindenképpen igaz, hogy a Codex Florentinust Dél-Italidban is
hasznaltak, ezt a paleografia eredményei is alatamasztjak.

A Digesta megtalalasanak pisai legenddjat Jusztinianuszrol szolva Diplovatatius is emliti,
aki forrasaul egy kozelebbr6l nem részletezett pisai kronikat jelol meg. Szerinte a Digesta
példanyat a pisaiak 1136-ban zsakmanyoltdk Amalfiban. Az allitdlagos pisai kronika szovegét,
amely valdsziniileg csak a XIV. szdzadban keletkezett, nyomtatasban els6ként Torelli kozolte
1553-as Pandekta kiaddsanak eldszavaban. Torelli azt allitotta, hogy a pisai kronikéara
vonatkoz6 adatokat egy pisai polgartol szerezte, aki - allitasa szerint - még Lotharius csaszar
adomanylevelének a masolatat is a birtokaban tartotta, de a pestis miatt elégette, igy azt még
Torelli sem latta. Az emlitett pisai kronika hirei igencsak bizonytalanok, sem a glosszatorok,
sem Odofredus, sem Bartolus nem tud a fenti legendardl, amely csak a XIV-XV. szdzadban
tint fel.

A Digesta megtalalasarol szold legenda keletkezését illetden csak feltételezésekre
vagyunk utalva. A legendat valosziniileg maguk a pisaiak talaltak ki, hogy Pisa varosanak
dicsdségét noveljék Amalfival szemben. Masok azt feltételezték, hogy a Digesta megtaldlasarol
sz6tt legenda valojaban egy eredetileg kevésbé ,,dicsdséges” tulajdonvaltast takar, nevezetesen
arr6l van sz, hogy kozonséges lopas utjan keriilt egy pisai polgar tulajdonaba, aki
tulajdonjoganak igazoldsara koltotte a legendat. Persze ezt a feltételezést kevés tény igazolja,
foként az tlinik fel, hogy az eredeti kéziraton vannak bizonyos kivakarasok, amelyeket az el6z6
tulajdonos nevének eltiintetése végett eszkozolhettek

A kozépkor folyaman hasznalatos Digesta-szoveg (littera Bononiensis) azonban nem
egyezik meg a Codex Florentinus (littera Pisana) szovegével. Nemcsak a felosztasukban
(Digestum vetus, Infortiatum, Digestum novum) kiilonbdznek, hanem bizonyos mértékben két
kiilonboz6 szovegvaltozatrol van szo.

A littera Bononiensis sok hasonlosagot mutat a firenzei kodexszel, de egyes helyeken
annyira kiilonbozik téle, hogy elkészitéséhez mindenképpen tobb kézirat felhasznalasat kell
feltételezniink. A littera Bononiensis nem madas, mint a firenzei Digesta szovegkritikai
szempontbdl végzett atdolgozasa.’

7 G. V. Gravina (1664-1718) a kovetkezOképpen adja eld az ismert legendat: GRAVINA, G. V., Originum iuris civilis libri
tres, Lipsiae 1717, 99. (CXL. De instauratione iuris lustinianaei sub Lothario): ,,Eo tempore, injustis perturbatisque comitiis,
lacerabat ecclesiam falsus pontifex Petrus Leonis, Anacletus Secundus nuncupatus ab sua factione. Cujus dux erat Rogerius
Apuliae, ac Siciliae comes, regis nomine a falso pontifice donatus. Adversus Anacletum creatus rite, ac solenniter fuerat
Innocentius Secundus, cui favebat imperator Lotharius Saxo, summa virtute, atque prudentia princeps. Quo bellum gerente
adversus Rogerium, Amalphi, urbe Salerno proxima (quam perperam aliqui locant in Apulia, Melphiam cum Amalphi
confundentes) inopinato reperti fuerunt Digestorum libri: quos pisani, qui classe Lotharium contra Rogerium adjuverant,
praemio bene navatae operae sibi exorarunt. Pisis vero, post longam obsidionem a Caponio militiae duce strenuo expugnatis,
translati fuere Florentiam: ubi pro Augusta Mediceae domus magnificentia, in musaeo magni ducis conservantur. Hinc
promiscua pisanarum et florentinarum apud scriptores Pandectarum appellatio.”

8 CHIAPPELLI, L., Nuovi studi sopra la storia delle Pandette nel medio evo, in Archivio Giuridico 44 (1890) 515-546.

9 GENZMER, E., Die iustinianische Kodifikation und die Glossatoren, in Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano
(Bologna e Roma XVII-XXVII Aprile MCMXXXIII), Pavia 1934, 411



A feltételezést, hogy a Digesta firenzei kddexén kiviil a littera Bononiensis szerkesztdje
mas kéziratokat is felhasznalt, a littera Bononiensis 1ényegesen jobb szovegolvasatai mellett az
ezerkilencven koriil készitett Collectio Britannica Digesta-idézetei is alatdmasztjak. A névtelen
szerzOju dekretalis-gylijtemény 93 Digesta-idézete (tObbségében a Digestum vetusbol) ugyanis
mind a Codex Florentinus, mind a littera Bononiensis olvasatatol kiilonbozik. Az egyik Digesta-
idézet (D. 48.4.7.3) azonban pontosan megegyezik azzal a szovegvaltozattal, amelyet Nagy Szt.
Gergely papa egy 603-ban kelt levele tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a Collectio Britannica
szerkesztdje ugyanabbdl a kddexbdl dolgozott, amelybdl Nagy Szt. Gergely pépa is. Vagyis fel
kell tenniink, hogy a papai udvar valamelyik konyvtaraban 600 éven keresztiil Oriztek egy masik
Digesta-példanyt is, amelynek olvasatai a firenzei kodextdl is eltéroek voltak.!® Masrészt pedig
a Digesta szovegének ez a korai feltlinése a papai udvar kérnyezetében arra mutat, hogy a romai
jogot nem Bolognaban kezdték el elsdként értékelni, hanem ezt megelézéen pontosan a papal
udvar kornyezetében.

Felmeriil a kérdés, hogy ki, vagy kik dolgoztak at a Codex Florentinus szovegét, és kitdl
szarmazik a Digesta emlitett kozépkori beosztasa. Burchardus, ursbergi prépost Irneriusrol azt
irja, hogy ,,... dominus Wernerius... paucis forte verbis alicubi interpositis eos distinxit.”!!
KANTOROWICZ féként erre a szakaszra hivatkozva feltételezi, hogy Irnerius az eredeti
jusztinianuszi torvénymivet ,,paucis verbis interpositis”, néhany szé kozbeiktatasaval
felosztotta, a fennmaradt kéziratok segitségével megalkotta a littera Bononiensis szovegét. A
mai mérvadd szakirodalmi felfogas (MOR, GENZMER, LANGE) nem fogadja el
KANTOROWICZ értelmezését és elvitatja Irneriustol a littera Bononiensis szerzOségét.
Irmerius valdszintileg mar a littera Bononiensist hasznalta, a Digestdnak ehhez a
szovegvaltozatahoz irta glosszait.

A littera Bononiensis valosziniileg a XI. szazad masodik felében keletkezett, C. G. Mor
szerint azonban sokkal régebbi. Annyi azonban bizonyos, hogy ezerkilencven koriil annak mar
legalabb egy része elkésziilt, mert a Digesta szovegét mar a littera Bononiensis szerint idézi a
valosziniileg ezerkilencven koriil késziilt dekretalis-gytijtemény, a Collectio Britannica.’? A
feltételezések szerint a Codex S-rél masolt egyik parizsi Digesta-toredék szovegvaltozataban
eléforduld hibak arra engednek kovetkeztetni, hogy a Codex S (vagyis a Bolognaban hasznalt
kozépkori Corpus iuris civilis, a littera Bononiensis feltételezett Ospéldanya, az Un.
Stammhandschrift) Benevento kornyékén keletkezhetett. MIQUEL Montecassinora gondol, és
azt valoOsziniisiti, hogy az egyébként szamos oOkori kéziratot masoltatd €s restauraltato
Desiderius apat (1057-1087) parancsara készitették a littera Bononiensis szovegét.'®

MIQUEL tézise mellett szol, hogy a Digesta megtalalasat emlitd legendak is egységesen
Dél-Italiara utalnak, valamint, hogy ebben a régioban aligha lehetett mas olyan kultralis
kozpont, amelyben ezt a nagy munkat elvégezhették. Kiilonosen érdekes az is, hogy az elsd
Digesta-idézetek nem Bolognaban, hanem éppen a papai kuria kornyezetében tinnek fel. II.
Orban papa 1088-ban egyik levelében idézi a Digestat (Id. Collectio Britannica), Yves de
Chartres (1040-1116) pedig, akinek Decretumaban szintén el6fordulnak Digesta-idézetek, 1090
és 1093 kozott szintén a romai kuridban tartdzkodott. A romai kuria és Montecassino kozott az
0sszekotd kapocs pedig éppen Desiderius apat lehetett, aki III. Viktor néven II. Orban péapa
elédje volt.'* Hogy mi indithatta III. Viktort arra, hogy a Digestat restauraltassa, nem tudjuk.

O FIORI, A., La Collectio Britannica e la riemersione del Digesto, in Rivista Internazionale di Diritto Comune 9 (1998) 81-
121.

1 HOLDER-EGGER, O.-SIMSON, B. (ed.), Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg, in Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores Rerum Germanicarum, 50. kotet, Hannoverae-Lipsiae 1916, 15-16

2 MOR, C. G., Scritti di storia giuridica altomedievale, Pisa 1977, 215.

B MIQUEL, J., Mechanische Fehler in der Uberlieferung der Digesten, in Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte
Romanistische Abteilung 80 (1963) 233-286.
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Talan VII. Gergely torekvéseinek alatdmasztasara kivanta felhasznalni, hiszen ismert, hogy III.
Viktor igen szoros kapcsolatban volt VII. Gergellyel.

Sokan szkeptikusak abban a tekintetben, hogy 1éteznek-e egyaltalan a torténelmet alakito
okok. Abbdl kell kiindulnunk, hogy minden értelmes emberi cselekvésnek van valamilyen
motivuma, célja. Természetesen a torténettudomany nem vizsgalhatja kiilon-kiilon az egyes
emberi cselekvések mozgatorugdit, hanem legfeljebb csak egyes tarsadalmi csoportok, azonos
érdekallasa rétegek érdekeit, motivumait vizsgalhatja. E mindenképpen tomor attekintésben
tehat elsdsorban arra kell keresniink a véalaszt, hogy milyen tarsadalmi rétegek, milyen érdekeik
alapjan foglalkoztak a romai joggal, milyen indokok késztették Oket a kéziratok felkutatasara,
a tudomanyos igényli jogmagyarazatra.

A romai jog feléledésének, a tudomanyos jogmagyarazat kezdeteinek kérdése igen
bonyolult folyamat. Szerepet jatszott a XII. szazadi jogi reneszansz kialakulasaban a) a Roma-
eszme elterjedése, b) az invesztituraharc, amelyben a szembenallo felek allaspontjaikat jogi
érvekkel is alatamasztottak, C) a csaszarsag €s a keresztény egyhaz egyetemessége éppen gy,
mint a d) gazdasagi viszonyok fejlédése, €) és ezzel egyiitt a kulturalis szinvonal emelkedése
(skolasztikus modszerek kifejlédése) is.'® A szakirodalomban az egyes szerzék véleménye
igencsak megoszlik, kiilonféle szerzok kiilonféle indokokat emelnek ki. Valoszinii, hogy
mindezek a tényezok és torténelmi indokok is szerepet jatszottak abban, hogy a jusztinianuszi
jog valt mintava és a tudoményos eszkozokkel végzett értelmezés targyava, de alighanem a
legfontosabb tényezdot magaban a Digestaban kell keresniink, annak belso igazsagtartalmaban
és f) foként fejlettségében, technikai tokéletességében.

A romai jog eredeti forrasai a kezdetleges jogirodalmi alkotasokkal parhuzamosan a X.
szazad végén tlinnek fel az oklevelekben. A Corpus iuris civilis konyvei koziil el6szor a Codex
kezd ismertté valni, els6ként azoknak a primitiv roviditményeknek a formajaban, amelyek
n¢hdny szazaddal korabban keletkeztek. Ezekben a XI. szézad eleji perekben a felek a
jusztinianuszi Codex helyett még a Summa Perusinat idézik. A rdmai jogot ebben a kezdetleges
forméjaban perjogi kérdések eldontésére hasznaljadk. A roémai jogra hivatkozva hoznak
makacssagi itéletet, a romai jog alapjan dontik el a jogerd, az eléviilés, a bizonyitékok ¢és a
fellebbezés kérdéseit. Anyagi jogi kérdésekben ritkdbban folyamodnak a rémai joghoz. A XI.
szazadi oklevelekben az eljarasi kérdések tulstlya mellett az eredeti forrasok fokozatos
térnyerése is megfigyelhetd. 1060-ban idézik elsdként a Codex eredeti szovegét egy I1. Miklos
papa el6tt targyalt ligyben. Az érvelés 1ényege azonban mitsem valtozik, csupan arr6l van szo,
hogy a makacssagi itélet kimonddsanak lehetdségét nem a Summa Perusina, hanem a Codex
vonatkoz6 szakaszaval (C. 7.65.1) tdmasztjak ala. A két idézett norma jogi tartalma ugyanaz,
csupan a forrasok kiilonboznek. Latszolag kevés fejlodés mutatkozik, a haladas azonban mégis
oOriasi: a birdk és ligyvédek kezében mar nem a Summa Perusina van, hanem az eredeti Codex.
1076-ban a Codex utan a Digesta eredeti szovege is feltlinik abban a hires perben, amelyben
Pepo neve is szerepel. Ez a per is az eléviilés kérdései koriil forog, €s a tobbi perhez hasonldéan
bonyolult jogi érvelésnek nyoma sincs. Tovabblépést csak egy 1107-es perben fedezhetiink fel,
ahol nemcsak alaki jogi kérdések, hanem bonyolult anyagi jogi kérdések is feltiinnek.® Ebben
a perben mar nem egy eljarasjogi norma egyszerli alkalmazasardl van sz6, hanem a felek jogi

Vatican Latin 1406, Mommsen’s Ms. S, and the Reception of the Digest in the middle ages, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 110 (1993) 512.

15 A rémai jog reneszanszanak orisi szakirodalma van. A szakirodalmi tajékoztatoban megjeldlt altalanos miivek mindegyike
tobbé-kevésbé részletesen targyalja a kérdést. Itt csak két miivet emeliink ki: CORTESE, E., Il Rinascimento giuridico
medievale, Roma 1992.; CALASSO, F., Medioevo del diritto. Le fonti, Milano 1954

16 Meg kell emliteniink, hogy nagyon kevés azoknak az okleveleknek a szama, amelyek az itéleten tul kozlik az indoklashozhoz
felhasznalt forrasokat, és még kevesebb az olyan oklevél, amely a felek érvelésében elhangzott forrasokat is megemliti. Az
emlitett perekrdl 1d. GIORGI I.- BALZANI U., ] Regesto di Farfa, compilato da Gregorio di Catino e pubblicato dalla Societa
Romana di Storia Patria, Roma 1879-1892, [-V.; HARTMANN, L. M., Ecclesiae S. Mariae in Via Lata Tabularium,
Vindobonae 1895.; Le carte del Monastero dei SS. Cosma e Damiano in Mica Aurea, Roma 1981.; CORTESE, E., Il diritto
nella storia medievale, Roma 1995, | 240.



érveket iitkoztetnek, értelmezik a megkdtott bérleti szerzodést, ez pedig mar magasabb jogi
kultirat jelent. Nem egyszerlien egy romai jogi norma kikeresésérél van szo, hanem
értelmezésrol, jogi érvelésrdl, amely mar a jogtanitas megindulasat feltételezi.

Ha azokat a pereket nézziik, amelyekben romai jogi idézetek eldszor tlinnek fel, azt
latjuk, hogy a perek targya altaldban egy ingatlan tulajdonjoga, esetleg bérlete. A perekben az
egyik fél mindig valamely monostor vagy konvent, akik gyakran egymas kozott pereskednek.
Az ligyekben gyakran szerepelnek a jogtudok (iurisperiti, causidici, legis doctores). Jellemz6
példaul a Digestat els6ként idéz6 1076-o0s per, amelyben az egyik fél egy monostor, és a per
targya is egy ingatlan.!’

Ebbdl a néhany jellemz6bdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a roémai jog
feléledésére vonatkozoan. A romai jog iranti igény és érdeklddés elsoként egyhdzi €s nem
szekularis kornyezetben jelentkezik, olyan egyhazi jogi személyek korében, akik vagyoni
koveteléseiket a romai jog segitségével kisérlik meg érvényesiteni. E korban polgarsag
ugyszolvan nem létezik, a nemesség pedig irastudatlan. A gazdasag és a kereskedelem olyan
kezdetleges szinten all, hogy az egyszerii arutermelés vilagjogat, a romai jogot egyszeriien nem
igényli. Szamottevo gazdasagi erdt elsésorban a monostorok jelentenek, és nem a polgarsag.
Ehhez igazodik a jogvitak targya is. Mivel az arutermel6 gazdalkodas még igencsak kezdetleges
szinten all, az ingatlan az egyetlen vagyontargy, amiért pereskedni érdemes. Nem az aruk
értekesitésével és termelésével foglalkozo polgarsag pereskedik, hanem a monostorok, akik
szamara a megélhetés forrdsa pontosan a megmiivelhetd ingatlan, a birtok. Az egyhazjog és a
longobard jog a maga kezdetleges szintjén azonban nem nytjt elegendd jogi eszkozt ezeknek a
vagyonjogi igényeknek az érvényesitésére, azért irdnyul a figyelem a rémai jogra, amelynek
vagyonjogi szabalyai koztudottan cizellaltak. Eleinte a gyakorlat a kezdetleges roviditmények
felé fordul, amelyeknek hasznossaga primitivségiik ellenére is hamar nyilvanvalova valik. Aki
pedig a pert a romai jog segitségével nyerte meg, nem fog egykdénnyen lemondani a rémai
jogrol, hanem kéziratok utan kutat, hogy tudasat tokéletesithesse. Ezért és nem valamiféle
irodalmi érdeklédés miatt masoltatta le Desiderius apat a Codexet és a novellakat, és talan nem
merészség azt feltételezni, hogy a littera bononiensis elkészitésére is ¢ adott megbizast,
minthogy azt nem Irnerius 4llitotta 6ssze.'®

Jol dokumentalja a korabeli felfogast egy marseilles-i viktorinus 1124-27-ben irt levele,
aki apatjatol arra kér engedélyt, hogy romai jogot tanulhasson, mivel — irja apatjanak — ,,sajat
rendiink sok tagja allanddan a romai jog tanuldsanak szenteli magat, monostorunkat pedig
sziinteleniil haborgatjak a pereskeddk, hogy jogos birtokainkat elragadjik.”*® A marseilles-i
viktorinus nemcsak azért akar a romai joggal foglalkozni, mert rendjének tobbi tagja is romai
jogot tanul, hanem azért is, hogy hazatérve monostora védekezni tudjon a folytonos zaklatasok
ellen. A romai jog tanuldsdnak egyrészt gyakorlati haszna van, masrészt pedig ekkor mar
elterjedt szokas a jogi ismeretek megszerzése. Annyira elterjedt szokdsrol van sz, hogy
zsinatoknak kell kozbeavatkozni az egyhdz fegyelmét és a kolostorok rendjét veszélyeztetd
gyakorlat ellen. 1130-ban els6ként a clermont-i zsinat tiltja el a monachusokat a romai jog
tanulasatol, megemlitve, hogy gyakran vallaljak az ligyvédkedést, immar nemcsak a monostor
iigyeiben. A tilalmat a II. laterani zsinat is atvette (1139).

E tények fényében a gazdasdgi viszonyok fejlddését onmagiban a rémai jog
feléledésének indokaként értékelni nem lehet. Az dnellatd gazdalkodast felvaltod arutermelés
kibontakozasa késObbre tehetd, és a fennmaradt perek is azt bizonyitjak, hogy a romai jog elsé
felfedez6i egyhaziak voltak. E felfedezés célja bizonyos vagyonjogi igények hatékonyabb
érvényesitése volt, ilyen értelemben tehat a vagyoni érdekek védelme is cél volt, de a gazdasagi

" THEISEN, F., Die Wiederentdeckung des rémischen Rechts im Alltag des 11. Jahrhunderts dargestellt an einer Urkunde
von 1076, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 62 (1994) 127-143.

18 A kérdésrél bévebben a glosszatoriskola torténetét feldolgozo kétszaz oldalas, kiadatlan dolgozatomban irok.

19 DUFOUR, J.- GIORDANENGO, G.- GOURON, A, L attrait des ‘leges’. Note sur la lettre d 'un moine victorin (vers 1124-
1127), in Studia et documenta historiae et iuris 45 (1979) 504-529



viszonyok fejlédése csak késdbb éreztette hatasat, a fejlodé kereskedelem a XII-XIII.
szazadban mar valdban a rdmai jog elterjedésének egyik legfontosabb hatdereje volt.

Ami az invesztitiraharc kérdését illeti, azt kell mondanunk, hogy nem volt kdzvetlen oka
a romai jog feléledésének, inkabb kozjogi jelentdséget adott az eredetileg kizardlag maganjogi
vagyoni érdekek érvényesitése céljabol felhasznalt romai jognak. A maganjogi vitdkban
elterjedd romai jogra felfigyelt maga a politika is, és igyekezett azt a maga érdekében
felhasznalni. Ennek példaja Petrus Crassus 1084-ben irt Defensio Henrici IV regis cimi
munk3ja is, amely szintén idézi a Codexet. Az invesztitiraharcnak inkabb kozjogi jelentdsége
van, a maganjog fejlédésére nem talzottan hatott.

Ami a csaszarsagnak a rdmai jog feléledésére gyakorolt hatasat illeti, mindenekel6tt ra
kell mutatnunk arra, hogy amiota a papa Nagy Karolyt 800 karacsonyan megkoronazta, utodai
- bar kiilonb6z6é mértékben - de mindig is tudatdban voltak annak, hogy ¢k a
csaszarkoronazassal a romaiak csaszarava valtak, de ez a tudat a romai jog feléledésére csak I.
Frigyes csaszar idején kezdett hatni. Még a rémai birodalom III. Ott6 (983-1002) idején vald
felgjitasa sem gyakorolt Iényeges befolyast a romai jog maganjogi viszonyokban valo
hasznalatara. III. Ott6 csaszar, amikor 1000 t4jan feltjitotta a romai birodalmat, egy formula
szerint igy intette az eskiit tevd birokat: ,,Cave ne lustiniani sanctissimi antecessoris nostri
legem subvertas... Secundum hunc librum iudica Romam et Leonianam orbemque universum.”
Csakhogy ezt a Codex hasznélatat csaszari parancsra visszavezetd forrast késobb interpolaltak
a szovegbe, annak III. Ottéhoz semmi koze, a romai birodalmat felujitd csaszar sohasem
almodozott arrol, hogy elédjének, Jusztinianusznak Codexe €s torvényei szerint kormanyozza
birodalmat.?® A german torténetiras altal felhozott forrasok is egytdl-egyig legendanak
bizonyultak. A Codex Florentinust allitolag a pisaiaknak adomanyoz6 II. Lothar (1125-1137)
csdszar sohasem recipialta a romai torvénykonyveket birodalméaban, amint azt german forrasok
allitottak. A rémai jog a német-romai csaszarok szemében csak a XII. szdzad mésodik felében
értékelddik fel. Itt is tévedés lenne valamiféle recepcidra gondolni. Rdétszakalli Frigyes
sohasem soroltatta be torvényeit mindenestiil a Corpus iurisba, minddssze arrdl van szo6, hogy
a bolognai doktorok kezdeményezésére sziiletett két authenticat, amelyeknek megszovegezése
is az O hatasukat tiikrozi, a bolognai doktorok beiktattdk a Codexbe. Az authenticak
megalkotadsanak koriilményeibdl és targyabol is latszik, hogy beiktatasuk sokkal inkabb
tilkrozte a bolognai doktorok sokszor idealisztikus felfogdsat, mint a csaszarét. Ne feledjiik,
hogy mindkét authentica a bolognai doktorok Iétfontossagu érdekeit szolgalta, ezért
folyamodtak a csaszarhoz, a csaszari politika szempontjabol mas, sokkal fontosabb torvényeket
pedig be sem iktattdk a Codexbe.

Ha tehat a romai jog feléledésének okait kivanjuk elemezni, mindenekelStt meg kell
kiilonboztetni egymastol a maganjogi és kozjogi szabalyok hasznélatat. A romai jog elsd
feltlinésekor, a XI. szazadban maganjogi, vagyoni érdekek érvényesitésére szolgal, kozjogi
jelentdséget csak az invesztitiraharccal, még inkabb pedig I. Frigyes kordban nyert. A romai
jog elsésorban egyhazi jogi személyek, monostorok jogvitaiban kap szerepet, akik a kor
gazdasagi erejét képviselik. Elsdsorban egyhéziak foglalkoznak a romai joggal, amely ekkor
még nem all szemben az egyhazjoggal, hanem kiegésziti azt. A romai jog ,,laicizalodéasa” csak
Irneriusszal és a négy doktorral megy végbe, bar még Irneriusrél sem tudjuk teljes
egyértelmiiséggel, hogy klerikus, esetleg teologus volt-e vagy sem. A romai jog
»laicizalddasaval” parhuzamosan a roémai jog egyre inkabb a csaszari politika eszkozéve valik,
akik hamar felismerik az abban rejld lehetdségeket, és a romai jogot az egyhdz hatalmi
torekvései ellen is felhasznaljdk. A romai jog kozjogi jelentdségének novekedésével
parhuzamosan a varoslakoé polgarsag is megizmosodik, és a varosallamok kozotti kereskedelem
tovabbi hajtéerot jelent a romai jog elterjedésének iranydba. A rémai jog fejlett normai iranti

20 SCHRAMM, P. E., Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende
des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit, I. Teil, Leipzig-Berlin 1929, 212.



igény immar elsésorban a kereskedd polgarsag részérdl mutatkozik, amely réteg a romai jog
szabalyainak felhasznalasaval a kommentatorok koraban kifejleszti kiilonjogat, a kereskedelmi
jogot is.



Erdei Krisztian
Salzburg kora kozépkori torténete

Notari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei
(Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miithely 2007. 342 oldal)

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docensének, Notari Tamasnak 2007-ben megjelent, a kora
kozépkori Salzburg torténetérdl s torténetirasarol szold konyvét tarthatja kezében az olvaso.
A konyv alapjat a Szegeden 2006 juniusaban, a Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn summa cum laude megvédett, ,Fejezetek Bajororszdg kora
kozépkori torténetébdl — a salzburgi torténeti forrasok tiikrében” cimii PhD-értekés adta.
(Jogtudomanyi PhD-értekezését a Karoli Gaspar Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan védte
meg 2005 tavaszan.') A monografia — amelyet szamos, e targyban publikélt tanulmany eldzott
meg? — szerkezetét tekintve jol attekinthetd, Salzburg piispokei altal fémjelzett korszakok

! Ehhez lasd Notari T.: Jog, vallas és retorika. Szeged 2006.

2 Notari T.: Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébdl. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetd
tanulmanyt irta Notari Tamas. Szeged 2005; Iuridicophilologica. Tiz tanulmany. (Az elészot irta Szadeczky-
Kardoss Samu) Budapest 2004; Avarok a Karpat-medencében - Szaddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem
forrasai. Belvedere Meridionale 12. 2000/3-4. 110-114; Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000/3.
93-111; Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozast fejezeteihez. Tanulmanyok
a kozépkorrol. A 11. Medievisztikai PhD-konferencia eléadasai. Szerk. Weisz B.—Balogh L.—Szarka J. Szeged,
2001. 67-84; De Consultis Bulgarorum. Collega 6. 2002/5. 47-53; Két forras a kora kozépkori Salzburgbol, Notitia
Arnonis — Epistola Theotmari. Aetas 2004/2. 72-95; Salzburg neve a kora kozépkori forrasokban. Collega. 9.
2005/1. 48-54; Tassilo III’s dethronement — contributions to an early-middle-age show trial. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Politica 23. 2005. 65-90; Réma és Bizdnc misszids kisérletei a IX.
szazadi Bulgariaban. Belvedere Meridionale 2005/1-2. 22-35; A Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Belvedere Meridionale 2005. 3—4. 37—-62; Metdd pere a
Regensburgi Zsinaton a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Collega 9. 2005/1. 44-51; On the
Avar-related chapters of the Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Chronica 5. 2005. 26—39; Adalékok Virgil
apat és plispok bajororszagi miikodéséhez. In: Medievisztikai tanulmanyok. A IV. Medievisztikai PhD-
konferencia eléadasai. Szerk. Marton Sz.-Teiszler E. Szeged 2005. 99-122; III. Taszilo tronfosztasa — adalékok
egy korakozépkori koncepcids perhez. Jogtudomanyi Kozlony 60. 2005/12. 503-516; Személyallapot és
tarsadalomszerkezet a kora kozépkori Bajororszagban. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Budapestinensis 42. 2005. 163-186; Az univerzum képe Aethicus Ister Cosmographidjaban. Belvedere
Meridionale 2005. 5-6. 38-54; III. Leo pere és az Salzburgi Ersekség megalapitasa. 9. Collega 2005/4. 55-59;
Gesta Hrodberti. In: Classica — Mediaevalia — Neolatina. Edd. L. Havas et E. Tegyey. Debrecen 2006. 131-146; A
kora kozépkori salzburgi birtokjegyzékek margojara. Jogelméleti Szemle 2006 / 3; Virgil piispok bajororszagi
jogvitainak margdjara. In: Tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Mezey B.-Révész T.
M. Budapest 2006. 369-384; Szent Laszlo kiraly 1. térvénykonyve. (A Szabolcsi Zsinat hatarozatai.) Bevezetés,
forditas, jegyzetek. In: Irott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 22. Szerk. Makk F.-Thoroczky G. Szeged 2006. 146-161; Az un. I. Esztergomi Zsinat hatarozatai. Ibid.
218-235; Az n. 11. Esztergomi Zsinat hatarozatai. Ibid. 248-251; Zsinati toredék. Ibid. 267; Infidelitas és harisliz.
Belvedere Meridionale 2006. 3-4. 3-12; Salzburgi Virgil — plispok és karikaturista. In: Hamza G.—Notari T.: Mit
hoz a mult? Jog- és kulturtoérténeti tanulmanyok 1. Budapest, 2006. 217-260; Egy kora kdzépkori koncepcids per
— III. Taszil6 tronfosztasa. In: Hamza G.—Notari T.: Mit hoz a mult? Jog- és kultirtorténeti tanulmanyok I.
Budapest, 2006. 261-291; Metod pere a Regensburgi Zsinaton. In: Hamza G.—Notari T.: Mit hoz a mult? Jog- és
kultartorténeti tanulmanyok 1. Budapest, 2006. 292-338; On Bishop Virgil’s Litigations in Bavaria. Acta Juridica
Hungarica 48. 2007. 49-70; Conversio Bagoariorum et Carantanorum — Document of an Early Medieval Show
Trial. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Politica 25. 2007. 95-119; Comments on Bishop
Virgil’s Activity in Bavaria. In: Notari, T.: Studia Iuridico-philologica I. Studies in Classical and Medieval
Philology and Legal History. Hungarian Polis Studies 14. Debrecen 2007. 179-202; Tasilo III’s Dethronement —
Remarks on an Early-Medieval Show Trial. In: Notari, T.: Studia Iuridico-philologica I. Studies in Classical and
Medieval Philology and Legal History. Hungarian Polis Studies 14. Debrecen 2007. 203-232; The Trial of
Methodius in the Mirror of the Conversio Bagoariorum et Carantanorum. In: Nétari, T.: Studia Iuridico-philologica
I. Studies in Classical and Medieval Philology and Legal History. Hungarian Polis Studies 14. Debrecen 2007.
233-282.



szerint, kronoldgiai sorrendben haladva mutatja be a szerzé Salzburg, és azon keresztiil
Bajororszag VII.-IX. szazadi torténetét harom fejezetben.

A monografia elsd fejezete Virgil piispok korat taglalja, el6szor felvazolva az altalanos és
sz¢lesebb torténeti hatteret, azaz a bajor kiil- és belpolitikai viszonyokat. Ezéltal segitve az
olvasot, hogy konnyebben el tudja helyezni torténelmi kontextusba a fejezetben késdbb
részletesebben targyalt témakat, mint példaul a bajor egyhazszervezet kialakulasat, vagy a
harom ehelyiitt bemutatott forras elemzését. (Libellus Virgilii, Liber Confraternitatum és Gesta
Sancti Hrodberti confessoris®) Ezek koziil ehelyiitt csak az utobbit részletezziik. Ennek kapcsan
a szerz6 nem csak a szigoruan a legenddhoz tartozo kérdésekre keres valaszt, hanem tobb,
Salzburg késé okori és kora kozépkori torténetét érintd problematikat is behatdan targyal. A
salzburgi kereszténység kialakulasa és kontinuitasa kapcsan figyelmet érdemel az Eugippius-
t6] szarmazo, 511-ben irott Vita Sancti Severini,* amelynek 13. és 14. fejezete emlitést tesz egy
Iuvao nevii helyrdl, ahol a szent szdmos csodat muvelt. Ez az elbeszélés vilagossa teszi, hogy
a Kr. U. V. szazadban Salzburg mar jelentés keresztény kozosséggel rendelkezett.® A Vita
Sancti Severini 44. fejezetébdl azt is megtudhatjuk, hogy Severinus konventje a tartomany 488-
ban bekdvetkezett kiliritése soran elhagyta a Noricum ripense teriiletét, és Italidban telepedett
le. A VIIL és VIII. szdzad lakossagat illetden a forrasokbol kiolvashatjuk ugyan a romai eredetii
lakossag jelenlétét e teriileten, s a Gesta Hrodberti — noha a 6. fejezetben Iuvavumrol mint
elhagyatott, erdokkel boritott teriiletrél besz¢él — sem allitja, hogy Rupert teremtette volna meg
a kereszténységet, hanem sokkal inkdbb csak annak megerdsitésérdl szol. Notari ennek
megfelelden ugy véli, hogy nagy valoszinliséggel feltételezhetjiik a keresztények jelenlétét e
teriileten a VIL. szazadban, &m nem latja bizonyithatonak, hogy e k6zosség és a Severinus-Kori
kereszténység kozott kozvetlen kontinuitds volna kimutathato.® A VIIL. szizad végén
keletkezett Gesta Hrodberti szoveghagyomanyat és a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum 1. fejezetéhez fiiz6d6 kapcsolatat tisztdzva a szerzd eldszor Szent Rupert
(Hrodbertus) bajororszégi, illetve salzburgi mitkodését datilja — nézete Herwig, Wolfram és
Fritz Losek allaspontjaval van dsszhangban’ — amely szerint a nemesi/kiralyi nemzetségbdl
szarmazo, talan Merowingokkal is rokonsagot tartd Rupert 696-ban érkezett Salzburgba,
715/716 tajan pedig mar nagy valdszintiséggel elhunyt. A szent tevékenysége kapcsan kiemeli,
hogy sem a Salzburgi Plispokség — ez hivatalosan csak Bonifacnak készonhetéen 739-ben fog
megalakulni — sem a salzburgi Szent Péter-kolostor megalapitasa nem Rupert miive; hozza
kothetd viszont a cella Maximiliani és a nonnbergi apacakolostor 1étrehozasa.®

A konyv masodik fejezete Arn plispok korat taglalja, eldszor felvazolva az 4ltalanos é€s
sz¢lesebb torténeti hatteret, azaz I11. Taszilo bajor herceg tronfosztasat és ezaltal az 6nalld Bajor
Hercegség felszamolasat, valamint a salzburgi érsekség megalapitasat. Ezek utan a szerzd a 788
és 790 kozott irodott Notitia Arnonis keletkezésének torténeti hatterét, a mi datalasanak
kérdését és szerkezetét vizsgalja.® A torténeti hattér kapcsan egyetlen nagyobb témara fokuszal

3 Gesta s. Hrodberti confessoris, ed. W. Levison, MGH SS rer. Merov. 6. Hannover-Leipzig 1913.

4 Eugippius: Szent Severinus élete. Forditotta az E6tvds Lorand Tudoményegyetem Régészeti Tanszéke
munkak6zdssége Mocsy Andras vezetésével, a bevezetd tanulmanyt irta Bona Istvan. Budapest 1969. 266.

® Noll, R.: Die Anfiinge des Christentums. In: Geschichte Salzburgs I. 2. Hrsg. v. H. Dopsch u. H. Spatzenegger.
Salzburg 1981. 95. skk.

® Notari T.: A salzburgi historiografia kezdetei. Szeged 2007. (a tovabbiakban: Notari 2007.) 9. skk.; Notari T.:
Forrasok Salzburg kora kdzépkori torténetébol. Szeged 2005. (a tovabbiakban: Notari 2005.) 13. skk.

7 Wolfram, H.: Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen Rupert zum heiligen Virgil. MGSL 115. 1975.
52.;Wolfram, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen
ihrer Zeit. MIOG Ergiinzungsband 31. Graz-Wien-Koln 1995. 228; Losek, F.: Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg. MGH Studien und Texte 15. Hannover 1997.
26.

8 Notari 2007. 60. skk.; Notari 2005. 24. skk.

® Losek, F.: Notitia Arnonis und Breves Notitiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um 800. MGSL 130. 1990.
31. skk.



a szerz6: az egykor a Merowingok uralma alatt allo teriiletek koziil 6ndllo allamisaggal
rendelkez6 Bajor Hercegség utolso uralkoddjanak, I11. Taszilonak az uralkodasara, amelyen
beliil is kiilon hangsulyt kap a frank-bajor konfliktus, valamint — mintegy e konfliktus
csticspontjaként — a herceggel szembeni, 788-ban Ingelheimben lezajlott koncepcios per és a
tronfosztas.’® Nagy Karoly — Taszilé unokafivére — birodalomalkoté terveinek egyre inkdbb
akadalyat képezte az onallo kiil- és belpolitikat folytaté bajor herceg, akit — a szerzo
megallapitasa szerint — 787-ig nem vazallusi, csupan hiiségeskii kotott a frank uralkoddhoz.
Nagy Karoly fokozatosan elszigetelte Taszilot, s e torekvésében partnerre talalt a bajor
nemesség egy részében és a bajor egyhazi méltésagokban, kivaltképp Arn(o) salzburgi
piispokben. A politikailag talajvesztett herceg megkisérelt szovetségre 1épni az avarokkal,*
amit Nagy Karoly infidelitas-ként értelmezett — a tronfosztashoz ez azonban nem szolgaltatott
kelld alapot, vadként hoztak fel a herceggel szemben a 763-ban Pippinnel szemben elkdvetett
harisliz-t, vagyis a kiralyi sereg engedély nélkiili elhagyasat is. A herceget kolostorba zartak,
majd 794-ben ismét a birodalmi gytilés elé idézve hivatalosan is lemondasra kényszeritették;
ez az utdbbi tény is amellett sz0l — hangstlyozza Notari —, hogy a vadak jogilag nem voltak
megalapozottak, tehat méltan tekinthetjiik a III. Taszil6 elleni eljarast koncepcids pernek.*?

A Notitia Arnonis-t csak e koriilmények ismeretében érthetjiik meg, ugyanis Nagy Karoly
hatalomatvétele utan a piispokségek — ¢€s talan a vildgiak is — kénytelenek voltak birtokaikrol
jegyzéket késziteni, s azt a kirallyal jovahagyatni, aki ezaltal attekintést és befolyast nyert a
bajororszagi belsd viszonyok felett. Arn imméron Nagy Karoly hii embereként e feljegyzéssel
biztositotta piispoksége szamara az addig megszerzett javadalmakat.> A 798 és 800 kozott
keletkezett Breves Notitiae a 798-ban érsekséggé emelkedett Salzburgi Piispokség birtokainak
jegyzéke,!* amely az Arn(o) ala rendelt piispokok felé volt hivatott Salzburg primatusat
hangstlyozni. Arn(o) Nagy Karoly kivansagara kapta meg III. Le6 papatol a pallium-ot, s utobb
készségesen vett részt a Nagy Kéroly csdszarra korondzasat elokészito politikai jatszmaban — a
szerzd Peter Classen megallapitasaitol tobb ponton eltérve Schieffer kozelmultban
megfogalmazott nézeteit teszi magaéva a papa ellen elkdvetett merénylet kérdésében.’® A
torténeti hattér elemzését kovetden Notari a mi keletkezési idejérdl, szerkezetérdl, illetdleg a
korabbi salzburgi forrasokhoz fiz6d6 viszonyardl ad behatd elemzést. A Notitia Arnonis-hoz
képest feltart grammatikai és stilaris eltérések révén vildgossa valik, hogy egyik feljegyzés sem
szolgalhatott a masik forrasaul, valamint hogy az esetleges — néhany — k6zos forras ellenére, a
két munka teljességgel kiilonbozd célokat kovet, és szemléletiik — ez kivaltképp a Breves
Notitiae esetében valik vilagossa — is nagyban eltér egymastol.*

A monografia harmadik fejezete Liutpram és Adalwin piispdk korat mutatja be, elészor
felvazolva az altalanos és szélesebb torténeti hatteret, azaz az Avar Kagandatus felszamolasat és
a bolgar missziot. Emellett két tovabbi kapcsolodo forras (Carmina Salisburgensia, Conversio
Bagoariorum et Carantanorum) részletes elemzését nyujtja a szerzd, amelybdl most részletesen
a 870-ben keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum hatterére vonatkozo

10 Kolmer, L.: Zur Kommendation und Absetzung Tassilos I1I. ZBLG 43. 1980. 311; Wolfram, H.: Das Fiirstentum
Tassilos 111., Herzogs der Bayern. MGSL 108. 1968. 173; Wolfram, H.: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte
Osterreichs vor seiner Entstehung. 378-907. Wien 1987. 187. skk.

11 Szadeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem forrasai. Budapest 1998. 274. sk.

12 Notari 2007. 87. skk.; Notari 2005. 43. skk.

13 Notari 2007. 132. skk.; Notari 2005. 62. skk.

14 Losek 1990. 10. skk.

15 Classen, P.: Karl der GroBe, das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolingischen Kaisertums.
Sigmaringen 1985. 42. skk; Schieffer, R.: Arn von Salzburg und die Kaiserkronung Karls des Grof3en. In: Bayern
und Italien. Politik, Kultur, Kommunikation (8.—15. Jahrhundert). Festschrift fiir K. Reindel zum 75. Geburtstag.
Hrsg. v. H. Dopsch-S. Freund—A. Schmid. Miinchen 2001. 112. sk., Nétari 2005. 73. skk.

16 Notari 2007. 146. skk.; Notari 2005. 81. skk.



elemzéssel foglalkozunk.!” E rész annyiban tér el az elézéektdl, hogy nem marad meg a mii
szlikebb — Salzburg, illetdleg Bajororszag altal alkotott — keretei kdzott, hanem kilépve onnan
nem csak betekintést ad a Kéarpat-medence IX. szdzadi, honfoglalas eldtti torténetébe, de
felvillantja a frank uralkodo, a papa, a basileus és a frank uralkodd kozott kialakult
kapcsolatrendszert is. Ennek soran részletes bemutatasat talalhatjuk a Bajor Hercegséggel,
illetve a Frank Birodalommal elséként kapcsolatba keriild szlav nép, a karantanok kozti a
Salzburgi Plispokség altal megszervezett misszionak. Ezt kdveti egy hasonlo jellegii, de
teriiletileg Pannonidra koncentrald misszionak, nevezetesen az avarok megtéritési kisérletének
a Conversio prizméjan keresztiili leirdsa.'® Ezek utan révid kitekintés kdvetkezik Konstantin és
Metod mitkddésére a Moraviaban, illetve Panndniaban, majd a papa, a basileus, és a keleti-
frank uralkodé bulgariai misszids torekvéseire.'® Miutan a szerzé alapos dsszegezést adott a
Conversio torténeti hatterérél, visszatér a bajororszagi eseményekhez, és részletesen elemzi a
mi szerzOségének kérdését, Metod regensburgi perét, illetve a Conversio-ban Metdd ellen
megfogalmazott vadakat, valamint politikai €s teoldgiai hatterét. A szerzo kilétére csupan a mi
néhany utaldsabol kisérelhetiink meg kdvetkeztetéseket levonni, dm teljes biztonsaggal nem
tudjuk azonositani: Notari szerint nagy valoszintiséggel megallapithatd ugyanakkor egy, az 5.
fejezetben olvashato elsé személyli fogalmazasbdl a szerzo salzburgi, illetve bajor szarmazasa.
Adalwin érsek szerzdségét a kovetkezokkel tdmaszthatja ald: egy tovabbi els6é személyli
fogalmazas kozvetleniil Adalwin megnevezését koveti, elképzelhetd tehat, hogy az ird sajat
magat nevezte meg. Hasonloképpen megfontolas targyava tehet6 azon tény, hogy a Conversio
szovegében csupan két személy epithetonjaként szerepel a piissimus jelzo, ezek pedig Adalwin
és Német Lajos, esetlegesen tehat a mii szerzdje €és cimzettje. A Metdd elleni vadakat harom
gyujtopont koré csoportositja: elészor a lingua Latina, masodszor a doctrina Romana,
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan megmutatkozo elutasitd6 magatartasa.
E harom, a nyugati egyhdz és misszionariusai altal soha meg nem kérddjelezett elemet Metod
az egész nép szamara értéktelen szinben tiintette fel, nevezetesen philospohice superducens —e
fordulat mindsitését illetéen nem fogadja el Wolfram azon nézetét, miszerint a philosophus
megnevezés mar dnmagaban dehonesztald lett volna,?° e neutralis kitétel csupan az okfejtés
médjat jelslte meg.?t

Végiil megjegyeznénk, hogy a szerzd altal néhai mestere, Szadeczky-Kardoss Samu emlékének
ajanlott monografidban — a szerz6tdl immaron megszokott mdédon — figyelemre méltd a
szakirodalom bdséges ¢és széles korli feldolgozasa, amelybdl képet alkothatunk arrél, hogy a
szerz0 szamara a tudomanyos igénnyel megirt bevezetd tanulmanyban a filologiai megkozelités
mellett a koz-, egyhdz-, miivelddés- és jogtorténeti szempontok is nagy sullyal estek latba,
hiszen maguk a salzburgi torténeti forrasok sem lettek volna interpretalhatoak a politikai
folyamatok behatobb elemzése nélkiil. Ennek kdszonhetd, hogy a mii minden egyes fejezetében
talalkozhatni  kitekintéssel azon szak-, illetve — a vizsgalédas szempontjabol —
segédtudomanyok eredményeire, igy példaul a régészet, a germanisztika, a szlavisztika
kutatasaira, amelyek segitségével az egyes forrasok joval drnyaltabban interpretalhatok.

" Losek 1997. 6. skk.

18 Notari 2007. 225. skk.; Notari 2005. 95. skk.

19 H. Téth L.: Cirill-Konstantin és Metod élete, miikodése. Szeged 2003. 10. skk.

2 Wolfram, H.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeiBbuch der Salzburger Kirche iiber die
erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien—-K6In—Graz 1979. 138.

2L Notari 2007. 262. skk.;Notari 2005. 110. skk.



Erszegi Géza
Kozépkori torvényeink széveg-hagyomanyozasarol

Joleso érzéssel vessziik a keziinkbe a millenniumi Corpus Iuris Hungarici impozans koteteit.! A
19. szazad egyik legnagyobb tudomanyos vallalkozdsa a mai napig a legfontosabb ¢sszefoglalasa a
magyarorszagi jogforrasoknak. Tarthatjuk annak akkor is joggal, mégha a szerzok kétségiiket is
tejezték ki mindjart a bevezetSben, hogy muviik igymond 6rokéletti lesz. “Az a buvarkodds ugyanis,
a melyet az 0sszes magyar torvények felkutatdsa érdekében szaz és néhany év ota folytattak
tudosaink (Pray, Kollar, Katona, Fejér, Endlicher, Knauz stb., f6képen pedig a két Kovachich: Jozsef
Miklos és Marton Gyorgy), a kutatasok nagy sikere daczdra sem mondhato még véglegesen
befejezettnek és kétségtelen, hogy orszaggytilési emlékeink felderitésének nagy munkdja,
torvényhozasunk teljességének szempontjabdl is, dldasos eredményt fog felmutathatni. Csak ezutan
lesz majd lehetséges régi torvényeinknek teljes, hiteles szovegét megallapitani és a magyar Corpus
Iurisnak 1j, végleges gytljteményét megalkotni.” —irja a vallalkozas egyik szerz6je, Markus Dezs6.2 A
masik szerzd, Kolosvari Sandor hasonlo szellemben egésziti ki a szerzdtars szabadkozasat: “Ily
koriilmények kozott a kozhasznalatnak még hosszt idén at meg kellett elégednie azokkal a tobbé-
kevésbé hianyos, csonka és tokéletlen magankézirati torvénygytijteményekkel, melyeket egyesek, a
kik a kozkormanyzat, igazsagszolgaltatas és jogvédelem terén elfoglalt hivatalos allasuk
sziikségleteihez képest, nem kis faradsaggal és az iratds dragasaga miatt sok koltséggel, maguknak
megszereztek.”?

Valoban nem 4j torekvés, hogy a dekrétumok szovegét ossze kell gytjteni, s azt kiralyi
dekrétumba foglaltan kozzé kell tenni. I. Matyas, az emiatt is jogos “igazsagos” epitheton ornanst
elnyert kirdlyunk is megprobalt eleget tenni a kor kovetelményeinek, ahogy azt szajadba adja az 1486-
os decretum maius bevezetgje: “...valtig sziviinkon hordtuk, hogy azokat a rendetlenségeket és
megveszett visszaéléseket, melyek ebben az orszagban, a mi elédeink, az igen dics6 kiraly urak
idejében és a mi idénkben is eddigelé, f0képen pedig a torvényszékeken, el6fordultak,
megsziintethessiik és kiirthassuk, és hogy olyan tidv0s, olyan allandé szabdalyokat és decretumokat
alkothassunk, a melyeken vildgosan meglatszassék, hogy mindenek el6tt Megvaltonk dicséretére és
dicsOségére, és azutdn a mi magunk meg egész orszagunk becstiletére, tidvére, jOlétére és
nyugalmadra alkottuk, és a melyeket mindenki 6rok idékre torvényekiil és irott jogul ismerjen el és a
maga fejébdl soha senki meg ne valtoztathassa vagy azokkal ellenkezd 4j torvényeket ne hozhasson,
a mint ez koztudomads szerint, eddigelé minden uj kiraly elismerése alkalmaval megtortént.”* A
decretum maius ugyan megjelent, de mégis elégedetlenek voltak vele, ezért 1504-t6] kezdve rendre
dekrétumba iktattdk: “...hogy a kiralyi felség az 6 0sszes decretumait és hatdrozatait, melyek eddig

! Corpus luris Hungarici / Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. Szerk. Markus
Dezsé. Bp. 1899- (= CIH).

2CIH I p. XIX.

SCIHL p. XXVL

* Decreta regni Hungariae / Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici / Publikationen des
Ungarischen Staatsarchivs, II. Fontes / Quellenpublikationen 19). Bp., 1989. pp. 265-266. (= DRH
1458-1490). A magyar forditas: CIH I. p. 405.
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kiilonboz6 részekben vannak elszdrva, végre mar egy egyetlen decretum alakjaba 6ntesse.”> Erre az
igényre és sorozatos kovetelésre valaszul megsziiletett a korszak legnagyobb jogaszi teljesitménye,
Werb6czy Hirmaskonyve.® Tartalmilag ugyan nem felel meg a dekrétumok megszokott formainak,
formailag azonban megprobalta a szokatlan tartalmat a dekrétumokhoz igazitani. A forma egy
kiralyi oklevél volt, amelyben II. Ulaszl6 oklevelébe foglaltan jovahagyja a magyarorszagi
jogszabalyokat abban a rendben, ahogy az a Werb6czy nevével jelzett miivében Ossze lett foglalva.
Maga a kiralyi oklevél az 1514-i kiralyi dekrétum keltét viseli,” a m{i megjelenésére azonban varni
kellett, mig a kiraly meghal 1516-ban, s 1517-ben mégis kozkinccsé lett immar nyomtatott formaban
és paratlan palyafutdsa volt a magyarorszagi jogéletben. Azzal a kérdéssel, vajon a Tripartitum
kiralyi megerdsités tekintetében hiteles oklevéllel van dolgunk vagy egy kancelldriai hamisitvannyal,
ehelyiitt nem foglalkozunk.®

Visszatérve azonban a Corpus Iuris Hungarici keletkezésére, elmondhatjuk, hogy valoban
szamtalan kéziratos torvénygyiijtemény keringett az orszagban. Maga a millenniumi Corpus Iuris
Hungarici 36-ot sorol fel koziiliik,’ s azt csak sajnalattal tudjuk megallapitani, hogy az azota megesett
kataklizmdk mintegy harmadara csokkentették ezek szamat. E, jobbara 16. szdzadban keletkezett
kéziratos gylijtemények az emlitett sziikségletet igyekeztek kielégiteni, de a masolasok révén a
szovegiik megromlott.'® Mossdczy Zakarids nyitrai plispoké alkotta meg az els6 nyomtatott
torvénygyujteményt. Ezt el6szor Zsdmboki Janosnak bocsatotta rendelkezésére, s 6 Antonio Bonfini
humanista torténetiré6 munkajanak 1581-i kiadasahoz fiiggelékiil csatolt is egy 114 lapnyi
torvénygytjteményt.!! A fliggelék azonban hibai és hézagai miatt nem bizonyult hasznalhaténak, igy
Mossdczy segitségiil hivta Telegdi Miklos pécsi plispokot, aki a hagyomany szerint az index
Osszeallitasaval jarult a kiadvanyhoz. Az utdbbi nagyszombati nyomdajaban latott napvilagot 1584-
ben a Corpus Iuris Hungarici els6 kiadasa; de késObb altalanossa valt cimét azonban csak az 1696-i

5CIH I pp. 688-689. 31. cikkely. A korabbi és késébbi hasonld hatdrozatokrdl: CIH I. p. XXXVIII-
XXXIX.
¢ Tripartitum opus iuris consuetudinarii regni Hungariae. Bécs 1517. (= Werbdczy, Tripartitum). A
mu azdta szamtalan kiadasban latott napvilagot. V6. The Customary Law of the Renowned Kingdom
of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werboczy (“The "Tripartitum"). The Laws
of Hungary Series I: 1000-1526 series. Series edited by Bak, J. M., Bany¢, P., Rady, M., Idyllwild-Bp.;
Rady, Martyn: Prologue to Werbdczy’s Tripartitum and its Sources. The English Historical Review
490 (2006) pp. 104-145. (Blazovich Laszldnak koszonom, aki felhivta ra a figyelmemet).
7 Datum Budae in festo beatae Elisabeth viduae tricesimo scilicet tertio die diaetae et conventionis
generalis praenotatae anno Domini millesimo quingentesimo decimo quarto regnorum nostrorum
Hungariae etc. anno vigesimo quinto, Bohemiae vero quadragesimo quinto. (Werbdczy Tripartitum,
Regis consensus) s csak orthographidjaban kiilonbozik az 1514-i decretum (Monumenta rusticorum
in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy. Ediderunt
Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Budapest 1979. p. 282.).
8 A Decreta regni Hungariae sorozatban megjelend kotetben errdl részletesen szolok.
CIH L pp. XXXVII-XLV.
0V6. A Magyar Corpus luris. (Az els6 kiadasok forrasai). Irtdk: Parniczky Mihaly és Batyka Janos.
(Az Illés szemindrium kiadvanyai 4.). Bp. 1936.
1 Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Vngariae regum ad contextum Bonfinii
illustrandum forique Pannonici usum necessariorum liber. Ed. Iohannes Sambucus. Francofurti 1581.
2
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kiadas ota viseli.'? Visszatérve még az 1581-i kiadashoz, meg kell vallanunk, sem a megmaradt,
sem az elveszett kéziratos gylijtemények szovege nem lett betlirSl-betlire Osszevetve, s igy nem
keriilt megallapitasra, honnan vették a szovegiiket, pedig egy résziik minden valdszin(iség szerint
éppen az 1581-i kiadas tobbé-kevésbé hii masolata.

“Senki sem biralta olyan élesen a Corpus Iuris Hungarici hianyossagait, mint a 18-19. szazad
forduldjanak két nagyérdemi jogtorténésze, Kovachich Marton Gyorgy és fia, Jozsef Miklos” —
fogalmazta meg a dekrétumok elsd korszert kiaddja, Bonis Gyorgy. A két Kovachich kritikaja
annyiban is jogos volt, hogy a Corpus Iuris Hungarici elsé kiadoja nem az eredeti példanyokbdl
dolgozott, hanem a kéziratos gytijteményekben talalt masolatokat tette kozzé. Ugyanakkor
Kovachich Jézsef Miklos is elismeri az uittordk érdemeit, ennek ellenére életének egyik nagy, de siker-
telen vallalkozasa lett a hibaktol megtisztitott, Gj Corpus Iuris megjelentetése. Mar 1791-ben
nyilvadnossagra hozta egy hazai torténettudomanyi intézet tervét, s ebben els6 feladatanak is a
hidnyos, hibas és nem torvény jellegii toldalékokkal terhelt Corpus Iuris Hungarici Gj kiaddsanak eld-
készitését jelolte meg. Bar az intézet rovid fennallas utan elhalt, Kovachich nem szlint meg
munkalkodni az addig ismeretlen torvények 0sszegytjtésén s a remélt tij Corpus Iuris Hungarici-
kiadason.'®

Mind a kéziratos torvénygytljtemények, mind pedig a Kovachich altal partfogolt okleveles
anyag bevondsaval sziiletett meg Dory Ferenc orszagos levéltarnok terve, valamennyi rankmaradt
szovegbdl kell rekonstrualnunk torvényeink hiteles szovegét. Hosszu kitarté munka eredményeként
immar két kotet is megjelent kozépkori torvényeink kritikai szovegét tartalmazd sorozatbol a Decreta
regni Hungariae sorozatbol.4

Mivel a kéziratos torvénygytjteményekrdl a kordbbi, inkabb tudomanytorténet bevezetdmben
esett sz0, ezért inkabb az okleveles forrasokra térnék at. Az els6 okleveles formaban fennmaradt
kirdlyi dekrétum a méltan nagy palyat befuto, 1222-ben II. Andras altal kiadott Aranybulla. Az
elsdség keserti szinfoltja, hogy ugyan hét példanyban késziilt, mégsem maradt rank egyetlen egy sem
annak ellenére sem, hogy a hét példany mindegyike a kor legbiztosabbnak tartott érzéhelyein lett
letéve. Sem a papanak kiildott példany, sem a kirdlyi nem maradt korunkra. Hianyzik azonban a
nador példanya is, amelynek — legaldbbis a késObbi hagyomanyt figyelembe véve — egy csaladi
levéltar lett volna a buvdhelye. A torok elol elmenekitett kalocsai és esztergomi kaptalani levéltarak
ugyancsak nem Orizték meg ezt a kozjogilag fontos dokumentumot. S6t a kor legjelent&sebb
lovagrendjei, a Szent Janos oltalmat élvezd keresztesek és a manapsag ismét rivaldafénybe kertilt
Templomosok sem tudtak meg0rizni. Nem tudtak, feltehetéen azért sem, mert alig egy évtizedre ra
Ujra kiadta a kiraly a kor kovetelményeinek megfeleld formaban. Az eredeti Aranybulla szovege
azért sem maradhatott meg, mert a papa nem erdsitette meg, s igy a papai regisztrumokba sem

12 Decreta regni Hungariae / Gesetze und Verordnungen Ungarns 1300-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici / Publikationen des
Ungarischen Staatsarchivs, II. Fontes / Quellenpublikationen 11). Bp., 1976. p. 39. (= DRH 1300-
1457).

13 DRH 1300-1457, pp. 40-43.

14 DRH 1300-1457 és DRH 1458-1490.
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kertilhetett be a szovege. A magyar kiralyi levéltar sorsa pedig a pusztulas lett a Mohacsi
csatat kovetoen.!s

Taldn nem is ismerndk a szovegét, ha nem maradt volna meg egyik példanya, amelynek alapjan
I. (Nagy) Lajos kiraly 1351-ben dekrétumban erdsitette meg az 1222-i Aranybulla szovegeét, s az 6
nyoman I. Matyas kirdlyig minden uralkodonk a mulandé dekrétumok sordbdl az “orokeéleti”
torvények sordba emelte megerdsitésével.'® Hogy 1222 és 1351 kozott is 1étezett még eredeti példanya
azt az esztergomi levéltarban 6rzott négy egyhazi altal 1318 koriil lemasolt és hitelesitett oklevél jelzi,
valamint az ugyancsak az esztergomi levéltarbol eldkertiilt, s onnan ajandékképpen a Magyar
Orszagos Levéltarnak atadott 1267-i oklevél, amelyben IV. Béla és fiai igérik az Aranybulla
rendelkezéseinek megtartasat, f6leg azoknak, melyek nem vivtak ki az urak haragjat. Ez az 1267-i
kiralyi oklevél az elsd eredetiben és okleveles formaban fennmaradt dekrétumunk.!” A 13. szazad
folyaman keletkezett tobbi dekrétum azonban csak masolatban, tobbségiikben hiteles oklevélbe
szOtten marad rdnk.'® A 13. szdzad torvényhozasanak mintegy Osszefoglaldsa az az I. Ulaszl6 kiraly
altal megerdsitett 1440-ben megerdsitett oklevél. A maig is sok megvalaszolatlan kérdést felvetd
oklevél ugyanis az Aranybullan és az I. (Nagy) Lajos kirdly az Aranybullat megerdsit6 1351-i
dekrétuman kiviil III. Andras kirdly 1298-i dekrétumat is tartalmazza. Emellett igazan rendhagyo
modon a 13. és 14. szazad forduldjan €16 jogszabalyok 0sszefoglalasat adja egy keltezetlen Compilatio,
amely a vizsgalatokkal, a gyilkosokkal, a bir6i iton megszerzett birtokokkal, parasztokkal, azaz
jobbagyokkal kapcsolatos jogi eljarasrol értekezik, azonban nem ad a traktdsnak semmiféle jogi
keretet, azaz a korban szokasos okleveles ruhat nem kolcsénoz neki, s igy kétséges, vajon kiralyi
dekrétumrol van sz6."” Mar ez az Osszeallitas is meglepd, mondhatni szokatlan, az meg egyenesen
hihetetlen, hogy az egyik formulaskonyv I. Karoly kiraly azon rendelkezéseinek 0sszefoglalasat adja,
melyek az orszag kiilonbozd birdsagai altal kiszabott biintetések kozott probal rendet vagni.?® Az
elsd, eredetiben fennmaradt kirdlyi dekrétumok sora az Anjouk koraban kezdddik.

A tobbnyire egy-egy eredeti okleveles példanyban fennmaradt dekrétumok sorat I. (Nagy)
Lajos 1351-i dekrétuma tori meg. Az Aranybullat is megerdsitd jelentés dokumentum nyolc
példanyban is fennmaradt, s a hatlapi felirdsokbol egyértelmi, a sok példany a megyék szamara
késziilt. Ezt Maria kirdlyno otpéldanyos, ugyancsak az Aranybulldt megerdsitd oklevele is tobb
megyei és varosi levéltarban maradt fenn. A legnagyobb példdnyszamban Zsigmond kiraly 1405-i
un. varosi dekrétuma maradt fenn. Csaknem tucatnyi eredeti oklevélben taldlhaté meg a kiilonb6z6

15V6. De bulla aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXII. Szerkesztdk / Curatori / Editors Lajos
Besenyei, Géza Erszegi, Maurizio Pedrazza Gorlero. Szoveggondozas / Testo latino a cura di / Latin
text edited by Géza Erszegi. Forditas / Traduzioni di / Translated by Géza Erszegi, Mark Aurél
Erszegi, Cecilia Pedrazza Gorlero, Enéh Gizella Szabé. Edizioni Valdonega — Verona 1999.

16 A példanyok felsoroldsa: Erszegi Géza: Az Aranybulla/Bulla aurea. Fejér megyei Torténeti
Evkonyv 6 (1972) pp. 1-22.

7 Magyar Orszagos Levéltar, DI 622. Magyar forditdsa: Magyarorszag szazadai. Valogatas ezer év
dokumentumaibdl 1000-1956. A kotet elsO részét Erszegi Géza, masodik részét Doka Klara, harmadik
részét Sods Laszlo véalogatta. Szerk. Téth Béla. Bp. 2003. pp. 103-104.

18 V6. Erszegi Géza: A roman nemesek az erdélyi tartoményi gyiilésen a 13. szdzad végén? (Egy
forrashely értelmezéséhez). Nobilimea rom[Ineascl] din Transilvania — Az erdélyi roman nemesség.
Coordonator: Marius Diaconescu. Studiu introductiv: Ioan Dr[lgan. Satu Mare 1997. 64-76.

1 DRH 1301-1457. pp. 387-396.

20 DRH 1301-1457. pp. 73-75.



5
varosi levéltarakban a dekrétum, ellentétben az ~ ugyanabban az évben kiadott masik torvényével,
a dekrétummal, amely egyetlen eredeti példanyban sincs meg, csak egy évvel késobbi hiteles
atirasban.?!

Fordulopontot jelent I. Matyas kiraly 1486-i decretum maius néven ismert torvénykonyve. Ez
ugyan csak két, mondhatni vérszegény példanyban talalhaté meg, ezek a példanyok szinte
nélkiilozik a hitelesités kellékeit. Egyikiiknek sincs pecsétje, s a két flizetalakti oklevélnek még az
irdsa is eltérd, az egyikdjiik az akkor divatossa valé humanista irassal, a masik az akkor kimendben
1évd gotikus irdssal irddott. Egy picinyke toredéke is megmaradt Szepesben. Hogy ilyen kevés
maradt ebbdl a nagyjelentdségli torvénybdl, azt nem kis mértékben okozhatta az is, hogy az els6
dekrétumunk, mely nyomtatasban megjelent, méghozza két kiadasban is 1488-ban.

Az az okleveles forma, amelyben a dekrétum megjelenik, rendkiviil valtozatos, de kiilon
dekrétum-forma nincsen.?® A korszak attekintése azt mutatja, hogy teljes értékii privilégiumba
oltoztetik azokat a jogszabdalyokat, amelyek a nemesi szabadsagokat tartalmazzak, illetve ilyeneket,
nyujtanak. Privilégialis formaban lettek kiallitva, azaz hartyara irtdk, méltosagsorral lattak és a
kiralyi kettOspecséttel pecsételték meg az 1351-i, 1384-i és 1435-i dekrétumokat eredeti példanyait, és
ezek adjak a méltdsagok felsorolasat is. Privilégidlis formaban kiallitott példany 1435 utdn egyre
ritkdbb. 1. Matyas kirdly kordban minddssze kétszer fordul eld, hogy méltdsagsorral ellatott,
fliggépecsétes hartyaoklevélben adtak ki az 1464-i korondazasi as az 1486-i decretum maius nevezet(i
dekrétumot; helyette talan a rendi garancidlis oklevelek, ill. zdradékok adnak nyomatékot a
rendelkezésnek. II. Ulaszl6 kirdly koraban azonban az 1492. és 1504. k6z6tt minden dekrétum
privilégidlis formaban lett kiallitva, ahogy az 1514-i bilintetd rendelkezések is privilégialis format
nyertek. II. Lajos kirdly idején viszont a privilégidlis forma, s6t mondhatni a forma is eltlinik az
oklevelekbd], s a kiralyi nagypecsét hijan mindig a titkospecsét a megerdsités jele.*

Ismert, hogy a kozépkori oklevelek, legyenek azok papai bulldk, vagy kiralyi dekrétumok,
mindig ugy lettek keltezve, hogy a keltezés napja egyuttal az oklevélbe foglalt rendelkezés
érvénybelépése. Tartalmilag nem tartozik ide, de j6 példajat nytjtja az az oklevél, amelyet az
esztergom-szentkiralyi keresztesek 1240-ben allitottak ki, de a tatarjaras idején elveszett az oklevél,
ezért Ujra kiadtak eredeti keltezéssel azonos tartalommal, azonban hozzaflizték: az eredeti oklevél a
tatarjaras idején elpusztult, s ezért allitottak ki tjat, de régi keltezéssel, hiszen az tigylet jogérvénye
akkor, 1240-ben kezd6dott.?> Az okleveles formaban fennmaradt dekrétumok egyetlen datum alatt
maradtak fenn. Egyetlen kivétel akad, mégpedig Zsigmond kiraly 1405. évi dekrétumai. A varosi
dekrétum eredeti privilégidlis példanyai valamennyien 1405. aprilis 15-én keltek, de bizonyos széveg
részei 1407-ben kirdlyi oklevélbe foglaltan ki lettek adva a pozsonyi kdptalannak.?® Az ugyanekkor a
tobbi orszaglakos szdmadra kiadott oklevél szovege tobb keltezés alatt maradt fenn. Az egyik kodex
augusztus 5-re vagy majus 24-re keltezi, a masik marcius 12-re, a harmadik junius 18-ra, s a negyedik
marcius 12-re. A valtozatos keltezés ellenére a szoveg azonos, minddssze a forma mas mindegyikben,
ugyanis tobbnyire nem privilégidlis formdban drizték meg a dekrétum szovegét. Egyetlen oklevél

V6. DRH 1301-1457.
2 V6. DRH 1458-1490. p. 265.
2 V6. DRH 1301-1457. pp. 52-53
2 Sigilla regum — reges sigillorum. Kirdlyportrék a Magyar Orszagos Levéltar pecsétgytijteményébdl.
Szerk. Erszegi Géza. Bp. 2001. pp. 23-24.
> Erszegi Géza: A tatarjards Magyarorszagon (1241-1242). Magyar Torténelmi Archivum.
2 DRH 1301-1457. pp. 189-213, 226.
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Orzi privilégialis formadban a dekrétumot, deez =~ sem maradt fenn eredetiben, hanem a
székesfehérvari keresztes konvent egy évvel késébbi atirdsadban. Ambér nem lehet kétségiink
mindkét dekrétum: a varosi és a nagyobb vagy az orszaglakosoknak sz6l6 dekrétuma ugyanakkor
sziiletett meg, s minden valdszintiség szerint 1405. dprilis 15-én. A nagyobb dekrétum ennek ellenére
privilégidlis volta miatt aligha sorolhaté mashova mint a sajat keltezése szerinti napra vagyis
augusztus 31-re.”” Ugyan a torvényeink kozott hasonld esetre nem bukkanunk, mégsem ritka az, ha
egy kancellaria ugyanazon szovegu oklevelet kiilonboz6 keltezéssel ad ki.

Az okleveles formdban kidllitott dekrétumok sziiletése ugyanugy tortént, ahogy a tobbi
privilégidlis oklevél. Kérdés, vajon hogyan sziilettek meg a kéziratos torvénygytjtemények. Erre nem
olyan egyszer(i a valasz. Az eurdpai vilagi torvényhozas hajnalan sorba irasba foglaltdk a barbar
szokasjogot. Igy maradtak meg pl. a Lex Visigothorum, a Lex Burqundionum, a Lex Salica stb. Sét
ugyanigy fogalmaztak egybe az uralkoddok nevével jelzett torvényeket, mint pl. az Edictum Theoderici,
az Edictum Rothari stb. Ezen az Giton haladt a magyar torvényhozas kodifikacidja. Szent Istvan
torvényeinek bevezetdje, a regalis decreti prefacio hangsulyozza: minden nép a maga torvényei szerint
él. Hogy mennyire nem a késdbbi okleveles irasbafoglalas volt a jellemzd korai torvényeinkre, jol
mutatja pl. Szent Istvan torvényeinek redakcidja. Els6 kirdlyunk torvényei két konyvbe szerkesztve
maradt rank. Azonban mig az egyikben a fidhoz Szent Imréhez sz616 Intelmei alkotjak az I. konyvet
és a tobbi fennmaradt cikkely a II. konyvet, addig a masik redakcidban csak a II. torvénykonyv
cikkelyei talalhatdk, de két konyvre bontva. Ugyan torténész okoskoddssal mar tobbszor
megprobaltak a két konyvre bontott szovegeket egymastdl keletkezésiik szerint elkiiloniteni, de
minden valdszinliség szerint a cikkelyek nem kronologikus rendbe szerkesztve maradtak rank.
Ugyanez érvényes Szent Laszld és Kdlman torvényeire, illetve zsinati hatarozatokra.?

Ami a torvények megfogalmazasat illeti, valdszintileg jellemzd lehet a torvények
Osszeszerkesztésének mikéntjére, ahogy Albericus jellemzi részvételét Kdlman kirdly torvényeinek
irodalmi megfogalmazasaban. Maga nem tarthatott igényt a tandcskozason valo részvételre, ezért az
ajto mellett allva hallgatta a tandcskozas, s az egyik legmiivészibben megfogalmazott torvény-
bevezetdt irta meg a torvényszovegek lejegyzése elé.?

A torvények el6készitd fazisardl sem az okleveles sem a kéziratos forrasok nem tesznek
emlitést. Ugyankkor érzékletes leirdst kaphatunk I. Matyas kiraly 1486. évi decretum maiusanak
el6készitésérdl Antonio Bonfini tollabol: “El6szor is tandcskozasra hivta Orban kincstartot és Imre
nadort, akiket nyilvan szeretett és tisztelt. Odakérette Janos varadi piispokot, az akkori fékancellart,
hogy szabdly szerint hatdrozzon a Buddra meghirdetendd orszaggytlésrdl. Tovabba négyszemkozt
beszélgetett Dragi Tamas orszagbiroval, e rendkiviil éles elméjti, a legnehezebb feladatokra sziiletett,
emellett szkita nyelven ékesen sz0l6 férfitival, akit nem sokkal azel6tt Sixtus papahoz kiildott
kovetségbe, mely alkalommal minden megbizatasanak legnagyobb dicsdséggel és bokeziiséggel
pontosan eleget tett; t6le tudakozddott a kozerkolesokrdl, és vele valtott szot az eltorlendd és
bevezetendd torvényekre, mert 6 sok éven at itélkezett Magyarorszagon.”3

¥ DRH 1301-1457. pp. 218-225.
28 Janosi Monika: Torvényalkotas a korai Arpad-korban. (Szegedi Kézépkortorténerti Konyvtar 9).
Szerk. Krist6 Gyula.
» A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
(Fiiggelék: a torvények szovege). Irta Zavodszky Levente. Bp. 1904. Hasonmas kiadés, el6szo: Erszegi
Géza. Papa 2002. pp. 181-183.
30 Antornio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Bp. 1995. p. 862.
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Megvonva tehat a magyarorszagi kozépkori ~ dekrétumok fennmaradasanak mérlegét,
megallapithatjuk, hogy a korai id6szakokra jellemz6 az utolagos megfogalmazas, s annak kiralyi
hitelesitése elmaradt. Az Aranybulla koraban valtozas allt be, s attol kezdve okleveles formdban, kiralyi
kegynyilvanitassal tortént a dekrétumok kiadasa, ami azonban nem akadalyozta azt, hogy kinek-kinek
sajat torvénygylijteménye, netdn annotalt torvénykonyve legyen kiilonosen azutan, hogy megjelent az
elsé nyomtatassal sokszorositott torvénykonyv, I. Matyas kiraly decretum maiusa.



Karacsony Andras
A skolasztika tudomanyfelfogasal

Szerb Antal 4 vilagirodalom torténetét, a kovetkez6 mondattal kezdte: ,,A torténelem
minden korszakanak vannak elézményei, semmi sem igazan kezdet” (Szerb 1973:3). Ugyanezt
elmondhatjuk az ujkori tudomanyos gondolkodasrol is. S ha igy van, akkor — mar csak az 1d6
vonalat visszafelé kovetve is — beleiitkoziink a kozépkorba. Az aldbbiakban azt kutatjuk, hogy
a kozépkori gondolkodasban, pontosabban annak masodik felében, milyen Osszefliggésben
jelent meg Européaban a tudomanynak, a tudoméanyossagnak az eszménye? A vizsgalt idészak
tehat a skolasztika iddszaka.

Tudomany- és kulturtorténeti kdzhely, hogy a gordg gondolkodés produktumainak egy
része (s itt kivaltképp Arisztotelész filozofidjara szokas utalni) arab kozvetitéssel vart ismertté
a kozépkori Eurdpaban. Eredjiink a nyomaba ennek a kdzhelynek. Nyilvanvaldan talzé volt
Ernest Renan megallapitasa, amikor 1883. marcius 29-¢én az Iszlam és a tudomany téméban
eldadast tartva a Sorbonne-on a kdvetkezdket mondta: ,,az a hatalmas filozofiai anyag, amit
arab névvel illetlink, mert arabul irtdk, valojaban gérdg-szaszanida jellegli. Pontosabban azt
kellene mondanunk: gorog. Mégpedig azért, mert mindennek a termékeny elemei a gordg
foldrél jottek. Gordgorszag volt a tudas és a gondolkodas egyetlen forrasa™2. Tulzo, mert az
arab kultirara csupan mint a gorog kozvetitdjére tekint, azaz figyelmen kiviil hagyta mind az
arab tudomanyossag sajat produktumait, mind pedig azt, hogy az arabok az indiai eredetli
tudomany (elsésorban a matematika) kozvetitésében is jelentds szerepet jatszottak. De mi a
helyzet magaval a gérog hagyomany kozvetitésével?

Arisztotelész €s mas gorog szerzok miveinek forditasat kezdetben szir anyanyelvi
keresztény gondolkodok végezték, a szir forditdsok azonban nem terjedtek el, mert Abdalmalik
kalifa (685-705) uralma alatt az arab lett az igazgatas, a hivatal nyelve, s e kényszer
kovetkeztében a kultira nyelve is. Igy a szir forditasokat tovabbforditottak arabra. Pl. az egyik
legjelentdsebb forditd, Hunain keresztény volt, kétnyelviiként nét fel, anyanyelve szir volt, mig
a szliléhelyén arabul beszéltek. Vélhetden Alexandriaban tanult meg gordgiil, sokat forditott,
de altalaban sohasem kozvetleniil arabra, hanem szirre, majd ezt kovetden gyakran tanitvanyai
ultették at forditasat arabra. Amikor ,,arab” forditokrol, tudosokrol beszéliink, ez csak a nyelvet
jelenti. A 8. szazadtdl arabul irtak az iszlam birodalomban a keresztények, zsidok, perzsak stb.
PI. Ibn Szina (Avicenna) az egyik legnagyobb ,,arab” tudos-filozofus perzsa volt. Ha az ,,iszlam
tudomany” kifejezést hasznalnank, az is félrevezetd lenne, mert ez a tudomanyos
tevékenységnek egy meghatarozott valldsi konnotaciot adna, ugyanakkor a tudésok nem mind
voltak muzulmanok, hanem keresztények és zsidok (pl. Maimonidész) is talalhatok az arab
nyelven irék kozott. A kozds vonas tehat csak a nyelv. Egyébként megjegyzendd, hogy a
forditasok terjedését, s ennek kovetkeztében a hatalmas gylijteményekkel rendelkezd
konyvtarak alapitasat, nagy mértékben segitette a Kinabol szdrmazd papir elterjedése, ami
szilardabb volt a papirusznal és olcsobb a pergamennél.

Az arab tudomany kapcsolata a keresztény Nyugattal

A kulturalis kapcsolat elso jeleit a 10. szdzad masodik felében talaljuk.

1 A tanulmany az MTA — ELTE AJK Jogtorténeti Kutatocsoport programjaban késziilt.
2 Az arab gondolkodas kozvetité szerepének bemutatisaban Benoit — Micheau (1994:269-314) tanulmanyara
tamaszkodtam, a Renan idézet a 269. oldalon olvashatd.



- Il. Szilveszter, akit 999-ben valasztottak papanak, korabban hosszabb ideig Kataloniaban
tartozkodott, €s amikor ezt kdvetden matematikai kutatasokkal foglalkozva levélben konyveket
kért katalan barataitol, ezek k6zott arab szerzok muvei is feltintek.

- Masik jele a kulturalis kapcsolatoknak, hogy arab irasjelek is megjelentek a latin kéziratokban.
Az els6 ismert és datalhato ilyen szoveget 976-ban masoltak egy északspanyol kolostorban.

Noha az Ibériai félszigetet urald arabok miatt ez a teriilet volt a két kultara
talalkozasanak legelsé szintere, de pl. a Napoly melletti Salernoban alapitott orvosi iskolardl az
a legenda maradt fenn, hogy 4 professzor (egy gorog, egy latin, egy zsido €s egy arab) alapitotta.
A legenda — noha az emlitett konkrétum ténybeli alatimasztas nem fellelheté — jelzi, hogy
ekkoriban valamind tudoményos kapcsolatok léteztek. Az arab szovegek egyik legelsd és
nagyhatasu latin fordit6ja a kalandos életli (utazo6, kereskedd, tudos) tuniszi Constantinus
Africanus volt, aki attérve a keresztény hitre, belépett a monte cassinoi kolostorba és az egyik
legszorgalmasabb fordito lett. A 12. szazad a nagy forditasok kora. Sziciliaban, ahol korabban
iszlam uralom volt, II Frigyes egyetemet alapitott, és Katalonia mellett, itt lett a masik
talalkozasi pontja a latin, arab és gorog eszméknek.

Szintén tudomanytorténeti kozhely, hogy az arab hatas elsésorban Ibn Szina (Avicenna,
980-1037) és Ibn Rusd (Averroés, 1126-1198) Arisztotelész kommentarjainak kdszonhetd.
Noha tagadhatatlan az emlitettek irasainak kiemelkedd jelentdsége, a kép e tekintetben is
Osszetettebb. Gorog szerzOkre tamaszkodva tobb meghataroz6 jelentdségli konyvet irt a
bagdadi tudods, al-Farabi (kb. 870-954) mar a 10. szazadban.® Elsésorban Arisztotelész
miiveinek magyarazataival hivta fel magara a figyelmet, 6 volt az arisztotelészi logika elsd
keleti kommentatora. Az egyik legjelentdsebb konyvét, A tudomdanyok felsoroldsa cimiit, a
kozépkori Europaban is hasznaltak, a mii latin forditasa jelentds hatast gyakorolt a skolasztika
kibontakozasara. A konyvet Sevillai Janos és Cremonai Gerhard forditotta latinra. Al-Farabi
hatasat fokozta, hogy rendszerét valtoztatdsokkal ugyan, de Avicenna is atvette.

Avicenna azonban nemcsak a tudomanyrendszerezés vonatkozasaban hatott az europai
gondolkodésra, hanem egy konkrét tudomanyt, az orvostudomanyt illetéen is. Az elmult
masfélezer esztendd orvosi tudasat 0sszegezte nagy miivében, a Kdnonban, melynek egyik
jellemzdje, hogy az arisztotelészi rendszerezést és a szillogisztikus érvelést kovetkezetesen
érvényesitette, és ez addig ismeretlen volt az orvostudomanyban.* A Kdnon elméleti és
gyakorlati jelentdségli megallapitdsai minden esetben valamely altalanos érvényli tézisbol
vezethetdk le. A Kdnont a 12. szazadban forditotta le el6szor arabrol latinra Cremonai Gerhard,
a Toledoban munkalkodé tudés.® Ezzel kezdédott a mii roppant befolyésa a kdzépkori medicina
europai torténetére. E miinek kdszonhetd, hogy az orvostudomény, mint filozofiailag kifejtett,
a korabeli elfogadott természettudomanyokbdl levezetett és 6sszefoglalt tanitas, helyet kapott
a szlletd eurdpai egyetemek tananyagaban. A konyvnek tobb mint 30 kiadédsa jelent meg.
Hatésa egészen a 16. szazad kozepéig eleven volt.

Avicenna Kdnonjanak utééletérdl megjegyzendd, hogy a 17. szazadra a Kdnon
elvesztette eredeti 1étjogosultsagat, mivel elméleti alappillérét, Arisztotelész Fizikajat mar
megingattak az 0j anatdmiai €s é€lettani felfedezések, melyek egy ) medicina megalapozésat
készitettek eld. Az altalanos elvekre tdmaszkod6 deduktiv bizonyitdsi rendszer is elavultnak
tlint az akkoriban terjedd induktiv latasmoddal szemben. Ugyanakkor Avicenna miivének belsé
szerkezete a késObbi orvosi tananyag felépitésében tovabbra is érvényesiilt. Az altalanos

3 Al-Farabi munkassagarol, illetve tagabban a kdzépkori arab tudoményos gondolkodasrél lasd: Kéri 2000.

4 Avicenna Kdanonjarol l1asd: Birtalan 1980.

5 Barbarossa csaszar udvari orvosa és asztroldgusa volt Cremonai Gerhard. Amikor megtudta, hogy az arabok az
akkori Italidban ismeretlen gorog szerz6k miiveit ismerik, Toleddba utazott és megtanult arabul. Ezt kdvetden
halalaig (1187) 71 tudomanyos munkat forditott le, tobbek kdzott 6 volt Ptolemaiosz els6 latin forditdja is (Szabo-
Kadar 1984:60).



elméleti propedeutika és a klinikai diszciplindk harmonikus egysége, mely a Kdnonban testet
oltott, példaként allt a késdi tankonyvirdk és oktatok eldtt is.

A tudomany sziiletése a kézépkori europai gondolkodasban

Arisztotelész szerint a tudomany 1ényegi vondsa, hogy megtanulhat6. Azaz az iskolék,
de kiilonosképp az egyetemek a tudomany kiformaldodasa szempontjabol kulcsszerepet
jatszottak. Mar az eddigiekben is tobbszor utaltam a kdzépkori egyetemekre. S nem véletlentil.
A tudoményossagra valo torekvés nem a kolostorok vildgabdl tort eld, hanem a varosokhoz
kothetd, még konkrétabban az egyetemekhez.® A kdzépkori eurdpai egyetemek elddjeiként
megemlithetd: Platon akadémiaja (Kr.e. 385 — Kr.u. 529.), a beiruti jogi iskola (3. szazad eleje
— 6. szazad kozepe) és a konstantinapolyi egyetem (425-1453). A kozépkori eurdpai egyetem
két alaptipusa Bologna ¢€s Parizs volt. Ezeket az egyetemeket, miként j6 néhany késdbbit, nem
is igazan alapitottak, épp ezért a bizonytalansag az alapitasi daitumot illetéen, hanem inkébb azt
mondhatjuk, hogy iskolabol egyetemmé fejlédtek, azaz egy id6 utan mint egyetemek jelentek
meg az europai miivelddés horizontjan. Az egyetemeken a teoldgia ,.iskolai targybol egyetemi
tudomanny4 alakult” (Leinsle 2007:115.).

A jogi tanulmanyokban ismeretséget kivivo bolognai egyetem 1088-ban jott 1étre (az
¢vszam, mint jeleztem a fentiekben, bizonytalan). A bolognai egyetemi testiilet csak a didkokat
foglalta magaban, a tanarok nem voltak tagjai. A didksag Onkormanyzatisagat ¢s az oktatas
szabadsagat rogzité Autentica Habita (1155-58) alapjan a didkok tanaraikat és biraikat is
megvalaszthattak. Mivel a jog oktatasaval — a teologiatol és a filozo6fiatdl eltérdéen — az egyhaz
hosszabb ideig kiilondsképp nem foglakozott, ez kedvezett a jogi fakultas autondmia
torekvéseinek. Csak 1219-ben nevezték ki a bolognai foesperest egy kancellar jellegli posztra,
de ez is csak azért tortént, hogy a varosi hatosdgokkal szemben megvédje az egyetemet.
Bolognaban gyakorlatilag minden kar kiilonallé testiiletként miikodott, mintha tobb egyetemrol
lenne szo. A jogaszok két ,,egyetemének”, a civil és a kanonjogi karnak talstlya a kezdetekt6l
egyértelmi volt, amit a két kar egyesiilése csak fokozott. Bologna korai jogi iskol4jaban
Irnerius (+1125) és tanitvanyai, az un. négy doktor, a maganjog teriiletén alkottak jelentdset.

A masik egyetem, a Notre-Dame katedralisiskoldjabol kindtt parizsi egyetem (1170-
1180 kozott alapitottak) a teologia és a filozofia legmagasabb szintli képzéseként miikodott.
Parizs magiszterialis egyeteme a bolognaihoz viszonyitva sokkal kevésbé volt demokratikus. A
skolasztika legnagyobb teoldgusai tanitottak ezen az egyetemen, igy pl. Aquin6i Tamas. IX.
Gergely papa (1227-1241) jellemzése pontosan kifejezi a skolasztika kordnak értékelését:
,Parizs, a tudomanyok anyja”.

Az egyetemek sordban végezetiil az angliai helyzetre kell kitérnem. Az oxfordi (és a
Cambridge-i) egyetem, eltéréen a parizsi egyetemtdl, nem a katedralisiskolak mozgalmabol
nott ki, azaz olyan varosokban alapitottdk, ahol nem volt katedralisiskola. A szigetorszdgban
szamos jelentds oktatasi centrum miikodott, amelyek barmelyikébdl lehetett volna egyetem.
Pé¢ldaul Lincoln iskolaja 1176-ra mér hirneves jogi centrum volt. Petrus de Blois egy levelében
Bolognaval, Périzzsal, Oxforddal és Cambridge-dzsel egyiitt emliti. Exeter (teoldgia, jog),
Hereford, York €s London (artes) hasonloképpen esélyesek voltak. A 12. szazad végére mégis
Oxford lesz az elsd allando studium generale Anglidban. Oxford a matematikai ¢és
természettudomanyi oktatas-kutatas centrumaként valt jelentdssé. A kezdeti id6szakbdl Robert
Grosseteste és Roger Bacon neve emlitendd meg feltétleniil

A 10-11. szazadban kezdett jobban elterjedni az irni-olvasni tudas, a Bibliat addig
kevesen olvastdk. Aki olvasni tudott, csaknem tuddsnak (tanult embernek) szamitott. A
kozépkori oktatas a ,,hét szabad miivészeten” alapult, melyek két csoportot alkottak: egyrészt a

b A kozépkori egyetemek rovid jellemzésében Ferencz Sandor (2001) tanulmanyara tdmaszkodtam.



triviumot, mely a grammatikat, a dialektikat (logika) és a retorikat foglalta magaban, masrészt
a quadriviumot, amely feldlelte a zenét, az aritmetikat, a geometriat és az asztronomiat.” Az
oktatdas nem a mai értelemben vett szakképzést jelentette, hanem egy olyan altalanos
(tudomanyos) eszkoztarat adott a didkoknak, melynek segitségével sajat szakuk (jog,
orvostudomany, teologia) kérdéseit vizsgalhattak. Epp ezért nem véletlen, hogy a ,,hét szabad
miivészet” koziil a 12. szazad kdzepétdl, amikor is Arisztotelész logikai, valamint mas mivei
latin nyelven hozzaférhet6k lettek az arab és zsido kommentarokkal, a logika emelkedett ki,
mint minden magasabb stidium alapja. Igy példaul latvanyosan kapcsolodott a grammatikai
stdiumokhoz. A skolasztikus filozofia viragkoranak (kb. 1200-1350) ugyanis egyik
legjelentdsebb eredménye volt Donatus és Priscianus altal megfogalmazott grammatika és a
skolasztikus filozofia oOtvozete. Amikor filozofiai magyarazatot kerestek a nyelvtani
szabalyokhoz, akkor a logikat hivtak segitségiil a nyelvészeti problémak értelmezéséhez és
rendszerezéséhez. Arisztotelész megkiilonboztette az elméleti €s gyakorlati diszciplindkat. Ez
a nyelvészetben is kifejezésre jutott. A ,,grammatica speculativa” a nyelvtan egyetemes
kérdéseivel (az univerzalisra koncentrdlva), mig a ,grammatica positiva” a nyelv
részletkérdéseivel (az egyedivel, a sajatossal) foglalkozott.

De hasonloképp jelentds szerepet jatszott a logika az orvostudomdnyhoz kapcsolddva
is. Ezt mutatja egyértelmiien, hogy pl. II. Frigyes csaszar 1241-ben Kkelt, az orvosi
tanulmanyokat szabalyozé rendelete a salernoi egyetemen 3 éves logikai kurzust irt elé az 5
éves orvosi képzést megeldzden. Ahogy a teologidban a részismeretek, a hittételek a nagy
Summadkhoz vezettek, a medicina traktatusai, glosszai, szentenciai, kommentdrjai ugyancsak a
nagy Osszefoglaldo munkékban, a Consiliakban és a Summae medicinalesban &ltéttek testet.
Egyébként az orvosi képzésben résztvevok logikai-filozofiai-teologiai miiveltségére jellemzo,
hogy a périzsi egyetemen még a 15. szdzadban is olyan elmélyiilt teoldgiai ismereteket
sajatitottak el az orvosi fakultas tanuldi, hogy a feljegyzések szerint a filozofiai-teologiai
vitakban is megalltak a helyiiket.

Mar a kereszténység igen korai idészakaban megjelent a torekvés, hogy a gorog
filozofiat 6sszekapcesoljak a kinyilatkoztatassal. No nem az iidvosséghez, hanem a hit tartalom
mélyebb megértéséhez sziikséges, mint ahogy Alexandriai Kelemen (+215 koriil) fogalmazott:
,Lehetségesnek tartjuk, hogy valaki az irds tudoméanya nélkiil is hivd lehet, de az is
meggy6zddésiink, hogy a hitben foglalt tanokat képtelenség megérteni tanulés nélkiil. A helyes
tanok elfogadasara és a tobbi elvetésére ugyanis nem egyszeriien a hit teszi képessé az embert,
hanem csak a tuddson alapuld hit” (idézi Leinsle 2007: 25-26). De hasonlé gondolatokat
talalhatunk Agostonnak a Szenthdromsagrol szol6 értekezésében is, melyben arrél irt, hogy a
profan muiveltség a teologiai célok szolgalataba allithat, és ezért miivelésre érdemes. A scientia
a hitetlenekkel szembeni hitvédelemben fontos.

A skolasztika el6tti id6szakbol még egy gondolkodot kell felidéznem, éppen azért, mert
a tudomanyeszményhez kotddik munkésaga. Arisztotelész logikai irdsainak elsd latin forditoja,
Boéthius (480-524) tobb olyan gondolatot is megeldlegzett, melyek félezer évvel késobb, a
skolasztika viragkoraban valtak elterjedtté:

- Arisztotelész alapjan a tudomanyokat elméleti és gyakorlatira osztotta, és a teologiat mint
elméleti tudoményt a tudas csucsara helyezte.

- Az axiomatikus mddszert bevezette a filozofiai teoldgia teriiletén. Mely szerint: az érvek és
bizonyitasok nélkiil elfogadhatdo axiomékra és az ehhez kapcsolodd definiciokra alapozo

" A kdzépkori Septem artes liberales gondolata elészor Terentius Varrénal (Kr.e. 116-28) jelent meg. Varro még
a medicinaval €s az architecturaval kiegészitve kilenc teriiletet jelolt meg, mint amelyeket a miveltség elérése
céljabol tanulmanyozni kell (Szabo — Kadar 1984:228-229).



eljarasban a logika szabalyai szerint vezethetok le a tovabbi allitasok. Ezzel egy
,racionalitasstandardot” allitott fel a teoldgia tudomanyos modszereként.®

Az Arisztotelész hatas els6sorban az Organon hatésat jelentette, mely a modszerrdl
szolt. ,,Arisztotelész felfedezése egy kinyilatkozatassal vald talalkozassal ért fel” (Benoit —
Micheau 1994:330). Am ez a , kinyilatkozatas” tudomanyos (filozofiai) jellegii volt, mely az
¢€sz ¢és a hit viszonyanak problémajat 1j mddon tette megragadhatdva, és ujféle fesziiltségeket
gerjesztett. Arisztotelész fizikai munkai ugyanakkor egy nem teremtett univerzum
orokkévalosaganak elvét allitottdk, ami szemben allt a keresztény vilagképpel. Arisztotelész
vilagaban Isten els6 ok és minden mozgas, valtozas végsé oka, am semmi nem utal arra, hogy
az emberek irant érdeklddne. Arisztotelész istene a fizikai vilag (a természet) istene volt.

A tudomanyként felfogott teologia meghatarozott nyelvvel és modszerrel rendelkezett.
Ez a nyelv a latin volt. Ami magatol értetddéen kovetkezett abbol, hogy az iskoldk, illetve a
késObbiekben az egyetemek oktatasi nyelveként a latint hasznaltak, azaz nem holt nyelvként
tekintettek a latinra, noha nem volt nemzet, ami ezt a nyelvet beszélte. A mindennapi életben
természetesen a kiilonb6zd nemzeti nyelvet beszélték, st az ezredfordulo utani évszazadokban
mar irodalmi alkotasok is sziilettek a nemzeti nyelveken.

A tudoményos teoldgia modszerének altalanos jellemzdje: az értelem alapjan tekint a
kinyilatkoztatasra. Mégpedig abbol a célbol, hogy részletesen feltarja a hit tartalmat, azt
ismertetve, magyardzva az emberek szdmara érthetObbé tegye a hitet, illetve hogy az
ellenvetésekre meggy6z0 valaszt tudjon adni. Az egyik legelterjedtebb mddszer a kommentar
volt. A kommentart évszazadokig az jellemezte, hogy nem valt el a forrasszovegtdl és nem
sokban adott mast mint a forrdsszoveg atfogalmazasat (grammatikailag érthetébbé tételét).
Albertus Magnus ¢és Aquindi Tamds azonban megujitotta ezt a moddszert. Vildgosan
elvalasztottak a forrasszovegtol a kommentart, és a kommentar mar nem csupan az alapszoveg
atfogalmazasat jelentette, hanem meghatarozott kérdések kozéppontba allitdsdval annak az
értelmezését (Braun 2001:53-59). Az eddigiekhez hozza kell tennem, hogy a moédszer
univerzalis, ha ugy tetszik ,,szovegsemleges” volt, magyaran ugyanazt a modszert hasznaltak a
szent ¢és profan szovegek tekintetében. Pl. Aquindi Tamas kommentart irt a Biblidhoz és
Arisztotelész munkaéihoz is. Mds tekintetben persze kiilonbséget tettek a szovegek kozott és
legmagasabb autoritassal értelemszertien a Biblia rendelkezett.

A 9. szazadban a tekintélyre vald hivatkozéds €és az ellentmonddsmentesség volt a
tudomanyossag kritériuma. Scottus Eriugena (kb. 810-877) ezt kiegészitette azzal, hogy nem
csupan ellentmondasmentességre kell torekedni, hanem altalanosabban: a logika szabalyait kell
alkalmazni a teoldgiai igazsdg megtalalasaban. Arisztotelész /1. Analitikdjanak recepcidja a 12.
szazadban fordulopontot jelentett a tudomanyossag szempontjabol. Az 1. és Il. Analitika
kiilonbségét nagyon egyszerlien a kovetkezOképp jelezhetjilk: az I. Analitika az érvelés
altalanos formajat vizsgalta, amely a dialektika (az un. k6zonséges érvelés) szempontjabol
fontos, mig a Il. Analitika kifejezetten a tudomdnyos érvelést vizsgalja. A tudomanynak
ugyanis, mely Arisztotelész szerint nem a vélekedés, hanem a tudas alapjan épiil fel,
bizonyosnak kell lennie a megtette 1épések érvényességérdl, és ehhez elengedhetetlen a
szillogizmus szabalyainak kovetése (Ross 1996: 42-77).

Arisztotelész e két Analitikdjanak kiilonbségét mar akkoriban nagyon vilagosan latta
loannes Saresberiensis (1115?-1180) /John of Salisbury, Salisburyi Janos/ angol gondolkodo.
loannes Saresberiensis Metalogicon c. konyve lenyiig6zo targyi gazdagsaggal elemzi az antik
(gorog, romai) illetve keresztény filozofiai hagyomanyt. A szerz0 ebben a
hagyomanytorténésben kiemelked6 miként lattatja Arisztotelész II.  Analitikajat. A
kovetkezoket irja: ,,A Mdsodik analitikaban foglalt tudomény bizony fennkdlt, s csak kevés
tehetség szamééra hozzaférhetd. Nyilvanvalo, hogy ez tobb okbdl van igy. Elészor is a

8 Lasd részletesebben: Leinsle 2007:35-37. A Boéthius altal kidolgozott axiomatikus modell hatisa
leglatvanyosabban Alanus ab Insulisnal (kb.1120-1202) figyelhetd meg.



bizonyitds miivészetét tartalmazza, amely az érvelés minden mdas formdjanal nehezebb.
Masodszor, csak kevesen gyakoroljak ezt a miivészetet, ezért a gyakorlatban szinte alig 1étezik.
Senki mas, csak a matematikusok gyakoroljak, de kozottiik is szinte csak a geometrikusok. A
geometria tanulmanyozasa azonban nem népszeri nalunk; inkabb Ibéria teriiletén és a vele
hataros Afrikaban.” (Saresberiensis 2003:201-202). Saresberiensis tehat nagyon jol latta, hogy
ez az ujonnan eldkeriilt arisztotelészi mii a tudomdnyos bizonyitas szamdara alapvetd
gondolatokat fogalmaz meg, ez a bizonyitasi mod a geometriai latasmod keretében valdsithato
meg, és hogy ennek miiveldi elsésorban az arab tuddsok korében talalhatok.

Tovabba szintén fontos a teoldgia statuszat illetden az a megallapitas, hogy ,.,emberi
dolgokkal kapcsolatban tudomanyroél, isteniekkel kapcsolatban viszont bolcsességrol szoktak
beszélni” (Saresberiensis 2003:209). Azaz a tudomany és bolcsesség nem modszerében, hanem
a gondolkodas targyaban kiilonbozik.

A 13. szazadra mar egyértelmiien megmutatkozott, hogy az arisztotelészi
tudomanyeszmény alapvetd befolyast gyakorolt a teologiai gondolkodésra. Tézisszeriien az
alabbi mozzanatok emelhetdk ki:

- a teoldgia csak akkor lehet tudomany, ha van targya, s targyanak (Isten) létezését és
tulajdonsagait bizonyitani képes,

- a teologianak ala kell vetnie magat az elfogadott logikai eljarasnak, mert csak ezaltal képes
bizonyitani allitasait,

- a bizonyitas soran alapelvekre (axidmakra) kell tdimaszkodni, mely alapelvek sziikségszertiek,
- a teologia targyanak és alapelveinek 4ltalanosnak kell lennie, hogy tudomanyként
vizsgalhassa, tovabba tisztdznia kell, hogy elméleti (amely a lényeg megismerésére és a
tulajdonsagok bizonyitasara korlatozodik) vagy gyakorlati (azaz az emberi cselekvéseket
orientdlo) tudomany kivéan lenni.

Alexander Halensis (ferences, 1185-1245) nevéhez a skolasztika két fontos modszertani
ujitasa kapcsolodik. Egyfeldl bevezette, hogy a teoldgiai problémaékat kérdésrdl kérdésre
haladva kell kifejteni. A kérdést a tekintélyi alapon felsorakoztatott érvek és ellenérvek
felvonultatasa kovette, majd pedig a kérdés megvalaszolédsa és az ellenérvek részletes cafolata.
Masfeldl pedig megteremtette a skolasztikus tudomanyos irodalom Osszefoglald formajat, a
Summa miifajat, amely meghatarozott logikai rendben, kérdésrdl kérdésre haladva a hitrendszer
teljes és rendszeres kifejtését adja.® A teoldgia tudomanyos jellegét illetden Halensis 4llaspontja
vilagos volt: a teologia nem tudomany. Els6sorban Arisztotelész Metafizikdjara s nem pedig Il.
Analitikara tdmaszkodva a kovetkezOképp érvelt: kiindulhatunk az okok és az okozatok
tudomanyanak megkiilonboztetésébdl. Az okok tudomanyénak célja onmagaban van, az
okozatok tudomanya viszont nem 6nmagéabdl kovetkezden létezik, hanem az oktdl fiigg. A
teologia, mint Isten tudomanya az okok okaval foglalkozik, és ez valojaban nem tudomany,
hanem csak bolcsesség lehet. Tudomény ugyanis csak az okozatok tudomanya lehet. Ezért az
arisztotelészi elsé filozofia nem tudomany, hanem bolcsesség (sapientia).l® Arisztotelész
tekintélyét tehat Halensis arra hasznalta, hogy elhdritsa a teologiatol a tudomany statuszt, mig
a késdbbiekben a domonkos rendi Aquinoi Tamas ugyanezen tekintéllyel a tudomanyos jelleget
tdmasztotta ala.

Az elézéekben mar emlitésre keriilt a sSumma mint a szisztematikus kifejtés miifaja. A
summak iskolas modon (azaz az oktatdsra tekintettel), racionalisan dolgoztak fel a hit tartalmat,
¢s ennek kovetkeztében az altalanosan érvényes, a 1€t egységét és a benne uralkodd rendet
kifejez6 igazsagok foglalatat nyujtotta. Roviden: a summak tankdnyvek. Noha rendszerezett
feldolgozasok, és megszokott e miifajrol mint a rendszeralkotasrdl beszélni (pl. Leinsle

® Halensis 1235-t61 dolgozott a késébb Summa Alexandri néven fennmaradt dsszefoglalé miivén, amely
augusztinianus szellemben az akaratnak és a szeretetnek tulajdonitva meghatdrozé jelentdséget (s nem pedig az
értelemnek), fejtette ki a keresztény tanitas szellemi épitményét.

10 Ugyanezt az allaspontot fogalmazta meg Cremonai Roland is a 13. szdzad harmincas éveiben irt summajaban.



2007:62-66) de megfontolandoak Heidegger ezzel kapcsolatos ellenvetései is. Heidegger a
rendszer gondolat filozofiai megjelenését vizsgalva irja: ,,Még a kdzépkori teoldgia €s filozofia
ugynevezett ,.summai”’ sem rendszerek, hanem csak a tudastartalom tanitasra alkalmas
kozlésének bizonyos formai” (Heidegger 1993:65). Mégpedig szerinte azért nem rendszerek,
mert a rendszeralkotas az ujkori tudomannyal j6tt 1étre, azzal, hogy az egyhdzi tanitds mintaado
forméja megtort, és uralkodova valt az a meggy6zddés, hogy a matematika az egész tudas
mércéje. Ezt mutatja, tobbek kozott, hogy a 16. szdzadtol megjelentek a modszerrdl szolo
értekezések, a modszer mintegy Onallosult és a targyi kutatdshoz képest elsddlegessé valt
(Heidegger 1993:69-75).

A 13. szazad teoldgiai gondolkodasanak egyik fokérdése: tudomany-e a teologia, s ha
igen, akkor elméleti vagy gyakorlati tudomanynak tekinthet6? Aquin6i Tamas tanara Albertus
Magnus a teoldgiat gyakorlati tudomanynak tartotta, mégpedig azért, mert az emberek szdmara
cselekvésorientaciot ad azzal, hogy az 6rok boldogsag céljara iranyul, arra, hogy jok legytink.
Aquin6éi Tamads alapvetd torekvése volt, hogy az arisztotelészi tudomanyfogalomnak
megfeleltethetéen a teoldgiat tudomanyként mutassa be.* Mar a Summa Theologiae elsé
kérdését a teologia tudomdanyossag probléméjanak szentelte, és a bevezetd érvelésének
eredményeként megallapitotta: ,,Hasznos tehat, hogy a filozéfiai tudoméanyokon kiviil mds
tudomany is van, amit Isten sugalmazott.” (Aquinoi Tamas 1994:21., kiemelés: K. A.). De mi
ez a mas tudomany €és miért hasznos? Mindkét kérdésre megadja Tamas a valaszt. Ez a ,,mas”
tudomany a kinyilatkozatason alapulé tudomany, azaz a teoldgia. Es azért ,hasznos”, mert
lehetdvée teszi, hogy ,,az emberek megfelel6 modon és biztosabban iidvoziilhessenek™ (Aquinoi
Tamas 1994:23).

A tudoményos maddszer lehetdvé teszi, hogy a hittartalombol tovabbi kovetkeztetéseket
vonjunk le. A kinyilatkozatason alapul6 teoldgia tehat a hitbdl indul ki, azonban mint elveket
targyalo: definial, érvel, kovetkeztetéseket von le, bizonyit, tehat tudomdanyos jellege van. A
teologiabol tudomanyt teremteni azt jelenti, hogy az eretnekekkel szembeni védekezés szamara
eszkozt teremteni. A szent tudomany azonban inkdbb elméleti mint gyakorlati tudomany.
Ugyan targyalja az emberi cselekedeteket, de csak annyiban, amennyiben azok az o6rok
boldogsag lényegeként értett Isten tokéletes megismerésére iranyulnak. Az alapvetd torekvése,
hogy elméleti sikon vizsgalja Isten ,,igazsagat” és a beldle levezethetd tovabbi igazsagokat.
Aquinodi Tamads szerint az igazsag szemlélése csak érveléssel valosithato meg. Természetesen
nemcsak a teoldgia tudomany, hanem vannak mas (nem szent) tudomanyok is, azonban ezek
mint a teoldgia segédtudomanyai relevansak.

Aquindi Tamés tudomanyfelfogasdnak — ha a késébbi torténések fényében tekintiink
vissza ra — két hatranya volt:

- arisztotelianus jellege vesz€lyt hordozott, mert a szent szoveg mellé egy profan szerzot allitott,
- episztemologiai szempontbdl gyenge volt, ugyanis nem mondott semmit azoknak, akik a
megfigyelésre és kisérletre alapoztak a tudas.'?

Az Un Parizsi hatarozatokban a 13. szazad hetvenes évei végén (Aquinoi Tamas haldla
utan néhany évvel) megtiltottdk Arisztotelész tanitasat. Mivel a tiltas kihatott Aquin6i Tamas
eszméire is, ez megakadalyozta a domonkosokat abban, hogy Tamas tételeit részletesebben
kifejtsék, aminek kovetkeztében a teologia tudomany jellegének kérdése is hattérbe szorult.
Egyébként ugyanebben az idében Canterbury érseke az oxfordi egyetemrdl nyilatkozva a
tamasi filozofia 16 tételét szintén elitélte. De nemcsak a tiltdé hatdrozatok miatt, hanem az

A tekintélyekre vald hivatkozasok is mutatjdk az Aquindi Tamas altal kifejtettek orientaltsagat. A Summa
Theologiae elsé 12 kérdésének targyalasakor 55 idézet talalhatdo ArisztotelésztSl, 44 Agostontol, 23
Diontisziosztol, 23 a latin, 4 a gorog egyhazatyaktol és 9 profan szerzotol.

12 Legalabbis erre kdvetkeztethetiink abbol, ahogy Aquindi Tamas a megfigyelhetd jelenségekkel 6sszhangban
allo ptolemaioszi vilagképet elutasitotta a peripatetikus fizika (Arisztotelész Fizikdja) elveivel szemben (Duhem
2005:61-106).



alternativ intellektualis meggy6zddések kovetkeztében is a 13. szédzad végére szertefoszlott
Aquindi Tamdas optimizmusa, hogy a teoldgia az arisztotelészi értelemben vett tudoménnya
tehetd. Csak két gondolkodot idéznék fel az Aquindi Tamas utani idokbdol.

A 13. szazad hetvenes éveinek kozepén Parizsban oktaté ferences Guillelmus de la Mare
a teoldgiara mint a cselekvést iranyitd normdak gyakorlati utmutatasara tekintett, azaz a teologia
nem tudomany, de nem is bolcsesség, hanem torvény (lex). Szintén a parizsi egyetemen tanitott
Aegidius Romanus agostonrendi remete, aki hangsulyozottan nem Arisztotelészre, hanem
Agostonra tamaszkodott érvelésében. Szerinte a teoldogia, mely a legelsé okrol, Istenrdl
értekezik, adja a legmagasabb bizonyossagot, mert nemcsak a természetes értelemre, hanem a
Htermészetfeletti fényre” is tamaszkodik, mig Arisztotelész azt feltételezte, hogy dnmagaban a
természetes értelem alapjan is bizonyossag szerezhetd. A teologiai bizonyossag tehat mas
jellegli mint a filozéfiai, a tudomanyos bizonyossag. A teoldgia célja a szeretet, és a szeret az
érziiletnek, s nem pedig az értelemnek az erénye. Ezért nem beszélhetiink sem elmélet, de
gyakorlati tudomanyrol sem a teoldgia kapcsan. Inkabb bolcsesség mint tudomany (Leinsle
2007:165-167).

A domonkosoktol (pl. Albertus Magnus, Aquindi Tamas) eltérden a ferencesek (pl.
Oxfordban Roger Bacon) inkébb az 4gostoni s nem pedig az arisztotelészi hagyomanyt apoltak.
Roger Bacon (kb. 1216-1292) Oxfordban kezdte tanulmanyait, majd Parizsban folytatta,
visszatért Oxfordba és 1257-ben belépett a ferences rendbe. Tudomanyos vizsgalddasaban
tanarat (Robert Grosseteste) kdvette és ez az optika teriiletére irdnyult. Bacon egyébként abban
is elvetette a parizsi egyetemre jellemzd gyakorlatot, hogy a hallgatok nem a szent szoveggel
foglalkoznak, hanem annak kiilonb6z6 feldolgozasmodjaival. Szerinte akik a quaestiokat
allitjak eldtérbe, azok csak filoz6fidt miivelnek s nem teoldgiat. Az ,,oxfordi hagyomanyban” a
kisérletezés egyre fontosabba valt és a tekintélyes szerzokre hivatkozoé érvelés mellett megjelent
a tudomanyos kutatasban nyert adatok alapjan vald bizonyités.

Fontos témak maradtak ki az attekintésbol, igy a glosszak, a szentenciak, a postillak
szerepe, fontos gondolkodokat nem érinthettem (pl. Abélard, Duns Scotus). De az taldn
vilagossa valt, hogy
1) Aquindi Tamés munkassagaban csticsosodott ki az a torekvés, mely a teologiat arisztotelészi
értelemben vett elméleti tudoméannya akarta tenni,

2) e torekvésnek Tamas haldla utan jelentdsen alabbhagyott a lendiilete,

3) az arisztotelészi recepcio kiillonbozdsége alapjan a ferencesek €s a domonkosok egymastol
eltérd alternativdjat mutattdk a teoldgiai gondolkodasnak, és ennek nagyjabol megfeleltethetd
az oxfordi €s a parizsi hagyomany kiilonbozdésége. Ugyan a késokozépkorban az oxfordi
hagyomdnyban a természetkutatds fontos teriilet volt, de mindenképp jelzésértékli a
tudomanyossag egyetemi helyzetére nézve, hogy az jkori tudomany (Kopernikusz, Newton,
Kepler, Galilei) az egyetemeken kiviil jott 1étre. Viszont a hagyomanyok taléld képességére
kovetkeztethetiink abbol, hogy az ujkori tudomanyfelfogas két kiillonbozo filozéfiai modellje (a
tapasztalatra tdmaszkodo, induktiv eljarast eldtérbe 4llitdé baconi modell és a deduktiv,
axiomatikus leibnizi modell) 6sszhangba hozhaté a skolasztika ,,oxfordi” és a ,,parizsi”
hagyomanyaval.
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Mohay Gergely
A garda-jelenség elozményei, okai és tarsadalmi hattere

l.
Bevezetés

Mielott belefognék a garda-jelenség elemzésébe, le kell szogeznem, hogy a munka
korantsem egyszerii. Feladatom ugyanis az, hogy egy tobbé-kevésbé objektiv elemzést adjak a
gardak megjelenésének okairdl, ne alkossak értékitéletet, €s mindemellett a tudomanyos
szempontbol is megvilagitsam a kérdéskort. Nos, egy olyan jelenség, mint amilyet ez a
tanulmany kifejt, elég 0j keletd, friss, aktualis, és értékalapt allasfoglalasra késztetd ahhoz,
hogy elsd latasra ugy tlinjon, nem lehet elfogulatlanul és tudomanyosan megkozeliteni. A
garda-jelenség ugyanis utalhat politikai természetli jelenségre, de épp annyira gondolhatunk
tarsadalmi, vagy pszichologiai ,tiineményre” is, akar egyszerre mindharomra. A probléma
targyalhatd altalanossagban, és konkrétan, eurdpai és magyar kontextusban. A garda-jelenség
tehat igen Osszetett és sokrétii, ezen feliil igen kényes kérdés is, igy elemzésemben igyekszem
a lehetd legkoriiltekintébben eljarni.

Mindenekeldtt hivjuk segitségiil a Magyar Nyelv Ertelmezé Szotarat, és keressiik meg
benne a ’gdrda’ szot: ,, 1. Valamely uralkodonak v. hadvezérnek rendszerint a legdélcegebb
katonakbdl 6sszevalogatott személyes védocsapata, testorség. 2. Azonos feladatkorben v.
szakmdban egyiitt dogozo emberek csoportja. Az egyiitt nevelkedett, azonos jellegii
miiveltséget szerzett és azonos tarsadalmi formakhoz szokott emberek csoportja; nemzedeék,
korosztaly.” Mint latjuk, egyik értelmezés sem felel meg teljes egészében annak a garda-
képnek, ami legaldbbis ma Magyarorszagon benniink ¢l. Miért van ez? Pontosan azért, mert
gardardl, és garda-jelenségrél ma elsésorban a Magyar Garda megalakulésa, és ennek eld-, és
kisérdjelenségei kapcsan beszélnek, amely jelenség bizonyos értelemben felnagyitasdban és
tematizalasaban az irott és elektronikus sajtonak meghatarozo szerepe volt és van. A sajto
érdeklddése érthetd, ugyanis nagyon nehezen lehet mit kezdeni azzal a kérdéssel, hogy a II.
vilaghéaboru befejezédése utan 62 évvel milyen indittatasbol jelennek meg (K6zép-) Eurdpa
szerte militans jellegli, félkatonainak mondhat¢ ,,szervezetek™, olyan célokkal, eszmékkel és
gondolkodasmoddal, amelyekrdl korabban okunk volt azt hinni, hogy végleg a multé.

Marpedig megjelentek; Nemzeti Gardatol kezdve, Karpat-Haza Nemzetdrségen,
Nemzeti Orseregen keresztiil a roman Noua Dreaptdig, a szlovék Slovenskd Pospolitostig, a
cseh Pragai Nemzeti Garddig és Bolgdr Nemzeti Szévetségig, a Németorszagban megjelend
Kameradschaftokkal (Bajtarsi Egyesiiletekkel) zarva a sort. Es ez egy olyan — els6 latasra
érthetetlen - jelenség is, amelyre a média nem csak érdeklddést tart, de amirdl altalaban elég
hatarozott véleményt is megfogalmaz. Ezen a ponton ismét érthetévé valik, hogy miért
problémas elso latasra objektiv, elemz6 szemmel tekinteni erre az igen bonyolult kérdéskorre,
de engedtessék meg bebizonyitanom, hogy a feladat korantsem lehetetlen, sot, nagyon is
lehetséges és idOszerti!

Az elemzés soran altalanossagban fogok beszélni a garda-jelenségrol (elézményeirdl,
okairdl, stb.), majd kiilon részben fogok kitérni a Magyar Gardara €s hazai fogadtatasara. Az
elvalasztast a mar fent emlitett objektivitasra valo torekvés indokolja, igy ugyanis
kikiiszobolhetd, hogy a garda-jelenség megragadasat akarva-akaratlanul is a Magyar Gardara
épitsiik fel. Mindennek eléréséhez azonban arra van sziikség, hogy indulatoktol, érzelmektdl,
elditeletektdl és elofeltételezésektdl mentesen kozelitsiik meg a problémat, fokozottan



figyelembe véve a tarsadalmi €s politikai el6zményeket és okokat. Ha mindez sikertil, van
esély arra, hogy pontosan meghatarozzuk a gdrda fogalmat, és konkrétan megragadhatova
tegyiik magat a garda-jelenséget is.

A gardak torténelmi el6zményei

El6szor is azt érdemes gorcso ala venni, hogy torténelmileg milyen elézményekre
vezethetd vissza a garda- jelenség. Ha nagyvonaluan probaljuk csoportositani a II.
vilaghaboru elotti gardékat, amely gardakkal vald folytonossagot a jelenlegiek sok esetben
nyiltan felvallaljak, két fajta gardatipust kell megkiilonboztetniink. Az elsé gardatipus alatt az
elsésorban a fiatalok nemzeti alapon val6 erkolcsi és katonai kiképzése céljabol, allami
iranyitassal 1étrejovo mozgalmakat értjiik, mig a masodik tipusnal olyan, az el6z6nél
fogalmilag nehezebben behatarolhatd gardakrol beszélhetiink, amelyek azonban az dllamtol
fiiggetleniil jottek 1étre (noha nemegyszer rejtetten az allam is tdmogatta dket), és tagjaik
kozott nem csak fiatalokat talalunk. A két ,.torténelmi gardatipus™ elvalasztisa azért is nagyon
fontos, mert jelleglikben ¢€s torténelmi szerepiiket figyelembe véve sokban kiilonboznek, és
mert ennek ellenére a mai gardék el6zményeinek keresésekor a sajtoban taldlhato elemzések
nem tesznek kiilonbségek e két tipus kozott. Ez azt eredményezi, hogy a kiilonboz6 orszagok
kiilonb6z6 mozgalmait ezen megkiilonbozetés figyelembevétele nélkiil hasonlitjak dssze.
Vizsgaljuk meg tehat részletesebben is e két tipust.

Az a gondolat, hogy a fiatalsdgot a hadsereg szervezetén kiviil militans jellegii
kiképzésben kell részesiteni, az 1. vilaghadbort kovetkezménye. A vesztes orszagok
hadseregeinek 1étszamat ugyanis erdsen korlatoztak, azonban ezen orszdgok vezetdi
értelemszerlien alternativ megoldasokat kerestek és talaltak arra, hogy az ifjusagot
kiképezzék, és — noha ezt nem is mondtak ki nyiltan — harcképes allapotban tartsak. Ezt olyan
paramilitaris szervezeti kereteken belill tartottak megvaldsithatonak, amelyben a fizikai és
fegyveres kiképzés mellett nemzeti szellemii erkdlcsi nevelésben is részesitették a fiatalokat.

A nyertes orszagokban természetesen mas funkcioja volt az ott 1étrejovo gardaknak.
Feladata itt demonstrativ jellegli ink4bb, illetve a nacionalizmus egyik - a korszakra jellemzd
— terméke. Alapvetden tehat ezek a mozgalmak a hadsereg utanpotlasaként funkcionaltak, és
még egyszer hangstlyozzuk, dllami iranyitas alatt alltak. Ilyen jellegli volt Magyarorszdgon a
Levente-mozgalom és Németorszagban a Hitlerjugend, nyomban hozzéatéve, hogy egyéb
szempontokat figyelembe véve a két szervezetet nem emlithetjiik egy napon egymassal, de
abbol a szempontbdl igen, hogy allami irdnyitas alatt alltak. Ezek tehat az els6 tipusba
sorolhatd gardak.

A masodik tipusu garddk az dallamtol és a hadseregtdl hivatalosan fiiggetleniil jottek
létre, beazonosithatd vezetdjiik volt, és 6nallo célokkal is rendelkeztek. Ezek a gardak
nemritkan a nemzeti egyhdzak anyagi €s szellemi tamogatésat is birtak (ez elsdsorban az
ortodox-dominanciaji orszagokban volt jellemz0), és olykor bizonyos szélsdségesebb
partokhoz is kothetéek voltak, s6t, idénként — titokban — az allam is tamogatta 6ket, de hogy
ez utdbbi mennyire esetleges kapcsolat volt, azt jol mutatja a romaniai Vasgarda példaja,
amelynek tagjai két hivatalban 1év6 miniszterelndkot is meggyilkoltak. A Vasgardan kiviil a
tisdi Szlovéakiaban ,.tevékenykedd” Hlinka-gardat emlithetjiikk meg. Amit nem szabad a
fentieken feliil elfelejteni, az a masodik tipust gardak erésen nacionalista alapon valo
szervezddése, ami az elsd tipusu garddknal sem hidnyzik, ebben az esetben azonban a
nacionalizmus deklaraltan idegengytlolettel is parosult. Végiil, de nem utolsé sorban a
példakon is lathattuk, hogy az ilyen tipusu gardak az 1. vilaghdboriiban nyertesnek mondhat6
Kelet-k6zép- eurdpai orszagokban jelentek meg.



Ezt a rovid torténelmi attekintést azért kellett megejteniink, hogy késébb felismerjiik,
mennyire hasonld, és mégis mas alapokon, hagyomanyokon és el6zményeken nyugszik
garda-jelenség térségiinkben.

Gardak Eurdépaban

A garda-jelenség mibenlétének kifejtése elott érdemes bemutatnunk a térségben jelenlévd, ma
miik6d6 mozgalmakat.

Kezdjiik a sort a roméniai Noua Dreaptdval (Uj Jobboldal), amely nyiltan kozosséget
vallal az egykori Vasgardaval (amely egyébként még mindig fennall, €s roman értelmiségiek
is szép szammal megfordulnak benne). Ha az interneten rakeresiink erre a mozgalomra, z6ld
inges, sotétzold nyakkendds fiatalokat latunk, amint vidéken tanacskoznak, felvonulnak, vagy
éppen ortodox papokkal baratkoznak. ,,Csatlakozz a magyar szeparatizmus ellen, a nemzeti
egységért vivott harcunkhoz!” olvashato egy altaluk terjesztett szordlapon a rank nézve nem
tul hizelgd felhivast. A Noua Dreapta ezen kiviil évente megemlékezik Corneliu Zelea
Codreanurdl, a Vasgarda atyjardl, idén megilinnepelte a roman legionarius mozgalom 80.
évfordulgjat, és a magyarorszagi Karpatia egyiittes kolozsvari koncertje utan biintetdjogi
feljelentést tett az Erdélyi Magyar Ifjak szervezete ellen az alkotmany megsértésének
vadjaval. A Noua Dreapta jelképe a kelta kereszt, amely altalaban zold hattérrel szerepel a
szervezet lobogoin €s transzparensein, utalva a Vasgarda szinére. Europa-szerte sz¢élsOséges,
antiszemita csoportokkal tart fenn kapcsolatokat (tagja a szélsdjobboldali csoportok
ernyOszervezetének, az Eurdpai Nemzeti Frontnak); a pozsonyi Slovenska Pospolitosttal
példaul a ,,magyar szeparatizmus visszaszoritasat” tlizték ki maguk elé. A Noua Dreapta els6
szamu célpontjai a Romanidban szamottevd 1élekszamban €16 kisebbségek: a romak, a
magyarok, a homoszexualisok, a kisebbségben €16 vallasi csoportok. A jelenkori roman
vasgardistak az elmult években tobbnyire azaltal hivtak fel magukra a figyelmet, hogy
fizikailag bantalmaztdk a Bukarest utcain a Gayfest paradén felvonulé homoszexualisokat és
leszbikusokat. Tavaly a roman renddrség a Noua Dreapta szamos tagjat drizetbe vette
erdszakos fellépésiik miatt, de valamennyien megusztak enyhe pénzbirsaggal. A szervezet az
1dén tovabbment: jiniusban melegellenes tiintetést rendezett a roman fovarosban, amelyen
szép szammal jelen voltak az ortodox egyhdz papjai is. A homoszexualitas, az abortusz, a
globalizaci6 és az EU mellett a csoport hatarozottan elutasitja az erdélyi magyarok
autonomiatorekvését is.

Szlovéakidban a Slovenska Pospolitost (Szlovak Testvériség) az ,,ligyeletes” garda. A
2003-ban alapitott szervezett korabban partként is miikodott — hasonld néven — 2005-6s
betiltasaig. A garda azonban tovabbra is fennall, s6t, aktiv kapcsolatokat 4pol mas
mozgalmakkal, s6t, a kisebbségben €16 szlovakokkal is. Az egész szervezet 1étét athatja a
szlovak baballam irant érzett nosztalgia -—latszik ez az egyenruhajukbol, a Testvériség vezetoi
tisztségeinek elnevezésébdl, de a megrendezett akciokbol is. Ami az egyenruhat illeti — a
sotétkék ing feketére cserélésével megkapjuk a Tiso-féle szlovak fasiszta allamban ténykedd
hirhedt Hlinka- garda felszerelését. Erre az iddszakra utal a kettds keresztet is tartalmazo
cimer, valamint a félkatonai tisztségviseloi funkciok (a szervezet €lén a Vezér all). A
Testvériség tagjai vonultak fel két éve nyaron Komaromban a Cirill és Metod szobor kapcsan,
rendszeresen megkoszorizzak a szlovak haborus allam vezetdinek sirjait, valamint
demonstrativ fiklyas meneteket tartanak a baballamhoz kétddé évfordulokon is.” Erdemes
betekinteniink a szervezet ,,alapszabalyaba” is, mert j0l mutatja az ilyen gardak jellegét.

A Testvériség feladata:



1, Tamogatni a tagok testi- s lelki épiilését, elmélyiteni a szlovaksag és a szlavok
torténelmérol, szokasairol vald ismereteket.

2, Hirdetni a szlav egyiivé tartozast, a szlav kulturat és a tradiciokat.

3, Egyiittmiikddni a Matica Slovenskaval, a Stir-tarsasaggal és egyéb, koztiik hataron tali
szlovak szervezetekkel.

4, Védeni a kozerkolesot és megakadalyozni az alkohol, a prostitucio, valamint az uzsora
terjedését.

5, Védeni a szlovak természetet.

6, Segiteni a miiemlékvédelemben és a régészeti kutatasokban.

7, Kulturalis- és sportesemények rendezése.

8, Folydiratok, konyvek, hang- és képhordozok publikalasa, foként a szlavsag témakdrében. ”

Nem kell messze menniink, €s Gjabb csoporttal taldlkozunk, a Pragaban indul6félben
16v6 Nemzeti Gardaval. A cseh Nemzeti Garda megalakulasat 2007. oktober 28-an jelentette
be Pragaban a cseh Nemzeti Part. A Nemzeti Garda els6 egysége hivatalosan 2008. oktdber
28-an, Csehszlovakiai megalakulasdnak 90. évforduldja alkalmaval tenné le eskiijét s kezdené
meg tevékenységét. A cseh Nemzeti Garda elso parancsnoka, Michal Kubik tagja a Nemzeti
Part sziikebb vezetésének. A mozgalom létrehozasanak sziikségességét alapvetden harom
okkal magyarazzak a jobboldali cseh szélsdségesek: a rendérség képtelen biztositani a
lakossag biztonsagat és nyugalmat; a védelmi miniszter megsziintette a katonai
mentdegységeket; a tobbségi lakossag félelme a kisebbségektdl és a bevandorloktol. Itt is
megfigyelheto tehat az a torekvés, hogy az allam vélt diszfunkcionalitasait potoljak.

Németorszagban sem hidnyzik a jelenség, itt a neonacinak nevezett fiatalok
Kameradschaftokba, Bajtarsi egyesiiletekbe tomoriilnek. Az ilyen egyesiiletek taglétszama
15-20 {6, 0sszesen koriilbeliil 2500-an vannak, mintegy 150 egyesiiletben. Ezen mozgalmak
jelszava az, hogy Németorszag legyen valoban a németeké, kovetelik a munkanélkiiliség
megsziintetését, ,,s csavargok, naplopok™ eltiintetését az utcarol, és tiltakoznak a
melegfelvonulasok, valamint a nemzetkozi téke tulzott térnyerése ellen is. Ezek a fiatalok,
mivel komoly ideologiai alappal nem rendelkeznek, ,,értelemszeriien” a német teriileteken
kiilondsen is veszélyes nemzetszocializmushoz fordulnak.

Bulgéridban is vannak a garda-jelenségre utal6 jelek. Itt ugyanis mar
megfogalmazodott a Bolgar Nemzeti Szovetség oOtlete, amely ,,rendkiviili helyzetekben,
példaul rendbontasok, zavargasok vagy természeti katasztrofak idején kelhetne a lakossag
védelmére. A kiképzést nyugalmazott katonatisztek, rendérok és tlizoltok biztosithatnak,
tagjai pedig onkéntes fiatalok, hazafisagtol €s batorsagtol vezérelt erds férfiak lehetnének".
Mivel Bulgaridban az atlagosnal komolyabb problémat jelent a romakérdés, ezért a szépen
hangzo célokon tul valoszintisithetden egy bolgar garda funkciodja a ,,rendzavar6d” romak
,megrendszabalyozasa” lenne.

Délszlav teriileteken nagy multra tekintenek vissza a félkatonai szervezetek. Mivel a
Szerbidban miikodé gardak teljesen més helyzetben, kontextusban, €s eltérd funkciokkal
jottek 1étre, mint az eddig felsorolt mozgalmak, részletes bemutatasuktol most eltekintiink,
csak az érdekesség kedvéért emlitiink meg néhany nevet. A masodik vilaghdborua idején az
onvédelemre alakult, majd a hatalom hatorszaganak szamito ,,Tito partizanjai" még
mindenféle nacionalista alapot nélkiil6z0, igazi ,,jugd" hadsereg volt. A félkatonai egységek
¢letre hivasat kétségkiviil itt nagyban befolydsolta a habort, a szabad préda lehetdsége, de
kapcsolatuk a hatalmon 1év6 partokkal, illetve az ortodox egyhdzzal maig tagadhatatlan és
vitathatatlan. Léteznek itt Tigrisek, Fehér Sasok, Skorpidk, Voros Sapkasok (ezek a gardak
aktivan részt vettek a délszlav haboruban, és olyan tragikus eseményekben, mint példaul a
srebrenicai mészarlas). Ezen kiviil még szamos kisebb csapat alakult a kilencvenes években, a



Krajina Brigad, a Daruvari egység, a rojalista Szerb Sasok, Dragan kapitany egységei, a Szerb
So6lymok és a hirhedt gyilkosokbol 4ll6 titokzatos muszlim csoport, a Sziirke Farkasok. A
legtijabb képzodmény a majusban alakult Lazar Fejedelem Gardaja, amely Milosevic
utodpartjanak tdmogatasat élvezi.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonb6z6 orszagokban hasonld jellegliek a gardak, ami
kiilonbség pedig mégis fellelhetd koztiik, az az adott allam eltérd problémaira vezethetd
VISSZa.

A garda-jelenség lehetséges okai

E kitekint6 utan kiséreljiik meg feltarni, hogy ma milyen motivaciok és okok vezetnek
a gardak kialakulasdhoz? Hangsulyoznom kell eldre is, hogy az alabb megadott lehetséges
szempontok olyan kozds jegyek, amelyek tobbé-kevésbé minden ma garda-jellegiinek
tekintett mozgalomra igazak lehetnek, hatarainkon innen és tul.

A garda jelenséget el6szor is a kiabrandultsag generalja a jelenleg fennalld és hatalmat
gyakorl6 politikai elittel szemben. A kidbrandulas abbol a felismerésbdl fakad, hogy az elit,
az allam nem képes megfelelden ellatni feladatait, és nem képviseli a nemzeti érdekeket.
Olyan, az el6z6vel némileg ellentmondo értékelés is 1étezik, mely szerint a gardak
megjelenése arra a felismerésre adott radikalis és elkeseredett valasz, hogy az adott orszagban
a hatalmat kézben tart6 elit kapcsolatai és intézményrendszere révén gyakorlatilag mindent
megtehet, ezzel tisztaban is van és vissza is él. Ily mdédon a garda-jelenség egyfajta
ellenreakcionak tekinthetd. Részben az allam diszfunkcionalis miikodésének vizidjabol fakad
a ,,gardaalapitok™ azon szandéka is, hogy potoljak, illetve kiegészitsék az aktualisan fennalld
honvédség vagy hadsereg altaluk elégtelennek tartott miikodését is.

A jelenség masodik magyarazataban az el6z6nél joval dominansabb a
tarsadalompszicholdgiai momentum. Arrdl a vitathatatlan jelenségrdl van sz6, amit a
tarsadalom eltomegesedésének, és ennek csak latszolag paradox kiséréjelenségeként
megjelend individualizalodasnak neveziink. Sok fiatal — és nem csak fiatalok — szenved attdl,
hogy csak kallddik, sodrodik az €letben, valodi célok, értékek és kozosség nélkiil. Ezen
jelenség okainak feltarasa egy kiilon tanulmany témajat képezhetné, de annyit azért érdemes
megemliteniink a jobb megértés kedvéért, hogy a fiatalsdgot ma nem tartja 6ssze sem
orientalé mozgalmak halézata (mint a haboru elétt a KALOT és KALASZ), sem egy nagy
koz6s mozgalom (KISZ, Uttorészovetség). A fiatalokkal a rendszervaltas 6ta ilyen szinten
senki nem foglalkozik (a cserkészet és egyéb egyhazi alapon szervezddd kozosségek mégoly
idvos szerepétdl most alulreprezentaltsaguk okan tekintsiink el). Nos, mindezen problémara
egy garda kitliné valaszt ad, mert alkalmas arra, hogy csoportképzd funkcidt lasson el, és
integralja ezen kall6do fiatalokat a tarsadalomba. De hangsulyozni kell, hogy nem csak a
fiatalokat érintheti ez a probléma, az idésebbek is szembesiilhetnek egy ¢életiiknek értelmet
add motivacid hianyaval, amely érzés megsziinhet, mihelyst egy garddban talaljak magukat.

De nem csak kallodo fiataloknak nytjthat megoldést a garda, hanem azokak is,
akikben a hazaszeretet egyfajta tenniakardssal, és talan a militarizmus irdnti szimpatidaval is
parosul. Mert ha belegondolunk, valoban vonzo és lelkesitd lehet egy egyenruhas, egyszerre
mozdulo alakulat, amely rdadasul egyértelmiien fogalmaz céljait tekintve, és olyan
gondolatokat hangoztat, amelyeket eleddig nemigen volt alkalmuk masokkal megosztani,
részben a miatt is, hogy himnusz eléneklésén til mutat6é hazaszeretet kimutatasa, vagy
urambocsé az atlagosnal valamivel radikélisabb gondolkodas a nemzetrdl a politika és a
kozbeszéd perifériajan volt évtizedek ota, ha nem €éppen pejorativ jelzot kapott. (Amely
egyébként alkalmas lehetett arra is, hogy felerdsitse a ,,csakazértis” tudatot ezekben az
emberekben.) Az ilyen gondolkodasti emberek egy gardaban végre felszabadithatjak



energidikat, és tevolegesen is ,,szolgalhatjak a hazat”, hasonlé gondolkodésu bajtarsaikkal
egylitt. A ma megalakuld gardak természetesen igyekeznek alkalmazkodni a kor
kovetelményeihez, illetve probaljak magukat elfogadhatova tenni a kzvélemény elott, ezért
kiilonboz6 kozmunkak elvégzésében vald aktiv kdozremiikodést vallalnak, elsdsorban olyan
téren, amely rokonithato €letfelfogasukkal (példaul hadi sirok gondozasa), vagy a
rendvédelemben, katasztrofa-elharitasban kindlnak kiilsé segitséget.

Kérdés, hogy a garda jelenség egy folyamat kezdete, vagy vége-e, ugyanis az erre a
kérdésre adott valasz vezethet el annak a nagyobb kérdésnek a megfejtéséhez, hogy végtére
maguk a gardak — a deklaralt céljaikon tul -— hogyan hatdrozzak meg sajat funkciojukat? Es
ez megnyugtatd, avagy veszElyes a tarsadalom egészére nézve?

A gardak szellemisége és jelképrendszere

Fontos azt is megvizsgalni, hogy milyen karakterrel rendelkeznek gardaink, ¢és ezek
milyen elemekbdl allnak 6ssze. Ennek azért van jelentdsége, mert a kdzvélemény egy
részében meglévo asszociaciok sokszor épp ezen elemek miatt aktivalodnak, és ellenérzést
valtanak ki. A gardak ugyanis sokszor egyértelmiien vallaljak az egyébként a torténelem
folyamén akar negativ szerepet is jatsz6 mozgalmak hagyomdnyait (mint pl. a roman Noua
Dreapta /(Uj Jobboldal/ a Vasgardat). Mashol nem vallaljak fel nyiltan a kozosséget
sz€lsOséges eszmékkel és eldzményekkel, aminek taktikai oka is lehet, de az sem kizart, hogy
egyes gardak gondolatvilaga valoban nem tartalmaz széls6séges eszméket a maguk
teljességében, csupdn ezen iranyzatok egyes, szamukra altaluk vallalhatonak vélt részeit
emelik be retorikdjukba és ,,programjukba”. Olyan kollektiv értékeket, amelyek barki, de
legalabbis a tarsadalom jo része szdmara is elfogadhatoak (pl. batorsag, hazaszeretet, meg
nem alkuvas, rend, fegyelem, karos szenvedélyek elutasitasa.)

Ugyanez a helyzet a gardak jelképhasznalataval, amelynél szintén e fent emlitett
kettdsség figyelhetd meg. Vegyiik példaul az ilyen mozgalmak esetében rendkiviil fontos
egyenruha kérdését. A Magyar Garda fekete bakancsot, fekete nadragot, fehér, paraszti jellegii
inget, fekete mellényt, valamint fekete sapkat visel, amin egy Arpad-savos cimer talalhatd. A
Noua Dreapta egyenruhdja a zold ing és a sotétzold nyakkendd, ez kevésbé fektet hangstlyt a
népies elemekre, inkabb a Vasgarddval valé folytonossag érezhetd ki ebbdl a viseletbdl (a
Vasgérda szine is a zold volt). A Slovenska Pospolitost tagjai sotétkék inget és kabatot, fekete
bakancsot hordanak. Az egyenruha funkcidja kéztudottan az dsszetartozas tudatanak erdsitése
befelé, és az Gsszetartozas mellett az eré demonstralasa kifelé. Ez 6nmagéban talan nem
valtana ki megiitk6zést. Mégis sokakban azt valt ki, mert az egyen viselet jellegében sok
esetben alkalmas arra, hogy emlékeztessen azoknak a ,,torténelmi” gardaknak a rossz
emlékeket ébresztd viseletére, amilyeneket nem szeretnének viszontlatni (példaul a Nyilas
mozgalomra, a Hlinka-garda egyenruhajara). Tudjuk viszont, hogy vannak, akik semmi
kivetnivalot nem latnak az egyenruhdkban, mondvén, a fenti parhuzam belemagyarazas, és
éppenséggel a mai gardak egyenruhdi alkalmasak arra, hogy ,,megtisztitsak™ a korabban
bemocskolt torténelmi jelképeket. Es ilyen véleményeket nem csak az érintettek részérdl
hallani.

De nézziik meg a gardak zaszloit is. A fent emlitett gardak mindegyikének zaszlojaban
megjelennek a nemzeti jelképek. Am tobb nemzeti jelképe is lehet egy nemzetnek, és azok
tobbféle modon is megjelenithetdek. Sokak szerint a fenti garddk mindegyike azt a
megjelenitést valasztotta, amely pont ,,bemocskolt” volta miatt rossz emlékeket ébreszt. Az
ellenkezd érvelés szerint viszont a z4szlon szerepld jelképek 6si nemzeti szimbolumok,
amelyek biiszke hasznalatat nem lehet csak a miatt melldzni, mert mas negativ torténelmi
szereplok is felhasznaltdk azt. Hogy mennyire nem elhanyagolhat6 kérdéskor ez, az mutatja a



Magyarorszagon ezzel kapcsolatosan kialakult vita, amely nem csak a kozvélemény és
publikacidk szintjén, hanem parlamenti vitdban is megjelent. Az ezzel kapcsolatos ellentétek
azonban egyrészt a kolesonds bizalom hidnyabol, masrészt abbdl a ténybdl fakadnak, hogy a
koézvélemény nem tudja értelmezni, felfogni ezeket az esetlegesen meglévd, finom
kiilonbségeket a gardak jelképhasznalatat motivalo szandékok kozott.

De mi jellemz6 még a gardak szellemiségére? Vitathatatlanul dominans elem a
nacionalizmus, illetve mivel ennek a szonak is negativ mellékzongéi vannak, hasznaljuk
inkabb a nemzeti kifejezést. Ezen a ponton ugyanis be kell vezetniink 'nemzeti’ fogalmat,
amely etimologiai jellemzdiben hasonlé tulajdonsagokkal bir, mint Carl Schmitt ‘politikai’
fogalma. A 'nemzeti’ magaban foglalja azt a latasmodot, amely szinte valogatas nélkiil
minden tarsadalmi, politikai, s6t olykor maganéleti kérdést azon a szemiivegen keresztiil néz,
hogy az a nemzet szamara hasznos, vagy karos-e. Ez a megvonas elso latasra talan semmiben
nem kiilonbozik a barat/ellenség dualtol, de ha jobban megnézziik, Carl Schmitt
megkozelitése ember-, és politikai csoportok egymashoz valo viszonyrendszerére vonatkozik,
még a hasznos/karos megvonds barmilyen jelenségre értelmezhetd a konkrét politikai
dontésektdl addig a latszolag politikamentes kérdésig is, hogy mit esziink. A *nemzeti’
gondolkodasmod minden tovabbi kritika nélkiil az egekbe emeli azt a jelenséget vagy
személyt, amit, vagy akit a nemzet szamara hasznosnak itél, azonban rendszerint biinbakokat
keres és talal abban az esetben, ha valamilyen, a nemzetre nézve karos jelenséget észlel. Ezen
,,blinbakok” soraban sok mas mellett még mindig szerepet jatszik a ,,zsido szellemiség” is. Itt
érthetd meg, hogy miben 4ll az a fajta — noha nyiltan csak nagyon ritkén artikulal6do, és nem
altalanos, de e gondolkodasmodban olykor jelenlévé — antiszemitizmus, amellyel sokszor
sokan vadoljak a 'nemzeti’ gondolkodasmodot, és természetesen a gardakat is. Jelezniink kell
azonban, hogy erre a 'nemzeti’ karakterre is csak a garddk megnyilatkozasaibol,
programjaibodl kovetkeztethetiink, és nem tudhatjuk pontosan, hogy mi van a tagok fejében;
hazaszeretet, tenni akaras, feltlinési vagy, esetleg gyiilolet. Mindenesetre ez a nemzeti retorika
parosul egy j6 adag konzervativizmussal €s nosztalgidval a térténelmi mult régebbi vagy
kevésbé régebbi, de mindenképpen dicsdséges korszakai utan. A gardak kollektiv
gondolkoddsmodjaban nem ritkdn megjelenik a realitdsokat nélkiil6z6 jovOkeép is, ezen kiviil
fellelhetd a vidéki életforméhoz vald vonzddas €s ezen életforma mitizalasa.

Jellemzd tovabba a fent emlitett ismérvek mellett a szakralis elemek felelevenitése és
gyakorlasa a kiilsdségekben, valamint felfedezhet6 olykor az egyhazi retorika is. Akar igy,
akar ugy, a gardak nem képesek lemosni magukrol — ha akarjék, ha nem — a széles tarsadalom
JO részében a rossz asszociaciokbol fakado ellenérzést, elutasitast, vagy egyenesen
elhatarolodast, és ennek elsd szamu oka a jelképhasznalat, valamint a mogotte huzodoé nem
egyértelmii motivaciok.

Felvetddhet a kérdés, hogy léteznek e baloldali szellemiséget képviseld gardak? Azt
kell, hogy mondjuk, hogy ezek ma nem jellemzdek. Ennek elsdsorban térténelmi okai vannak,
mert a tobb évtizedes eurdpai szovjet jelenlét emléke — hadseregével, mozgalmaival egyiitt —
tul éberen ¢l még ahhoz, hogy barki is garda 1étrehozasaval kisérletezzen. Koztudott azonban,
hogy Magyarorszagon példaul 1étezett Munkasorség és Ifju Garda, amelyek szintén a fenti
kategoriarendszerben a masodik tipust gdrdakhoz tartoznak. Lathat6 tehat, hogy a
kommunizmusban is jelen volt a garda-jelenség, persze a II. vilaghabort el6tti és a mai
gardahoz képest eltérd eszmei hattérrel és jelleggel. Ennek részletesebb elemzésétdl azonban
most azért tekintsiink el, mert a mai értelemben vett garda-jelenség az un. szélséjobboldal
Osszefliggésében jelenik meg ma.



Magyar garda-jelenségek

Az éltalanos okfejtés és a nemzetkdzi kitekintés utan fokuszaljunk kimondottan
Magyarorszagra, és a garda-jelenség hazai sajatossagaira €s jellemzdire, ezen beliil is érdemes
hangstlyosan a Magyar Gardat és a megalakulasara adott reakciokat gorcso ala venniink.

Miel6tt a Magyar Garda megalakulasat kovetd eseményeket targyalnank, érdemes
legalabb roviden 6sszefoglalni, hogy mit allit magarol ez a mozgalom. Alapitd
nyilatkozatukban kijelentik, hogy egy olyan térténelmi pillanatban bontanak zaszlot, amikor
nemzetiinknek mar nincs hova hatralnia. ,,Egy olyan pillanatban, amikor mar csak magunkra
szamithatunk.” Deklaraljak tovabba, hogy mozgalmuk partok és hatarok felett all, valamint
hogy a nemzetk6zosség erd és életkozossége akarnak lenni. Ezen kiviil azt is hangstlyozzak,
hogy a Garda felkialto jel akar lenni. A magyarsag fizikai és lelki meggyengiilésének
vizionaldsa utan pedig a Garda hadat ,,iizen mindazoknak itthon és a nagyvilagban, akik
nemzeti széttagoltsagunkban, megtortségiinkben és megsemmisitésiinkben érdekeltek™, illetve
azoknak is, ,,akik, ha nemzetiink sorsarol van sz6, tespedtek, célvesztettek vagy
meghunyéaszkodok.” E rovid idézet is igazolja a fentebbi allitast, amely szerint a nemzeti’ a
nemzet szamara karos jelenségekre blinbakot keres, de mivel a Magyar Garda frissen
megalakuld szervezetként nem tud és nem is nevezhet meg konkrét ellenséget, eszmét, vagy
csoportot, ezért kollektiv ellenségképet gyart. Utdlag azonban nagyon is esetleges, hogy
pontosan kik keriilnek majd be, vagy kik vannak mar benne abban a kategériarendszerben,
amelyet a fenti idézetbdl kiolvashatunk.

Tovabb olvasva az Alapitd nyilatkozatot, a Garda sajat maga elé kitlizott céljait
ismerjilk meg. A gardistak fizikai és lelki onképzése és képzése, a magyar kultura és
torténelmi emlékek apolasa, katasztrofa-elharitas, rend-, és polgarvédelmi feladatokban valo
aktiv részvétel, a nemzeti 6nvédelem erdsitése, és egy szamunkra érdekes eléreutalas, a
jelenlegi gardistak majdani Nemzetorség ,,része vagy gerince” kivan lenni (bar ez utobbi
feladatokat a Févarosi Fotligyészség felszolitasara felfliggesztették, de ennek ellenére
tekintsiik ezeket potencialis céloknak, féleg, hogy ,, magdnemberként” tovabbra is gyakorolni
kivanjak a felfliggesztett tevékenységeket is). Az eskil szovegét pedig érdemes sz6 szerint is
idézniink, hogy valamit megértsiink azoknak az embereknek a mentalitasabol, akik garda
tagoknak allnak.

A Magyar Garda eskiije:

"En, a Magyar Garda gardistdja eskiiszom, hogy hazamhoz, nemzetemhez, a magyar néphez
mindorokké hii leszek. Torténelmiink nagyjait példaképnek tekintem, nemzetem, hazam
haladasat, szabadsaganak, értékeinek, hagyomanyainak védelmét életem végéig tarto
feladatomnak fogadom el. Zaszloinkat, tarsaimat el nem hagyom, a Garda vallalt
feladatainak végrehajtasaban becsiilettel kitartok. A Garda Szolgalati Szabalyzatat
elfogadom és annak megtartasat magamra nézve kotelezonek ismerem el.

Ha eskiimet megszegem, sujtson eloljaroim és tarsaim megvetése, és a
Magyar Garda soraibol valo 6rékos kizaras.

Isten engem ugy segéljen!”



Az eskii szovegét olvasva semmi olyasmit nem taldlunk, ami egy joérzésti embernek
kivetnivalo lenne itt Magyarorszagon. Hazaszeretet, haladas, szabadsag, értékek és
hagyomanyok tisztelete; liberalis és konzervativ értékek idilli 6sszeolvadésa. A vallalt
feladatok becsiiletes végrehajtasa. Ha valaki nagyon szdérszalhasogato, talan rakérdezhet, hogy
pontosan kiket tekint a garda ,,torténelmiink nagyjainak”, illetve fennakadhatna azon a
mondaton, hogy ,,zaszloinkat (...) el nem hagyom”, (ezek szerint marad az Arpad-savos
7457106 is), de Osszességében nem ad okot aggodalomra a szoveg. A szervezet honlapjan ezen
kiviil szdmos esemény demonstralja a békés, hagyomanydrzo jelleget. A Magyar Garda ezen
kiviil nem fegyveres szervezet (erre torvényileg nem is lenne lehetdség) bar 16gyakorlatokat
tartanak a tagok szdmara.

Mindent egybevetve tehat azt mondhatnank, hogy noha ma mar sokak szamara kicsit
megmosolyogtato retorikdja, céljai és vilaglatasa van a Magyar Gardanak, alapvetéen nem
jelent veszélyt a magyar tarsadalom egészére nézve. Feltehetnénk a kérdést, hogy akkor miért
valtott ki mégis ekkora ,,felzadulést” megjelenése?

Erre tobb valaszt is adhatunk. El10szor is sokak szaméara aggaszté a mozgalom
nyilvanvalo kapcsolata a Jobbik Magyarorszagért mozgalommal, amely alapvetden radikalis
jobboldali, ha nem szélsdjobboldali partként van elkdnyvelve a magyar politikaban, és ezt a
bélyeget a Jobbik nem igyekszik lemosni magarol, vagy legalabbis — ami egyéként nem
konny( — 01 értelmet, mas tartalmat adni ennek a bélyegnek. Masrészt a 2007. oktober 25-i,
budai varbéli avatas sem gy6zte meg az akadékoskodokat allitasaik ellenkezdjérdl, ahol a
gardistak nyiltan és biiszkén felvallaltak minden addig kifogasolt jelképet az Arpad-savos
zaszlotol kezdve, a fekete egyenruhdig, megannyi rossz asszociaciora lehetdséget ado
jelképig.

A harmadik ok a magyar tarsadalom hagyomanyosan antimilitans jellegében
keresendd. Am rogtén hozza kell tenniink, hogy az antimilitarizmus koriilbeliil 20 éves kor
alatt nem altalanos, inkabb a kozony a jellemzd, s6t, kifejezett szimpatiat tapasztalhatunk e
korosztaly egy részében a ,,katonasdi” irdnt. Hogy mire vezethetd vissza ez a fajta generacios
kiilonbség a militarizmushoz valé hozzaallasban? Erre az az evidens valasz, hogy a
rendszervaltaskor vagy az utan sziiletett generacionak nem voltak a katonakkal, a hadsereggel,
Osszességében a militarizmussal kapcsolatban olyan negativ meghatarozo élményei, amelyek
az el6z06 két generacid esetében (nem csak Magyarorszdgon) nagyon is megvoltak a II.
vildghaboru, a holokauszt, illetve azt kovetden a Vords-hadsereg jelenléte miatt. Itt
gondoljunk csak példaul a mai 6tvenéves generacido meghatarozo — ha csak kozvetett is—
¢lményeire Magyarorszagon 1956, Csehorszagban 1968, Lengyelorszagban 1981 révén az
egyenruhdsok szerepével kapcsolatban, hogy Roméniarol mér ne is besz€ljiink). Persze ez a
magyarazat is arnyalasra szorul, ha arra gondolunk, hogy a szocializmusban a
hagyomanyosan és visszatéréen megtartott majus. 1-éken, és nov. 7-€ken vald felvonulds nem
ritkdn nagyon is pozitiv emlékként maradt meg. Mégis, e generacidk fejében olyan
asszociaciokat ébresztenek az egyszerre kopog6 bakancsok €s a marcona egyenruhds alakok,
hogy nem lehet csodalkozni, ha idegenkednek a gardak ilyen megnyilvanulasaitol. A
fiatalabbakban azonban mindezen asszociaciok mar csak nagyon gyengén, vagy egyaltalan
nincsenek meg, ellenben nagyon is megvan benniik az az érzés, hogy ,.én is kozéjiik akarok
tartozni”. Ennek okait fentebb mar elemeztem.

A negyedik valasz a gardaval kapcsolatos felhaborodasra annak antiszemitizmushoz
valo viszonya. Az Magyar Garda elé ugyanis beidegzddés-szeriien hozzatartozik a ,,naci”, a
»fasiszta”, ujfasiszta” jelzod, és ez vélhetden arra vezethetd vissza, hogy noha a mozgalom
részérdl konkrétan még nem artikuldlodott nyiltan semmiféle antiszemitizmusra utalo jel,
jellegében mégis abba a taborba soroljak, és olyan mas szervezetekkel, eszmékkel,
mozgalmakkal, jelenségekkel hozzak dsszefiiggésbe, amelyek viszont retorikdjaban mar
nagyon is tetten érhetd a burkolt vagy nyilt zsidoellenesség. ,,Miért ne lehetne tehat
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feltételezni, hogy el6bb vagy utobb a Magyar Garda is rakezdi?” — gondolhatjak azok,
akikben domindns az ettdl valé félelem. Ezt a kimondott-kimondatlan vadat azért a Magyar
Garda sem segit eloszlatni, kiilondsen, mikor a fekete egyenruha (itt elsésorban a fekete
sapkan és nadragon van a hangstly, a fehér ing természetesen sajatossag) €s az nyilas
egyenruha kapcsolatat felvetd, €s a valasztas okait firtatd kérdésre az a valasz érkezik, hogy
,»azeért valasztottuk ezt a szint, mert ez tetszett a legjobban.” Egy ilyen valasz sajnos
végzetesen kétértelmii. Egyrészt, mert jelentheti azt is, hogy dket tényleg nem befolyasoljak
az nyilas hagyomanyok, és valoban csak esztétikai oka volt a ruhaszin megvalasztasanak (ez
esetben is felvethetd, hogy a nagyobb tarsadalmi elfogadottsag érdekében miért nem
valasztottak mast mégiscsak). Masrészt rosszabb esetben egy rendkiviil cinikus valaszként is
értelmezhetd, amely mogott az all, hogy ,,csak azért nem mondom azt, hogy a nyilas
nosztalgia miatt, mert tudom, hogy akkor mar most eldsnam magunkat, de azért mi csak
tudjuk, hogy merre a meddig”. Talan nem illik egy objektiv elemzésben ilyen feltételezett
gondolatokat idézni, de azért teszem ezt mégis, mert a reakciok mogott ténylegesen ilyen
értelmezések fordulhatnak meg, és igy talan szemléletesebben tudjuk meghatarozni, és ez altal
megragadni ezt a rendkiviil kényes problémat. Most pedig tekintsiik at, hogy mindez miként
csapddott le ténylegesen a sajtoban és a politikai életben.

A Magyar Garda sajtovisszhangja

2007 augusztus elsd napjaiban roppent fel a hogy ,,Magyar Garda néven "nemzeti
onvédelmi"” egyesiiletet alapitott a Jobbik elnoke. Vona Gabor, aki a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom és a Magyar Garda elnoke is egyben, az MTI-nek elmondta: a szervezetet tiz
alapitéval jegyezte be juniusban a birésag. Onmagukat hagyomany6rzd és kulturalis
egyesiiletként jeloltek meg, amelynek célja a "nemzeti onvédelem kereteinek" megteremtése”
(index.hu). Ezt kovetden szinte nem volt olyan nap egészen augusztus 25-ig, amikor valamely
sajtdborganumban ne jelent volna meg valami a Magyar Géardaval kapcsolatban. Ez az atlagon
feliili médiavisszhang harom dolognak kdszonhetd.

Az els6 ok kifejezetten a Jobbikhoz kothetd. A bejelentés iddzitése ugyanis nem
véletlen; az nyari uborkaszezon kellds kozepén tortént, tehat egy olyan iddszakban, amikor
rendszerint kisebb a politika iranti érdeklddés. Ugyanakkor az a torekvés is fellelhetd a garda
alapitdsanak bejelentésében, hogy mar jo eldére, idében elhintsék a gondolatot a
kozvéleményben, hogy mi késziil, és ezzel parhuzamosan a Jobbik is kitdrjon
elszigeteltségébdl, ami abbol fakadt, hogy eladdig nemigen volt képes olyan otlettel eldallni,
ami elérte a média ingerkiiszobét.

A masik ok a kormanyoldal érdekeivel kapcsolatos, bar csak kozvetetten magyarazza a
médiaban megfigyelhetd ,,gdrda-boom”-ot. Figyelembe kell ugyanis venniink, hogy a Magyar
Garda megjelenése hazankban egy olyan iddszakban tortént, amikor az orszag nehéz
gazdasagi, tdrsadalmi és politikai helyzetben volt, és a megszorit6 intézkedések hatdsa mar
egyértelmiien érezhetdvé valt. Ezzel kapcsolatban tobb elemzés is kiemeli, hogy a garda
megjelenése jo volt a baloldalnak, hiszen ezzel megtestesiilni latszott az a ,,sz¢ls6jobb
vesz€ly”, amelyet a baloldal mar kordbban is tobbszor szoba hozott. Volt, aki egyenesen azt
allitotta, hogy a Magyar Garda a korméanyoldalhoz kothetd provokacid, amely arra irdnyul,
hogy elterelje a figyelmet az orszag valodi problémair6l. Mi most egyik allitast sem tessziik
magunkéva, tény azonban, hogy a korményoldal nem fukarkodott a gardaval kapcsolatos
elitéld nyilatkozatokkal, és ezaltal elérte, hogy koriilbeliil egy honapig, ha nem is sziintek
meg, de legalabbis tompultak a kormanyt kritizalo hangok. A direkt provokalast azonban
azért zarhatjuk ki, mert amennyit ,,profitalt” a garda miatt a kormanyoldal a belpolitikaban,
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legalabb annyit vesztett a kiilpolitika terén, gondoljunk csak a Szlovakiaval valo kapcsolat
drasztikus megromlasara.

A médiareakcid harmadik oka pedig az un. baloldali értelmiség, amely a
rendszervaltas 6ta mindig is érzékenyen reagalt a kollektivizalt radikalis jobboldal barmilyen
megnyilvanulasara, és ez esetben is artikulalta azokat a vélt vagy valos félelmeket, amelyek a
Magyar Gardaval kapcsolatban megjelentek. Hangstlyozni kell, hogy az n. baloldali
értelmiség ezen reakcidjaban megfogalmazott véleménye nem a korméanyoldal
,megrendelésére” keriilt kozlésre, hanem ettdl fliggetleniil jelent meg. Rdadasul az n.
jobboldali értelmiség is nemtetszésének adott hangot a gardaval kapcsolatban.

Még egy szempontot nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ez pedig a kiilfoldi sajto
megszolalasa, és a kiilfoldi politikusok allasfoglalasa. A Die Presse, a Kurier és a Der
Standard is elemzést k6zolt a Magyar Gardarol és magyarorszagi politikai kdrnyezetr6l,
amelyben szélsdjobboldalinak hataroztak meg az Gjdonsiilt mozgalmat, és a magyar partok
reakcioi mogott allo6 motivaciokat firtattdk. A kiilfoldi politikai allasfoglalasok koziil pedig
kettot érdemes kiemelni. Robert Fico példaul megjegyezte a lisszaboni cstcs utan, Gyurcsany
Ferenccel tartott megbeszélése kdzben, hogy ,,mi a Szlovak Testvéri Kozosség (SP) nevii fura
szervezetet igen csak gyorsan rancba szedtiik, de ha valaki efféle "gardatagokkal" 1épne
Szlovakiaba, azokat még ennél is gyorsabban rancba szednénk”, illetve korabban is besz¢lt
arrol, hogy a Magyar Gérda a belsd politikai megosztottsag terméke. Ezen kiviil nem
zarhatjuk ki a kapcsolatot a garda megalakulésa, €s a Benes-dekrétumok szlovékiai
megerdsitése kozott. A masik igen éles nyilatkozatot Tom Lantos tette, aki kijelentette, hogy a
szervezet létrehozoi "oriiltek, igy nem szabad talértékeli, felnagyitani az igyet.” Szerinte
ugyanakkor fontos, hogy minden part elhatarolédjon a szervezettdl, és mint mondta, tudomasa
szerint ezt korméanypartok és az MDF meg is tette. Ugy fogalmazott: varja, hogy a tobbi part
is hatarolodjon el a Magyar Gardatol, ha azt szeretné, hogy komoly partnerként tartsak
szamon olyan orszagokban, mint példaul az Egyesiilt Allamok. Hozzatette, hogy a Magyar
Garda létrehozoi olyanok, akiket nem szabad beengedni az USA-ba. A politikus ezért sulyt
helyez arra, és "személyesen garantalja", hogy lista késziiljon ezekrdl az emberekrdl, és soha
egyikiiket se engedjék be az Egyesiilt Allamokba. Az ilyen jellegii kiilfoldi reakciok tovabbi
frusztraciot és belfoldi sajtovisszhangot eredményeztek.

Mindazonaltal, mint ahogy azt ugyancsak szamos politologiai elemzés is kiemeli, az
atlagon feliili sajtovisszhang olyan ingyenreklamot biztositott a Magyar Gardanak, amire még
a bizonyithatd tematizacios szandék ellenére sem szamitott. A gardaval kapcsolatos hiradasok
mindennapi jellegének koriilbeliil szeptember kozepén szakadt vége, ez utdn mar csak
alkalomszertien, bar visszatéréen, de egyre ritkabban jelenik meg a Magyar Garda a hirek
kozott. Am mivel a jelenség friss, barmikor szdmithatunk hasonlé ,,garda-boomra” abban az
esetben, ha a mozgalom valamiféle uj 6tlettel allna eld.

Ne felejtsiik el azonban, hogy nem a Magyar Gérda az elsé ilyen jellegli szervezet az
orszagban. Hiszen a teljesség igénye nélkiil tudunk Nemzeti Gardarol
Karpat-haza NemzetSrségrél, Nemzeti Orségrol, st Nemzeti Orseregrol is. Ezek a
mozgalmak azért nem valtottak ki akkora visszhangot, mert nem kotédtek direkt parthoz, és
alapito tagjaik kozott nem foglaltak helyet kdzismert személyiségek. Elszigetelten
tevékenykedtek és tevékenykednek ma is, inkabb regionalis szinten, olykor hasonld, olykor
mas-mas célokkal. A garda-jelenségnek azonban részei Ok is, és ezt bizonyitja, hogy a
Magyar Gérda ,,deriilt fény” ezeknek a kisebb szervezeteknek a létezésére.

Konkluzio

Mindezek alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy a garda-jelenség az eltorzult civil
kezdeményezések jelensége. Egyrészt azért eltorzult, mert a tarsadalom bizonyos problémaira
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ugyan a szliken értelmezett (part) politikan kiviil igyekszik valaszt talalni, ennyiben ,,civil”
kezdeményezésnek mondhato (pl. vezetdi tilnyomorészt nem politikusok). Azonban ebben a
reflektalasi formdban a tagan értelmezett politika nagyon is tilorientalt és tulreprezentalt.

Masrészt torznak kell nevezniink a gardakat abban az értelemben is, hogy a tarsadalmi
problémakra militans vélaszt adnak. Eppen ezért a garda-jelenségnek ez a formaja
kifejezetten eurdpai sajatossag, és a probléma gyokere is részben a civil szféra — ezen
térségben — hagyomanyosan gyenge voltara vezethetd vissza. A gardak tehat civil torzok.

A kovetkezményeket eldrevetitve meg kell allapitanunk, hogy azok nagymértékben
fliggenek a politikai kultira €s a tarsadalmi mentalitas alakuldsatol, de éppen ennyire a
gazdasagi helyzettdl €s a mindenkori kormanyok nemzetpolitikdjatol is. Amennyiben egy
orszag mindenkori vezetdi a tarsadalommal 6sszhangban ¢€s érdekeit, érzelmeit, hagyomanyait
¢s félelmeit figyelembe véve kormanyoznak, ugy a garda-jelenség valéban meg fog szlinni
barmilyen értelemben figyelemremélto jelenségnek szamitani. Abban az esetben azonban, ha
az elit nem lesz képes érdemi parbeszédet folytatni a tdrsadalommal, beleértve annak taldn
deviansabb, érzelmileg tulfiitdttebb, szerencsétlen beidegzddési tagjait is, s nyugodtan,
higgadtan, megfelelden kezelni az ilyen jellegli megnyilvanulasokat, gy egyre inkabb
er6sodni fog az a réteg, amelyik a problémakra adott elégtelen megoldasokra valo reakcidoként
hasonld mozgalmakban fogja keresni a valaszt. Marpedig ez rejt magaban veszélyeket.

A garda-jelenség alakulasa az elit viselkedésén til a civil szféra erején is mulik. Képes
lesz-e ez a szféra ugy meger6sodni, hogy kiszelektalja magabol a civil, de militans jellegii és
politikai orientaltsagl torzokat, vagy akar ,,megszeliditse” dket, hogy a benniik rejld
egyebként hatalmas energiat okosan tudjak felhasznalni mindannyiunk javara?
Reményked;jiink benne, hogy igen a valasz.

Forrasok:
www.blikk.hu
www.hetlap.hetek.hu
www.index.hu
www.jobbik.hu
www.kapu.cc
www.kuruc.info
www.magyargarda.hu
www.median.hu
Www.mno.hu
www.nol.hu
Www.stop.hu
www.szlovenszko.hu
www.rexinfo.hu
www.youtube.com
www.nezopontintezet.hu

12


http://www.blikk.hu/
http://www.hetlap.hetek.hu/
http://www.index.hu/
http://www.jobbik.hu/
http://www.kapu.cc/
http://www.kuruc.info/
http://www.magyargarda.hu/
http://www.median.hu/
http://www.mno.hu/
http://www.nol.hu/
http://www.stop.hu/
http://www.szlovenszko.hu/
http://www.rexinfo.hu/
http://www.youtube.com/
http://www.nezopontintezet.hu/

Molnar Andras: Nagy Tamas/Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio

Az 1990-es évek magyar jogelméletének kiemelt feladata volt, hogy — a MARXizmus-
LENINizmus ideologiai béklyoitol megszabadulvan — felzarkdzzon a kor kdvetelményeihez,
megismerje a fontosabb kortars jogi gondolkodokat, szellemi irdnyokat és kitermelje sajat
jelentdsebb iranyzatait. Eleget tenni e komoly kihivasnak azzal jart, hogy a kiilonb6z6 nézetek
“elbeszéltek egymas mellett”, nem maradt energia komolyabb vitdk megrendezésére, melyek
soran a kiilonb6z6 markans felfogasok iitkozhetnek, csiszolodhatnak.

A valtozast e téren a kommunikaci6é felgyorsuldsa és a tudomanyos konferenciak
megjelenése hozta. E folyamat jelentds allomasa volt a 2006 februarjaban Szegeden, A
jogelmélet mint diszciplina cimmel megrendezett konferencia és vita is, melynek anyaga a
POLAY Elemér Alapitvany jovoltabol 2007-ben Jogelmélet és onreflexié cimmel konyv
alakban is kiadasra keriilt.

A kotet anyaga — mint azt a cim is sugallja — a jogelmélet mint 6nall6 tan (tudomanyteriilet
¢s egyetemi tantargy) egyes alapvetd kérdéseit feszegeti. Ezt a szerkesztok harom nagy részre
osztottak: az elsé rész foglalja magéba a konferencian elhangzottak irott valtozatat, melyek
zommel a Jogelméleti Szemle hasabjain is megjelentek mar. A masodik rész a konferencia-vita
soréan tett hozzaszo6lasokat tartalmazza. Végiil a harmadik rész az, amely a konyvet tobbé teszi
egy puszta konferencia-dokumentacional: a POKOL Béla és GYORFI Tamas, illetve BODIG
Matyas kozti nézetkiilonbségek részletesebb kifejtésére keriil itt sor, mintegy a vita
tovabbgyliriz6 hatasaként.

POKOL Bé¢la nyitja az el6adas-anyagok sorat, irdsanak cime: 4 jogelmélet diszciplinaris
onreflexioja. A szerz6 mindenekel6tt kiemeli a jogelmélet mint tudomanyteriilet, valamint
egyetemi tantargy tagozddasanak gyakorlati indokait és az ebbdl adodo elhatarolasi kérdéseket.
Bemutatja egyes XX. szdzadi magyar jogbdlcsel8k idevonatkozé elgondolasait (MOOR Gyula,
HORVATH Barna, SZABO Imre, KULCSAR Kalman, PESCHKA Vilmos, SZABO Miklés),
majd felvazolja a jogbolcselet kialakuldsanak a iuris prudentiatol a jogtudomanyig iveld ttjat,
valamint a természetjogi €s jogpozitivista tanokbol eredd felfogasokat a jogtudomany
mibenlétét illetden. Veégiil sor keriil a szociologiai jogelmélet 1étrejottének ismertetésére is,
majd egy, az allam- és jogtudomanyok kapcsolatat érintd kitérd utan a szerzd ismerteti sajat,
tarsadalomelméleti alapokon nyugvo elképzelését a jogelméletrdl mint diszciplinardl. Az irés
konkluziojaképpen POKOL harom nagy targyra osztja az oktatando jogbolcselet anyagat: 1. A
jog tarsadalomelmélete, 2. Jogi modszertan, 3. Empirikus jogszociologia.

VARGA Csaba Jogfilozodfia, jogelmélet — a teoretikus jogi gondolkoddas jovdje cim alatt
fejti ki nézeteit. Megallapitja, hogy az onreflexio mar a kezdetektdl fogva része az emberi
gondolkodéasnak, meghatarozza az elméleti gondolkodéashelyét a modern formalis jog keretei
kozt, és ramutat arra, hogy a jog komplex jelensége — egyéb tarsadalmi produktumokhoz
hasonl6an — 6nallo ismerettargyként vehetd szamba. Irasanak zarotéziseképpen kijelenti, hogy
a jog mogotti értékvilag a teoretikus gondolkodas formdjaban ismét visszatér a jogba.

SZILAGYT Péter SZABO Imrének a jogbéleseletrél alkotott véleményét ismertette és
kritizalta, annak 1967-es Jogbdlcselet, jogszociologia, jogelmélet cimii tanulmanya elemzésén
keresztiil. SZABO miive négy részre tagolodik: 1. Problémafelvetés és célkitiizés, 2. A polgari
jogbolcseleti felfogasok attekintése, 3. A MARXista-LENINista jog- és allambolcselet
kialakuldsa és fejlodése, 4. A szerzd sajat allaspontja. Legbdvebben a masodik rész keriil
ismertetésre: a szerzo a “jogbolcselet”, “jogszociologia”, “altalanos jogtan™ kategoridira osztja
a kiilonboz6 elméleteket, bar ahogy SZILAGYI felhivja ra a figyelmet, néha eltér a
szohasznalattol. Az értekezés végén SZILAGYI a kovetkezd tanulsdgokat vonja le SZABO



Imre munkéssaganak elemzésébdl: 1. A tudomanyos oOnreflexiohoz elengedhetetlen az
iranyzatok rendszerezése, 2. A SZABO Imre &ltal is alkalmazott tudomanytorténeti
megalapozas kovetendd, 3. Felosztasa azonban nem kovetkezetes, 4. Nem reflektal minden
Osszefliggésre, kovetkeztetései nem kelloképpen megalapozottak.

BODIG Matyas munkaja a Reflexidk a gyakorlati filozéfiai iranyultsagii jogelméletrdl
cimet viseli. A szerzO mar a tanulmany elején felhivja a figyelmet, hogy a jelen kotetben
talalhaté munka a konferencian elhangzottak és az azt koveté, POKOL Bélaval folytatott vita
soran felhozott érvek egyesitését foglalja magaba. A szerzd arra torekszik, hogy bebizonyitsa:
az altala wvallott és gyakran kritizalt gyakorlati filozofiai jogelmélet segitségével
megvalaszolhatok egyes olyan kérdések, amelyekre az episztemologiai megismerés
modszerével dolgozd jogelméletek nem képesek kielégit valaszt adni. Vitatja HART, majd
POKOL nézeteit a jog normativitasarol, értekezése végén pedig szdmba veszi a leggyakoribb
kifogasokat, melyekkel a gyakorlati filozofiai jogelméletet illetik, €s ismerteti érveit veliik
szemben.

A jog normativitdsa képezi GYORFI Tamas értekezésének targyat is (A politikai
filozéfiatdl a politikai filozéfidig: a jog normativitdsa a jogpozitivista elméletekben). GYORFI
elészor HART AUSTIN redukcionizmusa elleni kritikdjanak ismertetésén keresztiil
megvilagitja az eldrejelzd és az imperativ jogszemlélet kozotti kiilonbséget, majd ramutat
KELSEN a jog normativitasaval kapcsolatos nézetének ellentmonddsossagara. Végiil
felsorolja, milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy olyan elméletnek, amely a jog
normativitasarol kivan szamot adni: magyarazatot kell adnia arrél, miként kétédnek a jogi
normak a joggyakorlatban résztvevok gyakorlati indokaihoz, ¢s intellegibilissé kell tennie a jog
sajatos nyelvhaszndlatit. A szerzd azt is leszogezi a tanulmany végén, hogy a jog erkdlesi
igényeket is timaszt cimzettjeivel szemben.

NAGY Zsolt azt mutatja be, milyen torténelmi-tarsadalmi feltételek kozott alakult ki a
jogbolcselet mint egyetemi tantargy. Egy kodzépkori vilagtorténelmi kitekintést kdvetden —
kezdve a XII. szazad kornyékén kialakult universitasokkal — szot ejt a jogelmélet
magyarorszagi oktatasanak kezdeteirdl is, mely a XVIII. szdzadra esik. Végiil néhany bekezdés
erejéig reflektal a magyar jogelmélet egyes problémaira is, nevezetesen a gyakorlat és elmélet
POKOL Béla altal is jelzett elkiiloniilésére. A szerzé jorészt egyetért POKOLlal, és
szorgalmazza a két oldal kdzeledését az oktatasban és a praxisban egyarant.

KARACSONY Andras a jogelmélet és a jogszociologia diszciplinaris fesziiltségeirdl
értekezik. Irasa két részre oszlik. Az elsd részben a jogfilozofia, jogelmélet és jogszocioldgia
megjelenését ismerteti a szerzé (a felsorolds egyuttal az idérendi sorrendet is takarja).
KARACSONY emlitést tesz arrél is, hogy a “jogfilozofia” elnevezés elsdsorban természetjogi
tanokhoz kotodott, mig a “jogelmélet” kitétellel foképp az eldbbiektdl eltavolodd pozitivista
tételeket illették. A jogszocioldgia mint 6nalldo tudomanyszak megjelenése kapcsan kiemeli
Eugen EHRLICH szerepét. A masodik részben Niklas LUHMANN jogszociologiai felfogasa
keriil bemutatésra.

PAKSY Maité egy viszonylag nagyobb I¢legzetii tanulmanyban allit emléket Jacques
MARITAINNek (4 keresztény politikai filozéfia elmélet és gyakorlata. Jacques MARITAIN
munkdssdga). A harom részre osztott értekezésben eldszor a keresztény politikai filozofia
jellegzetes jegyeit, majd a XX. szazadi keresztény politikai filozofiat mutatja be. A harmadik,
egyben a leghosszabb rész tartalmazza MARITAIN legfontosabb gondolatainak kivonatat, a
kovetkezo sorrendben: az életmivére kihaté harom fontos torés, a “konkrét torténelmi ideal”
meghatarozasa, a tarsulds és a kozosség fogalma kozotti kiillonbség (melyek koziil az elébbi
magasabb rendil), a nemzet és a “politikai test” fogalma, a hatalom és az autoritas kiilonbsége,
a k6zjo mibenléte, az allam és a politikai test viszonya, a szuverenitas fogalma, az emberi jogok
kérdéskore, a természetjog és az erkdlcsfilozofia eszmetorténete, és MARITAINnek azokrol
vallott felfogésa.



BENCZE Matyas Jogelmélet, jogszociologia és szociologiai jogelmélet. Egy elhataroldsi
kisérlet cim alatt a f6témahoz kozelebbi vizekre evez vissza. A bevezetdt kovetden, melyben a
cimben meghatarozott cél kereteit jeloli ki, ismerteti az elhatarolas hagyomanyosabb utjait: a
targy szerinti, a moddszer szerinti és a fennalld joghoz vald viszonyulds szerinti
megkiilonboztetést, kifejti a veliik kapcsolatos fenntartasait, ezt kovetden pedig megteszi sajat
elhatarolasi javaslatat. Ezt a szerz6 a racionalis emberi cselekvésre €s a tarsadalmisag egyéb
Osszetevoire figyelemmel alakitja ki.

NAGY Tamaés a jelenkori amerikai (USA-beli) jogelméletrdl ad révid helyzetjelentést.
Gondolatmenetének alapjat Neil DUXBURY azon megallapitasa képezi, mely szerint az
amerikai jogelmélet torténetének dinamikajat alapvetden a formalista és realista iranyzatok
valtakozasa, egymasra reagalasa képezi. Egyes problémak megjeldlését kovetden (a torténetiras
objektivitasanak kérdésessége, az eurdpai szociologia eredményeinek recepcidja soran az eltérd
tarsadalmi-kulturalis kézeg figyelmen kiviil hagyéasa, annak kérdése, miért ragaszkodik az
amerikai jogtudomény ahhoz, hogy 6nmagat tudomanyként aposztrofalja) konkluzioképpen
leszdgezi, hogy a tudomanyos allitdsok megfogalmazasa nem semleges kdrnyezetben torténik,
¢s szamos rejtett motivum neheziti meg annak meghatarozasat, merre tart az amerikai
jogtudomany.

TOTH J. Zoltan munkajanak cime: A jogi oktatéva vilds és a jogi oktatéi karrier az
Egyesiilt Allamokban. A szerzd a kezdetektdl, tehat egyaltalan a jogassza valas folyamatatol a
jogi oktatoéva valason at a jogi oktatok szakmai eléremeneteléig kiséri figyelemmel és mutatja
be az USA-beli jogi oktatok szakmai palyajat, beleértve az intézményes és a nem intézményes
feltételeket is. Zarasképpen a faji (kisebbségi) és a feminista teoretikusoknak az etnikai
kisebbségekkel és a nékkel szembeni allitolagos diszkriminacioval kapcsolatos vadjaira is
reflektal, megcafolvan azokat a statisztikdk, valamint az USA-ban alkalmazott pozitiv
diszkriminécio tiikrében.

SZIGETI Péter a jogtudomany eszméjét és hivatasat vizsgalja. Elkiiloniti a
szakjogtudomanyokat, melyek bar eltavolodnak a konkrét esettdl, kotve maradnak az éltaluk
vizsgalt jogagak (mindenkor hatalyos) szabdlyaihoz, valamint a jogrendszert mint egészet és
egységet vizsgdld jogelméletet, azon beliil is a jogtorténetet, a jogdsszehasonlitast és a
jogszociologiat. Végiil az essz¢ zarorészében a jog eszméjeként — RADBRUCH és POUND
nyoman — az igazsadgossdgot jeloli meg, melynek megvaldsulasdhoz elengedhetetleniil
sziikségesek a jogtudomany altal kielemzett igaz ismeretek, jogszerli megoldasok.

VISEGRADY Antal a skandinav jogelmélet kialakulasat és fejlédését veszi gorcsé ald. A
skandindv jogtudomany megalapitojaként a XVIII.-XIX. szdzad forduldjan €1t Anders Sandoe
ORSTED-et jeloli meg. Ezen iddszaktol kezdédéen mutatja be a skandinav jogelmélet fobb
reprezentdnsait, azok lényeges gondolataival egyetemben, egészen a XX. szdzadig, ahol is a
sort Aulis AARNIOval zarja.

A jogbolcselet targyanak meghatarozasa a hazai neokantianus jogi gondolkodasban — ezt
a cimet viseli SZABADFALVI Jozsef irdsa. SZABADFALVI mindenekel6tt kiemeli Rudolf
STAMMLER jelent6ségét a neokantianus jogi gondolkodas kialakulasaban. Ezutan 6t jelent6s
hazai jogbolcsel6: SOMLO Bédog, THEGZE Gyula, MOOR Gyula, HORVATH Barna és
LOSONCZY Istvan tanainak ismertetése kovetkezik, kiilonos tekintettel a cimben is megjelolt
kérdéskorrel kapcsolatos allaspontjukra.

Az eldadas-anyagok sorat CSERNE Péter értekezése zarja, aki a jog gazdasagi
elemzésének (a szerzd roviditését kovetve: JGE) tanat kisérli meg elhelyezni a
jogtudomanyban, valamint folvazolni annak eurdpai perspektivait. A szerz6 mindenekel6tt e
felfogas eurdpai elézményeit ismerteti, majd eddigi eurdpai recepciojat térképezi fOl.
Meglehetosen csekély elterjedtségének egyik lehetséges elméleteként jeloli meg ama
felfogasnak meglehetds hianyat, mely a jogra mint tarsadalmi valtozasok véghezvitelének
technikdjara tekint. A JGE gyakorlati elényeit a jogi normak egyes hatasainak feltarasaban,



bizonyos tarsadalmi problémdk alternativ jogi megoldasainak azonositasaban, valamint
Osszegzésben a JGE-t alkalmasnak tartja a kiilonb6z6 jogi kultirakra tagozodas magyarazatara
¢s egy univerzalis jogelmélet felallitasara.

A konferencia-vita egyik kozponti t¢émaja POKOL és GYORFI nézetkiilonbsége. GY ORFI
POKOL eldadasara reagalvan kétségbe vonja, hogy az utdbbi altal megjeldlt harom targy képes
volna feldlelni valamennyi jogfilozofiat. GYORFI Tamas el6adasaval kapcsolatban pedig
POKOL Béla jegyzi meg, hogy bar a jogot és az erkdlcsot szoros kapcsolatba hozza, erre
vonatkozo6 bévebb eszmefuttatist még nem jelentetett meg (ahogy a rokon nézetet vallo BODIG
sem). Szintén a jog és erkolcs kapcsolatahoz kotddik POKOLnak a BENCZE Matyas
eldadasahoz tett hozzéaszoélasa, melyben a BENCZE altal felvazol emberkép naivitasat
kritizalja. BENCZE valaszaban utal arra, hogy erkodlcsi megfontolasok is szerepet jatszanak a
semleges modon bemutassa, milyen erkdlcsi nézetek allnak egy-egy jogi rendelkezés mogott.
Végiil a vita hatralevé része a GYORFI Tamas el6adasahoz a tobbi résztvevd altal fiizott
megjegyzéseket tartalmazza.

A kbnyv utolsd része a “BODIG-GYORFI-paros” és POKOL Béla kozotti vita
folytatasanak a Jogelméleti Szemlében megjelent allomasait foglalja magéba.

Ahogyan a konyv tobb szerzdje is ramutatott, minden tudoméanyhoz (vagy elmélethez —
attol fiiggden, mennyiben tekintjiik a sz szoros értelmében “tudomanynak™ a jogelméletet)
hozzatartozik annak dnmeghatarozasa, tagoz6dasarol, vizsgalodasi targyairdl alkotott képe. A
jogelmélet sem kivétel ez alol. Ha végignézziik a konyv tartalomjegyzékét, azt latjuk, hogy
kiilonféle jogfelfogasok széles valasztéka képviselteti magat. Természetesen a tanulmanyok
rovidsége nem enged komolyabb elmélyiilést az egyes jogfilozofidkban, azonban bizvast
haszonnal olvashatja dket az, aki a jelenkori (féleg) magyar jogelmélet multjardl, jelenérdl,
jovojérdl kivan korképet szerezni. A kotet megjelenéséért koszonet illeti a szerkesztoket,
POLAY Elemér Alapitvanyt, POKOL B¢lat, a konferencia szervezdjét, valamint az el6adokat.



] Nagy Ferenc o ; )
AJ OGTALANSA’G, }LL,ETVE ,A JOGELLENESSEG ES,A B!JN(")SSEG
ELVALASZTASAROL —- NEMET DOGMATIKAI HATTERREL

A jelenleg is uralkod6é német biintetdjogi tan a beszamitas két alapvetd, de kiillonbozo
jogtalansagot és a blingsséget. A jogtalansadg az akaratlagos magatartassal okozott jogellenes
tényallas-megvalositas. Mig a blindsség a tettesrdl szo616 itélet. A jogtalansag igy minden olyan
magatartasra vonatkozik, amely a jog ,,Sollen” eldirasaival ellentétes, tehat a cselekményre
vonatkozd objektiv, értékelést magaban foglald itélet. A blinGsségnél ezzel szemben az a
kérdés, hogy vajon a tettesnek az elkovetett jogtalansag felrohato-e. A két beszamitasi teriilet
elvalasztasat azzal indokoljak, hogy a személyi felréhatdsagi itélet eldtt mindig meg kell(ene)
allapitani a jogrend Sollen norméinak a megsértését. Tovabba a jogellenességet és a blindsséget
kizaro okok eléfeltételezik a jogtalansdg/jogellenesség és a biindsség kategoriakat.! Uralkodd
vélemény szerint a jogtalansag és blindsség elvalasztasa a bilintetdjog-tudomany legfontosabb
felfedezéseinek egyike, sOt ezt a finalis blincselekménytani irdnyzat megalkotdja ,,az utolso két-
harom emberdltd legfontosabb dogmatikai haladasanak” mindsitette.? Az 1990-es évtized els6
felében olyan értékeld megfogalmazas is olvashatd, hogy a jogtalansdg és a blindsség

elvalasztasa ,,a modern biintetdjogi dogmatika archimedesi pontja”.

A jogtalansag/jogellenesség és a biinosség egysége, avagy nincs
jogtalansag/jogellenesség biinosség nélkiil

Az Un. egység-tézis a bilincselekmény-fogalom meghatdrozdsa soran a ,,jog” és
,jogtalansag” fogalmi parbol indul ki. A ,jog” e tekintetben meghatarozott parancsok vagy
tilalmak megallapitdsara vonatkoz6 féfogalom, mig a jogtalansdg az ellentéte, tehat a jog
tagadasa. Egy ilyen biintetdjogi tedria csucspontja Hegel jogfilozofidjaban érhetd tetten. A
hegeli beszdmitasi tan kozéppontjaban az akarat all, miként altalaban Hegel egész rendszerében
az akarat kiemelkedd helyet foglal el. Amennyiben az akarat szabadsagérol van sz6, tigy a jog
nem mas, mint az akarat megvaldsitasa. A jog a szabad akarat léte €s a jogrendszer a
megvalosult szabadsag birodalma.

»A jog a szabadsag jelenléte, az ontudat valosaga, a szellem realis oldala és modja. Az
allam a jog objektiv magvaldsuldsa (valosaga).”

A szabad akarat ezaltal kiindulopont, €s a hegeli jogfilozofia kézéppontja. Az akarat
objektivitasa a jog alapja. Az objektiv szellem felismeri a szabadsagat, hogy a szubjektivitas
val6jaban magat az abszolut objektivitast teszi ki, €s feldleli nem csupan magaban mint eszmét,

1 Gropp, Walter: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Springer, Berlin... 2005. 183. p.; Roxin, Claus: Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 2006. 600-605. p.

2. ”wichtigster dogmatische Fortschritt der letzten zwei bis drei Menschenalter” Lasd: Welzel, Hans: Die deutsche
strafrechtliche Dogmatik der letzten 1000 Jahre und die finale Handlungslehre. Juristische Schulung (JuS) 1966.
421. p.

% Koriath, Heinz: Grundlagen strafrechtlicher Zurechnung. Duncker & Humblot, Berlin, 1994. 259. p.

4 Das Recht ist Dasein der Freiheit, Wirklichkeit des SelbstbewuBten, die reale Seite und Weise des Geistes. Der
Staat ist objektive Wirklichkeit des Rechts.” In: Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
Hegelt idézi Naucke, Wolfgang: Rechtsphilosophische Grundbegriffe. 4. Aufl. Luchterhand. Neuwied und Kriftel,
2000. 81. p.



hanem a szabadsag kiils6leg jelenlevd vilagat hivja ¢életre. Az objektiv dialektikus levezetése,
¢s a szabad akarat szamara egyrészt az objektiv és a szubjektiv elvalasztisa az egységes
gondolkodas teriiletére emeli fel; de masrészt a modszer révén megdrzi/megovja is. A
szubjektivitas és objektivitas eszméjében ugyanaz, de éppugy kiilonbozo is, €s ebben az
eltérésben azonos. A f6 dolog az, hogy a szabadsag, miként az a fogalom révén meghatarozott,
nem a szubjektiv akarat és az 6nkény az elve, hanem az altalanos akarat belatasa, és hogy a
szabadsag rendszere momentumainak szabad fejlédése.’

A szubjektiv akarat egészen formalis meghatarozas, amelyben egyaltalan nincs az, amit
0 akar. Csak az értelmes akarat az altalanos, ami dnmagaban magat hatdrozza meg és fejlodik.
Innen a beszadmitas a valosagos szabad akarat hegeli eszméjébdl kiindulva éppugy dialektikus
modon hajtodik végre és ezért végiilis objektiv beszamitasként kell megragadnia. Mar itt
megmutatkozik, hogy Hegel ,,objektiv” és ,,szubjektiv”’ fogalmai nem {iltethetdk, vihetdk at a
mai beszamitasi tanba és a beszamitasi tana nem lehet a mai ,,objektiv beszamitas” tananak az
alapja.®

Hegel a jogtalansagot — dialektikus moddszerének megfeleléen — polgari jogi
(unbefangenes) jogtalansagra, csalasra és buncselekményre (Verbrechen) kiilonitette el.
Emogott a kordban folyd kiilonbségtétel rejtdzik a polgari €s a biintetd jogtalansadg kozott. A
jogtalansagban a kiilonos akarat a latszathoz megy tovabb, s szembekeriil egymassal a jog
maganvaloan ¢és a kiilonds akarat, mint amelyben a jog kiilonGs jogga lesz. E latszat igazsaga
pedig az, hogy a latszat semmis, s hogy a jog e tagaddsanak tagadasa altal ismét helyreall.”
Polgari jogtalansdg abban az esetben forog fenn, amikor a személy nem ismeri fel, hogy
cselekedeteiben jogtalansag, a jognak csupan a latszata van, amikor tehat a jogtalansagot
tévesen igazi, valosagos jognak tekinti (,johiszemii jogtalansag”).2 A polgari jogtalansagnal
csak az egyes személy jogi pozicidja kérddjelezodik meg egy masik személyhez fiiz6d6
meghatarozott viszonyban. Az ezen jogviszonyt érintd normakat absztrakt érvényességiikben
nem ¢éri tdmadas. A kartérités példaul ennek megfeleléen csak az egyes sértés tisztan kiilsd
kovetkezményeire vonatkozik. A polgari jogtalansag eszerint a tdmadasi irdny jellegében
kiilonbozik a biintetd jogtalansagtol, mert az utdbbi az objektiv valdsagos jog elleni latszolag
valdsagos (objektiv) akaratként jelenik meg.

A biintetd jogtalansdgnal a jog mint objektive 1étezé jogrend ellen iranyul, a jog
onmagaban sériil. Ezért a blincselekménynél nem az egyes személy megsértésérdl van szo,
hanem a sértés inkabb inditdok arra, hogy a cselekményt és a tettesi akaratot a biintetéjog
szemszOgébol ,,mérjiik”. A blincselekmény ezért objektiv jogsértés, tdmadas az altalanos
akarat, az egyes személy akarata ellen is, mig a polgari jogtalansdg szubjektiv jogsértés. A
biintetdjogi jogtalansag Iényege tehat a jog elleni timadas jellegében, érvényességében van. A
blintetést ezért a jog helyreallitasaként kell érteni. Magaban a biincselekményben objektivalodod
tettesi akaratnak a tagadasara van sziikség, mivel kiilonben az a latszat maradna, hogy az az
altalanossa valasra képes és ezzel altalanosan érvényesiil$ akarat.’

5 Naucke, W.: 2000. I.m. 78-84. p.

V§.: Sinn, Arndt: Die Unterscheidung von Unrecht und Schuld und ihre Bedeutung fiir die Lehre von der Straftat.
In: Gropp, W. — Lipp, M. — Steiger, H. (Hrsg.): Rechtswissenschaft im Wandel. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.
325-326. p.

" Hegel, G. W. F.: A jogfilozofia alapvonalai. (Ford.: Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 109. p.
(82. §) Németiil: Grundlinien der Philosophie des Rechts Suhrkamp Taschenbuch, Wissenschaft Werke 7. 1. Aufl.
1986.; 6. Aufl. 2000. Frankfurt a.M.

8 Latszat formajat kapja a jog, ilyen latszat részint magdanvaléan vagy kdzvetleniil — ez a tiszta vagy polgari
jogtalansag, részint a szubjektum tételezi mint latszatot — ez a csalas, részint teljesen mint semmis tételez6dik — ez
a biintett (bilincselekmény).” Hegel, G. W. F.: A jogfilozéfia alapjai. L. m. 110. p. (83. §)

9 A blintett ,,maganvalésiga szerint és szamomra jogtalansag: de itt akarom a jogtalansagot, s a jog latszatat sem
alkalmazom. A kiilonbség a biintett és csalds kozott az, hogy a csaldsban a cselekvés formajaban még megvan a
jog elismerése, a blintettben ez szintén hianyzik.” U.o. Fiiggelék.



A jogtalansag masodik forméja Hegel szerint a csalas. A csaldsban az, amit valésagos
jognak éallitanak be, valojaban csak latszélagos jog, nem objektive 1étezd, hanem olyasmi, ami
csak szubjektiv. A csalas, amennyiben blintetés alkalmazasat vonja maga utan, Iényegében mar
blincselekmény. Ezért a hegelianus biintet6jogaszok koziil joforman senki sem vette at Hegeltol
a jogtalansag harmas felosztasat, hanem a csalést €s a blincselekményt csaknem kivétel nélkiil
valamennyien egy fogalomban, a biincselekmény altalinos fogalmaban foglaltak &ssze.°

Hegelnél tehat a blincselekmény mint olyan, azaz a blincselekmény egésze a beszamitasi
probléma. A cselekménnyel egyediil a szdndékos bilincselekményt kapcsolja 0Ossze ¢€s
kiilonvalik ett6l a gondatlan (nem szandékos) cselekmény és a mulasztasos deliktum. Ezaltal a
blintetdjogi beszamitds kiillonbozé formairdl van szo. Hegel beszamitdsi tana objektiv,
amelyben a jogtalansag €s a blinosség kiilonvalasztasa nem taldlhato meg.

Az elébbi — a hegeli egységes — jogtalansag felfogas szétvalasztashoz vezetd okok
Rudolf v. Jhering és Adolf Merkel k6zotti, csaknem 140 évre visszanyuld vitajara vezetheték
vissza. A vita irasbeli rogzitésének kiindulopontja v. Jhering irasa, amely elséként Birnbaum?!!
50 éves professzori jubileumanak tiszteletére kiadott 1867. évi emlékkdnyvben jelent meg.

A polgari és a biintetéjogi jogtalansag egység-tézise
— Merkel'? jogtalansag-fogalma

A bilindsségnek a jogtalansag fogalmabol torténd kiemelésének kiindulopontja a
Merkelnél megtartott egységes jogtalansagi fogalom, amely a biintetéjogra €s a polgari jogra
egyarant kell, hogy érvényesiiljon, ¢és amelynél Merkel jogtalansidg fogalma eredetileg a
blinosséget 1is magaban foglalta. Merkel az 1Un. egységtézis indokolasat kérdés
megfogalmazasaval kezdte. A polgari kdvetkezményektdl kisért jogsértésekben is, miként
altalaban mindenfajta jogtalansagban, nem nyugszik-e azon eszmei/gondolati viszony zavara,
amelyre mi biintetéssel valaszunk? Ezen zavar azonos minden jogtalansag lényegével 21

10 Lasd Piontkovszkij, A. A.: Hegel allam- és jogbolcselete és biintetjogi elmélete. (Ford.: Décsi Gyula)
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 126-127. p.

11 Johann Michael Birnbaum (1792-1877) egyetemi palyafutdsanak allomésai: 1817-ben a hollandiai Leuwen
egyetemén kapott professzori allast, majd 1831-ben Bonnban; egy évvel késobb Freiburg i. Br. kdvetkezett, 1835-
ben Utrecht. 1840-ben kap meghivast Gieenbe a biintetdjogi, biintetd eljarasjogi és természetjogi tanszékre. 1847
Jheringnek GieBenbe hivasa. Oktatdi tevékenységét 1872-ben fejezi be és végsd nyughelye is GieBenben talalhato
(Alter Friedhof). Munkassaganak sulypontja a biintetdjogra, valamint az allam- és jogtorténetre helyez6dott. Hogy
Birnbaum a biintetdjogban szinte ,.korszakalkotoként™ hatott, az a Birnbaum altal bevezetett és halalat kovetden is
hatd jogtargy-tannak koszonhetd. 1834-ben publikalta a blincselekmény fogalmahoz a jogsértés kovetelményérol
(,,Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriff des Verbrechens”) cimii tanulmanyat. A
blincselekmény eszerint a természete szerint adott vagy a tarsadalmi fejlédés soran keletkezett javak sértését
feltételezi. A jav(ak) (,,Gut/Giiter”) fogalma lehetévé teszi Birnbaum szamara, hogy a vallasi- és erkdles elleni
deliktumok védelmi targyait is mint a nép biintet6éjogilag védelemre alkalmas javaiként sorolja be. Kovetkezésképp
(tehat) ,,természetes” biincselekmény-fogalom jon 1étre, amely a pozitiv joggal 6sszeegyeztethetd.

V. Jhering munkaja irasba foglaldsanak ismertebb lel6helye: ,,Schuldmoment im rémischen Privatrecht”. In:
Vermischte Schriften juristischen Inhalts. Leipzig, 1879. 155-240. p.

Gropp, Walter: Vestigia luris Criminalis. In: Gropp, W. — Lipp, M. — Steiger, H. (Hrsg.): Rechtswissenschaft im
Wandel. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007. 29-30. p.

12 Adolf Merkel (1836-1896) palyafutasa tobb tekintetben GieBenhez kotédik. 1858-ban GieBenben promovalt,
majd 1862-ben habilitalt. Ezt kovetéen is Gieflenben volt magantanar (Privatdozent), 1868-ban rendkiviili
professzori kinevezést kapott, ugyancsak GieBenben. Ugyanebben az évben, 1868-ban a pragai egyetemre kapott
meghivast. 1872-ben Bécs kovetkezett, s végiil 1874-ben a stra3burgi egyetemre keriilt.

Az egységes jogtalansagi fogalom kidolgozasa az 1867. évi ,,Die Kriminalistischen Abhandlungen I-II.” miivében
tortént meg. E munka jboli kiadasa 1971-ben kovetkezett be (Neudruck Glashiitten im Taunus).

Gropp, W.: I.m. 2007. 30-32. p.

13 Merkelt idézi Lesch, Heiko H.: Der Verbrechensbegriff. Carl Heymanns Verlag, Koln... 1999. 199. p.



Merkel erre a kérdésre vonatkozo valasza: ,,ha lehetséges lenne a szubjektiv jogot az
objektiv elleni taldlat nélkiil gy tamadni, hogy annak ett6l elkiilonitett 1étezéssel kellene
rendelkeznie. De most az csak annak révén all fenn, az semmi mas, mint valamilyen ,,j0szag”
(Gut) az objektiv joggal gondolt dsszefiiggésében. (...) Objektiv jog alatt azon jogi eldirasokat
értjiik, amelyekbdl a szubjektiv jogok €s jogi kotelezettségek levezethetok. Szubjektiv jog alatt
az egyes személy akarati hatalmat értjik az azt védd, vele azonosuld, normaban
objektivizalodott kozosségi akarattal valo kapcsolataban. A szubjektiv jog megsértése innen
nézve az objektiv megsértése az egyes személy kapcsolatiban.”'* | A szubjektiv jog oly kevéssé
1étezik az objektivtdl elvalasztvan, mint a faj (Spezies) a fajtan (Gattung) kiviil.”*> Merkel
szerint tehat nem lehetséges a szubjektiv jogot ugy tamadni, hogy az az objektivet ne érje.
Merkel folytatja tovabb: ,,A polgari jogtalansag altalanos tényallasa és az attol nem kiillonb6zo
biintetd jogtalansag altalanos tényallasa nem szembeallithatd. Ennélfogva itt sem lehet beszélni
a jogtalansag kiilonboz6 alapformairél.”'® Merkel ezaltal a hegeli objektiv jogtalansagi fogalom
ellen fordult, amely a jogot objektive 1étezd jogrendként fogta fel, és egy ettdl elvalt polgari
jogtalansagként, amelynek tartalma a kiilonds vagy szubjektiv jog vagy jogi allapot megsértése.

Hogy ezen egységes jogtalansagfogalom végiil a jogtalansdg és a bilindsség
szétvalasztasat kényszerithette ki, ez csak akkor lesz jobban érthetd, ha Merkel jogtalansag
fogalmat kozelebbrdl szemiigyre vessziik. Merkel a ,,jogtalansagot” és a ,,jogot” kdlcsondsen
kizaro fogalmakként fogta fel. ,,A jogtalansag fogalma ... a jog fogalma révén adott, mint
annak tagadasa jut kifejezésre...” Ha a jogtalansag tehat a jog tamadasa, ugy a jogtalansag a
beszamithatosdg ismérvét is magaban foglalja. A jog Ggy hatarozhatd meg, mint a jogi
karakter(i parancsok és tilalmak foglalata. A jogtalansag tehat az ilyen parancsok és tilalmak
megsértése. Ezen parancsok a beszamithaté ember akaratdhoz fordulnak. Kovetkezésképp ezen
parancsok megsértésérdl, azaz jogtalansagrol csak ezen akaratra vonatkozassal lehet beszélni.
A jogtalansdg nem a természeti eseményekre €s nem az olyan emberi tevékenység
kovetkezményeire vonatkozik, amelyek a beszamithatd akaratdinak megfeleléen nem
beszamitandok. Kovetkezésképp a jogként fenndllo allapotok nem minden zavara vonhat6 a
jogsértés fogalma ald. Az érintett egyén ilyen esetekben az esemény okozdjaként nem mint
gondolkodd és akaro, felelds lény, azaz mint ember, hanem csupan a természeti erdk
Osszességének reprezentansa. A biintetdjogi eldirasok Merkel tana szerint eleve csak a
beszamithato, blindsségre képesekhez szolnak. Jogtalansagot csak az kovethet el, aki blinds.

Merkel tehat arra az eredményre jut, hogy a természeti események és a blindsség nélkiili
magatartds a joghoz vald viszonyban egy fokon allnak, avagy masként kifejezve, mindkettd
jogtalansag nélkiili esemény.t’

V. Jhering kritikaja

Pontosan az el6bbiekben emlitett természeti események és a bilindsség nélkiili
magatartas egy tekintet ala vétele, azonositasa az, amely v. Jhering® heves kritikajat valtotta
ki.

,»A helyes megértés érdekében kényszeritve vagyok kiilonbség kialakitasara, ... amely
sem a romai, sem a mai jogtudomany (Jurisprudentia) oldalan elegendd figyelmet nem kapott.

14 Merkelt idézi Lesch, H. H.: I.m. 196. p.

% U.0.

% U.o.

17 Sinn, A.: 1.m. 329-330. p.

18 Rudolf v. Jhering (1818-1892) 1843-ban Berlinben habilitalt, majd tobb egyetemen oktatott, igy 1852-t61 1868-
ig Gieflenben. 1868-ban Bécsbe kapott meghivast, majd 1872-t61 gottingeni professzor. Jhering elsdsorban a
civilisztika és a romai jog tudomanyanak klasszikusa. V6.: Kleinheyer, G. — Schréder, J.: Deutsche Juristen aus
fiinf Jahrhunderten. 3. Aufl. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1989. 135-139. p.



Mindenki €rzi a kiilonbséget egyrészt a tulajdonosnak a dolgara vonatkozé igénye tekintetében
a harmadik (masik) johiszemi birtokossal szemben, és masrészt a meglopott személynek az
igényét illetden a tolvajjal szemben.”'® Jhering szerint az elsé esetben ,a szubjektiv
blinosség/vétkesség momentuma ezen igényt illetden lényegtelen.” ,,A tolvaj elleni vad
ellenben Iényegében a jogsértés szemrehanyasan alapul. Azaz jogunk tudatos, akarattal torténd
megsértésén, ahol a szubjektiv blindsség momentuma elengedhetetlen, nincs lopds célzat
nélkiil.”?° Jhering értelmezésében ,,mind a két esetben jogtalansagrol lehet beszélni, amire az
egyiknél az objektiv, a masikndl a szubjektiv jogtalansag megjelolés ajanlatos.” A jogtalansag
mindkét tipusat egyfajta fogalom alatt kell 6sszefoglalni, amit Adolf Merkel kétségbe von.
Jhering Merkelt kritizalta, mert ,,a blindsség/vétkesség momentumat a polgari jogi jogtalansag
szdmara is dontdé modon hangsulyozza, és til messze megy, ha 6 ezt a momentumot a
jogtalansag kizarélagos kritériumava kisérli meg emelni.”%

»Miként kell nekiink egy idegen dolog johiszemu birtokosanak allapotat kifejezni?
Jogszeri nem, tehat nem marad mas hétra, mint 6t nem jogszeriinek/jogtalannak nevezni.”?2

V. Jhering Merkel ellen fordult elsdsorban azzal, hogy ,,az objektiv jogtalansag bar a
blinosség/vétkesség momentumat kizarja, de nem az emberi akaratot”. V. Jhering kifejtette:
»De ha egy harmadik (mas személy) bona fide (johiszemiien) a dolgomat birtokolja, és a
kiadasat megtagadja, gy az emberi akarat, amely velem szembehelyezkedik, télem nem csupan
egy javat (dolgot) tart vissza, hanem a jogomat tudatosan vagy nem tudatosan megsérti, nem
csupan ... fizikai, hanem jogi ellenintézkedéseket tesz sziikségessé. ... Roviden itt nem a
természeti erével valé kiizdelemrdl van sz6, hanem a jog és a jogtalansag kozotti harcrol.”?
Ezzel Jhering a jogtalansagot az emberi akarathoz kapcsolja, és ezaltal a blinosséget attol
kategorikusan elvalasztja. Ezzel 6 az emberi akaratot mint a jogtalan dllapot dont6 ismérvét
foghatja fel a johiszemi birtokosnal is.

Ilyen modon az objektiv jogtalansagot, amelyet a javaknak (dolognak) emberi akarattal
valé egyszeri megsértésének tekintett, a szubjektiv (biinds) jogtalansaggal allitotta szembe.?*

Az ,,objektiv” és a ,,szubjektiv”’ fogalmai kiilonb6z0 kontextusban

Hogy ez a latdsmod az (objektiv) jogtalansag és a (szubjektiv) blindsség a ma kozkeletii
megkiilonboztetésének megfelel, az vilagosan felismerhetd. Bar nem Jheringnek tulajdonithato,
hogy a biintetdjogban a jogtalansidg a bilinosségtdl elvalasztédott. Mégis az 6 objektiv
jogtalansdgi fogalma polgari jogi hatast, €s €pp a szubjektiv biintetd jogtalansagtol
megkiilonboztetendd, amelyre 6 a jogtalansag és biindsség egységét tételezte. A hegeli
jogtalansagi felfogassal valé parhuzam vildgosan felismerhetd.

Tovabba az elvi vita azt mutatja, hogy az ,,objektiv/szubjektiv jogtalansdg” fogalmai
mindkét rendszerben kiilonbozo jelentéséglick. Mig Merkelnél az objektiv nem biindsség
nélkiili, de minden jogtalansag egységeként értendd. Jhering objektiv jogtalansagéaval
lényegében a polgari jogtalansag kapcsolddik egybe, amelynek elegendd feltétele az emberi
akarat; mig a szubjektiv jogtalansdg a bilindsséggel marad Osszekapcsolva, és ezzel
messzemenden biintetdjogi teriiletet érint.

V. Jhering, Rudolf: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht. In: Vermischte Schriften juristischen Inhalts.
Breitkopf und Hirtel, Leipzig, 1879. 159. p.

2V, Jhering, R.: 1.m. 159. p.

2LV, Jhering, R.: L.m. 160. p. 2. sz. 1abjegyzetben Merkel munk4jara hivatkozas: Merkel Adolf: Kriminalistische
Abhandlungen Heft 1. Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1867.

22V, Jhering, R.: 1.m. 161. p.
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24 Merkel és Jhering vitdjat részletesen mutatja be és kritikailag is értékeli: Koriath, H.: 1.m. 260-267. p.



Hegel és az altala befolyasolt jogtalansagi tanok ezzel szemben az objektiv jogot,
voltaképp jogrendként értik/fogjak fel és ezért annak megsértésének csak akkor tekintik, ha az
blinds, ami a polgari és a biintetd jogtalansag kettébontasaval jar.

Az objektiv jogtalansag, tehat a polgari és a deliktudlis (biintetd) jogtalansag
egységének tézise és a blnds jogtalansag megtartdsanak tézise kozotti fesziilt viszonybol
kényszeritéleg eredhet az objektiv jogtalansdg ¢és a szubjektiv bilindsség kategorikus
szétvalasztasa. Ez azon eredményhez vezet, hogy a blindsség kategoridja nélkiil nem volt
elgondolhat6 az ,,objektiv jogtalansag fogalom” és ennek képvisel6i maguk kényszeritették ki
a liszti/belingi blincselekmény-felépitéshez valo fordulast.

Egyébirant v. Jhering, Hélschner és Binding megoldasi javaslatai azt mutatjak, hogy
ennek nem kényszeritdleg kellett torténnie.?®

s rer

1869-ben jelent meg a Gerichtssaal-ban Hilschner?® tanulméanya ,,Die Lehre vom
Unrechte und seinen verschiedenen Formen”, ami nem maradt tiltakozas nélkiil (pl. Merkel),
de neves hive is volt (pl. Binding). Hélschner inkabb a hegelianus tradicidbhoz nyulik vissza a
kozvetett és kozvetlen jogtalansdg fogalmaival és keresi a kiilonbséget polgari és kriminalis
jogtalansag kozott a jogsértés objektumaban.?’ A kdzvetett jogtalansagot az jellemzi, hogy a
jogsértés csak a jogosult akaratan at kozvetitddik. Ez a jogsértési fajta a polgari jogtalansag
szamara meghataroz6. Hiszen a polgari jogrend a maganszemély akaratatol fiigg, a
maganszemély akarata, amely a jogi rendet létrehozza. A kdzvetlen jogtalansagot ellenben a
joggal szembeni kozvetlen ellentmondas alapozza meg ¢és a szubjektiv jogsértés révén
kozvetitésre nincs sziikség. A hegelianus terminologidt kovetve Hélschner kiilonboztet
unbefangen (polgari) és befangene (biintetd) jogtalansag kozott, aminél az eldbbi, a tiszta
jogtalansag a blindsség nélkiili jogellenességre és az utdbbi, a befangene jogtalansdg a biinds
jogtalansagra vonatkozik. Ezzel a polgari és a biintetd jogtalansag kozotti torést nem
altalanosan kell végrehajtani, mivel a polgari jogtalansdg nem csak jogélet egy teriiletéhez
tartozik kizarolag. Hilschner az akaratban a jogtalansdgot Iényegesen konstitualo elemet latott.

A jogtalansagi kérdés mindig a jogkdvetkezménnyel (is) kapcsolatos. Hilschner
megkiilonbozteti a jogkdvetkezményeket, vannak, amelyek a blinosségbdl adodnak €s azokat,
amelyek a biindsségtol fiiggetleniil akkor 1épnek be, ha blindsség nélkiili jogtalansag all fenn.

Mindenekeldtt tehat az a kérdés, mi kiilonbozteti meg a polgarit a biintetd
jogtalansagtol. A biintetd jogtalansag tobb kell legyen, mint a jogi javak vagy allapot kéarositasa.
Mig a jogtalan allapot 1étesitésénél nem az okozo bilindsségenek kell érvényesiilnie, mert a
jogszerli allapot helyredllitasdhoz példaul a dolgot csak vissza kell adni, addig a biinds

B Ve, Sinn, A 1.m. 333. p.

% Hugo Hilschner (1817-1889) 1843 6ta Bonnban oktat és élete ezen egyetemmel maradt dsszekapcsolva.
Tudomanyos szempontbol benne két 1élek lakozott. Jelentds torténeti munkai a torténeti iskolahoz soroljak 6t.
Biintet6jog-elméleti tekintetben azonban Hegel befolydsa alatt allt. Schmidt, Eberhard: Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1965. 301. p.

2" Hegel szerint a biintett elkdvetdje ,,tudatosan sérti a jogot, a maganjogi vétségnél ellenben az egyéni akarat nem
jon ellenkezésbe a joggal, hanem a felek kolcsonosen jogukat vélik gyakorolni. E felfogast, melynek az a ferde
eredménye lett volna, hogy minden szandékos jogtalan cselekmény biintett, s a criminalis jogtalansdg csak
szandékos cselekmény lehetne, a maganjogi vétség pedig mindig gondatlan cselekmény lett volna, Hdlschner
dontétte meg, érvényre juttatva az objectiv felfogast, mely szerint a bilintett k6zvetlen tdmadas a jogrend ellen, a
maganjogi vétség ellenben csak kozvetett, s 1ényegileg csak a subjectiv jogok megsértése.” Finkey Ferenc: A
magyar biintetdjog tankonyve. 3. kiadas, Grill, 1909. 194. p.



jogellenes allapotnal egy tovabbi reakciora van sziikség, vagyis az akaratra mint blindsségre
kell reagalni.?®

Ezen akarat mindig a jogsértés meghatarozott targyara vagy a jogra mint olyanra
vonatkozik. A jogtalansag tehat az eltérd reakciordszorultsagban kiilonbdzhet. Mig a polgari
jogtalansagnal elegendd lehet a megzavart jogallapot helyreéllitasa, a biintetd jogtalansagnal
kozvetleniil az akaratra reagalnak. A biintet jogtalansadg tehat blindsség nélkiil — a polgari
jogtalansaggal ellentétben — Halschner koncepciojaban nem lehetséges. Csak a biinds tettnek
van jelentésége a polgari és a biintetd jogtalansag szamara. A biincselekmény-fogalombol
ennek kovetkeztében nem csak a blindsség nélkiili cselekmény, hanem a blindsség nélkiili
jogtalansag is kizarodik. A blincselekmény bilinds cselekmény. A biintetés pedig a blindsség
megsziintetése/kiegyenlitése (Tilgung).

A jogtalansag és a biinosség egysége és a polgari és deliktualis jogtalansag
szétvalasztasa Bindingnél

Merkelhez hasonléan Bindignél®® is bekovetkezik a jogtalansag és a biindsség egysége.

Binding szerint minden jogtalansag mint normaellenesség sziikségképp cselekvés vagy
mulasztas: a torvény akarata és az emberi tevékenység nem parhuzamosan fut, hanem eltérnek.
A jogtalansag egészen szilard fajtaja a deliktum. Tamadasi objektuma a fennhatosag joga,
annak garancialis torvénye a norma. A deliktumokndl a torvényellenesség egyediil
normaellenességet jelent. A polgari jogtalansag és a deliktum fundamentélisan kiilonbozdek,
mind a tdmadasi objektumnak, mind a tdmadas jellegének kiilonbozdésége révén. A polgéri
jogtalansag mint olyan, kimeriil a tiszta polgari jogi sértésben, ezért nem deliktum.*

»Egyedil a jog teriiletén ... a beszdmithatosag kérdése azonos azzal a kérdéssel, hogy
vajon fenndll-e cselekmény. A cselekmény jogi értelemben cselekvOképességet feltételez, de
nem akaratképes embert: a gyermek, az 6riilt, az alvo, a részeg, lazas, hallucinalo ... akarnak
mindent, az akaratot — részben energikusan — megvaldsitjak, de 6k nem cselekszenek.”3!

Binding szerint ,,Ha ... egy cselekvOképtelen normat sért, gy nala nincs hijan a
blindsség, kiilonben épp megsziinik cselekvOképtelen lenni: a normaellenes cselekménynek
szandékosnak vagy gondatlannak kell lenni; csak bilinds és nem biinds jogtalansag létezik. Amit
objektiv jogtalansignak neveznek, az a tiszta véletlen.””

Természetesen ismerte Binding a Merkel és Jhering kozotti elvi vitat, s6t, az allapithato
meg, hogy Jhering legfontosabb kritikusa Binding, aki Merkel nézetét poentirozta €s
tovabbvitte.3® |, Az allapot jogtalansigszeriinek nevezhetd, egyediil a bonae fidei possessor
magatartasa nem. O, amennyiben a dolgot birtokolja, a tulajdonossal szemben sem jogszeriien,
sem jogellenesen nem cselekszik, tevékenysége nélkiilozi a jogi mindsithetdséget.”

Binding szerint a tulajdonosnak joga van a johiszemi birtokosnal talalhato dologra, ha
az utobbit nem adja vissza, Uigy 6 a joggal szemben jar el, tehat joggal szembeni
(widerrechtlich). Labjegyzetben megjegyzi tovabba Binding, hogy a bonae fidei possessor
mindenesetre dolus nélkiili, gyakran minden biindsség nélkiili. Megjegyzi még: ha én bonae
fide1 possessorrol beszélek, ugy én blindsség nélkiilire gondolok. Binding szamara jogilag az

2 Lasd: Sinn, A.: I.m. ; Schmidt, E.: 1.m. 301-302. p.; Lesch, H.: 1.m. 199-200. p.

2 A biintetéjogi dogmatika teriiletén a norma-te6riajarol ismert Bindingrdl 1asd Binding Karl (1841-1920). In:
Kleinheyer, G. — Schréder, J.: 1.m. 39-42. p.

% Binding, Karl: Die Normen und ihre Ubertretung. 2. Aufl. Erster Band: Normen und Strafgesetze Verlag von
Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1890. 243., 299., 300. p.

31 Binding, K.: 1.m. 243-248. p.

%2 Binding, K.: 1.m. 244. p.

3 Koriath, H.: I.m. 266. p.



az érdekes kérdés, hogy jogszerli vagy tilalmazott, vagy joggal szembeni cselekmény all-e fenn.
Hiszen ezen kiviil a jog nem ismer cselekményt.*

Binding a jogtalansag és a blin0sség egységét a deliktumoknal tartotta meg. A megoldast
a deliktualis és a polgari jogtalansag elvalasztasaban kereste. Csak a blinds jogtalansag birhat
jelentéséggel a bilincselekmény tanara, minden mas teriilet szdmara véletlen. A polgari
jogtalansag a bindingi konstrukcid szerint kimeriil a tisztan maganjogi sértésben, azaz nem
deliktum, ezért mentes minden bliindsségi kovetelménytol/elofeltételtol.

Koztes eredmény

Merkel objektiv jogtalansdg fogalma mint a polgari és a biintetd jogtalansadg egysége
utbaigazitd volt az objektiv jogfogalomtdl valo elforduldsra, miként azt még a hegelidnusok
értették. Ezaltal a polgari és a blintetd jogtalansdg megkiilonboztetését feladtdk. A blindsség
nélkiili jogtalansagnak a polgari jogbdl szarmazo felismerése kikényszeritette a modernné valt
univerzalis jogtalansadg felfogds miatt a jogtalansag és a blnOsség szétvalasztiasat a
biintetéjogban is. Igy egy genuin, egy igazi biincselekmény-tedria feladasara keriilt sor egy
altalanos jogtalansagi fogalom javara, ami a mai bincselekményi dogmatikat uralja, vagy
legalabbis uralni latszik.

A tovabbi fejlédést illetden a biintetdjogi dogmatika a szandékos bilincselekmény
fogalmat 1884 ota megkisérelte két részre bontottan: ,,objektive” — szubjektive”
megragadni/megérteni. A jogtalansaghoz kizarolag a cselekmény objektiv-kiilvilagi ismérvei
tartoztak, mig a szubjektiv lelki/pszichés momentumok a ,blindsséget” jelentették. Ennek
gondolati alapja a kauzalis cselekménytan volt, amely a cselekményt mint tisztan kiils6 kauzalis
folyamatot ¢lesen elvalasztotta a szubjektiv akarati tartalomtol, igy minden ,kiils6” a
jogellenességhez/jogtalansaghoz, minden ,,bels6” a blindsséghez tartozott. Franz von Lisztnek
az 1884. évi tankonyvében a jogtalansdg/jogellenesség és a bilindsség kiilonvalasztisa az
objektiv és szubjektiv szempontbdl els6 izben valdsult meg vilagosan.®®

Ezt kovetden a szubjektiv jogellenességi/jogtalansagi elemek felfedezése jelentett torést
a kiils6-belso, az objektiv és szubjektiv vilagos bontasdban. A szubjektiv jogtalansagi elemek
lényege, hogy sok tényallasnal a jogtalansagot lehetetlen tisztan objektive felfogni és érteni,
hanem bizonyos szubjektiv-pszichés momentumok (példaul célzat vagy motivum, igy a
lopasnal a jogtalan eltulajdonitési célzat) is kdzrehatéan meghatarozoak.*®

A formalis és a materidlis jogellenesség megkiilonboztetése tekintetében Uttord szerepet
toltott be Franz von Liszt. Szerinte a ,,blincselekmény jogellenes, azaz formalisan az allami
normanak, a jogrend parancsanak vagy tilalmanak a megsértése, materidlisan az allami norma
altal jogilag védett érdekek elleni tamadas”. 3’

Liszt szerint ,Materidlisan jogellenes a cselekmény, mint tarsadalomra kéros
(antiszocidlis vagy aszocialis) magatartas (...”die Handlung als gesellschaftsschidliches ...
Verhalten). A jogellenes cselekmény az egyes vagy az Osszes jogi normak altal védett
életérdekek elleni tAmadas, tehat a jogtargy sértése vagy veszélyeztetése.”®

3% Binding, K.: 1.m. 246. p.

35 Welzel, Hans: Das Deutsche Strafrecht. 11. Aufl. W. de Gruyter, Berlin, 1969. 56-60. p.

3% A szubjektiv jogtalansagi elemek tana felfedezoi és elsd kutatoi voltak: H. A. Fischer (1911), A. Hegler (1915)
és E. Mezger (1924). Lasd Welzel, H.: 1969. I.m. 78. p., tovabba Schmidt, E.: I.m. 383-386. p.

37y, Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 12/13. Aufl. Guttentag, Berlin, 1903. 140-141. p.

38y, Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 23. Aufl. W. de Gruyter, Berlin u. Leipzig, 1921. 139-140.
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Mai kérdések a jogtalansag/jogellenesség kapcsan

Egy olyan cselekmény, amely nem jogellenes, az jogszeri, jogilag konform vagy
megengedett. Az ilyen cselekmény sohasem biintetendd. Ez a kijelentés azonban forditva mar
nem értelmezhetd. Léteznek ugyanis olyan cselekmények, amelyek jogellenesek, mégsem
bilintetendéek a biintetdjog szerint. A jogellenesség ezaltal sziikséges, de nem elégséges
blintethetdségi, pontosabban biincselekményi eléfeltétel. Jescheck szerint a ,jogellenesség (a
joggal szembeni tiltakozéds’) fogalma mellett sokan az azonos jelentdséglinek tekintett
Jjogtalansag fogalmat hasznaljak. A két fogalom azonban megkiilonbdztetendd. Jogtalansag a
jogellenesként értékelt cselekmény maga.”®® A jogtalansag fogalmat tovabba a materidlis
Jjogellenesség értelmében is értik.*® Jollehet a jogellenesség és a jogtalansag fogalmakat a német
szakirodalom tobbnyire szinonim haszndlja, azonban eltérés kifejezésre juttathatd. Ha egy
cselekmény jogellenes, tigy ezzel a jogi Sollen normaival valé nem egyezés fejezddik ki. A
jogellenesség fokozasa nem lehetséges. Masként van a jogtalansidg esetében, példaul az
ember0lés jogtalansaga jelentésen sulyosabb, mint példaul a dologrongalasé. A jogtalansag
fogalmaban ugyanis a jogellenes cselekménnyel Gsszekapcsolt szocialetikai értéktelenség
(Unwert), vagyis helytelenitd értékitélet rejlik.**

Megitélésem szerint tehat az a tétel adott, hogy nincs biintetdjogi
biintetenddség/blincselekmény jogellenességi eldfeltétel nélkiil, azonban nem érvényes az,
hogy nincs jogellenesség biintetdjogi biintetenddség/blincselekmény nélkiil. Az a megallapités,
hogy a cselekmény nem biintetendd, mert nem jogellenes, eldszor is azt juttatja kifejezésre,
hogy az nem biintetdjog-ellenes, ezért jogkdvetkezményként a biintetése nem lehetséges. Egy
jogellenes cselekmény nem lehet 6nmagaban jogalapja valamely biintetéjogi biintetésnek.
Biintet6jogi intézkedések — fiatalkoruaknal is — azonban lehetségesek. De azt is jelentheti, hogy
a hidnyz6 jogellenességen nyugvé biintetés-nélkiiliség jogilag nem irrelevans és nem
kovetkezmények nélkiili. A jogrend mas agaiban ugyanis a cselekmény, amely a biintetdjog
szempontjabol nem jogellenes, jogkdvetkezmény kapcsolodési pontja lehet. Ezért sziikséges
pontositani és biintet-jogellenességrol beszélni annak kifejezésére, hogy jogellenességrél mint
biintethetdségi ¢és bilincselekmény megallapitasi eldfeltételrél van sz6. Azonban ez a
differenciélt terminologia e tekintetben a biintetdjogban nem szokéasos.*?

Egy masik, nem csupan terminoldgiai kérdés, vajon a biintetdjogilag relevans és a
bilintetéjogon kiviil jelentdséghez jutd jogellenesség targyi kritériumai azonosak-e. Igenld
esetben a jogellenes cselekmény egyuttal mindig mas jogteriileteken is jogellenes, és forditva,
egy nem biintet6-jogellenes cselekmény minden mas jogagi korben jogszerli. A jogellenességi
divergenciak alkalmazasa esetén ellenben ugyancsak kérdés, hogy a biintetéjog altal mint nem
jogellenesként értekelt cselekményt a polgari/kozigazgatasi jog révén mint jogellenes
cselekmény lehet-e értékelni, illetve forditva, a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog altal
megengedett cselekmény (esetleg) biinteté-jogellenes lehet-e. ** (E kérdésekre adando 1ényegi
vélaszra az dsszegzésben tériink vissza.)

3 Jescheck, H.-H. — Weigend, Th.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Duncker & Humblot,
Berlin, 1996. 233. p.

0OV, Schonke, A. — Schréder, H. — Lenckner, Th.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25. Aufl. C. H. Beck, Miinchen,
1997. 146-147. p. (Vorbem. 48-51 vor § 13.)

4l Wessels, J. — Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 36. Aufl. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2006. 99. p.
42 Ellenpéldaként hozhat6 jelen szerzé tankdnyve, ahol a biincselekmény-fogalom 8sszetevdje nem csupén a
jogellenesség, hanem a biintet6-jogellenesség. Lasd: Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos rész. 3. kiadas.
Korona, Budapest, 2004. 190-191. p.

43 V§.: Baumann, J. — Weber, U. — Mitsch, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Lehrbuch. 11. Aufl. Giseking,
Bielefeld, 2003. 300-302. p.



Osszegzés

- A polgari, kdzigazgatasi jogtol fiiggetleniil fennallo specifikus biintetéjogi jogtalansag
1étezése koriili vita igen régi. Igy példaul Hegel a differencialas sziikségességét képviselte,
mivel szerinte a biintetdjogi jogtalansag tudatos, a nem biintetéjogi jogtalansdg nem tudatos
ellenszegiilés a kozosségi akarattal szemben. Hélschner, illetve Binding a jogkdvetkezmények
kérdésébdl indult ki, a jogkovetkezmények kiillonbdzOosége a jogtalansag egységességének
lehetetlenségére utalt. Ezzel szemben mindenekel6tt Merkel 6ta a jogtalansag egységességének
felfogasa a németeknél tobbnyire uralkodonak tekinthetdé nézet, nagyon valtozo
megindokol4ssal.*

- Hazai megkozelités tekintetében megitélésem szerint a jogellenességen mint atfogd
kategorian beliili ,,halmaz” a biintet6-jogellenesség. Vagyis amit a biintetéjogon kiviili mas
jogteriilet jogszertiként megenged, azt a biintet6jog nem tilthatja. Kiilonben értékellentmondas
keletkezne, és az aranyossagi elvnek, a biintetdjog szubszididrius jellegének is ellentmondana,
ha valamilyen mas jogteriileten megengedett magatartas a biintetjogban biintetendd lenne.

- Amit viszont a bilintetdjog jogellenesként tilt, az a jogrend egésze szamara jogellenes.

- Amit mads, biintetjogon kiviili jogteriiletek tiltanak, az nem feltétleniil biintetd-
jogellenes. A biintetdjogon kiviili jogteriilet korébdl szarmazd tilalmazottsag esetén
elsddlegesen ezen jogteriilet specifikus jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, a biintetjog
Iényegesen szigorubb szankcibit pedig nem vagy nem feltétleniil.

- A jogtalansag/jogellenesség eredete egységes. A jogrend nem az eredetileg 6nallo
karakterii egyes részekbdl nott 6ssze, hanem forditva, a fejlédés folyaman differencialodasi
folyamat ment végbe. Ez a folyamat azonban elsdsorban a munkamegosztast, illetve az egyes
jogintézmények finomitasat szolgalta/szolgalja, de — megitélésem szerint — az Onallova
vélasukat is bizonyos mértékben.*

Nem csupan az eredetet tekintve mutathatéd ki egységesség, hanem formalisan is, bar
csupan részben egységes tobb jogteriilet jogellenessége, nevezetesen kdzds a jogi norméba
iitkozés, azaz az eldirt parancsok, tilalmak megszegése, és ennek jogkovetkezménnyel,
szankcioval fenyegetése. Helyes megkozelités tehdt az, hogy a norma ¢és a
jogkdvetkezmény/szankcié mint minden jogteriilet szdmadra tipikus egység tekintendd, mivel a
két emlitett rész kozott kolesonds korrelacios viszony all fenn.*® De formailag is van eltérés
annyiban, hogy a biintetd jogellenesség biintetéjogi szankcioval fenyegetést feltételez. A
szankcioval fenyegetés sulya, jellege, mindsége tekintetében tehat mégis eltérés mutathaté ki.*’

Tartalmilag, materidlisan azonban mar eltérések, kiillonbozdségek fedezhetdk fel.
Vagyis a biintetdjog itt egy 1épéssel tovabb halad, ugyanis nem minden jogtalansadgot akar
értékelni/ponalizalni, hanem csak annak kiilonleges szektorat: a jogellenes magatartas
sulyosabb, az egyén ¢€s a kozosség szamara elviselhetetlen formait, amelyek tehat materialisan
— az alkotmany elvei és szabalyanyaga kozvetitésével — biintetésre szorulnak. ,,A biintetdjogi
jogtalansag, mivel biintetdjogi tényallast feltételez, mindig specifikus biintetdjogi matéria.”*8

4 Maurach, R. — Zipf, H.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. Aufl. C. F. Miiller, Hiedelberg, 1987. Teilband 1. 28.p.
45 V6.: Maurach, R. — Zipf, H.: 1.m. 28. p.

46 Jescheck, H.-H. — Weigend, Th.: I.m. 233. p.

47 Biintet6jogunkban az is eléfordul, hogy a tényallasszerii magatartas, mint példaul a kisebb értékhatart meg nem
haladd lopas, csupan szabalysértésnek mindsiil. Ilyenkor a kifejtett — a Btk. 316. § (1) bekezdésébe ill6 —
cselekmény tényallasszeri is, blings is, jogellenes is, de formalisan nem biintetd-jogellenes, ugyanis az emlitett
magatartds nem biintetdjogi blintetéssel fenyegetett. Vagyis altalanos kovetelmény, hogy megnyugtatéoan el
lehessen hatarolni egymastol a biincselekménynek mindsiilé és a nem blincselekménynek tekintendé magatartast.
Vo6.: Nagy F.: I.m. 191. p.

48 Roxin, C.: I.m. 2006. 601. p.
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A tényallasszeri jogellenesség/jogtalansag elvi alapjanak az allami biintetdjogi normak
altal védett jogi, illetve elkovetési targy(ak) sérelme tekinthetd, legaldbbis uralkodonak
tekinthetd nézetként a német, illetve a hazai biintetéjogban.*®

49 Hazai régebbi irodalmunkbol kiemelendd ezzel kapcsolatban Finkey Ferenc nézete: ,,A jogtalan cselekmény a
genus, melynek egy faja a biintetend6 cselekmény.” ,Jogtalan cselekmény a tételes jog minden agaban
sziikségképen eléfordul.” Igy ... kiilonbség teendé: 1. maganjogi, 2. kozjogi, 3. nemzetkozi jogtalansag (illetéleg
jogtalan cselekmény) kozt. A kozjogi jogtalansdg ismét: a) biintet6jogi, b) kdzigazgatasi jogtalansag...” ,,.Belsd
rokonsagban van” a jogtalan cselekmény ugy a maganjogi vétséggel, mint a kozjogi kozigazgatasi jogtalansag
tobbi fajaival, ,,de azoktdl jelentékenyen kiilonbozik is. Alakilag a biintet6birdi titon valo biintetettség, tartalmilag
az érdek-, illetdleg jogtargysértés vagy veszélyeztetés magasabb foka kiillonbozteti meg a jogtalan cselekmény
tobbi alakjaitdl.” Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve. 3. kiadas, Grill, 1909. 193-194. p., 4. kiadas,
Grill, Budapest, 1914. 203-204. p.
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Nagy Zsolt
Kozépkori szokasjogi jogkonyvek
(Az autoritas konyvei és a jogaszsag)

Jogészi hivatas, jogaszsag, s ehhez kapcsoldddan jogi gyakorlat, jogtudas, jogismeret
mind olyan szavak, melyek mindennapjainkban hasznalatosak, st gyakoriak, és melyeket a
tudomanyos irodalom, a jogtudomény is gyakorta emleget. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés:
vajon pontosan mit takarnak ezek a kifejezések, lehetséges-e oket definidlni,® illetve ha ez
megtortént, akkor tovabbi problémak meriilhetnek fel: nevezetesen a jogaszsag milyen szerepet
toltott €s tolt be a tarsadalomban, illetve a kifejezéseket takard tarsadalmi rétegek kozott milyen
kapcsolat fedezhetd fel. Ez a kontaktus persze azért is fontos kérdés, mivel a mar emlitetten
,h0zza kapcsolodd™ tobbi fogalom tartalma ettdl a viszonytol fiigg, vagy masképpen: a
jogaszsag differencidlt szegmenseinek kontextusabol ered. A jogaszsdg személyi kore
elsédleges meghatarozoja az adott tarsadalom jogrendszerének, noha — sok esetben - mas
tényezoket sem lehet figyelmen kiviil hagyni, nyilvan minden kiilon6sebb magyarazat nélkiil
egyértelmi, hogy akar napjainkban, akar kordbban a jogrendszerek {6 alakitoi e professzidba
tartoztak, tartoznak. S erre a tényezOre — elég csupan a jogtorténeti irodalomra, vagy a
jogszociologiara gondolni — mér sokan ramutattak.?

Az elobbi kérdések azért is érdekesek, mert sokszor hasonld jogrendszerek, jogi
kultirdk egészen eltérd jogaszi réteggel kothetdek Ossze. S példaul ha csak feliiletesen
ratekintlink a magyar (hazai) kozép- és Gijkori jogéaszsagra, vagy rapillantunk a korabeli eur6pai
vagy angliai kollegaikra, tovabba ha megnézziik a késObbi amerikai gyarmati vagy fliggetlen
allamok jogaszi professzidjat egy szembeszoko kiilonbséget lehet (szinte azonnal) felfedezni.
Nevezetesen, ha megprobalunk egyfajta trendet felvazolni a jogaszsag alakulasaban, akkor
meglathatd, hogy Eurdpdban és a tengeren tul is a professzid fokozatosan bezarult, egyre
,magasabb védmiivek™ épiiltek a szakma koreé, tehat egyre jobban védték a szakmai, személyes
¢s anyagi érdekeltségeiket, ami fokozatos elkiiloniilést és tadvolsagot eredményezett a
tarsadalomtol, egyre inkdbb koriilvették magukat olyan dogmakkal, elvekkel, esetekkel,
tipusokkal, doktrindkkal, amiket a nem szakmahoz tartozé egyaltalan nem, vagy alig érthetett
meg. Bar az is eléfordult, hogy ez a zartsag esetleg egyszeriien céhes keretekkel tortént meg.
De barmilyen uton jott is ez létre a tényen nem valtoztatott: a szakmai zartsag folyamata
megtortént. Ugyanakkor Magyarorszagon a kezdeti hasonld folyamatok ellenére a szakma
torténete mas fordulatot vett: a hazai jogaszsadg sokkal inkabb kinyitotta ,kapuit” és iddvel
1épésrdl-l1épésre - mar ami a hazai jogot illeti - szinte mindenki jogismerdvé valt, vagyis

! Hogy mennyire nem lehetnek sem kizarolagosak, sem abszolit értékiick a fogalmak, illetve kimunkalt
osztalyozasi elvek, arra legjobban Tdrkany Sziics Ernd hivja fel a figyelmet: ,,nem lehetlink az elméletek, fogalmak
tulzott rabjai, konnyedébben, hajlékonyabban szabad a sok szempontbol érzékeny anyaghoz, adatokhoz
nytlnunk”. Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Gondolat. 1981. 28-29. p. Vagyis nem feltétleniil
lehetséges egy mindenre kiterjedd, tokéletes definiciot adni; sok esetben olyan kifejezésekkel sziikséges operalni,
melyek — ha nem is adnak teljes képet a mogétte 4116 tatalomrol, 4m a 1ényeg talan ne, is ebben talalhatd, hanem a
fogalmak kezelhet0ségérdl, vagyis, hogy hasznalatukkal lehetséges a kivant vizsgalat véghezvitele, az értelmi
Osszefliggések feltarasa.

2 Ezt talaléoan Bonis Gyorgy a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Eszerint egy adott jogrendszerre erésen
ranyomja bélyegét az a mod, ahogyan az alakitdsaban hivatasszeriien részt vevo emberek képzik.” Bonis Gyorgy:
A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1972. 168. p. Ebbdl
amondatbol az is kovetkezik, hogy a képzett jogaszok pedig a jog alakitoi, illetve 1ényegében sok esetben egyfajta
,megtestesitoi”.



mindenki egy kicsit jogasz is lett. A jogtorténeti irodalomban teljesen evidens, hogy Werbdczi
Tripartituma minden csaladban megtalalhato volt, s mindenki hasznalta, forgatta, ismerte is azt,
illetve 1ényegében a hazai joggyakorlat is tobbé-kevésbé arra épiilt, tovabba a hazai jogi oktatas
is — beleértve mind az intézményes mind a praktikus képzést - azt hasznélta.®> S ennek a
jelenségnek egyébként a mai napig is érezhetd hatasa van a hazai (elsdsorban laikus) jogi
kulttrara.

Tehat — elsddlegesen torténeti szempontbol - éles kiilonbség talalhaté a hazai és a
kiilfoldi professzionalis és laikus jogi kultura kdzott, ami onmagaban még nem is lenne érdekes,
hiszen minden jogrendszer némileg mas €s mas, am ha figyelembe vessziik, hogy vannak olyan
jogrendszerek, amelyek nagyfoki hasonldsdgot mutattak a hazai joggal, akkor a kérdés mar
sokkal érdekesebbé valik. A szokasokkal é16 orszagok, koztik Magyarorszag is,* a korai
szakaszban jogaszsaguk terén — minthogy jogi kultirdjuk terén is - rendkiviili hasonlosagokat
mutattak - hiszen a jog f6 forrasainak elsGsorban az esetek és az ezeket tartalmazo autoritassal
bird konyvek, mésrészt a torvények voltak® - de ezek a hasonlésagok eltiintek, és hazank, illetve
a tobbi orszag kozott fokozatos kiilonbségek alakultak ki, igy mivel a hazai jogaszsag eltérd
fejlédési vonala jelenti az elsddleges kérdést, igy érdemes a magyarorszagi helyzetet a
kezdetektdl attekinteni. A kovetkezOkben az emlitett probléma leirdsédval és magyarazataval
feltarhatova valik a kiilonbség oka; am ehhez sziikséges némi modszertani felvetés, amivel a
kérdéskor is konnyebben atlathatova valik, majd ezen az elméleti alapon attekintést nyernek a
kiilonféle jogasztarsadalmak fejlédési vonalai, struktirajuk valtozasa, és nem utolsé sorban
kapcsolatuk a tarsadalommal.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan — legalabbis mddszertani szempontbdl - a jog vilagadban
egy igen nyilvanvald példat lehet emliteni; egy olyan példat, ami kissé hasonlo, illetve — S ez a
Iényegesebb - hasonld jelenségeket vet 0ssze. A példat mar csak azért is érdemes felvetni, mert
ugyan egy mas kérdés koriilirasardl van szd, am a jelenségek kozott mégis Osszefiiggések
talalhatok, raadasul egy gondolkodasmodot is képvisel, tovabba jelen munka gondolatmenetét
is megvilagitja. A gondolatmenet pedig az eurdpai és az amerikai jogi elvek kiépitésének
torténetével vilagithatdé meg. Az a jogasztarsadalmi folyamat, aminek eredményeképpen a
romai jog Eurdpaban ilyen ,befolydsra tett szert”, az évszazadokkal késébbi tengerentuli
torténésekkel Osszevetve jogszocioldgiai szempontbol egyféle parhuzamos jelenségként

3 A valdsigban azonban — bar az eldaddsok szellemisége nem volt a hatalom 4ltal kifogésolhat6 — a természetjog,
rémai jog, és egyhazjog oktatasa nem volt kielégitd, a hallgatok ugyanis inkabb csak a hazai jogot vették fel, illetve
oraik idépontjainak iitkozése is akadalyozta a tobbi targy hallgatasat. A kdzponti rendelkezések azonban nemcsak
az egyetemi életre hatottak, ugyanis a jogtudomanyi mivek és tankdnyvek a praktikus oktatas részévé valtak. Nagy
Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. PhD. Disszertacid. Szeged. 2005. 61. p. Nyilvan a hallgatosag
csupan a hazai jog tanulasanak latta praktikus relevanciajat. Magyarorszagon ennek a gyakorlatiasabb képzésnek
az oka elsésorban abban keresendd, hogy Eurdpa mas allamaival szemben, a romai jog recepcioja kevésbé tortént
meg, s ezt jelzi, hogy annak oktatasa is sokdig csak formalis maradt, masrészt a hazai jognak volt dsszefoglalt
tankonyve, az egész magyar maganjogi gondolkodast athatdo Harmaskényv. Vo. Uo. 58. p. tovabba Eckhart Ferenc:
A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete. A Pazmany Péter Tudoméanyegyetem kiadasa. Budapest. 1936. 5. p.

4 Egy 1254-re keltezett papai bulla (ami egyébként hamisitvany volt) mégis ,,annak a ténynek Anglidig eljutott
ismeretét” [bizonyitja], ,,hogy hazank szokasjoggal 16 orszdg, mondhatjuk: pays de droit coutumier.” Bonis
Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest. 1971. 27. p.
®William Searle Holdsworth szerint: ,,Mind a romai, mind az angol jogforrasok két részre oszthatok — jogra, melyet
a jogaszok teremtettek és jogra, melyet a torvényhozas hozott 1étre. A Corpus Juris Civilist tekintve Romaban ez
a két ag egyrészt a Digesta, mely a jogdszi jogot tartalmazta, masrészt a Kddex, mely a torvényhozas aktusaibol
allt. Hasonldan Anglidhoz a két nagy rész egyfeldl az eseteket tartalmazd reportok, és az autoritas konyvei,
masfeldl pedig a torvények voltak.” Persze a folytatas is érdekes: ,, A nagy kiillonbség a két jogrendszer kozott,
ahogy a jogtudok kreéltak a jogot. Ahogy ezt Sir Frederik Pollock mondta: a common law, eredetét tekintve birdi,
a kontinentalis jog, pedig skolasztikus.” William Searle Holdsworth: Some Lessons from our Legal History. 1928.
10. p.



értelmezhetd:® az amerikai egyetemi munka, az amerikai felsdoktatasi fejlédés hasonld
koriilmények kovetkeztében alakitotta ki az egységesen alkalmazhat6 jogi fogalmakat. Az erds
kulturalis és jogi diverzitast mutatd allamok kiilonb6z0 felsdoktatasi intézményeiben a hallgatoi
mobilitast kielégitve olyan altalinos, absztrakt fogalmakra volt sziikség,” melyek partikuldris
alkalmazhatdsaga, transzferabilitasa biztositott. Az eurdpai fejlodés csupan abban kiilonbozott,
hogy a romai jogi fogalmak alkalmazésa, oktatasa kézenfekvonek bizonyult, adott volt,
Osszhangban allt az eurdpai kulturalis kontinuitassal, tovabba (ellentétben a zart tarsadalmak
helyi szokdasaival) alkalmasnak bizonyult az 0] viszonyok szabalyozasara, és konnyen adaptalta
a tarsadalmi valtozasokat. Vagyis mindkét teriileten, mindkét jogasztarsadalomban - noha
idében egész mas korban - hasonld folyamatok jatszodtak le; s ez az idébeli, teriileti kiilonbség
latszolagosan azt mutatja, hogy a két jelenségnek semmi kdze nem volt egymashoz, pedig, mint
az eldbbiekbdl is kitlint szinte tokéletesen megegyez6 fejlodési utat talalhattunk; az egyetlen
igazi eltérés a kulturalis hattér bazisaban (roémai jogi fogalmak és azon alapul6 fogalmi rendszer
és jogi kultara; common law esetek és azon alapuld doktrinak) volt tapasztalhato.®

Az elébbi példa azért volt érdekes, mert a fenti moddszer segitségével talan
megvizsgalhatd, hogy kozel allo6 jogéasztarsadalmi szemlélet és szitudcid miképpen
eredményezhet eltéré kovetkezményeket, illetve milyen mas koriillmények jatszhatnak ebben
szerepet. Tehat igy talan sokkal konnyebben rd lehet mutatni immdaron nemcsak a
kiilonbségekre vagy az azonossdgokra (szakszoval az univerzalitds — specialitas
megallapitasdhoz juthatunk),’ hanem egytttal talan meg lehet hatirozni azokat az okokKat,
melyek éppen ezt a hasonlosdgot vagy kiilonbséget okoztak/okozzak. E kis kitéré utan pedig
nézziik meg a szokasjogi gylijtemények keletkezését, azok torténetét, a korabeli jogaszsagot és
az azokhoz kapcsolodd jelenségeket, melyek determinansok lehetnek a kialakult
jogasztarsadalmi viszonyokhoz.

A jogaszsag és a szokasjogi gylijtemények kapcsolata

Mivel a tanulmany targyat illetden - elég csak a jogtorténeti irodalmat akar feliiletesen
is attekinteni - a leirasok igen jelentds szamban rendelkezésre allnak, inkabb a magyarazatokra
sziikséges koncentralni, vagyis milyen jelenségek fligghetnek dssze: példaul eléfordulhat, hogy
ha a hazai jogban a Tripartitum ilyen er6vel rendelkezett, akkor mas szokasjogi orszagban
meglévo hasonlo jellegli mi is ily autoritassal birt. Tehat, ha van méas szokasokkal €16 orszagban
is hasonlé munka, példaul mondjuk Angliaban, akkor elméletileg az éppoly hatassal birna,
mint a hazai jogaszsagra €s tarsadalomra, vagyis mas szavakkal: ennek altalanos jelenségnek
kellene lennie; vagy mégsem? A kdvetkezOkben tehat egy rovid attekintésre keriil sor, s talan
egy valasz vagy valaszok is megadatnak.

Bonis Gyorgy a XVIL-XVIII. szdzadi magyar jogaszsag helyzetét - nagyon talaloan - a
kovetkezdképpen jellemzi: ,,Nem volt mar a jog fejlesztését munkald réteg, az egész nemesi
tarsadalom valt ,,jogadsznemzetté”. A XVIII. szdzad elején Trencsén megye statituma kimondja,
hogy nalunk nem illik ,,morvai torvényt tartani”, a féembereket a torvényszékrol kirekeszteni.
Az alispan ,marasszon bent” az itélkezésnél az eskiidteken kiviil mas térvénytudd értelmes
embereket is, mert ,,mihelyen az térvényben {il az ember, mindjarast birova teszi magat”, és

® A parhuzamos, vagy rokon jelenségekkel kapcsolatosan vo.: Herbert Hyman: Survay Design and Analysis.
Principles, Cases and Procedures. The Free Press of Glencoe. 1965. 121-137. p. In: Cseh-Szombathy Laszld —
Ferge Zsuzsa: A szociologiai felvétel modszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1968. 382-420.
397. p., altalanossagban pedig 1d.: 387-400. p.

7Vé.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat. Felsdoktatasi Koordinaci6 iroda. Budapest. 1991.

8 Erre bévebben 1d.: Nagy Zsolt i.m. 47. p.
9 Ld.: Herbert Hyman i.m.



még a nem feleskiidt bir6tars is az orszag joga szerint szol a dologhoz. M¢ély és kevesekre
kiterjedd jogtudas helyett — amilyet a robmai jogon iskolazottak szereztek — sekély, széles korl
jogismeret jellemezte Hairmaskonyv utani tarsadalmunkat. Irodalmunk nagyjai koziil is hdnyan
késziiltek jogasznak, hogy azutdn bucsit mondjanak e hivatasnak! Az egyetemi oktatas, az
alapos jogaszképzés iskolaja, csak 1667 utan indult meg, akkor is keveseket érintett. De a nemes
ifjak gyakorlati képzése, a megyei torvényszéken vald praktizalasa — Nyitra megye statituma
bizonyitja . Eppen igy szokasos maradt, mint a tapasztalt prokatortél valé tanulas, a patvaria.
E kozépkori modszerek mar idejétmult relikvidkka valtak, mikor Eurdépa nagyobbik része a
romai jog jegyében fejlodott tovabb.”10

Bonis talan némiképp tilzottan lehangolo és kissé pejorativ képet fest a magyar jog és jogaszsag
allapotardl, illetve annak a tarsadalomra kifejtett hatasardl, talan talzottan negativ szinben latta
a korabeli helyzetet, am annyi mindenképpen bizonyos: a nemesség jogdsznemzetté valt, vagyis
egy kicsit mindenki egy bizonyos — persze vulgaris — szinten jogismer6 volt, amihez idomult a
jogaszképzés, a tarsadalom, és maga a jog is.

De ez természetesen nem volt mindig igy, sOt a hazai jogaszsag torténete szamos mas
lehetdséget is rejtegetett magaban, vagyis immaron azt kell attekinteni, hogy milyen Ut vezetett
el a fent leirtakhoz, ahhoz, amit Bonis Gyorgy oly plasztikusan panaszolt el. Az nyilvanvalo,
hogy a magyarorszagi jogismeret a kiralysag hajnalan — mint ahogy az Eurépaban mashol is
jellemz6é volt — nem a preciz irasos formulak ismer6iként emlegetheté elkiiloniilt kaszt
forméjaban volt definialhato.'! Am a kancellaria csirdinak megjelenése utan a klérushoz
tartozok — vagyis valamiképpen az egyhdzhoz kothetd irdstudok — egyre magasabb pozicidkba
jutottak, bar elsésorban ,,a kiralyi familia tagjaként talalta meg érvényesiilését”.!? S késébb mar
— noha elsdsorban az artes képzettségben jartasként — de kiilfoldi egyetemi tanulméanyok
birtokaban jartak el a kiraly nevében ¢és terjesztették a dictamen modszereit: a kiilfoldi
egyetemek elsdsorban Parizst jelentették, de késdbb Italia keriilt elétérbe. Vagyis Eurdpa mas
részeihez hasonlatosan kiemelkedett egy klerikus réteg, amely a jogtudo értelmiség alapjat adta,
adhatta, s mindennek tarsadalmi hattere elsdédlegesen a nemzetségi birtokok felosztasaban
keresendd, melynek kovetkeztében az 1 tarsadalmi stdtuszt immaron irdsban szerették volna
rogziteni, tovabba ehhez jarult az egyhaz és a kiraly hol nyilt, hol latens Osszeiitkdzése, amire
— ahogy a kontinensen mashol is — vilagi jogismerdkre, jogtudosokra volt sziikség.!® Akik
mellesleg egybehangzoan — elsGsorban a romai, bizanci jogi tételekre alapozott érvekkel
tamasztottak alda a kiraly, kirdlyok hatalmat, torténjen ez akéar a csaszar, akar az egyhaz
ellenében. S rdadasul — foleg az italiai egyetemeken valo tanulds eldretorésével — a jogtudd
értelmiség egyre inkabb, a praktikus tudason €s az artes ismeretén tul, az igazi tudos jogaszok
statuszat mondhatta magaénak, egyre tobb olyan jogasz talalt maganak poziciot (Damasus,
Paulus Ungarus) és ezaltal persze javadalmakat, akik, egyébként igen nagy szamban,

.....

10 Boénis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog. Kanonjog. Szokasjog. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1972. 281-282. p.

11 A korai feudalis allamnak is el kellett latnia az alavetett tomegek fékentartasénak és a kiilsé ellenség
elharitasanak funkcioit, de ezeket az irds kozbejotte nélkiil végezte el. Amikor a kiraly és eldkeldi ,,a tolgyfa alatt”
iiltek biroi széket, amikor az irastudatlan alperest a kiralyi ,,billog” lenyomataval idézték, amikor a tiizesvasproba
eredményét az irast nem ismerd poroszlo évtizedeken at emlékezetében Orizte meg, szakszerti hivatali
apparatusnak nem jutott hely, erre nem is volt semmi sziikség.” Bonis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a Mohacs
el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1971. 16. p.

2Uo. 17. p.

13 A LaszI6 kirallyal szembeni vadakra ,,Lodomér érsek megbizottainak egyszer & vagta oda a jusztinidnuszi
hangzasu tételt: ,,Ipse mihi sum lex”, akkor bebizonyitotta, hogy a papasiggal szemben 0 is a legistak tanacsaval
¢lt.” Uo. 21. p. Ami — ha nem is textualitdsdban — de tagabban vett értelmezésben mindenképpen kisérteties
hasonlosagot mutat a Rex est ipmerator in suo regno elvvel; vagyis kimondhatd, hogy Europa szerte hasonlo
tudassal rendelkez6 jogismerdk segitették az uralkodok ,,kozjogi” tigyeit.



lehet kovetkeztetni Magyarorszag és Italia kozti élénk konyvforgalombol is.** (Bar emellett
nem lehet elhanyagolni, hogy a kaptalani iskolak — kiilonOsen a veszprémi intézet — szintén
jelentds szerepet vallalt elssorban a retorika, a grammatika és a jogi fogalmazas oktatasaban.)

Kés6bb az Arpad-kor végén a kancellariat jogi doctorok vezették, bar az Anjouk idejére
ez megvaltozott ¢és inkabb a vilagi dedksag jutott f6 szerephez, akik tudasa a hazai szokasok
ismeretébdl allt; ekkorra a tudds jogasz alakja a kapolna intézményéhez kapcsolddott, s mint
hiteleshely, illetve diplomaciai iskola és kozpont mitkodott. A nétariusok ebben az idében biroi
segédszemélyeknek voltak tekinthetdek, s koziililk emelkedtek ki a vezetd szakemberek: az
it¢elomesterek. Ehhez hozza kell tenni, hogy a jogszolgaltatasi gyakorlatot iranyitd jogtudo
értelmiség mar a XIV. szazadtdl kezdve vilagi jellegli volt, s ez igaz mind a kuridra, mind a
kancellariara, illetve ez utobbiban pusztan a vezetd pozicidkban taldlhatunk egyhéaziakat. A
jogtudd értelmiséghez tartoztak a hatalmassagok perbeli képviseldi is, &m allandésagot, vagyis
egyfajta professzionalizdlodast nem vagy alig lehet megfigyelni, egyediill a kirdly
képviseletében jartak mintegy masfél évtizeden keresztiil kiralyi tigyvédek (szindikusok).

A XV. szazadra a tudos jogész alakja egyre striibben bukkant fel hazankban, amit a
legjobban talan a kiilfoldi egyetemek magyar naciéi (natio Ungarorum) mutatnak meg. Példaul
Bécsben 1385 és 1450 kozott 4151 magyar didk tanult, az Osszes 1étszam tekintélyesnek
mondhato6 21%-a, noha ebbdl az artes szakon tul feltehetden csupan néhany szaz végzett jogot;
Krakko egyetemi hallgatoi koziil 18%-uk, késébb 15%-uk jott Magyarorszagrol, s ezen kiviil —
ha nem is nagy szdmban — néhanyan mas kiilfoldi neves egyetemekre, mint Parizs, Padova,
Bologna, is jartak.™ S a két kiralyi kancellaria tovabbi épitésében vettek részt, ahol féleg a
diplomaciai kérdésekben az egyetemet végzettek jutottak f0, késobb Matyas tronralépésénél a
legistak és kanonistak mar kizarélagos szerephez, Matyas pedig mar minden nemzetkdzi jellegli
iigyben szamithatott a doktorok munkdjara vagy tanacsaira. A kirdly személyes jelenléti
birdsaga pedig egyre inkabb atalakult olyan kuriai bir6sagga, ahol a személyes jelenlétet és a
bardk biraskodasat fokozatosan az allando, szakmai elem valtotta fel, s ez szintén — ha kissé
megkésve is — megegyezett a korabeli eurdpai €s angliai fejlodéssel. S ez a fejlodés egyre
inkabb kiteljesedett, ahogy ezt Bonis is megfogalmazta: ,,Mindeniitt: a kuiriaban €s a tartomanyi
székhelyeken évtizedekre befészkelik magukat a gyakorlati jogdszok, s az egységes jogi
formak, a hasonl6 hivatas egységgé olvasztjak oket. Az 6 k6zos allaspontjuk viszont dontd a
szokasjog fejlddése szempontjabol, mert ebben a korban mar leplezetleniil is biroi funkcidkat
latnak el.”'® S ezek a kuriai irodak nemcsak itélkezési, hanem — példaul az angliaihoz hasonléan
— oktatasi funkciokat is ellattak, ugyanis a rang nélkiil tevékenykedd irastudok lényegében
gyakornokok, patvaristik voltak; ezért lehettek a nador és orszagbird irodai (...) a magyar
gyakorlati jogaszsag iskolai, a magyar szokasjog miihelyei, a vezetd jogaszok: az itéldmesterek
pedig szokasjogunk tanitdmesterei is”;!’ utobbiakra egyre inkabb tdmaszkodott az uralkodoi
hatalom és a kdztudat is egyre nagyobb reverenciaval emlitette Sket.® Tovabba az egyéni
karrier és az angol szokasokhoz valo hasonlatossag szempontjabol megemlitendd, hogy a

14 Tlyen volt példaul Damasus, akinek mlndenkeppen a tudods jogasz voltat hivatott bizonyitani, hogy O hasznalta
el3szor Bolognaban a ius positivum kifejezést; az O tanitvanya volt Paulus Ungarus, aki Notabilia-t irt a kanonjog
gylijteményéhez, vagy Zoén Tencararius, bolognai féesperes és professzor, a Compilatio V. glosszajanak szerzdje.
1301-ig mintegy 80 magyarorszagi hallgato6 jart pusztan Bolognaban, mely szam 6énmagaban megmutatja, hogy a
jogtudosok kezdték elfoglalni helytiket a hazai féleg a kiralyhoz kothetd jogéletben. Ide sorolhaté tovabba Orbdsz
mester, aki a padovai egyetem elsé magyar tudora volt, és Pal mester, aki doctor legum volt. Uo. 23-25. p. és 28.

p.

5 Uo. 115. p.

16 Bonis Gyorgy i.m. 189. p.

'Uo. 212. p.

18 p¢ldaul a kiraly arra intette a didsgy6ri varnagyot, hogy igazat tdrvényes Gton, az itéldmesterek el6tt keresse, de
egyéb jelentds iigyekben is sokszor a bardk és fopapok az itélémesterekkel egyiitt hoztak dontést, tovabba
reverenciajukat tdmasztja ala az egyre szélesebb — tobbek kozott fogadottbirdi tisztségek betdltését is magaba
foglal6 — joghatosag. Ld.: Bonis Gyodrgy i.m. 261. p., 280-293. p., kiilondsen a 293. p.



notariusok, ,,magister” cim megtartasa mellett, hivatali munkajuk leteltével tigyvédi
tevékenységeket vallaltak, s6t a magyar hivatasos ligyvédség is a kuriabol fejlédott ki. Ha
lassan is de a jegyz0i funkcidkat betdltok tomege €s egyre inkabb hivatalnok jellegiik, vagyis a
vezetd poziciok valtozasa mellett az alsobb rétegek viszonylagos allandosaga miatt - annak
ellenére, hogy késobb a humanista miiveltség a szakképzettséget néhol hattérbe szoritotta -
kimondhat6, hogy altaluk - a mindennapos apré tigyek elintézésével - teljesedett ki a magyar
feudalis jog. A XV. szdzad masodik felétdl - noha 1étrehozasaban elsésorban politikai indokok
jatszottak szerepet - a jogasz hivatast erdsitendé mar allandé szakbirdsagrol beszélhetiink®

S ekkor megjelent a szinen Werb6cezi nobilis magister; kinek palyaja kozismert,
munkdja a Harmaskonyv pedig az egyik, ha nem a legfontosabb hazai jogi dokumentumnak
tekinthetd; bar a fontossagrol valo vitat melldzve azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a
legnagyobb hatast ez a konyv tette a magyar jogéletre. Ezt mar csupan azért is fontos
hangsulyozni, mert latszolag a Tripartitum egy olyan fordulépontot jelentett a hazai
jogaszsagon belill, ami e konyv nélkiill nem johetett volna 1étre, pontosabban ebbdl az
kovetkezik, hogy maga a konyv volt az oka a valtozasoknak. Pedig ha mélyebben megnézziik
ez azért nem teljesen igaz, hiszen elég csak arra gondolni, hogy a kiilonbdz0 eurodpai teriileteken
hany ¢és hany szokasjogi, feudalis jogi gylijtemény késziilt és keriilt alkalmazasra, s ilyen
fordulatot még sem okozott, sot egészen eltérd fejlodési iranyokat talalhatunk fiiggetleniil az
alkalmazott szokasjogi gylijteményektdl. Az viszont tagadhatatlan, hogy a Harmaskonyvet oly
széles korben, és oly tartdsan, megdonthetetlen autoritasként (book of authority) alkalmaztak,
vagy éppen a jogi oktatdsban érvényesiilt kizardlagosan, hogy az 1ényegében szinte példatlan
Eurépaban.?

S éppen itt lehet megemliteni egy masik orszagot, amely szintén szokésai szerint €lt;
nevezetesen Angliat. Anglidban éppugy, mint barhol eredetileg a klérus kezében volt mindaz,
amit jogdszi munkénak tekinthetiink, s ez csak késdbb vilagiasodott. A kiraly szolgalataban
alltak, csak néhanyat emlitve, mint példaul Martin Pateshull, William Raleigh, Robert
Lexington, William of York, vagy Henry of Bratton, néhanyuk persze a tudés jog doktorai
(doctores utrisque iuris) is voltak és az ,,uralkodo titkarainak™, a kiralysag ,,kulcsszemélyeinek”
lehetett 8ket nevezni.?! A vilagiasodas folyamata pedig a magyar helyzethez hasonléan ment
végbe, s a kiralyi birosadgok valtak elobb-utobb kizardlagos itélkezési és egyuttal — a patvariahoz
hasonlatosan — képzési hellyé. Persze a birdsag el6tti fellépés is csupan nehezen és fokozatosan
valt professzionalissa, hiszen a kezdetekben a rendkiviil formalis eljaras keretei kozott maga a
birdsag elé ,,idézett” fél vihetett magaval valakit, vagy valakiket, akikkel megtanacskozhatta
nyilatkozatait. Késébb ezek a személy(ek) mar nemcsak tanacskozhatott a féllel, hanem,
beszélhetett is az ligyében, illetve ligyének képviseletében. De a képviseletnek azon formaja,
ahol ténylegesen a fél helyett 1ép fel, a kirdly privilégiuma volt; vagyis sokféle jogi ligyeinek
vitelére kinevezhetett egy személyt, aki képviselte 6t, am ezek a hivatasos ,,ligyvédek” nem
voltak a mai felfogas értelmében egy professzid tagjai, legfeljebb olyan jogismerdk — persze
nem egyhazi személyek, mivel képzett jogtudorok csak az egyhazi birdsag elétt 1éptek fel és
azok természetesen az egyhaz szolgalataban alltak -, akiket az uralkod6 — a hazai helyzethez
hasonléan - alkalmasnak tartott a feladatra.?? A professzionalizalodashoz mégis az egyhaz
szolgaltatta a példat: Otto Kardinalis rendelete szerint ugyanis csak olyan személy 1éphetett fel
kéviseloként birdsag eldtt, aki plispoke eldtt eskiit tett, hogy ,,nem szegi meg a térvényt és az

19 Az 1458-as Decretum, ami elsésorban a hatalmaskodasok kérdésére keresett és latott megoldast az allandod
birdsag és a rovid idézés 1étrehozasaban. Uo. 246-247. p.

20 Erre 1d.: Boénis Gyodrgy: A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. i.m. 120-121. p.
“under-secreteries of state”. Bévebben 1d.: Frederick Pollock and Frederic William Maitland: The History of
English Law before the Time of Edward I. Second Edition. 174. 1898. 193-194. p., illetve 205. p.

2 A felek képviseletében az egyhazi birdsagok eldtt fellépd jogtudorok nem voltak jartasak a common law
teriiletén, 6k romanistak és kanonistak voltak. Uo. 211-214. p.



igazsagossagnak megfelelden jar el”. S igy a XIII. szazad utols6 negyedében mar I. Edward
kirdly rendelkezése szerint: ,,minden tartomanyban sziikséges alkalmazni annyi tanult és a
torvényeket tiszteletben tartd személyt, akik a kiralyt és az alattvalokat megfeleléen tudjak
képviselni”; vagyis akik, mint a kiraly szolgalatiban allok jelentek meg (servientes ad legem).?

A common law jogszolgaltatast hivatasszerlien ellaté szakemberek mas mesterségekhez
hasonldan céhszeri tarsulasokat hoztak 1étre. A tarsulasok tagjai serjeant-at-law (servientes ad
legem) - a hazai helyzethez hasonlatosan - tobbnyire nemesi szarmazasu, vagyonosabb csaladok
gyermekei voltak. A képzési testiileteket nevezték ,,Masters of law”-nak, melyekbdl alakultak
az ugynevezett ,,Serjeant’s Inn’-ek, ahol az oktatas sokkal inkabb koncentralt a nemesek mas
tarsadalmi rétegektdl valo elkiiloniilésének habitusaira, de mindenképpen sziikséges volt a
jogasztarsadalomba valo bekeriiléshez, ugyanakkor — épp a magyar patvaridhoz hasonléan — a
praxisban tanultdk meg az esetekre adand6 valaszokat, dontési formuldkat, tovabba az
»alapmiveltség” oktatasa mellett a jogalkalmazas teriiletén jartas, gyakorlattal rendelkezd
kollegak ismertették az ifji hallgatokkal a common law tudasanyagat is. Egyfeldl a jogaszok
limitalt szdma, masfeldl az egyre er0s6dd organizacios fejlodés indukalta azt a szolidaritést,
ami amellett, hogy erdsitette az esetjog fennmaradasat az emlitett oktatasra hivatott
testiiletekben és azokon kiviil is, kialakitotta az ,,Inn”-eket:?* a négy nagy ,,Inns of Court” és a
kilenc kisebb ,,Inns of Chancery”, ahol Osszesen évente néhany szaz hallgatd tanult jogi
ismerteket.®® Minden kollégiumnak volt egy kapolndja, egy konyvtira (mely a kora
kozépkorban, konyvnyomtatas hijan még nem jatszott til nagy szerepet), és egy csarnoka. Az
oktatds pedig a tényleges vagy imitalt birdi eljarasokban valo részvétel volt; az eljarast az
ugynevezett ,,inner barrister’—ek vezényelték, a jogi érvelések szakaszat pedig az Gn. ,,utter
barrister’-ek vezették le, a dontéseket a magasabb statuszban 1évé tagok hoztak, az un.
,bencher’-ek. A kisebb kollégiumok alacsonyabb statusznak oOrvendtek, az arra érdemes
hallgatok néhdny év utan valamelyik nagyobb jogaszkollégiumban folytathattak
tanulmanyaikat, a tobbiek ellenben a Chancery tagjai maradtak (sokszor életiik végéig). A
Bench tagjai koziil kivalasztott személyek a ,,Reader”-ek voltak az el6adok, akik eléadasaikon
tobbnyire a kiilonbdzd eseteket olvastak fel,?® illetve a felolvasott jogesetekhez magyarazatot
is fiiztek, vagyis kommentaltak azokat.?” A tanulas egyik, hanem a legfébb mozzanata maga az
eljaras volt, ahol figyelemmel lehetett kisérni az egész per folyamatat, benne természetesen a
dontés eldtti meghallgatassal, vagyis magaval a targyalassal (examination in chief). Ami ebben
az esetben anndl is érdekesebb, mert ahogy Eurdpa mas részében, ugy altaladban itt sem
indokoltak a dontéseket nyilvanosan; am épp azért, hogy a Bar leendd tagjai megtanulhassak

2 A jogaszsag két dganak eltérek voltak a gyokerei: az n. attorney az ligyfél helyett 1épett fel és képviselte azt,
mig az un. countor csupan az ligyfél érdekében szolalt fel a birdsag eldtt, am akar az iigyfél maga, vagy az attorney
jelenléte megkovetelt maradt. Uo. 215-216. p.

24 William Searle Holdsworth i.m. 23. p.

%5 A négy nagy ,,inns of court”-ot, és a kilenc kisebb ,,inns of chancery”-t nagy jogi egyetemként aposztrofaltak,
mely London nyugati kiilvarosaban miikodott. J. H. Baker: The English Legal Profession, 1450-1550. W. Prest,
Lawyers in Early Modern Europe and America. 1981. 17.p.

% A, Reader” elnevezés is ebbdl a felolvasasi gyakorlatbol ered.

27 Hat osztalyba voltak sorolhatéak a korabeli jogaszok. A ,,seargent-at-law”-nak nevezett igen nagy tekintéllyel
biro kategoria a Londonban miikdd6 legnagyobb birdsag a Court of Common Pleas birai altal kinevezett személyek
voltak, kiknek jogukban alt azon a birésagon megjelenni és érveiket kifejteni. Az ,,apprentices-at-law” tagjai
jelentek meg a King’s Bench és mas birosagok elétt, és 6k voltak az Inns of Court rangidés oktatoi is. Az ,,utter
barrister”-ek tigyvédként 1éptek fel felsdbirosagok eldtt. A legnagyobb csoport az ,,attorney” kategoria volt, 6k
jartak el a helyi birésagok el6tt; nem volt feltétel szamukra a jogsazkollégiumi tagsag, de tobbségiik tagja volt az
Inns of Chancery-nek. A ,,solicitor”-ok kiilonféle vegyes ligyek képviseletében jartak el, neviik a keresetinditas,
folyamodvany szobdl ered, melyet a birdsdgokra terjesztenek be, ugyanakkor nem voltak tisztviselok, vagy nem
tartoztak az ,,attorney” kategoridba. Az egyhazi birdsagok, az Admiralitas és a Lovagok Birosaga (Court of
Chivalry) elétt az an. ,,doctors of law”, mint tigyvéd, és a ,,proctors”, mint az attorney megfeleléje funkcionaltak.
Egyéb kvazi jogi funkcidt toltottek be az irnokok (scriveners), akik a dokumentaciokat készitették (rajzoltak),
illetve a jegyzok, akik a dokumentaciokat hitelesitették.



az itéletek okait és azok logikai folyamatat a bird sok esetben mellesleg (obiter) nyilatkozott a
dontéshez vezetd 1épésekrdl, vagyis az oktatds és az indoklas Osszefonodott, s ez a
.jogalkalmazasi egylivé tartozas” jelentette a jogaszsag tudasanak bazisat.

Az angol szokasok és szokdsjogot tobb konyvben is, tobbek is Osszegyujtotték (a
legjelentdsebbeken tal ide sorolhatok Britton, Fleta, Hengham, Statham, Brooke, Fitzherbert,
Staundforde, Fortescue, Hale, Comyns, Viner), mely gytijteményekre éppoly mdodon lehetett a
biroi eljarasban hivatkozni, mint egy korabbi eldontott esetre; s noha kis szamban 1éteztek az
ilyen gyfijtemények, jelentéségiik annal nagyobb volt.?® Elséként emlitheté Ranulf Glanvil
konyve, mely a XI-XII. szazad common law-janak fundamentumait jelentette. Az egyik
leghiresebb szokasjoggyljtemény a King’s Bench biraja Bracton nevéhez kotodik (a mar
emlitett klerikus Hanry of Bratton), akinek konyve tobb, mint kétezer esetet tartalmazott, noha
tulajdonképpen befejezetlen maradt. Nagyon sok jogi maximat kolcsonzott a romai, illetve a
kanonjogbol és egyértelmiien latszik rajta a Corpus luris Civilis hatasa, am ez itt csak annyiban
érdekes, hogy akkor is az ,,idegen jogi fogalmat” alkalmazta, ha annak megfeleldje megvolt a
hazai jogban; am talan épp ezek a problémak vezettek ahhoz, hogy — noha feltehetéen sokan
osztottak Bracton nézeteit - a rdmai- €s kdnonjog csupan szubszidiarius szerepet tolthetett be
az angol jog torténetében.?® Mindesetre kimondhato, hogy Bracton kényve — nemhogy egy
laikusnak - még egy képzett jogasz szamara is tal komplikalt volt, s a laikusok annal is
fontosabb szerephez jutottak, hiszen az abbék, a lovagok, a nemesek, min-mind birdi-eskiidti
funkciokat is ellattak, vagyis bizonyos jogismeret mondhatni k6zonséges, mindennapi volt.
Ebbdl a mindennapisagbdl adodott, hogy az alattvaldk sokszor 1éptek fel kiilonféle tigyekben —
akar a Bractonhoz hasonl6 képzett jogaszok elnokletével miikodé - birdsag elétt tobb-kevesebb
jogismerettel rendelkezve, s ez a professzionalis €s laikus kooperacié akadalyozta meg, hogy a
jog a kozonséges hasznalathoz képest til kifinomult legyen.®® Littleton gytijteménye ugyan
csupan egyetlen jogagat fogott at, de nem lehet arr6l megfeledkezni, hogy az ingatlanjog volt a
legfontosabb dga az angol jognak, rdadasul a konyv akkor sziiletett, amikor e jogag teriiletén —
napjaink jogara kihatéan - a legfontosabb valtozasok mentek végbe, hiszen immaron
érvényesiiltek a Kancellaria altal kidolgozott equity elvek. Coke f6bird konyve pedig egyfajta
hatarvonalat jelentett a jogfejlodésben: atfogta a XVII. szazadi angol jog teljes teriiletét, s egy
atmenetet képezett a kozépkori és modern jog kozott, masképpen: 6 nevezhetd a modern
common law alapit6janak.3!

1753. november 6. jelentette a fordulopontot az angol jogaszsag €letében; ekkor tartotta
ugyanis common law témakorben William Blackstone az Oxfordi egyetemen elsd eléadasat.
Ett6l kezdve Blackstone éraado lett Oxfordban és késobb els6ként jogtudomanyi professzori
cimet is szerzett, amikor is nagyon erdteljesen kidllt az oktatds megreformalasa mellett.
Blackstone fontosnak tartotta a gyakorlati felkészitést, mely a precedensek elsajatitasat
jelentette, de aggodalmat is kifejezte, hogy a hallgatok nem sajatitjak el a kiilonboz6 jogelveket,
mivel - allaspontja szerint - jogelvek nélkiil, csupan precedensekre korlatozva a hallgatok nem
latjak at a jog miikodését, és amennyiben egy Uj jogesettel talaljak szembe magukat, ami nem
hasonlit semmilyen korabban megismert tényallasra, az megoldhatatlan feladatot jelent

28 Persze a legjelentdsebbek azok voltak, amelyek az angol jog torténetének egy-egy jelentés szakaszat atfogtak,
am ezen kiviil léteztek olyan gyiljtemények is egyfajta jogi fragmentumot jelentettek, tehat az esetek roviditett
vazlatait tartalmaztak, illetve olyanok, melyek egy-egy jogagat fogtak at. William Searle Holdsworth i.m. 28. p.
2 Frederick Pollock and Frederic William Maitland i.m. 206-210. p., kiilsndsen a 207. p.

30'S tobbek kozott emiatt tortént, hogy a tényszeriiség és a jogszeriiség nem feltétleniil valt el egymastol, Uo. 220.

31 Maitland Holdsworth-hoz intézett levelében irta, hogy ,,Coke kényve egy nagy hatarvonalat jelent, és mi addig
aligha tudtunk volna elszakadni a kézépkortol, amig O nem dogmatizalta annak eredményeit”. William Searle
Holdsworth i.m. 31. p.



szamukra.®? Aggodalmait a korabeli jogi szellemi elit nem fogadta el, s nem lelkesedtek ,,nagyra
toré” terveiért, igy az eldadast kovetd mintegy szdz évben angol jogi ,,ismerethalmaz ¢és
gondolkodas™ vajmi keveset valtozott. Elméleti munkéassadga azonban sokkal nagyobb hatast
gyakorolt az angol jogaszsagra. A legfontosabb: Kommentarjait - melyek az angol jogot
tartalmaztak, ugy hogy 0Osszegyljtotte és rendszerezte a kiilonb6zo precedenseket, ezeket
jogelvek fényében elvalasztotta egymastol és interpretaciokkal latta el - széleskoriien
alkalmaztak a brit korona teriiletein, vagyis gytijteményével segitett eligazodni a XIX. szazadi
jog ,.labirintusaban”.3 A jogszolgaltatis mellett Blackstone Kommentarjai alapjan tanitottak a
jogot nemcsak Angliaban, de a gyarmatokon is,>* és késdbb ez a konyv jelentette az angolszasz
jogasz jogaszsag ,,szent konyvét”.

S innentdl kezdve fel lehet tenni a kérdést, hogy amennyiben Angliaban is 1étezett egy,
illetve tobb a szokasokat és jogokat 0sszegylijtd mi, mely rdadasul tényleges autoritasként is
birt, s érvényesiilt, a tdrsadalomban mégsem valt oly széles kortien ismertté, illetve emiatt a
jogaszsag sem diffundalodott oly mértékben, mint az a hazai jogtuddkrél elmondhato.
Elofeltevésként elég legyen csupan annyi, hogy Angliaban a jogasztarsadalom a hazaihoz
viszonyitottan mas koriilmények kozott volt a Kommentarok megjelenésekor, kiilondsen pedig
azok nyomtatasban valo terjesztésének altalanossa valasakor, s ez a massag - ha leegyszertisitve
is - a kovetkezOkben foglalhatd Ossze: 1. A kontinentalis oktatasi intézményekhez képest: a
jogaszkollégiumok a kezdetektdl autondém szervezetek voltak, és a képzés a kezdd hallgatotol
a fels6birosag tagjaig az autonom testiilet kezében maradt; ezért mondja Maitland, hogy az
angol szokéasjog fennmaradasa a nemzeti jogi iskolaknak koszonhetd.®® 2. A , kormanyzati
tanacsban” a XV. szazadban kaptak helyet a jogi doktorok, és az angol abszolut monarchia —
parhuzamosan a kontinentélis uralkodokkal - mar a romai jogot, illetve az azt kozvetitd
egyetemeket részesitette elonyben. Csakhogy a jogaszképzés a praxis kezében maradt, a képzés
az ligyvédi kar kezében volt, s 6k biztositottak a belépéshez sziikséges formalis elismerést. A
jogi praktikummal, a bir6sagi eljarassal és az angol, praxisban dolgozo6 jogasztarsadalommal
Osszefonddott jog nem tudta adaptalni a filozéfiai diskurzustol athatott jogelveket, s annak
ismerete noha hatrannyal nem jart, am elOnyt sem szolgaltatott a jogaszsag rekrutdcidja
szempontjabol. Rdadasul Anglidban a korabbi idékben sem nyirbaltdk meg fokozatosan a
feudalis szabadsagjogokat;®® tovabba a kontinenshez képest viszonylag rovid élettartalmu
abszolut hatalommal szembesiilhetiink, vagyis a politikai, hatalmi helyzet sem kedvezett egy
europai tipusu jogaszsag kialakulasdhoz. 3. Mivel egyfajta etatizmussal szembeni szemlélet
érvényesiilt a jogaszsdgon beliil, ezért az ligyvédség kezében maradd képzés és jogi
gondolkodas, jogi szemlélet és kultura — sokszor épp a kdzpontositasi torekvésekkel valo
szembenallas miatt — egy olyan ,.konzervativ”’ szemléletet hordozott, ami nem térithette el a
professzionalis jogi kultirat sajat — elsdsorban esetjogi, a hagyomanyos elveket szem el6tt tarto,
a fiiggetlenséget ugyanakkor a céhszerli zartsagot preferald — hagyomanyaitol. 4. S éppen ehhez
kapcsolhatd, hogy amint példaul a szabad jogtalalas Németorszagban definialhat6 az allam altal
egységes, Max Weber 4ltal racionalisnak”®’ mondott jogszolgaltatist célul tiizé

32 Ha egy jogasz csupan a gyakorlatot tanulta, mast nem is fog megismerni. (...) Egy jol képzett jogdsznak
ismernie kell azokat az elveket, melyekre a gyakorlati szabalyok épiilnek, kiilonben nem lehet tdle elvarni, hogy
megeértse az igazsag természeti alapjait” William Blachstone: Commentaries on the Laws of England. In: Mark
Warren Bailey: Early Legal Education in the United States: Natural Law Theory and Law as a Moral Science.
Journal of Legal Education. 1998. September.

3 William Searle Holdsworth i.m. 32. p.

3 Bgvebben 1d.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas fejlédésének ,,6nallo” Gtja az Egyesiilt Allamokban.
Jogelméleti Szemle. 2002/3.

% Bénis Gyorgy i.m. 151-152. p.

% Errél bévebben 1asd: Bonis Gyorgy i.m.

37 A racionalitas kifejezés idézdjele arra kivan ramutatni, hogy a racionalitas és a tarsadalom felfogasa szerinti
igazsagossag”, kalkulalhatosag kérdése vitatott; a vita egyik explicit megjelenésére példanak ld.: Lawrence



torvénykonyvek, a nagy kodifikaciok elleni ,,forradalomként” is;3® igy ezzel ,kissé analog
moddon” az angol jogdszsag eleve elutasitott barmit, ami egy ilyen jelenségre emlékeztethetett
volna, noha Anglidban efféle allami torekvés megvaldsulasara esély sem volt, vagy talan fel
sem meriilt. 5. S ezek a gylijtemények éppoly esetjogi jellegiick maradtak, mint maga az angol
jog, vagyis konnyedén hivatkozhatova valtak, és tobbségiikben az egyes dontésekhez hasonldan
»simultak™ az angol jogadszsag karakteréhez, s éppugy kapcsolatban maradtak a mindennapi
élettel, mint maguk az esetek, amiken alapultak.3® S6t fontossaguk talan inkabb abban allt, hogy
az esetjog rendszerének defektusait némileg korrigaltdk azaltal, hogy az esetek eredményeit
redukaltak bizonyos joglevekre, és egyuttal ezekkel az elvekkel az esetek tomegeit koordinaltak
is. %0

(Ha csak zardjelben is, de attériink a tengeren tllra, érdemes elemzés ala venni ebbdl a
szempontbdl az ottani jogasztarsadalmat. Barmily furcsanak is hat, de a common law relikviaja
a Kommentarok sokkal nagyobb jelentéséggel birtak, mint ott, ahol késziiltek, mivel a korai
jogaszsag szemléletében — ha masért nem is, de Roscoe Pound szavaival a ,,tudatlansag”, a jogi
ismeretek hianya miatt*! — egyetlen relikviaként érvényesiilt, tovabba a képzésben sok mas
tananyag forras mellett, ez volt az egyetlen jogi jellegii munka.*? S6t Blackstone hatdsat — noha
vitatottan — de a kés6bbi kutatok is egyértelmiien hangstlyozzak, s mely munkat az amerikai
forradalmisag kézikonyveként is aposztrofaltak.*® S mégis - annak ellenére, hogy itt mar igazan
nagy reverencianak orvendett a jogaszok ismereteit 0sszegzé munka - az angliai helyzethez
hasonloan szintén nem alakult ki a hazaihoz hasonlo ,kultusz” a jogaszsag, illetve a
jogészsagon kiviili tdrsadalom korében.

Persze a valasz szinte benne rejlik a kérdésben, am mégis sziikséges kimondani és
elemezni. A Kommentéarok népszeriisége a jogi ismeretek hidnydnak volt foként koszénhetd,
am emellett a jogdszsag irant tobb ok folytan rendkiviili ellenérzéseket taplaltak, vagyis
lényegében meglehetdsen kevés jogasszal talalkozhattunk volna a gyarmati Amerikéban, és a
korai fiiggetlen Egyesiilt Allamokban.** S mikézben az ellenérzés ,,dalt” az amerikai lakosok
korében a jogaszok megprobaltak olyan képzési bazist és tudast 1étrehozni, ami alkalmas a
differencialt allamokban, azok kiilonféle jogi és szokasi rendszereiben a jogi tevékenységre,
vagyis megkisérelték — méghozza sikerrel — olyan jogelvek kialakitasat, amit mindenhol, szinte
mindenkor alkalmazni lehet. (Ennek jelentette mintegy csucspontjat a Christopher Columbus
Langdell altal képviselt jogi formalizmus.) Az id6é elérehaladtaval pedig egyre tobb és tobb

Rosen: A méltanyossag és megitélése a modern iszlam jogrendszerben.; illetve Stanley Diamond: Joguralom vagy
a szokas rendje. In.: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlit6 jogi kultirak. Jogfilozéfiak. Budapest. 2000. 324-342.;
157-178.

38 Ld.: Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiado. Budapest. 2006. 501-502. p.

% William Searle Holdsworth i.m. 33. p.

0 Uo.

4 V6.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest. 1977. 324. p.

42 y5.: Nagy Tamas: Nagy Tamas: Jog és Irodalom — valami jog van ami irodalom -. PhD. Ertekezés. Szeged.
2007. 64-65. p.

43 Thomas Jefferson — ideoldgiai ellenvetései ellenére — rendkiviil jelentdsnek tartotta: ,elrendezésében a
legvilagosabb, amit valaha irtak, targyat tekintve korrekt, stilusaban klasszikus (...) méltan foglalja el helyét
Jusztinianusz Institacioi mellett”. Uo. 65. p. Oktatasi relevancidjat tekintve pedig Id.: Nagy Zsolt: Az amerikai jogi
oktatas torténetének vazlata. Acta Juridica et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus II.
Fasciculus 7. Szeged. 2003.

4 Pp¢ldaul Dél-Karolindban 1699-ig egy bizonyos Nicholas Trott megérkezéséig egyetlen jogisz sem
tevékenykedett. Nyilvan az okok egy része ,.eurdpai eredetiinek” volt mondhatd, més része pedig az Uj Kontinens
sajatsagos viszonyaibol ered. Ezeket az okokat részletesebben 1d.: Lawrence M. Friedman: A History of American
Law. Second Edition. Touchstone Books. New York. New York. 1985. 94. p.; Nagy Tamas: Jog és Irodalom —
valami jog van ami irodalom -. PhD. Ertekezés. Szeged. 2007. 62. p.; Davison M. Douglas: The Jeffersonian
Vision of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 185. 2001. 185-190. p.; sszefoglalasképpen végiil
Nagy Zsolt: Egyetemi jogaszsag ¢s joggyakorlat. Jogelméleti Szemle. 2007/2.



jogelvet fektettek le, kezdték azokat alkalmazni, vagyis fokozatosan tavolodtak att6l a
relikviatol, ami jogi tudasuk bazisat jelentette. Egy masik — noha kevésbé jelentds — kérdés is
szerepet jatszhatott; nevezetesen a kiilonféle bevandorlod lakossag miatt a kontinentalis jog és a
common law rendszer versengésébdl a XVIII-XIX. szazadban utobbi keriilt ki gy6ztesen, am
az egységes, attekinthetébb ecljarasjogi  kodexek  megalkotasaval -  egyfajta
,kompromisszumként” - elmozdulas tortént a kodifikalt jog iranyaba;*® mas szavakkal: tobb
olyan forrés allt a rendelkezésre, melybdl a jogi ismerethalmaz allt, igy nem egyetlen mii volt
a jogi tudas mindent elsdprd tarhaza. De az igazi valasz csak ezutan kovetkezhet: mire ez a
tarsadalmi helyzet kialakult, s egyre tobb jogelv ¢s statute sziiletett, és megtortént azok
alkalmazasa, tovabba mire megvaltozott a jogaszsaggal és a joggal szembeni attitlid, ami
nagyjabol a XIX. szazad elejére tehetd, egyszeriien a Kommentarok — ha nem is meriiltek
feledésbe — de érvényességiikbdl, épp a fentiek miatt, oly sokat veszitettek, hogy immaron nem
lehetett az egyetlen orakulumként emliteni. Tovabba a jogelvek és torvények egyre fokozddo
kuszasadgadban egy laikus mar egyaltalan nem ismerhette ki magat, igy mindenképpen
professzionalis személyekre volt ehhez sziikség, ami megvalositotta a jogi praxis és a
tarsadalom kozti hatarvonalat, s ime mar nem is lehet kérdés, hogyan miért nem lett mindenki
,»egy kissé jogasz”.)

Ez utan a rovid kitekintés utan térjiink vissza a hazai jogaszsaghoz, illetve a hazai jog
¢s jogasztarsadalom kapcsolatdhoz. A fentiekbdl is vilagosan lathat6d, hogy egy hasonlo
helyzetben 1€v0, tovabba tobbé-kevésbé hasonlo jogot (ez utdbbi esetében a hasonldsag az a
szokdsra magdra ¢és nem azok tartalmdra vonatkozik) alkalmazo orszaghoz képest
Magyarorszagon teljesen eltérden alakult a jogaszsadg helyzete, mi tobb a tarsadalom és a
jogaszsag kapcsolata is. A Bonis Gyorgy altal oly talaldan jellemzett helyzet, nevezetesen, hogy
a Harmaskonyv megjelenése utdni néhany évszazad alatt mindenki egy kicsit jogasz lett,
meglehetdsen ,,furcsa” helyzetnek tekinthetd.

Az okokat természetesen csak feltételezni lehet, s valdszintileg képtelenség lenne egy
mindenre kiterjedd, minden okot feltdr6 elemzés, de mégis ,eme kiilonleges jelenség
miértjeinek’ néhany f6 aspektusat talan fel lehet villantani. Természetesen a kiilonféle kérdések
szorosan egymasba fonddnak, vagyis sokkal inkdbb alkotnak egyetlen Osszefiiggd torténetet,
mely végiil a ,konyv” hasznalatanak kizarolagossagahoz vezet. A torténet pedig — annak
ellenére, hogy a fenti elemzés implicite azt sugallja, hogy a konyv léte talan elhanyagolhat6 —
mégis a Tripartitum keletkezésével kezdddik. Nevezetesen azzal, hogy megirasakor is a
koznemesek jogait képviselte, de nemcsak jogokat, hanem egytttal egy elvrendszert, s egy
szemléletet is, méghozz4 annak legtisztabb form4jaban. S innentdl kezdve mar a praxisra tehetd
at a hangsuly, hiszen Mohdcs utdn az itélémesterek vandorbiraskodéasukkal atvették a kozpont
szerepét és a konyv szerinti feudalis rendszert érvényesitették. Ugyanis az Anjouk koraban
megindult folyamat, mely a Jagellok idején teljesedett ki azt eredményezte, hogy a
deakmiiveltség birtokosai, a kdznemességbdl kikeriilt jogaszsag €rvényesitette pozicioit és
hatalmat a féuri-fépapi rétegekkel szemben, s végiil a jogszolgaltatds iranyitoiva valtak, tehat
kiterjesztették és megmerevitették Magyarorszag szokdsait, amire végiil materialis forméajaban
is lehetett hivatkozni.*® De mindez nemcsak egyfajta jogrendszert tett szinte kizardlagossa,
hanem egyfajta szemléletet is, nevezetesen a kdznemesi attitlidot, ami — legalabbis ebben a
tekintetben — a legszigorbb ragaszkodast jelentette a ,,szent” szoveghez.*” Hiszen egy olyan

45 V5.: Bado Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1. Szeged.
1997. 3-9. p.

46 Bovebben Id.: Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. i.m. 398. p.

47 Noha a szokasjogot lehetett volna fejleszteni, hajlitani, szigora szabalyaitol eltérni az nem kétséges, de ez
mégsem tortént meg. ,,II. Ulaszlo és birdtarsai a leanynegyed, hitbér és itéleti teher kifizetésénél kivették a
kozbecsil alol a sz616ket, amelyeknek proprietasa a jobbagyokat illette; ezeknek teljes értékét kellett megtériteni
akkor is, ha a foldesur ki akarta vetni bel6liik a jobbagyot, s a rét meg az irtvany ugyanilyen beszamitas ala esett.
Az Osszeallitd kiemeli, hogy e tekintetben a Harmaskonyvet kijavitottak! (Sic.) Ha tehat a kuria biroi testiilete



rétegrdl beszéliink, amely mindenképpen a tarsadalmi, elsésorban nemesi hierarchidban egyre
tavolabb probalt keriilni az alsobb rétegektdl, s egyre kozelebb a felsd rétegekhez, am eme
torekvés — néhany kivételtdl eltekintve — nem jart kiilondsebb sikerrel, s ha mégis, az is inkabb
ajogtudo értelmiség ,.kasztjaba” valo bekeriilés és a hazai jog alkalmazasa utjan volt lehetséges.
Ugyanakkor alland6 ,,tAmadasnak” voltak mindkét oldalrol kitéve, hiszen egyfeldl masok, féleg
az alsobb nemesi rétegekbdl esetleg a polgarsag tagjainak sorabol szintén pozicidikra (tobbek
kozott javadalmaikra) ,,palyaztak, masrészt pedig ,.feliilr6]” a fonemesi-féapai réteg probalta
folényét megdrizni. A ,kétfrontos habori” pedig igy egyetlen jelkép koré csoportositotta a
koznemesi réteget, ez a jelkép persze nem lehet mas csak a Harmaskonyv, ami raadasul
tartalmazta, ezaltal biztositotta is jogaikat, vagyis, mas szavakkal pozicidikat, azokat a jogokat,
amiket minden oldalrdl probaltak megkérddjelezni. Nem nehéz innentdl ratalalni arra a
szemléletre, hogy miért lehetett ennek a harcnak a jelképe az emlitett jogi targyt munka, vagy
Bonis szavaival ,,az itélomesteri joghatosagnak térvényben is elismert megszilardulasa azt a
konzervativ-kdznemesi szemléletet szolgalta, amelyet Werbdczi Harmaskonyve képvisel a
legtisztabban”.*¢ Ugyanakkor a jogtudd értelmiség — elsésorban kiilsé koriilmények folytan
felbomlott — a koztiik 1év6 szolidaritas szalai elvékonyodtak és elszakadtak, hiszen nem volt
egyfajta szervezd elv, ami 0sszefogta volna dket: a kirdlyi kozpont megsziint, illetve részben
Bécsbe tevodott at, igazi szakmai (példaul céhes jellegil) integracid pedig csupan csirdiban
jelent meg. Ez pedig a kornak, és a késébbi idéknek megfeleld szakmai zartsdgot szétzilalta,
kinyitotta a ,laikusok™ felé. Raadasul éppen a meglévd kozpontok felbomlésa, illetve
»athelyezése” jelentette az Ujabb, ismert iranyba, haladd folyamat okat: hiszen a kiilsd
tamadasok, érkezzenek azok a torok hodoltsag feldl, vagy nyugatrdl, tovabba — s taldn ez a
lényegesebb — a Habsburgok kdzpontositdsi, majd abszolutisztikus torekvései egyre inkdbb a
hazai jogot, mint integracios eszkozt erésitették. Nem is beszélve a rendek — melyek jogait a
konyv hivatott volt fenntartani — abszolut hatalommal szembeni ellendllasarol, mely ettdl fogva
hihetetlen fontos eszk6zzé emelte a jogaikat, tartalmazo eszkozt a Tripartitumot, tehat a
gylijtemény ebben az esetben nem a jogéaszsag kozti, hanem a rendek kozotti szolidaritast
erdsitette. Vagyis talan az Osszes feltétel adott volt ahhoz, hogy az orszag szokasait tomoritd
Harmaskonyv mindent elsoprd erdvel érvényesiiljon, ugyanakkor a jogot alakito, s a tarsadalmi
viszonyokhoz, azokra érzékenyen reagald ¢és hajlitd jogaszsag helyett, a konyvre szentként
tekintd az ,,orszaglakosokat” tomoritd nemesi ,,jogaszsag” jojjon létre.

Végiil még egyetlen dolog, amit érdemes megemliteni. Az 1d6 egyértelmiien az egyetlen
»igazi” autoritassal bird konyvnek ,,dolgozott”, méghozza két okbdl is: egyfeldl minél
régebbinek volt tekinthetd, annal jobban volt hasonlithat a ,,régi j6 jog” fogalméahoz,*® vagyis
anndl inkabb alkalmassa valt az dsi, hazai, feudalis szokasok relikvidjaként vald hordozashoz,
masrészt az ,,0s1” jelleg a képzésen keresztiil biztositja sajat valtoztathatatlansadgat. Ez utobbi
szintén két okra vezethetd vissza: egyfeldl ha visszatekintettek a multba, akkor a ,,soha nem
volt masképp” szemléletét lattattdk a leendd jogasszal, az egyetlen lehetséges Ut latszatat
keltették, masfeldl a hazai képzésben mindenképpen egyetlen forrasként érvényesiilt, mert az
,»oktatok” — torténjen a képzés valamilyen intézményben vagy a praxisban - egyértelmiien
ugyanazon tananyag alapjan oktattak sajat rekruticios bazisukat; mas szavakkal: a jogaszsag
nem lathatott és igy nem is latott alternativa(ka)t.

képes volt arra, hogy benyujtasa utan legfeljebb két esztenddvel a jobbagyok javara korrigalja a Tripartitumot,
még inkdbb meg tudta volna tenni késébb, amikor a hodoltsag és a toroktdl vald felszabadulds tarsadalmi és
gazdasagi megrazkodtatasai alkalmat adtak ra.” Bénis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. i.m. 280-281. p. Am
mégsem tették meg!

48 Uo. 398. p.

4 A ,régi-j6” jog fogalmarol és annak megvaltozasarol 1d.: Bénis Gyodrgy: A jogtudd értelmiség a kdzépkori
Nyugat- és K6zép-Europaban. i.m. 70. p. A régi-j6 jog fogalmahoz mindenképp kapcsolodott egyfajta perszonalis
jelleg, ami elsdsorban az adott idében és helyen autoritassal biré személyek tdmogatasara épiilt. Uo.



Nos, ami pedig a rokon jelenségeket illeti, annyi valaszként bizonyosan kimondhato,
hogy egy, a szokésokat és szokasjogot Osszefoglalo konyv nem jelent egyetemességet a
jogaszsag szemléletében, nem fog meghatarozé okként szerepelni, illetve csak egyik okként
szerepelhet. Noha minden valosziniiség szerint sziikséges, de nem elégséges feltétele egyfajta
szemlélet — nevezetesen a magyarorszagi jogi attitid — kialakulasanak. Taldn szamos mas ut
lehetdsége is adott, és mas faktorok determinédcidjanak koszonhetdek a kérdésként felvetett
szitudciok. Mégis ha attekintésre keriilt a hazai jogdszsagot formalo XVI. szazadtol kezdddo
néhany évszdzad, akkor megallapithatd, hogy nem torténhetett mas, és nem is tortént mas,
minthogy a mult reményeinek megdrzése helyett magat a multat konzervalta a hazai tarsadalom
¢és elsésorban a jogaszsag, vagyis masképpen: ,,...Honterus, Decius Barovius, Kitonich és
masok feltarjak a jogi formakat, melyek kozott majdan a tokés arutermelés kibontakozik. De az
a tény, Pdpoczi kéziratat belepte a por, Werbdczi miive pedig félszaznal is tobb kiadast ért,
megmutatja a magyar uralkodo osztaly valasztasat. A régiben vald6 megmaradas, a feudalis
normak konzervalasa, a jobbagysag ,masodik kiadasa” tiint eldtte kivanatosnak; az ujat
bizalmatlanul fogadta, eltaszitotta.””>®

%0 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. i.m. 279-280. p. Példaul Honterus Janos ugy foglalta dssze a romai
jogot Compendium iuris civilisi in usum civitatum ac sedium Saxonicallium in Transylvania collectum cimi
munkajaban, hogy a hazai térvényeket meg sem emliti. Decius Barovius pedig hazai jogunk hianyait akarja potolni
a rémai jog altal. Uo. 278. p. Vagyis megvoltak azok a lehetdségek és talan bizonyos torekvések is, amelyek
nyugat-eurépai jogfejlédési mintat kovették volna, &m ez — mint a fentiekbdl is lathat6 és immaron magyarazhato
- masképp alakult.
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Notari Tamas
Status libertatis a Lex Baiuvariorumban

A VIIIL. szazadi Bajor Hercegség tarsadalmi szerkezete meglehetdsen dinamikus képet
tar elénk: az Agilolfing-dinasztia utols6 két uralkodéhercege, Odilo és III. Taszild korara
egyfeldl kikristalyosodik a személyallapotok azon rendszere, amelyet a jogforrdsi és az
okleveles anyagb6l megismerhetiink, masfeldl pedig ekkorra tehetjiik az 6nallo bajor nemesség
kialakulasat, s e folyamat lecsapddasat a jogalkotasban. frasunkban a politikai—torténeti hétteret
vazolva (l.) e kérdést kivanjuk behatobban megvizsgalni: a libertas fogalmahoz fiizott
megjegyzéseket kovetden a szabadok (liberi) és a szolgak (servi) jogallasat vessziik szemiigyre
a Lex Baiuvariorum tiikrében (11.).

I. Hucbert herceggel lezarult a Bajororszagot uralo Agilolfingek férfiaga, s halalat
kovetden az Agilolfing-dinasztia alemann 4gabol szarmazoé Odilo, Gottfried alemann herceg fia
keriilt a bajor tréonra.! A 680 tijan Alemannia uralkodohercegévé lett Gottfried orszagat —
miként Bajororszagot Theodo — fiai kozott részhercegségekre osztotta fel, s Odilo nagy
valdszinliséggel a Bodeni-totol délre fekvd és az Augsburg kornyékén fekvd teriileteket kapta
meg, segitségével alapithatta meg Pirmin a pfungeni kolostort.2 Apjuk halala utdn Odilot fivére,
Willihari eliizte teriiletérdl, s feltehetden Pirmin is ezen okbol kényszeriilt elhagyni kolostorat.
709 és 712 kozott a maior domus, I1. Pippin tobbszor tdmadast intézett Willihari ellen, ami az
Agilolfingek bajor és alemann aga kozotti viszalyra vélaszul bekdvetkezd frank intervencio
részét képezte, am ennek sordn a maior domus nem biralta feliil az Agilolfing-dinasztidnak az
Alemann ¢és a Bajor Hercegségre vonatkozd wuralkoddi igényeit, azonban jelentésen
beleszolhatott a herceggé emelenddk személyébe — ezen aktussal jelentdsen ndvelték
tekintélyiiket, amit csak utobb, III. Pippin felkenését kovetden legitimalhattak.® Odilo 736-ban
foglalhatta el Bajororszag hercegi tronjat,* viszont uralmanak elsd éveibdl, a 736 és 739 — a
plispokségek Boniféc altali, de iure canonico tortént megalapitasa — kdzotti idészakbol csupan
egyetlen, Vivilo piispok altal Sziiz Maria tiszteletére felszentelt templom megalapitasardl szolo
oklevél maradt fenn, ugyanakkor ezen kolostoralapitas kapcsan nem fedezhetok fel a herceg
kozremiikodésének nyomai. A herceg emlitése ezen oklevélben meglehetdsen egyedi, s irdnta
némiképp tavolsagtartd — talan éppenséggel ellenzéki — viszonyulast mutat,® amit alatdmasztani
latszik azon tény is, hogy néhany esztenddvel késdbb a bajor nemesség egy csoportja elég
erdsnek és hatdrozottnak mutatkozott ahhoz, hogy az alemann szdrmazast herceget eliizze
Bajororszagbol.® Az Odiloval szembeni ellenallas nagy valosziniiséggel a hatalomra keriilése

! E. ZOLLNER: Die Herkunft der Agilolfinger. In: Zur Geschichte der Bayern. Wege der Forschung 60. Hrsg. v.
K. Bosl. Darmstadt 1965. 127. skk.; J. JARNUT: Untersuchungen zu den firdnkisch—alemannischen Beziehungen
in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts. Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 30. 1980. 9. skk.; K.
REINDEL: Salzburg und die Agilolfinger. In: Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter. Hrsg. v. H. Dopsch—
R. Juffinger. Salzburg 1980. 70. sk.; H. WOLFRAM: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner
Entstehung, 378-907. Wien-Berlin 1987. 98. sk.; NOTARI T.: Forrdsok Salzburg kora kozépkori torténetébdl.
Szeged 2005. 44. skk.;

2 ZOLLNER 1965. 128. sk.; W. STORMER: Adelsgruppen im friih- und hochmittelalterlichen Bayern. Studien
zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 4. Miinchen 1972. 23. sk.

3 J. JAHN: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des
Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 124,

4 WOLFRAM 1987. 98.

5 Traditio Pataviensis (Bearb. v. M. Heuwieser. Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen
Geschichte. Neue Folge 6. Miinchen 1930.) Nr. 2. In tempore duci Paiauuariorum erat nomen eius, et annum
unum fuit patria ista in sua potestate.

6 Breves Notitiae (Ed. F. Losek. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 130. 1990.) 8, 1.
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megerdsitése kapcsan is — kifejtett Karoling intervenciora vezethetd vissza,” hiszen az Annales
Mettenses priores szerint Odilo Martell Karoly nagylelkiiségének koszonhetéen foglalhatta el
hercegségét.® Martell Karoly felesége ekkoriban méar — az Odiléval is rokonsigban allo —
Swanahilt volt, akit 725-ben Pilitruddal egyiitt Bajororszagbol hozott magaval; nagy
valosziniiséggel Swanahilt befolyasanak is koszonhetd volt, hogy Martell Karoly halalaig béke
uralkodott a Frank Birodalom és Bajororszag, valamint Alemannia k6z6tt, amelyekre a frank
uralkodo kiterjesztette ugyan befolyasat anélkiil, hogy integralni akarta volta a frank allamba.
Martell Karoly 741-ben bekovetkezett halala kapcsan a Continuationes Fredegarii szerzéje
megjegyzi, hogy a kornyezd regnumokat hatalma al4 vonta,? 4m az orszaganak roviddel halala
elott végrehajtott felosztasardl szold jegyzokonyv nem ejt szot Bajororszagrol,*® 1évén hogy
onallo, nem pedig a frank fennhatosag alé beolvasztott tartomany maradhatott — annal is inkabb,
hiszen a Lex Baiuvariorum expressis verbis garantalta az Agilolfingek szamara a Bajororszag
feletti uralmat.!* Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy — mivel az ekkorra mar a frank
imperiumba integralt Aquitania sem emlittetik a jegyzOkonyvben — a birodalom felosztasa soran
a kiils6 hercegségek egyaltaldban nem kerililnek emlitésre a feljegyzésben, s noha a keleti
terliletek Karlmann hataskorébe tartoztak, III. Pippin mar fivére életében is gyakorta
beavatkozott a bajor tigyekbe.

Mindezeket tekintetbe véve nem beszélhetiink egy kovetkezetes, mar ekkorra statikussa
mereviilt Agilolfing—Karoling ellentétrél, hiszen masképpen Odilo nem menekiilhetett volna a
bajor ellenzék eldl 740/41-ben a frank udvarba, s csak a Karolingok kozotti 6roklési viszaly —
amelynek soran egyfel6l Karlmann, masfeldl pedig foképpen Pippin tobbszor megsértették az
Agilolfingek érdekeit — tette fesziiltebbé a viszonyt.!? 740 augusztusatol 741 marciusaig Odilo
a frank udvarban tartézkodott, miutan ellenségei eliizték Bajororszaghol'® — az eliizetés okairol
¢s az ellenségek személyérdl a forrdsok hallgatnak, &m nem tekinthetjiik alaptalannak azon
feltételezést, hogy a nemesi ellenzék e hatarozott fellépése valamiképpen Osszefiiggésben
allhatott egyfel6l a frank tdmogatissal a bajor tronra keriilt Odilo uralkodasanak azon
vonulataval, hogy nagy valoszinliséggel nem vette tekintetbe a bajor Agilolfing-ag alatt nagy
befolydssal bird6 nemesség hatalmi igényeit, masfel6l a plispokségek Bonifac altali
megalapitasaval, amihez Martell Karoly, és talan mar Pippin és Karlmann is jelentékeny
segitséget nyujtottak. Ezen hatirozottan fellépd ellenzéket utobb a herceg kénytelen volt
szdmos engedménnyel megnyerni a maga szamara, s igy valhatott Odilo kora a bajor nemesség
kialakuldsanak idejévé.’* Martell Karoly uralkodasdnak utolsé idejében az idésebb
Karlmannnal szemben a tehetségesebb politikusnak mutatkoz6 Pippint részesitette elonyben, s
tette tarsuralkoddjava,’® ami ellen felesége, Swanahilt és fia, Grifo igyekezett fellépni, 4m
miutan Grifot — akinek a keleti teriiletekre vonatkozo 6roklési igényeinek Bonifac is komoly
esélyt adhatott’ — és Swanahiltet Pippin kiszoritotta a hatalombol, a frank politika
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imperialisztikus igényekkel fordult Alemannia és Bajororszag felé.!” Mindezzel egyiitt

teljességgel érthetd, hogy Bajororszadg nem tartozott a Martell Karoly altal fiai kozott felosztani
kivant tartomanyok kozé, hiszen a bajor teriiletek sem de iure, sem de facto nem tartoztak a
Karolingok hatalma ald, valamint a frank uralkodd nem is kivanta megfosztani az
Agilolfingeket az dket joggal megilletd uralomtdl — Bajororszag szovetségben allott ugyan a
Frank Birodalommal, 4m nem képezte annak részét, alavetett tartomanyat.'® A frank udvarban
toltott honapok alatt ismerte meg Odilo Martell Kéroly leanyat, Karlmann és Pippin nétestvérét,
Hiltrudot, akivel — nagy valdszintiséggel az Odiloval rokonsagban allo, a Karoling—Agilolfing
dinasztikus kapcsolatokat ezzel is szorosabbra flizni vagyd Swanahilt tamogatasat és Martell
Kiéroly jovdhagyasat élvezve — eljegyzést is kotott;!® Martell Karoly 741. oktdber 22-én
bekovetkezett haldla utan azonban Hiltrudnak el kellett hagynia a frank udvart.?® Odilo mar
Martell Karoly haldla el6tt visszatért Bajororszagba, s frank tdmogatassal visszaszerezte
hercegségét, s ebben az értelemben valoban helytallonak tekinthetjiik az Annales Mettenses
priores kijelentését, miszerint Odilo Kéroly nagylelkiiségének koszonhette hercegségét.?! Még
ugyanebben az esztenddben, 741-ben megsziiletett Odilo és Hiltrud gyermeke, Taszilo.?? Pippin
¢s Karlmann nem fogadtak el Martell Karoly azon utodlasi rendelkezését, amely alapjan —
Swanahilt befolyasara — Grifonak is juttatott 6rokrészt birodalmabol.?® A forrasok szerint a
frank elokeldk sem voltak hajlandok beleegyezni a kirdlyné hatdsara hozott dontésbe, s
Karlmann és Pippin seregiikkel feliilkerekedtek a Laonban menedéket keresé Grifon és anyjan,
Swanahilen, az el8bbit Chévremont, az utobbit pedig Chelles kolostordba szamiizvén.?* Pippin
és Karlmann Vieux-Poitiers-ben ismételten felosztottdk egymas kozdtt a birodalmat,?® s ezzel
az egymast kovetd felosztasok szama haromra emelkedett: Martell Kéroly els¢ felosztasat ¢
maga revidealta Swanahilt tanacsara, s a masodik felosztas soran Grifot is a kedvezményezettek
koz¢é sorolta, majd ezt kdvette a vieux-poitiers-i Pippin- és Karlmann-féle divisio, amely
azonban nem nyert altalanos elismerést, amint ezt az aquitaniai felkelés is mutatja.?

Pippin és Karlmann legitimitasa annal is inkabb megkérddjelezhetonek mutatkozott,
hiszen 737 o6ta Martell Karoly is a Merowing-dinasztiabol szadrmazd, legitim uralkodo
hidnyéban gyakorolta a hatalmat, s de iure fiai sem allottak rangjukat tekintve magasabban,
mint az alemann, az aquitdniai vagy a bajor herceg, s ezen utdbbiak hiiségeskiije is csupan
Martell Karoly iranti fidelitasra kotelezte 6ket — a szakralis legitimacio hidnyat Pippin is csak
751-ben tortént felkenésével potolta.?’ Pippin és Karlmann legitimnek tehat nem nevezhetd, 4m
annal agresszivebb politikdja érthetd ellenalladsra késztette a részint a Frank Birodalomba
integralt, részint azon kiviil esd, azonban a frank érdekszféraba tartoz6 teriiletek
uralkodohercegeit: Odilo €s Aquitdnia hercege, Hunoald kovetek utjan védelmi szdvetséget
kotottek a frankok ellen,?® amihez a szaszok és az alemannok is csatlakoztak. A Miutan 742-
ben Pippin és Karlmann legy6zték Hunoaldot, az elleniik még az aquitdniai hadjarat soran
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tamadast intéz6 alemann herceg, Theodbald — Odilo fivére — ellen fordultak;?® a Rajnan atkelé
¢és a Duna mellett letdboroz6 frank sereg kelld fenyegetést jelentett ahhoz, hogy az alemannok
elismerjék maguk felett a frank diciét,*® s nem zarhato ki, hogy a frank haderé benyomult a
bajor teriiletekre is.3* A Pippin és Karlmann hatalmi igényeivel szembehelyezkedd hercegek
szOvetségesre talaltak a jelentds szdmt hii emberrel bird Griféban és Swanahiltben — ezen
utébbival Odilo felesége, Hiltrut révén meglehetdsen jo kapcsolatokat tarthatott fenn —, s igy
Martell Karoly els6 hazassagabol szarmazo fiaival szemben az egész birodalmat behal6zo
ellenallas bontakozott ki. E szovetségi rendszerben Odild presztizsét nehezen becsiilhetjiik ala,
hiszen a Karolingokkal fenntartott tobbszords — egyfeldl Swanahilt, masfeldl Hiltrud révén
létrejott — rokoni koteléke®® Pippin és Karlmann méltd vetélytarsava tehette, amint ezen
vetélkedés egy generacioval késébb Taszild és Nagy Karoly viszonyéaban is kibontakozott.3
Pippin, valamint Karlmann és sdgoruk, Odilo kozotti, frank gyézelemmel végzddo fegyveres
Osszecsapas leirasa mellett a forrasok a konfliktus okairdl is szot ejtenek: Odilo Martell Karoly
nagylelkiiségének kdszdnhetden elnyert orszagat ki akarta vonni a Karolingok befolyésa alol,3
am ezen aktust nem mindsithetjiikk kovetkezetesen a frank fennhatosag elleni tettnek, hiszen a
740-es években a frank dicio nem tekinthetd egyértelmiien a Karolingok altal gyakorolt uralom
szinonimajanak.>® A frank gydzelmet kovetéen Odilot — a forrdsok tanusiga szerint —
semmilyen retorzié nem sujtotta, hercegi rangjat megtartva uralkodhatott Bajororszagban,
megszilarditotta, és 744-ben Karlmann — talan Pippin akarata ellenére — békét kotott vele, teljes
koriien elismerve hercegi jogait.®® Megéllapithatjuk tehat, hogy a 743-as hadi események
semmiképpen sem egy évtizedeken ativeld Karoling—Agilolfing viszaly magvait hintették el,
hanem sokkal inkabb megerdsitették Odilo hercegi uralmanak legitimitasat.3” A Bajororszag
feletti frank befolyast a fivérén lassanként feliilkerekedd Pippin szamos csatornan keresztiil
igyekezett érvényesiteni, igy példaul a Boruthot kovetd karantan fejedelmek, Cacatius és
Cheitmar kinevezésébe vald aktiv beavatkozassal®® és a Karlmann 4ltal 743-ban érseki
hataskorrel felruhdzott Bonifaccal utobb tobb ponton konfliktusba keriilé Virgil salzburgi
piispokké ordinalasaba.®

Ezen utobbi esetet azért is érdemes roviden attekinteni, mert kovetkeztetéseket
vonhatunk le beldle arra nézvést, hogy a herceg kozvetleniil is beleszolhatott a plispokok
kinevezésébe — ugyanakkor arrdl nem tudunk, hogy e jog valamiképpen szabalyozast nyert
volna, anndl is inkabb, mivel Bajororszag egyhazi szervezete €s plispokségeinek rendszere csak
Bonifac miikodésének kdszonhetden alakult ki véglegesen, &m ehhez nem csekély mértékben
sziikségeltetett a herceg segitd kozremuiikodeése is. II. Gergely papa (715-731) 719. majus 15-
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én Bonifacot — konkrét célteriilet megnevezése nélkiil — misszios feladatokkal bizta meg,*° majd
722. november 30-an pilispokké szentelve a germanok lakta orszagok és teriiletek felé
iranyitotta,** s utobb fogadta jelentéseit, és megvalaszolta kérdéseit.* 111. Gergely (731-741)
idejére — noha teljes pontossdggal meghatarozott egyhdzmegyei hatarok még nem voltak —
egyfeldl véget ért Bajororszagban a vandorpiispokok, helyiiket allandé székhellyel rendelkezo
(apat)piispokok foglaltak el,** masfeldl a tronra 1épését kovetd évben, 732-ben maga a papa
bizta meg a pallium adomanyozasaval érsekké tett, &m meghatarozott metropolidt nem szerzo
Bonifacot a bajor egyhdzi szervezet reorganizicidjaval és sziikség esetén pilispokok
szentelésével.** Bonifac mar 719-ben ellatogatott Bajororszagba,* majd 733 és 735 kozott
Hucbert herceg meghivasara végigjarta a bajor egyhazmegyéket.*® I11. Gergely papa legatusava
nevezte ki Bonifacot, s Bajororszag és Alemannia piispokeihez intézett levelében arra utasitotta
oket, hogy a Bonifac altal meghatarozott, a Duna mellett fekvé helyen tanacskozasra gytiljenek
ossze.*” Bonifac véglegesen négy piispoki székhelyet hatarozott meg: Regensburgot, Passaut,
Salzburgot és Freisingot — e varosok nem csupan mint vilagi kdzpontok tettek szert jelentds
szerepre, szakralis legitimaciojukat Regensburg, Salzburg és Freising esetében a hittéritok,
Haimhrammus/Emmeram, Hrodbertus/Rupert és Corbinianus/Korbinian miikddése is
biztositotta.®®* Az e négy székhelyen miikodd (apat)piispokoket nem ismerte el
megyéspiispokként — anélkiil, hogy piispoki rangjukat kétségbe vonta volna —, s helyiiket sajat
maga altal felszentelt piispokokkel toltotte be: Salzburgban Janossal, Freisingban Eremberttel,
Regensburgban pedig Gaubald/Gaibalddal,*® Passauban Vivilot fenntartasai ellenére
meghagyta tisztségében, amit a papa is megerdsitett, bar e megerdsités nem nélkiilozott
bizonyos dorgald felhangot.®® A mar joval a bajor egyhazszervezet létrehozasa eldtt
megalapitott Augsburgrol és a csupan késdbb a bajor piispokségek kdzé sorolt Sdbenrdl Bonifac
kapcsan nem esik sz0, a részint bajor, részint svab teriileteket feloleld Eichstitti Piispokség
pedig csak 743/44-ben alapittatik majd meg.>! A Bonifac-féle egyhazmegyei szervezet
hamarosan a helyi hagyomanyok apolasa révén még inkdbb megszilardult, Regensburgban
iinnepélyesen elhelyezték Szent Emmeram relikviait, 764-ben Taszil6 Passauba vitette Szent
Balint ereklyéit, 765-ben Arbeo piispok Freisingban helyezte el Szent Korbinian f6ldi
maradvanyait, végiil pedig 774-ben Virgil plispok gondoskodott Szent Rupert és tarsai
ereklyéinek tiszteletérdl a salzburgi domban.®® A hercegi jogkdrhdz visszatérve: tudjuk
ugyanakkor, hogy az Agilolfing-dinasztia 788-ban bekovetkezett tronfosztasaig a helyi
zsinatokon a herceg elnokolt — hiszen Bajororszagban csak II1. Led papa (795-816) hozott létre

40 ph, JAFFE: Regesta pontificum Romanorum. Graz 1956. 2157; Bonifatius, epistolae (Ed. M. Tangl. MGH EE
selectae 1. Berlin 1916.) 12.

41 JAFFE 2160. 2161; Bonifatius, epistolae 17; 18; 19; 21; 25.

42 Bonifatius, epistolae 24; 26; TH. SCHIEFFER: Winfried-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas.
Freiburg i. Br. 1980. 149. skk.

43 H. WOLFRAM: Die Zeit der Agilolfinger. Rupert und Virgil. In: Geschichte Salzburgs I. Hrsg. v. H. Dopsch.
Salzburg 1981. 136. skk.

4 JAFFE 2239; Bonifatius, epistolae 26; H. SCHMIDINGER: Das Papsttum und die bayerische Kirche —
Bonifatius als Gegenspieler Virgils. In: Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter. Salzburg 1985. 94; Schieffer
1980. 153. skk.

4 Vita Bonifatii auctore Willibaldo (Ed. W. Levison. MGH SS rer. Germ. in usum schol. 57. Hannover—Leipzig
1905.) 5.

46 Vita Bonifatii 6.

47 JAFFE 2247; Bonifatius, epistolae 44; H. LOWE: Bonifatius und die bayerisch—frinkische Spannung. Ein
Beitrag zur Geschichte der Beziehungen zwischen dem Papsttum und den Karolingern. In: Zur Geschichte der
Bayern. Hrsg. v. K. Bosl. Wege der Forschung 60. Darmstadt 1965. 280. sk.

48 SCHMIDINGER 1985. 94.

49 Vita Bonifatii 7; REINDEL 1971. 229. sk.; SCHIEFFER 1980. 180. skk.

%0 Bonifatius, epistolae 45; Jaffé 2251.

5L REINDEL 1971. 230. skk.

52 SCHMIDINGER 1985. 95.



798-ban érsekséget, s emelte Arn salzburgi pilispokot, Nagy Kéroly bizalmasat érsekkeé,
Salzburgot pedig érsekséggé® —, hatalma tehét a kiralyéhoz hasonlénak volt mondhaté, amit a
korabeli okleveleknek a bajor herceg regnalasa szerinti datalasa is vilagosan jelez.>*

Il. A status libertatis tekintetében a szabad—(rab)szolga (liber—servus) ellentéten
alapuld elkiilonitést mar a Kr. u. II. szazadban ¢élt jogtudés, Gaius is megfogalmazta,® s utobb
a Capitularia missorumban Nagy Karoly is e divisiot ismételte meg leszogezve, hogy harmadik
lehetdség, illetve személyallapot nem létezhet.>® Ezek alapjan joggal indulhatnank ki abbél,
hogy a korabeli bajor jogrendszer is csak e két statuszt ismerte, illetve csak ezekrdl rendelkezett
— chhez képest szamos koztes személyallapottal talalkozhatni a forrasokban. A libertas
fogalmanak vizsgalata soran egyfajta kontrasztot képez az elsddlegesen a german térvényekbdl
kiindulé és az alapforrasként az okleveles anyagot felhasznald kutatasi iranyzat, s nem
tekinthet6 véletlennek, hogy az el6bbiek tortek landzsat az an. Gemeinfreiheit-teoria mellett,
az utobbiak pedig a Konigsfreiheit-elméletet alkottdk meg, illetve tették magukéva.®’
Valamennyi german népjog a tarsadalom szabadokra (liberi/ingenui) és szolgakra
(servus/ancilla/mancipium) torténé felosztasabol indul ki — igy mar a Lex Romana
Visigothorum legkorabbi, Eurich kiraly (466—484) nevéhez kothetd toredéke is eltérd biintetést
szab ki a hatarkdvet elmozdito ingenuusra és az ugyanezen cselekményt elkovetd servusra,®® s
ennek megfelel6en vérdija is csak a megolt, illetve megsebesitett libernek/ingenuusnak lehetett,
a servus megdlése, illetve megsebesitése esetén csupan kartérités allapithatdo meg.>® A sive
ingenuus sive servus kitételt az 506 elétt keletkezett Lex Romana Burgundiorum és az 506-ban
kiadott Lex Romana Visigorthorum is természetes fordulatként hasznélja.® (Az alemann
torvények a szabadok vilagan beliil is éles elkiilonitést hataroznak meg: primus Alamannus,
medianus Alamannus, minofletus.5?)

A liber/ingenuus kifejezést minden german nyelv, illetve dialektus szinte kizarolag a
feiffri szogyok segitségével adja vissza,®® amely eredményre leginkabb a forditdsok
segitségével juthatunk. A VIIL.—XI. szazad 6felnémet textusai mind a liber, mind az ingenuus
kifejezést a fri szoval adjak vissza,®® igy példaul a VIII. szazad végén keletkezett mondseei
toredékek,®* a 800 koriili dalemann bencés regula,® a IX. szdzad elején keletkezett murbachi
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himnuszok,%® a X. szazad kozelérdl szarmazo trieri capitulare.” A VIII. szazad kozepén
keletkezett Abrogans-glossarium a liber szot frihalsként adja vissza,%® Notkernél a libertast
egyfel6l a frihalsi, masfelél a friheit fedi, az 6alemann bencés regula a frihals kifejezést
liberatio értelemben hasznalja, a libertinus/libertus terminusokat pedig a glosszak a frilaz, fri,
frigeling, frigilazzan kifejezésekkel adjak vissza.%® A Lex Baiuvariorumbol a felszabaditottak
kapcsan mind a him-, mind pedig a nénemt alakot (filatz, frilaza) megismerhetjiik.’® A german
népjogok meglehetdsen sziik korben szolgaltatnak tampontokat a liber/ingenuus fogalmanak
meghatarozasihoz:™ a Lex Salica egyik kézirataban a szabad ember (ingenuus) elrablasahoz a
malbergi glossza a frio falcino (Freienraub) magyarazatot fiizi.”> A langobard torvények koziil
a Liutprandtol szdrmazok hasznaljak két helyen a frea kifejezést a szabad nd megnevezésére,’
az Edictus Rothariban pedig szamos esetben olvashato a fulcfree (volksfrei) terminus, igy
tobbek kozott a némiképpen pleonasztikus mulier libera fulcfree Osszetételben is.”* A
vizsgalodasunk szempontjabol felhasznalhatdé german nyelvemlékek koziil a legkorabbi utan
kutatvan a eljuthatunk a I'V. szazadbol rank hagyomanyozott, got freihals és frijei fonevekig és
a freis melléknévig,” am e szavak és a latin libertas/liber kifejezések kozotti kapcsolat csak
gorog kozvetitéssel mutathat6 ki, hiszen a got bibliaforditas alapjaul a gorog szoveg szolgalt.”
A libertas ugyanakkor kétségkiviil megfeleltetheto a freihals/frijei kifejezéseknek, hiszen a sive
liberi sive servi szoveghelyet a iustinianusi Novellae az eite eleuteroi eite douloi forditassal
adjak vissza,’’ s ennek megfelelden a fratels kifejezés megfeleltethetd az apeleutherosnak és a
libertusnak.”® Kiilén figyelmet érdemel, hogy a freis adiectivum és derivatumai szoros
kapcsolatot mutatnak a frijon (philein, apagan, amare, diligere), frijonds (philos, amicus),
frijathwa (agapé, dilecti, caritas) szavakkal, aminek révén egyértelmiivé valik, hogy a german
szabadsagfogalom — miként szamos indoeurdpai nyelvben’® — eredetileg a rokoni/nemzetségi
kotelék fogalmi korébe tartozhatott.?’ Ennek megfeleléen az e fogalom feldlelte korbe — vagyis
a rokoni/nemzetségi kotelékbe — tartozok védettnek voltak tekinthetdk, annak ellenére, hogy e
tarsadalmi—jogi folyamat, illetve a szavak jelentésvaltozasanak processzusa nem kdvethetd
1épésrol 1épésre nyomon.8! A rokoni kotelék alatt ezen esetben természetesen nem stricto sensu
vérrokoni koteléket kell értentink, hanem sokkal inkabb valamiféle dsszetartozasi—szovetségi
kapcsolatot, amelybe — a (rab)szolgakon kiviil — a kiséret is beletartozhatott. Az e folyamat
soran kialakul6 tarsadalmi—nemzetségi struktira természetes kovetkezményként hozta magaval

% Die Murbacher Hymnen nach der Handschrift. Hrsg. v. E. Sievers. New York—London 1972. 41. redemptione
liberi / urchauffe frige

87 Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmidiler. Hrsg. v. E. v. Steinmeyer. Berlin 1916. 305. Ut omnis homo
liber potestatem habeat ... / That ein iouuelihc man frier geuualt hane ...

% Die ,, Abrogans ’-Handschrift der Stiftshibliothek St. Gallen. Im Fascimile hrsg. u. beschrieben v. B. Bischoff—
J. Duft-S. Sonderegger. St. Gallen 1977. 191. libertas / frihalsi; libera / frihals

89 G. KOBLER: Althochdeutsch-lateinisches Worterbuch. GieBen 1984. 191. sk.

0 Lex Baiuvariorum tit. 5; 8, 10.

Vs, G. V. OLBERG: Freie, Nachbarn und Gefolgsleute. Volkssprachige Bezeichnungen aus dem sozialen
Bereich in den friihmittelalterlichen Leges. Germanistische Arbeiten zur Sprache und Kulturgeschichte 2.
Frankfurt a. M.—Bern—New York 1983. 103. skk.

2 Lex Salica (Ed. K. A. Eckhart. MGH LL nat. Germ. 4, 2. Hannover 1965.) 67.

8 Liutprandi Leges (Edd. F. Bluhme—A. Boretius. MGH LL nat. Germ. 4. Hannover 1869.) 94; 120.

4 Edictus Rothari (Edd. F. Bluhme-A. Boretius. MGH LL nat. Germ. 4. Hannover 1869.) 257.

S W. STREITBERG: Die gotische Bibel 11: Gotisch-Griechisch-Deutsches Worterbuch. Heidelberg 19718, 38. sk.
6 SCHOTT 1987. 100.

" Novellae lustiniani (Edd. R. Schéll-G. Kroll. Berlin 1928.) 5, 2.

8 SCHOTT 1987. 100. sk.; G. KOBLER: Verzeichnis der lateinisch-gotischen und der gotisch-lateinischen
Entsprechungen der Bibeliibersetzung. Gottinger Studien zur Rechtsgeschichte Sonderbd. 16/17. Géttingen 27.
 A. WALDE-J. POKORNY: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen II. Berlin-Leipzig
1975. 86. sk.

8 SCHOTT 1987. 101.

81 G. DILCHER: Freiheit. In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1. Berlin 1971. 1228. skk.



az ala- és folérendeltségek megsziiletését, s szabadnak az szamithatott, akire a hatalomgyakorlo,
vagyis az allam kozvetlen befolydsa kiterjeszthetd volt, vagyis nem allott mas személy
(szabadsagot korlatozo) hatalma alatt. A rémai jogi tradicidkkal szoros rokonsagot mutato
szabadsagfogalom tehat nem mas, mint az allamisag kialakuldsénak sine qua nonja, amely altal
elhatarolodtak egymastol a jogalanyoknak, wvagyis az allami rendelkezés kozvetlen
cimzettjeinek és a jogalanyoknak nem tekintheté személyek kore.?

A szabad statuszu személyek tekintetében a Lex Baiuvariorumbdl a kovetkezoket
olvashatjuk ki. Egy szabad bajor vérdijat — akar megolik, akar jogtalanul eladjak — szazhatvan
solidusban hatarozta meg a torvény,®® amihez tovabbi, a fiscusnak fizetendd negyven solidus
jarult.3* A szabadok a herceg bir6i hatalma al4 tartoztak, amit a dux grofjain (comites) és birain
(iudices) keresztiil gyakorolt, nem véletlen tehat, hogy minden, a szabadokra vonatkozo
torvényi rendelkezés — a személyes védelmiikre vonatkozokat kivéve — a Lex Baiuvariorum
masodik, a hercegre tartozé ligyekrdl szolé részében talalhato.®® A torvényi rendelkezések
ugyanakkor —amelyek a bajor gens magjat képez6 szabadokrol alkotott, idealis képbdl indulnak
ki — nem adnak b&vebb felvilagositast a szabadok szamaranyardl a korabeli tarsadalomban.®® A
bajor sereg nagyobb részt szabadokbol allott, ugyanakkor a harcosok kozott alacsonyabb ranga
emberek (homines minores)®’ és szolgak (servi) is el6fordultak.®® A sereg egyes részeinek
(comitatus) élén egy grof (comes) allott, aki ala a centuriones és a decani tartoztak.®® A szabad
allasu bajorok — miutan férfi utddaiknak atadtak orokrésziiket — vagyonukat az egyhdznak
adomanyozhattdk, s ez ellen a herceg sem emelhetett kifogast.®® Az 6zvegy jogainak
figyelembevételével csak a férfi utddok birtak 6roklési joggal, vagyis ekkorra mar a nagyobb —
nemzetségi — kor oroklési jogat a csaldd oroklési joga hattérbe szoritotta,®! a nemzetség
(gens/Sippe) még a hetedfokt rokonokat is magaban foglalta, s eredetileg e fokig terjedt ki az
oroklési jog is.%? A gens jelentésége a tisztitdeskiirél szo16 szabalynal is megmutatkozik, hiszen
a tizenkét eskiitarsnak az eskiit tevd nemzetségébdl (de suo genere) kellett szarmaznia. %

A szabadok kotelesek voltak részt venni a nyilvanos torvénykezési célokat szolgalod
gyiléseken (placita/Ding), amit a hercegi iudex minden hénap elején vagy kozepén
megrendezett.®* A nem szabad allapoti személyek felszabaditassal (manumissio) érhették el a
szabados/felszabaditott (frilaz) statust;*> am a szabadsagot el is lehetett vesziteni, igy példaul
azon ingenudt, aki magzatelhajtast kovetett el, a herceg més szabad személy szolgéalataba
(servitium) adta.®® Ha a kart okozo szabad ember vagyona nem fedezte a vérdij, illetve a
kartérités Osszegét, mas servitiumaba kellett allnia, s az igy megszerzett 6sszeggel kellett havi
vagy évi részletekben a szankcid Osszegét leronia;® ezt kdvetden nagy valdszintiséggel

82 SCHOTT 1987. 104. sk.

83 Lex Baiuvariorum 4, 28.

8 BRUNNER 1971. 334.

8 Lex Baiuvariorum tit. 2.

8 JAHN 1991. 228.

87 Lex Baiuvariorum 2, 4.

8 |ex Baiuvariorum 2, 5.

8 |ex Baiuvariorum 2, 5.

% Lex Baiuvariorum 1, 1.

9. JAHN: Tradere ad Sanctum. Politische und gesellschaftliche Aspekte der Traditionspraxis im agilolfingischen
Bayern. In: Gesellschaftsgeschichte 1. 1988. 400. skk.; JAHN 1991. 228.

92 Lex Baiuvariorum 15, 10.

% Lex Baiuvariorum 8, 15.

9 Lex Baiuvariorum 2, 14.

% H, WOLFRAM: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen
ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, Ergénzungsband 31. 1995. 146; Lex
Baiuvariorum tit. 5. De liberis, qui per manum dimissi sunt liberi, quod 'frilaz’ vocant.

% |ex Baiuvariorum 8, 18.

9 Lex Baiuvariorum 2, 1.



visszanyerte szabadsagat, ami szintén a statusok kozti atjarhatosagrol alkotott képet erdsiti.%® A
szabad, am szegényebb réteg tagjainak a Lex Baiuvariorum megadta azon lehetdséget, hogy
magukat és vagyonukat egy nagyobb hatalmui, vagyonosabb személy védelme ala helyezzék,
hasonlé jellegii commendatiéra a herceg felé is lehetdség nyilott.”® A Lex Baiuvariorum egy
rendelkezése emlitést tesz a (frank) kiralyi kiséret tagjairdl, kiralyi vazallusokrol (vassi), akik
szintén a herceg iurisdicticja ala tartoztak,'® am ezen vassusokat illetéen — noha bajororszagi
jelenlétiik, valamint Odilo herceg koratdl fogva jelentdségiik novekedése nem zéarhato ki — a
forrasok a 787, vagyis Taszilé Nagy Karolynak tett vazallusi commendatioja elotti idészakra
vonatkozoan hallgatnak, feltételezhetjiik tehat, hogy a Lex Baiuvariorum szovegébe e passzus
csak 788 utdn keriilhetett bele.!%! Az elméletileg egyenrangt szabadok kozti jelentds tirsadalmi
kiilonbségeket bizonyos pontokon a Lex Baiuvariorum is figyelembe vette, igy példaul a herceg
elleni lazadas (carmulum)i®? vezetSje hatszaz, tarsai kétszdz, a hozzajuk csatlakozo,
alacsonyabb rendii (minor populus), am szabad nép negyven solidus biintetést kételes fizetni. '3

A szabadokkal ellentétben a szolgakat (servi) nem illette meg a potestas, amelynél fogva
akar sajat személyiikr6l, akar vagyonukrol rendelkezhettek, s noha a Lex Baiuvariorum ismer
vagyonnal (facultates) bird szolgakat,'%* elvileg és nagy altalanossdgban uruk hatalma alatt
allottak,'® akik szabadon adomanyoztak és drokitették éket — szolgak szerzésére jo alkalomnak
szamitottak a herceg altal az orszag hatarain kiviil folytatott hadjaratok is. % Ertékiiket altalaban
tizenkét solidusban hataroztak meg, ha viszont egy szolgat megdltek, urat hiisz solidus, vagyis
egy libertinus vérdijanak fele illette meg.1%” Miként a szabadok, akként a szolgak sem képeztek
jogilag homogén csoportot: a szolgak osztalya a teljes fliggdségben €16 mancipiumtol a servusig
terjedt, akinek esetében a Lex Baiuvariorum megkockaztatta — s kovetkezésképpen
szankcionalta is —, hogy elrabolna és eladna egy szabad embert.'%® A bajor hadsereg soraiban
szolgakat is taldlhatunk,'® s a Lex Baiuvariorum olyan tényallast is emlit, amely a szabad nd
és a szolgai allasu férfi kozti kapcsolatot tiltja,''% mig a szabad férfinak jogaban allott szolgalot
(ancilla) feleségiil venni, am az utddokat ebben az esetben csak korlatozott 6roklési jog illette
meg.1tt A torvény a szolgak (servi) hercegi udvarbeli jelenlétérél is szot ejt,''? ahol nagy
valésziniiséggel nyitva allott szamukra a felemelkedés utja,'!® amint ezt Tonazan és Ledi a cella
Maximiliani kapcsan a Breves Notitiae magjat képez6 Libellus Virgiliiben elbeszélt példaja is
mutatja.'** A genealogia Albina tagjai éppen hatarvédelmi feladataik miatt adalscalhaenak,
exercitales hominesnek — a késébbiekben pedig servi fiscalininek, vagy nem szabadsaguktol
megfosztott szolgdknak — szamitottak, soraikbol pedig tobben egyhazi méltdosagokba
jutottak.'® A rraditick  targyaként  tobb  esetben  megjelend  aldiones a

% JAHN 1991. 229.

9 Lex Baiuvariorum 4, 28.

100 | ex Baiuvariorum 2, 14.

101 JAHN 1991. 231.

102 A carmulum/carmula kifejezéssel a Conversioban is talalkozhatni (5. ... orta seditione, quod carmula dicimus),
amelynek els6 személyli megfogalmazasa a szerz6 bajor szarmazasara enged kovetkeztetni. Vo. NOTARI 2005.
113.

103 | ex Baiuvariorum 2, 3.

104 |_ex Baiuvariorum 10, 1; 16, 6.

105 | ex Baiuvariorum 1, 6.

106 | ex Baiuvariorum 16, 11. 14.

107 |_ex Baiuvariorum 13, 9; 6, 12.

108 | ex Baiuvariorum 16, 1; 9, 5.

109 | ex Baiuvariorum 2, 5.

110 | ex Baiuvariorum 8, 2. 9.

11| ex Baiuvariorum 15, 9.

112 | ex Baiuvariorum 2, 10.

113 JAHN 1991. 245.

114 Breves Notitiae 3, 1. skk.; 8, 1. skk.

115 JAHN 1991. 246. sk.
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felszabaditottakkal/szabadosokkal (libertini) azonos fokon alltak,'*® hiszen az aldicknak a
langobard jog szerint is a felszabaditott sziilok utddai szamitottak, és €lesen elkiiloniiltek a
szolgaktol, '’ kivaltképp ha a langobard aldii ministerialesre gondolunk, akik kiemelten fontos
(mintegy kozigazgatasi) funkciot lattak el.!'® Nem zarhatjuk ki, hogy e terminust a bajor jog is
a langobardoktol vette at.''® Az aldiones adomanyozasat leginkabb csak a hercegi csalad
engedhette meg maganak, tekintettel sajatos allapotukra.'?

A VIII. szdzadi Bajor Hercegség tarsadalmi szerkezete meglehetdsen dinamikus képet tar elénk:
az Agilolfing-dinasztia utolsdé két uralkodohercege, Odilo és III. Taszilé korara egyfeldl
kikristalyosodik a személyallapotok azon rendszere, amelyet a jogforrasi és az okleveles
anyagbol megismerhetiink, masfelél pedig ekkorra tehetjik az ©Onall6 bajor nemesség
kialakulasat, s e folyamat lecsapddasat a jogalkotasban.

frasunk végén osszefoglalasként a kovetkezoket allapithatjuk meg. A frank—bajor kapcsolatok
terén a 780-as évekig nem beszélhetiink kovetkezetes Karoling-ellenességrol az Agilolfingek
részérdl, e viszonyokat az aktualis politikai konstellacid hatdrozta meg, szamos esetben az
Agilolfing-dinasztia tagjai, igy példaul Odilo és Taszilo is csak frank segitséggel foglalhattak
el a bajor tront, illetve szilardithattdk meg hatalmukat. A Karoling—Agilolfing kapcsolatbol
természetesen nem hidnyzott a rivalizalas, am ez csak 788-ban, III. Taszilé Nagy Karoly altali
tronfosztasakor valt végzetessé a bajor herceg szdmara. A VIII. szdzadi Bajororszdgban szamos,
a jogtorténész érdeklodésére méltan szamot tartd tarsadalmi folyamat valik tetten érhetéve,
illetve nyer jogi megfogalmazast: tobbek kozott a status libertatis részletes szabalyozasa és az
onallé nemesi rend kialakulasa. A szabadsdg fogalma a german népjogokban — s igy a Lex
Baiuvariorumban is — eredetileg a rokoni/nemzetségi kotelék fogalmi korébe tartozhatott. A
rokoni kdotelék alatt ezen esetben természetesen nem stricto sensu vérrokoni koteléket kell
értenilink, hanem sokkal ink4abb valamiféle Gsszetartozasi—szovetségi kapcsolatot, amelybe — a
(rab)szolgakon kiviil — a kiséret is beletartozhatott.

116 Traditio Frisingensis (Bearb. v. Th. Bitterauf. Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen
Geschichte. Neue Folge 4-5. Miinchen 1905-1909.) Nr. 46a. 50. 58. 62. 63.

17 E. MAYER: Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherrschaft 1-11. Leipzig 1919.
I. 159. skk.

118 G, V. OLBERG: Freie, Nachbarn und Gefolgsleute. Volkssprachige Bezeichnungen aus dem sozialen Bereich
in den friihmittelalterlichen Leges. Germanistische Arbeiten zur Sprach- und Kulturgeschichte 1I. Hrsg. v. R.
Schmidt-Wiegand. Frankfurt-Bern—New York 1983. 80.

119 BRUNNER 1971. 357.

120 JAHN 1991. 248.



Pekar Tamas

Az Europai jog és jogfilozofia cimi konferencia osszefoglaldja
Jogi rendszerelemek ¢és a jogészi gondolkodasmoéd alakuldsa az elmult fél évszazadban

2007. november 9-10-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
adott otthont az éves jogfilozofiai vandorgyiilés 0Oszi eseményének, a konferencia a
Jogbdlcseleti TanszEék szervezésében zajlott. Parhuzamos aktualitast adott a rendezvénynek az,
hogy idén tinnepeltiik a késébbi Europai Unidt megalapozé Romai Szerzddés aldirasanak 50.
évfordulojat. Ehhez a két eseményhez igazodva a konferencia témaéja kissé szélesebb volt, mint
a hagyomdnyos értelemben vett jogelméleti talalkozoké, az eurdpai jog témakdrének
beépitésével kozelebb kertiltiink a joggyakorlat kortars problémaihoz is. Ez elejét veheti annak
a sokszor hallott kritikdnak, miszerint a jogelmélet tavol keriilt a gyakorlattol, és mint
késObbiekben majd lathatjuk, az elméleti szakemberek korében is €lénk vitat valt ki egy-két
gyakorlati-jogalkalmazasi probléma. Ezen 6sszefoglaléd ténylegesen csak egy Osszefoglalo, és
nem is vallalkozik az elhangzottak részletes szakmai értékelésére, a konferencian elhangzott
hozzaszolasokra azonban helyenként kitér.

A kétnapos konferencia elsdé napjan Schanda Balazs dékéan ur iinnepélyes megnyitoja utan
Varga Csaba diszel6adasat hallgathattuk meg az eurdpai jogrendszer és nemzeti
jogrendszerlink kolcsonhatésairol, torténetérdl és jovojérdl. A 1. vilaghaborut kovetden
egyrészt gazdasagi-politikai okok, masrészt a humanista eszmék vezettek el az eurdpai egység
kialakitasanak sziikségszertiségéhez. Az integracid a jovo igérete volt, mely elvezethet a
konfliktusok megelézéséhez, illetve az esetlegesen keletkezd konfliktusok formalizalt
megoldasahoz. Kezdetektdl felmeriilt azonban a kérdés, hogy melyik jogcsaladhoz valik majd
hasonlatossé a kialakul6 eurdpai jog, valamint az ehhez kapcsolodo biraskodas; megmarad-e
az eredeti alapitokhoz kothetdé romai-german csaladban, atveszi-e a common law
jellegzetességeit, esetleg egy vegyes rendszer alakul ki? Ezzel parhuzamosan felmeriil6 kérdés,
hogy vajon a kialakul6 k6zos jog, annak minden aspektusaval, milyen hatassal lesz a nemzeti
jogrendszerekre, és paralel hatasként miként hathatnak a belsd jog szabalyai a k6z0sségi jogra.
Az eldado lényegi elemként fejtette ki, hogy nemzeti jogrendszeriink semmiképpen nem
vethetd ald egyoldallan a kozosségi jogalkotdsnak és —alkalmazasnak, egyiittélésiiket,
egylittmiikddésiiket kell megvalositani. Léteznek belsd jogunkban is olyan hagyomanyok,
intézmények és alapelvek, amelyek az eurdpai szintli jogi struktirakat is pozitiv irdnyba
hajthatjdk. A sajatos kelet-kozép-eurdpai torténelmi fejlddés nyoman ugyanakkor azt is
tudomasul kell venniink, hogy ez a régidé nem vehetett részt az eurdpai egység gondolatanak
kezdeti manifesztalodasanal. Négy évtizednyi eltérd fejléddés utan csak mintegy hisz éve
merlilhetett fel komolyabban az, hogy visszatérjiink az eurdpai fejlédésvonalhoz. Emiatt
vannak olyan jellegzetességek, vannak olyan, mar kialakult gyakorlatok, melyeket nekiink is el
kell fogadni, tudomasul kell venni. Ma azonban, teljes jogl tagként, fo torekvésiinknek a
nemzeti érdekek képviseletét kell tekintenlink az eurdpai egységben, kiilonosen a kétpolusu
vilagrend felbomldsa utdn, amikor égetd feladatként jelentkezik Eurdpa felzarkoztatasa az
Egyesiilt Allamok politikai-gazdasagi dominanciaja mellé, a ,,gazdasagi orias-politikai torpe”
statusz megsziintetése érdekében.

Pokol Béla eldadasdban — legjabb, atfogd kutatdsai alapjan — a jog értelmi rendszerének
torténelmi kialakulasat tekintette at, azt a folyamatot, melyben a romai jog XII. szazad koérnyéki
Ujrafelfedezése utan fokozatosan kialakult mind a magan-, mind a kdzjog teriiletén a fejlett
jogdogmatika. A keresztény egyhéazi iskoldkban ¢és a varosi iskoldkban a szentirdsok
értelmezése kezdetben szigoru, szovegszerli volt, majd a reformdcié tanainak hatisara ez az



interpretacido fokozatosan szélesedett. A francia szellemi életben gyodkerezd, majd innen a
németalfoldi teriiletekre tovabbgytirizo, leginkabb Descartes, Pascal, Leibniz és Puffendorf
nevéhez kothetd uj felfogas alapjan az igazsagot absztrakt elvek segitségével, logikai uton is
lehetséges bizonyitani, nem sziikséges szovegszintii rogzitettség. Egy masik valtozas a Galilei
nevéhez kothetd okozati torvényszeriiségekkel torténé magyarazat, melyet Hobbes a
tarsadalomra is alkalmazhatdnak lat. Grotius, majd az 6 nyoman Puffendorf is egyre inkabb az
absztrakt szerkezet felé 1€p tovabb a jog teriiletén, mely felfogas a német jogfilozéfidban a
XVIIIL. szazad végére elfogadotta és elterjedtté valt. A felvildgosodas és az ezzel egyiitt jarod
humanizmus is az absztrahalas felé hatott, késobb Christian Wolff az absztrakt elveket
igyekezett konkretizdlni a jogalkotok és —alkalmazok szamara. Az altala kidolgozott
dogmatikai fogalmak, elvek, az igy 1étrejovo 0sszefiiggd rendszer jelentette immar a kodifikalas
alapjat, vetette meg egy fejlettebb, Osszetettebb jogrendszer alapjait. Az a Hugo altal elinditott
folyamat, melyben a természetjogot igyekeztek kiillonvalasztani a jogfilozofiatol, Savigny
munkéssagaban teljesedett ki, aki torténeti jogi iskoldjaban ismeretesen a népszellem ¢€s a
jogdogmatika szerepét emelte ki, beteljesitve ezzel a természetjog detronizalasat. Savigny
nyoman haladt kezdetben Puchta, majd egyre inkabb a jogtudomany, a jogelmélet és az ennek
nyoman mind részletesebbé valo jogdogmatika kdzpontisagat emelte ki. Egy Gjabb fejlodési
vonalat jelentett az Austin és Langdell nyoman a joggyakorlat vizsgalataba beépiild geometriai
tipust gondolkodas. Az el6adas igy tabloszerlien felvazolta azt a fejlédési vonalat, melyben az
érett kozépkor szazadaiban az europai jogi gondolkodasban eldtérbe keriilt az absztrakt-
dogmatikai tipusu gondolkodds a korabbi esetjogi-rogzitett szemlélettel szemben.

Az eldadasok sorat Szabo Miklos folytatta, feltéve a kérdést: 1étezik-e eurdpai egység a jogi
okfejtésben? Az eurdpai egység, mely - mint kifejtette — nem 50 éve kezd6dott, gyokerei joval
korabbra nyulnak vissza, azonban a legtobb eszmében csak, mint politikai egység jelent meg.
Bar mind a mai napig a politikai dimenzi6 az egyik legszembetiindbb (sot, a laikus kdzonség
szamara mondhatni kizarélagos) oldala az egységnek, helyesebb, ha azt tdgabban, mintegy
kulturalis egységként fogalmazzuk meg. Sziikségszerlien felmeriil itt a kultira fogalmanak
tisztdzasa, melyet az eldad6 mintazottsagként hatarozott meg, amely mintaképzést és —kovetést,
szocialis megnyilvanulasokat, szimbolikus jeleket takar. Ennek a kultaranak képezi a részét a
civilizacié is, amely az egyént a jog kozvetitésével a kozdsséghez kapcsolja, és amely
civilizaciok kozott a mintazottsag alapjan szintén kimutathatéoak rokon vonasok. Tovabb
tekintve: a jogi egység is mint kulturalis egység foghato fel, tehat mintazottsagot mutat, mely
szerint differencialhatd is. Az eurdpai egység fejlddésének folyamén a korabban jol
elkiilonithetd jogcsaladokra vald felosztas sem tarthatd mar egészében, ugyanis a kontirok
viszonylagossa valtak. Nagy igazsag fedezhetd fel itt: az eurdpai jogra egyszerre jellemzoek a
két alapul fekvd jogcesalad jellegzetességei, a rdémai-german Orokség angolszdsz tipust
itélkezéssel vegyll. Vitat generdlt a szocialista jogcsalad tovabbélésének mikéntje, hogy
valdban visszatértek-e az ebbe tartozo-tartozott orszagok a kelet-kdzép-eurdpai gyokerekhez a
demokratizalodas utan, vagy tovabbélnek a szocialista jellegzetességek. Szabo Miklos szerint
a stilusjegyek alapjan mondhato, hogy visszatértek, azon stilusjegyek alapjan, amelyek a
szocializmus évtizedeiben is tovabb éltek, azonban létezhetnek olyan kiilonbségek, amelyek
nem tiintek el a demokratizal6das utdn sem. A modern eurdpai jogrendszerek gyokerei messzire
nyulnak, a kisazsiai jogon alapuld grékoromén jog, amelybdl a nyugati, majd a rbmai-german
jogcesalad kifejlodott, jelenti modern jogrendszereink alapjat is. A jogon beliil a jogi okfejtés, a
legal reasoning is megalapozhat egységet, azaz a jogi norma és a jogeset egymasra
vonatkoztatdsanak mikéntje is mutathat mintdzottsagot. Ez az egységképzd minta pedig a
formalités, a rogzitett eljarasi rend, amely valoban jellemz6 mind a tagallami jogrendszerekre,
mind az europai jogérvényesitésre.



Frivaldszky Janos eldaddsdban feltette a kérdést: van-e Osszefliggés az Ulpianus altal
meghatarozott jogaszi feladatok ¢€s a jelenkor jogaszainak feladatai kozott, kiilonds tekintettel
az Europai Unidra? Ulpianus szerint a Romai Birodalomban a jogaszoknak a torvényalkotasi
kontroll teriiletén vannak feladataik, mégpedig a cséaszari jogalkotds termékeinek az
igazsagossagi elvekhez torténd mérésében. Azzal egyiitt, hogy a jogaszok a jogalkotas teriiletén
teljhatalommal felruhazott fejedelem felé mintegy jogtudomanyi segédlettel élnek,
meghatarozzak a jogalkotds termékeinek a gyakorlati megvalosulasat. Ugyanis kizarolag a
jogaszok azok, akik a jogon beliil az igazsagot keresni képesek, a természetes méltanyossag €s
igazsadgossag elveinek segitségével. Mindez annyiban kapcsolodik jelenkorunkhoz,
amennyiben pl. az Eurdpai Uni6 dontéshozo szerveiben, hasonloan a tagéllami jogalkoto
szervekhez, a jogaszok azok, akik meghataroz6 szereppel birnak, 6k gyakorolhatnak kontrollt
a jogalkotas és jogalkalmazas felett. Kiilonos jelent0ségét pedig az adja ennek a tételnek, hogy
az Union, mint politikai egységen beliil jogi egységgel nem talalkozunk, az igazsagossagot a
gyakorlati megvalosulas soran kell felfedezniink és érvényesiteniink.

A konferencia konkrétabban jogelméleti jellegili ,,blokkjanak™ kovetkezd eldadasdban Szilagyi
Péter a jogelmélet és a jogi dogmatika strukturdlis és reflexios kérdéseit ecsetelte. A
jogfilozofia, jogelmélet és jogbolcselet viszonyat taglalva torténetileg harom elkiiloniilt
szakaszt emlit: Werner Maihofer nyoman a 70-es években megindult térekvés a jogelmélet
elkiilonitésére tobbek kozt a filozofiatdl, jelenti az elsd szakaszt, ahol a jogelmélet, mint a
jogtudomany alapja jelenik meg. A kovetkezd 1épcséfokot Niklas Luhmann megfogalmazasa
jelenti, miszerint a jogi elméletek a jogrendszer onmegfigyelésének eredményeként, a
joggyakorlat és a jogi oktatas szféradiban megfigyelhetd jelenségek kovetkezményeként
jelennek meg. A jogelmélet a jogi elméleteket probalja meg altalanosabb szintre emelni, belsd
¢s kiils6 reflexio utjan, ugyanis a jogelméleti reflexié foglalkozik kozvetlen targyaval, a
jogrendszerrel, valamint sajat magaval is. A jogi dogmatika pragmatikus aspektusa maga a
tudomanyos gyakorlat, a kutatds, mig apragmatikus részeként az eldadd magat az
ismeretanyagot, a sajatos funkcidji objektivaciokat, fogalmakat jeleniti meg. A jogelméleti
reflexid ez utdbbira épit, elmélettorténeti és tudomanyelméleti szinten, ahol talalkozhatunk
mind tudoményontoldgiai, tudomanyrendszertani, mind Onmeghatarozasi irdnyokkal. Az
emlitett elkiilontilés harmadik szakaszat pedig a jogfilozofia és a jogelmélet viszonydban
egymas elutasitasa jelenti.

A konferencia els napjanak tovabbi részében olyan eldadasokat hallhattunk, amelyek joval
kozelebb alltak a jogelmélet és joggyakorlat talalkozasahoz, mint a ,,vegytiszta” jogelmélethez.
Részben azért, mert az eldadok egy része a jogelmélet tudoményan kiviilrdl érkezett, akar
gyakorlati jogasz, részben pedig az eldadasok témaja is gyakorlati kérdéseket,
problémafelvetéseket érintett. Valoban hasznosnak tlinik, ha a jogelmélet miivel6i egy
alapvetden teoretikus megkozelitésli konferencia keretében is taldlkoznak a gyakorlat
miiveldivel, és — mint ezt tapasztalhattuk is — (ijabb kérdéseket és megkozelitésmodokat adhat
ez mindkét oldal részére.

Elséként egy polgari jogasz, Fuglinszky Adam referatumat hallhattuk az eurépai kartéritési jog
néhany alapproblémajarol. A kartéritési jogot, mint a polgari jog 1étkérdését nem pozitiv jogi,
hanem altaldnos-elméleti szemszogbdl kozelitette meg. A kartérités legitimacidja kapcsan
annak céljat kell megvizsgalni, miszerint a reparacid, a prevencid, esetleg az elégtétel az
elsddleges? E téren figyelembe lehet venni a kartérités szocidlis funkcigjat €s a méltanyossag
alkalmazhatosagat is. A finalitas, azaz a kartérités korlatai kapcsan az eldado a teljes kartérités
ellenében foglalt allast, a ,,mindent vagy semmit” tipusu modszertan helyett helyesebbnek tiinik



a teljesitoképességhez igazodo, fokozatos, ,,to0bb-kevesebb” jellegli kartérités. Végezetiil a
kartérités érték-kozvetitd funkciojat emelte ki, miszerint ebben — illetve tdgabban ide
sorolhatjuk a teljes felelésségre vonadsi eljarast is — fejezodik ki a tarsadalom értékitélete a
védendd jogi targyak, az alapvetd értékek vonatkozasdban. A legujabb tendencidkrol szolva
kiemelte a culpa-fogalom valsagat, a hasznalat és fogyasztas felértékel6dését, valamint azt a
koriilményt, hogy a kartérités terén igazan j6 megoldast talan soha nem lehet kidolgozni.

Valamennyi eldadés koziil a praxishoz Parlagi Matyds referatuma allt a legkzelebb, tekintve,
hogy az eldadd gyakorld polgari biro. Ennek okéan kiilondsen érdekes volt hallani, hogy a
jogelmélet egyik alapkérdése, a jogértelmezés miként érvényesiil a gyakorlatban, illetve egyes
jogszabalyi rendelkezések alapjan milyen tényleges és komoly dilemmak meriilhetnek fel. Aki
dolgozott mar a joggyakorlat barmely teriiletén is, akadr biroként, akar tligyvédként,
felismerhette, és az eldadasbol ebben megerdsitést is nyerhetett, hogy a bird6 szamara még
mindig a grammatikai értelmezés jelenti az alapot, ez befolyasolja Oket a dontéseik
meghozatala, a jog- és ténykérdések vizsgalata soran leginkabb. Az eléadas soran konkrét,
gyakorlati példakbdl ismerhettiik meg, milyen eltéré eredményre vezethetnek az eltérd
értelmezési modok. Rendkiviil érdekes volt példaul az a kérdés, hogy ha az ligyvéd a sajat
igyében jar el, akkor alkalmazhatéak-e¢ vele szemben azok a rendelkezések,
jogkovetkezmények, amelyeket a Pp. a jogi képviseldvel eljard tigyfél keresetének nem
megfeleld benyujtdsdhoz kapcsolodnak, azaz keresetlevelét el lehet-e utasitani idézés
kibocsatasa nélkiil? A nyelvtani és a jogszabaly célja szerinti értelmezés alapjan nem, ugyanis
e szerint az ligyvéd a sajat ligyében nem tekinthetd a sajat jogi képviseldjének. Azonban ha a
rendszertani, illetve a térvény alapelvei szerinti értelmezést vessziik alapul, akkor a kereset el
is utasithato. Felhivta a figyelmet az eléadd egy kaotikus, lehetetlen Pp-szabalyozasra is,
mégpedig a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdg megallapitasa kapcsan, ahol a
gyakorlat tapasztalatai alapjan a Pp. egymast koveto szakaszai mondanak ellent egymasnak.
Szintén bizonytalansagot eredményeznek az illetéktérvény rendelkezései a sajtohelyreigazitasi
eljarashoz kapcsolodo illetékfeljegyzési jog vonatkozasaban, ahol szintén csak a kiilonb6zo
értelmezési metodusok nyujthatnak segitséget. Az eldadast kovetd hozzaszolasok és kérdések
1s megerdsitették, hogy a kiilonb6z6 értelmezési modszerek koziil a nyelvtani a legjelentdsebb,
mig — legalabbis a magyar bir6i gyakorlatbdl — a teleoldgiai értelmezés szinte teljesen hianyzik.
Azonban a bir6 igazsagérzete akkor tud érvényesiilni, ha a jogszabaly tobbféleképpen
értelmezhetd és a bironak lehetdsége van ennek alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésére.

A nap tovabbi eldadasai erdteljes kozosségi jogi relevanciaval rendelkeztek. Bencze Matyas és
Bartha Ildiko koz6s eldadasukban azt vizsgaltak, mennyire érvényesiil az eurdpai jog a magyar
birdi érvelésben. Lényeges ez a kérdés, ugyanis érdekes kovetkeztetéseket lehet levonni abbol,
miként viszonyul az alapvetden a belsé jogon szocializalodott magyar birdi kar a kdzosségi
joghoz. Méghozza itt nem azt vizsgaltak, hogy milyen modon érvényesiil a dontéshozatalban a
relevans kozosségi joganyag, hanem hogy egyaltalan milyen szerepet jatszanak ezek a normék
a jogalkalmazas soran. Els6ként rogton felmeriil a kérdés: mi mindsiil k6zosségi jognak? Erre
a kérdésre a legtisztdbb valasz, miszerint k6zOsségi jog az, amit az Europai Kozosségek
Birosaga hivatkozasi alapnak tekint. Az eurdpai jog €s a belsd jog viszonyaban kiemelendd,
hogy a tagédllamok azzal, hogy szuverenitasuk egy részét atruhaztak, elfogadtak azt is, hogy a
tagallami birosagok el6tt, egy konkrét jogvitaban a kozdsségi jog kdzvetleniil alkalmazhat6. Az
elhangzott kiilfoldi példak megmutattak, hogy még egy olyan alapité tagallamban is, mint
Olaszorszag, egészen a 80-as évek kozepéig vonakodtak a kozvetlen alkalmazhatdsagot
elismerni. Az Eurdpai Birdsag 11j jogi indokait megprobaltak példaul a szerintiik nem megfeleld
belsé jogszabalyok kikeriilésére alkalmazni, masrészt sok olyan esetben is hivatkoztak a
kozosségi jogra, ahol pedig kozdsségi relevancia nem allt fenn. E tulzott kotédés a kozdsségi



joghoz megjelent Finnorszagban is, amit mutat az is, hogy sokszor egy jogvita favorizalt
eredményéhez kerestek megfeleld jogszabalyokat és indokokat. Kiilondsen az tn. nehéz esetek
kapcsan meriilt fel tobb jogi érv, az értelmezés tagitasanak lehetdsége, ahol tehat nem volt
lehetséges rutinszertien donteni. A magyar birdi szférara attérve az eldadok négy f6 problémat
fedeztek fel. Elsoként az a kiilfoldon is tapasztalt probléma meriil fel, miszerint a k6z0sségi
jogot félreértik, azaz olyan esetekben is alkalmazni kivanjak, amelynek nincsen kozdsségi
relevanciaja, miként ez tortént a Vajnai-tigyben is. Masrészt sokszor igyekeznek a magyar birak
a nehéz esetekbdl konnyli esetet faragni, hogy a szinte automatizalt, begyakorolt itélkezés
mindennapi rutinjabol ne essenek ki. Itt sokszor egyszertien kikertilik a kozosségi jogot, nehogy
egy tul bonyolult tiggyel talaljak magukat szembe. El6fordul az az eset is, amikor a bir6 mintegy
latja maga elott az eljards altala favorizalt eredményét, €s ehhez probal meg valamilyen
megfeleld szabalyt taldlni. Felmeriil végiil annak a kérdése is, hogy a csak a szabalyozas keretét
megad6 irdanyelvek nem megfeleld atiiltetése esetén az allam kartéritési felelossége
megallapithato-e? Itt ugyanis a tagallamoknak egy nyilvanvalo szabalyozasi kotelezettsége all
fenn, amely nem teljesitése esetén akar sulyos karokat is okozhat a jogalanyok vonatkozasaban.
A magyar bir6i tevékenységrél azonban megallapithato a talzott formalizmus, a begyakorolt
itélkezés, ami kiilonosen a nehéz esetek megoldésanal lehet problémas.

A nap utolsé el6adasaban Fekete Baldazs a jogdsszehasonlitd modszer szerepét emelte ki az
Europai Birosag gyakorlataban. Sziikségszerlien jelen van ez a modszer, mind a kdzosségi
jogalkotas, mind a birdskodas terén, tekintve, hogy egyre ndvekvd szamu, tobbé-kevésbé eltérd
jogrendszert kell egyidejlileg vizsgalni. Kiemelend¢ itt ujfent a birdsag jogfejlesztd szerepe,
amikor olyan fogalmakat, elveket tesznek a kozosségi jog részévé, amelyek eredetileg a
Szerzédésekben nincsenek nevesitve. Az eldado példaként az emberi jogok korét hozta fel,
amelyek nem szerepeltek az alapité szerzédésekben, és egészen 1969-ig a Birdsag nem is
vizsgalta az emberi jogok és a kdzOsségi jog 0sszhangjat. Azonban ekkor, a Stauder-itéletben
beemelte a Birdsag az emberi jogokat a kozdsségi jog alapelvei kozé. Ennek kimunkaldsdban
kiilonds szerepet kapott a jogodsszehasonlitds, ugyanis a Birdésag a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanyat tekintette alapnak az emberi jogokat érintd itéleteiben, ami késébb
gyakorlatta is valt. Masrészt, a jogosszehasonlitas jutott szerephez a Jégo-Quéré-itéletben is,
ahol a Birdsdg ugyszintén a kozOs hagyomanyokra hivatkozéassal éllapitotta meg a
jogorvoslathoz vald jog kozosségi jog ald tartozasat. Ez pedig a keresetinditasi jog kapcsan
lehet nagy jelentéségli az allampolgarok tekintetében. A Birdsag tehat kifejezetten aktivista
szemléletiinek tekinthetd az emberi jogok és a kozdsségi jog Osszefiiggéseinek értékelésében.

A konferencia masodik napjadnak elsd szekciojaban két francia nyelvil diszel6adast
hallgathattunk meg, els6ként a belga Charles-Etienne Lagasse professzortol, aki a belga
alkotmanyos berendezkedés sajatossagait ecsetelte, azt a rendkiviil Osszetett és egyediilallo
modellt, ami manapsag kissé veszélyeztetettnek latszik. Belgium napjainkban tapasztalhato
alkotmanyos valsaga kiilonos érdekességet és jelentdséget adott az eldadasnak, és a feltett
kérdések is leginkabb az eléadd személyes véleményét és progndzisait érintették. Véleménye
szerint megoldas fog sziiletni a problémakra, és ez a megoldas nem a tobbszor hallhatod
felbomlas lesz. A masik francia nyelvii eldadast Keziban Kilic interpretalta, aki egy osztrak
alkotmanybirosagi dontés kapcsan azt a kérdést vizsgalta meg, integralhato-e a jogrendszerbe
egy Ujfajta jogi aktus, amely egy kozosségi kotelezettségen alapul, kiilondsen, ha az egy un.
vegyes aktus. Az osztrak alkotmanybirdsdg ugyanis megsemmisitett egy vegyes aktust, arra
hivatkozéssal, hogy a nemzeti jogrendbe iitkdzik, mégpedig a jogforrasok rendszerének
zartsaga miatt.



A magyar nyelvli eléadasok sorat folytatva Jakab Andras azt a lehetOséget vizsgalta,
lehetséges-¢ a szuverenitas fogalmat a kozosségi jogi érvelésben alkalmazni? Ennek soran
torténeti szemszogbol sorra vette, hogy egyes orszagokban mit is értettek szuverén alatt. Szo6
esett az angol megoldasrol, ahol a Parlament és az uralkodé tekintheté szuverénnek; a francia
felfogas szerint viszont a kiradly vagy a nép helyett a nemzet; majd a legjabb kifejezés
értelmében a nemzeti szuverenitas a népé. Németorszagban a monarcha, illetve a nép helyett az
allamot tekintik szuverénnak, mig Ausztriaban — Kelsen nyoman — a szuverenitas fogalmat
kikeriilik, és az allamon beliill nem hasznaljak a szuverenitds fogalmat, azt csak nemzetkozi
vonatkozasban emlitik. Magyarorszagon a II. vilaghaborat megel6zden a szuverenitas fogalma
nem keriilt el6térbe, ezt a Szent Korona-tan helyettesitette. Az eléad6 véleménye szerint az
europai jogi érvelésben a szuverenitas fogalma mar nem hasznalhato, ugyanis a fentebb emlitett
megoldasok barmelyike legalabb egy tagallamnak nem fogadhaté el. SOt, maganak a
fogalomnak az ujrafogalmazasat is indokoltnak latja akként, hogy a szuverenitas csak egy
igényként jelenjék meg, igényként a hatalomra.

Az ezt kovetd eldadasok vazlatos Osszefoglalasat Solyom Péterével kezdeném, aki az
Alkotmany jogi hatasai kozott beszElt a tarsadalmi és a politikai integracid sajatossagairdl,
kozelebbrol a politikai integracidhoz hozzajaruld tényezokrol, és mindezek szerepérdl. Az
egyik fOszervezd, Paksy Maté, az originalizmus vizsgalata kapcsan annak eurdpai gyokereit
emlitette, ahol mar a felviligosodas koradban Iéteztek szovegkdzpontusdgot, szdszerinti
értelmezést megkoveteld iskolak. Az Egyesiilt Allamokban mindez a 70-es években az eredeti
szandék kutatasdnak formdjaban jelent meg, ami pl. Anglidban még a 90-es évek elején is tiltott
volt. Komdaromi LaszIo eléadasaban megismerhettiink par, igen részletes adatot az ligyvédség
szerepérol a XIX. szazad masodik felében. A forradalom és szabadsagharc bukéasa utdn az
ligyvédség létszama jelentdsen lecsokkent, azonban aktivitasuk fokozodott. Elénken részt
vettek a jogi szabalyozéas el0készitésében, a jogi szaklapok készitésében, 1875-t61 pedig
kamarak formajaban Onszervezddésiik is alakot oltott. Raffai Katalin a nemzetkozi
maganjogban megjelend kozrend fogalmat taglalta, amely a nemzeti jogrendszerek ,,.kemény
magjanak” védelmét segiti eld, azon alapvetd értékek védelmét, amelyek az adott
jogrendszerben elsddlegesek. A kollizios jog érték-semleges, nem ad mérlegelési lehetdséget,
a kozrend viszont lehetdséget biztosit arra, hogy a belso jog értékrendjével ellentétes kiilfoldi
jogszabaly alkalmazasat a bir6 visszautasitsa. H. Szilagyi Istvan a jog €s irodalom jogelméleti
irdnyzatanak eurdpai recepcidjanak lehetdségérdl szolt; lehetséges-e Anglian til mas
orszagokban, koztiilk Magyarorszagon is ,,meghonositani” ezt az elméleti iranyzatot, amely az
Egyesiilt Allamokban mar a 70-es évektdl indulva jelentds irAnyzatta ndtte ki magat. Konczol
Miklos parhuzamot vont az 50-es években megvalosuldo Eurdpa-idea, Europa-fogalom, és
Chaim Perelman Uj Retorikéja kozt. A vonatkozo kritikakat elismerve, kiemeli a dialektika és
retorika szembeallitasat, amelyek kapcsan Perelman a két megkdzelités kiegészitd voltat is
hangsulyozza. Végezetiil Jany Janos el6adasaban az altala meghatarozott vallasi jogrendszerek
kapcsan az allam jogalkoto hatalméanak hidnyat irta koriil, tekintve, hogy jogalkotas csakis a
szent szovegeknek megfelelden torténhet. Ez pedig a jogtuddsok kozéppontba emelését
koveteli meg, ugyanis ebben a helyzetben 0k azok, akik a jog valtoztatasara hatassal lehetnek.

Lathato tehat, hogy a konferencia, a cimébdl mar sejthetden, szertedgazd témakat olelt fel, és
kiilonosen orvendetes, hogy az elmélet emberei mellett a praxisban miikdddket is meg tudta
szolitani. Ebbdl is latszik, hogy témaja figyelemfelkeltd, érdeklédésre szamot tartd €s iddszerii
volt. Megéllapithato, hogy a II. vilaghaborut kdvetden elinduld eurdpai egységtorekvések, és a
kiilonbozd jogalkalmazd-birdi férumok mindegyike az angolszdsz jellegzetességek felé
mozditja el a tagallamok tobbségében hagyoméanyosnak mondhaté romai-germén tipust
jogrendszereket. Az Eurdpai Ko6zosségek Birdsaga itélkezésében rendkiviil nagy szerepe van a



precedenseknek, amint ezt mar szamtalan elemzés kimutatta. A rendkiviili tomegii, rendkiviil
Osszetett pozitiv joganyag mogott sziikségszeriien ott all a korabbi dontések halmaza. Masrészt
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseinek a megfeleld alkalmazasara, és az ezzel
Osszefiiggd itélkezésre 1étrejovo Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlataban talan még
hangsulyosabb a precedensek szerepe. Az Egyezmény és annak kiegészitd jegyzokonyvei
rendkiviil tdgan ¢és bizonytalanul fogalmazzdk meg az alapvetdé emberi jogokat ¢és
szabadsagokat, bizonyos szintig még magat az eljarast is. A Birésag mikodése elképzelhetetlen
lenne az eseti dontések vizsgalata és elemzése nélkiil, elég csak az tigyek elfogadhatdosdganak
vizsgalatara gondolnunk, melynek elvei tulajdonképpen a precedensek nyoman keriiltek
kimunkalasra. Az figyelheté meg tehat, hogy a kontinentalis és a common law jogrendszerek
megfigyelhetd kozeledése mellett a kozos, eurdpai szintli birdskodas kiilonbozd szinterein
szinte spontan modon a precedensek kovetésének modellje alakult ki, terjedt el.
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Pintér Beatrix: A biroi hatalomrol

Pokol,Bélanak a Szdzadvég kiadd gondozasaban 2003-ban megjelent tanulmanykdtete
egy Magyarorszagon eddig elhanyagolt témat dolgoz fel uttdroként, dsszefoglald jelleggel
teljes kort attekintést adva Europa illetve orszagainak birdsagi valamint tigyészi rendszereirdl
¢s a kapcsolodo kérdésekrol.

A birdi hatalom egyes orszdgokban eltéré modon fejlodott, és ezeket az eltéréseket
gylijtotte csokorba élvezheté formaban a legfontosabb ismereteket, amelyek a birdi hatalom
fejlodését meghataroztak. A mivelddéstorténet szempontjabdl sem elhanyagolhatd a téma,
hiszen megismertet az eurdpai illetve az Uj vilag harmadik hatalmi aganak fejlodésével is. A
Professzor Ur mesteri érzékkel talalta meg az Gsszhangot a kis terjedelem és a kutatd szamara
is informéciogazdag eldadas kozott. A konyv hét fejezetbdl all. Az elsd fejezet a birdi hatalom
expanzidjat fejti ki az okok és kovetkezmények vizsgalataval az Egyesiilt Allamok,
Olaszorszag, Portugalia, Latin-Amerika és Magyarorszag biroi hatalman keresztiil kiilonbséget
téve a biroi és ligyészi hatalom kozott. A masodik fejezetet a szerzé a birdi dontés elemzésének
szenteli német és magyar megfigyelés alapjan. A harmadik fejezet a magyarorszagi
hatalommegosztas és birdéi hatalom 0Osszefiiggéseit boncolja. EIobb a modern pluralista
demokraciakban majd a rendszervaltas 0j allamhatalmi rendszerében. A negyedik fejezet a
birdi hatalom Kelet-Ko6zép Eurdpai megjelenési formait tarja az olvaso elé. Az 6tddik fejezet a
birdi dontés alkotmanyjogiasitdsa és a perlési politizalads kérdéskorét vizsgalja. A hatodik
fejezet a birdi hatalom megfékezése, a textualista jogfelfogds felemelkedése kapcsan a
szandékkutatd jogértelmezés és a textualizmus térnyerése illetve Scalia textualizmusanak
értékelése. A hetedik fejezet a birdi hatalom j arcat, a politikai kiizdelem biintetdjogiasitasanak
szenteli a figyelmet a politikai kiizdelem kriminalizalasanak eurdpai valtozata ¢és az egyesiilt
allamokbeli biintetdjogiasitas helyzetét vizsgalja a szerzo.

A biroi hatalom expanziéjanak kérdéskore az Egyesiilt Allamok szovetségi szintii birdi
testiiletének megvizsgalasaval kezdddik. Az amerikai modellben a birdk elmozdithatatlanok, a
birdk csoportjai atpolitizéltak és nagyfokt mérlegelési szabadsag jellemzi tevékenységiiket,
ugyanakkor nem része a rendes fellebbezési eljarasbol. TetszOlegesen alakitottdk ki
dontéshozasukat. Olaszorszagban a birdi kar elszigetel6dott a kormanyzattol. 1959-ben hoztak
1étre egy legfels6bb birdi csucsszervet. Az 1960-as évektdl a birak szama elemelkedett, amivel
a fiatalabb és idOsebb birak kozotti ellentétek is élezddtek. Az i1dosebbek konzervativ, a
fiatalabbak baloldali nézeteket vallottak, ami ahhoz vezetett, hogy a fiatalabb birdk 6nallo
egyesiileteket hoztak 1étre, hogy tagjaikat a legfelsdbb birdi tandcsba juttassidk, igy az eldrelépés
lehetdsége a politikai taborokhoz tartozastol valt fliggdvé, és az atpolitizalt biroi kar egymassal
harcban all6 egységekre bomlott. A kasszacids birdsag meggatolta az itélkezés
alkotmanyjogiasodasat tigy, hogy harom rétegre bontotta az alkotmany szovegét a térvényhozas
szdmara programot ad6é normakra, az alkotmanyi rendelkezéseket is tartalmazé végrehajtando
normakra és a birdk altal kozvetleniil alkalmazhatd kozvetleniil hatdlyos normakra. Az 1960-
as évektdl figyelhetd meg az is, hogy az ligyészek jogallasat kozelitik a birak jogallasahoz, hogy
az iigyészek szabadabb kezet kapjanak a korrupcio elleni harcban. Osszevetve az Egyesiilt
Allamok szdvetségi birdi kara altal kdzvetleniil nem befolyasold egyedi dontéseket az olasz
helyzettel, megallapithatd, hogy az egyedi birot Olaszorszagban a legmélyebben alavetik a bir6i
kar onkormanyzati testiileteinek.



Spanyolorszagban a konzervativ dominanciat kivantak megtorni, de a biréi karon beliili
csoportosulds szintje nem érte el az olaszorszagi példat. Csokkenti a lehetdségeket az is, hogy
a spanyol iigyészség szilardan a kormany ala rendelten miikddik. Osszességében a spanyol birdi
hatalom csak részleges fliggetlenséget ért el és kevéssé atpolitizalt, mint az olasz. Portugalidban
a kiindulo helyzet ugyanaz volt, mint a spanyoloknal, de a birdi kar itt konzervativabb iranyba
hazott. 1976-ban 6nalld legfébb onkormanyzati szervet hoztak létre, igy valdsult meg az
elszakadas a kormanytobbségtol. E szervezet tagjainak tobbségét maga valasztja. A biroi
szférahoz hasonldan az ligyészség is széles korli onallosdggal rendelkezik. A legjelentdsebb
eltérést mutatja a portugal helyzet a tobbi mediterran orszaghoz képest, nevezetesen a teljes
depolitizaltsag és kevéssé aktiv, mint a spanyoloknal. Portugdlidban a legfobb iigyész a
kormannyal szembeni f6 iitkozOpontta valt, vagyis az allami vezetok és hivatalnokok
korrupcids ligyeit leleplezendd harc vezetdje lett. Ezzel az tigyészi kar politikai szerepet vallalt,
de az iligyészségi rendszer nem bomlott politikai tdborokra. A portugal bir6i halatom szféraja
nem valt a politikai csatarozés helyszinévé, mig az ligyészség mozgasat ez a depolitizalt birdi
kar fekezte.

Latin-Amerika a legtobbszor kiviil esik a vizsgalddasok fokuszan az eltérd tarsadalmi
¢s kulturalis koriilmények miatt. A birdi szféra vizsgalata szempontjabol mégis jelentdséggel
bir, mert rendhagyd modon valosult meg a bir6i hatalom magas foka, melyet a diktatirabol a
demokraciaba val6 atmenet soran épitettek ki. Salvadorban 1991-ben hoztak 1étre a harom évre
valasztott emberjogvédelmi ligyész intézményét, melynek feladata az emberi jogi panaszok
valamint a kozhivatalok visszaéléseinek kiszlirése. A biroi kar atalakuldsa soran 1étrehoztak az
igazsagszolgaltatas orszdgos tandcsat, amely a birdi eldmenetelt vizsgalja a kinevezéstdl a
fegyelmi ligyeken at egészen a képzésig. Guatemalaban a legfelsdbb birdsag mélyen atpolitizalt
volt és nem gyakorolt ellendrzést a kormany felett. Tagjait 6t évre nevezik ki, és ez a szervezet
valasztja ki az also birdsagok teljes személyi allomanyat. Guatemalaban nem kedvelik a panaszt
a visszaélések miatt, gyakran a panaszt tevd birat athelyezik a vizsgélat elinditdsa helyett. Az
orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs tétleniil szemléli a birak athelyezését, holott ez feladata
lenne. Kolumbia 1984-ig stabil volt, de a droghabort miatt tobbszor kellett rendkiviili allapotot
bevezetni. A legfels6bb birdi testiiletek engedélyt kaptak a torvényhozas és végrehajtas
dontéseinek alkotmanyjogi ellendrzésére, de ez a kezdeti id6kben csak korlatozott modon
valosult meg. Az 1970-es években kisérletezett az dllamelndk a tulzott mértekben 6nallova valt
birdi hatalom visszaszoritasara, de a legfelsdbb birdk alkotmanyellenességre valo hivatkozéssal
vetettek gatat az efféle probalkozasoknak. A legfontosabb valtozas a legfelsébb birak
tekintetében az élethosszig tartd kinevezés megsziintetése volt, igy nyolc éves iddtartamra
valasztjak oket a meguljitas lehetdéségeének kizarasaval. A birdi kar aktivitasat mutatja, hogy
parlamenti képvisel6k egész sora ellen indultak vizsgalatok, amelyek miatt a bir6i hatalmat az
a vad érte, hogy a politikusokat {ildozik, nem az egyszerl blincselekmények elkdvetdit. A biroi
hatalom Kolumbidban ellatja az allami dontések alkotmanyjogi ellendrzését, nagy szdmban
semmisiti meg az allamelnoki rendeleteket, amivel megvalositjadk az alkotmanyjogiasitott
ellendrzést. Costa Ricaban egy szilard birdi hatalmat hoztak 1étre, amely a tobbi hatalmi agtol
elkiilonil. A legfels6bb birdsag tagjai végezték allamelnok rendeleteinek alkotmanyjogi
ellendrzését, de csak ritkan mindsitették alkotmanyellenesnek. 1989-t61 radikalisabb valtozasok
kovetkeztek be, amikor létrehoztak alkotmanybirosagi szervet, melynek alkotmdnyossagi
ellendrzési eljarasat konnyitették. Ez a szerv ellatta egyrészt a konkrét igyekben a végsd forum
szerepét, masrészt a parlamenti lobbizas alternativ utja lett.

A magyarorszagi birdi hatalmat erdteljesen elszakitottdk a tobbi hatalmi agtol
Eurépaban taldn egyediilallo modon. Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs valasztja a
birdkat. Az OIT tagjai koziil 9 fot a birak koziil valasztanak és elnoke a Legfelsbb Birosag



elnoke, tagja tovabba a legfobb iigyész, a magyar iligyvédi kamara elndke, az igazsagiigy
miniszter €s két valasztott orszaggyilési képviseld. A bir6i kar teljes mértékben uralja
miikodését és szervezetét.

A biroi dontés elemzése soran a tényoldal terjedelme eltérdé az angol, francia és német
jogrendszerben. A common law-ban nagyon széles a terjedelme, aminek ellentétét képezi a
francia rendszer a tények elkeriilésével, mig a német befolyas alatt allo jogrendszerek egy
koztes helyet foglalnak el. A francia perjogot az irdsos bizonyitds uralja, a ténybeli
meghatarozasoktol eltekintenek. Az 01j francia perrendtartas az irasbeliség helyett a szobeliség
felé terelne, de a valosagban a helyzet szinte alig valtozott. Az angol-amerikai rendszer a
tényoldal rendkiviil széles, a perben allo felek iligyvédei hatdrozzak meg a perben felhozott
tények korét és a bizonyitast is maguk végzik. A bizonyitds sordn a tanukat akar kétszer vagy
haromszor is meghallgathatjdk. A sikeres bizonyitast az ellenfél bizonyitdsanak sikeres
megkérddjelezése jelenti. Az eskiidtszék ténymegallapitd szerepe a laikus elemek bevonasat
jelenti a perbe. Az eskiidtszék elkiiloniil a hivatasos birdktol és kizarolag ténykérdésekben
dontenek. A laikusok bevonasat jelenti a perbe az iilnokrendszer is, az eskiidtszék jellegétol
megkiilonboztetendd, mert a hivatasos birdkkal egyiitt dontenek az iilnokok valamennyi
kérdésben. Mig az {ilnokrendszer visszaszorul egész Europaban és csak a stlyosabb
biintetéiigyekben vesznek részt, addig az Egyesiilt Allamokban tovabb fokozodik a szerepiik.
A német birdi tevékenység megfigyelése kapcsan 6sszegzésképpen, f6 pontokba szedve vilagit
rd a szerzO a birdi dontés elemzésére. Az elsd a formadlis és informalis dontési program. A
formalis dontési program elemei a vonatkozo torvényi és mas jogszabdlyi joganyag, a
felsobirdsagi dontések, jogirodalmi allaspontok és kommentarok, mig az informalis program a
birak értékpreferenciait alkotja, mely nem hivatalos normakbdl tevddik 0Ossze. Masodik
megallapitdsa a jogdszi ténygyljtés primitivsége, mivel csak a normativ oldalra készitik fel a
jogaszképzésben résztvevoket, a tényoldal csak lebeg, a bird csak a norméara tekintettel
interpretalt tényeket veszi figyelembe ¢és tartja fontosnak. A harmadik megallapitasa a
ténygylijtés sordn az informacid forrasanak formalizaltsaga, vagyis a valdsag konstrualasaban
az a fontos, hogy milyen szerepet tolt be a az eljarasban az informaciot szolgaltatd személy.
Informalis ténygylijtés esetén a fél kordbbi, birosdg eldtti jellemzoit, a jogvita tényeit
felhasznaljak az 0j perben is. A tényektdl valo talzott elvonatkoztatas jellemzi a birdkat, mert a
legkevesebb relevans tényt igyekeznek figyelembe venni, holott a per résztvevoi is mar csak
redukalt modon tajékoztatjak a birdt, amit altalaban az el is fogad. A birdk, ha nem kivannak
tekintetbe venni valamilyen tényt, akkor figyelmen kiviil hagyjak azzal, hogy nincs kelloképpen
kifejtve.

A hatalommegosztas a modern pluralista demokracidk tekintetében mar a XIX. szdzad
elején megjelend torekvésben Olt testet, nevezetesen az abszolut monarchidkban eltolodas
kovetkezik be az iddszakos valasztdsokra alapozott hatalomgyakorlds felé. A skandinav
monarchidkban 1s a XIX. szazad végére megvalosult a parlamentaris kormanyzas.
Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden az Orszaggyiilésben koncentralodo allamhatalmi
felepités jott 1étre. A hatalmi agak elvalasztdsa soran a legkiilonbozObb teriiletek kivantak
fiiggetlenné valni, melyet a jegybanktorvény is igazol, mert Eurdpa egyik legfliggetlenebb
nemzeti pénzintézetét teremtették meg Magyarorszagon, a pénz feletti rendelkezés kikertlt a
kormany és a pénziigyminiszter hataskorébol. A masik ilyen teriilet az ombudsmanok vilaga,
akik az alkotmanyos alapjogok 6rei, holott Eszak és Nyugat-Eurépaban feladatuk a kisebb
igazgatasi hibak kikiiszobolése. Az 6nalld birdi hatalmi ag létrejotte hajnalan a birdsagi vezetd
pozicioba torténd kinevezes az igazsagiigy miniszter hataskorébe tartozott. 1989-et kdvetden
az ligyészség kozvetleniil az Orszaggylilés alarendeltségében maradt. Ma Magyarorszdgon a
kozponti allami szervezddésben a hatalommegosztasnak az eurdpai viszonyokhoz mérten



szokatlanul magas foka valosult meg, a vilag talan legnagyobb hatalmu alkotmanybir6ésagaval
egyluitt.

A negyedik fejezetben a Kelet-Kézép Eurdpaban a biréi hatalom attekintését
Csehorszaggal kezdi a konyv, ahol a birdi szféranak nincs 6nallé dnkormanyzata. Harom
jogteriiletre bontva az egyes biroi szektoron beliil polgari, biintetd és kdzigazgatasi jogi, mig az
egyes szektorokon beliill kozponti értékeldbizottsagokat hoztak 1étre, amelyek a birok
tevékenységét folyamatosan értékelik, hogy objektiv alapon Iéptessék eld a birdkat, mivel
korabban minden kotottség nélkiil donthetett az igazsagligy miniszter. Az ligyészi szféra a
kormanynak van aldvetve, a legfébb allamiigyészt az igazsagiigy miniszter javaslatara a
kormany nevezi ki. Szlovakidban 2001-ben részleges dnkormanyzatot hoztak Iétre, de ez a
szint nem ¢éri el a magyarorszagi szintet, mig az ligyészségi rendszer megegyezik vele. A biroi
onkormanyzat legfobb szerve tizennyolc fos tagsagat 6t évre valasztjak, amelybdl csak tagja
bird, tehat nem beszélhetiink biroi talsulyrdl, kilenc tagjat pedig a nemzetgytilés, az allamfo és
a kormany delegalja. A birdk kinevezése €s felmentése az igazsagiigy miniszter hatdskore. Az
ligyészség megegyezik a magyar ligyészség rendszerével, a legfobb tligyészt hét évre nevezik
ki a nemzetgylilés javaslata alapjan. Lengyelorszagban a birdi szféra 6nalld hatalmi agga
formalasa csak félig valosult meg a magyar viszonyokhoz képest. A birdi forum négyszintii:
keriileti, regionalis, fellebbviteli és a legfelsdbb birdsag. A birdi dnkormanyzat a birdsagok
orszagos tanacsa huszonot f0s, amelybdl tizenot tagot a birak valasztanak, mig hivatalbol tagja
a legfels6bb birosag elndke, a kozigazgatasi felsd birosag elndke és az igazsagiigy miniszter
illetve egy delegalt személy, tovabba a szejm és a szenatus tagjai koziil négy és két f0. Az
igazsagiligy miniszter szerepe a birdi szféra koltségvetése meghatdrozdsdban. Az ligyészség
teljes mértékben ald van rendelve az igazsagligy miniszternek, aki hivatalbol a legfobb ligyész
is, de csak a helyettese a hivatasos iigyész.

Szlovéniaban a birdi szféra a végrehajté hatalomtol részben fliggetlenné valt, mig az
igyészségek fliggetlenek az igazsagiigy minisztériumtdl. A birdk tagjai lehetnek partnak
ugyanugy, mint az ligyészek. A birdi tanacs tizenegy fos, hat tagot a birdk jeldlhetnek, 6t tagot
pedig a nemzetgylilés valasztott meg. A birdkat a parlament nevezi ki, mikozben az igazsagiigy
miniszter véleményez. A legfelsdbb birdsag elndkét a parlament nevezi ki az igazsagligy
eljarasara azt kovetden kertil sor, ha mar a rendes birosagi rendet végigjartak. A legfobb ligyészt
a parlament valasztja a kormany javaslatdra. Az ligyészi kinevezés ¢lethosszig tart, csak
bilincselekmény elkovetése esetén mozdithatok el. Az ligyészeknek joga van a folyamatos
eldlépéshez, minden masodik eldlépés utan egyel magasabb szintii ligyészségre keriilhet.

A balti allamok koziil Esztorszagban a birdi fiiggetlenség a biroi itélkezési
fiiggetlenséget jelenti. A legfelsébb birdsagot kiemelték az igazsagligy minisztérium
ellendrzése alol, 2003. januar 1. napjatdol mikodik egy birdi igazgatasi tanacs €s van egy
altalanos biroi értekezlet, amely a fegyelmi szenatus szerepét tolti be és megvalasztja a birdi
vizsgabizottsag tagjait. Az alkotmanybirdsdg nem 06nalld, hanem egy 6t fobol allo, 6t évre
valasztott kamara latja el a teenddket. Csak az allamfd, a jogi kancellar és a birdsdgok
fordulhatnak hozza, de valojaban csak a jogi kancellar kezdeményezi a panaszokat. Az alsé és
kozépszintli birdsdgok személyi allomanyat az igazsagiigy miniszter nevezi ki Otéves
id6tartamra és folyamatos ellendrzést gyakorol felettiik. A legfobb ligyészt a kormany nevezi
ki az igazsagiigy miniszter javaslatara, mig az alsobb szintli ligyészségek vezetdit a legfobb
ligyész javaslatara az igazsagiigy miniszter nevezi ki. Litvdnidban az igazgatasi jogokat és az
eléléptetést a birdsagok tanacsa kapta meg, melynek huszonnégy tagja koziil tizennyolc biro, a
fennmarado tagokat pedig delegéljak. Az alkotmanybirdsag elkiiloniil a rendes birdsagi



szfératol, kilenc tagjat a parlament valasztja és nem lehet 6ket Gjravalasztani. A legfelsébb
birdsag ¢s elndke és birdinak kivételével az 6sszes birot az dllamelndk nevezi ki élethosszig. A
legfobb ligyészt hét évre a parlament nevezi ki €s az allamf6 mentheti fel. Az legfébb ligyész
helyetteseit a legfobb ligyész javaslatara az allamfé nevezi ki. Lettorszdgban a bir6i hatalom
nem szakadt el a kormanyzattol, és az igazsagiigyi tarca egy belso osztalya latja el a teljes biroi
szféra igazgatasat. Egy bir6i értekezlet miikodik, amely megvalasztja a birdsdgi mindsitési
bizottsagot ¢és a birdi fegyelmi bizottsag tagjait. A birok kinevezésiiket kovetden
elmozdithatatlanok és a belsd értékelési rendszer védi dket a minisztériumi befolyastol. Az
igazsagiligy miniszter az alsé €és kdzépszintli birosagok elndkeinek kinevezésekor figyelembe
veszi a birésagi mindsitési bizottsag véleményét.

Romanidban maradt meg legteljesebb mértékben a birdk feletti kozvetlen kontroll, az
itélkezo bird sem ¢€lvez teljes fliggetlenséget jogallasat tekintve pedig az ligyé€szi pozicid felé
toltak el. K6z6s onkormanyzati szervet hoztak létre 1993-ban, amely tizenegy birobdl és hat
iigyészbol all az igazsagligy miniszter elndklete alatt. A minisztériumi inspektor egyes
igyekben is vizsgalatot indithat folyd illetve befejezett ligyekben a bird eljarasanak
torvényességét illetden. A birosagi elndk a felettes birdsag elndkének aldvetett, akit viszont az
igazsagiligyi tarca ellendriz. Az ligyészség vonatkozasaban szigori katonai alavetettség és
utasithatosag érvényesiil. A vezetd ligyészek korlatlanul megvaltoztathatjak az eljaro tligyész
intézkedéseit, a felettes ligyészség vezetd ligyésze is az alsé szintl ligyészségek intézkedéseit.
Bulgaria néhany szempontbol hasonlit a romén helyzethez, de az ligyészi és birdi szféra
Onallosadga nagyobb az igazsagiigy minisztériumtol. Kiilonallo alkotmanybirosag miikodik,
csak a legfelsébb birdi forumra eljutott iigyek keriilhetnek elé. A legfels6bb birdi tanacs
huszondt tagjat a parlament és a bir6i kar valasztja. A legfels6bb kasszacios birdsag elnokének
jelentds szerepe van az alsé és kdzépszintii birdsagok elndkeinek kinevezésében, mig a birdsagi
elnokok a beosztott birdk értékelésébe jatszanak fontos szerepet. Az ligyészi szféra szigoruan
hierarchikus, a vezet6 ligyész korlatlanul utasithatja az egyedi ligyekben az eljaro ligyészt.

Az 6todik fejezet a jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasanak két iranyat vizsgalja meg.
Az anyagi jogi irany vonatkozasdban megallapithatd, hogy ahol 1étrejott az alkotménybirosag
intézménye e testiilet a torvényhozas kontrolljat végzi. Németorszagban az alkotméany az
alapjogokat kozvetlentil érvényesiilé jogként fogja fel. Harom megoldas vetédott fel az
alkotmanyos alapjogok szerepének meghatarozasaban. A bironak egyaltalan nem kell
figyelembe vennie az alapjogokat, mert a térvényalkotot mar kontrollaltdk ezek a jogok.
Kotottebb, amikor a bird a torvényhelyekhez kdtve van, de az értelmezés soran figyelembe
veszi az alapjogok ¢€s alkotmanybirdsagi dontések iranymutatasait. A legerdsebb pozicidban a
biré figyelmen kiviil hagyhatja az alkalmazand6 torvényi rendelkezéseket és dontését teljes
mértékben az alkotméanyba foglalt szabalyokra alapozza. Az Egyesiilt Allamokban a
hagyomanyos jogszolgaltatast alkotmanyjogi-kozjogi sikra terelik. Egyedi perlés helyett
tomeges perlés valosul meg, amivel a birosagi eljaras jelentdsége novekszik. A kozjogi perlés
esetében a maganjogi perbdl kell kiindulni. Maganjogi pert csak olyan személy indithat, akinek
a per kozvetleniil érinti valamely jogilag védett érdekét. A per gyakran érinti mas, hasonlo
pozicioban 1év6 személy érdekét, mert késObb perlésnél a hasonld pozicidban 1évd személyek
szdmara mar precedens értékill. A csoportos perlés tomeges kartéritési iigyekben alakult ki egy
nagy cég termékfeleldssége vagy kornyezetkarositasa kapcsan. A magyar jogalkalmazas terén
is nem tortént elmozdulas az alkotmdnyjogiasitds iranydba. Az Alkotmanybirésag a
torvényhozas feliilbiralasara kapott széles hataskort, de maga is tovabb bdvitette lehetdségeit,
noha nem kivanjak felvenni a versenyt a Legfelsdbb Birdsag jogértelmezd tevékenységével.
Anglidban a bir6i kar homogén maradt. Az egyetem utdn a barristerek a mindenkori
lordkancellar javaslata alapjan keriilhetnek a Queen’s counsellorok tagjai korébe. Az Egyesiilt



Allamokban a jogaszképzés stulypontja az 1900-as évek elejérdl az egyetemekre tevodott at. A
perlési politizalds bazisa a kozérdekli iigyvédi iroddk, emberjogi intézmények, kiilonbozd
mozgalmak ¢és egyesiiletek. A per humanizalasaval az eset legteljesebb szociologiai
ténybemutatasa torténik. A per ,,politizaldsa” sordn nyiltan hasznalnak fel jogi érveket attol
fliggden, hogy mely szektorba tartozo perlési politikarol van sz6. A perek kollektivizalasa az
egyéni peres fél mellé a hasonl6 helyzetiick nagy szdmban val6 bevonésaval valosul meg. A
per megnyerésének céljaval a média jelenlétével szimpatizansokat lehet gytijteni. A perbeli fél
¢és a képviseldje kozott érzelmi kozosség all fenn. A magyarorszagi perlési politizadlasnak
kevéssé kedvez az eurdpai jogi kultira és a jogaszsag szervezddése, illetve a hazai aktivista
jogaszok szinte csak egyetemi jogaszok.

A szandékkutatd jogértelmezés térnyerése a hetvenes évek elejétdl figyelheté meg,
mikor az alapjogiasitott itélkezést a hattérbe szoritotta. Az originalizmust az alapjogiasitott
itélkezés tagadasa hivta életre és a tényleges alkotmanytdl vald elszakadasat tdmadta. Az
originalizmus melegagyaba elvetett magbol kelt ki a szandékkutatok és textualistak facskaja ,
mely facskdnak szandékkutaté aga tovabb agazott intencionalistakra és purpozivistakra.
Szamos torzulas alakult ki szandékkutatas valtozatainal. A torvényhozok szandékait tartalmazo
torvény-elokészitési anyagait a birdk szelektiven és sajat céljaiknak megfeleléen kezdték
hasznélni. Az intencionalista valtozatban a szoveggel szemben a bird sajat preferenciait
érvényesiti az itéletben. A purpozivizmus esetében nagyobb lehetdséget kap a bird az
elszakaddsra. Az alapjogiasitott itélkezés visszaszoruldsa a purpozivista jogértelmezésnek
kedvezett. A szandékkutatas -elterjedése azonban ujabb torzulasokhoz vezetett. Az
originalizmus irdnyzata a szoveghliségre, vagyis a textualizmus mozzanatara épitett, a
torvényhozoi szandék kozéppontba allitdsa hattérbe szorult. A textualizmus gyenge pontja a
hagyomanyos szavak tobbértelmiiségébdl adodik. Scalia szerint mindig a tdrvényalkotd
szandékanak korlatozott figyelembe vételével kell a jogértelmezést végezni. Elsé 1épésben
mindig a vitatott sz6 vagy kifejezés altalanos értelmébdl kell kiindulni. A szdvegben talalni
utalasokat, melyek megmutatjak a torvényhozo mas értelemben hasznaélta a kifejezéseket. A
birdi szabadsag eldnye, hogy rugalmasabban vehetik figyelembe a napi itélkezés sordn a
valtoz6 1dOk szavat, mint a kevésbé rugalmas torvényhozas.

A tanulménybol vilagosan kirajzolddik a bir6i hatalom expanzioja a dontés tényoldalan,
hatalommegosztason keresztiil a birdi jogértelmezés egyes kérdésein keresztiil a dontéshozas
soran megfigyelhetd minden apré birdi rezdiilés. A fejezetek végén részletes irodalomjegyzek,
a kotet végén pedig kivaloan Osszedllitott tartalomjegyzék talalhato.
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Stepping forth as a friendly and erudite guide in his “Introduction,” Lepenies invites the
reader on a tour that is to display “an intellectual attitude that can be observed throughout
history: the overrating of culture at the expense of politics” (8), this typical, yet not exclusively,
German phenomenon. Indeed, as he is to clarify in “Lessons in Diminished Particularity,” the
opening section of Chapter 1, it is far from a “German specialty;” rather, it is “just one case
among others [... if] put in a broader context of European history” (10). Still, taking culture as
a noble substitute for politics has been a great and enduring seduction for Germans ever since
the eighteenth century. It was a proper obsession, to allude to the opinion of Norbert Elias,* to
pride themselves of their “Kultur,” which they regarded as superior to the merely useful
“Zivilisation” of the West. Being first and foremost of a deeply non-political nature, the German
concept of culture bore reference to different aspects of life from that of the French or English
versions; steering clear of the field of politics, economics, moral and social facts, technology
and sports, German “Kultur” stood for a more exclusive orientation towards intellectual,
artistic, and religious facts. However, Lepenies hastens to add that this “domestic appeal of
culture, accompanied by a mandarin-like scorn for everyday politics [...] had less to do with
German mentality than with German history” (4); unable to “find common ground in politics,”
culture was a compensation, a meeting ground, a unifying force, as the great poet Gotthold
Ephraim Lessing’s endeavor to establish a national theater goes to show (15).

Lepenies’s “history-of-ideas-approach” (7) with its intention to present the reader with
an intellectual, as opposed to a social or political, history seems very much justified by the
subject he has chosen; painting the portrait of a nation in the history of which culture and
intellectualism were given such great emphasis can be best achieved by peopling the picture
with the selection of the nation’s most prominent intellectuals. Indeed, Lepenies offers an
intriguing collection of historical vignettes or “constellations,” which are supposed to “take on
coherence through the kaleidoscopic recurrence of problems, themes, leitmotifs” (8). The
wording is lovely: it conjures up the image of Lepenies inviting us to his observatory for a bit
of stargazing, which holds true even on a less figurative level; “constellation” may refer to “a
gathering of brilliant people or things,” and also to “a group of ideas to be related”.? As to the
second signification, key concepts of his constellation are constantly played off against each
other, only to be coupled as analogous a bit later on; culture and politics as mutually exclusive,
then as fundamentally interdependent; culture and democracy as irreconcilable, then as two
sides of the same coin; Germany with its tendency towards inwardness as inherently averse to
democracy and prone to authoritarianism and nationalism, then as a people of cosmopolitan
educators and a propagator of universalism. The greatest representatives of this apparent
elusiveness are Goethe and Thomas Mann, who are also the key figures of the “gathering of
brilliant people” Lepenies presents the reader with.

In fact, the more one gazes at these stars—that is, the more one peruses Lepenies’s
study—the brighter the star of Thomas Mann seems to shine; he appears to be nothing less than
the sun around which the others are grouped, most notably Goethe, Heinrich Mann, Nietzsche,
and Bismarck. Indeed, the lifelong transformation of this fascinating personage, whose changes
of attitude towards the relation between culture, politics, and democracy are a real challenge to
come to grips with, serve as one of the main challenges that Lepenies sets for himself to unravel
in this study. Depending on his actual convictions, Mann is shown as in strife or in accord with
his brother Heinrich, the cosmopolitan man of letters par excellence, the “literary prophet of



Pokol2

civilization”.® Similarly, Bismarck’s fusion of culture/art and politics/power, and the opposing
Nietzschean concept of them as two separate spheres with their respective blossoming forever
in inverse proportion, were the two poles between which Mann moved throughout his life. As
Lepenies explains in Chapter 2, while the Thomas Mann of 1914 would still claim in his
“Thoughts on War” that the democratic spirit “was totally alien to the Germans, who were
morally, but not politically inclined” (27), his Reflections of a Nonpolitical Man* of 1918 should
already be seen as a relic not of this kind of conservatism, but “as a turning point that would
lead him first to the acceptance of and then to support the Weimar Republic” (30). Apart from
his attitude towards the democratic creed, this writing also testifies to the overall mindset of
Mann’s first stage in his “transformations:” at this time, he disagreed with Nietzsche concerning
the impossibility of reconciling power and intellect, and repudiated what Heinrich Mann stood
for, venerating inwardness instead of cosmopolitanism and celebrating the immensely superior
German culture at the expense of Western civilization and the values of the rest of Europe.

As the title of Chapter 2, “From the Republic into Exile,” aptly designates, the interval
between the end of the First World War and Mann’s emigration in 1934 was characterized by
his attempts to establish a “bond between the Republic, the idea of democracy, and the German
romantic movement” (32). In the course of this endeavor, his attitude towards cosmopolitanism
underwent a great change: finding the ideal link between romanticism and the democratic spirit
in the American Walt Whitman’s poetry—a “masterly maneuver” which is discussed in detail
in Chapter 3—Mann gradually opened up towards non-German cultures that his brother
Heinrich had always venerated. This new stance helped Thomas Mann greatly when he, along
with other intellectuals, eventually failed to save the Weimar Republic against the Nazi regime
and had to emigrate. As Lepenies explains, the concept of emigration was very much alien to
Germans, and a lot of intellectuals chose the so-called “inner exile” by staying and living a life
in the spirit of an even greater inwardness. Although Mann was also reluctant to leave his native
country, his emigration to the land of Walt Whitman soon turned out to be not only tolerable
but downright pleasant and fruitful; he became an American citizen and actively fought against
Nazism from a distance, a moral support that was apparently very much appreciated but for
which he was criticized by the “internal exiles” as soon as the Second World War ended. In
Chapter 6, Lepenies points to the “strange coincidence” that German writers attacked Mann
“for his alienation from Germany at exactly the moment” when he thought of becoming a
“German” writer again; indeed, the Mann of 1945 “felt entitled to come to the defense of
German inwardness again, to distance himself from Western values, and to criticize, if
necessary, the policy of the Western allies” (140), thus reverting back in this later stage to his
initial ideas of 1914. Although during the presidency of Franklin D. Roosevelt he was still an
enthusiastic American patriot and a proud citizen, “America’s rise to unprecedented power”
and the negative effects of McCarthyism made him ever more disillusioned. Although he did
not return to Germany, he left the States in 1952 and settled in Switzerland for good (188).

In Thomas Mann’s transformations the figure of Goethe is also of great importance, yet
it would be difficult to regard him as a similarly “stable” point of reference like Bismarck,
Nietzsche or Heinrich Mann. In fact, the (non)deliberate misinterpretation of Goethe and his
consequent misuse in the name of often opposing theories is one of the most salient leitmotifs
of the whole of Germany’s history, be it on the field of literature, science, sociology or politics.
Let it be added, however, that this partly stems from the admirable versatility of this great
German genius. In his earlier study entitled Between Literature and Science: the Rise of
Sociology, Lepenies recalls that Goethe was put on the banners both of the “champions of
scientific skepticism’ as well as of those who propagated the interplay between science and
literature/art. Furthermore, even within the realm of German literature, the existing enmity
between poets, headed by Stefan George, and men of letters was hallmarked by professing
opposing ideas in the name of Goethe.® This ongoing discord more or less coincided with the
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equally heated contention between nationalistic and cosmopolitan feelings among intellectuals,
an issue that dominates in this study as well. If one was to compile a list of all that Goethe
supposedly stands for, the following ideas would have to be included: the fusion of culture and
politics with the artist also involved in everyday politics, as well as the separation of these two
fields with the artist preserving an essentially apolitical stance (157); “narrow patriotism,” but
also cosmopolitanism with the idea of a “world literature” (157); Nazism and the efforts of anti-
Nazi “resistance groups” (158-9) simultaneously, as well as the love of America and democracy
(190-1); the “first socialist German state” (161), the GDR, but also the “spiritual redemption”
(159) of West Germans, as well as the eventual reunification of the two states, along with the
contradicting view that repudiates the importance of a nation-state and propagates the Diaspora
of Germans as worldwide educators instead (152). Although the “Goethe-issue” is thus an ever-
recurring theme throughout Lepenies’s study, the most prominent example of it is Chapter 7
entitled “The Survival of the Typical German: Faust versus Mephistopheles,” which is an
excellent description of the two Germanies after 1945. Based on the results of the so-called
“Goethe polls” of 1945, 1949, and 1999, Lepenies analyzes the opinions of the German people
in different political climates concerning the eternal issue of the relevance and role of culture,
the importance of a nation-state, as well as the then-still-existing German suspicion towards
Western civilization/capitalism.

Apart from expressing the hope that his historical vignettes will “take on coherence
through the kaleidoscopic recurrence of problems, themes, leitmotifs” (8), Lepenies, by way of
guidance, outlines an overall framework of his study in the “Introduction.” He differentiates
between the areas of domestic and foreign policy, naming the most salient issues in both cases
that he will touch upon, yet the division of the study concerning the sequence of chapters only
approximately follows this main differentiation between the two areas. Chapters 1 and 2 more
strictly concern domestic policy, with Chapter 3 serving rather as a kind of bridge between
domestic and foreign issues; “Novalis and Walt Whitman: German Romanticism and American
Democracy” discusses Thomas Mann’s attempts first in 1922 to win “an authoritarian German
youth [...] to the cause of the Weimar Republic and of German democracy” (63-4), and then in
1942 to reconcile and express the affection and pride he felt for both “his counties,” Germany
and the United States as well.

Chapter 4, tellingly entitled “German Culture Abroad: Victorious in Defeat,”’
concentrates on the American reception of German cultural influence represented by Alan
Bloom’s overtly hostile approach expressed in The Closing of the American Mind® in the
eponymous first section, as well as Lionel Trilling’s “calmer” criticism in the third section, “A
Calm Good-Bye to Europe.” These two are interspersed by a look at Ernst Robert Curtius’s The
German Mind in Jeopardy?® in another eponymous section in order to show striking similarities
and differences between Germany’s aversion in the 1930’s to Americanization and America’s
dissatisfaction with Germanization in the 1980’s, with the latter sentiment belonging to the
“specific tradition of attacks against the German mind” that was initiated by Julien Benda’s
pamphlet of 1927 entitled The Treason of the Intellectuals. Chapter 5 is likewise a glance at
foreign policy, this time the relations between two European cultures, France and Germany,
which is characterized by a blend of mutual dislike and attraction, a “conspicuous lack of
awareness” and a simultaneous wish for the coalition of such opposites (102-4). Lepenies
convincingly argues that despite Benda’s claim in The Treason that “culture wars were ‘entirely
an invention of modern times,’° one can hardly deny that culture wars were always at the center
of French-German conflicts” (101).

Chapters 6, 7, and 8 again center around domestic cultural matters; first, around the
immediate aftermath of the Second World War with the general German “moral failure”—as
the title of Chapter 6 aptly puts it—that was in time “turned to intellectual advantage.” Then
the already-mentioned Chapter 7 covers the post-Second-World-War period between 1945 and
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1989, and lastly, Chapter 8 concentrates on the German reunification, which is shown to have
been a “failure of the interpreting class” without being turned into any intellectual advantage.
Drawing a parallel between East Germany’s and other Central/Eastern European countries
during the same period between the end of the Second World War and the fall of the communist
regime, Chapter 9 is “a brief glance” (6) at foreign cultural scenarios once again. Chapter 10
“on European and American cultural patriotism is a coda” to what Lepenies designates as a
“case study” of “the interplay between German cultural legacies and American political
traditions” outlined in Chapters 3 and 4. Lepenies, in fact, defines Chapter 5 on French-German
relations as the other case study of his book. The final Chapter 11 is, on the other hand, a return
to “home turf,” with the attention given to the domestic situation of Germany after the
reunification, which was hallmarked by a “search for a moral masterpiece,” as the title puts it.

As to the titles of this book in general, not only are they well-chosen and witty, but their
frequent use of the titles of the books to be discussed throughout the sections and chapters also
falls in with Lepenies’s intention to present the reader with a constellation: as a collection of
“mini book reviews,” this history of ideas is told in a readily accessible manner, not only
referring to, but also summarizing the content and relevance of the writings he touches upon.
Thus whether or not one was familiar with a specific intellectual and his works to begin with,
Lepenies’s study is easy to follow and instructive without, however, becoming unpleasantly
didactic or simplistic. As to his witty style, the crucial importance he assigns to irony has to be
mentioned. Indeed, Thomas Mann’s legendary irony is not only repeatedly referred to by
Lepenies, but quite successfully adopted and “recommended” to the reader throughout this
study. To see a fundamental affinity in things apparently opposed is the case of the good old
coin with two sides; yet Lepenies does more than that with showing us the ultimate irony in
things apparently tragic, thereby suggesting irony, in the wake of Thomas Mann, as the only
possible way to cope with certain happenings in history. In line with this reasoning is Lepenies’s
differentiation between “national character” and “national attitude:” he points out the “flexible
continuity” and “skin-like” properties of the “more serious term” “character,” as opposed to
the looser, and therefore preferred, nature of “attitude,” which “resembles a favorite item of
clothing that one can put on and off,” and thereby allows for a “touch of irony” and the needed
ironic distance (5).

To give a few examples, the reader is shown the fundamental affinity between victim
and victimizer in the shape of Germans and Jews; not only the idea of the Diaspora and a
tendency towards universalism but that of nationalistic efforts in both cases point toward a
striking similarity; thus, as Mann put it, Zionism appeared as “Germany’s gift to the Jews”.1! It
is likewise thought-provoking to be reminded of the same Mann’s declaration that Hitler was
his brother,'? a radical gesture with which he meant to refute “Ernst Cassier’s assertion that
Hitler was an error and had nothing to do with Germany” and claimed instead “to detect, in the
dreadful Nazi physiognomy, familiar German features” that make Hitler “more representative
of his country than the world had originally thought” (45). And finally, to realize that the rather
aggressive missionary fury of present-day America to implement progress, liberty and
civilization with force, if necessary, is a genuinely French idea dating back to post-French-
Revolution times, is another “piece of perfect irony”**:

During the debates over a possible invasion of Iraq [...] the Americans were fuming over the
French unwillingness to give up diplomacy too early [...] while the French, in contrast, were
repudiating the American attempt to spread liberty and civilization by force—a truly French
idea that any government of Paris would like to pursue even today, if only a Saint-Just or
Napoleon were still around. (194-5)

In fact, in this penultimate Chapter 10 entitled “Irony and Politics: Cultural Patriotism
in Europe and the United States,” the discussion starts to have a rather unwelcome resemblance
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to politicizing about present-day affairs instead of remaining a history of ideas. Indeed, referring
to such recent issues as “the attacks of 9/11” and “the undiplomatic clumsiness of American
politicians like Dick Cheney and Donald Rumsfeld” (193-5), Lepenies seems to take a stand in
the hitherto only demonstrated debate concerning the relationship between the two spheres of
politics and culture. Naturally enough, this standpoint is neither a vice nor a virtue; its
appreciation depends on each reader’s personal attitude in the matter. By finding this chapter
the least impressive of the study simply testifies to my standpoint. However, in order to blunt
the edge of this comment and also by way of a parting gesture, | would like to point out what |
personally judge to be the brightest luminaries of Lepenies’s constellation. Apart from Chapter
7 with its brilliant discussion of Goethe as “an eagerly sought moral handyman™ in the “work
of moral repair in East and West Germany” after 1945 (159), the section of Chapter 1, called
“A Strange Indifference to Politics,” also deserves special attention, not least because it hosts
what Lepenies designates as one of the greatest challenges of historians, namely the task to
detect and make sense of “the rise of National Socialism and the nightmarish consequences of
the Nazi regime” and the general tendency of non-Germans to try and explain it away with two
related arguments: firstly, that “Germany was on a special path throughout its history or at least
since Bismarck founded the empire after the Prussian victory over France in the war of 1870-
17 (11); and secondly, that there are “underlying strains of continuity connecting the creed of
Hitler with the philosophic tradition of Germany”.** Lepenies repudiates this hypothesis relying
on the earlier emphasized “diminished particularity” of the German mindset that he discussed
in the antecedent section of Chapter 1: “whether one calls it introspection or inwardness,
emotional individualism or philosophical egotism—none of these traits belong exclusively to
the German national character” (12).

Lastly, the section of Chapter 2 entitled “The Aesthetic Appeal of Fascism” is highly
interesting as well. Here Lepenies paints the dismal portrait of Hitler and his coterie, this band
of frustrated dilettanti. Contrary to Nietzsche and in key with Bismarck, Hitler took a strong
state to be the prerequisite for art to flourish. Still echoing “Bismarck, the born artist, who had
forsaken ‘any contact with art in order to victoriously complete his own work’” (37), this
second-rate artist “kindly” laid aside his palette so as to “turn Germany into a cultural state”
first. A lover of painting, architecture, and music, he was bent on realizing the Bismarckian
bravura of turning politics into a work of art, possibly into a Wagnerian opera. Lepenies
convincingly argues that because they failed “to create an aesthetic on their own,” it was the
operatic form that seemed to provide for Nazi politicians the needed appeal to people’s sense
of the sublime: the powerful spell of rituals on a monumental scale did not fail to have its effect.
Moreover, this recipe of combining “statecraft and stagecraft” (41)* enthralled foreign
intellectuals and the German public alike, not so much resorting to reason as to the emotions.

In sum, | could only recommend this study as a welcome addition to the already
remarkable collection of Lepenies’s earlier scholarly endeavors. Even if one was bent on
finding fault with this book so as to make the review appear more sagacious, Lepenies skillfully
staves off possible critical remarks by stressing the idiosyncratic nature and the consequent
shortcomings inherent in his “history-of-ideas approach:” he is not seeking to “compete with
the well-established approaches of political and social history,” nor is he trying to “tell a
continuous narrative.” He admits that “intellectual history is an addition, but no alternative,”
more like “an ornament on the building of social and political history that could easily be
removed from it” (8). Yet he shrewdly adds that although “the building would certainly not
collapse [...] it would not be the same building anymore. Intellectual history is not a superficial
but a useful adornment of political and social history, reminding us that human societies are
characterized not just by what people do, but also by what people say and think they are doing”
(8). Indeed, his study succeeds in becoming both a refreshing and wholesome blend of literature
and history.
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Pokol Béla
A glosszatoroktol a kommentatorokig — az intézményi feltételek valtozasai

Tisztelt Kollégak! Az el6adasban réviden dsszefoglalom a kozépkori és az ujkori
jogtudomanyroél sz616, kdzeljovoben megjelend konyvem glosszatorokkal és
kommmentatorokkal foglalkoz6 fejezeteinek altaldnosabb elemzéseit, igy itt nem térek ki az
allitasaimat megalapoz6 irodalomra, hanem csak utalok az ott talalhaté irodalmi adatokra.

1) A bolognai jogi iskola intézményesiilése - a glosszatori iskola
(A Kkolostori iskolatol a jogi egyetemig: a teoldgia és a juriszprudencia viszonya)

- Bar helytall6 az a megallapitas, hogy a kés6bbi nagy hirti jogi egyetem Bolognaban mar 1100
kortil elkezdte tevékenységét, de részletesebb elemzéssel azt lehet latni, hogy a tényleges
intézményesiilése csak ezutan sok-sok évtized alatt ment végbe, mikdzben tanarai mar Eurdpa
tavoli t4jain is hiresek és itt végzett didkjai mar egész Eurdpdban megtalalhatok voltak.

- Olyan mint egyetem nem is létezett még mint ,,minta”, mint intézmény az 1100-as években,
ekkor még csak a székesegyhazi iskolak, illetve kolostori €s varosi iskoldk voltak és ezek
adhattak mintat barmilyen létrejové képzésnek. Bolognanak a vérosi iskola adta a mintat,
melyek mar a Nagy Karolyi birodalom utdni évtizedekben tobb helyen 1étrejottek az észak-
olasz varosokban. Tulajdonképpen magat az egyetemet, mint eldzetes iskolai végzettségen
nyugvo magasabb oktatdsi format a bolognai jogi iskola és a salernoi medicinai iskola izzadta
ki az 1100-as évek soran. Es amikor mar kb. ezer fos 6ssz-didksereg tanult jogi doktoroktol —
¢s nem egyszeriien irastudd skolasztikusoktdl! - akkor kezdett a mai egyetem eszméje
elszakadni a varosi iskola form4jatol. A teoldgia mint a székesegyhazi iskolak targya ezek utan
valt az 1200-as évektdl - a juriszprudencia és a medinica altal kialakitott egyetemi fakultés
formajaba atmenve - egyetemi fakultassa.

Am a teoldgianak a juriszprudencidhoz képest késébbi egyetemi fakultdssa valdsa kapcsan meg
kell jegyezni azt a szellemi kiilonbséget a teoldgia javara, amit ez mar székesegyhazi iskolai
tanitas keretei kozott elért az 1100-as évekre, és amelynek szellemi szintjét a bolognai majd a
tobbi jogi egyetem csak az 1200-1300-as évek kozott érte el. Az oxfordi de kiilondsen a parizsi
kolostori iskolak egymas mellett mar versengé szellemi kozpontokat jelentett az 1100-as évek
elejére, és a pusztan szellemi tevékenységgel és elméleti kérdésekkel foglalkozo skolasztikusok
korében a logikai és filozofiai képzettség magasabb gondolkodasi szintet eredményezetett, mint
az sokaig a jogi doktorok korében lehetséges volt. Az iskolaalapitoé Irnerius 1100 koriil még
szinte egyediil vagott neki jusztinidnuszi gylijtemények vastag koteteinek, szinte minden
szellemi kdrnyezet nélkiil, és azota is egy rejtélyt jelent az e korral foglalkozd jogtorténészek
szamara, hogy kiillondsen a Digeszta toredékeit miként érthette 6 egyaltalan meg. Masrészt
mint Bologna hiibérurdnak, Toszkéaniai Matild 6rgrofi csaladjanak szindikusa, illetve ennek
halalaval a csaszara visszaszallt hiibéri jogokkal egyiitt V. Henrik {ligyintézdjévé avanzsalt
embere, allanddan gyakrlati tevékenységet is ellatott. Ezek a kezdeti koriilmények nem sok
esélyt adtak ahhoz, hogy az akkor mar szaz éveket maga mogott tudd teologia gondolkodasi
szintjét a kialakulo jogi egyetem meg tudja kozeliteni. Azt lehet mondani, hogy a késdbbi jogi
egyetemi oktatasi és tudomanyos tevékenységi formak, mint a lectio, a glosszalas, a disputatio,
a quaestio a székesegyhazi és kolostori iskolak teoldgiai oktatasdban alakult ki, és ez kertilt at



az 1100-as évek elejétdl a kibontakozd jogi egyetemi oktatisba Bolognaban, majd innen
Modenaban ¢és a tobbi észak-0lasz jogi egyetemre.

(Az onallé jogaszi minosités kialakulasa)

- A ,jogi doktor” (legis doctor) elnevezést a jog ismerdire mar az a bolognai iskola elott
hasznalni kezdték az 1050-es évek okleveleiben az észak-olasz részeken, de ez ekkor csak azt
jelentette, hogy ismeretei vannak a jogrol. Az az értelem, hogy a jogi doktor az, aki jogi
iskoldban tanit, csak szaz évvel késébb, 1150 koriil kezdett elterjedni, miutan a ,,négy doktor”
(Bulgarus, Martinus, Hugo és Jacobus) tevékenysége a bolognai jogi iskolat széles korben
ismertté tette. Ezek ragaszkodésa ehhez a cimhez pedig abbol a praktikus okbdl eredt, hogy az
épp altaluk feldolgozott és terjesztett Corpus luris egy helyen az akkori kor jogi iskoldinak
,legis doctor”-ait a kozterhek aloli mentességben részesitette. Igy a kovetkezetes dnelnevezés
utan fokozatosan az az értelem tapadt a ,legis doctor’-hoz, hogy csak a jogi iskola tanara
hasznalhatja ezt a cimet. Egy ideig még a magister kifejezés is hasznalatban volt, ami a teoldgia
tanaraindl és altalaban az egyhézi iskoldk tanaraindl a f6 megjeldlés volt a kozépkorban, de ez
a bolognai egyetem tanarai vonatkozasaban hamar megsziint, és a késébb 1étrejovo tobbi italiai
jogi egyetem mar a bolognai mintakat utanozta. Ennek oka abban is dllhatott, hogy mig a jogi
egyetemek tanarai szinte kivétel nélkiil folyamatosan egyben gyakorlati tevékenységet
(oklevél-tanu, ligyvéd, udvari tanacsadd, bird, podesta stb.) is ellattak, a tobbi iskola tanérai
csak ezt a tevékenységet, igy a ,,magister” elnevezés hasznalata a fél-részben a gyakorlatban
levd jogtanarok szdmara nem tiint megfelelének. Ennek nyoman a doktori cim elnyerésének
feltételei is lassanként felmeriiltek, de ennek megértése Osszefiigg a vizsgdk rendszerének
kialakulaséval.

- A bolognai jogi iskola az elsd évtizedekben egyszeriien egy jogismerd legis doctor és a vele
tanitasban megallapodé didkok csoportosulasabol allt, és aki talalt didkokat, akik megfizették
szamara a tanitast, az elkezdett Bologna valamelyik hazéban tanitani. Szervez6dés nem is a
maganyos tanarok kozott kezdddott, hanem a Bologndban tanuldé didkok kezdtek
nemzetenként, illetve ezeket 4tfogo tarsasagokként (,,universitas’-ként”) szervezddni az 1100-
as évek kozepétdl. A tanarok még a Barbarossa Frigyestdl elérni kivant privilégiumok
megszerzésének idején, 1155-ben is csak ideiglenes képviseldt valasztottak maguk kozil, a
neviikben vald eljarasra. Feszesebb egyiittmiikodés kozottikk csak 1180 koril kezdett
létrejonni, amikor a Bolognéaval konkuradl6 Modena elcsabitott egy sor didkot, és a tanarok
koziil Pilius atment ebbe az ujonnan létrehozott jogi iskoldba tanitani. Ekkor a jogi iskola
gazdag didkjaibdl is vagyonosodd Bologna varos vezetése kotelezte a tandrokat, hogy eskiivel
fogadjanak hliséget a bolognai iskoldhoz. Ez kezdte l1étrehozni a maganyos legis doctor-tanarok
¢s a koriilottiik csoportosuld didkok egységesebb szervezddését.

- E azonban nagyon gyorsan haladt elére, mert az 1100-as évek kezdetén Irnerius kortil
csoportosuld néhany didkbol mar 1150 koril addig fejlédott ez, hogy az Alpokon talrol, sét a
brit szigetekrdl elkezdtek diakok jonni ide, és Odofredus Denariis 1260-as irasabol tudjuk,
hogy 1200 koriil mar kb. ezer fOs didksereg tanult az egyre formalizaltabb bolognai jogi
iskoldban. Es noha még ebben az évszazadban végig Bologna jelentette a leghiresebb jogi
egyetemet, mar tucatszdmra jottek létre a konkurensek, igy a mar emlitett Modenaban,
Ferraraban, Perugidban, Napolyban, de a dél-francia részeken is Orléansban, Montpellierben,
Avignonban. (Egy ideig létezett Parizsban is rdmai jogi oktatds a kdnojog mellett, de a papa
1219-ben megtiltott minden jogi oktatast, az egyetemi fakultasként ekkor létrehozott teologia



védelmében) Ugyhogy Osszességében sok ezer f6s jogot tanuld didksereg volt kiilonboz6 jogi
egyetemeken mar az 1200-as évek elso évtizedeiben.

(A tanitas modja)

- A tanitds anyaga, modja eleinte teljesen az egyedi tanarok szokasaitol fliggott, noha ez kiilon
eldiras nélkiil is a jusztinidnuszi gyljtemények, kiilondsen a Digesta koriil 6sszpontosult. Egy
kovetkezo 1€pés volt a tanitas eredményének diploméval €s vizsgaval lezarasa, és ez 1217 kortil
kezddédhetett, mert I1I. Honorius papa ekkor mar tigy rendelte el bolognai jogi iskolan tanitok
személyének piispoki jovahagyashoz kotését, hogy a vizsgak letételét evidensként konstatalta,
¢€s ezutan a tanitasi engedély, a ,,licentia docendi” megadéasanak jogat a bolognai piispoknek
adta. De az els6 irasos emlék egy vizsgara itt Bolognaban csak 1230-bol valé. A vizsga nélkiili
tanulast és tanitast az teszi érthetdvé abban a korban, hogy a vizsga csak arra képesitett, hogy
utdna jogtandr, igy ,legis doctor” lehessen, de a gyakorlatban egyszeriien csak a tényleges
tudas bizonyitasara volt sziikség még ekkor, nem a diploma tekintélyére. Raadasul a
Bolognaban meggydkeresedett doktori vizsga csak az itteni tanitasra jogositott jo ideig, és csak
1291-ben rendelte el IV. Miklos papa, hogy a bolognaiak ,,licentia ubique docendi”-t (ubique
= barhol, mindeniitt) adhatnak ki mind kanonjogbdl mind rémai jogbdl, és ezt minden helyen,
minden tovabbi vizsga nélkiil, mint a jogtanari miikddés feltételét kell elfogadni. Ezzel
azonban a ,legis doctor” cim a jogtanari foglalkozas jelolésébdl hamar eloldddott, és mint
akadémiai fokozat kezdett miikodni, mint a magas szintli jogi tudés bizonyitéka. Ettdl kezdve
(kb. az 1300-as évek els6 évtizedeitdl) a bolognaiak altal addig nagyon takarékosan osztogatott
doktori cim is fokozatosan széles kdrben adomanyozottd valt, hisz most mar nem kellett a
doktori cimmel ellatottat sajat maguk konkurencidjaként tanitani engedni. (Mellesleg
megjegyezve ez a gond oda vezetett mar 1200-as évek kozepézdl, hogy a doktori vizsgara csak
a bolognai szarmazastiakat engedtek, de ezen belill is csak valamelyik jogtanar rokonsagabol
szarmazo bolognait. Az ebbdl fakadd viaskodds a doktor-tanirok kollégiuma és a papai
befolyast tovabbitd bolognai plispok kozott - amely 1270-ben még egy tettleges
Osszecsapashoz is vezetett a vizsgazd helyként szolgald bolognai katedralisban a doktor-
tandrok és didkjaik illetve a plispoki rokonsag kozott — valtotta ki végiil a papa emlitett 1291-
es ,.licentia ubique docendi” rendelkezését.)

- Az intézményesedés és az egységesiilés tovabbi utja a bolognai jogi egyetemnél a didkok
natioival és ezek atfogdbb universitasaival kotott tanitasi szerz6dés révén valo finanszirozas
helyett a Bologna varosa altal adott és rogzitett professzori finanszirozas kialakitasa volt, és
ezzel egylitt a diak-universitasok és az éliikon 4allo, valasztott didk-rektorok hattérbe szoritasa
is végbement. Ennek eredményeképpen az 1300-as évek elsd felében a varosi illetve egyhazi
ellendrzés alatt 4ll6 egyetemi doktori kollégium egységes mitkddése jott 1étre, statitumokkal
rogzitett tanitasi, vizsgaztatasi, diplomaadasi és doktori vizsgaztatasi renddel. Az ez 1dd tajt
létrejovo konkurencia egy sor észak-olasz és dél-francia jogi egyetemmel azonban Bologna
hajdani fényének mar csak kis részét hagyta meg az eurdpai jogi oktatas bolcsdjénél.

2) A kommentatorok megvaltozott intézményi feltételei

A XIII. szazad végére néhany altalanos szintli valtozas ment végbe az eurdpai jogtudomany
intézményi feltételeiben Accurisusnak a glosszatorok masfél évszazados teljesitményét lezard
Glossa Ordiarigja ota, mely az 1250-es évektdl mar elterjedt az egyetemeken romai jogot tanito
¢s azt a gyakorlat felé kozvetitd jogaszcsoportokban.



1) Az egyik valtozast az jelentette, hogy a kordbban szigoruan elvalasztott kanonjog és a
legistak romai joga fokozatosan kozeledett egymashoz a jogi egyetemeken annyiban, hogy a
romai jogi doktoratus mellett egyre inkdbb bevetté kezdett valni a kanonjogi doktoratus
megszerzEse is, vagy legalabb doktoratus megszerzése nélkiil az ide es6 targyak tanulasa. Az
1300-as évektdl ez - a franciaktdl kiindulva - egyre gyakoribba valt, noha igazan elterjedtté a
jogaszdoktori szintig eljutok kozott is csak az 1500-as években valt a ,.iuris utriusque doctor”,
a ,kettés doktor” mindsitése. A nagyobb nevet szerzett kommentatorok kozott ez a minta
kiilondsen elterjedt volt, és ezek miivein keresztiil a kereszténység szellemének akcentusait a
romai jog egyes intézményeivel €s szabalyaival 6tv6z0 gondolati vonulat szélesebben tudta
formalni a kozépkor végének egész eurdpai jogi gondolkodéasat. A kereszténység hatdsara
példaul a biinds tudat szerepének felértékelddése a biintetéjogban vagy a szerzddési jogban az
igéret és az akarati mozzanat szerepe alaposan atalakitotta a kordbbi jogszemléletet. Ennek
masik hatdsa volt, hogy a kanonjogban ¢és az egyhdzi birdskodasban elobb kialakult eljarasi
szabalyok és garanciak igy a vilagi birdskodas eljarasi szabalyait is er6sebben tudtdk formalni.

2) Egy masik valtozast jelentett a jogi gondolkodas intézmény feltételeiben, hogy az idokozben
magas presztizst elérd és nagy anyagi gazdagsdgot hozo jogi egyetemek levetették a korabbi
maganoktatok és didkok szervezete kdzotti szerzédésén nyugvo egyszeriibb oktatasi format, és
e helyett a varosok vezetése kezdte ezeket ellendrzés ald vonni, illetve ennek fejében a varosok
biztositottak fizetett statusokat egyetemiiknek. Mivel ezzel egyiitt az egyetemi doktori majd
professzori status magas tarsadalmi rangot és kivaltsagokat is kezdett jelenteni, a varosoktol
fliggdvé valt egyetemek egyre inkabb az adott varos vezetd csaladjainak fiaibol kezdték
feltdlteni a tanari kart, s6t az is bekeriilt néhdny nagy presztizzsel rendelkezd egyetem
statitumaba, hogy doktori vizsgat csak az adott varosbol szdrmazok tehetnek az ottani
egyetemen. Ennek negativ hatasai az ilyen egyetemekre egy-két évtized alatt megmutatkoztak,
¢s példaul Bologna egyeteme ennek hatdsara az 1200-as évek végére kezdett lehanyatlani, és
helyére azok az egyetemek jottek fel, ahol ezt a beltenyészetet ilyen szigoruan nem alakitottak
ki. Ez idOre ugyanis az egész Europaban a legmagasabb presztizsii jogi egyetemnek szamitd
bolognaiak olyan statGtumot alakitottak ki, mely nem is csak a Bologna vérosabol
szdrmazashoz kototte az itteni egyetemen a doktori vizsgara engedést, hanem ahhoz, hogy a
vizsgdz6 valamelyik bolognai egyetemi doktor fia, unokdja, unokadccse vagy testvére legyen,
mely eldiras betartdsara az egyetemen tanitd doktoroknak eskiit kellett tenni.(A mar emlitett
papai rendelet ezt probalta megsziintetni, de ennek hatasa csak tobb év mulva jelentkzeett, és
ez mar nem tudta megmenteni Bologna lehanyatlasat.) Az, hogy Bologna masfél évszazadig
fényld csillaga az eurdpai jogi gondolkodas centrumaként ettdl kezdve elhalvanyult, és példaul
a kommentatorok két legnagyobb alakja koziil Bartolus atjott innen Perugiaba, és a masik,
Baldus is Perugidban tanult, majd egyetemi oktatoi karrierje jorészt ide kotddott, az ebbdl a
kortilménybdl is adddott. De eléttiik Cinus de Pistoia is az 1200-as évek végén ilyen okokbol
eredéen csak negyven éves kora koriil szerezhetett doktori cimet, hisz évnyi bizonytalan
statusti oktatd munkdja utan. E fejlemény masik oldala volt, hogy a kevésbé ismert vagy az
ujonnan alapitott jogi egyetemek pedig a sajat varosuk ifjainak ide kotését akartak elérni, hogy
az egyre ¢lesedd konkurencidban legyen elég tehetds csaladbdl szarmazo diakjuk, és ezért a
véarosi statitumokban vagy az adott teriilet uralkoddjanak rendeletében szigoru biintetés
kilatasba helyezése mellett tiltottak a mas egyetemeken valé tanulést, €s a varos sajat egyetemén
torténd tanulas kotelezettségét irtak eld. Pl. Napoly 0j egyeteme védelmében ezt tette II. Frigyes
1224-ben. Osszességében ez a két tendencia a provincializmust és az egy-egy teriiletre valo
bezarkozast erdsitette, €s ez a szabad szellemi konkurencia jotékony hatasait csokkentette az e
tendencidknak fokozottan kitett egyetemek szellemi teljesitményében.



3) Egy kovetkezo fontos valtozast jelentett az a koriilmény a kordbbiakhoz képest, hogy a romai
jog illetve az ennek intézményeit atformalva tovabbvivé tudds kdnonjog széles korben mar
gyakorlati jogga kezdett valni az 1300-as évek kezdetére, €s ez két szempontbol is befolyasolta
az elméleti jogi gondolkodast. Egyrészt az egyetemi oktatok dontd része a tanitas mellett és a
tudomanyos miivek irasa helyett egyre inkdbb gyakorlati jogi munkat is kezdett vallalni a régi
romaiak responsum-addsanak mintdjara, és a birosagok illetve a varosi €s allami vezetések
rendszeresen konziliumokat kezdtek kérni az egyetemi doktoroktol. S6t bevetté kezdett valni -
néhany itdliai varos statituma kotelezéve iS tette -, hogy a birak kotelesek az egyetemi
doktoroktol konziliumot kérni az adott perben alkalmazandé jogrol, és ehhez a konziliumhoz
az itéletiikben is kotve vannak. Ez évente sok-sok ilyen konzilium elkészitését €s ennek kapcsan
a romai jog vonatkozd szabalyainak a koézépkori allapotok fényében vald formalasat tette
sziikségessé az egyes egyetemi jogi doktorok szdmara, és ennek OsszegzOdd hatdsara a
kommentatorok joga mar nem tapadt olyan tisztdn a romai jogi szovegekhez, mint ahogy az a
glosszatoroknal inkabb jellemzd volt, noha természetesen mar azok is a koruk megvaltozott
allapotai fényében glosszaltak a romai jog mas korszakokbol szarmaz6 szabalyait. Hogy aztan
az 1500-as évektdl Eurdpa nagy részén el tudott terjedni a rémai jog atalakitott fogalmi
rendszere, azt ez a koriilmény nagyban segitette. A rémai jog €s a tudds kanonjog széleskorii
gyakorlati hasznalatanak masik hatdsa volt, hogy néhany teriileten nemcsak egyetemi doktorok
fejlesztették tovabb a jogot és az odavonatkozo jogi doktrindkat, hanem jogaszdoktori szintig
akar el sem jutd, a gyakorlatban tevékenykedd jogéaszok is. FOként az eljarasjogi illetve a
biintetdjogi miivek terén lathatjuk majd ezt a fejleményt.

4) Egy tovabbi valtozast jelentett a kommentatorok szellemi formélddasandl, hogy a
kommentatorok idejére Arisztotelész logikai irasain tul a topikaja és ennek Cicero altal az ,,ars
inveniendi”, az érvtaldlas miivészete felé konkretizald irasai is elterjedtekké és siirtibben
hasznalatossa valtak az altalanos filozofia és teologia korein til az elméleti jogdszi szerzok
kozott s, és ez a korabbi skolasztikus logikai fogasokon tul a szabadabb érvelés formait is a
kozéppontba emelte. A jogi érvelés €s a jogértelmezés fogasai, illetve ezek logikai maximak
formajaban konnyen megjegyezhetd €és a tomeges jogi oktatasban tovabbadhato gytiijteményei
maig hat6 jog szellemi kincset hoztak ennek az 1300-1500-as évek kozott. Ebbe az iranyba
eleinte csak a dél-francia jogi egyetemek doktorai mentek el - abbdl is kovetkezden, hogy itt a
jogi képzésben ¢€s a teologiai képzésben torténd egymads utani részvétel gyakoribb volt, és a
teologidban Boethius és Porphyrius Arisztotelész-forditasai és feldolgozasai mar kordbban
ismertek voltak -, és a francia hatasokra terjedt el ez a gondolati irany a késobbiekben a jogi
gondolkodas f6 centrumanak szamitd észak-olasz jogi egyetemeken is. Orléans jogi egyetemén
ezt kiilondsen eldsegitette, hogy itt a jogi képzés megkezdése elott kotelezo elofeltételkent irtak
el6 az artes liberales képzés abszolvalasat, és itt a logika oktatasa is kdzépponti helyet foglalt
el. Jacques de Révigny, aki els6 volt ennek az iranynak a megteremtésében, itt tanult, aztan itt
oktatott, majd a teoldgiai magiszteri fokozat megszerzése utdn Mende piispoke is lett élete
végeén.

5) Megvaltozott a jogi tudas szellemi feldolgozéasi formaja is az 1300-as évek elejére, és a
korabbi glossza helyett a rémai jogi szovegekhez kevésbé tapadd kommentarok léptek
fokozatosan a kozéppontba mint dominans jogirodalmi forma. Mar Accursius kortarsa, a
kanonista Hostiensis is kifogasolta az 1200-as évek els6 évtizedeiben, hogy a glossza révén
tulzott szovegtapadas jon létre, és ennen révén a szovegben 1évo ,ratio legis” elvész, €s a
kommentarok domindnssd valasa ezt a tapadast oldva egy reflexivebb jogi gondolkodas
iranyaba hatott.



6) Egy utolso altalanos megjegyzés, hogy a fenti fejlemények egy része negativ iranyu valtozast
is jelentett, és a pozitiv illetve a negativ hatdsok aranyanak megitélése valtozo volt az elmult
masfél évszazadban a glosszatorok és a kommentatorok osszehasonlitasaban. Pl. az 1800-as
évek elején Savigny a glosszatorok utan a jogtudomany szempontjabdl csak hanyatlast allapitott
meg a kommentatorok miikodését illetden, és a gyakorlatba torténd bekapcsolodasnal a
megbizd pénzéért tevékenykedd konziliumot adok termékeinek eltorzulasat latta, vagy azt,
hogy a korabbi logikai feszesség helyett a szabadabb érvelés fel¢ eltolodas a tetszélegességet
is fokozta a kommentatorok szellemi termékeiben. Az ijabb kutatasok ezzel szemben fejlodést
latnak a kommentatorok szellemi termékekeit illetdéen a koradbbiakhoz képest, és nem
visszafejlédést konstatalnak. (Pl. Hermann Lange ¢s Maximiliane Kriechbaum 1j konyve a
kommentatorokrdl ezt hangsulyozza.)

3) A konziliumadas gyakorlata

A kozépkori és Ujkori konziliumadas a jogaszdoktorok részérdl - mely tobb helyen atfejlodott
a birdsagok kérésére itéletkészitésre is - alapvetden a romai jogban elterjedt responsum-adéasbol
vette a mintat, de formdjat tekintve a kdzépkori jogi iskoldk tanitdsi modszerét képezo
disputaciokbol alakult ki. Az Accursius utdni legistdk a quaestio formajat a glosszatoroktol
vették at, és egész idoszakukban szamtalan ilyet készitettek. Maguk a glosszatorok a quaestiot
a tanitasuk folyamatanak részét képezo disputatiobol alakitottak ki, és az elsé kommentatorok
is e formaban irtak quaestidikat.

A konzilium mint forma a quaestié fejlédése folyaman jott 1étre azaltal, hogy az addig a
tanitdsban hasznalt és kialakult elemzési format a gyakorlat vitds eseteire és ezek jogi
megoldasaira kezdték alkalmazni. ,,Amit a quaestio révén modszeresen begyakoroltak,
hasznéltdk késdbb a joggyakorlatban a konzilium formdjdban. A konzilium a jogtanar
tudomanyos szakvéleménye a joggyakorlatbol érkezett kérdésre” - irja Norbert Horn a Coing
Handbuch-ban 1973-ban. A kommentatorok idején ez mar folyamatos foglalkozassa valt, és
Baldus - Savigny kozlése szerint - egész vagyont gylijtott ezzel a tevékenységével. A
konziliumokat vagy a feleknek még az iizleti tevékenységiik folyaman adtak, vagy a peres
eljarasuk menetében a felek valamelyike vagy a birosag kérésére. Bar a 0 szabaly szerint az
italiai gyakorlatban ekkor a birdsag kérte a peres eljarasban a konziliumot a felek javaslatara
vagy e nélkiil is. Mint stabil intézmény az eljarasban eldszor az 1200-as években jelent meg a
konziliumadas.

Az 0Osszkép az olasz egyetemekrdl kiinduld egyetemi itélkezésre és a konziliumadas
gyakorlatara a kovetkezoképp adhatdé meg:

- az 1200-as évek masodik felére a birdk itéleteinek leadésa az egyetemi professzorok felé
stirlin alkalmazott volt, igaz nem a késobbi német megoldassal, az egész egyetemi
Spruchkollégium dontését, hanem csak egy-egy jogaszprofesszort kértek erre fel, vagy a felek
megegyezese szerint, vagy a bird valasztisa szerint.

- Késébb ez a szerep csokkent, és az 1400-as évektdl csak az egyetemi professzorok
konziliumadasdnak fontossaga maradt meg - ennek csucsa még az 1500-as évek elso fele volt -
, s innentdl egyre inkabb a jogtuddsokkal feltoltott felsobirosagok itélkezési gyakorlata 1épett
a kozéppontba az 1600-as években, noha csokkenden azért még a konziliumadasok is
megmaradtak, majd a 1700-as évekre ez mar csak az alsobirésagokon maradt meg.

- Ezzel szemben a németeknél az 1700-as évek kozepéig a legteljesebb volt, mind az
itélkezé fakultdsok szerepe (ezutdn még bd szdz évig a német teriiletek nagyobb részén
tovabbra is, kivéve a poroszokat, ahol ezt 1747-ben megtiltottdk), mind a egyetemi



jogaszprofesszorok konziliumadasi tevékenysége, és ennek eljarasjogi konzekvenciai is
rogzitettek voltak.

Ez a tevékenység kétirdnyt hatdst fejtett ki a kozépkori rémai jogra és az egyetemi
jogtudomanyra: Egyrészt ez hozta 1étre a romai jog gyakorlati recepciojat Europa nagy részén,
de masrészt ez az egyetemi jogaszsag tisztabb tudomanyos orientaltsagat korrodalta és részben
korrumpalta is. A kommentéarokat és szerzdiket kritizald jogi humanizmus 6 alakjai az 1500-
as évektdl ezt ugy igyekeztek orvosolni, hogy az altaluk irt konziliumokat mint nem
tudomanyos termékeket szigortian elvalasztottak a jogtudomanyi monografiaiktol. Pl. Andreas
Alciatus, aki pedig egész vagyont gyljtott maga is egy-egy Digesta hely felhasznaldsaval
konziliumaiban, nem adta ki ezeket életében. De a késObbi jogi humanistdk mar nem is
készitettek konziliumokat, és tisztabb egyetemi tevékenységre korlatoztak miikodésiiket. Igaz,
ez abbodl is fakadt hogy a jogi humanizmus a franciaknal bontakozott ki, €s itt az egyetemi
jogaszprofeszorok koziliumadésa soha nem volt ugy elterjedve mint az olaszoknal, vagy ahogy
késdbb a németeknél kialakult.



Pokol Béla
Jogfilozofiak és biintetéjogelméletek

Az atfogd jogkoncepciok a jog meghatarozott elemeinek kiemelésével és mdasok hattérbe
tolasaval sajatos akcentusokat adnak az egyes jogteriiletek dogmatikainak és az ez alapjan
kialakitott torvényi megolddsoknak, illetve a jogalkalmazasi fogdsoknak. Az egyes
jogkoncepcidkat a jogfilozéfus is csak akkor képes igazan megérteni, ha az egyes jogagi
dogmatikakra tett hatdsaval egyiitt tudja szemiigyre venni ezeket. Egészben elemezve az egyes
jogfelfogasok jogagak dogmatikdjara vonatkozo elméletét, és ezeket iitkdztetve szem elott
tartva olyan aspektusokat is fel tud mutatni a jogagi jogdogmatikusok szamara is, melyeket
talan Ok az egyes tételesjogi rendezések oldalardl szemlélve kevésbé tudnak észlelni. A
kovetkezOkben két markdnsan szembenalld jogkoncepcio, a jog gazdasagi elmélete €és a jogi
moralizmus biintetjogelméleti konzekvencidibol igyeksziink néhanyat kiemelni, mintegy
demonstralando e megkdzelités lehetséges értékeit, jelezve, hogy itt csak az elsé 1épésekrol
lehet sz6 a biintetdjogelmélet szintjén a kordbbi biintetdjogdogmatikai elemzés folytatdsaként
(l4sd Pokol 2007).

l. A bin gazdasagtana

A jog gazdasagi elméletének kozépponti tézise, hogy a jogi normék, ezek engedélyei és tiltasai
raciondlisan gondolkod6 egyénekhez, illetve ilyenek altal mikodtetett jogi személyekhez
szolnak, és ezek dontéseit alapvetden a haszon-maximalizacié szempontjai hatdrozzak meg. Igy
a jogszabalyok alkotoinak ezt szem el6tt tartva kell kialakitani az egyes jogi normakat, jogi
intézményeket ahhoz, hogy egyrészt esély legyen a jogszabalyok altal elérni kivant hatasok
kivaltasdhoz, masrészt ez a lehetd leginkdbb koltségtakarékos moddon torténjen meg. E
kiindulopontokat a biintetdjog teriiletén is érvényesiteni kivanjak a gazdasagi jogfelfogas
képviseldi, ami kozelebbrdl azt jelenti, hogy a bilinelkovetét €ppoly racionalisan dontd és
alternativak kozott szelektald cselekvonek tekintik, mint barmely mas tevékenység folytatojat.
Amikor Ugy dont, hogy bilincselekményt kovet el, akkor szamba veszi ennek ,koltségeit” -
elfogasanak valoszinliségi fokat, a blincselekménnyel elérni kivant, szdmara hasznot jelentd
eredményeket, illetve esetleges elfogasa esetén kiszabhato biintetés ehhez viszonyitott negativ
hatasainak mérlegét a pozitiv hatdsokkal 6sszevetve, illetve mindezekhez hozzavéve mérlegeli
még azokat a mas tevékenységekbdl szerezhetd hasznokat, ezekhez sziikséges erdfeszitéseket,
melyek a biinnel megszerezhetd hasznokhoz viszonyitva valasztasként eldtte allnanak, ha azok
mellett, €s nem a blinelkovetés mellett dontene. Persze mikdzben ezt a kiindulopontot a valoban
elkovetett blincselekmények és elkdvetdik motivumaiként érvényesnek tartjak, elismerik, hogy
a blincselekmények és az elkdvetok egy kisebb hanyadanal - beteges pedofilia-blin6zdok és mas
kényszeres blinelkdvetdk esetében - megfontolasaik nem érvényesek, &m tulzottnak tartjak azt
a biintetjogaszok kozott elterjedt implicit hitet, hogy e téren a racionalis dontést alapvetden
zarjelbe kell tenni. A legteljesebben Richard Posner bontotta ki a jog gazdasagi elméletének



bilintetéjogelméleti részét, igy elsé sorban az 6 elemzéseit vessziik a tovabbiakban alapul
(Posner 1985, 1995).

1) A biincselekmény-elkovetés fogalmi neutralizalasa

M¢ég ha nem is a jogi moralizmus fokozottabb akcentusait veszik is alapul, a tdirsadalomban ¢és
a jogaszsag kozott elterjedt biintetdjogi felfogds a  bilinelkdvetés elleni kiizdelem
kiindulopontjaba a blincselekmények moralisan megvetendo €és kozosségellenes jellegét teszi.
A vizsgalt gazdasagi jogfelfogas ezzel szemben neutralisan fogalmaz: a bilincselekmény
elkovetdje e cselekményével félretolja a tarsadalom tag ¢értelemben felfogott
cseremechanizmusait, és ellenszolgaltatas nélkiil, illetve a cseremechanizmusok megsértésével
igyekszik hozzajutni a mas mddon legalisan is megszerezhetd javakhoz. Ez legszembe6tlobb a
vagyon elleni bilincselekményeknél, de a csereviszonyokat és ezek piacat tag értelemben
felfogva pl. a nemi erdszak is a nemek kozotti érintkezés eldzetes tarsalgasi, kapcsolatteremtési
stb. cseretevékenységeinek félretolasat jelenti, és e helyett kényszer bevetését: ,Less
obvisously, crimes of passion often bypass explicit markets too. The essential characteristic of
a market (...) is that a market people have to compensated for parting with the things that have
value to them (...) If he spent his time raping rather than dating women he would be bypassing
an implicit market” (Posner 1985:1197-98). A biintetdjognak tehat arra kell térekedni, hogy
dragava tegye a cseremechanizmusok féltetolasat a blinelkdvetd szdmara, és az elfogésa és
elitélése valoszintiségét erds rendorség kiépitésével magas fokra emelve, és a bilintetés mértékét
helyesen kialakitva legyen az elkdvetd utodlagos fizetsége nagyobb a bilinelkdvetéssel szerzett
haszonért, mintha eldre megadta volna az azért jard ellenszolgaltatast jelentd eszkozoket €s
tevékenységeket. A blin kdzgazdasza hidegen kalkuldl, és nem moralisan felhdborodik, mint
ahogy lathat6 Posner zsarolds bilincselekményét érintd fejtegetéseibdl is. Eldszor is ennek
blincselekménny¢ mindsitése magyarazatra szorul, mondja, hisz a zsarol6 a biinelkovetdvel
szemben 1ép fel pénzt kérve informaciodja visszatartasaért, és tdgan felfogva a zsarol6 is csak
egy informéaciobirtokosnak tekinthetd a biin elleni harcban, mint ahogy e harc masik megbecsiilt
(1) alakja, a besug6 is nagy kincset jelent a hatosdgok szamara. Ebbdl a szempontbol nem
biintetni kellene a zsaroldt, hanem az allamnak toérekedni arra, hogy neki adja el az informaciot.
Ezt szem el6tt tartva aztan Posner Gigy értelmezi a zsarolas biintetéssel fenyegetését, hogy ezzel
az allam, mikozben dijak kitlizésével egyes bilincselekményekrdl informécio szerzésére maga
1s a nagy Osszegeket ad ki, e mellett parhuzamosan még el is rettenti a potencialis
informécidarust a blindzdvel vald tizleteléstdl, igy egyszerlien olcsobban tud hozzajutni a biin
informdacioihoz: ,,By outlawing sale to the criminal, society reduces the price of information to
the police (by removing a competitor from the bying side of the market) and at the same time
raises expected punishment costs to the criminal” (Posner 1985:1200-1201). E magyarazat
szerint tehat a zsarolds biincselekménnyé nyilvanitasa nem a morélisan ,,rossz” magatartas
kiirtdsara irdnyul az emberekbdl, hanem egyszerien az dallami bilniildozési Osszegek
kimélésének egy igen praktikus modja.

A megszokott spontan érzelmi reakciok visszafogasa ajanlott az olvasonak akkor is, amikor biin
gazdasagtandnak szerz6i a maganjogi kartérités €s az ezen tali biintetdjogi fenyegetés
sziikségességét elemzik. Posner azt a kérdést veszi elemzés ald, hogy miért nem elég a kartérités
a vagyoni jellegli elkdvetések esetén, miért kell itt még a biintetéjognak is belépni? Két okbol,
mondja, és mindkettd a szegénységre vezethetd vissza. Az anyagi eszk6zok hianya miatt a
szegény rétegek azok, melyeken beliiliek szdmara a csere félretolasa és a masik fél beleegyezése
nélkiili szerzés mindig attraktivabb lesz, 4m masrészt épp Ok azok, akiknél anyagi eszk6zok
hijan a kartéritési per nem érheti el c€ljat, nem is beszélve a punitive damage-r6l, a biintetd



kartéritésrdl, ahol a térités mértéke tobbszordse lenne az elvett értéknek. A szegényt ettdl
visszatartani csak annak elvesztésével lehet, amije van: szabadsaga megvonasaval,
kényszermunka elrendelésével, és testi fajdalom, végsd fokon a haldlbiintetés kilatasba
coercive transfers are more attractive to the poor than to the rich, since the poor have only a
limited ability to use the market as an alternative route to getting their wants satisfied (...) This
means that the criminal law is designed primarily for the nonaffluent; the affluent are kept in
line, for the most part, by tort law ” (Posner 1985:1203-1205). Természetesen az elébbibol
fakad arra is valasz, hogy mikor kell inkdbb bortonbiintetés felé tolni a szabalyozast, vagy ezzel
szemben, mikor pénzbiintetés felé, mert ha ezt nem veszik figyelembe, akkor becsapd lehet
annak hangoztatasa, hogy a szabadsagvesztés biintetése nagyon draga a tarsadalom szamara.
Ahol nem lehet pénzbiintetéssel élni, mert nincsenek meg az eléfeltételek, ott vagy lemondunk
a biintetésrdl, vagy azzal biintetiink, ami elrettent, és ehhez itt csak a szabadsagvesztés marad,
mivel a testi fajdalmat okozo korabbi biintetési formdk mar elvetésre keriiltek a modern
jogokban.

Steven Shavell az utébbi kérdést elemezve arnyaltabb magyarazatot ad (Shavell 1985). Ot
koriilményt kell egylittesen szemiigyre venni akkor, amikor dontenek a biintetd szabalyok
megalkotaskor a pénzbiintetés vagy ezzel szemben a szabadsdgvesztés kiszabasa kozotti
dilemmaban. Az elsd, hogy fizet6képes-e a potencialis vadlottak kore, hisz teljesen vagyon- és
jovedelemnélkiilieket nem lehet elrettenteni pénzbiintetés fenyegetésével. Masodik koriilmény
az elkoveto elfogasanak valosziniiségi foka. Minél kisebb ez, annal nagyobb fokt pénzbiintetés
fenyegetettsége lehet csak elrettentd. A harmadik koriilmény a bilincselekménnyel elérhetd
haszon nagysaga, és minél nagyobb haszon érhetdé el ezzel, annal nagyobb mértéki
pénzbiintetés lehet csak elrettentd. A negyediket és az 6tddiket, fliggetleniil attol, hogy milyen
nagysagu hasznot hoz egy blincselekmény az elkovetdjének, a kar fajtaja és nagysaga jelenti,
amit a blincselekmény a tarsadalom kozossége szamara 1étrehoz. Ha mindezeket egylittvéve
szemlélve megallapithato, hogy a sziikséges pénzbiintetési mérték nem lesz elegendden nagy
az elrettentéshez, akkor kell attérni a nem-pénziigyi biintetés kilatasaba helyezésére, noha ennek
tarsadalmi koltsége (bortonok, személyzet stb.) nagyobb, mintha pénzbiintetéssel érnénk el az
elrettentést.

2) A marginalis elrettentés elmélete

A blin-kozgazdasz hiivos €s érzelmileg semleges elemzései szdmara a megtorlas mint a biintetés
célja természetesen fel sem meriilhet, csak az elrettentés, és ezen keresztiil a biinelkovetés
gyakorisaganak a lehetd legnagyobb mértékli csokkentése lehet a cél. Mivel racionalis
cselekvének tekinti a bilinelkdvetét cselekménye elkovetésekor mindvégig, ezért nem
egyszerien a bilincselekmény elkovetésétdl elrettentésére ligyel a biintetdjogi szabalyok
megkonstrualasanal, hanem arra is, hogy az elkdvetés folyamataban gy allapitsa meg az egyes
biintetések mértekét, hogy az elkdvetd 6sztondzve legyen a cselekmény abbahagyésara, vagy
legalabb az enyhébb biincselekmények elkdvetésekor a sulyosabb elkovetésétdl vald
tartozkodasra. Pl. egy olyan allamban, ahol a halalbiintetést megsziintetették, és a rablasnal a
biintetés mértékét tilsdgosan magasan allapitjdk meg, az a helyzet all eld, hogy a racionalisan
gondolkodo elkdvetd 6sztondzve van a szemtanuk megolésére, hisz ha mégis elfogjak ez mar
nem sokat stlyosbit tettén - ez mar ,,ingyenebéd” szdmara! -, am e tettével a elfogas esélyét
csokkenteni tudja. Ugyanez all a nemi erdszak sulyosabb eseteire is, €s ha ezt olyan allamban
stjtjdk hosszi idejli szabadsagvesztéssel, ahol nincs tényleges életfogytiglan vagy
halalbiintetés, akkor ott ezzel racionalissa teszik a erOszakoskodd szamara az aldozata



megolését is elfogasi esélyeinek csokkentéséért. Ezzel szemben, ha a biintetdjogszabalyokban
radikalisan megemelt tétel all tovabbi biintetésként a bankrablasoknal, vagy a nemi erdszaknal
az e kozbeni emberdlés esetére, tendenciaszeriien kevesebb emberdlést fognak elkdvetni az
Osszes ilyen tipusu biincselekmények folyaman.

De ugyanigy a kisérlet s a befejezett blincselekmény biintetése kozott is alapvetd a marginalis
elrettentés szempontja két vonatkozasban is. Ha nem biintetik a kisérletet kisebb mértékben,
mint a befejezett blincselekményt, akkor az elkdvetés folyaman semmi 6sztonzés nem all abba
iranyba, hogy abbahagyja az elkdvetd a cselekményét, és lemondjon a szamara kivanatos
haszon megszerzésérél. Am masrészt még ha a befejezett kisérletrdl is van szo, - vagyis amikor
mar csak félresikeriilt az elkdvetés, de maskiilonben az elkdvetéshez sziikséges cselekmények
mind kifejtésre keriiltek — szintén nem tanacsos til kdzel hozni a blintetés mértékét a sikerrel
jart befejezett biincselekményhez. Ugyanis ekkor az elkovetd abban a helyzetben lenne, hogy
azért, amit elkovetett sikerteleniil, mar a teljes biintetés fenyegeti, ha felfedezik. Igy egy jboli
nekikezdés mar nem novelheti ezt a biintetést, és a racionalis blinelkdvetot szinte 0sztonzi ez a
szabalyozas az 4jboli elkovetésre. Csak azzal fenyegethetik, amivel mar amugy is fenyegetik:”
If the punishment for attempted murder were same as the murder, one who shot and missed
(and was not caught immediatelly) might as well try again, for if he succeds, he will be
punished nor more severely than for his unsuccesful attempt” (Posner 1985:1218).

A margindlis elrettentés nézdpontja tehat a biintetések hierarchidjanak lehetd legszélesebb
skalajat koveteli meg, hogy a legkisebb bilincselekménytdl a legstulyosabbig bezarolag
folyamatosan sulyosbitani lehessen a fenyegetettség fokat. E mellett kdvetelmény, hogy ne
stjtsunk az enyhe tarsadalmi koltséggel jar6 bilinelkdvetét tulzottan, mert ezzel hamar
kimeritjiik a rendelkezésre all6 biintetési arzendlt, &m masrészt a sulyosabbaknal hatdrozottan
noveljiik a biintetést, mert ha nem tessziik, ezek elkovetésére 0sztonziink a kisebb stlytiak
miatti feleldsségre vonas eldli menekiilésért is. Itt azonban jelezni kell, hogy a biintetések, ezen
beliil a halalbiintetés elrettentd hatasarol az 1960-as évek elejétél az Egyesiilt Allamokban
felizzott majd Nyugat-Europaba atkeriilt vita hatasara oly mértékben atpolitizalt
véleményharcok bontakoztak ki, hogy ez szinte lehetetlenné teszi azdta is ennek semleges végig
gondolasat. Mindenesetre a jog gazdasagi elméletének hivei a biintetések elrettentd hatasabol
indulnak ki, és felméréseikkel ezt ki is mutatjdk. Német felmérések a vagyon elleni
bilincselekmények esetében vizsgaltdk meg egy magasabb biintetési tételt behozd jogszabalyi
modositas utan az ilyen jellegli blincselekmények szamanak alakulasat néhany év mulva, €s
csokkenést mutatd szamokat talaltak, de a leghiresebb e targyba esd femérést 1933-69 évi
amerikai statisztikak alapjan a halalbilinteés elrettentd hatdsardl Isaac Ehrlich amerikai
biintetdjogasz publikalta 1975-ben: ,,Legdramaibb kovetkeztetése az volt, hogy évente eggyel
tobb kivégzés héttel vagy nyolccal csokkenti az emberdlések évenkénti szdmat” (idézi
Cooter/Ulen 2005:454). Ezt a felmérést ugyan kritizaltdk, de Ehrlich a kritikékat figyelembe
véve megismételte felmérését, €s ismét arra az eredményre jutott, hogy van elrettentd hatésa a
halalbiintetésnek.

3) A biintetés mértékének tovabbi kalkulacioi

A biintetések mértékét a marginalis elrettentés szempontjai mellett Posner megfigyelései szerint
még két tovabbi szempont hatdrozza meg. Egyrészt magasabb annak cselekvésnek a biintetése,
amely nagyobb tarsadalmi koltségeket okoz, de masrészt a biintetés mértékének
megallapitasaba belejatszik az is, hogy milyen valdsziniisége van a cselekvésért a feleldsségre
vonas megvalosuldsanak. Ha cselekvés koriilményei szerint - és az 1ild6z6 hatosagok



kiépiiltsége allapotanak fiiggvényében - nagyobb a valoszinliség a biinelkovetd elfogasanak és
a bilintetéfeleldsség érvényesitésének, akkor a biintetés mértéke kisebb lesz, és csak a tényleges
tarsadalmi karokozas nagysaga szabja azt meg. Am ha az elébbi okok miatt nagy
valdszinliséggel menekiilni tud a elkovetd, akkor a biintetéjogban tendencia van arra hogy
magasabb biintetéssel fenyegessen, és azt a néhanyat, akit mégis elfognak, brutalisan
megbiintessék a tobbi elkdvetdért is: ,,The hanging of horse thieves in the ninteenth century
American West is another example of a penalty whose great severity reflects the low probability
of punishment more than the high social cost of the crime” (Posner 1985:1212). Ugyanez volt
a helyzet Anglidban a 19. szazadig, ahol viszonylag enyhe bilincselekményekért is
halalbiintetéssel fenyegettek, &m a biiniild6z6 hatoésagok szinte teljes hidnya miatt az elfogas
valoszinlisége nagyon alacsony volt. Elfogasa valoszinliségének és a kiszaband6 biintetés
elitélés valoszinliségének novelésével csokkenteni is lehet a biintetési fenyegetés mértékeét,
illetve viszont, ha nem tudjuk anyagi eszkdzok hijan novelni az elfogas ¢€s elitélés esélyeit,
noveljiik meg a bilintetéssel fenyegetés mértékét, és a kevesebb elfogottra ezt a szérnyu
blintetést latvanyosan végrehajtva ugyanolyan elrettentési hatékonysagot ériink el, mint az
elébbi uton. A gond az utdbbival az, jegyzi meg Posner, hogy a birdk és az eskiidtek a
gyakorlatban vonakodnak kiszabni a nagyobb biintetéseket, mert nem tudjak atlatni az
elrettentési rendszer egészét, és ennek ily médon miikodd elrettentési hatékonysagat. Ok csak
a konkrét eléjiik keriilé elkovetdt és annak aldozatat 1atjak, €s azt a sok aldozatot nem, akikért
senki nem keriil birosag elé: ,,Maybe, though such a system of punishment is not sustanaible in
practice, because judges and jurors underestimate the benefits of what would seem, viewed in
isolation, savagely cruel sentences. The prisoner who is to receive the sentence will be there in
the dock, in person; the victims of the crimes for which he has not been prosecuted (because
the fraction of crimes prosecuted very low) will not be present - they will be statistics” (Posner
1985:1213).

Az elitélés valdszinliségének nagyobb mértékii csokkenésébol - valtozatlan szintli biintetési
fenyegetettség esetén - szintén az elrettentés hatasanak korr6zioja kovetkezik, és a blinelkovetés
emelkedni kezd - mutatta ki Posner egy 1995-6s tanulmanyaban. Megvizsgalva az Egyesiilt
Allamokban a gyanusitottak javara az 1960-as évek elejétdl kiépiild alkotmanyos alapjogi
garanciak bizonyitasnehezité hatasat a rend6ri nyomazas és a biinteteljaras alatt - ami az
elitéléshez sziikséges bizonyitékok kielégité fokat nagymértékben leértékelte -, a
blincselekmény-elkovetések szdmanak drasztikus emelkedését allapitotta meg a *60-as évektdl
kezdve (Posner 1995:78). Az amerikai nagyvarosok az 1960-as évek alapjogi forradalmanak
kovetkeztében valtak igazan a biin kézpontjaiva.

4) A buinos tudat kérdése a biin kozgazdasza szamara

Cesare Beccaria az elsd utilitarista biintetéselmélet kidolgozoja elvetette 1764-ben irt miivében
a blinds tudat alapjan torténd biintetés-meghatarozast: ,,Az el6z6 gondolatok feljogositanak
arra, hogy kijelentsem, a biinok egyediil helyes mérdje a nemzetnek okozott kar, ezért tévednek
azok, akik a blindk igazi mértékének elkovetdjiik szandékat tekintik (...) a blincselekmények
igazi mértéke a tarsadalomnak okozott kar” (Beccaria 1998:21-22). Posner ezen a vonalon
halad maga is, de gazdasagi informaciova atalakitott formaban megtartja a szandékossag
fontossagat biintetdjogi kalkulacidiban: ,,In fact the concpet of intent in criminal law serve three
economic functions: identifying pure coercive transfers, estimating the probability of
apprehension and conviction, and determining whether the criminal sanction will be an
effective (cost-justified) means of controlling undesirable conduct” (Posner 1985:1221). Ha egy



étteremben tévedésbdl mas kabatjat veszem magamra, nem kell biintetni lopéasért, mert nem
akartam megkeriilni a cseremechanizmusokat - jelzi a tudatom allapota -, am ha e épp célbol
teszem azt, a tudatom allapota azonosit, mint egy lopas elkdvetdjét. Masodik funkcidjaban
fontos a szandék 1éte, vagy hidnya, mert ha az elkdvetd eldre kitervelten igyekszik megolni a
kiszemelt aldozatat, akkor nagyobb valoszintiséggel jar sikerrel ebben ¢és az elmenekiilésben,
mintha csak gondatlansagbol kifejtett cselekménye hatasara hal meg valaki. igy az el6re
kitervelt emberolésért jar6 magasabb biintetés megfelel a kisebb elfogasi €s elitélési esélynek,
amit a mar jelzett kalkulacioval csak magasabb biintetési fenyegetettséggel lehet
kibalanszirozni: ,,The probability that the attempt to kill will succeed is clearly greater in the
case of premeditated murder than in other cases. In addition, the probability of apprehension
and conviction is greater in the case of voluntary manslaughter than int he first two cases”
(Posner 1985:1222). Es a hirtelen felindulasbol elkovetett emberdlést sem azért kell
elvalasztani az eldre kitervelt verziotol, mert ennek elkdvetdéje nem olyan ,,gonosz”, és ezért
kellene kisebb biintetéssel fenyegetni, hanem mert a hirtelen felindulasbol elkovetésnél az
elrettentés nem miikddik olyan hatdsosan, és ezért nem érdemes ra annyi tarsadalmi koltséget
forditani.

E gazdasagi kalkulaciok alapjan helyesnek mondja Posner az amerikai biintet6jogban bevett
felony-murder illetve misdeamanor-manslaughter szabalyokat, melyek koziil az els6 szerint, ha
szandékos blincselekmény kozben 61 meg valakit az elkdvetd, akkor e cselekménye minden
vizsgalat nélkiil csak murder (gyilkossdg) mindsitést kaphat, mig ha gondatlan vétség
elkovetése esetén torténik emberdlés, akkor ez csak manshaughter, gondatlan emberdlés lehet.
E szabdly egyrészt csokkenti az elitélés koltségét - mas szandékos bilincselekményért mar
bizonyitasi eljaras alatt 4116 elkdvetdnél nem kell emberdlése szandékara is bizonyitasi energiat
forditani - masrészt a bilinelkdvetoket arra 0sztonzi, hogy alacsonyabb biintetéssel jaro
szandékos biinelkovetésnél mindent tegyenek meg az emberdlés lehetdségének elkeriiléséért:
,» T he robber can avoid liability for felony murder by not robbing, or by not carrying a weapon.
In effect we introduce a degree of strict liability into criminal law as in the tort law when a
change in activity level is an efficient method of avoiding a social cost” (Posner 1985:1222).

5) A visszaes6 magasabb biintetésének magyarazata

A jog gazdasagi elmélete szamdra az egyes blncselekmény 4ltal okozott tarsadalmi
koltségkihatas all a kdzéppontban, igy az elkdvetd eldélete elvileg ebbdl kiesik. Magyarazatot
kell ezért talalnia, hogy miért kapnak mégis magasabb biintetést ugyanazeért a blincselekményért
a visszaes® biinelkdvetdk, mint a elsd elkdvetdk, vagy mint téves felfogast el kell ezt a
gyakorlatot vetnie. Nem veti el, de sajatos magyardzatot talal erre: ”A visszaesO elkdvetd
demonstralta eddigi magatartasaval, hogy van egy hajlama az elkdvetésre, igy ha egy hosszabb
1d6re bortonbe zarjuk, nagyobb okkal szdmithatunk arra, hogy ez id6 alatt nem kovet el tobb
blincselekményt, mintha az elsé izben bilint elkdvetdt sujtandnk ilyen hosszu idétartamu
bortonblintetéssel, akinek biinelkovetd hajlamat még nem lehet olyan biztonsaggal
megallapitani (...) De sziikséges a visszaesd szamara a stlyosabb biintetés azért is, mert a
biintetdjogi elitélés stigmatizald hatasa mint elrettentd erdt fokozo hatds mar nem miikodik a
bilinismétld esetében ( Posner 1985:1216) Hozzafiiz ezekhez az érvekhez még egy disztinkciot
is a blinelkovetd-utanpotlast illetden Posner az erdszakos jellegli biincselekmények és az
illegalis iizletelés jellegii biincselekmények elkovetdi csoportja kozott. Ugy latja, hogy mig az
utobbindl - pl. a drogarusok korét illetden - szinte végtelen az utdnpdtlas, és ha az allam
bortonbe zarja ezeket, akkor csak utat csindlnak e blinpiacrdl eddig kizartak szamara, mig az
erdszakos biinelkdvetok szdma véges, s6t a modern tarsadalmak feltételei kozott egyre csokken



az erre hajlamosak szdma, igy az itteniek kivonasa jobban alkalmas arra, hogy csokkentsiik az
ilyen fajta blincselekmények elkdvetését abszoltit mértékben is (lasd Posner 1985:1217).

Il. A jogi moralizmus biintetéjogelmélete

A jogi moralizmus vagy mas kifejezéssel a moralfilozoéfiai jogfelfogas képviseldi az egyes jogi
megoldasok kialakitasat kzvetlen moralis megfontolasok alapjan igyekeznek megalapozni, és
érveléseikben folyamatosan az igazsagossagra torekvés illetve a biintetdjogban a moralisan
,,rossz” megbiintetése - minden mas megfontolasra tekintet nélkiil — adja a gondolati alapot. A
jogi moralizmus biintetdjogelmélete terén elsésorban amerikai szerzok voltak uttorok, igy Joel
Feinberg, Michael Moore ¢és R. A. Duff neve emlithetd itt, de az elmult évtizedekben ezek
nézetei az angol biintetdjogaszok kozott is hiveket szerzett, pl. Joshua Dresslert, de altalaban is
az er6sebben John Stuart Mill liberalizmusabol kiinduld szerzdknél lehet megfigyelni egy
hajlamot a biintet6jogi érvelés moralis felhangokkal ellatdsara. Kevert formaban azonban olyan
jogfelfogasok biintetdjogi alkalmazasaiban is felbukkannak a jogi moralizmus fogasai, mint p.
az anti-rasszista jogelmélet vagy a feminista jogelmélet, noha itt inkabb moralisan atszinezett
tényallitaisok megdonthetetlen vélelemmé rogzitddott formulai képében jelennek meg ezek.
Példaul egy sulyos sziildi elhanyagoldas miatt  meghalt kisgyerek tigyében folyd
biintetdeljarasban épitette az asszony ligyvédje arra a feminista formuldra a védekezését, hogy
a ,,megvert-alavetett” asszony tudatilag annyira képtelenné valt az 6nallo életre, hogy moralisan
nem is lehet az § felelosségét megallapitani gyereke elhanyagoléasért és halalaért, hanem ezért
egyediil a férj felelds, aki nala ezt a tudati allapotot him-soviniszta magatartasaval eléidézte.
Ezt a védekezést persze nagyrészt aldastak a tanuvallomasok, melyek szerint az asszony
folyamatosan egyilitt ivott a férjével a kocsméakban, mikdzben elhanyagolt gyereke meghalt
(Elshtain 2004:561). E formuldk alatdmasztasara pedig a feminista jogkoncepcié radikalisabb
véltozatain alapul6 jogesetgyiijteményeiben tomegesen emelnek ki brutélis férjeket és asszony-
kinzasokat tartalmazo eseteket, hogy az ezeken nevelddd jogaszutanpotlas szamara e formulak
aztan evidenciaként irdnyitsak Iépéseiket és értékelésiiket a jogi pereikben.

Ha eltekintiink a jogi moralizmus ehhez hasonld instrumentalizalt felhasznalasanak
iranyzataitol, €és csak az ebbdl kozvetleniil folyd biintetéjogelméleti konzekvencidkat emeljiik
ki, akkor elsé sorban a biinelkovetés kozbeni tudati viszonyulds allapotanak kozépponti
szerepét kell kiemelni. A biincselekménytan minden eleme ez altal formaltan kertil értékelésre
a jogi moralizmus biintetdjogelméletében, €s a cselekmény célzatossagdnak gonoszsaga, vagy
ennek alacsonyabb fokozatai szamitanak az elkdvetonél éppugy, mint az Ot segitok
felelosségének értékelésénél, illetve a biincselekmény kisérleti vagy elokésziileti szakaszokban
torténd félbeszakaddsa eseténi biintetéjogi felelosség kérdéseinél. E téren a kovetkezd
fontosabb jellemzdok vazolhatok fel a jog moralizmus biintetdjogi akcentusainal.

1) A kisérlet és a befejezett biincselekmény kozelitése

A mordlis felhangot kézéppontba emeld keresztény gondolkodas hatdsara valt jelentéssé a
kisérlet biintetése a késOkozépkorban az eurdpai jogokban, és a kisérlet biintetésénél a
sulyossag kérdése azota is Osszefligg a cselekvo kiilvilagban megjelend cselekedetein til az e



kozbeni tudati viszonyulasanak értékelésével. A 20. szadzad elejére a korabbi nagyobb hangsuly
e téren csokkent, és a biintet6jogi feleldsség sulya attolodott bizonyos fokig a kiilsd cselekmény
eredményére, de a blinds tudat és a cselekmény moralisan elvetendd jellege egy szintig azért
fontos maradt az atfogo jogaszi kozvéleményben. Ehhez képest az utdbbi években erére kapott
jogi moralizmus felfokozta a belsé tudati viszonyulds sulyat a biintetdjogi felelOsség
megallapitasadban, és ennek egyik ledgazasa, hogy a kisérletként félbemaradt elkdvetés fokozott
blintetését slirgeti. Ennek egyik tiszta megfogalmazasa Joel Feinberg amerikai moralfilozéfus
egyik tanulmanyéban talalhato, nézziik meg ezt. (Csak zardjelben megjegyezve, Feinberg a jogi
moralizmus irdnyzatanak egyik nagy neve, moralfilozéfiai bevezetdjét még magyar nyelven is
kiadték ,,Tarsadalomfiloz6fia” cimen (lasd Feinberg 1999), és a cim informativ arra nézve is,
hogy e felfogasban a tarsadalom moralis aspektusainak kérdéseit tekinti a szerzd ,,a”
tarsadalomfilozofianak, igy implicite tagadva a tarsadalom tovabbi aspektusainak filozéfiai
szinten vald megjelenését.)

Feinberg a probléma exponalasdhoz felidéz két esetet, melyben az Al-nek nevezett elkdvetod
régi haragosat, Bl-et egy célzott 16véssel megoli, mig a masik esetben A2 a szintén haragost
jelentd B2-t célzott 16vésével azért nem tudta megdlni, mert az dvatossagbol golydalldo mellényt
viselt. Az amerikai itélkezési gyakorlatot alapul véve A1 nagy valdszintiséggel életfogytig tartd
szabadsagvesztést vagy haldlbiintetést kap a birdsagtél, mig A2 feltehetdleg o6t év
szabadsagvesztést, am ezt f6 szabaly szerint csak részben kell letoltenie, és a bortonzsufoltsag
koriilményei miatt valdszinlileg akar néhany honap mulva mar szabadldbon lesz. Ez nem
racionalis és nem igazsagos - mondja Feinberg -, mert itt egy véletlen szerencse donti el, hogy
kit itélnek villamosszékre, ki mehet néhdny honap mulva ki a bortonbdl ismét a Bahamakra
vakaciozni. ,,Unless there is some reasonable explanation for this discrepancy, the sentences
seem to be more arbitrary than rational, the diffecne between the fates Al and A2 being
determined not by deserts but by luck, plain and simple (...) Reliance on good or bad luck, or
assigning weight to factors beyond the foresight or control of the central players, introduces an
element of arbitrariness into court proceedings” (Feinberg 1995:118-119). Feinberg aztdn a
végsOkig viszi az elkovetés belsé tudati 4llapotdhoz kotott biintetdfeleldsségének
konstrukciojat, és az emberdlés bilincselekményénél felveti, hogy konzekvensen ezt csak ugy
lehet megtenni, ha teljesen eltekintenénk az eredmény bealltatol, és magit az emberdlést
atfogalmazzuk ,,blinds emberdlési cselekedetre”, €s ennek kifejtése mar befejezett formaban
adnd meg a teljes bilincselekményt, fliggetleniil annak vizsgalatatol, hogy létrejott-e egy
ember0l¢s, vagy ez nem teljesedett be: ,,What I would propose, first of all, is that we eliminate
the causal condition in the definition of all so-called completed crimes. Thus, in respect to a
crime Killing, there would be no necessity that a death actually result from the criminal acts in
order for the actor to be found criminally liable. (...) I would prefer to have a more
comprehensive crime with the technical sounding name like ,,Wrongful Homicidal Behavior”
(WHB) (...) No effort woulf be made to reinstate something like the old distinction between
murder and attempted murder. Every act of endangering, threatening, or taking life that is
judgable within the system would be either an instance of WHB or else legally innoncent”
(Feinberg 1995:119). Feinberg panaszkodik is cikkében, hogy olyan kitlind mas jogi
moralistdk, mint Michael Moore vagy Judith Thomson nem hajlandé ilyen radikalis
ujragondolésra, €s tilzottan tapadnak a biintet6jogi régi hagyomanyaihoz e téren. De ebbe talan
az 1s belejatszik - tehetjik hozzd -, hogy Feinberg azért annyiban kivételt jelent a
biintetéjogelmélet miiveldi kozott, hogy 6 nem jogasz — filozofiai végzettségli moralfilozéfus
-, és a jogban részletesebben szocializalodott elméletképzé Ovatosabban tesz meg ilyen
valtoztatast. (Feinberg végzettségének jelzéséhez és nem-jogasz mivoltanak az elsééves
joghallgatok szamara korlevélben vald évenkénti tudomasra hozasdhoz 1asd Moore 1995:9)



Mindenesetre Feinberg ,.kovetkezetes™ tézise jol visszaadja a jogi moralizmus tendenciait a
biintetdjogi megoldasok értékelésében.

2) A gondatlansag alsé fokanak attelepitése a kartéritési jogba

A bilnds tudatra koncentraldé jogi moralizmus az altalanosan elvarhaté magatartasok
elhanyagolasa révén 1étrejovo feleldsség megitélésben is eltéré gondolatmeneteket hozott l1étre
a bevett blintetéjogi megoldasokhoz képest. Egyrészt ez érinti a gondatlansag als6 fokat, a
legenyhébb blinds tudati fokozat kérdését, masrészt a mulasztassal okozott blincselekmények
korének kérdését. Eloszor nézziink meg az elobbi kérdést, majd a kovetkezd részben a
masodikat.

A hanyagséag biintetdjogi felelosségénél az elkovetd tudatabol hianyzik a biinds eredmény
létrehozasanak nemcsak a szdndéka, de még annak kovetkezményeinek eldrelatasa is, igy az
erdsen erre koncentrald jogi moralista felteszi a kérdést, hogy akkor miért kell egyaltalan
bilintetni a biintetéjogban, és miért nem elég erre a maganjog kartéritési felelossége? A
biintetdjog a ,,tudatos valasztassal rosszat cselekvés” (choice to do the wrong) ellen fellépd jog,
¢s moralisan a stigmatizal6 biintetés csak az ilyen cselekvés esetén igazolt, &m az elére nem-
latassal, hanyagsagbol elkovetett rossz nem lenne idevonhatd - mondja Moore. ,,The problem
with this accomodation of negligence to more serious culpability is that there are no such
substitution rules in morality. The criminal law and the law of torts have admittedly adopted
such rules in certain contexts, yet the law is criticizable in precisely such contexts for departing
from morality”( Moore 1996:328). A biintetdjog a megtorld igazsag altal vezetett, mig a
kartéritési jog a helyredllitd igazsdgossag altal, és a hanyagsag - nem lévén benne megtorolni
valo - csak a masodikban értékelheto.

3) A mulasztasos biincselekmények szélesebb biintetésének kovetelése

Masik irdnyba indul el a kotelességmulasztisok esetében lehetséges biintetdjogi feleldsség
értékelésében egy masik jogi moralista, David A. J. Richards. Kritikaval illeti az angol-
amerikai joggyakorlatot, mely szerint a mulasztassal elkdvethetd blincselekmények csak olyan
viszonyban meriilhetnek fel, ahol egy specialis viszony all fenn, példaul a sziil6 és gyereke
kozott, és csak az ilyen specialis viszonybdl szarmazo kotelességek elmulasztasabol eredd
bajok esetében lehetséges a mulasztdsos blincselekmény megallapitasa: ,,In general, Anglo-
American criminal law attaches criminal liability for omission only in the presence of special
cirumstances of status (paren-child), contract, assupmtion of risk by having caused the danger
or having begun to render aid, and the like” (Richards 1979:1429). Richards jelzi, hogy akadnak
olyan moralfilozofusok, akik ezt a korlatozast helyesnek talaljak, de egy kovetkezetes jogi
moralista allaspontjarol ezt helyteleniti: ,,Omissions, in moral principle, should be no
differently regarded. In particular, as Kant well recognized, a genaral moral duty of mutual aid,
requiring supplying a great need to another (for expample, saving life) when at minimal cost to
the agent, would be universalized as a moral principle of obligation and duty” (Richards
1979:1429). Szerz6nk nem all meg az olyan ellenvetésekre, hogy mivel ilyen kitagitas utan egy
elézetes specidlis viszony nem jelolné ki tobbé vildgosan példaul sok jelenlévd esetében ki
koteles segiteni - melynek elmulasztasa aztan a biintetdjogi felelésséget vonna maga utan -,
jogilag nem lehetne kezelni az ilyen feleldsséget, és ¢ lat modot annak kidolgozasara és
specifikalasara, hogy ilyen esetben is tudjak a segitési szituacidoban jelenlévok, hogy kit terhel
elsdsorban a segitési kotelesség: ,,Even in such cases of multiple possible aidors, legal rules
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could plausibly be worked out to allocate liability, for expample, physical proximity, and the
like (Richards 1979:1430). Mindenesetre Richards ezzel a kovetelésével csak megismétli az
1700-as évek masodik felében még 1étez6 jogi allapotokat €s jogaszi nézOpontokat, amikor az
észbOl levezetett természetjogi kodexekben alapvetéen a moralis kotelességek alapjan
gondoltak el a jogi kotelességeket is, és a moralis kotelesség elmulasztasa esetén is biintetd
illetve kartéritési felelosséget irtak eld. (Lasd pl. Christian Wolff észjogi rendszerében ezt
Hattenhauer 2000: 224). A jog ¢és a moral kanti elvalasztasa és ennek bevetté valasa ota valt a
moralis kotelességek elmulasztasanak jogi szankciondlasa elméletileg igazolhatatlanna, és a
jogi moralizmus e szétvalasztas megsziintetésével csak visszatér a Kant el6tti idokhoz.

4) Az aldozatorientalt biintetédogmatika elutasitasa

A jogi moralizmus szerzOinek aldozatorientalt biintetdjogdogmatikdhoz vald viszonyara
Michael Moore-nak George Fletcherrel szembeni vitajaban talalunk jo tampontokat (Fletcher
2000; Moore 2000). Ez az 1970-es évek végétdl feler6sodd biintetéjogi nézet az egyes
blincselekmények aldozatat (a bevett hazai terminoldgiaval: sértettjét) emeli a kzéppontba, és
az allami biintet6hatalom visszalépésével parhuzamosan az aldozat és iigyvédjének a vadlottal
vald egyezkedését teszi a biintetdeljaras és a biintetés mértékének meghatarozojava.
Amennyiben a vadlott karpdtolja valamiképpen a biincselekmény aldozatat, biintetése
nagymértékben csokkenni fog, vagy akar el is maradhat. Ezzel az eltolddassal a biintetéjog sok
szempontbol a kartéritési joghoz hasonul, €s nem a megtorld igazsdgossag, hanem a kiegyenlitd
igazsagossag vezeti itt a biintetdjogi megoldasok elrendezését. A jogi moralizmus
megtorlasalapu biintetofilozofidja szdmara ez a megoldas nyilvanvaldéan nem elfogadhatd, de
torténetek kisérletek arra, hogy valamiképpen Gsszeegyeztessék mégis ezt a megoldést a jogi
moralizmus kiinduloépontjaival. Moore és Fletcher vitajaban ez meriil fel.

Fletcher ugy kisérli meg az alkalmazkodast az amerikai jogi ¢letben terjedd aldozatorientalt
biintetdjogi gondolkodashoz, hogy a zsarolast hozza fel példanak, ahol az 4ldozat a zsarolas
folyaman az elkdvetd alavetettjévé valik, és azt allitja, hogyha nem is ilyen nyilvanvalo
mértékben, de a legtobb erdszakos blincselekménynél 1étrejon ez az alavetettség: ,,Other crimes
violence bear a resemblance to blackmail. In the aftermath of rape, victims often fear a return
of the rapist; victims of burglary have reason to feel insecure in their homes. Implicit in the
threat of recurrence is the offender’s unjustified dominance over the victim. The function of
arrest, trial, and punishment is to overcome this dominance and reestablish the equality of
victim and offender” (Fletcher 2000:58). E nézdponttal tehat a biintetdjog nem elsésorban a
kozosséget és ennek moralis értékeit sérti, hanem a blincselekmény konkrét aldozatat. Fletcher
ezutan elemzi az angol-amerikai biintetéeljaras harom kulcspontjan — a pretrial (targyalas-
elokészitd) szakasz vadalku kérdéseinél, a targyaldsi szakasz bizonyitasi stratégidinak
megvalasztasanal és az itélethozatal meghatarozasanal — az aldozat lehetséges szerepét, €s mig
az els6 kettében fontos szerepet adna ennek, addig az itéleti szakaszba nem engedné be. Nézziik
meg erre Moore valaszat.

Moore elismeri, hogy - legalabbis eddig — mindketten a jogi moralizmus mérsékelt iranyzatahoz
tartoztak, mely szemben a radikalisabb irdnyzattal a biintetdjogi feleldsségnél a belsd tudati
allapoton tal az ebbdl a kiilvilagban Iétrejove cselekvéseknek és ezek ereményének is
fontossagot tulajdonit: ,,We are not retributivists of the ,,innerwickedness” kind that Fletcher
reffered to briefly. (...) One school of thought is that our moral blameworthiness is determined
exclusively by our innner wickedness in thought or intention, not the outer manifestations of
those thought or intention in terms of the consequences of our actions (such as whether our
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intented victim actually dies, for expample)” (Moore 2000:66). E mérsékelt jogi moralizmus
sem engedi azonban meg Moore szerint, hogy a részleges kiilvilagra figyelésnél fontossagot
tulajdonitsunk a biinteteljaras menetében az aldozatnak, illetve az elkdvetd altali
karpotlasanak. Moore emlékeztet vitairatdban a régi jogi moralista és megtorlasparti
harcostarsukra, Jeffrie Murphy-ra, aki miutan végrehajtotta elemzéseiben az aldozatorientalt
fordulatot, a megtorlaspartiak klubjdban tartott eldaddsa végén Kkitette jelképesen tagsagi
igazolvanyat az asztalra, jelezve, hogy ezutan mar nem tartja, nem tarthatja magat ¢ klub
tagjanak. Fletcher is csak ezt teheti e fordulata utan, és azt inkabb kovetkezetlenségnek lehet
nala tekinteni - mondja Moore -, hogy ha mar a biintetéeljaras els6 két kulcspontjanal dont6
szerepet adott az dldozatnak az elkdvetOvel szemben, akkor miért nem tette ugyanezt az itélet
meghatarozasanal is: ,,I don’t see why Fletcher wants to keep the victim’s say out of sentencing
when he does not want to keep the victiom’s say out of plea-bargaining and trial strategy”
(Moore 2000:68).

Osszegezve tehét a jogi moralizmus biintetéjogelméletében azért kell biintetni az elkdvetot,
mert gonosz szandékkal rosszat akart tenni (a radikalisabb iranyzatnak ennyi mar elég is, €s a
kiilvilagban ez alapjan ténylegesen tett cselekvés és ennek eredménye visszaszorul) illetve a
mérsékelt jogi moralistdnak a gonosz szandék mellett a kiilvilagban tett ,,gonosz tett” is szamit,
am ez le is zarja a szamba johetd koriilményeket, melyek a biintetdfeleldsséget meghatarozzak,
¢s megadjak a biintetést érdemléség fokat. A biintetdjog nem az aldozatért van, hanem a
kozosségért, és ennek képviseldje az elkdvetdvel szemben az allam: ,,This is because the
retributivists justifies punishment by the desertt of the offender. Such desert is constituted by
the wrong that was done by the offender and the culpability with which he did that wrong”
(Moore 2000:69).

5) A veszélyeztetési biincselekmények létrehozasanak akceptalasa

Az 1990-es évektdl megfigyelhetéen egy tendencia alakult ki a nyugat-eurdpai illetve elsé
sorban az amerikai biintetd torvényhozasban a puszta veszélyeztetésekkel jarod cselekvések
biintetdjogi feleldsség ala vondsara, mig ez korabban inkdbb csak a kivételt jelentette, és a mar
l1étrehozott karos eredmények vagy legalabb ezek létrehozasanak megkisérlése volt f0szabaly
szerint a biintetdjog teriilete. Ez a tendencia tobb szempontbol eltolja az eddig bevett
bilintet6jogdogmatika sulypontjait, ¢s néhany kategérigja funkcidtlanna is valik. PI. a biintetés
aranyositasat a az elkdvetett tetthez a még csak teoretikus veszéllyel jaro cselekvések esetében
nem lehet a hagyomanyos modon meérlegelni, de ugyanigy a felvilagosodastol vallott
cselekmény-biintetdjog kizarolagossagat a tettes-blintetéjoggal szemben is felpuhitja ez a
tendencia, példaul a terrorizmus elleni biintetdjogi formulazasokban az elvileg elkdvetove
véalhat6 tag személyi kor folyamatos ellendrzés ald vonasaval és a kor tagjainak biztonsagi
érdekbdl vald letartoztatasaval (Sinn 2006106-117; Hassemer 2006:270-273). A jogi
moralizmustdl Iényegében mentes német biintetdjog teoretikusai kdzott ez nagy felzadulast
valtott ki, és az egész eddigi bilintetdjogi dogmatika kihivasaként értékelték ezt a fejleményt
mar az 1990-es évek eleje ota (lasd Hassemer, Albrecht, Felix Herzog, Cornelius Prittwitz ez
iranyu irasait (0sszefoglaléan: Seung-Hee Hong 2003:76-90), am az amerikai teoretikusok
korében inkabb csak érdeklédd konstatalassal és kategoridik tovabbfejlesztésével reagalnak
erre a fejleményre. Talan nem tévediink, ha ennél abbol indulunk ki, hogy a jogi moralizmus
belsd tudatra figyelése és a konkrét kiilvilagi cselekvést mar félretolod beallitddasa magyarazatot
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adhat erre a kozonyre is. Erdemesnek tiinik elemezni R. A. Duff tanulmanyat a veszélyeztetd
blincselekmények novekvd szerepével kapcsolatban (lasd Duff 2005a; 2005b; Ferranto 2005).

Duff mér a kiindulopontban félretolja a német biintetdjogaszokat kritikdra késztetd itteni
ujdonsagot a veszélyeztetések novekvo kriminalizalasaban, és ugy definialja a helyzetet, hogy
a biintetdjog vagy cselekvéseket biinteti a jogilag védett targyak ellen, vagy mar azok
veszélyeztetéseit is bevonja biintetdjogi feleldsség ald (Duff 2005a:941). E téren Paul H
Robinson mar egy javaslatot is tett ’90-es évek végén egy altalanos veszélyeztetési
blincselekményi tényallasra, mely szerint, aki mimalisan tudatos gondatlansagbol (recklesness)
olyan helyzetet idéz fel cselekvésével, amely megtorténte esetén blincselekményt valdsitana
meg, mar vétséget jelentene 6nmagaban is. Duff ezt elemezve végiil nem fogadja el, és e helyett
specialis veszélyeztetési tényallasokra szétbontva javasolja a veszélyeztetések korének
novelését: ,,Given the familiar dangers involved in allowing officials too extensive a discretion
in selecting which cases to investigate or prosecute, we might see good reason to limit that
discretion by criminalizing only the more serious kinds of endangerment (Duff 2005:959).
Lathaton inkébb csak eljarasjogi félelmei, mintsem az anyagi biintetéjogi dogmatikabol fakado
aggalyok osztokélik az altalanos veszélyeztetési blicselekményi tényallas elvetésre Duff-ot, de
konkretizalva mar megfogalmazhatonak tart pl. a kozlekedési vétségeknél olyan altalanos
veszélyeztetési blincselekményt, mely egy felsd sebességhatar torvényi rogzitése utdn az ezt
atlépd cselekvést bilincselekménnyé nyilvanitana onmagaban, anélkiil, hogy ez konkrétan
1étrehozott volna egy veszélyeztetést (id. mii 960).

E problémanélkiili targyalasi moddal szemben a német Winfried Hassemer igy kommentaja ezt
a jelenséget: ,,Das Strafrecht ndhert sich dem Recht der Gefahrenabwehr an, und es gibt dit
traditionelle Klarheit und Bestimmtheit seiner Grenzziehungen an eine einzelfallorientierte
Abwigungsdogmatik ab (...) Wenn ,,vorbeugende Verbrechensbekdmpung” als géngige
Zweckbestimmung des Strafrechts die Grenze zum Recht der Gefahrenvorsorge schleift, dann
steht die Frage im Raum, was eigentlich die exquisiten Garantien des Strafrechts zugunsten
biirgerlichen Freiheit noch rechtfertigt, wenn es der Sache nach doch um Gefahrenabwehr geht”
(Hassemer 2006:270). Hassemer jelzi, hogy a német biintetdjogelmélettel foglalkozok kozott
vannak, akik nyitottak a dogmatika ez iranyu atalakitasara, és vannak, akik a liberalis jogallami
kovetelményekhez ragaszkodva szemben allnak ezzel, mint ahogyan 6 is. E téren pedig éppugy
felmertilnek a terrorizmus ellen kiizdelem hangoztatasa kozben létrehozott 1) blincselekményi
formak, mint a gytloletbeszéd elleni fellépés a puszta veszélyeztetés alapjan, de ide tartoznak
a kornyezetvédelmi és a modern technologia veszélyei alapjan kialakitott Uj biintetdjogi
tényallasok is (Hassemer 2006:271; Sinn 2006:107-110; Duff 2005:945-51). E téren tehat a jogi
moralizmus engedékenyebbnek mutatkozik, mint a tobbi biintetéjogelméleti iranyzat.
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Szalai Akos

Korlatolt felelosség kiozgazdasagtana: két mese a vallalatrol

A korlatolt feleldsség jogintézménye egyike a modern piacgazdasag alapintézményeinek.
Ezen fatyol alatt, ahogy az angol jogi irodalom nevezi [corporate veil], a vallalatok
megtehetik azt, hogy tevékenységiik egyes koltségeit masokra haritsak, externalizaljak: ha a
vallalat altal okozott kar, vagy mas tartozdsai meghaladjak a vallalat vagyonanak 6sszértékét,
akkor a vallalat tulajdonosai részvényesei nem kotelezhetdek arra, hogy az aldozatokat,
hitelezoket a sajat vagyonukbol karpotoljak. Vagyis a kiils6 szereplok viselik a vallalat
miikodésébol szarmazod koltségek egy részét. Természetesen, a korlatolt felelésség ezen
hatdsa miatt, megjelenése Ota jelentds politikai, jogi vitak kereszttiizében all.

A vita jabb és ijabb hullamai az elmult évtizedben is jelentkeztek. Két meglehetdsen
egyértelmi allaspont kristalyosodott ki. Hansmann — Kraakmann [1991, 2004], Hansman et
al. [2006] amellett érvelnek, hogy a korlatolt feleldsség altal nyujtott védelmet csokkenteni
kellene, kiilondsen a kértéritési' esetekben. Ennek jogi formaja az un. feleldsségattorés [veil
piercing], amikor a birosag a hitelezok kielégitése végett a tulajdonosok maganvagyonat is
hozzaférhetdvé teszi. Ezzel szemben Bainbridge [2001, 2002, 2005] a feleldsségattorés
mostani esetkorét is tulzottan tagnak érzi, amellett érvel, hogy az un. sziik értelemben vett
felelosségattorést ki kellene iktatni a jogrendszerbdl. (Mint majd latjuk, ez gyakorlatilag
egyenld az intézmény megsziintetésével.) Jelen irds a masodik megoldas mellett kivan érvelni.
Azt probalja bizonyitani, hogy a két allaspont végsd soron két eltérd vallalatértelmezésre
vezethetd vissza: a tulajdonosi és a szerzddési szemléletre. Az el6bbi szerint a vallalat nem
mas, mint a részvényesek? tulajdona, és végsd soron 6k a feleldsek a tarsasag
tevékenységéért, az ¢ feladatuk a miikddés ellendrzése. Az 6 feladatuk lenne a tarsasag
tulzottan veszélyes, csdddel komolyan fenyegetd 1épéseinek megakadéalyozésa. Ezzel
szemben a szerzddési modell arra hivja fel a figyelmet, hogy a tulajdonosi modell nem — a jol
ismert megbizo-ligyndk probléma gyakori emlegetése ellenére sem — tesz kiilonbséget (vagy
nem elég élesen) a tulajdonosi és a menedzseri funkciok kozott. A szerzédési modellben a
vallalat szerzédések halozata, amely halézat kozéppontjaban a menedzser all. O koti a
szerzOdéseket a cég nevében a cég szamara fontos eréforrasok tulajdonosaival. Az eréforras-
tulajdonosok a vallalat (végsd soron a menedzser) rendelkezésére bocsatjak az eréforrasaikat,
valamiféle jovedelemért cserébe. A részvényesek egyik csoportja ezeknek az eréforras-
tulajdonosoknak: 6k azok, akik t6két adnak, osztalékért (mint specidlis jovedelemforrasért)
cserébe. Ebben a szemléletben a részvényesek nem valamiféle specidlis szereploi a
véllalatnak, éppen ezért, amennyiben csdd esetén, a feleldsségattorés értelmében az &
vagyonukat vonjuk csak be a hitelezok kiegyenlitésébe, akkor komoly érvekkel kell
alatdmasztanunk, hogy a tobbi érintettét miért nem.

1 Az egyszeriiség kedvéért a szovegben kartérités alatt a szerz8désen kiviil okozott viselt felelésséget érjiik. A
szerzOdéses viszonyon beliili kartéritési eseteket, ha érintjiik, akkor szerzédéses esetekként fogjuk targyalni.

2 Az egyszeriiség kedvéért részvényes kifejezést hasznalunk, de ez természetesen fedi a tarsasagok tagjait, az
iizletrész-tulajdonosokat éppugy, mint a részvénytarsasagok részvényeseit.
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A feleldsségattorés meglehetdsen atfogo jogi fogalom. Szélesebb értelemben ide tartozik
minden olyan eset, amikor a korlatolt felel0sségtli vallalat tulajdonosainak maganvagyonabol
rendelik a hitelezOket kielégiteni. A jogrendszer altalaban meglehetdsen sok jogcimet ismer
erre: példaul a csalast, vagy a szandékos karokozast (a korlatolt felelésséggel vald
vissza¢lést). Sziikebb értelemben azonban csak azok az esetek tartoznak ide, amikor a
maganvagyonbol torténd kielégitést nem ilyen egyéb jogi doktrindk alapjan rendelik el.

Amerikai gyakorlat. A sziikebb értelemben vett, feleldsségattorést altalaban azért tamadjak,
mert nem kelléen egyértelmii a definicidja, ezért meglehetdsen nehéz eldre jelezni azt, hogy
mikor fogja egy birdsag érvényesiteni. Az amerikai irodalomban (Bainbridge [2001], Millon
[2003], Talley [2004]) egyetértés mutatkozik abban, hogy elvileg két feltételt kellene a
szlikebb értelemben vett felel0sségattorés megitélésekor a birosdgnak vizsgalnia:

Q) vajon a tulajdonos és a vallalat kozott olyan erés-e a kapcsolat, hogy
tulajdonképpen nem is 1étezik kiilon részvényes és vallalat, hanem a kettd egy

egyseg;
(i) vajon a felel0sségattorés lehetdvé tenné-e valamilyen igazsagtalansag korrigalasat,
valamilyen csalds szankcionalasat.

Azonban az amerikai birdi gyakorlatban a masodik feltétel elemzésére nincs egyértelmii
precedens. Sok esetben a feleldsségattoréshez elég az elsd feltétel teljesiilése is. Ez a jogi
formalizmus: ha nem tiszta a vallalat és a részvényes (példaul a vallalati vagyon és a
részvényesi vagyon) szétvalasztasa, akkor ezt a birdsag feleldsségattoréssel szankciondlja,
fliggetleniil attol, hogy valamilyen csalds, igazsagtalansag kovetkezett-e ebbol. Ugyanakkor
Bainbridge [2001] (és ez a cikk) amellett érvel, hogy a masodik feltétel elengedhetetlen, s6t
sok esetben az elsd 1éte nélkiil is elég indokot szolgaltathat(na) ahhoz, hogy a részvényesek
vagyonat elérhetévé tegyék a hitelezOk szamara. Mindeképpen szem el6tt kell tartani
azonban, hogy ezt az (etikai és kdzgazdasagtani) célt mas jogi eszkozokkel is elérhetjiik,
ehhez nincs sziikség a sziik értelemben vett feleldsségattorés intézményére. Példaul a
csalasrol, vagy a tisztességes magatartasrol szolo torvényi passzusok alapjan is felléphetiink,
felléphetnénk ezen esetekben.

Kontinentalis gyakorlat. A meglehetdsen sokszinli kontinentalis gyakorlatban a
feleldsségattorés Iényegesen kiszamithatobb intézménynek tlinik. Magyarorszagon példaul két
formajat ismeri a tarsasagi jog. Az els0 a tisztességes piaci magatartas elvarasnak
alkalmazasa: ha a korlatolt feleldsséget kifejezetten azért valasztjak, hogy ennek révén
elkeriilhessenek egy biztos (vagy majdnem biztos) kartéritési feleldsséget, akkor a birdsag
attori a feleldsséget. Hasonlo elbirdlasban részesiil az, ha maga az alapitas még nem
kifejezetten ezzel a céllal jott 1étre, de menet kozben ez motival dontéseket. A masik a
sziikebb értelemben vett intézmény. Ennek alkalmazasara magyar jog szerint akkor keriilhetne
sor, ha egy részvényes a vallalat 75 szazalékat tulajdonolja, és tartosan hatranyos
iizletpolitikat folytat. (Ugyanakkor a birdi gyakorlat nem kdrvonalazta még egyértelmiien a
tartosan hatranyos iizletpolitika fogalmat.)

Jelen tanulmany csak a kartéritési esetekre koncentral. A jog gazdasagi elemzésének
irodalmaban viszonylag altalanos egyetértés alakult ki arrdl, hogy a szerzddéses viszonybol
kikertil6 hitelezok képesek lettek volna magukat korabban biztositani az elégtelen vagyon
miatt veszteségek ellen. Példaul, kérhették volna (ahogy sokszor teszik is) a tulajdonos
személyes garancidjat, és ezzel a személyes vagyonat biztositékként) az adott kockazatosnak
tlind szerzddéshez. Ha ez a garancia nem elegend6 (vagy nem kivannak élni vele), akkor
kompenzalhatjak magukat a szerzédésen keresztiil: kérhetnek magasabb ellenszolgaltatast,



ezzel a magasabb kockazat koltségeit végso soron visszaharitjak a vallalatra. Bar jol ismert
tény, hogy a szerzddéseket kotd felek nem mindig képesek arra, hogy a szerzddést az adott
kockazathoz igazitsak, de ezek a problémak nem kovetelik meg a feleldsségattorés
alkalmazasat.’

Kartéritési jog

Mielétt a korlatolt feleldsség intézményének hatékonysagi, elosztasi €s etikai hatdsainak
elemzésére térnénk, érdemes felhivni a figyelmet a kartéritési joggal kapcsolatos két altalanos
félreértésre. Egyrészt, a kartéritési jog f6 célja nem az, hogy az aldozatot mindig teljes
kompenzacidban részesitse. Maga a kartéritési jog is megengedi azt, hogy a karokozé a
tevékenységébdl szarmazd koltségek egy részét externalizalja. Masrészt, a kartéritési jognak
nem az a feladata, hogy a kéresemények szamat csokkentse. A jog kozgazdasagi elemzése
inkabb ugy fogalmaz, hogy a kareseményekkel 6sszefliggd 6sszkoltséget kell minimalizalni.

A kartéritési jog gazdasagi elemzése, ezen altalanos elvarasokkal szemben, két célt fogalmaz
meg — a cikk els6 felében ezeket fogjuk elemezni:

1. A kartéritési jognak optimalis eldvigyazatossagi szinthez kell, hogy vezessen,
valamint a veszélyes tevékenység szintjét is optimalisan kell megallapitania.

2. A kart a jobb kockézatviselonek kell viselnie.

Kimentési lehetdségek: vétkességi feleldsség, elérelathatosdag. Nincs olyan jogrendszer, amely
mindig teljes kompenzaciot kovetelne: a legtobb esetben a kartéritési feleldsség alapja a
vétkesség [negligence rule], amely szerint a karokozonak nem kell kartéritést fizetnie abban
az esetben, ha az elvarhat6 gondossaggal jart el. Ilyenkor az aldozat kénytelen a koltségeket
viselni. Bar a kartéritési jog sokak szerint, példaul a termékfeleldsség terjedésével egyre
inkabb az un. szigoru feleldsség [strict liability] iranyaba mozdul, amikor a karokozo az
ovintézkedésektdl fiiggetlentil kartéritéssel tartozik, de még ebben az esetben is van lehetdség
arra, hogy a karokozo elkeriilje a kartérités fizetését: 1étezik az eldrelathatosagi teszt. Ha a
karokozo6 nem latta elére (nem kellett volna eldre latnia) a veszElyt, akkor a birosag altalaban,
az okozatossag hianydara, vagy tavoli voltara hivatkozva nem itél meg kartéritést (vagy
legalabbis nem teljes kompenzacidt nyl;tot).

Kéresemények optimalis szintje. A kartérités jog, legalabbis annak kdzgazdasagi szemlélete
szerint nem torekedhet arra, hogy a karesemények szamat nullara csokkentse. Ez ugyanis
roppant magas tarsadalmi koltséggel jarna. A kar ugyan valoban nullara csokkenne, de a kar a
tarsadalmi koltségnek csak az egyik eleme, a megeldzésre forditott koltséget (példaul a
termelés visszafogdsabol szarmazo veszteséget) ugyanigy szamitasba kell venni.
Kozgazdasagi értelemben a cél az, hogy azt a helyzetet talaljuk meg, amikor ezen koltségek
0sszege minimalis. Marpedig ekkor — egy-két specialis esettdl eltekintve — a karesemények

3 Ilyen probléma lehet az, ha az adott szerz6d6 fél nem teljesen racionalis, vagy ha nincs elegendd informaci6
birtokaban. Az els6, vagyis a korlatolt racionalitas problémajanak elemzése kiviil esik ezen cikk keretein.
Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi szereploktol elvarhatjuk a kelld racionalitast. A gazdasagi szabalyozas elemi
érdeke is, hogy ezeket a nem racionalis szereploket mesterséges eszkozokkel, mint amilyen egy kifejezetten
rajuk tervezett szabalyozas lenne, ne tartsa benn a piacon. (A fogyasztdi szerzodések esetét, amikor a szerz6do
fél racionalitdsa valoban erdsen korlatolt lehet, a termékfeleldsség intézményével kezelhetjiik, amely jelen
tanulmany olvasasa soran nyugodtan értelmezhetd az itt elemzett kartérités egyik formajanak is.) A mésodik
problémat, az informacios aszimmetriat szintén nem sziikséges a feleldsségattorés eszkozeivel kezelni —
Iényegesen egyszerlibb, ha a kotelez6 informacidszolgaltatas eszkdzEét, vagy a csalas elleni hatékony fellépést
hivjuk inkabb segitségiil.



szdma nem nulla, vagyis nem igaz, hogy a karesemények szamanak csokkentése mindig
elsérendi feladat.

Az ovintézkedések novelése egyrészt noveli maganak az ovintézkedésnek a koltségét,
masrészt csokkenti a varhato kart — ez az 6vatossag csokkend fiiggvénye. Altaldban azt
feltételezziik, hogy az 6vintézkedés nem a kar nagysagat, hanem annak bekovetkezési esélyét

csokkenti. Ezeket a koltségeket mutatja az dbran X és p(x)E(h) fiiggvény. E kettd Osszegét,
vagyis a teljes tarsadalmi koltséget kell minimalizalni. Lathato, hogy a két fliggvény

Osszegének minimuma az X~ pontban talalhat6. Ez vezet az dvatossag optimélis szintje. Ez
nem nulla.

A vétkességi szabaly éppen ezt a szintet probalja elérni: kdzgazdasagi értelemben a
megeldzésre forditott Gsszeget, energiat vizsgalja, és csak akkor allapit meg kartéritési
kotelezettséget (vagyis csak abban az esetben 0sztondz az dvatossag novelésére), ha az
elovigyazatossag alacsonyabb, mint az elvarhato (optimalisnak itélt). Az egyéni
koltségfiiggvény ekkor két szakaszbol all. A birosag altal elvart dvatossagi szint alatt, vagyis,

ha x<Xx", akkor P(JE(M) a kartérités varhato Osszege, tehat a teljes varhato tarsadalmi koltség

( p(x)E(h)+ X) a karokozot terheli. Viszont ha az elévigyazatossag nagyobb, mint az elavrt
szint, akkor mar nincs kartérités, vagyis az egyéni koltségfiiggvény csak az ovintézkedés
koltsége (). Tehat ha a vétkességi szabaly alapjan itélik meg a kartéritési eseteket, és az
elvart gondossagi szint azonos a tarsadalmilag optimalissal, akkor (i) a kdresemények szama
nem nulla, és (ii) a karosult nem kap mindig kartéritést.

Olcsobb karviselo tesztje. Lattuk, hogy az eldvigyazatossag optimalizaldsa mellett a masik
fontos szempont a kozgazdasagtan szamara a jobb kockéazatviseld megtalalasa: a kdrokozo és
a karosult fél koziil annak kell a kart (nagyobb részben, vagy egészében) viselnie, aki a
kockazatviselésre inkabb (olcsdbban) képes. A karviseld képességet harom egyszerii kérdés
alapjan vizsgalhatjuk:

(i) Melyik félnek volt tobb informacidja ex ante a karrdl (a karnagysagrol, a
bekovetkezés valoszinliségérdl)?

(i)  Melyik fél tudta volna konnyebben elharitani a kareseményt, melyikiik tudta volna
csokkenteni a kért?

(iif)  Melyik fél tudta volna magat konnyebben, olcsobban biztositani a kar ellen?

Ha a karokozo az olcsobb kockazatviseld, a birosagnak a felperes javara kell dontenie, ami
arra 0sztonzi a potencidlis karokozot, hogy dvintézkedéseket tegyen. Ha viszont a karosult
volt jobb helyzetben, akkor az az olcsobb megoldas, ha a karosult viselné a kart. Ha ez a
birdsagi dontés eldre kiszamithato, akkor a potencidlis kdrokozo nem probalna eldzetesen —
Iényegesen dragabb modszerekkel — védekezni. (Posner — Rosenfield [1977])

Nem hatékonysagi szempontok. Lattuk, hogy a kéarosultat sok esetben a kartéritési jog
(felelosségkorlatozas nélkiil) sem részesiti kartéritésben. Bar a kartéritést etikai, vagy
elosztasi szempontok miatt a vétkesség hianyakor, elrelathatatlan esetekben is
helyeselhetjiik, de a hatékonysagi szempontbol ilyenkor inkabb a kartérités elmaradasa
indokolhatd: a kartérités miatt nem fog csdkkenni a balesetek szama, viszont a birdsagi eljaras
jelentds eréforrasokat emészthet fel. (Shavell [2004]) Természetesen, nyilvanvalo, hogy
minden tarsadalom hajlandé elfogadni valamiféle veszteséget annak érdekében, hogy
korrigaljak az egyenldtlen, igazsagtalannak tartott elosztasi helyzeteket. Bar a jog gazdasagi
elemzésének klasszikus irodalma — tobbek kozott az el6z6 indokok miatt — altalaban
negligalja az elosztasi, méltanyossagi, etikai kérdéseket, jelen cikk masodik felében ezeknek
az elemzésére is sort keritiink: néhany olyan érvet lathatunk majd, amelyek alapjan a korlatolt



felelésség nem ellentétes ezekkel a célokkal sem. Egészen pontosan azt fogjuk majd latni,
hogy a korlatolt felel6sség korlatozasat — vagy a felelésségattorés gyakoribb alkalmazasat —
ezen érvek alapjan sem helyeselhetjiik, feltéve, hogy a kartéritési jog megfeleld.

A karteriteési joggal kapcsolatos feltételezések

A korlatolt felelésség hatékonysagi €s etikai értékelése elsdsorban attol fliigg, hogy milyen az
a kartéritési rendszer, amelynek a keretei kozé beillesztik. Alapvetden eltérd lesz annak
megitélése, ha az alternativa, vagyis az a rendszer, amelyben a korlatlan feleldsség miikddne,
eltérd. Példaul konnyen bizonyithato a korlatolt feleldsség hasznos volta, ha olyan kartéritési
jogot feltételeziink, amelyben a vallalatokat semmi més nem védi attol, hogy elére nem
lathato események esetén is kartéritést kelljen fizetnitik. (Lasd példaul Talley [2004].)
Azonban, ha maga a kartéritési jog tartalmazza az eldrelathatosagi tesztet, akkor ez mar
védelmet nyujt ezen veszély ellen, ezért nincs sziikség korlatozni a feleldsséget.
Hasonloképpen, ha feltételezziink, hogy a kozdsen okozott karok esetén az alapvetd kartéritési
szabaly az egyetemleges felelésség, amely megengedi a hozzajarulas kérését?, akkor
figyelmen kiviil hagyhatunk jonéhany olyan érvet a korlatolt feleldsséggel szemben, amelyek
azt vizsgaljak, hogy mennyivel szerencsésebb lenne a tulajdonosok személyes feleldssége
aranyos [pro rata] kdrtéritési feleldsség alapjan. (Lasd példaul Hansmann — Kraakmann
[1991]; Carney [2000].)

A Korlatolt felel6sség kovetkez6 elemzésében azt feltételezziik, hogy a kartéritési rendszer a
kovetkezd hat alapelv alapjan miikodik:

1. Az alapvet6 felelsségi szabaly a vétkességi felel6sség: a karokozo nem fizet kartéritést, ha
az elvarhat6 6vatossaggal, gondossaggal jart el. A korlatolt feleldsség sok elemzésben arra
szolgal, hogy a vallalatokat azon karok megtéritése ellen védje, amelyeket nem tudtak
gazdasagilag hatékony modon elharitani. De ezt a védelmet nyujtja mar a kartéritési jog is:
nem kotelezi kartéritésre a vallalatot abban az esetben, ha a baleset valdszinlisége nagyon
alacsony, mert ekkor nem volt lehetdsége arra, hogy koltség-hatékony ovintézkedéseket
tegyen.

2. Létezik az eldrelathatdsagi teszt. Lattuk, vannak esetek, amikor a szigoru feleldsséget
alkalmazzak (példaul a termékfeleldsségi ligyekben), de ekkor is elkeriilhetd a kartérités, ha
annak bekovetkezése meglehetdsen valosziniitlen volt (a bekdvetkezés valoszinilisége egy
adott szintnél kisebb). Ez a feltételezés azt jelenti, hogy a céget nem kell a korlatolt
feleldsséggel védeni a kis valdsziniliséggel bekdvetkezd esetekbdl kovetkezd, de tomeges
kartéritési igények ellen.

3. A kockézatviseld képességet a birdsag vizsgalja a dontése soran. Ha az aldozat tiinik a jobb
kockazatviselonek, akkor a birdsag nem fog az alperes vallalat ellen donteni. Ez azt jelenti,
hogy érvelésiinkbdl szintén elhagyhatjuk azokat az elemeket, amelyek arra épiilnének, hogy a
korlatolt feleldsségre azért van sziikség, mert ilyen médon védhetd meg a vallalat, a
tulajdonosok attdl, hogy olyan félnek fizessenek, akinek tobb informacidja volt a kar
valoszinliségérdl, nagysagarol, illetve, aki konnyebben (olcsobban) el tudta volna azt keriilni,
vagy konnyebben (olcsobban) biztosithatta volna magat.

“ Ebben az esetben barmely karokozo, az egyetemleges felelésségnek megfeleléen, a teljes kartérités
megtéritésére kotelezhetd, viszont egy masodik perben a kart megtéritd karokozé a tobbiektdl aranyos
hozzéjéarulast kérhet. (Utobbi azért fontos, mert vannak olyan rendszerek, amelyek nem engedik meg a
hozzajarulas kérését, akit a felperes perbe fog annak az egész kart allnia kell, nem kérheti a tobbiek
hozzajarulasat.)



4. A kozosen okozott karok esetén az alapvetd kartéritési elv az egyetemleges felel0sség, a
hozz4jarulas kérésének megengedésével. Ez azért fontos, mert a korlatolt feleldsség
felszamolasa (vagy a feleldsségattorés) vélhetden olyan helyzetet fog eldidézni, amikor a
hitelezok a leggazdagabb tulajdonoson prébaljak behajtani a vallalati vagyonbol ki nem
elégithetd koveteléseiket. Ebben az esetben ugyan a jogrendszer megkoveteli, hogy 6 ezt
kielégitse, de utdna a tobbiektdl aranyos hozzajarulast kérhet. Osszehasonlitva az aranyos
kartéritési elvével, amikor a hitelezok mindenkitdl csak akkora hozzajarulast kérhetnek,
amekkora a tulajdoni aranyuk alapjan a ki nem elégitett hitelbdl rajuk esik, ez az elv annyiban
tér el, hogy nem a hitelezd, hanem az els6 korben kartéritésre itélt — vélhetden a leggazdagabb
— tulajdonos viseli a beszedés €s a birdsagi eljaras koltségeit.

5. A birésagi dontések gyakran torzitanak — a vallalatok kéarara. Ez a meglehetdsen
plauzibilisnek tiing feltételezés azt fedi, hogy két ugyanolyan kartéritési perben nagyobb
valoszinliséggel, és nagyobb kartéritést itélnek meg, ha az alperes vallalat. Altalaban
feltételezik, hogy egy tarsasag inkabb képes a kar viselésére, mint egy maganszemély. Ez
azonban azt jelenti, hogy ezen torzitas jon¢hany elébb emlitett a vallalatokat is védo elvet
feliilirhat.

6. A kartéritési jogban mindig szamolni kell az Gn. végrehajtasi problémaval [judgment
proof]. Ez alatt, 6sszefoglalva azokat az eseteket érthetjiik, amikor a kartérités ugyan jogos
lenne, de a birdsag valamilyen ok miatt nem tudja azt kikényszeriteni. Vagyis a korlatolt
felelosség nem csak a vallalatok esetében van meg, hanem a természetes személyeknél is. Az
egyéni dontéshozo az ovintézkedésekrdl hozott dontése soran két koltségelemet fontol meg:
maganak az dvintézkedésnek a koltségét (ez természetesen annal magasabb minél tobb ilyen
intézkedést tesz), a masik pedig a varhato kartéritést. A kikényszeritési nehézség, a korlatozott
felelosség, vagyis a varhatoan nem teljes kartérités miatt csokken a karesemény
bekovetkezésekor megitélt kartérités nagysaga. Emiatt a varhat6 kartérités fliggvénye lefelé

tolodik ( p(x)E(h) helyett p(x)E.(n) lesz), és emiatt az egyénileg optimalis dvintézkedések

szintje is csokken, X' lesz X* helyett. Mivel a végrehajtasi nehézség minden kartéritési jogban
jelen van, igy az aldozat nem csak korlatolt feleldsségli vallalatok esetén kénytelen szdmolni
azzal, hogy nem kapja meg a teljes kartéritést, hanem magéanszemélyek esetén is.

Az utobbi kérdést kicsit pontositva, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a végrehajtasi
problémak alapvetden két okbol szdrmazhatnak, és nem mindig vezetnek az ovintézkedések
szuboptimalis szintjéhez. (Dari-Mattiacci — Mangan [2005]) Az egyik az elérhetetlen alperes,
a masik az elégtelen vagyon esete. Utobbi esetben, vagyis, amikor a teljes kartéritést az
akadalyozza, hogy a karokozonak nincs elegendd vagyona, akkor a potencialis kdrokozo
igenis erdsen (sOt lehet, hogy a gazdagabb potencidlis karokozoknal is erésebben) 0sztonzott
lesz az dvintézkedések megtételére, hiszen ezek révén a vagyona nem véltozna, mig ellenkezd
esetben a teljeset elveszitheti. Ezzel szemben az a karokozonak, aki késébb elérhetetlenné
véalhat semmiféle hasonl6 0sztonzdje nincs. Ha valaki képes lehet arra, hogy a kartérités alol
teljesen kihtizza magat (példaul mert kiilfoldi, vagy mert a vagyona nem ¢érhet6 el a birdsagi
végrehajtas sordn), akkor minden 6vintézkedés felesleges, mivel vagyonat nem ezzel védi, igy
egyénileg semmiféle haszonnal nem kecsegtetd befektetés lesz.”

Ezt a megkiilonboztetést kiilondsen érdemes szem el6tt tartani jelen esetben, hiszen a
végrehajtasi nehézség és a korlatolt feleldsség kozott ugyan egyértelmii a hasonldsag, és
vizsgalni kell, hogy ez inkabb az elégtelen vagyon (és emiatt a tilzott dvatossag), vagy az
eltling alperes (€s emiatt a szuboptimalis gondossag) jelentkezik-e. A kérdést ugy kell

5 A 2. 4brén ez azt jelenti, hogy a varhato6 kartéritést jelzé szaggatott vonal végig nulla, vagyis az egyéni varhatd
0sszkoltség akkor minimalis, amikor eldvigyazatossagra semmiféle kiadast nem szam a potencialis karokozo.



feltenni: ha megszlinne a korlatolt feleldsség, akkor a tulajdonosokkal szemben fel tudna-e
1épni a jog, lenne-e elegendd vagyonuk, illetve fenyegetne-e az eltlinésiik.

A kartéritési rész elemzésénél egyrészt lathattuk, hogy a korlatolt felelosséggel szemben
érvel6k gyakran olyan kdvetelményeket szabnak, amelyekkel az ,,alap” kartéritési jog sem tiiz
ki célul (minden masokra haritott koltség megtéritése). Masrészt viszont lathattuk azt is, hogy
a korlatolt feleldsség intézményét is csak akkor vizsgalhatjuk, ha figyelembe vessziik
figyelembe, hogy milyen alternativ lehetdségekkel rendelkezik egy adott jogrend. Jonéhany
olyan problémat, amelynek kezelésére az irodalomban a korlatolt feleldsséget sziikségesnek
tartjak, mar maga az ,,alap” kartéritési jog is kezeli, ezek miatt nincs sziikség a feleldsség
korlatozasara. Végiil lattuk, hogy a korlatolt feleldsség nem csak a hivatalosan ezzel a joggal
felruhazott vallalatok sajatja, hanem a nem vallalati kartéritések esetén is szembe kell nézni
vele, vagyis, ha a korlatolt feleldsség megsziinne, gyengiilne, akkor a kikényszeritési
nehézség még mindig akadalyozna a teljes kartérités megfizetését.

A Korldatolt felelGsség elényei és kdrai: a jog gazdasdgi elemzésének klasszikus dllitasai

A korlatolt felel6sség sziikségességérol sz616 vitaban harom jol megragadhato érvelési mod
jelenik meg gyakran: a koltségek externalizalasa, a befektetések diverzifikéalasa és a
menedzsment ellenérzése.

Externalizalas. A korlatolt feleldsség melletti legegyszerilibb érvelés alapja egy viszonylag
egyszerl feltételezés: mig az egyes emberek altalaban kockazatkeriilok, addig a tarsadalom
egésze kockazat-semleges (mivel meglehetdsen sok tagbol 4ll és ezért a kiillonbozo
kockazatok meglehetésen egyenlétlentil érintik az egyes tagokat). Emiatt el6fordulhat, hogy
vannak olyan befektetési lehet6ségek, amelyek a tarsadalom kockazat-semleges
nézOpontjabol megvaldsitandonak itéltetnének, de a kockazatkeriild egyéni befektetok mégis
elutasitjak dket. Egy egyszerii példa segithet a probléma megvilagitdsdban. Az 1. tablazat elsd
oszlopa egy adott befektetés négy lehetséges kimenetét mutatja. Mindegyik egyforma (25%-
os) eséllyel kovetkezhet be. Mint lathato, a varhat6 haszon pozitiv, vagyis tarsadalmi
szempontbdl a beruhdzast érdemes lenne megtenni. Azonban vélhetden okkal feltételezziik,
hogy egy kockazatkeriild egyéni befektetdt a varhatd 250 ezres haszon nem fogja rabirni,
hogy véllalja fel a 25%-0s eséllyel bekdvetkezd 10 millios veszteség esélyét. Azonban
amennyiben a rendszerbe bevezetjiik a korlatolt feleldsség intézményét, akkor a helyzet
alapvetden megvaltozhat. Ez azt jelenti, hogy a beruhdzonak nem kell a teljes veszteséget
fedeznie, maximum annyit bukhat el, amennyi az adott vallalatba fektetett. Példaul, ha a
lehetséges maximalis veszteség — a vallalatba fektetett 6sszeg — hétmillio, akkor a varhato
egyéni haszon mar egymillio. (2. oszlop) Ez a ndvekvd egyéni haszon noveli a tdrsadalmilag
hatékony befektetések megvaldsulasi esélyét.

1. tabla: Egy pozitiv tarsadalmi haszonmnal kecsegtetd befektetési program kifizetései

Tarsadalmi Korlatotl felelosség

hasznok (egyéni kifizetések)
A (Pr=0.25) 11 11
B (Pr=0.25) 1 1
C (Pr=0.25) -1 -1
D (Pr=0.25) -10 -7
Varhat6 érték 0.25 1



Persze, konnyt ellenkez6 eldjeli példat is talalni. Példaul, tegytik fel, hogy a legrosszabb
esetben nem 10, hanem 12 milli6 a kar, mikozben a befektetett 0ssze ugyanugy hétmillio.
Ekkor a tarsadalmi haszon mar negativ, vagyis a tarsadalmi néz0pontbdl inkabb el kellene
utasitanunk a beruhéazast. Ezzel el6ttiink all a korlatolt feleldsséggel szembeni tipikus érvelés:
ez az intézmény megengedi a koltségek externalizalasat, és ezzel egyfajta rejtett timogatast ad
a vallalatnak.

Természetesen, annak eldontéséhez, hogy a fenti két példa koziil éppen melyikkel allunk
szemben, sok egyéb paramétert kellene ismerniink. A korlatolt feleldsség ellen érveldk, éppen
ezért inkabb arra hivatkoznak, hogy a befektetok nem kockazatkeriilok, ezért értékelésiik
eleve egybeesik a tarsadalmi értékeléssel: ha a varhaté hozam pozitiv, akkor
felelosségkorlatozas nélkiil is felvallaljak az azzal jaré kockazatot. Kiilondsen az un. nyitott,
sok tulajdonossal miikodd tarsasdgok esetén.® Ezeknek sok Kis részvényesiik van, amelyek
tobbsége rdadasul eleve meglehetdsen diverzifikalt portfolidval rendelkezik, tobb cégben is
részvényes.

Ennek kapcsan a masik gyakran emlegetett negativ hatas az erkdlcsi kockazat. A tipikus
megjelenése ennek az, amikor a vallalat tulajdonosa eleve két tarsasadgot hoz létre. Az egyik
birtokolja a vagyontargyakat, a masik pedig végzi a kockdzatos tevékenységet. LoPucki
[1996] a sokat hivatkozott példat a tengerhajozasbol hozza: a veszélyes szallitmanyokat
fuvaroz6 vallalkozasok eldszeretettel hoznak létre két céget. Az egyik a vagyon, a hajok
tulajdonosa. A masik, amely minimalis vagyonnal bir, szerzédik a szallitasi feladatokra, mig a
hajokat ehhez az els6tdl bérli. Barmilyen kéresemény esetén a masodik, a fuvarozé az, amely
felelosséggel tartozna. Viszont mivel szamottevd vagyonnal nem rendelkezik, igy a kartérités
kifizetésére sem képes — az elsd cég vagyona, hacsak nincs feleldsségattorés a karosultak
szamara elérhetetlen.’

A masik gyakran emlegetett példa a vagyonkivonas, amikor a vallalat tulajdonosai kiilonb6z6
modszerekkel, mindenekelOtt persze osztalékfizetés Gitjan, a vallalati vagyont sajat személyes
vagyonukkd alakitjak, igy tlritve ki a tarsasagot a potencialis felszamolas és a hitelezék
kielégitését megeldzden. Azonban, mint majd latjuk, mindenképpen érdemes ezeket a tudatos
1épéseket megkiilonboztetni a ,,normal esettdl” — itt a tulajdonosok eleve azzal a céllal hoznak
1étre egy tarsasagot, hogy jelentds koltséget rojanak a tobbiekre, azaltal, hogy mesterségesen

alacsonyan tartjak (vagy csokkentik) a vallalat vagyonat.

Diverzifikdlds. Mint lathattuk, a diverzifikalas hatékony eszkoz a kockazat-kertilés
problémajanak kezelésére. Ugyanakkor a korlatolt feleldsség mellett érvelok éppen arra
hivatkoznak, hogy a korlatlan (személyes) feleldsség lényegesen koncentraltabb portfoliokat,
és ezzel 1ényegesen kockazatkeriildbb dontéseket eredményezne. A jelentds vagyonnal
rendelkezd befektetok erdsen az ellen lesznek 6sztondzve, hogy sok cégben vallaljak a
részvényes szerepét, hiszen egy bukas esetén a leggazdagabb tulajdonossal szemben 1épnének
fel barmilyen kicsiny részesedéssel is birnak, vélhetden veliik szemben lépnének fel a

6 Az irasban az angol terminolégianak megfelelden elkiilonitjiik a nyitott tirasagokat [public companies],
amelyeknek sok kis részvényese van, és a szoros iranyitas alatt allo vallalatokat [close companies], amelyek
esetében egy, vagy néhany tulajdonos birtokolja a részvények jelentds részét.

7 J61 mutatja a példa egyben a szerzddéses és a szerzédésen kiviili hitelezok eltérd helyzetét is. A szerz6dé felek,
ismerve ezt a technikat, tudva a vallalat vagyoni helyzetérél, komoly garancidkat kérhetnek. (Példaul a magyar
hitelszerzédésekben is alkalmazzak ilyen esetben a tulajdonosi kezességvallalést.) Ezek fedezhetik a
rakomanyban okozott kart, de egyik fél sem érdekelt a kiils6 szereplok kartéritésében.

Talley [2004] masik — szintén elterjedt — példat hoz a szerz6désen kiviili kdrokozasra, azt a taxivallalatot, amely
minden egyes kocsit kiilon-kiilon cégbe visz be, igy egy baleset esetén a kartérités maximuma az adott cég
vagyona, vagyis az adott kocsi értéke — a teljes vagyon (a tobbi kocsi) nem érhetd el.



hitelezok. Ez szamukra jelentds veszteséget jelenthet még akkor is, ha vélhetden a személyes
vagyonukbdl fizetett 6sszeg jelentds részét hozzajarulasként visszakapnak a tobbi
részvényestol, vélhetéen mindig marad a veszteségnek egy olyan része, amit nem képesek
behajtani, illetve mindig dket terheli majd az adminisztracios koltség is. Korlatlan feleldsség
mellett mindenki arra térekedne, hogy befektetéseit néhany nagy egységben tartsa, hiszen ez
minimalizélja a bukés kockazatat: a nagy részesedés révén képesek lehetnek ellendrizni,
befolyéasolni a menedzsment dontéseit. Masik oldalrol: a korlatlan felelosség valosziniileg
nem csak abban az értelemben akadalyozna a diverzifikalast, hogy az adott befektetok
koncentralnak a portfoli6jukat, hanem abban az értelemben is, hogy adott vallalaton beliil
kevesebb, de egyenként nagyobb részesedéssel bird részvényes lenne.

A korlatolt feleldsség teszi lehetové azt is, hogy a befektetok pusztan adott cég miikodése €s
kilatasai alapjan hozzak meg befektetési dontéseiket. Viszont korlatlan feleldsség esetén adott
befektetés értéke nem csak ettdl fiigg, hanem attdl is, hogy ki a tobbi részvényes az adott
vallalatban, pontosabban, hogy milyen személyes vagyonuk van, vagyis neki nem csak a cég
miikodését, a menedzsment dontéseit kell figyelemmel kisérnie, hanem a tulajdonostarsak
vagyoni helyzetét is. Mindenkinek tudnia kell, hogy 6-¢ a leggazdagabb tulajdonos és mint
ilyen egy ilyen egyetemleges feleldsség alapjan inditott per esetén az elsdszamu potencialis
alperes-e, illetve tudnia kell, hogy a tobbiek koziil mennyien nem lesznek elérheték, amikor
kompenzaciot kér majd toliik (eltlind alperesek esete), illetve mekkora résziiknek nem teszi
ezt majd lehetové a vagyona (elégtelen vagyon esete).

Ellendrzés. Az el6z6 elemzésben a korlatlan feleldsségrdl azt allitottuk, hogy azért 6sztondz a
befektetések koncentralasara, mert csak igy lehet megfeleld befolyasra szert tenni, mig
korlatlan feleldsség esetén sok aprd befektetést egyszerre birtokolhatunk, anélkiil, hogy
komoly eréfeszitéseket kellene tenniink a menedzsment ellendrzésére. Ezek az érvek mindkét
oldalon felbukkannak. Akik a korlatolt felel6sség ellen érvelnek éppen azt hangstlyozzak,
hogy ndvelni kellene a tulajdonosok 6sztonzését: figyeljenek jobban a vallalat
tevékenységére, a menedzsment dontéseire, hiszen ennek révén a legegyszeriibb
megakadalyozni azt, hogy a menedzsment, tudtuk nélkiil, roppant veszélyes tevékenységekbe
fogjon. Masik oldalrol, ha figyelembe vessziik a kollektiv cselekvés irodalmanak allitasait is,
akkor felismerhetjiik, hogy sok részvényes esetén (példaul egy nyilt tarsasagban) vélhetden a
potyazas lesz a domindns stratégia. A tulajdonosok koziil senki, vagy csak nagyon kevesen
fogjak vallalni az ellendrzés koltségeit, ezért a menedzsment mindenképpen ellendrzés nélkiil
fog miikddni. Vajon a személyes, vagyis a korlatlan feleldsség segit legydzni ezt az akadalyt?
Ha nem, akkor a korlatlan feleldsség csak a diverzifikalas csokkenése miatt fellépd
koltségeket (és a varhatdan novekvd kockazatkertilést) hozza majd magéval, anélkiil, hogy az
ellendrzés novekedésével jaro pozitiv hatasok megjelennének.

Ugyanakkor, érdemes megjegyezni, hogy mindkét az ellendrzéssel kapcsolatos érvelés arra
tdmaszkodik, hogy a menedzsment, ellendrzés hianyaban vélhetden tulzottan kockéazatos
dontéseket hozna. Ugyanakkor a vallalatelmélet egyik legismertebb allitasa ezzel éppen
ellentétes: a menedzsment jelentds vallalatspecifikus tokét (példaul szaktudast) halmoz fel.
felhalmozott t6kéjét is. Eppen ezért vélhetSen 1ényegesen tobbet veszit, mint a részvényesek,
vagyis lényegesen kockazatkeriilébb modon fog viselkedni, mint ahogy a portfolidjukat
diverzifikalo (de legalabbis vallalatspecifikus tokét kevésbé felhalmozd) részvényesek
elvarnak. Vagyis az er@sebb részvényesi ellendrzés nemhogy csokkentené, hanem inkabb
novelné a kockazatos beruhazasok nagysagat.

A korlatolt felelosség klasszikus kozgazdasagi elemzése, mint vartuk, tehat nem ad
egyértelmi valaszt. Lattuk, hogy a korlatolt €s a korlatlan felelosség (felelosségattoreés)
kozotti dontést alapvetden az hatarozza meg, hogy bizunk-e abban, hogy a tulajdonosok



nagyobb feleldsség esetén képesek lesznek ellendrizni a dontéshoz6 menedzsmentet. Ha igen,
akkor talan felvallalhatonak tarthatunk olyan tarsadalmi problémakat is, mint a befektetések
koncentraciodja, és ezen keresztiil a vallalatok kockazatkeriil6 magatartasanak er6s6dése. Ha
azonban a tulajdonosok és a menedzsment kdzotti ligyndk probléma jelentds csokkentésében
nem hisziink, akkor a korlatolt felel6sség azon intézmény, amely a befektetések

hogy dontéseik (amelyeket ugyan kevéssé tudnak érvényesiteni a menedzsment mas irdnyu
0sztonzOi miatt) kdzelebb lesznek a tdrsadalmilag optimalis dontésekhez. A kulcs tehat a
menedzsment szerepe a vallalat életében. Ugy tiinik ugyan, hogy az ezzel kapcsolatos vita
eldonthetetlen, de legaldbb konnyen érthetdek az allaspontok, ha szemiigyre vessziik a két
eltérd vallalatértelmezést, amely a korlatolt feleldsséggel kapcsolatos ellentétes nézetek
mogott is meghtizodik.

Két mese a vallalatrol

A korlatolt feleldsség és a feleldsségattorés intézményérdl kialakitott nézeteink altalaban attol
fiiggenek, hogy milyen elképzelésekkel rendelkeziink a vallalatrol. Az irodalomban két
modell jelenik meg: a tulajdonosi és a szerz6dési modell. Mindkét modell kiinduldpontja a
menedzsment szerepe. Mindkét modell egyetért abban, hogy 6k hozzak a legfontosabb
dontéseket a vallalat nevében. De a menedzsment és a részvényesek kdzotti kapcsolatrol
eltéréen vélekednek. A tulajdonosi szemlélet alapjan a részvényesek és a menedzsment
megbizo6-ligyndk kapcsolatban allnak. Ebben az esetben a korlatolt feleldsség és a
feleldsségattorés minden tovabbi elemzésének alapja az, hogy miképpen vélekediink arrol,
hogy a megbiz6 feleldssé teheté-e az ligyndke dontéseiért, cselekedeteiért.® Ha a szerzddési
modellre épitjiik az érvelést, akkor a cég nem mas, mint szerz6dések halozata, amelyeket a
menedzsment kot a kiilonbozo érdekeltekkel. A részvényesek egyike ezen érdekelteknek — 6k
tékét adnak és kockazatot vallalnak, osztalékért cserébe. Ebben az esetben nem az a {6
kérdés, hogy a részvényesek feleldssé tehetdek-e a menedzsment dontéseiért, hanem az, hogy
a sokféle érdekelt koziil miért €éppen a részvényesek legyen feleldsek.

Tulajdonosi szemlélet

Eszerint a véllalat és annak menedzsmentje a részvényesek, a tulajdonosok ligynokének
tekinthetd. Ennek alapjan elég nyilvanvalo6 az 0sszefliggés a részvényesi felelosség €s az tn.
masért viselt feleldsség (vicarious liability) kozott. Utobbi a hierarchikus feleldsség
legismertebb jogintézménye: adott esetben a megbizo felelds azokért a karokért, amelyeket az
alarendeltje okoz. Példaul, ha egy munkavallald, munkéja soran balesetet okoz, akkor a
vallalat (a felettese, megbizdja) felelds a karért. Természetesen, ezen jogintézmeény alapja az a
feltételezés, hogy amennyiben az ligynok a megbizé megbizottja, akkor az 6 érdekeit koveti.

Ugyanakkor azonnal fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egyetlen jogrendben sincs olyan
altalanos szabaly, amely szerint a felettes felelds a beosztottja altal okozott karért. A legtobb
kontinentalis jogrendszerben (igy hazankban is) a polgari torvénykonyv tételes felsorolast ad
arrol, hogy milyen jogviszonyok esetén meriilhet fel a mésért viselt feleldsség. Ezek a listdk a
részvényes és a menedzsment kozotti kapesolatot nem tartalmazzak. Ervelhetiink persze Ggy,

8 Ebben az esetben a menedzsert Gigy tekintjiik, mint a céggel szerzédéses kapcsolatban 4ll6 egyik felet. O a cég
egyik munkavéllal6ja. Epp ezért a menedzseri felel0sség novelése végsd soron nem mas, mint a felelosség
atharitasa a tulajdonosokrol a cég egyik szerzédéses partnerére.
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hogy a jog ezen a téren nem optimalis (a részvényeseket is fel kellene venni a listara), illetve
ugy, hogy éppen azért nem tartalmazza ez a lista, mert egy masik intézmény (jelesiil a
felelosségattorés) rendezi ezeket az eseteket.

Azonban a masért viselt feleldsség irodalma (példaul Landes — Posner [1987], vagy
Kraakman [2000]) vilagossa teszi, hogy maga a megbizo-ligyndk viszony még nem elégséges
ahhoz, hogy a mésért viselt feleldsséget megallapitsuk. A sziikséges feltétel az, hogy a
megbizd képes legyen ellendrizni €s befolyadsolni az ligyndk tevékenységét, dontéseit. Az
iigynok-elméletbdl tudjuk, az iigyndkok altalaban a sajat érdekeiket kovetik, amelyek sok
esetben nem esnek egybe a megbizokéval. Marpedig, ha a megbizok kezében nincs eszkoz
ezen tevékenység befolyasolasara, akkor a masért viselt feleldsség megallapitasa nemcsak,
hogy nem hatékony, hanem kifejezetten veszélyes is: az tigynok a tevékenységének minden
kéaros kovetkezményét a megbizora harithatja, nem kell a dontései koltségeit viselnie. A
vallalatok esetében — még abban az esetben is, ha a megbizd-ligynok elméletet tartjuk a
legjobb vallalatmodellnek — bizonyosan nagyon gyenge ez az ellenérzési lehet6ség.

Tegyiik magunkéva rovid idore a tulajdonosi szemlélet vallalatképét, és tegyiik fel a kérdést:
vajon a felel6sség korlatozasa (vagy éppen a végrehajtasi nehézség) csokkenti-e az
Ovatossagrol és a tevékenység volumenérdl hozott optimalis dontés esélyét? Hogyan
befolyasolja ez az 6sztonzoket? Nem noveli ez a korlatozés a gondatlansagot? Egyrészt,
lattuk, hogy az elégtelen vagyon esetén kevéssé valoszinii, hiszen a dontéshozé végsd soron a
teljes vagyonat kockaztatja, vagyis nem valoszind, hogy az dvintézkedéseket visszafogna.
S6t, amennyiben kockazatkeriild (ami ez esetben valoszinil), akkor éppenhogy a tarsadalmi
optimum f61¢ is ndvelheti az 6vintézkedések szintjét. Marpedig a menedzsment egy-egy

crer

kockaztatja.

Masrészt a 2. abran bemutatott modellhez képest, amely azt mutatta, hogy a feleldsség
korlatozasa mindenképpen az eldvigyazatossagi szint csokkenéséhez vezet, érdemes
figyelembe venni azt, hogy a korlatolt felel6sség nem szigord, hanem vétkességi felel6sségi
rendszerben miikddik. A vétkességi feleldsség azt eredményezi, hogy az eldvigyazatossag
szintje mindenképpen a birdsag altal elvart szint marad, akkor is, ha csokken a kartérités
nagysaga.

A véllalat maximalis vagyona, amit kartéritésként ki tud fizetni kisebb, mint a kar dsszege,

ezért a varhato kartérités PRJE(N) lesz PX)E() helyett. Lattuk, amennyiben a vétkességi
feleldsség a foszabaly, akkor az egyéni koltségfliggveény két szakaszbol all. A birdsag altal
elvart Gvatossagi szint alatt a varhatd kartérités p(X)E, (h), efolott azonban mar nincs kartérités,
vagyis az egyéni koltségfiiggvény csak az ovintézkedés koltsége (X ). Ha a birdsag ezt a
szabalyt Gigy alkalmazza, hogy az elvart gondossagi szint a tarsadalmi optimum, akkor hidba
csokken ez alatt a varhato kartérités nagysaga, az egyéni optimum a birdsag altal elvart szint
lesz — ezt nem befolyésolja a feleldsség korlatozasa.”? (S6t, a kartérités nagysaga sem valtozik,
hiszen a potencialis karokozé varhatdan a birdsag altal elvart szinten fog védekezni, vagyis
kartérités nem terheli sem a teljes, sem a korlatolt feleldsség esetében.)

A részvényesek személyes feleldssége mellett felhozott masik tipikus érv az, hogy
amennyiben a részvényesnek joga van a befektetése altal generalt teljes nyereséget

® Pontosabban csak akkor, ha az elvart kiadasi szint elmarad a korlatolt felelésség mellett kialakuld

* t
0sszkoltségfliggvény minimumatol, vagyis, ha X < p(X )Et (h)
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megkapnia, akkor a teljes koltséget is viselnie kellene. Azonban a masért viselt feleldsség
nem véletleniil nem ismeri a tulajdonos altalanos feleldsségének szabalyat. Példaul, ha valaki
kolcson, bérbe ad egy vagyontargyat, €s az (illetve azzal) a bérlet ideje alatt harmadik
személynek kart okoz, akkor a tulajdonos éltaldban a karért nem felelds. A birosag azt fogja
vizsgalni, hogy ki tett, vagy mulasztott el valamit, ami a balesetet okozhatta.

Szerzodesi modell

Ha a vallalatot szerzédések rendszereként fogjuk fel, akkor a részvényesek szerepe mas. Ok
pusztan egyike a céggel sokféle szerzodéses kapcsolatban levo érintettnek — 6k az eréforrasok
kozil is csak egyet, a tokét bocsatjak rendelkezésre. Ennek érdekében specialis szerzodéses
kapcsolatba Iépnek a vallalattal: nem fix jovedelmet kérnek, mint mas eréforrasok
tulajdonosai (munkavallalok, beszallitok, hitelezdk), hanem valtozd, a vallalat jovedelmétdl,
nyereségességétol fiiggdt. Hajlanddak atvallalni a vallalat mikodésébdl szarmazo kockazat
egy részét.

A feleldsségattorés, a korlatlan feleldsség mellett ezen az alapon elég nehéz érvelni. Miért épp
a tokét a vallalat rendelkezésére bocsatod szereplok legyenek feleldsek a vagyont meghaladé
teljes karért? Miért csak 6k viseljék a kockéazatot és a tobbiek nem?

A tulajdonosi szemlélet elutasitja a menedzsment felelésségének novelésére tett kisérleteket,
mivel azt Gigy tekintik, hogy a vallalat miikodéséért a feleldsséget annak egyik szerzddéses
partnerére haritjak. (Hansmann — Kraakman [1991]) Az érvelés nagyon hasonlo itt is, csak
szerepek cserélddnek fel: itt a tulajdonos 4all szerzddéses viszonyban a véllalattal, és ezért
esetiikben tessziik fel a kérdést. Ami azonos: ne legyen felelds egy szerzédéses viszonyban
allo fél a vallalat tevékenységéért, ami kiillonbozik: mit tekintiink véllalatnak. A tulajdonosi
szemlélet szerint a vallalat a részvényesek Osszessége, és a menedzser csak az 6 egyik (igaz
legfontosabb) alkalmazottjuk. Ez a modell azt hangstilyozza, hogy a menedzsereket ugyaniagy
le lehet valtani, el lehet bocsatani (példaul egy ellenséges felvasarlas kovetkezményeként),
mint barmely mas munkavallalot, a vallalat ett6l még miikddik tovabb. A szerzddési
modellben a véllalatot, annak miikodését gy tekinthetjiik, mint ami a menedzsment
dontéseinek kovetkezménye.

A szerzdédési modell felhivja a figyelmet arra, hogy milyen mddszerekkel szerezheti meg a
véllalat a sziikséges tokét — milyen helyettesitdi vannak a részvényeseknek. Egyes szerzok
(Brainbridge [2001, 2002, 2005], Talley [2004]) azt hangstulyozzdk, hogy amennyiben a
korlatlan feleldsség intézménye megsziinne, akkor annak valosziniileg az lenne a
kovetkezménye, hogy a tokefinanszirozas helyét egyre gyakrabban venné at a
hitelfinanszirozas. Emiatt megvaltozna a vallalatok finanszirozasi szerkezete — jelentdsen
néne a magas tokeattétellel miikodo vallalatok szama. Valtozna a részvényesek dsszetétele is.
Vélhetden a mai részvényesek egy része inkabb a hitelezést valasztana, és a részvényesek
kozott ndne a kevésbé kockazatkeriild, de alacsony személyes vagyonnal rendelkezd
befektetdk aranya.

10 A tulajdonos vélhetSen csak akkor lesz felelds, ha a vagyontargy a megszokottnal (elvarhatonal) rosszabb
allapotban volt, de errdl a bérl6t nem téjékoztatta (6 ugy kezelte, mintha ,,normalis allapotban” lenne) és ez
jelentdsen hozzajarult a balesethez. Nyilvanvald, hogy a részvényesek altal atadott vagyontargy, vagyis a pénz, a
toke esetében ez az érvelés, vagyis, hogy az nem volt megfelel6 mindségili nem mertilhet fel.
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Tarsadalmi igazsagossag — ki fizeti a koltségeket?

A korlatolt felelésség klasszikus elemzései azt feltételezik, hogy a korlatlan (személyes)
felel6sségbol szarmazod tobbletterheket egyediil a részvényesek fogjak viselni. Azonban ez
csak nagyon specialis esetben van igy. Az elemzés nem lehet teljes, ha nem vizsgaljuk az un.
kozgazdasagi incidenciat. Tudjuk, hogy amennyiben egy termeldre valamilyen tobbletterhet
haritunk, akkor 6 azt meg fogja probalni elérefelé¢ (magasabb arakon keresztiil a
fogyasztokra), vagy hatrafelé (alacsonyabb beszerzési arakon, példaul alacsonyabb
munkabéren keresztiil az er6forrastulajdonosokra, beszallitokra, munkavallalokra) haritani.
Anélkiil, hogy ismernénk a koltségek ezen atharitasat, vagyis azt, hogy végso soron kik fizetik
azt meg, nem mondhatunk semmit a korlatolt felelosség elosztasi hatasardl. Az, hogy végsod
soron ki viseli a koltségeket alapvet6en fiigg attol, hogy a feleldsségbiztositas elérhetd-e.

Felelosségbiztositas. Tegyiik fel, hogy a feleldsségbiztositas elérhetd, €s minden esetben
felel0sségattorésre keriil sor. A klasszikus k6zgazdasagi elemzés szerint, ilyen esetben a
vallalatok vagy teljes (az dsszes kart fedezd) biztositast fognak vasarolni, vagy, ha erre a
meglehetdsen diverzifikalt portfolidjuk, illetve a nagy termelési volumen és a kis baleseti
kockazat miatt képesek, magukat fogjak biztositani.’! De a tobbletkdltségek jo részét
vélhetden a vevok fogjak megfizetni — a magasabb arakon, rosszabb termék mindségen stb.
keresztiil. Végsd soron a vevok (a szerencsés, kart nem szenvedd vevok) finanszirozzak a
karosultak biztonsagat. Kérdés, hogy létezik-e barmilyen olyan etikai elv, amely szerint adott
termék vasarloinak kell viselniiik a kockazat miatti magasabb koltséget? Biztos, hogy mindig
a vevok és nem a karosultak a jobb kockazatviseldk? (Erdemes emlékeztetni arra, hogy ugyan
abbol indultunk ki, hogy a kartéritési per soran a birdsag alkalmazza az ,,olcsébb
kockazatviseld” tesztjét, de ebben nem a vevoket €s a kdrosultakat, hanem a részvényeseket €s
a karosultakat hasonlitja 6ssze.)

Feleldsségbiztositas hianya. A helyzet alapvetéen valtozik, ha a piacon nem érhet? el
felelosségbiztositas. Most, hacsak a vallalat nem képes sajat magat biztositani, akkor a
koltséget a részvényeseknek kell viselnilik ex post vagy ex ante. Az ex post koltségviselés
egyértelmi: a kar bekovetkezése utan kartéritést kell fizetniiik, személyes vagyonuk terhére
is. Az ex ante megoldas a diverzifikélés: a cég sok egymastdl eltérd tevékenységbe fog, éppen
azért, hogy a kiilonb6z6 kockazatok ne egyforman érintsék a kiilonbozo tevékenységeket,
ezzel a kockazat csokkenthetd (az egyik dgazat nyeresége kompenzalhatja a masikban
bekovetkezd kart). Csakhogy jol tudjuk, hogy lényegesen magasabb a tarsadalmi koltsége

11 Az dnbiztositas lényege az, hogy amennyiben valaki kellden diverzifikalt portfélidval rendelkezik, akkor nem
feltétleniil sziikséges minden egyes elemére kiilon-kiilon biztositast kotnie. Gondoljuk el, hogy ha valakinek

nagyszamua (N szamu) vagyontargya van , amelyek ugyanakkora eséllyel ( P ) szenvednek kart (az egyszer(iség
kedvéért tegyiik fel, hogy a potencialis kar mindegyik esetében azonos, X )adott évben. Ekkor a varhato kar az

adott évben NPX. Viszont, ha erre biztositast akarna kotni, akkor az egyes vagyontargyak esetében a biztositasi

dij meghaladja az adott vagyontargy varhato karat: B=px+7 Ebbdl a tobbletbdl fedezi a biztosito a sajat
kiadésait (adminisztracio, nyereség, stb.) Ertelemszertien, a biztositasi dij meghaladna a varhato kart.

Ugyan a biztositasi dij minden biztositas esetében meghaladja a varhato kart, de ebben az esetben a biztositas
nélkiili allapotot felsébbrendiivé is teszi. Ennek oka az, hogy amig csak kevés vagyontargyrol van sz, addig

adott évi kiadas jelentsen szorhat P valoszinliséggel X és 1-p valosziniiséggel 0 . Megérheti ezt a jelent6s
szorast kikiiszobdlni, megéri kiszamithatova tenni a kiadasokat 0igy is, ha a varhato karnal tobbet fizetlink
biztositasi dijra. Ezzel szemben sok vagyontargy esetén igaz lehet az, hogy évente éppen a vagyontargyak koziil

koriilbeliil ugyanannyiban ( Np -ben) esik kar, vagyis a varhato éves koltség nagyjabol ugyanakkora, nincs
szoras, ami a biztositok felaranak kifizetését indokolna.
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annak, ha a vallalaton beliil torténik a diverzifikacié és nem a részvényesek a tokepiacon
teszik ezt (Brealey — Myers [1994], Copeland — Westin [2003]).

A biztositas sokszor azért nem érhetd el, mert az esemény, amelyre a felel0sségbiztositasnak
ki kellene terjednie elére nem lathatd, el nem keriilhetd. Ebben az esetben a hatékonysagi
elemzés azt kovetelné, hogy ne hasznaljunk el eréforrasokat olyan birdsagi perekre,
amelyeknek 0sztonzési hatdsa nincs — a leghatékonyabb, ha a karokat az viseli, akire az
eredetileg is esett, vagyis az aldozat. Ugyanakkor a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol
természetesen megkérddjelezhetd ez az allaspont: lehet, hogy nem hatékony, de méltanyos
még lehet egy ilyen perben hozott dontés. Nyugodtan érvelhetiink azzal, hogy nem csak a
karokozo, hanem az aldozat sem lathatta elore az adott balesetet, ezért miért kellene a két
vétlen fél koziil neki viselnie a kart. Létezik barmiféle etikai elv, amelynek alapjan a két
szerepld koziil valaszthatunk?

Ervelhetiink példaul ugy, és sok esetben ugy tiinik, hogy a birésagok is hajlanak erre, hogy az
aldozat szegényebb, kevesebb vagyonnal rendelkezik, ezért kevésbé képes viselni a kart.
Azonban tudjuk, hogy ez nem lehet altalanos szabaly, esetrdl esetre kellene megallapitani,
hogy az aldozat vagy a tarsasag rendelkezik-e nagyobb vagyonnal. Azonban, ha ilyen eseti
vizsgalatokba bonyolddunk, az kiszamithatatlannd teszi a dontéseket. Ilyenkor példaul a
befektetoknek nem csak azt kellene megitélniiik, hogy milyen lehetdségek rejtéznek a
vallalatban, hanem azt is, hogy kik azok, akiknek esetleg kart okozhat — ha szegények, akkor
fel kell késziilni a kartéritésre, vagyis a vallalat értéke csokkenni fog. Ezzel szemben azok a
vallalatok, akik elsésorban gazdagabb embereknek okozhatnak gondot, azok értéke — a kisebb
varhat6 kartéritési igény miatt — noni fog.

Mindezen extra-koltségek a befektetett téke hozamat csokkentik. Ez azonban minden

befektet6t érint, nem csak azokat, akik a korlatolt feleldsségii tarsasagokban tartjak a
tokéjiiket. A 4. dbra mutatja a varhat6 hatdsmechanizmust két befektetési lehetdség esetén.

Tegyiik fel, hogy M a hatarhozam a korltolt felelosségli vallalatok esetén. MJ a nem
vallalati szektorban tartott befektetések hatarhozama. Ez tartalmaz minden olyan befektetést,
amelyet nem korlatolt feleldsségii tarsasagok részvényeiben, iizletrészeiben tartanak (példaul
ide tartoznak a bankbetétek, a kiilonb6z6 egyeb vallalati, tarsulasi formakba torténd
befektetések). Ha a gazdasag egyensulyi allapotban van, akkor a rendelkezésre allo t6kébdl

K 1 K 1
Ox —K"_et tartanak a korlatolt feleldsségli tarsasagokban és a fennmarado (O =K%
mennyiséget pedig mas formaban. Tegyiik fel, hogy ezek utdn megsziintetik a korlatolt
felelosség intézményét. Amennyiben ennek koltségét tényleg a részvényesek kénytelenek

viselni, a hatarhozam ebben a szektorban csokkenni fog, az 0 fiiggvény M5 . Annak
érdekében, hogy helyrealljon az egyensuly megindul a téke kiaramléasa ebbdl a szektorbol a
tobbi befektetési forma felé. Csakhogy ennek kovetkeztében mindkét szektorban csékkenni
fognak a hozamok — vagyis ennek a befektetési lehet6ségnek a megsziintetését minden
toketulajdonos megérzi majd.

Ez volt a zart gazdasag példaja: a korabbi korlatolt feleldsségii szektorbol kiaramlo toke az
egyeb befektetésekben talalt maganak uj helyet. A téke rendelkezésre allo Gsszes mennyisége
adott volt. A helyzet azonban alapvetéen megvaltozik, ha a tdkemobilitas biztositott — Ki lehet
vonni a tékét az adott orszagbol. Ha egy kis nyitott gazdasagrol beszéliink, amelynek a
szdmara a vilagpiacon kialakul6 elvart hozam adott, akkor a korabbi korlatolt feleldsségii
szektorbdl kidraml6 téke egyben az orszagot is el fogja hagyni. Az ébra szerint a vilagpiac

. . . r . K f— 1 b r 144
altal meghatarozott elvart hozam r'. Mivel a tobbi befektetési forma csak 0y -K mennyisegi
toke szamara tud ekkora hozamot nyujtani, igy ide tobb téke nem aramlik be akkor sem, ha a

masik szektort el kell hagynia. Mérpedig latszik, hogy K'—K? mennyiségii tékének el kell
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hagynia ezt a szektort, hiszen most csak 9x ~K” t&ke tudja elérni az elvart r* hozamot. Ez a
tokemennyiség elhagyja az orszagot, az 1-2-3 satirozott teriilet altal jelzett tarsadalmi
veszteséget okozva. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy ennek a 1épésnek a kdvetkezményeit nem

a toketulajdonosok (koztiik a részvényesek) viselik, hiszen 6k tovabbra is megkapjak az r'
hozamot. Ez a veszteség az egyéb erdforrasok tulajdonosainal jelentkezik majd — cs6kken a
munkaerdkereslet, csokken a beszallitok termékeivel szembeni kereslet, stb.

A tobbletkoltségek atharitasat (az incidenciat) is figyelembe vevo kdzgazdasagi modellek, az
altalanos egyensulyi modellek tehat arra hivjak fel a figyelmet, hogy a korlatlan felel6sség
miatti hozamcsokkenést nem (nem csak) a részvényesek viselik. Marpedig, amig ezeket a
teherelosztasi hatasokat nem ismerjiik, addig az etikai, igazsagossagi érveléssel sem pro, sem
kontra nem érvelhetiink a korlatolt feleldsségrdl, illetve a feleldsségattorésrol folyo vitaban.

Tudatos lépések — joggal valo visszaélés

Mindenképpen utalni kell arra, hogy azok sem tagadjak a korlatolt feleldsség 1étébol fakado
problémakat, akik partoljak annak 1étét. Egyrészt lathattuk, hogy a korlatolt feleldsség
intézménye nem csak azokat a beruhdzasokat teszi vonzobba a kockazatkeriilo befektetok
szemében, amelyek nett6 tarsadalmi hozammal kecsegtetnek, hanem azokat is, amelyek
tarsadalmi koltsége meghaladja annak hasznait. A korlatolt felelésség talan még nagyobb
veszélye az, hogy a tulajdonosok-menedzserek esetleg tudatosan alultdkésitett, lires cégeket
hoznak 1étre [empty shell]. Ilyen példat lathattunk fent a veszélyes tevékenységet folytato
haj6zasi tarsasag €s a vagyont, a hajokat birtokld cég szétvalasztisa esetén. Ezeket a
problémakat azonban nem csak —s6t elsdsorban nem — a korlatolt felelésség intézményének
meggyengitésével, a feleldsségattorés intézményével lehet kezelni

Szabdlyozas. Természetesen mind az etikai, mind a hatékonysagi elvek azt kovetelik, hogy a
korlatolt feleldsség lehetdleg ne okozzon erkdlcesi kockazatot. A legismertebb megoldas ennek
kezelésére az, amikor a piacra 1€pést szabalyozzak — akar minimalis tokéhez, akar biztositék
adasahoz, akar feleldsségbiztositas megkotéséhez kothetik azt. A minimalis téke azért fontos,
mert igy latszik biztosithatonak, hogy az adott tevékenységet folytatd cég rendelkezik akkora
vagyonnal, amennyi a varhat6 karok fedezetére elegendd. A biztositék!? és a kotelezd
biztositas azt a célt szolgalhatja, hogy mindig rendelkezésre alljon az az 6sszeg, amelybdl —
gyakorlatilag akar kartéritési per nélkiil is — kielégithetdek a kéarosultak.

Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy a minimalis tékenagysag megfeleld eszkoz, a cég ebbdl a
vagyonbdl, ha megfeleld nagysagban allitjak be, fedezheti az elére lathatod karokat — mas
szavakkal: ha a tOke nem elegend? a karok fedezetére, akkor nagy valoszintiséggel elére nem
lathat6 karrdl volt sz6 (és mint ilyet nem is érdemes kartéritési jog alapjava tenni). Azonban
ez a megoldast legalabb harom probléma gyengiti. Egyrészt, a minimalis toke meglétét csak
az alapitaskor vizsgaljak. Ezt kovetden a vagyon csokkenthetd, és ezzel ugyanugy elérhetd az
a helyzet, hogy a tulajdonos kiiiriti a céget. Masrészt a minimalis tOkenagysagot az allami
adminisztracio vagy a politikusok fogjak megszabni. Mivel dket a sajat egyéni érdekeik
vezetik, igy nincs garancia arra, hogy a megallapitott minimum optimalis lesz — lehet, hogy
ennek megallapitasakor mas cégek lobbija befolyédsolja majd a dontéshozot (és ezért tul
magasra allitja be a minimumot), vagy éppen az adott piacra Iépni kivano tarsasagé (és ezért
tul alacsony lesz). Harmadrészt a minimalis tokenagysag akadéalyozza a kis cégek elindulasat,

12 A biztositék olyan letét, amelyet a piacra 1ép6 cégnek letétbe kell helyeznie, és ezt akkor kapja vissza, ha
elhagyja a piacot.
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¢s ezzel — talan indokolatlan — elényben részesiti a nagyobb, illetve a piacon mar jelen levo
vetélytarsakat. Eppen ezért sok jogrendszerben (kiillondsen az Egyesiilt Allamokban) el is
torolték ezeket a kovetelményeket.

A biztositék megoldja az elsé problémat, itt a fedezet mindvégig rendelkezésre all, nem lehet
azt elvonni. De a politika nem hatékony dontéseivel szemben ez sem védett: a tokeminimum
esetén latott masodik és a harmadik probléma itt is felmertil.

A kotelez6 biztositas tovabbi problémakat is okozhat. Lathattuk, hogy a nagy cégek — éppen a
valasztékgazdasagossag (vagyis a diverzifikalt termékstruktura), vagy a méretgazdasagossag
(vagyis a nagy volumenti termelés ¢és a kis baleseti valosziniiség) miatt — képesek lehetnek
onmagukat biztositani: nincs sziikségiik kiilsé biztositasra ahhoz, hogy baleset esetén fedezni
tudjak a karokat. Raadasul egy ilyen Onbiztositas esetén meg lehet takaritani a biztositasi
szerzddéssel jaro tranzakcid koltségeket.

Johiszemiiség, méltanyos eljaras, tisztességes piaci magatartas. Szerencsére a joggal valo
visszaélést mas modszerekkel is lehet kezelni: a méltanyos és tisztességes piaci magatartas
jogelve alapjan. Ha a tarsasag éppen azért miikodik nagyon alacsony vagyonnal, hogy igy
keriilhesse el a varhatd magas kartéritési igények kielégitését, akkor ezt a legtobb jogrendszer
nem tisztességes magatartasnak, vagy a joggal vald visszaélésnek fogja tekinteni. A problémat
persze az jelenti, hogy miképpen hataroljuk el ezeket az eseteket azoktol, amikor a vagyon
nem til alacsony, de a kar mégis meghaladja ezt.

Ugy tiinik, hogy ez a megkiilonboztetés csak az elérelathatosag elemzésére alapozodhat. Ha a
vallalat vagyona alacsonyabb, mint az a kar, amelyet elére lehetett (lehetett volna) latni, akkor
szerencsés, ha a birdsag attori a feleldsséget. Csakhogy, ez az elv ugy tlinik felesleges, hiszen
mar a kartérités megallapitasakor is vizsgaltdk az eldrelathatosagot — ha a kar nem volt eldre
lathato, akkor eleve a vallalatot kartéritésre sem kotelezik. A kartéritési per a vallalatrol szdl,
mig a feleldsségattorés a tulajdonosrdl. Fent abbol indultunk ki, hogy a személy, a tulajdonos
vélhetden kockazatkeriild, mig a tarsadalmi optimum a kockazatsemleges dontést kivanna.
Mint lattuk egy kockazatkeriil6 egyéni befektetd (vagy éppen a hasonldan kockazatkeriild
menedzser) nem biztos, hogy belevdgna minden olyan programba, amelynek a varhato
hozama pozitiv, de a kimenete meglehetdsen bizonytalan, a szorasa magas. Ilyen esetben a
feleldsségattorés, még eldrelathatd karok esetén is, komolyan befolyasolhatja a beruhdzasi
dontéseket (mindenekel6tt visszafoghatja a diverzifikalast).

Csakhogy igaz-e, hogy a tulajdonos kockazatkeriil6? Ha nem, akkor gy tiinik kevés érv szol
a korlatolt feleldsség fenntartasa mellett: ha a karesemény eldrelathato volt és a tarsasag
vagyona nem elegendd, akkor érdemes a feleldsséget attorni, vagy eleve sem védeni a
véllalatot korlatolt feleldsséggel. Az intézményi gazdasagtan elemzése szerint a vallalatok —
kiilondsen a nyilt vallalatok — valosziniileg nem kockazatkeriilok, a meglehetdsen diverzifikalt
tulajdonosi strukturdjuk miatt. Fontos lehet két eset elkiilonitése: amikor a tulajdonos
maganszemeély, illetve amikor egy vallalat leanyvallalatarol van sz6. Ha igaz, hogy maga a
vallalat, mint tulajdonos kockazatsemleges, akkor utdbbi esetben a korlatolt feleldsség
valoban feleslegesnek tlinik — az anyavallalat vélhetden nem fogja visszatartani a beruhazast
olyan esetben, ha a program varhat6é hozama pozitiv.

Bar a megkiilonboztetés a vallalati és a magantulajdonosok kozott tobb jogrendszerben bevett,
sok jog nem szivesen alkalmazza. Egyrészt konnyl belatni, hogy ez a megkiilonboztetés
komoly hat4sokkal jarhat. P¢éld4ul az anyavallalat vélhetéen — éppen a szabalyozas miatt —
meg fogja valtoztatni a tulajdonosi strukturat: 1) tulajdonosokat fog bevonni,
maganszemélyeket, példaul a dolgozdkat. Masrészt figyelembe kell venni, hogy
leanyvallalatok alapitdsanak nem az egyetlen indoka az, hogy igy korlatozzak a feleldsséget.
Ugyan néha valdban azért hoznak 1étre ilyen elkiiloniilt egységeket, hogy igy védjék az
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anyacég vagyonat az esetleges kartéritési perekkel szemben, de gyakoribb, hogy a
szétvalasztas alapja inkdbb a tisztabb, jobban atlathatd szituacié megteremtése. Példaul, ha az
anya ¢€s a leanyvallalat kiilonbozo feltételek kozott mitkddik (kiilonbozé piacokon, kiillonb6zo
agazatokban, kiilonb6z6 szabalyozas alatt, stb.), akkor az anyacég partnereinek, hitelezdinek
nem kell a lednyvallalat komoly vizsgalatara is jelentds eréforrasokat forditaniuk, nem
fenyeget az a vesz¢€ly, hogy annak téves 1épése, csddje az anyacég vagyonat hirtelen
lecsokkentse.*®

A tulajdonosi kor szerinti elhatdrolasnal pontosabb, hatékonyabb megoldast kinal az, ha
kozvetleniil a tarsadalmi hasznokat elemzi a bir6sag miel6tt a joggal valo visszaélésrol dont.
Ennek alapja lehet a — projekt kezdetekor — varhato tarsadalmi haszon vizsgalata. Ha ez
negativ volt, akkor érdemes a visszaélést, a tulajdonosok (jelen esetben a dontéshozok is)
személyes felelosségét megallapitani. Persze ez a megoldas azt koveteli, hogy a birésag képes
legyen az ex ante varhato hasznok utdlagos becslésére (ennek soran példaul tudnia kellene,
hogy milyen kimenetekkel, azok esetén milyen kifizetésekkel, illetve azok milyen
bekovetkezési valdszinliségével kellett volna szamolni).

Kovetkeztetések

A cikk amellett érvelt, hogy a korlatolt felel6sség intézménye sziikséges és hasznos intézmény
— el6segiti az egészséges beruhazasi dontések kialakitasat. Ezt az allaspontot az irodalom
altalaban elfogadja. Azonban ez az elemzés tovabb megy: timogatnd, a mas
jogintézményekkel (mindenekeldtt a tisztességes piaci magatartds kovetelményével) ala nem
tamasztott, un. sziik értelemben vett feleldsségattorés lehetdségének megsziintetését is. Az
érvelés két alapvetd allitasra alapozddott.

Hatékonysagi szempontbol, abbodl kell kiindulni, hogy vélhetéen a részvényes és a vallalati
dontéseket meghozo személy nem azonos. A tulajdonosi szemlélet azt vallja, hogy a
részvényeseknek meglehetdsen sok eszkoziik van arra, hogy befolyésoljak ezeket a
dontéseket, vagyis, ha a vallalat veszélyes tevékenységbe fog, akkor az a részvényesek
akarataval torténik — legalabbis elmondhato, hogy nem akadalyoztdk meg azt. Vagy azért,
mert elfogadtak azt, vagy azért, mert elmulasztottak megfelelden ellendrizni a dontéshozokat.
A legfontosabb kérdés ebben a torténetben az, hogy a tulajdonosok képesek lehetnek-e
egyaltalan ellendrizni a vallalati vezetok dontéseit — ha igen, akkor hasonl6 a helyzet ahhoz,
amikor masért viselt feleldsség alapjan kartéritésre szoktdk kotelezni a megbizdt. A cikk
amellett foglalt allast, hogy ez az ellendrzési lehetdség mindenképpen korlatozott. A
szerz6dési modell nem fogadja el, hogy a részvényes specialis helyzetben lenne. De facto,
ugyanolyan viszonyban van a véllalattal, mint barmelyik masik érintett. Eszerint a nézet
szerint tovabbi érvekre lenne sziikség ahhoz, hogy éppen ezt (és csak ezt) a kort vonjuk be a
vallalati vagyont meghalado tartozasok rendezésébe. S6t, ha mégis feleldssé tessziik Oket,
akkor emiatt meg fogjak valtoztatni befektetési dontéseiket — mindenekelott a
tékefinanszirozas helyett a hitelezés felé mozdulnak majd el.

Természetesen, itt nem kell minden esetben elutasitani a tulajdonosok személyes felelosségét.
Elsdsorban olyankor keriilhet erre sor, amikor a részvényesek egyben a dontéshozok is.
Mondhatnank, hogy szerencsés lenne a dontéshozot €s nem a részvényeseket személyesen
feleldssé tenni.

13 Bz a jogi személyiség melletti kdzgazdasagi érvelés alapja. (Hansmann — Kraakmann [2000, 2004])

17



A hatékonysagi elvek mellett a cikk megprobalta az elosztasi, egyéb etikai kérdéseket is
értékelni. Ebben a tekintetben a klasszikus joléti kozgazdasagtani elemzést kdvette: annak
érdekében, hogy barmit tudjunk mondani egy valtozas elosztasi hatasair6l el6szor ismerniink
kéne annak incidencidjat. Igaz az, hogy a korlatozott feleldsség felszamolasabol
(korlatozasabol) szarmazo koltségek a részvényeseket terhelik? A cikk két modellt mutatott
be. Az elsd szerint a kdltségeket harithatjak elérefelé a vevokre, vagy hatrafelé a tobbi
er6forras-tulajdonosra. A masik modell azt elemzi, hogy amennyiben a koltség elso 1épésben
nem harithat6 sem elére, sem hatra, akkor azok a tokepiaci hatasokon keresztiil teriilnek szét.
Példaul, lathattuk, hogy globalis tokepiac, szabad tokearamlas esetén éppen a részvényesek,
¢s egyeb toketulajdonosok lesznek azok, akik semmiféle koltséget nem viselnek. Ha pedig a
toke nem exportalhatd, akkor ugyan a részvényesek is kénytelenek elviselni némi
hozamvisszaesést, de ez esetben pedig a tobbi megtakaritd, téketulajdonos fogja kivenni a
részét a koltségviselésbol.
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Szalai Andras

Mindsitett tobbség a torvényhozasban az Europai Unio tagallamaiban

A mindsitett tobbség meghatarozasa Magyarorszagon az 1989-1990 kozott lezajlott
események alapjaiban valtoztattdk meg hazank politikai- és alkotmanyos berendezkedését.
A jogallamisag kiépitésének eredményeképpen olyan intézmények jelentek meg a magyar
jogrendszerben, amelyek a demokratikus orszagokban évtizedek oOta jelen voltak és amelyek
ugyan korabban léteztek Magyarorszagon is, de a szocialista rendszer jellegénél fogva
kiiktatta Gket a politikai rendszerbél (pl. Allami Szamvevészék, koztarsasagi elnoki
intézmény). Vannak olyan intézmények is, amelyek kordbban nem voltak részei a magyar
alkotményos berendezkedésnek sem 1848 utan sem 1945-1949 kozott, de az eurdpai
demokratikus orszdgok alkotmdanyaiban gyakran taldlkozhatunk veliikk. Legnyilvanvalobb
példa az ombudsmani intézmény vagy az alkotmanybirosag.

A magyar alkotmanytorténetben nem taldlhatjuk meg az tgynevezett kétharmados
be a magyar jogrendszerbe. A tanulmany megprobalja attekinteni, hogy Magyarorszdgon
kiviil Europa tobbi orszaganak jogrendszere milyen mértékben alkalmazza a mindsitett
tobbséghez kotott torvényhozast és dontéshozatalt. Vizsgalatunk sordn az Eurdpai Unid
tagallamainak jogrendszerét tekintjiik at a nemzeti alkotményok tiikrében.

Jelen tanulményban mindsitett tobbségen olyan szavazati aranyt értlink, amely a
korménypart és az ellenzék kompromisszumat igényli a parlamentben a dontéshozatal soran.
Ez lehet kétharmados, harom6tddds vagy mas mindsitett tobbség is, az alapvetd jellemzdje,
hogy a kormanytobbség az ellenzék nélkiil nem képes ezekben a kérdésekben egyediil
dontést hozni. Le kell azonban szdgezniink, hogy nyilvanvaléan amennyiben egy korméany
mindsitett tobbséggel rendelkezik a torvényhozo hatalomban, akkor az ellenzék nélkiil is
képes akaratat érvényesiteni szinte barmely kérdésben®, hacsak nem kivanja sajat magat
korlatozni és konszenzusra torekedni®. A mindsitett tobbséghez kapcsolodd alkotmanyos
szabalyokbdl indulunk ki és ezeket kivanjuk meg bemutatni a dolgozatban, azt feltételezve,
hogy tobbnyire egy korménypart (koalicid) csak abszolit tobbséggel rendelkezik a
parlamentben.

A mindsitett tobbséghez kotott torvényhozas €s a kisebbségi vétd a konszenzusos
demokraciak sajatossaga, mivel a kormany és az ellenzék kompromisszumat kivanja meg a
legfontosabb torvények, dontések meghozatalakor’. A tobbségi demokracidkban a
parlamenti abszolit szuverenitas érvényesiil, amelyben a kormanytobbség korlatozhatatlan,
ezért nem létezik a kétharmados tobbséghez kotott torvényhozds. Nem célunk, hogy
elhelyezziik a vizsgalt orszagokat ezekben az modellekben, figyelmiink kizardlag egyetlen
szempontra koncentral, a mindsitett tobbséghez k6zott dontéshozatalra.

Nyugat - Eurépa

! Minésitett tobbséggel sem lehet pl. a ius cogens szabalyit sérté dontést hozni.

2 Az 1994-1998 kozott regnald mindsitett tobbséggel rendelkezé kormany tobb kérdésben is dnkorlatozast
vallalt és alkotmanyozasi moratoriumot hirdetett, mindezek mellett tobb alkalommal is moddositottdk az
alkotmanyt és kétharmados térvényt is elfogadtak, lasd Korosényi — Toth — Térok 2003, 366. oldal.

3Lasd Arend Lijphart: Typology of Democratic Systems valamint Korosényi — Toth — Torok 2003.



Az orszagok bemutatasanak elsé szerepldje az Egyesiilt Kiralysag, amely az 6sszes
tobbi allam koziil az egyik legkiilonlegesebb a ,.kétharmadossag” szempontjabol, mivel a
tobbségi demokracidk egyik modelljének tekinthetd, ezért ebben az orszagban a mindsitett
tobbséghez kotott jogalkotast €s dontéshozatalt nem fogjuk megtalalni.

Az Egyesiilt Kiralysdg torténeti (iratlan) alkotmannyal rendelkezik, ennek
kovetkeztében nem tudunk megvizsgalni egy konkrét torvényt. Raadasul nehéz kivalasztani,
hogy milyen jogforrasokbdl 4ll valdjaban Anglia alkotmanya?. Osszességében elmondhato,
hogy az Egyesiilt Kiralysagban a parlament (vagyis a korményparti tobbség) barmit
megtehet, az ellenzéknek nincs lehetdsége arra, hogy megakadalyozzon egy javaslat
torvényerdre emelkedését. Ismeretlen tehat a mindsitett tobbséghez kotott dontéshozatal, a
kormanypart —amely a partrendszer logikdjabol egy partot jelent- keresztiil tudja vinni
akaratat a parlamentben.

Az 1937-ben sziiletett ir alkotméany sem tartalmaz kiilondsebben szabalyokat a
mindsitett dontéshozatal vonatkozasdban. A nemzeti parlament (Oireachatas) mindkét
kamaraja (Képviseléhaz-Dail Eireann és a Szenatus-Seanad Eireann) foszabély szerint a
jelenlevé és voksot leadd tagjai tobbségének szavazataval hatiroz. Irorszagban tehat az
ellenzék nem rendelkezik -hasonldéan Anglidhoz - olyan lehetdséggel, amely gatolna a
korménypértot a tdrvényhozo hatalomban javaslatainak keresztiilvitelében®.

Néhany kivételt talalhatunk csak az alkotmanyban. Az elndk elleni vademelési
javaslatot a parlament Osszes tagjanak kétharmados tobbségével meghozott hatarozatban
lehet kezdeményezni és az elnok elmozditasa is ugyanilyen tobbséggel torténhet csak meg.
Ennek az oka nyilvanvaloéan az, hogy az elndkot a nép valasztja meg Irorszagban, a
legitimacidja nem a parlamenttdl szarmazik, ezért annak egyszerii tobbségével nem is
mozdithat6 el a hivatalabol még az elndk feleldsségére hivatkozva sem. A masik kivétel a
foszabaly alol, hogy az Oireachtas kivételes sziikséghelyzetben barmelyik kamaraja zart
ilést tarthat, jelenlevd tagjai kétharmadanak hatdrozatival. Az alkotmany
megvaltoztatasihoz népszavazas sziikséges frorszagban.

Az alkotmanyok tipusai koziil a torténeti alkotmény klasszikus péld4ja Anglia volt,
mig a kartdlis (irott) alkotméanyra a legjobb példaként altaldban Franciaorszagot szoktak
megjeldlni. A forradalmak orszdganak tobb, mint 15 alkotménya volt. Jelenleg az V.
koztarsasag 1958. évi oktober 4-1 alkotmanya a hatalyos alaptdrvénye Franciaorszagnak.

Az organikus torvények tolti be azt a szerepet, amit hazankban a kétharmados
torvények, mivel ezek részletezik, hajtjak végre az alkotmany egy-egy intézményét. llyenek
a pl. koztarsasagi elnok megvalasztasardl, bizonyos tisztségek, mandatumok
helyettesitésének feltételeinek meghatarozasardl szoldé torvények, de az organikus
torvénnyel megallapitott feltételek szerint szavazza meg a parlament a koltségvetési
torvénytervezetet is.

Azokat a torvényeket, amelyeket az alkotmany organikus jelleglinek mindsit mas
eljarasi modon alkotja meg a torvényhozo hatalom. A francia alkotmany szerint az a haz,
amely elé eldszor terjesztik az ilyen torvényjavaslatot, csak tizenot nap elteltével kezdheti
meg annak targyalasat. Amennyiben nincs egyetértés a két haz kozott a Nemzetgyiilés az
utolsd olvasat sordn csak abszolut tobbséggel fogadhatja el a szoveget. Az organikus
torvények csak az Alkotméanytanacs alkotméanyossagi vizsgalata utan hirdethetdek ki.

4 A 16 forras, amelyre a tanulmanyban tamaszkodtam a Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unioban (szerk.:
Trécsanyi Laszlo-Bado Attila KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2005) a Kovacs Istvan altal
szerkesztett munkat vette alapul (Nyugat-Europa Alkotmanyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1998).

5 Kozel 4ll a tobbségi modellhez frorszag. Lasd Kordsényi — Toth — Torok 2003 597. oldal.



Az organikus €s a magyar kétharmados térvények hasonldak abbol a szempontbol,
hogy az alkotmany tehermentesitését szolgaljak® azonban a magyar szabalyozastol eltérden
az organikus torvények nem kivanjak meg a konszenzust a torvényhozé hatalomban, mivel
—bar az altalanos dontéshozatalnal szigoribb- de mégis csak abszolut tobbséget igényelnek.

Ha tovabb vizsgaljuk, hogy milyen korlatokat allit az alkotmény a kormany szdmara
a jogalkotasban, akkor azt lathatjuk, hogy a végrehajtd6 hatalom dominancigja jellemzo
Franciaorszagban a torvényhozdshoz képest. Nem pusztan arrdl van sz, hogy a
félprezidencialis kormanyzati rendszerbdl adédoan az allamfének nagy tekintélye és erds
jogkdrei vannak valamint nagyobb stlya a miniszterelndkhoz képest, hanem arrdl is, hogy a
kormény, programjanak végrehajtasa érdekében, kérheti a parlament felhatalmazéasat ahhoz,
hogy meghatarozott id6tartamra rendelet (ordonnance) utjdn hozzon olyan dontéseket,
amelyek torvényi kompetenciaba tartoznak. A rendeleteket az Allamtanacs véleményének
kikérése utan a Minisztertanacs bocsatja ki.

Az alkotmany modositasanak lehetésége mar korlatozottabb mas térvényekhez
képest. Az alkotmany megvaltozatasara vonatkozo javaslatot ugyanis mindkét haznak el kell
fogadnia és népszavazasnak kell megerdsitenie. A francia alaptorvény lehetdséget biztosit
arra is, hogy népszavazas nélkiil torténjen meg az alkotmanymoddositas. Nem sziikséges a
népszavazas, ha az allamfé ugy dont, hogy az alkotmanymoddositds tervezetét a
kongresszusként Osszehivott parlament elé terjeszti, ilyenkor a leadott szavazatok
haromd&todos tobbsége sziikséges annak elfogaddsahoz. Vannak olyan kérdések, amelyek
nem modosithatéak az alkotmanyban. Nem képezheti alkotmanymodositds targyat a
koztarsasagi allamforma és nem folytathatd le alkotmanymodositasi eljaras akkor sem, ha
az a tertileti sérthetetlenséget érintené.

A Holland Kiralysag alkotménya sziikszavi a mindsitett tobbséget illetéen. Az egyik
megjegyzésiink a kétharmadossdg vonatkozdsdban az allamforméabdl kovetkezik. A
trondrokléssel kapcsolatosan felmeriil kérdések megyvitatdsa ugyanis kétharmados tobbséget
kovetel meg a képviseloktol. A trondroklésbdl vald kizaras illetve trondrokds hidnyaban az
utod kijelolésének targyaban is a leadott szavazatok kétharmadénak tobbségével hozhato
meg a dontés. A masik szabdlyt a mindsitett tobbségre vonatkozéan a nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatosan tartalmazza a holland alkotmény. A nemzetkozi szerzédéseket
foszabaly szerint a parlament hozzéjaruldsa nélkiil nem hirdetik ki €s, ha a szerz6dés olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyek eltérnek az alkotmanytdl a hozzéjarulds csak a kamarak
kétharmados tobbségének szavazatdval adhatdo meg. Az alkotmanymodositashoz is a leadott
szavazatok legalabb kétharmados tobbsége sziikséges a holland alkotmany értelmében.

A Luxemburg Nagyhercegség 1868-as alkotmanya is altalanos szabalyként abszolut
tobbséget ir eld a Képviselohazban. A mindsitett tobbséget a luxemburgi alaptoérvény is az
alkotmanymodositas esetén irja eld. Az alkotmanymoddositashoz a Képviselohaznak két
egymast kovetd szavazas soran kell elfogadnia a javaslatot tagjai legalabb kétharmadanak
tobbségével. Az els6é szavazaskor a parlament altal elfogadott tervezetet népszavazasra kell
bocsatani, és ebben az esetben nincs sziikség a Képviseléhdz masodik szavazdsara, ha a
parlament tagjainak tobb, mint egynegyede vagy huszondtezer valasztopolgar kéri. Az
alkotmany megvaltoztatdsahoz az érvényes szavazatok tobbsége sziikséges.

A konszenzusos demokracidk legjellemzébb példdja a Belga Kiralysag, amelynek
1831-ben 1épett hatilyba az alkotméanya. Az 1968-1971 kozott 1étrejott négy nyelvi régio’,
harom régié® és harom kulturalis kozosség® 1étrejotte egyértelmii bizonyitéka annak, hogy

6 Lasd errol Petrétei Jozsef: Torvények mindsitett tobbséggel Fundamentum 1999/3. szam.

" Holland, francia, Briisszel-Févaros kétnyelvii Régié és Német nyelvii Régio.
8 Flamand Régi6, Vallon Régio, Briisszel-Févaros Régio.
® Flamand K6zosség, Francia Kozosség, Németajkt Kozosség.



Belgiumban a megosztottsag miatt nagyfoki kompromisszum sziikséges az orszag
egységének megorzéséhez. A torvényhozo hatalom kamarai (Képviseld6 Kamara, Szenatus)
az alkotmanyban meghatarozott bizonyos esetekben a képviseldk francia és holland nyelvii
csoportot alkotnak. A nyelvi-kulturalis és etnika megosztottsag miatt a belga alkotmanyban
sok olyan rendelkezést talalhatunk, amely mindsitett dontéshozatalt kdvetel meg valamilyen
szempontbol.

Az uralkod6 nem lehet a két kamara hozzajaruldsa nélkiil egyidejiileg mas orszag
allamféje. A dontéshez a kamardk kétharmados szavazata sziikséges. Kétharmados
tobbséget ir eld az alaptorvény a képviseldvel szemben inditott biintetdeljaras esetén. Az
alkotmany szerint az a kamara dont mindsitett tobbséggel, amelynek tagja a képviselo.

Az alkotmany 4. cikke értelmében a négy nyelvi régio6 hatarai csak a kamardk minden
nyelvi csoportjaban leadott tobbségi szavazattal elfogadott torvénnyel valtoztathatdo meg, a
két nyelvi csoportban leadott tdmogatd szavazatok ardnya el kell érje a szavazatok
kétharmadat. A belga alkotmany ezen cikke tartalmazza az egyik dontéshozatali format,
ugyanis az alkotmanyban megtalalhat6 egyes torvényeket a 4. cikkben megallapitott moédon
kell meghozni. Szamtalan rendelkezést talalhatunk a belga alaptdrvényben, amely a 4.
cikkben leirt dontéshozatalt tartalmazza. A teljesség igénye nélkiil példaként emlitiink meg
ezek koziil néhanyat. A kovetkezd torvényeket ilyen szavazati ardnnyal és modon kell
meghozni. Belgium régidi tartomanyokbol allnak, bizonyos teriileteket a tartomanyokra valo
felosztas alol torvény vonhat ki, kozvetlentil a végrehajté hatalom al4 rendelheti dket €s sajat
jogallast biztosithat a szamukra. A szovetségi hatalom olyan iigyekben rendelkezik
hataskorrel, amelyeket az alkotmany vagy torvény a hataskorébe utal, igy a régiok vagy a
kozosségek a szovetséghez nem tartozo kérdésekben szabadon donthetnek a 4. cikk szerinti
szavazassal megalkotott torvény értelmében’®. A kozosségek és a régiok kormanyainak
Osszetételét és mitkodését is ilyen torvény szabalyozza®l. A 4. cikk szerint kell elfogadni az
Alkotmanybirosdg mitkodésérél, hataskorérél szolo torvényt'?. A finanszirozassal
kapcsolatosan is talalunk ilyen térvényeket, hiszen a 4. cikk szerint fogadjak el a francia
kozosség €s a flamand kozosség valamint a régidk tekintetében a finanszirozasi rendszert.

A belga alkotmany nem csak a kétharmados torvényhozas és dontéshozatal
kovetkeztében tekinthetd a konszenzusos demokracia egyik modelljének, hanem a
kisebbségi vétd intézményének lehetdsége miatt is. A koltségvetésen valamint a specialis
tobbséget igényld torvények kivételével egy nyelvi csoport tagjai haromnegyedének
aldirasaval ellatott inditvdny megallapithatja, hogy egy adott javaslat stlyosan sérti a
kozosségek kozotti kapcesolatot. Ebben az esetben ugyanis felfiiggesztik a parlamenti
eljarast, és az inditvanyt atadjak a minisztertanacsnak, amely véleményezi azt.

Az alkotmany feliilvizsgalatarél szolo VIII. cim tartalmazza az alaptérvény
modositasara vonatkozd szabalyokat. A torvényhozo hatalom hatdskorébe tartozik az
alkotmanymoddositds, amennyiben ennek szandékat a parlament kijelenti, akkor két uj
kamara 0sszehivasara keriil sor. A modositashoz a tagok legalabb kétharmadanak jelenléte
¢és ugyanilyen ardnyu szavazattobbség sziikséges.

A konszenzusos demokracia mintaja azonban ezeknek a szabalyoknak ellenére sem
biztos, hogy egyben marad, hiszen egyre inkabb kezelhetetlenné valnak a belga politikat
megosztd etnikai, nyelvi torésvonalak.

Az 1949-es Bonni alaptorvény volt hivatott Németorszag redemokratizalasara. A
Grundgesetz szovetségi allamot dekralalt, amely kevésbé a regionalis eltéréseken, inkabb

1035, cikk.
11123. cikk.
12.142. cikk.



politikai megfontolasokon nyugodott, mivel az allamhatalmi agak szétvalasztasa mellett a
teriileti hatalommegosztast is biztositja'>.

Mindezekbdl kifolyolag az alkotménymodositds nagyfoka konszenzust igényel,
mivel a Szovetségi Gylilés €s a Szovetségi Tanacs tagjai kétharmadanak szavazata sziikséges
hozza. A német alaptorvény is tartalmazza a tobbi orszag alkotmanyahoz hasonldéan az
altalanos szabalyt, hogy a hatarozathozatalhoz a leadott szavazatok tobbsége sziikséges.
Kivételt jelent a nyilvanossag kizarasanak elrendelése a Szovetségi Gylilésben, mivel ehhez
kétharmados szotobbséget kivan meg az alkotmany. A Grundgesetz is tartalmazza azt a
szabalyt, hogy a koztarsasagi elndkkel szemben a vaddemelési hatdrozathoz kétharmados
tobbség sziikséges. A torvényalkotas folyamataban a masodik kamaranak nagyobb sulya
van, mint Anglidban vagy Franciaorszagban. Vannak olyan torvények, amelyek
elfogadasahoz a Szovetségi Tanacs beleegyezése sziikkséges. Amennyiben a torvényhez nem
kell a masodik kamara hozzéjarulésa, 6évast emelhet. Ha az ovast a Szovetségi Tanacs
szavazattobbséggel fogadta el, akkor ezt elutasithatja a Szovetségi Gytilés tobbségi
szavazattal. Abban az esetben viszont, ha az 6vast a Szovetségi Gyullés kétharmados
szavazattobbséggel fogadta el, a visszautasitdshoz a Szovetségi Gytlilésben kétharmados
tobbség, de legalabb a Szovetségi Gyiilés tagjai tobbségének szavazata sziikséges.

Az Osztrak Koztarsasag szovetségi alaptorvénye a legfontosabb alkotmanyjogi
szabalyokat tartalmazza, de mellette léteznek alkotmanytorvények, amelyek szintén
elsddleges jogforrasnak mindsiilnek.

A Nemzeti Tandcs az altalanos szabdly szerint a hatarozatait a leadott szavazatok
abszolit tobbségével hozza meg'®. A masodik kamardban —amely a tartomanyok
képviseletére hivatott- a hatdrozathozatalhoz szintén abszolut tobbség sziikséges, de a
Szovetségi Tanacs az ligyrendjét a leadott szavazatok legalabb kétharmados tobbségével
fogadja el.

Az alkotmanytorvényeket a Nemzeti Tanacs a jelenlévd tagok kétharmadénak
tobbségével fogadja el. Amennyiben az alkotmanytorvény korlatozna a tartomanyok
torvényhozo és végrehajto hataskorét a Szovetségi Tandcs jelenlevd tagjainak kétharmados
hozzajarulasara is sziikség van.

Az osztrak alkotmany is tartalmaz kétharmados torvényeket, amelyek
részletszabalyokat allapitanak meg. A kiilfoldon torténd szavazasrol szolé szabalyokat
kétharmados torvény allapitja meg. A Nemzeti Tandcs iigyrendjét is olyan szdvetségi
torvény szabalyozza, amelyet kétharmados tobbséggel fogadnak el.

A koztarsasagi elnokot a megbizatasanak letelte el6tt népszavazas utjan mozdithato
el tisztségébdl. A népszavazasra akkor keriilhet sor, ha a Szovetségi Gytilés (a Nemzeti
Tanacs €s a Szovetségi Tanacs egyiittes iilése) ezt kivanja. A Szovetségi Gyllés
Osszehivasdhoz a Nemzeti Tandcs jelenlévd tagjainak kétharmados tobbségének inditvanya
sziikséges. Az allamf6 elleni vademelési hatarozat meghozataldhoz mindkét kamara
jelenlevd tagjainak kétharmados tobbségének szavazatara van sziikség'®.

Mindsitett tobbséget ir el Ausztria alkotmanya a tartoméanyi gytlés
feloszlatasahoz!’, hiszen ehhez a Szovetségi Tanacs jovdhagyasa sziikséges jelenlevd
tagjainak kétharmados tobbségének szavazataval.

13 Eurépai Politikai Rendszerek szerk.: Kardos Jozsef-Siméandi Irén Osiris Kiado, Budapest 2004

14 A 77. cikk (4) furcsa modon itt eldirja a mindsitett tdbbséget, majd utdna hozzateszi, hogy valdjaban elég az
abszolut tobbség,

15 Nem csak az alaptdrvény, hanem a Nemzeti Tanacs iigyrendjérdl szold szovetségi torvény is megéllapithat
mas szavazati aranyt.

16 Hasonldan sok mas alkotméanyhoz az Alkotmanybirosag dont a felelésség megallapitasarol.

11 A szdvetségi elndk jogosult feloszlatni a tartomanyi gytilést.



Dél-Europa
ezeknek a jogforrasi hierarchidban is nagyobb jogerot tulajdonit az alaptorvény.

Az orszaggyulési és a helyi Onkorményzati valasztasokat szabalyoz6 térvényeket a
jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval alkotjak meg, de kétharmados torvénybe
kell foglalni a katonai személyek, ligynokok alapvetd jogainak korlatozasarol szol6 torvényt
IS.

Portugéliaban is a koztarsasagi elndkkel szemben a vademelés a nemzetgytlési
képviseldk kétharmados tobbségének szavazataval torténik.

Az alkotmany moédositasahoz is a portugal alaptorvény a képviselok kétharmadanak
szavazatat koveteli meg.

Hasonlosagokat fedezhetiink fel a francia és a spanyol alkotményban. A spanyol
alaptorvény Franciaorszag alkotmanyahoz hasonldan lehetévé teszi meghatarozott formaban
a torvényhozo hatalom atruh4zésat a korméanyra valamint megtaldljuk Spanyolorszag
alkotmanyaban is az organikus térvények kategoriajat.

Az organikus torvények elfogadasdhoz a Képviseldhdz abszolut tobbségének
egyetértése sziikséges. Az organikus torvények targyat az alapveto jogok €s szabadsagok, az
autonomia statitumok?®, az altalanos valasztasi rendszer és mas az alkotméanyban eldirt
esetek!® képezik.

Az alkotmanymodositdsdhoz nagyfoku konszenzusra van sziikség a kormany és az
ellenzék kozott, mivel mindkét kamara részér6l haromotddds tobbség sziikséges.
Amennyiben a két kamara kozott nincs egyetértés, egyeztetd bizottsagot kell 1étrehozni,
amely egy szoveget terjeszt eld, amit mindkét kamara szavazasra bocsat. Amennyiben nem
sikertilt elfogadni a javaslatot, de a szOveg megkapta a Szenatus abszolut tobbségének
szavazatat, akkor a Képviselohaz kétharmados tobbséggel elfogadhatja a mddositast.

Az alkotméany megvaltoztatdsan kiviil a képvisel6k kompromisszuma sziikséges az
alkotmanybirosag tagjai egy részének megvalasztasanal, mivel a kirdly altal kinevezett
alkotmanybirak?® jovahagyasahoz a Képviseldhdz és a Szenatus haromotddds tobbsége
sziikséges.

Az Olasz Koztarsasag alkotmédnya az allamfé vonatkozasaban koveteli meg a
képviselok konszenzusat. A kdztarsasagi elnokot a parlament valasztja meg?! tagjai egyiittes
tilésén kétharmados tobbséggel. A magyar alkotmanyhoz hasonldan az olasz koztarsasagi
elndk esetén is elegendé a harmadik forduld utan az abszolit tobbség. Az allamfd
felel@sségre vonasa viszont eltér a magyar szabalyozastol, mivel az olasz alkotmany nem
mindsitett, hanem abszolut tobbséget kdvetel meg a kdztarsasagi elndk vad ald helyezéséhez.

Az alkotménymoddositdshoz mindkét kamara tagjai szavazatanak abszolut tobbsége
sziikséges és az ilyen torvényt bizonyos esetekben népszavazasra kell bocsatani®?, kivéve ha
a torvényt kétharmados tobbséggel fogadta el mindkét kamara.

Gorogorszag alaptorvénye nagyfokt kompromisszumot kivan meg tobb esetben is a
képviseldktdl. Ez a konszenzus —mint latni fogjuk- nem meriil ki a kétharmados
tdmogatottsdgban, hanem gyakran ennél is tobbet kdvetel meg: a haromotddos tobbséget.

18 Az autonom kozosségeket szabalyozzak.

19 Tlyenek pl. az Allamtanacsrél szolo, a nép védsiigyvédjérdl szolo, riadokésziiltséget, kivételes és
ostromallapot feltételeit szabalyozé torvények.

20 A 12 tagu testiilet koziil négyet-négyet a parlament, kettét a kormany, kettét a Legfelsébb Igazsagiigyi
Tanécs.

2L A valasztason régionként harom kiildott vesz részt.

22 Népszavazasra kell bocsatani, ha valamelyik kamara tagjainak egydtode, tszdzezer valasztopolgar vagy ot
régio tanacsa kéri.



A gorog alkotmanyban vannak olyan torvényhozasi targyak, amelyek elfogadasahoz
mindsitett tobbség sziikséges. Egy résziik olyan torvény, amelyhez nem elegendd a
kétharmados tdmogatottsdg, hanem a képviselok haromotodének konszenzusa kell annak
elfogadasahoz.

A gorog alkotmany lehetdvé teszi, hogy madas allamokkal vald egyiittmiikodés
érdekében nemzetkdzi szerzOdések utjan nemzetkdzi szervezetekre alkotmanyos
hataskoroket ruhdzzanak. Az ilyen szerzédést ratifikald torvény elfogadasdhoz az Gsszes
képviseld haromotodos tobbsége sziikséges. A torvényhozd hatalom adhat politikai
blincselekményekre kdzkegyelmet az 6sszes képviseld haromotodos tobbségével elfogadott
torvény formajaban. A parlamenti képviselok kétharmadanak tdamogatottsagat koveteli meg
az alkotmany a kiilf61don él0k valasztojoganak gyakorlasarol szo16 torvény megalkotasahoz.
Héborus helyzet, kiilsd és belsé fenyegetettség esetén a kabinet javaslatara a parlament
ostromallapotot rendelhet el, rendkiviili birdésdgokat allithat fel és felfiiggesztheti az
alkotmany egyes rendelkezéseit az 6sszes képviseld haromotddének szavazataval elfogadott
hatarozattal.

A koztarsasagi elndok megvalasztasa is nagyfoka konszenzust igényel. Az allamfo
megvalasztasdhoz az Osszes képviseld kétharmadanak tamogatisa sziikséges. Erdekes
modon, amennyiben a sikertelen elsé fordulot kdvetd masodik szavazas alkalméval sem
szerzi meg a jelolt a kétharmados tamogatottsagot a harmadik forduldoban az Osszes
képviseld haromotdodos szavazata sziikséges. Ha sikertelen a harmadik forduld is a
parlamentet feloszlatjak és uj valasztasokat kell kiirni. Az alakuld iilés hdromdotodos
tobbséggel szavaz az allamfé megvalasztasardl, ennek sikertelensége esetén az abszolut,
majd az esetleges harmadik forduloban a relativ tobbség is elegendd. Az elndk elleni
vademeléshez és birdsagi eljards meginditasahoz az 6sszes képviseld kétharmados tobbsége
sziikséges.

Az allamféhoz kapcsolodik a népszavazas kitlizésének jogkore, amellyel az elndk a
képviseldk abszolut tobbségének hatarozata utan élhet, ugyanakkor a parlament Aaltal
jovéhagyott, lényeges tarsadalmi kérdést szabalyoz6 javaslatrol tartott népszavazas
kitlizéséhez a képviselok haromdtdodének tamogatottsaga sziikséges.

Végiil elmondhatjuk a gérdg alaptorvényrdl is, hogy az alkotmanymodositashoz a
parlamenti képviselok haromotddének szavazata sziikséges.

Erdteljes kormadnydominancia jellemzi Mélta alkotmanyos-politikai rendszerét. Ezt
nem csak az bizonyitja, hogy az alkotmanyban csak alig talalunk olyan rendelkezést, amely
mindsitett tobbséget igényelne, hanem az is, hogy a valasztasokra vonatkozd szabalyok
eredményeképpen az alaptorvény pothelyeket biztosit a kormanypart szdmara.

Az 1964-t6l fiiggetlen allam kormanyformaja parlamentaris kdztarsasag, amelyben
formalisan a végrehajtd hatalom feje az allamfd, de a hataskorok legnagyobb részét a
miniszterelndk illetve a miniszterek javaslatara gyakorolja. Erdekessége az alkotméanynak,
hogy a Képviseléhazban az ellenzék vezetdjét a koztarsasagi elndk nevezi ki®® és
amennyiben ugy latja, hogy a vezetd elvesztette az ellenzék tamogatasat vissza is vonhatja
a kinevezést.

Az alkotmany néhany rendelkezése tartalmazza a mindsitett tobbséget i1gényld
kérdéseket. A FelsObirosag birajat az allamfé elmozdithatja az Osszes képviseld
kétharmadanak szavazataval meghozott hatdrozat alapjan. A hivatalos nyelv
meghatdrozasanal is megjelenik a kétharmadossag kdvetelménye, mivel a maltai és az angol
hivatalos nyelveken kiviil a parlament az 0sszes képviselo kétharmadanak szavazataval
hatarozhat meg mas hivatalos nyelvet. A masik mindsitett tobbséget igényld kérdés a

23 Ha t6bb, azonos szamu képvisel6vel rendelkez6 ellenzéki part talalhato a Képvisel6hdzban azt a képviseldt
nevezi ki, aki az allamf6 szerint legjobban élvezi az ellenzéki partok tamogatasat 90. cikk (2).



demokratikus intézmények veszélyeztetettségének (veszélyhelyzet) a megéllapitasa, amely
szintén kétharmados szavazatarannyal torténik.

Nem tul sok lehetsége van tehat az ellenzéknek a kormanyparttal szemben raadasul
az alkotmanymodositas is rendhagy6 a Maltai Koztarsasagban. A parlament modosithatja az
alkotményt, de nem kdveteli meg az alaptdrvény a mindsitett tobbséget altalaban, hanem
ehelyett felsorolja azokat a cikkeket?®, amelyek megvaltoztatisahoz a képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges.

A dél-eurdpai unios orszagok koziil utolsoként bemutatdsra keriilo Ciprusi
Koztarsasag alkotmanya 1960-ban sziiletett és a gorog-torok etnikai-kulturélis torésvonalat?
figyelembe véve probalta rendezni a két nép kozotti antagonisztikus ellentétet. Gondosan
kellett ezért ligyelni arra, hogy mindkét népcsoport elegendd beleszoldshoz juthasson az
allam tligyeiben.

A prezidencialis korményforma erds allamfdi jogallast hozott 1étre, igy a végrehajtd
hatalom feje az amerikai modellhez hasonloan a koztarsasagi elndk, helyettese az alelnok.
A Képviseléhaz négyotodos tobbségének szavazataval lehet felel6sségre vonni Oket
hazaarulas vadjaval.

A torvényhozo hatalom miikodésével kapcsolatosan taldlunk mindsitett tobbségre
vonatkoz6 rendelkezéseket az alkotmanyban. A Képviselohaz 1étszamat meghatdrozza az
alkotmany, amely 1étszdmtol abban az esetben lehet eltérni, ha a gordg kozosség altal
megvalasztott képviseldk kétharmada és a torok kozosség altal megvalasztott képviselok
kétharmada ilyen hatarozatot fogad el. A Képviselohaz nyilvanosan iilésezik €s sok mas
alkotmanyhoz hasonldan a zart iilés elrendeléséhez az 0sszes képviseld haromnegyedének
szavazata sziikséges.

Az  alkotmanymoddositdas is természetesen a  torOk-gorog  kozosségek
kompromisszumat igényli, hiszen mindkét kozosség képviseldinek a kétharmados tobbségli
tdmogatasa sziikséges az alkotmany megvaltoztatasdhoz.

Eszak-Eurépa

Sajatos Dania alkotmanya a mindsitett tobbség kérdésében. A Déan Kiralysag
Alkotmanya ugyanis nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket és az alaptorvény modositasa sem
a megszokott mindsitett tobbséggel torténik. Amennyiben a parlament (Folketing) tobbsége
megszavazza a javaslatot, népszavazdsnak kell megerdsiteni. Ha a népszavazason
résztvevOk tobbsége és legalabb az Osszes valasztopolgdr negyven szazaléka a
torvényjavaslat mellett szavazott az az alkotmany részévé valik.

A Svéd Kiralysagban négy alapvetd torvény szabalyozza az orszdg alkotmanyos-
politikai berendezkedését 2°. Koziiliik a korméanyzas szerkezetérdl szolo torvény tekinthetd
a legatfogobbnak, mivel ez viseli magan leginkabb a kartalis alkotmanyok jegyeit.

A torvény a dontéshozatal kapcsan azt az alapvetd rendelkezést fogalmazza meg,
amely szerint azt az allaspontot kell elfogadottnak tekinteni a parlamentben (Riksdag),
amely megszerezte a leadott szavazatok tobbséget. A fOszabaly alol kivételt tehet a
korményzas szerkezetérdl sz6l6 valamint a Riksdagrol sz6l6 torvény.

Az alaptorvények modositasdhoz két olvasatban kell dontést hozni és népszavazas
sziikséges, amennyiben ezt a képviselok egyharmada inditvanyozza. A Riksdagrol sz6lo

24 Pl. a nemzeti zaszlora, a személyek alapvetd jogaira és szabadsagaira vagy a kdztarsasagi elnoki intézményre
vonatkozo rendelkezések, de nem kell mindsitett tobbség pl. az allampolgéarsadgra vonatkozd szabalyokra.

5 A 2. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy A gérdg kozésség a Koztarsasag gorég szarmazdsi
dllampolgaraibol all, akik anyanyelve gorég, a gorog kulturalis hagyomdnyokat apoljak, és a gorogkeleti
egyhdzhoz tartoznak. A torok kézésség a Koztarsasag torok szarmazasu allampolgaraibol all, akik anyanyelve
torok, a torék kulturalis hagyomanyokat apoljak, és muzulman vallasuak.

% A kormanyzis szerkezetérdl, a trondroklés rendjérdl, a sajtoszabadsagrol és a véleménynyilvanitas
szabadsagarol szo616 torvények.



torvényt is az altalanos torvényektol eltérd szabalyok szerint lehet csak modositani, kivéve,
ha a jelenlévd képviselok haromnegyede egy dontéssel elfogadja a javaslatot. Végiil a
mindsitett tobbséghez kotott dontéshozatalrdl elmondhatjuk a parlament atruhdzhatja
dontéshozatali jogkorét az Eurdpai Kozosségre, amelyhez a Riksdag képviseldi
haromnegyedének leadott szavazata sziikséges.

Finnorszag alkotmanya szintén ismeri mindsitett tobbséget igényld dontéshozatali
modot. Kétharmados tobbséggel fogadja el a parlament az elkiilonitett koltségvetési alap
létrehozasardl szold torvényt. A képviselok ugyanilyen aranyu tobbsége sziikséges olyan
nemzetk6zi szerz6dés jovahagyasardl vagy felmondasarol szold hatdrozat elfogadasahoz,
amely érinti az alkotmanyt vagy modositja az allam hatarait.

A finn alkotmany lehetdséget biztosit a parlament szdmara, hogy kétharmados
szavazati arannyal megfosszon egy képvisel6t a mandatumatdl, amennyiben elhanyagolja
képviseldi feladatait. Ugyanilyen szabdly vonatkozik arra a képviseldre is, akit szandékos
blncselekmény elkdvetése miatt szabadsagvesztésre itéltek. A parlament ugyanis
megvizsgalja, hogy a képviselé folytathatja-e a megbizatdsit ¢és kétharmados
szavazattobbséggel —az Alkotmanyjogi Bizottsdg véleményének kikérése utan-
megszintetheti a mandatumot. A képviselét nem lehet vad ald helyezni a térvényhozo
testiiletben kifejtett véleménye miatt vagy valamilyen ligyben val6 eljarasa miatt, kivéve, ha
ezt a parlament Gthatodos tobbséggel jovahagyja.

A feleldsségre vondsi szabalyok a parlamenti biztos €s a koztarsasagi elndk esetén is
mindsitett tobbséget igényelnek a finn alkotmany szerint. Az ombudsmant tisztségétol
megfoszthatja a torvényhozod testiilet rendkiviili esetben, a szavazatok kétharmados
tobbségével. A koztarsasagi  elnokkel szembeni  feleldsségrevonasi  eljaras
kezdeményezéséhez a szavazatok haromnegyedes tobbsége sziikséges.

Az alkotmanymoddositas szabalyai kozott nem taldlunk sajatos rendelkezéseket,
hiszen Finnorszagban is mindsitett tobbséget igényel ez, tehat a képviseldk kétharmadanak
szavazata sziikséges a javaslat elfogadasahoz.

Kelet-Ko6zép-Europa

A kelet-kozép-europai orszagok koziil elséként bemutatisra az Eszt Koztarsasag
alkotmanya keriil. Az alkotmanyban talalunk néhany rendelkezést a mindsitett tobbség
vonatkozisaban. Az allamfé megvalasztisa?’ a parlamenti képviseldk kétharmadanak
tamogatasaval torténik. A torvényhozé testiilet Esztorszagban is donthet a zart iilés
elrendelésérél a képviselok kétharmadanak szavazataval valamint ugyanilyen tobbség
sziikséges az orszag hatarainak modositadsara vonatkozé szerzddés ratifikalasdhoz.

Az alkotmanymodositas haromféleképpen torténhet az Eszt Koztarsasagban®. Az
alkotmanyt olyan torvénnyel lehet megvaltoztatni, amelyet népszavazas fogad el vagy két
egymast koveto iilésen a torvényhozo hatalom fogad el és végiil modosithato az alaptérvény
a parlament altal siirgdsségi eljarasban is.

Népszavazas esetén a parlament haromotodének tadmogatasa kell ahhoz, hogy
népszavazasra lehessen bocsatani a javaslatot.

Két egymast kovetd iilésen torténd alkotmanymodositashoz sziikséges, hogy az elsd
forduloban a képvisel6k haromotodének tobbségével elfogadott javaslatot a masodik iilésen
valtoztatas nélkiil abszolut tobbséggel elfogadja a parlament.

Siirgds esetben akkor érvényes az alkotmanymoédositas, ha eldszor a képviselok
négyotode megallapitja a modositas siirgdsségét majd kétharmados tobbséggel elfogadja a
modositast.

27 Esztorszégban is esetlegesen tobbfordulds a valasztas, de a harmadik szavazas utdn egy Valasztoi Testiilet
alakul a parlament tagjaibol és minden helyi 6nkormanyzat kiild egy tagot.
2 Tizenotodik fejezet.



Az ellenzék lehetdségei meglehetdsen nagymértékben biztositottak a lett
alkotmanyban, hiszen elegendd a torvény kihirdetésének felfliggesztéséhez a képviseldk
egyharmadanak szavazata. Az ilyen moddon felfiiggesztett torvényrdl népszavazas fog
donteni, ha a vélasztopolgarok legalabb tiz szazaléka kéri. A népszavazas abban az esetben
keriilhetd el, ha az 6sszes képviseld legalabb haromnegyede a torvény elfogadasat timogatja.
A kormany-ellenzék viszonydban a tOorvényhozas folyamatdban az  utdbbi
megakadalyozhatja?® a torvény kihirdetését, amennyiben a valasztopolgarok sem értenek
egyet a torvényjavaslattal.

A lett alkotmanyos-politikai berendezkedésrdl ezért elmondhatjuk, hogy nem csak a
kisebbségben 1év0 ellenzéknek biztosit 1ényeges jogkort a torvényhozasban, hanem a
népszavazas intézményét is fontosnak tartja a jogalkotds menetében. A torvényt akkor nem
lehet népszavazasra bocsatani, ha a parlament kétharmados tobbséggel megallapitja a
torvény siirgds voltat.

Nem mondhat6 el a mindsitett tobbség kovetelménye a koztarsasagi elndk
megvalasztdsanal. Mivel az allamfo megvalasztasahoz -ellentétben sok mas vizsgalt
alkotmannyal- elég az abszolut tobbség a parlamentben. A koztarsasagi elndk biintetdjogi
feleldsségre vonasahoz valamint felmentéséhez ellenben mar megkoveteli a lett alaptorvény
is a kétharmados tobbséget.

Az alkotmany modositdsanak szabalyainal is természetesen megtalaljuk a mindsitett
tobbség kovetelményét.

A harmadik balti allam Litvania alkotmanya a torvények elfogadasahoz a jelenlévo
képviseldk tobbségének szavazatat koveteli meg, ugyanakkor ismeri az alkotmanyos térvény
kategoriajat®™®. Az alkotmanyos torvények elfogadasihoz elegendd az abszolut tobbség,
modositdsukhoz viszont haromdtodos tobbséget kivan meg az alkotmany. Az alkotmany
egyes rendelkezésit®! csak népszavazas modosithatja, mas fejezeteket a képviselSk
kétharmadanak szavazataval.

A koztarsasagi elnokkel kapcsolatosan is talalunk mindsitett tobbséghez kotott
rendelkezéseket. A litvan dllamf6t az allampolgéarok valasztjak kozvetleniil, ezért a tisztség
létrejottének modjanal nem mondhatjuk el a kétharmadossag kovetelményét, ellenben
megsziinésénél mar igen Az elndk megfoszthatd ugyanis tisztségétdl a képviseldk
haromo6todének szavazataval. Véget ér az elnok megbizatisa abban az esetben is ha a
parlament a képvisel6k haromotddének tobbségének szavazataval ugy dont, hogy képtelen
ellatni hivatalat egészségiigyi okbol.

A képviseldk haromotdodos tobbségével elfogadott hatarozattal lehet rendkiviili
parlamenti valasztasokat tartani. Amennyiben az allamf6 kitiizi a rendkiviil parlamenti
valasztasokat, akkor az ujonnan megalakult torvényhozo testiilet jogosult a képviselok
haromo6tddének  tobbségének dontésével kitlizni a koztarsasdgi elndk rendkiviili
megvalasztasat.

A Lengyel Koztarsasag alkotmanya is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
kompromisszumot igényelnek a képviseloktdl. A torvényhozas folyamataban az allamf6 —
hasonldan a magyar szabalyozashoz- visszakiildheti a térvényjavaslatot a Képvisel6haznak
megfontolasra, amely tagjai tObbségének jelenlétében haromotodds tobbséggel tUjra
elfogadhatja azt.

Kétharmados tobbséget igényel mind a Képvisel6haztdl mind a Szenatustol olyan
nemzetk6zi egyezmény ratifikalasarol szold torvény elfogaddsa, amellyel a Lengyel

2 Nyilvan abban az esetben, ha az ellenzéki képviselok legalabb a parlamenti mandatumok legalabb
egyharmadaval rendelkeznek.

% [lyen az 1991. februar 11-i alkotméanytérvény a Litvan allamrol és az 1992. jinius 8-i alkotmanytorvény a
Litvan koztarsasag el nem kotelezettségérdl a szovjet utodallamok keleti szovetségei vonatkozasaban.

31 PI. az alkotmany modositasarol szol6 XIV. fejezetet is csak népszavazas modosithatja.



Koztarsasdg meghatarozott tigyekben az 4llami szervek hatdskoreit nemzetkodzi
szervezetekre ruhazza. A lengyel alkotmény is a torvényhozé hatalom mandatumat négy
évben allapitja meg, de a Képvisel6haz leroviditheti megbizatasi idejét®? a képviselok
legalabb kétharmados tobbségével elfogadott hatarozattal.

Az allamf6t kdzvetleniil valasztjak, ezért itt sem mondhatjuk el a mindsitett tobbség
sziikségességét, de a felel0sségre vondsi eljaras természetesen mar a Nemzetgyilés
(Képviselohaz és a Szenatus egyiittes iilése) tagjainak kétharmados tobbségét igényli.

Az alkotmany moédositasardl szolo szabalyok a Képviselohaztol kétharmados, a
Szenatustol abszolut tobbséget kovetelnek meg.

A lengyel alaptorvényben, az &atmeneti rendelkezések kozott megtalaljuk az
alkotmanybirosag korlatozasarol szold rendelkezést®®. Ennek értelmében az alkotmény
hatalybalépésétol szamitott két évig az alaptorvény hatalybalépése elott hatalybalépd
torvények alkotmanyossaganak vonatkozasaban az alkotmdnybirésag hatirozatdhoz a
Képviselohaz jovahagyasara volt sziikség, mivel a képviselok felének jelenlétében
kétharmados tobbséggel elutasithatta az alkotmanybirdsdg dontését.

A cseh alkotmany nem bdvelkedik mindsitett tobbséget igényld rendelkezésekben.
A legtobb alkotmanyos szabaly —amelyet mas alaptorvények mindsitett tobbséghez kdtnek-
egyszerl tobbséget igényel. A cseh alkotmany is lehetdvé teszi egyes hataskorok atruhazasat
nemzetkozi szervezetekre, amelyhez a képvisel6k haromotodos €s a jelenlévd szenatorok
harom6todos tobbsége sziikséges. Ugyanilyen szavazati eljards sziikséges alkotmanyos
torvények elfogadasahoz.

A Szlovak Koztarsasag alkotmanyos rendelkezései kozott sem talalhatunk
szamottevo rendelkezést a mindsitett tobbség vonatkozasaban. Szlovakia atruhdzhatja egyes
hataskoreit az Eurdpai Unidra, amelyhez a parlament (Nemzeti Tanacs) képviseldinek
haromd&todos szavazata sziikséges. Hasonlo tobbséget ir el az alkotmany a Nemzeti Tanacs
szdmara a masik dllammal szembeni hadiizenet meghozatalahoz.

A koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasztjdk Szlovakiaban. Az allamfo
visszahivhato tisztségébdl népszavazassal, amelyhez szintén a parlamenti képviselok
haromo6todének tamogatdsa sziikséges. Ugyanilyen aranyu tobbséget kovetel meg az
alkotmany az elndk feleldsségre vonasahoz az alaptorvény szandékos megsértése miatt vagy
hazaérulas esetén.

Romania alkotmanya megkiilonbozteti az alkotmanyos térvényeket, alaptorvényeket
és altalanos torvényeket®. Az alkotméanyos torvényekkel az alkotmanyt lehet modositani, az
alaptorvény esetében meg van hatdrozva milyen targykordket kell ilyen torvényben
szabalyozni. Az alkotmany felsorolja milyen kérdéseket kell alaptorvénybe foglalni®.

Az alaptorvények hasonlo kérdéseket szabalyoznak €s hasonlo szerepet toltenek be,
mint hazankban a kétharmados torvények. Az alkotmany tehermentesitését szolgaljak,
hiszen a legfontosabb kérdéseket rendezik, de az alkotmanyon kiviili torvényekben jelennek
meg. Mindezek ellenére meg kell jegyezniink, hogy az alaptérvények a Roman
Koztarsasagban nem kétharmados torvények, hiszen az alkotmany szerint az
alaptorvényeket mindegyik haz (Képviselohaz és a Szendtus) tagjainak a
szavazattobbségével fogadjak el®®. Az alkotmany tehat nem ir elé mindsitett tobbséget az
alaptorvények megalkotasdhoz és modositasdhoz.

32 Ez maga utdn vonja a Szenatus megbizatasi idejének a lerovidiilését is.

33 239. cikk.

3472 cikk (1)

% Pl. vélasztasi rendszer, politikai partok szervezete és mitkodése, népszavazas szervezése és lebonyolitasa,
a helyi kozigazgatas, a teriileti szervezés, valamint a helyi autondmia altalanos rendszere 72. cikk (3)..

% 74. cikk (1).



Az egyik rendelkezés amely mindsitett tobbséget igényel az alkotmanybirdsag és a
parlament viszonyaban jelenik meg. Amennyiben az alkotmanybirésag visszakiildi a
torvényt alkotmanyellenesség miatt Gjboli megfontolasra a parlament hatélytalanithatja az
alkotmanyellenességet a torvény valtozatlan formaban valé elfogadasaval mindkét haz
kétharmados szavazattobbségével. A torvény kihirdetése ebben az esetben kotelezdveé
valik®’.

A koztarsasagi elnok feleldsségre vonasanak szabalyainal szintén taldlhatunk
mindsitett tObbséget igénylo rendelkezést az alkotmanyban. Mindkét haz egyiittes iilésén a
parlament Osszes tagjanak kétharmados tobbségével vad ala helyezheti az allamfot
hazaarulasért.

Az alkotmany modositasa természetesen mindsitett tobbséget igényel Romanidban
1s. A modositasi javaslatot mindkét haznak el kell fogadnia kétharmados tobbséggel.
Amennyiben eltérés van a Képvisel6haz és a Szenatus kozott, akkor kozvetitdi eljarast kell
kezdeményezni egy paritasos bizottsag altal*® —hasonléan mas altalanos torvényekhez. Az
alkotmanymodositasi javaslatnal azonban, ha nem vezet eredményre az egyeztetés, akkor
szigorubb feltételeket ir eld az alkotmany, mint a rendes térvényeknél mivel a parlament
egylittes iilésén legalabb haromnegyedes tobbséggel kell elfogadni a javaslatot.

Bulgaria alkotmanya csak néhany rendelkezése tartalmaz mindsitett tobbségre
vonatkoz6 szabalyt. A parlament (Népgyiilés) ugyanis a torvényeket és mas dontéseket is
foszabalyként relativ tobbséggel hozza. Az alkotmanymodositdson kiviil a koztarsasagi
elnok elleni vademelés igényli a képviselok kétharmadéanak szavazatat.

Az alkotmdny megvaltoztatdsdnak lehetdsége a Népgyiilés kezében van, de a
legfontosabb rendelkezések®® modositasa egy négyszaz tag alkotméanyozo testiilet (Nagy
Népgylilés) hataskore. A Népgylilés az alkotmany megvaltoztatdsara irdnyul6 javaslatot az
Osszes képviseld haromnegyedének szavazatival fogadja el harom kiilonb6z0 napon
megtartott szavazas utan®®, Amennyiben a javaslat nem kap ilyen aranyu tdmogatast, de
legalabb a képviselok kétharmadanak szavazatat elnyeri, akkor legkorabban két honap
legkésObb 6t honap elteltével megtartott 11j targyalds soran a javaslatot elfogadottnak kell
tekinteni, ha elnyeri az 0sszes képviseld kétharmados tdmogatasat. A Nagy Neépgytilés
kompetencidjaba tartozo kérdések estén nagy népgylilési valasztasokat tartanak a Népgytilés
tagjainak kétharmados tobbségével hozott hatdrozata alapjan. A megvalasztott Nagy
Népgylilés a dontéseit az 6sszes képviseld kétharmadéanak szavazataval hozza.

A szlovén alkotmany is tobb alaptorvényhez hasonldéan mindsitett tobbséghez koti a
szuverenitds egy részének atruhdzasat nemzetkdzi szervezetekre. A nemzetgyilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges hozza.

Ugyanakkor a kétharmados térvények szama nem jelentdés Szlovénidban. A
nemzetgytilési valasztasokra vonatkozd térvényt valamint az Allamtanacs* tagjainak
megvalasztasarol szolo torvényt fogadja el a Nemzetgytilés kétharmados tobbséggel. A
nemzetgylilés ligyrendjének elfogadasdhoz is mindsitett tobbség sziikséges, hiszen a
jelenlévd képviseldk kétharmadanak a tdimogatasaval alkotjak meg.

Az alkotmanymodositas az Osszes képviseld kétharmadéanak szavazataval torténik,
de ajavasolt alkotmanymodositasrol népszavazasnak kell dontenie, amennyiben ezt legalabb
harminc képviseld kéri.

37145, cikk. Hasonlit a lengyel megoldashoz.

38 76. cikk (1).

3 Pl 0j alkotmany elfogaddsa, orszdghatirok modositasa, 4llamszervezet megvaltoztatisa valamint az
alkotmany megvaltoztatasara és kiegészitésére vonatkozé rendelkezések modositasa (158. cikk).

40155, cikk (1), (2).

41 Az Allamtanacsnak negyven tagja van, a szocialis, gazdasagi, szakmai és helyi érdekeket képvisel6 tagokbol
all (96. cikk).



Osszegzés

A nemzeti alkotmanyok attekintése utan lathatjuk, hogy a mindsitett dontéshozatal
szinte valamennyi tagallamban megjelenik valamilyen formaban. A két szélsé polus
Belgium és az Egyesiilt Kirdlysag, mivel ezeket az orszagokat nevezhetjiik a konszenzusos
illetve a tobbségi demokraciak modelljeinek. Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy tudjuk
jol, nem pusztdn a mindsitett tobbséghez kotott torvényhozasi targyak megléte alapjan
soroljak ezeket az orszdgokat ezekbe a modellekbe, hiszen ezen feliil szamos mas intézmény
(végrehajtd hatalom, partrendszer, népszavazas stb.) vizsgalata is sziikséges hozza.

A magunk részérdl — ahogyan a tanulmany bevezeté gondolatai kozott elmondtuk —
csak a mindsitett tobbséghez kotott dontéshozatal meglétét vizsgaltuk az Eurdpai Unid
tagallamaiban. Ha ezeket az allamokat kategdridkba sorolnank, akkor elmondhatjuk, hogy
az orszagok egyik csoportjaban nem, vagy alig fordul el a mindsitett tobbséghez kotott
torvényhozas. Ezek voltak az Egyesiilt Kiralysag, [rorszdg, Luxemburg, Dania, és
Csehorszag. Az orszagok egy masik csoportjdban — amelyhez Franciaorszagot ¢és
Spanyolorszagot sorolhatjuk — az organikus torvények toltik be az alkotmany
tehermentesitésének funkciodjat, de ahogyan lathattuk, az organikus térvényeket a parlament
abszolut tobbséggel fogadja el. Végiil a harmadik kategoria, amelyet azok az orszagok
képeznek, amelyek alkotmanyaban jelentdsnek mondhaté a ,kétharmadossdg”, mint a
sokszor emlitett Belgium, Gorogorszag ¢és Ciprus.

A mindsitett tobbséget igénylé dontéshozatal kapcsan altalaban megallapithatd, hogy
van néhany targykor, amely ilyen tobbséget igényel a szavazaskor. A koztarsasdgok
esetében, amennyiben a parlament valasztja az allamfét, akkor az elnok megvalasztasa és
felelosségre vonasa mindsitett tobbséget igényel. Ez utobbi esetben kivétel szinte csak
Olaszorszag volt. Gyakori, hogy a nemzetk6zi szervezetekre valo hatdskor atruhazast is
mindsitett tobbséghez kotik az alkotményok, valamint szinte kivétel nélkiil elmondhato,
hogy az alkotmdnymoddositdshoz sziikséges eljards is konszenzust kovetel meg a
kormanyparti és az ellenzéki képviseloktol.

Nem vonhato le kovetkeztetés a mindsitett tobbséghez kotott torvényhozasi targyak
szamszerli mennyiségébdl. Nem fejlettebb vagy nem elmaradottabb az a tagallam, amelynek
alkotmanya sok ilyen targykort tartalmaz. Nem mutathato ki, hogy a kormény talsulya a
parlamentben O6nmagaban egy gyorsabb fejlddést tenne lehetdvé az orszadg szamdra.
Mindazonaltal hazdnkban — mint tudjuk jol — a kétharmados torvények szama jelentds és
sokszor olyan kérdésekben is mindsitett tobbséget ir eld alkotmanyunk, amelyek nem
feltétleniil igényelnék a kormany és az ellenzék egyetértését. A kétharmados torvények
kialakulasat a rendszervaltds i1dOszakanak sajatossaga eredményezte, amelynek
1étjogosultsdga mara megkérddjelezddik. A kétharmados térvényeknek azonban nem a
megsziintetésére van szilikség (bar lathattuk ennek is a példait az alkotmanyokban), de nem
latszik indokoltnak, hogy a belga vagy a ciprusi megosztottsaghoz lenne hasonlithat6 a jobb
¢s baloldali torésvonal Magyarorszagon, amely szlikségessé tenné a kormany ilyen mértéki
korlatozasat a kétharmados torvények altal.
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Szirbik Dorottya
Irodalomszociologiai elmélkedések a jelenkori angolszasz kultararol

A Harry Potter sorozat a hetedik kdnyvvel a végéhez ért. Marketing szempontbol a sorozat
hihetetlen sikernek szamit, a tarsadalomra tett hatdsa oriasi. Szerzdje gyermekkdnyvnek
szanta miivét, &m ahogyan a konyvek szatirikus jellege egyre meghatarozobb lett, a konyveket
a kidult! regények kozé soroltak, mely egyarant ajanlhato gyermek és felnétt olvasok szamara
is. Az a tény, hogy minden generacid szivesen olvassa, segithet a tarsadalmi kiilonbségek
csokkentésében, illetve a korkiilonbségek okozta ellentétek egyengetésében. A kiadok
azonban kiilon készitettek gyermek és felndtt boritdju valtozatokat is. Tapasztalatuk azt
mutatja, hogy a felnétt olvasok szinvonalukon alulinak talaljak a gyermekregények olvasasat.
A végeredmény az, hogy a tdrsadalom szinte minden rétege olvassa a Harry Potter regényeket.
Tarsadalmunk szatirikus, olykor kiméletlen bemutatisa Rowling egyik f6 célja, amely
nyomon kovetheto a regénysorozat mindkét vilagaban.

Rowling miive egy rendkiviil {igyesen megszerkesztett regénysorozat, amely sokat
meritve elédeibdl egy lehengerlé mikrokozmosz. Ebben a mikrokozmoszban helyezte el a
mai Anglidban ¢l6 didkharmast, akik érdekes mdodon egy kozépkorinak tlind varazsvilagba
kertilnek kozépiskolaba. Az ellentét ellenére a két tarsadalom, a varazstalan — mugli és a
varazsvildg, melyben a szerepldk mozognak, mindkettd a mi vildgunk tiikorképei. A konyvek
alaptémaja a varazslat, ez azonban csak kellék az egész sorozaton végigvonuld erkdlcsi
tanitdshoz, melyhez a legalapvetobb emberi értékeket és blinoket mutatja be: a szeretetet és a
félelmet. Tarsadalmunk szempontjabol a félelem eszkozeit érdemes megvizsgalni, hiszen ezt
mindkét tdrsadalomban nagy kritikdval hasznélja az ir6nd. A mugli viladgban a Dursley csalad
tarsadalmi korlatoltsdgaban és sznobizmusaban jelenik meg a félelem, mig a varazsvilagban
Voldemort nagyur hasznalja hatalma biztositasahoz. Itt az egyeduralom tekintélyelvii
vezetése €s a teljes megfélemlités az eszkoz, melyet viszont még a Magiatligyi Minisztérium
korrupt és buta vezetése is kiegészit. A Minisztérium megjelenitése a mi tarsadalmunk
vezetésének szinte teljesen hii abrdzoldsa. Az egész regénysorozat nyilt timadéast mutat a mai
tarsadalmak érdekelvii vezetése ellen. Regény 1évén azonban inkébb tarsadalmi szatirarol kell
beszélniink. Mindezeket rengeteg humorral vegyitve talalja Rowling, mellyel minden
tarsadalmi réteghez szolni tud.

Az ligyes szerkesztésre utald jegyek koziil az egyik legfontosabb, hogy az aranyok
altalaban nagyon jok. Rengeteg a milben a varazslat, viszont ezt bamulatos realitassal
fogalmazta meg az ironé. Igy a mai vildgunk posztmodern kérdését, hogy mi a valdsagos és
mi az ill4zi6, Rowling egy romantikus mesevilagon keresztiil jarja koriil. Sok kritikus tartja
a sorozatot kozépszerlinek, azt viszont mindenki kiemeli, — ez szintén a posztmodern vilag
mindségét tiikrozi — hogy a gyors litem ¢és a fordulatokkal teli fogalmazas teszi a konyveket
letehetetlenné. Ebbdl a bevezetdbdl tehat az deriil ki, hogy a Harry Potter sorozat azokkal a
témakkal foglalkozik, amelyek a posztmodern miivészetet jellemzik, ilyenek a valdsag
meghatdrozasa, a mai kor emberének erkdlcsi irdnyvesztettsége, a stiluskeveredés, és a jo és
rossz egyenldtlen kiizdelme. Ezek mind olyan kérdések, amelyek a XX. szazad filoz6fusait is
elgondolkodtattdk, mint példaul Heideggert, aki az ember 1ételméleti problémait targyalta, és
Rowling tarsadalma hiien tiikr6zi ezeket. A csavar Rowlingnal ott talalhatd, hogy mivel két
tarsadalom is szerepel a regényekben, igy megismerhetjiik a tarsadalom problémait mugli,

1 Az angol kidult kifejezés az kid=gyerek és az adult=felnétt szavak dsszetétele.



vagyis varazstalan szemmel, és a varazslotarsadalom oldalarol is. Latszik tehat, hogy a
kérdések nagyon tujszertiek a sorozatban, mindamellett az ujszerti kontos ellenére Rowling
realitdsa nem kiilonbozik alapvetden a korabbi tarsadalmakétol. A konyvsorozat tarsadalom
abrazolasanak kérdését az egyenldség kifejezése feldl kozelitem meg.

Az egyenl6ség is sok oldalrol vizsgalhat6 a miiben: a nemek kozti egyenléség, az emberek
¢és varazslények kozti egyenldség, a mugli- €s a varazsldtarsadalom embereinek egyenldsége,
¢és végiil a faji kiilonbségek feldl is. Rowling kiilonds hangsulyt fektet az egyenldségek
tisztazasara és megolrzésére, a hazimanok rabszolgasorbol valé felszabaditasa pedig allando
témaja a regénysorozatnak. Nézziik meg tehat kiilon-kiilon a fent felsorolt szempontokat,
hogy hogyan er0sitik vagy gyengitik az egyenldségrol alkotott elképzeléseinket. A
legszembetlinObb szempont talan a nemek kozti egyenldség-egyenldtlenség. Ez mar rogton a
konyv boritojan kititkozik, hiszen a cimlapra tekintve nem is tudjuk, hogy a Harry Potter
sorozatot férfi vagy no irta-e. Rdadasul nem véletlen a J. K. rovidités, hiszen a kiadd nem
merte vallalni, hogy egy né altal irt kdnyvnek sikere lehet. Joanne Rowling neve igy valtozott
J. K. Rowlingga. Amint elkezdjiik olvasni az els részt, az els6 szerepld egy mugli férfi, aki
retteg a varazslovilagtol, és abban reménykedik, hogy ami torténik vele, az nem a valdsag.
Ezek utin megismerkediink két varazsloval, a hires Dumbledore professzorral, a
varazsloiskola igazgatojaval, valamint McGalagony professzorasszonnyal, aki, korantsem ok
nélkiil, felnéz az igazgatéra. Eddig minden gy tortént, ahogy ez megszokott a feministak
altal vitatott és tamadott himkdzponti tarsadalom regényeiben. Az elsé ember, akivel
megismerkediink, férfi, és jellemzd rd a férfitirsadalom minden jellemzdje: otthon varja
felesége, akié a masodlagos szerep, mig a férj, a csaladfd igazgatoi székében iilve keresi a
pénzt csalddjanak. Rogton szembetlinik azonban, hogy a vardzslovilagban sincs ez masképp,
hiszen az igazgatd természetesen himnemili, ¢€s a masodhegediis szerepét kapja a
professzorasszony. Minden bizonnyal Rowlingnak mdas volt az elképzelése a szerepek
osztasanal, hiszen minden esetben figyel arra, hogy ugyanannyi n6 tanér szerepeljen, mint
férfi. A latszategyenlOség tehat tokéletes, és pont ezt a szdmbeli egyenldséget emlegetik
pozitivumként a Harry Potter regényekrdl szold kritikdk. A végeredmény mégis az
ellenkezdje, hiszen a regényben elérehaladva meggydzddhetiink roéla, hogy a férfi ereje
valahogyan mégis tulszarnyalja a nokét.

Nézziink még erre tobb példat is. A kovetkezd szerepld, akivel megismerkediink, Harry
Potter, aki a regény abszolut értelemben vett foszerepldje. Itt méar nem is kell csodalkoznunk,
hogy 6 is himnemii. Az érdekesség azonban az, hogy Rowling egy f6szerepld-harmast hozott
létre, melyben 2:1 aranyban a himnemiiek vannak tobben. Masik oldalrol is felfoghatjuk a
dolgot, és arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az egyhaz Szentharomsagéabodl, melyben csak
himnemiiek vannak, Rowling egy olyan harmast hozott 1étre, melyben megjelenik a nd. Az
arany akkor is magaért beszél. Hermione, a lanyszerepld, azonban olyan tudassal rendelkezik,
mely mindkét baratjat megszégyeniti. Az eredmény ennek ellenére mégis a férfi javéara dol el,
hiszen barmit tesz Hermione, azt mindig Harry Potter érdekében, 6t segitve teszi. Szinte
anyaszerepben lathatjuk Hermionét, amint Harryt védelmezi. Hatalmas tudasa ellenére
szerepe mindig masodlagos, mivel a nd, Hermionét is beleértve, a szdzadok alatt megszokott
modon azért van a férfi oldalan, hogy segitse 6t. Természetesen végig az érzékelhetd a
sorozatban, hogy Rowling az egyenldséget szeretné megvaldsitani, hiszen egyenldség is van
diakok és didklanyok kozott, a Quidditch nevii sportban €pplgy jatszanak lanyok is, mint
fiak, de a vezetd szerep valahogyan mégiscsak a fitknak jut.

Egy igazén feminista megkozelitésben odaig is elmehetiink, hogy az sem véletlen, hogy
a borzalmas baziliszkuszt rejté Titkok kamraja a ndi vécébdl nyilik. Tudjuk, hogy a feminista
kritika ellenzi azt a megkozelitést, mely szerint a vilagot kétfelé oszthatjuk, melyben az egyik
oldalra sorolhaté a nap, a vilagossag, a nappal, a férfi, az értelem; mig a masik oszlopba
sorolhatjuk ezek ellentétét a holdat, a sotétséget és a rejtett dolgokat, az éjszakat, a n6t és az



érzelmeket. A lista persze hosszan bdvithetd, a Titkok kamraja szempontjabdl viszont az
latszik, hogy a sotét és rejtett kamra a lanyvécébdl nyilik, amely erdsiti azt az elképzelést,
hogy a néi principium egyenld a rejtett, sotét, éjszakai dolgokkal. A nemek
Osszehasonlitasaval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Rowling bar 0jszertit alkotott, a
régi klisék megmaradtak tovabb erdsitve azt a nézetet, hogy tokéletes egyenldség férfi és nd
kozott nem lehet.

A kovetkez6 vizsgalati szempont a varazslények és varazslok kozotti egyenldség kérdése.
Itt mas megkdzelitést hasznal Rowling. Pontosan a vardzslények és varazslok kozt fesziild
ellentéteken és egyenldtlenségeken keresztiil kivanja szemléltetni azt, hogy az emberiség
sajat magat poffeszkedd, felsobbrendi lénynek tartja. Szemléltetése tokéletes, éppen ugy
abrazolja a varazslovilag tarsadalmanak felsébbrendiiségét, ahogyan az a mi tarsadalmunkra
is igaz. A Madgiaiigyi Minisztérium eldcsarnokaban 1évé szoborcsoport az egész
egyenlOtlenség szimboluma, melyen kozépen és legmagasabban a vardzsld all, akire
felnéznek mas varazslények. Rowling meg is fogalmazza elképzelését errdl a helyzetrdl,
hiszen egy harcban pont a szoborvarazslo feje esik le. Masik esetben a kentaurok mondjak el
véleményiiket az emberiségrol, akikrél ugy tartjak, hogy sokat hisznek magukrol, €és ezért
fels6bbrendiinek gondoljdk magukat, mikézben nem is sejtik, mennyire hidnyos a tudasuk a
kentaurokéval dsszehasonlitva.

Az egyenl6tlenség kifejezésére hasznalja Rowling a hazimanok sorsanak bemutatasat is.
Ok, akik rabszolgasorban élnek, nem is vagynak a felszabadulasra; ez megint fontos filozéfiai
kérdéseket vilagit meg, mint Platon Az Allam cimii miivében leirt hires barlang epizodja,
amelyben a lelancolt foglyok a valdsag helyett annak reflexiojat, a falra vetiilo képét ismerik
csak. Nem is vagynak a szabaduldsra, hiszen nem is ismerik a valdsdgot. A hézimandok
elégedettsége a rabszolgasorral is hasonld helyzetet mutat be. A hosszi idék soran 6k talan
elvesztették realitasérzékiiket. Az egyetlen ember, aki masképp latja sorsukat, az Hermione.
Valodi felszabaditasi frontot hoz 1étre; az eddig megjelent kotetekben azonban semmilyen
eredményt nem sikeriilt elérnie, mivel minden egyes vardzslo, még az oly tokéletes
Dumbledore, vagy Harry és Ron is egyetért azzal, hogy a hdzimandkat, mivel elégedettek
sorsukkal, nem kell felszabaditani.

A kovetkezd szempontunk talan a legsokrétiibb, mely a mugli- és a vardzslotarsadalom
egyenldségével foglalkozik. Tudjuk, hogy van atjarhatosag a két vilag kozott, de ez a legtobb
esetben csak a vardzslok szdmara elérhetd. Kevés mugli fordul meg a varazslovilagban; egyik
példa lehet Hermione csaladja, akik elkisérik lanyukat a bevasarld koratra az Abszoluton,
ahol nem jarnak egyébként muglik. A muglik és varazslok nem lehetnek egyenldk egy oOridsi
kiilonbség miatt. A kiilonbség a képességeikben mutatkozik meg, hiszen a varazslok olyan
extra varazslasi képességgel rendelkeznek, mellyel befolyasolni tudjak az egész mugli vildgot
is>. Voldemort, a gonosz varazslo tehat nem téved akkor, amikor lenézi a muglikat. A
varazslok éppugy, ahogy sajat vardzslotarsaik elméjét manipuldljak, megtehetik ezt a
muglikkal is. A posztmodern-szinezet pedig abban all, hogy a muglik egyaltalan nem is
tudnak a varazsvilagrol a felejtés-atok €s egyéb lathatatlansagi 6vintézkedés miatt. Mi, muglik
igy elgondolkozhatunk megint, hogy vajon platoni barlang-foglyok vagyunk-e, akik nem is
ismerik a valosagot. A varazslok tehat annyival allnak a muglik felett, amennyire a gérog
istenek is a halandok f6lott alltak.

Errdl sokat tudhatunk meg a hatodik konyv elején, melynek cime Harry Potter és a Félvér
Herceg®. Amikor talalkozik a mugli miniszterelndk a Magiaiigyi miniszterrel, Rowling leirja,
hogy a miniszterelnokdt zavarja az, hogy a vardzsvildg minisztere el6tt allni olyan, mintha
egy buta gyerek lenne. A miniszter eljon elmesélni a varazsvilag tragikus eseményeit, és ebbdl
azt tudhatja meg a mugli miniszterelndk, hogy semmilyen eszk6z vagy hatalom nem 4ll

2 GUPTA, S.: Re-Reading Harry Potter. Basingstoke, Macmillan, 2003.
3 ROWLING, J. K.: Harry Potter és a Félvér Herceg. Budapest, Animus kiado, 2001.



rendelkezésére, hogy a varazsvilagra, annak eseményeire, €s ezen események mugli vilagra
vonatkoz6 kovetkezményeire barmilyen hatassal legyen.

Végezetiil nézziik meg, mennyire kezeli sikeresen Rowling a faji kiilonbségeket.
Hermione hazimanoé-felszabaditd frontja mindenképpen az egyenléséget hirdeti, és felhivja
figyelmiinket a fajok kozti kiilonbségekre. Ezt a témat a vér és 6roklodés kérdésével mutatja
be az irénd. A gonosz nagyur, Lord Voldemort ki akarja irtani a nem varazslocsaladbol
szarmazo varazslokat. Oket hivja sarvérlicknek. Aranyvériiek azok a varazslok, akiknek
szilei is varazslok. Az a tény, hogy Voldemort félvérii, Hitler helyzetére és hasonld faji
elképzeléseire emlékeztet. Igy kivanja bemutatni az iréond, mennyire nem ért egyet a faji
megkiilonboztetésekkel.

Szembetiind, hogy a varazslovilagban minden fészerepld fehér borszini, és csak elvétve
taldlunk mas bdrszinli szerepldket a konyvekben. De miért is vannak egyaltalin mas
borszintiiek? Rowling a méssag elfogadasat, ¢s a mas bdrszinliek egyenldségét kivanja
hirdetni jelenlétiikkel. Tény az, hogy valdéban egyenldk is a vardzsloiskolaban. Mégis az
ellenkezdjét érte el Rowling jelenlétiikkel, hiszen szerepiik mellékes, rdadasul semmilyen
megmérettetésen nem ¢érnek el soha jobb eredményt fehér tarsaikndl. Vagyis
megallapithatjuk, hogy a sorozatban el6fordulé minden versenyt és kiemelkedd eredményt
biztosan fehérbori nyer meg. S6t, a megkiilonboztetés oly erds, hogy a Trimagus Tusa elso
két helyezettje természetesen brit. Bar mas iskolak didkjaival is megismerkedhetiink (az egyik
iskola francia, a masik bolgéar), egyikdjiik sem nyerhet, mert a foszerep az angoloké. Rowling
¢l minden népcsoportra jellemzd sztereotipidval. A francia iskola didklanyai mind
gyonyortek és kifinomult a mozgésuk, bar nem az esziikrdl hiresek. A bolgar iskola diakjai
ezzel szemben kovetik a Kelet-Europardl kialakitott sztereotipidkat: tagbaszakadt, iigyes
legények, kiss¢é morozus kiilsvel, akik szintén nem esziikkel, hanem erejiikkel tudnak
kiemelkedni. Harry elsd szerelme, Cho Chang azsiai lany, aki kecsességgel reprezentélja
népét. Az indiai ikerlany-par szerepe gyarmati kisebbségre emlékeztet. Igy a
varazslotarsadalom kiilonféle népei hiien tiikrézik a mai angol tarsadalom hozzaallasat,
valamint a jelenlegi szerkezetét, melyben mas népek is élnek, de mindenképpen degradaltabb
pozicioban.

Osszefoglalva a fent taglalt szempontokat azt vehetjiik észre, hogy Rowling minél inkabb
megprobalt egyenldségi problémakkal kiizdeni, és minél inkabb belevett mas 1ényeket és
fajokat, paradox modon annal jobban eltavolodott annak az esélyétdl, hogy az egyenlGség
megvalosulhasson a regénysorozatban. Ezzel az a probléma, hogy valdban lathatd, hogy
Rowling hangsulyt helyezett az egyenldtlenség feloldasara, a végeredményt tekintve viszont
Ujabb precedenst teremtett egy olyan vildg bemutatasara, amely alapvetden férfikdzpontt, és
képtelen barmilyen modot talalni, hogy megvaldsitsa az egyenldséget.



Sziics Magdolna
Iniuria — criminaliter vel civiliter agere

Napjainkban a személyiségi jogok érvényesitését a nemzetkozi egyezmények és forumok
mellett az egyes allamok alkotmanyjoga, kdzigazgatasi, szabalysértési, biintetd- és polgari joga
egyaranat biztositja.

Ha nem is ilyen tdvlatokban, de mar a romai korban is idészeri annak kérdése, hogy a
szabad ember tisztességének, becsiiletének, jo hirnevének megsértése (iniuria) esetében biintetd-
avagy polgari perben lehet-e eljarni, vagy esetleg mindkét perbeni védelem érvényesitheto.

Manapsag a személyiség altalanos védelmét szorgalmazva sem konnyti eldonteni azt, hogy
mely személysértd tényalldsokat célszeri koz- vagy maganbilincselekményként mindsiteni. A
rémai kor tekintetében nehézségeket okoz, hogy a koz- és maganjogrol alkotott felfogas is késon
fogalmazodott meg (Cicero,! majd Ulpianus? 4ltal), és a biintetéjog sem valt ki mint kiilon jogi
4g.® Ezért a kérdés, hogy valamely személyiséget sérté (iniuria) tényallas (crimen), avagy
magandelictum csupan annak alapjan kovetheté nyomon, hogy mely eljarasban valdsithatdo meg a
védelem (criminaliter avagy civiliter). Amint latni fogjuk, a politikai dontésekt6l a romai kor sem
mentes, s6t a romai jogtorténet folyaman is jelentkezik a sértett valasztasi lehetsége a két eljaras
kozott, és felmeriil annak kérdése is, hogy esetleg mindkét védelmet megvalosithatta-e
parhuzamosan is. A romai jog fejlédése, az iddszakonkénti visszaesés ellenére, ezen a téren is
egyenes irdnyt mutat.

1. Az iniuria, mint a XII tablas torvény maganbiincselekménye

A romai jogtorténet folyaman fokozatosan alakultak ki és boviiltek a személysértd
tényallasok. Az archaikus korszak tényallasai csak a késobbi korszakban kialakult re és verbis,
valamint koz- és magéandelictumrdl alkotott felfogasok visszavetitésével kategorizalhatoak.

A XII tablas torvény ismerte a testi sértések kiilonbozd fajait, azaz a korabeli iniuria
tényallasait, amelyek a biintetések alapjan itélve a magandelictumok kategoriajaba tartozhattak.
Megkiilonboztette a membrum ruptum esetét (VIII, 2) mint a legstlyosabb testi sértést, amely
valésziniileg tartos sérelmet jelolt,* melyet a sértettel valé kieggyezés hianyaban a talio biintetése
kovetett;> a csonttdrést (0ssis fractio) (VIII, 3), melyet a tdrvény szabad ember sérelme esetében
300, rabszolga esetében pedig 150 asszal sujtott; valamint a mas médon elkdvetett iniuria (iniuriam

! Cic. De partitione oratoriae 37, 130; pro Caec. 18, 51 Cicero mar az allami szervek alkotta jogforrasokat a ius
publicum koérébe sorolja (lex, senatusconsultum, foedus), mig szerinte, a maganszemélyek altal 1étrehozott tabulae,
pactum conventum és stipulatio a ius privatum része. Lasd, Bujukli¢, Z.: Fontes iuris — od Cicerona do Justinijana,
Proceedings of the International Symposium, «Contemporary Law, Legal Science and the Iustinian's Codification»,
tom. I, vol. 1, Szkopje, 2004, 76. old.

2 Ulpianusnal: D. 1, 1, 1, 2: ...publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim...

3 Lasd, Zlinszky, J.: Noxiam sarcire, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Jur. et pol. Tom. IX, fasc. 1-
13, Miskolc, 1994, 235-245. old.

4 A membrum ruptum értelmezésével kapcsolatos kiilonbozé véleményekrél, 1asd, Polay, E: A személyiség polgadri
Jjogi védelmének torténetéhez, Iniuria — ténydllasok a réomai joghan, Szeged, 1983, 12. old. (Angol nyelven, Iniuria
Types in Roman Law, Budapest, 1986)

5 ,,5i membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto” A talio alkalmazéasit Moézes II. konyvének 21. része a
kovetkezOképpen irja le: ,,De ha veszedelem torténik: akkor €letet életért adj, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért,
labat labért. Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.”



alteri facit) esetét (VIII, 4), mely az elébbiektdl joval enyhébb lehetett, mert a biintetés csak 25 as
volt.

Felvetddik a kérdés, kiilondsen az utolso tényallas kapcsan,® hogy vajon a becsiilet, azaz a
méltosag ellen iranyulod sértés biintetésérdl is sz6 van-e mar.” Play és Talamanca csak a XII tablas
torvény utani idGszakra teszi a lelki sérelem védelmét. Talamanca a recuperatorok bonum et
aequum (ami jo6 ¢és méltanyos) alapjan megallapitott aestimatios (felbecsiilt) értékre sz616
biintetésében latja az iniurdnak a becsiilet és méltosag sérelme felé kanyarodasat.® Szerintiink
elfogadhatébb Ivo Puhan véleménye, mely szerint az archaikus korszakban az emberek nem
kiilonitették el a testi sértést a becsiiletsértéstol, €s a késdbbi kor becsiiletsértése sem johetett volna
létre minden elézmény nélkiil, tehat az iniuria mindharom esete az ember testi-leki egésszének
épségét sérthette.®

A nem tettlegessen elkovetett extra corpus személysértés e korszakban a misztikus szféra
esete volt, a malum carmen incantassit tényallasa (VIII, 1), ami Cicero (de rep. 4, 10. 12) szerint
,,gonosz varazslattal valo rdolvasast” jelentett, és fejvesztéssel volt biintetendd.’® Ez a magikus
cselekedet az 6si crimenek korébe tartozott, mert a XII tablas torvény keletkezésének idején a
praetor maganjogi perekben senkit sem itélhetett el halalra. A romai polgart csak a comitia
sujthatta ilyen biintetéssel** (IX, 1 és 2: Cicero, de leg. 3,4, 11:,,...De capite civis nisi per maximum
comitiatum — ne ferunt”). Az effajta magikus cselekedetek criminaliter wildozése lustinianus
koraban is fennmaradt. Polay szerint azonban, a malum carmen incantassit a XII tablas torvény
idejében sem tekinthetd iniuria-tényallasként.'?

Polay elveti azt az allaspontot, mely szerint az iniuria mar az archaikus korszakban
altalanos jelleget kaphatott volna, ugyancsak ez az allaspontja az un. edictum genrale kapcsan is.
Szerinte az i. sz. IV. szazadban a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum® elnevezésii
gylijteményben jelenik csak meg az iniuria mint generalklauzuka: ,, iniuria, quod non iure fit” **
A generdlklauzula kialakuldsa igen érdekes jogfilozofiai kérdés, kiilondsen a romai joggal
kapcsolatban: a tételes jogi normak, avagy a jogrendszer egéssze ellen iranyulo vétséget jelent-e
az iniuria. Zlinszky elfogadja Labeo azon allaspontjat, mely szerint mar a praetor tiltja mindazt,
ami a jo erkdlesok ellen iranyul.'® Ugyanakkor ez a filozofiai nézet segithette elé a személysértés
— iniuria — tényallasainak sziikségszerii bovitését is. Ilyen iranyt vesz a mai jogfejlodés is, nemcsak
a jogellenes, de a jo erkolcsokbe {itk6z0 magatartasokat is szankciondlja, szem eldtt tartva a
jogrendszer egésszének sérelmét. Ez egy irdnyvonalat jelez, amely, habar a kezdeti rémai

6 Egyes vélemények szerint a 25 asszal biintetendé iniuriam alteri facit esete iranyult a méltosag ellen. Masok azonban
ezt a véleményt elfogadhatatlannak tartjak, mert a testi sérelmekkel szemben a lelki sérelem leértékelésérdl lenne szo.
7 Talamanca, M.: Istituzioni di diritto romano, Milano, 1990, 630. old.

8 Talamanca, op. cit. 360. old.

9 Puhan, I.: Injuria Zakona XII tablica, Godisnik na pravno-ekonomskot fakultet vo Skopje, Skopje, 1955, 467-483.
old.

10 Zlinszky, J.: Rémai biintetdjog, Miskolc, 1995, 124. old.; Notari, T.: Excantatio és evocatio a rémai szakrdlis jogban,
Collega 2003/1, 94-97. old; Notari, T.: Jog, vallas és retorika, Szeged, 2006, 62. old.

1 Polay, op. cit. 25. old.

12 polay, op. cit. 16-27. old.

13 Bz a jogkdnyv ,,Mdzes torvényeit” hasonlitotta dssze a rémai joggal, a pogany jogaszok és csaszarok altal alkotott
jognak a kereszténységgel valo dsszeegyeztetése céljabol.

14 Polay, op. cit. 90. és 95. old.

15 Zlinszky, J.: Romai biintetdjog, 146. old.



tarsadalomban nem fogalmazodhatott meg, de a védett érdekek allandd boviilése kétség kiviil
tantsitja azt.1®

2. A préklasszikus korszakban az iniuria mindinkabb a szabad ember méltosaga elleni
sértés iranyaban fejlodik

A romai hdditadsokat 1j tarsadalmi viszonyok kialakuldsa ¢és a népek mobilitdsa kovette,
minek folytan a blindzés is megndvekedett.

A XII tablas térvény harom tényallasa (VI11, 2—4) 17 mellett, ekkor ij tényallasok keriiltek
koz- vagy magéniildozés ala. Mindinkabb kifejezésre jutott a romai polgar méltosaganak
(tisztességének, becsiiletének, jo hirnevének) védelme. Kiilon delictumként jelentkezik most mar
amas jo hirneve elleni (infamandi causa) cselekedet (D. 47, 10, 15, 25), amit nemcsak kozvetleniil,
de kozvetve, példaul a rabszolga kinvallatasaval, vagy iitlegelésével is el lehetett kovetni ura ellen,
vagy a csaladgyermek sérelmével pater familiasa ellen. Ugyancsak ide sorolhato a mater familias,
vagy ifju, avagy leany erkolcsi johire elleni tamadas is (adtemptata pudicitia).'® A biintethetdség
elofeltétele azonban, hogy e cselekedetek nemcsak az egyén, hanem a kozrend ellen (adversus
bonos mores) is iranyuljanak, ami a sérelem fennallasanak objektiv feltétele volt.!® Uj tényallasként
jelentkezik a convicium — ,,macskazene”. A convicium ,,a VIII, 4.-beli iniuria — tényallas (testi
bantalmazas) folytatasaként kialakulo, személyes ¢€li, kozrendet — s6t kozcsendet héboritd
becsiiletsértés” — allapitja meg Polay.?

Véleményiink szerint az iniuria kimondottan a becsiiletsértésre utald esetei a rabszolgak
dologgé (aruva) vald nyilvanitasanak kovetkezményei. A hoditasok kdvetkeztében megnovekedett
rabszolgak szama és aruva vallasuk, a szabad ember és a rabszolga lényeges megkiilonboztetéséhez
vezetett. A rabszolgdk testi sérelmét i. e. 286-t6l a karokozast (dologrongalast) szabalyozo
plebiscitum, a lex Aqulilia szabalyozta. Az Gjszer(i irodalom altalanosan elfogadott allaspontja
szerint?! a lex Aqulilia intézkedései szabad ember testi sérelmére — mivel a szabad ember testének
nincs ara — egészen a posztklasszikus korszakig nem terjedtek ki.??

A gazdasagban bekdvetkezett valtozasok, valamint 268-ban a romaiak altal bevezetett elsd
rémai eziistpénz, és ennek az ashoz valo viszonyitésa tette indokoltta azt, hogy a pénzbiintetéseket
ezentul a prétori aestimatio alapjan szabjak ki. Ezt az aestimatios eljarast példaul, a membrum
ruptum esetében ugy alkalmaztak, hogy ha az alperes nem akarta a taliot elszenvedni, vagy a

16 Mommsen és Kaser véleménye szerint az iniuria mar az archaikus korszakban 4ltaldnos fogalom volt, amely minden
jogellenes cselekedetet magaban foglalt. Lasd, Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Lejpzig, 1899, 784. és 825. old.;
M.Kaser, Das altromische ius, Gottingen, 1949, 207-208. old. E nézet ellen sz616 érveket Polay, E.: op. cit. 7-11. old.
Foldi, A. — Hamza, G. (4 rémai jog torténete és institucioi, Budapest, 1996, 557. old.) a general iniuria megjelenését
a praetori edictumhoz fiizi. Ugyancsak, Monier, R.: Manuel élémentaire de droit romain, tom. 2, Paris, 1977. 44. old.
1" Pugliese, G.: Studi sull’ ,,iniuria” 1. Milano, 1941, 66. old. Pugliese szerint a XII tablas torvény harom tényallasa
(VII1, 2-4) ebben a korszakban még nem keriilt egy egységes iniuria fogalom ala, csupan a tarifarendszer és a talio
alkalmazasa sziint meg.

B Fpldi, A. — Hamza, G.: op. cit. 557. old. Részletesebben ezeket a tényallasokat csak a klasszikus jog fejtette ki.

19 Lasd, Polay, op. cit. 55-59. old.

2 Polay (op. cit, 53-54. old.) azonban ezt az esetet nem tekinti teljesen ujként. Alapjat a X1I tablas torvény VIIL, 4.
pontja alatti iniuria, tényallasban latja. Ennek a konnyi testi sértésnek a tovabbfejlesztésével alakulhatott ki a
,.becsiiletsértés”. Bizonyitékat az i. e. 86—82 kdzott keletkezett tanmii, az Auctor ad Herenium (4, 25, 35) szovegében
latja: ,, Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corporis, aut convicio aures, aut aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant.”
Ami e kor érdekessége, hogy a conviciumban még a tettleges bantalmazas 0j formajat lattak, ,,a fiilnek, mint
testrésznek, macskazenével vald megsértését” a nézetet nem osztja Sélyom, L.: Az iniuria és a személyiségi jogok.
,.Semlegesség” és technika, Allam- és Jogtudomany XXIX. 2/1981, 226. old.

21 Ami nem jelenti azt, hogy e kérdés koriil nem folynak vitak, lasd, Polay, op. cit, 45. old., not. 15.

22 Molnar, I. — Jakab, E, Romai jog, Szeged, 2001, 340. old.



felperes altal kiegyezésként kovetelt Osszeget tal magasnak tartotta, akkor a praetori aestimatio
alapjan a iudex megfelelé pénzbiintetést szabott ki r.?®

E tényallasok biintethetdségének feltétele most mar a jogellenesség és a szandékossag,?* a
pénzbiintetés mértékét pedig a praetori utasitas alapjan a bird mérlegelte: ,, quantum ob eam rem
aequum...videbitur”(D. 47, 10, 17, 2) elve alapjan.

3. A lex Cornelia de iniuriis bevezeti a testi sértések criminaliter iildozését

Cornelius Sulla a ,,rend helyreallitasa” (rei publicae restituendae) céljabol i. e. 81-ben
kiilonleges torvényszékeket — quaestio de iniuriis — allitott fel. Torvénye, a lex Cornelia de iniuriis,
pontositotta a XII tablas torvényben foglalt testi sértések elkovetési modjat. Harom iniuria
tényallasrol szol, melybdl kettd testi sértés: verberare (iitlegelni), pulsare (meglokni), mig a
harmadik maganlaksértés (domum vi introire). Azzal, hogy az elkévetés moddjara helyezi a
hangsulyt (verberare, pulsare), a szabad embert ért minden testi sértést akar sulyos (tagcsonkitas,
szemkiverés), akar konnyt (arculcsapas), az elkovetés mddja szerint egyesiti €s megsziinteti a XII
tablas torvény harom tényallasa kozotti kiillonbséget. Aulus Ofilius, a préklasszikus korabeli jogasz,
a verberare és a pulsare kozotti kiilonbséget abban latja, hogy a verbeare fajdalommal jar, a
pulsare pedig nem (Ulp. Ed. Comm. D. 47, 10, 5, 1). Ezek az esetek magandelictum jellegiiek Sulla
mégis criminaliter ildozés ala veti 6ket. Ez az intézkedés a sullai proscriptiok erdszakos
cselekményeinek megndvekedésével az anarchia elharapodzésaval magyarazhatdo. Amikor a
vérengzések utan Sulla megszerezte a hatalmat, érdekében allott az anarchia felszamolasa és a
hatalom stabilizalasa. Ehhez volt sziiksége egy olyan birdsagra, amely a gyakori maganosok elleni
erészak megfékezését volt hivatott szolgalni.?® E cselekményeknek crimen jelleget ad, de az actio
iniuriarum ex lege Cornelia mégis magandelictumi jelleggel szarmazik bel6le. Az eljarast a sértett
indithatta.

D. 3, 3,42, 1: Paulus 8 ad ed. ,, Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia procurator dari
potest: nem etsi pro publica utilitate exercetur, privata tamen est.”

2 Polay, op. cit, 52. old.

% A koztarsasig korszakanak masodik felétdl a szerzédésen kiviili karok korében is a vétkes feleldsség elve
érvényesiilt, és elvalt a jogellenesség a vétkességtol (a karokozas lehetett jogellenes, de vétkesség hidnyaban most mar
nem volt felrohatd) — allitja Molnar. Ehhez a fejlodésmenethez a bona fides elvének alkalmazasa vezetett. Helyesen
allapitja meg, hogy a fejlddés nem lehetett ,,féloldalas”, hogy a bona fides elve csak a szerz6déseknél érvényesiilt
volna, a szerz6désen kiviili karoknal pedig tovabbra is megmaradt volna az eredményfeleldsség. Fokozatosan az i. e.
I11. szazad végétdl a szerz6désen kiviili karoknal is a bona fidesel ellentétes dolus lett a feleldsség alapja, amihez
kés6bb hozzanétt a culpa is. Cicero (Pro. Tull. 14, 34) is megjegyzi, hogy masoknak kart okozni nem szandékossan is
lehet (,, nec consulto alteri damnum dari sine dolo malo potest”). Molnar a veteresek (P. Mucius, Q. Mucius, Servius,
Alfenus) szovegeinek vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a felelésséget mar az i. e. II. szazad végén, illetve az 1.
szazad elején a culpdra is kiterjesztették, amely a konkrét esetben elvarhaté gondossag elmulasztasat jelentette. Erre
utal a Paulus altal kozvetitett Muciusi szoveg (Paulus, D. 9, 2, 31). Arrdl az esetrdl szol, hogyha a fanyesé a kozat
mellett 4gat dob le, de nem kialt, akkor felelni fog az arra haladot ért karért. Felel6s abban az esetben is, ha maganut
mellett tortént a kar, ha nem kialtott, vagy késén kialtott. Ebben a két esetben culpaért felelt. A harmadik valtozata az
esetnek, ha a baleset az 0itt6l tavol torténne. Ekkor csak dolusért lenne felelés. Gondatlansag nem all fenn, mert nem
lathatta elére, hogy ezen a helyen valaki atjar. Servius a haz elhanyagolt allapota miatt bekovetkezett karért feleléssé
teszi a haztulajdonost (Ulp. D. 39, 2, 24, 4), ugyancsak Alfenus is (D. 39, 2, 43), azonban, ha a kar elhérithatatlan er6
kovetkezménye volt, akkor a haztulajdonost nem terhelte felelésség. Molnar nézete szerint ,,a culpa fogalmat a veteres
jogtudomanya teremtette meg az ugynevezett culpa Aquiliana forméjaban”. Lasd, Molnar, 1.: A preklasszikus jog
feleldsségi rendszere, Dr. Szilbereky Jend emlékkonyv, Acta Univ. Seg. de Attila J6zsef nominatae, Acta jur. Et Pol.
Tom. XXXVII, fasc. 1-22, Szeged, 1987, 189-207. old.

25 Maskin, Az ékori Réma torténete, 251-253. old.



Vitatott az irodalomban, hogy a lex Cornelia milyen biintetést irhatott el6. Feltételezhet6en
pénzbiintetésrdl volt szo, amelyet egésszében, vagy részben a vadlo kapott.?® Felmeriil a kérdés,
hogy a testi sértések criminaliter tild6zésében kozrejatszott-e mar annak ténye is, hogy a lex Aquilia
a rabszolgat dologgd mindsitette, amelynek ara van, ellentétben a szabad emberrel, kinek teste,
ahogyan azt a klasszikus korabeli jogaszok majd megfogalmazzak, felbecsiilhetetlen értéki
(,, Liberum corpus nullam recipit aestimationem.”) Azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a testi sértés bekovetkezhetett infamalo szandék nélkiil is.

A rémai polgarhabortik idejére teheté tehat, a személysértés (iniuria — tényallasok)
criminaliter vagy civiliter védelmének konkrét kérdéskénti felvetése. Sulla ezt a kérdést i. e. az 1.
szazadban a kozrend (utilitas publica) érdekében olymod dontétte el a testi sértések és a maganlak
sértés esetében, hogy habar maganérdek védelmérdl van sz6 (magéandelictum), ezeket az eseteket
mégis criminaliter iild6zés ala rendeli.

Kérdéses, hogy Sulla mely sérelmekre gondolt — szerintiink mindenfajta testi bantalmazast
biintetni kivant. Végiil, vajon a testi sértések iniuria esetei a sullai torvénykezés utan elbiralhatok
voltak-e tovabbra is polgari perben? Amint latni fogjuk, a klasszikus korszakra nézve, a valasz —
igen.

3. A Kklasszikus korszak valasztasi lehetésége a civiliter és criminaliter iildozés kozott

A klasszikus korszakban fennmaradtak a tagcsonkitastél az arculcsapasig terjedd testi
sértések most mar egységesen iniurianak nevezett tényallasai. Ezeket Gaius szerint polgari per
keretében a praetor aestimatioja alapjan a iudex pénzbiintetéssel stjtotta (Gaius, Inst. 3, 223-224).
A lex Cornelia alapjan azonban a sértett fél a questio el6tt vadloként is felléphetett, és ezaltal
crimenként targyaltak tigyét. A klasszikus Paulusi szoveg (D. 47, 10, 6) is arra utal, hogy a
cselekmény iildozése lehetséges volt akar civiliter akar criminaliter, azzal, hogy a kett6 nem volt
halmozhato.

Paulus a famosum libellum kapcsan allitja:

D. 47, 10, 6: Paulus 55 ad ed. ,, Quod senatus consultum necessarium est, cum nomen
adiectum non est eius, in quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus publica
quaestione rem vindicari. Ceterum si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum agi poterit:
nec enim prohibendus est privato agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur, quia ad
privatam causam pertinet. Plane si actum sit publico iudicio, denegandum est privatum: similiter
ex diverso. %

A rabszolga megolése esetében tulajdonosa perelhetett az actio iniuriarum vagy crimen
alapjan, de emellett alkalmazhatta a lex Aquilia szerinti keresetet is.?® Ugyanez a helyzet az
adulterium és a stuprum esetében is (Papinianus, D. 48, 4, 5, 6). Ha szabad emberekrdl van sz6 a
lex lulia a mérvadd. A rabszolgak esetében azonban a lex Aquilia és az iniuriarum actio
alkalmazhato, azzal, hogy a praetori actio de servo corrupto sincs megtiltva. Ebben az esetben

% pygliese, op. cit, 141. old.

27 Lasd, Polay, E.: op. cit. 78. old.

28 Dig.47.10.7.1 Ulpianus 57 ad ed. ,, Si dicatur homo iniuria occisus, numquid non debeat permittere praetor privato
iudicio legi Corneliae praeiudicari? Idemque et si ita quis agere velit " quod tu venenum dedisti hominis occidendi
causa?" Rectius igitur fecerit, si huiusmodi actionem non dederit. Adquin solemus dicere, ex quibus causis publica
sunt iudicia, ex his causis non esse nos prohibendos, quo minus et privato agamus. est hoc verum, sed ubi non
principaliter de ea re agitur, quae habet publicam exsecutionem. Quid ergo de lege Aquilia dicimus? Nam et ea actio
principaliter hoc continet, hominem occisum non principaliter: nam ibi principaliter de damno agitur, quod domino
datum est, at in actione iniuriarum de ipsa caede vel veneno ut vindicetur, non ut damnum sarciatur. Quid ergo, si
quis idcirco velit iniuriarum agere, quod gladio caput eius percussum est? Labeo ait non esse prohibendum: neque
enim utique hoc, inquit, intenditur, quod publicam habet animadversionem. Quod verum non est: cui enim dubium est
etiam hunc dici posse Cornelia conveniri?”



tobb kereset is emelhet. A felperes kumulativen alkalmazhatja a poenalis és reipersecutorius
kereseteket. A maganjellegii keresetek halmozasa azonban kizart az actiones mixtae esetében, mert
ugyanazon érdek nem valosithato meg kétszer (ne bis in idem).?® A ne bis in idem szabaly
ugyanazon érdek polgari perbeni megvaldsitasara fennmaradt a Codex Theodosianus rendeletei
szerint is.*°

A szabad ember testi sértése kovetkeztében is fennallhatott oly kar, mely nem kozvetleniil
testi sériilésének értékelésével jelentkezett (gyogyitas, munkamulasztds). Ezt a hianyt latszik
potolni az actio legis Aquiliae utilis alkalmazasanak lehetdsége,® amely a szabad ember elleni
gondatlan testi sértés®® és az altala nem korporalisan szenvedett karok anyagi korrekciojat
jelentette:3

Ulpianus, D. 9, 2, 13. pr. , Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem,
directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur.”

A testi sértést elszenvedd személy tehat alkalmazhatta a legis Aquiliae®* és az iniuriarum
actiot is, melyek alapjan az egyik a karra (damnum), a masik pedig a contumeliara (nyilvanossag
el6étti megalazasra) vonatkozott: ,, Utraque actio concurrit et legis Aquiliae et iniuriarum, sed duae
erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae” (Ulp. D. 9, 2,5, 1).%

A communis opinio szerint az Aquiliusi keresetet utilis causa csak a posztklasszikus
korszakban terjesztették ki a szabad ember testi sériiléseire.

A klasszikus korban kialakul a testi sértés kiilondssen sulyos formaja, melyet atroxnak
neveztek. Ez alatt Gaius (3, 225) azon eseteket érti, mikor valakit megsebesitenek,
megkorbacsolnak vagy megbotoznak, de atroxnak mindsiilnek azok az esetek is, melyeket nem
tettel kovettek el, hanem hely szerint (szinhazban, a forumon), vagy személy szerint (magistratus,
vagy senator altal elszenvedett sértést alacsonyrendli személy).

Labeo szerint az iniuria iranyulhat a sértett testére, méltosagara és jo hirének rontasara.

Ulpianus, D. 47, 10, 1, 2: ,,Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad dignitatem aut
ad infamiam pertinere.”

37

2 Zimmermann, R.: The Law of Obligations, Oxford, 1996, 921. old.

30C.Th. 2, 18,3; 4, 18,2, Bozoky, A.: Az elsé keresztény kodifikacié (Codex Theodosianus), Budapest, 1900, 125. és
130. old.

31 polay (op. cit. 68—69) szerint az actio legis Aquiliae utilis alkalmazasa, a tobbségi felfogastol eltérdleg, i. e. 67. és
i. sz. 130. kozott jott 1étre.

32 Molnar szerint (op. cit. 191. old.) a gondatlanul okozott testi sértést mar a preklasszikus korszakban szankcionaltak
a szabad ember testi sértésének eseteiben is.

33 Lasd, Monier, R.: Manuel de droit romain, Les Obligations, ed. 5, Paris, 1954 /1977/, 61-62. old.
%D.9,3,7:,Gaius libro sexto ad edictum provinciale Cum liberi hominis corpus ex eo quod, quod deiectum effusumve
quid erit, laesum fuerit, iudex computat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt,
praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis factus est. Cicatricium autem aut deformitatis
nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipiz aestimationem.” Ebben az esetben actio popularisként
alkalmazhato az actio de effusis et deiectis. Mas altal okozott karért vald felel6sségrél van sz6 (formula in factum
concepta). A klasszikus Ulpianus szoveg (D. 9, 3, 1) a szankciot masként hatarozza meg. Ha szabad ember halalat lelte
a lakas lakoja (egyben nem feltétleniil maga a tettes) 50 arannyal volt biintethetd, ha csak megsériilt, a lakot annyiban
kellett elmarasztalni, amennyit a biré a méltanyossag alapjan (quantum ob eam rem aequum videbitur) kiszabott. Ezt
a szabalyt vette at [ustinianus Institutioja is. 4, 5, par. 1. azzal a kiilonbséggel, hogy az aestimatios érték kiszabasanal
figyelembe vette az orvosi dijat és az elmulasztott munka dijat is, ahogyan azt a gaiuszi szovegben talaljuk. A
iustinidnusi szoveg azonban mell6zi a cimben idézett gaiusi szentenciat. Felmeriil ezért a kérdés, hogy a torzitas és a
csonkitas méltanyolva volt-e a becsérték meghatdrozasanal?

3% Pélay, op. cit. 69. old.

% A tobbségi felfogas (pl. Romac, A.: Rimsko pravo, Zagreb, 1981, 349. old.) az actio legis Aequiliae utilis
alkalmazasanak lehetdségét a szabad ember testi sériiléseire a posztklasszikus €s jusztinianuszi korra teszi.

37 Pélay, op. cit. 85. old.



Feltételei: a szandék (dolus); a joerkolcsoket sértd (adversus bonos mores); célzatos
cselekedet, amely a sértett becsiilete ellen irdnyul (contumelia).3®

4. A posztklasszikus korszakban a legtobb iniuria tényallas crimenné mindsiilt

Paulus Sententidi (5, 4, 1) alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az iniuriaként
jelentkez6 testi sértések (verberibus — iitlegelés, illatione strupi — nemi erészak kiilonbozo fajai
crimenekké minésiiltek.*

A Paulusi Sententidk. 5, 4. De iniuriis cim alatt utalnak az iniuria klasszikus értelmezésére
IS — az iniuriat elszenvedhetjiik testileg €s testen kiviil: testileg, ha valakit csoportosan megvernek
¢s megszeplotelenitenek, testen kiviil ,,macskazenével” és ragalmazo irat altal, hozzatéve, hogy
ilyen esetekben a sértett szandéka és a sérelem okozdjanak érzelmei alapjan becsiilendé fel a
biintetés.

P. S. 5, 4, 1., Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus et
illatione stupri, extra corpus conviciis et famosis libellis, quod ex adfectu uniuscuiusque patientis
et facientis aestimatur...”

A tovabbiakban azonban a Sententidk pontositjdk a biintetést olyan értelemben, hogy a
corpore elkovetett iniuria, kiilondsen ha becsiiletsértd er6szak alkalmazasardl van szo, halallal
bilintetendd. Ha azonban valaki sikerteleniil tor més hézassagdra, habar az nem mindsiil
blinténynek, mégis extra ordinem biintetendd.

P. S. 5, 4, 4. ,,Corpori iniuria infertur, cum quis pulsatur cuive stuprum infertur aut de
stupro interpellatur. Quae res extra ordinem vindicatur, ita ut pulsatio pudoris poena capitis
vindicetur. 5. Sollicitatores alienarum nuptiarum itemque matrimoniorum interpellatores et si
effectu sceleris potiri non possint, propter voluntatem perniciosae libidinis extra ordinem
puniuntur.”

Ahogyan Zlinszky is megallapitja, a lex Cornelia tényallasai kiterjednek a posztklasszikus
korszakban 1j tényalldsokra is, azaz a nem tettlegesen elkovetett iniuria eseteire.** Play szerint
azonban a lex Cornelia altal rogzitett esetekben tovabbra is el lehetett jarni criminaliter és civiliter
iS.4l

P. S. 5, 4, 8: ,,Mixto iure actio (lege et moribus) iniuriarum ex lege Cornelia constituitur,
quotiens quis pulsatur, vel cuius domus introitur ab his, qui vulgo directarii apellantur. In quos
extra ordinem animadvertitur, ita ut furis ingruentis consilium pro modo commentae fraudis poena
vindicetur exilii aut metalli aut operis publici. 9. Iniuriarum civiliter damnatus eiusque
aestimationem inferre iussus famosus efficitur.”

3 Ulpianus, D. 47, 10, 15, 24; D. 9, 2, 5, 3; Paulus, D. 47, 10, 33.

39 A crimenek szdma a posztklasszikus korban igen csak megnétt. A Sententidk ,,Ad legem Corneliam de sicariis et
veneficis (a gyilkosokrol és méregkeverékrol)” korében targyaljak a mar régrol ismert fanyes6 esetét is. Most azonban
fuggetlentil attol, hogy forgalmas vagy elhagyatott helyen vagta-e az agakat, ha nem kialtott, hogy megakadalyozza a
kart, és a leesé faag valakinek a halalat okozta, banyamunkara itélték el (P. S. 5, 23, 12). Az ilyen dontés ismét az
objektiv feleldsség felé kanyarodik. A tiszta objektiv, vétkességet kizaro feleldsség példai is jelen vannak e cimszo
alatt. Ide tartoznak azok az esetek, ha valaki magzatelhajtas céljabol, vagy szerelmi bajitalként masnak italt adott, még
ha a szandékossag nem is allt fenn (etsi id dolo non faciant). Alacsonyrendii elkovetdk esetében banyamunka,
magasrangu esetében pedig szigetre vald szamiizetés volt a biintetés, és vagyonukat is elkoboztak. Ha az italt ivo
személy meghalt, biintetése halal volt. Azzal indokoltak a szigoru biintetéseket, hogy az elkdvetok rossz példat
mutattak (mali exempli res est—P. S. 5,23, 19). Még furcsabb az az eset, ha gyogyitas céljabdl gydgyszert adott valaki
a masiknak és az meghalt. A gydgyszert adé személyt, ha alacsonyrendii, halallal, ha magasrangu, szigetre vald
szamizetéssel biintették (P. S. 5, 23, 19). Az ilyen kegyetlenségnek més magyarazata nincs, mint a varazslok és mas
kereszténységet veszélyeztetd felekezetek, minden enyhitd koriilmény figyelmen kiviil hagyasa melletti tildozése.

40 Zlinszky, J.: op. cit. 147-148. old.

4l Polay, E.: op. cit. 66—67. old. Ugyancsak, Romac, A.: Paulo, Sentencije, Zagreb, 1989, str. 189. not. 16.



Szerinte a Sententidk ily modon dontik el a lex Cornelia kapcsan szintén Paulusnak
tulajdonitott megoldast (D. 3, 3, 42, 1), hogy habar az iniuria magandelictum jellegli, mégis
criminaliter ildozés alatt all. Ennek alapjan azonban még nem bizonyithatd mindkét per
parhuzamos alkalmazéasanak lehet6sége is. A lex Cornélia most mar kiterjesztett esetei tekintetében
Monier is felveti azt a kérdést, hogy vajon a sértett jogosult-e a criminaliter és civilier ildozésre
egyarant, igenld valasz esetében pedig, megvaldsithatja-e mindkét karpotlast a criminaliter
biintetés mellett, a pénzbeli kartéritést is? Erre a kérdésre azonban igenlé valaszt 6 sem tud adni.*?

A posztklasszikus korszakban az extra ordinem iildézendé crimenek esetei kiterjedtek a
stlyos (atrox) iniuria eseteire is. Megallapithatd, hogy az i. sz. IIl. szazadtdl a polgari perben
eldontendd iniuria — tényallasok szama drasztikusan csokkent. Foképpen a convicium eseteire €s a
biré a fellebezd altali becsmérelésére szoritkoztak (Paulus, D. 47, 10, 42).43

A crimenekké mindsitett delictumok biintetése igen gyakran halal, vagy szamiizetés, avagy
szigetre valo deportalas volt. Az ilyen szigoru biintetés, egyes vélemények szerint, 6sszhangban
volt az abszolut csaszarsag kegyetlenségével és az emberi értékek lebecsiilésével.** Szerintiink
azonban, a criminaliter {ild6zés oka lehetett a bizonytalan, haborus helyzet, a gazdasagi valsag és
pénztelenség is, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a postklasszikus Paulus Sententidk nyugat-romai
eredetiiek.*

A nem tettlegesen elkdvetett iniuria is biintényként mindsiilt. A ragalmazot (famosi libelli)
megvesszOzéssel biintettek, még akkor is, ha allitasat be is tudna bizonyitani (C. Th. 9, 34, 1). A
Codex Theodosianus rendelkezése szerint a névtelen ragalmazé iratokat meg kell semmisiteni (C.
Th. 9, 34, 4). A ragalmaz¢ irat nem hasznalhat6 fel bizonyitékként (C. Th. 9, 34, 6). Aki ilyen iratot
talal és nem semmisiti meg, vagy massal kozli, fejvesztéssel biintetendd (C. Th. 9, 34, 7). Ugancsak
blintetés var arra is, aki infamalo és becsiiletsértd iratot lat kifiiggesztve nyilvanos helyen, és azt
nem szakitja le, hanem szdbeszéd targyava teszi (C. Th. 9, 34). Manfredini szerint azonban, a
famosi libelli a Codex Theodosianusban és a Codex lustinianusban specifikus értelemben
jelentkezik: nem altalanos értelemben vett ragalmazé iratrél, hanem tomoren megfogalmazott
névtelen feljelentésrdl van sz, melyben az iratban kifejezetten megnevezett személyt valamilyen
biinténnyel terhelik.*® Ezeket az iratokat meg kell kiilonboztetni a szatirikus, glinyos vagy kritikus,
polemizalo iratoktol. Constantinus csaszar kora el6tt ez a tényallas nem jart fébenjard biintetéssel.
Mint delictum privatum az iniuria korébe tartozott, és a sértett rendelkezésére allott az actio
iniuriarum (Ulp. D. 47, 10, 15, 29), vagy a Paulusi Sententidk alapjan a sérelem elszenveddje extra
ordinem elérhette a tettes szigetre valo szamiizetését (P. S. 5, 4, 17). Manfredini tigy véli, hogy a
delictum crimenné mindsitésében kozrejatszott az inquisitorius eljaras bevezetése és a névtelen
feljelentések alapjan végzett kivizsgalasok veszélye. Ez utalta Constantinus csaszart arra, hogy
egyrészt megvédje a feljelentett személyeket, masrészt pedig biintesse azt, aki a névtelen
feljelentést kozvetleniil, de kozvetve is kieszkozolte.*” Hogy ebben az esetben a sértett indithatott-
e iniuria alapjan peres eljarast is, az, az altalunk ismert forrasok alapjan, tovabbra is nyitott kérdés
marad.

42 Monier, R.: op. cit. 45. old.

43 M. A. de Dominicis, De alcuni testi orientali sulle ,, Sententiae”, St. Arangio — Ruiz, IV Napoli, 1953, 351. old.

4 Levy, E.: Die Romische Kapitalstrafe, Ges. Schr. 11, Kéln — Graz, 1963, 337. old.

4% A nehéz gazdasagi helyzetre, pénztelenségre vald hivatkozads manapsig is jelentkezik. A Szerb Biintetd
Torvénykonyv tervezetének kidolgozasakor, az egyik érv — a bortonbiintetés fenntartdsa mellett — a ragalmazas és
becstiletsértés esetében, éppen a pénztelenség volt.

46 Manfredini, A. D.: Osservazioni sulla compilazione Teodosiana (C. Th. 1, 1, 5. 6 ¢ Nov. Theod. 1) in margine a C.
Th. 9, 34 (de famosis libellis), Atti dell' accademia rom. Cost. Perugia, 1981, 417. old.

47 Manfredini, A. D.: op. cit. 417-419. old.



A tarsadalmi és gazdasagi valsag a személysértések civiliter vagy criminaliter iild6zésének
kérdését a posztklasszikus korszakban ismét idészeriivé tette. Lathatd, hogy az utilitas publicara
valo tekintettel a mérleg a criminaliter ildozés oldalara hajlott. A feltett kérdés id6szeriiségét
igazolja Valens, Gratianus és Valentinianus csaszarok 378- bol szarmazd torvénye ,, Victum
civiliter agere et criminaliter posse” cimszo alatt (C. Th. 9, 20, 1), melyet kisebb valtoztatasokkal
lustinianus Codexe is atvett (C. Tust. 9, 31, 1). E torvény szerint a polgari és biintetOper parhuzamos
alkalmazaséanak lehetdsége szamtalan esetben megengedett.

A torvény a jogtudosokra hivatkozva allapitja meg, hogy mindamennyi a csaladi dolgokra
(vagyonra?) vonatkozé esetben alkalmazhat6 a polgari és a biintet kereset egyarant, mindkettot
szabad alkalmazni, és a civilier eljaras a criminalitert nem foglalhatja magaba... Ezek utan
példaképpen felsorol néhany esetet, melyek kozott az iniuria nem szerepel, majd megallapitja:
mivel ezek az esetek a szokdsok altal valtak ki, hatszaz masik van, annyi, hogy azt meg sem lehet
szamolni, melyekben, mivel el0szor az egyik kereset nem volt megkisérelve, a masikkal, amely
megmaradt, a per Ujratargyalhato.

C.Th. 9, 20, 1: ,, Imppp. Valens, Grat. et Valent. AAA. ad Antonium pf. p. A.: «Plerisque
prudentium generaliter definitum est, quoties de re familiari et civilis et criminalis competit actio,
utraque licere experiri, nec si civiliter fuerit actum, criminalem posse consumi.... Et quum una
excepta sit causa de moribus, sexcenta alia sunt, quae enumerari non possunt, ut, quum altera
prius actio intentata sit, per alteram, quae supererit, iudicatum liceat retractari.”

Mig a Codex Theodosianusban ez a rendelet az okirathamisitasra vonatkozo rendeletek
(crimen falsi) kotelékében szerepel, addig a Codex lustinianus mint altalanos értékii szabalyt kiilon,
egyediilallo titulusként rogziti.

Archi szerint, a C. Th. 9, 20, 1 378-ban kozzétett térvénye amellett, hogy fenntartja a két
per kozotti valasztas lehetéségét, 1j jogszabalyt*® — a két per parhuzamos (kumulativ) alkalmazasat
is bevezeti abban az esetben, ha a sértett valasztasa elsédlegesen a civiliter agrere lehet6ségére
esett.*® Ezt a lehetdséget a csaszari hivatal, egy par eset példakénti megnevezése mellett
megszamlalhatatlan szdmu hasonlo esetre is kiterjeszti. Bozoky a vagyoni ligyek eseteire (ily mod
értelmezi a de re familiari kifejezést™®) vonatkoztatja mindkét per egymasutani folytatasanak
lehetdségét abban az esetben, ha valakit ugyanazon vagyoni iigyben nemcsak polgéri, hanem
blinvadi kereset is megillet (példaként emliti a birtoktol valo megfosztas esetét).>® Az ilyen
értelmezés alapja az lehetett, hogy a Codex Theodosianusban Bozoky sem talalt példat arra, hogy
a szemeélysértés esetében is indithatd lett volna mindkét per, mig a példaként felsorolt esetek kiilon
constitutioban is szerepelnek. Archi szerint, habar a civiler és criminaliter eszk6zok struktiraja és
eljarasa kiilonb6z6, mégis mindkettd célja ugyanaz: példaként nevezi meg a crimen falsi esetét,
melyben, habar crimenrél van sz, a csaszari hivatal el6latja a civiliter agree lehetéségét. (Qua
iuris definitione non ambigitur, etiam falsi crimen, de quo civiliter iam actum est, criminaliter esse

8 Habar hivatkozik a jogtudosok véleményére — az megalapozatlan. Lasd, Archi, G. G.: ,, Civiliter vel criminaliter
agere” in tema di falso documentale (Contributo storico-dommatico al problema della efficacia della scriptura),
Scritti di diritto romano, vol. 111, Studi di diritto penale di diritto postclassico e Giustinianeo, Milano, 1981, op. cit.
1592 ésn. 11.

49 Archi, G. G.: op. cit. 1591. old.

%0 Pharr, C.: The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constututions, Princeton University Press, 1952, a
de re familiai kifejezést

.property”-ként forditotta le azzal a magyarazattal, hogy res familiaris alatt (family) property, pecuniary metters
értendo.

51 Bozoky, A.: Az elsd keresztény kodifikacié (Codex Theodosianus), Budapest, 1900, 120. old.



repetendum.)®> Ez a megoldas Archi szerint, lényegesen kiilonbozik a C. Th. 9, 19, 4 pr.
szabalyatol, mely szerint de falso criminaliter, azonban a de scribturae fide civiliter, lehet perelni.
Itt két kiilonbozé érdek védelmérdl van sz6.%3

Felmeriil a kérdés, hogy az iniuria esetében ugyanazon érdek megvaldsitasaért lehetett-e
parhuzamosan inditani akar civilter akar criminaliter eljarast, és ugyanazon érdek pozitivan
elbiralhatd volt-e mindkét eljarasban? Példaul, a calumnia (ragalmazas), az adulterium
(hazassagtorés), vagy a nemi er6szak barmely valtozata, és a libellum famosum (ragalmazoé okirat),
amellett, hogy crimen eseteir6l van sz6, ugyanakkor contumeliaként is megnyilvanulnak. Ilyen
esetben, megalapozott a kérdés, hogy a sérelem elszenveddje megvalosithatta-e a mindkét eljaras
szerinti elégtételt: criminaliter a sérelem okozdjanak fébenjard biintetését, civiliter pedig a
pénzbeni aestimatios elégtételt?

A C. Th. 9, 20, 1 rendelkezése el6térbe helyezi a civiliter agree lehetségét és ha ez
valamilyen oknal fogva nem jar sikerrel, megadja a criminaliter agere lehetéségét is, de
ugyanakkor nem zarja ki mindketté parhuzamos alkalmazasat sem. Az interpretatio, amely a
példaként felsorolt eseteket taglalja a criminaliter tild6zést csak arra az esetre latja el6, ha a civiliter
nem jart sikerrel, vagy elmaradt.

Az interpretato szerint: Vannak kevert esetek, amelyek részben magan-, részben

kozblincselekmények; és ennek folytan olymod oszthatok meg, hogy elszor civiliter, azutan pedig,
ha a felperes erre igényt tart criminaliter iildozhet6k, tehat, ha valakitél eré6szakkal megvonjak
birtokat, és a dolog visszaszerzésére a civil keresettel azt elmulasztotta perelni, a lehetéséget
(criminaliter) visszaszerezheti.
Interpretatio. ,, Sunt causae permixtae, civiles pariter et criminales; et possunt hae causae ita
dividi, ut prius civilis, deinde criminalis agatur, si voluerit accusator: ita ut si quis de re sua fuerit
violenter expulsus, et rem ablatam civili primitus maluerit actione repetere, momentum sibi restitui
peta...”

Az ilyen értelmezés alapjan, szerintiink, nem kizart személysértés esetében sem
megkisérelni midkét per inditasat, azonban az idézett értelmezés nem alapozza meg mindkét per
parhuzamos igénybevételének lehetdségeét is.

Ha a személysértéseket vessziik figyelembe, példaul az adulterium esetét, kétségtelen, hogy
mindkét eljaras folytathaté, azonban nem ugyanazon érdek megvalositasaért. Criminaliter a
delictum publicum alapjan, civiliter pedig az adulterium kapcsan felmeriil6 anyagi érdekek
megvalositasara, mint példaul a hozomany. A polgari peres igényt azonban ilyen érdekek
megvalositasa esetében is csak a hazassagtorés miatti biintetdper befejeztével lehetett lefolytatni,
hogy a biintetdpert ne hatraltassa.>*

C.Th. 9,7, 7 (C.J. 9, 932): ,Imperatores Theodosius, Arcadius, Honorius, Adulterii
accusatione proposita praescriptiones civiles, quibus aut dos repeti fingitur aut ex ratione aliqua
debitum flagitatur, quae occurrere atque perstrepere examini consuerunt, iussimus sequestrari nec
earum obice aliquid negotio tarditatis adferri: sed accusatione fundata, hoc est cum constiterit,
quo iure (id est mariti vel extranei) quove tempore actio fuerit intromissa, discutiatur crimen, facti
qualitas publicetur, cum et iurgia quae magnitudine superant praeponantur et civilis actio
criminali iure postponatur, idem tamen, cum competere coeperit, habitura momenti, dummodo non
obsit examini.”

52 Archi, op. cit. 1594. old.

53 Polgéri pertiton az okirat valodisaga kérdéses a hamisitas fennforgasanak allitasa nélkiil, biinvadi peraton az
okirathamisitas bizonyitandé. Lasd, Bozoky, A.: op. cit. 113. old.

% Bozoky, A.: op. cit. 111. old.
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5. lustinianus csaszar kora — a Kklasszikus és posztklasszikus korszak megoldasainak
rendezésére iranyul6 torekvés

A kiilénboz6 korszakokban kialakult problémamegoldasok, lustinianus csaszar torekvése
altal, hogy visszadllitsa a klasszikus jog érvényét, a kodifikacio elkészitdit komoly feladat elé
allitottak: hogyan rendezni a lényegben kiilonb6z6 klasszikus és posztklasszikus szabalyokat a
személysértés esetében?

A lustianusi kodifikacioban helyet kap a klassszikus jogaszok esetmegoldasa és a régi
forrasok kozvetitése, valamint értékelése,> a klasszikus jogdszok véleménye posztklasszikus
atdolgozasban,®® valamint a kozérdeket (utilitas publica) képviselé posztklasszikus csaszari
torvények. A személysértés értelmében vett iniuria igen Osszetett és szerteagazd esetjogara
tekintettel ez a probléma még nehezebbnek bizonyult.

A Codex lustinianus altalanos szabalyként rogziti a mar idézett torvényt, mely a Codex
Theodosianusban talalhato (C. Th. 9, 20, 1). Altalanos jellege mellett, a iustianusi valtozat a
nyugat-romai interpretaciot is igyekszik pontositani oly értelemben, hogy mindkét kereset
emelheté, és nem fontos, hogy melyik keresetet, az actio civilist vagy az actio criminalist
kezdeményezték-e eldsszor, egyik kereset sem gatolja a sérelem elszenveddjét abban, hogy a
masikat is megkisérelje.

C.J.9, 31, 0: ,,Quando civilis actio criminali praeiudicet et an utraque ab eodem exerceri
potest. 1. pr.: Imperatores Valens, Gratianus, Valentinianus, A plerisque prudentium generaliter
definitum est, quotiens de re familiari et civilis et criminalis competit actio, utraque licere experiri,
sive prius criminalis sive civilis actio moveatur, nec si civiliter fuerit actum, criminalem posse
consumi, et similiter e contrario.”™’

A constitutio tovabba szintén rogziti, hogy a felsorolt esetek mellett ,,plurima alia sunt,
quae enumerari non possunt, ut, cum altera prius actio intentata sit, per alteram quae supererit
iudicatum liceat retractari’.

A személysértés jellegii biintények a Codex lustinianus szerint is criminaliter tildozés ala
esnek.

lustinianus Institutiol, melyek a jovendo jogéaszok szaméara valamilyen altalanos felfogast,
elméleti alapot is kellett hogy nyujtsanak, a contumelia értelmében felfogott iniuridt is tagan
értelmezik és a megnevezett esetek mellett megjegyzik, hogy az iniuriat sok mas modon is el lehet
kovetni: et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum est.” Mindemellett azt is
megallapitjak, hogy az iniuria minden esetében lehet alkamazni a criminaliter vagy a civiliter
eljarast: ,, In summa sciendum est, de omni inuria eum qui passus est posse vel criminaliter agere
vel civiliter, et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod dictum est, poena
imponitur, sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur.”

%5 Errél tantiskodnak a mér eddig is idézett Digesta helyek.

%6 A Digestdkban ,, De extraordinibus criminibus” cimszo alatt talaljuk a posztklasszikus korszakban tobbszordsen
atdolgozott Paulusi Sententidk egyes crimennek mindsitett iniuria tényallasait. Paulus, D. 47, 11, 1 libro quinto
sententiarum. D. 47, 11, 1, 1 (Paul. Sent. 5, 4, 13 és 14). ,,Fit iniuria contra bonos mores, veluti si quis fimo corrupto
aliqguem perfuderit, caeno luto oblinierit, aquas spurcaverit, fistulas lacus quidve aliud ad iniuriam publicam
contaminaverit: in quos graviter animadverti solet.” Dig. 47,11,1, 2 ,,Qui puero stuprum abducto ab eo vel corrupto
comite persuaserit aut mulierem puellamve interpellaverit quidve impudicitiae gratia fecerit, domum praebuerit
pretiumve, quo is persuadeat, dederit: perfecto flagitio punitur capite, imperfecto in insulam deportatur: corrupti
comites summo supplicio adficiuntur.”

57 lustinianus Codexében a ,, sive prius criminalis sive civilis actio moveatur” és a ,, et similiter e contrario” szovegrész
betoldas a Codex Theodosianusban megtalalhaté rendelethez.
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Az el6z6 korok megoldasainak ilyen szép Osszefoglaldsa utdn azonban varatlan
fordulatként ér benniinket az Institutioban példaként felhozott Zeno csaszar constitutioja (C. J. 9,
35, 11), mely szerint: Ha pedig blinvadi aton perel, akkor a bir6 tisztségébdl kifolyolag szab ki a
vadlottra rendkiviili biintetést, szem eldtt tartva, amit Zeno csdszar constitutiojaban hozott be, hogy
illustris cimt, és ezek felett allo személyek iniuriarum actiét binvadi ton is indithatnak, illetleg
mint vadlottak lefolytathatnak képviseld ttjan is...%

Az Institutio szoveg ezen része igazolja tulajdonképpen nemcsak a mi szemlélédo
szempontunkbol szarmazo, de a iustinianusi kodifikacios bizottsag kétségeit is a probléma
megoldasaban — amikor az actio iniuriarum criminaliter alkamazasakor megengedi a procurator
altali eljarast, habar a biintetOper ezt a lehetdséget nemcsak a klasszikus, de a posztklasszikus
forrasok szerint is kizarja.

Zeno csaszar rendelete a gyakorlatban elfogadott megoldasara utal, a magas rangu
személyek kivaltsaga folytan. lustinianus Institutiojadban nem egyszer taldlkozunk a klasszikus
jogszabaly és a posztklasszikus gyakorlat ellentétével.>®

A iustinianusi Institutiok az iniuria esetében a criminaliter és civiliter eljaras vagylagos
valtozatat fogadjak el. Szerintiink ez nem jelenti azt, hogy ha az egyik eljaras nem jart sikerrel, a
sértett nem Kkiserelhette meg a masik lehetdséget. SOt az sem kétséges, hogy a sértett
megvalosithatta az iniuriat kovetd egyéb anyagi érdekeit. Mindemellett, ha iniuria kovetkeztében
tobben szenvedtek el sérelmet, ezt valamennyi érdekelt karpotoltathatta. Ebben az esetben, nem
1évén sz6 a ne bis in idem elvének megsértésérol, az Institutio szoveg is megadja a lehetOséget a
tobb per lefolytatasara.®® Ugy tiinik azonban, hogy ugyanazon személy ugyanazon érdeket kétszer
nem valosithatott meg nemcsak ugyanazon eljarasban, de a civiliter és criminaliter kereset
halmozasaval sem. A valasztas lehet6ségének megadasa érthetd: az élet nemesak tipikus iniuria
tényallasokat produkal, ezért a jogalkotdnak sem volt egyszer, a sérelem elszenveddjének pedig
még nehezebb lehetett ligyét crimenként vagy egyszer( iniuriaként mindsiteni.

Ezt a valasztasi lehetdséget kivanjak hangsulyozni az interpolaltnak vélt Digesta-helyek is,
amelyek a lex Cornélia eseteire, vagy az atrox iniuria eseteire is a civiliter ildozés lehetdségérol
tantskodnak.

Marc. D. 47, 10, 37, 1; Ulp. D. 47, 10, 7, 6: ,, Posse hodie de omni iiuria, sed et de atroci
civiliter agi imperator noster rescripsit (Severus).”

Ezzel szemben azonban Hermogenianus (D. 47, 10, 45), kovetve a gyakorlatot, a stlyos
iniuria eseteit extra ordinem criminaliter biintethetéként fogalmazza meg, amely statusbéli
megkiilonboztetés szerint (annak alapjan, hogy rabszolga, humiliores, avagy honestiores

o

elkovetdrdl lenne-e sz6) kiillonbdzOképpen blintetendd.

Kovetkeztetés
Az iniuria criminaliter vel civiliter agere kérdésének megvalaszolasat kovetve a romai
jogtorténet folyaman, a forrdsok altal kdzvetitett megoldasi lehetdségeket figyelve, midamellett,
hogy a biintetéjog nem alakult ki mint kiilon jogi 4g, az idénkénti visszakanyarodas ellenére is,

%8 Justinianus csdszar Institutiéi, Budapest, 1939, Gjranyomtatva, 1997. ,,hoc videlicet observando, quod Zenoniana
constitutio introduxit, ut viri illustres quique supra eos sunt et per procuratores possint actionem iniuriaram
criminaliter vel persequi vel suscipere”.

% Pl. Az adasvételi szerzédés formaja tekintetében, a pretium iustum, valamint a szdrmazékos tulajdonszerzés
esetében.

80 Ugyancsak (Ulpianus, D. 47, 10, 5, 6), ha az iniuriat a filius familias szenvedi el, az apa perelhet az actio iniuriarum
alapjan, a fit pedig a lex Cornelia alapjan — a filius azonban mindkettét nem alkalmazhatja. Monier, R.: op. cit. 45.
old. és not. 4.
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megallapithatd az egyenes iranyu fejlodés. Ez a fejlodés azonban a mai civiliter és criminaliter
érdekmegvalositas parhuzamos biztositdsaig nem jutott el.

A személysértés, habar mar a préklasszikus korszakban is megkovetelték, hogy adversus
bonos mores jellege is legyen, delictum privatumként jelentkezik. A criminaliter {ild6zés igen
szokatlan valtozata a romai polgarhaboruk kdvetkezménye, és megjegyzendd, hogy erre az
idoszakra esik a cicer6i Ius publicum — ius privatum megkiilonboztetése is. A kozérdek,
rendteremtés céljabol, Sulla a testi sértéseket és a maganlaksértést crimenné mindsiti azzal a
megjegyzéssel, hogy ,, privata tamen est”. A lex Cornelia ilyen rendelkezése vezeti be a klasszikus
jogaszok véleményét, hogy iniuria esetében valasztani lehet a criminaliter vagy civiliter kereset
kozott.

A masodik fordulopontot a III. szazad gazdasagi €s altalanos tarsadalmi valsaga jelentette.
E valsag kovetkeztében megnovekedett a biinozés, és ismét idészeriivé valt a civiliter vel
criminaliter ild6zés kérdése, oly értelemben is, hogy lehet-e mindkettt parhuzamosan alkalmazni.
A C. Th. 9, 20, 1 (C. lust. 9, 31, 1) egyes vagyoni kérdésekben a két eljaras parhuzamos
alkalmazasara is utal. A személysértés esetében azonban ugyanazon érdek criminaliter és egyben
civiliter megvalositasara vonatkozo bizonyitékot a forrasokban nem talaltunk. Az altalunk ismert
forrasok szerint a sérelem elszenveddje nem kovetelhette méltosdganak megsértése esetében az
elszenvedett erkolesi kar megtorlasaért a sértés elkovetdjének biintetdperbeni biintetését és az actio
iniuriarum alapjan a civilter megitélt aestimatios értéket egyarant. Ha anyagi kara is keletkezett az
iniuria altal, vagy ha az iniuria tobb személyt is sértett, abban az esetben indithato volt tobb per is,
azonban iniuria esetében a criminaliter és civiliter eljaras ugyanazon (mondvan erkolcsi) érdek
megvalositasara tovabbra is kérdéses marad. Feltehet6en a ne bis in idem szabalya volt érvényben.
A vélaszt talan abban taldlhatjuk, hogy testi sértés esetében az elégtétel magéban foglalta a testi
sértés altal okozott becsiilet, tisztesség, avagy méltosag megsértéséért jard becsértéket, masrészt
lehetdség nyilott az anyagi karok megtéritésére. Ilyen szempontok figyelembevételével a romaiak
igen ligyesen kertilték ki a szabad ember testében okozott kar pénzbeli felbecsiilését, mert a szabad
ember testének nincs ara. Ugyanakkor a tisztesség és a méltosag sérelme esetében a criminaliter
biintetés is elegendd elégtételnek bizonyult.
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TECHET PETER
AZ »ERVENYESSEG« MINT A JOG
INTEZMENYESEDETT ERTELMENEK BIZTOSITEKA

crer

bemutatva eldszor — roviden — az érvényesség eltérd koncepcidit, s lehetséges hibait, olyan
érvényesség fogalomra leljink, amely a jog mint elkiiloniilt kommunikacios
intézményrendszer elkiiloniilésében €s intézményesedésében, azaz genezisében megjelend
posztulatum, s amely biztositja, hogy a jog akkor is jogként fennmaradhasson (azaz elkiiloniilt
kommunikécids alrendszerként ne rombolodjék szét), amikor célja, a tdrsadalom szervezése,
nem valosul meg az un. létparadoxon okan. Elészor attekintjiik Gustav Radbruch nyoman a
jogi, a tarsadalmi és a filozofiai érvényességtant, majd a jogisag mint olyan ontikus
vizsgalataban  (funkcionaldsanak, jelenségének, Iényegének rovid bemutatdsdban)
megkeressiik azt az ontologiai okot, amely az ’érvényesség’ posztulatumat igényli a jog
rendszerében. Allitassunk, hogy az ’érvényesség’ nem a jogrendszer mint rendszer
tulajdonsdga, azaz immanens eleme, hanem a jog rendszerteremté ¢&s —fenntartd
instrumentuma. Nem a valdsag ¢€s a normativitas ellentétének, hanem (ezek feltételezett
ellentmondéasakor) a jog 1étokdnak biztositéka.

I. Az érvényesség hagyomanyos képe

Az érvényesség megkeriilhetetlen kategoria a jog életében. Minden jogasz ,,atesik” ezen a
fogalmon, jelenségen, mert valamennyi elmélet logikailag tarthat6 és — a targy sajatszertisége
okan — gyakorlatilag is hasznos koncepciot kivan felallitani arrol, hogy mi az érvényesség, és
milyen feltételek esetén allapithatjuk meg, hogy jogunk e jellemzdvel bir.

A hagyomdanyos és egyben tanitott jogtudomany érvényességfogalma eleve normativ, ui. a
jogszabalyok specidlis létéhez kapcsolodik, immanens kategdridva, lényeggé valik a
jogrendszernél. Mit mond az érvényességrol egy mai bevezeté munka, amelybdl és amely altal
jogaszok ezrei vezettetnek be a jog csodds vilagaba? ,»[FJormalis érvényesség« [...] azt
jelenti, hogy a jogszabalyt a jogalkotasra feljogositott szerv [...] hozta, jogilag eldirt modon
[...] kihirdette [...]. »[TJartalmi érvényesség« [...] szerint a megalkotott szabaly nem
ellenkezik magasabb szintli, a jogforrasi hierarchidban elérébb helyet foglald jogszabaly
eldirasanak tartalmaval. »[S]zocioldgia érvényesség« [...], amikor [...] a jog [...] megfelel
azoknak a tarsadalmi viszonyoknak, amelyekre vonatkozik.”

A formalis és az iménti idézetben szerepld tartalmi érvényesség igazabdl egy €s ugyanaz, ui. a
tartalmi érvényesség tartalma is formalis (hiszen ténylegesen a jogalkotd és a jogalkotas
formajara vonatkozik), mig a szociologiai érvényesség megmagyarazatlanul 16g el az el6z6
kett6tol. (Példaul mert a szocioldgiai érvényesség fogalom masra, s nem a normara, hanem a
norma €s a valosag kdlcsonhatasara irdnyul, azaz nem definicid, hanem reldcio.) A gondolat
azonban, hogy az érvényességet egyrészrol tigy hagyjuk jogi kategoriaként, hogy kozben
hasonlé fogalommal irjuk le a jogisdg mas jellemzdit is, terminologiai zlirzavart okozva, nem
Uj keletii.

1 SZABADFALVI JOZSEF: A jogszabaly. In SZABO MIKLOS (szerk.): Bevezetés a jog- és
dllamtudomanyokba. Miskolc: Bibor Kiado, 2001, 71.



Kiilf6ldon is hasonloan jarnak el. A német nyelvteriilet egyik, egyébként igen alapos bevezetd
munkaja kiillonbséget tesz Soll-érvényesség (amikor a jog azért érvényes, mert allamilag, a
megfelel eljarasban, a jogi hierarchianak megfeleld tartalommal tételeztetik), Ist-érvényesség
(amikor a jog azért érvényes, mert érvényesiil, avagy masképp megfogalmazva: az a jog
érvényes, amely érvényesiil) és elfogadas vagy moralis érvényesség (amikor a jog azért
érvényes, mert tartalméval a lakossag beliilrdl is azonosulni tud) kozott.2

Ez a csoportositas, amely ugyan preciz, fogalmilag letisztult, de logikailag nem koherens,
Gustav Radbruchra vezethetd vissza. Szerinte a jog (pontosabban egy norma) érvényességének
kérdése haromféleképpen valaszolhaté meg: jogilag, ténylegesen és idealistan.

1. A jogi érvényességtan ¢és kritikaja

A jogi érvényességtan nem 1ép ki a jog zart szférajabol, azaz egy norma érvényességét egy
masik norma érvényess€gébdl vezeti le. Kelsennél az érvényesség eleve nem a jogrendszerre
iranyuld, hanem annak elemeire, a normara vonatkoz6 kérdés. Joglépcsdtanaban pedig
valamennyi norma — az alkotmanytél a hatosagi dontésig — egy felette all6 norma
érvényességétol nyeri érvényességét, s a felsébb norma kereteit kitoltve (jogalkalmazas),
minden szint egyben (j tartalmat ad hozza a rendszer egészéhez (jogalkotas avagy konstitutiv
Jjogalkalmazas).®

A normék azonban nem a kauzalitas vég nélkiili lancolatanak, a Sein szféranak elemei, hanem
egy akarati aktus, tehat eleve — ugyan Kelsen altal nem vallaltan — teleologiai tételezés
eredményei, azaz egy véges rendszer részei. A rendszer elemeinek érvényessége igazolhato az
érvényességszarmaztatassal, de ebben az esetben — hogy az egész rendszerre alljon a kelseni
érvényességszarmaztatas — sziikségiink lenne egy vitathatatlanul érvényes végsd, de a rendszer
részét képezd, azaz sem a Sein kauzalis vildgdba, sem a moralitds Kelsen altal
tudomanytalannak és szubjektivnek itélt szférajaba nem kilépd instancia. A jogalkot6 akarata
Sein aktus, a természetjog pedig Kelsen szerint ideologiai lepel. Kelsen a hipotetikus
alapnormaval a lehetetlent kisérelte meg, hiszen teremtett (gondolt, azaz eleve nem
sziikségszeril, hanem lehetséges) vilagaba egy sziikségszeriiséget vizionalt. Pedig ,,[l]ogikailag
sohasem gondolhatjuk a Iépcsézetesség végét”.* Paksy Maté egy tanulmanyaban helyesen
ramutat, hogy Kelsen a jog igazolasakor olyan terrénumra sodrodik, ahol 6hatatlanul vagy a
Tiszta jogtan leird, vagy tudomaényos jellege keriil veszélybe.> Ugyanis a jog igazolasakor vagy
megprobal annak tartalmdhoz nytlni (de igy elvész elméletének leird, tartalom-fliggetlen
jellege), vagy pedig — bels6 rendszerlogikajat nézve még mindig helyesebben téve — az Gn.
hipotetikus alapnorma segitségével oldja meg a problémat (de itt pedig az érvényesség végso
lezérasa sikertil igen kurtara). A hipotetikus alapnormaval a legnagyobb gond ui., hogy ennek
feltételezett, logikailag viszont valdban sziikségszerli 1€te egy mdr érvényes, 1étezd jogrendszer
érvényességét magyarazza csak. Azaz a rendszer egészének érvényességére iranyulod kérdés
nem lesz megoldva, ,,legfeljebb atnevezve”.®

Nos, ezen zart gondolkodds nem képes tehat a jogrendszer érvényességét megmagyarazni,
vagy legalabbis — Radbruch szerint — egy feloldhatatlan circulus vitiosusba jut, amennyiben is
a jogilag értelmezett dllamot a jogra magara, a jogot magat pedig a jogilag értelmezett dllamra

2 BERND RUTHERS: Rechtstheorie. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, 210.

3 V6. HANS KELSEN: Tiszta jogtan. Budapest: Rejtjel Kiado, 2001, 44., ill. 46.

4 ALF ROSS: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf
Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen. Aalen: Scientia Verlag, 1989, 361.

5 V6. PAKSY MATE: Hippokratész ikrei: jog és filozofia a KELSENi jogértelmezéstanban.
Vilagossag, 2005/11, 61.

6 RUTHERS (2007), 291.



vezeti vissza.” Ennek oka, hogy Kelsen elméletében az érvényesség relativ fogalom, mert nem
az egész jogrendszer érvényességét mint olyat, hanem a jogrendszer normainak érvényességét
magyarazza csak (relativitds), mégpedig egy masik normabdl levezetve (derivativitds).
Azonban Kelsen nem mondja meg, hogy miért lenne az érvényes 6nmagaban, amire a normat
visszavezetjiik,® pusztan annak érvényességét is egy még feljebb all6 normatél szarmaztatna
Ezt nevezi Robert Alexy a jogi érvényesség ,.belsé problémajanak”. (A ,kiilsé probléma”
pedig a masik kett6 érvényességformahoz — a tarsadalmihoz és a moralishoz — valé viszonya.)®
Kelsennél az a kijelentés, hogy ,,N norma érvényes”, abszolut értelemben véve, teljességgel
értelmetlen, mert Kelsen az érvényességet egy zart rendszeren beliili kapcsolatbol (N1-N2)
vezeti le, mikdzben a rendszer egészének érvényességét nem tudja megfeleléen (értsd:
elméletének megfeleléen) megvalaszolni. De mert pont csak a rendszeren beliil vizsgalja az
egyes részek érvényességét, nem kell kitekintenie a rendszerbdl, s a Sollent a Seintdl teljesen
fliggetlenitheti (derivativ-relativ érvényess€gszarmaztatas).

A jogrendszer érvényességére iranyuld kérdés megvalaszolasanal viszont Ohatatlanul olyan
kompromisszumokba kényszeriil, amelyek a korabbi, szigora megkiilonboztetéseket relativva
teszik. Kénytelen ugyanis elismerni, hogy a jogrendszer egészének érvényessége, azaz az
alapnorma érvényessége — hiszen a belsd érvényességszdrmaztatasi lancolatnak az alapnorma
a kiinduldpontja, igy a rendszer érvényességének vizsgalatakor, ennek érvényességére kell
»csak” fokuszdlnunk — a hatékonysaggal all Osszefliggésben: ,,Az emberi magatartast
szabalyozo jogrend érvényessége (...) a hatékonysagtol [fiigg].”*® A naturalista hibat!t
elkeriild, szigortian normativista érvényesség fogalom tehat csak a rendszeren beliil, a normak
vonatkozasaban tarthatd, hiszen ott nem feltétel, hogy az egyes norma érvényesiiljon is, elég
ha normative egzisztal, azaz érvényes.'% 13

2. A faktikus érvényességtan és kritikdja

A faktikus érvényességtan egy hatalmi helyzetb6l, a jog tényleges érvényesiilésébol
kovetkeztet annak érvényességére. ,,A jogtudoméany nem donthet a jogrend érvényességérdl —
(...) Az ajogrend érvényes, amelyik a konkural6 jogrendekkel val6 harcban sikeresen teremtet
magénak tényleges hatékonysagot...”** Implicite tehat azt llitja, hogy *ha A van és C van’,
na akkor megallapithatjuk, hogy ’B legyen’. De ez eleve értelmetlen kitétel, mert ha a feltételt
természetesen koveti a kovetkezmény, értelmét veszti barmilyen ’legyen’ kitétel, és igy az
alabbiakban még részletezendd létparadoxon is, azaz maga a jog.

" GUSTAV RADBRUCH: Grundziige der Rechtsphilosophie. Leipzig: Verlag von Quelle &
Meyer, 1914, 159.

8 V6. ROSS (1989), 260. 0.

® V6. ROBERT ALEXY: Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg-Miinchen: Verlag Karl
Alber, 2005, 143.

10 KELSEN (2001), 39. o.

11 Naturalista hibarél 1asd HANS KELSEN: Jogi pozitivizmus és a természetjog doktrinja. In
VARGA CSABA (szerk.): Jog és filozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl.
Budapest: Szt. Istvan Tarsulat, 2003, 352. {tovabbiakban KELSEN (2003)

12 KELSEN (2001), 40.

13 Bodig Matyas szerint viszont helytelen lenne az érvényesség és a hatékonysag kozti
parhuzam Kelsen altal felismert jelenségében a kelseni tisztasag megsértését latni, ui. ,,[a]
hatékonysagfeltétel (...) egyszerlien abbol kovetkezik, hogy Kelsen szerint a normativ
értelmezés bizonyos tények egyik lehetséges értelmezése. [Azaz a] jogtudos csak egy miikdodo
(azaz szociologiai értelemben hatékony) kényszerrend esetében 4allhat el normativ
értelmezéssel”, magyaran Kelsen hatékonysagfeltétele nem a normakra vonatkozik (amelyek
csak érvényesek), hanem a normak jelentését add tényallasokra. V. BODIG MATYAS: A
kelseni normativizmus szemléleti alapjai. In CS. KISS LAJOS (szerk., bev., val.): Hans Kelsen
jogtudomanya. Tanulmdanyok Hans Kelsenrdl. Budapest: Gondolat Kiadé (MTA Jogtudoméanyi
Intézete, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar), 2007, 203.

14 RADBRUCH (1914), 163-164.



RADBRUCH ramutat arra, hogy a faktikus érvényességtan megfigyelési allaspontja —
legalabbis szerinte — nem a jogdsz¢, hanem a torténészé és a szociologusé, mert ,,a jogasznak
¢s a jogfilozofusnak minden egyedi esetben kovetelnie kell a jog érvényességének a
bizonyitékat, és ezért nem azonosithatja az érvényességet a hatékonysaggal, a hatalommal,
amellyel nem rendelkezik a jog minden egyedi esetben.”’® Ha ugyanis kizarolag
szociologusként tekintenénk egy olyan tarsadalomra (vagy akar annak egy részére), amelyben
a tobbség ilyen vagy olyan okokbdl kifolyolag bilindzésbdl tartja el magat, s a rendorség
képtelen ettdl visszatartani, nos, akkor ebben a tarsadalomban valdban az 6koljog tlinhetnék
jognak. Holott a jog pont akkor kell, hogy megnyilvanuljon, amikor nem engedelmeskednek
neki. Ha ennek hidnya esetén, a jog hidnyat is megallapitanank, akkor a jog repressziv jellegét
tagadnank, s a tarsadalmilag elfogadott, kovetett, kikényszeritett jelenséget tekintenénk csak
jognak. (Magyaran, ha Rio de Janeiro egyes negyedeiben minden masodik not kirabolnak az
utcan, akkor — mivel ez érvényesiil — ez lenne a jog a szociologus szemében.) A jogszociologus
azonban, ha a Seint azonositja a joggal, abba a hibdba esik, amivel Kelsen a
természetjogaszokat vadolja, miszerint olyat irnak (irnanak elé), ami van, azaz eleve
értelmetlen €s hasztalan tettet hajtanak végre. Ha az a jog, ami érvényesiil, akkor nem tudjuk
voltaképp, hogy minek kéne érvényesiilnie, azaz nem tudunk érvényesiild, ill. érvényes, de
nem érvényesiilod jog kozott kiilonbséget tenni. A jogszocioldogusnak igy sajat fogalomalkotasa
és tudomanya okan is sziiksége van a normativ jogtudomanyra.'® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ajogot levalaszthatnank kdzegérdl, de nem is azonosithatjuk kdzegével. A jogszociologia
jogfogalma voltaképp a jogisag, a normativités jellemzdjével nem rendelkezik, €s az *ami van,
az van’ banalitasaig juthatna el a normativ jogtudomény érvényes jogfogalma nélkiil. Azonban
kiilonbséget kell tenni érvényes jog esetén is érvényesiilés és hatékonytalansag kozott. Mivel
a jog akkor érvényesiil, amikor nem hatékony (azaz pl. jogsértést kovetnek el), ezért pusztan a
hatékonytalansagbol nem kovetkeztethetiink érvénytelenségére is — de ha nem is
érvényesittetnék, tehat a jogsértésre (mint a jogi hatékonytalansadgra) nem is adatnék jogi
valasz, akkor valoban megkérddjelez6dnék az egész jogrendszer léte. A  két
érvényességfogalom Osszetarsithatd, amint Pokol Béla is kiilsé és belsd érvényességrol
beszél.Y” A jog belsé érvényességét valdban leirhatjuk a kelseni modellel, mig a kiilsé
érvényességét a ténylegességgel, azaz az érvényesiiléssel allithatjuk parhuzamba, anélkiil
azonban, hogy vele azonositanank.

3. A filozofiai érvényességtan ¢és kritikdja

A filozofiai érvényességtan messzire tekint, a Sollen €és a Sein valosagan tul, s azt kérdezi,
hogy miért kell kovetni a jogot. Ezen kérdésre valaszolni probalod természetjogias nézetek
azonban az esetek tobbségében nem megalapozzak, hanem szétromboljak a pozitiv jog
érvényességi alapjat, kiilonbo6z0 kiviilrél behozott, de tovabbra sem tényleges, hanem kelld (s
ezért hipotetikus) kategoriakkal (igazsag, egyenléség, népszuverenitas, etc.). 8 Illetéleg mivel
a jogi Sollen folé projektalnak egy mordlis Sollent is, a jogi érvényességtan logikailag
megvalaszolhatatlan kérdései itt is megvalaszolhatatlanok maradnak.

1S RADBRUCH (1914), 165.

16 HANS KELSEN: Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In VARGA CSABA (szerk.): Jog
és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkoddsa kérébol. Budapest: Szt. Istvan Tarsulat,
2003, 172. {tovabbiakban KELSEN (2003a)}

17 v6. POKOL BELA: Jogelmélet. Budapest: Szazadvég Kiado, 2005, 243.

18 Ezzel ellentétes allasponton van Kelsen, aki a természetjog esetén pont annak hatalom-
legitimacios jellegét hangstlyozza; vo. HANS KELSEN (2001) 22. o., ill. KELSEN (2003),
356. 0.



I. Egy jogi ontoldgia felé

Mi a jog? Immanuel Kant A tiszta ész kritikajaban nem kevés maliciaval jegyezte meg egy
labjegyzet erejéig, hogy a jogdszok a mai napig keresik targyuk fogalmat,'® s el kell ismerniink,
hogy ez a gunyoros félmondat ma sem vesztette érvényét. Mert — ahogy Michel Troper parizsi
jogaszprofesszor lakonikusan megallapitja: — ,,noha tudatdban vagyunk annak, hogy a jog
mindeniitt jelen van, és képesek vagyunk szabalyokat alkalmazni vagy alkotni, mégis gondban
vagyunk a meghatarozasaval.”?® Igazat kell adnunk Theodor Sternbergnek is, aki (mar) 1903-
ban leirja, mintegy az utokor faradozasait eldre is mosollyal figyelvén, hogy ,,a tudomany
jelenlegi allasa szerint a jog fogalmanak teljesen kielégitd definicioja kizart”.?! Es mivel a
jogtudomany nem empirikus tudomany, ahol valamiféle rejtett valdsag belsd 1ényegének,
logikajanak feltarasaval ujabb és Gjabb, haladasként jellemezhetd eredményekhez juthatnank
— amint esetleg ez a matematikéban vagy a fizikdban szokasos —, hanem targya egy konstrualt,
mégpedig emberileg konstrualt virtualis vilag (Sollen) és ezen virtualitas tarsadalmiasulésa,
azaz az emberileg tételezett normativitas faktualizaléddsa, nos, igy eleve lehetetlen azt
feltételezniink, hogy olyan objektiv, a jog belsejébol fakado célt, Iényeget vehetnénk észre
holmi mikroszképunk segitségével, amely — mint jog és mint belsé 1ényeg — nem altalunk
léteznék, hanem tdliink fiiggetleniil. Magyaran mindenkor az (és akként az) a jog, amit (és amit
akként) tételez és érvényesit az emberi akarat (azaz a jog targyanak ,,megismerésekor” nem
akcidentalis, hanem volativ-konstitutiv az emberi tényezd), hiszen a jog tartalma az emberi
akarat,?? s ebben, ennek kifejezédéseiben (azaz a jogalkotas termékeiben és a jogalkalmazas
aktusaiban) nincs semmiféle objektivitds, pusztan a szubjektivitas fogalmakkal téortéeno
objektivalasa. Azaz a jogtudomany befel¢ forduldsa, a jog belsé valdjanak feltarésa,
onlogikajanak bemutatdsa végsd soron (tehat nem részeredményeiben, vizsgalataiban, de
mindenképp végsd valaszaiban) ideologikus funkciot tolt csak be, s egy adott rendszer kifelé
sugarozni vagyott onképét (tehat nem tényleges 1ényegét) mutatja,— hacsak a befelé fordulas
nem eredményez olyan ontoldgikus végeredményli, episztémikus kitolodast, azaz a sziik
értelemben vett jogon tuli tekintést, amelynek révén belattatik, hogy a jog nem cél, csak
eszkdz, nem norma, hanem dontés, nem logikum, hanem praktikum, s egészséges mitkodhetése
érdekében nem absztrakcid, dogmatika, hanem jo értelemben vett kazuisztikus érvelés, in
concreto gondolkodas, toprengés. Az az ulpianusi tétel, hogy a jogaszok par excellence
filoz6fusok, hiszen a filozofia a megvalosithato helyes €let keresése, €s a jog az €let szervezdje
(igy potencialisan a helyes élet elésegitdje),® csak a fenti nyitott ,jogfogalom” esetén
fogadhatd el, mert amennyiben puszta sziikségszeriiségeket, alkalmazand6, mechanikus
tételeket, érzéketlen logikumot latunk a jog eszkdzében (s ezzel mintegy autonomizaljuk, s
ideologikus okokbdl deperszonalizaljuk és dekontextualizaljuk a jogot), imméar a jog
feltételezett Onszertiségébdl logikailag fakadd tigymond toérvények (dogmak, elvek, stb.), s
nem az ember és annak érdekei (a mindenkor csak hic et nunc értelmesen megfogalmazhato
helyes élet) nyilvanulnanak meg a jogban és a jog altal. Valojaban a jog nem logikum — vagy
legalabbis nem az Organonban leirt analitikus modszer szerinti logikum —, hanem érvelés, azaz
nem valamiféle rendszerben hatolunk egyre mélyebbre, holmi belsé 0Osszefiiggésekre

9 IMMANUEL KANT: Kritik der reinen Vernunft. Berlin: Bruno Cassirer, 1913, 496.
(Fussnote 1: ,,Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe Recht.”)

20 MICHEL TROPER: La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003,
3.

21 THEODOR STERNBERG: Allgemeine Rechtslehre. Erster Teil: Die Methode. Leipzig: G.
J. Goschen’sche Verlagshandlung, 1904, 21.

2 RUDOLF STAMMLER: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle: Buchhandlung des
Waisenhauses, 1911, 69.

28 Minderrél lasd FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Budapest:
Szt. Istvan Téarsulat, 2007, 68-109.



bukkanva, amint egy csillagész vizsgalja esetleg az égboltot vagy egy vegyész az atomot,
hanem érvek és bizonyitasok egyébként sem alternativatlan, nem mechanikusan , kovetkezd”,
s igy a toprengés faradtsagatol és feleldsségétél sem mentes lancolata.?4 2°

Nos, a jogtudomany targya tehat eleve olyan, hogy jabb felismerések beldle nem szerezhetdk,
mert mig a természeti tudomanyok episztémikus vizsgalodasainak ontikus valaszai is a targyon
béviil maradnak, addig a jognal a teremtett tdrgyamat leirhatom, rekonstrualhatom,
felismerhetem, megismételhetem, fogalmiasithatom, rendszerezhetem, de mindezek nem
eredményeznek egy jogontoldgiat, pusztan a leirdst és a megismerést teszik precizebbé,
pontosabba, altalanosabba (s igy tudomanyosabbd), mikdzben a valddi jogontologia valaszai
nem a jog struktiraibol fakadnak, s jellegiikben nélkiilozik a jogisdg vondsat.

A jog mint rendszer a normativ szféran beliil mintegy normativ Seinként, érvényességében
létadottsagként jelenik meg, de a jogtudomany ontikus megkozelitései pusztan erre, a jogi
Dasein-ra, ittlétre és a jog altali Seiende-re iranyulnak, azonban az ilyen jellegii megkozelités,
vizsgalddas sikere is csak episztémikus, azaz a megismerést (felismerést) elésegitd valaszokat
eredményez. A tények kontrafaktualis stabilizaldsa, azaz a jog elsddleges, elvaras-védelemként
azonosithatd, tarsadalmi feladata a jogi Dasein és Seiende bemutatasaval eldsegithetd ugyan,
de amennyiben a jog mint olyan (an sich) feltardsara, megértésére toreksziink, a jog 1étére
(Sein), Iényegére (Wesen) fokuszalunk, s egyben tudatosan kiléplink a pozitiv jogi
keretekb6l.28 A jogtudomaény targya tehat nem teszi lehetévé, hogy beldle barmi lényegszertit
felismerjiink, igy nem csak lehetetlen, de egyben értelmetlen is megvalaszolni a jog fogalmara
iranyulo kérdést. Mert a jognak nincs ontoldgiailag értelmezhetd 6nfogalma.

A jog életét ezért nem a megismerések, hanem a dontések hatarozzdk meg. Niklas Luhmann a
dontés paradoxonanak nevezi annak jelenségét, hogy fogalmilag csak az eldonthetetlen
helyzetek igényelnek dontést, hiszen az eldonthetdek esetében a targy magaban rejti azt az egy
valaszt, amelynek megismerése (Erkenntnis) altal megvalaszolhatjuk a targyra iranyuld
kérdésiinket.?’ llyen egy vélasz a jogbol nem adddik, igy ott a jogra iranyuld kérdés jogi valasza
sem a jogbol, hanem a kérdezO6bol szarmazik (Entscheidung). Ezt ismeri fel Chaim Perelman
is, biralva a jog logikai kovetkeztetési lancolatra torténd redukaltsagat, a szillogizmust,
hangsulyozva, hogy ,,[a] szillogizmusban a premisszaktol a kovetkeztetésbe vald atmenet
sziikségszerll. Az érvek atmenete egy dontésbe mar egyaltalan nem ilyen sziikségszerii: ha ez
lenne a helyzet, az ember nem egy valodi dontés eldtt allna.”?® De a jogban mindig azeldtt
allunk. ..

A jog szimbolikus kommunikacio is egyben,?® amelynek révén fogalmiasitani tudjuk az
eldrelathatatlant, s onmagunk cselekvését a méasok altal elvarhatod cselekvések ismeretében
alakithatjuk. A jog egy fiktiv és hipotetikus valdsdgot teremt, amelyben nincs mit megismerni,
de amely az 4ltala és benne torténd dontésekkel 5Snmagat, onnon virtualitasat faktualizalhatja.

24 Vy. CHAIM PERELMAN: Justice et raison. Bruxelles: Presse Universitaire de Bruxelles,
1962, 220-222. et passim

25 Hiszen ,,a jognak (...) nincsen semmi egyebe: nincsen hat semmiféle mechanicitassal vagy
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A jogbdlcselkedés allapota Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdany, XLVII/1. szam (2006),
24,

% PESCHKA VILMOS: 4 modern jogfilozéfia alapproblémdai. Budapest: Gondolat Kiado,
1972, 311.

27 Vo. NIKLAS LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1995, 307-310.

28 CHAIM PERELMAN: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen:
Verlag Karl Alber, 1979, 11.
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Nos, a jogisag leirasakor — roviden — funkciot, jelenséget és 1ényeget kell megkiilonbdztetniink
a tovabbiakban, ahhoz, hogy ratérjiink mindarra, azaz az érvényesség jelenségére (és esetleges
komplexitasara), amirdl e dolgozatban szélandok vagyunk.

1. A jog funkcidja, funkcionélésa

A jogisag funkcidjardl egy részletesebb tanulmanyban madr irtam, ahol — hdrom szerzé
munkassagat példaként hasznalva — kulturélis, tarsadalmi és kommunikativ (iddbeli)
funkcionalis dimenzidkat kiilonitettem el.! A kulturalis dimenzidban a jog egy adott
hattérkultara egyik eszkoze (Carl Schmitt), a szocialis dimenzidban rend-, igazsag-, hatalom-,
¢s kontrollfunkciok kolcsonhatdsai a meghatarozéak (Uwe Wesel), a kommunikativ
dimenzidban pedig a jog a jovO eldrelathatosagat biztositja az elvaras-védelem és az elvaras
szerinti irdnyitas révén (Niklas Luhmann). A jog funkcionéaldsa mast jelent.

A jog funkcioja (igy értelme) a tarsadalomhoz, a tarsadalmiassdghoz kapcsolodik: csak ott, de
ott mindenképp, bir értelemmel. A tarsadalom rétegzddései, amelyek akar osztalyalapuak,
tehat aktorcentrikusak, akar funkciondlisak, tehat kommunikativak, akar strukturalisak, egyre
Osszetettebbek lesznek, egyre tobb és egyre bonyolultabb kolesonhatasok zajlanak benniik.
Mindezek eldrelathaté miikodése igényli egy onallo 1étszféra megjelenését, amely azonban
,ertelmét nem 6nmagaban hordja”, mert feladata, hogy ,,a tarsadalmi rend egyéb tényezdi [... ]
folé emelkedve a tarsadalmi egységet végsd soron biztositsa”.®? Ez a 1étszféra a jog, amely a
valdsagos cél, a tarsadalom egyben tartdsa (valamikénti egyben tartdsa) érdekében relative
elkiiloniil és (sajat rendszerszerliségét, kiilsd céljat biztositandd) belsé célokat, célmozgasokat
alakit ki. Akik a jog fogalmat ezen bels6 célmozgasok feltarasaval kivanjak megérteni, leirni,
vagy egy jogi megismeréselméletet adnak csak, mint Hans Kelsen példaul, vagy ideologikus
okokbdl a jog értelmét, Iényegét (ontologidjat) is ezzel azonositjak, de ez filozofiai értelemben
nem valdsag, pusztin az emberi tudat valosagkénti vagyképe.®® A jog funkcidja a belsé
célokkal szintén nem irhatd le, mert a belsé célmozgasok nem a jog funkcidjat, hanem a jog
funkcionaléasat jelentik. A jog belsd céljai révén valdsulnak meg a jog funkcidi, s egy jogra
vonatkoztatott megismeréselmélet fel is tarhatja ezeket, de befel¢ fordulasa okan eleve
latoterén kiviil reked a jog funkcidja €s értelme.

A jog funkcidja a tarsadalmiasulds okaban keresendd: ennek valamikénti biztositasa,
kanalizalasa a funkcionalds. A mikéntiséget viszont nem a jog, hanem az a tarsadalmi cél
hatarozza meg, amelynek jobb biztosithatosaga érdekében elkiiloniilt a jog alrendszere.
Luhmann struktirajaban a tarsadalom kiilonb6z6 téméju kommunikéaciok egymast fedd
részhalmazait jelenti, ahol az eltéré binaritdisok mint az emberi tudat konstrukcioi
ujraformaljak, tagoljak, funkciondlisan differencialjadk a tarsadalmi Osszegészen beliili
kommunikéciot, sajat alrendszereket hozva létre az egyes binaris kédok mentén. A jog
funkcionélasa a jog belsé mechanizmusa; a jog funkcidja viszont a politikai szinten ddl el.
Pokol Béla megfogalmazasaval €lve: mig a jog a mikrofolyamatokban lezarddik a politika eldl
(azaz 6néllosodik), addig a makrofolyamatokban dsszekapcsolodnak.3* Ez viszont azt jelenti,
hogy a politika nem egy a részrendszerek koziil, hanem a politika — amint Carl Schmitt a
Politikai fogalmanak késébbi kiadasaiban (az elsd, 1927-es képest) tovabbgondolja®® — az a

31 Részletesebben lasd TECHET PETER: A jog funkciondlis értelmezése. A jog kulturalis,
32VVARGA CSABA: A jog ontologiai megalapozasa felé (Tételek Lukacs Ontologija kapcsan).
In VARGA CSABA: 4 jog tarsadalomelmélete felé. Budapest: Szt. Istvan Tarsulat, 2002, 258.
3 POKOL BELA: Jogelmélet. Budapest: Szazadvég, 2005, 21.

35 Carl Schmitt a Politikai fogalmanak elsé kiaddsaban (1927) még tigy véli, hogy ,,a politikai
értelemszertien mint sajat teriilet (eigenes Gebiet) all a tobbi mellett”, kés6ébb viszont mar



totalis szféra, amely az 0sszes tobbi, de kiilondsen a jogi szféra tematizalasara képes. Azaz a
jog strukturdlisan raépiil a politikara,®® illetve — szerintem — a politikdnak eszkdze, azaz a jog
funkcidjanak formalis leirasakor a politika szubsztantiv leirdsahoz jutunk. Eugen Pasukanisz
ugyan marxista izli terminologiaval, de a jogalkotas valoszeriiségébdl kiindulva, tehat
eredményében sokkal inkabb tudomanyosan, mintsem ideologikusan allapitja meg, hogy a jogi
»felépitmény” esetén ,,egy normatételezd autoritds, mas szoval egy politikai szervezet 1étét
(adottsagat) [kell] elofeltételezni”, azaz ,,a jogi felépitmény a politikum kovetkezménye
[Konsequenz des politischen]”.¥’

A jog funkcigjaval a jogbolcselet foglalkozik, de valédi meghatdrozasa azon hattérakarattol
fiigg, amely teremti a jogot, igy a teoldgia, az etika, a moralfilozofia, a politikai filozofia, a
gazdasagfilozofia egyarant a jog funkciojaval (is) foglalkozo tudomény. A jog funkcionaldsa
pedig a jogdogmatika €s egyéb technikai jellegli szabalyozasi diszciplindk feladata. Belso
leirasara az elméleti jogszociologia hivatott, a visszacsatolast biztositd, s egyben kritikai
deskripcidt pedig a gyakorlati jogszocioldgia vizsgalodasai érintik.

2. A jog jelensége

Niklas Luhmann a jogérvényesség fogalmanak vizsgalatakor megallapitja, hogy az
érvényesség immar a jog alrendszerén beliil eredményez egy tovabbi binaris gondolkodast,
hiszen a ’jogos / jogtalan’ binaritasa mentén kialakult jogi alrendszeren beliil a jogossagot nem
tartalmi tényez6hoz, hanem az ’érvényes / nem érvényes’ kommunikéciojahoz kapcsoljuk. Az
érvényesség fogalma eredményezi voltaképp, hogy a jogi tarsadalmi alrendszer, amely még
tarsadalmi jelenség, intézményesedhessék az érvényesség kritériumanak mentén, azaz a jogi
normavildg ,kontingencidjat” (Kontingenz) szabalyozhassa, s igy biztosabba tehesse.®®
Luhmannal kozponti fogalom a kontingencia (Kontingenz), azaz annak jelensége, hogy az
események masképp is torténhetnek, mint ahogy az elvarasok szerint torténniiik kellene.®® A
tarsadalmi szinten az elvarasok érvényesiilését az elvarasok normativitasa biztositja (normativ
elvarasok), de a tarsadalmi szinten a normativ elvarasok kontrafaktualitdsa szembetaldlkozik a
tényleges magatartasok kontingencidjaval, és ezt teljességgel nem is zarhatjuk ki. Az
érvényesség pedig arra szolgal, hogy legaldbb a normativ szféra kontingencidjat
csokkenthessiik*® — azaz voltaképp tudjuk, hogy mi a jog (azaz azon intézménykomplexum,
amely a jogi kommunikacid normativitasat segiti).

Az érvényesség révén kialakul igy maga a jogrendszer. A jogrendszer a normakbdl és az
azoknak értelmezési keretet biztositd jogdogmatikdbdl all. A jogdogmatika a pozitiv

revidial, miszerint ,,az emberi tevékenység minden teriilete a lehetGség szerint politikai”;
valamennyi Sachgebietet egy bels6 kiilonbségtevés hataroz meg (jo-rossz, szép-csuf, barat-
ellenség, etc.), de a politikai kiilonbségtevés egy totalis kiilonbségtevés (totale
Unterscheidung), ugyanis az 6sszes tobbi rendszer belsé problémai politikaiva valhatnak. V6.
ANDRE BRODOCZ: Die politische Theorie des Dezisionismus — Carl Schmitt. In ANDRE
BRODOCZ - GERY S. SCHAAL (hrsg.): Politische Theorien der Gegenwart |. Eine
Einfiihrung. Opladen: Leske+Budrich, 2002, 285-287.
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joganyagot rendszerezd és csoportositdo tudomany,** amelynek fogalmai, modelljei lehetévé
teszik szdmunkra, hogy a jogban mint (allitélagos) rendszerben ,,mozogni”’, gondolkodni,
kovetkeztetni tudjunk.*?

A jogi alrendszer tehat a valosagrol folytatott jogi kommunikéci6 eredménye, de ennek révén
még pusztan leirni tudjuk csak a valdsagot a binaris kod segitségével, ahhoz azonban, hogy a
jog ne csak egy narrativ lehet6ség lehessen az Ossztarsadalmi kommunikacioban, hanem
normativ narrdciot valositson meg, a jogi kommunikacié nem csak leirja a valosagot, de egy
konstrualt, virtudlis metavaldsag, konstrukcidé révén iranyitani is képes. Ezen konstrukcio
maga a jog mint rendszer, amely a nyugati gondolkodas értelmében (1) normativ (azaz célja a
valdsag kontrafaktudlis stabilizaldsa és alakitasa, azaz a jogisag nem valdsagos beszéd, hanem
valosagra vonatkoztatott, de ontologiailag 6nall6 l1étrefenciaval nem bir6 rendszer), (2) binaris
kommunikécion nyugszik, (3) univerzalis (azaz valamennyi jovObeni esetre elore tételezett
vélaszokkal szolgal) és (4) funkcionalisan elkiiloniilt (azaz 6nallo rendszerré szervezédott). 3
A funkciondlis elkiiloniilés a kdzponti fogalom a jog jelenségének megértésekor. Ugyanis mig
normativitas €s a binaritas kommunikativ, de nem strukturalis jellemz6, addig a funkcionalis
elkiiloniilés nem pusztan annyit jelent, hogy a tarsadalomroél a ’jogszerii / jogszeriitlen’
binaritdsdban is kommunikdlni tudunk, de egy Onallo, akar fizikdlisan is megjelend
intézményesedést eredményez. Ez a legfontosabb ujszerisége, a tobbi jogi kultaratol
megkiilonboztetd jegye a romai jognak, €s igy az erre épiild nyugati jogi gondolkodasnak is.
Ez az intézményesedés egyben a jog autonémiajat okozza, amely Michel Villey szerint a romai
jog egyedi sajatossdga és sikerének oka volt.** (Ez az autondmia azonban elsésorban nem
kommunikativ, hanem strukturalis, azaz mig mas és korabbi jogi kulturaknal nem csak a jog
funkcioja, de a jog funkciondlasa is szerves része volt mas részrendszereknek, igy fOleg a
vallasnak, a politikanak, a moralnak — azaz pl. a binaris kddrendszerben jogszeriitlenként
azonositott tény kovetkezménye nem a jogi szféraban, a jog intézményében és intézményével
allt be, hanem mas rendszer adta meg a valaszt, a sajat rendszerlogikaja szerint —, addig a jog
autondmiaja azt jelenti, hogy immar a jogi kommunikacio egy jogi rendszer kommunikacioja.)
A jog intézményesedése azt jelenti tehat, hogy immar a jog 6nall6 eszkdzokkel bir ahhoz, hogy
a jogisag céljat (azaz a jog funkcidjat) megvaldsitsa, és ezen eszkozok olyan rendszerré
szervezddnek, amely belsé miikodését onmaga szabalyozza és ennek okan belsd célok
kristalyosodnak ki. (Példaul az igazsag a jogisag funkcidja, de a jogisdg onmegvalositasa, azaz
rendszerszerli miikodhetése — funkcionélasa — kivanja a jogbiztonsagot mint belsd célt, hiszen
— Georges Renard szavaival élve — ,,nincs rosszabb torvényhozas, mint amely haromhavonta
mindent megvaltoztat™ De ez a jogbiztonsig nem a jogisag célja, azaz pusztan azért nem
hoznank létre jogot, hogy ez a jog eldrelathatd legyen. A rendszervaltas idején a magyar
alkotménybirdk egy jelentds része azonban az igazsagot €s a jogbiztonsagot egyarant a jogisag
lényegi céljanak tekintette, s igy arra kényszerittette 6nmagat, hogy dontson e két, immar
latszolag egymésnak fesziild cél kozott. A radbruchi formuldbdl azonban egyértelmiien

4 HERMANN MARX: Der Wissenschaftscharakter der Jurisprudenz. Zugleich ein Einblick
in Stromungen moderner Rechtswissenschaft nebst einigen grundsdtzlichen Erorterungen.
Berlin: J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1918, 85.

42v6. JAN C. SCHUHR: Rechtsdogmatik als Wissenschaft. Rechtliche Theorien und Modelle.
Berlin: Duncker und Humblott, 2006, 120.

4 NIKLAS LUHMANN Die Funktion des Rechts: Erwartungssicherung oder
Verhaltenssteuerung? In LUHMANN (1999), 78-79.

4 MICHEL VILLEY: La formation de la pensée juridigue moderne. Paris:. Presses
Universitaires de France, 2003, 103-106.

45 GEORGES RENARD: La Justice et La Volonté. Conférences d’Introduction philosophique
a l’étude du droit. Paris: Librairie de la Société du Recueil Sirey, 1924, 43.



kovetkezik, hogy az igazsag a jogisag konstitutiv eleme,*® azaz célja — tehat: amiért érdemes

létrehozni —, mig a jogbiztonsdg pusztan a megfeleld, a célt jobban szolgdld belsé miikodés
egyik mikodési ,,célja” csak, amely kiviilr6l nézve pusztan eszkdz, s nem cél, mert nem
konstituum, hanem derivatum a jogisagban.*’)

A nyugati jog Gjdonsdga tehat, hogy a jog egy kiilon intézmény, rendszer. Ezt értem a jog
jelenségének, mert a nyugati jog valoban megjelenik a tarsadalomban: jogszabalyok,
dogmatika, birdi itéletek, fogalmak, definicidk, tudomanyos munkak, tankonyvek,
kommentérok, stb. formdjaban. Azaz a jog jelensége az a forma, amiben felismerhetjiik azt a
fenomént,*® amely funkcidja és a funkcionak megfeleld funkcionalhatosaga érdekében sajat
intézményvilagot alakitott ki. A jog jelenségével a pozitiv jogtudomany foglalkozik.*®

A pozitiv jogtudomany pusztan ennek leirasara szoritkozik, de ez 6hatatlanul csak egy jogi
episztemologia lehet. Azaz pontosithatja, hogy miként néz ki a jog, de elkeriili annak kérdését,
hogy mi a jog.

3. A jog lényege

Ennek a bizonyos elkeriilt kérdésnek, hogy hat mi is a jog, megvalaszolasa a jog lényege. A
jog funkcidja voltaképp atvezet benniinket a jog lényegéhez. A jog funkcidja ama célt jelenti,
amiért a jog létrejon: ezen cél internalizalodik a jog 1ényegének fogalmaban. De mivel a jog
funkciojat nem a jog, hanem egy mogottes instancia (politika, mordl, vallas, kultara,
rendkiviiliség, stb.) hatarozza meg, igy a jog 1ényege sem a jogban, hanem ebben a mdgottes
értelmet ad6 rendszerben jelenik meg. A jog fenoménjaba internalodott externus cél, amely a
funkci6 fogalmat adja, viszont mar jogi kategdria, és még inkdbb az a miikodésé, a jog
funkcionélasaé és a jog jelenségéé, azaz a miikddtetd és miikodd intézményi halozaté.

A jog lényegérol szo616 vita filozofiai; sem célom, sem lehetdségeim okan nem kivanok errdl
részletesebben sz6lni eme dolgozatban.

I1. Az »érvényesség« értelme

A tarsadalmi 1ét nem egzisztencialis 1ét, hanem szervezett és (6n)szervezddo 1ét, azaz olyan 4j
kolesonhatasok, s ezek okan, 0j gondolatisagok, rendszerek jelennek meg benne, hogy egysége
immar mint komplexusok Osszkomplexusa értelmezhetd csak. Ez a dinamikus Osszetettség
egyre bonyolultabb emberi magatartaskomplexusokat eredményez (€s egyben igényel), ezek
relative egyre elkiiloniiltebbek lesznek, ndvelve a kozvetitettség sziikségét. A tarsadalmi 1ét
kereter igénylik egy olyan eszkdzmechanizmus megjelentét, amely — amint arra Lukacs
Gyoérgy is rdmutat tarsadalmi ontolégidjdban® — az egyes részkomplexusok kozotti
koordinacidt megteremti. A primitiv tdrsadalmak idészakaban mindez intézményesiiletlentil,

% V. GUSTAV RADBRUCH: Ot perc jogfilozéfia. In SZABO MIKLOS (szerk.): Fejezetek
a jogbdlcseleti gondolkodas tortéenetébdl. Miskole: Bibor Kiado, 1999, 127., ill. GUSTAV
RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In VARGA (2003), 238.
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8 A fenomén sz0 alatt — a jelenséggel szemben — magat a jogisagot, mint torténelmi-tarsadalmi
produktumot értem a tovabbiakban.

49 Hermann Marx osztalyozasaban a jogtudoméany a posteriori tudomany, és azon beliil a
motivaciokrol sz6lo tipusba tartozik, az etika, a pszichologia és a torténelem mellett. V.
MARX (1918), 62-63. (A pszicholdgia azt irja le, hogy miként és miért viselkediink valahogy
az ember, az etika a mikéntiség €s miértség eldirasara torekszik, a torténelem a konkrét emberi
magatartasokat értékeli, mig a jogtudomény a konkrét emberi magatartasokat irja eld.)

%0 Lasd VARGA CSABA: 4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében. Budapest: Magvetd Kiado,
1981, 181-182.



azaz objektivalatlanul tortént, de a tarsadalmiasulds folyamatdban tovabbbonyolddott
tarsadalmi strukturdk egyben tartdsa mar feltételezi egyrészrol a kozvetitd eszkozmechanizmus
intézményesedését, masrészrdl ezen intézményesedett mechanizmus (jog) felismerhetdségét.
Az elébbi a jog mint olyan megjelenését, objektivalasat, a masik az érvényesség mint
kivalaszto kategoriat eredményezi.

A jog a tarsadalom szervezését valositja meg; ezen létok biztositdsa céljabdl a tarsadalmi
0sszkomplexuson beliill kommunikative elkiiloniil (’jogszerli / jogszeriitlen’ binaritasa),
lehatarolja 6nmagat kommunikative a kiilvilag irdnyaba a felismerhetdség és a jogisdg mint
ujszerti tarsadalmi kategoéria érdekében (’érvényes / érvénytelen’ binaritasa) €s az elkiiloniilt
¢s érvényes rendszer sajat miikodése érdekében belsd célokat, mechanizmusokat alakit ki. Az
intézményesedett jog egy teleologiai tételezés eredménye, ui. a tarsadalmiasulds egy
meghatdrozott fokan az addig ,tudatositatlan”, ,szervezetlen” szervezés tudatositdst és
szervezettséget igényel, igy az ember a kauzalitas €s a fizikalitas altal meghatarozott vilagba
(’ha A van, B van’) célt tételez ("ha A van, B legyen’), és ennek érvényesiilése érdekében
szervezetet szervez a teleologiai tételez€és mentén — ezen szervezet 1€toka tehat a teleoldgiai
tételezettség (azaz, hogy "ha A van, B legyen’ és ha B legyen, C van’), de intézményesedése
mar az érvényességhez (Cha B legyen, C legyen’) kotddik. A jogrendszer teleologiai
tételezettségében kapcsolddik Ossze a Kelsennél még ujkantianus sterilitassal elvalasztott Sein
és Sollen, ui. a cél a tarsadalom irdnyitasa (azaz egy Sollen-kijelentéssel elért Sein-eredmény),
¢s ennek érdekében a Sollen — mint a teleoldgiai tételezettség 1étoka — az érvényesség
mindségével biztositja onmaga strukturalis elkiiloniiltségét, és eredményének kotelezd jellegét.
Azaz az érvényesség a teleologiai tételezettség kommunikativ, de intézményesité nyelvi jele.
Ezen jel azért nyer 6nalld értelmet és fontossagot a jog fenoménjében, mert a tarsadalmi
szervezés soran a jog értelme ugyan a szervezett szervezés — amib6l a contrario kovetkezik,
hogy nélkiile szervezetlen szervezés sem lenne mar lehetséges —, ez azonban azt is jelenti, hogy
a tarsadalomban a szervezettség céljaval, a teleologiai tételezettséggel szemben hato erdk
jelennek meg a komplexusok kolcsonhatasaiban, az emberi magatartdsokban, tehat nem
mechanikus az a teleoldgiai egymasutanisag, hogy 'ha A van, B legyen’, és "ha B legyen, C
van’ (magyaran: ’ha A van, C van’), igy a ’B legyen’ posztulatum (azaz az érvényesség) 6nallo
belsé 1étokka fejlddik a jogrendszeren beliil akkor is, ha *A’-t nem koveti ’C’ (CA van, C
nincs’), vagy 'C’ megjelenését nem eldzte meg egy A’ jelenség is (A nincs, C van’). Ezen
esetekben a jogrendszer ugyan elveszti szervezd lehetdségét, de szervezettségét nem, azaz nem
szlinik meg tarsadalmi részkomplexus lenni. A ’B legyen’ posztulatuma révén a jogrendszer
azon esetekben is létokkal rendelkezhet, amikor a teleoldgiai tételezettség l1étoka — azaz a
szervezés — elmarad. A szervezés eredményének elmaraddsanak és akardsanak dialektikus
viszonya, illetve a szervezettség statikus fogalma az érvényesség kifejezésében stlirithetd dssze.
Az érvényesség tehat az ellentmondas esetén is biztositja a jog 1étét, de a jog 1éte pusztan az
érvényességre nem tdmaszkodhat, mert a jog léte igényli a tarsadalmi kdlcsonhatdsokban vald
realizalodast, tehat a 1étok 1étszeriiségét.>

Mirdl is van sz6? A jog egy ellentmondasbol sziiletett, és ezen ellentmondast belsd
mitkddésébe, struktirajaba is tovabbviszi. Adva van egy tagolt tarsadalom, amelyben a
tarsadalmi 6sszkomplexus totalitdsat, azaz Osszetettségét és a részkomplexusok dinamikus
mozgasat csak egy mesterséges konstrukcio révén vagyunk képesek biztositani. A jog tehat
mint jog (azaz elkiiloniilt részkomplexus) nem természetes, hanem konstrualt fenomén. A
mogotte meghtizodd igény tekinthetd csak természetesnek, de mihelyt a természetes, azaz a
1étezd részkomplexusok (vallas, gazdasag, politika, erkolcs, stb.) mechanizmusai nem tudjak
Osszetartani az egészt, egy Ujabb részkomplexusra lett sziikség — és ez a jog. De voltaképp
miért is meriilt fel a jognak a sziiksége? Mert mindaz, amit a jognak immar egy 6nallo

%1 Uo., 186-187.



intézmény révén kell megvalositania, nem tud(ott) megvalosulni. Semmi garancia nincs
azonban arra, hogy a jog részkomplexusanak megjelenését kovetéen a sziikségesség ¢és a
valosag kozotti ellentmondas nem tiinik el, s6t: nem is tiinhet el, hiszen egy ilyen esetben a jog
onallosagat és 1étének értelmét vesztené. Ondll6sdagadt vesztené, mert a tarsadalmi szervezés
olyan természetes modon valdsulna meg, hogy a jogi komplexus sajatszeriisége, azaz az
egészbdl elkiiloniilt és a részektdl kiillonbozo jellege eltlinnék, illetve létének értelmét vesztené,
mert — amint fentebb irtam volt — megjelenése (azaz 1étének értelme) pont a természetes
szervezettség lehetdségének megsziinte volt. A jog egész 1étét végigkiséri, mert fogalmi eleme,
az az ellentmondas, hogy egyrészrél van egy célja (tarsadalmi szervezettség), egy ezen célt
szolgald intézményesiilt akarata (jogrendszer, jogrendszer normai, jogi dontések, legalis
er6szak, stb.) és van a valosag, amely néha szervezetlen (ez a jog 1étokanak oka), és néha a
jogi akarattal szembeni (ez igényli az érvényesség posztulatumat, mert az érvényesség révén a
szervezetlen €s akarat-ellenes valosaggal szemben is megdrzi a jogi 1étkomplexus jelentését,
értelmezhetdségét). A B legyen’ (érvényesség) csak egy eszkoz, amely a jog létparadoxona
okén azonban sziikségszerti, ¢s mivel a 1étparadoxon a tarsadalmi komplexusrendszer tovabbi
bonyoldédasa okan — hiszen a tarsadalmiasulds egy eldre tartd, folyamatos folyamat® — egyre
sz€lsOségesebb lesz (egyre tObbszor csak az 0sszekotd posztulatum, a B legyen’ biztos a
tarsadalmisagban), egyre inkabb a jogaszi tudatban mint a jog 1ényege és 1étoka jelent meg. Az
érvényesség emancipadlodasanak nevezem ezt a folyamatot, amely oda vezetett, hogy a
létparadoxont, azaz a jogi vilag (Sollen) és a tarsadalmisag (Sein) lehetséges ellentétét,
tendencialis ellentétté, majd pedig a jogisdg fogalméava tették, azaz a paradoxonbol
egyértelmiiség, a posztulatumbol Iényeg lett. A Sein és a Sollen szétvalasztottsaga — azaz a
paradoxon maga — valdjaban ,.csak” valosag volt, azaz esetleges, a késébbi jogaszi
gondolkodéas azonban Sollent alkotott bel6le, azaz normative irta eld a paradoxont, ezzel az
ellentét esetlegességébdl kovetelményt tett. Es ha immar kovetelmény, s nem paradoxonként
felismert ,,érdekesség”, hogy az ’A van, C van’ kijelentés nem mindig érvényesiil, akkor a
jogisag nem két tény 0sszekottetettségében (tehat, hogy pl. egy tdrsadalmi anomiat a jog révén
a rendezettség koveti), hanem az 0sszekotésben (legyen-aktus) fejezddik ki. Az érvényesség
az Osszekotést valositja meg. Ha az Osszekotés megvalodsul, lathatatlan marad a ’B legyen’
posztuldtuma, ha viszont nem valdsul meg az kapcsolodéas — azaz a 1étparadoxon érvényesiil —
, akkor pedig a jogisdg fennmaradasat biztositja. Ezt az 0Osszekotést nevezi Kelsen
jelentéskolcsonzésnek.>® Kelsen szamara azonban a norma fogalma valdjaban az érvényesség
megnyilvanuldsa, s ezen norma két tényt Gigy kot dssze, hogy a két tény nem a kauzalitas
alapjan koveti egymast, hanem megfordul a viszony, s a jog azt jelenti, hogy ’ha C van, B
legyen’ és ha B legyen, A [is] legyen’, azaz visszamendlegesen teremti meg érvényességének
lehetdségét,>* de azt is csak normative, tehat eleve az érvényesség kategoridjat arra hasznélja,
hogy a jogot elzarja a Seintdl. Egyszeri példaval élve: a jog ugyebar azt biztositja, hogy a
tarsadalom  szervezettségét veszélyeztetd  jelenségek  korrigaltattassanak, esetleg
megbiintettessenek, azaz ha X megoli Y-t A van’), akkor X-re alkalmazvan a Btk. 166 §-at
(’B legyen’), X-et mondjuk 15 évi szabadsagvesztésre itélik ("C van’). Itt lathatjuk, hogy a ’B
legyen’ 0sszekdt, egyben a *C van’ faktualitdsanak milyenségét, tehat pl. azt, hogy hany évre
itélhetik X-et, hatarozza meg. Kelsennél azonban az, hogy valaki megolt valakit nem
tényszerli, hanem szintén normativ allitas, és normativ eldfeltétele a C’ tényszertiségének [ ha
C van, A legyen (és akar ugy is, hogy A nincs)’], azaz a birdi dontés indokoldsaban, de nem a

%2 Uo., 168.

58 KELSEN (2001), 3.

54 Ahogyan az okozat okra vezethetd vissza, ugyantigy vezethetd vissza a jogkdvetkezmény a
jogi feltételre; a jogkdvetkezmény azonban nem tekinthetd a jogi feltétel altal okozottnak. A
jog- (vagy jogsértés-) kovetkezmény a jogi feltételnek szamitodik be. [...] A biintetésnek a
biincselekményre [...] vonatkoztatdsa nem kauzalis, hanem normativ értelmi.” (Uo., 12-13.)



tarsadalmi ¢€let folyamataban bir csak jelentdséggel. ,,Szocioldgiai nézdpontbdl a jog Iényegi
jellemzdje [...] az, hogy a tarsadalmilag kivanatos magatartds eldidézésére oly modon
torekszik, hogy a tarsadalmilag nem kivanatos magatartassal — a deliktummal — szemben
szankcioval ¢él [...]. Az analitikus jogelmélet csak a jogrend tartalmat, és ezért kizarolag a
deliktum és a szankcié kozotti kapcsolatot [azaz az érvényességet — TP] veszi figyelembe.””
Azaz a tényallds, hogy X megdlt valakit, pusztan a biintetés normativ eldfeltétele — ergo az
itélet akkor is érvényes, ha netdin X mégsem 061t meg senkit —, illetve — a kelseni konstitutiv (én
inkdbb azt mondanidm: normativ) jogalkalmazastanbél implicite kiolvashatoan,®® ill.
jogtanaban explicite is megfogalmazottan — amennyiben X megolt valakit, de nem lett
megbiintetve, akkor is érvényes a Btk. 166 §-a. Kelsennél az érvényesség a kozponti 1ényege,
létoka tehat az egész jogrendszernek, s az érvényesség feldl irrelevans a feltétel és a
kovetkezmény faktualitdsa, pusztan a kovetkezmény a jogilag felismert feltétel felol normative
sziikséges, vagy a feltétel a jogilag felismert kovetkezmény feldl normative sziikséges. Mi van
akkor azonban, ha sem kovetkezményt, sem feltételt a jog nem ismer fel, azaz sem
kovetkezményt, sem feltételt normative nem allapit meg? Kelsen szamara lathatban nem
probléma ez a jog mikroszintjén (azaz a normak esetében), hiszen marad az érvényesség. A
Sollen szféra a Sein szfératol fiiggetleniil is képes l1étezni, a jog lényege pedig az érvényesség,
az érvényesség pedig egy sajatszerti szféra, a Sollen 1étmodja, s ha igaz, hogy ,,[a]bbol a
kijelentésbdl, hogy valami létezik, nem kovetkezik és nem kdvetkezhet, hogy valaminek lennie
kell, ugyanugy, ahogyan abbdl a kijelentésbol, hogy valaminek lennie kell, nem kovetkezik és
szlikségszerli ,,igazsag”), nos akkor az érvényesség (mint ’B legyen’ kitétel) 1étét nem érinti az
A’ vagy a ’C’ tényszerliségének léte. Kelsen elméletében az érvényesség kategdriaja tehat a
jogot elkiiloniti a tdrsadalomtol.

Holott az érvényesség nem arra szolgal, hogy elzarja a jogot a Seintdl, hanem arra, hogy — ha
¢s amennyiben elzardodik a jog a Seintdl — a jog akkor is megorizhesse 1étokat, jelentését. Ha
azonban kovetelménnyé erdsitjik az ellentétet, sterilen szétvalasztva a tarsadalmi
Osszkomplexus totalitasat Sein-ra és Sollen-re — holott a létparadoxonban nem két 1étszféra
ellentétérél, hanem a jogi részkomplexus és az egészben lezajlé folyamatok kozotti
szlikségszerlien lehetséges ellentmondasrdl van ,,csak” sz6 — a jogisadg lényegét nem a
teleologiai tételezettségben, hanem az ellentmondésban vessziik (helyteleniil) észre. A Sollen
szféra ez esetben tartalmilag kiiiriil (hiszen eltlinik a teleologiai aspektus), logikailag
levalasztodik a valosagrol, a tarsadalmiassagrol — hamisan konstrudlva egy vele szemben 4llo
Sein-t —, és az érvényesség valik a jog Iényegévé, de ez az érvényesség pedig a Seinbdl nem
magyarazhatd mar, a Sollen logikai iirességében viszont ugyszintén lezaratlanul
magyardzhatatlan marad. Peschka Vilmos jegyzi meg Hans Kelsen (€s érvényesség
magyarazatai, igy f6leg a hipotetikus alapnorma) kapcsan, hogy ,,ahelyett, hogy a jogi normak
érvényességének valdsagos tarsadalmi okait és meghatarozoit kutatna, a norma-logikai
regresszus axiomat koveti, a Seintdl logikailag elvalasztott Sollen vilagban marad, s hogy a
jogi norma érvényességét pusztan a Sollenbdl vezethesse le, inkabb az {ires, tartalmatlan
képzetek, a transzcendentdlis idealizmus vilagaba menekiil.”®

5 KELSEN (2003a), 179.

% Kelsen elméletébél logikailag kdvetkezik, hogy a jog voltaképp nem mas, mint a biré altal, a
jog révén feljogositottan kimondott utolsé sz6. Minderrél lasd VARGA CSABA: Kelsen
jogalkalmazastana (Fejlodés, tobbértelmtiségek, megoldatlansagok). In VARGA CSABA: A
jog mint folyamat. Budapest: Szt. Istvan Tarsulat, 2005, 285-289.
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Az érvényesség helyes koncepcidjaban segiti a jog 1étokat a 1étparadoxon ellenére is, igy nem
kovetelménnyé erdsiti a norma és a valosag ellentétét, de képes a norma sajat- és
kiilonszertiségét, intézményesedett értelmét az egyedi ellentétek esetén is biztositani.
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