Dux Laszlo

Jogtalan vilag
( Philippe Sands: Lawless World (Penguin Books, London, 2006.)

Nem szerény célkitlizés olyan nemzetkdzi jogi témaji konyvet irni, amely egyszerre
akar a nemzetkozi jog gyakorlati mikodése mogott meghuzodod alapveté folyamatokra
ravilagitani és érvelni a nemzetkdzi jog eszméjének megdrzése mellett, rdadasul ugy, hogy a
konyvrdl lehetdleg a londoni taxisoférok is beszélgessenek utasaikkal (xxi. o0.). Philippe Sands
mégsem adta lejjebb és — bar ez utobbit nem all médunkban ellendrizni — 2005-ben, majd 2006-
ban kibdvitve megjelent konyvével teljesiti is a kitizott céljait. Ezt elsésorban az a tény teszi
lehetévé, hogy Sands nem csak elméleti szakértje a nemzetkdzi jognak, hanem gyakorlati
miiveldje is: tandcsadoként részt vett tobb nemzetkdzi egyezmény targyaldsan és tigyvédként
nagy visszhangot kivaltdé nemzetkozi jogi perekben latott el képviseletet. Konyvének
bemutatdsakor azonban mar a legelején ki kell emelni, hogy azt erdteljes politikai céllal irta
szerzdje.

A konyv alaptézise az, hogy a masodik vildghaborut kovetden amerikai hatasra
kiteljesedd nemzetkozi jogi rendszer alapjait, a kilencvenes évek végétdl kezdédden éppen az
USA kormanyzata kezdte meg aldasni. Ebben mind 1945 utdn, mind az 1990-es években
segitOtarsra leltek az éppen aktudlis brit kormanyokban. Sands szerint ez egy nagyon veszélyes
folyamat, konyvét ezért a kialakult nemzetkdzi jogi szabalyozasi rendszer melletti kiallasnak is
szanja. Az elébbi folyamattal parhuzamosan, a globalizacidnak koszonhetéen, az utdbbi
években egyre tobb ember taldlkozik mindennapjaiban a nemzetkozi joggal, ami szintén egy Uj
¢s belathatatlan kovetkezményekkel jaro fejlemény.

A konyv elso fejezetében Sands a nemzetkozi jog torténeti fejlodését tekinti at. A szerzd
a hangsulyt — eltérve a hasonlo torténeti attekintések tobbségétdl — a masodik vilaghaborut
koveto fejlodesre helyezi. Az azt megel6z6 idészakban ugyanis véleménye szerint alig fogadtak
el nemzetkdzi egyezményeket és alig léteztek nemzetkdzi szervezetek. A Roosevelt és
Churchill altal 1941-ben kiadott Atlanti Charta azonban alapvetden megvaltoztatta a helyzetet
és megnyitotta a kaput a hadbora utani 0j korszak elétt. Az ENSZ és a hozza kapcsolddd mas
szervezetek l1étrehozasa, a hdborls biincselekmények k6zos szabalyozasa a Niirnbergi pereket
kovetden €s a nemzetkozi szabad kereskedelem keretnorméinak elfogaddsa mind a Chartaban
lefektetett alapelvekre vezethetd vissza. Az eurdpai integracio és a gazdasagi globalizacid ujabb
terepet biztositott az Gjabb és Gjabb nemzetk6zi szabalyok elfogadaséara, amelyek az emberi élet
egyre tobb teriiletét fedték le. Az 1990-es évek folyaméan aztan ezek a nemzetkdzi jogi
szabalyok elhagytdk a kiiliigyminisztériumok folyoso6it és beléptek a nagyvallalatok
targyaloiba, a civil szervezetek lobbi-leveleibe és a folyodiratok cimlapjaira (15. o.). Ezt a
véltozast Sands harom okra vezeti vissza, melyek a kovetkezOk: a globalizaci6d szélesebb
folyamata, amely a nemzetk6zi kapcsolatok novekedésével 0j jelentdséget ad a nemzetkozi
jognak, a technologiai-informatikai forradalom, ami jobb informacio-aramlast és hozzaférést
tesz lehetové és végiil egy demokratizalodasi folyamat, ami az uralmon 1évok valamiféle
legitimitacids kényszerét okozza az éltaluk vezetett tarsadalmi csoportok felé.

A konyv szerzdje szerint az attorést, ennek a hosszan megbuvoé folyamatnak a felszinre
torését, a masodik fejezetben bemutatott Pinochet {igy jelentette, amelynek egyes szakaszaiban



szakértoként maga is részt vett. Az id6s chilei diktator végiil ugyan hazatérhetett hazajaba, de
az ellene lefolytatott eljaras sokak szamara demonstralta, hogy a nemzetk6zi jogi szabalyoknak
lehetnek fogai, azaz nem lehet minden esetben az allami szuverenitds mogé bujni. Ez sok
amerikai politikus szamara baljos fejleménynek tiint és megfelelé ellenlépéseken kezdtek
gondolkozni. Ezeket a fejleményeket csak felerdsitette az allanddé Nemzetkozi Biintetd Birosag
létrehozatala 1998-ban, amelyet a eldkészitd targyalasokon szerzett tapasztalatait felhasznalva
mutat be Sands a konyv harmadik fejezetében. A térvényszéket 1étrehozd Romai Statitum
targyaldsai soran mar kideriilt, hogy — kezdeti lelkesedése ellenére — az allami szuverenitds
ilyen foku korlatozasa mar elfogadhatatlan a vilag sok pontjan katonai jelenlétet fenntart6 USA
szamara.

Sands a kovetkezd két fejezetben a klimavédelmi egyezmény elfogadasat mutatja be,
illetve a WTO-GATT joganak kornyezetvédelmi célu felhasznalasanak lehetéségeit taglalja. Itt
is alapvetéen az USA politikdjaban bekovetkezett lasst valtozasat koveti végi, érdekesebbek
azonban a nemzetkozi targyalasok tényleges gyakorlatat bemutatdé részek. A szélesebb
kozvélemény szamara érdekes de egyszerre nyugtalanito lehet, hogy egyes globalis jelentoségii
nemzetkdzi egyezmény konkrét tartalma sokszor nem a szakmai érvek megalapozottsdgan,
vagy az azokat képviseld felek politikai sulyan, hanem olyan banalitdsokon ddlnek el, mint
példaul az, hogy mennyire megnyerd és szimpatikus egy-egy képviseldé vagy, hogy idében
odaér-¢ a terembe valamelyik szakértd. Uj és szintén figyelemreméltd fejlemény, hogy a
kiilonb6z6 egyezmények tartalmara egyre nagyobb hatast tudnak gyakorolni kiilonb6zd civil
szervezetek €s halozataik. A hatodik fejezetben ismertetett befektetoket védo nemzetkozi
egyezmények fejloddése is ezt a folyamatot illusztralja, illetve azt bizonyitja, hogy a nemzetkozi
jog bizonyos szabalyait az egyébként szkeptikus erdk is elfogadjak, sét védelmiikben hatarozott
fellépésekre is hajlandoak.

Az ezutan kovetkezd ot fejezet az elmult évek legfelkapottabb nemzetkozi jogi témait
taglalja: a guantanamoi foglyok jogi helyzete, az iraki haboru jogszeriiségének megindoklasa
vagy a terrorizmus elleni haboru jogi kovetkezményei mind olyan kérdések, amelyek nem csak
a szlik nemzetkozi jogi kozosség érdeklddésére szdmithatnak. Sands nagyon pontosan mutat ra
a Bush és a Blair korményzat jogi érvelésének gyengeségeire, s6t az iraki haboru brit
megalapozasarol a konyv elsé kiadasdban nyilvanossagra hozott dokumentumok belpolitikai
fesziiltséget is okoztak Nagy-Britannidban. A szerzd szerint a nemzetkodzi jogi szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa és megsértése egyenes kovetkezménye annak a folyamatnak, amely a
kilencvenes évek kozepén kezdddott és a neokonzervativ ideologia hatalom kdzelébe jutasaval
teljesedett ki az USA-ban. A konyv ezen utolso &t fejezetében a legkritikusabb a szerzd, kritikus
megallapitasait azonban minden esetben szakmai érvekkel tdmasztja ald a szerzd, igy elkeriili
sok hasonl6 téméju konyv egyoldalit USA ellenességét.

A Lawless World cimii konyvrél nehéz eldonteni, hogy egy nemzetkozi jogi vagy pedig
egy politikai témaji mi.. Ez azonban ma, amikor a nemzetkdzi jog nagyon gyakran és
kozvetleniil hatdrozza meg mindennapjainkat, és egyre nyilvanvalobb, hogy a nemzetko6zi jogi
érvelést sokszor egyértelmiien politikai célok leplezésére hasznaljak talan nem is annyira fontos
kérdés. Philippe Sands konyvét sajat bevallasa szerint a nemzetkdzi jog megdrzése melletti
kiallasnak szénta egy olyan iddszakban, amikor éppen a jogdg alapjait lefektetd allamok
kormanyzatai kérddjeleztek meg alappilléreit. A konyv megjelenése 6ta eltel iddszak inkabb
azt igazolja, hogy a nemzetkozi jog integritasa elleni tdmadas csak egy atmeneti epizdd volt és
ma mar evidencianak tlinhet Sands sok megallapitdsa. Maradanddbbnak bizonyulhat azonban
az a felismerés, hogy a nemzetkézi jog ma mar nagyon sok helyzetben hat kozvetleniil
¢letiinkre, mikozben elfogaddsanak mechanizmusai nemcsak nehezen megismerhetéek, de



nehezen kontrollalhatdak is. Sands €élvezetes stilusu €s érthetd nyelvezetii miive sokak szamara
teszi érthetobbé a nemzetkdzi jog kialakuldsat és miikodését. Ugyanakkor a konyv adat- €s
gondolatgazdagsaga miatt azoknak is konnyl szivvel ajanlhat6, akik tudomanyosan
érdeklddnek a téma irdnt, szdmukra is nagyon hasznos olvasmany a 2006-ban megjelent konyv.



Matura Tamas
Jogfilologiai tanulmanyok

(Notari Tamdas Studia Iuridico-philologica I. Studies in Classical and Medieval Philology and
Legal History. Hungarian Polis Studies 14. Debrecen 2007. 313 pp.)

Studia luridico-philologica I., Studies in Classical and Medieval Philology and Legal History
cimmel jelent meg Notari Tamas, a Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar docensének tanulmanykotete a Németh Gyorgy professzor altal gondozott
Hungarian Polis Studies sorozat tizennegyedik tagjaként. A kotet angol, német és francia
forditasban atfogo6 képest fest a szerzé elmult években publikalt, az dkor és a kora kézépkor
idészakat érintd munkdssagarol, amelyet most tartalmilag bdvitett, az idézet szakirodalom
tekintetében pedig aktualizalt formaban vehet kézbe az olvasd. A tanulmanyok egyt6l-egyig
aprolékos pontossaggal 0sszedallitott jegyzetekkel és atlathatd szerkezettel egyarant segitik az
aprobb részletek €és a nagy ivil Osszefliggések megértését. A romai jogdsz rendszer szemlélete
egyesiil a klasszika-filologus korabeli forrasok kozotti tajékozottsagaval, ami a gorog illetve
romai jog- és vallastorténet és a kozépkori bajor historia témai koré csoportositott publikaciok
tudomanyos értékét erdsiti.

A The Scales as the Symbol of Justice in the Iliad! kétet elsé tanulméanya, melyben a szerzé az
Ilias azon sorait vizsgalja, melyekben a mérleg, mint az igazsagszolgaltatas eszkoze és jelképe
jut szerephez, Zeus a mérleg segitségével hataroz a hosok sorsardl. A Homérosznal megjelend
igazsag mérlege, mint szimbolum fogalmanak tisztazasa mellett a jelkép eredetének egyiptomi,
gorog €és romai forrasaival is megismerkedhetiink. Hesiodos Munkak és napok cimii miivének
jogrol és a jogérvényesitésrdl kifejtett nézeteit vizsgalja a Hesiod und die Anfinge der
Rechtsphilosophie? cimii tanulméany. Az Erga kai hémerai tankdltemény, amelynek célja
Hesiodos testvérének, Persésnek a jog és munka tiszteletére tanitasa volt. A szerzé bemutatja a
munka ¢s jog feltétlen sziikségességérdl szolo koltdi érvelést, majd a diké fogalmanak a
homérosi eposzokban és Hesiodos Ergdjaban betoltott szerepét vizsgalja meg. A Numen and
Numinousity — On Some Aspects of the Roman Concept of Authority® a romaiak tekintély
szemléletét veszi gorcsO ala. Az auctoritas fogalmanak vizsgalatakor megallapithato, hogy a
vallési és a politikai tevékenység nehezen valaszthat6 el a romai gondolkodas szerint. A numen
vizsgalata a triumphus és a flamen Dialis szerepének szempontjabol kitiind lehetoséget ad a
fenti megallapitas alatamasztasara. A Summum ius summa iniuria — The Historical Background

1 Notari i.m. 9-20. V6. Notari T.: The Scales as the Symbol of Justice in the Iliad. Acta Juridica Hungarica 2006.
249. skk.; A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosnal. Collega 2002/2. 43. skk.; Hamza G.—Notari
T.: Lélek- és sorsmérés Homerosnal és Vergiliusnal. In: Mit hoz a mult? Jog- és kultirtdrténeti tanulmanyok I.
Budapest, 2006. 9. skk.

2 Notari i.m. 21-44. V. Notari T.: Biirgergemeinschaft und Rechtsgedanke bei Hesiod. In: Politai et Cives.
Epigraphica I1I. Hungarian Polis Studies 13. Ed. Gyorgy Németh—Péter Forisek. Debrecen 2006. 7. skk.; Hésiodos
jogkoncepcidja. Jogtudomanyi K6z16ny 2005 328. skk.; Hamza G.—Notari T.: Hésiodos ¢és a jogbdlcselet kezdetei.
In: Mit hoz a mult? Jog- és kultartdrténeti tanulmanyok 1. Budapest, 2006. 25. skk.

3 Notari op.cit. 45-74. Vo. Nétari T.: On Some Aspects of the Roman Concept of Authority. Acta Juridica
Hungarica 2005/1-2. 95. skk.; Numen és numinozitas — a romai tekintély fogalom vallasi gyOkerei. Aetas 2003/4.
33. skk.; Hamza G.—Notari T.: A romai tekintélyfogalom vallasi aspektusai. In: Jog- és kultartérténeti tanulméanyok
I. Budapest 2006. 86. skk.



of a Legal Maxim* elsésorban Cicero alapjan vizsgalja meg a jog helyes és igazsagos
alkalmazasanak problematikajat, a summum ius elv jelentését. Figyelmet érdemel, hogy a
témaban mar megjelent korabban a szerz4 egy latin nyelvii publikécidja is. Die Lanze als
Macht- und Eigentumssymbol im antiken Rom® cimmel a landzsa és a palca, mint a legfobb
hatalom jelképével ismerkedhetiink meg. Gaius a legis actio sacramento in rem targyalasakor
leirja, hogy a palcat a landzsa helyettesitdjeként alkalmaztdk a jogszerii tulajdon
szemléltetésére, mig a landzsa kiilonleges szerepe fennmaradt a hadiizenet szertartdsos
kinyilvanitasa soran. Az oly sokat vitatott legis actio sacramento in rem kapcsan a szerz6 a
Remarks on the Origin of the legis actio sacramento in rem® cimii tanulmanyaban a
szakirodalom eredményeire alapozva felveti annak lehetdségét, hogy a szakralis és a maganharc
motivumai egymasnak nem ellentmondd, hanem kiegészitd elemek lehettek. A Remarques sur
le ius vitae necisque et le ius exponendi’ a hatalomalattiak felett gyakorolt paterfamiliasi
jogokat vizsgalja, részletesen elemzi a ius vitae necisque, a iudicium domesticum és a consilium
necessari(or)um szabalyrendszerét. A kovetkez0 tanulmany mar a kozépkori bajor
historiografia egyik érdekes iddszakat targyalja Comments on Bishop Virgil’s Activity in
Bavaria® cimmel. Salzburg ir szarmazasu piispoke, Virgil (749-784) nevéhez kéthetd kSalzburg
torténetének legkorabbi miivei, igy a Gesta sancti Hrodberti confessoris, a Libellus Virgilii és
a Liber confraternitatum. Piispoksége alatt épiilt fel a Rubert-dom, missziot szervezett a
karantanok tertiletére. Virgil és Bonifac konfliktusa, a kor bajor kiil- és belpolitikaja és a
Libellus Virgilii teszi teljessé a torténelmi képet. A korszak masik érdekes eseménye II1. Taszilo
bajor herceg tronfosztasa és az ellene inditott koncepcids per volt, amelyrdl a IIl’s
Dethronement — Remarks on an Early-Medieval Show Trial® cim{ publikacioban olvashatunk.
A bajor Agilolfing-dinasztia utolsé hercegét Nagy Karoly egy koncepcids perben fosztotta meg
hatalmétdl 788-ban, miutan kiilpolitikailag elszigetelte és vazallusava tette. A per furcsasaga,
hogy a f6 vad egy negyed szazaddal korabb esemény volt, miszerint Taszildé engedély nélkiil
hagyta el a kiralyi hadsereget. A The Trial of Methodius in the Mirror of the Conversio

4 Noétari i.m. 75-96. V6. Notari T.: Summum ius summa iniuria. Magyar Jog 2004. 7. 385. skk.; Megjegyzések egy
jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. Jogtudomanyi Kozlony 59. 2004/7-8. 221. skk.; De summo iure
summague iniuria apud Ciceronem. Vox Latina 43. 2007. 346. skk.; Summum lus Summa Iniuria — Comments on
the Historical Background of a Legal Maxim of Interpretation. Acta Juridica Hungarica 44, 2004/1-2. 301. skk.

5 Notari i.m. 97-128. V. Notari T.: Festuca autem utebantur quasi hastae loco. Acta Facultatis Politico-luridicae
Universitatis Budapestiensis de Rolando Eotvos nominatae 2004. 133. skk.; The Spear as the Symbol of Property
and Power in Ancient Rome. Acta Juridica Hungarica 48. 2007/3. 231. skk.; Die Lanzensymbolik der legis actio
sacramento in rem. Studia luris Caroliensia 2. 2007. 135. skk.

6 Notari i.m. 129-152. V&. Nétari T.: Jog, vallds és retorika. Szeged 2006. 50. skk.; Duellum sacrum — gondolatok
a legis actio sacramento in rem eredete kapcsan. Allam- és Jogtudomany 2006/1. 87. skk.; Comments on the Origin
of the legis actio sacramento in rem. Acta Juridica Hungarica 2006/2. 133. skk.

" Nétari i.m. 153-178. V6. Nétari T.: De iure vitae necisque et exponendi. Jogtudoményi K6zlony 53. 1998/11.
421. skk.; Remarques sur le ius vitae necisque et le ius exponendi. Studia luris Caroliensia 1. 2006. 151. skk.

8 Notari i.m. 192-202. V. Notari T.: A salzburgi historiografia kezdetei. Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 23.
Szeged 2007; Virgil és Bonifac — egy konfliktus jogi és irodalmi sikjai a kora kdzépkorban. Jogtudoményi K6zlony
2007. 3. 100. skk.; Virgil plispdk bajororszagi jogvitdinak margojara. In: Tanulmanyok Mathé Gabor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Mezey B.-Révész T. M. Budapest 2006. 369. skk.; On Bishop Virgil’s Litigations
in Bavaria. Acta Juridica Hungarica 2007. 1. 49. skk.; Salzburgi Virgil — plispok és karikaturista. In: Hamza G.—
Notari T.: Mit hoz a mult? Jog- és kulturtorténeti tanulmanyok I. Budapest, 2006. 217. skk.

% Notari i.m. 203-232. V5. Notari T.: 1I1. Taszil6 tronfosztasa — adalék egy korakdzépkori koncepcios perhez.
Jogtudomanyi Koz1ony 2005. 503. skk.; Tassilo III’s dethronement — contributions to an early-middle-age show
trial. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Turidica et Politica 2005. 65. skk.; Személyallapot €s
tarsadalomszerkezet a kora kozépkori Bajororszdgban. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Budapestinensis 42. 2005. 163. skk.; Egy kora koézépkori koncepcios per — I1I. Taszild tronfosztasa. In: Hamza
G.—Noétari T.: Mit hoz a mult? Jog- és kultartorténeti tanulmanyok I. Budapest, 2006. 261. skk.



Bagoariorum et Carantanorum*® Metéd és Konstantin tevékenységét, a karantan és panndniai
keresztény missziot mutatja be, a papa, Bizanc és a keleti-frank uralkod6 bulgariai hittéritd
mozgalma mellett. Mindezek adjak a torténelmi kornyezetet a Metdd ellen inditott perhez és a
Conversiéban szerepld vadakhoz. A Die Geschichte des Ingo bei Enea Silvio Piccolomin®ti
valaszokat keres az Enea Silvio Piccolomini altal 1458-ban megirt De Europdban szerepld
Nagy Karoly idejében €It Ingo herceg létezésével kapcsolatok kérdésekre. A herceg ¢életének
leirasa szdmos ponton kérdéseket vet fel, kezdve attol, hogy miként emelkedett hercegi rangra,
egészen az altala leirt lakoma irodalmi aspektusaiig.

A szerz6 a Portrait zweier ungarischer Medidvisten, Gyula Kristo und Samu Szadeczky
Kardoss*? cimti miivében tiszteleg mesterei — a kozépkorasz Kristé Gyula és a nemzetkozileg
elismert klasszika-filologus, bizantinologus Szadeczky-Kardoss Samu — elétt, egyben
tudomanytorténeti portrét festve munkassagukrol.

A konyvismertetés eredendd tomorsége mellett is torekedtiink az érdeklodés felkeltésére,
amelyet méltan megérdemel e kotet, hiszen a tdg torténelmi iddintervallumot feldleld
tanulmany gyljteményt haszonnal forgathatja tigy a kivancsi egyetemista, mint a témai kutatoi
¢s az érdeklddo laikus olvaso is.

10 Notari i.m. 233-282. V6. Notari T.: Forrasok Salzburg kora kdzépkori torténetébdl. Szeged 2005; Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000/3. 93. skk.; On the Avar-related chapters of the Conversio Bagoariorum
et Carantanorum. Chronica 2005. 26. skk.; Conversio Bagoariorum et Carantanorum — Document of an Early
Medieval Show Trial. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Politica 25. 2007. 95. skk.

11 Notari op.cit. 283-304. V6. Notari T.: Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurépa” c. miivébél.
Documenta Historica 42. Szeged 1999; A torok terjeszkedés allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurépa” cimii
mivében. Aetas 1999/4. 149. skk.; Aeneas Sylvius Piccolomini szénoki mivészete. Kozépkortorténeti
tanulmanyok, A III. Medievisztikai PhD-Konferencia eldadasai. Szerk. Weisz B. Szeged 2003. 103. skk.; A
kereszténység €s az iszlam harca Enea Silvio Piccolomini (II. Pius papa) vilagképében. In: Hamza G.—Notari T.:
Mit hoz a mult? Jog- és kultartdrténeti tanulmanyok I. Budapest, 2006. 392. skk.

12 Notari op.cit. 305-313. V6. Notari T.: Emlékezés Szadeczky-Kardoss Samu professzora. Jogtorténeti Szemle
2005. 1. 44. skk.; In memoriam Samuelis Szadeczky-Kardoss piissimam. Vox Latina 2005. 142. sk.; En memoire
de Professeur Samuel Szadeczky-Kardoss. Acta Antiqua 46. 2006/3. 209. skk.; Szadeczky-Kardoss Samu (1918-
2004). Aetas 2005. 4. 182. skk.; In memoriam Kristdo Gyula. Jogtorténeti Szemle 2004/2. 63. sk.; Kristo Gyula
emlékezete. Jogelméleti Szemle 2004/2.



TAMAS NOTARI
INFIDELITAS AND HARISLIZ — ON THE DETHRONEMENT OF

TASILO I

The creation of a unified empire by Charlemagne required quite a number of
victims, one of whom was Tasilo Ill, the last duke of the Agilolfing dynasty
reigning in Bavaria for two centuries. The history of his fall may awake the legal
historians’ interest because the Frank monarch dethroned him not by means of a
bloody military defeat but by a legal trial (now called show trial!) in 788. The
main charges brought against Tasilo were infidelitas, i.e., unfaithfulness to the
liege lord and harisliz, i.e., desertion — though the latter was claimed to had been
carried out a quarter of a century before the legal trial. The given work aims to
enlighten the legal background of this rather opaque case by contouring the
historical context.

The difficulties in reconstructing the history of the dethronement of the last
Bavarian duke and the fall of the Bavarian Dukedom originate from the character
of the sources: we can get information about the events of the period only from

Frank descriptive sources, and these texts reproduce the events that reflect the

! Erler, A. Herzog Tassilo vor dem Koénigsgericht in Ingelheim. in Beitrige zur Ingelheimer Geschichte 27, 1978.
27sqq.; Schieffer, R. Ein politischer Prozef3 des 8. Jahrhunderts im Vexierspiel der Quellen. in Das Frankfurter
Konzil von 794. Kristallisationspunkt karolingischer Kultur 1. Politik und Kirche. Quellen und Abhandlungen zur
mittelrheinischen Kirchengeschichte 80. Mainz, 1997. 167sqq.; Airlie, S. Narratives of triumph and rituals of
submission: Charlemagne’s mastering of Bavaria. in Transactions of the Royal Historical Society, 6™ series 9,
1999. 93sqg.



dethronement in 788, from the viewpoint of its legitimation.? We can make a
reconstruction of these events mainly on the ground of two sources: the Annales
regni Francorum and the Annales qui dicuntur Einhardi. Nonetheless others can
also help in completing, correcting or contrasting the plot of the trial. Neither the
notes of the Annales regni Francorum, nor those of the Annales qui dicuntur
Einhardi originate from the year of the event under analysis, but from later times.
The Annales regni Francorum was written in two phases: the first lasted from 787
to 795, when the notes of the events of the period between 741 and 795 were
added, while during the second phase, which took place after 795, notes were
made year by year. For part one (until 795) the author used chronicles that have
been partially lost by now.® The Annales attributed to Einhard were written
approximately between 814 and 817 (as a reedition of the Annales regni
Francorum), and during this working process the author made stylistic
corrections, on the one hand, and substantial changes in the evaluation of the
events and their emphasis, on the other. Since this source (the Annales qui

dicuntur Einhardi) came to being two decades later than the Annales regni

2 Classen, P. Bayern und die politischen Michte im Zeitalter Karls des GroBen und Tassilos III. in Ausgewdhlite
Aufsdtze. Vortrage und Forschungen 28. Sigmaringen, 1983. 235; Krawinkel, H. Untersuchungen zum fidnkischen
Benefizialrecht. Forschungen zum deutschen Recht 11/2. Weimar, 1937. 47sqq.; Becher, M. Eid und Herrschaft.
Untersuchungen zum Herrescherethos Karls des Grofien. Vortrdge und Forschungen, Sonderband 39.
Sigmaringen, 1993. 21-87; Becher, M. Zwischen Macht und Recht. Der Sturz Tassilos Ill. von Bayern 788. in
Tassilo III. von Bayern. Grofimacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert. Hrsg. v. Kolmer, L.—Rohr, Chr. Regensburg,
2005. 39.

3 Lowe, H. Die Reichsannalen. in Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger I1.
Weimar, 1953. 245sqq.; Kolmer, L. Zur Kommendation und Absetzung Tassilos Ill. Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 43, 1980. 293; Hoffmann, H. Untersuchungen zur karolingischen Annalistik. Bonn, 1958.
38sqq.



Francorum, it can only be used secondarily.* However, we must take the
narrations of the Annales regni Francorum only cum grano salis, since the
passages concerning the Bavarian conditions before 788 were defined by the
events of 788, i.e., the facts were stylized and manipulated so that they would
justify the judgement in the trial against Tasilo.® It seems extremely probable to
accept the idea that the quite detailed narration concerning Bavaria and Tasilo is
a reedition of a chronologically divided royal Frank document, with an almost
official language, written in the course of the legal trial, containing the reasoning
of the charge and judgement, and on the whole its justification. Consequently, the
source presents the events from the highly subjective point of view of
Charlemagne, i.e., the winner of the case.®

The present paper first considers Tasilo’s reign and the historical background
of the trial (l.), then it investigates the Frank—Bavarian conflict and the
sacramenta fidelitatis of Tasilo (I1.). In the end, after highlighting the question of

infidelitas and of harisliz it will analyse the show trial itself (I11.).

I. Tasilo was born in 741 as son of the Bavarian duke Odilo, who belonged to the

Alemann branch of the Agilolfing dynasty (the family’s male line died out around

4 Lowe 1953. 253; Rob-Santer, C. Die Darstellung des Feindes in der karolingischen Geschichtsschreibung.
Historie zwischen Tradition und Innovation. in Tassilo IIl. von Bayern. Groffmacht und Ohnmacht im 8.
Jahrhundert. Regensburg, 2005. 108.

5 Classen 1983. 235; Kolmer 1980. 293; Rosenstock, E. Unser Volksname Deutsch und die Aufhebung des
Herzogtums Bayern. Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde 29, 1928. 1sqq.; Kolmer, L.
Tassilo liberschreiben. in Tassilo 111. von Bayern. GrofSimacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert. Regensburg, 2005.
17.

6 Classen 1983. 235sq., Kolmer 1980. 294; Kolmer 2005. 9sqq.; Pohl, W. Bayern und seine Nachbarn im 8.
Jahrhundert. in Tassilo I1I. von Bayern. Grofimacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert. Regensburg, 2005. 59.



736) and his wife, Hiltrud of Frank origin (Carl Martell’s daughter, Karlmann’s
and Pippin’s sister). After her father’s death Hiltrud, ignoring her brothers’
opposition and urged by her step-mother Swanahilt, a relative of the Bavarian
Royal Family (whom Carl Martell brought with him from his 725 Bavarian
military campaign and made his second wife), married Odilo.” Still in Odilo’s life
— after the war that had broken out between the brothers-in-law in 743, ending
with Bavarian defeat — in 745 Pippin put Virgil, who later turned out to be Tasilo’s
greatest supporter, into the episcopal chair of Salzburg.® In 748, the year of
Odilo’s death, the Carantanian Slavs asked for Frank and Bavarian help against
the Avars — just like in 741/42 when the Carantanian duke Boruth repelled the
Avar attack also with Bavarian assistance® — and thus the opportunity of an eastern
mission was opened up for the Bishopric of Salzburg.'® In 749, Hiltrud’s half-
brother, Grifo attempted to seize power in Bavaria, and a number of nobles
(including Lautfid and count Suitger) also joined him. Pippin defeated the rebels

and made the eight-year-old Tasilo — who was under the guardianship of his sister

" Reindel, K. Das Zeitalter der Agilolfinger. in Handbuch der Bayerischen Geschichte I. Hrsg. v. Spindler, M.
Miinchen, 1967. 124; Erkens, F.-R. Summus princeps und dux quem rex ordinavit. Tassilo I11. im Spannungsfeld
von fiirstlichem Selbstverstandnis und koniglichem Auftrag. in Tassilo III. von Bayern. Grofimacht und Ohnmacht
im 8. Jahrhundert. Hrsg. v. Kolmer, L.—Rohr, Chr. Regensburg, 2005. 22.

8 Wolfram, H. Das Fiirstentum Tassilos II1., Herzogs der Bayern. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 108, 1968. 159. About Virgil see Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter. Hrsg. v. Dopsch,
H.—Juffinger, R. Salzburg, 1985; Lowe, H. Ein literarischer Widersacher des Bonifatius, Virgil von Salzburg und
die Kosmographie des Aethicus Ister. Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz. Abhandlungen der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 11. 1951.

% Conversio Bagoariorum et Carantanorum 4. (Ed. Losek, F. MGH Studien und Texte 15. Hannover, 1997.) Cf.
Szadeczky-Kardoss, S. Az avar torténelem forrdasai 557-t61 806-ig. (The sources of the Avar history from 557 to
806) Budapest, 1998. 266sqq.

0 Lowe, H. Die karolingische Reichsgriindung und der Siidosten. Studien zum Werden des Deutschtums und seiner
Auseinandersetzung mit Rom. Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 13. Stuttgart, 1937. 17sg.; Becher
2005. 41.



— duke of Bavaria.'* In 754 Hiltrud died, so Tasilo was placed directly under the
guardianship of his uncle.'?

Pippin released Tasilo from his guardianship in 757, at the Imperial
Assembly held in Compiegne, although the sources of official Frank
historiography do not refer to it.'* At the same time they (the Annales regni
Francorum, the Annales qui dicuntur Einhardi and other chronicles) emphasize
Tasilo’s vassal commendatio, i.e., they report that Tasilo with the Bavarian
nobility in the Saint-Denis Monastery, over the relics of Dionysius, Rusticus and
Eleutherius promised allegiance not only to Pippin but also to his sons
Charlemagne and Karlmann. In addition, he ceremoniously swore an oath over
the tombs of St.Martin and Germanus that he would remain faithful to the Frank
monarch and his successors for the rest of his life.!* These accounts, however,
should be trusted only with strong reservations.® If the Bavarian duke
accompanied by his nobility had really taken a vassal oath of allegiance before
his uncle Pippin, the relations of the Bavarian Dukedom with the Frank Empire
would have been placed on a completely new basis of public law, i.e., on strong

dependence, and the self-conscious Bavarian nobility would have been

11 Annales regni Francorum a. 748 (Ed. Kurze, F. MGH SS rer. Germ. in usum scholarum 6. Hannover, 1895.);
Annales qui dicuntur Einhardi a. 748 (Ed. Kurze, F. MGH SS rer. Germ. in usum scholarum 6. Hannover, 1895.);
Annales Mettenses priores a. 749 (Ed. Simson, B. MGH SS rer. Germ. in usum scholarum 10. Hannover—Leipzig,
1905.)

12 Wolfram 1968. 160.

13 Klebel, E. Bayern und der frinkische Adel im 8. und 9. Jahrhundert. in Grundfragen der alemannischen
Geschichte. Mainvortrdge 1952. Vortrige und Forschungen 1. 1955. 193sqq.; Kienast, W. Die fidnkische
Vasallitit. Von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kinde und Karl dem Einfdiltigen. Frankfurt am Main, 1990.
80sqgq.

14 Annales regni Francorum a. 757; Annales qui dicuntur Einhardi a. 757; Annales Lobienses a. 756 (!) (Ed. Waitz,
G. MGH SS 13. Hannover, 1881.); Chronicon Vedastinum a. 757 (Ed. Waitz, G. MGH SS 13. Hannover, 1881.)

15 Becher 1993. 35sqq.



subordinated to the Franks. Moreover, Tasilo could not have retained his authority
before his subjects.'® It cannot be ignored that the form of vassal commendation
mentioned by the Frank Annales became a custom only in the third quarter of the
ot century.l” The Bavarian law of order imposed the obligation of allegiance
before the Frank (from 751 Caroling) king on the duke, and the oath of allegiance
towards Pippin and his sons taken by Tasilo meant nothing else but the
confirmation of the right of inheritance acknowledged also by the pope. The fact
that in those times the duces defeated by the Franks would have been obliged to
take an oath of allegiance, give hostage and admit the Frank dicio makes the vassal
subordination of Tasilo improbable, and so nothing would have motivated Pippin
to bring Tasilo, with whom he had a really good relation, into such a humiliating
situation.'® It is worth considering the Annales Mettenses priores that came to
existence after Charlemagne had been crowned emperor, more specifically its
account of the 757 events: it only mentions the oath of allegiance sworn by Tasilo
and his nobility but not the vassal commendatio.'® It is extremely probable that
after Bavaria was completely annexed in 794, the later Frank propaganda, rather
tendentiously, did not feel it necessary to repeat the version partially forged

before.

16 Wolfram, H. Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen Rupert zum heiligen Virgil. Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 115, 1975. 72; Jahn, J. Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum
der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stuttgart, 1991. 336.

17 Krawinkel 1937. 47sqq.

18 Kolmer 1980. 297sqg.; Erkens 2005. 28.

19 Annales Mettenses priores a. 757; about the Annales Mettenses see Hoffmann 1958. 42.



Tasilo had to express somehow in his oath the relations between the Bavarian
duke and the Frank king which was loose both personally and in terms of public
law and was by no means of vassal kind and had already been maintained for
decades.?’ We cannot declare with complete certainty that the Bavarian nobility
would really have sworn an oath to Pippin together with Tasilo. However, it seems
probable that the Frank tradition refers to it in order to testify those who stood by
Charlemagne’s side during Tasilo’s fall, and by doing that broke the obligatory
loyalty to their legal lord, the Bavarian duke. Only another oath of allegiance,
namely the one to the Frank king could be their excuse. So Frank historiography
traced the conflict of Tasilo and Charlemagne back to matters of the past with a
view to legitimate the Frank king’s solely political motivation.?*

It would be a mistake suggested just by these Frank sources to consider the
Compieégne events to be the reason for the future conflict. The truly decisive turn
in Frank-Bavarian relations caused by the Frank policy of expansion came only
long after Charlemagne’s accession to the throne, and the confrontation with the
Bavarian duke became important only in 781. During his whole reign, Pippin
made efforts to maintain balanced relations with his sister Hiltrud and his cousin
Tasilo, so in this light the Caroling—Agilolfing conflict cannot be considered as
one that thematized European politics for decades. Without Pippin’s help Tasilo

could not have obtained his dignity as Bavarian duke; and also he could not have

20 Classen 1983. 235; Kolmer 1980. 298; Jahn 1991. 338.
21 Jahn 1991. 339sqq.; Becher 1993. 40sqg.



controlled the tension provoked by Grifo. In case of serious tension the times of
guardianship could not pass in peace for the young duke. Finally, after
Charlemagne’s victory annihilating Langobard self-government, the independent
Bavaria could not have remained in its full integrity. From 766 the Bavarian
charters were dated exclusively in accordance with the years of Tasilo’s reign, the
duke issued laws by himself and could practice his rights of clerical organisation.
Therefore, it can be stated that until 787 Tasilo reigned without direct Frank
interference, managed his foreign and home affairs, which steps, of course, did
not preclude the consideration of the Frank alliance.??

In order to throw light on Tasilo’s role in the Aquitanian campaign and his
rejection to take part in it, it is expedient to review the background of the events.
After the 757 oath of allegiance, the official Frank sources remain silent for a
while about the Frank—Bavarian affairs; they prefer dealing with Pippin’s home
politics and the Saxon conflicts. The emperor, however, was soon engaged in the
Aquitanian conflict: Pippin wanted to force Waifar, the Aquitanian duke, who had
long been in alliance with the Bavarians, to renounce his rights over the church
benefices, and to extradite Frank refugees from his country, but Waifar did not
want his principal sphere of authority to be violated so much, so he could not meet
the demand, which unambiguously meant war. Without much ado, Pippin forced
the Duke of Aquitania down to his knees, who then surrendered but wanted to lay

Pippin’s demands before the Aquitanian placitum — the Frank monarch seemed to

22 Jahn 1991. 341; Becher 1993. 42sqq.; Krawinkel 1937. 51.



be satisfied with these conditions at first sight.?®> The abandonment of the church
prerogatives would have certainly shaken the principal power that was effectively
defended by Waifar with all means at his disposal, in its very basis. Accordingly,
the Frank interpretation evaluated his method as fraudulence, his reign as tyranny.
Only shortly before his death, in 768 could Pippin achieve that the Aquitanian
nobles got rid of the duke by themselves.?* When after his father’s death he again
started a war with Aquitania, his brother Karlmann rejected the promised
support?® — this unambiguously shows that Pippin’s offensive policy counted as
strongly dubious even among the Frank nobility.2®

In May 763, at the Frank Imperial Assembly held in Nevers near the Loire,
they adopted a decision on starting the fourth Aquitanian campaign. The Frank
army overran Agquitania with much power, swept along its whole territory,
destroyed and burnt numerous monasteries and settlements.?” According to the
official Frank sources at first, Tasilo took part in the military acts but later saying
he was ill he returned to Bavaria. The alleged fact that his harisliz in those times
did not cause any serious political reactions is also shown by the fact that Pippin’s
court historiographer Nibelung did not regard it worth mentioning.?® The Frank

sources originating from after 788 — in order to legitimate Tasilo’s show trial —

23 Continuationes Fredegarii 41. (Ed. Krusch, B. MGH SS 2. Hannover, 1888.); Annales Mettenses priores a. 760;
Annales regni Francorum a. 760

24 Continuationes Fredegarii 42sqq.

25 Einhardus, Vita Karoli magni 5. (Ed. Holder-Egger, O. MGH SS in usum scholarum 25. Hannover, 1991.)

26 \Wolfram 1968. 162; Jahn 1991. 371.

27 Continuationes Fredegarii 47.

28 Jahn 1991. 372.
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considered his reluctance to participate in Pippin’s cruel campaign to be the
breaking of the 757 oath of allegiance. Moreover, they stressed that having
forgotten the monarch’s good deeds, led by evil thoughts the duke returned to
Bavaria with the intention to never face the king again.?® The later, though a lot
more objective in rendering the Annales Mettenses priores and the Annales
Maximiani inform only about the fact that Tasilo left the army in secret, without
the king’s permission and returned to Bavaria. However, both of them remain
silent about Pippin’s good deeds and Tasilo’s fraudulence.® Tasilo perhaps broke
his oath towards the Frank monarch, yet — contrary to the later Frank rendering —
his act could by no means be evaluated as a deed punishable with death sentence.
Only later, particularly because of the events in 788, the Frank propaganda wanted
to find —and if unable to find, then create — such evidence or provable facts against
the Bavarian duke by which they could legitimate his dethronement caused by
political reasons.3!

At an Imperial Assembly in Worms, 764 Pippin laid the case of Waifar and
Tasilo (the dukes who refused to obey him) before the nobility. However, because
of the severe weather conditions from December, 763 till March, 76432 which

made the provision of the army very difficult and exhausted all their supplies, he

2% Annales regni Francorum a. 763; Chronicon Vedastinum a. 763

30 Annales Mettenses priores a. 763; Annales Maximiani Continuatio a. 764 (1) (Ed. Waitz, G. MGH SS 13.
Hannover, 1881.)

31 Kolmer 1980. 305; Becher 1993. 45-51.

32 Annales luvavenses maiores a. 763 (Ed. Bresslau, H. MGH SS 30/2. Hannover, 1934.); Annales luvavenses
minores a. 763 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS 1. Hannover, 1826.) About the Annales luvavenses see Bresslau, H. Die
dltere Salzburger Annalistik. Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1923.
Phil.-Hist. Klasse Nr. 2. Berlin, 1923.
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was unable to start the planned campaign against Bavaria either in 764 or in 765.%
It is possible that his consultants persuaded him out of a two-front war, which
would have seriously weakened the Frank Empire, sorely tried as it was as a result
of the Aquitanian campaign. In order to solve the conflict between Pippin and
Tasilo, Pope Paul I also acted as a mediator, because in his evolving conflict with
the Langobard monarch he needed an ally from beyond the Alps, and a Frank—
Bavarian collision would not have suited his plans.

Pippin’s death in 768 precipitated the Caroling power into deep crisis, the
bellum Aquitanicum ending in Charlemagne’s victory showed the disagreement
between Charlemagne and Karlmann. The crisis is also reflected in the charters
of the period, as in order to strengthen the Frank monarch’s legitimacy the
chancellery started using the formula “gratia Dei”.® Tasilo intended to turn the
weakening of the Frank Royal Power to his dukedom’s advantage. The Bavarian—
Langobard alliance had been presumably established long before this by the
marriage of Tasilo and Liutpirg, the daughter of Desiderius. During his travel to
Italy in 768/69 Tasilo made closer friends with the Langobards®® and tried to find
a way to the Pope as a possible ally. The Italian orientation was motivated among

others by the fact that before his death Pippin had managed to conquer Aquitania

33 Annales regni Francorum a. 764; Annales qui dicuntur Einhardi a. 764; Wolfram 1968. 163; Oelsner, L.
Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Konig Pippin. Berlin, 1975. 383.

34 Jahn 1991. 373sq.; Lowe 1937. 47; Classen 1983. 236; Reindel, K. Bayern im Karolingerreich. in Karl der
Grofle. Lebenswerk und Nachleben I. Diisseldorf, 1967. 221; Becher 1993. 49sqq.

% Erkens 2005. 37; Erkens, F.-R. Der Herrscher als gotes drat. Zur Salralitit des ungesalbten ostfrinkischen
Konigs. Hist. Jb. 118, 1998. 24sqq.; Wolfram, H. Intitulatio 1. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende
des 8. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergiinzungsband 21.
Graz—Wien—Koln, 1967. 215sqq.

3 Jarnut, J. Geschichte der Langobarden. Stuttgart-Berlin—-Koln—-Mainz, 1982. 119.
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and integrate it into his empire and also to have Waifar, Tasilo’s past ally killed.*’
When in 769 Charlemagne wanted to liquidate the Aquitanian opposition once
and forever, his brother Karlmann left the Frank army.3®

The Bavarian delegation appeared before Pope Adrian I, who had come to
the throne in 772. Threatened by Desiderius’ demands of power, the Pope wanted
the Bavarian delegation to act as mediators of his interests towards Charlemagne.
Putting the future alliance into a sacral form, at Pentecost of 772 the Pope baptized
and appointed the successor to the Bavarian throne, Theodo,*® and thus as the
highest moral authority he approved the latter’s future demands for the Bavarian
Dukedom, which had been made for many centuries (and were accepted also by
the Merowings), and elevated him to a king-like status.*® (The king-like status is

also proved by the epitheta “electissimus”*  “eminentissimus”*

43 0 44 29 45

“nobilissimus”,*® “religiosissimus”** “gloriosus”* “gloriosissimus”*® and
“inlustrissimus "’ in some contemporary sources.*®) Tasilo could obtain
Theodo’s baptism only through the alliance previously concluded with

Charlemagne, but in return he had to distance himself from his father-in-law,

37 Jahn 1991. 392.

3 Annales regni Francorum a. 769; Annales qui dicuntur Einhardi a. 769; Annales Mettenses priores a. 769;
Einhardus, Vita Karoli magni 5.

39 Annales Admuntenses a. 772 (Ed. Wattenbach, W. MGH SS 9. Hannover, 1851.)

40 Erkens 2005. 33sg.; Freund 2005. 75; Becher 2005. 41.

4 Traditio Frisingensis Nr. 7. (Bitterauf, Th. Die Traditionen des Hochstifts Freising I-I1l. Quellen und
Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. Neue Folge 4-5. Miinchen, 1905-1909.)

42 Traditio Frisingensis Nr. 39.

43 Traditio Frisingensis Nr. 100; 106.

4 Traditio Frisingensis Nr. 102.

4 Traditio Frisingensis Nr. 31; 121b

46 Traditio Frisingensis Nr. 32; 55; 75.

47 Traditio Frisingensis Nr. 13; 19; 20; 24a; 24b; 28; 33; 38; 39; 41; 44; 46; 47; 48; 49; 50; 52; 56; 59; 60; 61; 62;
63; 64; 65; 66; 70; 74, 84, 86; 90; 95; 96; 97; 98; 118.

48 Wolfram 1967. 162; 169sqq. Cf. Erkens 2005. 30.
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Desiderius: because of the amicitia binding the Bavarian duke with the Frank
monarch and the conpaternitas binding him to the Pope, he had to observe the
destruction of the Langobard state with folded arms.*® Having settled his foreign
affairs, Tasilo gained opportunity to focus attention on his own military aims,

namely on the rebelling Carantanians, whom he defeated that year.

Il. Simultaneously with this, realising the impending danger, Tasilo sent a
delegation (whose members included Alim, the bishop of Sdben, counts Megilo
and Machelm and abbot Atto) to Rome. However, Charlemagne impeded them
on their way to the Pope and let only bishop Alim and abbot Atto go on.*® At the
same time, it cannot be excluded that Tasilo fell victim to an error with respect to
Atto’s intention, who as far back as 772 during his visit to Rome had made good
friends with Pope Adrian, and it is very likely that even in 786 he primarily wanted
to urge his promotion as a bishop. In a few years he did receive the Freising
Bishopric.>! In order to settle the overhanging Frank—Bavarian conflict, the Pope
sent two bishops to Bavaria, so that he could reconcile the two cousins, whereas
Charlemagne’s deputies had to remind Tasilo of his oath of allegiance sworn to
Pippin and Charlemagne.®? The Bavarian duke, in order to strengthen the peace

made with the Frank king — after receiving hostages from Charlemagne as a means

49 Reindel 1967. 131; Wolfram 1968. 166; Jahn 1991. 470sq.; Freund 2005. 77; Becher 2005. 41.
50 Abel-Simson 1969. I. 383sg.

51 Jahn 1991. 525.

52 Abel-Simson 1969. 1. 394sqg.
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of guaranteeing his safety — went to Worms, where they mutually proved their
intentions with expensive gifts. According to the Annales Petaviani and the
Annales Mosellani, the meeting passed in perfect order and peace.>® The Annales
regni Francorum state, however, that Tasilo was forced to go to meet
Charlemagne in Worms where he promised obedience and loyalty to the king and
his sons. In addition, he gave twelve hostages, whom bishop Sindperht caused to
be detained in Frank custody in Quierzy.>* The Annales Mettenses priores again
provide a totally different version: Tasilo was not forced to approve his oath of
allegiance in Worms but with the help of bishop Sindperht he gave back the
hostages he had received.>® After this, Tasilo once again attempted to get in
contact with Rome. Under count Machelm’s guidance he sent a delegation to Italy
but they died of the devastating fever in Rome.*

In 781 there came a decisive change in Frank—Bavarian relations: within the
frame of his attempts to subordinate the territory of the former Merowing Empire,
Charlemagne tried to curtail the independence developed by Tasilo. Through the
alliance with the pope and the basileus he isolated Bavaria, and through the oath
of allegiance enforced in Worms he somewhat tried to integrate it into the sphere
of Frank power. However, the terminology (comigatus®’) describing Tasilo’s

release presupposes Frank claim for power,® even if he did not demand from the

53 Annales Petaviani a. 781 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS 1. Hannover, 1826.); Annales Mosellani a. 781
5 Annales regni Francorum a. 781; Lowe 1937. 61sq.

55 Annales Mettenses priores a. 781

% Wolfram 1968. 168; Abel-Simson 1969. 1. 397.

57 Annales Petaviani a. 781

%8 Abel-Simson 1969. . 397.
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duke, contrary to the statement of the Annales qui dicuntur Einhardi®® total
subordination.®® The changes outside Bavaria may also have contributed to the
fact that in 782 an Avar delegacy appeared at the assembly held at the source of
the river Lippe, but we have no information about their aim except for the general
pacis causa.b!

During the 870’s Tasilo’s system of alliance based on personal relations was
shaken by several deaths: on the one hand, important churchmen, that is Arbeo,
the bishop of Freising, Virgil, the bishop of Salzburg, and Oportunus, abbot of
Mondsee, on the other hand, queens, Hildegard and Bertrada, whose persons
constituted guarantee of the status quo, passed away.%? The disintegration of this
system enabled Charlemagne to isolate Tasilo both in home and foreign affairs.
Arn, whom a few years later Tasilo had entrusted with leading the delegation to
Rome, became the head of the Salzburg diocese.%® The Bishopric in Freising was
taken by Atto, who, similarly to Arn, can be considered one of the winners of the
Frank takeover that took place in 788, de iure in 794. Furthermore, concerning
both of them we cannot exclude the hypothesis that they could have been among

the accusers in the lawsuit against Tasilo conducted in Ingelheim.%

%% Annales qui dicuntur Einhardi a. 781

60 Jahn 1991. 527; Becher 1993. 51-58.

&1 Annales regni Francorum a. 782; Annales qui dicuntur Einhardi a. 782; Szadeczky-Kardoss 1998. 269; Pohl
2005. 64.

82 Freund 2005. 84; Becher 2005. 42.

8 Freund 2005. 81.

64 Abel-Simson 1969. I. 449sqq.; Jahn 1991. 528. (This hypothesis about the role of Arn was recently rejected by
Freund 2005. 88.)
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In 784 a military collision took place in the area of Bolzano between the
Bavarian troops and count Hrodperht who had been sent there by the Frank
monarch, and in the same year the Saxons and some of the Friesians revolted
against Charlemagne. Hrodperht looted, destroyed and burnt down the border
fortress of Bolzano.% This Frank provocation motivated Tasilo to form an alliance
with his eastern neighbours, the Avars and after that he started a destroying attack
against Hrodperht, who belonged to the Frank unit. With this step the illusionary
good relations between Charlemagne and Tasilo ended, and with queen
Hildegard’s death the influence keeping the Frank monarch back from taking
measures against his Bavarian brother-in-law also ceased to exist. The drama
ending in Tasilo’s dethronement was irresistibly coming to its culmination.®

To prevent the outburst of a nearing discord, Tasilo sent Arn, the bishop of
Salzburg and Hunrih, the abbot of Mondsee to Rome with the order to ask the
Pope to be his mediator.” Beyond doubt, Tasilo wanted to continue the
independent Bavarian policy — using the wording of the Annales qui dicuntur
Einhardi, peace and mutual understanding® — but for Charlemagne the existence
of a last dukedom independent in home and foreign affairs on the territory of the

Frank Empire became more and more inconvenient. Pope Adrian allegedly tried

8 Annales regni Francorum a. 784; Abel-Simson 1969. . 477sq.; Becher 2005. 42.

66 T.owe 1937. 63; Classen 1983. 239; Jahn 1991. 531.

57 Annales Maximiani Continuatio a. 787; Chronicon Vedastinum a. 787; Abel-Simson 1969. 1. 572sqq.; Lowe
1937. 64sqq.; Wolfram 1968. 169; Wolfram, H. Arn von Salzburg und Karl der Grofle. in 1200 Jahre Erzbistum
Salzburg. Die dlteste Metropole im deutschen Sprachraum. Hrsg. v. Dopsch, H.—Kramml, P. F.-WeiB, A. S.
Salzburg, 1999. 21; Freund 2005. 86.

8 Annales qui dicuntur Einhardi a. 787
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to mediate on Tasilo’s behalf efficiently, and Charlemagne would also have been
inclined to sign an agreement immediately. However, Tasilo’s delegates
presumed that they lacked the authority to accept the conditions suggested by
Charlemagne.®® As a reaction, the Pope threatened Tasilo and his followers with
excommunication if the Bavarian Duke were to refuse to keep his oath to Pippin
and Charlemagne and warned him that in order to avoid bloodshed, he should
fully obey the king, his sons and the Frank people.” If he were not to do so, then
he, the Bavarian Duke should take responsibility for all devastations done by the
bellum iustum lead by the Franks — i.e., the pope threatened Tasilo with Frank
intervention.” The papal pressure decisively contributed to the Bavarian Duke’s
fall.

From Rome Charlemagne went to Worms, where he gave an account of the
negotiations with Tasilo at the synod of clerical and non-clerical leaders, and
through the envoys he called upon the Bavarian Duke to appear before him.
Tasilo, however, just like his brother-in-law, Arichis, rejected it; instead he gave
hostages and gifts to the Frank monarch.”? Charlemagne decided to end this
discord having lasted for years between him and Tasilo by force, and marched
with his army against Bavaria. He pitched camp at Lechfeld above Augsburg and

placed another Frank troop at the Danube at Pforring. Meanwhile, Pippin went

8 Annalium Tilianorum pars altera a. 787 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS 1. Hannover, 1826.)

0 Pohl 2005. 63sq.; Freund 2005. 86sg.

1 Annales regni Francorum a. 787; cf. Jahn 1991. 537.

2 Einhardus, Vita Karoli magni 10; Abel-Simson 1969. 1. 595sqq.; Bund, K. Thronsturz und Herrscherabsetzung
im Friihmittelalter. Bonner Historische Forschungen 44. Bonn, 1979. 388sqg.
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against Bolzano. Bavaria was blockaded by superior Frank military forces from
all sides against which any opposition would have been in vain.” According to
the Annales regni Francorum, the Bavarian nobility approved of Charlemagne’s
measures,’ but it seems extremely probable that it was opportunism rather than
the natural sense of rights that prevailed on them.”™ According to the Annales regni
Francorum Tasilo had to appear in Charlemagne’s camp in Augsburg, and on 3
October 787 in addition to confessing his alleged sins he was obliged to swear an
oath of allegiance to the Frank monarch, owing to which Charlemagne became
Bavaria’s liege lord. He had to give twelve hostages and his son and co-reigner,
Theodo as the thirteenth, although he could keep his dukedom as a beneficium.”
The dukedom’s redditio was allegedly carried out in such a way that Tasilo
handed to Charlemagne a stick ending in a human figure and a spear as symbols
of full vassal subordination to the Frank reign.””

The oaths taken by Tasilo to Charlemagne may be summarized as follows:
he more or less probably swore an oath of allegiance in 757, and certainly in 781;
then in 787 he subjected himself as a vassal to Charlemagne. The authors of the

sources traced back to and explained the 757 oath on the basis of the 787 vassal

8 Annales Laurissenses a. 787 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS 1. Hannover, 1826.); Einhardus, Vita Karoli magni 11.
" Annales regni Francorum a. 787

5 Jahn 1991. 538.

8 Annales regni Francorum a. 787 Tunc praespiciens se Tassilo ex omni parte esse circumdatum et videns, quod
omnes Baioarii plus essent fideles domno rege Carolo quam ei et cognovissent iustitiam iamdicti domni regis et
magis voluissent iustitiam consentire quam contrarii esse, undique constrictus Tassilo venit per semetipsum,
tradens se in manibus domni regis Caroli in vassaticum et reddens ducatum sibi commissum a domno Pippino
rege, et recredidit se in omnibus peccasse et male egisse. Tunc denuo renovans sacramenta et dedit obsides electos
XI1 et tertium decimum filium suum Theodonem.; Annales luvavenses minores, maximi a. 787; Annales Maximiani
Continuatio a. 787; Abel-Simson 1969. I. 600; Wolfram 1968. 171; Kolmer 1980. 296sqq.; Jahn 1991. 538;
Szadeczky-Kardoss 1998. 274; Becher 2005. 42.

" Wolfram 1968. 170sq.; Gauert, A. Das Zepter Herzog Tassilos I111. Deutsches Archiv 18, 1962. 214sqg.
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oath, or to be more precise, they consciously misinterpreted it.”® Let us review
what the substance of the oaths of allegiance could be. The essence of the oath of
allegiance was without doubt fidelitas, although it is fairly difficult to reconstruct
the content of this notion. It can mean relations between two people that bind them
to assist each other with Rat und Tat, facilitate one another’s advantage, and
prevent any harm to any of them.” One cannot, however, formulate a static
definition as the content of the oaths depended on the person and position of the
subjects concerned.®’ In the 8" century different kinds of allegiance oaths may
appear in the sources: after 786 or 792 — the dating is disputable — the subject’s
oaths became customary again because at that time the participants of a
conspiracy tried to excuse themselves by claiming that they had not taken an
allegiance oath to Charlemagne.®! It gave reason for obliging every subject older
than twelve to take an oath.®2 The texts of the oath are not known; in the Legationis
Edictum of 789, in the sacramentum fidelitatis to be taken to the king and his sons,
the juror promises to remain faithful for the rest of his life (fidelis sum®?) but the
details are not expressed. A capitulare originating from 802 contains some
enumeration that was binding on the jurors of the sacramentum fidelitatis;®*

however, the difference between the subject and (vassal) allegiance oaths cannot

78 Classen 1983. 245.

7 Ehrenberg, V. Commendation und Huldigung. Weimar, 1877. 111sq.

80 Kolmer 1980. 299; Becher 1993. 78sqqg.

8 Capitulare Missorum a. 792 vel 786 Nr. 25. 1. (Ed. Boretius, A.—Krause, V. MGH Capit. 1-2. Hannover, 1883
1897.)

82 Capitulare Missorum a. 792 vel 786 Nr. 25. 4; Kolmer 1980. 300.

8 Duplex Legationis Edictum a. 789 ... quia fidelis sum et ero diebus vitae meae sine fraude et malo ingenio

8 Capitulare Missorum Generale a. 802 Nr. 33. 2sqg.
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be defined more precisely.® The sources inform about a number of oaths that can
be interpreted as that of allegiance. Thus, for example, the Annales Mettenses
priores relates when describing the events of 755 that the Langobard king Aistulf
broke the fides promised to Pippin when he broke into Rome contrary to law and
his oath, so as a conciliation he had to yield a part of his treasure to the Frank
monarch, and while giving hostages he had to repeat his oath to remain faithful to
the Frank power forever (semper esse fidelem) and promise that he would pay tax
annually.®® The Annales regni Francorum concerning 775 also gives an account
of the Langobards breaking their oath, whereas regarding 777 it informs us of
similar events concerning the Saxons.®” The wordings of the different Annales are
very similar, so one can conclude that after the settlement of the armed conflicts
with the given tribe or state those who had subjected themselves to the Frank
monarch promised sometimes taxes, often hostages, but in each case — fidelitas.®®

The texts of Tasilo’s oaths are not known to us. They can be inferred most
easily from the cases of their breaches: including the rejection of paying taxes and
contumacia, the attempt of getting out of Frank power (dicione abstrahere) either
by revolts or by military acts. At the same time, the breaking of the prohibition of
arbitrary military actions also meant a breach of promissiones, sacramenta and

fidelitas, since nobody was allowed to start an attack without the Frank king’s

8 Kolmer 1980. 300; Becher 1993. 87.

8 Annales Mettenses priores a. 755

87 Annales regni Francorum a. 775; a. 777

8 Kolmer 1980. 301. About the different aspects of sacramenta see Becher 1993. 94sqq.
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permission. On the grounds of the above, it may be stated in all probability that
the juror (taking the oath of allegiance) was usually obliged to acknowledge the
Frank chief power, and he had to abstain from everything that would cause its
breaking. Nevertheless, it cannot be concluded that as a main rule he would have
been obliged to provide an army; furthermore, his autonomy in home and foreign
policy was not affected either.8 The rebellion against Frank dominance, i.e., the
breaking of the allegiance oath brought about different sanctions, and eventually
resulted in annexing the given state — kingdom, dukedom — into the Frank Empire.
Consequently, the obligation of fidelitas appeared among other things to be an
important means of relations between the states. However, it is only one of the
fields of its application; none the least significant was it for proving the subjects’
loyalty and creating vassal relations within the country — yet a common element

of all these was the promise of semper fidelis esse.*

I11. The show trial against Tasilo took place in Ingelheim in 788: at the meeting
of the Franks and nationes subordinated to them® similarly to other vassi
according to the Annales regni Francorum,® or, together with the rest of the

Bavarian principes according to the Annales Mettenses priores® Tasilo had to

8 Mitteis, H. Lehnrecht und Staatsgewalt. Darmstadt, 1958. 48sq.; 57.

9 Kolmer 1980. 302.

%1 Chronicon Moissiacense a. 788 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS 1. Hannover, 1826.)
92 Annales regni Francorum a. 788; cf. Krawinkel 1937. 48sq.

% Annales Mettenses priores a. 788
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appear, t00.** According to the Annales Nazariani after Tasilo appeared in
Ingelheim, Charlemagne had duchess Liutpirg, the children and the treasures
taken away from Bavaria. Moreover, to make his humiliation complete, Tasilo
had to appear before the king weaponless.® At the trial held in the presence of the
Frank optimates, the Bavarians “loyal” to Charlemagne accused Tasilo of serious
charges,®® claiming that he had refused to keep his oath even after he had placed
hostages, including his son, at the king’s disposal. He carried out all these deeds
on his wife’s suggestion; similarly, the duchess — to revenge her father’s
dethronement — urged her husband to enter into an alliance with the Avars.®” This
alliance was of utmost importance as the Avars lived outside the Christian world
and the ius gentum of the period; consequently, whoever united with them, faced
the whole Christian world.?® Tasilo could not reject any of the charges, since
getting in contact with other nations was part of his independent foreign policy,
and he formed these relations at his discretion, which was of course interpreted
by the Frank monarch as unfaithfulness.®® However, these charges would not have
been enough for sentencing Tasilo to death and depriving him and his successors
of the dukedom, and for passing the dukedom into Charlemagne’s hands. They

had to adduce thus the duke’s former alleged guilt, among others harisliz, i.e., the

% Abel-Simson 1969. 1. 620sqq.; Léwe 1937. 63sqq.; Kolmer 1980. 311; Wolfram 1968. 173; Wolfram 1987.
187sqgq.

% Annales Nazariani a. 788 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS rer. Germ. 1. Hannover, 1826.); Jahn 1991. 541.

% Annales Mettenses priores a. 788

% Einhardus, Vita Karoli magni 11; Annales Laureshamenses a. 788 (Ed. Pertz, G. H. MGH SS 1. Hannover,
1826.); Szadeczky-Kardoss 1998. 274sq.; Pohl, W. Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr.
Miinchen, 1988. 314sq.; Wolfram 1968. 173.

B 1 owe 1937. 67; Wolfram 1968. 172.

9 Jahn 1991. 542.
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desertion from the (king’s) army done during the 757 Aquitanian campaign.®
The legal background of the accusation, as shown by further analysis, was not
fully established merely by the arbitrary leaving of the army, since harisliz as a
crimen was punishable by death only from the 9" century onwards.'% After
pronouncing Tasilo guilty, Charlemagne’s “benevolence” and “relative emotions”
made him prevent the execution of the death sentence. Tasilo had to request
permission to spend the rest of his life in a monastery where he could repent of
his sins and could thus at least ensure his salvation.?? The duke’s tonsuratio took
place on 6 July 788, then he was exiled to Jumieges. Similarly, his sons, Theodo
and Theodbert, his wife, Liutpirg and his daughters, Cotania and Hrotrud were
presumably locked up in different monasteries — strictly separated from each
other. This way, the Agilolfing dynasty was prevented from being maintained by

marriages.'® Charlemagne exiled all the nobles loyal to Tasilo, the captured

100 Kolmer 1980. 318sq.

101 Kolmer 1980. 325; Jahn 1991. 542.

192 Annales Laureshamenses a. 788; Annales regni Francorum a. 788 Tunc domnus rex Carolus congregans
synodum ad iamdictam villam Ingilenhaim, ibique veniens Tassilo ex iussione domni regis, sicut et ceteri vassi
eius; et coeperunt fideles Baioarii dicere, quod Tassilo fidem suam salvam non haberet, nisi postea fraudulens
apparuit, postquam filium suum dedit cum aliis obsidibus et sacramenta, suadente uxore sua Liutbergane. Quod
et Tassilo denegare non potuit, sed confessus est postea ad Avaros transmisisse, vassos supradicti domni regis ad
se adortasse et in vitam eorum consiliasse; et homines suos, quando iurabant, iubebat, ut aliter in mente retinerent
et sub dolo iurarent; et quid magis, confessus est se dixisse, etiamsi decem filios haberet, omnes voluisset perdere,
antequam placita sic manerent vel stabile permitteret, sicut iuratum habuit; et etiam dixit, melius se mortuum esse
quam ita vivere. Et de haec omnia conprobatus, Franci et Baioarii, Langobardi et Saxones, vel ex omnibus
provinciis, qui ad eundem synodum congregati fuerunt, reminiscentes priorum malorum eius, et quomodo domnum
Pippinum regem in exercitu derelinquens et ibi, quod theodisca lingua harisliz dicitur, visi sunt iudicasse eundem
Tassilonem ad mortem. Sed dum omnes una voce adclamarent capitale eum ferire sententiam, iamdictus domnus
Carolus piissimus rex motus misericordia ab amorem Dei, et quia consanguineus eius erat, contenuit ab ipsis Dei
ac suis fidelibus, ut non moriretur. Et interrogatus a iamfato clementissimo domno rege praedictus Tassilo, quid
agere voluisset; ille vero postolavit, ut licentiam haberet sibi tonsorandi et in monasterio introeundi et pro tantis
peccatis paenitentiam agendi et ut suam salvaret animam.

103 Abel-Simson 1969. 1. 627sq.; Jahn 1991. 543; Kolmer 1980. 314.
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dominion was left not to duces but to comites, and so he completed the system of
comitatus in Bavaria t0o.1%

The narration of the different Annales seems to be too harmonic and complete
to reflect reality: Tasilo’s defence is totally missing and his confession makes an
implausibly remorseful impression as well.1% Following Matthias Becher’s train
of thought, let us take a closer look at the different versions of some Annals about
the plot of the trial. When reading the narration of the Annales regni Francorum
on the process of the trial, it becomes remarkable that it is free from any gaps: the
conduct of those present seems too composed, the charges are flooding as it were
by themselves, the accusers are obscured, the king sinks into passivity, the only
action he takes is to obtain mercy for the accused, and the duke moves to
monastery voluntarily, on its own initiative and not on the king’s order. This
rightly arouses suspicion that the author did not want to document actual events
but to enhance Charlemagne’s nimbus: to stylise the king, who brought Bavaria
under his power, into an ideal Christian ruler.1% In contrast with the Annales regni
Francorum conveying official Frank propaganda, a more realistic description can
be read in the Annales Laureshamenses since here it is the conspiracy against the
Franks and the alliance with the Avars entered into on the advice of the duke’s
evil wife that make the duke’s former confidants to testify against their lord, which

eventually leads to the death sentence delivered by the Franks and reduced only

104 Annales regni Francorum a. 788; Einhardus, Vita Karoli magni 11; cf. Jahn 1991. 543.
105 Kolmer 1980. 313.
106 Becher 1993. 64sqq.; Becher 2005. 43sq.
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owing to Charlemagne’s intervention. The events here seem more plausible,
lifelike; the image depicted of the passive Frank ruler, however, is again
favourable — this is presumably due to the personal sympathy of the author,
Richbod, bishop of Trier, who was on intimate terms with Charlemagne.*” The
Annals of Murbach (Annales Nazariani) presents a version completely different
from, fully contrasting with the Annales regni Francorum — this work cannot be
called a consistently anti-Carolingian source though. It relates that Charlemagne
has Tasilo’s family carried off from Bavaria to Frank territory, has the duke
disarmed, and then, after his tonsuratio, has him locked up in a monastery as a
convict. Here the king does not withdraw into the background, and does not hide
behind the Bavarians or Franks who accuse the duke but he himself hears the
duke’s case and passes the judgment. And his judgment is to lock up the duke in
a monastery, and not a death sentence reduced only by benevolence to
confinement.1%8

Both the legal establishment of his children’s locking into monasteries and
Bavaria’s annexing into the Caroling Empire are extremely dubious, since after
Tasilo’s tonsuratio his sons should have taken over the dukedom pursuant to the
Lex Baiuvariorum, which assures the Agilolfing right of inheritance.'® The

demand made by Tasilo’s children and wife for the Bavarian Dukedom was not

107 Becher 1993. 66sq.; Becher 2005. 44sq.

108 Becher 1993. 67sqq.; Becher 2005. 46sqg.

109 Erkens 2005. 24; Lex Baiuvariorum 3, 1. (Ed. Schwind, E. v. MGH LL nat. Germ. 5, 2. Hannover, 1926.) Dux
vero praeest in populo, ille semper de genere Agilolfingarum fuit et debet esse, quia sic regni antecessores nostri
concesserunt eis; qui de genere illorum fideles regi erant et prudens ipsum constituebant ducem ad regendum
populum illum.
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disputed, but their personal status was altered so that de iure they were not entitled
to realize their demand.!!® Charlemagne, of course, would have had the
opportunity to sentence the rest of the family like Tasilo to death, but he must
have been deterred from this drastic method, so he contented with the Klostertod.
Locking Tasilo up in a monastery, however, created a rather dubious situation of
public law in Bavaria, which is clearly shown by some units of the Traditio
Frisigensis as well: it occurred that on 20 February 789, in the presence of bishops
Atto and Oadalhart, a traditio was dated pursuant to Tasilo’s reign,'!* whereas in
another one they mention Charlemagne’s conquest over Bavaria and Tasilo’s
turning cleric as an event that had happened two years before.!'? The
rearrangement of the Bavarian government may give the impression that
Charlemagne might still have taken some rights of the Agilolfing dynasty into
consideration, since he nominated his brother-in-law, Gerold of Agilolfing origin
praefectus of Bavaria.!®®* After 788 some dioceses delivered numerous registers
of tenures to the Frank monarch, the Breviarius Urolfi of Niederalteich and the
Notitia Arnonis of Salzburg originate from these times.'** These records list the

grants donated by the Bavarian Duke and by other nobles and common people,

110 Kolmer 1980. 314.

11 Traditio Frisingensis Nr. 125.

112 Traditio Frisingensis Nr. 127 a; Jahn 1991. 546.

113 Einhardus, Vita Karoli magni 13; Mitterauer 8sqq.; Becher 2005. 39; Jarnut, J. Genealogie und politische
Bedeutung der agilolfingischen Herzoge. MIOG 99, 1991. 17sq.

114 Losek, F. Notitia Arnonis und Breves Notitiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um 800. MGSL 130, 1990.
80sqq.; Losek, F. Sieben Fragen zu sieben ausgewéhlten lateinischen Denkmaélern des Salzburger Frithmittelalters:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede. in Tassilo IIl. von Bayern. Grofimacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert.
Regensburg, 2005. 126sq.; LoSek, F. Notitia Arnonis und Breves Notitiae. in Quellen zur Salzburger
Friihgeschichte. Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 44; Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Ergdnzungsband 22. Hrsg. v. Wolfram, H. Wien—Miinchen, 2006.
72sq0.
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and since the Bavarian dukes still kept their rights over these lands even after the
traditiones, the abbots and bishops expected Charlemagne to release these
benefices from the Bavarian dukedom. Charlemagne did meet their demands,
granted the listed benefices completely to the Church, abolishing the previously
existing ecclesiastical/ducal condominium, supposedly as a means of
compensation for the resolute support of the church during his action taken against
Tasilo. By questioning the legitimacy of the traditiones carried out by Tasilo, he
created juridical insecurity which he later eliminated by confirming the lists
handed over to him. Simultaneously, he gained insight into the Bavarian
possessions — it cannot be excluded that he used the same method with the
Bavarian clerical and non-clerical tenants too, winning with it a number of
thankful followers.'*®

After organizing the Bavarian possessions and suppressing the rebellion in
Regensburg,t® Charlemagne made an attempt to give the liquidation of the
Agilolfing dominance a final and legal form: in 794 Tasilo was taken from his
monastery to a council in Frankfurt, where in the presence of clerical and non-
clerical nobles, and the Pope’s envoys he had to renounce his dukedom on his and
his successors’ behalf.*” (The sources do not make any further mention of Tasilo,

the only thing they inform us about is that the once Bavarian Duke died as an

115 Annales luvavenses maximi a. 793; Wolfram 1987. 190; Jahn 1991. 548sq.

116 Annales qui dicuntur Einhardi a. 792; Annales Mosellani a. 792

117 Concilium Francofurtense a. 794 (Ed. Werminghoff, A. MGH Conc. aevi Karolini 1. Hannover—Leipzig, 1906.
Nr. 19.); Abel-Simson 1969. 1. 63sqg.; Kolmer 1980. 326sq.; Wolfram 1987. 192; Jahn 1991. 550.
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ordinary monk on 11 December of a year unknown to us.'®) The question may
arise, why the traces of the last event cannot be found either in the Annales regni
Francorum, or in the Annales qui dicuntur Einhardi. The fact that after six years
Charlemagne still needed for Tasilo to entirely give up all his own and his family’s
demands would have impugned the lawfulness of the sentence made in 788;
namely, the dethronement of the whole Agilolfing dynasty. Consequently, the
applicable passages of law ensuring the right of inheritance for the Agilolfings
lost their validity as well.!*° In order to legitimate his method, probably between
788 and 794 Charlemagne entered a passage into the Lex Baiuvariorum ordering
that should the duke, whom he nominated head of the dominion, be so reckless,
defiant, unconsidered, arrogant and rebelling that he would disobey the king’s
order, then he should lose the grant of dukedom, be deprived of the hope of
heavenly joy, and lose even his salvation.'?® The reference made to the loss of
salvation is not likely to allude to the threat of the 787 papal excommunication,*?
but much rather to the final punishment of Tasilo locked up in the monastery. This
interpretation is even more probable, because in the light of the trial of 788, the
accumulation of insulting attributes that describe the duke (contumax, elatus,

superbus, levitate stimulatus, rebellis) seems quite plausible.!??

118 Necrologium Tegernseense 156. (Ed. Baumann, F. L. MGH Necrologia 3. Berlin, 1905.); Necrologium
Weltenburgense 382. (Ed. Baumann, F. L. MGH Necrologia 3. Berlin, 1905.) Cf. Jahn 1991. 550.

119 ex Baiuvariorum 3, 1; cf. Kolmer 1980. 316.

120 | ex Baiuvariorum 2, 8a Si quis autem dux de provincia illa quem rex ordinaverit tam audax aut contumax aut
levitate stimulatus seu protervus et elatus vel superbus atque rebellus fuerit, qui decretum regis contempserit,
donatum dignitatis ipsius ducati careat, etiam insuper spe supernae contemplationis sciat se esse condempnatum
et vim salutis amittat.

121 Rosenstock 1928. 26sqg.

122 Kolmer 1980. 317.
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It is beyond any doubt that setting aside the dynasty of Agilolfings was not
legally established. How legal Tasilo’s conviction can be regarded, and how the
charges brought against him can be grouped and evaluated is, however, worth
analyzing. Opinions differ as to whether the sentence was based primarily on the
allegedly committed harisliz}?® — meaning possibly crimen maiestatis — or
whether harisliz, like the other charges brought against the duke, belonged to the
category of infidelitas, constituting together the reasons of the case.?* In the early
Middle Ages, the notion of crimen maiestatis occurs last in the Etymologiae of
Isidorus Hispalensis, the last summarizer of the antique inheritance;!? then it is
out of use for a longer period of time, and only the Annales regni Francorum uses
it concerning the conspirators against the pope after Charlemagne was crowned
Emperor.t?® This usage, however, seems to be related to the Caroling Renaissance
that attempted to renew the antique tradition, especially in Italy.'?” The Annales
qui dicuntur Einhardi, originating also from the period following the crowning,
names Tasilo maiestatis reus,'?® but it is this very important idiom that is missing
from the relevant part of the Annales regni Francorum written earlier.

Consequently, with much certainty it is the result of some later additions.*?® The

123 Rosenstock 1928. 39.

124 Dahn, F. Die Konige der Germanen IX. 2. Die Baiern. Hildesheim, 1977. 55.

125 Isidorus Hispalensis, Etymologiae sive origines 5, 26, 25. (Ed. Lindsay, W. M. Oxford, 1911.) Maiestatis reatus
tenentur hi, qui regiam maiestatem laeserunt vel violaverunt, vel qui rem publicam prodiderunt vel cum hostibus
consenserunt.

126 Annales regni Francorum a. 801 Post paucos ... dies iussit eos, qui pontificem anno superiore deposuerunt,
exhiberi; et habita de eis questione secundum legem Romanam ut maiestatis rei capitis dampnati sunt.

127 Rosenstock 1928. 38sq.

128 Annales qui dicuntur Einhardi a. 788 Tassilo ut maiestatis reus capitali sententia damnatus est

129 Rosenstock 1928. 39.
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801 entry of the Capitulare Italicum also defines harisliz as crimen maiestatis,**°
but this capitulare served for filling in the gaps between the Roman and
Langobard law. This way, it created a special mixtum compositum, a state of facts
mixing the elements of the Roman crimen maiestatis and German harisliz,
resulting in beheading and forfeiture of property.

The 810 Capitulare Aquisgranense®3! and the 811 Capitulare Bononiense!®2
refer to harisliz as a state of fact but do not use crimen (laesae) maiestatis in this
respect.'3 On the basis of all this one may agree that in 788 Tasilo was not
convicted of high treason. The sources of the time do not support this hypothesis:
German law does not contain the fact of harisliz. One may come across such
notion first in 788, and only later does it occur more frequently in the texts —
Roman law is used only after 800 and mainly in the area beyond the Alps.
Moreover, if Tasilo had been sentenced to death as reus maiestatis, the 794
declaration of abdication would not have been necessary.®** Although Bavarian
people were bound by the provisions of the Lex Baiuvariorum,** the nobility was
exempted from it, and no punishment was applicable to the duke either — except

for the above-mentioned passage'®® entered between 788 and 794. At the same

130 Capitulare Italicum a. 801 Nr. 98. 3. De desertoribus. Si quis adeo contumax aut superbus extiterit, ut dimisso
exercitu absque iussione vel licentia regis domum revertatur, et quod nos teudisca lingua dicimus herisliz fecerit,
ipse ut reus maiestatis vitae periculum incurrat et res eius in fisco nostro socientur.

131 Capitulare Missorum Aquisgranense 1. a. 810 Nr. 64. 13.

132 Capitulare Bononiense a. 811 Nr. 74. 4.

133 Kolmer 1980. 320.

134 Kolmer 1980. 321.

135 Cf. Capitulare Aquitanicum a. 768 Nr. 18. 10. Ut homines eorum legis habeant, tam Romani quam et Salici, et
si de alia provincia advenerit, secundum legem ipsius patriae vivat.

136 | ex Baiuvariorum 2, 8a
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time, Bavarian law, contrary to the Frank legal sources, did not contain any
paragraphs sanctioning infidelitas and the breaking of the oath, but calling the
enemy into the territory of the country was considered a major sin; and it cannot
be excluded that this fact was also taken as a basis for convicting the Bavarian
Duke, who was already in vassal relations with the king.'3’ The sources emphasize
many times Tasilo’s breaking of the oath of allegiance, it being infidelitas.**® This
charge is supported by Tasilo’s foreign affairs, namely his negotiations with the
Avars, which violated Frank interests.’*® Although we cannot state that harisliz
was deemed as crimen maiestatis, since every legal testimonium concerning it
originates from the times after 801. The charge of harisliz had been created by
Charlemagne and put on the stage as an act of infidelitas; therefore, the imperial
council sentenced Tasilo to death as fraudator fidei.*°

By the vassal commendatio taken in Lechfeld, which helped Tasilo to make
the Frank military action against Bavaria illegitimate, he was able, albeit at the
expense of grave humiliation, to retain his dukedom and by that to upset
Charlemagne’s plans to fully integrate Bavaria. Infidelitas brought up as a charge
in the trial in Ingelheim would not have stood by itself; therefore, Charlemagne
was forced to produce another count of the indictment: and that was harisliz equal

to treason. On the other hand, as we have seen, neither the Annales regni

137 Kolmer 1980. 322sqq.

138 Annales regni Francorum a. 788 Tassilo fidem suam salvam non haberet ... postea fraudulens apparuit;
Concilium Francofurtense a. 794 Nr. 28. 3. fraudator fidei

139 Annales regni Francorum a. 788; Einhardus, Vita Karoli magni 11; Annales Laureshamenses a. 788;
Szadeczky-Kardoss 1998. 274sq.; Pohl 1988. 314sq.; Wolfram 1968. 173.

140 Kolmer 1980. 325.
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Francorum contain any earlier references to this state of facts (either concerning
Tasilo or in any other context), nor the sources independent of the official version
allude to this term or action in any form, not even in relation to the events of 788.
For this reason, harisliz, i.e., desertion allegedly committed in 763, is nothing else
but fiction; and it was to legitimate infidelitas, which called for harisliz and feudal
subordination, actually realised only in 787, as prerequisites, that Frank
propaganda distorted the events of earlier decades, the memory and especially
legal classification of which were anyway fading away among the increasingly
less contemporaries. Looking at the events from another aspect, however, we can
presume that the charge of infidelitas would have been enough to condemn Tasilo
— this is what the very nature of show trial’s suggests. By stressing harisliz Frank
propaganda most probably wanted to lay special emphasis on the subordinate
position of the nobility now subjected to the king, and on their obligation to wage

war arising from that.14!

In the end of our analysis it became clear, what kind of processes led to this final
show trial. The Frank monarch’s power politics was not necessarily in need of a
military conflict for the sake of annexing Bavaria into his empire after he had
finished with his enemies and competitors. It seemed enough to isolate the
dukedom with cunning diplomatic means, and win over a group of Bavarians to

his support in the coming trial. During the proceedings Tasilo was not only

141 Becher 2005. 48sqq.
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charged with harisliz, but he was accused of serious unfaithfulness (infidelitas) —
repeated breaking of the oath of allegiance in 757 and 781, in addition to the vassal
oath in 787. Executing the death sentence would not have brought the desired
result for Charlemagne since through Tasilo’s execution he would not have been
able to annex Bavaria ipso iure. At the same time, by locking up Tasilo and his
family in monasteries, the Frank monarch had the opportunity to deal with the
masterless dukedom as he wished. The unclarified state of the legal situation and
Charlemagne’s not completely legitimate dominance over Bavaria are clearly
shown by the declaration taken from Tasilo at the 794 Council in Frankfurt, which
sets forth that he renounces all demands in relation to Bavaria on his own and his

family’s behalf.



Pakozdi Zita
Perorvoslat az igazolas?

A polgari peres eljaras eljarasi cselekmények lancolatabol 4ll, ezek a cselekmények
viszik eldre a pert. Az igazolas is ilyen eljarasi cselekmény, amely a fél vagy képviseldje
vétlen mulasztasanak kimentésére szolgalo jogintézmény. Az egyes cselekményeket ugyanis
hatarnapon, vagy hataridében kell elvégezni, s amennyiben ez nem kovetkezik be, akkor
mulasztasrol besz¢liink. A mulasztas jogkdvetkezményeit igazoldssal lehet elharitani, ha a
Polgéari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 106.§ (1)
bekezdésében meghatarozott feltétel fennall — vagyis a mulasztas 6nhiban kiviili.

A cimben jeldlt jogintézmények viszonyaval és kérdéskorével tobb évtizedes vita
bontakozott ki, igy tobb véleményt is megismerhettiink mar ezzel kapcsolatban. A
meghatarozasnak azonban, hogy valoban perorvoslat-e az igazolds, nem csak dogmatikai
fontossaga van. Jogalkotoi €s jogalkalmazodi szempontbol is jelentdséghez jut a perorvoslat
¢és igazolas viszonydnak elemzése: egyrészrdl azért, mert ha az igazolast perorvoslatnak
tekintjiik, a jogalkotonak arra fokozott figyelmet kell forditania a perorvoslat garancialis
jellege miatt; masrészt a jogalkalmazasban is gyakorlati kovetkezménye lehet, ha egy
jogintézmény perorvoslat.!

Rovid tanulmanyunkban a feltett kérdést tessziik vizsgalat targydva, melynek sordn
mind az igenld, mind a nemleges allaspontokat ismertetjiik. A véleményeket tekintve
perorvoslatnak mindsiti az igazolasi kérelmet Moéra Mihaly?, Farkas Jozsef®, Szilbereky
Jené*, Kengyel Miklds®, ezzel szemben Németh Janos®, Wopera Zsuzsa’, Kiss Daisy® nem
tekinti annak. Kiindulopontként kivalo és neves jogtudosaink — Plosz, Zlinszky, Shreyer,
Magyary — gondolatait mutatjuk be a témaval kapcsolatban. Ezt kdvetden a perorvoslat és
az igazolasi kérelem fogalmat hatdrozzuk meg hatalyos jogunk alapjan, majd jellemzdiket
ismertetjiik és vetjlik ssze az egyes jogirodalmi véleményeket felhasznalva. Legvégiil pedig
a gondolatokat Osszegezziik, és megprobaljuk felvazolni melyik allaspont lehet az
elfogadottabb.

1" A Polgéri Perrendtartds Magyarazata (szerk.: Németh Janos-Kiss Daisy) 2. atdolgozott kiadas. Complex
Kiadé. Budapest, 2007. 1303. p. (tovabbiakban: Kommentar)

2 Magyar polgari eljarasjog (szerk.: Beck Salamon-Névai L4sz16) Tankényvkiado. Budapest, 1959. 333. pp.
(tovabbiakban: Mora)

3 Farkas Jozsef: Jogerd a magyar polgari eljarasban. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1976. 117. p. (tovabbiakban:
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I. Az igazolas megitélése a XX. szazad fordul6jan

Hatélyos jogunkat megel6z6 idokben is tobb vélemény latott napvilagot az igazolas és
perorvoslat viszonyaval 6sszefliggésben. Ebben a részben ezeket az allaspontokat mutatjuk
be, melyek jelenleg is jelentdséghez jutnak, hiszen ebben a korban tortént meg a magyar
polgari eljarasjog alapjainak lerakasa. Ekkor sziiletett meg az elsé modern magyar polgari
perrendtartas jogszabalya is, az 1911. évi L. térvénycikk, melynek szamos rendelkezése
tovabb ¢l a jelenleg hatalyos eljarasi torvényiinkben.

Pl6sz gondolatai — akinek a nevéhez flizodik az els6 modern eljarasi jogszabalyunk — azt
a nézOpontot erdsitik, miszerint az igazolas kiviil rekeszthetd a perorvoslatok fogalman.
Plosz allaspontjanak ismertetésekor az altala kimunkalt perorvoslati fogalombol célszeri
kiindulni. A perorvoslat elemei kozil a biro altali jogszabalyszegésre, illetve
kotelességszegésre helyezte a hangsulyt: ,,Ha a félnek jogot engediink, hogy a bir6 altal
sértett perbeli jogat kényszer utjan valosithassa, a birdt perbeli kotelességére szorithassa,
akkor neki perbeli jogorvoslatot (materialis értelemben) adunk. A perbeli jogorvoslat célja
ezek szerint csak abban 4llhat, hogy a bir6 perbeli kotelessége teljesitésére szorittassék.”®

Plosz ehhez kapcsoloddan a jogsérelem és a perbeli jogsértés fogalmat is felvazolja:
»Sérelemrol jogi értelemben csak ott szolhatunk, hol valamely jog, és pedig valamely in
concreto megallapitott jog sértetik, valamely kotelezettség nem teljesittetik. [...] Ehez (sic!)
képest perbeli jogsértésrdl csak ott szolhatunk, hol valamely concret perbeli jog megsértetik,
valamely perbeli kotelezettség nem teljesittetik.”*

Ezeket a gondolatokat Osszegezve a birdsag kotelezettsége a perben meghatarozott
cselekmények megtétele, teljesitése; a birdsadg pedig akkor nem tesz eleget ennek a
kotelezettségének — vagyis sérti a felek jogait, ahogy a fentebb mar leirt perorvoslat-fogalom
meghatarozdsdban mar olvashattuk — ha ezeket a cselekményeket nem, vagy nem
megfelelden teljesiti.!!

Mindezeket parhuzamba allitva a mulasztas és igazolas szabalyaival elmondhatjuk, hogy
a fél mulasztasa nem esik (nem eshet) a birésag terhére. Vagyis amikor a bir6 mulasztast
kovetden intézkedést tesz, vagy hatarozatot hoz, akkor a jog altal megkivant kotelezettségét
teljesiti, ezaltal sérelemrél — mely a mulasztonak okozna hatranyt — nem beszélhetiink. igy
aperorvoslat egyik fogalmi eleme (,,a bir6 altal sértett perbeli jog”) nem valdsul meg, hiszen
a bird kotelességszertien jar el. Vagyis az ilyen modon meghozott dontéssel kapcsolatos
igazolasi kérelem nem mindsiilhet perorvoslatnak.

Plosszal ellentétben Zlinszky Imre az igazolasi kérelmet is a perorvoslatok k6zé sorolta.
Zlinszky kétféle perorvoslat-fogalmat alakitott ki. Tagabb megkozelitésben az &
értelmezésében a perorvoslat magaban foglalja a jog érvényesitésének valamennyi eszk6zét,
vagyis a keresetet és kifogasokat is'?. Ha jobban meggondoljuk, igaza van Zlinszkynek,
hiszen ha valakit jogdban megsértenek, ennek orvoslasara keresetet indithat, mely kereset a
jog érvényesitésére szolgal. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Zlinszky nem
kiilonitette el a jog- és perorvoslat fogalmait, de a nyelvtani értelmezésbdl kiindulva csak a
mert a perorvoslat a mar folyamatban 1€v6 peres eljarasban vehetd igénybe. Sziikebb — vagy
ahogy 6 irja — szorosabb értelemben perorvoslat alatt csak azokat az eszkdzoket érthetjiik,

% Plész Sandor: A kdzvetlen szobeli eljarasban mind jogorvoslatok engedheték meg. In: P1dsz dolgozatai.
Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1927. 322. p. (tovabbiakban: Pl6sz)

10 Plosz: 320. p.

11 Plosz: 321. p.

12 7linszky Imre: A jogorvoslatok rendszere. Athenaeum. Budapest, 1879., 7. p. (tovabbiakban: Zlinszky)



melyek a birdi eljards ¢és cselekmények megvaltoztatdsdra vagy megsziintetésére
iranyulnak.*®

Zlinszky azt irja, hogy a perorvoslat célja mindig valamilyen sérelmes birdi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara iranyul, de ez nem jelenti azt, hogy csak
azon joghatranyok ellen vehetdk igénybe, melyeket a bird cselekménye, vagy mulasztdsa
okoz, mert a felek cselekménye és mulasztasa is jarhat joghatrannyal. Ugyanakkor ez a
joghatrany is egy bir6i hatdrozatban olt testet, s ebbdl a szempontbol az igazoléds is
perorvoslatnak minésiil.*

Schreyer Jakab perorvoslat-fogalma az elszenvedett sérelembdl, a jogorvoslas céljabol
indul ki, miszerint ,,akinek sértett joga van, az keresettel probalja azt érvényesiteni”.
Helyesen elhatarolja a jog- és perorvoslat fogalmakat, és a perorvoslatokon beliil — vagyis
olyan sérelmek esetén vald orvoslas nyujtasa soran, melyeket egy mar meginditott perben
biréi hatarozat altal vél elszenvedni a fé1*° — megkiilonbozteti a birdsag és a felek egyesitett
tevékenységébol szarmazd sérelmek esetén, illetve a felek tétlenségébdl/mulasztasabol
szarmazo sérelmek esetén igénybe vehetd perorvoslatokat. Az igazolést 6 is perorvoslatnak
tekinti, és az eldbb emlitett masodik csoportba sorolja, hiszen az ,,... a sérelmes birdi
hatarozatnak a peres eljarasban kijelolt szabalyok szerinti megvaltoztatasat és ez altal a
tortént sérelem helyrehozasat czélozzak.”®

Magyary Géza is azt az allaspontot foglalta el, hogy az igazolasi kérelem perorvoslatnak

mindsiil. ,,Midén a fél a birdsdgnak valamely jogellenes hatdrozata vagy pedig a sajat
mulasztasa altal jogi hatranyt szenved, a torvény ezt sokszor az altal orvosolja, hogy
valamely birdsag — magasabb vagy ugyanazon birdsag, amelynél a hiba tortént — oly
hatarozatot hoz, mely a hatranyt a félt6l kozvetleniil a perre visszahatolag elharitja. Ez a
hatdrozat a perorvoslat.”!’ Ezzel 6sszefliggésben az igazolashoz kapcsolodéan annyit
jegyeznénk meg, hogy a fél mulasztasa soran meghozott birésagi hatarozat nem mindsiilhet
jogellenesnek, hiszen a birdsag azt a Pp. szabdlyai alapjan hozza meg, csak az igazolasi
kérelem eredményes elbiraldsa utan valik a hatarozat sérelmessé. A Magyary altal felvazolt
ezen perorvoslati fogalmi elem tehat nem valosul meg.
Magyary felhivja a figyelmet arra, hogy a perorvoslat-fogalom meghatarozasanal a
perorvoslat mdédja a dontd, vagyis minden orvoslds perorvoslat, ha kozvetleniil a perre
visszahatolag nytjt orvoslast.’® Ezzel visszautal a Plosz Sandor 4ltal kialakitott perorvoslat-
fogalomra, mely magabdl az okbdl indul ki (a biroi kotelességszegésbol). Ugyanakkor
Magyary definiciojanal az igazolas esetében nem érvényestl a 'kozvetleniil’ kitétel, hiszen
az igazolas nem kozvetleniil arra iranyul, hogy orvoslast nytjtson visszahatdlag, hanem arra,
hogy a bir6sag adjon helyt a fél kérelmének. Vagyis eldszor dontés sziiletik az igazolési
kérelem tigyében, ezt kovetden lehetséges a visszahato orvoslas, ha az igazolas sikeres.

I1. Az igazolas jogintézménye hatalyos jogunkban

13 Zlinszky : 7. p.
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A jogirodalomban a Németh Janos altal meghatarozott perorvoslat-fogalom valt a
legelfogadottabba. Eszerint perorvoslat ,,az a birosaghoz intézett kérelem, amely a polgari
eljaras soran hozott, illetve azzal egyenértékd, a torvénynek nem megfeleld vagy meg nem
felelonek vélt birdsagi hatarozat ellen iranyul, abbol a célbol, hogy az okozott jogsérelem
egy ujabb birdsagi hatdrozat 4ltal visszahatdé modon megsziintetésre keriiljon.”'® Ehhez
képest az igazolasi kérelem a Pp. 106. § szerint, ha a fél vagy képviseléje valamely
hatarnapon hib4jan kiviil nem jelent meg vagy valamely hatariddt hibajan kiviil mulasztott
el, a mulasztas kovetkezményei igazolassal orvosolhatok — térvényben meghatarozott
eseteket kivéve. A definiciok ismertetése utan elso latasra azt sziikséges leszogezni, hogy az
igazolas — a perorvoslathoz képest — mindig valamilyen mulasztdshoz kapcsolodik, amely ezen
tulmenden mindig 6nhiban kiviili kell legyen, vagyis a félnek, képviseldjének nem lehet
felr6hato. A perorvoslatoknak ugyanakkor a mulasztas nem fogalmi eleme, sem a fél, sem
pedig a birdsag részérdl.

A perorvoslatok jellemzdit tobb pontban foglalhatjuk dssze?®, melyeket a perorvoslat
fogalmi elemeinek is nevezhetiink.

A perorvoslat cimzettje minden esetben a birdsag, hiszen ¢ jogosult annak elbiralasara.
Ebben a jellemzében nem kiilonbozik az igazolastol, hiszen azt is a birdsag biralja el.
Foszabaly szerint a Pp. 109. § (1) bekezdés alapjan az igazolési kérelmet az a birdsag biralja
el, amely el6tt a mulasztas tortént, a fellebbezési hataridd elmulasztdsa esetén azonban a
dontés joga a masodfoku birosagot illeti meg, mert a masodfoku eljarasban a kezddirat a
fellebbezés.

A forma tekintetében a perorvoslat egy kérelem, tehat hivatalbol sosem indul perorvoslati
eljarés. Ez szintén igaz az igazolasi kérelemre is, mely mar elnevezésébdl is kovetkezik.

A perorvoslat tdrgydt tekintve csak a polgari peres eljaras soran hozott birdsagi hatarozat
ellen lehet perorvoslatot kezdeményezni. Az igazolasi kérelem eldterjesztése nem csak peres
eljarasban, hanem mas eljardsokban is lehetséges — tobbek kozt nemperes eljarasban,
kozigazgatési eljarasaban vagy biintetoeljarasban. Az igazolas targya pedig a mulasztashoz
kapcsolt dontésben foglalt hatrany.

A perorvoslat alapja (elofeltétele) az, hogy a birdsagi hatarozat a torvénynek nem
megfeleld, vagy nem megfeleldnek vélt. Ez azt jelenti, hogy nem csak objektive, hanem
szubjektiv értelemben is vizsgalnunk kell a hatarozat torvénynek valdo megfelelését. Ezzel
szemben az igazolas esetében ez csak kozvetetten all fenn, hiszen, ahogy fentebb mar
emlitettiik, az igazolasi kérelem minden esetben a mulasztasra reagal — vagyis akkor van
1étjogosultsaga, ha valaki valamilyen eljarési cselekményt elmulasztott. Mas kérdés, hogy
ha a mulasztast kovetden sziiletik egy birdi hatarozat, és az igazolas sikeres, akkor a
hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, s ugy kell tekinteni, mintha a mulasztas meg sem
tortént volna. Ebben a relacidban valoban a hatarozat kvazi megtamadaséanak is tekinthetjiik
az igazolasi kérelmet, de ahogy mar emlitettiik, ez csak masodlagos, kozvetett, nem ez a
torvénynek nem megfeleld hatarozat lesz az igazolas elbirdlasdnak alapja, hanem az ,,...
olyan tény, korilmény, amely valoszinilisiti, hogy a fél vétlen a perbeli cselekmény
elmulasztasaban.”?

A perorvoslat céldt tekintve elmondhatjuk, hogy az - a polgari per céljaval dsszhangban
- a jogsérelem, joghatrany elharitasa, ezen keresztiil a jogvédelem biztositasa, melyek igy a
torvényességet €s az igazsagossagot is szolgaljak. Az igazolas célja is 1ényegében ebben
foglalhato 6ssze, hiszen a mulasztashoz jogkdvetkezmények fiizddnek, mely a mulasztonak

¥ Magyar Polgéri Perjog II. Jegyzet. (szerk.: Németh Janos) Ligatura, Budapest, 1996. 143. p.
2 A jellemz8k bemutatisa a Kommentar és Kiss Daisy: A polgari per titkai c. munkaja alapjan torténik.
21 Kommentar: 653. p. Példaul a fél korhazi kezelése, kiilfoldi utazasa.



joghatranyt okoz. A jogsérelem bekovetkezése pedig a joghatrany alkalmazasanak
eléfeltétele.

A perorvoslat eredménye egy Ujabb birdsagi hatdrozat. Amennyiben a perorvoslatot
elbiralo birosag megallapitja, hogy a megtamadott hatarozat a torvénynek megfeleld, akkor
azt helybenhagyja. Ha a perorvoslati kérelem megalapozott, vagyis a megtamadott hatarozat
sérelmes, akkor az eljaro birosag a dontést megfelelé modon orvosolja. Fontos megjegyezni,
hogy az igazolasi kérelem elbirdldsa nem mindig eredményez egy ujabb birdi hatarozatot.
Gondoljunk itt arra, ha a birosdg a fél szdmdra hataridét tiz bizonyitasi inditvany
el6terjesztésére, vagy bejelentett bizonyiték eléterjesztésére, és a fél ennek nem tesz eleget,
vagy nem hataridében tesz eleget. Amennyiben ekkor a fél igazolasi kérelmet terjeszt elo,
¢és az sikeres, ez a mulasztas jogkovetkezményeinek elharitasat eredményezi — vagyis azt,
hogy tgy tekinti a birdsag, mintha hatdridében terjesztette volna eld bizonyitékait,
inditvanyait. A birésag minden esetben dont az igazolasi kérelem targyaban, de ezt kovetden
példankban nem hoz egy ijabb hatarozatot, mert arra nincs sziikség. Amennyiben pedig az
igazolas nem sikeres — tehat nem hataridében terjesztették azt eld, vagy hidnyzik az 6nhiban
kiviiliség — akkor nincs is szlikség 0j hatarozat hozatalara.

Az utolso jellemz6 az orvoslas médja, amely azt jelenti, hogy a perorvoslatnak minden
esetben a sérelmes hatarozat ellen kell irdnyulnia, hiszen a perorvoslat a sérelmes helyzet
kozvetlen megsziintetését célozza. Az orvoslas is a sérelmes helyzet megsziintetésével
torténik. Az igazolas esetében ez a szempont szintén kiillonboz6. Az igazolas elsdsorban
mindig a mulasztasra irdnyul, a mulasztas hatranyainak kikiiszobolése végett. Igaz, hogy a
fél szemei elott ott lebeg a sérelmes helyzet elharitasanak, illetve megvaltoztatdsanak az
igénye, de ez mindig masodlagos, hiszen kozvetleniil a mulasztas kovetkezményeit probalja
kikiiszobdlni az igazolasi kérelem elbterjesztésével.

Németh Janos allaspontja?? szerint az igazolas nem perorvoslat, eredményét és modjat
tekintve. Leszogezi, hogy az igazolds a mulasztds jogkovetkezményeinek elhéritdsara
szolgald jogintézmény, igy az altala adott perorvoslati fogalom-meghatarozasba nem illik
bele. Az eredményt tekintve ugyanis, ha az igazolasi kérelemnek helyt adnak, az csak
eldfeltétele az ujabb birdsagi hatarozatnak, az nem hat ki kozvetlen modon a mulasztas
jogkdvetkezményeit tartalmazo hatarozatra. Amennyiben pedig az igazolas nem sikeres,
akkor nem is beszélhetiink 1) birésagi hatarozatrol. Az orvoslas esetében Németh Janos
ravilagit arra, hogy az mindig a sérelmes hatarozat félretételével, hidnyossagainak potlasaval
valosul meg, erre azonban az igazolasnal kedvezd esetben sincs mod, hiszen a birdésag az
igazolasi kérelem elbirdlasakor nem vizsgédlja kozvetlenil a jogkovetkezményeket
megallapitod hatarozatat.

Németh Ujlaki Laszloté] vett gondolataval is erdsiti az altala kifejtett allaspontot: az
igazolas jogorvoslati jellegét vonja kétségbe az az altala helyesnek tartott vélemény,
miszerint: ,,... az igazolds intézményi célja nem a torvény birosag részérdl elkovetett
megsértésének reparalasara, hanem a fél mulasztasanak a torvénysértés korébe nem vonhato
jovatételére iranyul.”?

Kiss Daisy az igazolast szintén a perorvoslat eredménye €s modja miatt rekeszti ki a
perorvoslatok koziil.

Farkas Jozsef vitatja Németh Janos véleményét. Németh az igazolasi kérelmet nem csak
arendkiviili perorvoslatok korébdl rekeszti ki, hanem - a fentebb kifejtett szempontok szerint
IS — a perorvoslatok altalanos ismérveinek hianya miatt a rendes perorvoslatok fogalma alol
is. Allaspontjuk csak abban egyezik meg, hogy az igazolas mind jogerds, mind jogerére még

22 Németh: 62-64. pp.
2 Németh idézi Ujlakitol: 63. p. (Ujlaki Laszlo: Referatum. Referatumok a Polgari eljarasjog cimii egyetemi
tankdnyvrdl megtartasra keriild ankéton. Kézirat. 1969. 39. p.)



nem emelkedett hatarozatok kapcsan igénybe vehetd. Farkas Jozsef kifejtette ezzel
kapcsolatban, hogy példaul a fellebbezési hataridé elmulasztdsa esetén — miutan a fél a
hatarozatot nem tamadta meg, és az jogerére emelkedett — az igazolasi kérelem a jogerds
hatarozat hatalytalanitasara is iranyul. Ebben az esetben pedig az igazolas az 6 értelmezése
szerint rendkiviili perorvoslatnak is tekinthetd.?* Ugyanigy tdmasztja ala érvelését hatarnap
elmulasztasa kapcsan, vagyis példaul amikor hatarozathozatalt megel6z0 targyalas
elmulasztasardl van sz6. Ekkor — ahogy irja — az igazoladst még a hatdrozat jogerdre
emelkedését megeldzoen kell elbterjeszteni a tizendt napos hataridé miatt, de mivel az
igazolasi kérelemnek a Pp. 108.§-a értelmében nincs halaszt6é hatalya a hatarozat jogerdre
emelkedésére, igy az igazolas ebben az esetben nyilvanvaldan a jogerds hatarozat ellen is
iranyul.”® Ennek alapjan Farkas Jozsef tehat perorvoslatnak tekinti az igazolast, és ha az
jogerds hatarozat ellen iranyul, akkor rendkiviili perorvoslatnak.

Mora Mihaly szintén perorvoslatnak minésiti az igazolasi kérelmet. Allaspontja szerint
jogorvoslatrél — azon beliil perorvoslatrol akkor beszéliink — ha a cselekmény, amely a
joghatrany helyrehozasara irdnyul, kdzvetleniil a meg nem felelonek vélt hatarozatra reagal.
Vagyis ha cselekmény (orvoslas) az eljarasban valo fellépésként jelentkezik abbdl a célbdl,
hogy a sérelmes hatarozatot, vagy annak egy részét kozvetleniil feliilbiraljak, ¢és
. félretegyék” azt.%6

Wopera Zsuzsa a 22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozatra hivatkozik, amikor az igazolast
kirekeszti a perorvoslatok koziil.?’ A hatdrozat kimondja az alkotmanyossagi
kovetelményeket kielégitd jogorvoslatok egyes ismérveivel kapcsolatban, hogy a
jogorvoslat sz6 alatt az a jog értendd, melyet az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szabalyoz.
»Az eljarasi jogokra épiilé jogtudomanyokban jogorvoslatnak nevezett eszkdzok az
elnevezés formai azonossagan tul tartalmilag nem feltétleniil azonosak az alapvetd jogi
értelemben vett jogorvoslattal.”?® Az Alkotmanybirosag elébb idézett hatarozataban
vizsgalta a jogorvoslathoz valo jog tartalmét. Ezzel kapcsolatban két fogalmi elemet vazolt
fel:

e az egyik, hogy a jogorvoslat érdemi, ligydontd hatarozat ellen iranyul [ennek az
igazolas megfelel];
e amasik, hogy a megtamadott dontés jogot/jogos érdeket sért.
A masodik fogalmi elemnek az igazolasi kérelem nem felel meg, hiszen — ahogy azt a
2218/B/1991. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette — ,,A jogorvoslathoz vald
alkotmanyos joggal [...] a Pp. igazoldsi szabalyai nincsenek jogilag értékelhetd
Osszefiiggésben. Az Alkotmény 57. § (5) bekezdése szempontjabol az igazolast nem lehet
jogorvoslatnak tekinteni. Az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatara €s a dontésre
kozvetleniil visszahatd Gjabb hatarozat hozatalara irdnyul. Az igazolas valamely perbeli
cselekmény elmulasztasa kovetkezményeinek elharitisara szolgal.”?® | A mulasztas miatt
hozott dontés utobb nem mindsiil sem torvénysértéveé, sem megalapozatlanna attol, hogy az
igazolas sikeres volt.”*® Alkotmanybirosagunk tehat amellett foglalt allast, hogy az igazolas
nem tekinthetd perorvoslatnak.

IT1. Osszegzés

24 Farkas: 117. p.

25 Farkas: 117. p.

% Méra: 332-333. pp.
27 Wopera: 335. p.
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Az ismertetett gondolatokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a jellemzdk szempontjabol
— ahogy azt fentebb kifejtettiilk — a targy, az alap, az eredmény és a mod tekintetében az
igazoldas nem vonhat6 be teljes mértékben a perorvoslatok gylijtéfogalma ala. Ahogy
azonban lattuk a hatalyos perjogunk el6tti idészakban az a megkdzelités volt erdsebb, hogy
az igazolasi kérelem perorvoslat. Ebben megerdsitett benniinket Zlinszky, Schreyer és
Magyary allaspontja is, ugyanakkor Plosz Sandor véleménye is elfogadhatonak bizonyul.

Abban egyetérthetiink, hogy az igazolds mind jogerds és mind jogerdre még nem
emelkedett hatarozatok kapcsan igénybe vehetd, de nem kozvetleniil a hatarozatok ellen,
hiszen az igazolasi kérelem mindig kozvetleniil a mulasztashoz kapcsolddik, s a hatarozat
feliilbiralata csak ezt kovetden kovetkezhet, ha a kérelem sikeres. Ezt tamasztjak ald a mar
idézett 22/1995 (I1I. 31.) AB és a 2218/B/1991. AB hatarozatok is.

Az igazolasi kérelem perorvoslati jellegét erdsitheti a rendszertani értelmezés esetiinkben
val6 alkalmazdsa, azonban konkrétan a kérdést mégsem donti el. A jogalkotd az igazolas
szabalyait nem a perorvoslatokrol szol6 ,, Harmadik Rész”-ben helyezte el. A hatirozatok
kijavitasa és kiegészitése iranti kérelmeket jelenlegi jogunk perorvoslatnak tekinti, és a rajuk
vonatkoz6 rendelkezések sem a harmadik részben vannak elhelyezve, hanem a Hatarozatok
cimi ,, Masodik Rész ”’-ében. A jogalkotoi indokolas ezt azzal magyardzza, hogy a kijavitasi
¢és kiegészitési kérelem a hatirozatokra vonatkozd szabalyokhoz szervesen kapcsolodik,
ezért helyezték el a rdjuk vonatkozo rendelkezéseket a Pp. masodik részében.3! Ezt a logikat
kovetve az igazolasi kérelmet perorvoslatnak tekinthetnénk, ugyanakkor figyelembe kell
venniink a bevezetOben mar emlitett azt a fontos gondolatot, miszerint a perorvoslatok
kiemelt jelentdségli jogintézmények, melyeket garancidk biztositanak. Azonban a jogalkotd
részérél nem fogalmazodott meg olyan vélemény, mely az igazoldsra vonatkozodan
garancialis szabalyozast tenne sziikségessé. A Pp. is csak azt emeli ki, hogy az igazolas
Onhiban kiviili mulasztashoz kapcsoldédhat, ami igy a perorvoslati jelleget hattérbe szoritja.
Mindezek mellett a Pp. miniszteri indokoldsa sem emlit semmit az igazolas perorvoslatként
torténd kezelésérol.

Osszegezve a felvazolt gondolatokat, a szamos felhozott érv ellenére igy latjuk, hogy az
az allaspont bizonyul erdsebbnek ¢és elfogadhatdobbnak, amely szerint az igazolds nem
mindsiil perorvoslatnak. Ezt a jelenleg hatalyos perjogunk és az ahhoz kapcsolodo indokolas,
a perorvoslat €s igazolas intézményének Osszevetése €s jellemzdik bemutatisa, valamint az
ismertetett Alkotmanybirdsagi hatarozatok is erdsitik.
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!Papp Tekla
A Konzorciés szerzédés sajatos alanya — a fogyasztéi csoport?

1. A konzorcios szerz6dés fogalma és néhany jellemzoje

2. A fogyasztoi csoportnak, mint a konzorcios szerzddés specialis alanyanak
ismérvei

3. A fogyasztoi csoport miikddése

4. A fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatos problémak

5. A fogyasztdi csoportok jogszerii mitkddésének jelenlegi maganjogi garanciai

A tanulmany elsé harom tartalmi egysége egy ,,idealtipust” mutat be a hatdlyba nem
Iépett, a fogyasztoi csoportok szervezésére és mitkddésére vonatkozd kormanyrendelet®
rendelkezéseibdl kiindulva, a masik két rész a fogyasztdi csoportok jelenlegi helyzetét
elemzi.

1. A konzorcios szerzodés fogalma és néhany jellemzdje

A konzorcids szerz6dés fogyasztoi csoportban valo részvételre iranyulo
megallapodast jelent. A konzorcidés szerzOdés alapjan a fogyasztd az 4ltala eldre
meghatarozott ingd dolog/ingatlan tulajdonjogat a szervezd kozremiikodésével,
elézetesen megallapitott idétartamon beliil Gigy szerzi meg, hogy

— a szerzOdés 1étrejottének kezdd napjatol a szervezo részére eldre meghatarozott
esedékességkor egyszeri, illetve id6szakos dijfizetéseket teljesit;

— az adasvételi szerzodés megkdtésére vald jogosultsag idépontjat a fogyasztodi
csoport tagjai kozott rendszeres id6kozonként megtartandd kivalasztas eredménye
hatdrozza meg;

— a dolgot — kedvezményezettként torténd kijelolését kovetden — a fogyaszto
valasztja ki, és az adasvételi szerzOdést — a szervezOnek a dolog beszerzésében,
kivélasztasaban és az adasvételi szerz0dés el6készitésében vald kozremiikodése mellett —
a dolog tulajdonosaval koti meg;

— adolog vételaranak kiegyenlitése a dolog tulajdonosa (vagy a fogyaszto altal
a dolog létrehozasaval megbizott vallalkozo) részére — a fogyaszto kivalasztdsanak napjan
érvényes aktudlis szerzddéses érték erejéig — a fogyasztdi csoportonként elkiilonitetten
kezelt, a szervezd sajat pénzeszkozeitdl elkiilonitett szamlan elhelyezett, a fogyasztok
altal teljesitett id6szakos havi alaprészletek terhére torténik.

Tehat a konzorcios szerzddésnek az a 1ényege, hogy:

— egy szervezdvel sok fogyaszto kiilon-kiilon kot megallapodast, hogy egy adott
dolog (melyet sajat pénzeszkdzeibdl nem tud megvenni a fogyasztd) tulajdonjogat
megszerezzEk,

1 A DE AJK Polgari Jogi Tanszéke és a Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete altal szervezett ,,A
fogyasztovédelmi jog Uj irdnyai az elméletben és a gyakorlatban” cimii konferencian (Debrecen; 2007.
maj. 17-18.) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

2 Papp Tekla ,,Atipikus szerz8dések” (Palatia Kft.; Szeged; 2006.; VII. fejezet ,,A konzorcids
szerz6dés”; 77-90. pp.) cimil egyetemi jegyzete alapulvételével késziilt.

3186/2001. (X. 11.) Korm. rend.



— ezért egyszeri regisztracios (belépési) dijat és iddszakos fizetéseket*
eszk6zolnek a szervezd részére, aki beszerzi a fogyaszté altal megvasarolni kivant dolgot,

—  és rendszeres idokozonként a fogyasztok koziil kivalasztjak® azt, aki a dolog
tulajdonjoganak megszerzésére valik jogosultta,

— igy vele kot adasvételi szerzddést az adott dolog tulajdonosa azzal a feltétellel,
hogy a vételarat a konzorcids kontraktust koté fogyasztok kozos befizetéseibol
finanszirozza a szervezd, és ez az ligylet ismétlddik mindaddig, amig az utolsé fogyaszto
is hozza nem jut a kivalasztott dologhoz (vasarlasi vagy adasvételi lancolat egy kikotott
idOpontig: ingdk esetében legfeljebb 60 honap, ingatlanok és épitdanyagok esetében
maximum 120 hdonap).

A szerzédéses jogviszony egyik polusan a fogyasztd (Ptk. 685. § d) pont)®, a masik
p6lusan pedig a szervezo all. A hatalyba nem lépett 186/2001. (X. 11.) Kormanyrendelet’
szerint a szervezd olyan részvénytarsasagi formaban miikodd ¢és névre sz06l6
részvényekkel rendelkezd gazdalkodd szervezet, illetve kiilfoldi székhelyt vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe lehet, amely a kormanyrendeletben eléirt feltételnek (vagyoni
biztositék)® megfelel, és amelyet kérelme alapjan a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal altal, a szervezordl vezetett nyilvantartasba bejegyeztek.

A fogyasztéi csoportot létrehozd ¢és abban részvételi lehet6séget biztositd
konzorcios szerzodés jogi megitélése igen szerteagazo; az alabbi mindsitésekkel lehet
talalkozni a jogirodalomban:

— specialis finanszirozési technika (A PSZAF éllasfoglalasa alapjan a fogyasztoi
csoportok szervezése nem pénziigyi szolgaltatds. A szervezd cégek tevékenysége nem a
Hpt. 3. § (1) bek. b) pontja szerinti pénziigyi szolgaltatas, és nem az 1996. évi CXL. tv. 4.
§ (1) és (2) bekezdéseiben szerepld befektetési vagy kiegészitd befektetési szolgaltatas,
igy nem is mindsiil engedélykéotelesnek. )’

— a részletvétel és a hitelre torténd vasarlas kozotti atmeneti, szerencseelemet
(azaz mikor valasztjak ki a fogyasztot) is tartalmazo szerzédéstipus,

4 a) havi alaprészlet: a dolog mindenkori aktualis szerzédéses értékének és a konzorcios
szerz0dés honapokban kifejezett futamidejének a hanyadosa; b) megbizasi dij: havonként fizetendo a
szervezOi tevékenységért; c) biztositasi dij (183/2005. VIJ): kockazati életbiztositas dija (pl.: biztositasi
esemény, ha a biztositott — a fogyasztdi csoport tagja — a kockazatviselési id6 — a szerzédéses futamid6 —
alatt meghal), hitelfedezeti biztositas dija (a fogyasztdi csoport szolidaritason alapul6 fizetéseinek
biztositéka, példaul arra az esetre, ha a fogyasztd a dolog tulajdonjoganak megszerzése utan nem tesz
eleget havi részletfizetési kotelezettségének); d) a mindenkori kozterheket tartalmazo részletek; €) a
megszerezni kivant dolog kivalasztasat kovetden a szervezdének a kivalasztott dolog tulajdonjoga
megszerzéséhez kapcsolodo eqyszeri megbizasi dij (tulajdonszerzéshez kapcsolddo jutalékos megbizasi
dij, mely a fogyaszt6 és a dolog tulajdonosa kdzott érvényesen 1étrejott adasvételi szerzddés utan jar)

5 Sorsoldssal (akinek sorszama a kozjegyz6 jelenlétében megtartott kedvezményezetti
kivalasztason kisorsolasra keriil), vagy licitaldssal (elotorlesztés vallalasaval: a fogyasztd a szamara eldirt
legtobb havi részlet esedékesség eldtti befizetését igéri és teljesiti).

6 A gazdasigi vagy szakmai tevékenység kdrén kiviil es6 célbol szerzddést kotd személy; a nem
természetes személy fogyasztéi mindségben torténd aruvasarlasanak az a specifikuma, hogy a dolog
megszerzése, birtoklasa, hasznalata annak végso felhasznalasa érdekében torténjen, LB Kfv. III.
37.675/2003., LB Kfv. 11l. 37.091/2004., LB Gf. VI. 30.642/2000.; 1997. évi CLV. tv. a
fogyasztovédelemrdl (Fgytv.) 2. §. e) pont

7 a fogyasztoi csoportok szervezésére és mitkddésére vonatkozo részletes szabalyokrdl

8 A szervezdvel megkotodtt szerzédések alapjan a fogyasztok altal a tirgyévet megeléz6 évben
befizetett havi alaprészletek dsszegének 8 %-at eléri, de legalabb 20 millio Ft. dsszeg.

9 149/2005. VJ

10°1/2005. VJ



— kiilonleges eldtakarékossagi forma (azokndl a fogyasztoknal, akik a futamidd
legelején jutnak a dolog tulajdonjogahoz, ez a jelleg hattérbe szorul), és a részletvétel
szerencseelemet magéaban foglalé kombinacidja,!

— sajatos hitelezési viszony adasvétel céljabol,

— koOlcsOn- és adasvételi szerz6dés ,,06sszefonddasa”,

— amegbizas és a bizomany elemeit sajatosan vegyitd, nem nevesithetd kotelmi
jogviszony,!2

,,tobbsiku kotelmi jogviszony”, mely megbizasi (a szervezd tevékenységére
vonatkozoan), kolcson- (a fogyasztéi csoport tagjai egymasnak ,hiteleznek”) és
adasvételi szerzodést olvaszt magaba,

— organizacios (a fogyasztéi csoport polgari jogi tarsasagi elemeket rejt
magaban), adasvételi, vallalkozasi (a megszerezni kivant dolog Iétrehozatalara
vonatkozoan) és kolcsonszerzddési jegyeket vegyitdé megallapodas,

— Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulasi forma, amely ko6zos érdekeltségi
személyek egyesiilésén alapszik,™

— megbizassal vegyes rendhagyo letét,

— aruvasarlasi letéti alap. Ugy véljiik, hogy a konzorcios kontraktus megbizasi,
hitel-, vallalkozasi, adasvételi és organizacios szerzodési elemeket magaba foglald, sui
generis, atipikus megallapodas.

2. A fogyasztéi csoportnak, mint a konzorcids szerzodés specialis alanyanak
ismérvei

Ha a fogyasztok — fajlagosan - ugyanannak a dolognak a megszerzésére egy
szervezdvel konzorcids szerzddéseket kotnek, akkor fogyasztoéi csoport (a koznyelv
szerint vasarloi klub) jon 1étre. A fogyasztoi csoportok elészor Dél-Amerikaban az évi
tobb szaz, esetenként tobb ezer %-os inflacid terheinek csokkentésére alakultak.'®
Nyugat-Eurépaban az 1980-as években honosodott meg ez a konstrukcid, elészor
Portugaliaban.®® A fogyasztoi csoportok Magyarorszagon az 1990-es évek elején jelentek
meg, amikor az inflacié meredeken emelkedett és a hitelkamatok is magasak voltak.® A
fogyasztoi csoportok kialakitasakor megcélzott fogyasztok alapvetden azok, akik a piacon
nem tudnak hitelhez jutni, vagy a hitelintézetek altal kedvezdtleniil mindsitett
hitelképességiik miatt nem tudnak vasarolni.!’ A fogyasztoi csoportokat szervezd cég
szempontjabol potencialis fogyasztonak az tekintendd, akinek az igazolt jovedelme nem
teszi lehetové a banktol torténo hitelfelvételt, illetve akinek nincs a hitelfelvételhez
sziikséges egydsszegli onerds megtakaritasa, illetve aki nem rendelkezik sajat tulajdont
¢s megfeleld értekll ingatlannal, amelyre jelzaloghitelt vehetne fel, illetve aki nem tud
adostarsat, vagy kezest allitani.'® Ez alapjan leszogezhetd, hogy a fogyasztoi csoportok
tagjai az atlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben 1évd fogyasztok besziikiilt valasztasi
lehetdséggel. Felhivjuk a figyelmet azonban arra is, hogy nyilvanvaléan azok is
beléphetnek a fogyasztoi csoportba, akik valaszthatndnak pénziigyi szolgaltatasokat

11 149/2005. VJ, 183/2005. VVJ
12.6/1993. VJ

1361/2001. VJ

146/1993. VJ

1561/2001. VJ

166/1993. VJ

17.183/2005. VI

18 183/2005. VI



(hitel-, kolcson- és elétakarékossagi konstrukciokat) is, és ezaltal licitalasi képességiik
kedvezobb és a licitdlasban vald részvételiik gyakoribb lehet.™®

A fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 2. § g) pontja (mely a 2004.
évi XVI. tv. — a fogyasztévédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. tv. mddositasarol — hatalyba
1épésével hatalyat vesztette) szerint a fogyasztoi csoport olyan csoport, amelyet a
fogyasztok azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk tulajdonjogat a csoport
egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék. A 4/1997. (l. 22.) — az lzletek
mikodésérol és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirél szoldo —
Kormanyrendelet (27. § g) pont) vasarloi klubnak mindsiti azt a ,, képzédmeényt”, amely
természetes személyekbol allo vasarloi  csoportok szervezésére, ingo dolgok
tulajdonjogdanak megszerzésére iranyul. Ezt a kormanyrendeletet modositdo 160/2000.
(IX. 21.) Kormanyrendelet 2000. X. 21-1 datummal hatalyon kiviil helyezte a vasarloi
klub fogalmat megad6 rendelkezést. Tehat hatalyos jogszabalyi meghatirozés jelenleg
nincs sem a fogyasztoi csoport, sem a vasarloi klub vonatkozdsaban. Egyébként a két
kategoria ugy viszonyult egymdshoz, hogy a fogyaszt6éi csoport fogalma magaban
adott: vasarloi klub tagja a fogyasztok koziil csak természetes személy lehetett, €s az aruk
koziil csak az ingok tulajdonjoganak a megszerzése volt a cél.

A fogyasztoi csoport 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkezik, nem jogképes, nincs
sajat neve (a szervezd neve alatt miikédnek), a csoportot alkotd tagok nem allnak
egymassal szerzddéses jogviszonyban (a konzorcids szerzodést egyenként a szervezovel
kotik). A fogyasztoi csoport a polgari jogi tarsasdag (Pt. 568-578/A. §§) néhdany
jellemzojét viszont magaban hordozza:

— célhoz (ugyanazon arucsoportba tartozé dolgok megszerzése) €s ezaltal idohoz
(1asd: szerencseelem és legfeljebb 60, illetve 120 honapos futamidd) kotott 1ét;

— a rendszeres kedvezményezetti kivalasztds (,,csoportgytilések™) révén
kezdetleges, nem hierarchizalt szervezettség (nincs ,tagkizards”, csak kotelmi jogi
megoldasok johetnek szoba a jogviszony megsziintetésénél?’; tehat nem kiilon
szervezettipus, azonban a ,,primitiv”’ tarsulasi jelleget erdsiti az is, hogy a fogyasztok
szamanak fels0 hatara a konzorcids szerzodések idotartama alatt nem valtoztathato, a
fogyasztok személye azonban igen?!);

— a szervezO altal elkiilonitett szamlan elhelyezett fogyasztdi befizetések
(melyekrdl a szervezd tulajdonosként nem rendelkezhet) felhasznalasig — befizetésiik
aranyaban — a fogyasztoi csoport tagjait illetik meg. Ez nem k6z0s tulajdon, csak ahhoz
kozelitd sajatos ,,jogkdzosség”, mert:

o afogyasztoi csoport tagjai egymassal nem allnak jogviszonyban, csak
egyenként a szervezdvel, és

o apénzodsszeg a szervezd sajat pénzeszkozeitdl elkiilonitett szamlajan
van, amelyrdl rendszeres kifizetéseket teljesit annak a szaméara (a
dolog tulajdonosa, vagy a dolog létrehozasaval megbizott vallalkoz6),
akivel a fogyaszté megkoti az adasvételi szerzodést.

19 183/2005. VJ, 149/2005. V]

20 A hatarozott id6 letelte, a felek megegyezése, a fogyasztot megilletd rendes felmondas joga, a
szervezd altal gyakorolhat6 rendkiviili felmondasi jog.

2L Az a fogyasztd, aki a szerzédéses, esedékes fizetési kotelezettségének eleget tett, a fogyasztoi
csoportban elfoglalt helyét az azzal jard jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt a konzorcios szerzédés
feltételeit vallalo mas személyre atruhazhatja.



3. A fogyasztoi csoport miikodése

A fogyasztdi csoport akkor tekintheté megalakultnak, ha a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal altal nyilvantartdsba vett szervez6 a fogyasztét a
kedvezményezetti kivalasztas els6 idopontjarol irasban értesiti.

A kormanyrendelet?? csak zart fogyasztoi csoportot engedélyez: a fogyasztok
szamanak felsd hatdra a konzorcios szerzddések idétartama alatt nem valtozhat.

A szervezonek a részvételi szabalyzatban (a szervezd ajanlattételi felhivasa, mely
egyben altalanos szerzddési feltételnek is mindsiil, és mellékletként a konzorcids
szerz6dés szerves részévé valik) meghatdrozott rendszerességgel, de legalabb
negyedeévente nyilvanos kedvezményezetti kivalasztast kell tartania. Ezen a kivalasztason
valamennyi konzorcids szerz6déssel rendelkezd fogyaszto részt vehet.

A szervezd hivja 6ssze a kivalasztasra a fogyasztokat: az értesitést a kivalasztas
idopontja elott 8 nappal kézbesiteni kell. Az értesitésben pontosan meg kell jelolni a
kivalasztas helyszinét és idejét.

A kivalasztason a szervezoén és a fogyasztoi csoport tagjain kiviil a kdzjegyzo is
jelen van. A kivalasztasrol jegyzékonyvet kell késziteni, melyet a szervezd és a kozjegyz6
hitelesit. A jegyzOkonyvbe a fogyasztd betekinthet és mésolatot is kérhet rola.

A kivélasztason valo részvételre csak az a fogyasztod jogosult, aki a kivalasztas
megkezdésének iddpontjaig valamennyi esedékes fizetési kotelezettségének eleget tett.

A fogyasztoi csoport kedvezményezettjének kivalasztasa kétféleképpen torténhet:

a) sorsolassal (akinek a sorszama a kozjegyz6 jelenlétében megtartott sorsolason
kisorsolasra keriil), és

b) licitdlassal (elétorlesztés vallalasaval: a fogyaszto a szamara el6irt legtobb havi
részlet esedékesség eldtti befizetését igéri és teljesiti). Licitalasnal az eldtorlesztés
Osszege nem haladhatja meg az el6torlesztést vallalo fogyasztonak a konzorcids
szerzOdés iddtartama alatt esedékes, hatralévd havi torlesztd részleteinek Osszegét. Az
azonos nagysagu el6torlesztés vallalasa esetén kovetendd eljarast a részvételi szabdlyzat
hatarozza meg; ennek hidnyaban sorsolassal dontenek.

Ha sor keriil a fogyaszto kedvezményezetti kijelolésére, akkor a fogyaszto:

— kivalasztja a dolgot, és

— adasvételi szerzodést kot a dolog tulajdonosadval (vagy a dolog eldallitasaval

megbizott vallalkozoval).

Amennyiben a kedvezményezett fogyaszto altal kivalasztott dolog értéke
magasabb a kivalasztasa napjan aktudlis szerzddéses értéknél, az értekkiilonbozet és az
esetleges tobbletkoltségek a fogyasztot terhelik. 4 fogyaszto valasztasatol szamitott 45
napon beliil a szervezd koteles az adasvételi szerzodést el0késziteni. A kedvezményezett
legkésdbb az elétorlesztés vallalasanak napjatol szamitott 30 napon beliil kbteles a vallalt,
esedékesseég eldtti eldtorlesztést egy 6sszegben megfizetni.

A kedvezményezett kiteles legkésobb az addasvételi szerzodés alairasat
megeldzden a szervezd szamara a késObb esedékes tovabbi részletfizetések dsszegének
megfeleld fedezetet nyujtani. Ez a fedezet lehet jelzalogjog, kezesség, bankgarancia,
illetve a részvételi szabalyzatban megjeldlt mas alkalmas biztositék. A fedezet alapjaul
szolgald ingdsag vagy ingatlan vonatkozasaban a kedvezményezett jogszavatossagért
valo feleldsséggel tartozik.

A szervezd és a fogyasztd érdekét is szolgald pénziigyi kalkuldciok alapjan
hatarozzak meg a konzorcios szerzddes idétartamat €s a fogyasztoi csoport mikodésének

22186/2001. (X. 11.) a fogyaszt6i csoportok szervezésére és miikodésére vonatkozo részletes
szabalyokrol



végét. Ha a fogyaszt6 ingdk esetében 60 honapon, ingatlanok (és épitdanyagok) esetében
120 honapon beliil nem keriilt kedvezményezettként kivalasztdsra, a szervezo kételes — a
fogyasztot a konzorcids szerzddés alapjan megilletd mindenkori aktualis szerzOdéses
érték rendelkezésre bocsatasaval — lehetové tenni a fogyasztd kivalasztott dologra
vonatkoz6 tulajdonjogszerzését.

4. A fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos problémak

A fogyasztoi csoportot — a 2. pontban ismertetett eltérések ellenére — a kdznyelv
vasarloi klubként mindsiti. A vasarloi klubokkal kapcesolatos nehézségek jelenleg is tetten
érhetdek: foleg az interneten. A felmertilt problémak az aldbbiak:

— a szervezd az aru kelenddségének fokozasa céljabol megtéveszti a fogyasztot
(pl.: a ,credit” szo hasznélataval azt a hamis latszatot kelti, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik,?® vagy “banki kamat nélkiili
részletfizetési lehetdségként” reklamozza a szervezd szolgaltatasat??);

— a szervezd agressziv marketingtechnikékat alkalmaz, ugyanakkor hianyosan
tajékoztatja a fogyasztot (a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség kozleménye szerint ,,A
panaszok nagyobb csoportjat alkotjak azok a megkeresések, amelyek a fogyasztoi
csoportokat szervezd tarsasdgok rekladmjainak hidnyos tdjékoztatdsat rojak fel. A
reklamok csak a kamatmentes kolcson lehetdségére hivjak fel a figyelmet, gy mintha a
csoportba torténd belépéssel soron kiviil, fedezet nélkiil jutndnak hozzd a sziikséges
pénzosszeghez.”?®; 1asd még: a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa a
hianyos tajékoztatas révén pl.: az aru konkrét tulajdonsagait illetéen,?® vagy a futamidé
hosszarol?’);

— aszervezd zugbankként mitkddteti a fogyasztoi csoportot, a fogyasztd pedig
betétgylijtésre hasznalja a konstrukciot;

— aszervezd piramisjatékot hoz l1étre;

— acsoport tagjainak egymads termékeihez kedvezményes aron valé hozzajutasat
szolgalja a vasarloi klub [pl.: klubtagsagi alapon nyujtott vasarlasi kedvezmények;?® 1asd
még: az Europai Birdsag C-287/03 szamu itélete (2005. majus 12.) az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga v Belga Kirdlysag tigyben, mely hatarokon atnyalo
szolgaltatasnyujtas soran alkalmazott torzsvasarloi programot érintett];

— afogyasztoi csoporton beliil is egyenldtlenségek alakulhatnak ki: a licitdlasnal
az eldtorlesztés vallalasaval a csoporttagok kedvezményezettként torténé mieldbbi
kivalasztasuk érdekében egymassal versenyeznek, igy az a kevésbé fizetoképes
csoporttag elére nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasoroldséval jarhat;

— a fogyaszto a kivalasztott dolog tulajdonjoganak megszerzése utan onkényesen
- részletfizetés és ezt biztositd fedezet nyUjtasa nélkiil - megsziinteti a szervezdvel
fennall6 jogviszonyat.

2004. jalius 1-jén a 205/2004. (VI. 30.) Korméanyrendelet rendelkezése folytan
hatalyba nem Iépett korméanyrendelet a fenti anomalidk megoldasara tartalmaz
eldirasokat, melyeket mar csak a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnak
kellene betartatnia a konzorcidos szerzddés alanyaival. Azonban a 186/2001. (X. 11.)
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Kormanyrendelet egyelére — bizonytalan ideig — nem alkalmazhatd, és valdsziniileg
hatalyba Iépés, valamint gyakorlati alkalmazas (tapasztalatok) nélkiil fogjak méddositani.

5. A fogyasztoi csoportok jogszerii miikodésének jelenlegi maganjogi
garancidi’®

A fogyasztoi csoportok jogszerti mukodésének biztositasara jogszabalyokban
meghatarozott garancidk vannak, melyek tobb sikon védik a fogyasztd jogi pozicidit, de
sajnos nem teljes korlien, valamint a csoport-osszesség érdekeinek védelmét egyaltalan
nem biztositjak.

Egyrészt a fogyasztdo és a szervezd kozotti konzorcios szerzédés, valamint a
fogyaszt6 és a dolog tulajdonosa/eléallitoja kozotti adasvételi megéllapodas megkotésére,
teljesitésére és megszegésére a Ptk. iranyadé rendelkezései alkalmazandéak.>® Azonban
a polgari jogi eszk6zok csak az egyes fogyaszto és a vele szerz6do fél (a szervezd/a dolog
¢s a fogyasztoi csoportra nézve nem.

Masrészt a fogyasztoi jogvitat (a fogyaszto és a gazdalkodo szervezet kdzotti vitas
ligy) békéltetd testiilet eljarasa révén is lehet rendezni.t A békéltetd testiilet hataskorébe
az aruk és szolgaltatdsok mindségével, biztonsagossagaval és a termékfeleldsségi
szabalyok alkalmazasaval, valamint a szerzddések megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos jogvitak birdsagi eljardson kiviili megoldasa tartozik.>? A fogyasztd
érdekeinek ez a védelmi eszkdze bizonyos szempontbol kevesebbet nytjt a Ptk.
szabalyainal (pl.: a szerzOdésszegés sokkal tobbféle tényallast takar, mint a hibas
teljesitésre koncentralast — lasd: mindségi, biztonsdgossagi €s teljesitési hibakra torténd
explicit utalast -, és a tobbi szerzédésszegesi problémat csak implicite tartalmazza ez a
norma), ugyanakkor tobbet nyujt a termékfeleldsségi torvény (1993. évi X. tv.) eldirasait
megsértd magatartasokkal szembeni fellépés lehetdségével. A  polgari jogi
igényérvényesitéssel (birdi ut) szemben viszont kevésbé hatékony modszer azaltal, hogy
éppen a birdi Ut elkeriilését célozza a fogyasztd és a gazdalkodd szervezet kozotti
egyezségkotésre torekvés révén (mely az egyezség természetébdl adodoan eleve nem
jelenti a fogyasztoi érdekek teljes mértékii védelmét), vagy eredménytelensége esetén a
birdi utat megeldz6 eljarasi 1épcséfokként funkciondl. Megjegyzendd még az is, hogy
ebben az esetben is csak az egyes fogyasztd védelmeérdl van szo.

Harmadrészt az egyes fogyasztd jogainak védelmét szolgalja a versenytorvény
(1996. évi LVIIL tv.; Tpvt.) tilalma 1is: tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni;>® kiilonosen megtévesztésnek mindsill — a konzorcids szisztéma

2 A szerzo a biintetSjogi eszkdzok alkalmazhatdsagara (pl.: a csalds tényalldsa egyes esetekben
megvalosul-e) és a kozigazgatasi utra (a fogyasztd az Fgytv-be és mas jogszabalyokba foglalt
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése esetén fogyasztovédelmi hatdosaghoz fordulhat; ekkor is csak
egyéni érdeksérelem orvoslasarol van sz6) nem kivant kitérni.

30 ptk. XVII. Fejezet ,,Altalanos szabalyok”, X VIII. fejezet ,,A szerzédés megkotése”, XX.
fejezet ,,A szerzO6dés tartalma és targya”, XXI. fejezet ,,A semmisség és a megtamadhatosag”, XXII.
fejezet ,,A szerz6dés modositasa”, XXIV. fejezet ,,A teljesités és a beszamitas”, XXV. fejezet ,,A
szerzddésszegés”, XXXIII. fejezet ,,Az adasvétel”; 19/1997. VI, 195/1994. V1.

31 Fgytv. 18. § (1) bek.

32 Fgytv. 19. § (1) bek.

3 Tpvt. 8. § (1) bek.



szempontjabol — az éaru éra, lényeges tulajdonsaga tekintetében, valamint az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyaszté dontését befolyasold
tisztességtelen tajékoztatas®® (reklam, hirdetés). A fogyasztdi csoportok jogszerii
miikodésének garantalasa szempontjabdl a versenyjogi szankciondlds annyiban jelent
elorelépést az elézdekben ismertetett fogyasztdi statuszvédelmi instrumentumokhoz
képest, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a birsag kiszabasanal mérlegeli a szervezo
jogsértd gyakorlatat: miota, milyen mértékben és mekkora korben téveszti meg a
fogyasztokat.

Negyedrészt csak a szervezd cég (melyeket kft., vagy rt. formaban alapitottak) —
mint gazdasagi tarsasag - jogszerii mitkodését biztositja a 2006. évi IV. és V. torvény (a
Gt. és a Ctv.), de a fogyasztoi csoport alapitasara és miikodtetésére ezek a jogszabalyok
nem alkalmazhatdak.

Végiil — 6todrészt — egy joghézag kikiiszobolésével teljes korti biztonsagot lehetne
nyujtani a fogyasztoi csoportok megfeleld miikodéséhez. Az Fgytv. mddositasardl sz61o
2004. évi XVI. torvény 27. § (6) bekezdése felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy a
fogyasztoi csoportok szervezésére és miitkodésiik felligyeletének a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete altali ellatisara vonatkozé részletes szabalyokat rendeletben allapitsa
meg. Ugyanezen torvény 27. § (4) bekezdése a PSZAF hataskorébe utalja a fogyasztoi
csoportokrdl szolo kiilon jogszabaly hatdlya ald tartozo szervezetek, személyek és
tevékenységek feliigyeletét.® A 205/2004. (V1. 30.) Kormanyrendelet kovetkeztében —
mely a 186/2001. (X. 11.) Kormanyrendelet hatalyba nem 1épésérdl rendelkezett — nincs
kiilon jogszabaly, ami alapjan a PSZAF eljarhatna és feliigyelhetné a fogyasztoi
csoportokat és a szervezéket. Igy a PSZAF csak a feliigyeleti engedély nélkiil folytatott
betétgylijtési, koOlcson- ¢és  hitelnyujtasi  tevékenységet gyakorld szervezoket
szankcionalhatja.

Ugy véljiik, hogy a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos kiilon jogszabély
megalkotasa és érvényre juttatasa nélkiil a fogyasztoi csoportok jogszerti mitkodésérdl és
annak hatékony védelmérdl nem beszélhetliink. Azonban ezzel kapcsolatban nem
ringathatjuk magunkat illdzidokban: az 1067/2004. (VII. 8.) Kormanyhatirozat a
fogyasztoi csoportok szervezésére €s milkodésére vonatkozo szabalyozassal 6sszefiiggd
jogalkotasi feladatokrol szold 2387/2002. (XII. 20.) Kormanyhatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, tehat egyeldre jogalkotasi szdndék sem latszik kérvonalazodni a problémakor
megoldasara.

3 Tpvt. 8. § (2) bek. a) és b) pontok )
351999. évi CXXIV. tv. — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl, 3. § k) pont



Pokol Béla
Europa amerikai ellenorzése: ellenallasok és vereségek

Kees van der Pijl a marxi elmélet neorgramscidnus iranyzatanak egyik vezetd teoretikusa,
akinek kozponti kutatdsi témdjat az eurdpai €s a tagabb transzatlanti t0kés csoportosuldsok
torténeti formalodasa jelenti, és elemzéseit most egy atfogd konyvben 0sszegezte (Pijl 2006).
Ebben minden eddiginél résztelesebben elemzi a vilag politikai eseményeinek mogottes tokés
csoportok kiizdelmei altali meghatarozottsagat, és elemzései segithetnek a fennallé hatalmi
struktirakat pusztdn alatamasztd, apologetikus eseménymagyarazatok félretolasaban. Igaz, a
neogramscianusoknak az ortodox marxi szemléleten véghezvitt minden tagitasa ellenére - mely
a termeldeszkoz-tulajdonos uralkodé osztaly tézis sziikitéseit félretolva mar adekvatabban tarja
fel a modern tarsadalmak uralmi technikdit — van egy beépitett elfogultsag Pijl elemzéseiben is,
¢és a tisztdbban tudoményos szinten maradd marxi kiindulopontok mellett az ideologiailag
elfogult marxista érzelmi esemény-értékelés is fel-felbukkan néha elemzéseiben. Ez a ,hivd
marxistaba atcstiszas” a konyvben azonban elég ritka ahhoz, hogy e probléma tudatos szem
elott tartasdval nyugodtan merithessiink az ezen tali elemzéseibdl ¢és Osszeszedett
informaciotomegébdl.

1) Elméleti keret

Pijl ebben a konyvében folytatja az 1984-es atlanti uralkodé osztily létrejottének és
formalodasanak torténetét elemzd munkajat, melyet mar az 1998-as kisebb kotetében is egy
atfogobb keretbe illesztett, €s itt is ezt az atfogobb keretet veszi alapul (Pijl 1984, 1998). Az
els6 konyvben ugyanis a kiillonb6z6 orszagok nagy tékés csoportosuldsai, orszagon beliili és
ezeket atszeld szovetségkotéseik és harcaik mas tékéscsoportosulasok ellen még csak puszta
egymasmellettiségben és csak idérendi egymasutanisdgban jelentek meg. Ezt illesztette az
1998-as kotet abba a keretbe, mely szerint a tobb évszazados angol és francia habortskodas,
majd atmeneti holland rivalizalds wutdn az 1700-as évek elejére Anglia olyan
tarsadalomszervezési €s ipari-katonai folényhez jutott, mely révén azodta az Gsszes tobbi nagy
eurdpai, majd azon kiviili hatalom fejlddése csak az angol folény altal teremtett keretben, az
altal meghatarozva lehetséges. A franciak Napodleonnal utoljara még megkisérelték ezt a folényt
megsemmisiteni, de a napdleoni kisérlet bukasa utdn angol vilaguralom jott létre a tengerek és
vele a vilagkereskedelem felett, mely a vilag gyarmatbirodalmanak forrasait dontd mértékben
az angoloknak juttatta, és ezzel a vilag pénziigyi kozpontjava a London Cityt és az angol
fontsterlinget tette. A vitathatatlan vilaghatalom az 1800-as évekre Anglia lett, €és ennek az
egységesiilé német birodalom altali kihivdsa mar csak rosszabb helyzetben folytatta ugyanazt
az 1800-as évek masodik felétdl, amit Napoleon kisérelt meg, de az elsé majd a masodik
vilaghabortikban (melyek ilyen 4tfogo szintrél szemlélve ténylegesen csak egyet jelentettek, kis
sziinet kozbeiktatdsaval) az angol vilaghatalom ezt éppugy visszaverte. Es mivel idékozben
Anglianak sikeriilt a feljové Egyesiilt Allamok dominans t6kés csoportjaival szovetségben az
angol dominanciat amerikai-angol dominanciava atalakitani, az id6kozben jelentkezett ujabb
kihivo allam (,,contender state), a Szovjetuni6 most mar az amerikai vezetés alatt allo
angolszasz dominanciaval és az ezaltal szervezett nyugat-eurdpai tombbel keriilt szembe.
Napoleon, Bismarck, Hitler és Sztalin ugyanugy csak a sikertelen kihivé hatalmakat jelentették,



melyek a magasabb fejlettségi szinten levd angolszaszok feltétel-diktalasdnak nyomasa alatt
egy kozpontositd allami tarsadalomszervezés révén igyekeztek behozni és megsemmisiteni a
decentralizalt piaci szervezésen nyugvo angol(amerikai) hatalom vilagdominanciajat. A
szovjet birodalom bukasa csak az utolsé volt az eddigi sikertelen hatalmi kihivasok sordban, és
ahogy korabban a mindenkori megtort kihivo hatalom betagolasra keriilt az angolszasz
vilaguralom szovetségi rendszerébe, ¢és annak tarsadalomszervezési elvei felvételére
kényszeriilt, igy most a szétesett szovjet blokk orszagai is betagolasra keriiltek az amerikai
ellendrzésti vilagrendbe. Az 10j kihivo azonban mér a szinen van, és most lassanként Kina
foglalja el az aktualis ,,contender state” poziciot. Nos, a mostani konyv ezt az 1998-as konyvben
mar jelzett elméleti keret bontja ki, bevéve ebbe mar az id6kozben az iszlam vilaggal kibomlott
angolszasz konfrontalodast is.

Pijl 6 tézise az elmult félévszazad és a mai globalis hatalom harcok megértésére tehat abban
foglalhaté Ossze, hogy ezek csak folytatdoi annak a mintanak, mely a folényben levd,
decentralizalt piaci tarsadalom angol-nyelvli vilagaval szemben a centralizalt allamra
tamaszkodd francidk tarsadalomszervezése kiizdelmeként jott létre, és azdta ugyanez
ismétl6dott meg mas és mas kihivo allamok felbukkanasaval: ,, This stucture first emerged in
the struggle betweeen libearal, English-speaking, Protestant-Christian world created through
oversea settlement and trade in the seventeenth century (what | called the Lockean heartland);
and a series of contender states beginning with France (...) In the Atlantic heartland, the
capitalist class became the ruling class as an already transnational force, maximising its freedom
under liberal state theorised by John Locke. In a society like France, on the other hand, a state
class imposed itself on society; from Colbert to Napoleon (or even some would say, de Gaulle)
it demarcates a concentric unit developing under a rationalistic planning doctrine.” (Pijl
2006:X1.p.) Ez az eredeti angol-francia szembenallas és a folény/lemaradas-helyzetet magaban
foglal6 tarsadalomszervezési kettds tevodott at aztan mas és mas kihivo allamokra €s ma mar a
globalis szintre: ,,Taking off in the century between the English Glorious Revolution in 1688
and the American secession in 1776, social and political development on a world scale came to
revolve around a protracted struggle between an expanding Lockean heartland seeking to open
up the rest of the world through an aggressive liberalism, and a succesion of contender states
offering an alternative, shorter, but usually more brutal route forced upon it by the Atlantic
West. France challenged the first British empire; Germany, Italy and Japan confronted the
second British empire and the United States; the Soviet Union challenged the wider West; in
the 1970s a broad coalition of the Third World states wanted to institute, through the UN, a
politically controlled world economy along contender states lines. China would appear to be
the primary contender today. In the end, most contender states have been incorporated into the
expanding heartland without entirely overcoming the prior faultlines” (XI-XII.p.)

Osszegezve Pilj kiindulopontjat: az utdbbi évszdzadok vilaghatalmi harcaiban az egyik oldalon
az eredetileg angolok altal kiépitett decentralizalt ¢€s piaci szervezésen nyugvo
tarsadalomszervezési modell all - elméletileg Locke individualis emberi jogi felfogasaval
alatamasztva - és ezzel all szemben az ennek ipari-katonai sikerességét centralizalt allamon
keresztlil behozni torekvd, kihivd orszagok tarsadalomszervezési modellje, az utdbbit az
abszolut allamot és szervezési modelljét kiemeld Hobbes elméletérdl a ,,hobbesianus kihivo
allam”-nak nevezve. Nézziik most Pijl elemzéseit részletesebben.

2) Két kapitalista tarsadalomszervezési modell



Pijl elemzései alapjan félre kell tolnunk a bevett torténelmi sémat a kapitalizmus fejlédésérol,
mint a korai liberalis kapitalizmusbdl és ennek éjjelior allamabol az 1800-as évek végére allami
beavatkozassal megszeliditett, allamilag ellendrzott kapitalizmus Iétrejottét. E helyett 6 -
elvetve az egységes sémat - az angol kapitalizmusnak az allamot eleve csak méasodlagos,
rendészeti és kiilfoldon katonai tdmogatd feladatokra korlatozd és alapvetéen a piac altal
szervezett tarsadalomszervezését, masik oldalrol pedig a mindig is allamra alapozott
tarsadalomszervezést €és csak ennek aldrendelten a piacot és a profitlogikdt megengedd
kapitalizmus modelljét kiiloniti el, mely utdbbi eleinte a francidknal kapott teret, majd a
kontinentalis Eurépa mind szélesebb teriiletein, kiilondsen a németek térségeiben. ,,Capital (...)
was historically formed in the interstices between feudal productive structures such as the
manor and the guilds, and as long distance trade and finance, outside the jurisdiction of the
sovereign entities of European society. Once it was blended into a single, comprehensive
process with its focus in the English-speaking world, it again began to excercise its discipline
on separate societies by taking controll of the nodal points linking them, like commercial
exchanges, credit, migration etc. Although it will seek to use state power to defend its interests,
capital never allow itself to locked up within a singe political jurisdiction” (Pijl 2006:12). Az
alapvetden toke és profitlogika mentén szervezett kapitalizmus, a pusztan kiegészito szerepre
szoritott dllaméval nem szoritkozott soha egy-egy orszag keretei kdz¢, hanem belsd logikéjanal
fogva a vilag egészében igyekezett magat megszervezni. Az, hogy az 1800-as évek végétdl a
kontinentalis Eurdpdban latvanyossa valt az dllam altal segitett és a piac anarchidjat tervezéssel
¢s allamilag ellen6rzott bankrendszeren keresztiili belenyulassal fejlodo kapitalista fejlodés, az
ebben az elméleti keretben nem ,,a” kapitalizmus 0j szakaszat jelenti, hanem egyszeriien angol
kapitalizmus moédositott forméaban valo atvételét, mikozben az angol és az ezt még tisztdbban
atvevd amerikai kapitalizmus modellje 1ényegét tekintve valtozatlanul tovabb miikodott.
Vagyis a ,,piackapitalizmus” és ,,allamkapitalizmus” helyesen nem szakaszolasként, hanem
megkett6zodésként értendd. A kettd kozott nemcsak az a kiilonbség, hogy az egyik a piacon
alapul, kiegészitd szereppel az allami szervezésen, mig a masik alapvetden az allami
szervezésen nyugszik, kiegészitden a piac logikajan, hanem az is, hogy az angol-amerikai piaci
kapitalizmus eleve az egyes allami teriileteken tulterjeszkedésre épiil, mig a masik alapvetden
egy-egy allam keretei kozott rendezkedik be. FEloérefutva persze jelezni kell, hogy a két
szervezesi elv hatokore az 1900-as évek els6 évtizedei utan annyiban mddosult, hogy a tiszta
angol-amerikai piackapitalizmus vilag egészét atfogva az 1930-as évek végére a korabbi sok
kis ciklikus valsag utan a egész vilagot megrengetd valsagot produkalt, és ennek hatdsara az
Egyesiilt Allamokban is az allamilag ellendérzott kapitalizmus modellje jott létre, majd
gazdasagi €és hatalmi sulyanal fogva ez a modell valt a nyugati kapitalizmus {6 modelljéve
néhany évtizedre. Az 1970-es évek végétdl beindult vjabb struktiravaltds a tiszta
piackapitalizmus iranyaba ezt forditotta aztan vissza, eleinte az angol-amerikai szféraban, majd
e blokk hatalmi stilyanal fogva most mar az egész nyugati civilizacio teriiletén, illetve a vilag
tovabbi nagy részére is ezt a modellt kényszeritve.

3) Eurdpa atlantizalasa

A kapitalizmus két formajanak egylittélése egy asszimetridn nyugodott a kezdetektdl fogva,
mivel az angol piaci kapitalizmus vilag egésze feletti dominéalasa altal meghatarozva ment
végbe a masik fajta kapitalizmus kialakuldsa, épp az angol, majd az amerikai-angol
vildgdominancia megtorésére torekedve. E folyamatos kiizdelem a két tarsadalomszervezési elv
orszagai kozott, és az angolok torekvése a vilagelsébbség megtartasara illetve a kihivo orszdgok
alarendelt helyzetben tartasa érdekében hozta létre - a két vilaghaborun tal - a kontinentalis



europai orszagok atfogobb allamban 6sszefogasanak gondolatat, eleinte angol, majd amerikaiak
feljovetelével amerikai-angol ellendrzés mellett. E terveknek adta meg a lehetdséget a masodik
vildghaborua utan a teljes mértékii amerikai vilagdominancia 1étrejotte, €s a korabban az angol-
amerikai ellendrzési torekvéseknek ellenallé nagyobb eurdpai orszagok belenyugvasat ebbe
csak fokozta a szovjet birodalmi fenyegetés allanddsulésa. Eurdpa atlantizalasa, azaz amerikai-
angol tékéscsoportok altal vezetett keretbe beillesztése ennek menetében jott 1étre az 1940-es
évek végétol, és - eltekintve a szovjet birodalmi fenyegetésbdl fakado kényszerektol - ez illetve
az ezzel szembenallas hatirozta meg a szovjet blokkon kiviili eurépai orszagok és Eszak-
Amerika viszonyanak fejleményeit. A szovjet blokk felbomlasa és a kozép-kelet-eurdpai
orszagok nyugat-europai integraciohoz csatoldsa mar csak egy végs6 fazisa volt az itt zajlo
folyamatoknak, és az azota végbement fejleményeket is gy lehet megérteni, ha Eurdpa
atlantizalasat és az ennek ellenallasok torténetét szem elétt tartjuk.

A Montanunid, az 1957-es K6z0s Piac, majd ennek tobbszektoru dsszefonasa révén Eurdpai
Kozosséggé és Eurdpai Unidva mélyitése napjainkra egyre inkabb egy atfogd szdvetségi
allamhoz tette hasonléva az Oroszorszagon kiviili Europa legnagyobb részét magaba foglalo
allami szervezddést, €s ez kozponti akaratképzését, pénziigyi ellenérzését és katonai-
titkosszolgalati bazisat tekintve donté mértékben amerikai ellenérzés alatt 41l. Am mikozben az
Egyesiilt Allamok a vele szimbidzisban tevékenykedé angol és részben a holland tékés
csoportokkal fenn tudta tartani dominanciajat az egységesiilé Europa felett, pAirhuzamosan
olyan szervezddések is erdsek maradtak itt, melyek egy Amerikaval szemben lezar6do eurdpai
szuperallamért szallnak sikra. Az atlanti (vagy 6szintébben: amerikai) vonal illetve az europai
vonal erdi igy az eurdpai és vildgpolitikai dontéshozatalok mindennapjaiban folyamatos harcot
vivnak egymassal, és erOviszonyaik allasa donti el, hogy a felszinen az Uni6 szervei, vagy mas
nemzetkdzi grémiumok dontéseiként megjelend hatarozatok milyen tartalmat kapnak.

Napjainkig az amerikai ellendrzéssel szembenallo erdk részérdl 6t nagyobb ellenallasi kisérletet
lehet 0sszeszamolni az atlantizalas megakasztasara. Az elso a francia elndk, Charles de Gaulle
nevéhez flizédik, aki az 1960-as évek elején egyrészt az amerikaiaktol 6nalléo atomiitéerd
kiépitésére torekedve szallt szembe a nyugati féhatalommal - egy ideig még a német Adenauer
kancellarral szovetkezve egy szélesebb frontot is alkotva az amerikai-angol tengellyel szemben
- masrészt megakadalyozta az angolok belépését a Ko6zos Piacba, akiket 6 mindig is az
amerikaiak eldretolt helyOrségének tekintett. Ezen tal az ,,iires sz€k” politikdjaval (a franciak
nem vettek részt a k6zos piaci dontési testiiletekben, €s ezzel lebénitottak annak mitkodését) az
egész eurdpai integraciot a nemzetallamok felett leallitotta. Csak de Gaulle utdoda, Pompidou
elnok idején sikeriilt elérni az angolok (veliikk az irek és a danok) beengedését az eurdpai
integracioba, és ezzel némi életet lehelni a haldoklé szervezetbe.

Egy masik kisérlet volt az olaszok mediterran integraciora torekvése, mellyel a Foldkozi tenger
térségére tamaszkodva az olaszok a Kozel-Kelet olajat az angol-amerikai olajérdekeltségektol
onalldan akartak maguknak és Eurdpa felé eladasra megszervezni, és minderre 6nallé banki-
pénziigyi haldézatot megteremteni. Az 1950-es évek végén Enrico Mattei egy nagy allami
konszernként megszervezve az energiahordozokra szakosodott ENI-t és Irdnnal illetve a
Szovjetunioval hosszl tava szerzédéseket kotve egy atfogd olajszallitasi rendszert épitett ki
fokozatosan, mellyel az angol-amerikai ellendrzés alatt miikodo vilageégek alternativajaként
egy Onallo eurdpai energiabazis létrejottét tette elérhetdvé. Erre €s az arab vilaggal valo
tobbszalu kereskedelmi és pénziigyi 6sszekottetés megteremtésére alapozva bontakozott ki egy
mediterran gazdasagi kozoOs piac megteremtésének terve, egyrészt néhany nem atlanti
iranyultsagu olasz tokéscsoport tervezdi kozott, de masrészt ebbe eltérd hangsulyokkal francidk
is bekapcsolodtak. Am mindezek motorja Mattei, épp e terveket tovabbépits algériai



repiiléatjan lezuhant 1962-ben, €s mas e tervet megtorped6z6 események soran az egész
torekvés leallt (Pijl 1998; 2006:122).

Egy harmadik ellenéllasnak tekinthetjiik a német Willy Brandt vezetésével az a Szocialista
Internacionaléra alapozott anti-atlantista szervezddést, amely az 1970-es évek elejétdl tobb
iranyban sértette az amerikai érdekeket, és szembement a Nyugat amerikai-angol vezetésével.
Egyrészt Brandt kancellar nyitasa a szovjet blokk fel¢, és békiilési kisérletei a leszakitott kelet-
német orszagrésszel a haboriban megvert és katonailag leszerelt németek jabb 6nallosodasi
kisérletét jelentette nemzetkozi szinten, ami riaddztatta az erre érzékeny amerikai félelmeket.
A félelmek amerikai szemszdgbdl tekintve nem voltak alaptalanok, mert a kelet-eurdpai és a
szovjet forrasokra tamaszkodva a nagy teljesitményekre képes német gazdasagnak nagy esélye
lett volna az amerikai-angol vezetésii atlanti gazdasagi tomb mellé egy német-kelet-eurdpai
tomb kiformaldsara, ami alapjaiban kérddjelezte volna meg az Nyugaton beliili amerikai
szupremaciat (Pijl 2006:228). E mellett a kiilonb6zé nyugat-eurdpai és foként dél-eurdpai
(spanyol, portugal) orszagokban végbement, szocialista irdnyu fordulatok €s nyitdsok ebbe az
iranyba (olaszok) erds eurdpai szocidldemokrata tdmogatast élveztek, és ez egy Amerikatol
fiiggetlen, egységes eurdpai erdt kezdett kiformalni Willy Brandttal, német kancellarral, mint
az eurdpai szocidldemokratak elismert vezetdjével az €len. Ilyen politikai hattér mellett a
gazdasagilag mindig is versengd allapotban hagyott német nagyvallalati szféra nemzetkozi
szintll elérenyomuldsai is masképpen jottek mar szamitasba, és mint egy ellenséges hatalom
globalis gazdasagi versengését kezdték figyelni az amerikaiak. Pl. a Dél-Amerikdban az USA-
tol mindig is fliggetlenedni akard Brazilia a kronikus energiaellatast a német atomerdmii-épitd
ipar segitségével akarta megoldani az 1970-es évek elején, és oriasi volumenii atomépitési
szerzOdést kotott 1975-ben Németorszaggal, és ezt az amerikaiak nemcsak sajat vallalat-
birodalmaik érdekeinek sérelmeként értékelték, hanem a tdliik fliggetlen atomhatalmak
1étrejottének 1épéseként is (Pijl 2006:186-187). A Brandt eltavolitdsara vezetd hatalmi intrikak,
és lecserélése Helmut Schmidtre a kancellari székben, végiil megtorte ezt a veszélyt a *70-€s
évek masodik felére.

A negyedik anti-atlantista vonulat az 1980-as évek elején kezdddott, amikor a legnagyobb
eurdpai vallalatok vezérkarainak egy csoportja a ledllt eurdpai integraciot ugy igyekezett j
¢letre kelteni, hogy egy egységes eurOpai piacot €s termelési rendszert igyekeztek kialakitani,
am ezt lezarva az amerikaiak és japanok behatoldsa eldl. Az ennek koordinalaséara létrejott
European Roundtable of Industrialists e vezérkarok képviseloit fogta 6ssze, €s az 6 valasztottjuk
volt a francia Jacques Delors az Eurdopai Ko6zosség élére, aki alatt aztan az 1980-as évek
masodik felére valoban teljes erdvel kibontakozott az eurdpai integracié tovabbvitele. Ennek a
hulldmnak a hatan jott 1étre az amerikaiaktdl 6nalld maradt német t6kés csoportok tervezd
intézeteiben a felbomlo szovjet blokk német pénzekkel és iranyitassal valo integralasara, mely
még tovabb erdsitette volna az anti-atlantista iranyultsaga egységes Eurdpa hadéllasait. Am
mire ez konkrét alakot kaphatott volna - még a szovjet blokkbdl levalasok megkezdése elott -
1989 nyaran egy sor merénylet tavolitotta el e terv {6 timogatoit. Ezutan még a német egyesiilés
utan is, amikor anti-atlantista szellemben a szocialdemokrata Detlev Rohwedder, a német
féprivatizator a kelet-német allami javak maganositdsanal az amerikai tokét hattérbe igyekezett
szoritani az eurdpai toke kedvéért, merénylet dldozata lett 1991-ben. Ezutan az amerikai toke
mar akadalytalanul keriilt az élre nemcsak a tobbi kelet-eurdpai allamban az ottani javak
privatizalasanal, hanem a németeknél is. Kelet-Europa integracidja a Nyugathoz csak amerikai
feliigyelet mellett és az altaluk diktalt feltétetek mellett mehetett végbe.

Végiil az 6todik ellenallas és egy tjabb Amerikaval szembefordulds az iraki tdmadas kapcsan
jott 1étre 2003-ban, amikor az angolokkal egyiitt a Vilaghatalom az ENSZ felhatalmazasanak



megtagaddsa ellenére meginditotta a tdmadast. A nemzetkozi jog nyilt megsértésének
nemzetkozi visszhangjara tdmaszkodva a francia Chirac elndk és a német Schroder kancellar
nyiltan szembefordult az amerikai-angol szovetséggel, és egy veliik szembeni eurdpai
integracios elmélyitést igyekeztek megfogalmazni. Az eurdpai integraciot mindig is teljes
mellszélességgel tdmogatd amerikai politika ekkor hirtelen fordulatot hajtott végre, és a
nemzetallami fliggetlenség fontossagat hangoztatd irasok kezdtek megjelenni az amerikai
kiilpolitikai tervez6 intézetekben. (Iréniat nem nélkiil6zo helyzet jott 1étre a hazai médiaban is
2005-ben, amikor egy amerikai neokonzervativ kiiliigyi intézet fémunkatarsa a magyar nemzeti
lelkesen buzditotta hazankfiait, hogy alljanak végre ellen az unids nyomuléasnak, és ne engedjék
tovabb a nemzeti szuverenitas elvételét az unios szervek altal...). A német-francia tengely ¢és
az atlantizmusnak ellenallasa az elmult honapokban azonban jorészt megtort, egyrészt a
francidknal a Chirac elnokot kovetd Nicolas Sarkozy elndkké valasztasaval, masrészt a
németeknél a szocialistdkat levaltd és inkabb Amerika-barat kereszténydemokrata Merkel
kancellar-asszony regnalasaval. Ezek azonban még olyan friss fejleményeket jelentenek, hogy
nem lehet megjosolni az iranyvonal mikénti alakulésat.

4) A monetaris-neoliberalis fordulat elokésziilete

A masodik vildghdbort elétti években a nagy gazdasagi vilagvalsag tapasztalatainak hatésara
¢s az abbol valo kildbalas utkeresései és kompromisszumkotései kozott az amerikai
tokéscsoportok kozott egy olyan gazdasagpolitika formalddott ki, mely a gyakorlatban azt
valdsitotta meg, amit Maynard Keynes teoretikusan a magas munkabérekre és igy vasarloerore
alapozva a harmonikus gazdasagi névekedés modelljeként leirt. Ezt Henry Ford kezdte el sajat
vallalatbirodalmaban és munkastomegeinek ¢€letét megszervezve mar az 1920-as évektol, és a
New Deal-modellben Roosevelt elndk adminisztracioja ezt Tltette at az allami
gazdasagpolitikdba. A nagy szérids ¢és végleletig standardizalt termelési folyamatok
minimalizaltdk a tdmegtermelésben az egyes termékek arat, és a magas munkabérek révén a
vasarloerd is megteremtodott a nagy arubdség felszivasara. A magas munkabérek rendszere és
a novekvd jolét még a legalsé szintli tarsadalmi rétegek szamara is, lehetdvé tette a tarsadalmi
békét és a szakszervezetek-munkaadok-allami csucsszervek éves tervezését a termelési
folyamatok és a koltségvetés elosztasanak makroszintli meghatdrozasat, és ez az angolszasz
piackapitalizmust allami tervezéssel és folyamatos érdekegyeztetéssel szeliditette meg. A
masodik vilaghdbori utdn az amerikai ellendrzés alatt 4ll6 Nyugat-Eurdpa egészében ezt
valositottdk meg, €s ezzel az egész nyugati vilagban egységes allamkapitalizmus jott 1étre.
Persze ki kell emelni, hogy ez az ujfajta allamkapitalizmus annyiban eltért a korabbi
francia/német allamkapitalizmusoktdl, hogy ez az egyes orszdgokat meghaladd termelési
széridkra épiilt, igy az olcsobb tomegtermelést allitotta a kozéppontba. Masrészt a magas
munkabérek rendszerével és a nagy tarsadalmi rétegek orszagos egyeztetési mechanizmusaval
egy szélesebb tarsadalmi tomegbdazisra allitotta az egész allami akaratképzést, mig a korabbi
francia/német allamkapitalizmusok inkdbb egy sziik allamvezetési elit uralmanak ¢és katonai
hatalmanak vetette ald az itteni tarsadalmak als6 osztalyait. Vagyis a keynesi-joléti
allamkapitalizmust nem lehet Osszetéveszteni a kordbbi kihivo dallamok ,utélérési
allamkapitalizmusaval”.

Ez a fajta allamkapitalizmus keriilt tdmadds ald az 1960-as évek végétdl a nyiltabb
piackapitalizmust kialakitani igyekvd tOkés csoportok részeérdl, és ez be is indult z 1970-es
évektdl. Nézziik meg ennek részleteit.



A keynesianus  allamkapitalizmus elméleti  alternativijaként Milton  Friedmann
gazdasagelméletében és Karl Popper tarsadalomelméletében mar az 1940-es évek végétol
készen allt a tiszta angolszasz piackapitalizmusra attérés 1épésrendje. A piac lathatatlan kezében
tovabbra is feltétleniil hivé irdnyzatként a nemzetkozi szinten megszervezett Mont Pelerin
Tarsasag az elit kozgazdagszok tobbezres tomegét €s ezek gazdasagi intézeteit atfogva minden
nyugat-eurépai és amerikai orszagban hadallasokkal rendelkezett. Am a sikeres és harmonikus
fejlodés 1égkorében a masodik vilaghabora utan - melyben a prosperalast a nagy haboruk utani
szokdsos Ujjaépitési szakaszok viharos boviilése is segitette — ennek az irdnyzatnak nem volt
es¢lye a keynesi gazdasag- ¢és tarsadalompolitika levaltasara. Pijl az 1970-es évek elején
Chilében beindult valtozdsokhoz koti a levaltas gyakorlatba atiiltetésének megindulasat.
Allende elndk fokozott allami tervezésre torekedése és szembekeriilése az Egyesiilt Allamok
politikajaval megbuktatasi terveket hozott 1étre, €s amikor Pinochet tdbornok ezt végrehajtotta
1973-ban, Milton Friedmant fétanacsadova valasztva egy radikalis sokkterdpiaval a tiszta
piackapitalizmusra attérés 1épésrendjét a gyakorlatban igyekezett megvalositani: ,,The Pinochet
coup in Chile in 1973 worked as a powerful rallying point for the neoliberal New Right of the
Mont Pelerin Society and its offshoots; it demonstrated the violent shock terapy could reverse
the leftward drift and allow the remaking of society entirely on market principles.” (Pijl
2006:138). A Chilében sikeresen kiprobalt neoliberalis piackapitalizmus hatékonysaga és a
sokkterapidval attérés gyakorlati eredményei révén az addig puszta elméletként létezett
alternativa a keynesi allamkapitalizmussal szemben most mar mint megvaldsithatd
gazdasagpolitika jelent meg a globalis kereskedelemben érdekelt nyugati tdkéscsoportok elott.
Am ennek politikai partok szintjére atviteléhez az angol-amerikai titkosszolgalatok
Osszehangolt akcioi is kellettek.

Pijl ennek kapcsan atfogdan elemzi a felszini partpolitika és kormanypolitika illetve a politikai
alvilagot jelentd titkosszolgalati akciok kettds szintjének egylittmiikodését illetve egymas elleni
kiizdelmeit. RoOgton védekezik, hogy nem akarja kitenni magit az Osszeeskiivés-elmélet
vadjanak, de csak naiv elemz6 tolhatja félre az itt jelentkezd 0sszefliggéseket. Talan ezt azzal
egészithetjiik ki, hogy az 0sszeeskiivés-elmélet mint vad hangozatdsa a lehetd legszélesebben
az elemzésekkel szemben tulajdonképpen azoknak az uralmi csoportoknak az eszkdztarahoz
tartozik, akik az alkotmanyjogi-formalis struktirak alatti informalis gazdasagi-szellemi
csoportosuldsok hatalma révén at tudjdk formalni a felszini intézmények muiikodést, &m az ezt
feltar6 elemzéseket ezzel a vaddal diszkreditalni tudjak. A vilag két leghatalmasabb
titkosszolgalata, az angol €s az amerikai a masodik vildghdborti folyaman intézményesen is
Osszekotddott, és ez nem szakadt meg a hdbort végeztével, hanem csak boviilt kiilonbozd
orszagok titkosszolgalatok partnerként bevonasaval: ,,Th US reached agreement in the same
year with Canada to use data gained by Canadian signal monitoring, In 1942 UK/US agreement
was expanded to include covert action and sabotage operations; Australia and New Zealand
were brought into these arrangement, also nown as the UK-US Security Agreement or ,,Secret
Treaty”, was conluded” (Pijl 2006 140). Ez az amerikai-angol kdzpontu és az angol nyelvi
vilag tobbi részére is kiterjedd titkosszolgalati rendszer aztan az 1940-es évek végétdl kiterjedt
a német, a dan, a norvég majd a dél-koreai. Japan titkosszolgdlatokra is. Ez alapjan jott létre
1951-t6] a francia és olasz titkosszolgélatokat is bevonva a Gladio-hélozat, amely az otthoni
titkosszolgalatok egy-egy szupertitkos részét fonja 6ssze egy atfogd nemzetkozi titkosszolgalati
halozattd, alapvetden amerikai és angol irdnyitassal, és kifejezett célja az, hogy az egyes nyugati
orszagokban a felszini politikai szervezddéseket ugy alakitsa, hogy a nem akceptalhat6 partok,
partvezérek ¢és iranyzatok diszkreditdlodjanak, és esetleg merénylettel is eltdvolitasra
keriiljenek. Ennek miikodését egy rivalizalas tette részben nyilvanossa, amikor a francia elndk,
de Gaulle kivonta a francia er6ket a NATO-bol az 1960-as évek elején, és nyilvanossagra hozott
a Gladio mukodését érintd NATO-testiileti jegyzokonyveket. Ezekbdl kidertil, hogy a nyilvanos



alkotmanyjogi ¢és pluralis politikai keretek alatt egy ezt egészen mas jatékszabalyok szerint
formal¢ titkosszolgélati alvildgi mechanizmus miikodik.

Ez az angolszasz bazisii nemzetkozi titkosszolgalati halozat az elmult negyven év sordn egy
sor orszagban hajtott végre akciokat a felszini demokracia és kozjogi intézmények formalasara.
Példaul a gorog tarsadalmat hosszu ideje iranyitd gorog kereskedelmi csaladok diaszpdraja az
egész Foldkoz-tengeri térségét ellendrizve mindig is elhanyagolta az otthoni iparositast, ami
sok évtized alatt a legnagyobb fesziiltségeket hozta 1étre, és allanddan radikalis baloldali
iranyzatokat juttatott nagy politikai er6héz. Ennek folyamatos megsemmisitését ez a
kereskedelmi oligarchia csak a CIA és a Gladio aktiv munkéajaval tudta évekig elérni, és az
1967-es ,,ezredesek” pucccsa is ennek menetében jott 1étre. Az angolszdsz dominanciaval
szembeni el nem kdotelezett orszag-csoport szervezésében vezetd szerepet jatszo ciprusi elnok,
Makariosz érsek eltavolitasa aztan a gorog ezredesek révén lehetdve valt. De az 1970-es évek
ezen tul is a globalis angolszsasz titkosszolgéalatok miikodésnek nagy évtizedét jelentették, mert
az eurdpai szocidldemokratakat iitéerds szervezetté osszefogd német Willy Brandt a portugal
folyamatok szocialista irdnyba segitésével €s az olasz politika atlanti iranyzattdl eltérd irdnyba
fejlodésének osztokélésével, de az otthoni német politika amerikaiaktol fliggésének oldasaval
egy sor ponton sértette az amerikai-angol érdekeket, és ez ellen tobbszorésen a globalis
titkosszolgélatuk beavatkozésaival szalltak szembe. Mar az olaszok gazdasagi fliggetlenedését
szorgalmazo Enrico Mattei reptildgépe sem fliggetleniil ezektdl az akcioktol zuhant le 1962-
ben, de az igazi beavatkozasok az 1970-es évek forduldjatol bontakoztak ki. Aldo Moro olasz
kiiliigyminiszterként 1atogatast tett Washingtonban volt a 1974-ben, és korabbi 1épései miatt -
pl. nem engedte az 1967-es izraeli-arab haboriban hasznalni az izraeli gépek szamara az olasz
repiil6tereket — egy magas rangu amerikai titkosszolgalati vezetd nyiltan megfenyegette, hogy
aktivaljak politikaja ellen a Gladio-ba bevont olasz egységeket, ha a jovében is folytatja a
nemzetkdzi akcidkkal szembeni ellenallasat. Az elképedt Moro egy tandcsaddjaval
megbeszélve ezt még azt is fontolora vette egy rovid ideig - a tanacsadd késobbi leirdsa szerint
-, hogy teljesen kiszall a politikdbol. Nem tette, de amikor évekkel késobb a legnagyobb
kormanypart elndkeként a Voros Brigadok altal elrablasra kertilt, és meggyilkoltak, a CIA, a
Gladio ¢s a Moszad szerepe ebben tisztan kideriilt a fokozatosan nyilvanossagra keriild
dokumentumokbol. A szélsdséges ¢és terrorista eszkdzokhoz folyamodo baloldali és jobboldali
csoportok akcidinak felhaszndldsa a globalis angolszasz titkosszolgalati halozat részérdl
folyamatosan létezik azota is, mikdzben a ténylegesen terrorista végrehajtok ezzel az
eszkozszereppel egyaltalaban nincsenek tisztaban.

A témankat érint0 igazi globalis titkosszolgélati beavatkozas azonban otthon Angliaban zajlott
le, amely megtorte az &llamkapitalizmus angol erdit, és szembenallasukat a City
bankarkoreivel. A Munkasparti Harold Wilson 1964 €s 1976 kozott néhany évi megszakitassal
végig miniszterelndk volt, de az otthoni bankarkorokkel és a kozponti bankkal, a Bank of
England-dal mindvégig fesziilt viszonya volt. Ugyanigy az amerikaiakkal is fesziilt viszonyban
volt, a vietnami héboru ellenzése miatt, és a angol-amerikai ,kiilonleges viszony” az 6 ideje
alatt a mélyponton volt. Ez a fesziiltség azonban egy 1d6 utan addig stilyosbodott, hogy a CIA
egyik vezetdje, J. J. Angleton 1965-ben az angol titkosszolgélatot meglatogatva Wilson
eltavolitasat is nyiltan felvetette partnereinek. Amikor Wilson 1974-ben néhany év utan ismét
tobbséget szerzett és miniszterelnok lett, frontalis tdmadas indult meg ellene a titkosszolgalatok
segitségével is: ,,A few hundred former Special Operations officer and assorted mercenaries,
ready to engineer a coup against the Labour government, reinvented itself a few times before
passing under the ’command’ of retired general Walter Walken a former senior NATO
comamnder. Walker liaised with a group in the Conservative party around intellligence
operative Airey Neave, the key backer of the New Right alternative to Heath, Margaret



Thatcher” (Pijl 2006:154). E csoport tervei addig elmentek, hogy merényletet is terveztek a
munkasparti kabinet épiilete ellen, de a CIA aktivan nem allt ki mellettiik, igy ez csak terv
maradt. De a CIA kozvetlen angol jelenléte és Wilson elleni médiakampanyok folyamatos
szervezése igy is allanddan korlatozta cselekvési lehetdségeit, aki az amerikai demokratak
vezetdjének, Hubert Humpfrey-nak kiildott levelében ez elleni 1épéseket siirgetett. Végiil 1976-
ban ezek miatt lemondasra is kényszeriilt, és utéda, James Callagan miniszterelnokként a
koréabbi allamkapitalizmus iranyvonalat mar a késébb uralomra keriilé6 monetaris-neoliberalis
iranyba modositotta. ,,Callaghan was the only Labour leader trusted by the secret services” -
1dézi Pijl, és ez mutatja a szolgalatok allasfoglalasat az allamkapitalizmus €s a piackapitalizmus
alternativaja felett kitort politikai kiizdelmekben is.

5) A tiszta monetaris piackapitalizmusra attérés fordulata

Az éllamkapitalizmussal szakitds és a tiszta piackapitalizmus felé¢ torekvd politikai erdk
szovetségbe tomoritése tobb elméleti €s politikai tézis atformalasat kovetelte meg. Az egyik
volt ezek kozott a demokréicia atfogalmazasa, és ez mint az dllammal szembendllo civil
tarsadalom keriilt a kzéppontba. Ezzel a valtoztatassal implicite mar nem az allam tarsadalom
altali ellendrzése, hanem az allam funkcidinak visszametszése valt a legels6 megvalositando
feladatta, és ez - kovetkezményként - az egész addigi allamkapitalizmus alol huzta ki a talajt.
Egy masik iranya valtozast jelentett a tdrsadalom teljes korti piaci logika ald vetésének
elfogadtatdsa az amerikai neokonzervativ ideologusokkal, akik a piacon tuli tarsadalmi
tradiciok és értékek mellett lecovekelve idegenkedtek a totalis piaci szabalyozas altali
tarsadalomszervezéstol. Vezetd teoretikusuk, Irving Cristol 1970-ben még ezt irta: ,,Despite
Proefssor Hayek’s ingenious analysis, men cannot accept the historical accidents of the
marketplace as the basis for an enduring and legimitate entitlement to power, privilege and
property” (idézi Pijl 2006:160). A piaci logika késdbbi Ossztarsadalmi kitdgitasai a racionalis
valasztas elmélete €s kiilondsen a public choice elméletei altal azonban atforditottak az amerikai
neokonzervativ elméleti tabort a tiszta piackapitalizmus elfogadasa felé. Szervezetileg az 1973-
ban az atlantista Bildergberg-csoport altal 6sztonzott Trilateralis Bizottsag 1étrejotte és
nemzetkozi halozatanak megszervezése volt fontos. Ez a szervezet aztan utan tigy funkcionalt,
mint a monetaris-neoliberalis kapitalista fordulatot el6készité ,,organikus értelmiségi”
hadosztaly. Sok szaz elkotelezett szakértdt és intézetet mozgatva, Oriasi médiahattérrel segitve
végrehajtotta a 70-es évek folyaman a kulcsfogalmak és elméleti kiindulépontok megfeleld
atalakitasat.

A fordulat politikai el6készitésében a parizsi székhelyti, globalis kereskedelmi t6késcsoport
tarsasag, az International Chamber of Commerce (ICC) jatszott dontd szerepet. Ennek 25. évi
gylilésén Madridban egy offenzivat hataroztak el, melynek értelmében a kapitalizmus
kritikajaval szemben egy széleskorli kampanyt terveztek meg Rupert Murdoch, a nagy
médiabirodalom tulajdonos vezényletével, melynek kozéppontjaban ,,az lizleti vildg igazi
tarsadalmi feleldssége a profittermelésében all!”-lizenet allt. Ez a kampany széles szellemi
fronton a legkiilonbozébb szektorokban a piac szerepének erdsitését, és az allami beavatkozas
karos voltat sulykoltak oriasi médiabirodalmuk minden részében.

Az ez éltal teremtett szellemi légkorben a fordulat Margaret Thatcher és hattércsapatanak
kozéppontba keriilésével ment végbe az angol konzervativ parton beliil, aki a kezdetektdl a
leginkébb atlantista angol tékéscsoportok hangsulyait képviselte az angol politikai €letben, és
partvezéri pozicioba keriilve ezeket erdsitette itt fel. A fordulat hevessége és a apparatusuk
onallosagéanak féltése az ideoldgiailag megszallott ) vezetdréteggel szemben még az angol
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titkosszolgalat vezetdit is megrettentette, €s a viharos neoliberalis atallas kozepén Thatcher sajat
titkosszolgélati embere, Airey Neave 1979-ben bejelentette, hogy a tory kormény alaposan
atszervezi a titkosszolgalatot, és 1 vezetdje a Héagaban tevékenykedd angol nagykovet,
Christopher Sykes lesz. A Thatcher-csapat altal tervezett fordulat ugyan az er6sebb atlantizmus
iranyaba mutatott, és a titkosszolgalat csucsvezetdi mar alapos kirostalasok utan rég ebbe az
iranyba elkotelezettek voltak, de ezt az autondmiat felettiik nem tlirhették, és mindkét
titkosszolgalati kormanyreformer hamarosan gyilkossag aldozata lett. A hivatalos verzio szerint
az ilyesmihez mindig kéznél levd IRA egyik szarnya volt az elkdveto.

Thatcher-rel azonban csak a nyugati vilagot vezetd amerikai-angol tomb kisebbik partnerénél
jott 1étre az attorés. Ennek megtorténte utdn, €s amikor a korabban csak Chilében kipréobalt
piacalapu sokkterdpia egy nagy eurdpai orszagban is miikddni kezdett, jott 1étre az Egyesiilt
Allamokban is az 4ttérés 1979-ben a neoliberalis fordulat iranyaban az amerikai jegybank
elnoki székébe Paul Volckert, a Chase Manhattan Bank korabbi igazgatdjat, allando Bilderberg-
résztvevot kinevezve. A vildgvaluta-dollar ezzel a kinevezéssel egy megszallottan monetarista
csapat kezébe keriilt, a régi Mont Pelerin-tarsasagi tagok illetve ismert Friedman-hivo
kozgazdaszok vették at fokozatosan a gazdasagi dontések kulcspontjait, és a keynesi
allamkapitalizmus deficitfinanszirozasara bedllt orszagai hirtelen néhany szazalékos
dollarkamattol - amit rdadasul az inflacid6 még kisebb értékiivé tett — adossagaik torlesztése
vonatkozasaban 15, 20, majd 25%-os kamattal talaltdk szembe magukat. Az eladdsodott
(eladositott!) harmadik vilagbeli orszadgok és a szovjet-blokk orszagai hirtelen addssagcsapdaba
talaltak magukat. Nem vitas, hogy a szovjet blokk felbomlasa ennek révén is felgyorsult, de
azbta ebben az adossdgcsapdaba van az egész vilag, noha mar az eredeti adossag tobbszordsét
fizették vissza. A briteknél ¢és az USA-ban végment monetaris-neoliberalis fordulat
rakényszeritése az egész viladgra ezzel az addssagesapdaba ejtéssel folyt és folyik napjainkba is.

A neoliberalis fordulatot mar évek ota siirgették az amerikai Friedman-hivék, és
kormanytanacsado testiiletiik, a Shadow Open Market Committee egy sor javaslatot dogozott
ki az inflacion alapuld és allamilag finanszirozott gazdasagpolitika alternativajara, amit ekkora
Chilében mar kiprobaltak (P1j1 2006:189). E javaslatoknak akkor iitott az 6rdja, amikor Volckert
1979- augusztusiban kinevezték az amerikai jegybank, a Federal Reserve élére. O az 1960-as
években az amerikai iizleti vilag 6.6%-os profitratajanak 3.8%-ra siillyedését az 1970-es évekre
az inflaciora raallt vildggazdasaggal magyardzta, és a nemzetkdzi szinten ennek
kovetkezményeként a harmadik vilag illetve az nyugati vilag kereskedelmében az elébbiek
profitalasat ebbdl a helyzetbdl. Volcker elkezdte emelni az amerikai bankok felé a kotelezd
tartalékképzési ratat a kihelyezett hiteleik utdn, ami a magasabb kamatok felé nyomta az
amerikai hiteleket, de igazan akkor indult be az Egyesiilt Allamokon tali vilag neoliberélis
gazdasagpolitika felé Osztokélése, amikor Reagan elndk a Merry Lynch bankarjat, Donald
Regant nevezte ki pénziigyminiszterré. O 1981-t6] a Vilagbankot abba az iranyba tolta - az
ennek vezetd testiileteiben fennalld, tobbségi amerikai szavazati stly révén -, hogy csak akkor
adjon tovabbi kolcsondket, ha a kolcsont felvevd wvallalja a neoliberalis
kovetelményrendszernek egy lépésrendben valdo bevezetését egy iddszakon beliil (Pijl
2006:191). Az eladésodott orszdgok szdmara ez nem 0sztokélés, hanem utasitas volt. Példaul
Mexikénak 90 milliard dollar adossaga volt (a teljes latin-amerikai 360 milliardon beliil), és a
legkisebb kamatemelés illetve banki kdlcsondk 6sszegének csokkentése az adossag utani éves
kamatszolgaltatas ellehetetleniilését hozta magdval. Ez végbe is ment mind Mexikoban, mind
egy sor tobbi latin-amerikai és mas orszagban, és 1985-ben egy csomagot dsszedllitva csak ugy
részesedhettek az ¢életmentd hitelekbdl, ha gyorsitott liberalizaciot ¢és monetaris
gazdasagpolitikara attérést valositanak meg: "Hence, in October 1985 US Treasury Secretary
James Baker proposed a plan to the 15 most indebted states (including the big Latin debtors but
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also Yugoslavia) that combined new loans (20 billion dollar from private banks, 9 billion from
the World Bank) with an acceleration of liberalisation. Thus the debtors were asked to
restructure their economies along free-market lines, effectively dismantling the contender state
posture and the protection against capital discipline.” (Pijl 2006:192).

A németeknél néhany év mulva a Trilateralis Bizottsadg tagja, az atlanticista Lambsdorf grof
segitségével tortént meg a szocialdemokratak és Helmut Schmidt eltdvolitasa a hatalombdl, aki
a masik oldalra koalicids partnernek atmenve Helmut Kohlt segitette a kancellari székbe.
Schmidt ugyan mar régen nem azt az anti-atlantista szocialdemokrata politikat vitte, mint amit
elédje Willy Brandt, de a neoliberalis atallas még az 6 politikai hangsulyai mellett is kizart lett
volna. Kohl és az atlantizmus irant némileg nyitottabb kereszténydemokratdk kormanya alatt
aztan mar kisebb ellenallas mellett tudott ez végbemenni az 1980-as években.

Az 1980-as évektdl angol-amerikai banktdkések és a termeldtokések régi kiizdelmeiben és
egymassal szembeni hatalmi pozicidiban egy 0j fejlemény erdsodott fel, €s ez atrendezte az
itteni hadallasokat. Ennek lényege volt, hogy a ’70-es évekre létrejott atlagos profitrata
csOkkenés a részvények utan a gazdasagi €letben a puszta ,,szelvényvagdoso” kisrészvényesek
tomegeit a részvénypiacrdl kivonulasra késztette, mig az aktiv, a termelést ténylegesen iranyitd
nagy termeldtokés-részvényesek nagyobb részt le tudtak hasitani pozicidjuk révén az
alacsonyabb profitrata mellett is. A Thatcher-Reagan neoliberalis kormanyzat tamogato
légkorében a beruhazasi bankar-csoportok nagy tamadast inditottak a joléti finanszirozason és
a szakszervezeti érdekkompromisszumokon alapuld gazdasagpolitika ellen. A szakszervezeti
beleszolas alapja a nagy multinaciondlis vallalatok egységes szerkezetébe beépitett
kompromisszumos gépezet volt, és ennek semlegesitésére, kialakitottdk a wvallalatok
létszamok radikalis leépitését ¢és egyes vallalat-részek olcs6 munkabérli orszagokba
attelepitését is végrehajtottak: ,,Claiming to represent the interests of the inactive owners of
capital, these operators - leading what became known as the ’revolt of the rentier’, or "revolt of
the capital market’ - targeted the cumilative structures of compromise and social protection that
had developed in the large corporation in the Fordist era. Why pay high wages in the US if there
are millinons of Mexicans willing to work for one-tenth of that wage or less?”” (Pijl 2006:257).
Ennek eredményeként az amerikai tokéscsoportok egymashoz valo viszonya, belso szerkezetiik
és hatalmi pozicioik is atalakultak, és a nagy beruhdzasi bankarok csoportja vette 4t a vezetést
az Ossz-gazdasagot illetden. Az otthon szamukra sikeres és Oriasi profitnovekedést hozo
stratégia globalis szintii alkalmazasa és a vildg minden részén az 4llami vagyonok privatizalasa
— ez volt e csoport {0 torekvése. A New Public Management-stratégia révén még a korabbi
kozszférak maganprofit-termelésre atépitését is kidolgoztak, és ennek révén a hagyoméanyosan
a termelés koreé szervezddott profittermelés oriasi mértékben kitdgulhatott: ,,Under the doctrine
of ’New Public Management’, utilities like energy, public transport, and the mail and telecom
infrastructure; the medical sector, pensions, health and other insurance; as well as policing,
prisons and even military operations abroad, have all been at arm’s length from government
and turned into sources of private profit. The English-speaking countries including, notably,
New Zealand, and Australia have led the way here” (Pijl 2006:258). A tékéscsoportok belsd
hatalmi szerkezetének atalakuldsa nélkiill a monetaris-neoliberdlis kapitalista fordulat nem
tudott volna lejatszodni.

Attérve a vilag tobbi részén a neoliberélis stratégia hatalmi kovetkezményeire, ki kell emelni,
hogy a felszinen ugyan csak a hatékonyabb és takarékosabb termelés- és tarsadalomszervezést
hangsulyoztak, és hangstilyozzak ma is az allami javak privatizacidjanak siirgetésénél, és az
allamkapitalizmusrol a tiszta piackapitalizmusra attérés kovetelésénél, de ezzel ezekben az
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orszagokban is eltolodasok jonnek létre a hatalmi szerkezetben. Azt lehet mondani, hogy az
allamkapitalizmus muikodése alatt az egyes orszdgokon beliil egy allami uralmi csoport
stabilizalodik, melynek tagjai a hadsereget, az dllami hivatalokat €s az ettdl fliggd allami €s fél-
magan gazdasagi vallalatokat iranyitjak. A privatizacional két iranyt mozgés figyelheté meg
mindenhol, ahogy azt a Latin-Amerikabol indul privatizalasra kényszerités el6szor mutatta, és
ahogy azdta mindenhol végbemegy, ahol ezt végrehajtatjak. Egyrészt a kordbbi allami elit
néhany csaladja és ezek halozata oridsi vagyonokat halmoznak fel, a korabbi kapcsolataik révén
a legjovedelmezobb allami vagyonrészeket és ezek piacat megszerezve. Masrészt a nagy
multinacionalis cégek leanyvallalatai megjelenésével és tobb-kevesebb fokban a privatizaciéba
beszallassal a globalis tokéscsoportok az adott orszag gazdasagdnak meghatarozo részévé
vallnak, és ezeknek a helyi oligarcha-csaladokkal szimbidzisba 1épése a korabbi ,,contender”-
kihivo allamot végleg semlegesitve, bekapcsolja az orszagot az amerikai-angol uralmi korbe.
Fontos latni, hogy a javak privatizacioja mar akkor végbemegy, amikor még nem miikodik a
versengd piacgazdasag és az igazi megmérettetés. Ez csak akkor indul be, ha mér stabilizalodott
az 0j uralmi csoport. Pl. Mexikoban 1986-ban az addssag-valsagbol kilabalasra egy
megallapodast kotott az Salinas de Gotari elnok a nagy hitelez6 bankokkal a privatizacio
radikalis felgyorsitdsdnak vallaldsa mellett, s ebben a privatizacidban aztan az elndk csaladja
is oriasi modon meggazdagodott. Ugyanigy Carlos Slim Helu, a szorosan flizott csaladi
kozosséget alkoto libanoni diaszpora csalad feje, mely csalad tobb latin-amerikai orszadgban is
elnokot adott az elmult évtizedekben, a leggazdagabb dél-amerikaiként 7.4 milliard dollarral
rendelkezett 2003-ban, atfonva vallalatbirodalmakkal egész Latin-Amerikat. De ugyanigy a
horvat szdrmazasu, chilei Lukcic-csalad a banydk sokasagat szerezte meg a privatizaciok
kezdetén az egész latin-Amerikdban, és Oridsi bankokat alapitottak egy sor orszagban (Pijl
2006:194-195). A nyugati bankarkorokkel dsszefonodott néhany oligarcha csalad igy a latin-
amerikai orszdgok gazdasagat és tarsadalmi életét nagymértékben meg tudja hatirozni, csak
most mar nem az allami uralmi elit tagjaként, mint korabban, hanem a globalis pénziigyi elit
ujonnan befogadott tagjaként.

6) A szovjet birodalmi szervezodés felmorzsolasa

A szovjet blokk amerikaiak altali megtorése bonyolultabb feladat volt, mint az Latin-Amerika
ellenszegiil6 allamaival szemben alkalmazott egyszer(i eladositasi politika. A nyugat-eurdpai
orszagok ugyanis az 1970-es években egyre tobbrétiibb egyiittmiikodésbe kezdtek a kelet-
eurdpai orszagokkal, kiilondsen a Szovjetunidval, annak géz- és olajkincséért cserébe. A
németek egy 25 évre sz616 megallapodast irtak ala 1980-ban a szovjetekkel, melyben egy 6riasi
gazvezetékrendszer épitése utan évi hatmillidrd dollar értékli gz a teljes német
energiasziikségletet biztositasat célozta, cserébe a német részrdl fejlett technologiai cikkeket és
kolcsonoket adtak volna a vezeték megépitésére is. Ebben a helyzetben dolgozta ki a Reagan
elnokkel hatalomra keriilt neokonzervativ hatalmi elit, a gazdasagi haboruval és fegyverkezési
szemben. Ezt a stratégiat alapjaiban huzta volna keresztbe a német-szovjet szerzddés
megvaldsitasa, hisz az bdségesen ellatta volna dollarral szovjeteket. Ennek megeldzésére jott
kapora a legeladosodottabb lancszem, a lengyelek pénziigyi valsaga, és felkelésiik, majd szovjet
nyomasra az ezzel valo 1981-es belsd katonai leszamolas. Az amerikaiak teljes korli embargot
¢s hiteltilalmat irtak el a szovjet-blokk orszagaival, és ennek elfogadasara kényszeritették a
lazongd németeket is. Ok ugyanis a lengyelek belsé iigyének tekintették a Gdanski-
sztrajkolokkal leszamolast, és a szovjet lizletiiknél ezt ne kivantdk figyelembe venni. Ez a
kiterjesztett tilalom az 6 szemiikbe legalabb annyira irdnyult Németorszag ellen, mint a
szovjetek ellen, de semmit nem tudtak elérni a tilalom lazitisara. S6t a nyugat-eurdpai
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allamokra ra tudta kényszeriteni az amerikai politika, hogy a gazdasagi haboru sikere érdekében
30%-kal csokkentsék a szovjet gazimportjukat a lengyel kivételes allapot elrendelése miatt.

Egy kiegészitd terv volt a Szovjetunid6 megrokkantasara az olaj aranak nagyobb mértéki
csokkentése, amivel a valutatartalékot dontden olajexportjaval biztositd szovjetek forrasai
tovabb voltak sziikithetdk. Ezt az Egyesiilt Allamok a Szaud-Arabiaval kotott katonai
garanciavallalas révén tudta elérni, aki ennek fejében oriasi mértékben megndvelte napi olaj
kitermelését, és ezzel az olaj hordonkénti vilagpiaci arat 1985-87- kozott majd a felére tudtak
csokkenti.

Masik oldalrél az Egyesiilt Allamok tudatosan el kezdte emelni a fegyverkezési koltségvetését,
ami egyrészt a recesszidba keriilt amerikai gazdasagot felporgette, és ez attevodve a nyugat-
europai beszallitokra ott is meginditotta a gazdasagi élénkiilést, masrészt az embarg6 ala vont
szovjet blokk orszagai szamara fegyverkezés kényszerii novelésével elhozta a vég kezdetét. A
csak gyenge teljesitményekre képes rendszer belerokkant a kényszerti fegyverkezésbe, és a
szovjet hatalmi elitnek az a része kertilt élre a belsé hatalmi kiizdelmekben Gorbacsovval,
amely a kozép-eurdpai csatolt Gvezet orszagainak feladasaval igyekezett stabilizalni magat. Am
hiaba deklaralta Gorbacsov rogton a fotitkari pozicié elfoglalasa utan 1985 aprilisaban, hogy
egyoldalian befagyasztjdk a rakétafejlesztési programjukat és a nuklearis fegyverezeti
teszteléseket, Amerika végig akarta vinni megrokkantdsukat, és elutasitva ezeket tovabbi
fegyverkezésre kényszeritette a mar 0sszeroskadas eldtt all6 szovjet birodalmat. Az 0j szovjet
vezetés még kisérletet tett a belsd szovjet allapotok hatékonyabba tételére azzal is, hogy a
valamikori NEP allamilag kontrollalt piackapitalizmusat engedték volna kibontakozni, ezzel
mintegy megvaldsitva az amerikai Richard Pipes 1970-es években tett javaslatat, hogy
fegyverkezési verseny fokozasaval a szovjeteket ra kell kényszeriteni egy uj NEP-re, és az ezzel
egylitt jard kapitalizalédassal semlegesiteni viladghatalmi szembenallasat a kapitalista vilaggal
(P1j1 2006:237). Gorbacsov peresztrojkaja 1986-t0l 1ényegében ennek volt a terve. Nyugat-
Eurépa nagy 6rommel tamogatta ezt a tervet, és Gorbacsovndl nem volt népszeriibb ember
Eurdpaban a ’90-es évek fordulojan. Am az amerikaiak nem elégedtek most mar meg egy
Ko6zép-Eurdpat leoldott és belséleg allamkapitalizmusra attért Szovjetunioval, hanem a tiszta
piackapitalizmusra torekedtek itt is. Igy Gorbacsov peresztrojkajaval szemben az orosz hatalmi
elit Borisz Jelcin mogott allo részeét kezdték tamogatni, mely késznek mutatkozott erre.

A Gorbacsovval szembeni amerikai-angol alternativakeresés 1989 elsé honapjai utan er6s6dott
fel, miutan a magyar allamvezet6k februarban az allamminiszter Pozsgay Imre maganakcidja
utdn némi belsd kiizdelem aran atértékeltek az 1956-0s népfelkelést €s a tobbpartrendszerre
attérést bejelentették, illetve hasonld folyamatok a lengyeleknél is beindultak ezekben a
napokban. Erre reakcioként marciusban Thatcher, angol miniszterelndk rezidenciajan a teljes
atlanti elit képviseletében egy konferenciat tartottak, bevonva ebbe mar orosz bizalmi emberek
is, mint Grigorij Javlinszkij liberalis politikust és a sokkterapia atyjat, az amerikai Jeffrey
Sachsot is. Itt mar kérdésként mertilt fel, hogy érdemes-e beérni az atlanti er6knek Gorbacsov
nyitasaval, vagy ezzel szemben 6t félretolva inkabb a tisztabb piackapitalizmusra attérést
vallalo csoportot kellene felépiteni és timogatni az orosz hatalmi eliten beliill. Ennek szervezete
a Szovjetunioban az Interregional Group of Deputies of the Supreme Soviet (IRG) lett, melyet
1989 nyaran alakitottak meg, benne a régi orosz ellenzéki Szaharovval, Boris Jelcinel illetve
néhany vallasi vezetdvel, és ez nagyon hamar a nyilt neoliberdlis tiszta piackapitalizmus
bevezetésének szoszoloja lett az szovjet eliten beliil. Jelcint a szovjet tagkdztarsasag,
Oroszorszag elnokévé valasztottak e csoport segitségével, aki addigra az amerikai demokracia-
segitd program keretében kapcsolatokat épitett ki az amerikai politikai-szellemi kézpontokkal.
Az IRG delegacioja Washingtonban tett latogatast 1990 oktoberében, targyalva Qualey
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alelnokkel, és a delegacioban volt Jelcin kdzponti apparatusanak vezetdje is. O tolmacsolta
fonoke iizenetét az amerikaiaknak, melyben Jelcin biztositotta az amerikai vezetdket, hogy 0 a
tiszta piacgazdasdg és az egyéni tulajdon szabadsaga mellett elkotelezve fogja vezetni
Oroszorszagot. Jelcin ezutan tudatosan szovetségre torekedve a Szovjetunidt szétvetni igyekvo
mas tagkoztarsasagi erokkel, minden eréfeszitésével csokkenteni igyekezett a szovjet elndk,
Gorbacsov és kozpontja cselekvési lehetdségeit.

De a vég eldidézéshez nem hianyoztak a titkosszolgalati eszkozok sem. Az amerikai
titkosszolgalatok, a CIA és a NSA a kinyil6 belsé szovjet szabadsagban és az anarchiat stirolo
allapotok kozott a legszélesebben beépiiltek a kiillonb6z6é 1) intézményekkel a szovjet
infrastruktirdba, ¢és mar 1991 tavaszdn tudomast szereztek egy késziild allamcsinyrdl
Gorbacsov ellen a keményvonalas régi apparatus részeérdl. Ezt a legnagyobb titokban tartva

- csak Jelcint és apparatusat amerikai titkosszolgalati személyzettel és technikai eszkozokkel
ellatva - vartak a fejleményeket. Jelcin még ki is utazott juniusba az id6sebb Bush elndkhoz
Washingtonba, €s visszatérve otthon is az amerikai titkosszolgalatok altal kialakitott biztonsagi
keretek kozott mozgott. Figyelmeztették végiil Gorbacsovot is a késziil6 veszélyekre, de 6 nem
rendelkezett olyan kapcsolatrendszerrel, mely révén ennek hitelt adhatott volna, hisz végiil is
csak azt tudta, hogy az amerikaiak mar évek ota ellenségesek vele szemben. Mikor 1991
augusztusaban bekovetkezett az allamcsiny, és Gorbacsovot csaladjaval egyiitt foglyul ejtették
a puccsistak, a moszkvai amerikai nagykovetség kommunikécios bazisan Jelcin kapcsolatba
tudott l1épni a hadsereg vezérkardval, és meg tudta szervezni a puccsistak leverését. Ezutan mint
orosz elndk betiltotta a kommunista partot, és kivételes allapotra hivatkozva a szovjet allami
szerveket sajat feliigyelete ala rendelte, majd Ukrajnaval egyeztetve a Szovjetuniot atalakitottak
a Figgetlen Allamok Ko6zosségévé, kényszeritve Gorbacsovot a helyzet elfogadasara, és a
szovjet elndki posztrol lemondasra.

A szovjet teriileten tarté amerikai elérenyomulds a Gorbacsov és a vele szovetséges nyugat-
eurdpai vezetdk, elsésorban a németek rovasara, Eurdpai belsé részein is parhuzamos
folyamatokkal egylitt zajlott, és itt is amerikai/atlantista kontra eurdpai hatalmi kiizdelem folyt.
Az eurdpai €s amerikai-angol szembenallas mar Gorbacsov 1986-0s leszerelési és gazdasagi
egylittmiikddési javaslatainak fogadtatdsdnal elébukkant. Gorbacsov atommentesitési
ovezetekre vonatkozo javaslatai mellé el0szor a leglelkesebben a semleges svédek alltak ki,
pedig a svéd semlegességet az amerikai stratégiai tervez6k mar 1984-ben mint a legnagyobb
veszélyt fogalmaztak meg, amennyiben ez a minta atterjedne szélesebb eurdpai teriiletekre €s
allamokra: ,,At a NATO Conference in 1984, Georgtown strategist William Taylor had
identified the neutral status of Sweden as a threat in itself; a ’Swedenisation’ of Europe would
upset the military balance between the Soviet Union and the United States” (Pijl 2006:241).
Olaf Palme svéd miniszterelnok nyilvanos kiallasa Gorbacsov javaslatainak tdmogatasara,
ezeket az amerikai félelmeket fokozta fel. Az Europaban sokkal fontosabb Németorszag ekkor
még visszafogott maradt Gorbacsov és a megvaltozott szovjet blokk javaslatai fel¢, de az
amerikaiak szdmara nem volt kétséges ennek pozitiv fogadtatasa résziikrdl is, ha a Palme-féle
lelkes tAmogatasok folytatodni fognak. Két nap milva Palmét - egy otthoni sétajan, feleségével
egy mozi felé sétalva - leldtték. A svéd biztonsagi szolgédlat a mar emlitett Gladio és az
Osszefonddott globalis nyugati titkosszolgalati haldzat oszlopos tagja volt mindig is, €s azdta is
rejtély maradt a hivatalos vizsgalodasok utan, hogy miként hagytak teljesen Orizetleniil a tobb
nemzetkozi ligyben (pl. az iraki-irani haboru rendezésében) részt vallalt és igy tobb oldalrol
veszélyeztetett miniszterelnokot? Pijl nem rejti véka ald véleményét, hogy ez a gyilkossag
éppugy beleillik az atlantista érdekkel szembekeriilok elleni merényletek sordba, melynek
korabban az olasz Mattei, majd Aldo Moro és késdbb egy sor német vezetd esett aldozatul (Pijl
2006:241).
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A kiizdelem kovetkezd fazisa 1989 folyaman ment végbe a németekkel szemben. Az ez évi
szokasos majusi Bilderbergi csoport-iilés témaja a felbomlé szovjet blokk orszagainak nyugati
integraldsa volt a spanyol La Soja-ban, és a szokésoktol eltéréen erre nem hivtdk meg
németeket. Mint a téma eléadoja, Timothy Garton Ash elOvezette a témat, a legnagyobb
veszElyt az jelentené, ha Kelet-Eurdpat ,,eurdpaizalnak™ - a németek vezetésével -, mert ez
ténylegesen ,,amerikatlanitast” jelentene: ,,Garton Ash emphasized that what should be avoided
was a ’Europeanisation of Ostpolitik’, which was being talked about in Bonn. Instead he
advocated the pursuit of a Westernization of Ostpolitik’ in order to keep German ambition in
check, because 'Europeanisation can also mean de-Americanisation” (Pijl 2006:243). Az ,,Uj
Rappalo” volt a fenyegetés megjel6lésére a gyorsan megtalalt jelszo, ami 1924-ben az akkori
német €s szovjet kozeledést és egyiitt miikodést jelentette az angolok vezette Nyugattal
feléledni. Még a leszakitott kelet-német részek visszaengedésével és egyesitésével szemben is
felléptek az amerikai és angol kiilpolitikusok eleinte, igaz a megnagyobbodott Németorszag
tervével szemben a francidk is bizonytalanul alltak. Ekkor jelentette be Kohl kancellar 1989
novemberében tizpontos tervét a német €s az eurdpai gazdasagi egység megteremtésére német
finanszirozasi hattérrel, amit bizalmi gazdasagi féembere, a Deutsche Bank elndke, Alfred
Herrhausen dolgozott ki. Ebbe szerepelt tobbek kozott a kordbban Parizs és Berlin kozotti
gyorsvasuti 0sszekottetés - mely az eurdpai gazdasagi ndvekedés dinamizalasara szolgalt mar
1984 6ta - Moszkvaig meghosszabbitdsanak a terve. Ez mar a megvaldsult Rappalo lett volna,
ugyhogy két nap mulva a Alfred Herrhausen tobbszordsen pancéllal védett gépkocsijat
felrobbantottdk. A német Vords Brigad tagjai voltak a hivatalos verzid szerint a tettesek, de a
szakeértOk szerint bankelnok Herrhausen pancélozott jarmiive és mas biztonsagi intézkedések
miatt csak a legprofessziondlisabb titkosszolgalatok segitségével lehetett ezt végrehajtani.

7) Az atlantizmus balkani elérenyomulasa: az 1990-es évek

A ’90-es ¢évek elején a szerbek altal dominalt Jugoszladvia a Szovjetunio felbomlasdig még
védve volt a kdzvetlen amerikai beavatkozastol, és ugyanigy a nagy nyugat-europai orszagok
1s Ovatosak voltak a belsO jugoszlav tagallamok elszakadasi torekvéseinek tdmogatasa kapcsan.
A Gorbacsov elleni Janajev-puccs 1991 augusztusaban, és ennek Jelcin altal koordinalt leverése
utdn azonban a szétesés eldtt allo Szovjetunid mar nem jelentetett komolyabb akadalyt az
idokozben fliggetlenségét kinyilvanitd Szlovénia és Horvatorszag elismerése el6tt. A kezdet
egyrészt Németorszag, masrészt az Egyesiilt Allamok egymastol fiiggetlen szerepvallalasaval
indult. A németek nem egyeztetve a tobbi eurdpai orszaggal 1991végén elismerték Szlovénia
¢s Horvatorszag fliggetlenségét, és a szerbekbdl allo szovetségi jugoszlav haderdk
Horvétorszag elleni felvonuldsaval szemben titkos fegyverszallitasokkal erdsitették ennek
haderejét. Masik oldalrol az Egyesiilt Allamok pedig délrél a bosnyakok és az albanok lakta
Koszovo felfegyverzésével 1épett be a jugoszlav konfliktusba. (Mellette Iran az iszldm
kozosségek védelme miatt juttatott ide fegyvereket, [zrael pedig Szarajevo zsido kozdsségeének
evakudléasa fejében adott fegyvereket a muszlimoknak.) A németek a kdzép-eurdpai a korabbi
befolyési térségiik hagyomanyos részének szamitd és katolikus szlovén €s horvat teriiletek
leszakadéasat az ortodox szerb térségtdl lattdk ennek révén létrejonni, az amerikaiak pedig
egyrészt az orosz-szovetséges Szerbia gyengitése - €s igy az oroszok balkani befolydsanak
csokkentése - miatt timogattdk a bosnydk muszlimokat és a muszlim albanokat, masrészt
tdgabb tervikk, a kozép-dzsiai térségbOl a tervezett olajszallitasuk utjat igyekeztek egy
befolyasuk alatt 4ll6 és a szerbektdl fiiggetlen Koszovoval biztositani. A németek azonban a
fellingold nemzetiségi tomegmészarlasoktdl megrettenve és Eurdpaban iszlam allamok,
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Bosznia ¢s Koszovo allamkénti megjelenésétdl tartva, ledlltak a szerbekkel valo
konfrontalodéassal 1992-t6l. Az amerikaiak, akik eleve gyanakodva figyelték a németek
novekvdé eurdpai szerepvallalasat, benyomultak a visszakozo németek pozicioba is, és
elismerve szlovének és a horvatok 6nallo allamisagat pénziigyi €s katonai szerzddéséket
kotottek veliik. A megszlint Szovjetunid kozép-azsiai utddallamaiban amugy is feler6sodott az
amerikai jelenlét, és foként Grizia amerikai bazis-orszagga valtoztatasa jol haladt elére. igy a
Kaszpi-tengeri olajhoz hozzaférés és ennck az oroszokat elkeriilé atvezetése a szerbektdl
leszakitott bosnyak részeken és Koszovon keresztiil még fontosabba valt. A boszniai szerbek
népirtasara hivatkozva ezek bombazasat rendelték el, majd az ez altal megtort szerb vezetokkel
Daytonban megegyezve bevették a bosnydk teriiletek és Koszovd de facto onallosaganak a
maradék Jugoszlavia altali toleralast, és e teriiletek nemzetkdzi igazgatas ala helyezését. A
tovabbra is ellendllo szerbek teljes megtorése azonban néhany év mulva ismét csak katonai
csapassal tlint az amerikaiak szamara megoldhatonak.

A nagyobb eurdpai orszagok allando szembenallasban voltak az amerikai nyomulasi tervekkel
a Balkénon. Oroszorszag minden nyilt timadast ENSZ felhatalmazassal megakadalyozott volna
a Biztonsagi Tanacs tagjaként, és az ENSZ hatarozatokon alapulo félévszazados nemzetkozi
rend megsértését és Oroszaggal vald ilyen foku szembenallast az eurdpai hatalmak nem
kivéantak felvallalni, és nem is allt érdekiikben. Ebben fdszerepet jatszott az is, hogy 6k nem a
kozép-azsiai olajra igyekeztek alapozni energiaellatasi terveiket, hanem a sziikebb Oroszorszag
gaz- és olajszallitasaira. Az amerikaiak szdmara egy tovabbi okot jelentett a szerbekkel valo
gyors leszamolas siirgetésében, hogy a szétesett szovjet birodalom romjaibol kiemelkedd
Oroszorszag még kaotikus allapotok kozott volt, és a betegeskedd Jelcin elndksége alatt részben
még amerikai befolyas alatt allt ez a térség, de reorganizaldoddsa és hatalmas forrasain
megerdsddése eldre lathatd volt, amely ez mar nem tette volna lehetévé a balkdn amerikai
elérenyomulast.

A vonakod¢ eurdpai hatalmakat az amerikaiak végiil meg tudtak torni 1998-ban, és a kovetkezo
¢év aprilisaban egy atfogod 1égi tamadas-sorozattal a teljes szerb katonai és ipari infrastruktiara
Osszezuzasat kezdték el. Utdlagos elemzéssel persze lathatd valt, hogy ez sokszor ugy ment
végbe, hogy a nagy eurdpai hatalmak szerb teriileteken levd érdekeltségei ellen legalabb
annyira iranyultak az amerikai légi csapasok, mint a tényleges szerb katonai célpontok ellen.
Példaul a Zastava-konszern oridsi autogyartasi kapacitasaval fél részben mar FIAT-Iveco
tulajdonban allt, és tovabbi tulajdonrész vasarlasok a Peugeot-tal mar jol haladtak eldre, igy a
katonai szempontbol értelmetlen porig bombazéasa legalabb annyira az olaszok ¢és a franciak
térnyerése ellen iranyult, mint a szerbek ellen. A masik nyilvanvalo érdekellentét az europaiak
¢és az amerikaiak kozott a Duna-hidak bombézasanal nyilvanult meg. Ez a foly6 évi szaz millié
tonna arut szallitott a korabbi években németeknek és a osztrakoknak, illetve onnan viszont, és
a Rajna-Majna csatorna Dunaval Osszekottetése révén ennek a Fekete-tengerig terjedd vizi
utnak a teljes eurdpai kereskedelem szdmara a legnagyobb jelentdsége lett volna. A szerbiai
Duna-hidak lebombazéasa a katonailag indokolt mértéket sokszorosan meghaladéan ebbdl a
szempontbol valik érthetévé. Ez kiilonben ki is deriilt, amikor a habori befejezése utan
Franciaorszag és Németorszag a Duna gyors megtisztitasara az EU pénzalapjait akartak e célbol
igénybe venni, és az angolok vétot emeltek ez ellen, azota is blokkolva a Dunanak az atfogo
eurdpai kereskedelem szamara hasznositasat: ,,The political-economic aspect of bombing the
bridges surfaced when France and Germany supported reserving EU funds for clearing the river
of debris after the end of hostilities; but UK held up a decision on political grounds. At the time
of this writing, the bridges still are blocking the Danube” (Pij1 2006:280).
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Koszové leszakitasa Szerbidrol még egy szempontbol fontos az eldbbieken kiviil, amit a
nyilvanos érvekben szinte soha nem lehet hallani, hanem ezzel szemben a szerbek részérdl a
,megszentelt 0si szerb foldet nem adjuk!”-érv jelenik meg, az amerikai oldalrél pedig a
tlirhetetlen a nemzetiségi atrocitdsok és az emberi jogok megsértése adjak az érveket ehhez.
Am latni kell, hogy Koszovo foldje olyan gazdasagi 4svanyi kincset rejt, hogy az ,,Szerbia
Kuvaitja” elnevezést is megérdemelte. Az ehhez vald hozzéjutas a globalis vallalkozasoknak
az egyik 0sztonzot jelentette a szerbekkel valo konfrontdlodasban, és az ¢ ragaszkodasukat
ehhez a teriilethez mindmaig - még a leginkabb liberalis és Europaba beilleszkedésért mindent
vallalo szerb politikai erdk részérdl is - ez is magyarazza. (im. 280.p.)

A balkani haboru és a vonakodd eurdpai hatalmak ebbe belekényszeritése a piackapitalizmus
¢s a keynesi allamkapitalizmus kiizdelmének atfogdbb szempontjabol is fontosnak bizonyult.
A ’90-es évek masodik felében ugyanis el6szor Franciaorszagban, majd 1998-ban a németeknél
a szocidldemokratak keriiltek ismét hatalomra, és ezeknél nagyobb volt a készség az amerikai-
angol neoliberalizmussal valé szembeszalldsra. A neoliberalizmus keményebb versengést
kikényszeritd mechanizmusait, melyeket jorészt mar amugy is bevezettek Europa és a tagabb
Nyugat legtobb orszagdban, nem kivantak visszaforditani, de az infrastruktura némi allami
tamogatasaval és a legalsobb tarsadalmi rétegek szocialis halojanak fenntartdsaval enyhiteni
kivantak ezt. E mellett a foként amerikai-angol banktdke oldaldgain miikodd vilagméretii
spekulativ toke mozgasanak megakadalyozasara egy intézkedéstervet dolgoztak ki, benne a mar
sok éve siirgetett Tobin-ado bevezetésével a spekulativ téke globalis csoportjaival szemben.
Ezt a stratégiat nevezi Pijl ,,kompenzalé neoliberalizmusnak”. Ennek f6 stratégai a német
szocidldemokratak akkori elndke, és az 0j Schroder kormény pénziigyminisztere, Oscar
Lafontaine, a francia oldalon az ottani pénziigyminiszter Strauss-Kahn, illetve elétte még az
Unid6 Bizottsaganak elndke, Jacques Delors voltak. A szerbek elleni timadas el6tti napokban a
német vezetok errdl vald vitaja kapcsan Lafontaine minden tisztségérdl lemondott, és az egész
Eurdpat megrazo, sét a vilag egészére is kiterjedd harc cselekmények az éltal, hogy a kinaiak
sajat belgradi nagykovetségiik kommunikacios bazisat atengedték a szerb vezetdknek az
ellenallas folytatdsa érdekében, és ezért az amerikaiak lebombaztdk a mellettiik masodik
szuperhatalomnak felszalldo kinaiak nagykovetségét is, ledllitottak minden ellenkezést az
eurdpaiak részérdl az amerikaiakkal szemben. A szerbeknek odacsapds az eurdpaiak részére is
lecke volt, az amerikaiakkal szembeallo vezetdik elleni korabbi szérvanyos merényletek utan.
Azok a korédbbi ellenallasok a francidk és a németek részérdl, melyek az Osszefonodott
amerikai-angol és holland bankarkordk részérdl érkezd felvasarlasi torekvésekkel szemben
veédték a hazai nagy bankjaikat és orids-vallalataikat, nagymértékben csokkent a balkani haborut
kovetden. A 2003-as ¢év és az1990-es évek elejének gazdasagi hadallasait 0sszehasonlitva
nyilvanvalova valik az eurdpai nagybankok és nagyvallalatok vezetd testiileteiben az amerikai-
angol-holland csoportosulasok eldretorése: ,,European corporations inserted themselves into
the globalisation trend driven by US and British capital” (PIj1 2006:286).

A kompenzalo kapitalizmus eurdpai stratégait és félig kész terveiket megtorte ugyan az
amerikaiak ontérvényli balkani odacsapésa ¢és az USA egyediili vilaghatalmi statusanak nyilt
felmutatasa, de az ezt kovet6 fejlemények kétiranyt mozgasokat mutattak. Egyrészt a teljesebb
neoliberalizmus felé eltolodas lathatova valt a haborat kovet6, 2000-ben megrendezett
Lisszaboni unids csucson, ahol az amerikai-angol-holland t6ke nagy konszernjeinek (Unilever,
ABB, BP stb.) vezérképvisel6ibdl allo Advisory Group 4altal évek alatt kidolgozott
dokumentumok alapjan hataroztdk meg a unids orszagok kovetkezd évtizedben kovetendd
gazdasagi ¢€s tarsadalmi atalakitasait. Masrészt azonban a kevésbé atlantista elkotelezettségli
europai allami vezetdk elérték, hogy a teljesebb neoliberalizmusra torekvés mellett mint az
USA versenytarsat és annak behozdjat fogalmazza meg a lisszaboni dokumentum: ,,There was
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an unmistakeable thrust towards rivalry with the US, expressed in the agreement to turn the
more competitive economy which would result against the United States and overtake it by
2010. This sounds like Krushchev’s boast that Soviet socialism would bury capitalism than a
commitment to global capitalism” (Pijl 2006:287). E mellett az amerikaiak hébort soran
kimutatott egyértelmii bizalmatlansaga és er6folénye az curdpai szovetségeseivel szemben
felerdsitette az ezredforduld utani években az 6nalld eurdpai unids haderdre torekvést, illetve
az 6nallo Grmegfigyelési rendszerének (Galileo) kiépitésének programjat, mint az amerikai
megfigyeld rendszertdl fiiggetlen eurdpai alternativat.

Osszegezve tehat, a neoliberalizmusra valo teljesebb attérés mellett az amerikaiakkal valo
rivalizalas feler6sodése egyiitt jellemezi az utébbi években az Eurdpai Unid vezetd koreinek és
mogottes atlanista és veliik kiizdd anti-atlantista csoportjainak tevékenységét.

8) Kina mint a korunk és a kozeljovo kihivé allama

Kina kihivo allamma felszéallasanak kezdete 1979-ig nyulik vissza, amikor Teng Hsziao Ping a
,kulturalis forradalom” katasztrofalis kovetkezményeibdl kikaszalodo orszag élére kertilt a sok
éves hatalmi siillyesztobdl. A kulturalis forradalom — Iényegét tekintve Mao Ce Tung sziik
korének hadsereg vezetésére tamaszkodd leszdmolasa az altaluk megteremtett allampart
apparatusaval, az elotte végbement Nagy Ugrds félresikeriilése miatti eltavolitasuk
megakaddlyozédsara - Osszetorte a partapparatussal a marxista jelszavakon alapuld vilagkép
kinai bazisat is, és Teng nem ennek ujjaépitésére, hanem a kinai nemzeti biiszkeség
kisérletei soran lepusztult orszag dinamizalasara a nyugati piaci kapitalizmus elemeit igyekezett
ellendrzott keretek kozott bevezetni az orszagba. Eleinte négy belsd teriiletet elkiilonitve
engedte meg a kapitalizalodas €s a profitra alapozott termelés kibontakozasat, majd az itt nyert
tapasztalatokra és a kifejlodott fegyelmezett munkdésseregre és munkaszervezokre tdmaszkodva
az egész orszagban lehetdvé tette - allami ellendrzés mellett - a kiilfoldi tdke olcsd kinai
munkaerdvel miikodtetett vallalkozasainak elterjedését. A belsd vallalatok, a munkdassereg és a
munkaszervezd réteg kiilfoldiek altali ,,kapitalista iskolazasat” szolgalta az a rendelkezés, hogy
bar Kina szélesre tarta kapuit a kiilfoldi befektetok elott, de ezek csak belsd kinai partner
bevonasa mellett tevékenykedhettek itt.

Ebben a folyamatban fokozatosan egy allami t6kés csoport alakult ki Kindban az 1980-90-es
években, egyrészt a korabbi allamhoz kotddd nagyvallalatok vezetd csoportjaibol -
kapcsolataik révén a kordbbi allami vallalatok részvénytarsasagga atalakitott utddait
megszerezve -, masrészt a dél-kelet-azsiai orszagokban ¢él6 kinai diaszpdranak a belsd kinai
atalakulasba vald bekapcsolasaval. Tudni kell, hogy a dél-kelet-azsiai kinai diaszpéra -
bizonyos fokig az eurdpai zsidosag kozépkortol megfigyelhetd szerepének megfeleléen — egy
sor itteni orszag gazdasagi €s pénziigyi €letében kiemelkedd szerepet jatszik, €s noha csak
néhany szazalékot jel jelent az adott orszag lakossagaban, a gazdasdg és a bankrendszer
tulnyomo részét ez épitette fel és miikodteti: ,,This has created powerful minorities controlling
entire economies. Eighty-one per cent of quoted capital in Thailand is owned by ethnic Chinese,
who form 10 per cent of the population; the respective relative percentages in Indonesia are
73:3.5; in Malasya 61:29; and Philippines 60:1.8. Along with the Chinese societies of Hong
Kong, Taiwan, Macau and Singapore (77 per cent Chinese), these communities have jumped at
the opportunities offered by the opening of the mainland Chinese economy to capital” (Pijl
2006:304). Ezekben az orszagokban a kinai kisebbséggel szemben ugyanazok az érzések
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lobbannak fel idonként, mint az eurdpai mintdban az antiszemitizmusnal lathatunk, és ezzel
szemben Kina mar fellép az 0j nyitasa 6ta, amely a diaszpoéraval egyesiilt belsd tokés
osztalyanak az egységét csak tovabb fokozza: ,,The position of he overseas Chinese in Asia as
a mercantil market dominant’ ethnic minority all through their history has made them
vulnerable to popular discontent, not least when an indigenous bourgeoisie finds the high
grounds of the economy already occupied” (im. 307.). Még egységes vilagszervezetiik is
1étrejott 1979 ota ,,World Chinese Entrepreneurs Convention” néven, rendszeres éves liléseken
egyeztetésekkel, benne az amerikai kinai diszpoéra vezetd képviseldivel, és mindez Kina
nemzetkdzi szerepének novekedéséhez nagy szervezd munkaval jarul hozza.

Az 1990-es évek végére Kina kapitalizalodasa - az olcs6 munkaerdre alapozott tdmegtermelés
exportja révén - az egész addigi azsiai stabilitast felboritotta, és pénziigyi illetve hatalmi
valsagokat és atrendezddéseket inditott be. Az amerikaiakkal tobb éven at jo egyiittmiikodést
alakitottak ki a felszallo Kina, és a ’80- as évektol kezdve mind az idésebb Bush, mind Clinton
elnoksége alatt szoros kapcsolatok alakultak ki a két orszag kozott Addig elmenden, hogy 1994-
ben Kina valutajat is a dollarhoz kotétte, illetve valutatartalékjabol amerikai allamkotvényeket
vasarol 6rids sok-sok milliard dollarnyi 6sszegben minden évben, mésik oldalrél olesé exportja
jo része is ide iranyul. Ez a kooperacio az ifjabb Bush elnoksége alatt azonban egy
konfrontalodo viszonnya alakult at.

Nézziik el6szor a Kina felemelkedése és az 1997-98-as Kelet-Azsia vilaggazdasagi szerepének
atrendezdodése kozotti Osszefliggéseket. Egy fontos fejlemény volt e térség szamara, hogy az
Egyesiilt Allamok és az amerikai-angol globalis tSkéscsoportok, miutan a szovjetekkel
rivalizalasuk véget ért a Szovjetunid felbomlasaval a *90-es évek elején, félretoltdk a térség
orszagainak allami kapitalizmusaval és az allamapparatussal és a hadsereg vezetd rétegével
kozvetleniil 6sszefonddd uralmi szerkezettel szembeni korabbi tolerancidjukat, és a nyiltabb
neoliberalis piackapitalizmus struktirainak megvalositasa felé kezdték tolni ezeket az
orszagokat. Ezzel megnyilt a szabadabb tOkearamlas e térség orszagaiba, &m Kina novekvo
exporttomegének vildgot elarasztd termelése miatt ez a toke mar nem a termelésbe kapcsolodott
be elsésorban, hanem ingatlanspekulacidkat és mas spekulativ tékebefektetéseket hozott 1étre.
Ez kulminélt aztan az 1997-98-as azsiai valsdgban, ahol sok-sok tizmillidrd dollarnyi 4zsiai
részvény semmisiilt meg hetek alatt, és Dél-Kelet-Azsia nagyobb részét gazdasagilag
tonkretette. Az amerikai-angol t6ke ezt aztan arra hasznalta fel, hogy a Valutalap valsagbol
kisegitd sokmilliardos kdlcsonét a neoliberalis atalakitasi lépésrend elfogadasatol tette fliggdve,
benne a tékedramlas eldtti minden korlat lebontasaval, az allami holdingok és az allami
szektorok teljes mértékill privatizalasaval, és ehhez a kiilfoldi tke akadalytalan hozzajutasanak
biztositdsaval stb. Ezzel a korabbi Amerikdval dacol6 nemzetkdzi szovetségek (el nem
kotelezett orszagok stb.) végleg elenyésztek: ,,In the counter-attack on the NIEO following the
debt crisis, strict IMF conditionality had been one of the main mechanisms by which the
contender state grip on its society, and the structures of state ownership, finance capital and
social protection that were in the way of competitive liberalisation had been removed” (Pijl
2006:320).

A koréabbi ,kis-tigrisek™ exportra alapozott gazdasdga Kina milliardos nagysagu, olcso bérti
munkasseregének belépésével alapjaiban mas helyzetbe keriilt. A kiilfoldi termeldtdke is iranyt
valtott, és a vilag legnagyobb befektetési céljava Kina valt az ezredfordulora, ahol minimalis
bérért hatalmas tomegli aru cikk termelése és exportaldsa valt lehetségessé. Ez oly mértékii,
hogy az utobbi években Kina teljes exportjanak kb. fele a kiilfoldi befektetések termelésének
exportjat jelenti. E nagy tokebefektetési lazban Kina - a , kis-tigrisektdl” eltéréen - azzal tudja
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védeni magat a spekulativ toke bearamlasatol, hogy valutajat nem tette konvertibilissa, és annak
értekét az export érekében nagyon nagy mértékben alulértékelve tartja.

Kina feljovetele és az USA keményebb neoliberalizmus felé nyomasai a térségben fokozatosan
megvaltoztattak Japan helyzetét is. Sulyaval ellen tudott ugyan allni az amerikaiak kinyitasi
koveteléseinek - a kiilfoldi tOkebefektetéseteket dsszbefektetésein beliil alig két szdzalékig
engedte felmenni a ’90-es évek masodik felében -, s6t az azsiai valsag utdn még inkabb
felerdsitette gazdasadga és valutdja védelmét, de kordbbi azsiai termelés-szervezd szerepe
Kinaval szemben nagymértékben csokkent. Torekvései a nagy konkurenssel szembeni
szovetségkotésekre a dél-kelet-azsiai kisebb orszagokkal azért is kudarcot vallanak, mert - mint
lattuk - ezekben az orszagokban a gazdasagi és pénziigyi hatalom igen nagymértékben a kinai
kisebbségek kezében van, ¢és ezek Kindval 6sszefondddsa reménytelenné teszi Japan azsiai
pozicidinak megdrzését. Ami az amerikaiak hegemoniaja szamara Europaban 1étez6 veszélyt
jelent egy veliik szemben 1étrejové Gsszeurdpai integracié alakjaban, az itt Azsiaban - eddig -
nem jelentett nekik gondot a Japanok koriili koncentralodas lehetetlensége miatt az elébbi
okbol.

crer

kordbbi torténelmi szerepe azsiai szomszédai leigazdsaban és az akkori atrocitdsok erds
japanellenességet hagytak hatra, és ez Kina lakossagan beliil kiilondsen éles. Es noha az utobbi
fél évszazadban Japan amerikai fegyveres védelemre tdmaszkodasa — a vilaghaboru utan erre
kényszeritése - és alkotmanyaban a fegyverkezés tiltdsa az idésebb korosztalyokban egy
pacifizmust terjesztett el, az utdbbi években ez eltlinni latszik, és a fiatalabb korosztalyokban
Japan aktivabb nemzetk6zi katonai szerepét tdimogatjak, és az ez alatdmaszté nemzeti érzelmek
megerdsodését mutatjak a felmérések. Az Egyesiilt Allamok - a korabbi angol diplomécia altal
torténelmileg kicsiszolt fegyvertarat hasznalva - igyekszik a felemelked6 Kina és a szintén
azsiai gazdasagi Orids, Japan kiegyensulyozasaval is megdrizni itteni szerepét. Igyekszik egy
vazallus szovetségbe kovacsolni Japant, Tajvant és Indiat Kinaval szemben, mikozben arra is
torekszik, hogy Kina erdteljesebb neoliberalizmus felé osztokélésével legyengitse ellenallni
képes allami uralmi csoportjat, €s az irdnyaban ,,felnyitott” neoliberalis j kinai tékéscsoportok
a latin-amerikai orszagokkal igyekszik szorosabb gazdasagi és pénziigyi kapcsolatokat kotni -
kiilonosen a Kuba mellé felzarkozott Gj USA-ellenes itteni blokk Brazilia, Venezuela,
USA-val szemben egy sor nyersanyagtermeld orszagnak oridsi keresletével, és ez az egész
vildgon csokkenti az amerikaiak lehetOségét a gazdasagi szankciok kiszabasara ezekkel
szemben, illetve a nyersanyag arak letorésére. Ugyanigy az Eurdpai Unidval és ezek nagyobb
orszagaival fegyverkereskedelmi megallapodasok kotésével is kihivja az amerikaiakat, és
fesziiltségeket hoz létre az USA és az Eurdpai Unid kozott.

9) Az amerikai-angol kozel-keleti szerepvallalas alakulasa

Ez a szerepvallalas és ennek idonként eltérd oldalakra atallasa meghdkkentd modon mutatja a
civilizécios értékek felszini hangoztatasa €s ezek legmélyebb megsértése kozotti szakadékot az
amerikai-angol tékéscsoportok globalis tevékenységében, de az otthoni demokratikus
szabalyokhoz val6 viszonyban is. A kezdet az 1979-es irani iszldm forradalomhoz nyulik
vissza, ami utdn Irak a megroggyant Irdn helyzetét kihasznalva — az irani sah altal, hatalmi
csucspontjan korabban elragadott teriileteit is visszaszerzendd — megtamadta Irant, és ezzel a
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regiondlis fOhatalommé és az Ossz-arab integracid kozpontjdva kivant néni. Mindkét
olajtermeld allam oldalon a dollar tizmillidrdok tomege allt rendelkezésre az 1973-as
olajarrobbands révén, €s a felhalmozott milliardok a nyugati nagyhatalmak fegyverarzenaljanak
a legnagyobb {iizletet jelentette. Kiilondsen Irak szorult nagytomegi fegyverre, mivel Irant a
’70-es évek soran az Egyesiilt Allamok mar a legmodernebb fegyverrendszerekkel latta el.
Nagy-Britannia a nyolc évig tartd haboru alatt a vilag masodik szamu fegyverexportérévé notte
ki magat, de mellette a francidk és a németek is szallitottak ide fegyvereket.

A felszin €s a mélyben foly6 egyezkedések €s tevékenységek ellentétére jo példa, hogy miutan
az irani iszlamista forradalmarok tuszul ejtették az amerikai kovetséget Teheranban - ami Carter
elnok szamara porig aldzast jelentett az otthoni kozvélemény elott -, és a kozeledo 1j
elndkvalasztasi idépontra mar majdnem sikeriilt megallapodnia az tuszejtok vezetdivel a tiszok
szabadon engedésérdl, a rivalis republikdnus elndkjelolt, Ronald Regan kampanyfondke,
Wiliam Casey, a késébbi CIA igazgatd tikos targyaldsokon el tudta érni a tiszejtok vezetdivel,
hogy ne engedjék el még a valasztas id6pontja elott a taszokat, mert ez Carter valasztasi
gy6zelmét hozta volna. A kivaras miatt Carter veresége ¢s Reagan hatalomba keriilése utan
fegyverszallitasokat igértek szamukra. A terv be is jott, és Carter nem tudott profitilni mar a
tuszok kiszabaditasabol. Reagan elndk aztan ezért is tadvol maradt az 1980 &szén kirobband
Irak-Iran haborubol az elsé években, és csak 1982-t61 kezdett beszallni ebbe. Am ez a beszallas
is belsd titkozetek elé allitotta az amerikai befolyasos hatalmi csoportokat. Az éridsi meglévo
irani modern fegyverarzendl miatt az angolok, a francidk és a németek — korabban a szovjetek
IS — az irakiakat lattdk el modern fegyverekkel. Izraecl ekkor még kevésbé az iszlam
vilagszerepléstdl tartott, hanem az egységes arab Osszefogasban és ennek €lén Irak szerepében
latta a nagy veszélyt sajat térségében, igy a hattérbdl inkabb az iraniakat tdmogatta, és Oridsi
vilaghalozatat is erre a tamogatasra hasznalta fel. (PI. iraniakat a német titkosszolgalat tudtaval,
am az ottani parlamenti erdk tudta és engedélye nélkiil német bazisokon képezték ki izraeli
szakértOk az Irak elleni akciokra a *80 évek elsd felében.) Az amerikaiak egy dilemmaban
voltak, mert nemzetkdzi téren hagyomanyosan az izraeli érdekek és allaspontok fényében
Iéptek és 1épnek fel évtizedek Ota, és ez Iran felé tolta Sket, mint ahogy a Reagannek nytjtott
emlitett irani valasztasi segitség az elndkvalasztasi véghajraban is erre 0sztokélte az amerikai
vezetést. Am befolyasos amerikai stratégak Iran Irak feletti gy6zelmével a térség egypolusos
hatalmi szerkezetének kialakulasat 1attak 1étrejonni, és amikor az események 1982 koriil az irani
gy6ézelmet kezdték valdsziniisiteni, az Egyesiilt Allamok egyre intenzivebben beszallt az
irakiak segitésébe. Ebbe belefért az is, hogy noha minden nemzetkdzi egyezmény tiltja a vegyi
fegyverek alkalmazasat, és jelentek meg ekkora mar informaciok arrol, hogy Szaddam Huszein
iraki alakulatai bevetnek mérges gazokat a hadmiiveletek sordn, az amerikai vegyi konszernek
ilyen vegyi fegyvereket kezdtek titokban eladni nekik, ezek k6z6tt nagy tomegii antrax-szal. (A
sors fintora, hogy az amerikaiak késObb a méasodik O6bolhdbortjukban Irak ellen azért
akasztattak fel az iraki elnokot, Szaddam Huszeint, mert az mérges gazokat vetett be, és az
akasztas idején az amerikai alelndk az a Dick Cheney volt, aki a mérges gazok szallitasat akkor
Szaddammal az idésebb Bush elndk megbizottjaként targyaldsain tetd ald hozta.)

Egy masik itteni esemény is jol feltarja az amerikai szerepjatszas kétlakisagat a kozel-keleti
habortiban és a viszdlykodasokban. Az irdniakhoz kozelallo siita Hezbollah Libanonban
elrabolt 1985-ben egy csoport amerikait, koztiik a helyi CIA-vezetét. Ezutan ismét beindult a
koréabbi tuszvalsag ligyben mar kiprobalt titkosszolgalatit utakon az egyezkedés, és ebbe ekkor
mar nemcsak fegyverszallitisok 1éptek be, hanem a libanoni hasistermelés kereskedelmi
terjesztésének engedélyezése a Hezbollah részére is bekertilt az alkuba. A fegyverek és a drogok
kereskedelme CIA {igynokoknek €s a szervezetnek is Oriasi profitot hozott, és az igy befolyt
pénzekbdl Reagan adminisztracidja meg tudta keriilni a kongresszus tilalmat a nicaraguai
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kontraknak - a helyi baloldali kormannyal szemben az amerikaiak altal tamogatott felkeld
csoportoknak - nytjtandé fegyverszallitisokra. Am egy id6 utin egy masik amerikai
titkosszolgalat, a DIA (Defence Intelligence Agency) is belépett a taszok kiszabaditéasi
akcigjaba, és a két szervezet rivalizalasa miatt a korabbi ligyletek nyilvanossag elé keriilés
kezdett korvonalazodni. Ebbe jol pénzeld iizletbe a sziriai elndk, Asszad csaladja is mélyen
beépiilt, egy sor tovabbi irdni és sziriai résztvevoi korrel, és ezek a felszinre keriiléstdl tartva a
DIA-titkos-szolgak hazafelé tartdo gépét Skocia felett felrobbantottak, és vilagsajtd ezt mint
Intelligemce Agency (DIA) dispatched to Lebanon to find hostages, ran into CIA-DEA arms-
for-drugs operation that was part of the Iran-Contra nerwork. Inter-service rivalry along with
genuine exasperation led to a decision to return and report to Washington. However, Iranians
and Syrians close to the Assad family in power in Syria had infiltrated the drugs route to the
US run by the CIA-DEA. Concerned about exposure, they arranged to have the plane carrying
the DIA team back to the US blown up. This happened over Lockerbie in Scotland, in December
1988. The disaster was conveniently pinned on Lybia, keeping the CIA’s contracts in Syria and
Iran away from public view” (Pijl 2006:340).

Az amerikai szerepjatszas kovetkez6 fejezete a kozel-keleti hatalmi harcokban az 1988-as irani-
iraki tlizszlinet utan kezdddott. Irak a nyolcéves haboru alatti nyugati hatalmak altali
felfegyverzése a legmodernebb fegyverrendszerekkel, illetve ezentil még fegyvergyartasi
technoldgiaval is, ekkora mar nem csak az izraelieket nyugtalanitotta, hanem az e fegyvereket
szallitdo angolokat és az amerikaiakat is. Ha valakik, akkor 6k tudtdk, hogy milyen veszélyes
fegyverekkel és fegyvergyartasi kapacitassal rendelkezik Szaddam Husszein Irakja. A briteknél
egy ¢les fordulat jott létre 1989-ben, és a Thatcher-kormény megprobalt minden nyomot
eltiintetni Irak korabbi felfegyverzésében jatszott szerepérol. Egy sor gyilkossag tizedelte meg
a korabbi nagy fegyverszallitasokban kozvetitd kulcsfigurdk korét: ,,In Britain (...) a radical
turnabout in the Iraq policy was made and the Thatcher government began removing all traces
of its earlier involvement in the arming of Saddam. A spate of assassinations of key players in
the British supply effort included the killing of Gerald Bull, the designer of the super-gun, in
March 19907 (Pij1 2006:342). Az amerikaiak fordulata lassabban és ¢vatosabban ment végbe,
¢s 1990 folyaman még egy sor iraki delegéacio és szakértd csoport jart az USA-ban tovabbi
¢lelmiszer- és mas termékek szallitdsarol targyalva. A héaborat befejezd Irak a bdséges
fegyverarzenal mellett a legszétzilaltabb gazdasaggal rendelkezett ekkor, és a felfutd olajarak
réveén olajtermelése radikalis megemelésével igyekezett eléteremteni a gazdasagi rendezéshez
a pénzt. Ebben a helyzetben élesedett ki az irakiak vitdja a valamikor teriiletiikh6z tartozo
Kuvaittal, hogy azok a kozds hatarukon fekvd nagy olajmezdket tulzottan csucsra jaratva
miikddtetik, és az iraki oldalon ez csdkkenti a termelés lehetdségét, illetve a tartalékokat. Az
1990 folyaman egyre hevesebbé valo iraki tiltakozasok kozepette keriilt sor juliusban egy
megbeszélésre Szaddam és az amerikai nagykovet, April Glaspie kozott. Ebben a nagykovet -
nyomatékosan hangstlyozva, hogy az amerikai elndk személyes lizenetét tolmacsolja -
kijelentette, hogy az USA nem kivan semmilyen forméaban beavatkozni a két orszag
hatarvitajaba, és teljes mértékben rajuk bizza, hogy ez milyen eszkézokkel és modokon
rendezik. Ezt késobb tgy értelmezték az elemzdok - ahogy Szaddam Huszein is -, hogy az
amerikaiak beleegyeztek Kuvait Irak altali annektdldsdba. Néhany nap mulva Irak oridsi
haderdvel megindulva rovid id6 alatt elfoglalta a kis Kuvaitot: ,,Saddam Hussein, bankrupted
by the war with Iran, began complaining to Kuwait over that country’s all-out oil production
strategy and the explotation of deposits on the Irag-Kuwait border by Kuwait. Even at this point,
the US was so keen to maintain its connections with Iraq that the Bush I. administration sent
ambivalent signals about whether it would tolerate a military solution to Saddam’s conflict with
Kuawait. (..) In July 1990 US ambassador April Glaspie summoned to meet Saddam Hussein,
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made the notorious remark that she under ,,direct instruction from the president so seek better
ralations with Iraq”, specifying hat the US had ,,no opinion on the Arab-Arab conflicts like your
border disagreement with Kuwait”. This has been raised as evidence on the attempt to trick the
Iraq dictator into an adventure” (Pijl 2006:341).

Ezzel {it6tt az ora a leszdmolasra. Irak ezzel az uj teriilettel a vilag teljes olajkészletének hiisz
szazalékaval és olajtermelésének negyedével rendelkezett volna. Ez az amerikaiak részérél mar
csak azért sem volt tolerdlhatd, mert Irak hagyoményosan kiépitett, siiri kapcsolathaloval
rendelkezett a francidkkal - akik egyetlenként a nagy europai allamok koziil részben még
mindig fiiggetlen tudtak maradni az amerikai pénziigyi és katonai ellendrzéstdl a korabbi
évtizedekben, és Szaddam Huszein személyes vagyona is Franciaorszagba volt befektetve
fegyvergyartasba -, masrészt a Szovjetuniod ekkor még az 6sszeomlésa eldtti tantorgésa ellenére
1étezett, és egy erds Irak ezekkel egy potencialis szovetségben az eltervezés alatt all6 amerikai
Uj Vilagrend globalis szintli zavarasat jelentette volna. Izrael félelmét Iraktol nem kell
ismételni, elég kiemelni csak a konzervativ kiralyi dinasztiak uralma alatt all6 arab allamok
félelmét Iraktdl és Szaddam pan-arab torekvéseitdl, ezek kozott kiilondsen Szatd-Arabia
félelmét. Az angolok részérdl Thatcher kiilondsen siirgette a leszdmolast Irakkal, miutan 6k mar
korabban végrehajtottdk a vele szembeforduldst, amikor Kuvait megtamadasa még fel sem
meriilt. Mindezek hatasara - elérve a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasat a nyilt iraki agressziod
miatt — az Egyesiilt Allamok 6riasi ellencsapast inditott el 1991 januarjaban. Légi folényére
tdmaszkodva, a legmodernebb komputerizalt rakétavezérléssel rendelkezve a levegdbdl
megsemmisitette az irakiak minden ellenallasat néhany hét alatt. Igaz, még mindig nem akartak
Szaddam teljes elbukasat a mar jelzett tobbpolusu hatalmi szerkezet épségéhez ragaszkodva -
vagyis a kozel-keleti hatalmak egymasa szembeni kiegyensulyozasa révén a fennall6 helyzetet
uralni. fgy amikor északon a kurdok fellazadtak Szaddam ellen a légi csapasok folyaman, az
amerikaiak leallitottak egy idére tamadasaikat, hogy a ’nagy ellenség’ urrd legyen ezen.
Ugyanigy, amikor a szunnita Szaddam elndkkel szemben a déli részeken a siiték is felldzadtak
— jorészt amerikai Osztokélésre -, akkor ennek leveréséhez is tlizsziinettel asszisztaltak az
amerikai csapatok. Az ,,0szd meg és uralkodj”, a szembenallo orszagok és orszagrészek
egymassal szembeforditasa, majd elallas a felkelésre 6sztokélt melldl, majd szembeforduldsuk
vele, Amerika és az amerikai-angol globalis tékéscsoportok részérél a kozel-keleti
szerepvallalasban a legnyilvanvalobb vezérelvet jelentette.

Ez a szerepvaéllalas az alland6 hitszegésekkel és palforduldsokkal egy altalanos Nyugat-
ellenességet hozott l1étre a *90-es évek elejére a vildg iszldm hivéinek masfél millidrdos
tomegében, felelevenitve az iszlam kulturaban eltemetett, 800 évvel ezeldtti keresztes haboruk
utani altalanos keresztényellenesség arab kulturdlis hagyomanyait is. Ennek hatasahoz és
erejének megértéséhez azonban ismerni kell azt az amerikai stratégiat, melyet az iszlam
térségben az 1950-es évektdl kezdve folytattak. Amerika szdmara ettdl az 1dotdl fogva a
Szovjetunio volt a szembenallo ellenfél a vilag barmely pontjan, és mellette az 1950-es évek
végén kialakulo el nem kotelezett orszdgok szovetsége, melyek ugyan a szovjetekkel szemben
is tevékenykedtek, de legtobbszor az amerikai dominanciaval szemben 1éptek fel, és ekkor egy
szovjetekkel egyiittes vilagpolitikai erdt jelentettek az amerikaiakkal szemben. Ebbdl eredden
az iszlam térség orszagaiban labra kap6 6nallo nemzeti allami kapitalizmussal és kdzponti
allami (katonai és értelmiségi) elit révén végbemend iparositasi politikaval és hatalmi
szerkezettel szemben az USA sokszor az iszlam egyhazi hierarchia segitségével €s az iszlamista
erdk segitségével 1épett fel. Ez tortént mar 1953-ban, az irdni nacionalistdk amerikai- és angol
ellenes kormanyzataval szembeni fellépéssel, majd ez vezetett a szovjet befolyas alatt allo
kommunista afgdn kormannyal szembeni amerikai szerepvallalasban a legkeményebb
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iszlamhivd talibok felkaroldsahoz, a szovjetek elleni karcra kiképezve Oket, és fegyverekkel
illetve pénzzel ellatva csapataikat az 1980-eas években.

Jellemz0 az amerikaiak rovidlatasara, hogy a térség szovjet befolyas ald vondsaval szembeni {6
tamogatottjuk a pakisztani Zia ul Hak tabornok-elndk volt, aki 1978-88 kozotti uralma alatt
egy pan-iszlam allam tervét dolgozta ki, benne Pakisztannal, Afganisztannal, Tadzsigisztannal,
Uzbegisztannal és lehetdség szerint Irannal és Torokorszaggal. Latni kell, hogy a legfébb
amerikai szovetségesnek tekintett réteg e térségben a pakisztani tisztikar volt, &m ez mar az
1971-es Indiaval vesztes habori miatt eltavolitott korabbi brit triember-képzést kapott
pakisztani tisztikar utoda volt, mely a pakisztani kozéprétegek iszlam kultarajat képviselte. Es
e réteg titkosszolgalati csoportjara bizta az amerikai vezetés a *80-as években szovjetek elleni
haborujukban, hogy kijelolje oda irdnyitott pénzek és fegyverek elosztasara a kedvezményezett
csoportokat. Ezek aztan Oszama bin Ladent €s vele egy komplett arab brigadot a legmilitdnsabb
wahabita iszlamistdk koziil emelték a fOszerepbe, és képezték ki, illetve lattdk el ket
taborokkal ¢és infrastruktiraval. Az iszlamistak emlitett 90-es évek elején beindult altalanos
nyugat-ellenessége ezek utan bontakozott ki a talib csoportok altal szervezve, alapvetéen arab
vezetéssel. Még itt kell emliteni, hogy az USA azért is timogatta foképpen Pakisztant az iszldm
vilagban, mert koriilotte (afganokkal stb.) egy arabokkal szembenallo iszlam tombot szeretett
volna kikovécsolni. Ennek zsakutcajat akkor lathattak eldszor, amikor bin Ladennel az élen a
talibok elsOsorban arab vezetéssel vették at Afganisztan iranyitasat, és ezek az egész iszlam
vilagban erdsen arab-érdekekkel és vezetdkkel rendelkezd terrorista hdlozatot hoztak 1étre az
egész vilagon. Utdlag persze lehet latni, hogy a pakisztani iszlam tisztikar Afganisztan
iszlamizalasaval és a talibok felépitésével kevésbé a iszlam vilagon beliili arab tombét tartotta
szem elott ellenségként, mint inkdbb az afgan iszlam hattérrel Indiaval szembeni keményebb
katonai fellépésiiket igyekeztek biztositani. [gy amikor az amerikaiak leverték a talib kormanyt,
Pakisztanban is meggyengiilt az Indidval szembeni militans iszlam vonal: ,,For the Islamists in
Pakistan, the removal of the Taliban from power weakened their strategy of achieving ’depth’
for a confrontation with India” (PIj1 2006:363).

Az ,,0szd meg és uralkod)” korabban sokszor sikeres politikdja itt az amerikaiak szamara a
legnagyobb kudarcot hozta. Pedig a kezdet biztatonak tlint szdmukra, a ’80-as években a
szovjetek ellen ClIA-pénzekkel és infrastruktira-nyujtassal felépiilt talib er6k minden radikalis
iszlamhivd vonasuk ellenére a siita iszlam allamma valt Iran elleni vonalat folytattak, és ez az
USA szemében szovetségessé tette Oket. Még ha 1989-ben a talibok vezetd koreinek arab részei
az Al Kaidat megalakitva ellenségesebben is viszonyultak az amerikaiakhoz, kiilondsen,
amikor az elsé Obdl-habortt idején a Szatd-Arabidban felépitett amerikai katonai bazisaikat
nem szamoltak fel, és ezzel az iszlam szent f6ldjét megbecstelenitették. (A szaudi vezetés mar
a taborok létesitésére az engedélyt is - az Egyesiilt Allamok nyomasara - az ulema, a szaudi
fopapi testiilet hatdrozatdval szembeszegiilve adta meg.) A Clinton-adminisztracié a ’90-es
évek kozepén a mérsékeltebb iszlamista afgan €s tadzsik mudzsahedekkel szemben a pakisztani
tamogatassal és ottani tagokkal feltoltott talibokkal szimpatizalt az elébb emlitett ok miatt, és
amikor ezek 1996-ban atvették Kabulban a hatalmat a mudzsahedektdl, a tirkmén gaz
elvezetésére a vezetéket a pakisztdni kikotokig rajtuk keresztiil tervezték megépiteni,
egylittmiikddve a talib kormannyal. Igaz az otthoni amerikai médiaban kiilondsen a feministak
révén rossz sajtoja volt a taliboknak, de egy ideig ez nem érintette a Clinton-kormanyzat veliik
egytittmikodésre torekvését. Kozben a talibok kiterjedt iszlam ellenallds tdmogatasa - az
oroszok ellen a csecseneket és a tobbi kozép-azsiai allamokban is a radikélisabb iszlam
csoportokat - arra vezetett, hogy a torokok és az oroszok tamogatasaval a Kabulbol kitizott
mudzsahedek Eszaki Szovetség néven tamadasokat hajtottak végre az afgan talib kormany
csapatai ellen. Az amerikaiak hezitdldsa a talibokkal szemben még akkor sem sziint meg,
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amikor Oszama bin Laden, mint az iszldm egyhazi jog tudosa fatvat mondott ki az amerikaiak
ellen 1998 tavaszan, mely szerint barhol levd amerikai érdekeltség elleni tamadés az iszlam
torvények szerint legalisnak szamit a szaudi amerikai katonai tdmaszpontok miatt). Ekkortol
indult meg a Clinton-adminisztracido torekvése, hogy a talib vezetdkrdl levalasszak az
»arabokat”, vagyis az al Kaida szervezet vezetdit. Putyin orosz elndk hiaba igyekezett ravenni
mar 1999-ben az amerikaiakat, hogy az 0 csecsen lazadoit kiviilr6l tamogatd afgan talib
kormannyal szemben katonailag 1épjenek fel, a Clinton korményzat még ekkor is bizott bin
Laden és arab korének levalasztasaban az afgan talib vezetdkrél és tomegeikrdl: ,,Putin
unsuccefully tried at the time to convince the Clinton administration to attack the Taliban by
force and thus remove a source of support for the Chechen rebels. But the US had not dared to
go beyond training Uzbek special forces, and they actually let Russian observers see them at
work in the Fort Bragg. Clinton, it would seem, to the last hoped to retain a link with the Taliban
and separate them from the ’Arabs’ in Afghanistan, with whom there were real tensions” (PIjl
2006:361). Az 1999-ben Eszak-Afrikdban végrehajtott al Kaida tdmadasok miatt az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa hatarozataban arra kotelezte az afgan talib kormanyt, hogy utasitsa ki
teriiletérdl Bin Ladent és az al Kaida csoportokat, de az mindvégig ellendllt e dontésnek.

Az ifjabb Bush kormanyzata ezt 6rokolte meg 2000-tdl, €s a leszadmolas a talib korméannyal -
megtamadva Afganisztant - ett6l kezdve mar komolyabban napirendre keriilt. Annal is inkébb,
mert ez az adminisztracio nagyobbrészt a logisztika, a fegyvergyarto illetve az energiaszektor
nagy amerikai véllalat-birodalmainak volt igazgat6ibol allt 6ssze, és a gaz- illetve olajvezetékek
épitéséi terveit le kellet allitani az Unocal-nak, azt ezt végz6 amerikai vallalatnak a talibokkal
vald fesziiltségek miatt, igy ezek eltavolitasat mar a Kaszpi-tengeri térség kiakndzasa is
megkovetelte. Amikor az al Kaida 2001 szeptemberi new-yorki merényletei utan megindult az
amerikai tdmadas, és a talibok megtorése utan egy barati kormanyt hoztak létre, az Unocal
bizalmi emberét, afgan tanacsadojat, Hamid Karzait valasztottdk az amerikaiak U]
kormanyfdnek.

Az al Kaida vilag sok pontjan kiépiilt szervezete azonban nemhogy megtort volna a talibok
ellizése €s az afgan megszallas utan, hanem fokozodtak az altaluk szervezett merényletek, €s ez
volt a hivatalos magyarazata az Egyesiilt Allamok tjabb haborus szerepvallalasanak a Kozel-
Keleten, mely a 2003 tavaszan Irak megtamadasahoz vezetett. Fontos kiemelni azt az
Osszefliggést, ami Izrael mar emlitett hagyomanyos félelme az egyiittes arab fellépéstdl és
ennek ¢€lén Irak szerepével szemben létezett mar sok éve, illetve a republikanusoknal mar
Reagan elnoktdl kezdve megfigyelhetd, neokonzervativ cionista szellemi korokre
tamaszkodasa kozott fennallt e timadas meginditasanal. E neokonzervativok igazan az ifjabb
Bush elnoksége alatt foglaltak el szinte az 6sszes allami kulcspoziciot, és ezzel az Izraelt mindig
i1s tdmogatd amerikai politikaban Izrael biztonsdganak szempontja - legalabbis ahogy a
neokonzervativok ezt gondoltdk - mindent elsoprd erejlivé valt. Ugyanis a felszinen
hangoztatott érvek az al Kaida merényleteit timogatd Irakrél nyilvanvaléan nem felelt meg a
tényeknek, 1évén hogy Szaddam és rendszere a legkeményebben fellépett otthon az iszlam
erOkkel szemben, és inkabb egy vilagi allamra alapozott modernizacios diktatiranak lehetett
ezt nevezni. Igy az a Kaida radikalis iszlamizmusa inkabb csak veszélyt jelentett volna Szaddam
rendszerére. Irak megtamadasanak masik oka a térség olajanak amerikai-angol globalis korok
ellendrzés ald vonasat célozta, tovabba a megszallas utdn a berendezkedetett amerikai haderd
révén Iran errdl az oldalrdl valo bekeritése.

Irak 2003 tavaszi megtamadasahoz az amerikai-angol koroknek nem sikeriilt megszerezni az
ESZ jovéhagyasat, igy ez a nemezkozti jog szabédlyainak nyilt megsértésével tortént, és erre is
hivatkozva a franciak és a németek nem csatlakoztak a haborus koalicidhoz. Ez anndl inkabb is
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¢ésszerli volt a résziikrdl, mert a tamadas egyik célja volt a *90-es évek folyaman Irakba befolyt
francia és orosz tke €s olajvallalati jelenlétiik eldl a tér elvétele volt. A szétzzott Irakban ott
veszett az eurdpai beruhazé orszagok sok milliard dollarnyi befektetése is. E mellett a timadas
leallitotta az dél-eurdpai torekvéseket egy Mediterran-térség kialakitasara, benne a nagy arab
olajtermeld allamokkal €és Irannal, és e helyett a katonailag bevonult amerikaiak €s angolok
vették at itt a gazdasagi kulcspoziciokat. Az amerikaiak altal 1étrehozott iraki kormany egyik
elsé intézkedésére kétszaz iraki vallalatot privatizalt, szazszdzalékos kiilfoldi tulajdonosi
részaranyt engedve, és ezek a vallalatok az amerikai és angol vallalatok kezébe kerliltek. E
mellett elharitottdk a veszélyt, hogy dollar helyett egy eurora alapozott gazdasagi térség j6jjon
itt 1étre.

Az iraki tdmadas kezdeti sikerei teljesen megrészegitették az ezt kier6szakold neokonokat, és
egyik képviseldjiik nyiltan elmondta teljes terviiket egy ujsaginterjuban: “Iraq first, Iran and
China next” (idézi Pijl 2006:366). Az eseményeket szkeptikusan figyeld egyik korabbi CIA
igazgatd a megindult eseményeket egy 1j vilaghaboru kezdetének nevezte, mely a neokonok
terveiben szerepld késobbi 1épések soran elkeriilhetetleniil kibomlik. Még egy tragikomikus
eseményt is emliteni lehet a haboru kirobbanasanal az USA-ban él6 Ahmed Chalabi, iraki siita
iizletember szerepe kapcsan. A szunnita Szaddam rezsim sok maés siita iizletemberrel kilizte az
orszagbol Chalabit és csaladjat is, aki a *60-as évek ota az USA-ban PhD-6sztondijasként jo
kapcsolatokat alakitott ki a neokon Paul Wolfowitz-cal és Richard Perle-vel, és egy siita vezet6i
réteg iraki hatalomra segitése esetén Izrael teljes biztonsdgat igérte szamukra, illetve
olajvezeték megépitését egészen Haifaig végleg megoldva Izrael energiaellatasat. O volt az is,
aki az iraki tomegpusztitdé fegyverek 1étér6l hamis informacidkkal Osztokélte Irak
megtamadasara az amerikaiakat 2003-ban. Am miutan megtortént a szunnita Szaddam
rendszerének eltdvolitasa és a siitdkra timaszkod6 amerikaiak Chalabit tették f6 emberiiknek
az uj iraki vezetésben - aki teletoltette rokonsagéaval az 1j kormanyt és az allam kulcspozicidira
jorészt bizalmi embereit €s unokadccseit liltette - O levetette Izraelt tAmogatd szélamait, €s
nyiltan az irdni siitdk embereként kezdett viselkedni. A megszalld amerikaiak persze
visszavontak a poziciokbol, de 6 addigi tevékenységével mér elvégezte feladatat. Igy utélag
tekintve azt lehet mondani, hogy az irani titkosszolgalatok Chalabin keresztiil félreinformalva
az iraki tdmadast amugy is fontolgatdé amerikaiakat, fel tudtdk gyorsitani Irdn nagy
ellenségének, Szaddam rendszerének eltiintetését, €s az irani siitdkkal rokon iraki siitdkat
segitették hatalomba. A tobbpolust kozel-keleti hatalmi szerkezet igy Iran javéara latszik
eld6lni, mikozben az iraki megszallasba belesiippedé USA keze jobban meg van kotve egy Iran
elleni tAmadéashoz, mint eldtte volt. Ez akar titkosszolgalati bravirnak is lehet tekinteni.

10) Az orosz allam korbefogasanak stratégiaja

A Szovjetunid szétesése utan a ’90-s eévek elsd felében Jelcin vezetése alatt Oroszorszag
veszélytelen volt egy ideig az amerikai-angol globalis hatalmi erék szdmara belsé anarchidja
folytan, de szervezeteik széleskorli beépiilése nyoman is. A globdlis erdk részérdl stratégiai
szinten két szinten folytak eréfeszitések ekkor a volt szovjet térségben. Az egyik Oroszorszag
nagyhatalomként Gjramegjelenésének €s eurdpai nagyhatalmakkal - kiilondsen a németekkel —
valo esetleges szovetségkotésének megakadalyozasa, a masik a kodzép-azsiai volt szovjet
tagkoztarsasdgok térségében levd Kaszpi-tengeri olaj feletti rendelkezés megszerzése, ¢€s
mindkét torekvés érdekében ezeknek az allamoknak a lehetd legnagyobb szembeforditasa az
orosz allammal. (A térség olajtartalékanak nagysaga Irak €s Iran olajtartalé¢kait egybevéve
adhato meg, ¢és ezzel a vilag Ossztermelésében nagy aranyt biztositva az egész Eurdpat hossza
évekre el tudna latni.)
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Az orosz nagyhatalmi felépiilés és egy ,,Uj Rappalo” (német-orosz) szovetség létrejétte ellen
az amerikaiak hamar felfedezték Ukrajna ebben betdlthetd fontos szerepét. Az ukran térség
amerikai befolyas ald vondsa és az oroszokkal szemben szOvetséggel segitése egyrészt
csokkenti az orosz forradsokat, masrészt az europaiak orosz energidval ellatasra torekvése
Ukrajnan keresztiil vezetd vezetékkel igy csokkenthetd €s ellendrzés alatt tarthato: ,,Obviously,
given the size of EU trade with Russia and the country’s vast energy and other mineral
resources, there will always be the ’Rappalo’ tendency in continental European policy, and
Washington recognised early on that Ukraine offered a means for regulating this relationsips”
(Pij1 2006:351). A németeken és a francidkon kiviil a "90-es évek elején még az angolok is - a
Thatcher utédaként kormanyzo John Major alatt - hajlottak az oroszokkal kiegyezésre, és
nagyhatalmi ujjaépiilésiik részeleges tolerdlasa mellett rajtuk keresztil a térség
energiaszallitasaba ¢€s lizletébe beszallni, ezért az amerikaiak Oroszorszag kornyezetét alkoto
allamokat fellazitd tevékenységét illetéen tartozkoddan viselkedtek. Az amerikaiak egyik
oldalrol a szilard katonai szovetségesként megbizhatd Torokorszag révén igyekeztek
hadallasokat szerezni a kozép-azsiai iszlam kultaraju adllamokban, és a hattérbdl tamogattak a
torokok szervezd tevékenyégét Uzbegisztan, Azerbajdzsan és Tiirkmenisztan felé, mig az
oroszok elsésorban Kazahsztant, Kirgizisztant és Tadzsikisztant kisérelték megtartani
befolyasuk alatt. Masik oldalrdl pedig kozvetleniil fellépve, az USA az oroszokkal szemben
hagyomanyos ellentétben all6 grizokat igyekezett atallitani egy amerikai szovetségi
rendszerbe.

E torekvések Osszekotésében valt fontossa a balkédni térség az iszlam bosnydkok és a szerbek
habortjaban. Az ortodox szerbekkel szemben a masik oldalt timogatva, az USA szdmara az
ortodox orosz hatalom térségbdl kiszoritdsa valt lehetévé, mésrészt az Oroszorszagot délrdl
megkeriild vezetéke kiépitése az olaj- és gazszallitasokra az amerikaiak altal ellendrzott
bosnydk ¢és koszovoi allamokon keresztiil lehetdnek tlint. Ezt a kettds tervet sikeriilt
megvalositani elsé 1épésben, amikor - az alban rendszervaltasban mar kiprobalt modszerrel -
amerikai segitséggel felépitett és infrastruktiraval ellatott szerb ellenzék meg tudta buktatni
Milosevics elnokot és korét Szerbidban. Majd itt taborokban tréningezd utcai harcos tomegeket
szerveztek meg, és az id6kozben Grizidban és Ukrajnaban is felépitett belso ellenzék segitésére
innen mentek at a kiképzett csoportok kiegésziteni az ottani tomeges megmozdulasosat - a
spontan ‘néphatalom’ és -harag’ akcidinak bemutatva ezeket a vilagsajtoban - , melyekkel végiil
meg tudtdk buktatni az ottani hatalmi eliteket, Amerika-barat vonalra atallitva ezeket az
orszagokat. Végiil 2005-ben ennek Kirgizisztanban valdé megismétlése is sikeriilt : ,,In the
meantime, people power’, first tried out in Belgrade to remove Milosevic, has drawn trail of
Western-supported political transformations (achieved earlier in Albania) through the GUUAM
countries, Georgia and Ukraine, and reaching strategically crucial Kyrgyzstan. Georgia, a key
station on the Baku-Ceynan pipeline and strategically located on the Black Sea coast, received
one-third of all US aid to the Caspian basis states in 1998-2000 (...) The US-sponsored people
power/democracy’s campaign and the military-strategic aspect of its advance have certainly
been succesful, and have reached the Kyrgyz-Chinese border”( Pijl 2006:352 ).

Az olaj és az energia szempontjabol legfontosabb Azerbajdzsanban az angolok mar az
orményekkel Karabah-teriilet iigyben kialakult azeri-ormény konfliktusok idején megjelentek
az azeriek oldaldn az ’90-es évek forduldjan, &m az USA az 6rmény diaszpéra amerikai
kongresszusban milkddé nagyhatalmi lobbista csoportjai miatt nem tudott fellépni. A
késObbiekben azonban az oroszokkal szembeni azeri fliggetlenedés 0sztonzésében itt is elore
tudott 1épni, noha kisérletei a gruzoknal mar végrehajtott belsd ,,népi forradalom” kiilsé
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megszervezésére ¢s Azerbajdzsan teljes atallitasdra amerikai oldalra az oroszokkal szemben
eddig nem jartak sikerrel.

Mindezek a kiizdelmek ¢és veliilk szemben a németek és a francidk oroszokkal egyezkedd és
kooperal¢ stratégiaja egy kettosséget alakitott ki a Kaszpi-tenger térségi olaj- €s a gazszallitasok
frontjan. Egyrészt az oroszok altal szervezett és a németek altal nyiltan tdmogatott ,, Kék-
aramlat”-vezeték (Gjabban Déli-aramlat néven) az orosz teriileteken vezetné Europaba az
energiat, mig ezzel szemben az amerikai-angol globalis tékéscsoportok és nagy olajvallalataik
révén egy masik olajvezeték a Torokorszagon és a fiiggetlenné valt, amerikai ellendrzés alatt
allo balkani iszlam allamokon keresztiil épitene fel egy vezetéket, elkeriilve az orosz teriileteket.
Az ebben vald szembenallasban tehat nemcsak Eurdpa energiaval ellatasanak mikéntje rejlik,
hanem Eurdpa amerikai-angol globalis erdk altali ellendrzése ligyében folyo kiizdelem is.

Maganak Oroszorszagnak megtorési kisérleteihez illetve az ennek ellendlldsnak és végiil az
orosz nagyhatalmi status visszanyerésének a megértéséhez a ’90-es évek elejére kell
visszamenni, amikor az amerikai segitséggel hatalomra juttatott Jelcin elndksége alatt egy
sz€leskorli privatizacid és az orszadg nyugati toke eldtti széles kapunyitasa tortént meg. A
privatizacid kozéppontjaban Anatolij Csubajsz allt, aki egyrészt a kozponti privatizaciods
hivatalhoz f{iz6d6 kapcsolatai révén meghatarozd volt abban, hogy kik kapjdk meg a
legjovedelmezobb allami tulajdonokat, mésrészt a nyugati bankok fel¢ is 6 volt ekkor a
koézponti alak, azok bizalmi embere. Jelcin ratdmaszkodva hajtotta végre a privatizacidban
elénybe juttatottak csoportjanak kivalasztasat, és igy a késobbi *oligarchak’ - Hodorkovszkij,
Berezovszkij, Abramovics, Guszinkij stb. — altala jutottak dollar milliardokat ér6 korabbi allami
vallalatokhoz és az orosz olaj- illetve mas asvanykincshez. A privatizalas révén az orszag
gazdasaganak majd felét megszerzd és meghatarozo orosz oligarchik mellett - sok szempontbol
veliik konkurenciaban a hatalomért - ekkor harom csoport formalodott az orszag gazdasagi €s
politikai-katonai szektoranak meghatarozasara. Az egyiket az acélipari lobbi és az ezzel
Osszefonddott titkosszolgalati szektor alkotta, ¢élén Oleg Soskovets-csel; a masikat
Csernomirgyinnel az élen az energiaszektor lobbija, aki Jelcin alatt a *90-es évek elején a
miniszterelnoki posztot is betdltotte, és végiil a moszkvai hatalmi csoportok lobbija
Luzskovval, Moszkva polgarmesterével az élen.

Ezek hatalmi harcaban 1994-t6l indult be eltoldodas, amikor a csecsen-foldi lazadok a
Kaukazusban az egész orosz olajszallitasi vonalat elvagassal fenyegették, és az ez elleni katonai
eréfeszitések az orszag forrasait a biztonsagi és katonai apparatushoz csoportositottak at. Erdik
novekedését jelezte, hogy bar Jelcin elndk 1992-ben alairta az olajszektor privatizaciojat, és ez
a legnagyobb vagyonndvekedést jelentett az ezt megszerzd elébb emlitett oligarchdknak - és
rajtuk keresztiil az amerikai-angol globalis csoportok részére hozzaférés jott létre ehhez - am
1994-ben  miniszterelndk-helyettesi poszton levé Soskovets, a titkosszolgélati lobbi
képviseldje elérte, hogy visszaallitsak az olaj feletti orosz allami rendelkezést, apelldlva a
csecsen haboru altal megkovetelt forrdsok biztositdsdra. Ebben nagy segitséget jelentett
szdmara, hogy Jelcin testér-parancsokat, Korzsakov tdbornokot is meg tudta nyerni a
privatizacié visszaforditasanak tervéhez. E mellett sikeriilt ennek a csoportnak, hogy a nagy
oligarchdk maganhadseregét is feloszlassak, illetve ellendrzés ala vegyék, visszadllitva az
allami erészak monopoliumot. fgy Guszinkij biztonsagi eréinek maganhadseregét - aki raadasul
Luzskov elnokké valasztasat tdmogatva egy rivalis hatalmi csoport felé tolta volna el
Oroszorszag vezetését - le tudtdk fegyverezni, ¢és Korzsakovék keményen odacsaptak
Guszinszkij erdinek, sajat soraikat is megtisztitva a rivalis csoportok embereit6l 1994-ben.
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Ebben e helyzetben kovetkezett el az 1996-o0s orosz elndkvalasztas ideje, ami az oligarchakkal
¢s a gazdasagi biindzoi korokkel 6sszefonodo Jelcin szamara semmi joval nem kecsegtetett. Az
amerikaiak altal végzett kozvélemény-kutatasok azt mutattak, hogy a kommunistak és masrészt
Lebegy tabornok, a csecsen habort hdse mellett Jelcin csak a harmadik befut6 helyre szamithat.
Ekkor azonban 0Osszefogtak az orosz oligarchak, megbizva Anatolij Csubajszot Jelcin
ujravalasztasi akcidinak megszervezésével, és amerikai pénzek, technikai felszerelések ¢és
kampénytanacsadok csoportjainak Jelcin mellé behozasaval csodaval hatiros mdédon mégis
sikeriilt az jravalasztasa. Lebegy tabornok semlegesitése tigy tortént, hogy még a valasztas
elott rabeszélték Jelcint Lebegynek a biztonsagi fétanacsba elndkké kinevezésére, és ezzel
elérték elndki ambicidinak feladasat, hogy aztan Jelcin sikeres Ujravalasztasa utan rovid id6
utan ismét ejtsék, és teljesen félresOpdrjék a hatalmi posztokrdl. A gydztes oligarchak
kovetkezd 1épése volt a Szoszkovics-féle titkosszolgalati szektor embereinek eltavolitasa az
orosz allami fohatalmi posztokrol, és Soskovets, Gracsov, Korzsakov, a ’90-es évek elso
felének erés emberi mind kikeriiltek a hatalombol, és helyettiik Berezovszkij, Csubajsz €s a
tobbi oligarcha maga allt a féhatalmi posztokra. Az Amerika-barat elndki hatalom gydzelme
utan oriasi tOkebedramlas indult meg Oroszorszagba, amellett, hogy a Valutaalap tiz milliard
dollar kolesonnel segitette Jelcin és kdrének megszilardult hatalmat. A kdlcson nyujtasa fejében
elérték, hogy az oroszok eltordljék a korabbi olaj- és gazexport korlatozasokat, és ezzel az orosz
energiakincs kiilfoldi toke altali kitermeléséhez kinyitottak a kapukat.

Am hamar gyiilekezni kezdtek a vészfelhdk az orosz gazdasagi ,,csoda” folott, mivel egyrészt
az Oriasi kolesonok jo része korrupciés modon eltiint, e mellett a Jelcinhez kozelallo és ot
hatalomban tartdé oligarchdk, akik a teljes termelés majd felét sajat keziikbe tudtidk
Osszpontositani, mentesiiltek az adok alol, pontosabban az altaluk be nem fizetett adokat az
allami adohatdsag egyszeriien nem merte behajtani. Masrészt a bedzonld téke nagyobb része is
csak spekulativ toke volt, az ,,iij aranylaz” szellemének megfelelden, és mindez néhany év alatt
szétpukkantotta az egész orosz gazdasagot, és 1998 augusztusdban a legmélyebb pénziigyi
valsagba zuhant az orszag. Sok tizmillidrd dollarnyi 6sszeg semmisiilt meg mind a spekulativ
nyugati téke, mind a hazai oligarchdk vagyonabol. Ez a valsag aztan fordulatot hozott Jelcin és
kore oligarchidinak uralmdban. A teljes anarchidval ¢és kdosszal jaré helyzetben a
titkosszolgalatok egyik volt vezetdjét - késobbi kiiligyminisztert — Jevgenyij Primakovot
neveztek ki miniszterelndknek, aki a *90-es évek elején a titkosszolgalatok vezetdjeként €lesen
szembeszallt a titkosszolgalati adatoktol nyilvanvaldva valt amerikai tervekkel Oroszorszag
tovabbi szétbontésara. (E tervek szerint egy eurdpai orosz részbdl, egy szibériai koztarsasagbol
és egy tavol keleti koztarsasagbol allt volna a kiviilrl eltervezett orosz felépités, és Oroszorszag
csak egy laza foderacioban fogta volna Ossze a harom 0©ndlld részt). Primakov a
legkeményebben szallt szembe az amerikai-angol tokéscsoportokkal, ezért 1999-ben, nem
egészen egy €v utdn egy masik volt titkosszolgalati vezetdvel, Szergej Sztepasinnal cserélték le
a miniszterelndki poszton. Majd az év augusztusaban az elfoglalt hatalmi posztokon
megerdsodott titkosszolgalati csoport az elndki posztra a betegeskedd Jelcin helyére a szintén
volt titkosszolgalati vezetdt, Vlagyimir Putyint hozta be elndknek.

Putyin és a titkosszolgalati szektor megerdsddéshez hozzajarult az is, hogy a csecsenek ismét
kiterjedt harcokba kezdtek az olajvezeték irdnyanak befolydsoldsa érdekében a szomszédos
Dagesztanban, és a Putyin vezette kdzponti allam a legkeményebb katonai odacsapassal
valaszolt. Hatalomba keriilésével parhuzamosan a teljes fels6 allamapparatus minden fontosabb
csak harom szazalék volt, most 25%-ra ment fel. Az orosz allamot igy egy Osszefonddott
titkosszolgalati vezetdi kor uralja ettdl fogva, és a Jelcin idején meglévd onfeladas a nyugati
tokéscsoportok és ezek helyi orosz bizalmi embereivel szemben megsziint. A privatizalt
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olajtermelést visszavették teljes mértékben allami kézbe, az oligarchdkkal szemben a
privatizacio idején elkOvetett csalasok miatt vadakat emeltek — melyek ugyan jogilag
helytalloak voltak, még ha a vademelések maguk a legkdzvetlenebb politikai célzattal torténtek
IS -, és aki koziilik nem tavozott kiilfoldre, azt sok éves bortonre itélték. A meger6sodott
Oroszorszag kiilfoldon a maradék  europai és kozép-azsiai szovetségeseivel, foként
Belorusszidval ¢és Kazahsztannal igyekezett azdta szorosabbra vonni kapcsolatait, és a

crer

igyekszik szembeszallni az amerikai-angol globalis uralmi csoportok Uj Vilagrendjével.

11) Emberi jogi imperializmus

Kees van er Pijl konyve utolsé fejezetében az amerikai-angol globalis tékének a *90-es évektdl
feler6sodod, emberi jogok nevében kifejtett vilagellendrzo tevékenység eszmei alapjait elemazi,
¢s ebben a természetjog John Locke és Thomas Hobbes kozotti szembenallasat allitja a
kozéppontba. Hobbes az 1600-as évek elején a természetjog sok szaz éves koncepcidjat -
melynek eldtte 1évo, tomista verzidja ezt a keresztény isteni parancsokban ¢és isteni
megnyilvadnuldsokban mutatta fel - a vildgi természetjog alapjara helyezte azzal, hogy a
természeti allapotban egymassal kiizdé egyéneit a kozdsség békéjének megvalositasaért egy
tarsadalmi szerzOdéssel maguk folé emelt uralkodonak veti ald. A jog forrasa ettdl fogva
egyének emberi jogait dtruhazva birtoklo szuverén uralkodé és allama, €s ezt valtoztatta meg
utana John Locke, aki az emberekkel egylitt sziiletett emberi jogok eszméjét tigy formalta at,
hogy a szerzédést koté emberek bar maguk felé¢ emelik az uralkodot, am emberi jogaikrél nem
mondanak le, és az csak az emberi jogok fényében igazgathatja a kozosséget. Az allam itt nem
valik a jog forrasava. Az angol-amerikai szellemi életben az 1700-as években ez a lockeianus
verzi6 valt dominanssa, €s ez csak egy korlatozott allamot engedett meg, mely a jog felett nem
rendelkezhet, és az csak birak altal a konkrét vitdk folyaman emberi jogok mérlegelésbol
szarmazhatnak és mondhatjak ki 6k itéleteikben.

A kihivo allamok a kontinentalis Eurdpéaban (francidk, majd a németek és az szovjetek) ezzel
szemben a hobbesidnus abszolut allam jogalkot6 hatalmara és ennek az egyes egyén f6lotti
rendelkezési jogara timaszkodva tudtak csak olyan eréfeszitéseket tenni, mellyel a termelési és
tarsadalmi szervezési folénnyel rendelkez6 angolszasz hatalmat behozni igyekeztek. Am ez az
erdltetett behozas és ennek kényszere altal az egyes egyén feletti allam ellendrzési gépezetek
felépitése az egyéni szabadsag és egy sor mas emberi jog vonatkozasadban allanddan kritizalhato
volt. Az egyéni szabadsagnak az a rendje, melyet az angolok tobb szaz év kihivas nyomasa
nélkiili 4llapotban a tulajdonos osztalyoknak biztositottak — melyek aztan az egész tarsadalmat
szervezték tulajdonjoguk alapjan, egy puszta rendfenntartd allami szerepre korlatozva az
allamot -, a kihivo orszagok egészen mas szervezése miatt mindig csak korlatozott lehetett
naluk. gy amikor az 1970-es évek kozepén Carter elnokkel megindult az emberi jogok szamon
kérésének kozéppontba emelése a vildag mas hatalmaival szemben, és az angolszasz
orszagokban megvalositott rend 1étét kérték szamon rajtuk, akkor implicite nemcsak
egyszertien a felvilagosodas szellemében megfogalmazott szabadsag biztositasat kérték, hanem
a kihiv¢ allami strukturdk lebontasat: ,,Now these rights cannot be operative in this way in the
contender States. How could an acitivist state that seeks to mobilise its own social base in order
to engage in the catc-up effort while warding off the danger of being subordinated an d/or
penetrated ever be able to loosen its grip on society in this way” (Pij1 2006:391).
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Az angol-amerikai emberi jogi rendnek megfelelé tarsadalmi szervez6dés a magantulajdon és
a piac altali tdrsadalmi szervezddést jelent, és mar nem csak a termelés teriiletén, melyet a
kontinentalis orszagok is megvaldsitottak mar az 1900- évek elejére, hanem a teljes
tarsadalomban, benne az egészségiigyi szféraval, az oktatassal, a rendfenntartassal és minden
mas teriilettel, melyek Eurdépaban mint kozszolgaltatasok jottek 1étre dllami szervezésben és a
profitmotivum al6l kivonva. Ennek kovetelése az emberi jogok kovetelésének felszine alatt
egyben az angol-amerikai globalis tékével szembeni védelmet jelenté allami mechanizmusok
¢s forrasok eltorlését is maga utan vonja, és a védelmet nyujto allamok legyengitése utan a piaci
versengésben a vilagpénziigyi rendszer felett rendelkez6 angol-amerikai toke ellenallas nélkiil
tudja maga ala gylirni az eddig ellenallo részeket is a vilagban: ,,The Lockean/Hobbesian
dichotomy is not just a straightforward international contest between a liberal human rights
approach propagating a liberal, hands-off state and private property rights approach, and a
protective, confiscatory state resisting this package for reasons good or bad. It can also been
seen in the pressures to dismantle welfare state arrangements in the expanding heartland itself
and in former contender states restructuring towards neoliberalism” (Pijl 2006:393).

Az emberi jogoknak ez a felhasznaldsa azonban még a globalis terjeszkedés szelidebb formajat
jelentette, amikor e jogokat nemzetkdzi szerzodésekbe beemelve, €s pontosabb tartalmuk
definidlasat az angolszdsz moralfilozofia szerzOknek fenntartva és az amerikai-angol téke
kiilonb6z6 orszagokban megszervezett ,,organikus értelmiségének” kozvélemény-formalasaval
¢s terjesztésével ment és megy végbe az egyes térségek annektaldsa. Ennek agresszivabb
vallfaja, amikor a az emberi jogok megsértésének iiriigyén kozvetlen amerikai katonai
beavatkozasra vagy legaldbb gazdasdgi szankciok bevetésére is sor keriilhet. Erre az Utra az
USA kiilondsen a *90-s évek masodik felétdl 1épett, és a 2001 szeptember 11-i terrorista
merényletek ota a vilag egészében a terrorizmus elleni haboru iirligyén az amerikaiak a vildg
barmely részén jogot formalnak az odacsapasra. De koztes benyomulasi technikaként ott van
még a ,,demokraciara kényszerités” technikdja, amikor az ellenalld orszag allami hatalmi elitjét
ugy torik eg, hogy amerikai tokébdl média- és szellemi hadallasokat épitenek ki a kiszemelt
orszagban, majd a nemzetkozi kdzvélemény allando figyelmeként szt emelnek ezek szabad
tevékenysége mellett, majd az ezek altal megszervezett kis csoportok latvanyos akcidival
instabilitast gerjesztenek az adott orszag hatalmi kdzpontjaiban, és a politikai visszafojtottsag
miatt az ilyen orszagban sziikségszeriien meglévo fesziiltségeket néhany nagy tomeggytiilésen
aktivalva - és ennek a nyugati médiumok altal vilagszerte ezerszeresen felnagyitva hatasat -
szétzilaljak az allami vezetést és Amerika-barat erdk veszi 4t hatalmat. E technika szerbeknél
kiprobalasa, majd a griz és az ukran hatalmi valtdsokban tovabbfinomitisa utdn
Kirgizisztanban tavolitotta el az amerikaiakkal szembenallokat a hatalombol 2005-ben, de mint
bevett alternativa ez most mar barmely ellenalld orszag irdnyaban rendelkezésre all. Az
emberjogi ideologia igy egyre nyiltabban mint egy kiilsé tamadas torvényesitésének eszkoze
kezd miikddni, ami annal is nyiltabban lathato, mert pl. Szaud-Arabia vagy Pakisztan az emberi
jogok terén semmivel nem all jobban mint Kirgizisztanban vagy a tobbi emlitett allam, am itt
fel sem meriil e fegyver alkalmazasa, amig az amerikaiakkal az egyiittmiikodést nem mondjak
fel: ,,Azerbaijan and Uzbekistan, which are allies of the West and work with Western
companies, can torture their political dissidents; but Malasya which imposed currency controls,
it seen by key US politicy intellectualls as drifting towards outlaw status” (Pijl 2006:405).

Fontos szerepe van az emberjogi ideoldgianak a mar az amerikai-angol téke meghatirozasa ala
vont dllamokban is, mivel az itteni torvényhozasokat - amennyiben a piac meghatarozo erejének
kiterjesztésével nem tette még foloslegessé eleve az allamot és a demokraciat - az amerikai
moralfilozofus szerzok altal definidlt és a globalis erdk altal szelektalt tagokkal feltoltott
nemzetkézi forumok altal kimondott szabalyokkal kétik meg. Igy a helyi allamok erejére
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tamaszkodd ellenallds és az 0©nallo torvényhozéasra tdmaszkodd tarsadalomszervezés
nemzetk6zi emberjogi forumok éltali meghatarozassa alakul at, beliilre pedig ezt tovabbitjak és
tagitjadk tovabb a helyi torvényhozéasok rovasara a széles jogkorli alkotmanybirésagok. A
parlamenti valasztas és milliok valasztasi részvétele igy a tényleges politikai akaratképzés
puszta latszatava valik, paravanna a globalis erdk tényleges hatalmanak eltakarasara.
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Ronay Miklos

A katolikus egyhaz jogrendjének nemzetkozi kapcsolat-
képessége

Abstract

A Szentszék nemzetkozi kézossegben valo aktiv tevékenysége a nemzetkozi élet természetes része.
A Szentszek természetébol, hivatasabol, céltételezéseibdl nyilvanvalo, hogy az egész vilagon elterjedt
katolikus egyhazat képviseli a tobbi nemzetkozi aktorral szemben. Bilaterdlis diplomdciai kapcsolatai és
nemzetkozi szerzédései tulnyomorészt az egyhaz egy adott orszdg teriiletén él0 része és az adott dallam
kapcsolatairol szolnak. A Szentszék tehat képes a vilagegyhaz nevében és javara kiiliigyi tevékenységet
kifejteni ugy, hogy mindezt a nemzetkozi jogi keretek betartasaval végzi.

A nemzetkozi kézjog kézikonyveiben azt olvassuk, hogy a Szentszék sui generis alanya a nemzetkézi
Jjognak. Azt a tevékenységet viszont, hogy a Szentszék a vilagegyhdaz nevében és javara jar el kiilsd
partnerekkel szemben, a nemzetkozi kdzjog nem kénnyen értelmezi. Azt, hogy az allamok igy szerzédnek a
Szentszékkel, vagy nem is emlitik, vagy ,, hagyomanynak” mindsitik, vagy az allamok részérél valamilyen
engedmeénynek tekintik, de mas megoldasokat is talalhatunk. Ebben a tanulmanyban megkisérlem, hogy a
nemzetkozi kézjog tudomdnyos paradigmajan kiviil, de a jog paradigmdjan beliil keressek egy olyan
modellt, ami jogi mechanizmussal magyardzza meg, hogy a Szentszék hogyan képes az dllamokkal szemben
a vilagegyhaz nevében és érdekében follépni.

1. Bevezetés: a probléma leirasa, egy lehetséges megoldas horizontja

1.1. A nemzetkozi jogi kézikonyvek / tankonyvek gondolkodasmaédja

A nemzetkozi jogi kézikonyvek altaldban a jog fogalmi gondolkoddsmddjabol
indulnak ki, vagyis elszor az egyes nemzetkdzi jogalanyisadgra aspirdld entitasok erre
valo képességét vizsgaljak meg a nemzetkozi kozjog allamisagi kritériumai alapjan. Az
egyhaznak ugyan a vilagon a legtobb kiépitett nemzetkozi kapcsolata van (174
diploméciai kapcsolat® és kb. kétszaz hatalyos konkordatarius szerzodés?), a nemzetkozi

! Ld. részletesebben: www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/corpo-
diplomatico_index_it.html

2 Elsédleges megismerési forrasuk: a katolikus egyhaz hivatalos kozlonye, az Acta Apostolicae Sedis,
Commentarium officiale, Romae, 1909. skk. (roviditése: AAS), és az egyes szerz6dd allamok hivatalos
ko6zlonyei. Masodlagos megismerési forrasok: Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa
Sede e le Autorita civili, Vol. I-11. (szerk. MERCATI, A), Typ. Pol. Vat, 1954. El6zménye: Nussi, V,
Quinquaginta conventiones de rebus ecclesiasticis inter Sanctam Sedem et civilem potestatem variis formis
initae in XXV titulos digestae, Romae, 1869., valamint Ciprotti - Talamanca (szerk.), | concordati di Pio
X11'1939-1958, Milano, 1976.; Ciprotti - Zampetti (szerk.), | concordati di Giovanni XXII1 e dei primi anni
di Paolo VI 1958-74, Milano, 1976.



kozjognak mégis nehézséget jelent, hogy ezt a jogi tényt a kialakitott magyardzo
rendszerében kezelje®.

Azt gondolom, hogy nem fontos, hogy ezt a jelenséget a nemzetkodzi kozjog
fennalld paradigmajan beliil probaljuk megmagyarazni. Szerintem csak azért alakult ki
az a gondolat, hogy ezt a kérdést feltétleniil ezen a paradigman beliil kell megprobalni
megoldani, mert 1) az egyetemi képzés soran a nemzetkdzi kozjog tankdnyv az egyetlen
hely, ahol a Szentszék nemzetkdzi tevékenységével talalkozunk, és 2) ezek a tankonyvek
azért igy kozelitik meg a kérdést, mert tudomanyos paradigmajuk ezt engedi meg.

1.2. A kiiliigyi gondolkodas, gyakorlatiasabb megkozelitése

A nemzetkdzi kapcsolatok tudomany megkdzelitése logikai értelemben a
nemzetkozi jog eldtti. Annak, hogy egy nemzetkozi aktor hogyan gondolja el magdat, a
nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatanal nagy jelentdsége van, mert 1) ez alapjan az érték
szemlélet alapjan fogja kiilkapcsolatait rendezni, 2) ha elfogadtak targyaldpartnernek,
akkor olyannak fogadtak el ahogy targyalt, ahogy cselekedett, és a ,,hogyan elfogadhato”
kérdésérdl nem érdemes vitatkozni. A nemzetkdzi kapcsolatok tudomany nézdpontja
szerint minden aktor a sajat dnképe alapjan képviseli Snmagat*. Vagyis ha a Szentszék
képes az egyhaz onképének megfeleld kapcsolatok kialakitasdra a kiilvilaggal, és az
egyhaz onképe nem egyezik meg a nemzetkdzi kozjog egyhazrdl kialakitott képével,
akkor a nemzetk6zi kapcsolatok tudomany nézdépontja szerint csak az elsdnek van
jelentésége, hiszen ilyenkent fogadtatta el magat. A jogi és a nemzetkozi kapcsolatok
tudomany altal ad6do6 nemzetkozi képesség kozott igy esetenként diszkrepancia adddhat.

A nemzetkdzi jog eldszor elvileg akarja eldonteni, hogy valami a nemzetkozi jog
alanya-e vagy sem, és csak ha az entitas ennek megfelelt, akkor vizsgalja annak
cselekményeit tovabb. A  nemzetkozi kapcsolatok tudomany viszont az
erdcsoportosulasok egymashoz vald viszonyat tekinti vizsgaland6 valosagnak. Az ezen
az anyagon keletkezd jelenség-mintazatokat, szokasokat, szabalyokat pedig
masodlagosnak tekinti, kovetkezménynek, olyannak, amiket az erékozpontok az
egyméssal valé kiizdelmiik torténete folyaman mint rendet kialakitanak. Igy magat a
nemzetk6zi jogot is masodlagosként tekinti. Az egyhazzal kapcsolatos nemzetkozi
kutatasnal a nemzetkozi kapcsolatok tudomany elonye tehat az, hogy nem kell eldre
megmondani, hogy az egyhaz alany-e vagy sem, és ha igen, akkor hogyan, hanem az majd
a végén evidencia modjara kiadodik.

1.3. Az egyhaz onreflexioja és annak allamok szamara valo kifejezése

Eszerint tehat jelent6sége van annak, hogy az egyhdz hogyan gondolja el magat,
és ezt a kutatas sordn figyelembe is kell venni. Az egyhaz onreflexidja — amit a teologia

3 A Jogi lexikonban is egy az allamisagi kritériumokbol kiinduld gondolatmenetet olvashatunk: ,,[A
Szentszék] Nemzetkozi jogalanyisaga 1870-ig a Szentszék vilagi hatalman alapult. Az Egyhazi Allam
megsziintével a Szentszék nemzetkozi jogalanyisaga tovabbra is megmaradt, jollehet Olaszorszag teriiletén
miikédott [...]"Ez azonban igy paradoxon, és nem magyarazat. AA. VV., Jogi lexikon, Budapest, 1999, 555.
4 Az identitas alapu iskola alapmiive: Wendt, A, Social Theory of International Politics, Cambridge, 1999.



ekklezioldgia nevii dgazata fejt ki — az egyhézat ugy jellemzi, hogy az az egész vilagon
egységes tanitdssal és egységes szervezettel rendelkezé szakrdlis kozosség, ami minden
emberi hatalomtdl fiiggetlen modon miikodik. A kanonjog — az egyhéazi tudomanyok egy
olyan aga, ami szigorian a teologiai Onreflexié alatt all — feladata pedig az, hogy az
egyhaz teoldgiai Onreflexidjat, vagyis az ekklezioldégiai anyagot a mindennapok
miikédésére forditsa le. Ennek szervezeti felépitést leird része a kanoni alkotmanyjog
(kordbban kanoni kozjognak, ius publicum canonicumnak hivtdk). Az egyhézzal
parbeszédben 4allo allamoknak a teoldgiai Onreflexios anyagbdl tul. semmit nem kell
érteniiik (,,az allamok nem értenek a teoldgiahoz” elve), mert ezt a kanoni alkotményjog
,leforditja” a minden allam altal érthetd altaldnos (rémai jogi eszkdzokkel dolgozd)
konstiticionalis jogi formara. igy elég, ha 1) a kénoni alkotmanyjog miikodését és
miikodtethetoségét ismerik / értik, €s 2) az a bizalom fogalmazo6dik meg benniik, hogy ha
ezzel a jogi szisztémaval nemzetkozi szerzodést kotnek, akkor ez a szervezet a szerzodést
végre fogja tudni hajtani.

A konkordatarius szerzédések nagy szamabol ugy tiinik, hogy a Szentszék képes
a vildgegyhdz nevében és érdekében a kiilsékkel szemben fellépni. Ezek szerint —
tapasztalati alapon — azt kell mondani, hogy az egyhdznak sikeriil az Onképét
érvényesitenie. A szerzdédési bizalom felkeltésében a kanoni alkotmanyjog kulcsszerepet
Jjatszik. Vagyis a kanoni alkotmanyjog egy olyan jogi Onszabalyozas ami egyszersmind
az onkép kiilsék (allamok) elétti érvényesitésének fontos eszkdze.

Mindebbdl arra kell, hogy kovetkeztessiink, hogy a kdnoni alkotmanyjog olyan
jogi anyag, aminek vizsgalataval folallithatunk egy olyan elméletet, ami 1) tisztan jogi
modszerekkel és szemlélettel dolgozik, 2) amivel nem vesztjiik szem eldl az egyhaz
onképét (ez fontos, mert a szerz6dési és altalaban a kiliigyi képviseleti szandéknak ez
konstitutiv szempontja), ugy hogy kdzben nem kell teoldgiai szakkérdésekbe belefolyni.

1.4. A modellezés el6z6ekbél adédo kiindulé alapallasa

Ha azt latjuk, hogy a Szentszék képes a kiilsdk el6tt az egész egyhazat képviselni,
akkor erre a tényre kell magyarazatot keresniink, és nem azt mondani, hogy de ez a
nemzetk6zi kdzjog a priorijai alapjan nem is lehetséges.

Induljunk ki egy olyan alapdllasbol, melynek egyik oldala a kanoni k6zjogi rend
(ami tartalmazza az egyhdz onképét, amit képvisel), €s ami egy lehetséges szerzddés
egyik oldala lesz, masik oldala pedig az allam 4llami kozjogi rendje (ami tartalmazza az
allam onképét, amit képvisel) ami egy lehetséges szerzddés masik oldala lesz. Tehat van
két — onképeket kifejez6 — jogrend, melyek egymassal diplomaciai kapcsolatban allnak,
¢és a nemzetkozi jog szabalyai keretei k6zott kommunikalnak / szerzédnek egymassal.

Ezt az alapallast tamogatja, hogy ha a konkordatarius szerzddéseket
pozitivisztikus attitliddel elemezziik, azt talaljuk, hogy ezek a nemzetkdzi szerz6dések
ugy tekintik az egyhaz és a helyi allam jogrendjét, mint két szabdlyos jogrendet, melyek
kozott egy nemzetkozi kozjogi szerzodeés kollizios jogot 1étesit. Kollizids jog voltukat
egyes szerzodések ki is mondjak, méasok csak implicite tartalmazzak.

Ez a modellezés 1) egyértelmiien jogi technikaji (logikajaban az 6sszehasonlitd
joghoz 4ll a legkdzelebb, mig a felek kapcsolatanak és maganak a szerzddésnek a



technikdjaban teljesen a nemzetkozi kozjog kogens normai alapjan all), 2) inkabb
gyakorlati, mintsem a nemzetkozi kozjog elvi (allamisagi kritériumokbdl kiinduld)
alapjaira €pit.

1.5. Az egyhazi jogrend nemzetkozi kapcsolat-képességének vizsgalata

A szemléleti alapvetés utan ratérek arra, hogy az egyhazi jogrend nemzetkozi
kapcsolat-képessége alapjait keressem. Az bizonyosnak tlinik, hogy nem a nemzetkozi
kozjog diktalja, hogy az orszagok ezzel a jogrenddel diplomaciai kapcsolatot 1étesitsenek.
Az is biztos, hogy nem az egyes allamok joga teszi ezt kitelezové az allami vezetésnek,
sOt ott inkabb a nehézség adodik, hogy mas vallasi jognak ilyen képessége nincs,
marpedig az allami jogrendek (tobbsége) a vallasi kdzosségekkel vald egyenld tavolsagot
kivanjak az allami vezetéstdl®. Masrészrél viszont az allamok kapcsolatot szoktak
folvenni a teriiletiikon ¢l6 vallasi kozosségekkel. Amennyiben a katolikus egyhazzal is
meg akarjak ezt tenni (meg kell, hiszen egyenlden kell hozzéjuk viszonyulni), akkor ezt
kanoni okokbol csak ugy érhetik el, ha nem kozvetleniil a helyi egyhdzrészhez, hanem a
Szentszékhez fordulnak. Azt sejtjiik tehat, hogy maga az egyhdazjog (kozelebbrdl a kanoni
alkotmanyjog) szerkezete az, ami az allamokat a Szentszékkel vald kapcsolat felvételre
készteti, amikor a tertiletiikon €16 katolikus egyhazrésszel akarnak hivatalos kapcsolatba
Iépni. Vagyis mar a kapcsolat hivatalos felvételkor valamilyen kapcsolatba léptek a
kanoni jogrenddel, és az hatassal is van a cselekményiikre. Schanda Balazs ezt ugy fejezi
ki, hogy ,,az allamok a Katolikus Egyhaz szuverenitasat bizonyos értelemben az Apostoli
Szentszék szuverenitasa elismerése dltal fejezik ki”®. Ebben a tanulmanyban ezt a
gondolatot szeretném egy lehetséges magyarazat folvazolasaval tovabbvinni.

2. Az egyhédzi alkotméanyjog kialakuldsa, jelentdsége ¢&s
szerepe

2.1. Az egyhazi alkotmanyjog kidolgozasa

Az egyhazban a tanitds és az egyhdzi szervezet minden emberi hatalomtdl valo
fiiggetlenségének igénye a Romai Birodalom cezaropapista iddszakaban alakult ki,
amikor a csaszar teologiai kérdésekben is igyekezett allast foglalni. Ez a igény a Romai
Birodalom bukésa utanra olyan format 6ltott, hogy az egyhaz a kiils6kkel, vagyis a vilagi
hatalmakkal igy kommunikalt, ahogyan a hatalmak egymas kozott altalaban szoktak. Ezt
egy - masfél évezreddel késébb ugy mondanank, hogy kiiliigyi kapcsolatok modjara.
Ezzel egy idOben azt a szemléletet is tanitotta, hogy az ember szakralis és profan szférdja
folott az egyhaz és a vilagi hatalom egymastol elvalasztott modon gyakorol feliigyeletet
(gelasiusi elv, dualizmus). Ennek els6 és leghiresebb forrasa 1. Gelasius papa (492-496)
Anastasius csaszarhoz irt levele, melyben 494-ben — vagyis a Romulus Augustus csaszar
476-ban tortént tronfosztasa utani hatalmi vakuumot kihasznalva — azt irta, hogy vallasi

S Schanda, B, Magyar dllami egyhdzjog, Budapest, 2000, 89.
® Schanda, 90.



kérdésekben a csaszar a papa alavetettje, vilagi kérdésekben pedig a papsag az
uralkodoé’.

A dualista szemlélet jogi megjelenési formaja a hires kozépkori ius commune vagy
mas néven az utriusque iuris kettés jogi szisztémaja. Mig ennek vilagi aga, a csaszari jog
a modern territorialis szuverének torekvései folytan a torténelem folyaman elhalt, az
egyhazi dga a mai katolikus egyhazjogban kontinuus médon él tovabb.

Az abszolutizmus kordban a vilagi szuverének szivesen ¢ltek a vallasfelhasznalas
eszkozével (cuius regio eus religio). A protestans fejedelmek egyszertien allamegyhazi
rendszert épitettek ki (az orszag protestans vallasi irdnyitasa az allamszervezet egy
agazata volt). A katolikus szuverének szamara azonban az allamegyhazi rendszer el se
volt képzelhetd, mert a katolikus egyhaznak az els6é évezred kozepétdl kialakuld
kiilpolitikai karakterii tevékenysége és fiiggetlenség-igénye® folyamatosan azt a feladatot
allitotta az egyhazi vezetés elé, hogy ennek az allamosit6 tendencidnak alljon ellen.

Az egyhdz szuverenitas elméletének kialakitasat éppen az egyhéazi onreflexid
védelmeként, a fliggetlenség-igény megerdsitéseként értékelhetjilk. Azzal, hogy az
egyhaz a XVI. szdzadban kialakuld szuverenitds elméletek kidolgozasaban onmaga
szuverenitas elméletének (societas perfecta seu sufficiens) kidolgozasaval részt vett, az
azel6tt is meglévd kiiliigyi aktor voltat tette a vilagi kiiliigyi aktorok szédmara
megkozelithetobbé, érthetobbé, intezményileg kompatibilisebbé. Az egyhéazi szuverenitas
elmélet mint kiiliigyi polémia bels6, egyhazjogon beliili oldala az egyhdzi kozjog (ius
publicum canonicum) — mai szOhasznalattal egyhdzi alkotmanyjog — mint 6nallo
egyhazjogi agazat szuverenitds elmélettel egy idében vald kidolgozasa volt. Ebben az
egyhaz konzisztens jogrend modjara fogalmazta meg onmagat, ami hozzajarult az
egyhazi és a vilagi jogi szférdk kozotti hatarvonal vilagosabb definidlasdhoz. Ezaltal az
egyhaz és a helyi vilagi hatalom viszonyat, esetleges konfliktusat a jogrendek klasszikus
kaotikus viszonyaival. Masrészt, mivel a kor vilagi szuverenitas elméleteivel azonos jogi
technikédval dolgozott (jollehet a teoldgiai adottsagokat maximalisan figyelembe kellett
vennie), az egyhazi jogrendet olyan forméban, olyan jogtechnika felhasznalasaval
interpretalta, ami a vildgi jogrendekkel jogilag analdg.

Az egyhazi szuverenitds elméletet és kozjogot ma nem hangsulyozzak a
jogtorténeti oktatasban, bar ugyanugy részét képzi az egyetemes jogtorténetnek, mint mas
jogi szisztémak torténeti alakulasa. Legjelentdsebb korai gondolkodoi: Francesco Suarez
(1548 - 1617), Bellamin Robert (1512 - 1621), Giovanni Battista De Luca (X1V. Benedek
néven papa 1740-1758), Pihring, Engel, Pilcher, Layman, Prospero Farinaccio, Van
Espen, Fagnani, ¢és Reiffenstuel.

7 Gelasius I, Epist. VIII. Ad Anastasium Augustum. "Két alap van, 6 fenséges csaszar, melyekre e vilag
alapozodik: a papa szent hatosaga és a kiralyi hatalom. [...] Ha pedig igaz, hogy a papok engedelmeskednek
a te torvényeidnek, melyek a kdzrendre vonatkoznak, és nem akarnak a vilagi dolgokban megjelenni [...]
[ugye] illik, hogy te pedig engedelmeskedj nekik, akiknek az isteni misztérium dolgaiban valo
tevékenykedés joga adatott meg?" [Ford. t6lem.]

8 Az egyhdznak méar 756., a Papai Allam létrejétte el6tt is volt olyan tevékenysége, amit ma kiiliigyinek
neveznénk. Tehat a kiiliigyi tevékenység nem kotédik a Papai Allamhoz, ahogy az annak megsziinése
(1870) utan is folytatodott.



Allami és egyhéazi szuverenitds elméletek tehat egymés mellett élnek. Ez a
jelenség tobb szempontbol is jol irja le azt, ahogy az egyhaz az allamok és az egyhaz
viszonyat tekinti:

1) Az egyhaz alapvetden nem "all harcban" az allamokkal, csak a szakralis szféraban
valo joghatosagat védi.

2) Szakralis joghatosagat igen nagy teriileten gyakorolja (az egész Fold), melynek
egésze vilagi szuverének — az egyhdz szerint is jogos — teriiletével esik egybe.

3) Az allamok és az egész vilagon egységes egyhaz kozott az alaphelyzet a békés
egymas mellett ¢lés ¢és az adott teriileten €16 emberekért vald gyiimolcs6zo
egyiittmitkodés®, és nem az egymassal valo kiizdelem.

Ezt az elgondolést az egyhaz a legegyszeriibben ugy mondhatta el, hogy a kialakul6 vilagi

jogrendekkel parhuzamos, azok mellett 1étez6 jogi vertikumként interpretalta Gnmagat.

A szuverenitas elmélet és alkotmanyjog kidolgozasanak az a vilagos tizenete,
hogy "a kiviilallok viszonyuljanak az egyhazhoz a nemzetkozi jog szabalyai szerint”. Ez
az lizenet dnmagaban is pacifikalo hatast a viszonyrendszerre, amennyiben hozzajarult
ahhoz, hogy a kiizdelem a politikai harcr6l az egyhazi kozigazgatast és intézményeket
1étiikben kevésbé veszélyeztetd jogi polémidra terelddjon at.

Ennek az interpretacionak az az értelme is megvolt, hogy a szétvalasztasi
torvények ideje (XIX. szdzad) utan, amikor az allamok azt a tant alakitottak ki 6nmaguk
szdmara, hogy "nem értiink a vallashoz" — és ezzel az egyhaznak évezredes célja valdsult
meg (szakralis és a profan szféra dualis szemlélete, gelasiusi elv) —, az egyhaz az allamok
szamara tovabbra is értheto entitas maradt. Az allamoknak, az allami szervek
dolgozdinak nem is kell érteni, hogy mi a vallas — jobb is, ha ezt mint allami
koztisztviselok nem értik —, elég, ha értenek a klasszikus alkotmanyjoghoz, marpedig ez
a szakmajuk. A tudatosan kialakitott alkotmdnyos szerkezeti analogia miatt az egyhaz
ugy tud az allamokkal intézményi kommunikaciot folytatni, hogy a szakralis szférahoz
nem engedi 6ket kozel (dudlis szemlélet).

2.1.1. Az alkotmanyjogi munka mint 'demonstratio suverenitatis'

1) Az egyhazi alkotmanyjogi munka a szuverén allamokkal jogtechnikajdban azonos
elven felépiild, analodg alkotmanyjogi strukturaként interpretdlta az egyhazat.
egyhaz allam volna, hiszen mindig is hangsulyozta, hogy szakralis entitas. Lajolo
szerint a tokéletesnek mondott tarsasagok csak jogilag egyenldk, és nem
egyébként vagy természetiik szerint'°.

® Ma egyes orszagokban politikai vita folyik arrél, hogy az elvalasztas mellett lehet-e egyiittmiikddés.
Jogelméleti szempontbol — nézetem Szerint — ennek semmi akadalya, csak akkor nem lehetséges, ha azt az
egyik fél azt akaratilag kizarja. A belga v. Dél-eurdpai modell pl. éppen az egyiittmiikodésen alapul. V6.
Schanda, 202. skk.

10 Lajolo, I concordati moderni, Brescia, 1968, 493-496, valamint Gismondi - Maccarone - Saraceni -
Spinelli, Rapporti attuali fra Stato e Chiesa in Italia, in Justitia, 36, 151.



2)

3)

4)

Ahogy ezt a korabbi alkotmanyjogi szovegek kifejezték: az egyhdznak eredendo
sajatossaga, hogy mint jogrend, ugyanolyan, mint akarmelyik vildgi szuverén
jogrendjell. Az tehat, hogy az egyhdz is kidolgozta a szuverén jogrendekre
jellemzo technikdju jogi onértelmezést, nem jelenti azt, hogy ettol valt volna ilyen
kapacitdsii entitissa'?>. Az egyhazi alkotméanyjogi munka tehdt 'demonstratio
suverenitatis' és nem 'creatio suverenitatis'. Az alkotmanyjog tehat eszkozszert,
az egyhaznak mint szakralis entitasnak egy stuktaralasi technikaja.

Ezzel a demonstratio suverenitatis-szal vilagosabba teszi a partnerek szamara,
hogy mint micsoda all parbeszédben mas jogrendekkel. A teologiai reflexid
ugyanakkor az egyhazat tovabbra is olyanként képezi le, ami folott — teologiai
okokbol — semmilyen foldi hatalom nem allhat. Ennek az allamok, politikusaik és
jogaszaik szamara legvilagosabb megfogalmazasa tovabbra is az, hogy szuverén.
Ahogy Erdé Péter fogalmazza: "[...] a Katolikus Egyhaz szuverénnek vallja
magat, ugyanakkor szigortan fiiggének az alapitonak, Krisztusnak az akaratatol
és rendelkezéseitd]" ™,

A II. vatikani zsinat (1963-1965) dokumentumai a societas perfecta tanat a szo6
szoros értelmében nem hasznaljak, de a zsinat utan — noha kisebb gyakorisaggal
— eléfordul a torvényhozoi szovegekben is (éppen az egyhdz diploméciai
miikddését szabalyozo MP Sollicitudo omnium Ecclesiarumban is!*) és a
szakirodalomban is. Allasspontom szerint ennek a jelenségnek gyakorlati okai (is)
vannak, ¢és ezek a gyakorlati okok éppen az egyhaz nemzetkozi jelenlétével,
kiiliigyi tevékenységével kapcsolatosak. A ius publicum canonicum klasszikus
id@szakaban kialakitott, és az allamok szamara nagyon jol értheté egyhaz-modell,
egyhaz-interpretacio az egyhaznak hosszitdvon is igen fontos kiilkapcsolati
tokéjet jelenti. Ez az egyhaz-modell vezetett az allami partnerek szemében
kialakitott, és az egyhdz - allam kapcsolatokat meghatarozé egyhdz-képhez. Ez
egy olyan allami egyhaz-kép, ami altal biztosithatd, hogy az allamok ugy
viszonyuljanak az egyhazhoz, ami az egyhdz részérdl is elfogadhato. Ezt az
egyhazhoz-valo-viszonyulast — ahogy a gyakorlat mutatja — az allamok
elfogadtik, és ma is gyakoroljak.

Ez az egyhaz-kép, amirdl itt sz6 van, természetesen nem azonos az allamok belsd

jogaiban, alkotményjogaiban kialakitott egyhdz-képekkel, amik egymastdl is erdsen

eltéréek. Ez az egyhaz-kép, amirdl itt szo van, legalabb nagy vonalaiban az egész vilagon
azonos. Legaldbb annyiban azonos, hogy ez alapjan az allamok az egyhdzzal valo

kapcsolatot a nemzetkdzi kapcsolatok modjara tartjak és rendezik. Az egyhaz / Szentszék
nemzetkdzi kapcsolatai tekintetében tehat ez a 1ényeges, ez a hatotényezoként miikodo

11 Jannacone magyarazata az ,,ordinamento giuridico primario” fogalmara: ,,ami motivacioit és alapvetd
érveit sajat egyhazi tarsadalmaban taldlja, amelybdl és amely érdekében [a jogrend] 1étrejon”. Jannaconét
idézi: Lajolo, 146.

12 ajolo, 33-34.

B Erd6 P, A magyarorszagi elvdlasztdsi modell alapelvei a katolikus egyhdz szemszogébdl, in AA.VV., Az
dllam és egyhaz elvilasztasa, Budapest, 1995, 118.

14 Paulus VI, MP Sollicitudo omnium Ecclesiarum, 1969. VII1I. 8., in AAS 61 (1969) 473-484.



aspektus, és nem az allami bels6 jogi. Ez egészen evidens modon kdszon vissza a
gyakorlatban, mégpedig a szentszéki diplomaciai kapcsolatok és a konkordatarius
szerz6dések tematikdjaban. Megforditva: ha igy fogjuk fel az egyhaz / Szentszék és az
allamok ko6zotti diplomaciai kapcsolatokat ill. nemzetkozi szerzodéseket, akkor nem kell
Oket rendkiviilieknek, kiilonlegeseknek tekinteniink, mert egészen egyszerti miikodési
mechanizmust talaltunk rajuk, ami egyszerti és evidens modon magyarazza dket.

2.1.2. A nemzetkdzi kdzjog viszonya az egyhaz szuverenitas elméletéhez

Az egyhaznak nem célja, hogy az iskoldkban tanitsak, hogy szuverén, sot,
szuverenitas-tananak sem célja, hogy azt tanitsak vagy formdlisan elismerjék. A
szuverenitas-tan célja az, hogy az egyhdz gyakorlatban meglévé és a gyakorlatban
elismert olyan 1ét- ¢és cselekvésmodjat tegye érthetdbbé és institicionalisan
kompatibilisebb¢, amilyen 1ét- és cselekvésmdddal azok az entitdsok birnak, amelyek
szintén minden mas hatalomtdl fiiggetlenek. A nemzetkozi jogi tankdnyvek azt le is irjék,
hogy az egyhdz korményzata (a Szentszék) fiiggetlen minden mas hatalomtol, azt is, hogy
ez a kormanyzat a tavoli egyhazrészeket ,,valahogyan” feliigyelete alatt tartja, és hogy az
egyes vilagi szuverének teriiletén ¢él0 részei védelmére a lokalis vilagi szuverénekkel
nemzetkdzi szerzddéseket stipuldl, és ezekkel nagykdvet / nuncius Utjan tartja a
nemzetkozi kapcsolatot. A probléma akkor jon, amikor ezen tulajdonsagait egyes
tankonyvek a fél négyzetkilométer kiterjedésii Vatikan Varosallamra vagy az 1870-ben
megsziint Papai Allam valamilyen szokésjogi tovabbélésére hivatkozva igyekeznek
megmagyarazni (v0. mindent az 4allamisagi kritériumokbdl magyarazni), esetleg
egyszeriien kulturalis ,,szokds”-nak kategorizaljak, és nem az egyhdz egész vilagon
egységes jogrend voltabol igyekeznek megkozeliteni. Pedig az allamok szamdra a
gyakorlatban éppen ez az egységes jogrendiség jelent az egyhazhoz kapcsolodasi pontot,
ez alapjan képesek vele szerzédéseket kotni, ez alapjan varjak el, hogy az
egyhdzkormanyzat képes legyen a teriiletiikon €16 egyhazrésszel a szerzddéseket
végrehajttatni, stb.. Marpedig, ha valami a gyakorlatban miikodik, és hatotényezd, akkor
ahhoz el6bb-utobb elméleti magyarazati utat is lehet talalni. Attol, hogy a nemzetkozi
kozjogi és allamelméleti tankdnyvek nem hozzak az egyhézi szuverenitas elméletet, attol
az allamok (a killigyminisztériumokban dolgoz6 apparatus, a targyalok, stb.) még
érzékelik az egyhazi jogrend jogi hatékonysagat és szerzodésképességét, mégpedig az
egyhazi és allami alkotmanyjogi szerkezeti analdgia miatt.

2.2. Az egyhaz mint szuverén jogrend
2.2.1. A katolikus allaspont: egyhaz és allam dualizmusa

Az egyhaz egységes jogrendi szemlélete ahhoz vezet, hogy a gelasiusi kettds
iurisdictio elve egyhaz és allam viszonylataban két, egymastol fiiggetlen jogrend elvévé
fogalmazodott 4t. Paczolay szerint a gelasiusi elvdlasztasi elv a keresztény



t1, és a XIX. szazadi

gondolkodasmod egyik alapvetd tarsadalomelméleti toposzava val
elvalasztasi torvények is ezt a sémat kovették.

A kénonjog mint jogi vertikum az egyetemes egyhazi torvényhozotdl, vagyis a
papatdl a krisztushivokig (ez az egyhazjogban a 'természetes személy'-nek megfeleld
terminus?®) tart, és az egész vilagon — tudniillik az egyhaz kozigazgatasi rendszere altal
lefedett teriileten — hatélyos. Igy tehat nincs értelme megkiilonboztetni a Szentszéket *az
egyhdz tobbi részétél’l, mert az egész egyhaz kontinuus jogrendi valésig az
egyhazkormanyzattdl a kormanyzott krisztushivokig.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egy a katolikus egyhazban megkeresztelt krisztushivd
egyszerre (legalabb) két diplomaciai képviselettel rendelkezd jogrend, vagyis az egyhazi
jogrend és az allampolgarsaga(i) jogrendje(i) joghatdsagai ald tartozik. Ez a ,két
jogrendnek valod szimultan alavetettség probléméja” — els6 ranézésre — sulyos jogelvi
nehézségekhez vezethet. A katolikus egyhaz diploméacidjanak jelentds részét ugyanis az
teszi ki, hogy az egyes allamok teriiletén fekvd egyhdzmegyék €s az azok joghatosaga ala
tartozd krisztushivok szakralis javat (és az ennek ellatasahoz sziikséges anyagi javakat)
képviseli azokkal az allamokkal szemben, melyek teriiletén ezek az egyhazmegyék
elhelyezkednek és amely allamoknak ezek a krisztushivék egyszersmind allampolgarai
is!8. A gyakorlatban viszont nehézséget nem tapasztalunk, ugyanis egyrészt az egyhaz
csak a szakralis természetli kérdésekben igényel kizarolagos joghatdsagot (pl. az adott
orszag teriiletén miikodd egyhazi hatosagok pénziigyi ellendrzésében nem, mert az nem
szakralis kérdés), masrészt a modern allamok csak a vilagi természetii kérdésekben
igényelnek kizarolagos joghatdsagot (a ius publicum ecclesiasticum, vagyis az allami
egyhdzjog csak nem szakralis kérdéseket szabalyoz). Tehat az egyetemes egyhdzi jogrend
¢s az egyes lokalis allami jogrendek — az esetek nagy tobbségében nem {itk6znek
egymassal, hanem — mint természetiikben kiilonbozék — "elmennek egymas mellett".
Amennyiben viszont egyes kérdésekben mégis van litk6zés, vagy nincs, de az egyhézi és
az allami fél egyszerlien igy dontenek, akkor a két jogrend kozott nemzetkozi
szerz8désben kollizids jogot létesithetnek.

2.2.2. A kanoni jogrend mint teljes jogrend természete, karaktere

Ez a jogrend nem egy teriilet védelmére, vagy gazdasagi potencial védelmére jott
létre, arra nem is alkalmas, és az egyhaznak erre nincs is sziiksége. Ettdl a jogrendtdl az
az elvdrds, hogy a kinyilatkoztatott hittartalom diakronikusan identikus megtartasat védje
és a megszenteld tevékenység megfeleld gyakorlasit az egész emberiség szamara
egyontetlien biztositsa. Az egyhaz nem tekinthet el attél, hogy biztositsa onmaga és
miikédése minden hatalomtol valo fiiggetlenségét. Erdé Péter szerint: "Ha viszont a

15 paczolay tobbszor is emliti. V. Paczolay, Allamelmélet I. Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése,
Budapest, 1998, 56.

16 CIC 204. Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, Citta del Vaticano 1989.,
magyarul: Az Egyhadzi Torvénykonyv. A Codex iuris canonici hivatalos latin szévege magyar forditassal és
magyardzattal, Budapest, 1986. (Roviditése: CIC + kanon szama)

7 Pl.: ,,A katolikus egyhaz hierarchikus és transznacionalis struktirdja irdnyitani tudja a ,nemzeti”
egyhazakat.” Dinh-Daillier-Pellet-Kovacs, Nemzetkdzi kézjog, Budapest, 2003, 225.

18 Ciprotti, P, 1l diritto canonico nella diplomazia ecclesiastica, in lus populi Dei, Roma, é.n. 172.



Katolikus Egyhdz magét sem tartja teljesen illetékesnek bizonyos szabdlyai alakitasara
[ti. azok a krisztusi alapitds okdn vannak az egyhazban], még kevésbé fogadhatja el, hogy
ez az allam joga legyen"'®. Valojdban tehat a krisztusi anyag vilagi befolyastol valo
fliggetlensége, politikai vagy mas felhasznalastol valé megvédése az az egyhdzi miikodés,
aminek a kiiliigyi tevékenység az egyik derivatuma. Ebbdl latszik, hogy a szentszéki
diplomaéciai tevékenység a vildgegyhaz kiiliigyi tevékenysége, és nem pl. a Vatikan
Varosallamé.

Ez tulajdonképpen akkor is célja volt az egyhazfegyelemnek, amikor az az els6
szazadokban kialakult. Az, amit a XVI. szazadtol kialakuld alkotmanyjogi szemlélet
ehhez hozzdtett, az az, hogy az egyhaz tekinthetd olyan szervezett tarsasagként, amiben a
tanitds ¢és a megszentelés rendjét és a krisztushivok egymaéshoz vald viszonyat nem
szokasok vagy szokasjogi szabalyok esetleges — minddssze valamilyen hagyomany
szerinti — egyiittese szabalyozza, hanem ezeknek konzisztens rendszere van, ami teljes
jogrend modjara tekinthetd / tekintendd, és igy is miikddik, és igy lehet vele
kommunikalni.

2.2.3. A jelenlegi kodifikalt jog

A XX. szazad elején — az akkori altalanos kodifikacios hulldmmal egy idében ill.
annak részeként — az addigi dekretdlis joganyagot kodifikaltadk. Ezt nevezik els6
kodifikacionak, ami az 1917-ben kiadott kanonjogi kodexhez?® vezetett. A kodifikaciot
Pietro Gasparri biboros vezette, akinek dontéseiben erésen jelen voltak a
kormanyozhatdsagi, és a jog hatékonysagaval kapcsolatos indokok. Az elsé kodex
szigoruan a rémai jogi formakat koveti, fejezetei pl. a Gaius és Lancelotti féle
felosztasnak felelnek meg, mellyel egyértelmiien a kdzds jogtorténeti és modszertani
hattérre apelldl. A kodifikacio kovetkeztében az egyhazi jogrend a kiilsok szdmara
konnyebben megismerhetévé és érthetébbé valt.

Az els6 kodifikacid arra a ,,rémai kérdésnek™ is nevezett idoszakra esett (1870-
1929), amikor a péapa birtokdban nem volt olyan teriilet, ami folott vilagi tipusa
szuverenitasa lett volna. Ez a tény és az, hogy az egyhazi jogrend a kodifikéacid 4ltal
konnyebben érthetdve valt, egyiitt oda vezettek, hogy mar senki nem mondhatta azt, hogy
a szentsz€ki diploméciai apparatus €s kiilligyi tevékenység a papa vilagi szuverenitasanak
valamilyen derivatuma lenne. Kétségtelenné valt, hogy az egyhazi jogrend altal
reprezentalt egész egyhdz az, ami a kiiliigyi partnerekkel — a nemzetk6zi jogi normak
alapjan — kommunikal.

Az egyhazi onreflexio (ekkleziologia) a II. vatikdni zsinat folyaman tovabbi
kidolgozast nyert (jollehet alapvonalaiban a dolog természetébdl adoddan nem valtozott),

¥ Erd6 P, A magyarorszagi elvdlasztdsi modell alapelvei a katolikus egyhdz szemszogébdl, in AA.VV., Az
dllam és egyhaz elvilasztasa, Budapest, 1995, 120.

20 Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, Typ. Pol. Vat., 1974.
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és ezért Bjabb kodex kiadasara volt sziikség. Az 1983-as kddex?! bizonyos részteriileteken
jelentds jogi ujitdsokat vezetett be, valamint a joganyag rendszerezésében is mar
egyhaziasabb forma érvényesiil, azonban az egyhdzi alkotmanyjogi szerkezet
valtozatlanul maradst.

2.3. Megjegyzés

Az egyhdz szuverenitds elmélete ill. az egyhazi alkotmanyjog nem azért
hatotényez0 az allamokkal / vilagi jogrendekkel vald kiiliigyi természeti kapcsolat
alakitasaban, mert az allamok az egyhaz mint teljes jogrend szuverenitasat ,,elismernék”.
Nem azért volt érdemes attekinteni az egyhdzi szuverenitas elmélet és alkotmanyjog
kialakuldsanak torténetét, mert az éallamok az egyhdzi jogrend korat, jogtdrténeti
presztizsét, vagy kulturdlis tekintélyét értékelnék, amikor azt nemzetkdzi kapcsolatra
képesnek talaljak.

Az én nézetem az, hogy az éallamok az egyhazi jogrend jelenlegi képességet,
kapacitasat mérik fol, és talaljak nemzetkozi kapcsolatra képesnek, amikor kiiliigyi
kapcsolatba 1épnek vele. A jogrend torténetét azért kellett roviden attekinteni, hogy
vilagossa valjon, hogy az dllamok szdmdra miért is annyira érthetd, miért annyira ismeros
ez a jogrend, ez az alkotmanyjog. Egyrészt az évezredes egyiitt fejlédés miatt, masrészt a
kozos romai jogi alapformdak miatt, harmadrészt azért, mert a jelenlegi formajat
karakterisztikusan meghataroz6 jogelméleti munkat wugyanabban a jogtorténeti
korszakban és ugyanazokkal a jogtechnikai megoldasokkal végezték el, mint a vilagi
jogrendekét. Eppen ebbdl kovetkezik az egyhazi jogrend és a vilagi jogrendek formaljogi
analogidja, és ebbdl adéddan az, hogy az egyhazi jogrendet pl. ugyanugy 6ssze lehet
hasonlitani egy vildgival, mint vilagi jogrendeket egymassal. Ezért ismerik ki magukat
rajta mar a kapcsolatfelvételkor vagy egy nemzetkozi szerz6dés kotésén gondolkodd
vilagi dontéshozok ill. szakértdik.

3. Egy jogrend nemzetkdzi kapcsolat-képessége

Tekintsiik most 4t egy kozelebbrél meg nem nevezett jogrend nemzetkozi
kapcsolat-képességéhez sziikséges ismérveket. Bruno Bertagna egy jogrend nemzetk6zi
személyiségének okait keresve — tobbek kozott — annak adottsdgaiban, jogrendi
valésagaban birtokolt képességét emliti:

»a) A személyiség magabol a rendbdl kovetkezik, a hatékonysag szabalya alapjan

[Verdrossra, Kelsenre és Fedozzira hivatkozik].

b) a képesség egyszeriien egy adottsag, ami az altal a jogi tény altal van jelen, hogy a
torténelemben képes birtokolni a nemzetkdzi rendben valo 1étezéshez megkivant

jellemzdket.” 22

21 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, Citta del Vaticano 1989., magyarul:
Az Egyhazi Térvénykonyv. A Codex iuris canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal és
magyardzattal, Budapest, 1986. (Roviditése: CIC + kanon szdma)

22 Bertagna, B, Santa Sede ed organizzazioni internazionali, in Monitor Ecclesiasticus, 1982, 141-142.
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ada) A nemzetkozi cselekvé belsd rendje ill. annak hatékonysaga az, ami a kiiliigyi
partnereire a kiiliigyi gyakorlatban a legnagyobb benyomadst gyakorolja. (Egy
meglévo allamisaggal rendelkez6 allammal, amiben polgarhdboru van, nem tudni
biztosan, hogy kivel kell targyalni, ki a hatalom valddi birtokosa, viszont az
egyhazban ez egyértelmi, ha jol mikddik.) Egy entitds belsé rendjét annak jogi
szerkezetével lehet a leghatékonyabban jellemezni. Ez a belsé jog relevancidja a
nemzetkdzi kapcsolatokra vald képesség szempontjabol.

ad b) A nemzetkdzi rendben valo 1étezéshez megkivant képesség meglétének vizsgalata
mar tulmutat a jogi gondolkodas horizontjan, és a nemzetkdzi kapcsolatok
tudomany szemléletével rokon. Abbol, hogy egy jogasz ebben az iranyban
gondolkodik, lathato, hogy a jogasz is igényli, hogy a jog tisztan jogi, fogalmi
gondolkodasan tilmutato segitséget is kapjon.

Jollehet ez a jogrendek allapotara alapoz6d megkdzelités elsé pillantasra eléggé
elméletinek tlinhet, nézetem szerint éppen ez all a legkdzelebb a gyakorlatban miik6dd
mechanizmusokhoz. A konkordatarius szerzédések tartalmanak elemzése ugyanis oda
vezet, hogy azok az egyhdz mint jogrend és egy allam mint jogrend kozotti kollizids jogot
tartalmaznak, teremtenek®®. Es az allamok éppen azért tartjak szerzédés-képesnek ezt a
jogrendet, mert szdmukra meggy6z6 modon tudja elérevetiteni, hogy ha a szerzddést
megkotik, akkor azt az egyhazkormanyzat (a Szentszék) a tavoli egyhdzrészekkel végre
fogja tudni hajttatni. Err6l nem a nemzetkdzi kozjogi kézikonyvek gy6zik meg az allami
kiiliigyi dontéshozokat, hanem maga az egyhazi jogrend, az allami jogrendekkel valo
analog felépitésével, €s a nemzetkozi szerzédései végrehajtasanak hatékonysdagdval. Mas
allamok is azt tapasztaljak, hogy az egyhdz jol és kovetkezetesen végrehajtja a
szerzddéseit és ezt elmondjak egy szerzddni késziild allamnak. Ebben a témdban a
gyakorlaton van a hangsuly és nem az elméleten.

4. Azegyhazijogrend mai forméja mint az egyhaz nemzetkozi
kapcsolat-képességének feltétele és hordozodja

Korabban lattuk, hogy milyen torténelmi korilmények kozepette, milyen
motivaciok alapjan és hogyan épiilt 61 az a jogi koncepcid, mely szerint az egyhazjog
szuverén jogrend. Ahhoz azonban, hogy ez a jogrend fenn tudja tartani a nemzetkozi
kapcsolat-képességét, ahhoz ma is és folyamatosan rendelkeznie kell azokkal a
jellemzdkkel, ami a vele kapcsolatot keresdket errdl a képességérdl meggydzi. Most ezt
vizsgaljuk az 1983-as kodex és néhany olyan jogszabdaly alapjan, melyek agazati
torvényekként az egyhaz nemzetkozi kapcsolatai téméjaban relevansak.

2 1Ld. Roénay M, lus matrimoniale concordatarium. A comparative approach, in Acta Juridica Hungarica,
47 (2006) I, 27.
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4.1. Az egyhaz mint egységes jogrend
4.1.1. Az egyhaz korményzata

A katolikus egyhaz keletkezés-élménye az, hogy a kezdeti kicsi jeruzsalemi
kozosség vilagméretli expanzidjaval alakult ki. Ebbdl érthetd, hogy szerkezete feliilrdl
lefelé halado6 logika alapjan épitkezik, vagyis nem a kisebb k6zdsségbdl valasztasos titon
a magasabb szinten képviseletet szerzé funkcionariusok rendszere altal all f6l, hanem
éppen forditva, az egyetemes egyhdz vezetése alapozodik meg teologiailag kdzvetlenil,
¢s az 6 dontésiiktol fligg a kozigazgatasi rész-kérdések megolddsa. A mai jog is expressis
verbis hangstlyozza az egyhdz szerkezetének a keletkezés-élményben megalapozodo
testiiletet alkotnak, tigy kapcsolodnak egymashoz Péter utdda, a romai papa és az
apostolok utédai, a piispokok is”?*. Ebbdl az egyhazképbdl adodéan az egyetemes egyhaz
egységes szerkezetii, ami egyhazmegyékre és egyéb kozigazgatasi egységekre oszlik. A
»katolikus” sz6 a xota 6Aov (kata holon’ = egész szerint) gorog kifejezésbol szarmazik,
amibol mar eleve sok mindenre kovetkeztethetiink az egyhdz onképérol és varhatd
kiilvilaggal kapcsolatos viszonyuldsarol.

Az egységes egyhaz kormanyzatat a torvényesen megvalasztott papa gyakorolja?®,
a romai kuriai hatosagok segitségével?®, melyeknek rendes helyettesi hatalmuk (potestas
ordinaria vicaria) van. A papa és a kurialis hatosdgok Osszességét nevezi a jog és a
nemzetkdzi szerzédések Szentszéknek?’. A szakirodalom az egyhdzkormanyzat kifejezést
is hasznalja.

A péapa — és igy a Szentszeék — joghatdsagat a jog pontosan definialja. A papai
joghatosag ot jelzéjének (legfbb, teljes, kozvetlen, egyetemes, rendes) pontos jogi
jelentésiik van. Az egységes jogrend szempontjabodl relevansak: 1) ,legfébb”: nincs
eloljaroja, 2) ,.kozvetlen”: azt jelenti, hogy legfobb joghatdsagat barmely kérdésben
kozvetleniil, vagyis az egyes krisztushivokkel szemben is gyakorolhatja, anélkiil, hogy ez
az alatta 1évd kozigazgatasi szinteknek sérelmet jelentene, 3) ,.egyetemes”: ilyen
joghatosaga az egész egyhazra kiterjed.

4.1.2. A nemzetkdzi szerzOdések viszonya az egyhédzjog belsé normaihoz

A hatalyos jog 3. kanonja szerint a Szentsz¢k altal kotott nemzetkdzi szerzédések
a kodex ellentétes eldirasai ellenére hatdlyban maradnak. Ezzel tehat a torvényhozo azt a
szokasos rendet tartja meg az egyetemes egyhéazjog €s a nemzetkozi jog viszonyaban,
amit altalaban minden orszag megtart a sajat jogrendje és a nemzetkdzi jog viszonyaban:
a nemzetkozi jogi szerz0dések magasabb jogot képeznek a jogrend belsé jogahoz képest.

24 CIC 330.

25 A piispokok testiiletének feje a romai egyhaz piispoke, akiben jelen van az a tisztség, amelyet az Ur
sajatosan Péternek adott meg, aki elsé az apostolok kozott; ez a tisztség utddaira is atszall. Ez a plispok
Krisztus helytartoja és ezen a foldon az egész egyhdz pasztora; tehat hivatalanal fogva a legfébb, teljes,
kozvetlen, egyetemes, rendes hatalma van az egyhazban, és ezt a hatalmat mindig szabadon gyakorolhatja.”
CIC 331.

26 CIC 360.

27 CIC 361.
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Ennek a kanonnak az az elsddleges jelentdsége, hogy a targyaldpartner elére tudja, hogy
ha a Szentszékkel nemzetkdzi szerzodést kot, akkor azt az egyhazjogban ugyanugy fogjak
értelmezni és végrehajtani, mint ahogy allamok szoktadk a nemzetkozi szerzddéseiket
értelmezni és végrehajtani, vagyis a nemzetkdzi szerzodés — iitk6zés esetén — a belso jogot
feliilbiralja

A potencialis szerz6do partner a 3. kanonbol ezen kiviil azt is megtudja, hogy 1)
ha azt akarja, hogy a szerzédését olyan hatékonysaggal hajtsdk végre az egyhazi
jogrendben, ahogy a nemzetkozi szerzddéseket szoktdk, akkor a Szentszékkel kell
targyalnia, 2) hogy az egyhazi jogrendet teljes és egységes jogrend modjara kell, hogy
kezelje ill. értelmezze, de legalabbis azt, hogy az egyhaz ilyen onkép alapjan fog vele
targyalni. Ez a kdnon a szentszéki diplomacia céljat is megmutatja a partnernek, ti. hogy
az az allam és az egyhaz viszonyat érintd minden nagyobb kérdésben targyal, és
kozvetleniil képviseli az egyhazmegyéket®®. Vagyis az egyhdz — az egyhézjog ilyen
szabalyozasa 4ltal — értelmezi a kint és a bent hatarat, és azt a helyi egyhdzrész és a helyi
allam kozott definidlja, kovetkezésképpen ilyen modon lehet vele targyalni.

Ez a kanon azt — az egyhaz nemzetkdzi kapcsolatai szempontjabol fontos —
torvényhozoi gesztust is megmutatja, hogy a térvényhozo (a papa) az egyhazi jogrendet
felruhdzza azokkal a tipikus jogi tulajdonsagokkal, amikkel az adott korban az allami
jogrendek rendelkeznek. Vagyis a mai egyhazjogban is megvannak a kiilsé jogi
struktirakbol torténd jogi formak recepcidjanak tipikus gesztusai. Graziani szerint tény,
hogy a kanoni jogrend struktirdja megengedi, hogy egy egyhazi jogszolgaltatas és
kiilképviselet funkcioit viselje magan?.

4.1.3. Az éllamok és az egységes egyhdzi jogrend viszonya

Az egyhdz mint egységes jogrend értelmezés ellen egyes allamokban sokszor
megprobaltak fellépni, és a helyi egyhdzrészt a sajat allami jogrend;jiik ala tartozoként
kezelni. Ezt azonban mar az allamok sajat szervei is kizarjak, s ezzel elismerik azokat az
igényeket, amiket a Szentszék tamaszt. Olaszorszagban pl. megprobaltak ligydontd
népszavazast kiiratni az 1929-ben kétott laterani konkordatum®® (nem azonos a laterani
szerzOdéssel, ami a Vatikdn Varosallamot létesitette) targydban. Az olasz
Alkotmanybirdsag azonban 1978-ban olyan hatarozatot hozott, hogy az ,,nemzetkozi jogi,
azaz masképpen fiiggetlen és szuverén alanyok stipulélta szerz6dés”, s mint ilyen, nem
tehetd {igydontd népszavazas targyavasl. Ez a hatarozati formula sz6 szerint értelmezve
nem jelenti azt, hogy az Olaszorszag teriiletén €16 egyhazrészt Olaszorszag nem tekintené
sajat jogrendje részének (ez volna a kiterjesztd értelmezés), azt viszont igen, hogy a
Szentszék olyan szerzddést kotott a katolikus egyhédz olaszorszagi egyhazrésze nevében,
mely szerzddést az olasz allami szervek nem tudnak sajat jogrendjiikbe tartozoként
kezelni, csak nemzetkozi jogi szerzodésként (szik értelmezés). Az eredmény tehat az,

28 Cardinale, |, Le Saint-Siége et la diplomatie, Paris-Tuornai-Rome-New York, 1962, 14.

2 Graziani, E, Diplomazia pontificia, in Enciclopedia del Diritto XII, é.n., 598.

%0 Concordato fra la Santa Sede e I'ltalia, 1929. I1. 11, in AAS 21 (1929) 209-295.

31 A hatdrozat megtaldlhato: Giurisprudenza costituzionale 1., 1978, 79-100. vagy Gazzeta Ufficiale, 119
(1978) No. 39.
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hogy az olaszorszagi egyhdzrészt nemzetkozi jogilag a Szentszék képviselte Olaszorszag
elott. Ezek utan az egyhéaznak nincs sziiksége Olaszorszag részErdl annak expressis verbis
elismerésére, hogy az olaszorszagi egyhazrész a vilagegyhdz egységes jogi vertikumanak
szerves része, mert — ahogy latjuk — a gyakorlatban ez éppen igy mikdodik.

Ez egy fontos tanulsdg: az egyhaznak nincs arra sziiksége, hogy az egyes allamok
elismerjék, hogy az ¢ teriiletiikon €16 egyhazrész (mint szakralis kozdsség) nincs a
joghatosaguk alatt, mert ez ugy is elérhetd, hogy a Szentszeék kot szerzddést az egyhazrész
nevében a helyi dllammal. S6t, ha nincs is szerzddés, a Szentszék képviseli a nunciuson
keresztiil a helyi egyhdzrészt az adllammal szemben. Az csak az elméleti nemzetkozi
jogaszok szamara fontos, hogy az egyhdz mint az egész vilagon egységes jogrend az
alanya a nemzetko6zi jognak, vagy csak a Szentszék az, és az ,,egyhdz tobbi része” nem.
Tehat, ha a Szentszéket szuverénnek ismerik el (de az egész egyhédzat nem), és az
egyhazjogi szabalyozas ki tudja zarni, hogy az allamok a tertiletiikon é16 egyhazrészekkel
a Szentsz¢ék megkeriilésével teljes értékii hivatalos kapcsolatot tudjanak tartani, akkor az
egyhaz célja maris megvalosult, ti. hogy a az adott orszag teriiletén €16 egyhazrész
Szentszék altali korméanyzasa a helyi vilagi hatalom befolyasatol mentes legyen.

Barberini gondolatmenete hasonlit erre. O a nemzetkdzi jog Magyarorszagon is
szokdsos felfogasanal marad, és azt mondja, hogy az egyhaz tevékenységét nem lehet
kiil- és belpolitika modjara tekinteni (ahogy a nemzetkdzi kapcsolatok tudomany
szemlélete alapjan tennénk), hanem 0gy, hogy a Szentszék és az egyhdzmegyék kozotti
ligyintézés a nemzetkozi térben mozog®. Vagyis 6 a vilagegyhazat mint olyat nem tartja
nemzetkdzi jogalanynak (bar a szerzédéselméleti alapon all6 nemzetkdzi jogaszok, ahogy
latjuk, ezt megteszik®®). Az igaz, hogy a belsé, egyhazon beliili folyamatok (Szentszék -
egyhazmegyék) intézésekor allamhatérokat kell atlépni és az iigyintézdnek bizonyos
esetekben még vizumot is kell igényelni, ha nem diplomaciai képviseld. Viszont 1) az
egyhdznak / Szentszéknek mint nemzetkozi aktornak, az az érdeke, hogy az egyhazat
egyhdzkormanyzatilag elvalassza a helyi allamoktol, és azt az egész vilagon egységesen
kormanyozza, valamint 2) hogy az egyhaz / Szentsz¢ék képes volt (sok évszazad folyaman)
olyan egyhaz - allam viselkedési normarendszert elfogadtatni, ami alapjan az dllamok a
teriiletiikon é16 egyhdzrésszel diplomdciai és nemzetkozi jogi titon kommunikalnak®. igy
Barberini szamara nem jelent problémat, hogy 1) az egyhazat teologiailag és
egyhazjogilag egységesnek tekintse, 2) mikdzben nemzetkozi jogilag csak a Szentszéket
tekinti alanynak, és 3) az egységes diplomaciai fellépést mégis sértetlennek lassa. Az
egyhdz célja ez, és nem tobb, vagyis nincs olyan igénye, hogy egységességét elvi szinten
elismerjék vagy tanitsak.

4.1.4. Esetjog: hires esetek, amikor az allamok az egységes egyhdzkormanyzat ellen
1éptek fel

Az egyhaz rendes miikodéséhez tartozik, és igy az egyhdzjog részét képezi az a
szabaly, hogy a legatus (diplomadciai terminologidban apostoli delegatus) rendszeresen

32 Barberini, G, Diplomazia pontificia in Enciclopedia giuridica, IX, én., 6.
B Ld. a(6.2.2.) a nemzetkézi jogi szerzédéselméletek megkizelitése c. fejezetet.
34 Barberini, G, Chiesa e Santa Sede nell ordinamento internazionale, Torino, 1996.
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tajékoztatja az egyhazkormanyzatot a helyi egyhazrész életének koriilményeiré1®. Ezt
azonban néhany orszag a beliigyekbe vald beavatkozasként értékeli, sulyosabb esetben
meg is tiltja (1d. ma a Kinai Népkdoztarsasag). llyen szabaly volt életben Oroszorszagban
is a XIX. szazad kozepén. Oroszorszag folvetette egy diploméaciai kapcsolat 1étesitésének
Otletét, mire — a biboros allamtitkar Oroszorszag Szentszékhez kiildott ligyvivdjéhez
intézett jegyz€kébdl tudjuk — a Szentszék ezt ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy
Oroszorszag torolje el ezt a jogszabalyt. Miutdn ez megtortént, 1862-ben a Szentszék
nunciust kiildott Szentpétervarra®. Az egyhaz tehat arra fektet hangsulyt, hogy a
gyakorlatban ne akadalyozzdk az orszagok a Szentszék és a helyi egyhdzmegyék
egyhazkormanyzati kapcsolattartasat.

Ehhez hasonlo eset tortént Franciaorszagban, amikor az 1902-es kormanyvaltas
utan a Szentszékkel vald viszony gyorsan hidegiilt. A diplomaciai kapcsolat 1904-es
felmondasat eldre vetitette, hogy Declassé kiiliigyminiszter kozolte a nunciussal, hogy
nincs joga a francia piispokokkel kapcsolatot tartani®’. Ez egyértelmiien ellentétben allt
az egyhazi jogrend érdekeivel, hiszen a legatus (apostoli delegéatus) olyan allamok
terliletén is tartja a plispokokkel, st a természetes személyekkel is a kapcsolatot, ahol a
kapcsolat szintje nem diplomaciai.

Amennyiben diplomaciai kapcsolat is van, akkor a nemzetkdzi jog alapjan is
»~minden diplomaciai képviselonek joga, hogy minden térvényes mdodon informalddjon
az akkreditalo allam teriiletén, és az ott €16 személyekkel ill. az akkreditalo kormanyzattal
kapcsolatba 1épjen”, ahogy azt késobb az 1961-es Bécsi Szerzddés 3. cikk 3§ d. pontja
garantalja, elétte pedig a diplomaciai szokésjog alapjan altaldnosan elismert volt.
Amennyiben nincs diplomdciai kapcsolat, akkor sem szoktdk az apostoli delegatusnak
megtiltani, hogy ezt a kdnonjog altal rarott, rendszeres feladatat teljesitse. Ha viszont egy
allam diplomadciai kapcsolatot vesz fel a Szentszékkel, akkor ezzel immar diplomaciai
garanciat is vallal arra is, hogy megengedi, hogy a Szentszék diploméciai képviseldje a
katolikus vallas €s a katolikus egyhaz érdekeit képviselje a helyi dllammal szemben akkor
is, ha azok az illeté orszdg allampolgarai vagy annak teriiletén miikodd katolikus
szervezetetek®. A diplomaciai kapcsolatfelvétel tehat az egyhaz részére azt kinalja, hogy
sajat jogrendje elveit az illetd allammal szemben jobban, ti. ezzel a nemzetkozi jogi
garanciaval megerdsitve tudja majd védeni.

4.2. A diplomaciai miikodés szabalyozasa a kanoni jogrendben

Az egyhazi diplomaciai miikodést a kanoni jogrend szabéalyozza. A kodex a
foalakzatot €s a feladatok felsorolasat tartalmazza (CIC 362-367.), részleteiben pedig a
Sollicitudo omnium Ecclesiarum kezdetii motu proprio (agazati torvény)*® szabélyozza.

% V5. késébb: CIC 363. No. 1.-gyel, ill. CIC 364. No. 1-4-gyel.

% Ciprotti, P, Frammenti di diritto diplomatico pontificio, in Studi in memoria di Mario Condorelli, Milano,
1988, 366.

37 Ehhez a 1épéshez az adta meg a kormany részére a casus bellit, hogy a papa a nunciuson keresztiil Roméaba
rendelt egy helyi plispokot, ami egyébként a rendes egyhazi ligymenetbdl semmiben nem 16g ki. Archives
diplomatique, XCI (1904) 969.

38 Ciprotti, P, 362 és 365.

39 Paulus VI, MP Sollicitudo omnium Ecclesiarum, 1969. VII1I. 8., in AAS 61 (1969) 473-484.
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Az egyhaz tehat a diplomdaciai mikodést teljes egészében az egyetemes egyhdz egy
funkciojaként értelmezi €és szabalyozza. Ennek megfelelden az abban tevékenykeddk is
ilyen szellemii kiképzést kapnak. E tevékenység szakralis természetérdl valo felfogast jol
illusztralja, hogy a nunciusok mindig pappa, sot piispokké szentelt személyek?,
legtobbszor cimzetes érseki cimmel felruhazva. Azért nem lehetnek vilagiak, mert a
nuncius nem a Vatikan Varosallam allamisdga jogan és javara végzi diplomaciai
tevékenységét, hanem a katolikus egyhaz mint az egész vilagra kiterjedd szakralis
struktara jogan ¢€s javara.

Az egyhéz kiiliigyi apparatusaban (a szentszéki Allamtitkarsag Allamokkal val6
Kapcsolatok Részlegén ill. a nunciaturakon) dolgozdkat egységesen Romaéban, a
haromszaz éves, direkt erre a képzési formdra létrehozott Accademia Pontificia
Ecclesiastica nevii intézményben képzik*®, pappa szentelés utan, posztgradualis képzési
formaban. Annak érdekében pedig, hogy a diploméciai képviselok gyakorlati
tevékenységlik sordn az egyhdzhoz mint olyanhoz €s ne a helyi viszonyokhoz kétddjenek
— a vilagi hatalmak diploméciai képviseléihez hasonléan — 5-7 évente 1j kiildetési helyre
kapnak beosztast.

4.2.1. A nuncius intézménye mint az egységes egyhdazi kiilligyi tevékenység kifejezdje

crer

(els6ségébdl) ered és igy az olyan feladatot 14t el, ami a papai hivatalhoz kotédik. Ezért
minden nuncius kozvetleniil a Szentszéket képviseli, amennyiben az az egyetemes
Egyhaz szerve, és [...] a sokféleségben az egységet képviseli, ami Péter utddja hivatalanak
sajatossaga.”*? Erdemes ennek a jogintézménynek a szabalyozast ill. annak kozelmultjat
kozelebbrdl is megnézni.

1) A 1II. vatikdni zsinat Christus Dominus kezdetti konstitaciojaban (9. fejezet, c.
pont) azt kivanta®’, hogy a tdrvényhozo szabalyozza Gijra a legatus jogi alakzatit a
piispokokkel kapcsolatos, a zsinaton kifejtett () ekkleziologiai elvek alapjan. Kérdés,
hogy ez vonatkozik-e a nuncius jogi alakzatara is. Ehhez el6szor a legatus jogi alakzatat
kell tisztazni.

A legatus — egy tisztan kanonjogi alakzat — a Szentszék és a tavoli egyhdzmegyék
kozotti kapcesolattartas egyik intézményesiilt formaja, amit mar az elsé évezredben
létrehoztak. Ma elsddleges feladatai, hogy a Szentszéket értesitse a helyi viszonyokrol,
részt vegyen a piispokok péapai kinevezésének eldkészitd, informalddo folyamataban, a
Szentszék eseti megbizdsa alapjan fegyelmi és torvényességi feliigyeleti eljarasokat
végezzen a helyszinen, stb.. A legatus a kozépkor egyhdzjogidban a kozpontositas, a
plispokok ,.féken tartdsdnak”, és az egyhdz egységessége fenntartasanak, ill.
intézményesen is lathatova tételének egyik fontos eszkoze volt. A Liber sextus

40 MP Sollicitudo omnium Ecclesiarum, I, 1.

41 Ld. www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdeccles/index_it.nhtm

42 Qliveri, M, Natura e funzioni dei legati pontifici, nel contesto ecclesiologico del Vaticano Il, Torino,
1978, 162.

4 Concilium Oecumenicum Vaticanum I, Decretum de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia,
Christus Dominus, in AAS 58 (1966) 673-696.
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(kihirdetése: VIII. Bonifac, 1298) egy ediktuma alapjan pl. a legatus joghatosaga
konkuralt a plispokével, ezért a trienti zsinat — a helyi pilispokoket megvédendd — kiilon
ki kellett, hogy mondja, hogy hatalma a piispoké alatt van*. A II. vatikéni zsinat (1963-
1965) azt a valtozast hozta ezen a teriileten, hogy a piispokoket egyrészt ekklezioldgiailag
megerdsitette, masrészt tisztazta a papahoz valo viszonyukat. Eszerint a piispok annyiban
teljes értékii, amennyiben tagja a Piispokok Testiiletének (aminek a feje a papa)*®, vagyis
része a vilagegyhaznak. Ezéltal a zsinat egyrészt megerdsitette a piispokot az
egyhdzmegyéjében, masrészt azonban kizarta, hogy hivatala a vildgegyhazzal fennalld
egészséges ¢€s teljes értékli kapcsolata (communio) nélkiil egyaltalan értelmezhetd legyen.
Ezutan nem volt mar sziikség az erds legatus erdsen koto jogi alakzatara, mert a plispok
magaban a hivatala fogalmaban, természetében erdsen kotddik a vilagegyhdzhoz.

2) A zsinat utan a Szentsz¢k kiadta a Sollicitudo omnium Ecclesiarum kezdeti motu
propridt a legatus és a nuncius jogi alakzatanak Gjraszabalyozasara. Ebben a legatusnak
foszabalyként mar nincs joghatosaga a helyi plispokok f616tt, inkabb csak osszekdtonek
lehetne mondani a Szentszék és a helyi egyhazmegyék kozott.

Az 1) szabalyozads masik jellemzdje, hogy a legatus tisztan kanoni alakzatéra
épiilnek ra a nunciusi — egyhaz és allam kozotti kapcesolattartasra iranyuld — funkciok,
melyeket mar a nemzetkozi jog is szabalyoz*®. Kanonjogi szempontbol gyakorlatilag csak
a legatus a valodi jogi alakzat, aki nunciusi funkciokat is kaphat a Szentszékt6l, de vannak
nem nuncius legatusok is*’. A kérdés tehat az, hogy ha a legitus jogi alakzata a zsinat
soran a helyi plispokok javara meggyengiilt, meggyengiilt-e a nunciusi funkci6 is? Az
egyhaz kiilligyi tevékenysége szempontjabol fogalmazva: most mar a piispokok lettek-e
az ottani allammal vald kapcsolattartds alapvetd végzoi €s a nuncius szerepe csak
valamilyen segédkezd vagy Osszekotd szerepre korlatozodik? Ezt latszik megerdsitent,
hogy a zsinati szoveg végig csak a ’legatus’ kifejezést hasznalja, ami ebben az esetben
mindkét miikodésre vonatkozhat. Ezen az allisponton van pl. Barberini*. § abbél indul
ki, hogy ha a foalakzat a legatus, és erre additive épiilnek a nunciusi funkciok, akkor a
nunciusi funkciok is ,,begyengiiltek” a helyi piispokok ala. Allaspontom szerint azonban
a két funkcido csak jogtechnikai okokbol épiil egymésra, valdjdban két kiillonbozo
természetli miikodésrdl van sz0, s igy a nunciusi funkciok nem osztjak a legdtusi alakzat
sorsat a zsinat utani jogi gyengtilésben. Vagyis annak ellenére, hogy a legatus a plispokok
ala ,,begyengiilt”, annak nunciusi miikodése tovabbra is ,,atnyll a pilispokdk feje folott”,
€s kozvetleniil végzi az dllammal valo kapcsolattartast. Ezt erdsitik a zsinat utan
keletkezett jogszabalyok is:

a) A Sollicitudo omnium Ecclesiarumban az all, hogy a papai kovet feladata, hogy

az egyhdz és dallam kozotti kapesolatot apolja, és ez a feladat foszabalyként az 5vé*°,

4 Concilium Oecumenicum Tridentinum, Decretum de reformatione, can. XX, Sessio XXI1V, 1536. XI. 11.
in Alberigo-Joannau-Leonardi-Prodi, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Freiburg 1962, 748.

4 Térvényi megjelenése: CIC 336, valamint CIC 375. 2§.

46 Martini, A, La diplomazia della Santa Sede e la Pontificia Accademia Ecclesiastica, in Civ.Catt., 1951.
1. 378-382; Flick, M, La Pontificia Accademia Ecclesiastica nel rinnovamento conciliare, in Civ.Catt.,
531-534.

4 Rénay, M, 4 legadtus kanoni figurdja a XX. szdzadban (Diss. ad lic.), Budapest, 1998. 35-38.

48 Barberini, G, Chiesa e Santa Sede nell'ordinamento internazionale, Torino, 1996, 183.

4 MP Sollicitudo omnium Ecclesiarum, X.1., in AAS 61 (1969) 483.
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b) A ’83-as kodex ezt megismétli, de feladataul allitja, hogy ezt a tevékenységet a
helyi piispokokkel egyeztetve gyakorolja®. A fogalmazis megerdsiti a Sollicitudo
omnium Ecclesiarum X.1. pontja fogalmazasmoddjat: nem csak a Szentszéket, hanem az
egyhazat (ti. a helyi és a vilagegyhazat is) képviseli a lokalis vilagi szuverénnel szemben,
sOt, a fogalmazasban az egyhdz mint olyan all az els6 helyen, és csak utana a Szentszék.
A ’83-as kodex 365. kanonja ezen nem valtoztat. E kanon 1. pontja hozadéka az, hogy a
torvényhozo ne csak a Szentszéket mint egészet, hanem annak részeit, hatdsagait is
megemlitse, mint a nuncius szamara lehetséges megbizast adokat, a 2. pontban pedig mar
kizardlag az egyhdzat (igy altalaban, amin az egyhdzjogban az egyetemes egyhdzat kell
érteni) és az allamot olvassuk, mint a nuncius altal végzendo targyalasi feladat két oldalat,
két targyalofelét.

3) Ugy tiinik, hogy a zsinat utani térvényhozas a szerint a gondolkodasmod szerint
dolgozott, hogy annak ellenére, hogy a nunciusi funkciot a legatusi alakzatra épitette ra,
a kettdt jogelméleti szempontbodl, természetiikben mint egymastdl fiiggetleniil 1étezoket
tekintette. Egyébként ezeknek a jogi alakzatoknak egymastol fiiggetlen jogtorténeti
fejlodésiik is van. A nunciusok jogi alakzatat nem a papa és a piispokok ekkleziologiai
viszonya determindlja, mint a legatusokét, hanem az egész egyhdz és az dallamok
viszonyarol szolo reflexio, amin a zsinaton nem tortént valtoztatds, hanem a zsinat el6tti
szemlélet van ma is érvényben.

Az igaz, hogy a II. vatikdni zsinat utdn ritkdbban halljuk a ius publicum
canonicum kulcsfogalmat, a societas perfecta tanat, ez azonban nem jelenti annak
érvénytelenségét. Ellenkezdleg, a hatdlyos jogi szabdlyozds annak korabbi
kritériumrendszerét teljesen kielégiti, sét éppen ez az egyik ritka hely, ahol a térvényhozo
a II. vatikani zsinat utdn is sz6 szerint emliti®!. Az egyhaz diplomAciai tevékenysége
ugyanis éppen az a téma, ahol a societas perfecta tannak a legnagyobb a jelentdsége. Ezért
logikus, hogy tovabbra is a nunciusok az egyhdz hivatalos képviseldi a helyi allammal
szemben — akik hivatalukban (kinevezés, feladatok adasa) kozvetleniil a Szentszéktol
fliggnek® —, és nem a helyi piispokok. Ez érthetd is, mert (ahogy késobb latni fogjuk) a
Szentszék a legalacsonyabb forum, ami az egyhdz akarmilyen kis részét teljes
felhatalmazottsaggal képes kifelé képviselni.

Tanulsagokként a kvetkezdket vonhatjuk le. Elészor is szamomra tévesnek tlinik
az az értelmezés, hogy a II. vatikdni zsinat reformer volt, és a zsinat utani térvényhozas
konzervativ irdnyba visszakozott volna. Az igaz, hogy a zsinat el6tti jogi formulakkal
eldadott egyhazképet a zsinat a communio teoldgia technikajaval valtotta fel, ezzel
azonban egyaltalan nem higitotta az egyhaz egységességérol valo korabbi reflexiot. Sét,
a pusztan jogi érveléstechnikat alapvetobb, teologiaival cserélte fol, amivel az
egységességnek még szilardabb, kdvetkezetesebb allitasat érte el. Mdsodszor a nunciusi
funkci6 megmaradd jogi ereje azt mutatja, hogy a nunciusi funkcié nem a helyi pilispokok
jogi helyzetéhez igazodik (mint a legatusé), hanem az egész egyhdz és az allamok
kapcsolatardl kialakitott reflexidhoz, vagyis az egész egyhdz egy intézményes

% CIC 364. 7.
51 MP Sollicitudo omnium Ecclesiarum, in AAS 61 (1969) 476.
52 Barberini, Diplomazia pontificia in Enciclopedia giuridica, IX, é.n., 6.
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megnyilvanuldsa. Az egyhaz kiiliigyi tevékenysége tehat az egyhaz mint vilagegyhaz és
a kiilvilag hataran ativeld tevékenység. Vagyis a ,kint és a bent hatara” a vilagegyhaz
(részét képezd helyi egyhazrész) és az allam kozott huzodik és nem a Szentszék és az
,»egyhaz tobbi része” hataran. Ez az egyhézi torvényhozo zsinat eldtti €s utani szemlélete
IS.

4.2.2. Diplomaciai kapcsolatfelvétel az egyhazzal / Szentszékkel

Ha gyakorlatiasabb szempontbdl, egy orszag egy politikusa szempontjabol
tekintjiik a helyzetet, akkor nem is ugy meriil fel a kérdés, hogy elismeri-e a Szentszéket
— az egyhazzal egyiitt vagy anélkiil — a nemzetkozi kapcsolatok valodi szerepldjének,
inkabb gy, hogy hogyan tud targyalni az adott orszagban €16 katolikus egyhédzrésszel.
Az lesz szdmara az elsé ¢lmény, hogy a kapcsolatfelvétel utan a helyi plispokok kozlik
vele, hogy Jk nem illetékesek az dllammal jelent6sebb kérdésben megallapodni,
mégpedig azért, mert az egyhdzjog erre képteleniti Gket. gy aztan a politikusnak el kell
dontenie, hogy végigjarja-e azt az utat, amit a kivant targyaldpartner sajat jogrendje
megkivan ahhoz, hogy érvényes szerzédést tudjon vele kotni, vagy visszalép a targyalési
szandékatol.

A nemzetkdzi jogdszok a kérdésnek ezt az oldalat nem tematizaljadk, pedig a
gyakorlatban mindig igy meriil fel. Az, hogy a nemzetk6zi jogban egyaltalan felvetddott
a sui generis (sajatos) jogalanyisag mint megoldas, azért kovetkezett be, mert ugyan a
nemzetkozi jog elmélete alapjan (szinte) kizarhatd, hogy lehessen ilyen jogalany, de a
gvakorlatban mégiscsak szuverén modjara targyalnak vele, és ezzel a ténnyel kellett
valamit kezdeni.

A Szentsz€k diplomaciai kapcsolatfelvételi gyakorlatdban megfigyelheté az a
tendencia, hogy a kapcsolatfelvétel folyamataban a targyalas csatornajaul a mar meglévo,
diplomaéciailag fel nem hatalmazott, tisztan egyhazi tisztségviselot, a legatust hasznalja
fel (jellemzd, hogy a formalis diploméciai felhatalmazottsdggal nem rendelkezd
legatusnak is van diplomaciai neve: apostoli delegatus). Ha egy adott orszag a mas
allamokkal meglévdé diplomaciai csatornait akarja felhasznalni a kapcsolatfelvétel
intézésekor, pl. az Olaszorszagnal akkreditalt sajat romai nagykdvetén keresztiil vagy a
Szentszéknél akkreditalt romai diplomadciai testiilet valamelyik tagjan keresztiil akarja
jelezni kapcsolatfelvételi szandékat, akkor a Szentszék az egyhazi struktira
felhasznaldsara kéri. Japan 1942-ben eldszor Olaszorszag szentszéki nagykovetén
keresztiil jelezte a Szentszéki Allamtitkarsagnak, hogy diplomaciai kapcsolatot akar
folvenni a Szentszékkel. Erre a biboros allamtitkar azt valaszolta, hogy a tokioi
kormanynak a tokioi apostoli delegatuson keresztiil kell kezdeményeznie a hivatalos
kapcsolatfelvételi szandékat. Japan ezt megtette, és igy 1étre is jott az allando diplomaciai
kapcsolat®®. Amikor Magyarorszag 1990 elején kérte az 1945. aprilisdban Vorosilov
marsall (mint a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag elndke) altal folmondott

53 Actes et documents du Saint Siegé relatifs d la seconde guerre mondiale, é.n. V, 384.



20

diplomaciai kapcsolatok wjrafelvételérdl szolo targyalasok megkezdését, ugyanezen a
mechanizmuson keresztiil kellett ezt a szandékat jeleznie.

Ennek a kapcsolatfelvételi protokollnak az az értelme, hogy lathatova valjon, hogy
a szentszéki diplomaécia elsésorban nem a tobbi szuverén diplomaciai képviseleteihez all
kozel (noha formailag azokkal teljesen analdg), hanem az egyhdz egész vilagra kiterjedo
egyhazjogi strukturdjanak kiiltigyi aspektusa. Mire az 10j kapcsolat felvevl ezt az
intézményes utat végigjarja, mar ra is érez, hogy milyen természetii entitdssal is all
szemben.

4.3. A piispoki konferenciak és a piispokok az egyhazrész kiviilallokkal szembeni
képviselete szempontjabol

A piispoki konferencia mint formacio emlitése azért fontos ebben a téméaban, mert
az egyes orszagok politikusai gyakran ezeket tekintik evidens targyalopartneriiknek. Egy
orszag kormanyzata teljes felhatalmazottsdggal képviseli az illetd orszagot, azonban az
orszag terliletén él0 egyhazrésznek az ottani plispoki konferencia nem teljes jogu
képviseldje. Sokszor hallunk a Magyar Katolikus Egyhazrol is. Ez azonban, ebben a
formaban csak egy a magyar allami jogrendben létez0 kifejezés / jogi személy, ilyen
egyhazjogi alakzat / jogi személy nincs. Egyhazjogi parhuzama a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia lehetne.

A piispoki konferenciat mint jogi alakzatot kb. szdz évvel hoztak eldszor létre,
tehat egy eléggé Uj jogi forma. A II. vatikdni zsinat igényére®® a tdrvényhozo
atalakitotta®®. A zsinat utdn részben megndtt a jelentdsége. Mivel egyesek nagyobb
jelentdséget kezdtek tulajdonitani neki, mint a valdsagos, a papa tisztazta a jogi alakzat
természetét®. E jogi alakzatnak az a célja, hogy egy-egy kulturdlis vagy nyelvi
szempontbol Osszetartozo teriilet (altaldban egy-egy orszdg) megyésplispokei
lelkipasztori céljaikat egy alkalmas forum keretében meg tudjédk beszélni, egyeztetni
tudjak.

A piispdki konferencia®’ egyik fontos jellemzéje, hogy nem jelent az egyetemes
egyhaz és az egyhazmegye kozott koztes kozigazgatasi szintet®. A konferencidkat a
Szentszék létesiti, sziinteti meg, és modositja®®. A konferencidhoz tartozé piispokok
egyhazmegyéinek teriilete — praktikus szempontok miatt — az orszagokkal legtobbszor
egybeesik, de ez nem sziikségszerli, vannak nagyobb orszagrészre és tobb orszagra
kiterjed6 regionalis konferencidk is. Benne az egyes tag plispokok a jogilag erdsen
felhatalmazottak, az egész testiilet jogilag nem erds formaci6®®. Ez abbél is latszik, hogy

5 CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Decretum de pastorali Episcoporum munere in
Ecclesia, Christus Dominus, 38. in AAS 58 (1966) 673-696.

% PAULUS VI, MP Ecclesiae Sanctae, 1966. VIII. 6., in AAS 58 (1966) 757-787.

% Természetér6l: IOANNES PAULUS I, MP Apostolos suos, X, 1998. V. 21. in
www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/motu_proprio/index.htm

57 Szabalyozasa: CIC 447-459.

%8 Erdd, P Egyhdazjog, Budapest, 1991., 266-272.

% CIC 449.

60 \/&. a sz6 eredeti értelme: confero = Osszehord, 0sszegylijt; megbeszél. Tehat a kifejezésben is benne
van, hogy ez csak egy egyeztetd forum.
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a konferencia csak egyhangu szavazassal donthet vagy a tagok kétharmadaval plusz a
Szentszék jovahagyasaval®l. Vagyis nem egyhangll szavazas esetében sem a tobbségi
plispokok kotelezik a kisebbségben maradtakat, hanem végsd soron a Szentszék, ami
pedig sajat jogan, mindenféle szavazas nélkiil is megtehetné ezt. A mdsik fontos
jellemzdje, hogy még a tagjait alkotd plispokdk egyhdzmegyéit sem képviseli teljes
egészében, mert az egyes piispokok csak a sajat egyhazmegyéjiikre sz6l6 hivatasuk egyik
Osszetevojét ,,viszik bele a konferenciaba”, ti. ott nem minden szempontot egyeztetnek,
hanem csak a lelkipasztori feladataikat. A konferencia ezért a tag pilispokok
egyhazmegyéit sem jeleniti meg teljes ekkleziologiai természetiik szerint.

Egyetértek Alberigoval, aki szerint a II. vatikani zsinat a Gaudium et Spes ¢és a
Lumen Gentium kezdetii dokumentumokban az egyhaz teologiai értelemben vett
centralizmusat fogalmazza meg, ami altal elkeriilhet6 a jogi, jogtechnikai centralizmus
és versenyzés a kiviilallo vilaggal, kiilénosen az allamokkal®?. Ekdzben a Gaudium et
Spes-ben elég jol benne van az egyhdz politikai kozosséggel vald viszonydban elfoglalt
zsinat el6tti allaspontja is, a ius publicum canonicum korabbi terminoldgiaja
melldzésével®,

Ezutan fol lehet tenni a kérdést, hogy ha az egyes piispokok az ekkleziologiailag
és egyhazjogilag erésen folhatalmazottak és nem a konferencia, akkor az allami
kormanyzat ne a konferenciaval mint testiilettel akarjon targyalni, hanem az adott orszag
tertiletének piispokeivel. Valoban, ezen plispokok Osszességének nagyobb a jogi
folhatalmazésa, mint a konferencianak mint testiiletnek, teljes értékiibben képviselik az
adott orszag teriiletén €16 egyhazrészt, mint a konferencia. De nem teljes értékiien. A
plspdk természete (definicidja) ugyanis az, hogy 6 az egyhazmegyéje sajat pasztora,
amennyiben része a Piispokok Testiiletének (a vilag 6sszes piispoke)®4, melynek a papa a
feje®®. A piispokségnek tehat egyetemes dimenzidja van, vagyis az egyhdzmegyéjét is
csak annyiban képes kormanyozni, amennyiben a vilag tobbi piispokével, és kiilondsen a
papaval vald communioban teljes értéklien részt vesz®. (A Piispokok Testiilete csak
tinnepélyes esetekben végzi valoban kollegidlis formaban ezt az egész egyhazra kiterjedd
jogat (egyetemes zsinat), a mindennapokban a péapa egy személyben, a szentszéki
hivatalokon keresztiil kormanyoz.)

81 CIC 455. 2§ és 4§.

62 petroncelli hivatkozza Alberigot. Alberigo, G, La Costituzione nel magistero globale del Concilio, in La
Chiesa nel mondo di oggi, Firenze, 1966, 189.; Petroncelli Hiibler, ¥, Chiesa cattolica e communita
internazionale, Napoli, 1989, 67.

6 CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius
temporis, Gaudium et spes, in AAS 58 (1966) 1025-1115, No. 76.

8 CIC 336.

8 Lumen Gentium 22. b.: ,,A kollégiumnak, vagyis a piispokok testiiletének csupan akkor van meg a maga
sajatos tekintélye, ha hozzaértik a romai papat, Péter utddat, a fot, akinek primatusa, hatalma csorbitatlanul
megmarad az Gsszes pasztorok és hivek felett. [...]” Christus Dominus 4.: ,,A piispokoket a szentségi
felszentelés és a kollégium fejével s tagjaival vald hierarchikus kozosség teszi a plispoki testiilet tagjaiva.
[...]” Nota explicativa praevia 4.: ,,A papa mint az egyhaz f&pasztora barmikor tetszése szerint
gyakorolhatja hatalmat, ahogy azt hivatala megkivanja.”

66 IOANNES PAULUS 1, MP  Apostolos  suos, X, 1998. V. 21. in
www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/motu_proprio/index.htm, 1. fejezet.
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Ebbdl kovetkezden a plispok sem tudja egy személyben teljes értékiien képviselni
a ,,sajat” egyhazmegy¢jét, mert annak képviseletéhez még sziiksége volna a Pilispokok
Testiiletének ebben a képviseletben valo részvételére is, de legalabbis a papa / Szentszék
jovahagyasara. Vagyis a legalacsonyabb egyhdzkormdnyzati szint, ami egy
egyhdzmegyét kifelé teljes értékiien képviselni tud, az a papa / Szentszék®' (ezen a ponton
jol lehet érzékelni, hogy mit jelent az egyhdz katolicitdsa, egyetemessége). Itt mar
mindegy, hogy a Szentsz¢ék az egyhazmegye plispoke véleményét is kikéri vagy sem, mert
a Szentszék nélkiile 1s képes annak képviseletére, de altalaban szoktak a helyi piispokkel
konzultalni, mert 6 ismeri jobban a helyi viszonyokat. A jézan €sz tandcsolja ezt, de
elvileg nem kételezd, ill. nem feltétele a szentszéki dontés formaljogi érvényességének.
Piispokok ill. azok csoportjai (nevezzék azt a csoportot akar konferencianak is) viszont
az egyhaz akarmilyen kis részét, akar sajat egyhdzmegyéjiiket is csak pdpai koncesszio
utjan képesek kifelé teljes jogon képviselni, aki az engedély megadasakor a jogot
(képességet) is delegalja neki(k). Ilyen képviseleti jog delegacio talalhato a Szentszék és
a Magyar Koztarsasag kozotti 1997-es finanszirozasi megallapodas 1/4. cikk (3)

pontjaban®®,

Egy torténelmi példaval illusztralhatjuk az eddig kifejtetteket. A masodik
vilaghdborii utdn a magyar kormany tobb ezer szerzetes és apaca deportalasaval
kényszeritette a piispokoket, hogy megallapodast irjanak al4 a kormannyal®®. A szentszéki
Allamtitkarsag akkori biboros allamtitkara, Domenico Tardini mar a megallapodas
alairasa elott jelezte Grdsz Jozsef kalocsai érseknek, hogy a magyarorszagi plispokoknek
nincs joghatosaguk ilyen megallapodas aldirasara. Miutan az alairas mégis megtortént, a
Szentszék 1950. X. 9-én monitumot’® intézett a magyar piispokokhdz (,,megiitkdzéssel
vettiik tudomasul”’), melyben figyelmeztette dket, hogy egyhéz és 4llam viszonyanak
rendezése a Szentszék hatdskorébe tartozik’?. Vilagosan latszik, hogy a Szentszék
érzékenyen reagdl arra, ha a helyi pilispokok — akar nyomas hatésara is — megkisérlik az
egyhdz diplomaciai képviseletét. Az 1950-es megallapodas, mint nemzetkdzi szerzodés
— allaspontom szerint — maganal a jogndal fogva semmis, hiszen olyanok irtak ald, akiknek
arra joghatosaguk nem volt. Ennek ellenére a rendszervaltds idején a Piispdki
Konferencia és a magyar allam — valoszintileg a politikai konszolidacio kifejezéséiil —
formalisan felbontottak, de egyértelmiien nem mint nemzetkozi szerzOdést.

7 V6. Tomko, J, Il ruolo delle conferenze episcopali nazionali in La Chiesa e la communita politica - Dai
Concordati alle nuove forme di intesa, Monitor Ecclesiasticus (1979) 246-256.

8 Megallapodas amely létrejott egyfeldl az Apostoli Szentszék, masfelél a Magyar Koztarsasag kozott a
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozdsarol, valamint
néhany vagyoni természetii kérdésrdl, 1997. V1. 20. in AAS (1998) 330-341, 1/4. cikk (3)

8 Gergely J, Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek feloszlatasa Magyarorszdagon, Budapest, 1990.
0 Monitum: biinteté figyelmeztetés. A tovabbi jogsértésektdl valo eltiltas. Ilyet a Szentszék piispok(Sk)nek
igen ritkan ad.

L Zombori, |, Le relazioni diplomatiche tra I’'Ungheria e la Santa Sede, Szeged, 2001, 98.

2 Adrianyi G, 4 Vatikdn keleti politikaja és Magyarorszag 1939-1978. A Mindszenty-iigy, Budapest, 2004,
21-22.
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Egyes piispokdk vagy azok konferencidinak targyaldsai vagy megallapodasai az
ottani 4llammal a szo6 valds értelmében nem nemzetkozi targyalasok . Bertagna szerint,
ha ilyen cselekményeket ezek az egyhézi szervek végeznek, akkor ezeket a Szentszék
hallgatolagos vagy explicit egyetértésével végzik, de az ilyen targyalasok nem tekinthetok
a katolikus egyhaz, és az adott allam targyalasainak / megallapodasainak csak azok,
amiket a papa / Szentszék végez'*.

Lathatjuk tehat, hogy az egyes vilagi kormanyzatoknak nem targyaldpartneriik
sem a teriiletikon 1évé egyhazmegyék piispokei, sem azok konferencidi, hanem
kozvetleniil a Szentszék az a legalacsonyabb forum, amivel formalisan targyalni tudnak.
Mindezt azért érdemes vilagosan latni, mert a sokat hasznalt Magyar Katolikus Egyhaz
elnevezésbdl sokaknak konnyen ugy tlinhet, mintha a katolikus egyhdz magyarorszagi
része egy Oonjogu (autokefal) entitds volna, amit a Szentszékhez csak valamiféle tisztelet
kot. Igy azonban mar lathatd, hogy inkabb az egyhdz Magyarorszag teriiletére esd
egyhazmegy¢irdl kellene beszélni, melyeket a Magyar Koztarsasag iranyaban a — nuncius
kozvetitésével — a Szentszék képvisel.

5. Az egyhazi jogrend mint a konkordatumok egyik oldala

5.1. A konkordatarius jog természete

Az egyhdzi jogrend természetének elemzése utan sokkal konnyebben
értelmezhetjiik a konkordatarius jog természetét: a konkorddtum a katolikus egyhaz és
egy dllam kozott 1étrejott nemzetkdzi szerzodés. Ahogy az allamok esetében az azokat
nemzetkdzi szinten képviselé6 kormany (azon belill a kiiliigyminisztérium) koti a
nemzetkozi szerzodéseket, igy az egyhdz is a kormanyzata, vagyis a Szentszék (azon
beliil az erre illetékes hatosag, vagyis az Allamtitkarsag Allamokkal Valé Kapcsolatok
Részlege) altal koti nemzetkozi szerzodéseit.

A konkordatérius szerz8dések’ mindegyikének jellemzdje, hogy 1) az egyhéz
szakralis természetii globdlis és anaciondlis jogrendje és egy allam vildgi jogrendje
kozott 1étesitenek kollizios természetii jogot, és 2) az egyhaz adott allam teriiletén él6
része ¢s az illetd allam kozotti viszonyt rendezik.

A konkordatumokat, részleges megallapodasokat és modus vivendiket — hacsak a
felek ennek ellenkezdjében meg nem allapodnak — az egyhaz részérdl az Acta Apostolicae
Sedisben, a Szentszék hivatalos kozlonyében, a szerz6dd allami fél részérdl annak
hivatalos kozlonyében hirdetik ki.

A konkordatarius jognak ez a definicidja, ami a Szentszék nemzetkozi
szerzOdéseit SzUverén jogrendek kozotti kollizios jog modjara értelmezi, teljesen megfelel

73 fgy a piispoki konferenciak nem lehetnek alapjai ,,nemzeti egyhazak” kialakulasanak. V6. Dinh-Daillier-
Pellet-Kovacs, Nemzetkozi kozjog, Budapest, 2003, 225.

4 V6. Bertagna, B, Santa Sede ed organizzazioni internazionali, in Monitor Ecclesiasticus, 1982, 119.

> Azért hasznalom ezt a komplikdlt kifejezést, mert a legtobb szerz6dés nem nevezi magat
konkordatumnak, hanem u.n. részleges megallapodas, ill. modus vivendi, valamint jegyzékvaltas,
protokoll, stb.. Ezek mind a konkordatrius szerzédések kozé tartoznak, mert joghatdsi mechanizmusuk
ugyanaz.
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azoknak a nemzetkozi tapasztalati tényeknek, ahogy a konkordatarius szerzédéseket a
felek kotik, ill. amilyen elvek alapjan a megkotott szerzodésekhez viszonyulnak.

52. A nemzetkozi szerzédések végrehajtaisanak hatékonysaga az egyhazi
jogrendben

Casaroli ugy jellemzi a kanoni jogrendet, hogy ,,a valddi és redlis szuverén
joghatosag, ami torvényekben és kormanyzati dontésekben testesiil meg, inkabb valosul
meg a krisztushivok tudatos és szabad engedelmessége altal, mint az adminisztrativ vagy
biintetd szankciok ereje altal”’®. Valoban igaz, hogy a kanonjog 4ltalaban tekintve egy
szabadon kovethetd-kovetendd jogrend (lagy jogrend), hatalyosulasa, hatékonysaga
(effektivitasa) a nevelés hatékonysagéan és nem a kényszeritd eszkozok erején alapul. Az
egyhazi jogrend egyhazi diplomacia szempontjabol relevans része — a nemzetkozi
szerz6dések végrehajtasa és végrehajthatosaga, a kiilligyi apparatus kozpontositottsaga —
éppen azok kozé a teriiletek koz¢ tartozik, ahol ebben a lagy jogban a végrehajthatosag,
a szamonkérhetdség a legkeményebb. Ennek oka kettds:

1) Az egyhdzi alkotmdnyjog (ius publicum canonicum) mint jogi agazat
kialakulasakor (XVI. szazad) — ahogy érintettem — éppen az volt a kialakitas elve, hogy
az akkor szintén alakul6 allami alkotmanyjogi szisztémakkal analdg jogrendet allitottak
fol. Ez a hasonl6sag hozzajarul ahhoz, hogy az allamok kdnnyen értik az egyhazi kiiliigyi
intézményrendszer szabalyozasat és a konkordatarius szerzddések egyhéaz altali
végrehajtasanak elvarhatosagat ugyanolyannak latjak, mint mas nemzetkozi szerz6dések
szerz6do6 allam altali végrehajthatasaét.

2) A konkordatarius szerzddéseket az érintett (az illeté orszag teriiletén ¢€16)
egyhazrész egyhdazi onreflexios okokbol teljesen a magaénak érzi. Azt ugyan a Szentszék
kototte, de a helyi egyhdzrész piispokeinek teoldgiai szemléleténél 1attuk, hogy a piispok
annyiban plispdk, amennyiben az egész egyhdzzal — és kiilondsen a Péter-utodd papaval —
kozosségben van. Igy a Szentszék altal kotott szerzOdéseket a helyi egyhdzrészek
sajatjuknak érzik.

6. Konkordatarius politika

6.1. Az egyhaz/ Szentszék nemzetkozi szerzédésképessége

Ha a nemzetkdzi jog normativ szemléletével tekintjik a konkordatarius
szerzOdéseket, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy a Szentszék alairdja a nemzetkozi
szerz8dések jogarol szold 1969-es bécsi egyezménynek Az ebben az egyezményben valod
részvétel megmutatja, hogy az dllamokkal analég modon szerzdédik, vagyis amikor
konkordatarius szerzédéseket kot, azt ugy teszi, mint az allamok. Ett6] persze még nem
lesz allam, mert ez csak analogia, viszont nemzetkdzi jogi aktusainak ugyanolyan
természete és hatdlya van, mintha az lenne.

76 Casaroli, A, La Santa Sede e la comunita internazionale, in La Comunita internazionale, 29 (1974) 597.
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Bertrams ugyanezt igen hasonloan fejezi ki. O azt mondja, hogy az egyhdz analdg
értelemben nemzetkdzi jogi személy: nemzetkozi jogi személy, mikézben nem azonos
természetii az allammal’’, ami azt jelenti, hogy formaljogilag ugyanolyan, mikdzben
természetében eltérd. Bertagna ezt ugy fejezi ki, hogy nemzetkdzi jogi értelemben vett
tevékenysége igazi (vagyis nem jogi fikciorol van sz6), csak mas iranyu cselekményeket
végez, mas célokért tevékenykedik, mint az allamok’®.

Az egyhaz kiiligyi intézményrendszerének koOzponti eleme a szentszéki
Allamtitkarsag, azon beliil is az Allamokkal valo Kapcsolatok Részlege. Amikor a
nunciusok az egyes allamokkal targyalnak, ennek a hatésagnak a feliigyelete alatt
miikddnek’®. Az egyhdz nemzetkdzi szerzédései igy tulajdonképpen egyetlen hivatal
szerzodesi kiilpolitikajanak megnyilvanulasai. Nem csoda, hogy a szerzddések
Osszehasonlitd vizsgalataval egy igen konzisztens szerzddési politika korvonalai
rajzolodnak ki.

6.2. A nemzetkozi szerz6dések mint az egységesség megnyilvanulasai
6.2.1. Az egyhazi megkozelités

Bertagna igy foglalja 6ssze, hogy miért az egész egyhdaz koti a konkorddtumot: A
konkorddtum mint olyan, magaban foglalja, hogy azt az egyhaz legfobb hatosiga
stipulalja, de legalabbis részt vesz benne, mégpedig 1) teoldgiai, 2) kanoni és 3)
nemzetkozi jogi okokbo1®%. Azt mondja, hogy
»1) A II. vatikani zsinat szerint minden egyhdzmegyében fenndll az egyhaz teologiai

fogalmanak teljessége, amennyiben az kozdsségben (communio) van a tobbi

egyhazmegyével, mindenek el6tt a romai egyhdzmegyével (melynek piispoke a

papa), vagyis az egyhdzmegye teologiai teljességének feltétele az egész egyhdazzal

valo kozosségben lét.

2) A konkordatum az egész egyhdzat érinti, masképpen fogalmazva, természetébol
adodoan az egész egyhdz joganak és szabadsaganak a gyakorlasa.

3) Természetébdl adodoan fiiggetlen és autonom alanyok hozzadk létre, és a plispoki
konferencidk, érsekek vagy plispokok nem ilyenek.”

ad 1) Egy egyhdazmegye vagy néhany egyhazmegye képtelen konkordatumot kétni,
mert ha valamit csindl, azt Gigy teszi, mint a vilagon az 6sszes tobbivel kozdsségben 1€vo.
ad 2) Ez a pont tulajdonképpen az el6z6 megforditasa: ha az egyhdz a vilagon egy
allammal valahol nemzetkdzi szerz8dést stipuldal, akkor azt az az egyhazmegye is teszi,

7V, Bertrams, W, De origine personae moralis in Ecclesia, in Periodica 36 (1947) 169-184.; valamint
Hervada - Lombardia, El Derecho del Puebo de Dios, Navarra, 1970, 259-265.

78 Bertagna, B, 113.

 Hatalyos szabalyozasa: loannes Paulus 11, Const. Ap. Pastor Bonus, De romana curia, 1988. V1. 28, in
AAS 80 (1988) 872.

8 Bertagna, B, 118. V6. Oliveri, M, Natura e funzione dei legati pontifici nel contesto ecclesiologico del
Vaticano Il, Torino, 1978, 242-244.



26

amelyikben most éppen tartdzkodom. A konkordatumok tehdt az egész egyhaz
megnyilvanuldsai.

ad 3) Itt latszik, hogy van jelentdsége az egyhazi onreflexionak. Amennyiben ugyanis
az egyhazkormanyzat (a Szentszék) nemzetkdzi kapacitasa nem kérdéses — marpedig 174
bilateralis diplomaciai kapcsolata van, ami a vilagon a legtobb —, akkor az, hogy ezt
nemzetk6zi jogi tant err6l nem lehet kialakitani, mert egy darabos halmaz
tulajdonsagairdl ez nem lehetséges. Vagyis az egyhazi onreflexionak nemzetkdzi jogi
kovetkezményei vannak: az a fiiggetlen alany — és kdvetkezésképpen a diplomaciai ill.
szerzOdési fél —, amit az ekkleziologia annak definidl, ti. csak az egész egyhaz. Az
egyhaznak nem célja, hogy ezt a nemzetkdzi jogi kézikonyvek ilyen forméaban hozzak
vagy hogy az egyetemeken ezt tanitsak, csak az, hogy a gyakorlatban igy miikkodjon. Ez
utobbit el is éri.

6.2.2. A nemzetkdzi jogi szerzddéselméletek megkozelitése

Az egész egyhdz nemzetkdzi jogalanyisaga azért a nemzetkdzi jogdszok szamara
sem teljesen megkozelithetetlen koncepcio. A pozitivista Anzilotti konkordatumokbol
kiindulé megkozelitése szerint, mivel az egyhazi fél nem allam, s igy a pozitivistak
szemében eredetileg nem képes nemzetk6zi szerz6dést stipulalni, a konkordatumok a
szerz6do6 allamok részérdl az egyhazi fél nemzetkozi jogalanyisaganak egyoldalu implicit
elismerései®'. Ennek az elméletnek abban 4ll a — valoban nagyon szép — nemzetkdzi jogi
konzisztenciaja, hogy igy valoban csak az allamok a nemzetkdzi jog eredeti alanyai, az
egyhdz nem, és az egyhaznak a szerz6do allamok adjak meg a jogalanyisagot, magaval a
szerzddési jogi aktussal. A jogalanyisag tehat csak azon allamokkal valé viszonyéaban all
meg, amelyekkel mar van szerzédése. A tobbi allamrdl tulajdonképpen nem tudjuk, hogy
elismerik-e jogalanynak vagy sem, még azt sem tudjuk, hogy azoknak az allamoknak
eziranyu véleményérdl mit gondoljunk, amelyek diplomdciai kapcsolatot mar 1étesitettek,
de nem szerzddtek.

Anzilotti, Morelli és Mirabelli megkozelitését szerzodéselméletinek nevezhetjiik,
mert a konkordatarius szerz6dések tényébdl és gyakorlatabdl indulnak ki.

,»Az sem tlinik kevésbeé biztosnak, hogy az az entitas, amivel az allam szerzddik,
a katolikus Egyhdz mint olyan, és nevében a Szentszék, nem egy belsé jogi alany [...]7%2.
Anzilotti itt valgjaban az egyhdzi fél allami jogrenden kiviilisége mellett érvel, de ebben
a mondatban szdmunkra nem ez az érdekes, hanem az, hogy fogalmazasabol vilagosan
kitlinik, hogy a katolikus egyhdzat mint olyat tartja szerz6do félnek, a Szentszéket pedig
az egész egyhdz, mint szerz6do fél nevében eljard kormanyzatnak. Vagyis a szerz6do fél
nem csak a Szentszék, hanem a vilagegyhaz. Késobb: ,,Az eredmény [...], amire jutnunk
kell, hogy a katolikus Egyhdznak a nemzetkozi jogban iS van személyisége; olyan

81 Cansacchi, G, P, Il papa e la societa delle nazioni, Torino, 1929, 47-48.
8 Anzilotti, D, Corso di diritto internazionale, Padova, 1954, 128.
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cres

nyilvanul meg, legf6bb hatésdga, a Szentszék daltal”®.

Morelli a laterani szerzddés elemzésével jut oda, hogy ,,a Szerz6dés abbol az
elozetes feltevésbdl indul ki, hogy a Katolikus Egyhdz a nemzetkézi jogban is
személyiség, maga a Szerzédés is ebbdl meriti jogi értékét, és ebben taldlja értelmét”®,
meg az egyhazi és az allami jogrendek szuverén egyenjogusdagat. ,,eszkdz, ami
megvalodsitja az Allam és az Egyhdz — mindketté a sajdt rendjében — szuverenitdsat és
kolesonds fiiggetlenségét”™®®. Vagyis a pozitivista jogdsz szamara természetes, hogy az
egyhdz a sajat onreflexidja alapjan targyal és szerzodik, és megforditva, ha szerzodést
kotnek vele, akkor azzal kotottek szerzodést, akinek mutatta magat. Elméletibben
fogalmazva: a szerz6do kiiliigyi felek magéaval a szerzodésbe bocsatkozéassal egymdst
szerzodoképes jogrendeknek tekintik / deklaraljak.

Megfigyelhetd, hogy ezek a szerzddéselméletek 1) mind az egész egyhazat
tekintik a nemzetkozi jog alanyanak, és nem csak a Szentszéket, ami ,,valahogy”
irdnyitani tudja a tavoli egyhazrészeket is, 2) az egyhézat jogilag egységes nemzetkozi
alanynak tekintik. Ez a szemlélet a konkordatarius szerzodésekbdl kiinduld
megkozelitésbdl kovetkezik. Azok ugyanis csak igy értelmezhetdek jol. Megforditva:
nem konnyt oket ugy értelmezni, hogy eldszor az dllam megkdti a szerzédést, noha nem
érti, hogy a Szentszék és az egyhdz ¢ teriiletén €10 része kozott természetes kanoni
kontinuitas van, és mégis reménykedik, hogy a teriiletén él0 egyhdzrész valahogy
mégiscsak végre fogja hajtani a szerzddést. Ez igy nem volna meggy6z6 magyarazat.

6.2.3. A nemzetkozi kapcsolatok tudomany megkozelitése

A nemzetkozi kapcsolatok tudomany szempontjabdl az akarat, a szandék a fontos,
vagyis az aktor altal folytatott politika, ami kiiliigyi cselekményeiben fejezddik ki. Abbol
a ténybdl, hogy az dllamok szerzédéseket kotnek a Szentszékkel, az kovetkezik, hogy 1)
elfogadjak — irrelevans, hogy milyen meggondolasbol — a kanonjogi szabalyozéasban 1évd
azon elvet, hogy a tertiletiikon €16 egyhazrész onmagaban képtelen sajat magat képviselni
az allammal szemben, és helyette ez a szentszéki Allamtitkarsag reszortja, 2) hogy az
egyhazi jogrend képes lesz a Szentszékkel kotott nemzetkdzi szerzddést ugyantgy
végrehajttatni a teriiletén €16 egyhdzrésszel, ahogy az allamokkal kotott nemzetkozi
szerzOdések esetében a kormanyzat altal kotott nemzetkdzi szerzddést a kormanyzat
képes lesz az allam egyes megyéivel, varosaival végrehajttatni.

Vagyis mindhdrom megkozelitéssel oda jutottunk, hogy a nemzetkozi szerzodések
gyakorlatabol — abbol, hogy az allamok ezeket azért kotik, hogy a teriiletiikon €16
egyhazrésszel hivatalosan rendezzék a kapcsolatukat — kozvetleniil kovetkezik, hogy
ezeknek a szerzddéseknek az egész egyhdz az egyik szerzddo alanya.

8 Anzilotti, D., 136.; valamint Anzilotti, D., La condizione giuridica della Santa Sede in seguito agli
accordi del Laterano, in Rivista di diritto internazionale, 1929, 166.

8 Morelli, G., Nozioni di diritto internazionale, Padova, 1958, 138.

8 Mirabelli, M, Dalla Costituzione alla revisione del Concordato, in Justitia, 2 (1978) 1, 18.
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6.3. Az egységesség nemzetkozi szerzédésekben tiikrozodo elismerése

Azonban nem csak a szerzddések tényébdl lehet megkozeliteni az egységesség
elismerését. Ha a szerzOdések tartalmat is szemiigyre vessziik, 6sszehasonlito vizsgalattal
kimutathatjuk, hogy az egyhazi fél szerzodési politikajaban megtalalhat6 az egységesség
expressis verbis elismertetésére valo torekvés is. Ez nem egy ilyen tartalmu kijelentés
szerzOdésbe kérését jelenti az egyhazi fél részErdl, hiszen ennek csak elméleti jelentdsége
lenne. Inkébb arr6l van szo, hogy olyan formulakat fogadtat el, amelyek az egyhazi
kozigazgatas adott dllam és szervei altali érthetdségét fejezik ki vagy azt, hogy az egyhazi
jogrendet az adott allam gy érti és tekinti, mintha egy szerz6d6 allami jogrend volna.

A jogrendek viszonydnak vizsgalatanal abbol a tapasztalatbol indulunk ki, hogy az
egyhaz és az allam mint szerz6do felek a sajat jogrendjiik szem eldtt tartdsaval és annak
keretein beliil gondolkodnak, és igy hozzak 1étre a szerz6dés kialakuld kollizios jogat. Ez
a kollizios jog bennfoglaltan mindig, st sokszor explicite is tartalmazza a felek egymds
jogrendjérol valo gondolkodasmodjat. Mindez a nemzetkozi kapcsolatok tudomany
targyalasmodjaban ugy fogalmazhaté meg, hogy a felek targyaldson tantsitott
gondolkodas- és targyalasmodjat és igy szerzddési attitlidjét a felek sajat jogrendje,
tagabb horizonton tekintve pedig sajat onreflexidja determinalja. Vagyis targyalas kdzben
az egyhazi fél targyaldja nem az alapjan targyal pl. a magyar vilagi fél targyalojaval, hogy
Magyarorszagon a jogi szakirodalom mit ir az egyhazrol ill. annak
szerzédésképességérol, sot ezt altaldban — mint irrelevanst — nem is tudja. A kialakul6
szerzOdésben azonban létrehoznak egy kdzds nézdpontot, ami az egymdsrol valo
gondolkodas egyeztetett és rogzitett formdja.

6.3.1. A Magyar Koztarsasaggal kotott szerzodésekben mutatkozo tendencidk

Erdemes — részletes Gsszehasonlitd elemzés nélkiil — néhany olyan szerzdési
helyet is felidézni, amiben a szerz8d6 egyhazi és vilagi jogrendek viszonya indirekten
definialodik. Az 1997-es magyar szerzédés egyes kitételeibdl pl. indikacidkat kaphatunk
arra vonatkozoan, hogy a felek hogyan értelmezik egymas jogrendjét. Ehhez 6ssze kell
gyljteni, hogy a szerz6désben milyen megnevezéseket hasznaltak pdrhuzamosan. Azokat
ugyanis a felek valosziniileg mint jogilag parhuzamba allithatokat kezelik.

— A két szerzddé félre vonatkozo utalasok: 1) 6t oktatasi év utan a felek — vagyis a Magyar
Koztarsasag és a Szentszék — attekintik a helyzetet®®.

— A szerz8d0 felek kozigazgatdsi egységeire vonatkozo utalasok pl.: 1) 0j intézményekre
vonatkozoéan az dallam illetékes hatosaga és a piispdki konferencia fog
megallapodni®’, 2) az illetékes 4&llami szervek és a konferencia kiilon
megallapoddst fognak kotni®e,

8 1/3. cikk
87 1/3. cikk (4) c.
8 1/4. cikk (3)
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— Az egyhaz és az allam szavak parhuzamos hasznalata: 1) az egyhaz és az allam vallalja,
hogy egyiittmiikodnek®, 2) az adomentességek korét az allam az egyhéz
beleegyezése nélkiil nem sziikiti®.

Megfigyelhet6, hogy egyrészt vannak olyan mondatok, amelyekben csak az egyik vagy

csak a masik oldal valamilyen fajta megnevezése szerepel (itt nincs alap az

megnevezése szerepel, akkor ugyanabban a mondatban a masik oldalnak csak az azzal
azonos kategoridba esé megnevezése szerepel®. Vagyis kialakitottak egy
kategoriarendszert, amivel a két jogi vertikumban értelmezni tudjak a ’parhuzamos

szintli’ vagy ’azonos rangu’ hivatalt, kozigazgatasi szintet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a

szerz6do felek képesek ugy tekinteni és ugy tekintik az egyhéaz és annak szervei viszonyat,

mint az allam ¢és annak szervei viszonyat. Ebben a szerzddésben tehat fellelhetd a

szandék, hogy a felek egymads jogrendjét teljes, egymassal egyenrangli jogrendeknek

(ordinamento giuridico primario) tekintik, de legalabbis képesek egymas kozigazgatasi

szintjeit mint parhuzamba allithatokat értelmezni.

Ha a Szentsz¢ék 1990 utani tobbi szerz6désén is ilyen elemzést végziink, ugyanigy
ki lehet mutatni ezeket a kozigazgatasi szintekben kirajzolodo rang-pdrhuzamokat. Ennek

a tendencidnak a szerzdédésekben val6 érvényesitése nyilvanvaloan az egyhazi fél érdeke.

Az 1997-es magyar szerzddés preambuluma hivatkozik az 1990-es diplomdciai
kapcsolatok vijrafelvételérdl szol6 szerzédésre®. Ebben a szerzédésben a konkordatarius
szerz6désekben megszokott moédon mindkét fél hivatkozik a sajat jogi hatterére. Az
egyhazi fél a kdnonjogi kddexre, a magyar allami fél a magyarorszagi egyhazakrol szolo
allami torvényre® hivatkozik: ,,[...] az egyhazat érinté kérdések ma mar rendezettek,
amelyeket egyrészt az Uj Kanonjogi Kodex, madsrészt a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz6lo ) Torvény rendelkezései
szabalyoznak”. Hogyan kell ezt értelmezni? Talan ugy, hogy Magyarorszdgon a kanonjog
szabalyozza az allam egyhazakhoz vald viszonyat, kontra a katolikus egyhdz az egész
vilagon az egyhazakrol szol6 magyar torvény alapjan miikodik (vagyis, hogy a felek
kotelezonek ismerik el a maguk szdméara a masik torvényeit)? Bizonyosan nem.
Egyszertien csak arr6l van sz6, hogy az egyhaz ismeri, tudja, képes értelmezni (anélkiil,
hogy magaéva tenné) azt, hogy a magyar allam hogyan értelmezi 6nmagat és viszonyat
az egyhazakkal, a magyar allam pedig — szintén — ismeri, tudja, képes értelmezni (anélkiil,
hogy magéaéva tenné), hogy az egyhdz hogyan értelmezi onmagat és viszonyat az
dllamokkal. Marpedig a kodexben egyértelmiien a vildgegyhaz egységes jogrendje van
rogzitve. Ez mar Magyarorszagon is jo par kiadasban megjelent magyar - latin bilingvis
szoveggel, vagyis a magyar targyalo f¢l tudta, hogy mit ir ala. Vagyis Magyarorszag mar
érvényes szerzodésben rogzitett modon is tobbet tud, tobbet érzékel az egyhdzrol, és

8 1/4. cikk (1)

0 11/4. cikk (4)

%1 Egy kivétel van, a I1/4 cikk, ahol a konkrét téma miatt nem lehetett a pArhuzamot hasznalni.

%2 Megdllapodds a Magyar Koztdrsasag és az Apostoli Szentszék kézétt a diplomdciai kapcsolatok
helyreallitasarol, 1990. 11. 9. in Egyhdzakra vonatkozo hatalyos jogszabdlyok gytijteménye, 2002, 98-99.
931990. évi IV. térvény a lelkiismereti és valldsszabadsagrol valamint az egyhazakrol.
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annak egész vildgon egységes mikddésérdl, mint amit a nemzetkodzi jogi tankdnyvek
tanitanak.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Miutan a magyar allam nemzetkozi szerzédésben
leirta, hogy ismeri, érti, tud mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a katolikus egyhaz a
kanonjogi koédexben modellezett modon, vagyis egységes jogrendként miikodik, és a
magyar jogrenddel diploméciai mdédon van kapcsolata, ezutan Magyarorszagon pl.
egyetlen varosi bir6 sem mondhatja azt, amikor egy olyan kazuson gondolkodik, aminek
az egyhazjoggal van valamilyen 6sszemetszddése (kozbeeso itélet, stb.), hogy 6 ezt nem
érti. Mégis, amikor jogi tanulmanyokat végzett, az egyetemi tankonyvei azt magyaraztak
neki, hogy ilyen helyzet egyszerien nem is lehetséges. Vagyis ez sem tébbet sem
kevesebbet nem jelent, mint hogy a felek és annak szervei, hatosagai, kozigazgatasi
funkciondriusai, stb. ismerik és tudjik értelmezni egymas jogrendjét, és tudnak vele
miveleteket végezni. Ha nem, jogsegély fognak kérni.

Abban, hogy az 1997-es szerz6dés az egyhaz és a magyar allam jogrendjének a
bemutatott kdzigazgatasi szint-parhuzamokkal dogoz6 elvét mutatja, azt lathatjuk, hogy
az 1997-es szerz6dés az 1990-es gondolkoddsmodjanak a jogtechnikai vonaldba
illeszkedik, €és annak alapjan jol értelmezhetd. Vagyis az 1990-es szerzddéssel a felek
beallitottak egy kolcsonds, egymads jogrendjét értelmezo gyakorlatot, és ahhoz lathatéan
tartjak is magukat. Ez azt jelenti, hogy az egyhazi fél képes az allami felekkel kialakitando
jogrendi viszonyban a szerzddések altal tudatosan és perspektivikusan épitkezni. Miutdn
pedig itt kétoldalu szerzédésekrdl van szo, melyek egyjogu felek kozott jonnek 1étre,
kiiliigyi vénaval hozzatehetjiik, hogy a viszony ilyen kialakitdsat nyilvanvaldan az allami
fél is elonyosnek talalta, vagy legalabbis nem talalta annyira hatranyosnak, hogy miatta a
szerz6dés megkotésétdl visszalépjen (pozitiv 6sszegii jaték elve).

6.3.2. Mas orszagokkal kotott szerzédésekben mutatkoz6 tendenciak

A fent latott szerzddési gyakorlat természetesen nem csak a magyar allammal all
fenn. 1990 ota a Szentszék nemzetkodzi szerzédései preambulumaban egyre gyakrabban
szerepel a kanonjogi kodexre vald hivatkozas. Ez értelemszeriien olyan esetekben
torténik meg, amikor els6 szerz6désrdl van sz6. Ebben az idészakban jellemzden a Kelet-
Ko6zép-europai térség orszagai voltak az elsé szerzodok a Szentszékkel. Ilyen kitételeket
talalunk Lengyelorszag®, Horvatorszag®, Litvania®®, Szlovékia®, Lettorszag®
szerzOdésel preambulumaban talalhatd hivatkozasi felsorolasokban is. Ezek az orszagok
tehat — Magyarorszdghoz hasonldéan — nemzetk6zi szerzédésben rogzitették, hogy allami
Jjoggyakorlatuk soran képesek az egyetemes egyhazjogot érzékelni, azt tudjék értelmezni

(ha nem, akkor jogsegélyt fognak kérni), jogeset megoldasakor az egyhazi jogrend

% Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica di Polonia, 1993. VII. 28. in AAS (1998) 310-329.

% Accordo tra Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni giuridiche, 1996. in AAS (1997) 277-
286.

% Agreement between the Holy See and the Republic of Lithuania concerning juridical aspects of the
relations between the Catholic Church and the State, 2000. V. 5. in AAS (2000) 795-802.

%7 Accordo base tra la Santa Sede e la Repubblica Slovacca, in AAS (2001) 136-146.

% Agreement between the Holy See and the Republic of Latvia, 2000. XI. 8. in AAS 95 (2003) 102-111.
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barmely elemére hivatkozni, azt mint az &llamival esetlegesen {itk6zésbe keriilot
figyelembe venni.

Ha a konkordatarius szerzodéseket tényleg nagy szamban hasonlitanank 0ssze az
egész XX. szazad id6szakaban, akkor arra az eredményre juthatnank, hogy a katolikus
egyhaz jogrendje (kanoni jogrend) és az allamok jogrendje (vilagi jogrend) egymashoz
valé viszonya a XX szazad folyaman folyamatosan valtozd moédon jelent meg a
nemzetkdzi szerzodésekben. A Szentszék nemzetkozi jogi személyiségét a diplomaciai
gyakorlatban még a romai kérdés (1871-1929) idején is csak kevesen kérddjelezték meg,
mégis a romai kérdés okozta bizonytalansag, parosulva a kor allami centralizmusaval, azt
eredményezte, hogy az egyhdzi fél nem tudott egészen egyenlOként részt venni a
nemzetkdzi szerzodésekben. Ezen azt értem, hogy nemzetkdzi szinten a Szentszék az
allamokkal valoban egyenld targyal6fél volt, és képes is volt a helyi egyhdzrész nevében
targyalni, de nem tudta teljesen érvényesiteni az egyhdzi jogrend allamival vald
egyenlosegére iranyulo igenyét. Az elemzés soran lathatova valna, hogy a
megallapodasok a szdazad végére ebbdl a szempontbol, éppen a kdnonjogi kodexre valod
hivatkozassal szimmetrikussa valtak.

Azt lehet mondani — a szerzédéselméletet valld nemzetkdzi jogaszok
gondolatmenetét kolcson véve —, hogy a kdnoni jogrend egységességének expressis verbis
elismerése csak azokkal az allamokkal 4ll fenn, amikkel az egyhaz ezt igy elismertette.
Viszont az 1913-as francia Semmitd birdsagi hatarozat®® és a korabban emlitett 1978-as
olasz alkotmanybirdsagi hatarozat nagy nemzetkozi hirébdl tudjuk, hogy ezeknek az
egyoldalu allami nyilatkozatoknak erds precedens értékiik van, amire éppen ezeknek a
hatarozatoknak az indoklasa is hivatkozik. Ugyanigy van precedens értékiik a nemzetkozi
szerzédéseknek is, valamint tudjuk, hogy a precedens szemlélet éppen a nemzetkozi
jogtdl és a diplomadciai gyakorlattél nem all tavol.

Még egyszer szeretnék utalni ra, hogy az én szemléletem az, hogy az egyhdznak
nem feltétlen célja, hogy egységes jogrendjét deklarative elismertesse vagy hogy azt
tanitsak, elég, ha azt az allamok gyakorlata nem sérti. Azt, hogy 1990 6ta vannak olyan
példak, hogy ennek elismerését nemzetkozi szerzédésekbe is bekéri, nézetem szerint elég
ugy értekelni, hogy ezt a meglévo gyakorlatot kivanja ilyen precedensekkel megerdsiteni.
Megforditva: a kanoni alkotmanyjogi egységesség egyes allamok / politikusok részérol
esetleg felmeriild megkérddjelezésének gyakorisdgat minimalizalni.

6.4. Tudatos szerzodési politika

A Szentszék képes ugy szerzddéseket kotni, hogy bizonyos, egyhdzi szempontbol
eldnyosnek itélt formulak hasznalatat érje el. Ha pl. megnézziik a XX. szazad elsd

9 Franciaorszagnak abban az idészakban nem volt diploméaciai kapcsolata a Szentszékkel. A Semmitd
Birdsag a nemzetkézi gyakorlat konszenzusdara valo hivatkozassal azonban mégis ugy dontdtt, hogy
Franciaorszag a Szentszéket nemzetkozi jogi személynek tekinti. Vagyis ugy tlinik, hogy nem csak az a
174 orszag tekinti nemzetkozi jogi személynek a Szentszéket, amelyeknek diplomaciai kapcsolatuk van
vele, hanem a tobbi is. GIDEL, Quelques idées sur la condition internationale de la Papauté, in Revue des
droit international public, XVI1I (1911) 589.
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harmada utan kotott konkordatarius megallapodésok hdzassagjogi témaval foglalkozo
részeit'®, azt talaljuk, hogy ezek a szerzddések 1993-ig a kanoni hazassag allami
elismerésere egy bizonyos allandoé formulat hasznalnak (tipikus kifejezései: riconosce,
recognizes) vonatkozoan, 1993 utan pedig egy masikat, ami a kanoni hazassagi
szerzédések kotéstdl szamitott automatikusan bedllo jogi hatékonysagat deklardlja a
vilagi jogrendekben (tipikus kifejezései: produces legal effects, have legal effects). A jogi
féalakzatokon belill, az adminisztracio részletszabalyai soran is ki lehet mutatni a
torténeti fejlodést. Részletesebb elemzés nélkiil is belathato, hogy mivel a szerz6do vilagi
felek a vilagon szétszortan talalhaté allamok, az egyhazi fél pedig allando, igy ha az egyes
jogi foalakzatok és részletszabalyok szerzddés szovegezési megoldasaiban torténeti
fejlodési tendenciakat talalunk, akkor azok a tendenciak nyilvanvaléan az egyhazi fél
szandékat tiikrozik a szerzodésekben. A Szentszéknek tehat van elképzelése arrol, hogy
milyen szerzddési formulak elonyodsek az egyhazi jogrend szdmara, és képes azokat a
konkordatarius megallapodasokban — tendencidjaban — elfogadtatni. Csak ez lehet a
magyarazata annak, ha ezekben a szerzodésekben egyes jogi formuldknak ,,termék élet
ciklusaikat” talaljuk, vagyis bizonyos jogi alakzatok valamikor felbukkannak, egy ideig
hasznalatban vannak, és egy idé utdn nem hasznaljdk 6ket. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az egyhdzi fél az egyes vilagi felekkel tudatos szerzodési (jog)politikat
akar és képes folytatni.

7. Osszefoglalas: szuverén jogrendek kozotti  kiiliigyi
természetii kapcsolat

Az egyhazi alkotmanyjog torténete vizsgalataval kimutathatd, hogy az egyhaz
masfél évezreden at tudatosan tdrekedett arra, hogy onképének jogi technikajii
megfogalmazasaban a kdzos — vagyis a kiilsok (allamok) altal is alkalmazott — rdmai jogi
alapon 4llé jogi formakat, jogi technikakat hasznaljon. Igy a katolikus egyhaz képes
jogintézményeinek alakitasaval kifejezni azt a teoldgiai természetli onképét, hogy az
egész vilagon egységes tarsasag. Globalis és anaciondlis felépitése, konstitucionalis,
alkotmanyjogi szerkezete olyan, hogy a vele valo kapcsolattartas csak ennek figyelembe
vételével megoldhatd. Ez az oka annak, hogy az allamok az egyhazkormanyzattal (a
Szentszékkel) targyalnak és nem a helyi plispokokkel vagy azok konferenciaival, hiszen
ezt egyetlen allam jogrendje sem irja eld politikai dontéshozoinak. Ezért sziikségszert,
hogy ha valaki az egyhaz kiiliigyi kapcsolataival akar foglalkozni, akkor nem kertilheti el
az egyhaz alkotmanyjogi szerkezetének vizsgalatat.

Az egyhaz kiiliigyi tevékenysége kdzpontositott, a nunciatirdk rendszerét €s a
nemzetkozi szerzodések kotését egy szentszéki hatosag (az Allamtitkarsag Allamokkal
valo Kapcsolatok Részlege) iranyitja, egy agazati torvény alapjan (MP Sollicitudo
omnium Ecclesiarum). Ez a hatdsag az egyhaz nemzetkozi szerzodéseiben és diplomaciai
kapcsolatatiban kovetkezetes szerzddési politikat folytat.

100 Részletesen elemeztem: Ronay M, lus matrimoniale concordatarium. A comparative approach, in Acta
Juridica Hungarica, 47 (2006) 1, 27-66.
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Az egyhazi jogrend mnemzetkozi kapcsolat-képessége kanonjogi feltételeinek
vizsgalata sordn vilagossa valt, hogy a kdnonjog ugy szabalyozza a pilispokok ¢és piispoki
konferenciak jogi képességeit, hogy azok a helyi egyhazrészeket sem tudjak hivatalosan
képviselni a helyi allammal szemben. Ez biztositja, hogy az egyhaz legkisebb részének is
a Szentszék a legalacsonyabb rangt képviseldje. Az elemzés soran arra jutottunk, hogy
az allamok diplomaciai tevékenységiik soran a katolikus egyhéaz globalis, anacionalis
jogrendjével kommunikélnak, és hogy konkordatdrius szerz6dés esetén ez az egész
vilagra kiterjed6 egyhazi jogrend az allam vilagi jogrendjének szerz6do partnere.

*k*k

Térséglinkben — egy kivételével — minden orszdgnak van nemzetkdzi szerzddése a
Szentszékkel. Ezeket a szerzddéseket a Szentszék kototte az egyes allamokkal az azok
tertiletén mitkddo katolikus egyhazrész nevében. Meglepd, hogy a jogi irodalomban nem
talalunk olyan tedriat, ami jogi mechanizmussal magyardzna meg azt a jelenséget, hogy
a Szentszék képes az egyes orszdagok teriiletén élé katolikus egyhdzrésze nevében és
javara az egyes allamokkal szemben follépni. Ha valamilyen joggyakorlat ennyire
elterjedt, elobb-utobb magyarazatot is igényel. Ebben a tanulmanyban erre a jelenségre
igyekeztem jogi mechanizmusu, konzisztens magyarazatot talalni.
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SIKLOSI IVAN
Néhany adalék a causa és a consideration fogalmahoz™

1. A pandektista hagyomanyok alapjan a hazai jogi tradicié nem tekinti a kontraktus
fogalmi elemének a kauzat mint a szerzodéskotésre Osztonzé motivumot, valamint az
ellenszolgaltatas (consideration) meglétét, hanem e vonatkozasban csupan a felek
akaratnyilatkozatanak 6sszhangjat és az akaratnyilatkozat joghatédsra iranyultsagat emeli ki.

Rovid dolgozatomban a szerzddésfogalom tekintetében két igen vitatott €s kiilonb6zo
jogrendszerekhez kot6do, sokat vitatott tételes jogi kategoria: a kauza, ill. a consideration
fogalmanak 1ényegét kivanom didhéjban bemutatni.

2. Emlitést érdemel, hogy, miként a pacta sunt servanda elve, igy maga a causa-tan
is kanonjogi gydkerekre vezethetd vissza. Ezzel kapcsolatban Meder leszogezi, hogy
a causa — amely jogalapot, ,materidlis célmeghatarozast” jelent — a kanonjogban az a jogi
kritérium, amelynek alapjan a jogilag kotelezd nyilatkozatok elhatdrolhatok a ,,komolytalan™
vagy ,.ésszertitlen” nyilatkozatoktol.! Ez szorosan dsszefiigg a pacta sunt servanda elvének
kialakuldsdval, miként a kéanonjog szerzddési jogaval foglalkoz6 Helmholz ramutat, a
kanonjogaszok a causa fogalmat valamennyi szerz8dés részévé tették.?

A kanonjogi causa-tan lényeges elemeit a ius commune is atvette. JOl lathato, hogy
Franciaorszagban és a francia jog altal inspiralt jogrendszerekben a causa-fogalom még ma is
a kanonjog altal neki tulajdonitott funkciot tolti be.® Franciaorszigban — mindenekelétt Domat
¢s Pothier tanai alapjan — a cause a tételes jog egyik alapvetd fogalmava valt. Pothier Traité
des obligations c., a Code civil megszovegezése és altalaban a modern kotelmi jog dogmatikaja
szempontjabol is  alapvetd jelent6ségli milivében leszogezte, hogy ,minden
kotelezettségvallalasnak  tisztességes jogalappal kell rendelkeznie” (« Tout
engagement doit avoir une cause honnéte. »).

Nyilvanvaloan inspiralta ez az elv a Code civil megalkotoit a szerzédésfogalomra
vonatkoz6 szakasz megszovegezése és kauza-koncepciodjuk kialakitasa soran.

A francia Code civil 1131. és 1133. cikkei egyértelmilen Domat és Pothier
tanainak hatasat tiikrozik.* A Code civil 1108. cikke (« Des conditions essentielles pour la
validité des conventions »)° a szerz8dés érvényességi kellékei kozott emliti a szerz8d6 felek

** Jelen tanulmany az OTKA K 60756 sz. (,,A kdtelmi jog egyes altalanos részbeli jogintézményeinek torténeti
meghatarozottsaga”, témavezetd: FOLDI ANDRAS) projektum keretében késziilt. A rovid terjedelmet az
magyarazza, hogy jelen iras — amely valoban csak adalék-jelleggel vizsgalja a kauza és a consideration fogalmat
— a jogiigylet és a szerz6dés fogalméanak torténetéhez irott nagyobb terjedelmii, az Allam- és Jogtudoméanyban a
kozeljovében megjelend tanulmanyom szovegét egésziti ki.

L Pax servetur, pacta custodiantur”’; Liber Extra, 1, 35, 1 de pactis. V6. pl. R. H. HELMHOLZ: Contracts and
the canon law, in: J. Barton (ed.): Towards a general law of contract, Berlin 1990, 50; R. ZIMMERMANN: The
law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition, Oxford 19962, 543; S. MEDER: Rechtsgeschichte.
Eine Einfiihrung, Koln—Weimar—Wien 20052, 145.

2HELMHOLZ: id. m. 51.

3 MEDER: id. m. 146.

4V6. F. TERRE—PH. SIMLER—Y. LEQUETTE: Droit civil. Les obligations, Paris 1996°, 271.

5« Quatre conditions sont essentielles pour la validité d’une convention :

Le consentement de la partie qui s’oblige ;

Sa capacité de contracter ;

Un objet certain qui forme la matiére de I’engagement ;

Une cause licite dans 1’obligation. »



kotelezettségvallalasra iranyuld megegyezését (« consentement de la partie qui s’oblige »),° a
kotelem targyat (« objet de 1’obligation »), a megengedett kauzat (« cause licite »), valamint a
fél szerzédéskotési képességét (« capacité de contracter ») is.” A Code civil 1131. cikke
kimondja, hogy a cause nélkiili kotelemnek nem lehet semmilyen joghatasa.® A szakirodalom
a cause-zal szemben két alapvetd kovetelményt tdmaszt: az egyik a mar emlitett tisztességesség,
a mésik pedig a hasznossag; ezt a két kritériumot a Code civil a , licite” terminussal fejezi ki.®

Hasonld megoldast kovet az olasz Codice civile 1325. cikke (,, Indicazione dei
requisiti”)'° is, amely a szerzddés fogalmi kellékei kozott szintén a felek megegyezését
(accordo delle parti), a causat, ill. a kotelem targyat (oggetto) emliti; ugyanakkor a capacita az
olasz kodexben mar csak érvényességi kelléke €s nem fogalmi eleme a szerz6désnek.

A francia kddex megoldasahoz igen hasonléa spanyol Cédigo civil konstrukcidja
is, amelynek 1261. cikke!! a szerzédések érvényességéhez sziikséges esszencidlis kellékek
(,,De los requisitos esenciales para la validez de los contratos”) kozott a szerz6do felek
megallapodasat (consentimiento de los contratantes), a kitelem targyat (objeto) és a causdt
emliti.

A Kkauza, ill. a spanyol Codigo civil 1261. cikke az egyik, az Europai Birosag elé keriilt
példaértékt tigyben (Marleasing S.A. v. Comercial Internacional de Alimentacion, C-106/89
[1990], ECR 1-4135) is fontos kérdéssé valt. A kozosségi jogi szakirodalomban sokszor
hivatkozott jogesetben'? a birosdg kimondta a kozosségi joggal konform értelmezés
(interpretation in conformity with Community law) nemzeti jogalkalmazdt terheld
kotelezettségét. A Marleasing nevil részvénytarsasag arra torténd hivatkozassal tdmadta meg a
Comercial Internacional de Alimentacion nevili spanyol tarsasag alapit6 okiratat, hogy az —
mint szinlelt szerz6dés — semmis, és a spanyol ptk. 1261. cikke értelmében jogalappal (causa)
nem rendelkezik. Az alperesi pozicidban 1€év0 spanyol tarsasag a Marleasing keresetével
szemben arra hivatkozott, hogy a spanyol jogba még at nem iiltetett 68/151-es irdnyelv (az Gn.
elsd tarsasagi iranyelv) a szinlelést nem sorolta fel a semmisségi okok kozott. A direktiva
szabalyozasa nagyon szigoru; kifejezetten tigy rendelkezik, hogy csak a 11. cikkben taxativ
jelleggel felsorolt esetekben lehet kimondani az alapité okiratok semmisségét, ezek kozott
pedig nem szerepel a szinlelés. Annak ellenére, hogy a még 4t nem iiltetett irdnyelv nem valt a
belsd jog részéve, a spanyol bird az adott esetben koteles volt figyelmen kiviil hagyni a Codigo
civil fentebb hivatkozott, a belsd jog szempontjabdl alapvetd jelentségii cikkét.

Mit is takar kozelebbrol, ebben az §sszefiiggésben a kauza terminusa?

6 A consentement kettds jelentésli fogalom a francia szerzédési jogban; egyrészt a felek {igyleti akaratanak
akaratanak ,,0sszhangjat” (« accord des volontés »), a ,,két akarat talalkozasat” (« le concours de deux volontés »)
is jelenti. V6. TERRE—SIMLER—LEQUETTE: id. m. 79sk.

7 A Code civil 1108. cikkéhez és annak keletkezéstorténetéhez (kiilonds tekintettel POTHIER hatasara) 1d.
legujabban B. SCHMIDLIN: Du consentement de la partie qui s 'oblige et de la cause licite dans [’obligation dans
l’art. 1108 du Code civil frangais, in: Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, Bern 2007, 591skk.

8 « L’obligation sans cause... ne peut avoir aucun effet. » A Code civilben foglalt szabaly magyarazatara nézve
(« pourquoi cette régle? ») Id. TERRE—SIMLER—LEQUETTE: id. m. 272.

9 fgy SCHMIDLIN: Du consentemente (id.), 599skk.

10 I requisiti del contratto sono:

1) I’accordo delle parti (1326 e seguenti, 1427);

2) la causa (1343 e seguenti);

3) "oggetto (1346 e seguenti);

4) la forma, quando risulta che ¢ prescritta dalla legge sotto pena di nullita (1350 e seguenti).”

11 No hay contrato sino cuando concurren los requisitos siguientes:

1. Consentimiento de los contratantes.

2. Objeto cierto que sea materia del contrato.

3. Causa de la obligacion que se establezca.”

12v5. pl. G. A. BENACCHIO—B. PASA: A Common Law for Europe, Budapest—New York 2005, 235.



A cause fogalmat a francia jogalkoté nem definialta,”® szamos vitat indukalva ezzel a
fogalom valodi jelentését és tartalmat illetden. A francia jogirodalomban ma egyarant ismert a
cause klasszikus objektiv (conception classique objective) és modern szubjektiv (conception
moderne subjective) megkdzelitése.'* Ugyanakkor nem csak a jogalkoté nem hatarozta meg a
kauza fogalmat; e tekintetben ujabban Ranieri is rdmutat arra, hogy ,,a causa egységes tananak
kidolgozasaig az eurdépai jogtudomany nem jutott el”.® Ennek tudhaté be a fogalom
meglehetdsen sokréti értelmezése. Gaudemet is megallapitja, hogy a kauzat gyakran nehéz
definialni, sét hozzateszi, hogy maga a szé is pontatlan.!® A szerzd ugyanitt kifejtett
megallapitasa szerint a cause ,,olykor azt a motivumot jel6li, ami arra 6sztonoz egy felet, hogy
szerzédést kosson”,!’ mas esetekben pedig en réalité a kotelem forrasat jeloli. A francia
romanista ugyanakkor utal arra is, hogy egyes szerzédéseket (ilyen pl. a romai stipulatio) a
felek kauza nélkiil kdtnek meg. Zimmermann a kauza vonatkozasadban ramutat arra, hogy egy
szerz6dés érvényességéhez sziikséges, hogy azt a felek komolyan vegyék.'® Nézete szerint a
,,cause” terminusa egyszeriien a szerzodés tartalmat jelsli.*®

A XVIL és a XVIII. szazad német szerz6inél ugyanakkor — Zimmermann szavaival — a
kauza terminusa és eszméje eltlint a szerz6dés definiciojabol.?’ Meder ennek okaul rAmutat arra,
hogy Németorszagban a causa fogalmat az akaratnyilatkozat (Willenserkldrung) fogalma
szoritotta ki.?! Nem véletlen az sem, hogy a kauza nem talalhatd meg a szerzédés fogalmi
elemei kozott a nem a Code civil altal inspiralt polgari torvénykonyvekben. Ugyanerre a tényre
utal a korabeli német és a holland szakirodalom vonatkozasaban Ranieri is.??

A cause probléméjanak tovabbi, részletesebb elemzésére e helylitt nincsen mod, csak
utalni kivanok arra, hogy ez a terminus tobbféle jelentéssel biro (itt csak a cause efficiente és a
cause finale fogalmanak kiilonbségét szeretném kiemelni), igen vitatott és régtél fogva sokat
kritizalt kategoéria. Ebben a tekintetben csupan Planiol radikélisan kritikus nézetére
egyben a cause-t feleslegesnek titulalta, ramutatvan arra, hogy Domat egy, a romai jogban
ismeretlen fogalmat alkotott meg.%

3. Ismert, hogy az angol jog a kontinentalis jogéhoz képest merdben eltérd szerzddési
konstrukciot (doctrine of consideration) dolgozott ki. A szerz6dés moralis alapjat az angol
jogfelfogas a szerzOdési igéretet tevo fél irdnyaban az igéret betartdsa irdnt tdmaszthat6 alapos
elvarasban latja.* A consideration-tan — ahogy Vékés Lajos fogalmaz — ,,az angol

jogfejlodés leghirhedtebb épitdkdve”,”® mas, szintén igen szemléletes megfogalmazasban:

13 A Code civil meghatarozza ugyanakkor a cause illicite fogalmat; az 1133. cikk szerint a kauza nem megengedett,
ha torvény altal tiltott, valamint ha ellentétes a jo erkdlcsokkel vagy a kozrenddel. A causat az olasz kdédex sem
definialja, a Codice civile is meghatarozza ugyanakkor a causa illecita fogalmat; az olasz kodex 1343. cikke szerint
,,a causa nem megengedett, amikor ellentétes az imperativ normakkal, a kozrendbe avagy a jo erkdlcsbe titkozik”.
14 Ezekre nézve 1d. 6sszefoglaldan pl. G. HUBRECHT—G. VERMELLE: Droit civil, Paris 1993'%, 120sk.

15 A kérdéshez dsszefoglaléan 1d. F. RANIERI: Europdisches Obligationenrecht, Wien 20032, 380skk.

16 3. GAUDEMET: Droit privé romain, Paris 20007, 263.

1" GAUDEMET: id. h.: « désigne parfois le motif qui a incité une partie a contracter ».

18 ZIMMERMANN: id. m. 553. V6. GAUDEMET: id. m. 262, aki szintén leszdgezi, hogy a megallapodasnak
komolynak kell lennie.

19 ZIMMERMANN: id. m. 553.

20 ZIMMERMANN: id. h. A f8 teriilet, ahol a causa problémaja a német jogban még ma is szerepet jatszik, a
jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo6 szabalyozas, vo. MEDER: id. m. 146.

21 MEDER: id. m. 409.

22 RANIERI: Europdisches Obligationenrecht (id.), 381.

2 PLANIOLNak a cause totalis kritikajat megfogalmazo nézetét idézi TERRE—SIMLER—LEQUETTE: id. m.
271.

24 GOODHART nézetét (,,the moral basis of contract is that the promisor has by his promise created a reasonable
expectation that it will be kept””) D. H. PARRY': The sanctity of contracts in English law, London 1959, 1sk. idézi.
35 VEKAS L.: 4 szerzédési rendszer fejlédési csomdpontjai, Bp. 1977, 55. V6. ZIMMERMANN: id. m. 554, aki
megallapitja, hogy a consideration-tan az angol szerzddési jog egyik kozponti és legjellemzébb, és egyben



évszazadok 6ta az angol szerz6dési jog Osszetartd kapocsa”.?® Ranieri ramutat arra, hogy a
causa tanat Lord Mansfield probalta a korabeli angol jogba a consideration helyett recipialni
— siker nélkiil.?” A ,, causa contractus” kontinentalis és a consideration angol jogi fogalma
korantsem azonosithatd egymadssal, a fogalmak torténeti fejlédése is egymastol teljesen
fiiggetleniil ment végbe.?®

Az angol jog a kontinentalis jogoknal korabban eljutott a formatlan megegyezés kotelezd
erejének elismeréséig. A consideration kérdéskorét a XVI. szazadi common law-ban vizsgald
Ibbetson ramutat arra, hogy a szdzad elejének esetjoga igencsak konfuzus, €s a ,, consideration”
sz6 még nagyon sokféle értelemben hasznalatos.?® Az 1560-as évektél kezdve mar jogesetek
egész sora vizsgilja a considerationt,®® ami a XVIIL. szazad elejére mar egyértelmilen az
eredményes perlés feltételévé valt (Slade’s Case, 1602).31 A consideration a szerzddés
létrejottének kritériuma: mar Blackstone is nagy hangsullyal mutatott ra arra, hogy a
consideration ,,olyan abszolut mértékben sziikséges a szerz6dés megkotéséhez”, hogy egy
nudum pactum, vagy egy olyan megallapodas, amely arra iranyul, hogy az egyik fél a masik fél
kompenzacidja nélkiil tegyen vagy fizessen valamit, ,,jogilag teljesen érvénytelen” (,.totally
void in law”).3? (Talan annak jelét lathatjuk Blackstone-nal, hogy az angol jogban is
alkalmazhatd a nemlétezd szerzddésnek a kontinentdlis jogirodalomban kidolgozott
kategoriaja, ill. mar Blackstone felismerte, hogy a consideration nélkiili szerz6dés nem pusztan
érvénytelen, hanem még létre sem jott?3® A szohasznalat [nem egyszeriien ,,void”, hanem
,totally void™] erre latszik utalni.)

leginkabb problematikus sajatossaga. A consideration-tanra nézve ld. még pl. P. S. ATIYAH: An introduction to
the law of contract, Oxford 1994°, 62skk.; J. A. WEIR, in: J. A. Jolowicz (ed.): Droit anglais, Paris 19922, 127skk.,
ill. az alabbiakban hivatkozott miiveket, az ujabb hazai irodalomboél pedig attekinté jelleggel MENYHARD A.: A
Jjoerkolcsbe iitkozd szerzédések, Bp. 2004, 68skk.

% D, J. IBBETSON: A historical introduction to the law of obligations, Oxford 1999, 236: ,,consideration had
been for centuries the linchpin of the English law of contract”.

2" RANIERI: Europdisches Obligationenrecht (id.), 3813,

2 RANIERI: vo.

2D. J. IBBETSON: Consideration and the theory of contract in sixteenth century common law, in: J. Barton (ed.):
Towards a general law of contract, Berlin 1990, 67skk.

30 IBBETSON: Consideration (id.), 67.

31 Ld. pl. VEKAS: id. m. 55, ill. HELMHOLZ: id. m. 65. Etté] kezdve ,,an action of assumpsit requires a good
consideration” — mutat ra IBBETSON: Consideration (id.), 67.

%2 SIR W. BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England, 2, London 17839, 445: , A consideration... is
so absolutely necessary to the forming of a contract, that a nudum pactum, or agreement to do or to pay any thing
on one side, without compensation on the other, is totally void in law”. V3. a legujabb irodalombol M. TH.
FOGEN: Vom ,, Typenzwang” des rémischen Rechts, in: Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, Bern
2007, 260sk.

33 Ebbe a kérdésbe itt nem tudunk mélyebben belemenni; a nemlétezd szerz6dés problémajahoz 1d. a hazai
szakirodalombol FOLDI A—HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiiciéi, Bp. 2006, 390%, részletesebben
pedig SIKLOSI 1.: A4 nemlétezd szerzédés jogdogmatikai kategoridja és esetkérei a romai jogban, Jogelméleti
Szemle, 2005/4. sz. [http://jesz.ajk.elte.huf], ill. UO: A nemlétezd szerzédések problémdja a rémai jogban és a
modern jogokban, Acta Juridica et Politica Szeged tom. 67 fasc. 19 (2005). Néhany vonatkozasban azonban
sziikségesnek tartom kiegésziteni a targykdrben korabban megjelent tanulmanyaimban foglaltakat.

Ismert, hogy a nemlétezd jogiigylet fogalmat elsé izben — bizonyos pandektista eldzmények (vo. pl. H.
DERNBURG: Pandekten, I, Berlin 19008, 2121, aki a jogi lekdtelezésrél kifejezetten mint a jogiigylet 1étezésének
kovetelményérdl ir [,,ein Rechtsgeschéft ist vorhanden...”]) alapjan — Ludwig Mitteis dolgozta ki mindenekeldtt
a Gai. 3, 176 elemzése alapjan (L. MITTEIS: Rémisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians 1. Grundbegriffe
und Lehre von den juristischen Personen, Leipzig 1908, 249sk.). A finom terminoldgiai distinkciok irant e
tekintetben kevésbé fogékonynak tiind ujabb német szakirodalom azonban csak elvétve foglalkozik a nemlétezd
Das Rechtsgeschiift, Berlin—Heidelberg—New York 19924 550, aki roviden szol a jogiigylet létre nem jottének
[, Nicht-Entstehen’] kategoriajarol, ,Nicht-Rechtsgeschift”-nek mindsitve pl. az olyan adasvételi szerz6dést,
amely a vételarban valdo megallapodast nem tartalmazza, elhatarolva azt az érvénytelen jogiigylettdl. Flume



Az angol ,,law of contracts” (és nem law of obligations, amely utobbi nem tételesjogi,
hanem a kontinentalis jogi nyelvekbdl kolcsonzott jogtudomanyi kategoria) a kotelezo erdt arra
alapozza, hogy a teljesitést az ados ellenszolgaltatas (consideration) fejében elvallalta; ahogyan
Parry fogalmaz, az angol jogban a szerzddés kikényszerithetdsége iranyaban a writ** of
assumpsit tarta szélesre az ajtot.%> A szerzédés kotderejének alapjaul tehat az szolgal, hogy a
felek kolcsonodsen szolgaltatast igérnek egymadsnak, ugyanis minden szerzédés magaban
foglalja az action of assumpsit igénybevételének lehetdségét.®® Mint arra Zimmermann ramutat,
az angol jogbhan a consideration jelenléte szolgaltatia egy szerzOdési igéret
kikényszerithetéségének rendes jogalapijat.” A common law felfogasa szerint consideration

ugyanakkor csak csekély gyakorlati jelentdséget tulajdonit a ,,nem-jogiigylet” és a semmis jogiligylet kozotti
kiilonbségtételnek).

A francia jogirodalombé] ebben a tekintetben pl. az HUBRECHT—VERMELLE-tankonyvre, ill. a TERRE—
SIMLER—LEQUETTE-féle kotelmi jogi kézikdnyvre utalhatunk, amelyek réviden foglalkoznak az ,,inexistence
de I’acte juridique” kérdéskorével.

foglalkozik a jogiigylet nemlétezésének kérdésével E. BETTI: Diritto romano |. Parte generale, Padova 1935,
331, megkiilonboztetvén egyfeldl az ligylet jogi nemlétezését (,,inesistenza giuridica del negozio”), amikor az
ligylet egyaltalaban nem valt ki semmifajta joghatast (,,non produce assolutamente nessun effetto giuridico”),
masfel8l a semmis ligyletet (negozio nullo), amely kivalt néhany ,,masodlagos, negativ vagy eltévelyedett hatast”
(,,effetto secondario, negativo o aberrante”). A nemlétezd szerz6dés romai jogi problémajaval kiilon tanulmany
keretében foglalkozott Santi Di Paola cataniai romanista is (S. DI PAOLA: Ricerche esegetiche in tema di
inesistenza e nullita, in: Studi in onore di G. Zingali, III, Milano 1965); a kérdéskorrel 1966-ban megjelent, az
érvényesség és a hatalyossag romai jogi témakorében publikalt monografidjaban is foglalkozik (S. DI PAOLA:
Contributi ad una teoria della invalidita e della inefficacia in diritto romano, Milano 1966, 12). Legujabban Mario
Talamanca tanulmanyéara utalhatunk, amely szintén altalanos jelleggel, elvi, fogalmi szinten kiillonbozteti meg a
szerz0dés nemlétezését, érvénytelenségét és (sziikebb értelemben vett) hatalytalansagat (M. TALAMANCA:
Inesistenza, nullita ed inefficacia dei negozi giuridici nell esperienza Romana, Bullettino dell’Istituto di Diritto
Romano 101—102 (1998—99 [pubbl. 2005])). Talamanca utal ugyanakkor arra a tényre, hogy a jogaszok
diskurzusaban a jogiigyleti cselekmény sikjan nem bir kiilondsebb jelentdséggel a szerzédés, ill. altalaban a
jogiigylet nemlétezésének kérdése (TALAMANCA: id. m. 4). A nemlétez6 és az érvénytelen jogiigylet
kovetkezetes elhatarolasa korantsem mondhato altalanosnak még az e témat viszonylagos részletességgel taglalo
olasz szakirodalomban sem. Albertario pl. a civiljog tigyletei kozott a ,,jogilag befejezett ligyletet” (negozio
giuridicamente perfetto) és a ,,jogilag nem létez6 ligyletet” (negozio giuridicamente inesistente) kiilonbozteti meg,
értve utdbbi kategoria alatt nem az altalunk nemlétezd jogiigyletként koncipialt tigyletet, hanem az érvénytelen
jogligyletet (E. ALBERTARIO: Il diritto romano, Milano—Messina 1940, 118). M. MARRONE: Istituzioni di
diritto romano, Palermo 19942, 128 pedig ugy véli, hogy a rémai jogra nézve ,,nem ajanlatos, és nem minden
esetben hasznos” a semmis és a nemlétezd jogiigylet kdzotti, modern szempontokon alapuld megkiilonboztetés.
Az olasz romanista ennek megfeleléen nem is disztingval a romai jogra nézve nemlétezé és semmis jogiigylet
kozott, azokat csak mint szinonimakat emliti. A Gai. 3, 176-0t a novatiorol irott konyvében behatéan elemz6
Franco Bonifacio sem a stipulatio a servo nemlétezésérél, hanem annak érvénytelenségérdl (invalidita) beszél (F.
BONIFACIO: La novazione nel diritto romano, Napoli 19592, 22).

% A writ fogalmaval kapcsolatban kivanom leszdgezni, hogy a keresetjogias gondolkodas
(,,aktionenrechtliches Denken”) nem csupan a romai jogtudosok (Id. ezzel kapcsolatban
osszefoglaldan pl. M. KASER—K. HACKL: Das rémische Zivilprozefrecht, Miinchen 19962, 235. W.
KUNKEL—M. SCHERMAIER: Rémische Rechtsgeschichte, Koln—Weimar—Wien 2001, 117 megallapitja,
hogy ,,der gesamte Rechtsstoff, den die klassische Rechtswissenschaft schlieSlich iibernahm und weiterbildete,
mehr oder weniger von dem aktionenrechtliches Denken beherrscht war”), hanem az angol jogaszok
gondolkodasmodjara is jellemzé. A processzualis angol jogi szemlélettel kapcsolatban Id. pl. HORVATH B.:
Angol jogelmélet, Bp. 2001, 5skk.

35 PARRY: id. m. 8. A szerzd e helyiitt idézi a Dutton v. Poole (1677) iigyben hozott dontést, melyben a birosag
azt az igéretet, melyet a fiu tett apja irdnydban ndvére részére 1000 font kifizetése irdnt, a ndvér altal
kikényszerithetének mindsitette.

szakirodalomban mind a writ of assumpsit, mind pedig az action of assumpsit kifejezéssel talalkozni lehet).

87 The presence of bargain consideration provides the normal reason for enforcing a promise in England.”
ZIMMERMANN: id. m. 505.



nélkiil nincs szerzddés, ill. consideration hidnyaban a megallapodas nem kényszerithetd ki;®
az ingyenes szerzédési igéretek ki voltak rekesztve a kontraktuélis debt tartomanyabél.3® Ebbél
fakad az a l1ényeges koriilmény, hogy mig a kontinentalis jogokban visszterhes szerzodéseknél
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékkiilonbség érvénytelenségi ok, addig
az angol jogban az ellenszolgaltatasnak nem feltétele az értékaranyossag, mas szoval nem
sziikséges, hogy a consideration egyben adekvat is legyen.®® A consideration ugyanakkor
valodi kell, hogy legyen, tovabba kifejezetten az igérvényestdl kell, hogy szarmazzék, valamint
nem lehet multbeli.*!

3 A promise without consideration was not binding.”; ZIMMERMANN: id. m. 506. V6. pl. PH. S. JAMES:
Introduction to English law, London 1989%2, 285: ,,no contract can be enforceable in the absence of consideration”.
A Currie v. Misa (1875) tigyben hozott dontésében (Id. ezzel kapcsolatban pl. S. JAMES: id. m. 285;
ZIMMERMANN: id. m. 505%), a birosag a consideration fogalménak definicidjat és klasszikus értelmezését adta:
,,a valuable consideration, in the sense of the law, may consist either in some right, interest, profit, or benefit
accruing to the one party, or some forbearance, detriment, loss, or responsibility, given, suffered, or undertaken by
the other”. Vagyis egy értékes ellenszolgaltatas, jogi értelemben, tartalmazhat jogosultsagot, érdekeltséget,
nyereséget, elonyt az egyik fél oldalan, és valamitdl valo tartdzkodast, veszteséget, hatranyt, feleldsséget,
teljesitést, vagy kotelezettségvallalast a masik fél részérol.

¥ VEKAS: id. m. 55. Ezzel szemben a kontinentalis jogrendszerek minden tovabbi nélkiil ismerik az ingyenes
Vg, S. JAMES: id. m. 288. ,,La consideration n’est pas une théorie de 1ésion” — allapitja meg ezzel kapcsolatban
WEIR (in: Jolowicz [ed.]: Droit anglais [id.], 129) is. Az unconscionable bargain (kizsakmanyol6 szerz6dés)
szakirodalombol MENYHARD: id. m. 218skk.

4 Osszefoglalé jelleggel 1d. pl. S. JAMES: id. m. 287skk.



Strih6 Krisztina
A merchandising szerzodés

(Elofordulo jogszabalyok roviditése:

Grtv. — 1997. évi LVIII. térvény a gazdasagi reklamtevékenységrol

Ptk. — 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

Mt. - 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvenykonyveérdl

Sport tv. — 2004. évi I. torvény

Szjt. — 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol

Tpvt. — 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol

Védjegy tv. — 1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol)

. Bevezetés

A merchandising kifejezést egyre gyakrabban hallhatjuk, olvashatjuk a szakirodalom mellett
hétkoznapi emberektol, illetve az egyes médidkban is. A tanulmany téméajaként valasztott
jogiigylet idegen szoval torténd megjelolését ugyanakkor anélkiil mondogatjuk, hogy a
mogottes jelentése tisztazva lenne.

A merchandising szo kettds tartalommal bir:

— egyrészt aruk eladdsdhoz vagy azok értékesitésének kisérlet¢hez kapcsolodd
tevékenység a reklamozas vagy az elhelyezésiik segitségével; vagyis a kozgazdasagtan
egyik teriiletével, a polcszervizzel azonosithatd a leirt magatartas (kifejtésére keril a
tanulmany III. részében);

— masrészt termékek Osszekapcsoldsa népszert filmmel, személlyel vagy eseménnyel,
ezen termékek eladasanak folyamataban.® Az utobbi megkozelités egy szoval arculat-
atvitelként irhat6 le, amelyre inkabb a jogasztarsadalom tekint sajatjaként (a II. részben
ismertetem).

A jogintézmény kifejezetten gazdasagi aspektusai utalas szintjén megjelennek e munkéban,
azonban a normativ szempontok érvényesiilnek erdteljesebben. A tanulméany harom {6 részbdl
all (romai szamokkal jeldlve): az eldszot kovetik a jogi megkozelitéssel foglalkozo fejezetek,
majd a marketinges szakemberek meghatarozasaval zarulnak az érdemi pontok. Az arculat-
atviteli szerz0dés bemutatdsanal annak nemzetk6zi megitélését alapul véve tériink rd a hazai
szabalyozasra, amely meglehetdsen csekély, hézagos, sot kijelenthetjiik, hogy gyakorlatilag egy
teljesen légiires térben kell vizsgalddni, hiszen egyetlen nevesitett fogalmat krealt a jogalkoto
(az egyre erdteljesebben érezhetd nyomads, igény hatasara). Ez a definicd a Sporttérvényben
talalhatd a kereskedelmi tigyletek korében. A merchandising azonban nem kizardlag a
sporttevékenységhez és a mogotte allo személyekhez, szervezetekhez kapcsolddhat, hanem
Iényegesen tagabb kort dlelhet fel egy-egy konkrét jogviszony. A dolgozat téméjaul valasztott
jogintézmény felfoghaté a gazdasagi reklam egy specidlis valtozatanak, ezért ismertetésre
keriilnek a rekldmozas jogi és kozgazdasagi vonatkozasai is.

A szerzd célja, az alapvetden jogdogmatikai jellegli munka megirasaval:

! ,Oxford advanced learner’ s Dictionary of Current English” [Szerk.: Sally Wehmeier; Seventh edition; Oxford
University Press; 2005.; 959-960. pp.]



— amerchandising jogrendszeren beliili helyének meghatarozasa,
— akozgazdasagtan strukturajaban torténd elhelyezése €s
— az alkalmazando joganyag ismertetése.

1. A merchandising, mint arculatatvitel

1. A merchandising fogalma

Az arculat-atviteli jogiigylet definialasa els6 probalkozasra nem tlinik konnyt feladatnak, mivel
nem talalhaté konkrét jogszabalyi fogalom. Ellentétben mas kontraktusokkal, példaul pontos
normahellyel megjelolhetd az adasvétel, a vallalkozés, etc. meghatarozasa és részletszabalyai,
de az atipikus szerzddések korébol is kiemelhetiink néhényat, gy mint a koncesszids
szerzOdést vagy a timesharing-et, etc..

Fogalom hijan viszont elég nehéz lenne barmiféle elemzésbe bocsatkozni. Az iir, a joghézag
kitoltésére a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) vallalkozott még 1995-ben és egy
altalanosan elfogadott definiciot rdgzitett Montredlban. Eszerint ,,A merchandising
szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok részei, valodi vagy képzeletbeli személyek
kiilsé megjelenésének felhasznélasat jelenti abbol a célbdl, hogy a kérdéses megjeldléseket nem
eredeti funkcidinak megfelelden, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatasok megjeldlésére
alkalmas megjelolésként, hanem mas aruk és szolgéltatasok értékesitésére hasznaljak fel a
kérdéses figurak altalanos ismertsége, vonzereje alapjan [AIPPI, Montreal, 1995.].”

Az arculatatvitel 1ényegében azt jelenti, hogy egy cég egy a piacon mar ismert, €s keresett
szellemi alkotast vagy kedvelt arcot, nevet, hangot, etc. vesz igénybe és 6sszekapcsolja az altala
forgalmazni kivant aruval és/vagy szolgéltatassal azzal a szandékkal, hogy népszeriisitse cégét
és termékét jelenjen meg a piacon, goodwilljének? kialakitasdhoz jaruljon hozza.

Az AIPPI fogalmi megkozelitésébdl kiindulva keriil ismertetésre a merchandising kifejezés
értelmezése, valamint a gyakorlatban eléforduld véltozatos hasznéalati modjai példakkal
illusztralva.

A merchandising szerz6dés alanya

Az AIPPI meghatdrozasa szerint a jogviszonyt sziik értelemben két fél megallapodéasa hozza
l1étre, mivel valojaban egy felhasznalasi szerzédésrdl van szo, amely a szerzo és a felhasznalo
egybehangz6 és kolesonds akaratnyilatkozata.

Ez a személyi kor azonban bdviilhet, amennyiben egy kozvetitd, harmadik személy is
megjelenik a jogviszonyban.

A merchandising szerz6dés targya

2 A goodwill cégnévre, iizleti tevékenységre, iizleti partnerkdrre vonatkozo kedvezd megitélés (VB 98003).



A jogiigylet kdzvetlen targyaként szellemi alkotasok és ismert személyek® (valos, képzeletbeli
¢s mesefigura) nevének, képmasanak, hangjanak meghatarozott célzath felhasznalasa jelolhetd
meg.
Az aruk és/ vagy szolgaltatdsok kelenddségének fokozasat, értékesitését célzd felhasznalasi
magatartas szimbolumokra, védjegyekre, szerzéi jogi alkotdsok részére, valodi vagy
képzeletbeli személyek kiils6 megjelenésére, mint a szerzddés kozvetett targyara iranyul. Az
idézett AIPPI-féle definicio példalozo felsorolasa biztositja, hogy a hatalya alé tartozo kozvetett
targyként meghatarozott jogosultsagok, dolgok korét szabadon bdvithessiik a fogalom keretein
beliil.
Igy példaul az amerikai gyakorlatban a kovetkezé targyak fordulnak elé:*
a. létezd személyek, esetleg csoportok nevéhez, képméasahoz fiz6dé személyiségi
jogok;
b. a képzeletbeli személyekkel Osszefliggésben, azok neve, hangja, roluk késziilt
abra, valamint a kitalalt személyt alakitd szinész arculata;
C. védjegy vagy vallalati embléma felhasznalasa;
d. az un. ,status — merchandising” esetén a szerzédéses kapcsolat alapjat a
felhasznalast engedélyezd presztizse, tehat megbecsiiltsége képezi.
Az AIPPI amerikai munkacsoportjanak beszamoldjaban arra is ravilagitottak a szakemberek,
hogy az eladasra kinalt aru, illetve nyujtott szolgaltatasok legalabb 70%-a esetén keriilt sor
ismert arculat felhasznalasara a reklamkampényban.®
Az AIPPI Német Csoportjanak beszamoloja az aldbbi tipikus kdzvetett tirgyakat nevesiti:®
- védjegy,
— filmcim,
— film- és képujsagbeli figurak,
— €16 személy neve,
— vallalkozés neve.
Fokeént fogyasztasi cikkeken, élelmiszereken, élvezeti termékeken és a szorakoztatd iparban
fordulnak el6 az arculatatvitel felsorolt targyai.

A magyarorszagi munkacsoport’ a merchandising témdjaval kapcsolatban &sszeallitott
beszamoldjaban, hogy a rendszervaltas utan néhany évvel® még nem alakultak ki altalanosan
elfogadott és a gyakorlatban alkalmazott szokasok, jogi megoldasok.® Az arculatatviteli
szerz6dés hazai megjelenésének attekintésénél célszerli annak jogszabalyi hatterét
megvizsgalni.

A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény nevesiti az arculat-atviteli (piacépitési) szerzddést [35. §
(3) bekezdés, 1asd e tanulmany II. részének 2. pontjanal].

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényben mar elhelyezte a jogalkoté a dolgozat
témajat képezo jogiligyletet [16. § (3) bekezdés], igaz még nevesités nélkiil, amely szerint a
szerz6t megilleti a miliben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és
az ilyen hasznositds engedélyezésének kizardlagos joga. Az idézett szakaszbol kiindulva
hatdrozta meg a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT, Testiilet) a
merchandising fogalmat:

3 Feltételezve pozitiv megitélésiiket.

4 Vida: 12-13. pp.

®Vida 12. p. — egy 1984-¢s felmérés eredménye, amelynek keretében a licencia alapjan forgalomba hozott
merchandising aruknal a nemzetko6zi aruosztalyozas 42 osztdlyabol minimum 29 osztalyban talaltak meg.
6Vida 14-15. pp.

" Dr. Vida Sandor vezetésével

8 A tanulmany 1995-ben keriilt publikélasra.

°Vida 11. p.



»A merchandising a szerz6i miivek jellegzetes alakjainak ¢és egyéb ilyen elemeinek
felhasznalasa mas miivek, arucikkek, szolgaltatasok kelenddségének fokozasara [SZJSZT
13/2003. szamu szakvélemény; Ad 1. pont 1.4. alpontja].”

A merchandising tipikusan a rekldmjogviszony keretén beliil fordul el6 (lasd a dolgozat II.
részének 3. pontjandl), amelyet jol képvisel a hivatkozott eset is. A Testiilet altal vizsgalt
reklamfilmben eléfordulo jellegzetes (a ,,Matrix” cimi filmben szerepld karakterekre hasonlito)
alak felhasznalasat kereskedelmi jelleglinek mindsitett arra vald hivatkozassal, hogy az a
reklamozo6 termékének minél nagyobb ismertségét és ezaltal jobb eladhatdsagat célozza a
magatartas (SZJSZT 13/2003. szamu szakvélemény; Ad 1. pont 1.4. alpontja).

Szerz6i jogi megkdzelitésbdl a merchandising kozvetett targya lehet a szerzodi jogi védelem
hatalya ala tartozo mi jellegzetes alakjai, elemei, amelyre a kontraktus kézvetlen targyaként a
felhasznalasi tevékenység iranyul.

A merchandising szerz6dés tartalma

A vizsgalt jogligylet kdzvetlen targyabol kiindulva megallapithatd, hogy tipikusan felhasznalasi
szerzddés all a hattérben. A konkrét jogviszony kozvetett targydhoz igazodva hatarozhatdak
meg a szerz6dd partnerek jogai €s kotelezettségei, hiszen a felek a diszpozitivitas elvével
Osszhangban szabadon hatarozhatjdk meg a tartalmi elemeket. Ennek megfelelden a jogalkoto
altal meghatarozott tartalmi kritériumok az aldbbiak lehetnek kiilondsen.
a) Amennyiben a merchandising targya példaul szerz6i mi, vagy annak valamely eleme:
— aszerz0 engedélyt ad az altala elkészitett mii felhasznalasara [Szjt. 42. § (1) bekezdés];
— a felek kikothetik a felhasznalasi jogra vonatkozé kizardlagossagot [Szjt. 43. § (1)
bekezdés];
— a szerzd felhatalmazasa alapjan a felhasznal6 harmadik személyre is atruhdzhatja a
felhasznalasra iranyul6 jogat [Szjt. 46. § (1) bekezdés];
— valamint kifejezett kikotés esetén a felhasznéld jogosult atdolgozni a miivet [Szjt. 47. §
(1) bekezdés];
— afelek megjelolhetik a felhasznalas modjat és mértékét [Szjt. 43. § (3) bekezdés];
— a felhasznalo koteles a szerzének dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bekezdés], etc..

b) Amennyiben az arculat-atviteli szerzodés targya példaul védjegy, a hasznalati szerzodés
tartalmi elemei lehetnek:

— aveédjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy haszndlatara [Védjegy tv. 23. § (1)
bekezdés];

— avédjegyjogosult jogszavatossagot vallal [Védjegy tv. 24. § (1) bekezdés];

— a védjegyjogosult koteles a védjeggyel kapcsolatos Iényeges informaciokrol
tajékoztatni a hasznalot [Védjegy tv. 24. § (2) bekezdés];

— a védjegyjogosult kifejezett kikotés esetén koteles atadni a know how-ot [Védjegy tv.
24. § (2) bekezdés];

— a védjegyjogosult ellendrizheti a védjeggyel forgalomba hozott termékek mindségét
[Védjegy tv. 24. § (3) bekezdés];

— csak kifejezett kikotés esetén illeti meg a kizarolagossag a hasznalot [védjegy tv. 24. §
(5) bekezdés];

— a hasznal6 kizardlag a védjegyjogosult engedélye alapjan ruhdzhatja at a védjegyre
vonatkoz6 hasznélati jogat [Védjegy tv. 24. § (6) bekezdés], etc..



A merchandising jogi védelmének rendszere

Ebben a pontban arra keresiink valaszt, hogy a szerzédés jogosultja milyen jogintézmények
segitségével Iéphet fel jogellenes felhasznéalas esetén. Tobb szinten, illetve kiilonb6zo
jogszabalyban meghatdrozott —adott esetben egymast kiegészitd, avagy egymastol fiiggetlen-
eszk6zok utjan realizalhatd az igényérvényesités.

a)

b)

d)

A Ptk. 75. § -4bol kiindulva a személyhez fiiz0d6 jogok védelme név, képmas, vagy
hangfelvétel haszndlata esetén, tovabba a lehetséges polgéri jogi igények (84. §)
alkalmazasa, amelynek eldnye a szabalyozds generalis jellegében rejlik. Az igény
érvényesitése peres uton torténik.

A Ptk. 86. § - anak megfelelden a szellemi alkotasok is jogi védelemben részesiilnek, az
alkotas fajtajatol fiiggden specialis jogszabalyi rendelkezésekkel kiegészitve, amelyek
koziil kiemelend6 két tertilet:

ba) a védjegy (amennyiben a merchandising targya eleget tesz a jogalkoto altal eldirt
kovetelményeknek, érdemes védjegyként bejegyeztetni, hiszen a Védjegy torvény
alapjan oltalmat nyer; hatranyt jelent viszont, hogy a bejelentett aruosztalyhoz kototten
hasznalhato fel), s

bb) a szerzdi miinek mindsiild ,,merchandising alkotas™ szerzéi jogi oltalomban részesiil
az Szjt. rendelkezéseinek értelmében (elénye, hogy a felhasznalds nincs aruosztalyhoz
kotve és idObeli hatalya is viszonylag hosszl).

Védjegybitorlas esetén (Védjegy tv. V. fejezet), valamint a szerz6i mi jogosulatlan
felhasznalasakor (Szjt. XIII. fejezet) a védjegyjogosult, illetdleg a szerzd birdsagi titon
érvényesitheti igényét.

A Tpvt. rendelkezései (A fogyasztodi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma,
I11. fejezet, 8-10. §§) is biztositanak egyfajta jogi védelmet a jogosult szamara. A
merchandising tevékenységgel 0sszefliggésben is tekintettel kell lenni a tiszta piaci
verseny kovetelményére, illetve a versenytarsakkal szembeni tisztességes piaci
magatartas tanusitasara. A verseny tisztasagat veszélyeztetd magatartasok kivizsgalasat
a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe utalta a jogalkoto (Tpvt. 43/G. §).

Mivel a merchandising szerzddés a reklamozassal 0sszefliggésben teljesithetd, a Grtv.
hatalya ala tartozé magatartasok is jogi védelemben részestilnek. A reklamtevékenység
soran megvaldsuld jogsértd magatartdsok kivizsgalasat a Fogyasztovédelmi Hatosag
végzi [Grtv. 15. § (1) bekezdés)] két kivétellel, ugyanis a fogyasztoi érdekeket sértd
megtévesztd ¢és Osszehasonlitd reklamokkal kapcsolatos eseteket a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz utalja a jogszabaly [Grtv. 15. § (3) bekezdés].

2. A sport és a merchandising
A sportrol sz6l6 2004. évi L. torvény az egyetlen olyan hazai jogszabaly, amely nevesiti az
arculat-atviteli szerz6dést a sajatos kereskedelmi tigyletek korében a szponzoralasi
jogiigyleteket kovetden. Az ,arculat-atviteli (piacépitési) szerzddés alapjan a felhasznald
marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmasat, tovabba a



sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, illetve a
sporttevékenységgel Osszefliggd mds eszmei javakat haszndl fel hirdet6tabldkon, disz- és
ajandéktargyakon, ruhazaton, mas targyakon, valamint elektronikus Gton a fogyasztoi dontések
befolyasolasa céljabol [Sport tv. 35. § (3) bekezdés].”

2.1. A jogviszony alanya

személyiséggel nem rendelkezd szervezet, mint felhasznald, mig a masik oldalon sportolo,
sportszovetség, sportvallalkozas vagy sportkoztestiilet [Sport tv. 35. § (3)-(4) bekezdések].

2.2. A jogviszony targya

Kozvetlen targyként a fogyasztdi dontés befolyasolasat célzo felhasznalas jeldlhetd meg, amely
kiilonbozo személyiségvédelmi jogintézményekre iranyul (kozvetett targy), mint példaul a
sportold neve, képmasa; a sporttevékenységhez kotddo nem természetes személy szervezet
neve, jelvénye. A felhaszndlés kiilonb6z6 teriileteken valosulhat meg —tipikusan ajandék- vagy
disztargyakon-, a potencialis fogyasztoknak sz6l6 lizenet is szamtalan uton juthat el hozzajuk,
bar az utobbi néhany évben egyre inkabb eldtérbe keriilnek az elektronikus kommunikacids
eszk6zok, hattérbe szoritva a hagyomanyos modszereket.

2.3. A jogviszony tartalma

A szerzOdést kotd partnerek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozasanal meglehetdsen
szlikszavu a jogalkoto:

— a felhasznal6d jogosult felhaszndlni a sportold nevét, képmadsat; a sportszervezet,
sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, tovabba a sporttevékenységgel
Osszefiiggd eszmei javakat [Sport tv. 35. § (3) bekezdés];

— amennyiben a sportszervezettel, sportkoztestiilettel, vagy a sportszovetséggel allapodik
meg a masik fél a sportold nevének, képmasanak felhasznalasdban, alapvetd
kovetelmény a sportold eldzetes irasbeli hozzajarulas [Sport tv. 35. § (5) bekezdés];

— a felhasznalo koteles dijat fizetni [Sport tv. 35. § (3) bekezdés].

A felek a szerzddés tartalmat szabadon rendezhetik a diszpozitivitas elvének megfelelden, a
specialis szintli jogszabalyban (Sport tv.) nem szabalyozott kérdésekre a Ptk. szerzOdésekre
vonatkoz6 altalanos rendelkezéseinek alkalmazasat irja eld a jogalkotd [Sport tv. 35. § (6)
bekezdés].

Példaul a Magyar Sakkszovetség vagyoni értékll jogok hasznositdsdnak szabalyzata (2007.
julius 1.) a kovetkezképpen rendelkezik az arculat-atviteli szerzédésrol:*°

»--- 2. Arculat-atvitel (piacépitési) szerzodés

2.1. Arculat-atviteli szerz6dés alapjan a felhasznald a Magyar Sakkszovetség nevét,
emblémajat, hires sportoloinak nevét és képmadsat, illetve a sporttevékenységgel Osszefiiggd
mas eszmei javakat hasznal fel disztargyakon, ruhdzati termékeken, ajandéktargyakon,
hirdetétabldkon ¢€és mas eszkozokon, ellenérték fejében marketing tevékenységének
alatdmasztasara, a fogyasztdi dontések befolyasolasa céljabol.

2.2. A sportold nevét, képmdasat az MSSZ arculat-atviteli, reklam vagy egyéb szerzddés
keretében csak a sportold vagy 6rokose eldzetes irasbeli hozzajarulasaval hasznalhatja fel, az
ezzel ellentétes megallapodas semmis. A sportold jo hirnevének é€s személyiségi jogainak
védelmére egyebekben a Ptk. rendelkezései az iranyadoak.

10 http://www.chess.hu/hu/szabalyzatok.php



2.3. Az arculat-atviteli szerzOdésre egyebekben a Ptk. szerzOdésekre vonatkozo altalanos
rendelkezései az iranyadoak. ...”

3. A reklam és a merchandising

A jogalkotd rendelkezése folytan gazdasagi reklamnak (a tovabbiakban: reklam) mindsiil
minden olyan t4jékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kotelezettség (egylitt:
aru) értékesitéséhez, valamint egyéb felhasznalasdhoz, megismeréséhez és a vallalkozas
nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitéséhez jarul hozza [Grtv. 2. § h) pontja].
Mig az un. tarsadalmi reklam meghatarozasara nem keriil sor, igy tdampontként a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsanak allaspontja szolgalhat, vagyis ebbe a korbe tartozik minden
olyan hirdetés, amelyet kozérdek (tehat tarsadalmi cél) megvaldsitasara tesznek kozzé.
Karitativ, politikai, sport, egyéb célu eseményre, rendezvényre, évfordulora torténd
figyelemfelkeltés érdekében hozzak nyilvanossagra (VJ - 163/1998.; I11. pont 6. bekezdése). A
merchandising targyalasakor mellézniink kell a kozérdeket szolgald hirdetések részletes
ismertetését, mivel hidnyzik az arculat-atviteli szerz6dés lényegi eleme, a kereskedelmi
hasznositas.

A piacgazdasagi keretek kozott a verseny egyik legfontosabb eszkoze a reklam, amelynek célja
a reklamozo6 altal eléallitott, forgalmazott aru és/vagy szolgaltatas, tovabba a vallalkozas
bemutatdsa és népszeriisitése a potencialis fogyasztoknak (a tisztességes piaci magatartas és a
tiszta versenyre vonatkozo kovetelmény szem elott tartasaval). A tajékoztatds és a
figyelemfelkeltés mellett a Grtv. hatalya ala tartozo gazdasagi reklamtevékenység a fogyasztd
megnyerésére, tehat a forgalmazott termék eladasanak novelésére irdnyul. A reklam —akar eléri
a reklamoz¢ altal remélt céljat, akdr nem vagy esetleg negativan befolyasolja tevékenységét-
elosegitheti az adott vallalkozas, vagy az altala kinalt 4&ru megkiilonboztetését mas, hasonlo
tevékenységi korrel rendelkezd cégtdl, valamint az 4ltala eldallitott, eladéasra kinalt terméktdl
¢s/vagy szolgaltatastol. (Példaul a Milka csokoladé lila tehene.)

A versenytarsaktol valo megkiilonbozetd funkcion tal a reklam alapvetden meghatarozza a
reklamozo6 goodwill-jét is.

A reklamszolgaltatd szamtalan eszkdz koziil valogathat a fogyasztokat megszolito tajékoztatas
megalkotasakor, hogy az minél hatékonyabban elérje a reklamozo6 céljat, betoltse a mar
ismertetett feladatait. Az alkalmazhat6é eszk6zok korébdl a kovetkezoket emeli ki Pribula
Lészlo:

e) ahumort (botranyos jelenet, tréfa);

f) a teasinget (valojaban egy tobb részbol allo tajékoztatasrol van szo, amelyben a
szappanoperakhoz hasonl6an az iizenet fokozatosan jut el a fogyasztohoz, mig az utols6
részben jutunk el a szerzddés targyahoz; ez egy reklamsorozatot jelent a gyakorlatban);

g) amerchandisinget (arculatatvitel);

h) a reklamszlogent (a fogyasztoknak sz6l6 informaciot egy, esetleg két rovid mondatba
foglalja a reklamszolgaltato);

1) amarkanevet (a reklamozott termék markaneve alapjan a fogyasztd konnyedén be tudja
azonositani az arut, a szolgéaltatast, st magat a vallalkozast is).

A tanulmany targyaul valasztott merchandising szerzédés a rekldm fogalmat részben lesziikiti
azaltal, hogy a reklamszerzédés kozvetett targyat képezdé termék bemutatdsahoz, az aru és a
vallalkozas iranti bizalom fokozéasahoz valamely —mas teriiletrdl ismert- személyt, nevet,

11 Pribula 32-45. pp.



jelképet, abrat, figurat, ezeknek az arculatat, stb. — hasznalnak fel. Lesziikiti abban az
értelemben a meghatdrozast, hogy a gazdasidgi reklamtevékenységhez csak ezzel a
tobbletelemmel kapcsolodhat a merchandising. Fogalmilag viszont éppen a specialis plusz
eldiras révén boviilés kovetkezik be.

Az arculatatvitel megvalosulasanak harom kiilonb6z6 modja figyelhetd meg.

a) A szabad felhasznalas korébe tartozd (oltalom hatalya ald nem tartozo) jelzések
alkalmazasa.

Példaul a ,Diesel” kifejezés feltiintetése ruhanemiikon, vagy a ,ser”-eset (VJ —
84/1999.) A GVH Versenytanacsa hivatalbol inditott felligyeleti eljarasa soran azt
vizsgalta meg, hogy az eljards ald vont magatartasa megvalodsitja-e a fogyasztok
megtévesztésének tényallasat (Tpvt. 8. §) ,,a Kaiser. A serK.” reklamszlogen
alkalmazaséaval. A tdjékoztatas jogi mindsitésekor —a fogyasztok megtévesztésére valo
alkalmassag megallapitasakor- a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben,
illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyado (Tpvt. 9. §).

A Versenytanics az eljaras ald vont részvénytarsasdggal egyetértésben megallapitja,
hogy a néveld hasznalata nyelvtani szempontbdl volt sziikséges (€s nem azt sugallja,
hogy csak a rekldmozott sor az igazi), tovabba a ,ser” kifejezés csupan régies
szOhasznalat, és a Kaiser végzddésével valdo azonossagbol eredd szodjaték (amelynek
csak figyelemfelhivo célzata van). A ,,ser” szovégi K betli sem mindsiil jogellenesnek,
hiszen nem befolyasolja a fogyasztokat a vizualis motivumként hasznalt jel (mivel nem
kapcsolhaté hozza semmiféle sajatos jelentés).

Ezenkivil a Magyar Reklamszovetség Rekldmetikai Bizottsaganak nyilatkozata
értelmében a vizsgalt reklamszlogen nem marasztalhat6 el jogi és etikai szempontbol
sem.

b) Engedélyhez kotott felhasznalassal is megvalosulhat: egy, mar ismert, jogi védelemben
részesiilé hozzajaruldsanak jogcime lehet egyrészt a Ptk. személyhez fiz6d6 jogai (név,
képmas, etc.), masrészt a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogai (szerz6i mi, védjegy, etc.
esetén).

Vegyiink egy példat a szerz6i jog korébdl: a szerzé engedélye abban az esetben sem

melldzhetd, ha a mill sajatos cimének felhaszndlasara iranyul a jogiigylet [Szjt. 16. § (2)

bekezdés]. Megvaldsul a hivatkozott tényallas abban a reklamfilmben, amelyben a ,,A

matrix” cimi filmre jellemzd z6ld mezd kiséretében hallhatjuk az ,,Gjratoltés” szot, majd
egy a mar emlitett filmre emlékeztetd akciojelenetet. Az SZJSZT éllaspontja szerint

,onmagaban az ’Ujratoltve’ cim nem tekinthetd sajatos cimnek. Ellenben A matrix

ujratdltve’ szodsszetételnek mar megkiilonboztetd jellege van, amely megalapozhatna a

sajatos cim szerzdi jogi védelmét... [SZISZT 13/2003. Ad 2. pontja].

C) Sajat, mar bevalt arculat alkalmazasa mas, az eredetitdl eltéré tevékenységi korben.

Két példat is megemlithetiink, mindkét esetben egy vilagszerte hiressé valt név

felhasznélasa valésul meg a boraszat teriiletén. Igy az 1879-es multra visszatekinté neves

Gundel étterem rendszervaltast kovetd privatizadlasakor annak Uj tulajdonosai 0j tizleti

koncepciot dolgoztak ki. A széles korben ismert és keresett ,,Gundel” név alatt sajat bort

kivantak felszolgalni vendégeiknek, ezért a két torténelmi borvidéken —tokaji (Mad) és egri

(Eger)- vasaroltak szolébirtokot, majd megnyitottak a Gundel pincészetet.

Hasonlo eset kotddik a kiilfoldon is hires Béres Csaladhoz. 1972-ben vonult be a koztudatba

e név, az elsd Béres Csepp megjelenésével. Mintegy harminc évvel késobb kezdte el

kialakitani a Csaldad a Tokaj — Hegyaljan talalhatdé 93 hektaros birtokon a Béres

Szol6birtokot és Pincészetet.



3.1. A reklamjogviszony alanya

A merchandising szerzodést kotd felek bemutatasdhoz célszeri magat a kontraktust

elhelyezni a reklammal kapcsolatos jogviszonyrendszerben. Ugyanis a Grtv. hatdlya ala

tartoz6 reklamtevékenységbdl kiindulva egy komplex, tobbalanyt struktura alakulhat ki,
kiilonboz6 szerzddéstipusok alkalmazasanak lehetéségével.

— A reklamozd: az a jogalany, akinek érdekében a reklam kozzétételre keriil, illetve, aki
a sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli [Grtv. 2. § r) pontja].

— A reklamszolgaltatd: az a jogalany, aki tevékenységi korében a reklamot megalkotja,
l1étrehozza, illetve ezzel 0sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyjt [Grtv. 2. § s) pontja].

— A reklam kozzétevdje: az a jogalany, aki a reklam kozzétételére alkalmas eszkozokkel
rendelkezik és ezek segitségével a reklamot megismerhetové teszi [Grtv. 2. § a) pontja].

— A reklam szerzdje: a reklamfilm megalkotoja.

— Egyéb jogalanyok: szinte korlatok nélkiil bévithetd az alanyi kor, példaul kiemelhetjiik
még az eddigieken til a rekldmban szerepld személyeket. Amennyiben ismert szinész,
zenész vagy sportolo, ... megjelenitésével kivanja a rekldmozo6 fokozni az eladast,
egyértelmiien megjelenik az arculat-atviteli szerzddés.

A merchandising szerz0dés tovabbi relacidban is megjelenhet. Megallapithat6, hogy az
arculat-atviteli jogviszonyhoz szamtalan jogalany kapcsolodhat, kotdédhet kiilonb6zo
feladatokkal, eltéré jogosultsagokkal felruhazva és eltérd kotelezettségekkel terhelve. A
merchandising szerzddésnek azonban szoros értelemben csak két alanya van: a
felhasznalasi szerzodésnél a felhasznalo, akihez kotodik a bemutatott termék/ szolgaltatas
(reklamoz6 pozicidja) kot szerzddést a szerzdvel/védjegy jogosulttal, etc. (szerzoi
mindség). A sziikk megkozelités boviilhet, s6t tipikusan boviilni szokott egy kvazi kdzvetitd
jogalannyal, a reklamszolgaltatoval (példaul egy reklamiigynokséggel), aki elkésziti a
tajékoztatot és ahhoz kapcsolodo, kiegészitd szolgaltatast nyjt.

3.2.A reklamjogviszony targya

Az alanyoknal ismertetett sziilk megkdzelités esetén a kontraktus kdzvetlen targyaként az
ellenszolgaltatas fejében torténd felhasznaldsra irdnyuld magatartas jelolhetd meg.

A jogligylet kozvetett targyaként pedig a felek megallapodastdl fiiggben valamely Szjt.
hatélya ala tartozé m.

3.3. A reklamjogviszony tartalma

A tanulménynak nem célja a tobbalanyt struktira valamennyi szerepldje jogainak és
kotelezettségeinek részletes ismertetése, ehelyett hasonldan a II. rész 1.3. pontjahoz, a
folyamat soran elvileg kothetd szerzddéstipusokra torténik utalas.

a) A reklamfilm elkészitésére vallalkozasi szerzodést kot a reklamozd és a
reklamszolgaltatd. (A gyakorlatban gyakran megbizéasi szerz6dés elnevezéssel
illetik a jogiigyletet, de a tartalmat tekintve vallalkozasi jellegli, eredménykdtelem
keletkezik.)

b) A reklam készitésének kozvetitésére bizomanyosi szerzodést, megbizasi szerz6dést
vagy Onalld6 kereskedelmi {igynoki szerzédést kot a reklamozo és a
reklamszolgaltato.

C) Megbizasi szerzddést, vallalkozasi szerzodést kothet a reklamszolgaltato €s a szerzo
a reklamozas céljara torténd alkotas elkészitésére.



d) Felhasznalasi szerz6dést kothet a reklamozdé a  szerzével vagy a
reklamszolgéltatoval (ha a szerz6 kifejezetten megengedte).

e) Reklamszerzédésben allapodhat meg a reklamszolgaltato a reklam kozzétevojével a
reklam megismerhetdvé tételének részletkérdéseinek rendezésérol.

A reklamjogviszony lehetséges alanyaibol és az altaluk kotott szerzodéstipusokbol felépiild
struktarat a kovetkezd abra szemlélteti.

Reklamozo

T
vallalkozdsi sz. | bizomanyosi sz
felhaszndlasi sz. | megbizasi sz./
(elkészités) ‘ onallo kereskedelmi tigynoks.
d(elkészités kozvetitésére)
Reklamszolgaltatd «—— vallalkozdsi
T (elkészités)

‘ reklamszerzodes

|
2

Reklam kozzétevoje

felhasznalasi

Szerz6

1. A merchandising, mint polcszerviz

A globalisan kialakuld verseny folytan lendiiletes ipari-technoldgiai fejlddésnek lehetiink
szemtanui, amelynek soran 0jabb és Gjabb cégek jelennek meg a piacon frissen kifejlesztett
modern termékeikkel a fogyasztoi igények felkeltése érdekében, vagy sokkal inkabb
kovetve azokat. Igy mar a kutatis-fejlesztés fazisaban figyelemmel kell lenni a
versenytarsakra. A sziikségletek, igények piaci felmérése, egy-egy termék megtervezése,
kikisérletezése és elballitasa oriasi er6feszitések aran érhetd el, ezért az uj talalmanyok
megalkotasa, az 0 eljarasi metodus, j technoldgia kidolgozasa és alkalmazasa, tehat a
kutatds hatterében hatalmas befektetdi csoportok allnak, példaul nyugdij alapok. Ezek a
tamogatdi korok nem engedhetik meg maguknak, hogy relative rovid idon beliil ne tériiljon
meg a befektetésiik, ezért fontos, hogy az eldallitott termék gyarthatd, megbizhatod és
eladhatd legyen. Az eldallitast kovetden a terméket a lehetd leggyorsabban be kell vezetni
a vilag- és a nemzeti piacra, hogy a befektetett 6sszeg megtériiljon mieldtt megjelennének
a konkurensek ¢és a hamisitok. A versenytarsak megel6zdsére a megoldas a lehengerld
vilagmeéretii reklamkampany lehet.

A bevezetdben mar utaltunk arra, hogy a merchandising sz6 mas-mds tartalommal és
jelentéssel haszndlatos attol fliggden, hogy kdzgazdasagtani vagy jogi kdrnyezetben fordul



eld. A jog és a kozgazdasagtan leginkabb szembetlind kapcsolodasi pontja a rekldmjogban
ragadhatd meg. Hiszen egy bevezetés elétt allo termékre konnyedén felhivhatjuk a
potencialis fogyaszto figyelmét egy, mar ismert személy nevével vagy képmasaval példaul,
csOkkentve ezaltal a cég OsszkOltségét, vagy a masik oldalrél nézve nodvelve annak
bevételét, profitjat. A reklamozas a piac és a fogyasztoi dontések befolyasolasanak egyik
eszkbze az értékesitésdsztonzés/promociod, a személyes eladas és a publicitas/propaganda,
és a kozonségkapcsolatok (PR) mellett.’? A jogi megkozelités alapjan azt gondolhatnank,
valojaban a kozgazdasagtani szempontok elétérbe helyezésével megallapithatjuk, hogy a
polcszerviz az értékesitési rendszerhez kapcsolodo specialis marketingeszkozt jelent. A
merchandising tevékenységet végz0 polcszervizes minden esetben a beszallitdo érdekeit
képviseli az eladas, az értékesités helyén. Az eladashelyi szolgaltatas sordn szamos feladatot
kell ellatni:

— biztositani kell, hogy a belistdzott termékek folyamatosan jelen legyenek a
kulcsfontossagu iizletekben, elérhetéek legyenek a fogyasztok szdmara (allandd
vagy gyakori hidny esetén a versenytars kinalatabol valaszt a véasarlo);

— a termék gondozédsa nemcsak a polc utantoltési, arufeltdltési feladatokat foglalja
magéba, hanem az egységes megjelenés kialakitasat, allando polckép kialakitasa és
fenntartasa; ezen belill is a kinalat megfeleld elhelyezését (vonatkozik a bolton
beliili elhelyezésre és az aru kiilsé megjelenésére; egyértelmiien felismerhetd
legyen a termék);

— az értékesités Osztonzés keretein beliil meghirdetett akciokkal dsszefliggésben un.
POP/POS anyagok®? elhelyezése.

Osszefoglalva a merchandiser vagy eladashelyi szolgaltatd az a szakember —munkaviszony
keretében vagy megbizasi/vallalkozasi szerzddés alapjan reklamanyagok segitségével és
tanacsadassal tiamogatja az értékesitést az eladas helyén.

Az alabbi abra a merchandiser feladatait szemlélteti:

12 A csoportositas forrasa: Garamhegyi Abel ,Marketing eléadas”; (Szeged, 2008. 03.08.)
13 Eladashelyi reklam esetén alkalmazott figyelemfelkeltd anyagok, példaul kirakati anyagok, termékbemutatashoz
sziikséges kellékek, allvanyok
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A merchandising a ,,csendes tizletk6t0” —aki, akkor is dolgozik, amikor a teriileti képviseld
elhagyta az értékesitési pontot — eladdsra kinalja az arut.”**

IV.  Zar6 gondolatok
A tanulmany els6 érdemi részében idézett nemzetkozileg elfogadott (1. rész 1. pontja; AIPPI,
Montreal, 1995.) meghatarozasbdl is jol lathat6, hogy a merchandising intézménye a jog és a
kozgazdasagtan, azon belill is a marketing hatar- vagy sokkal inkabb kozos teriilete. A
jogszabalyi kornyezet vizsgélatakor is ezen kettds jelentéstartalombol kell kiindulni. A
jogaszok altal hasznalatos megkoézelités —arculat-atviteli szerz6dés- esetén igen csekély
normativ hattér kdrvonalazodik ki. A jogligyletet egyetlen helyen nevesiti a jogalkoto, a Sport
torvényben, arculat-atviteli (piacépitési) elnevezés alatt [35. § (3) bekezdés], a 1étrejovo
jogviszony részletszabalyainak rendezésére nem keriil sor. A merchandising definicigja
jogszabdlyhelyének megvalasztdsa hatterében vélhetden a jogintézmény gyakorlati
megjelenésének teriilete allhat. A cégek gyakran sportolok nevével timogatva jelennek meg a
piacon, felhasznalva az adott személyhez, illetve a sporttevékenységéhez kapcsolddo hirnevet,
tobbletbizalmat. A felhasznalo elsédleges célja a megallapodas kotésével vallalkozasanak,
illetve termékeinek népszertsitése, tehat a fogyasztok dontésének befolyasolasa, igy a
gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 torvény is irdnyado. A felhasznald tevékenysége soran
azonban a Tpvt. rendelkezéseinek megfelelden {iizleti, illetve a verseny szempontjabol
tisztességes magatartast kell tantsitani. A felhasznaldsi magatartds iranyultsdgatol fliggéen
alkalmazand6 a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo szakaszai (ha a merchandising

14 P.O.P Kft; http:www.merchandising.hu/?page=Li9zdGF0aWMvc3RhdGljLm11cmNoaW5nLm. ..
(2007.11.27.)
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kozvetett targya név, képmas, hang); a Szjt. (ha a merchandising kozvetett targya szerzoi jogi
védelem alatt all6 alkotas); a Védjegy tv. (ha a merchandising kozvetett targya védjegy).
Tovabba a kontraktus kereskedelmi jellege folytdn minden esetben irdnyadoak a Ptk.
szerzOdésekre vonatkozo altalanos szakaszai, mint mogottes joganyag.

Véleményiink szerint a jelenlegi szabalyozast vagy sokkal inkabb szabalyozatlansagot nem
feltétleniil kell egy egységes szerkezetbe foglalt specidlis jogszaballyal potolni. A kontraktus
Iényegi eleme minden esetben az egyik fél marketingtevékenységéhez kapcsolodo felhasznalasi
magatartds ¢és kereskedelmi hasznositas. A szerzddés kozvetett targyanak palettdja
meglehetdsen szines, gyakorlatilag barmit megjeldlhetnek a felek, azzal a megkotéssel, hogy
alkalmas legyen a fogyasztok megszolitdsara egy hires arculat segitségével. A szerzddést kotd
partnerek lehetdségei korlatlanok, nincsenek keretek ko6zé szoritva, igy célszerli a
részletszabalyokat precizen rogziteni a megallapodasban. Viszont a fogalmat célszerli lenne
modositani: vagy a jelenlegi meghatarozas alanyi korének kiterjesztésével, vagy elszakadva a
Sport torvénytdl, altalanos szinten lehetne szabalyozni.

A merchandising kozgazdasagtani megkozelitésénél egyetlen aspektust emelnék ki: az
eladashelyi szolgaltatdoval kotott szerzodésre a felek megallapodasatol fliggéen vagy az Mt.
vagy a Ptk. rendelkezései az irdnyaddak (amennyiben megbizési, bizomanyi, vagy 6nalld
kereskedelmi ligynoki szerzddés keretében latja el feladatat).

Akar polcszerviz, akar arculat-atvitel értelemben hasznaljuk a merchandising kifejezést, céljuk
alapvetden azonos: a vallalkozéds, a termék, a szolgaltatds népszertsitése, goodwill-jének
kialakitasa és ezaltal a forgalom novelése. Az értékesités fokozasahoz vezeto ut, az igénybe vett
eszk6zok kozott tapasztalhatd eltérés. Az eladéashelyi szolgaltatod tevékenységével segiti eld,
hogy az éaltala képviselt cég mar belistdzott termékei folyamatosan elérhetéek legyenek a
fogyasztok szamara, megeldzve ezaltal, hogy a versenytarsak altal kinalt arut vasaroljak meg.
Az arculat-atviteli szerz6désnél pedig egy népszeri, keresett személy, figura, etc. révén
igyekszik a cég megszolitani a potencialis fogyasztokat. Fontos azonban a merchandising
kozvetett targyanak a célpiac szempontjabol elényds kivalasztasa: példaul nem célszerii a
néknek szant kozmetikai termékeket focistakkal reklamozni.

Bérmilyen értelemben hasznéljuk a merchandising szot, a 1ényeg, hogy a normativ kdrnyezetet
oly mddon kell kialakitani, hogy a jog, a jogszabalyok a gazdasagi folyamatokat tdimogassak,
elésegitsék; tehat alapvetd kovetelmény, hogy a jog a gazdasagot szolgalja.

Felhasznalt irodalom, joganyag

Jogszabaly
1) 2004. évi L. torvény a sportrol
2) 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol
3) 1997. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol
4) 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzk oltalmarol
5) 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
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Szaloki Gergely
Monografia a jogtudomany és retorika kapcsolatarol egy ciceroi
védobeszédben

(Tamas Notari: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau, Schenk Verlag,

2008. 200 pp.)

Notari Tamasnak a passaui Schenk Verlag gondozasaban megjelent angol nyelvi
monografidjal nem csupan a rémai jog, hanem az Okortdrténet, a klasszika filologia irant
érdeklddok, valamint az e teriileteket kutatok szemében is értéket képvisel, hiszen a szerzo
munkdjanak megirdsa soran szdmos tudomanyag modszereit felhasznalta, valamint
eredményeit szintetizalta. Mar a mii cime is utal a szerzd egyedi, komplex latdsmodjara,
amellyel a romai jog intézményeit kutatasai soran megkozeliti. Latasmodjanak sajatja, hogy a
szerz6 nem ragad meg a jogi konstrukcidk elemzésénél, hanem vizsgalat targyava teszi azon
szférakat is, amelyekbe ezen jogintézmények agyazodnak: igy példaul betekintést enged a
Cicero altal, a iurisprudentia, a res militaris és a retorika viszonyarol kifejtett gondolatokba,
valamint mélyrehatdan vizsgalja a romai vallas vilagat.?

Noétari Tamas jelen mitvében Marcus Tullius Cicero i.e. 63-ban Lucius Licinius Murena
védelmében elmondott beszédének® huszonhatodik és huszonhetedik paragrafusa kapcsan fejti
ki kutatdsainak a rémai jogi, vallds- és retorikatorténeti eredményeit.* Az oratio ezen

1 A magyar nyelvii monografiat, amely az angol nyelvii munka alapjat képezte lasd Notari Tamas: Jog, vallas és
retorika. Studia Mureniana. Szeged, Lectum Kiadd, 2006.

2 A Cicero iuris consultus témakorhoz lasd Hamza G.: Das Vorbild des Rechtsgelehrten bei Cicero. Annales Univ.
Scient. Budap. de Rol. E6tvos nom. Sect. Juridica 24. 1982; Ciceros Verhiltnis zu seinen Quellen, mit besonderer
Beriicksichtigung der Darstellung der Staatslehre in De re publica. Klio 67. 1985; Riflessioni sulla teoria
ciceroniana dello Stato. Il pensiero politico 29. 1996; G. Hamza: Bemerkungen iiber den Begriff des Naturrechts
bei Cicero. In: Nozione formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche
dedicate al prof. Filippo Gallo. vol. I. Jovene Editore, Napoli, 1997; Foldi A.—Hamza G.: A rémai jog torténete és
institcioi. Bp. 2006, 87; Hamza G.—Notari T.: Mit hoz a mlt? Jog- és kultirtdrténeti tanulmanyok I. Budapest
2006. (szamos antik targyu, Cicerdval foglalkozo, ill. érint6 tanulmany)

3 A Pro Murena bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott forditasat lasd: Cicero — Négy véddbeszéd. Forditotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamas. Szeged 2004.

4 A szerzé szamos korabban megjelent tanulményanak targya szervesen kapcsolddik a monografidhoz, illetve
megalapozza azt vo. Notari T.: De iure vitae necisque et exponendi. JK 1998. 11; Auloedi et citharoedi (Cic. Mur.
29.). Belv. 1999. 7-8; Megjegyzések a férji hatalom torténetéhez az okori Romaban. Belv. 1999. 1-2; Studiorum
atque artium contentio (Cic. Mur. 22-30). Aetas 1999. 1-2; Medea Palatina (Megjegyzések Cicero Caelianajahoz,
kiilonos tekintettel Clodia személyére). Aetas 2000. 1-2; Servius Sulpicius orator. Belv. 2000. 5-6; Jogtudomany
és retorika — Cicero pro Murena 26. JK 2001. 12; Megjegyzések Cicero pro Murenajanak torténeti hatteréhez.
Belv. 2001. 5-8; Quaestio de ambitu. Collega 2001. 5; A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosnal.
Collega 2002. 2; M. Porcius Cato alakja Cicero pro Murenajaban (Cic. Mur. 58-66). Belv. 2002. 3—4; De oratoris
perfecti institutione. Collega 2003. 3; Excantatio és evocatio a romai szakralis jogban. Collega 2003. 1;
Megjegyzések a modern biintetdeljarasi alapelvek romai elézményeihez. In: A Biintetd Torvénykonyv és a Biintetd
Eljarasi Torvény modositasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest 2003; Numen és numinozitds — a romai
tekintélyfogalom vallasi aspektusai. Aetas 2003. 3—4; Fustel de Coulanges: Az antik véarosallam. Okor 3. 2004. 4;
luridicophilologica — Tiz tanulmany. Budapest 2004; Jogtorténeti adalékok a Pro Caecinahoz. Collega 2004. 1;
Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. JK 2004. 7-8; Summum ius summa iniuria. MJ
2004. 7; Summum ius summa iniuria — Comments on the Historical Background of a Legal Maxim of
Interpretation. AJH 45. 2004; The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony. AnnUB 45. 2004; De
matrimonio cum manu. JTSz 2005. 2; Hésiodos jogkoncepcidja. JK 60. 2005. 7-8; On Some Aspects of the Roman
Concept of Authority. AJH 46. 2005; A romai tekintélyfogalom vallasi aspektusai. In: Hamza G.—Nétari T.: Mit
hoz a mult? Jog- és kulturtorténeti tanulmanyok I. Budapest 2006; Megjegyzések a confarreatio szertartasahoz.



fejezeteiben a szonok a joggyakorlatban az archaikus formalitdsokhoz valé merev kotddésre (a
romaiakra olyannyira jellemz6 formakonzervativizmust) 16vi ki irdnidja nyilait. Idézziik fel itt
a szerzd eldészavanak azon gondolatat, mely nem csupan Cicero véddbeszéde e két fejezetének
mogottes tartalmaba enged betekintést, hanem a monografia vezérfonalat is feltarja elottiink:
A ... huszonhatodik és huszonhetedik paragraphus kozponti magja az archaikus kor joganak
Cicero altal — talan inkabb a retorikai szituacio, semmint sajat meggyozodésének megfeleloen
— megmosolyogtato szinben feltiintetett formakonzervativizmusa, pontosabban merev,
mondhatni gorcsos, olykor a valos életviszonyokkal és az igazsagossag idedjat megvalositani
hivatott iusszal szembehelyezkedo ragaszkodasa a jogi aktusok szévegéhez. E merevsegnek —
amely nagyban athatotta az egész romai szellemiséget — az okat keresve, valamint Ciceronak a
sz0 szerinti és méltanyossagon alapulo jogértelmezéshez fiizodo viszonyat kutatva szamos
ponton tesz e munka olyan kitéroket, amelyek targyaban mar nem a stricto sensu jogtorténeti
vizsgalodas korébe, hanem a vallas- és irodalomtorténet témakorébe tartoznak, az daltaluk
felvdzolhaté analogiak s a beldliik levonhato kovetkeztetések azonban talan az egyes jogi és
vallasi intézmények ...  strukturdjanak, illetve az antik gondolat- és képzeletvilagha
dgyazodottsaganak jobb megértéséhez vezethetnek. Ezért szerteédgazobb tehat ezen irds
tematikaja és metodikdja, azonban a munka soran olykor szétfutni latszo szdlak reményeink
szerint végiil egységes képet mutato szintézisben fognak talalkozni.”

A mi — szerkezetét tekintve — harom részre tagolhato, Az elsé fejezet a véddbeszéd jogi,
torténeti €s retorikai hatterét vdzolja fel, amely az olvas6 szdmara hasznos segitséget nyujt
ahhoz, hogy az oratiot torténeti kontextusaban szemlélhesse. Ennek soran a szerz6 kitér olyan
fontos, a beszéd komplex megkozelitéséhez elengedhetetlen témakra, mint példaul a quaestiok,
a crimen ambitus, a jogi hattér elemzésére, valamint Cicero és a jogtudomany viszonyara.

A masodik fejezet a Pro Murena 26. paragrafusa kapcsan a manum conserere, vagyis az
ingatlanok feletti tulajdoni per eljarasabol kiindulva a kimondott sz6 valdsagot konstituald
erejének a romai gondolkodasban betoltott szerepe hangsulyozasaval a legis actio sacramento
in rem eredetét vizsgalja. A palca és a landzsa szimbolikajat igyekszik feltarni az okori
Romaban, majd elemzi az istenitéleti parviadalokat, melyekbdl levont kovetkeztetéseket a legis
actio sacramento in rem mint sacrum duellum értelmezésben hasznosit. Ekdzben a szerzo
azonban olyan egyéb témadkat is alaposan targyal, mint példaul az Ops Opifera templom
dedicatioja, a flamen Dialist koriilbastyazo tabuk szakralis szerepe, vagy Mars kultusza. (E
kérdések elsd pillantasra nem illenek bele a fejezet fentebb vazolt gondolatmenetébe, azonban
a szerzé szandékanak megfelelden azon tézist erésitik meg, melyet Notari a legis actio
sacramento in rem eredetének meghatarozandé felallitott.>

Belv. 2006. 5-6; Hesiod und die Anfinge der Rechtsphilosophie. AnnUB 2006; Biirgergemeinschaft und
Rechtsgedanke bei Hesiod. In: Politai et Cives. Epigraphica III. Hungarian Polis Studies 13. Ed. Gyorgy Németh—
Péter Forisek. Debrecen 2006; Remarques sur le ius vitae necisque et le ius exponendi. Studia Iuris Caroliensia 1.
2006; Valasztasi kampanystratégia az 6kori RoOmaban. (tarsszerzé Németh Gy.) JK 2006/7-8; Kampanystratégia
az 6kori Romaban. In: Hamza G.—Noétari T.: Mit hoz a mult? Jog- és kultirtdrténeti tanulmanyok I. Budapest 2006;
Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kézikonyve. Forditotta, a
jegyzeteket, az el6szot és az utdtanulmanyt irta Notari T. Szerkesztette és a kiséré tanulmanyt irta Németh Gy.
Szeged 2006. Minden menyasszonyt Gaianak hivtak? Adalék a romai hazassagi szertartds egy eleméhez.
Jogelméleti Szemle 2007/1.

% Festuca autem utebantur quasi hastae loco. AUB 51. 2005; Szakralitas és szimbolikus harc — adalékok a legis
actio sacramento in rem eredetéhez. In: Jogi kultarak, processzusok, ritualék, szimbolumok. Szerk. Mezey Barna.
Budapest 2006; Duellum sacrum — gondolatok a legis actio sacramento in rem eredete kapcsan. AJ 2006/1;
Comments on the Origin of the legis actio sacramento in rem. AJH 2006/2; A landzsa mint hatalmi és tulajdoni
jelkép az 6kori Romaban. In: Hamza G.—Noétari T.: Mit hoz a malt? Jog- és kulturtérténeti tanulmanyok I. Budapest
2006; From auctoritas to Authority — Remarks on the Roman Concept of Numinousity. Orbis luris Romani. Journal
of Ancient Law Studies 11. 2006; Die Lanzensymbolik der legis actio sacramento in rem. Studia luris Caroliensia
2.2007; The Spear as the Symbol of Property and Power in Ancient Rome. Acta Juridica Hungarica 48. 2007/3;
The Scales as the Symbol of Justice in the Iliad. In: Studia luridico-philologica I. Studies in Classical and Medieval
Philology and Legal History. Hungarian Polis Studies 14. Debrecen 2007. 9-20; Hesiod und die Anféinge der



A harmadik fejezet a beszéd 27. paragrafusa kapcsan eldszor a hdzassagi jog egyes elemeit
mutatja be: az eljegyzés utan a hdazassagkotés egyes formait illetve a férji hatalom
keletkezésének modjait, a valast és a manust megsziintetd aktusokat vizsgalja. Ezt kdvetden az
uxor in manu és az agnatio viszonyanak, valamint a hazibiraskodas intézményét veszi gorcsd
ala. Végiil az interpretatio fogalmanak elemzésérdl és a summum ius summa iniuria proverbium
kialakulasardl, cicerdi értelmezésérdl, tovabbélésérdl, valamint a scriptum-voluntas ellentét
megvilagitasarol olvashatunk tanulsagos okfejtést.

A masodik fejezetben a szerz6 vizsgalodasanak egyik f6 eredménye a legis actio sacramento
in rem eredetének meghatarozasahoz kapcsolodik. E kérdéskor kapcsan két f6 elmélet
bontakozott ki a tudomanyos irodalomban. Az egyik a maganharcbol vezeti le ezt a
jogintézményt, a masik a vallasi ritualéban fedezi fel a gyokereket. Notari el6szor a ius fetiale
és a legis actio sacramento in rem eljarasi rendjét veti 6ssze, mely soran szamos aspektusbol
parhuzamot mutat ki a harci motivumok ¢€s a szakralis elemek tekintetében a két eljarasi rend
kozott, majd a Plautus Casindja alapjan parviadalnak tekinthetd, istenitéleti elemeket mutat ki
a legis actio sacramento in rem eljarasban. Alljon ehelyiitt a szerzé néhany sora, mely a
legplasztikusabban foglalja 6ssze szamunkra a legis actio sacramento in rem gydkereinek
felkutatasdban elért eredményeit: ,,4 legis actio sacramento in rem eredetét vagy a
magdnharcban, vagy a szakralitasban keresé és jorészt egymas ellenében megfogalmazodo
elméletek nézetiink szerint éppen egymadst erdsito, feltételezo, egyazon iranyba konkludalo
teoriavda integralhatok. A szakralis elem ... a vindicatio vilagosan tetten érheto egyfeldl az eskii,
a sacramentum, masfelol az elmondando carmen szo szerinti betartasanak kovetelményében. A
harc motivuma mind a vindicatio etimologidjaban, mind pedig a padlca/landzsa hasznadlataban
megmutatkozik, azonban épp a hasta bir a romaiak képzeletvilagaban olyan szakralis
tobblettartalommal ..., amelyet az archaikus civiljogi perben sem hagyhatunk figyelmen
kiviil...Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy eredetileg a legis actio sacramento in rem
eljarasat is fegyverekkel megvivott ordalium vezette el az dltalunk is ismert stadiumba.” A
szerz§ tehat integralja a két nézetet, és tobb ponton kimutatja, hogy ezek egymassal nem
ellentétben 4ll6, hanem éppen ellenkezdleg, egymast erdsitd, egymast kiegészitd teoriak.

A harmadik fejezetbdl érdemesnek kiemelni a hdzassagi jog korében tett megallapitasokat. A
hazassag megkotése €s a manus megszerzésének korében a szerzé ismét tanubizonysagot tesz
komplex latasmodjarol, hiszen az eddig mar jol ismert intézményeket, a jogasz szdmara nem
oly fontosnak tiiné ismeretekkel egésziti ki: a ius korét kibdvitette a fas korébe tartozo
aspektusokkal. Cicero nevetség targyava teszi az archaikus jog formasagainak visszassagait —
nevezetesen az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” mondatot, melybdl Cicero azon kovetkeztetést vonja
le, hogy minden mennnyasszonyt Gaidnak kell nevezni. A szerzd figyelemremélto
megallapitdsa a mennyasszony ,,Ahol te G/gaius, én G/gaia” vélaszanak értelmezéséhez
kapcsolodik. Ezen mondatban a gaius és gaia szavakat még az antik szerzok is személynévként
értelmezték, hasonloképpen e nézet tér vissza a modern szakirodalomban is. Ebbdl azon
kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a feleség felvette férje nevét. Notari Tamas azonban
csatlakozik Gary Forsythe értelmezéséhez, és nyelvtorténeti kapcsolatot mutat ki a gaudeo
(6rvendezni, Oriilni) ige és a gaius, gaia melléknevek kozott. Ily modon az ,, Ubi tu Gaius, ego
Gaia” akként fordithato, hogy ,,ahol te boldog vagy, én is boldog vagyok”, amely a férj és a
feleség Osszetartozasat hivatott szimbolizalni.

Rechtsphilosophie. In: Studia luridico-philologica I. 21-44; Numen and Numinousity — On Some Aspects of the
Roman Concept of Authority. In: Studia luridico-philologica I. 45-74; Summum ius summa iniuria — The
Historical Background of a Legal Maxim. In: Studia luridico-philologica I. 75-96; Die Lanze als Macht- und
Eigentumssymbol im antiken Rom. In: Studia luridico-philologica 1. 97-128; Remarks on the Origin of the legis
actio sacramento in rem. In: Studia luridico-philologica 1. 129-152; Remarques sur le ius vitae necisque et le ius
exponendi. In: Studia luridico-philologica I. 153-178; A lictorok vesszényalabja mint hatalmi jelkép az okori
Rémaban. Belvedere Meridionale 2007. 3-4.



E kiragdadott eredmények utan térjiink vissza a mithoz. A kdnyv szerkezetileg logikusan tagolt,
amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a rendkiviil mélyrehatd elemzések sordn az olvaso
koveti tudja a szerzé gondolatmenetét. Ezt segiti nagy haszonnal, hogy minden fejezet elején
eldrevetiti mondanivalgjat, valamint a fejezetek végén ismét Osszefoglalja azokat. Ki kell
emelniink a felettébb gazdag jegyzetapparatust, jegyzékeket ¢és mutatdkat, melyek
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtanak a bdséges lexikalis anyagban torténd eligazodashoz. A
jegyzetek, valamint az irodalom ¢és forrasjegyzékek ritkan lathato, am feltétleniil példaértéki
gazdagsaga, preciz megszerkesztése jelzi szamunkra, hogy a szerzé tobb éves és alapos
kutatdomunkéjanak gytimdlcsét tarthatjuk keziinkben



TANKA ENDRE: ) ]
VAN -E KOZOS BIRTOKPOLITIKAJA AZ EUROPAI UNIONAK? *

A cimben feltett kérdésre a tételes jog €s a szakirodalom egyarant tagadéssal
valaszol. Ennek sommas oka az, hogy a k6z0sségi jog csak Kozos Agrarpolitikat
(KAP) ismer, az elmélet, viszont, az EU tagéllami foldviszonyokba vald
beavatkozasat, mindossze piac - és strukturapolitikai rendezésnek tekinti, nem
pedig foldbirtok — politikdnak. A tagallami foldviszonyok félévszdzados
szerkezetmozgasaban a bizonyithato, intézményi valosag, azonban, az iranyado
elméleti alapallassal merdben ellentétes. A foldtulajdon és a foldhasznélat
gazdalkodasi viszonyainak alakitdsaban nemcsak az EGK ¢és az EU ko6zosségi
birtokpolitikaja érhetd tetten. E folyamatban az is nyilvanvald, hogy az utobbi a
nemzeti birtokpolitikdt mind sziikebb térre szoritotta, napjainkra maga ala
rendelte és csak az acquis communautaire globalis tékeuralmat szolgald, szigort
cél - és eszkodzracionalitdsa keretében enged szdmara érvényesiilést.

Aligha tulzas allitani, hogy a 21. szdzad vildggazdasagi korszakvaltisa — ezen
beliill a globalis éghajlatvaltozas oOsszetett kovetkezményei — az EU polgarai
szamara (is) nemcsak a fenntarthatosag, hanem az etnikai fennmaradas
letkerdeséve teszik a nemzeti birtokpolitika alakulasat: dontéen azt, hogy a
tagallam a sajat teriiletet alkot6 foldalap tulajdoni és haszndlati sorsara
gyakorolhatja — e, allampolgarai érdekében, az onrendelkezését, avagy arrdl - a
toke szabad aramlasanak kozosségi vivmanya alapjan - le kell mondania a
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A birtokpolitika tartalma, végsd soron, erre a ,,hamleti vivodasra™ ad valaszt. A
tudomanyos igényli megismerés, viszont, mellézhetetlenné teszi az alapfogalmak
tisztazasat és a foldviszonyok alakitasdba vald unids beavatkozas torténeti —
logikai mozgatoinak feltarasat. Jelen tanulményunk erre tesz kisérletet, kettds cél
kitlizésével. Egyfeldl, fel kell tdrnunk, hogy mi a k6zos birtokpolitika kategorialis
Iényege, intézmeényi formaja €s eszkoztara. Masfeldl, latnunk kell, milyen
értékrenden alapul és milyen célrendszert érvényesit ez a politika, napjainkban €s
az unids agrar — jovOkép stratégidja szerint.

*Ez a tanulmdny a Barankovics Istvan Alapitvany dltal tamogatott, ,Az EU
kozos birtokpolitikaja, ma és a jovo évtizedben” (Bp. 2007.) c. kutatasunk
zarojelentésének 1. — I1I. fejezetei alapjan késziilt.

I. MIT JELENT A BIRTOKPOLITIKA?



A szuverén allamhoz kot6do, hagyomanyos felfogas

1. A birtokpolitika szocioldgiai fogalma

1. 1. A torténelem tandsaga szerint a megtartd, magat Gjratermeld kozosség az
allattartas és a foldmiivelés kezdetétdl beavatkozott tagjainak foldbirtoklasaba és
foldhasznalataba. ! Ez bizonyitott a magyar falusi foldkozosségnél is, amelynek
,folytonossagat hazankban az 0kortol kezdve a legtijabb korig” Tagéanyi Kéroly
tarta fel. (Taganyi, 1894: 68. 0.) Agrarfejlodésiinkben az Osi életszerkezetnek a
faluk6zosség alkotta a legerdteljesebb, belsd Osszetartd tombjét, amely
egyidejlileg telepiilési, munkavégzési éEletegység ¢€s — a foldbirtoklast is
megvalositd — jogkdzosség volt.

A hiteles torténelmi dnismeret — politikai okok miatt eléallt — hattérbe szoritasaval
fligg Ossze, hogy a hazai foldkozosség valds szerkezetének ¢és funkcidinak
tisztdzdsa nem csak tovabbra is egyik ,fehér foltja” a torténettudomanynak,
hanem még az ujabb, l1ényeges kutatdsi eredményeket is sikeriil e terepen az
ellenérdekii er6knek ,,clhallgatasra” itélni. Emiatt a nemzettudatba aligha épiilhet
be az — a nem cafolhat6 — alaptény, hogy a magyar modell nem egyszertien a
foldalap 1gazsagos Ujraosztasat és a miivelési rendet szabalyozta a kozosség
szamara, hanem — sajatos, kettds szerkezetével — megkiilonbozteto, modernizdcios
jegyeket is felmutat az ismert nyugat- és kelet-eurdpai foldkdzosségekhez képest.
Ezek eredménye, hogy a magyar falusi (tehadt mar nem vérségi, hanem teriileti
alapon szervez0do) foldkozosség egyidejiileg valositotta meg tagjai részére az
egyéni és a kozos foldbirtoklast. (Elobbit a jobbagytelek ¢s a telken kiviili
foldallomany jelentette, mig utobbi a legeld, a rét, az erdd és az ,,€16 vizek”, mint
természet adta haszonvételek k6zos hasznalataval valosult meg.)

Ez alapozta meg azt a - foldestr és a jobbagy kozotti, kolesonds érdekekre épiild
— tartos torténelmi kompromisszumot, amely eredményeként a jobbagytelken a
mindenkori termeld tényleges birtokhatalmat gyakorolt. Ez a birtok-képlet
tartalmaban a termelé magan-elsajatitasat jelentette, mert - bar a jobbagy nem
volt az altala megmiivelt foldnek a tulajdonosa -, birtoklasa ugyan nem lehetett
oncela, de nem is kizarolag a felette allo foldtulajdonos jaradékigényét szolgalta.
Ehelyett a telek (€s a telken kiviili allomany) birtoklasa a termeld szempontjabol
sajat érdekii volt, mivel a birtokost az egyéni munka-teljesitményétél dontden
fliggd (tobblet)- jovedelemforrashoz juttatta.

1 Az &si tarsadalmak agrar jogviszonyait kutatva Gierke megéllapitotta, hogy ,.a legeltetd — és telepiils-
szovetkezetek primitiv allamok voltak, ezeknek szokasjoga még azok szerint is agrarpolitika, akik csak az allam
tudatos rendelkezéseit hajlanddk agrarpolitikdnak elismerni...Még inkabb fedi ez azoknak az allaspontjat, akik a
gazdalkodo egyén és a tarsadalom kozremunkalasat is tekintetbe veszik, mint Roscher, Philippovits, Navratil és a
modern kozgazdak tobbsége.” ( Czettler Jend: Agrarpolitika, 21. 0.)



Ezért a jobbagy a birtokan — a feudalis foldtulajdon burka alatt gyakorolhatd —
tényleges hatalommal, gazdalkodasanak az tr birtokatol elkiiloniilt, viszonylag
onallo jobbagytelken vald megszervezésével, a sajat tarsadalmi- gazdasagi
céljait igyekezett elérni. Igy foként a személyi fiiggésége miatti alavetettségbol
probalt kitorni, illetve a termelés-szervezés €s a foldhasznositas jovedelem-
noveld modszereivel, sajatos érték- és alkalmazkodasi mintak, érdek- érvényesitd
mechanizmusok kifejlesztésével a paraszt -polgari magénelsajatitas értékrend;jét
alakitotta ki.

A 161dk6z0sség torténelmi ,,teljesitménye” a kozépkori foldviszonyainkbol kindtt,
uj tarsadalmi paradigma sziletése: az arutermel6i, vallalkozo6i indittatasq,
paraszt - polgari maganelsajatitas megalapozasa, ami — miutdn mélyen beépiilt
az agrartarsadalom sejtjeibe — etnikussa valt és az ujkor fold - €s agrarviszonyaira
hagyomanyozodott. Ugyancsak ebbdl ered, hogy mezogazdasagi termelésiink -
ide értve az Onellatast és az drutermelést is — a Karpat-medencei allamalapitastol
fogva a 19. szazad elejéig (kozelebbrdl a napoleoni habortikkal megjelent gabona
— konjunktara idészakaig €s a prédiumnak - az Ur sajat kezelésii, az Onellatasat
részben fedezd birtoknak arutermeld allodiummad, majorsagi nagybirtokkd valo
szervezddéséig) csaknem kizarolag a kisiizemi jobbdgytelek szervezetén alapult. ?

1. 2. A foldtulajdon és a foldhasznalat sorsaba vald, kozhatalmi beavatkozas
azonban, a tarsadalomtol mar elkiiloniild intézményként a kozosségnek allamma
szervezOdésével, mint az dllam egyik kozérdekii feladata jelenik meg. Czettler
szerint ,,ebben a primitiv tdrsadalomban (amit a szokéasjoga alapjan Gierke mar
primitiv allamnak mindsit) nem taldljuk nyomat sem a kozgazdasagi ¢és

2 A foldkozosség a termeldi elsajatitisnak és a jobbagy birtoklisanak meghatarozo, tarsadalmi-gazdasagi
életkerete volt. (Az_ elsajatitast — amely a tulajdontdl kiilonbodzik — Max Weber kategoriajaként hasznaljuk, pontos
fogalmara késébb visszatériink. Lényege: egy kifelé zart tarsadalmi kapcsolat, amely a benne résztvevonek
biztositja a hasznosithato javaknak, értékeknek tartds, vissza nem fordithato jelleggel, 6roklodéen a jogosult egyén
részére, kizardlagos megszerzését és fenntartasat, tehat e tarsadalmi kapcsolaton kiviil allokkal szemben a monopol
uralmat.)

Ez a feudalis uralom szamara jaradékforrast és jaradékszedo szerkezetet jelentett. Tagjai, a jaradéktermeldk
viszonylataban azonban gazdasigi integraci6é intézmény volt, amely a kozosség rendelkezésére allo foldalap
elosztasanal és a foldhasznalat kozosségi rendszabalyainak érvényesitésénél semlegesitette, jorészt kiiktatta a
felette allo, feudalis tulajdonjogot. A kiils6, vertikalis alavetettséget igy igyekezett kiegyenliteni a tagjai kozotti,
szimmetrikusan szervezett, a kolcsonds egymasra utaltsagon alapulo, (un. reciprokativ) magatartas- normakkal és
a foldek kozosségi értékrendnek megfeleld, idészakos Ujraosztasaval. Ezért bizonyitott, hogy a foldkdzosség
beliilt6l a tagsag érdek-kiegyenlité intézménye, kifelé, pedig termeldi érdek-kézésség volt a foldestr
foldtulajdonaval és hatalmaval szemben.

Ugyanakkor a magyar modell nem termelési- gazddilkodoi ,, kommuna” volt — mint pl. az orosz obscsina -, hanem
a foldhasznalatot tekintve csupan birtokldsi szerkezet, amelynek tagjai egyéni munkdval, sajat kockdzatukra
Miivelték a résziikre kijelolt foldet, tehat jovedelem-szerzésiikbe — amely a gazdalkodas természeti feltételein tul
az egyeéni munkateljesitményiik fiiggvénye volt - a kozosségnek nem lehetett beleszolasa. A f61dk6zosség dsszetett
funkcioi koziil kilonods figyelmet érdemelnek a kovetkezék: = tagjai egyéni foldhasznalatdnak és az azonos
mindségl foldhoz vald joguknak a biztositasa ; = a tagok személyének és vagyoni helyzetiiknek, foldsziikségleteik
valtozasanak az ujraosztaskor figyelembe vétele; = a kozos fold teriileti kiterjesztése és védelme ; = a
foldhasznélat és a vele jaré miivelési kényszer betartdsanak ellendrzése ; = a munkaképtelen és raszoruld tagok
létminimumahoz szolgalatmentes (az Urbéri jaradéktdl mentesitett) foldhasznalat nytjtasa. (Tanka Endre: Fold
és elsajatitas, 2000: 54- 104. 0.)




tizemtechnikai céltudatossagnak, sem a mezOgazdasdgban tevékeny ember
védelmének. A mezdgazdasagrol és a vele foglalkozd népességrél valo
gondoskodas a fejlettebb allami rendben 1ép fel, bar eleinte szétszortan, alkalmi
jelenségként.” (Czettler, 1945: 22. 0.)®

Miert kellett — és kell a 21. szazadban is — az dllamnak beavatkoznia a foldtulajdon
¢s a foldhasznalat tarsadalmi szinti alakitasdba? Az alapvetd ok nyilvanval6: a
fold — mint természeti targy, erdforrds, kozgazdasagi joszag, termeldeszkoz,
termelési tényezo, élettér stb. — kiilonleges tulajdonsagaibol, a valtozo emberi
sziikségleteket sokoldaluan kielégito funkcioibol kovetkezik. Kozismert, hogy a
fold az 0koszisztéma alkotoeleme, az emberi tevékenység szintere, természeti
képzddmény, mely nem helyettesithetd, Gijra nem eléallithatd, nem potolhatd, nem
munkatermék (a raforditott é16 munka csak a megdrzését szolgalhatja), az ember
szamara elemi létfeltétel. Sokféle dolog lehet: talaj, felszin, szarazulat, telek,
birtok stb.

A hagyomanyos kozgazdasagi értelmezés a foldnél kiemeli, hogy = felszini
kiterjedés, = természeti kornyezet, = termelési tényezd, = adas-vétel targya, =
elhelyezkedés, = tulajdon, = téke. (Barlowe, 1958: 12. o0.) E kategoriak kiilon
elemzésre szorulnak. Pl. a fold kiterjedésénél all el6 az a jelzd, hogy
»elpusztithatatlan”: a tér adott, teret nem lehet sem megsemmisiteni, sem
csokkenteni, novelni vagy teremteni. Termelési tényezd szerepe azzal all eld,
hogy amikor a munka helyszine, gyakran maga is részt vesz a termelés
folyamataban. Igy a foldmiivelésben az élelmiszerek, rostanyagok és a fa
természetes eréforrasa. Mesterséges beavatkozasok novelhetik a termoképességét
(pl. vizrendezées, erdzidvédelem), mig a szakszerlitlen termelé€s talajpusztulashoz
vezethet.

Egyes kozgazdasagi nézetek a mezdgazdasagban sem ismerik el a fold 6nallo
termelési tényezO voltat, hanem itt is a toke részének tekintik. Kozgazdasagi
szempontbdl nem konnyti a foldet a tokétol megkiilonboztetni, mert legtobbszor
tulajdoni elsajatitds targya — amit az elmélet a t6ke mozgdsinak fog fel -,
ugyanakkor a fold a természet ajandéka, tehat — eltéréen mas téke-javaktol — nem
emberi munka eredménye. Ez a fold egyediséget hatdrozza meg.

Ebbol kovetkezik, hogy korlatozottan all rendelkezésre, emiatt, pedig,
hasznositasatol fiiggetlentil, alkalmas spekulacios befektetésekre is. Ekkor —
szemben a termeld tOkével — a forgalombdl kivont, tétlen pénzek ellentételeként,

3 Czettler gazdasagtorténeti elemzését adja a foldbirtoklasba valo allami beavatkozés fejlédésének. Kezdépontnak
az ujkori kapitalizmust jeloli meg, a territorialis allamhatalom kialakuldsat, amikor a fejedelmeknek az orszaguk
onellatasarol valé gondoskodas, a merkantilizmus gazdasagi rendszere, de foleg a X VIII. szdzad abszolut allamai
el6térbe allitjak a jobbagyvédelmet, a mezO0gazdasagi hitelélet, az értékesités, a mezdgazdasagi oktatas fejlesztését
¢és a foldmiivelés intenzitdsanak emelését. (Czettler, 1945: 22. 0. €s 20 - 55. 0.) Nem véletleniil, a foldviszonyokba
valo, kozérdekli allami beavatkozas torténelmi mindség-valtasa a fold-nek ahhoz a 1ényeges funkcidjahoz tapad,
amikor politikai-uralmi tényezéként jelenik meg, hogy a fold egyben az dllami szuverenitas targya, mint
dllamteriilet.



a vagyon felhalmozdsara szolgal. Végil — kdzgazdasagtani kozelitésben — a fold
,Jogl meghatarozasa”: a fold, mint ingatlan, a foldfeliillet meghatarozott

kiterjedésti része, melyen valaki(k) masokt6l elkiiloniilt tulajdonjogot
gyakorol(nak). (Ferenczi Tibor, 1996: 37. 0.)

A fold — egyetemi és szakoktatdsban is altalanossa valt — fenti kozgazdasagtani
felfogasat két okbol érdemes felidézni. Egyrészt, elarulja, hogy ez a — torténetesen
nemzetkdzi ingatlanszakértok képzésénél iranyadonak vett - fogalom, még
kozgazdasagi mérce szerint is hézagos, a fold tobb, lényeges kézgazdasagi
ismérvétdl eltekint. Masrészt, 1athatova teszi, hogy a foldnek a kdzgazdasagtan
altal feltart funkcioi elégtelenek a fold szerepének rendszertani (holisztikus, tehat
egyidejileg tarsadalmi - gazdasdgi — politikai szerkezetmozgasban
megragadhatd) leképezéséhez, emiatt, pedig a birtokpolitika kénytelen tallépni a
fold kozgazdasagi funkcidin és azokat ki kell egészitenie a torténet- és
gazdasagszociologia é4ltal vizsgalt, tovabbi funkcioival.

Eloszor 1s: a valds funkcidk nem tekinthetnek el a foldnek attol a lényeges
kozgazdasagi sajatsdgatol, hogy birtoklasa és tulajdona — sziikos kozgazdasagi
joszag mindsége és nem helyettesithetd egyedisége miatt — monopoliumot teremt
birtokosa (tulajdonosa) javara, vagyis rajtuk kiviil mindenki mdst kizar a fold
birtokldsdval gyakorolhatd elsajatitasbol. Ez a kozgazdasagi ismerv, pedig, a
foldet tarsadalmi-gazdasagi hasznosuldsa soran hatalmi- uralmi — politikai
tényezové teszi, tehat mindségében mas képlet all el6 ahhoz képest, hogy
ténylegesen, a fold termelési tényezdkent, tokeként, avagy maskeépp hasznosul.
A foldnek ezt a donto ismervét a hazai polgari agrargazdasagtan régota felismerte
és elemzéseiben is meghatirozo kategériaként alkalmazta. Igy lhrig Karoly
szerint ,,..a fold, épen korlatolt mennyisegénél fogva, mindig politikai hatalmat ad
tulajdonosdanak, és pedig nagyobbat, mint a téke.” (Ihrig K.,1941: 192. 0.)

Masodszor: a fold lényeges kozgazdasagi ismérve a_tartds, jaradék-képzo
képessége. Mint a természet ajandéka, eltérd mindsége és fekvése alapjan a
termelési tényezOként hasznositasa egyiitt jar az I. szamu, kiilonbozeti és a 1I.
szamu, fekvési jaradék-képzodéssel, amely az atlagprofit felett létrejovo, tartos
tobblet-jovedelem a foldbirtokos javara. Emiatt — pusztan gazdasagi szempontbol
sem — kozombos, hogy a foldtulajdoni monopolium jogosultja (szociologiai
értelemben az elsajatito) a fold termeldeszkozként hasznositasaval tartos
extraprofithoz juthat a mezdgazdasag mas szerepldivel szemben, tehat dontd
kérdés, hogy a tarsadalom — az_allami beavatkozassal — kinek juttatja a
foldtulajdoni monopdliumot és a vele jard, tobblet-jovedelemszerzési esélyt.*

4 Az Agrargazdasag Kutato Intézet munkatarsai mar a 90-es évtized elején ramutattak arra az dsszefiiggésre, ami
a kiilfoldi foldtulajdonszerzéssel a hazai érdekek sokféle sérelmét okozhatja. A hazai f6ldpiac hidnya — f6ldaraink
10-40-szeresen alacsonyabb aranya az EU tagallamok foldaraihoz képest —a kiilfoldi spekulanst eleve a végletes
egyensulytalansag kihasznalasara, tehat — barmely cimen, akar jogsértéssel is — fOldszerzésre sarkallja. A
befektetési hasznot noveli, hogy a hazai munkaerd ara téredéke a nyugat-eurdpainak, az tizemmeéret korlatlan. A
kiilfoldi téke emiatt nem éri be az olcsd bérmunkaval és a — nem indokolt - magyar adokedvezményekkel



1. 3. A_f6ld funkcioi a legszorosabban ésszefonodnak a birtokpolitikaval, mert —
amint ezt a tovabbiakban elemezziik - a birtokpolitika tartalmat, célrendszerét,
tarsadalmi-gazdasagi rendeltetését dontden meghatarozza, hogy a fold Osszetett
funkci61 kozil melyek érvényesitését vallalja fel, illetve az egyes funkcioknak
milyen sulyt ad, szerepiiket milyen korre terjeszti ki, avagy éppen lesziikiti. Latni
fogjuk: a neoliberdlis birtokpolitika épp abban gyokeredzik, hogy a fold funkcioit
eltorzitia, mivel azok koziil egészében kiiktatja a legfontosabbakat — amelyek
nemcsak a mezégazdasag, hanem a tarsadalom fennmaradasahoz létfeltételek -,
mikdzben kizdrolagossa teszi a fold tokehasznosito, illetve tékeképzo funkciojat.

E kérdéskor a birtokpolitika mindségét, tartalmi tipoldgiajat fedi le, ezért azt a
kovetkezokben elemezziik. Elézetesen viszont mar itt célszerli tisztazni, hogy a
fold funkcidi nem korlatozhatok az EU legfontosabb vivmanyanak, a téke szabad
daramlasanak az igényére, amelyhez kotddo ideoldgia, gazdasagi szabalyozo rend
¢s kozosségl jog — az acquis communautaire kovetelménye cimén — a fold sokféle
funkcioja kozil, legfobb kozérdekként, kiemeli a termeldeszkozként valo
miikodtetésenek tokehasznosuldsi elemét.

A fold valds tarsadalom- gazdasagszervezod funkcioi — amelyek, természetesen a
neoliberalis birtokpolitika esetében is bizonyithatéoan érvényesiilnek, csak hogy
nem a szlikebb — tagabb kozosség érdekeében, hanem rejtett modon, a tokeuralom
javara - a kovetkezok: ( fliggetleniil attol, hogy a fold tokeként hasznosul — e,
vagy sem, illetve milyen hatékonysaggal) a fold egyidejiileg

o dllamteriilet, a szuverenitas targya, annak teriileti — térségi része, ezért az
allami 1ét dontd ismérve az allamnak a teriiletét alkoto foldalaprol valo
onrendelkezése, avagy ennek korlatozasa, illetve kizarésa;

e atdrsadalmi formdcio alapja: az allamnak a foldtulajdon és a foldhasznalat
sorsarol vald rendelkezési hatalmatol (ennek gyakorlasatol) fligg a
népesség alakulésa, az osztdlyszerkezet (a mezOgazdasagbdl ¢lok aranya €s
helyzete), a mezOgazdasag €lelmiszertermeld szerepének betdltése, a vidék
¢s az egész tarsadalom életmindsége;

e mint szlikos kozgazdasagi j6szag, az erdforrds — monopolium birtoklasaval
a foldtulajdonon kiviil allokat kizarja az elsajatitdsbol, vagyis — mas
tulajdoni targyakhoz képest -_hatalmi — politikai — uralmi tényezd: akié a
fold, azé az orszag.

megszerezhetd extraprofittal, hanem — ezen feliil — a foldtulajdoni monopdliummal a tartés jaradékjovedelem
elsajatitasara is torekszik. A magyar gazdasag viszont igy nemcsak a jovedelem tokearanyos részét engedi at a
kiilfoldi tulajdonosnak, hanem — a f6ldtulajdoni monopdlium atadasaval — lemond a foldjaradékrél, az dtlagprofit
felett képzodo 1. és Il sz. kiilonbozeti és fekvési jaradékrol. E 1épés eldre kodolja mezdgazdasagunk tartds
kiszolgaltatottsagat: a munkanélkiiliséget, az dgazatnak nyers- és alapanyag eldallitasara szoritdsat, a feldolgozas
¢és a hozzaadott értéktermelés kizarasat, az élelmiszeripar elsorvasztasat, a hazai termeldk f61dhoz jutasi esélyeinek
kizarasat. A mezOgazdasag kozel két évtizedes ,,piac- és EU-konform 4atalakitdsa” — valdjaban intézményes
lerombolésa - bizonyitja, hogy e szakmai figyelmeztetés a politikai dontéshozoknal ,,siiket flilekre talalt”.



1. 4. Az utdbbi évek kutatasai tudomanyos igénnyel tisztaztak a_birtokpolitika
fogalmat. Ehhez a tampontot részben a hazai polgari agrargazdasagtan
legkivalobb miiveldinek a munkassaga adta, részben, pedig Max Weber
szociologiai kategoria-tana. (Tanka E. 2004: 22-40. o0.) A fogalom — alkotas
logikai elemei koziil érdemes kiemelni a kovetkezoket:

e A birtok kéznapi fogalmétol eltérden a birtoklas — szociologiai €s jogi
alapvetésben egyarant — a tarsadalmilag cselekvd (tehat masok
viselkedéséhez igazodd /Weber, M. 1987: 51. o./) egyén elsajatito
tevékenysége, amely alapjan kialakul6 tény, helyzet, allapot a cselekvonek
uralmat, hatalmat nyujt valamely dolog vagy joszag (az utobbinal a dologi
jellegli hasznos szolgalat) felett.® A maganjog az eltérd jogrendszerekben —
a klasszikus rémai jog hatdsara — a birtoklas 1ényegét és a birtokos fogalmat
mind maig a hatalom és az uralomban tartdis képletével ragadja meg.
Alanyi értelemben ezért a birtok és a birtoklas joval tdgabb korii, mint a
fold ¢és a felette valdo uralomszerzést (hatalomban tartast) célzo
tevékenység.

A birtok (mely a birtokpolitika fogalmaban megjelenik) targyilag is
kiilonbozik attél a munka - és lizemszervezeti egységtol, amit a kdznapi
szoOhasznalat a birtoklas tipikus targyan, az ingatlan dolgon ért. A
foldhasznalatban ui. a birtok zizemként jelenik meg, tartalmilag viszont a birtok
¢s az tizem lényegesen eltérd fogalmak. ,,A birtok az embernek ¢€s a foldnek
egymashoz vald viszonyat tulajdoni szempontbdl fejezi ki, mig az iizem
gazdasagi értelemben egy tervszeriileg és egységesen vezetett szervezet,
amely a gazdasagossag elveinek szem elOtt tartdsaval az emberi sziikségletek
kielégitését célozza, s igy sem a birtok tulajdonjogi fogalmaval semminem
kozossége sincs, sem a teriiletnagysdaggal nem azonosithatd, mert ez csak egy
részjegye az izemnek.” (Czettler, 1945: 44. 0.)°
o Az ¢értekmindség dontd eleme, mintegy kategoridlis magva a
birtokpolitikanak, mert annak fartalmadt hatarozza meg. Amennyiben a
birtokpolitika értékalapt vagy érték - koveto, az értékvalasztdsa nem lehet
onkényes, hanem csak tdrsadalmi kozmegegyezésre épiilhet. (Igy pl. a
pluralis demokracidhoz fiiz6d6 érték - kotottség elméletileg abban
gyokeredzik, hogy a tdrsadalmi érték nem lehet szubjektiv, onkényesen
valasztott kategoria, hanem csak azzal érheti el az értékmindséget, ha valos
tarsadalmi sziikségleteket elégit ki, vagyis a tadrsadalom tagjai tulnyomo
tobbségének a létérdekeit szolgalja.)

5 Weber szociologiai kategdriatana az emberi hasznos szolgalatot tevékenységnek, mig a dologi jellegiieket
javaknak nevezi. (Weber, M. 1979: 9. 0.)

6 A birtok és az iizem fogalmat — talan sziikségteleniil — bonyolitana, ha a kozgazdasagtani felfogast megprobaljuk
a szociologia felfogasaval 6tvozni. Az lizem ui. az utébbi kozelitésnél joval tagabb fogalom, mert tevékenységet
jelent. ,, Az tizem meghatarozott fajtaju, folyamatos cselekvés valamilyen cél érdekében, az iizemszervezet pedig
egy folyamatos, valamilyen cél érdekében cselekvd, igazgatasi csoporttal rendelkezd tarsuléds.” (Weber, M. 1987:
76.0.)



e Ez az alaptény indokolja azt a modszertant, hogy elsé kozelitésben a
birtokpolitikat ~ szociologiai  tipusfogalomként, éspedig a  weberi
idealtipologia alkalmazasaval célszerli megragadni. Ez utobbi ui. azzal
segiti a valosag hiteles tiikroztetését, hogy fogalomalkotasa nem Iép fel az
empirikus valdsag torténeti abrazoldsanak igényével, hanem csak az
osszehasonlitdas eszkdz-szerepét tolti be. Ehhez képest abbol kell
Kiindulnunk, hogy a birtokpolitika is tarsadalmi cselekvés, azon beliil,
pedig a gazddlkodds korébe tartozik.” A birtokpolitika tarsadalmi
cselekvésként a kozgazdasagilag sziikos javak (a foldkészlet) elosztasanak
a funkciogjat teljesiti. Ezért az altala érvényesitett gazdalkodas, a féldalap
ujraelosztasaba ¢és hasznositasaba valo allami beavatkozas kétféle
tarsadalmi cselekvést valosithat meg: a célraciondlis és/vagy az
ertekracionalis cselekveést.

o A célracionalis tarsadalmi cselekvest az hatarozza meg, hogy ,,a cselekvo
milyen viselkedést var el a kiilvilag targyaitol €s mas emberektdl, €s
mennyiben képes e varakozasokat, mint ,feltételeket”, vagy mint
,»eszkozoket” felhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan kivalasztott ¢€s
mérlegelt céljait sikeresen elérje.” (Weber, M. 1987: 53.0.) Weber a
szigoruan célracionalis cselekvések egyik példajakent hozza fel a kizarolag
a profit-maximalast szem el6tt tartd vallalkozoi tevékenységeket.

o Az értekraciondlis tarsadalmi cselekvést ,,...egy meghatarozott
magatartasnak — pusztan, mint olyannak, fiiggetleniil att6l, hogy sikeres-€
— a feltétlen etikai, esztétikai, vallas vagy barmilyen mas néven nevezendd
onértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg.” (Weber, M. 1987: 53. 0.)

e Weber szerint ,.tisztan értekracionalisan cselekszik az, aki tekintet nélkiil
az eldre lathatdo kovetkezményekre, azt teszi meg, amit meggydzddése
szerint a kotelesség, a méltosag, a szEépség, a vallas utmutatasa, a kegyelet
vagy az "ligy” - egy szamara valamilyen szempontbol fontos iigy — diktal.
Célracionalisan az cselekszik, aki ,,cselekvéseét valamilyen célra iranyitja,
igazodik az eszk6zokhoz €s a mellékes kovetkezményekhez, és emellett
racionalisan egybeveti az eszkozoket a célokkal, a célokat a mellékes
kovetkezményekkel, s végiil a kiilonbozé lehetséges célokat egymassal...”
Végiil fontos, hogy ,,csak célracionalisan vagy csak értékracionalisan
iranyitott cselekvés — kiilonosen tdrsadalmi cselekvés — nagyon ritkdn
fordul el6.” (Weber, M. 1987: 54. 0.)

A birtokpolitika, ha azt értek-, cél- és/vagy eszkozracionalis ,,gazdalkodasnak™
tekintjiik, a tarsadalmilag elvarhato (sziikséges, illetve elfogadhatd), avagy a
tarsadalom altal elutasitott cselekvéstipusok megitélése szempontjabol
megkiilonbozteto fogalmi jegy. Ez ui. hitelesen feltarja barmely (az egyedi szintjén

" A gazdalkodas — Weber szerint — csak akkor és csak annyiban tarsadalmi cselekvés, ha és amennyiben kiviilallo,
harmadik személyek viselkedésével is szamol. ,,Egészen altalanosan és formalisan tehat: a gazddlkodds annyiban
tarsadalmi cselekvés, amennyiben a cselekve igényt tart ra, hogy a gazdasagi javak folotti tényleges rendelkezési
jogat kiviilallo személyek tiszteletben tartsak.” (Weber, M. 1987: 51. 0.)



1étezd, konkrét) birtokpolitika minoségét: azt, hogy e politika (valdésag-formalo)
intézményrendszerével a dontéshozd érdek - kotottsége milyen értékvalasztast
érvényesit, mely tdrsadalmi csoportok (rétegek) érdekeit juttatja uralomra, avagy
rendeli ald masok érdekeinek, végeredményben a kozérdeket, avagy az elsajatitoi
maganérdeket szolgélja-e.

e A birtokpolitika szociologiai fogalmanak masik pillére a politikum. A
politikat, mint rendszert funkcidja és hataskore kiilonbozteti meg a
tarsadalom mas alrendszereitdl. Egyfeldl az, hogy a szitkos javak és az
ertekek elosztasat teljesiti, ezért a politikdban csapddnak le a tarsadalom
mas alrendszereiben felgytlt érdekiitkozések, a hiany, pedig a hatalom
problematikajaban 0Osszegzddik. Masfeldl a politika — kozelebbrdl a
politikai hatalom birtokosa — a legitim erdszak alkalmazasanak
monopoliumaval rendelkezik: e hataskor alapjan a politikai dontéshozo az
akaratat jogi szankciokkal kikényszeritheti, mert térvényes joga, hogy a
javak ¢és értékek elosztasa soran engedelmességet koveteljen, illetve
kényszert alkalmazzon. (Easton, G. 1953, 1969.)

A politikumnak e rendszertani jegyei csaknem fizikai értelemben (de legalabbis
dologi jelleggel) mutatkoznak meg a birtokpolitikanal. Az allamhatalom elosztasi
(Gjraclosztd) szerepkore €s az ahhoz tapado, sulyos érdekiitkozések itt — mintegy
objektiv tendencia - torvényként — a miatt allnak el6 (az érdekharcokban, pedig,
yjratermelddnek), mert mig egy orszadg népessége fiiggd valtozo (nohet,
stagnalhat, vagy csokkenhet), addig a féldalapja relative folyamatosan csokken,
igy az egymassal versengd foldhaszndlati céloknak mind korlatozottabban tehet
csak eleget. A fold mennyiségi és mindségi sziikdssége viszont a fold birtoklasaval
— azt akdr a tulajdonjog, akar a tartdés foldhasznalati jogcim alapozza meg — a
birtokos javara monopoliumot teremt, amely masokat kizar a fold feletti
uralommal gyakorolhat6 elsajatitasbol.

e A politikumnak a — birtokpolitikanal is érvényesiilé — szocioldgiai jegyei
formalis ismérvek: onmagukban nem jelezhetnek értékmindséget. Nyitva
hagyjék ui. a gazdasagi szereplok €s az egész tarsadalom szamara perdontd
kérdést: cui prodest ? Kinek a javara torténik a foldkészlet (Gjra)elosztasa
¢s a felhasznaldsaba vald hatalmi beavatkozas, illetve kinek (mely
tarsadalmi csoportoknak) az érdekét kényszeriti ki a foldviszonyokban a
politikai dontéshozo jogi akarata.

Mi tehat a foldbirtok-politika altalanos, szociologiai fogalma? Ez az_allam
értékracionalis és/vagy cél- ¢és eszkozracionalis tevékenységét jelenti,
amellyel a teriiletéhez tartozo foldkészlet tulajdoni, hasznalati, igazgatasi,
védelmi ¢és a gazdalkodas korébe tartozo egyéb viszonyait politikai
(alkotmanyos) legitimacidoja alapjan, a rahatas igényeihez igazodo,
kozhatalmi és kozgazdasagi eszkoztarral szabalyozza, illetve befolyasolja.

2. A birtokpolitika fogalma az agrargazdasagtanban




Az altalanostol (a szociologiai fogalomtol) a kiilonos felé vezet az a kozgazdasagi
kategoria - rendszer, amelybdl két kitiin klasszikusunk, Czettler Jend és lhrig
Karoly a birtokpolitika agrargazdasagtani fogalmahoz jutottak. Az allam
mezogazdasagba vald, kozérdek, erdteljes beavatkozasat stirgették ui. a trianoni
orszagcsonkitas €s a kapitalizmus valsdganak fold - és agrarviszonyai. A szerzok
felfogasaban a termelési és az agrarpolitika egyiitt alkotjak a mezdgazdasagi
politikat, amelynek egyik, dontd (és szerves) eleme a birtokpolitika. Ez a nép és
a fold viszonyanak alapképlete: a birtokrend alakitasaba valo allami
beavatkozaskent jelenik meg.

Ihrig szerint ,,a birtokrendnek jelentdsége valamely tarsadalom szervezetére
nézve alapvetd annyira, hogy a termdfold legmegfelelobb birtoklasara és
haszndlatara nézve fennallo felfogas visszatiikrozodik a csaladi szervezetben, az
orokjogban, sét a politikai életforméban 1s; a munkarendszerre szintén ranyomja
bélyegét. Eppen ezért rendkiviil nagy, talan minden mast meghaladé jelentdsége
van a legcélszeribb kialakitisdara iranyulo dllami intézkedéseknek, amelyek
egylittvéve a birtokpolitikat alkotjak. Ezek lényegiikben véve a termdfoldre
vonatkozd tulajdonjog €s gazdasagi rendelkezés szabadsdganak megkotésében
allnak.” (Ihrig K. i.m. 190. o0.)

E szerint a birtokpolitika lényege a foldtulajdont és a foldhasznalatot korlatozo,
kozerdekui allami beavatkozas. Onmagéban azonban ez nem valaszol a ,,miért-re”
¢s a,,hogyan -ra” : milyen érték — és érdek - kotottség kényszeriti ezt ki és — ehhez
képest — milyen alapmoédszer biztositja a birtokpolitika eszkoztaraval a kozcélok
ervényesitéset ?

Ihrig kiemeli, hogy a birtokpolitikat a , nemzet és a foldje kézotti viszony”
els6dlegesen, mint gazdasdgi adottsag alapozza meg. A termdféld mennyiségi és
mindségi korlatozottsagaval a valtozé6 — 4ltaldban novekvd — népesség
sziikségletei allnak szemben, amelyeket az allam kozérdekli beavatkozasa és
tarsadalmi rangsorolas nélkiil nem lehet ésszerlien kielégiteni. E felfogas tehat a
birtokpolitikat eleve a foldpiaci mechanizmus folé emeli: a foldtulajdont és a
foldhasznalatot nem lehet alarendelni a tdkehasznosulas igényeinek, mert nyomas
kozérdek a foldkeszlet elosztasa (mindenkori Ujraelosztasa), ami nem utalhato
pusztan a kinalat és kereslet piacszabalyozé miikddése ala.

E felfogasban az allam birtokpolitikai beavatkozasa a torténelmi gyokerekbol és
a modern jogallam funkcioibol egyarant, sziikségképp adodik. Ihrig szerint ,, a
kozosség mindenkor t6bb jogot formalt a magantulajdonban 1€vo foldre, mint az
ing6 tokejavakra vonatkozolag. A magyarazat...abban rejlik, hogy mennyisége
korlatozott, a népesség szaporodasaval és a civilizacid haladasaval nem, vagy
legalabbis nem ugyanabban a mértékben ndvekszik; hogy az dllamnak, mint a
nemzeti kozerdek érvényesitojének fenn kell tartania a maga szamara a
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lehet6séget, hogy akar a magdntulajdon sérelmére is, a fold birtokaval vagy
legaldbb hasznalataval jard elonyoket azok szdmdra biztositsa, akiket az
kozérdekbol leginkdbb megillet.” (Ihrig, i.m. 191. 0.)

Amint ez mar a fenti nézetekbdl is egyértelmi, a ,birtokrend” formalasa csak
ertékalapu birtokpolitikaval szolgalhatja a tarsadalmat. Szoéhasznalatban Thrignél
jelenik meg elészor a ,,fold nemzeti kincs” mindsége. Ezt az allamszocialista
ideoldgia csak azért sajatitotta ki magénak (természetesen, a forrds
elhallgatasaval), hogy azt hamis, demagég jelszova silanyitsa. Thrig szerint ,,nem
frazis, hogy a fold a nemzet legértékesebb kincse.” (Ihrig K. i.m. 214. 0.)®

Ebbdl is fakad, hogy a foldnek a nemzet szamara megtartasa a birtokpolitikanak
torténelmi feleléssége. E szerint ,,...minden orszag birtokmegoszlasa, mint
altalaban birtokrendje, torténelmi képzédmény. Evszazadok, sét évezredek
fejléddésének eredménye...Ami azonban a nemzet multjaval és jelenével ily
szerves kapcsolatban van, annak nagyobb aranyu megvaltozasa visszahat a
nemzet egész ¢eletére, annak G6sszes tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaira, sOt
jovojere 1s.” (Ihrig K. i m. 210. 0.)

Hogyan hatarozhaté meg, tehat, a birtokpolitika kiilonds, agrar - gazdasagtani
fogalma? Ezt a_foldtulajdon, a foldhasznalat, a foldvédelem és a foldiigyi
igazgatas — vaqgyis a birtokrend — legcélszeriibb kialakitasara iranyulé allami
intézmények rendszerének tekinthetjiik.

A birtokviszonyok modositasat célzo, kozérdekli allami beavatkozas modszerei
szerint kétféle birtokpolitika kiilonboztetheté meg: a kozvetlen €s a kozvetett. Az
elébbi a foldviszonyok alakitdsaba kozvetleniil beavatkozik. Vagy azzal a céllal,
hogy valamely réteg javara a birtokviszonyokat megvaltoztassa (reformalo

8 Csakhogy, a szerzd e tételt azért allitja fel, hogy a magdntulajdonosok korén beliil bizonyitsa a foldjuttatas
kozérdekiiséget, azt, hogy a nagybirtokossal, a bérldvel és a bérmunkassal szemben ,,a sz6 nemesebb értelmében
vett ’paraszt’, vagyis az ’igazi kisbirtokos’ részére — ma mondhatnank, a csaladi gazdalkodonak — kell a foldet
biztositani. Hogy miért? Neki ,,0sszes anyagi érdekei és torekvési a foldtulajdonban futnak 6ssze. E tekintetben
sem a nagybirtokos a maga inkabb pénzgazdasagi szemléletével, sem a bérlé inkabb vallalkozoéi lelkiiletével, sem
a foldmiives munkas a maga gyokértelenségével nem vetekedhet vele...Valoban nemzeti kévetelmény tehat, hogy
(a fold és élettere megtartasaban) a tulajdon révén annak a rétegnek legyen legnagyobb az érdeke, mely ahhoz
leginkabb ragaszkodik és azért a legnagyobb aldozatokat képes hozni.” (Thrig K. i.m. 214. 0.)

A partallami ideologiat tekintve latni kell, hogy annak tulajdonelméleti gyokere — a felszin barmely ellenkez6
latszata ellenére — az elsajatitdas lényege szempontjabol mennyire egy tovil a neoliberalis piaci doktrinaval. A
partallam ui. a magantulajdon — nélkiiliség latszatat hozta létre a “tarsadalmi tulajdonnal”, amely ,,mindenkié”
volt, valojaban (a kozdsséget tekintve) senkié sem lehetett, hanem egy sziik, parthatalmi elit (a tarsadalom el6tt
leplezni probalt) magan-elsajatitasanak a targya lett.

Masfeldl a neoliberdlis jogrend — a magantulajdon intézményi sziikségleteinek mintegy ,,abszolut kiterjesztésével”
— a ,,totalis” magantulajdon latszatat épitette ki, holott ténylegesen a tdrsadalom tagjai tilnyomo tObbsége
szdmara az nem tobb alkotmanyos szélamnal, tehat leszereld, hamis ideologianal. Mégpedig a miatt, mert a
deklaralt magantulajdon nem azonos a kozgazdasagi ismérvek szerint miikodtethetd, materialis tulajdonnal, amivel
viszont a téketulajdonosoknak csak egy sziik, hatalmi rétege rendelkezik. A ,,f6ld, mint nemzeti kincs” az
allamszocializmusban — tulajdonat, hasznositasat €s védelmét tekintve egyarant — a tarsadalomnak csak kitiresitett,
hamis ideologiat nytjthatott.
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birtokpolitika), vagy azért, hogy egy bizonyos réteg (tarsadalmi csoport)
birtokallomanyat megvédje, illetve Kiterjessze. (Konzervalo birtokpolitika.) A
kozvetett birtokpolitika a kdzgazdasdagi szabalyozok rendszerét miikodteti a
birtokszerkezet atalakitasara. (Tamogatas -, hitel-, ado-, jovedelem-atcsoportositd

politika, stb.)

3. Ertékalapﬁ és haszonelvii birtokpolitika®

3. 1. Felvethetd, hogy van-e értelme egyaltalan a birtokpolitika dltalanos és
kiilonés fogalmat keresni, hiszen ,altaldban” még sz6lni sem tudunk a
birtokpolitikardl, mert az csak az egyedi szintjén létezik: mindenkor egy adott
allam ,,itt és most” alkalmazott eszkdzrendszerét jeleniti meg. Ezért, pedig, a
fogalomalkotds itt — a wvalosagtol ,elparologtatott” — iires, haszontalan
altalanositds, oncélu ,.elméletieskedés”, amit a leszereld ideoldgia szolgai
szerepre karhoztathat.

Az e fajta vélekedés él6 cafolatat a foldviszonyok valds (torténeti-logikai)
szerkezetmozgasanak az empirikus kutatasa adja. Ha ui. barmely torténelmi
korszak ¢és allam konkrét birtokpolitikijat — az eléz6kben ismertetett —
szociologiai és agrargazdasagtani birtokpolitika — fogalom alkalmazasaval,
tudomanyos hitelességre torekedve vizsgaljuk, hamar kideriil, hogy az alaptények
nem rejtozhetnek el (semmilyen alsagos ideologia moge) azok gorcsove eldl.

Mi erre a biztositék? El0szor is: az allami beavatkozas tartalmi iranyultsaga
felfedi, hogy ez a tarsadalmi cselekvés értékeket kozvetit-e, avagy (részben —
egészben) a kozossegi ertékeket tagadod, azokkal szembenallo olyan hasznossagot,
ami ténylegesen a maganelsajatitas célja és hajtoereje. Masodszor: a politika (igy
a birtokpolitika is) - a dontéshoz6 tarsadalomtol elidegentilt érdek - ktottségébol
eredden - barmennyire is kormonfont, manipulicids eszkoztarral prébalja a
Iényeget elrejteni (igy napjainkban a ,,negyedik hatalmi 4g”, a mediokrécia
segitségével), elobb - utdbb kideriil (sokszor 6nleleplezé6 modon), hogy kinek az
erdeket szolgalja. Harmadszor: a ,,birtokrend”, az allam és népessége kozotti
alapviszony, amely megkoveteli a foldkérdés legcélszeriibb — lehetdleg optimalis
— rendezését a tarsadalom javara, kénytelen elarulni, hogy intézményrendszere
miképp teljesiti ezt a célképzetet: valoban azt érvényesiti - €, avagy azt
megtagadja.

3. 2. Ertékalapi (vagy érték - kovetd) birtokpolitikdndl a tevékenység
,onértekébe vetett tudatos hit” — amely a tarsadalmi cselekvést hitelesiti és
motivumként mozgatja — egy vitan feliil all6 kozérdek: az allam hatalmi — politikai
eszkozokkel beavatkozik a foldalap elosztasaba és hasznalataba avégett, hogy a

® A tovabbiakban — a kdzérthetdség végett —a Max Weber- i tirsadalmi cselekvés - tipologiabol kdlcsonzott
,ertékracionalis” és ,,célraciondlis” jelzOket a birtokpolitika ,,értékalapu™ és ,haszonelvi’” mindség - jelzdiként
hasznaljuk.
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sziikds természeti er6forras (kozgazdasagi joszag) felhasznaloil sziikségleteit a
tarsadalmi  kozOsség igényei szerint rangsorolja, ezzel, pedig, a
foldsziikségleteket a tarsadalom tulnyomd tobbségének érdekeit érvényesitve
elégitse ki. Ez a politika csak olyan értékvalasztas alapjan johet 1étre, amely érték
tekintetében tarsadalmi kozmegegyezés jott l1étre.

Maga az érték-valasztés, illetve az érték- képzddés torténelmi — tarsadalmi és
egyéb valtozasoknak alavetett, ami nem zarja ki az alap — és dllandosult értekek
meghatarozo szerepét.’® Az érték — elemeket a mai hazai birtokpolitikanal kiilon,
részletesen elemezniink kell. Itt — a fogalmi tisztazadshoz — elég példaként nehany
ertékre utalni. Ilyen lehet az élelmezésbiztonsag, az Onellatasi szint elérése, a
vidék mezdgazdasagi népességének teljes foglalkoztatasa, a vidék népesség -
megtartd képességének biztositdsa, a gazdalkodéasi célok teljesitésével
egyidejlileg a természet - ¢s kornyezetvédelem, a fenntarthatdésag ¢és az
¢letmindség feltételeinek megteremtése, stb.

E birtokpolitika 1ényegét jobban megérthetjiik, ha felidézziik a torténelmi etikai
iskoldhoz tartoz6, polgari agrargazdaszaink néhany nézetét ¢és egyes
intézményeket, amelyek 1945 elott a ,, birtokrendet” érinto kozfelfogas erték —
elemeit alkottak. Mi jellemzi ezeket?

e Az ¢rtekalapu birtokpolitika szaméra a fold nemcsak termelési tényezo,
»...nem egyszerll termelési eszkoz, amelynek birtoklasa az egyén
magangazdasagi szempontjai szerint biralando el, nem is csupan a vagyon
— és jovedelemelosztds szociélis eszkdze, amely mint a foldtulajdonhoz
kotott  jogoknak és elonydknek forrdsa a tarsadalmi tagozodast
meghatidrozza, hanem a nemzet egész gazdasagi életének alapja az
allamalakulas primitiv korszakatdl a kozgazdasagi fejléddés magasabb
fokaig.” (Czettler, i.m. 43. 0.) A szerz6 ugyanitt a foldet a tarsadalmi
fejodés alapjanak nevezi. A fold kiilonleges tarsadalmi — gazdasagi
rendeltetésébdl kovetkezik, hogy ,,...az orszdg gazdasagilag megmiuvelt
teriilete nemcsak azoké, akik telekkonyvileg birtokoljak, beérlik, vagy
dolgozzék, hanem az egész nemzeté.” (1.m. u.0.)

e E szemlélet megkoveteli, hogy a foldviszonyokba kozérdekbdl beavatkozo
allam a_ fold valamennyi tarsadalom — gazdasdgszervezo funkcidjat
ervényesitse a kozdsség javara. (Ez onmagaban is fontos vizvalasztd a
haszonelvii birtokpolitikatol, amely kizdrdlag a tékehasznosulast teszi meg
— egyebként tarthatatlan, hamis dogmaként — a kozérdekii beavatkozas
céljanak.) Az alapfunkcidkat ,nemzetpolitikai szempontbol”, igy

10 foy az Okori Kelet folyamvolgyi (un. hidraulikus) tarsadalmaiban (pl. Egyiptom, Mezopotamia) vagy a
kozépkori Japanban a nem mai értelemben vett allamszervezddés birtokpolitikdja mar a tarsadalom
ujratermelddését €s az élet fennmaradasat szolgalo, lényeges értékeket alkotott . A farad ( avagy a japan sogun)
,fovallalkozoként” szervezte a kozmunkat és tartotta fenn az drasztdsos gabonatermesztés bonyolult
infrastrukturajat, mikdzben a kdzvetlen termeld (pl. a japan mura, a falukdz6sség tagja) a technolégia fejlesztésével
és egyéni munka-raforditassal tudta a termelékenységet novelni, ezzel, pedig érdekeltté valt a magan-
elsajatitasban.
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elsésorban ,,termelési és népességi érdekbdl” kivanja befolyasolni.!t A f51d
gazdasagi szerepkorével egyenrangu ismérv, hogy teriiletként, térségként
az allami szuverenitas targya (allamteriilet), emiatt, pedig, szervesen
osszefiigg az dllamhatalom és a népesedés mindenkori alakuldsaval.*?

e A Trianoni diktdtum miatti honvesztéssel a fold, mint teriilet allamalkoto
szerepe a nemzet Iétfeltételei koz¢é keriilt. Ezért a birtokpolitika fontos
feladata lett a hatékony, nemzeti onvédelmi eszkoztar kiépitése — torténelmi
tanulsagként — a végett, hogy legalabb a csonka orszag foldkészletét a
jovore nézve a magyar allampolgarok részére orizze meg. Ez az igény
allitotta eldtérbe azt — az egyébként objektiv és nem cafolhato —
kozgazdasagi torvényszerliséget, hogy a fold (mint a birtoklasaval
monopoliumot 1étesitd, tehat a birtokoson kiviill mindenki maéast az
clsajatitasbol kizard természeti targy) dontd fontossdagu, hatalmi - uralmi —
politikai tényezd. 2

A polgari agrargazdak koziil els6ként Bernat [stvan mutatott rd, hogy a terméfold
nemcsak termelési tényezd, hanem a nemzeti lét alapja. Ezért .,...grof Karolyi
Sandor is, a nagy agrarvezeér kiadja a jelszot: Magyarorszag (értsd: a magyar fold)
legyen a magyaroké! A nemzeti birtokdllomany védelme és megerdsitese mint
gazdasagpolitikai vezeto elv a foldre vonatkozolag jelentkezik eldszor...Ebben a
gondolatkorben a foldnek nem az az egyetlen feladata, hogy minél tobb
nyersanyagot termeljen, hanem az is, hogy minél népesebb, fiiggetlenebb,
anyagilag, szellemileg és erkolcsileg egyardnt minél magasabb szinvonalu
parasztosztaly fennmaradasanak alapjaul szolgadljon.” (Ihrig, 1941: 141. 0.)

o A torténelmi etikai iskoldnak elkotelezett magyar agrargazdasagtan, amikor
a fold nemzetfenntartdé funkciojat kiemeli, ezzel eljut az értékalapu
birtokpolitika lényegéhez, rendeltetéséhez, legfObb tarsadalmi értékéhez,
az ember — kézpontusaghoz. A birtokviszonyokba valoé allami beavatkozas
ui. nem lehet oncélu €és idegen érdekii, hanem Iétalapjat a tarsadalom
egyetemes, nem vitathatd kozérdeke adja, a kozosseg tagjainak, az dallam
polgarainak az eredményes szolgadlata.

11 Jhrig kiemeli: ,minden orszagra nézve a legfontosabb, hogy a lakossdg minden rétege els6sorban ezek
tekintetében (ti. a 1étfenntartasi javakbol: élelmiszer, ruhdzkodas, fiités nyersanyagai) legyen minél jobban ellatva
és minél fiiggetlenebb a kiilfoldi termeléstol. Az élelmezési onellatas talan a hadiiparnal is fontosabb...” (Ihrig,
1941: 185. 0.)

12 Europa térképének az 1. vilaghabortt kivetd nagyhatalmi atrajzoldsa és a trianoni diktatummal a magyar
allamteriilet nyolc részre darabolasa kiilondsen kiélezte a birtokpolitika felelosségét és célszerli teenddit a
magyarsag etnikai megmaradasa érdekében. Igy Czettler — ,a fehér ember Gjabb telepiilési teriiletein, tehat
Amerikéban, Dél —Afrikaban, Ausztralidban a fold benépesitésének célkitizéseit” elemezve — megallapitja: ,,a
népesedési politika jelentés tényezdje e terliletek allami birtokpolitikdjanak. Az dizemnagysdag és a kiillonbozo
izemkategoéridk elosztasa eltorpiil e cél mogott...” (Czettler, i.m. 71. 0.)

13 1Ld. Ihrig — feledésre itélt és elégszer nem idézhetd — megallapitasat: ,,...a fold épen korlatolt mennyiségénél
fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosdnak, éspedig nagyobbat, mint a téke.” (Ihrig, 1941: 193. 0.)
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Ezt az elementaris igényt — mar a II. vilaghabort utan, 1948-ben — Veres Péter

fogalmazta meg ,,A paraszti j6vendd” cimi konyvében. (Miutan kideriilt,
hogy a - sztalini parancsot teljesit6 — kommunista diktatira csirajaban
elfojtotta a polgari demokratikus foldreformot, ami helyett — ténylegesen — a
foldmagéntulajdont megsemmisitd, erdszakos, nagylizemi ,,kollektivizalast™
késziti eld, a politikabdl kidbrandult ,,paraszt -zseni” szamvetést végzett a
torténtekkel.) A nagy - és a kislizem vitajaban — egyebek kozt — a kovetkezoket
irta:

,INem is az lizem szempontjabol kell ezt a kérdést nézni, hanem az ember ¢€s
a nép szempontjabol. Nem a nép van a gazdalkodasért, hanem a gazdalkodds
van a népért. Ha az emberiségnek nagy tobbsége paraszti dstermeld, €s ennek
az oOriasi tomegnek nagy tobbsége kisiizemben dolgozo kisbirtokos vagy
kisbérld, és ha a foldnélkiili millioknak a vagya és az dlma is az, hogy énallo
szabad parasztok, kisiizemi termelék legyenek, akkor a demokracia elvei
értelmében ezt a kivansagot tiszteletben kell tartani...F6 az, hogy mentol tobb
ember szabadnak érezze magat. S ha mar az ipari termelés egyszerlisddd €s
egyirdnyu, de a mezei termelésben maradjon meg a sokféleség, a
valtozatossag, az egyéni kezdeményezések, otletek, kisérletek, probalkozasok
végtelen lehetdsége, mert ez az €16 €s folyton valtozod természettel harcolod
mezOgazdasagban nemcsak erOpazarlds, hanem erd megtakaritas, 1) formak,
1) modszerek sziiletése is. Ezen feliil nemcsak jolét kell az embereknek, hanem

JO érzés is, ezt pedig a szabadsag is adja, nemcsak a tele gyomor.” (Ld. AKI,
1990/1: 61. 0.)

A viszonylag hosszabb, fenti idézet — torténelmi parhuzam nélkil is —
meggydzden bizonyitja, hogy a magyar paraszti kozgondolkodds mar 1948-
ben eljutott a szazadvég és a 21. szazad 0j paradigmajahoz, a fenntarthatosag
és az okoszocialis modell lényegéhez. Ez utobbit — véges bolygonkon a
végtelen gazdasagi novekedés hamis doktrinajaval szemben — David Korten
mozgalma abban 6sszegzi, hogy ,.nem az ember van a gazdasdagért, hanem a
gazdasag az emberért.”

Itt nemcsak arr6l van sz6, hogy a magyarsagnak biiszkén vallalnia kell Veres
Péter szellemi 6rokséget, hiszen az ir6 €leslatasa — egy létfontossagu kérdésben
— félévszazaddal, megeldzte kortarsai szemléletét. Hasonlo sulyu felismerés,
hogy a hazai polgari agrargazdasagtan mar a II. vilaghabort eldtt az ember -
kozpontusagot felvallalta, igy — végsd fokon — a_gazdasdgot az életmindség
egyik eszkozének tekintette, ezért annak alarendelte. Ez megalapozotta teszi a
kovetkeztetést: ha hazank 1945 utdn nem valik a szovjet gyarmatbirodalom
részévé, fold — és agrarviszonyaink fejlodése toretleniil vezethett volna a
csaladi tizemtipus és az europai, okoszocialis agrarmodell megszilarditasdhoz.
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e Az értékalapu birtokpolitika az dllami beavatkozas feladatanak tekinti a
foldmiives szemelyes munkavégzésén alapulo foldtulajdon és az arra
epiilo, életképes tizemmeéretii csaladi gazdasag 1étrehozasat. Ez korant
sem csak gazdasadgi (hatékonysdgi, méret - Okonomiai,
versenyképességi) igény, hanem — azon tGlmutatd — ossztdrsadalmi
erdek. Thrig szerint ,ha a mezogazdasagi népességen belil hianyzik a
megfeleld jovedelemelosztas, vagy bizonyos rétegek életszinvonala
nincs aranyban a tobbi rétegével, az egész nemzet életmiikédései sem
¢érhetik el a megkivant fokot. Ha itt hidnyzanak a tdrsadalmi béke
eléfeltételei, allandoan reng a nemzet egész ¢letének talaja, hidnyzanak
a politikai és gazdasagi ¢€let szilard alapjai és az egyébként lehetséges
legkedvezobb fejlodes elofeltételel... . Egyszoval erds parasztsag nélkiil
nincs igazi politikai és tarsadalmi demokrdcia.” (Ihrig, 1941: 214-215.
0.)

E képletben a ,,nemzet €letereje” és maga a fennmaradas a tét, ezért kell a

birtokpolitikanak minden eszkozét, befolydsat a ,,nemzetfenntartd”

kisbirtokos parasztsag erdsitésére forditania. A  szerzd szerint

....kisebbségi sorsban él6 népek szamara a fennmaradas legnagyobb

biztositéka foldmives osztalyaik erejében ¢€s fejlodéseében rejlik.” (Thrig,

I.m. 186. 0.- A kisebbségi sors Trianon kovetkezménye.) Czettler,

hasonloan, altalanos tételkeént szogezi le: ,,minden allam és minden nemzeti

tarsadalom alapja a folddel torténelmileg Osszeforrott, anyagiakban ¢&s
erkolcsiekben fiiggetlen parasztosztaly, ennek birtokpolitikai megerdsitése,

tehat gy a nagy, mint a torpelizem rovasara, nemzeti érdek.” (Czettler, i.m.

44.0.)%

o Az ¢értekalaptt Dbirtokpolitika fontos, megkiilonboztetd jegye a
birtokszerkezetrol és annak adllami alakitasarol vallott felfogéasa. E
politika ,,els6 és legfontosabb kérdése a birtokmegoszldas, amely minden
allam legjelentékenyebb gazdasagi €s tarsadalmi problémainak egyike,
mert nemcsak a tdrsadalmi osztilyok alakulasanak alapja, hanem
hatdssal van a nemzet minden intézményére..” (Czettler, i.m. 45. o.)
Ihrig szerint ,,..a birtokrendnek és a birtokmegoszlasnak is dont6 a

hatdsa az orszag egész politikai és tdarsadalmi berendezkedésére.”
(thrig, i.m. 214. 0.)

A fenti szemléleti alapallasbol kovetkezik, hogy a birtokszerkezet alakitasa és
abban az allam szerepvallalasa nem sziikiilhet a mezOgazdasag technikai —
gazdasagi viszonyaira (ezen belill a raforditds-hozam hatékonysagi kérdésére).
Ehelyett az ésszerli beavatkozasnak - a birtokszerkezet adottsagai, illetve

14 Az olvasoban felmeriilhet: van-e értelme egyaltalan — a torténelmi Snismeret igényén tal — polgari
klasszikusainkat idézni a parasztsagrol 60-70 év elteltével, amikor a mai Magyarorszdgon e tarsadalmi osztaly
mar eltint, gyér maradéka, pedig, az 11j élethelyzetben merében mas alkalmazkodasi feltételekkel kiizd a
tulélésért, mint eldédei. Csak a kdvetkezo fejezetekben adhatunk erre igenld valaszt, ui. az EU keretében is
nyilhat realis esélye annak, hogy a hazai agrartermeld magantulajdonossa, 6nallo egzisztenciaju gazdava valjék.
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valtoztatasanak 0Osszetett €és bonyolult tdrsadalmi- gazdasagi osszefiiggései
alapjan — egy kolcsonhatdsos kapcsolatrendszerben, az egész tdarsadalmi
formdciot meghatadrozo, azt célszerien alakitd intézményi mechanizmust kell
miikodtetnie.

E kovetelmény ismét egy fontos elhatdrolodasi ismérv a haszonelvii
birtokpolitikatol. Mivel az utdbbi a tdOkehasznosulds igényére sziikiil, a
birtokszerkezetnél meghataroz6 szempontja, hogy minél kisebb ¢éldmunka-
tizemméret mellett olcsod, jol eladhato terméket allitson eld. Ennek intézménye a
bérmunkara épiilo nagyiizem, amely viszont csak akkor lehet nyereséges, ha a
tarsadalmi €s kornyezeti igényeket képes kizarni érdek - korébol.

Ezzel szemben, az értékalapu birtokpolitika a birtokszerkezet kérdését egy 0j
mindségl, tdrsadalmi dimenzidba emeli: ez nemcsak a mezdgazdasag, hanem az
egész tarsadalom fejlodésének, a polgdri modernizacionak a kulcsa. A birtokrend
Ui. — mint a nemzet és foldje kozotti alapviszony - végsd fokon azt donti el, hogy
a_tarsadalom_tagjai koziil kik valhatnak termeldeszkoz —tulajdonossd, a_fold
tokeelemeit kinek az érdekében miikodtetik. EttOl fiigg, hogy a foldtulajdoni
monopolium CSak egy szitk hatalmi elit elsajatitasi maganérdekeit elégiti - e Ki,
avagy — ¢éppen a személyes foldhasznositason alapuld foldtulajdonnal, az
¢letképes csaladi gazdasagokkal, a vallalkozoi magatartasmintak elterjesztésével,
a tarsadalmi szolidaritas erdsitésével, stb. — emberkozpontuva valhat, a kozérdek
egyik gazdasagi intézménye lesz, az egész tarsadalom életmindségét javitja, tehat
a polgarosodast szolgalja.

o Az értékalapu birtokpolitika a ,,zsakutcds magyar torténelembdl” (1d. Bibo
Istvén jelz6jét) a 30-as években polgdri demokratikus foldreformmal kivant
kitorni. Ez épitené fel a - Somodi Imre és Németh Lasz16 altal megalmodott
- ,,Kert- Magyarorszagot”, amely a csaladi kisbirtok magantulajdonara
tamaszkodo, intenziv, belterjes gazdalkodassal €s a beszerzés — értekesités
szovetkezeti onszervezddésevel teljes foglalkoztatast, 6nallo egzisztenciat
jelent a falunak, a népességét megtartd vidék, pedig, a nagybirtokrendszer
felszamolasaval, a polgarosodas utjara léphet.

Miért jelent polgari értékmintat egy ilyen foldreform? Az ezt célzd
birtokpolitika egyrészt nem érheti be a foldmagantulajdon jogi
megteremtésével, tehat a kisbirtokos tulajdonvédelmének alkotmanyos
kinyilvanitadsaval. A f6ldhasznalat és a foldtulajdon alanyi és munkaszervezeti
egységét (,,a fold azé, aki megmiiveli” — elvén) ugy hozza létre, hogy a
(természetes személy) magangazdanak a foldet kozgazdasagilag miikodo
tulajdonként  juttatja:  versenyképes iizemméretben, az arutermeld
gazdalkodashoz sziikséges tokejavakkal és termelési tényezokkel egyiitt.
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Masrészt e foldreform ,,demokratikussd” valik azzal, hogy olyan
kiszamithato, atlathatd — a gazdak részére alkotmanyos biztositékokat is nytjto
-, hosszu tavu agrarpolitikat (tdamogatas, fejlesztés, kedvezd hitelezés, stb.)
teremt, amely — a termeldk tébbségének érdekeit szolgalva — biztositja a
foldhasznalonak ¢és csaladjanak a foldmiivelésbdl megfelelé szinvonalu
megélhetését. Ezzel a mezdgazdasag és a ,birtokrend” mar nem pusztan
termelési agazat és foldhasznositas, hanem — az egész tarsadalom részére —
életmindség.®

3. 3. Miben 0sszegezhet6 a haszonelvii birtokpolitika ?

Az elmélet errdl csak azt arulja el, hogy a tartalma cél — és eszkozracionalis
tarsadalmi cselekvés: ezzel a cselekvO a sajat, raciondlisan kivalasztott €s
mérlegelt céljaihoz csoportosit ,,a kiilvilag targyaitdl €s mas emberektdl”
eszkozoket, illetve feltételeket ahhoz, hogy azok felhaszndldsaval a céljait
sikeresen elérje.(Weber, M. 1987: 53. 0.) E cselekvéstipus nem eleve, €s nem
sziikségképp ,.ertékmentes”, de értékalapava csak tUgy valhat/na/, ha
célképzetét alarendeli egy meghatarozott értékmindségnek. Birtokpolitikanal
ez — fogalmilag — akkor johet/ne/ szoba, ha a tdketulajdonos (mint
tokehasznositd) lemond elsajdtitasi magdanérdekérol, azt alaveti a tarsadalmi
kozmegegyezés kovetelményeinek és nyeresege legalabb egy jelentds részét a
kozérdek meghatarozta kozcélokra, a tarsadalom rendelkezésére bocsatja.
Nyilvan, ez nem tobb elvi lehetdségnél, mert a tOke természetével,
terjeszkedési kényszerével merdben ellentétes. (A tOkeuralmat ilyen
engedmeényre legfeljebb — idoszakosan — a kizsdkmanyoltak lazadasa
szorithatja.)

A haszonelvii birtokpolitika 1ényege azzal tarhatd fel, ha felfedjiik kozponti
vezérlomiivét, a tOkehatalom érdekmechanizmusat és a maganelsajatitast
célzo, bonyolult intézményrendszerét. ** Ez a politika a dketulajdonos
megbizasat érvényesiti, mégpedig a nemzetek feletti tokemozgas és tOkeuralom
gazdasagi — politikai 6nszervezddésének képletében.

A globdlis agrartokét tekintve itt elsésorban a vilagpiacot maguk kozt felosztod
multi — és transznacionalis, mega - cégoriasok uralmi diktdtumara kell
gondolnunk. Ez — egyéb eszkozei mellett — a Kereskedelmi Vilagszervezetet
mintegy “vilagkormanyként” hasznalja fel sajat nyereségszerzd érdekeinek

15 A torténelem konyortelen verdiktje, hogy a polgari demokratikus foldreform képzete foldviszonyainkban mind
maig az ,,almodozdok” eszme-vildgaban rekedt, abbol még rész-elemek sem valdsulhattak meg. Nem ez tortént
Eszak és Nyugat- Eurépaban, ahol a 20. szizadban a nagybirtokrendszer felszamolasaval sziiletett meg a
mez6gazdasag csaladi gazdasagi modellje. Az EGK 1étrejotte 6ta, pedig, a Kozos Agrarpolitika alkotmanyos célja,
hogy ,,a mezégazdasagi népességnek megfeleld életszinvonalat nyujtson, elsésorban a mezdgazdasagbol élok egy
fére jutd jovedelmének novelésével.” (Rémai Szerzédés I1. 39. cikk 1/b. pontja)

16 Ld. pl. Pokol Béla elemzéseit a piacositas és a globalis uralmi rend, a gazdasag kettds felfogasa, tovabba a
transzatlanti uralmi rend kiépitése targyaban. (Pokol B.: Globalis uralmi rend, Bp. 2005. Kézirat I — 1. fej.)
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kikényszeritésére €s hatalmi terjeszkedésére, éspedig nem csak az egyes
allamokkal szemben, hanem foldrészeket, s6t a regiondlis integracio
szOvetségi allamat, igy az Eurdpai Uniot is alavetve parancsuralmanak.!’

A 20. szazad masodik felében felgyorsult vildggazdasagi korszakvaltas
sziikségessé teszi, hogy a haszonelvii birtokpolitika terepét és modszereit
mikro-, illetve makroszinten megkiilonboztessiik. (A két szinten az dllamon
beliili és ott a kozvetlen termeldvel szemben jelentkezd beavatkozast, masfeldl
a nemzetkozi, illetve kézossegi jogi szabdlyozast értjlk.)

A hagyomdnyos terepen nyilvanvalo, hogy — mivel e politika a ,,tokét képviseli”
- a foldviszonyoknak a tokeuralmon kiviili (tehat az elsajatitasbol kizart)
szereploivel épplugy szemben all, mint ahogy a toke €s a munka kozott fel nem
oldhaté ellentét fesziil. A téke a tarsadalomtol (igy az agrartarsadalomtol is)
elidegenedett, mert idegen érdeket jelenit meg: a pénz - és eszkoztoke
tulajdonosnak (a gazdasagi szereplok kizsdkmanyolasdval és a tarsadalom
alavetésével elérhetd) nyereségszerzését és a profitjan alapuld hatalmi - uralmi
torekvéseit jelenti. Birtokpolitikai célja a fold, a téke és a munkaerd optimalis
egyesitése a nyereség-maximum megszerzese ¢rdekében. Barmi, amely ennek a
célképzetnek a teljesitését kizarja, vagy gatolja, a haszonelvii birtokpolitika
szamara parancs az akadalyok intézményes megsemmisitésére.

Egyfeldl nyilvanvalo, hogy e politikanak ,,meg kell szabadulnia” a tdrsadalmi
kovetelményektol, hiszen oOnfeladéasat, 1ételemerdl valdo lemondéasat hozna, ha
nyeresegét (akar csak részben is) a tarsadalmi Gjratermelés javara kellene
»aldoznia”. Emiatt szoba sem johet, hogy dontéseiben az €letmindség, a szocialis
biztonsag, a foglalkoztatottsag, a természet - €s kornyezetvédelem, a vidék és
értékeinek megdrzése, a fenntarthatosag, stb. kdzcélok érvényesiiljenek. (Mas
kérdés az a manipulativ modszer, hogy a kozdsségi igények figyelembe vételének
hamis igéretével — az ellenallast leszerelendd — alsagosan hitegeti a tarsadalmat.)

Masfeldl — a fenti céliranyultsagbol kovetkezik, hogy - intézményrendszerét
tekintve a haszonelvii birtokpolitika az értékalapu birtokpolitikianak a tagaddsa,

7 Ld. a WTO dontdbirosagat (DSB = Dispute Settlement Body), amely — tdrvényes jogallasa alapjan — a
tékediktatum ,,vilagkormanyanak” tekinthetd. (E hatalmi terjeszkedés veszélyére, egyébként, els6ként D. Korten
hivta fel a figyelmet mar 1994-ben a ,, TOkés tarsasagok vilaguralma” c. mivében.) A DSB — 6vasi kereset alapjan
— torvényhozo, birdi és végrehajtdé hatalmat gyakorol a WTO allamai és azok nemzeti jogalkotasa felett azon a
jogcimen, hogy a kiilf6ldi befektet6t (a toketulajdonost) ,,nem korlatozhatja a szabad kereskedelemben akadaly”.
Mikozben a DSB ,,torvénykezése” az aruk szabad mozgasa és a szabad tokearamlas javara a piaci hozzaférés (a
belsd piacvédelem leépitése), a nemzeti elbanas, a viszonossag és (a tokét megilletd) legnagyobb kedvezmény
négy alapelvét érvényesiti, egész foldrészek (igy pl. Eurdpa) agrarpiacanak és élelmiszeriparanak a sorsarél dont,
mégpedig — nem titkolhatdé kovetkezményekkel — a tOkehasznositd nyereségnovelése érdekében. A dontést
nemcsak az érintett allam, hanem az EU is kdteles jogrendjébe atvenni és végrehajtani. (Pl. ilyen diktatumok
szoritottak az Uniot a génmoddositott novények koztermesztésének és a GMO- tartalmu élelmiszerek
forgalmazasanak engedélyezésére, hasonléan az eurdpai — répacukor alapu — cukorgyartds elsorvasztisara, a
sz6l6termesztés és bortermelés drasztikus — 200 ezer hektar iiltetvény, vagyis a termesztési féldalap 5 % aranya
kivagasaval — csokkentésére.)

19



ami viszont — rovid, kategorialis Osszehasonlitasa alapjan is — lathatova teszi
rendszerképzo elemeit. Nevezetesen:

e Mig az eldbbi (az értékalapu) emberkozpontu, ennek tengelyében - akar a
,korlatlan” gazdasagi névekedés abszurditasa és a foldi €let elpusztitisa
aran — a féktelen nyereség- hajsza all.

e Az elébbi a fold valamennyi 1ényeges, tdrsadalom — és gazdasagszervezo
funkciojara épit avégett, hogy e szlikds erOforrast a kozérdek szerint ossza
el a tarsadalomnak, a sziikségletek ésszerti €s igazsagos rangsorolasaval
biztositva a k6z0sség fennmaradasat. Az utobbi e funkcidkat (allamteriilet,
a tarsadalmi formacio altala meghatarozasa, az életmindség alapja) a fold
tokehasznosité funkcidjanak aldveti azért, hogy — rejtett mddon, a
,tO0keszabadsag” mindenek feletti elsObbsége alapjan — ezek kisajatitasaval
az egész tarsadalmat uralja.

e Mig az elobbi politika az erds dllam kozhatalmi beavatkozasaval
kényszeriti ki a fold tarsadalmi rendeltetésének megfeleld foldtulajdont €s
foldhasznalatot, az utobbi a tarsadalom ,,allamtalanitasara™, a nemzetallam
felszamolasara torekszik avégett, hogy — a kozOoss€get maga ala gylird €s a
tarsadalmi értekeket megsemmisitd — O0nzd elsajatitd tevékenységet a
kozhatalom ne fékezhesse. (Ezért kell — tobbek kozt — kikényszeritenie a
gazdalkodo jogi és szervezeti személyek foldtulajdonjoganak allami
elismerését €s javukra a szerzési mérce eltorlését.)

e A foldpiac az el6bbi politikanal csak (egyik) eszkoz a foldkészlet kézcélu
ujraelosztasara. Ugyanez az intézmény az utobbindl — miutan a foldpolitika
az allamot onnan ,szamiizte”, a kozérdekii beavatkozisa hatdsagi
eszkoztarat, pedig, részben felszamolta, részben a tdke szolgalataba
allitotta — a tokehatalom Kkiterjesztését, elsajatitasi monopdliuma
megszilarditasat biztositja.'8

e Az lizemszervezetben az eldbbi politika modellje a — sajat tulajdonra és
személyes munkaerdre éplild — kistizemi csaladi gazdasag, mig az utdbbi a
— korlatlan méretli és a bérmunkét kizsdkmanyolo, a vidéket leigazo —
nagybirtokrendszert mikdodteti.

e Az eldbbi politika a polgdri demokratikus foldreform mellett elkotelezett,
mert a nagybirtok felszamolasaval teremti meg a polgarosodast és a
tarsadalom egészséges fejlddését megalapozo, kisiizemi csaladi
gazdasdgot. Az utdbbi viszont e foldreform esélyét minden eszkozzel
meghiusitja, hiszen a foldtulajdoni magan - autonémia €s a termeld 6nallo,
sajat érdekii, kistizemi foldhasznédlata gatat vetne a tOkeerd korlatlan
mezdgazdasagi terjeszkedésének, a tokés jaradékelvonds nagylizemi
modelljének. (Ld. pl. a magyar foldreform esélyének 1989 utani
»elsikkasztasat”.) Ahol, pedig - Europan kiviil - a neoliberalis
birtokpolitika  életképes  kisbirtok-rendszerbe  {itkozik, ott az

181d. Fridrich Hayek neoliberalis foldpiactana (The road to serfdom — Ut a szolgasaghoz c. miive) - alapjan, a
Vilagbank altal kialakitott és az EU keleti térségére is erdszakolt foldpiac — szabalyoz6 modellt. (Tanka, E. 2004:
41-59.0.)
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adossagesapdaval és a pénzgyarmatositds egyeéb eszkozeivel azt —
tobbnyire sikeresen — megsemmisiti, helyébe 1étrehozza a — tarsadalmat
megnyomoritd — nagybirtokiizemét.®

o Az ¢értékalapt politika orszaga agrartermeldit az osszefogas, egyiittmiikodés
integracids intézményeivel segiti a termeldi és értékesitési biztonsag
elérésében, illetve a piacra jutasban. (Ld. pl. a polgari szovetkezés dan,
holland, francia stb. intézményeit.) A haszonelvii politika — berendezkedése
4j terepén, igy Kelet —-K6z¢&p - Europaban is — ezek onszervezddését gatolja,
mikdzben az egész termékpdlyara kiterjedéen kiépiti a globalis toke
stratégiai tulajdont biztositd uralmat. (A tokehatalom ezzel nemcsak az
arutermelést fedi le — és érdekei szerint diktélja -, hanem az élelmiszeripar
¢s az ¢lelmiszer — kereskedelem is ,,egy kézben van”, tehat az elsajatito
monopdliumat szavatolja.)

A _neoliberdlis, haszonelvii birtokpolitikat végiil is az leplezi le, hogy — mind a
,fejl6dd orszagokban, a harmadik vildg terepén, mind a kordbbi szovjet
gyarmatbirodalom (az un. KKE allamok) posztszocialista foldviszonyaiban — a
globdlis pénzgyarmatositast szolgalja. Emiatt sehol__nem tud felmutatni
tarsadalmi értéekeket, hanem — a kozérdek érvényesitése helyett - felbomlasztja a
sziilkebb — tagabb kozosségeket, lerombolja kultirajukat és az Osszetartas
¢vezredes, intézményi szoveteit, a gazdasag ujratermelest fenntarté rendszerét
megsemmisiti, miutan, pedig teljes anyagi, szellemi, lelki, erkolcsi 6sszeomlast
idéz eld, az elnyomoritott tarsadalmat a tOkeuralom igdjaba hajtja. A 21.
szdzadnak az emberiséget dramai modon megosztd, politikai kettészakadasdban
— Korten kategoridival élve — ez a birtokpolitika nem az ,,életpdrtisag” oldaldn
all, hanem a ,,haldlpdrtisag” konyortelen iigynoke.

II. A BIRTOKPOLITIKA UJ, XXI. SZAZADI VETULETE

1. A haszonelvii birtokpolitika masik teriiletét a nemzetkozi jog, az eurdpai
kozjog és az EU Kozos Agrarpolitikdaja (KAP), tovabba annak szabdlyozo
rendszere jelenti. A szocioldgiai és az agrar - gazdasagtani birtokpolitika —
fogalom ui. egészében helytalloak mind addig, amig rendszerképz6 elemeik
tartalma mindségében valtozatlan: szuveréen dllam, az Onrendelkezését

19 Korten szdmos példat és elemzést ad az IMF és a Vilagbank ,jotékony” beavatkozasairdl, amelyekkel a
harmadik vilagban a nemzeti foldreformokat megtorpedozta. (Brazilia, India, Thai-fold, Fiilop- szigetek, Costa
Rica.) Ezek bevalt ,receptje” — az adossagesapda eldkészitése utan — a helyi tarsadalom és kultira
megsemmisitése, a lakossag eliizése, a korabban életképes kisbirtokrendszer felszamolasa és helyiikbe exportra
termelé — csak a toke befektetének nyereséges —nagybirtokrendszer szervezése. Igy pl. Costa Rica esetében —
mikdzben a falvaikbol elizott népesség a nagyvarosokban a nyomor, munkanélkiiliség, biinozés és lumpen
¢életmod koriilményeire kényszeriil - a kordbban 6nellatd orszag az alap-élelmiszererekbdl is behozatalra szorul.
A reform célja az allam kiils6 addssaganak csokkentése volt, ami viszont — a tdrsadalom felbomlasztasa mellett —
a kétszeresére nétt. (Korten, D. 1997: 47-56. és 207. 0.) Ujabb, dramai példa a sikeres kisbirtokrendszer
felszamoldsaval a mezdgazdasag és a tarsadalom megsemmisité valsagba sodrasara Argentina esete, a GMO
szdjabab koztermesztési diktatuma nyoman. (Ld. Tanka, 2007: 17- 21. o. ,,Keserli argentin aratas”)

21



gyakorolva, kézérdekbdl beavatkozik a sajat allamteriiletét alkoto fold tulajdoni
¢s hasznalati viszonyaiba. Csakhogy, a vilaggazdasagi korszakvaltas ezt, az
idedltipikus képletet mar a 20. szdzad utols6 harmadaban elsoporte. Hova lett
térségiinkbdl az allam szabad 6nrendelkezése és annak — a tdrsadalmi demokrdcia
20 41tal szamon kérhetd — szigoruan a kozérdeknek aldvetett érvényesitése?

A vilag atformalasaban a gazdasag és az allami lét rendszer — szervezddése €s
Iényegi funkcidi egyidejlileg — torténetileg mérve dramai gyorsasaggal —
valtoznak. Kozhelyszerli igazsag — amely azonban a tomegmédia, mint negyedik
hatalmi ag és ,,értelmezési erészak™ diktdtuma miatt nem épiilhet be a kdztudatba
-, hogy e forradalom kozponti vezérldmiive a tokének az elsajatitasi életterét
kiteljesité mozgasa.?! Szerkezetmozgasat tekintve ennek hdrom, meghatdirozo
intézményi magva a transz - nacionalizdcio, a pénziigyi globalizaci6 és a
regionalis integracio. Az els6 a toke horizontalis — vallalat — keresztmetszetben
végbemend — OnszervezOdését jelenti, amelynek a nemzetek feletti
(orszaghataroktol fiiggetlenitett) intézményesiilését a vildggazdasag egy-egy
szeletét urald multi — és transznacionalis cégbirodalmak jelzik

. A kozgazdasagtan e folyamat motorjanak a gazdasdgi tértagulast tekinti, amely
a teljesseég, 1) sebesseg €s mélyseg ismerveivel jellemezhetd. (Kadar Béla) Ennek
egyik — szemléletes — mutatdja a vildgkereskedelem atalakulasa: mig 1789-ben az
egyes orszagok exportja (atlagosan) a GDP egy szazaléka volt, ez az arany 1945-
1g 8 szazalé¢kra noétt, napjainkban, pedig, 20 %. Termékkorre vetitve, minden
masodik aru kivitelre keriil.?? A masik 6sszetevo a spekulativ pénzmozgds, amely
a termeléstdl €s a tarsadalmi sziikségletek kielégitésétdl olyannyira elszakadt,
hogy — barmikor bekovetkezhetd, vilagméretii — pénziigyi Osszeomlassal
fenyeget. (Becslések szerint a spekulativ pénztéke — az informacidé —robbanassal
,repiilld pénzpiacként” az arfolyam - nyereségre és mas profitszerzésre lecsapo

2 Demokracia alatt — a klasszikus felfogas alapjan — olyan tarsadalmi berendezkedést értiink, amelyben a kozdsség
minden tagja osztozik a politikai hatalomban.

2L A modernitas az értelemalkotds és az azonossag-formadlds mitkédését, mint a szerves értelmezési szerkezetet
Osszetorte, ,,pedig a nyelv és a koOznapi érintkezés, évezredes visszacsatold mechanizmusokkal miikodé
valdsagszervez0 értelemalkotdsa maga az eszmedramlas, amely szerves modon biztositotta a kozosségek és benne
az egyén szoros és harmonikus kapcsolatat a valésagos anyagi vilaghoz. E nélkiil a kdzosségek jo- 1éte keriil
veszélybe. A reneszansz, a reformacio, de kiilondsen a felvilagosodas karos torténelmi mellékterméke, egyesek
szerint rejtett célja volt, a kozosségek 1étszabadsagat fenntartd vilagszervezd értelem tGjraalkotasi képességének a
kisajatitasa és eltorzitasa.

A sajto lett hamarosan az a heurisztikus fegyver, a félelmetes hermeneutika, amely megakadalyozza azt, hogy az
emberi kdzdsségek maguk hatarozhassak meg mindennapjaik értelmezését. E valdsagértelmezésre szakosodott
intézmény segitségével a globalizacios vilagbirodalom urai, a globalokracia képessé valt arra, hogy meghatarozza
és diktalja, hogy alavetettjei milyennek lassak a vilagot, amelyben €lnek. A virtualis valosag ketrecébe zart remete
mar képtelen dnmeghatarozasra, hiszen megsziint az anyagi valosaggal szembesité és harmonizald kozosség. A
médiafogyasztd aktivan részt vesz sajat ketrecvilaga kivitelezésében és iizemeltetésében, s6t maga fizeti
1étszabadsaga elpusztitasanak koltségeit is. Ezzel a személy és kozossége elvesziti azonossdagalkoto szabadsagat.”
(Olah et alt. 2006: 18. 0.)

2 A vilag exportja 1950 - 2003 kozt hiisszorosara ndtt, mikdzben a tdkebefektetések négyszer olyan gyorsan
néttek, mint a kiilkereskedelem.. A multinacionalis cégek szama (melyeknek tobb orszagban telephelye van) az
1970. évi 7 ezerrdl napjainkig 44 ezerre emelkedett. Ezek 280 ezer izemet miikodtetnek, az ipari termelés 1/3-4at,
az iparcikkek exportjanak %-ét, a kutatas-fejlesztésre forditott sszeg 70 %-at adjak. (Popp J. 2004: 43. 0.)
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tézsde - spekulansok kezében — szdzszorosat is eléri az arupénz mozgasanak,
tehat amely mogott valos termelés €s szolgaltatds van.) Végiil a regionalis
integrdcié az a politikai — allamhatalmi szervezédés, amelybe a Magyar Allam is
betagozddott, hiszen —az EU tagjaként — egy szdvetséges allam része.?2 Amint azt
részletesen megvizsgaljuk, aligha cafolhatd, hogy az 0j dllamalakulat értékrend;ét
a globalis toke alapérdekei hatarozzak meg.

Ami, pedig, a nemzetallam mai, megvaltoztatott 1étét és jovojét illeti, nyilvan e
kérdés nem intézhetd el olyan sommas, demagdg leegyszeriisitéssel, hogy a
tokeuralom azt — talélt torténelmi képzédményként — teljesen megsemmisiti.
Egyfeldl, ui. az ,,allamtalanitds” folyamata ennél joval bonyolultabb, Osszetett
folyamat, hiszen évezredes, kozosség — megtarto, a tarsadalom szoveteibe mélyen
beépiilt alapintézményeket még a hatalmi 6nkény sem képes egyetlen csapassal
szétz(zni.**(E kormanyzati torekvéseket a magyarsag épp napjainkban éli meg a
kozigazgatasi, kozoktatasi, egészségiigyi, kozlekedési, tdrsadalombiztositasi, stb.
,reformokkal”, a kistelepiilések, a falvak, a vidék fenntarthatésdganak
ellehetetlenitésével, a tarsadalmi — kozOsségi szerkezetek lerombolasi
kisérleteivel.)

Masfeldl, az allam ,kiiiresitésének™ lényege nem az eddigi szervezet azonnali
felszamolasa, hanem a kozcélu funkciok miikodtetésének a kozosségtol
megtagadasa, egyidejiileg — a hasznosithato intézményi elemeknek, igy kiilonosen
a kenyszerito, rend-fenntarto, hatosagi, végrehajto és egyéb uralmi eszkoztarnak
— a globalis tOke szolgalataba allitasa.

Héarom hazai tudds egy 1j, ismeretelméleti paradigma alapjan, a halmazképzés
fogalmaval képezi le vildgunk létmeghatdroz6 mozgasfolyamatait.”® E

2 A t6ke globalis uralmi rendjének épitkezési folyamata nem ért véget az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasaval. A kozvetlen, ij cél ma mar — egyebek kozt — az Afrikai Egyesiilt
Allamok megszervezése. (A torténeti elézményekre 1d. Pokol Béla: Jegyzetek a transzatlanti uralmi rend
kiépiilésérdl. 2004. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol18. html) ésu.6: Globalis politikai szervez6dések és a transzatlanti
uralmirend. (in: Imre M. - Lamm V.- Mathé G. : K6zjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Bp. 2006. 307 — 326. 0.)

24 Pl. az EU keretében megvalosuld, hazai dllamigazgatds sem sziikdlhet pusztan a magyar jogalkotés felett 116,
kozosségi jog végrehajtasara. Ennek soran — az eurodpai jogi hagyomanybdl eredé — olyan stlyh jogdllamisdg-
tézisek is felmeriilnek, mint = az alkotmanyos allamisag, = a politikai szféra pluralizmusa, = az allam demokratikus
mitkodése, = annak intézményes biztositasa, hogy az allam a kdzvélemény alapjan miikddjon ; = az allam eljarasi,
formalis és materialis racionalizaltsaga; = az allam és a jog 0sszhangja, = az allampolgari jogok allamhatalommal
szembeni védelme, az allam birdi kontrollja. ( Ld. Szamel Katalin: A kozigazgatas jovojérél és a jovo
kozigazgatasardl. in: Imre Miklos — Lamm Vanda — Mathé Gabor: Kézjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Bp. 2006. 376 — 380. 0.) Hasonloan fontos kérdéskort elemez Verebélyi Imre: A
szabalyoz6 allam c. irasa. ( el6z6 i.m. 436 — 441. 0.)

25 E szerint természeti torvény, hogy ,,...minden anyag kizarélagos 1étezési formaja a halmaz, beleértve az emberi
kozosségeket is.” A tobb, kdlcsdnhato részecskébdl felépiild rendszerek, az entités, [étezé halmazt jelent, szemben
a matematika absztrakt halmazaival. Az é16 egyén és €16 kozOsségek fennmaradasat biztositd, kélesonhatd erék
0j, halmazképzé mechanizmusai létrehoztdk az anyagszervez6dé legmagasabb szintjét, a tudatos emberi
halmazokat, majd az emberi k6zosségeket formald eszmerdramlas kdlcsonhatd erdt. A kiils6 hatasok (is) versengd
kozosségi kulturak formajaban jelentkeznek és befolyasolnak eredményesen. ,,Sohasem egyedi konkurencidk
véletlenségében. Még a globalizacio maganbirodalmai is egységes kultiraval nyomulnak, €s probaljak a helyi
kozosségeket befolyasolni, majd irdnyitani. Mikdzben semmilyen felelésséget nem vallalnak, sem nép, sem taj,

23


http://jesz.ajk.elte.hu/pokol%20118

felfogasban ,,az emberi kozosségek kiilonb6z6 halmazainak hierarchidja a
tarsadalom funkcionalis alrendszereivel, példaul jog, oktatds, egészségiigy,
tudomany, tomegkommunikacié és gazdasag mechanizmusaival szervezddik.
Gazdalkodas az erbforrasok céltudatos hasznalata, az anyagi javak ¢é&s
szolgaltatasok eldallitasa, elosztasa és fogyasztasa. A termelés, tapasztalat és
hatalom folyamataiban szétvalik, magara a termelés anyagra iranyulo
tevékenységére, és az eloallitott termék vagy szolgaltatas eloszto piaci
alrendszerére. Az informacids tarsadalomban mindinkabb a piaci alrendszer
vezérld szerepe valik meghatarozova.?

A tarsadalomban muikodik egy masik ossztarsadalmi integracios alrendszer, ez a
politikai hatalom. Piac és politika egymast kiegészitve miikodik, de konkural is
egymadssal...A két Ossztarsadalmi integracidés alrendszer kiilonbozoképpen
viszonyul az anyag halmazképzé emberi kozosségeihez. A politikai alrendszer a
szolidaritas kozszolgalati feleldsségét, €s kozigazgatdsi mechanizmusait dontden
nemzetallami kozosségszervezo szinten képes megvalositani. A piac érdeke
viszont a nemzetdllammal szemben szervezddik, mindig a helyi ellenében, a
massag hamis hivoszavaval lényegében a sokféleség felszamoldsdra torekszik és
legszivesebben univerzdlissd homogenizalnd az emberi koézosségeket.
Elszabadult formajaban az anyagszords ¢€s kornyezeti emisszid novelésével
torzitja a tarsadalom - anyagcserét €s karositja a bioszféra nagy anyagciklusait.”
(Olah et alt. 2006: 23- 24. 0.)

A szerzOk képletében nyitott kérdésként vetddik fel, hogy ,.ki birtokolja és
gvakorolja az dllamhatalmat? > A platoni nézettel — a klasszikus demokracia-
felfogassal szemben ui. — okkal felmeriilo aggaly: ,, a hatalmat azoknak kell
birtokolniuk, de legalabbis korlatozniuk, akiket kozvetleniil érintenek hatésai.
Ennek megvalésitasat azonban,,,,, még a demokracia esetén is neheziti a tulajdon
hatalmi jellege, hiszen a dolgok birtoklasa eredményezhet emberek folotti
kiilonbozo fajtajn és mértékii hatalmat.” (i.m. 24.0.) Ugy gondoljuk, e kérdés csak
a kanti Sollen teleologikus kategoriajaként, vagyis filozofiai sikon okozhat
bonyodalmat, mig a valdsag talajan alprobléma. A legtjabb kori allamhatalmi
szervez6dés — kiilondsen annak nemzetek feletti megjelenése, mint az EU
szovetséges allamrendszere is — aligha teszi kétségessé, hogy a valds politikai —
tarsadalmi — gazdasagi uralom mind inkdbb egy sziik hatalmi elit kezében, a
globalis toke tulajdonosaindl dsszpontosul.

2. Mikozben a birtokpolitikaban az dllam szerepét — novekvo sullyal — a toke
nemzetkozi és regionalis szervezodése veszi at, emiatt, pedig csak ,,ideoldgiai
lepel” a f6ld — és agrarviszonyokba, kényszer - eszkozokkel vald beavatkozasanal

sem semmilyen él61ény irant.” (Olah Janos — Vass Csaba — Bogar Laszl6: A halmazképzés 1ételmélete. Bp. 2006.
Kézirat. 1 —27.0.)

% pPokol Béla ramutatott, hogy az USA-ban ma mér a pénz, a bank és a piac egységesen szervez6dd dssztarsadalmi
integraciés mechanizmussa valt, globalis hatokorre torekszik, és egyre inkabb néhany pénziigyi kdzpontban
Osszpontosul. (Pokol, B. 28. sz. 1abj. i.m.)
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a kozerdekiiségre hivatkozas, e dontd fordulat a szakirodalomban még halvany
utalast sem kap. Hogyan lehetséges ez? Az EU KAP rendszerének mezdgazdasagi
szabalyozoit elemz6 agrdargazdasagtan — a kiilfoldi €s hazai szerzoknél egyarant
— a koz0sségi birtokpolitikat feloldja a piac — és struktura-politikaban, amelyek a
termelés mennyiségét az erdforrdasok kindlatdval szabalyozzak. 2’ A hazai szerzék
alapallasara jellemzd, hogy egyrészt

A jogirodalom ezt az osztalyozast — valdjaban az unids birtokpolitika
,eltlintetését” — kritika nélkiil atveszi, illetve a két politikdhoz, harmadikként teszi
hozza az un. , agrominimum kovetelményeket”.?® A — latszdlag — tudomanyos
igényl kategoriak mindkét szakteriileten azt a téves felfogast erdsitik meg, hogy
nemzetkozi és europai unios kézjogi szinten nincs semmilyen foldbirtok — politika.
A jogi formal — logika ilyen kdvetkeztetését az is alatamasztja, hogy az EU
Alkotmanyos Chartaja, a Romai Szerzodés a kozos politikdk korében — e
vonatkozasban — csak kozos agrarpolitikat szabalyoz és sehol (sem ezen beliil,
sem kiilon) nem emliti a kézdsségi birtokpolitikat. Emiatt, pedig, a megosztott
hataskori rendezésbdl eredden, ugy tlinik, hogy az EU ezt a tagallam joghatosaga
utalja, vagyis nem avatkozik be a tagallami birtokpolitika alakitasdba. Mivel
ennek épp az ellenkezdje igaz, a ,,tudomanyos osztalyozas” a valosag torzoja.
Neézziik meg kozelebbrdl, milyen alaptényekkel kell itt szembesiilni! Elobb,
azonban, kitérot kell tenniink, a KAP alkotmanyos hataskorének tisztazasahoz.

3. A KAP hatdlya ald tartozo jogalkotds hatiskori megoszldsa

Az EU hatéskorét tekintve, az EUSZ gy rendelkezik, hogy ,,azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak a Kozésség kizarolagos hataskérébe, a szubszidiaritds
elvének megfeleléen a Kozdsség csak akkor és annyiban jar el, ha a tervezett
intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitben megvalositani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok ko6zosségi szinten jobban
megvalodsithatok. A Kozosség intézkedése nem 1épheti tul az e szerzddés céljai
eléréséhez sziikséges mértéket.” (EUSZ 5. cikk) Ez a ,,szubszidiaritas” ¢és a
kozosségi dontéshozatalt korlatozo, ,, ardnyossdag” alapelve, amelyek azonban — a
koréabbi jogi rendezés keretét megdrizve — a hatdskorhoz kapesolva jelennek meg.?°

.21 Ld. pl. Halmai Péter (szerk.): Az EU agrarrendszere. (Elekes A. — Halmai P. — Malacz M. — Pélovics B.-né —
Uzonyi B.-né — Velikovszky L. Mezbégazda K. Bp. 2002. 1-345. 0.) és Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalat és
foldbirtok politika az EU orszagaiban. I- Il. Statisztikai Szemle, 1998/4-5. és 6. sz.

28 Az utdbbiak az agrartermeléshez kotddd kornyezetvédelmi, allategészségiigyi, allatvédelmi, élelmiszer-
biztonsagi, stb. eldirasokat jelentik. Ld. pl. Fodor Laszlo: Agrarjog, Debrecen, 2005. (A szerzd az egyetemi
jegyzetben a termelési kvotat és a teriilet-pihentetést, mint ,vetésteriileti kvotat” egyarant, piacszabalyozo
intézményként ismerteti. Ld. 171 -172. 0.)

8 A szubszidiaritds és az ardnyossdg intézményi elemzésére nem térhetiink ki, mert ezek Snmagukban is 6sszetett
kérdéskort fednek, vizsgalatuk témanktol messze vezetne. Csak két fontos megjegyzés. Egyrészt a szubszidiaritas
cimén fenntartott tagdllami hataskér sem jelent feltétlen jogalkotasi szabadsagot (6nallo joghatosagot) a tagallam
javara, mert ezt mar maga a kozosségi jogforrasi rend is kizarja. Pl. az irdnyelv (units direktiva) a tagallamra bizza
a kozosségi dontés végrehajtasat, igy arra nézve a tagdllam maga alkothat jogot. Ugyanakkor az Eurdpai
Ko6zosségek Birosaga (EKB) — amely az unids jogforrasi rendet megalkotta és az ennek eredményeként keriilt be
az Alkotmanyos Chartaba - még az iranyelvet is kotelezd érvényii és kozvetlen hatalyi jogforrassa ,,fejlesztette” a
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Epp ez a , tarsitas” okoz félreértést: az idézett torvényhelybél az kovetkezik, hogy a
KAP targyaban — az 5. cikk alapjan — az EU csak akkor hoz kételezd jogszabalyt, ha
erre azért van sziikség, mert — a rendez€s célja, terjedelme, vagy hatdsai miatt — a
kozosségi dontés alkalmasabb az intézkedés érvényesitésére. E szerint f6szabaly,
hogy a KAP targyaban a tagallam jar el, hiszen e k6zos politika nem tartozik az EU
kizarolagos hataskorébe.

A valos, alkotmanyos szabalyozds — a fenti latszattal szemben — gyokeresen mas. A
KAP az Unio és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozd politika,
pontosabban ide tartozik s mezdgazdasag €s a haldszat, kivéve a tengeri biologiai
er6forrasok megdrzését. (EU- Alkotmany — tervezet 13. cikk /2/, amely mar beiktatta
az 50 éves jogfejlodés valtozasait.) Alkotmanyosan a megosztott hataskor azzal jar,
hogy a KAP targydban mind az Unid, mind, pedig a tagallamok alkothatnak és
elfogadhatnak kdételezo erejii jogi aktusokat. A tagallamok e hatdskdriikkel azonban
csak olyan mértékben élhetnek, amilyen mértékben az Unid hatdskérét nem
gvakorolta, vagy ugy hatarozott, hogy lemond hatdskorének gyakorldasarol.
(Alkotmany- tervezet 11. cikk /2/) E szerint a megosztott jogalkotasi hataskor az EU
kozponti dontéshozatala szamara fenntartott, masfeldl a ragdllam szamdra feltételes
hataskort jelent: a KAP hatalya ala tartozd jogszabalyt a tagéllami agrarjog csak
akkor alkothat, ha az EU ilyen targyt hataskorét atengedte szamara.

tagallami joghatdsaggal szemben. Ui. ha — az eldirt hataridon beliil — a tagallam nem hoz belsé jogi elbirast a
direktiva végrehajtasara, Uigy automatikusan hatalyba 1ép az unids jogforras és ez maga rendelkezik a
végrehajtasrol is.

Masrészt, az aranyossdg a kdzosségi jog egyik fontos pillére, amit a joggyakorlat és az EKB jogértelmezése a
,tokeszabadsag véddpajzsava” formalt. Az ezt bizonyitd, szamos példa koziil kettdre utalunk. A
kornyezetvédelemben a ,,szennyezd fizet” — alapelvnél a kornyezet — terhelével szemben a megelézésre és a
helyreallitasra vald kotelezés soran az un. BATNEEC kovetelményrendszert kell érvényesiteni. (A
kornyezethasznald a szennyezés megeldzésére €s elharitasara az elérhetd legjobb technologiat és technikat koteles
alkalmazni, ha ezek nem okoznak a terhére ardnytalan koltségeket.) Az aranyossagi — elv a gyakorlatban
,menlevél” a kdrnyezetszennyez6 téketulajdonos szamara a feleldsség aldli mentesiilésre, arra, hogy profitjabol
ne kelljen megfizetnie a kdrnyezet — €s természetpusztitas koltségeit, hanem azokat a tarsadalomra haritsa.

A masik példa arra vilagit ra, hogy az ,aranyossag” elve kozvetleniil formalja — sziikség esetén kiiktatia — a

jogdogmatikat, ha ez all a tékehasznosulas érdekében. Pl. a GMO nédvény koztermesztésre engedélyezésénél a
(kozOsségi és a hazai) génjogi szabalyozas (1d. 2006: CVIIL. tv. a géntechnologiai tevékenységrol) alapelvként
elismeri, hogy a GMO névények kornyezetbe valé szandékos kibocsdtasa jogilag fokozott veszéllyel jaré
tevékenység, ezért az ezzel okozott karért fennallo felelésségre a PTK erre iranyadd — objektiv, tehat a karokozd
vétkességétol fliggetlen — helytallasi szabalyait kell alkalmazni. (PTK 345. §) Az Eurdpai Bizottsdg jogi
allaspontja — ezzel szemben - az, hogy ha a génparcella szomszédos f6ldhasznaldja hozzajarult a GMO ndvény
termesztéséhez, e jogi tény kizarja a GMO fajtatulajdonos, illetve a kdztermeszté karokozasa esetén az objektiv
felelosséget (vagyis karigényéhez a karosultnak kell bizonyitania a karokozo vétkességét, a felrohatosagot). Az
EB jogi érve: az aranyossag alapelve nem engedheti meg, hogy a GMO novény kéztermesztije pusztan a karokozas
ténye (tehat az objektiv, okozati dsszefiiggés) alapjan feleljen az okozott karért, mert ez aranytalanul terhelné o6t.
(E ,jogi lelemény” mer6ben eltekint attél, hogy a génparcella szomszédos foldhasznaléja a GMO ndvény
termesztéséhez vald hozzajaruldsaval — ami allamigazgatasi kikotés — egyaltalan nem az igy bekdvetkezhetd
karosodasaba egyezett bele, és abba sem, hogy e cimen lemondjon torvényes karigényérdl, illetve — a PTK
nyujtotta védelmétdl eltéréen — vallalja, hogy a bizonyitasi teher (a karokozd vétkességének bizonyitasa) rea
haruljon. Az utobbi jogallapot — az EB jogi allaspontja szerint — mar nem sértheti az ardanyossag elvét, mert —
okfejtésébol kitlinen — ez csak a téketulajdonos kivaltsaga.)
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Ilyen alkotmanyos alapallasnal donté kérdés: milyen gyakorlata alakult ki a KAP
korében a megosztott hataskornek, miben dont az EU ¢s miben a tagallam?
Torténetileg, a KAP kezdettdl fogva a piacszabalyozas olyan 1étkérdéseivel,
stratégiai kihivéasaival szembesiilt, amelyek megoldasat nem bizhatta a mérlegeld,
illetve a részérdekeit eldtérbe helyezd, vagy éppen a sokféleség miatt litk6zo, eltérd
szempontokat érvényesitd tagallami jogalkotésra.

Emiatt e terepen — eltéréen az alapitok szerzddésben is rogzitett megallapodasatol —
a kozpontositas igénye tort utat, vagyis a kozosségi jog — szigoru kovetkezetességgel
— a tagallami hatdskoér elvondsdval élt. Az 1957. évi EK Alapit6é Szerz6dés a KAP
céljait szolgald agrdrpiacok kozés szervezetéet (CMO = Common Market
Organization) még a tagallami hataskor aktiv miikddtetésével, a nemzeti jogalkotas
onallo szerepével és a kozosségi szabalyok fokozatos kiterjesztésével kivanta
kiépiteni. Ezért irta el6 ennek intézményeként a kozos versenyszabalyokat, az egyes
allamok piaci rendtartasainak kotelezd 6sszehangoladsat €s az eurdpai piaci rendtartas
megalkotdsat.(EUSZ 34. cikk /2/) A jogkdzelités helyett, azonban, az Eurdpai
Kozosségek Birésdga a tagdllamok piaci rendtartdsdt révid idén beliil felszamolta ™

E szabdlyozasi rend — valdjaban az agrarpolitikaban megosztott hataskdrnek az EU
kizardlagos hataskorévé formdldsa — a gazdasagi integracionak politikai allam-
alakulattd szervezOdésével (Maastricht 6ta) nemcsak fennmaradt, hanem szdmos
garancidlis intézménnyel boviilt és erdsodott.

4. A formalis felosztasbol kiindulva, egy unigs tagallam birtokpolitikajara
két Kiilso — felette allé — birtokpolitika hat, az _eqyik kdézvetett szabalyozo
rendszerével, a masik kogvetlen hatdlyu és kotelezd érvényii normaival. Az
elébbit a GATT-WTO diktatuma, mint nemzetkozi jogforras jelenti (ami az
Unioval kotott megéllapodassal belsd jogga is valt). Az utobbi, pedig, a KAP
intézményrendszerébol ¢és  kotelez0 szabdlyozd elemeibdl kovetkezik.
Végeredményben mindkét birtokpolitika — még ha azt a hivatalos terminologia
nem is igy tartja szdmon — a tagallam szamara tdrgyi keretet, tevékenységi kort
szab meg, amelybdl semmilyen mddon nem torhet ki, hanem sajat
birtokpolitikajdt (ha az mindségében tobb is, mint a felette 4ll6 diktatum puszta
végrehajtasa) annak ald kell rendelnie.

A fenti megéllapitas igazsag — kritériuma konnyen ellendrizhetd, ha csak egy
pillantast is vetiink a ,, kiilso birtok — politikakra ™.

III. A WTO A KOZOSSEGI BIRTOKPOLITIKA KULSO VEZERLOJE

30 E harom lehet6ség koziil elsésorban és szinte kizarolag a harmadik — az eurdpai piaci szervezet — kiépitése és
alkalmazasa valosult meg. A tagéllami (mezdgazdasagi) szektort a KAP létrehozasaval koran és messzemenden
beépitettek a Kozosség intézményi rendszerébe. Legfontosabb teriiletei tekintetében, kiilondsen az agrarpiac —
politikaban, az agrargazdasag ezzel a K6z0sség szupranacionalis jogalkotasi és dontési folyamataiba illeszkedik.
A nemzeti kormdnyok dontési illetékességét nagyrészt megvontak.” (Halmai P. 2002: 52. 0.)
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1. A KAP alkalmazkodasi kényszere

Az EU agrar - és foldpolitikajat dontéen meghatarozza a GATT Uruguay-i
Forduldja lezarasaval, 1994-ben hatalyba 1épett Mezogazdasagi Megallapodas,
amely a vilag agrarkereskedelmét eldszor rendelte nemzetk6zi kereskedelem —
politikai rendezés ala.3! Lényege: vamokkal helyettesitették a nem vamjellegli
importvédelmet, megnyiltak a — korabban zart — agrarpiacok, kiilonbozo
kategoridkba soroltdk (sarga, zold és kék doboz) a belfoldi tdmogatasokat a
kereskedelem - torzitas mértéke szerint, a kereskedelmet a legnagyobb mértékben
torzitd tamogatasok (sarga doboz) kotelezd csokkentését, pedig, fokozott
figyelemmel kisérték.*

A GATT (1995-t6l jogutodja, a Kereskedelmi Vilagszervezet, a WTO)
Egyezmény atirdsa a KAP rendszerébe mar elézményként is Iétfontossagu
reformra (az un. Ray McSharry — reform), a termelés- és jovedelem- politika
elvdlasztasara (az un. decoupling) kényszeritette az EGK —t, hogy fékezze a
mezOgazdasagi taltermelést €s a belsd arszintet (a tdmogatasok lefaragdsaval) a
joval alacsonyabb vilagpiaci arakhoz kozelitse. Erdemes - néhany adattal —
felidézni, hogy a GATT — WTO diktélta vilagpiaci alkalmazkodasi kényszer
milyen belso arcsokkentésekre vezetett 1993 — 2007 kozott a kozos agrarpiac —
stratégiai szempontbol legfontosabb — néhany termékénel.

Az EU dontései és a vilagpiaci arak

Termék Mac Sharry Agenda 2000 A kozéptavu  unids ar 2004.
viladgpiaci ar

arcsokkentés arcsokkentés felilvizsgalat (euro/to)
(eurd/to)

(1993-1996) (2000 -2002) (2004-2007)
buza 30 % 15 % 0% 100 100
szarvasmarha 15 % 20 % 0% 1,560 1,5000-
2,000

31 A Megallapodas — bar sokoldalt szerz6dés — 1ényegében az USA és az EU megegyezésének az eredménye. (Ld.
az 1994. aprilisi Marrakesh —i alairdsanak el6zményeire a két vilaghatalom megallapodasat a GATT alapelveir6l
—1992. november: Blair House 1. -, majd azok beépitését a zard- dokumentumba: 1993. december, Blair House
II.) Maga a Megallapodas két részbdl all. 1. része az altalanos szabalyokat rogziti, II. része az orszag — és
termékspecifikus kotelezettség — vallalasokrol szol. (Commitments) Az utdbbiak csak kiilon ratifikalassal nyertek
jogi kotder6t (schedules). Kiilon megallapodas szol az allat- és novény - egészségiligyi indokok alapjan
alkalmazhat6 import- szabalyozasrol.

32 Az EU konkrét kotelezettség — vallaldsai: = a vamositas: az 6sszes, nem vam-jellegii import — korlatozéast
(kvotat, valtozo lefolozést) vamokkal kell helyettesiteni ; = az 0sszes vamtételt (az Gjakat is) 6 év alatt atlag 36
%, de legalabb 15 % aranyban csokkenteni kell , = a hazai fogyasztas 3 szazaléka mértékében lehetvé kell
tenni 3. orszagok javara a minimalis piacra jutast (minimum access), melynek mértékét 6 év utan 5 szézalékra
kell emelni ; = a tAmogatott export mennyiségét 6 év alatt 21 szazalékkal, az export-tamogatas mértékét 36
szazalékkal csokkenteni kell; = a belsd tamogatast — amit termék — 0sszességre vetitenek (AMS), 6 év alatt 20
szazalékkal kell csdkkenteni.
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vaj 0% 0% 25 % 2,464 1,400

szaritott tejpor 15% 1,747 1,700
cukor 0% 0% 33 % 632; 421 250
(2007/2008)

Forras: Silvis H. and K. de Bont (eds), 2005. Prospects for the agricultural sector
in the Netherlands. Den Haag, LEI, Rapport PR. 05. 11. (Idézi: Scenar 2020, EC
Directorate- General Agriculture and Rural Dev. January 2007, p. 73.)

E szerint — annak ellenére, hogy az EU a KAP piaci koordinaciojat, az arral valo
kereslet — kinalat szabalyozas rendszerét mar 1984. 6ta, a tejkvota bevezetésével
feladta, és a termelésnek fokozatosan a drasztikus kindalat-korlatozassal, az
eroforrasok parancsuralmi kiiktatasan alapulo, piacidegen visszafogasara tért at
— napjainkig csak a buza és a szarvasmarha agrarpiacan sikeriilt arrendszerét a
vilagpiaci atlagra csokkenteni.

Hogy e folyamat mar napjainkig is a birtokpolitikanak — a termeldk millios
tomegeit sujto — milyen diktatumat hozta (a termelésben tarthatd foldteriilet
kotelezd csokkentése, az ¢letképes — tamogathatd — lizem meretkiiszobének
zsugoritasaval a gazdasagok oOriasi hanyadanak ,likvidalasa”, az &gazat
elhagyasara kényszeritése, mint ,,mezégazdasagi munkaerd — Kibocsatas™ utjan, a
foglalkoztatas ¢s a létfenntartds eselyeinek felszamolasaval, a biologiai
sokféleséget fenntartd, tobb ldbon all6 termesztési kultirdk helyett a termeldnek
monokulturaba szoritott arutermelésre kényszeritésével és egyéb eszkozokkel),
ezt csak kiilon kutatasok tisztdzhatjak.

2. AWTO —Dohai munkaprogram uj diktituma

A vilag agrarkereskedelmének liberalizalasa ugyanakkor — belathaté 1don beliil —
véget nem ér6 folyamat. Jelenleg — a WTO Dohai — munkaprogram alapjan —
2013. végéig kivanjak az €rintett allamok szerzddési kotelezettségeit megszabni.
Unios szakertok szerint a vitdban az USA ¢és az EU egyarant csak bonyolultabb
attételekkel tudja az érdekeit érvényesiteni, mert egyrészt mar 148 tagallammal
kell egyeztetni, masrészt az érdek — csoportosulasok is dsszetettek: a G-20 — ak
(koztiik Kina, Brazilia, India) mint fejl6dd allamok mellett kiilon szervezddnek a
G-90 tagjai, a fejlddésben leszakadtak csoportja. (Scenar, 2007: 88. 0.)

A 2004. VIIIl. 1.- én kotott kompromisszum lényege:. a gazdaQ oOrszdgok
megszuntetik agrartermékeik exporttamogatasat, ennek fejében a szegenyvebbek
lebontjdk ipari vamjaikat. Az alapelvekben — a 2005. XII. 18.-i Hongkongi
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Miniszteri Nyilatkozat alapjan — mar egyetértés sziiletett. E szerint a keret-
megallapodas harom pillérét a belsd tamogatdsok kérdéskore, az export
versenyképességének novelése ¢€s a piacra-jutas biztositdsa, vagyis az
importvamok csokkentése jelentik.

A belso tamogatasokndl a jelenleg nagyobb mértékiieket az atlagosnal nagyobb
aranyban kell csokkenteni. Az 6sszes belsd tdmogatast figyelembe véve allapitjak
meg a ,,kék doboz” tamogatasanak aranyat és mértékét a bazisidészak alapjan
hatarozzak meg. Szigoritjdk a timogatasok szamitasanal alkalmazott engedményt
is, amely szerint a termelési érték 5 % - &t meg nem haladé tamogatasokat jelenleg
nem kell beszdmitani az dsszesitett tdimogatas — csokkentés (AMS) mértékébe.

Feliil kell vizsgalni a ,,kék doboz” tartalmat is, hogy a ,,z6ld dobozba” csak azok

a tamogatasok keriilhessenek, amelyek valéban nem, vagy csak minimalisan
torzitjAk a szabad-kereskedelmet.®® A kék doboz” tdmogatdsdnak értéke a
jovében nem haladhatja meg a mezdgazdasagi termelési érték tobb évi atlaganak
5 %-at. Az EU ragaszkodik hozza, hogy a 2003. évi KAP reformmal bevezetett,
egységes gazdasag-tdmogatasi rendszer alapjan a jelenleg ,, kék dobozba” sorolt
tamogatasok zomét — mivel azokat a termeléstdl levalasztotta, tehat elvileg nem
0sztonoznek tobblet - termelésre — atsoroljak a megengedett, a kereskedelmet nem
torzito, ,,zold dobozos” tdmogatasok koz¢. Ez Oonmagaban is sulyos érdek —
iitkozes: tobben allitjak, hogy mivel az atalany - timogatas bazisteriilete gytimolcs
- lltetvény ¢és zoldsegtermesztés celjara hasznosithatd, ennek a tamogatasa
arutermeléshez kotodik. Masrészt a tamogatas kozvetleniil kapcsolodik a fold
megfeleld0 mezdgazdasagi ¢€s kornyezeti allapotdnak fenntartdsahoz, ami mar
termelési érdeket alapoz meg.®*

Az 0Osszes belsd tamogatds jelenlegi felso hatarértékét csokkentik, az nem
haladhatja meg a GATT Megallapodas szerinti mérték 80 szazalékat. A nagyobb
tamogatast nyujtd orszagokban a kotelezd csokkentés mértéke is nagyobb lesz,
mint a kisebb, vagy jelentéktelen tAmogatéast nyujto allamokban.® Valtozik a , kék
dobozban” a minimdlisan megengedett tamogatas (a de minimis) mértéke is: a
mai Ot szazalékrol a felére csokken. A belsd tamogatdst mar a megallapodas
hatalyba 1épésének elsd évében 20 szazalékkal kell csokkenteni.

33 P1. az EU kéveteli az USA 2002. évi mezégazdasagi térvénye 4ltal bevezetett timogatdsok egy részének a kék
dobozba atsorolasat. Az USA ui. az agrartermelGinek nyujtott export — hitelezéssel, e hitel biztositasaval és az
exporthitel allami garanciajaval cinikusan ,,megkeriilte” a GATT Megallapodast. Az utobbi jogcimeket ui. a
nemzetkozi kereskedelmet nem torzito, a z6ld dobozba tartozd, megengedett tamogatasi formaknak tiintette fel,
ezzel., pedig — tényleges és jelentGs aranyt timogatast biztositva - export expanziot teremtett a vilagpiacon a multi
— és transznaciondlis cégoridsai szamara. (P1. Con Agra, Cargill Co, melyek az USA gabonapiacanak 40 %-at
uraljak.) /Popp J. 2004: 63. 0./

34 Ld. Swinbank, A. and R. Tranter, 2005. Decoupling EU Farm Support: Does the New Single Payment Scheme
Fit within the Green Box ?, The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy, Volume 6, No.1, p.
47- 61.

%5 E szempontbdl a fejlett orszagokat 3 csoportba soroltak, amelyek a csdkkentés kiiszobértékeit a legmagasabbtdl
a legkisebb felé rogzitik. E szerint az EU az 1., mig az USA és Japan a 2.. csoportba tartozik.
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2013 — ig az_exporttamogatdisok valamennyi formdjat meg kell sziintetni. Ez a
szigor — a tamogatasok fokozatos, de teljes felszamolasa mellett (a modulacio
beiktatasaval, amit az EU az exportdr dllami kereskedelmi vallalatokra mar 2006.
IV. 30-t6]l bevezetett) — nem ,kegyelmez” azoknak a jogcimeknek sem,
amelyekkel az USA mind eddig megkeriilte a timogatas -csokkentésre vallalt
kotelezettségel teljesitését. Idetartozik az exporthitel ¢és a hitelgarancia, az
¢lelmiszersegély, az exportbiztositas rendszere és az allami kiilkereskedelmi
vallalatok tdmogatasa is.(Kivételt csak a fejlodd orszadgok allami kiilkereskedelmi
vallalatai jelentenek az ¢lelmezésbiztonsag és a stabil €lelmiszerarak fenntartasa
érdekében.)

Az importvamok csokkentése valamennyi tagorszagra kotelezd lesz, kivéve a
legkevésbé fejlett orszagokat. Hasonloan a belsd tdmogatas szabalyozasahoz, az
allamok itt is hdarom csoportba tartoznak, a legnagyobb csokkentési
kotelezettségtol a kisebb mérték és — a fejlodd orszagoknal — a kedvezmény
meghatarozasdig. A — svgjci formula alapjdn — a magasabb vamokat nagyobb
mértékben kell csokkenteni. (Popp J. 2004: 63. 0.)

A WTO- Doha Egyezmény 2007. nyaran még nem sziiletett meg, azonban — a
keret - megallapodas és a mar elfogadott alapelvek alapjan — nem kétséges a kozeli
létrehozasa. Ujabb hirek szerint 1j kompromisszum alakul az USA és az EU
kozott: az eldbbi évi 17 milliard dollarral hajland6 csokkenteni az agrartermeldi
tamogatasat annak fejében, hogy az EU az agrartermékekre kivetett importvamot
64 szazalékkal mérsékli.

Az EU szakertoi arra is figyelmeztetnek, hogy a WTO hirhedt dontobirdsdaga, a
DSU (Dispute Settlement Understanding) a tagallamokra koételezd érvényt
hataskorében, mind az alap -, mind a fellebbezési eljarasban ,,messze hato
kovetkezményekkel jaro” dontéseket hoz, amelyek nemcsak az egyes allamok,
hanem egész vilagrészek sorsat alakitjadk €és/vagy meghatarozzak. A szakértok
ilyen példakant emlitik a 2005-ben hozott dontést az eurdpai cukorpiac ligyében,
ami — végiil is — az Uniot az eurdpai hagyomanyu, cukorrépa termesztésén
alapulo cukorgyartds és fogyasztas megsziintetésére €s a vilagpiaci (cukornadra
alapozott) import korlatlan befogadasara kényszeritheti.

3 A cukorpiac sorsanak - egyediil a globalis t6kehatalom profitérdekét érvényesité — alakitdsa részletes elemzést
igényelne. Itt csak néhany alaptényre utalhatunk. A KAP torténetében, el6szor 40 év utan, a WTO diktatumanak
engedve, 2005. novemberében az EU Tanacsa (mely a tagallamok foldmiivelésiigyi minisztereibdl allt) arrol
dontott, hogy a fehércukor garantalt arat 4 év soran 36 szazalékkal csokkenti. A termeldk atlag 64 szazaléka
egyseéges kompenzaciot kaphat, ha a tarsfeleldsségi elirasokat (cross compliance, ez esetben a jo mezdgazdasagi
gyakorlatot és az agrar —kornyezetvédelmet) teljesitik. Ha egy orszag a termelési kvota felénél nagyobb kivonast
teljesit, 5 éven at 30 szazalék tobblet- kompenzaciot kaphat jovedelemveszteség cimén. A dontés indoka szerint
ez az agazat szerepldit ,, onkéntes cselekvésre Osztonzi, hogy a kevésbé versenyképesek hagyjik el a szektort”,
vagyis onként vessék magukat ald a ,,munkaerd kibocsatasanak”. (A termeldk és a fogyasztok l1étérdekein valo,
ilyen cinikus magyarazattal leplezett atgazolas nem kivan kommentart.) A termelési felvasarlas kvotajat 4 éven at
6 millié tonnéaval csokkentik, a piaci egyensuly biztositasa végett. (Mivel a cukorpiac néhany multi — cégé, ezek
ellenallasa miatt 2008-ra csak 0,7 tonna csokkentést sikeriilt elérni.)
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Masik példa az amerikai ,, hormonkezelt husaruk’ esete, amikor is a DSU az Uniot
az import - korlatozasok eltorlésére kotelezte. (Scenar, 2007: 89. 0.) A példak
szamat — mivel a DSU dontése ez esetben rendkiviili horderejii — eggyel mi is
noveljiik. 2004. szeptemberétdl a WTO diktdtuma — az aruk szabad mozgasanak
kovetelménye cimén, valojdban a vilagpiacot urald biotechnoldgiai cégdriasok
nyomasara — megsziintette az EU de facto moratoriumdat a GMO novények
koztermesztesére. Azota a Kozosségi Fajtajegyzékbe felvett GMO ndvényfajtak
vetdmagja vagy szaporitdanyaga engedéllyel forgalmazhat6 a tagallamokban
koztermesztés végett.3’

3. A viszonossdg hidnya, avagy a , korforgds — elmélet”

A WTO diktatuma alapjan a kiilsé szemlél6 értetleniil allhat az el6tt, hogyan
keriilheti el az USA (t6bb mint masfél évtizede) az ennek keretében véllalt,
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitését, amivel a — mogé rejt6z6 - globalis
cégoriasok profitjat szolgalja, mikdzben ez sulyos, ,kereskedelem — torzitd”
hatdsokkal jar, akkor is, ha a tobbi orszdg eleget tesz vallaldsainak. A
,,kibuvokhoz” nem elég a ,,jogi trilkk” — mint példaul az, hogy az 1995. évi
egyezmeény ,,megfeledkezett” a kereskedelmet minimalisan torzitd belso
tamogatas meghatarozasarol — €s olykor az informalis hatalmi stly, az er6folény
sem lehet teljes garancia a tOkeérdekek feltétlen €rvényesitéséhez. Ehhez az
uralom intézményi megjelenitése 1s kell. Ilyen ,,szuperhatalmi eszk6z” az USA
szamara sajat joghatosaganak a WTO hataskore fole emelése, amit az 1974. évi
szovetsegi kereskedelmi torvény 301. cikkelye biztosit.

Eszerint a vallalatok és a szakmai szervezetek panaszt tehetnek az elndki
kiilonmegbizott hivatalnak azon a cimen, hogy valamely orszag torvényteleniil
gatolja egyes termékek piacra jutdsat, avagy az importndl felmeriil a domping
gyantja. Ha a panasz alapos, azt a kormadny elébb a WTO szervezetében,

Tegyiik hozza: benniinket kdzvetleniil €2 mar csak, mint fogyasztokat érint és — a kiilfoldi cégeknek egyébként is
teljesen kiszolgaltatott — cukorrépa- termeldket stjtja. 1990 6Ota ui. a hazai cukoripar 100 % ardnyban a kiilféldi
téke tulajdona. (1993-ra a 12 cukorgyarunkbol csak 5 maradt, az egyikiik allami részvényeit, pedig, egy osztrak-
német cég felvasarolta, hogy a gyarat bezarhassa.) Unios tagsagunk tehat lehetévé tette, hogy ne termeljiink hazai
cukrot és annak feldolgozasaval se legyen tobbé gondunk, hanem érjiik be a — hazainal olcsobb — cukornad alapt,
import cukorral. (Az EU egyébként hosszu tavon is képtelen a dél-amerikai cukornad — iiltetvények cukor
eléallitasaval versenyezni, mert az a csaknem ingyen munkaerén, a —nem egyszer halalra dolgoztatott -gyermekek
és bérrabszolgak teljes kizsakmanyolasan alapul. Ha ilyen aron kellene az eurdpai cukor arat a felére, harmadara
csokkenteni, ugy ehhez teljesen fel kell szamolni a mezdgazdasag eurdpai modelljét, a Tizendtdk csaladi
gazdasagat és a ,,multifunkcionalis” mezdgazdasagot.)

37 Ld. a kérdéskor elemzését Tanka E.: Adalékok a génmodositott ndvények hazai koztermeszthetdségéhez.
(Gazdasag és Jog, XV. évf. 3. sz. 2007. marcius, 20 — 25. 0.) A GMO - lobby — eddig meg nem allitott —
nyomulésara jellemzd: az USA — ban az élelmiszer — €s gyogyszer — feliigyeleti hatosdg (FDA) allasfoglalasat
,.kicsikarva” mar elérték annak kimondasat, hogy a klonozott allatok teje €s husa biztonsdgosan felhasznalhato
emberi taplalkozasra. Ez az eddigi kisérleti tenyészetek (Ausztralia, Kanada, Japan, Uj — Zéland, Franciaorszag)

életterének vilagméretl és a kozfogyasztast megcélzo kiterjesztéséhez vezethet. (Ld. Vilaggazdasag online, 2008
—01-07)
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kétoldalu targyalassal probalja orvosolni. Ha viszont az egyeztetés az amerikai
érdek szempontjabol sikertelen, az USA kormanya — eltéréen a WTO egyezmény
mas tagallamaitol — nem veti magat ala a WTO dontésének, hanem a hivatkozott
szovetségi torvény alapjan koteles ellenlépéseket tenni az adott orszaggal
szemben. Erdemben, pedig, nem kotik 6t a WTO szabdlyok: ha az ellenérdekii
allam kereskedelmi gyakorlatat sérelmesnek tartja a ,tisztességes kereskedelem”
szempontjabol (tehat nem a WTO- szabalyok mércéje szerint!), igy a 301. cikkely
alapjan az egyoldalu szankciok kivetésének jogaval él. (Popp J. 2002: 99. 0.)

Felmertil, hogy az agrar — kereskedelem vilagméretii liberalizalasa — amely csak
nevében korlatozodik az arucserére, valojaban viszont nemcsak a mezdgazdasag
valamennyi viszonydt meghatarozza (termelés, agrarpiac, forgalmazas,
fogyasztas stb.), hanem az egész tarsadalom életét (is) iranyitja - mennyiben
szolgalja a kozjot, illetve milyen redlis veszélye van egyoldalu diktatuméanak?3®
Popp Jozsef e kérdéskort ,,A globalis kereskedelmi rendszer 6sszeomlasanak
veszélye” cimszo alatt elemzi.

A szerz szerint a vesz€ly 6 oka az, hogy a globdlis kereskedelem egyre inkabb
az USA nagy kiilkereskedelmi hianyanak van kitéve. (Pl. Kindval szemben az USA
kiilkereskedelmi mérleghianya meghaladja a 100 milli6 dollart, ami kozel
kétszerese a Japannal szemben fennalld kiilkereskedelmi deficitnek.) ,,Az
egeszséges nemzetkozi kereskedelmi rendszer feltétele, hogy az egyes orszagok
egyarant legyenek szorgalmas exportorok ¢és importdrok. Ha az adott orszagok az
exportbol szarmazo bevételt nem koltik el (importra), vagy az alacsony gazdasdgi
novekedés miatt csokkentik az importot, akkor a nemzetkozi kereskedelmi
rendszer osszeomlik. Ezt a problémat egyeldre az USA oriasi kiilkereskedelmi
hidnya leplezi.” (Popp J. 2004: 61. 0.)

A jovo, pedig, e szempontbol elég reménytelen. Az esélyeket mérlegelve, Popp
ramutat az 6sszetett ok-folyamat kulcselemeire. E szerint az USA kiilkereskedelmi
mérleghidnyanak hasonlé ndvekedése nem varhatd, mert ehhez a jelenlegi hidny
évi 50 -100 milliard dollaros emelkedésére lenne sziikség. Eurdpa alacsony
gazdasagi novekedése nem teszi lehetévé az import novelését, igy ,,szerepe a
nemzetkozi kereskedelem élénkitésében kétségesnek tiinik.” (Az importhoz
keépest, egyébkent, tobbet exportal, ami miatt csokkenti a vilagpiaci keresletet.)
Jlgy Azsianak kellene a nemzetkozi kereskedelmi rendszert az Gsszeomlastol

38 A Vilagbank ezt az 6sszetett, létmeghatarozd hatas — halmazt — azon til, hogy segitségével a szegénység és az
¢hezés lekiizdését, a fejlddésben leszakadt orszagok felzarkoztatdsat (hamis célképzetként) igéri — nem véletlentil,
a pénzbeli nyereségben jeloli meg. Szamitasa szerint ,,2015-ig a vildggazdasag 520 milliard dollart nyer a
vamtarifak lebontasaval. Ebbdl az 6sszegb6l 350 milliard dollér a fejlédo orszagokat segit.” (Popp J. 2004: 63. 0.)
Csakhogy ki latta mar a ,,vildggazdasagot™? Nem inkabb arrél van sz6, hogy — a nemzetkozi kereskedelem teljes
liberalizalasaval a tékének kiszolgaltatott fejletlen allamok onvédelmi eszkoztaranak felszamolasaval — a globalis
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megmenteni, de az dzsiai orszagok kiméletlen exportérék és kevésbé lelkes
importdrok.”**(Popp J. i. m. 61. 0.)

A nemzetkozi kereskedelmi rendszerbdl tehat hianyzik a  viszonossag
(korforgas), vagyis azok az orszdgok, amelyek exportilnak, nem importalnak
automatikusan. Ez, pedig, a globalis kereskedelem szempontjabol, nagyon rossz
allapot. A szabad kereskedelem Iétjogosultsagat az igazolja, hogy
végeredményben mindenki javat szolgalja. Ennek lényege, hogy az egyes
orszagok azt termelik, amit legolcsobban elé tudnak éllitani...Igy a szegény
orszagok olcso, elomunka — igényes javakat (pl. cipd, jaték, ruhanemii) adnak el
gazdag orszagoknak, ahonnan.. tudasigényes termékeket (pl. repiilogép,
gyogyszer, ipari gépek) vasarolnak. Ennek kovetkeztében minden orszagban né
az életszinvonal.

Adott orszagon beliil a munkavallalok €s iparagak egy része atmenetileg vesztes

lehet, de a fogyasztok zome nyer, a dolgozok tobbsége, pedig, a nemzetkozi
kereskedelemben versenyképes iparagakban keriil alkalmazasra. Ha az egyes
orszagok az exportbevételeket importra hasznaljdk fel, akkor a nemzetkozi
kereskedelem nem teszi tonkre folyamatosan a munkahelyeket, mert
korforgasban vannak az exportbol szarmazo bevételek €s az importhoz sziikséges
kiadasok. Ha azonban t0l sok orszag az exportbevételek (vagy annak egy
részeének) felhalmozasara torekszik, osszeomlik a szabad kereskedelem logikdja.
Ebben az esetben a nemzetkozi kereskedelem csokkentheti a globalis gazdasagi
novekedést, €s tonkreteheti a munkahelyeket, ui. tul sok elado harcol ugyanazon
kevés vevoeért. Az egyes orszagok a stagnal6 vilagpiac minél nagyobb hanyadaért
versenyeznek, €s megprobaljak kiilfoldre athelyezni a munkanélkiiliséget.” A
szerzd veégkovetkeztetése: ,,a nemzetkozi kereskedelemben nagyobb egyensulyra
és fenntarthatosdagra kell torekedni.” (Popp J. 2004: 61- 62. 0.)

A, korforgas — elmélet” és a szerzd arra alapozott kritikdja megérdemli a részletes
idézést, mert hasznos tanulsagokkal szolgal. Ennek magva ui. az a_neoliberdlis
gazdasagtani doktrina, amely mar nyiltan tagadja a termelés és értékesités 6si
funkci0jat, az emberi sziikségleteket kielégito szerepét. E felfogasban — €s annak
a pénzdiktatiraval, az adossag - csapdaval kikényszeritett megvaldsitasaban - mar
nem azt kell termelni, amire a szlikebb — tagabb kozosségnek sziiksége van (akar
az Onellatas, akar az arucsere céljara), hanem ami a_piacon eladhato. Ennek,
viszont, egyik elofeltétele a ,fizetoképes kereslet” tdmasztdsa, ehhez az ar
lefaragésa. A szegény orszag az olcsé munkaerejét viszi a piacra, a gazdag, pedig,

39 Dél- Amerika Eurépahoz hasonlé helyzetben van, ahol tobb, nagy orszag (Argentina, Brazilia) eladésodésa mar
gazdasagi novekedésiiket is veszélyezteti, ezért csak az importnal magasabb export (értékes dollarbevétel) alapjan
tudjak torleszteni nemzetkozi hiteleiket. Afrika, pedig, annyira szegény, hogy nem szdlhat bele a globalis
kereskedelem alakulasaba. Azsia er6s orszagai (Japan, Kina, Hongkong, Tajvan, Dél-Korea és Indonézia) 1996 -
2003 kozt devizatartalékukat 500-r61 1300 milliard dollarra ndvelték, amit viszont nem forgatnak vissza a
nemzetko6zi kereskedelembe. Ehelyett a devizat biztonsagos befektetésekbe helyezik, féként az USA allampapirjait
vasaroljak meg. (Popp J. i.m. u.0.)

34



a tudéasat. A szabad kereskedelem logikdja szerint ez a kozjot szolgalja,
segitségével mindeniitt nd az életszinvonal.

Miért merében hamis ez a tétel? Azért, mert nem létezoként kezeli annak targyi

(és kozgazdasagi) valosagat: azt, hogy épp ez a kényszer szakitia ketté — vissza
nem _fordithatdo és dramai modon névekvo ardnyban - a vilag népességét
szegenyekre és gazdagokra. Ez a pénz diktalta, konyortelen munkamegosztas az
— valojaban a kiszolgaltatottak alavetése a tOkeuralomnak —, ami Ujratermeli a
nyomort, a munkdhoz jutok ,,bér - rabszolgasagat”, a munkanélkiiliek pusztulasra
itélését, masfeldl a tOketulajdonos gyarapodd profitjat, egy sziik tarsadalmi
csoport meggazdagodasat.

E folyamatban a ,,szegény orszag” csak nyers - és alapanyag - termel6 er6forras,
valamint felvevd piac lehet a ,,gazdag orszdg” szadmadara. (Egyébként a két
kategoria is pontatlan, mert ténylegesen nem az orszagok allithatok ellentétparba,
hanem a magin - elsajatitast kikényszerité tOketulajdon és az elsajatitasbol
kizartak oriasi tomege.) A hozzaadott értek €s annak multiplikator hatdsa (az
ujabb raforditasokkal elért érték tobbszoroz0dés) mar a toketulajdonos
nyereségekent all elo, tehat a ,,szegény” €s a ,,gazdag” orszag kozott, valojaban, a
globdlis tokehatalom jaradékelvond ,,szivattyuja” mukodik, a kizsakmanyoltak
terhére.

Ez az uralmi szerkezet csak a haszonélvezok sziik csoportjanak biztosit
életszinvonalat, amelynek az ara az, hogy az ¢letmindséget — sot, tobb milliard, a
tarsadalombol , kitaszitott” emberrel szemben az életben maradas feltételeit 1s —
megtagadja. Ez, pedig, egyértelmil a fenntarthatosag feladasdval. A , korforgas —
nézet” masik, fontos tanulsdga annak bizonyitdsa — ami a szerzdnek is érdeme -,
hogy a téke lényegét, alaptermészetét semmilyen ésszerti rahatas, logikai parancs
nem valtoztathatia meg. Elvileg aligha vitathatd, hogy a vilagkereskedelem
,liberalizaldsa” az emberiség mai végveszEelyének egyik dontd oka. Ugyanakkor
alaptény, hogy a toke féktelen nyereség — ¢hsége (a profit - hajsza) miatt a
tokehatalom Onként sehol és soha nem fog lemondani novekedési igenyerdl,
hanem az ,,elfajzott zsarnoksag csapdajat” (D. Korten metaforajat idézve) csak
egy nalanal nagyobb tarsadalmi er6 szlintetheti meg.

4. Miert jelent ,, kiilso birtokpolitikat” a WTO diktatuma?

Nem elméleti ,,rafogds” — e a ,, kozvetett, kiilsé birtokpolitika™ , felfedezése” a
WTO intézményrendszere és nemzetkozi szerzodeésekben megjelend dontései
esetében ? A fentiek alapjan ugy tiinik, a legkevésbé sem. Amikor ui. a GATT,
majd a WTO - a nemzetkozi agrarkereskedelem liberalizalasa cimén - a

40 Kozgazdasagi becslések szerint a vilag évente eléallitott élelmiszer mennyisége — a ,,taltermelés” készleteit is
beszamitva — a vilag mai népességszamara vetitve elegendd lenne az alapellatashoz, tehat — elvileg — nem létezhet
¢hség.
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mezogazdasagi termelés és piacszabalyozas teljes rendszerét ,, atirja’ (adott
esetben a_kialakitott mutkodés gyokeres megvaltoztatasat kotelezové teszi),
tovabba mind ezt szankcidival kikényszeriti az Eurdpai Uniodval (is) szemben, az
eszk6z nyoman azonnal felmeriil a szabalyozas targya és alanya. Anélkiil, hogy

crr

kozhatalmi beavatkozas itt egyaltalan nem kézcélu, hanem a valos agrar - és
foldviszonyokat kivanja sajat (raciondlisan mérlegelt) céljai szerint, ténylegesen
a__tékehasznosito _elsajatitasi uralmdt szolgalva, alakitani, befolyésolni,
megvaltoztatni, a tokeérdekeknek aldvetni.

A torténet — az Uniora kényszeritett gazdasagi - politikai szabalyozok
eredményeként — arrdl sz6l, hogy a mezdgazdasag melyik aldgazataban, milyen
miivelési 4agnal, mekkora teriileten, kik, milyen feltételek alapjan, mekkora
tamogatas mellett, milyen mennyiségli terményt (terméket) allithatnak el6 és a
(belso - kiilsd) piacokon azt képesek - e értékesiteni. A ,, szabalyozasi terep” tehat
— sziikségképp, el nem kertilhetd mdodon - az agrdriizemre és annak féldalapjara,
a foldhasznalat mértékének és modjanak a meghatdrozasara (is) kiterjed, nem
utolso sorban, pedig a foldtulajdonosra és foldhaszndlora, mint termeldre irdnyul.
Emiatt a rendezés tartalma szerves része, sOt, , kozponti vezérlomiive” a
birtokpolitikanak.

A, kozvetitettség” — tehat az, hogy a WTO nem magat az agrartermeldt célozza
meg a (kozérdekiinek alcazott) rendezéssel, hanem az Unioval kot nemzetkozi
szerzOdeést, amely azt beépiti a kozdsségi jogba, €¢s a KAP rendszerébe, amivel a
WTO diktatuma kdzvetlen jogi kdtderéhoz jut — mit sem valtoztat a beavatkozas
birtokpolitikai tartalman. A nemzetkozi jog intézményesiilése, pedig — a jog
,,szocializacids mindségével”, tehat azzal, hogy nemcsak beépiil a valds agrar - és
foldviszonyokba, hanem azokat a ,,sajat képére formalja”, vagyis kikényszeriti a
globalis agrartéke hasznosulasi igényeit — a felszinen mar elfedi, hogy itt
birtokpolitika valosul meg. Mégpedig gyokeresen mas minéségii, mint amilyet
egy allam a sajat foldviszonyaiban kovethet, mert a ,legitim erdszak
alkalmazasdnak monopoliuma” ez esetben nemzetek folotti, nem nemzeti érdekii,
hanem kozos érdeket képvisel (ennek tiriigyen idegen érdeket, a téokehasznosulast
szolgdlja), ezért globdlis hatdlyu.

IV. A KAP KOZOS BI’RTOKI,’OLITIKAT MEGHATAROZO RENDSZER
— SZERVEZETI SAJATOSSAGAI

Kutatasunk, amely a KAP fé¢lévszazados szerkezetmozgasat, €s annak vdarhato,
jovobeli tendenciait a legfébb, rendszerképzd intézményeinek vizsgalataval probalta
leképezni, a vizsgalt szervezet tobb, dltalanosithato elemere is fényt vet. A KAP
rendszer — szervezddésében, kiilonds tekintettel a kdzosségi birtokpolitikara, a
kovetkezd intézményi alapvondsokat tartjuk meghatarozonak:
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a/ A KAP 1957. évi létrej6ttétdl, az alapitok ¢élelmezésbiztonsaga megteremtéséig —
mig a termelés mennyiségi novelésével az Onellatasukat 1étrehoztdk -
célrendszerével értékalapu agrar — és birtokpolitikat teljesitett: egyidejlleg
biztositotta a fogyasztok megfeleld ¢Elelmezését ¢és — a termelési -,
jovedelembiztonsdg alapjan — a termeldk életmindségét. Mindez mélyrehatd
tarsadalmi modernizaciora épiilt, amely — polgari demokratikus foldreformokkal —
megteremtette a  polgdri  foldmagantulajdont, annak — k&zgazdasagi
muikodoképességen alapuld — viszonylagos Onallosagat, a tulajdonosi autonémia
alkotméanyos szavatolasat, tovabba — a foldtulajdon és a foldhasznalat alanyi €s
lizemszervezeti egységének l1étrehozasaval — a foldtulajdonos agrartermeld sajat (és
csaladja) munkajan alapuld, csaladi gazdasag modelljét.

b/ Ezt a képletet, azonban, mar alig egy évtized soran, a piacgazdasag 1j
feltételrendszere maga ald rendelte, és ezzel megindult a gydkeres valtozasi
folyamata. Az ipari téke — és eszkdzkoncentraciohoz vald felzarkozas a
mezOgazdasag technikai — miiszaki forradalmat_hozta, a foldhasznalatban és a
termelésben a hatékonysag igényeit allitotta eldtérbe. A KAP elsd reformja, a
Mansholt — terv (1968), 10 év alatt a K6zdsségben miivelt foldteriiletet 4, 2 millio
hektarral csokkentette (foldkivonas), mig a féfoglalkozast agrdr — munkaerdt (a
tervezett 5 milli6 6 helyett) 2, 5 millié fovel ,,megcsapolta”.

Ez csak nyitanya volt annak a paradigma — valtasnak, hogy — a taltermelési valsag

intézményi kezelése cimén — a KAP vegleg szakitott a kordbbi, klasszikus (keynesi)
piacszabalyozo modellel, amely a kereslet — kinalat egyensulyat a piaci
armechanizmusra alapozta. Ehelyett - végérvényesen 1984 — t6l, a tejkvotak
bevezetésével - atvette a kindlatkorldtozas amerikai agrarmodelljét. Ezzel attért a
neoliberalis termelés — és piacszabdlyozdsra.

Ez - kozgazdasagilag abszurd, piacidegen modszerekkel - az eréforrasok (fold,
munkaerd, humdantdke, stb.) szigor, parancsuralmi, kozponti korlatozésaval, a
miivelésben tarthat6 foldteriilet meghatarozéasaval, a versenyképtelennek mindsitett
gazdasagok felszdmolaséaval és az agazat elhagyasara itélt gazdak népességének — az
EU bdviilési folyamataban — szinten tartasaval, olykor novelésével, a termelési
kapacitasoknak (a kvodtarenddel €s a piaci szabalyozdkkal érvényesitett) felére,
harmadara csokkentésével, versenyképességi igény cimén egyes agazatok
kiiktatasaval - a mindenkori, dltala korlatozott kindlatot igazitia a fizetéképes
kereslethez, hogy ezzel a mesterséges egyensullyal biztositsa az ujratermelést.

¢/ Az 10j paradigma — a politikai nyilatkozatokban be nem vallott, de az
intézményesiilés folyamatiban nem tagadhat6 — szakitdst jelent a KAP alkotmdnyos
célrendszerével. Az agrdrmodernizdcios cél — a termelékenység és a miiszaki
fejlesztés — ara egyrészt az eszkozgyartd toketulajdon mezdgazdasagba behatolasa
lett, masrészt ezért a munkaerd drasztikus, folyamatos ,,kibocsatasaval” kell fizetni.
Az elébbi tOkemozgas hatalmi atrendezodést hozott a mezdgazdasag elsajatitasi
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¢letterének yjrafelosztasaban: a globalis eszkdzgyartd toke — az dgazat fejlesztési
igényeinek, a K + F innovacio tarsadalmi sziikségleteinek teljesitése cimén — mind
nagyobb hanyadat sajatitja el a KAP termelés — timogatast szolgal6 forrasainak.

Az Gjratermelésben kialakitott, (1 szerepkore, az ipari -, kereskedelmi — és bankzdke

«r e

stratégiai alagazatok egy — egy részpiacan (gabona, hus, cukor, tej, dohany, stb.), a
kozosségi forrasokkal, néhany multi — és transznaciondlis cégdrids vildgpiaci
uralmat erdsiti. Emiatt a KAP forraseloszto funkcioja végképp eltorzult: hossz idén
at ki nem mutatott, csak néha ,kiszivarogtatott” és tagallamonként némileg eltérd
aranyok szerint, altalaban, a ko6zOsségi agrdartamogatas 80 szdzaléka az erre
jogosultak 20 szazalékanak jut, akik, a globalis cégoridsokon kiviil, a helyi hatalmi
elit és ,,agrar — arisztokracia” ,leginkabb versenyképes”, tokeerds, sziik hatalmi
csoportjat alkotjak. Ugyanakkor, a tokenyereséget elétérbe helyez6 gazdalkodas, az
¢letmindséget a kornyezet — €és természetromboléssal is rontja, aminek terheit a
karokozo téke a kdzosségre haritja.

d/ A KAP jovedelem — politikai célja, 50 éve az, hogy ,,a mezdgazdasagi
népességnek megfeleld é€letszinvonalat nyujtson, elsdésorban a mezdgazdasagbol
¢lok egy fore jutd jovedelmének novelésével.” Ezt a neoliberalis piaci modellre
atallas két ponton 1is meghitsitotta. Egyrészt azzal, hogy a tamogatasi
forraselosztast, a termelOvel szemben, dontd ardnyban megvaltoztatta az
eszkozgyartod toke és a szik hatalmi agrarelit javara.
Masrészt, e célon atgazolt az ,,agrarmodernizacio”: a tOkehasznosulas hatékonysaga
¢s az EK vilagpiaci versenyképességeének (fél évszazada sikertelen) elérése,
szakadatlanul (igy a jovOben is) megkdveteli az agrarnépességnek a gazdasagi
szabalyozokkal ,ritkitdsat”, a munkaero folyamatos csokkentését, valdjdban a
parasztsdg, mint torténelmi osztaly és foldmiives utdodainak a hamisan tételezett
,;,haladas oltaran” felaldozasat.

el A piacstabilitasi cél — alkotmanyos tételezésével ellentétében — kezdettdl fogva
fikcio: a KAP folyamatos reformjai, a hatvanas évtizedtdl fogva, masrol sem
szolnak, mint az agrartermelés profitkozpontu fenntarthatosaganak konfliktusairol,
amelyek napjainkig a szélséséges egyensulytalansagba (disequilibrium) torkollnak.
A WTO -Dohai diktaitum a KAP rendszerét végképp fenntarthatatlanna teszi:
legkésObb 2018 — ig a tamogatasi rend teljes megsziintetését ,.tervezik”, emiatt,
pedig, a felévszazados rendszer 6sszeomlasa varhato.

fl Az ellatas — biztonsdgi célt a KAP tékeérdekeknek alavetett, neoliberalis
¢lelmiszer — politikdja felszadmolta. Ennek azt kellene biztositania, hogy a fogyasztok
méltanyos aron, j6 mindségli és elegendd ¢€lelmiszerhez jussanak. A hetvenes
évtizedtdl, azonban, megsziint az EU népességének ,, méltanyos dron” élelmezése,
mert — a dontéen az eszkozgyartd és kereskedelmi toke profitja miatt a vilagpiaci
arakat, atlag 50 szazalékkal meghalado - termelési koltségeket a belsd arrendszer az
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adofizetdkre és fogyasztokra haritja. Masfeldl, az iparszeriien alapanyagot eldallitd
mezOgazdasag, az ipari ¢€lelmiszergyartds, tovabba a tomeg — ¢élelmiszerek
forgalmazasa ¢és fogyasztdsa — az értékrend és a fogyasztdsi mintak erdszakos
megvaltoztatasdval — megteremtette a fogyasztdi tarsadalom tomegfogyasztojat, a
,,mergezo globalizaciot”, amely az életmindséget, az egyén valasztasi szabadsagat
¢s a fogyasztovédelmet sajat profitérdekeinek veti ala.

Ez az élelmiszerbiztonsdg unios rendjével is leszamolt. A toketulajdonnak — az aruk
szabad mozgasa, mint uniés vivmany alapjan — sikeriilt elérnie, hogy a kdzosségi
jog megszintesse a forgalomba keriild ¢élelmiszer kotelezd, eldzetes hatosagi
ellendrzését, ami helyett az utdlagos termékfelelosséget vezette be. Ez nyilt
megtagaddsa az egészséges és biztonsagos kornyezethez valo alkotmanyos
alapjognak, amely az élelmiszerbiztonsag érvényesitését az eldvigyazatossag és a
megel0z¢Es alapelvére épiti.

Az () intézmény eltekint a kdzegészségligyl, mindségi, higiéniai, allatjoléti és egyéb

kovetelmények eldzetes vizsgalatatol, ami helyett az ellendrzést ¢és az allam
kozhatalmi beavatkozéasat csak a ,,miikddészavar” valthatja ki: ha utélag kideriil,
hogy az eldirasokat nem tartottdk be, emiatt, pedig, egészségkarosodas vagy ennek
veszelye allt eld. Ezzel a jog intézményesen noveli az ¢lelmiszeripari ¢€s
kereskedelmi téke profitjat azzal, hogy a forgalmaz6 javara megtakaritja az elézetes
vizsgalatok koltségeit, ugyanakkor fellazitja a szabalyok betartasat €s a fogyasztokat
— a tOkeerdek elsObbsége alapjan - egészségiigyi kockazatoknak teszi ki.

g/ Az EU - 15 mezdgazdasagaban a foglalkoztatottak aranya 1975 — 1999 kozt 7, 6
milli6 f6rdl 3, 8 millidra, tehat 49 szazalékkal csokkent. A 2020 — ig tervezett agrar
- jovOkép szerint a szerkezetvaltisi folyamat Iényeges Osszetevdje ,.a
mezdgazdasagban dolgozok szaméanak csokkenése, mind abszolut értelemben, mind
a gazdasag teljes munkaerd allomanyanak aranyahoz képest.” Mivel tagéallami ¢€s
regiondlis szérodas szerint, mind a foglalkoztatottsag visszaesése, mind a
munkanélkiiliségi rata jelentOsen eltérd lesz, az EB ennek a jovdbeli, atlagos ardnyat
nem jelzi.

Annyi bizonyos, hogy a foglalkoztatasban ,,15 éven beliil, 1ényeges szerkezeti
valtozasok torténnek.” (Scenar, 2007, 168. 1.) Az EB szerint ,,az EU — 12
mezOgazdasagi munkaerd feleslegét nem lesz konnyti ’felszivni’, mert az ipari
foglalkoztatottsag teriiletén hasonl6 csokkenés megy végbe.” Emiatt ,,dllandosul az
optimalis szint alatti foglalkoztatas (tehat az agrar munkanélkiiliség), ennek
tersegeiben, pedig az elvandorlas.”

h/ A foglalkoztatottsag visszaesésének valdsziniisitéséhez tampontot kinal a
gazdasagszam alakulasa. A szerkezetvaltashoz, ugyanis, szorosan kapcsolodik ,,a
gazdasdgok szamdnak csokkenése, az iizemméret atlagos nagysaganak novekedése.
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Az egy hektérra €s a mezdgazdasagi teriiletre juto termelékenység novekszik, igy az
egy gazdasagra jutd jovedelemhatas pozitiv lesz.”

A foldhasznalatban az EB a ,, csokkend teriiletrol névekvo hozam™ — elvét kivanja
megvalositani, ami egyet jelent az intenziv technologiak, a belterjesség fokozasaval,
a talajer6 kimeritésével, a kornyezet — terhelés és a természet — karositas
kiterjedésével. Az EU — 25 tagéllamaban 2003 — 2020 kozott a gazdasdgok szama
10 milliordl 5, 3 milliora, vagyis 47, 1 szdzalékkal csokken.” (Scenar, 2007, 144. 1.)
»A szerkezetvaltas folytatodni fog, mégpedig, kiilonds erdével az EU — 12
mezOgazdasagaban, mivel ott az agraragazat GDP hozz4ajaruldsa magas aranyt,
ugyanilyen a foglalkoztatottsag és a kislizemek szdma is magas.”

Ez — mas forrasokkal (Pouliquen, i.m.) 0sszevetve — legaldabb 4 millio gazdasag
felszamolasat jelenti az uj tagallamok, az EU — 12 mezégazdasagéban, mig 700 ezres
gazdasag — szadmcsokkenést valdsziniisit az EU — 15 teriiletén. F6 — és
mellékfoglalkozasi munkahelyekre vetitve, klaszter — analizis nélkiil is, kitlinik,
hogy a kozel 50 % aranyl gazdasagszam csokkenés a foglalkoztatdst ennél joval
magasabb ardnyban veti vissza, tehat a munkanélkiiliségi rata névekedése (mivel
egy gazdasag tobb, vagy sok embert is foglalkoztathat) az 50 szdzalékot meg fogja
haladni. Az EB szakértdi, a jovokép elemzésénél, nem hagynak kétséget a feldl,
hogy a KAP rendszerében a mezdgazdasag eltarto - képessége rendszeresen,
folyamatosan, sziikségszertien csokken: csak egyre kevesebb 60 — ¢€s

mellekfoglalkozasu termeldnek nytjthat megélhetést.

A KAP alkotményos (a Romai Szerzodésbe, mint az EU Alkotmanyos Chartajaba)
foglalt célrendszere az agrartermeldknek kiszamithatosagot, atlathatosagot, termel6i
— ¢s jovedelembiztonsdgot szavatol, az €letmindség intézményi garancidjat ¢€s a
fenntarthaté agrarjovot igéri. E helyett, az el6ttiink allo 15 éven beliil, az EU
,Vvilagpiaci versenyképessége” megteremtésének hamis jelszavaval (amit 50 éve
hidba prébal elérni, mert azt épp a tékehasznosulas mohd nyereségigénye, az
»integracios tokének” az dgazati hasznot 1ef616z0, elsajatitasi szivattylja zarja ki
most és a jovOben is) a 2007. évi gazddlkoddi szintet a felére zsugoritja. A piacra és
onellatasukra termeld, a csaladjukat €s természeti kornyezetiiket fenntartd,
tarsadalmi hasznot hozd, az egyénnek értelmes életcélt ado gazdalkodoknak, pedig,
tobb mint a felét , kiiktatja” a mezdgazdasagbol.

1/ A Tizenotok birtokszerkezetében, az utobbi évtizedekben végbement fold -
,eszkoz-, toke - €s lizemi koncentracid a csaladi gazdasag modelljét 1ényegesen
atalakitotta, méretndvelését olykor a nagybirtokiizem_szintjére emelte. Emiatt, a
KAP rendszerében, , a csaladi gazdasdag tobbé mar nem tipikus intézményi és
gazdasdgi egység, bar a legelterjedtebb...Mivel e csaladi gazdalkodo6 egységeknek,
mind a mérete, mind az alkalmazkod6 képessége regionalisan teljesen eltérd, a
politikai kovetelmények sziikségessé teszik, hogy ugyanigy szembesiiljenek az
intézményi valtozasok kihivéasaival, mint maga az agrarszektor, amely vertikalisan
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egyre integraltabb lesz €s a gazddlkodds iranyitasa, névekvo mértékben, az
agrobusiness cégoriasok kezébe keriil. ” (Scenar, 2007, 22. 1.)

A csaladi gazdasag intézményi leépiilése kettds szalon fut az EU — 15
agrartérségében, masfeldl, 1étrejottének az esélyeit is kizarja a KAP az EU — 12
mezOogazdasagadban. A elébbieknél miikodd csalddi gazdasagok 1étét (arutermeld
képességiiket, piacra jutasuk esélyét, jovedelem biztonsdgukat) a termékpalyat
urald, globalis tokeszervezodeés, az integrator szerepkorében, gazdasagi — politikai
hatalmi sullyal meghatadrozza. Ugyanitt, a korabbi modell — amely dontéen a
foldhasznaldo és csalddja munkaerejére épiilt — tobb tagéllamban, illetve
agrartérségben — bérmunkan alapuld nagybirtokrendszerré szervez6dott, mint pl. az
Egyesiilt Kiralysagban.*

Masik alaptény, hogy az EB — az 1999 — ben, az agrargazdasag jovojének europai
alakitasarol kidolgozott, in. eldretekintési programja szerint — a 25 taglra bdvitett
Unidban, Kelet - Kézép — Eurdpa mezdgazdasaganak nem csaladi gazdasagot,
hanem nagybirtokrendszert tervezett, amely olcs6 nyers — és alapanyagot, hatékony,
iparszerii technologiaval, a nyugati munkabér toredékéért dolgozo bérmunkaval allit
eld. A KAP szabalyozoival végrehajtott diktdtum kozgazdasdgi racionalitdsa — a
tOkehasznosulds szempontjabol — az EU profitkdzpontja, masfeldl a peremvidek
kozotti, tartosan egyenlotlen csere érvényesitése, vagyis az erdforrdas — ¢és
felvevOpiacca formalt, keleti agrartérség gyarmati kizsakmanyolasa.*?

j/ A KAP rendszere, az USA modellje alapjan, a mezdgazdasag neoliberalis
tervgazdalkodasi keretekbe szoritasara, a jovoben 1is, a kvdtarendet és a
tamogatasnak a termeléstol valo elvdlasztasdt alkalmazza. Az elébbi modszer a
tulkinalat mesterséges, parancsuralmi visszafogasdt a kotelezd és Onkéntes
foldkivonassal, a vetésteriilet csokkentésével, a termelés és értékesités mennyiségi,
mindségi €és tdmogatasi kiiszobének (kontingens) a meghatarozasaval éri el. Az
utobbi szabalyozo6 kiiktatja az arakbol a termelés mennyiségi tamogatasat, ami
helyett csak a termeld kaphat, az agrariizeme és a korabbi teljesitményét bizonyitd
un. torténelmi referencia — szint alapjan, atalany — tamogatast.

Az EU — 15 térségében a kvota — mint termelési kontingens, mennyiségi kiiszobérték
¢s onallo, vagyoni eértekii jog — a tultermelés visszafogasanak a kozgazdasagi
eszkoze. Az EU — 12 mezdgazdasagaban viszont, ahol a fold — és agrarvagyon
eredeti tokefelhalmozésa a belépdk uniods tagsaga ota 1 feltételek alapjan, a globalis

41 Emlékeztetiil: az Egyesiilt Kirdlysdg teljes termdfold — alapjanak 68, 9 % -dt olyan nagyiizemek birtokoljdk,
amelyek _mérete az 500 hektdrt meghaladja, koztiik az ezer hektdrra terjedd és e méret feletti nagygazdasdgok is
szerepelnek. Nyilvanvalo, hogy a foldalap koézel 70 % -ara kiterjed6 angol nagybirtokrendszer az egész
mezdgazdasag jellegét, alapvetéen meghatarozza.

42 Emlékeztetdiil: az egyenldtlen csereviszonyban a peremvidék nagybirtoka szolgéltatja a téke szamaéra az olcso
nyers — és alapanyagot, amit a vilagpiaci arak leértékelnek, mert tudasalapot és jelentds éldmunka — raforditast
nem tartalmaz. Ezt a kdzpont tOkeurai, viszont, tOketulajdonuk alapjan, értékteremtd folyamatban atalakitjak,
feldolgozzak, értékesitik, tehat a termék eredeti értékét — a hozzdadott értékekkel — megtébbszordzik. Az
ujratermelés nyeresége, ezért, oket illeti meg.

41



agrartoke tulajdonosai javara folytatodik, a kvotak szerepe tulné a termelés
mennyisegi szabalyozasan. A kvotarendszer itt két alapfunkciot teljesit.

>> EQyik a hazai mezdgazdasag elsorvasztasa. Ez Magyarorszag esetében az
onellatasi szint elvesztését, az eddig exportalt termékek behozatali kényszerét, a
termelési kapacitasok felszamolasat, az orszagnak a kiilfoldi arudomping felvevd
piacava formalasat jelenti. Ez Onmagdban gyarmati kiszolgaltatottsagot okoz.
Emellett, a termelésbe vald, durva beavatkozast — kiilondsen a bioetanol gyartasa
miatt mezdgazdasagunk ipari nyersanyagtermeld d4gazattd, monokulturava
ziillesztését, a biologiai sokfélség és a természeti értékek felszamolédsat, a talaj
kizsigerelését, termdhelyi  adottsagainak  lepusztitasait ¢és az  egyéb
kornyezetromboldst — megsinyli az agazat, a termelési kultura, a vidék, a
foglalkoztatottsdg ¢€s, a mezOgazdasag elhagyasara kényszeriildé tomegek
foldonfutdva valasaval, az egész tarsadalom.

>> A kvotdk masik funkcidja a globalis tékeerd 1j elsajatitasi életterének
berendezése, az eredeti tokefelhalmozas gyorsitasa, az er6forrdsok megszerzésével
foldtulajdoni  _monopdliumdanak  és  gazdalkodoi  tulsulyanak  (vagy
kizarolagossaganak) kiépitése. Ezt a KAP 2003. évi reformja azzal alapozta meg,
hogy - mig korabban a kvdtatulajdont csak az agrariizem és a fold tulajdonaval
egylitt lehetett atruhazni -, a kvdtajogot ondlloan is forgalomképessé tette, egyediil
a kvota bérleténél eldirds az annak alapjaul szolgald teriilet bérbeadasa. Az
intézményi valtoztatast az a tOkeérdek diktalta, hogy a keleti agartérseg toke
befektetdjének (az eréforrasok elsajatitojanak) a kiilfoldiek foldtulajdonszerzésének
atmeneti tilalma miatt ne kelljen varakoznia a derogacio lejartaig a kvotatulajdona
megszerzesére, hanem azt 6nalldéan — az alapjaul szolgéald foldtulajdon nélkiil is —
megvasarolhassa, a szerzési tilalom megszintével, pedig, a fold telekkdnyvi
tulajdondhoz jusson.

>> A kvotarend harmadik funkcidja globdlis hatasu: a fejlddésben leszakadt
foldrészek népességének 1étével €s a vilagélelmezés csddjével fligg 6ssze. Mig ui. a
termeléskorlatozas — a parancsuralmi beavatkozas céljaként - a fenntarthato fejlodést
hirdeti, intézményesen épp azt semmisiti meg €s helyébe — egy sziik, haszonélvezd
réteg — a nemzetk0zi pénzhatalom szamara biztosit femntarthato profitot. A
kozosségellenes kindlatkorlatozas dra a harmadik vilag tdrsadalmainak pusztulasa €s
¢lelmezesi katasztrofaja.

k/ Az unids kvotarend hatasmechanizmusa — mint ,,6rdog a részletekben” —a KAP
kozos piacszervezeti (CMO) intézményi és az egyes részpiaci reformjaiban
osszegzbdik. Igy pl. mér az eredeti kvotarend az 1. pilléres, kdzvetlen, teriiletalapt
agrartamogatas feltételévé tette a szant6foldi ndvénytermesztésben a magyar szdntok
tertiletének 30 szazalékdra a miivelésbdl valo, kotelezé foldkivondst, vagyis a
mivelhetd foldteriiletnek 1 360 687 hektarral csokkentését. A hazai termelési
kapacitas parancsuralmi sziikitéséhez jarul az — egyébként a kdzosségi jogba iitk6z6
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¢s sulyosan hatranyos  megkiilonboztetést  €rvényesitd - kozOsségi
agrartamogatasnak a hazai gazdak 91 szazalékatol intézményi megvonasa.

Mikoézben az 1. pilléres, alanyi jogon (normativ jogcimen) jard tdmogatas 90
szazalékat eleve a termelOk legfeljebb 5 szdzaléka, a nagylizemi lobbi magva €lvezi,
az eletképes iizem fogalmanak ¢és méretkiiszobének — nemzeti hataskorben —
meghatarozasa elérte, hogy beruhédzéasi és fejlesztési tamogatashoz ugyancsak,
kizarélag ez a sziik, hatalmi agrarelit juthasson. A 2 EME (eur6pai méretegység)
szerint életképes gazdasag ismérvének, ugyanis, csak a gazdasagok 9 szdzaléka tehet
eleget, mig azok 9/ szdzalékdt a torvény a fejlesztés és a fennmaradds esélyétol is
megfosztja, ténylegesen ,, halalra iteli”. A magangazdasagok aranya mar 2000 és
2003 kozt 20 szazalékkal (960 ezerrdl 760 ezerre) csOkkent. A fenti szabalyozok
alapjan, a hazai agrarpolitika 10 — 15 ¢év tavlatdban ugy tervezi, hogy a
mezogazdasagbol, tartdsan, legfeljebb 80 — 100 ezer gazdasag élhessen meg.

A koz0s piacszervezet (CMO) reformja 2008 — tol — tobbek kozt — a gabona
intervencio megsziintetését tervezi. Ezzel és az unids intervenciora 2006 — ban
felajanlott, hazai kukoricakészlet kozOsségi atvételének — jogtalan —
megtagadasaval, tovabba a még meglévd, 1 millid6 tonna mennyiséget érintd, a
nemzetkozi kereskedelmi toke spekulacios haszonszerzesével is Osszefligg, hogy
2007. 6szEtdl a hazai fogyasztot az €lelmiszerarak akar 50 % - ot 1s elérd emelkedése
sujthatja. A nalunk termelt gabonat ui. a hazai allattartok €s ¢lelmiszer — feldolgozok
nem vasarolhatjdk meg, hanem azon — a kozosségi jog elsdbbsége alapjan — a
globalis kereskedelmi t6ke nyerészkedik.*?

A szolo — és borpiac reformja — a tultermelés visszafogasdra — dontott az EU
tertiletén 200 ezer hektar szolbiiltetvény kivagasarol. Emellett az Gjratelepitési jogot
is annyira megszoritjak a szabdlyozdk, hogy azzal csak a legnagyobb tOkeerejii
beruhazok élhetnek. A magyar sz616 — és boragazat — mivel az itt termesztett bor
nem szorul export — tamogatasra, hiszen a készlet a hazai fogyasztassal is elfogy -,
a kozosségi jogtdl csak a hatékony piacvédelmet igényelné.

Ezt, azonban, az EU ,,WTO — barat” szabalyozasa kiiktatja. A , kivagasi prémium”
pedig — ami 15 évre kizarja 0 dultetvény telepitését -, nem a gazdag és
»Htultamogatott” (francia, olasz, spanyol) szOlGiltetvények 1étét veszelyezteti, hanem
a — tobbi szabalyozoval mar ,térdre kényszeritett” — keleti térség kistermeldit. A
reform cimén itt is — mint a pénzgyarmatositas egyik terepén — az eredeti
tokefelhalmozas ,,végjatéka”, az Orségvaltds folyik: mikézben a szdlokataszter
nyilvantartott Ultetvény — teriilete alig csokken, nemcsak a torténelmi borvidékek
zOme, hanem az orszdg mas iiltetvényei is, ndvekvd aranyban, kiilfoldi befektetok
tulajdonéba kertilnek.

43 Ld. Tanka E.: Az élelmiszerarak és az intervencios felvéasarlas. A globalis téke profitéhségének kielégitését a
magyar fogyasztoval fizettetik meg. (Magyar Nemzet, 2007. augusztus 7. 6. 0.)
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A zoldség — és gyiimolcspiaci reformmal a KAP — a csatlakozasunkat megel6z6
igéretekkel ellentétben, azok jogi kotderejét megtagadva — a mezdgazdasag egy
ujabb, fontos teriiletén elsorvasztja értékes termesztési kulturankat, felszamolja
onellatasi képességiinket, a vilagpiacon ¢évszazados megbecsiilést szerzett,
kiilonleges termékeink, a ,,hungaricumok” eredményeit ¢s megmaradéasuk esélyeit,
pedig, kizarja.** A cukorpiaci reform — rovid torténelmi tavon beliil — teljesen
megszlntetheti az eurdpai technologiaji, cukorrépara alapozott cukoripart és a
fogyasztast a cukornad — alapu, vilagpiaci behozatalra allithatja 4t. Mivel hazankat
a koréabbi élelmiszeripari privatizacié teljesen megfosztotta cukoriparatol, a reform
,»csak” a hazai cukorrépa termesztoket iktatja ki az agrarpiacrol.

1/ A KAP szerkezetvaltasa tengelyében a szant6foldi novénytermesztésnek, az
¢lelmezési célu gabona — és zoldségtermesztés helyett, a bioenergetikai célu
novénytermesztésre valo dtdllitasa all. Az EU — a megjuld energiaforrasok
1étesitésének, a természettudomanyok altal szamos vonatkozasban cafolt, célképzete
alapjan - a bio — ilizemanyagok (bioetanol, biodizel) eldallitasat, 15 év alatt,
haromszorosara kivanja ndvelni, amihez a gabondk ¢és az olajnovények
termesztésének 75 szazalékkal valdo emelése kell. Mar 2010 — ben az EU
kozlekedésre tamasztott, 10 % bioenergia sziikséglete, a mai foldhasznalat 43
sztazalékat a gabondk ¢s az olajnovények termesztésére foglalhatja le, amit a
milvelésbdl kivont (pihentetett) foldeken az ugyanilyen celi cukorrépa - termesztés
novel. A foldhasznalat jovOképe szerint a teljes mezOgazdasagi foldalap 86
szazalékat miivelésben tartjak. Az élelmezési célu novénytermesztés, azonban, ennek
a foldalapnak, dtlagosan, csak 42 szazalékat foglalhatja el, tehat a mez6gazdasagi
foldalap 58 szazaléka a t6kehasznositas 1 tlizletdganak a nyereségtermeléset fogja
szolgalni. (Scenar, 2007, 204. 1.)

A foldkészlet - gazdalkodas jovojét a KAP az ¢Elelmiszertermelési igény
visszaszorulasanak és a nem — mezdgazdasagi céli foldhasznositas sziikségleteinek
rendeli ald, vagyis — a mai liberdlis intézményekhez mérve is — még inkéabb fellazitia
a_termdfold védelmét. igy, az elérejelzések szerint, hazank is a szantok jovébeli
csokkenésének tartomanyaban szerepel, annak ellenére, hogy nalunk a
népességszam csokken. (Scenar, 2007, 154. 1.)

A biolizemanyagok iranti 0j igény, ismét ,, kettos mércét’” hoz a term6fold terheléseét
tekintve, a nyugati csaladi gazdasag, masfeldl a gyarmati kizsdkmanyolasnak
intézményesen alavetett, tokés nagybirtokrendszer keleti modellje szdméra. Az EU
-15 mezdégazdasagaban ui. a miitragyak hasznalata csokkenni fog, azonban, ,,az EU

4 Ennek alapintézménye egyrészt, hogy a hazai hungaricumok (pl. fiiszerpaprika, fokhagyma) is csak a szantofoldi
noévénytermesztés altalanos, teriilet — alapu tdmogatdsdhoz juthatnak, ami az onkoltségiiknek legfeliebb néhdany
szdzalékat fedezi, igy az egyszerll Ujratermelés mar csédbe viszi a termesztdt. Masrészt, a KAP_megsziinteti a
feldolgozdipari alapanyag tamogatdsokat akként, hogy a — termeléstdl elvalasztott — kiegyenlité kartalanitast a

jogosultak kozt a ,torténelmi referencia — szint” alapjan osztja el._Magyarorszagot e rendszer , kisemmizi”: a
tervek szerint a 4, 76 milli6 eur6 kompenzacios keretnek csak 0, 61 szazalékahoz juthat.
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— 12 mezbgazdasagaban, a jelenlegi miitragya felhasznélas alacsony szintjének
novelése alapvetden fontos lesz.” (Scenar, 2007, 29. 1.) Az EU — 15 f6ldhasznalata
— félévszazad utan — végre megszabadulhat a talajt sulyosan kérositd miitragya -
terhelestol, mégpedig tigy, hogy azt —a karosito hatdsok tudomanyos bizonyitottsaga
ellenére — a keleti térség foldhaszndlatara haritja.

A miivelésbdl kivont fold (set aside) az elsddleges teriilete lesz a bioenergetikai célu
novenytermesztes kiterjesztésének. (Scenar, 2007, 29. 1.) E szerint, ha a Tanacs a
foldkivonds mai szabdlyain valtoztat, az irdnyvaltds csak az élelmezési célu
novénytermesztés tovabbi sziikitése, masfel6l, a bioenergetikai alapanyagok
eldéllitasanak a biztositasa lehet. Ehhez a mai hataskori rendezés is kelléen
rugalmas, mert a Tandcs, kotelezd érvénnyel eldirhatja, hogy az ¢élelmezési céla
foldkivonast a mai mértékrdl az altala meghatarozott, szazalékos mértékre kell
novelni, mig a bioenergetikai célil novénytermesztés altalanos mentességet ¢lvezhet
a kotelezd foldkivonas aldl. Minden eldrejelzés azzal szamol, hogy a kdotelezd
foldkivonas ,atfordul” a kukorica és az olajnovények termesztési igényére, ami a
kornyezeti kockazatokat, nyilvanvaléan, megndveli. (Scenar, 2007, 106. 1.)

m/ Az EU — 12 bioenergetikai névénytermesztése — mivel az EU 5, 75 %
,,bekeverési célértéke” a bio — tizemanyagok 2010 — i aranyat illetden csak javaslat,
nem kotelezd jogi eldiras — a tagallamok ésszerti ellendllasat valtja ki: tobbsegiik
nem hajland6 termo6foldjét az energia - lobbi 1) profitforrasaét felaldozni. Az erre
szant termoteriilet 0sszesen 900 ezer hektar, az EU ilyen célu foldlekotésének alig
10 sz4zaléka.

Ezzel szemben, a magyar politikai dontés. 2020 — ig a bio — lizemanyagok keverési
aranyat — az Osszes lizemanyagra vetitve — 10 % - ra kell emelni. Ezért, a jovOben, a
hazai _foldalapbol egymillio hektdrt biomassza alapanyag eldallitasdara kell
felhaszndlni, amibdl 350 ezer ha az energiandvények termesztési teriilete, 650 ezer
ha, pedig, a bioetanol alapanyagat adja. A ,.gigantoman” adatok mogott a hazai
mezdgazdasag olyan szerkezetvaltasi diktdtuma munkal, amely az egész agazatot,
meghatarozo mindséggel, a bioetanol — gydrtds ipari miihelyévé kivanja formalni,
éspedig — a hatékonysag novelése cimén — elobb - utobb teret adva a GMO alapt
novényfajtak kdztermesztésbe vonasanak is.

A KAP intézményi fordulata, amely a mezOgazdasdgot (ezen beliill a
foldhasznalatot) dontd aranyban és atfogd szerkezetvaltassal, a bioenergetikai célu
novénytermesztésre allitja at, egyértelmi az értékalapu agrar- és foldpolitika mai és
jovobeli tagadasdval. Nyilt beismerése ez annak, hogy amikor a 21. szdzad mar a
civilizacios valsagok természeti — tdrsadalmi kataklizmaba atcsapasanak a kozvetlen
veszélyeivel szembesiil (tdrsadalmi bomlas, a kozosségbdl kirekesztést okozd
nyomor, ¢hség ¢és vilagélelmezési csdd, a tékeerdvel szemben meg nem allithatd
természet — €és kornyezetrombolas, a globalis éghajlatvaltozasnak a foldi életet
fenyegetd hatdsai, az er6forrasok kimeriilése, az édesvizkészlet dramai csokkenése,
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stb.), a globalis t6kehasznosulasnak elkotelezett KAP, az uj kihivdasokra, nem
valaszolhat ésszerii és kozerdekii tarsadalmi cselekvéssel, emiatt, pedig, az EU
szamara képtelen fenntarthatd agrarjovot biztositani. Tobbé nem azt szolgélja, hogy
seletet teremjen a fold”, ellenkezdleg, a ndvénytermesztés ¢élelmezési
rendeltetésének, dontd ardnyt megsemmisitésével, a foldhasznélat, a vidék, a
tarsadalmi és természeti értékek felaldozaséaval, ,,profitot termel”, de nem a
tarsadalomnak, hanem a felette 4116 t8kehatalom tulajdonosai szdmara.*

Miért iitkozik a bioenergetikai novénytermesztésnek a KAP altal a foldalap tobb,
mint felére kiterjesztése, a fenntarthatosag kovetelményébe? Valdjaban ez az emberi
létfenntartast ¢és az  allatok  takarmédnyozédsat szolgald, legértékesebb
haszonnovények, oOridsi aranyu elégetését jelenti, amivel — nem cafolhato
bizonyitékok szerint — kevesebb energidhoz juthatunk, mint amennyit a cél
érdekében megsemmisitettiink. Konkrét kisérletek kiilfoldi adatain tul, Nagy Balint
professzor, altalanos érvénnyel bizonyitotta: a biologiai uton termelt energia sem
lehet olcsobb anndl, mint amivel elSallitottak.*® A KAP, e torvényszeriiség ellenére,
anélkiil, hogy 467 milli6 polgéra a dontésbe beleszdlhatna, vagy legalabb véleményt
nyilvéanithatna, eldont6tte: mar 3 éven beliil, az EU teljes foldalapjanak kozel a fele,
nem az ¢lelmezési sziikségleteket fogja kielégiteni, hanem buza, kukorica, repce és
cukorrépa alapanyagot termeszt, a bioetanol ¢s biodizel gyartasahoz. A termények
technologiai atalakitasaval (fermentacid, stb.) nagyobb energia — rdforditassal
kisebb _energiamennyiséget dllitanak elo, mikozben ez a ,zoldenergia”
lizemanyagként az éves sziikségletnek még 6 % - 4t sem fedezi.*’

Kérdés, mi ennek a tarsadalmi ara? A teljes foldalap kozel felét — 2020- ig mar 60
szdzalékat — e cél érdekében kell kizsigerelni, az intenziv monokultiraval
lepusztitani, a vilag ¢lelmezésére a természet altal (ma még) €letet biztositd élelmet
megsemmisiteni, a talaj - degradacidval és egyéb kornyezeti karokkal vissza nem
fordithat6é romboldst végezni. Mindezt a nagybirtokrendszer tarsadalmat bomlaszto
hatasai tetézik.

Igaz lenne, hogy ez a kornyezetvédelmet, a CO2 gazkibocsatas csokkentését
szolgalja? Még ha igy is lenne, az etanolgyartas, ezen az aron, a kozérdeken
atgazolo, tarsadalom — ellenes cselekvés: a kozosségi értékek szempontjabol,
merdben értelmetlentil, csak ujabb pusztitdssal mérsékelhetné egy masik pusztitas —

% Az EB jovéképe maga is kénytelen felvetni, hogy az energetikai, mdsrészt az élelmezési célii novénytermesztés
sulvos érdekiitkozésekre vezet. Az 1j tizletag fold — és terményigénye novelni fogja az élelmiszerarakat, mig
ellenhatasként a 3. orszagok élelmiszer importjat erdsitheti. A foldhasznalat kiterjesztése karosithatja a
kornyezetet, noveli a termel€s intenzitasat, timadja a biologiai sokféleséget. (Scenar, 2007, 29. 1.)

4 A kutatd szamitasai szerint ,ha egy novény inputjanak fosszilis energia és bioenergia termelésre hasznositott
termése vagy anatomiai része, nem haladja meg a 60 % - ot, ugy az energia — transzformdcid hatékonysdga
deficites lesz.” Ezért ,,a fosszilis energidkat nem a kozbeiktatdsukkal eléallitott, bioldgiai eredetii energiaformdk
fogjdk kiszoritani.”

47 Az ésszeriitlen pazarlashoz két adat. Kiszamitottak, hogy egy terepjard autd bioiizemanyaggal vald egyszeri
tankoldsa annyi gabona megsemmisitésébe keriil, mint egy ember, gabondban kifejezett, egész évi taplalék
sziikséglete. Masfeldl, becsiilt adat, hogy a mai, szerény aranyu, bio — lizemanyag valtashoz a Fold Osszes
gabonatermd teriiletének a termése sem lenne elegendo.
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az liveghazhatasu gdzkibocsatas — hatasait. Valojaban, azonban, még ez a kérnyezet-
kimél8 hatésa is hamis allitds, amit a tudomany ujabb bizonyitékai lelepleztek.*®

Az Uj lUzletag tehat, amit a KAP egész Eurdpara kényszerit, egyetlen célt, a globdlis
toke elsajatitasi maganérdekét szolgalja azzal, hogy ,ne életet, hanem pénzt
teremjen a fold”, a kozosség karara €s egy sziik, hatalmi csoport hasznara. A
foldhasznalat célrendszerét a tdkehasznosuldsnak alarendeld agrarpolitika
mélyebben fekvo gyokere az dkoszocidlis gazdasdag modelljének elvetése. Az utdbbi
ui. a gazdalkodas teljesitményével egyideji és egyenértékii kovetelménynek tartja a
tarsadalom 1étsziikségleteinek (életmindség, foglalkoztatottsag, a vidék népesség —
megtartasa, kulturdlis értékek, stb.) kielégitését, tovabba a kornyezet — ¢és
természetvédelem biztositasat. A bioenergetikai novénytermesztés lesziikitett profit
- célja, viszont, még a versenyképesseg fogalmat is torzitja, mert annak elemeibdl
egészében kizarja a tarsadalmi hatékonysag igényeit.

n/ A KAP Iényeges rendszeralkotd eleme a kdzosségi agrartamogatds rendje,
amelyrél a keleti térség polgdrai mar megtapasztaltdk, hogy az a terhiikre
hatranyosan megkiilonboztetd €s piactorzitod. Ezen til viszont, az intézmény, szamos
ponton, fogalmi és tartalmi tisztdzéasra szorul. Nevezetesen:

>> A fogalom, amit a politikai ideologia a valosag torzojaként rogzitett a koztudat
szamara, f€lrevezetd. Kozgazdasagilag ui. ,,uniés tamogatas” sem
jogintézményként, sem szocialis gondoskodasként, sem vissza nem téritendo,
vagyoni juttatasként nem létezik, hanem a ,, tagdllami befizetések ujraelosztasat”
teljesiti. Ennek mérlegétol fligg, hogy az adott tagallam a tobbiek terhére vagyoni
eldnyhoz jut — e, avagy — mint ,,nettd befizetd” — 6 tdmogatja a Kozosseget. Hazank
esetében, hiteles forrasok szerint, az utobbi helyzet valosult meg.*°

>> Az agrartdmogatas, mint Gjraelosztas, sajatos feltételrendszerre épiil. Elso pillére
a kozvetlen (alanyi jogon jard, teriiletalapll) tAmogatas, masodik pillére, pedig, a
juttatds unios mérlegelésén alapulo, vidékfejlesztési tdmogatas. Hazank az Gsszes
unios agrarforrds 64 szazalékat az 1. pillért forrasbol kapja, amelynek 90 szdazaléka
a regisztralt termelok legfeljebb 5 szdazalékanak jut, vagyis ennek haszonélvezoi a
nagybirtokiizem legerdsebb téketulajdonosai.

48 Ld. Liska Bori: Az etanol nem veszélytelenebb a benzinnél. INDEX, 2007. 04. 20. Az USA Stanford
Egyetemének kutatoi bizonyitottak, hogy a bioetanol tizemanyagként elterjesztése noveli a 1égkdr formaldehid és
acetaldehid tartalmat, tovabba az 6zon — szennyezd6dést, amelyek rakkeltd hatastak és egyiittesen, fokozzak az
ilyen eredetti halalozasok kockazatat.

49 A részletes mérlegadatok kimutatasa szerint, Magyarorszdgnak az uniés csatlakozds 7866 mrd forintjdba keriilt.
Unios tagsagunk évi 260 mrd Ft tamogatast hoz, mig befizetésiink 1706 mrd Ft/év, vagyis évente 1446 mrd
forinttal tamogatjuk az Unidt. A szamités az elmaradt jovedelmeink kozt figyelembe veszi a kiesé vambevételeket,
az Uthasznalati dijat, a tagdijat — mely a GDP 1, 12 % - a, az Eurdpai Beruhazasi Bank és az Eurdpai Fejlesztési
Bank felé terheld fizetési kotelezettségiinket, a Szén — és Acélkutatasi Alapba kotelezd befizetésiinket és a
kiilonbozo, tobblet — koltségeinket. (Pl. adminisztracid, az unids jog atvételi koltségei stb.) Ld._Varga Istvan:
Pénziigyi  folyamatok a magyar dllamhaztartasban. (Eléadds, MUOSZ székhaz, 2005. XI. 23))
http://62.112.194.95/hirlevel/05113001 01. doc. tovabba: Zdgrdbi Ldszlé:  Rdfizetés szdmokban.
http://62.112.194.95/hirlevel/050714 01, 02, 08, doc.
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A 2. pillérli forrds nem normativ, hanem a juttatdst a pdlydztatas rendjében
mérlegelik. A tdmogatas csak tagallami tarsfinanszirozassal nyerhetd el, tehat a
megvalositani kivant terv teljes koltségének 25 — 75 szazalékat (a tdmogatasi
jogcimtdl fiiggden) nemzeti forrasbol, illetve a palydzod Onrészesedésébdl kell
fedezni. Mindkét tamogatasi forma utéfinanszirozast jelent, vagyis a kozosségi
forrasbol csak a tdmogatasi cél teljesiilése utan lehet pénzhez jutni.

>> Az EU az 1. pillérti tamogatdasnal megtagadta az uj belépok termeldinek az EU
— 15 gazddlkodoival azonos mértékii tamogatasat. Briisszel dontésének érvei koziil
kettd kiilon figyelmet érdemel. A mezdgazdasagi fObiztos szerint, az 0j belépdk
gazdai szamara az unids tamogatas negyedét meghalado juttatés, ellenkezne a KAP
céljaival, mert tobblet — termelésre 0sztondzné Oket. Az EB egyik szakértdje, A.
Pouliquen, pedig, arra mutatott r4, hogy csak az EU — 15 atlagos agrar -
termelékenysége felének az elérése is megkdveteli az 0j tagok agrarnépességének
legalabb 4 millié fével csokkentését, munkahelyiik megsziintetése miatt az 4gazat
elhagyasara kényszeritését. Az azonos agrartdmogatds megaddsa a keleti térség
termeldinek, kizdrna a KAP sziikséges szerkezeti modernizéacigjat, adott esetben a
munkaerd drasztikus ,,megcsapolasat”.

>> Mindez csak lejatszastechnika volt annak intézményi biztositasara, hogy
egyreszt, az uj belépok agrartamogatasa soha ne érhesse el azt a torvényes mértéket,
amit az AGENDA 2000. a régi tagok termeldinek 2013 — ig szavatol. Masrészt, a
tamogatas 75 szazalé¢kanak az 0j belépok gazdaitol megtagadasa lehetdvé tette, hogy
a KAP — reformok veéglegesen, 2018 — ig terjedd végrehajtasi iddszakon beliil,
intézményesen kizarjak oket a KAP kézdsségi agrartamogatasi rendszerébdl. Ennek
— nem titkolhat6 rendeltetése -, hogy a keleti agrartérség termeldinek meghatarozo
tomege ne lehessen résztvevdje az agrarpiaci versenynek, hanem — létfeltételei
megsemmisitése miatt — a termelés feladdsara és a mezdgazdasag elhagydsara
kényszeriiljon. A mélyszerkezet mozgasat tekintve, ez alapvetd eleme annak a
célvezérelt rendszer — épitkezésnek, hogy a keleti térség szabad elsajatitasi €lettere
legyen a globalis agrartokének, a fold, az agrarvagyon, a termelési tényezok €s egyéb
erdéforrasok megszerzésehez.

A fenti intézményi fordulatot az agrartdmogatas — valoban bonyolult — szabalyozasi
szovevenyében, a részletek €s osszefliggéseik elemzésével, nyomon kovethetjiik. A
Iényeg, azonban, két alaptény. Egyfeldl, 2013. utin a KAP 1.pillére, néhdany éven
beliil, teljesen leépiil, 2018 — tol az Osszes belso piactamogatas és a kozvetlen
termeldi tamogatas megsziinik. (Scenar, 2007, 106. 1.)

Masfeldl, a KAP - 2007 — t61 megkezdett — részpiaci reformjai_addig is biztositjak,
hogy az Osszevont gazdasagtamogatasi rendszer (SPS) mitkodtetése és a kdzvetlen
tamogatasok megvondsa, vagy fokozatos leépitése, valtozatlanul a ,, kettos mérce”
alapjan szervezodjéek, tehat szavatolja a keleti térség gazdalkodoinak a tamogatdasto
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valo megfosztasat. Ennek sajatos intézménye a ,, torténelmi — referencia — szint”
alkalmazasa az 1. pillérli, teriiletalap és dallathozam alapjan meghatarozott,
valamennyi tAmogatasi jogcimnél, az EU — 15 agrartermeldi javara. Ez, a korabban
elnyert tdamogatasi jogcimek alapjan, a szerzett jogok védelmének iirtigyén, a WTO
— Dohai diktatumra hivatkozva ,,0sszezsugoritott” tamogatast is, csaknem kizarolag,
a régi tagallamok legerdsebb agrartérségeinek juttatja, az 0j tagok termeldinek
kizarasaval. (Lasd pl. a korabban jelzett, zoldség - gytimolcspiaci reformot.)

Mint a KAP intézményi szabalyozoinak gyoOkereinél legtobbszor, itt is az EU
birodalmi jellegének egyik meghatirozd vonasa munkal: a profitkdzpont és a
peremtérség agrarviszonyaiban a tartosan egyenlotlen cserét, az el6bbi tokehatalma
javara, hosszabb tavon azzal kell megalapozni, hogy - a jogegyenldség unios elvét
feladva, az 0j belépok agrartermeldinek jogfosztdasa aran is — garantalni kell a
peremtérség toke - javainak, er6forrdsainak a profitkzpont urai altal elsajatitasat.

>> Az agrartamogatas Tizenkettok terhére kialakitott rendszere a nemzetkézi jog és
a kozosségi jog egyidejii sérelmével jar. Az EU a tagjeldltekkel — koztiik hazankkal
IS - kotott Tarsulasi Szerzédésekben arra vallalt kotelezettséget, hogy az Unidba valo
felvételiiket a k6zosségi jog normainak betartasaval biztositja. Az integraciod ¢€s a
kozosségi jogrend legfontosabb pillére a tagallamok jogegyenlosége, amit sem az
EU, sem a tagallam, biintetleniil nem sérthet meg.

Ezen nemzetkdzi szerzddések kotderejehez képest, a csatlakozasi szerzodések
megkoteésekor, az EU csak akkor jart volna el jogszerlien, ha a ,,rebus sic stantibus”
elvére hivatkozik, vagyis arra, hogy a szerzOdéskotés ota megvaltozott helyzete
miatt hidnyoznak a pénziigyi feltételei, melyek alapjan azonos jogallast biztosithatna
a belépdk agrartermeldinek a régi tagokéval, emiatt, pedig, a csatlakozasukat el kell
halasztani. A tarsulasi szerz6dés €s a kozosségi jog alapjan 6t terheld kotelezettség,
a tagéllami jogegyenldség biztositdsa alol, nem mentesitheti 6t, mint 6nalld jogi
személyt, az a — politikai nyomassal kikényszeritett — alavetés, amely alapjan az j
tagok beleegyeztek abba, hogy az egyenld jogallasuk csak tiz év mulva, a valtozo6 és
még hatranyosabb feltételek alapjan valosulhat meg.

A csatlakozas utani fejlemények, egyébként, kétségtelenné teszik, hogy az EU a
jogegyenlOseg megadasara 2013. utanra vallalt kotelezettsegét tekintve is, stulyos
rosszhiszemiiséggel jart el, amit — nem a nemzetkozi k6zjog, hanem - a maganjog
kategoriai a ,,megtévesztés”, ,,tévedésbe ejtés”, sét a ,,csalardsag” mindsitésével és
jogkovetkezményeivel illetnek. Aligha vitathatd ugyanis, hogy - a WTO diktatuma
alapjan — mdr 2004 — ben szamolnia kellett a KAP tamogatasi rendszerének a kozeli,
teljes leépitésével, ami viszont fogalmilag kizarja, hogy az 11j tagok azonos jogallasa
az agrartamogatasban anyagi megvalosulast jelentsen.

>> Az EU — 12 agrartamogatasa — azon tul, hogy termeldinek a 1étérdekeit sérti és a
terhiikre sulyos jogfosztast valosit meg — felszamolja az unios integracio
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legfontosabb pillérét, a tagallamok jogegyenlosegét. Az dltalanos egyenloség az
Eurépai Kozosségek Birdsaga altal is elismert alapjog, amelyet a gyakorlat — az
EUSZ 4. cikke alapjan —_kiterjeszt az azonos versenyfeltételek biztositasanak a
kévetelményére is.®® Az EU az 0j belépdk agrartimogatisanak a jogegyenlOség
szerinti megtagadasaval, nyiltan, jogi deklaracidként is, felvallalta a
jogegyenlotlenség intezmenyesitését, amivel az integracio alapjait bontotta meg. Ez,
a megkiilonboztetett alaphelyzetli tagallamai kozott, olyan érdekszembenallast
intézményesit, amelynek feszité ereje az integraciod ellen hat, azt bomlasztja és
robbanassal is fenyegeti.

>> Az agrartamogatas harmadik torvényességi szempontja azzal all el6, hogy az EU
az 1j tagok hatranyos megszoritasat e terepen kiilon intézménnyel is garantalja. Ez
sajatos biztositék arra, hogy a ,.tdmogatottak™, a tagallamuk barmely erdfeszitése
ellenére, a verseny feladasara kényszeriljenek. A KAP ugyanis elvonta az uj
tagallam hataskorét arra nézve, hogy a negyedere csokkentett kézosségi tamogatdst,
a nemzeti forrdsaibol, szdz szazalékra kiegészithesse. Magyarorszag, tehat, még a
sajat koltségvetési tamogatdsaval sem nyUjthat az EU — 15 gazdaival egyenld
elbanast az agrartermeldinek, hanem e helyett, az éves tagéallami kiegészités (a
,,hemzeti top up”) legfeljebb 30 % lehet.

Eltekintve attol, hogy a hazai allamkassza lires, igy az nem tudna a tamogatast 100
szazalékra kiegésziteni, az EU intézménye, ezlttal, a kozdsségi versenyjogba
litkozik. Az ugyanis a nemzeti timogatas tilalmat a pozitiv diszkriminacio esetkorére
korlatozza, amikor is az dallam az agrarpiac egyes szerepldit vagy egyes
tevékenységeket a tamogatassal kedvezObb helyzetbe hozna, masokhoz képest.
(Romai Szerzddés: EUSZ 87. cikk /1/) Az agrartamogatas adott esetében e tilalom
fogalmilag elesik: itt a tagallam csak a termeldivel szemben jogellenesen, a
negyedére csokkentett tdmogatast, a sajat koltségvetésébdl egészitené ki az unios
tamogatads torvényes mértékére, amivel a tdmogatott jogalanyt, a piac egyetlen
szerepldjével szemben sem részesiti eldnyben, mert csak ugyanazt a tdmogatasi
szintet biztositja szdmdra, ami mas piaci szereploknek alanyi jogon jar.

A KAP alkotméanyosan megosztott hataskore, eljarasjogi szempontbol, a Tanécs €s
az EB szamara jogalapot ad ra, hogy a tagdllam hataskorét elvonja a kozvetlen
agrartamogatas nemzeti kiegészitésének szabalyozasaban, tehat arrol, a tagallam
helyett, maga dontson. Ez az eljarasi pozicio, azonban, nem jogositja fel az EU
kozponti dontéshozd szerveit a rajuk nézve is kotelezd érvényli, anyagi jogi
kozosségi szabalyok mell6zésére.

Ehhez képest, e szervek szamara, kotelezd érvénnyel iranyado volt az EUSZ 87.
cikkének eldirasa, amely fogalmilag kizarja, hogy az unids agrartdmogatasnak 100

50 Ld. pl. a megkiilonbdztetés tilalmat a C — 117 — 76. és a C — 16 — 77.sz.. egyesitett {igyekben. (1977/ECR I-
1753, 7. pont)

50



szazalékra, nemzeti forrasbol kiegészitése, verseny — vagy kereskedelemtorzitd
juttatasnak mindsiilne. E torvény teljes mellézése az EB dontését hatalmi onkénnyé
teszi. Valdjaban nincs alkotmanyos, k6z0sségi jogalap annak kizarasara, hogy az 0j
tagallam ¢€lhessen a megcsonkitott, unids tdmogatas teljes mértéki kiegészitésével:
ez nem sérti a versenytorvényt, ¢s az Uniora anyagi terhet sem r6, hiszen a
,kiegyenlitd kiilonbozetet” nem neki, hanem a — hatranyos megkiilonboztetéssel
sujtott — tagallamnak kell megfizetnie.

A nyers tékeérdek, amely az EB dontését motivalta, mit sem torédott a hatalmi
diktatum tarsadalmi és politikai kovetkezményeivel. Egyrészt, az 0 belépok 73
millids népességének, rogton azzal kellett szembesiilni: az 0j tagadllamnak még az
olyan létkérdésbe sincs beleszolasa, mint sajat termeldinek, a sajat, nemzeti
forrasbol vald (és a kozdsségi szintet meg nem haladd) tdmogatasaba, mert az
alavetés, a nemzeti hataskor elvondsa, ezt kizarja. Masrészt, az EU 394 millios
népessége gydzddhetett meg rola, hogy a sulyosan diszkriminativ agrartamogatas
sulyos tarsadalmi igazsagtalansag is, ami a kozosségi értékrenden, a
jogegyenldségen — a tOkeérdekek elsdbbsége cimén — végrehajtott, durva atgazolas
kovetkezménye. A KAP — emiatt is — megtagadja alkotmanyos célrendszerét: nem
,,ember — kozpontu”, nem az életminoseget szolgalja, hanem a ,,tokeszabadsagot”
érvenyesiti.

o/ A KAP kistestvére” a CARPE®!, és azon beliil a vidékfejlesztési politika. Ennek
a Kozos Agrarpolitikaval fennallo rendszerkapcsolatait €s mozgasterét dontden
meghatarozza, hogy — az egyéb kozosségi politikakkal azonosan — alkotmanyos jogi
kotderdvel (is) — ald van vetve a tOke szabad aramlasa lehetd legnagyobb
kiterjesztése kovetelményének (EUSZ 56 — 57. cikkei). A vidékfejlesztési politika
intézményrendszere a ,,tokeszabadsag”, mint legfobb kézosségi vivmanynak, a
kévetkezo megszoritasai ala esik:

>> tartalmat tekintve nem 6nallo politika (amelynek az alakitasat a sajat sziikséglet
— szerkezete hatdroznd meg), hanem a KAP érvényesitését ,, kiséro politika”, mert
alaprendeltetése az, hogy — tarsadalmi, kdrnyezeti, szocialis hatdsaindl — mérsékelje,
tompitsa, kiigazitsa a KAP legsulyosabb rombold hatisait, amelyek a
tOkehasznosulas diktatumanak a kovetkezményeri;

>> a fenti rendeltetésébdl eredéen nem lehet funkcidja, hogy utjat allja a
tOkehasznosulds diktatumanak. Ezért_nem gdatolhatia meg a gazdasdagok és a
mezogazdasagi foglalkoztatottak szamanak csokkentését, a vidéki népesség
elvandorléasat, e folyamatokkal az agrartarsadalom zomének megsemmisitését. E
helyett az a feladata, hogy — miutan a tékeérdek a ,,szerkezetvaltast” levezényelte —
.megorizze, vagy helyredllitsa a videki tarsadalom minimumat.” (Pouliquen, 2002,
1. vol. 31. 1.)) Ez utobbi a vidékfejlesztés intézményi mércéje: nem vallalkozhat a

51 CARPE = Common Agricultural and Rural Policy for Europe.
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vidék teljes tarsadalmi — térségi lefedésére, még azokkal az eszkozeivel sem,
amelyek e célbdl rendelkezésére allnak;

>> |e kell mondania arrdl a funkciordl is, hogy — intézményrendszerével - a vidék
népessegmegtarto rendeltetését fenntartsa. Alaveti magat — a j6vében is - az EU
,vilagpiaci versenyképességét”, tehat a tokehasznosulést szolgdlo foglalkoztatasi
politikdnak, ami azzal jar, hogy ,,a vidéki térségekben a foglalkoztatds visszaesik, és
ez, altalanos lehetosegként, az elvandorlast allitia eldterbe.” (Scenar, 2007, 2. 1.)

>> tudomasul kell vennie, hogy ,,az allandé mezdgazdaséagi ’talfoglalkoztatasnak’
(valgjaban a munkanélkiiliségnek), csak nagyon csekély hanyadat képes felszivni”
(Pouliquen, i.m.), még az erre alkalmasnak latszo eszkoztarral is. Emiatt, pedig, f6
feladata a ,,vidéki elvandorlas megszervezése” (u. 0.), vagyis a mezdgazdasag és a
vidék elhagyasara kényszeritett tomegek szdmadra ,,menekiild utak” kiépitése
(atképzéssel, szocialis halok 1dészakos mikddtetésével, stb.) a varosi, vagy kiilfoldi
munkaerdpiacra vald iranyitasuk €s remélt befogadasuk végett;

>> a CARPE alapjan a vidékfejlesztés célrendszerének ember — koézponti
atalakitasa, tehat az életmindség szolgalatiba &llitdsa, a 21. szdzad elején, azt
kivanna, hogy a vidéki tarsadalom egészének az €letmindségét — a romlo kornyezeti,
¢ghajlati, energia — gazdalkodasi viszonyok ¢és a tarsadalmi bomlés ellenstlyakeént
— a fenntarthatosag biztositasaval, a foglalkoztatds és népesség ¢€letszinvonaldnak
fenntartasaval, a kulturélis €s mas kozosségi ertekek megorzésével (igy, az Eurdpa
Tanacs ajanlasakent, a kisebbségi nyelvek autondém fennmaraddsanak
szavatolasaval is) szolgalja. Egy ilyen célrendszer megteremtése, azonban - az unids
szabalyozok ¢és a tervezett jovOkeép alapjan — a jovOben éppugy kizart, mint
napjainkban. 2013 utan a KAP 1. pillére rohamosan leépiil, 2018 — ig a bels6
plactamogatas és a kozvetlen termeldi tdmogatas meg is szlinik. A vidékfejlesztés
forrasa, az EMVA (Europai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap) ugyan
megmarad, azonban ,,ez, az EMVA valamennyi tengelyén, a forrdasok csékkenésére
vezet.” (Scenar, 2007, 106. |.)*

52 Bz a kijozanitd jovokép, talan, véget vet a ,,Briisszel — hivé” hazai vidékfejlesztok , messianisztikus csoda —
varasanak”. Az 6 (naiv, vagy félrevezet6?) formal -logikajuk szerint az EU ,,jotéteményeihez” épp csak azt kell
kivarnunk, hogy a KAP szamdra ne legyen tobbé jogcim a termelés tamogatdsara, amelynek hamis {iriigyén, a
kozosségi forrasok zomét a globalis agrartéke szivattyujanak, mint t6kés jaradékelvond szerkezetnek juttatja, a
tarsadalom kizsakmanyolasara. Ezzel, végre, ,,z0ld utat” kap a vidékfejlesztés: az EU az agrar- koltségvetésének
legnagyobb hanyadat ettdl fogva arra a legfontosabb kdzcélra fogja forditani, ami ma is az egyediili, 1ényeges
rendeltetése lenne: a vidék és népességének megtartasara, felemelésére.

E formal — logikat végképp széttori az a valosag, amivel az almodozok — ha csak egy pillanatra is ébren lettek
volna -, sziikségképp, kezdettd fogva szembesiilnek. Ez, pedig, valamennyi kézosségi politikanak a
. t0keszabadsag mindenek feletti érdekének” vald, az alkotmdnyos, jogintézményi aldavetése. Talan el6bb kellett
volna feltenniiik a cui prodest kérdését: miféle tokeérdeke is fiizodne a vidék és népessége létfeltételei
biztositasdhoz, netan tarsadalmi felemelkedéséhez, a_globalis toketulajdonnak, ami karpotolnéd az erre forditott
profitja elvesztéséért? Nem szolva rdla, hogy egy onszervezddd, az alulrdl épitkezd kiskdzosségekre tdamaszkodo,
a civil Osszefogassal erdsitett, az értékeit és szokasrendjét védo,_ onmtudatara ébredt vidék, a megtarto
hagvomdnyaival és kultirdjdval. az egyik legszildrdabb gdt lenne a globdlis tékeuralom dradata ellen. Epp, ezt
az ellener6t kiiktatando, a KAP 50 éve ,,gondoskodik™ — az agrar - munkaer6 folyamatos ,,megcsapolasaval” és a
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A vidékfejlesztés keleti térségének esélyeit tekintve — az EU szempontjabol — a
Iényeg, az ide tartozo orszagok torténelmi faziskésése: a szovjet gyarmatbirodalom
uralma és a magantulajdon azzal jard tagaddsa miatt, a piacelvii agrar —
modernizacioban félévszadzaddal lemaradtak. A versenyképesség és a hatékonysag —
mint felzarkdzasi kovetelmények — miatt a ,keserli pirulat” még le kell, hogy
nyeljék: mind az agrarnépesség, mind a gazdasagok szdmanak drasztikus
felszamolasa, még elottiik van. Ha ez — 1 -2 évtizeden beliil — befejezédhet, ugy a
,maradék vidék” és a tisztogatast ,tulélt népessége”, majd ,haszonélvezdként”
osztozhat az EMVA — ugyancsak ,,maradék” forrasanak, vagyis a tokeé¢hség altal
végleg el nem nyelt, k6z6sségi Gjraelosztas juttatdsainak az ,,aldasaiban”.

Sajat szemszogiinkbdl, viszont, a 1ényeg: hogyan meriilhet fel, akar csak fogalmilag
is, a vidékfejlesztés, amikor a KAP diktatuma a magangazdasdgok és az
agrartermelok millios tomegének a felszamolasat tervezi, illetve hajtia vegre,
folyamatosan? Fejlodhet —e, avagy, egyaltalan fennmaradhat - e a vidék és
tarsadalma, amikor a (hagyomanyosan) legfontosabb gazdasagi szerepldinek a felét,
harmadat, az intézményi rend ,kiiktatja”, nemcsak az agazat, hanem a laké — és
¢lettér elhagydasara is kényszeriti? Arrol nem szoélva, hogy a magyar vidéket, 2004 —
tol, mar kettds szoritas egyesitett ereje gyliri maga ala: a KAP diktatuman feliil, a
hazai kormanyzati politika, gyorsitott litemben hajtja végre a falurombolast, a vidéki
telepiilések intézményes ellehetetleniteését, 1eétfeltételeik (kdzoktatas, egeszségiigy,
tarsadalombiztositas, szocidlis ellatas, kozlekedés, stb.) megsemmisitését.

A vidékfejlesztés, nalunk, a — meég teljesen fel nem bomlott — agrartarsadalom
foldalapnak kozel a felét érinti (3 millié ha termdteriilet mintegy 900 ezer kis — és
kozéplizemét) és foleg e térségek (kornyezetileg érzékeny, kedvezdtlen adottsagu
tertiletek, kiterjedt munkanélkiiliséggel stjtott régiok) lakossagat, a vidéki csaladok
masfél — kétmillios tomegét. Ezért létkérdés, hogy az ,,Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program /2007 — 2013/ intézkedési terve, az 1403 milliard Ft
felhasznalasara, milyen forrds — elosztasi aranyokat hatdroz meg és e tdmogatasokat
kiknek juttatja.

p/ Az EU regiondlis politikdja, a ,t6keszabadsaghoz” fiz6d6 viszonyat tekintve,
egy — lényegii a KAP ¢s a CARPE intézményével. Az EU polgérainak alkotmanyos
joga, hogy sajat térségiik felzarkoztatdsi esélyeinek tamogatasat koveteljek a
Kozosségtol. A fejlodésben leszakadt térségek, esetleges, kiegyenlitd tdmogatasa,
azonban, lényegében nem valtoztathat a regionalis diszparitdson, mert a halmozott
hatranyok nemcsak 0OsszegzOdnek, hanem- mar rovid torténelmi tdvon —
ujratermelddnek. Emiatt a regiondlis politika barmely eszkéze — még hatékony
alkalmazasa mellett is — viszonylagos értékii. E tendenciatdrvény mélyebbe fekvo

,,nem életképes” gazdasagok felszdmolasaval — arrdl, hogy a tékehasznosulasnak, ilyen tarsadalmi akadallyal, ne
kelljen szamolnia.
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oka, hogy a regionalis politika is a ,,t0ke szabad aramlasanak™ van alarendelve. Ha
ugyanis az eltéré alaphelyzetli régidk fejlettségi szintjének kiegyenlitését nem a
tokehasznosulés célracionalitasa, hanem az érték — elviiség vezérelné, ugy nem a
toke ,.haszonaldozati koltsége” dontené el egy — egy, a fejlddésben leszakadt térség
felzarkoztatdsat, hanem a tarsadalmi sziikségletek, ami viszont — alapvetd
teriileteken — gyorsithatnd a kiegyenlitodést.

r/ A KAP legfobb rendszerképzo eleme — mondhatni, kdzponti vezérlomiive —az EU
,négy szabadsaga”, mint legfobb vivmanyok koziil, a ,,tékeszabadsag”. Ennek
igényével mar az EGK Alapitd Szerzédése (EUSZ) 1957 — ben szamolt, amikor az
Alapelvek kozt rogzitette a belsd piac megteremtését, ,,melyet az aruk, a személyek,
a szolgaltatdsok ¢és a tOke tagéallamok kozti szabad mozgasat gatlo akadalyok
eltorlése jellemez.” (3. cikk 1. § ¢/ pontja) Sziiletésekor, e vivmany, szerényen €s a
kozérdeknek aldrendelve jelent meg: legutolsé a vivmanyok sorrendjében és az
alapitok kozos piacara korlatozodik, tehat nem kivan tullépni igényével azok
orszaghatarain.

1992 — 41, viszont, amikor az EGK a Maastricht- i Szerzddéssel szovetséges
allamma alakult, a ,, t6keszabadsag” — a globalis tékehatalom unids integracidoban
betoltott szerepét jelezve — mar mint a négy vivmany koziil a legfontosabb, az
Alkotmanyos Chartaban is az 6t megilleto elsobbség rendjét foglalta el. Ezt két
alkotmanyos tétel rogziti. Egyfelol, ,.a tdke szabad aramlasanak bdrmely
korlatozasa tilos, mind a tagallamok, mind harmadik orszagok viszonylatdban.”
(EUSZ 56. cikk /1/) Masfeldl, ,,amikor a Tanacs (tehat a tagallamok allamféinek
testiilete) a toke szabad dramlasanak a lehetd legnagyobb kiterjesztése eérdekében jar
el, e szerzédés (tehat az EUSZ) egyéb fejezeteiben foglaltakat nem veszi
figyelembe.” (56. cikk /2/)

Az elsd tétel nem szorul magyarazatra: miota a toke nemzetkozive valt, a korlatozasa
sem tlirhet allamhatarokat. Ellenkezdleg, mar az adott dllam ,,nemzeti elbdndsa” —
tehat a fogado allam polgaraival €s jogi személyeivel az azonos jogallas szavatoldsa
— 1s kevés szamara, ami helyett a sajat ,,szabad mozgasigényéhez” igazodo,
nemzetkozi kivaltsdagot, a kiilonféle jogviszonyokban a ,,legnagyobb kedvezmény”
megadasat koveteli maganak.

A masodik tétel azt jelenti, hogy az Alkotmanyos Charta, egyfeldl, a masik harom
kozosségi vivmanyt (az aruk, a szolgaltatasok €s a munkaerd szabad mozgésat) is a
»tO0keszabadsag” elsObbsége ala helyezte. Masfeldl — €s ez a legfontosabb -, az EU
valamennyi kozossegi politikajat, alkotmanyos mérce szerint is, aldarendelte a
»l0keszabadsag” (jogi értelemben sehol meg nem hatdrozott, tehdat az adott
sziikséglet onkénye és hatalmi diktdtuma szerinti) kovetelményrendszerének. AZ
EUSZ egyes fejezetei kiilon szélnak az egyes kozosségi politikakrol (kiil — és
belbiztonsag, kozlekedés, kdrnyezetvédelem, stb.), koztiik a k6zos agrarpolitikardl
IS (33 — 39. cikkek). Ha azonban, az EU legfébb k6zosségi dontéshozo testiiletének,
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a toke nemzetkozi kiterjesztésének a kovetelményét kell érvényesitenie, ugy a KAP
egész rendszere csak akkor, és annyiban juthat érvényre, ha nem {itkozik a
»tOkeszabadsaggal”, vagyis ,,a tOke szabad aramlasdnak a lehetd legnagyobb
kiterjesztését szolgalja.”

Sziikségtelen elemezni, hogy mindez mit jelent az elsajatitasi érdek — hierarchia
szempontjabol: a tékeigény alkotmanyi szintre emelt, jogintézményi megjelenitése
csak akkor lehetne kozérdekii, ha a toketulajdon - és hatalom azonos volna a
koztulajdonnal és kdzhatalommal, nem pedig — a tarsadalommal szembenallé —
elsajatitasi maganérdeket szolgalna.

s/ A t6ke szabad aramlasanak jogi szavatolasa a KAP rendszerével szemben is
meghatarozo, mert e nélkiil a ,,t0keszabadsag” csak alkotmanyos kinyilatkoztatas
maradna, ami nem kényszeritheté ki. Valdjaban, ezt a funkcidt, a kdzosségi jog
egésze teljesiti, ugyanakkor, néhany sajdtos jogintéezménynek ez a {6 rendeltetése.
Nevezetesen:

<< ,egyhangusag kell az ¢ bekezdés szerinti olyan intézkedésekhez, amelyek
visszalépést jelentenek a kozosségi jogban a harmadik orszagokba irdnyuld vagy
onnan szarmazo tokemozgas liberalizacidja tekintetében.” (EUSZ 57. cikk /2/) Ez a
.t0keszabadsag” vétojoga arra az esetre, ha — a tokeérdekek szempontjabol, tehat a
toketulajdonos megitelése szerint — a kozosségi jog barmely megvaltoztatdsa
visszalépést jelent/het/ a tOkemozgas szabadsaganak mar elért biztositasadhoz képest.

A jogelmélet klasszikus tétele, hogy a jogalanyok onkorlatozasa, avagy kozhatalmi
korlatozasa — kozérdekbol, kozcélok elerése végett, vagy kozhasznl tevékenyseg
eldmozditdsa érdekében — altalaban nem zarhato ki. A kozdsségi jog, viszont, a
tOkeszabadsag javara, alkotmanyos kivételt teremtett e f0szabaly aldl, pusztan azért,
mert a toke — sajat érdekén kiviil — nem ismer el semmilyen mas, folébe helyezhetd
érdeket, ami indokolna szabad mozgésanak korlatozasat.

Ha tehat, a jovobeli jogalkotds — a hatalyos rendezéshez képest — a szabad
tOkemozgast barmely szempontbol hatranyosan érintené, a vétdjog gyakorlasa (igy
a dontéshozok koziil egyetlen ellenszavazat) lefogja a jogalkotd kezét: a nolite me
megtilthatja a terhére eso jogalkotdst. Valdjaban ez a tOkeérdekeltségnek barmely
mas — jogszerl egyéni €s vitan feliil allo kozeérdek — folé helyezését biztositja oly
modon, hogy az igy kitlintetett érdekérvényesités, a vétdjoggal utjat allhatja, akar a
teljes europai kozosség érdekeit szolgald jogalkotasnak is.

<< A , nizzai biintetés” cimén vonult be a szakirodalomba az EUSZ Nizzai
Szerzddéssel megallapitott 7. cikke, amit az EU Alkotmany — tervezete ,,a tagallami
jogok felfiiggesztése” cimen tartalmaz. Ennek lényege az a szankcidrendszer,
amelynek alkalmazésat a tagallam az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésében irt alapelvek
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valamelyikének, a terhére rohatdé megsértésével valtja ki. Tartalmat tekintve, a
biintetés, a tagallam jogsértése cimén, szuverenitasa maradékat és védekezési esélyét
is, teljesen kizarja. Ez az intézmény, amely a jogsértés blintetéseként a tagallamot
minden jogatol, bizonytalan i1ddre és feltételek szerint, a jogorvoslat kizardsaval
megfosztja, ugyanakkor e szankciok ellenére, kotelességeinek a teljesitésére
kényszeriti, mar — puszta fenyegetettségként is - igen hatékonyan szolgalja a
jogsértések megeldzését. A tagallamot arra szoritja, hogy feltétlen ervényt szerezzen
a felette 4all6 acquis vivmanyainak — koztik a legfontosabbnak, a
., tokeszabadsagnak” -, ugyanigy a kotelez6 kozosségi jognak, az EU alapelveinek
megsértésétol, pedig, jol felfogott érdekében, kiilondsen tartozkodjék.

Az agrar — ¢és foldviszonyok tagéllami jogi rendezésében a tOkeszabadsag ilyen
alkotményos oltalma azzal jar, hogy a jogalkotd csak olyan jogi 1épésre szanhatja el
magat (feltéve, hogy a KAP megosztott hataskore az adott kérdésben, egyaltalan,
tagallami joghatosagot enged), amivel a globalis agrartoke képviseldi egyetértenek,
illetve amit egyeztetni tud Briisszellel, a kotelezd jogharmonizaci6 keretében.

<< Tagabb ¢értelemben, a tdkeszabadsdg alkotmdnyos garanciaja, a hirhedt
Lrugalmassagi zaradék” (flexibility clause) is, amit az EU nem ratifikalt (igy jogilag
nem létez0) Alkotmany — tervezete dolgozott ki, ugyanakkor, az Alkotmany —
alkotds meghitsulasatol fiiggetleniil, az EUSZ 308. cikke atvett, tehat kotelezo
érvényli része a hatilyos Alkotmanyos Chartdnak.>® Eszerint ,ha a Kozdsség
fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Kozds Piac milkdodése soran a
Ko6zosség valamely célkitlizése megvalosuljon, €s e szerzOdés nem biztositja a
sziikséges hataskort, ugy a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, és az Europai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden, egyhangilag meghozza a megfeleld
rendelkezéseket.”

Az intézmény részletes alkotmanyjogi elemzése bizonyitja, hogy az EU
hataskorének (eldre nem latott) kozosségi célra hivatkozo ilyen kiterjesztése, amely
az érdemi dontésre nem valasztott, vissza nem hivhato, a dontéséért feleldsségre nem
vonhatd, kozponti szerveket hatalmaz fel, az alkotmdnyos demokracia sulyos
serelme, az Onkényuralom ,,jogba kodolt” biztositéka. A zaradeki felhatalmazas a
koz0sségi dontéshozd szemszogébdl tigy fordithatd le, hogy ha olyat akarunk tenni,
amit még a Romai Szerz6dés (az Alkotmanyos Charta) sem enged, ennek semmi
akadalya: elég, ha az EU céljara hivatkozunk (a mediokracia alapjan, esetleg azt a
tarsadalmi tudatba sulykoljuk, a tudomany tekintélyével megindokoljuk) és igy — a
feleldsségre vonas kockazata nélkiil - barmirdl rendelkezhetiink.

%3 E jogtechnika - az idézett intézmény példajaval — érthetdvé teszi, miért sziikségtelen az EU ., alkotmdnyos”
mitikodtetéséhez unios alkotmdny. Fiiggetleniil attol, hogy pl. épp ez a rugalmassagi zaradék nem ment at a
népszuverenitas gyakorladsanak a rostajan, vagyis két tagallam népszavazasa is elutasitotta, az e nélkiil is kotelezd
érvényll intézménye a Kozosségnek. A sziikségesnek itélt valtoztatasokat, a kozosségi dontéshozatal, gy hajthatja
végre a Romai Szerzddésen, hogy annak elfogaddsahoz nincs sziikség a demokratikus jogalkotds miikodtetésére,
az alapvet6 kérdésekben népszavazasra.
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Az 0 intézmény az alkotmanyos alapviszonyt is megrenditi. A zaradékbdl kideriil:
az értékalapliisag, a stabilitds, a jogbiztonsag igérete mind hamis diszlet, leszereld
megtévesztés, mert az EUSZ semmit sem garantalhat {6 alapitoi, az EU polgarai
szamara. Mindez fogalmilag elesik, hiszen nincs szilard hataskére, ez viszont
kizarja az ertékallandosdagot. Kozosségi célra és érdekre hivatkozva a hataskor
barmikor bdvithetd — tehat elvonhato a tagallam maradék szuverenitasa is -, az
eddig biztositott jog e cimen korlatozhatd, megsziintethetd. Ez alol a KAP sem
kivétel.  Ellenkezbleg, célrendszerének, a tdkehasznosulds neoliberalis
elkotelezettségli  szolgalata miatti, felbomldsa — az ezt tagadd, politikai
nyilatkozatokkal szemben, lassan mar bizonyitasra sem szoruld — alaptény.

VEGKOVETKEZTETESEK

Bar a végso valaszok lehetdségét a tdrsadalomtudomany sem ismeri, nem keriilhetd

meg a kérdés: mi a KAP lényege, legbensobb, mindségi jegyeinek a rendeltetése? A
holisztikus rendszertani kutatas eldl, amely a jelenségek felszine alatt az erdtér
Iényegi, rendszervezérld mozgatdit keresi, a szerkezetmozgés torténetisége és az
idosikok rétegvonalai — az intézmények szakadatlan valtozasi folyamata — sem
rejtheti el a KAP ,,anatomiai vazat”, amelyre a félévszazados miikodtetése épiil.

A KAP az alapit6 allamok tarsadalmainak az elsodleges létsziikségletét elégitette ki
az ¢lelmezési Onellatas és az ¢lelmezeés — biztonsag megteremtésével. Ezt dontéen
az egységes piac létrehozasa, a nemzetallami piackeretek lebontasa biztositotta
azzal, hogy az agrartermékek aranak jarulékos koltségeit a kozos piac jelentOsen
csokkentette, ami — a tamogatasi szabalyozdkkal egyiitt — novelte a fizetéképes
keresletet, a vasarloerd novekedése, pedig tobblettermelésre osztonzott és a belso
piacok telitédéséhez, majd piacbdviiléshez_vezetett. (Az EGK szamara, egyediil a
belsé vamhatdrok megsziintetése, mar néhany éven belill, 25 % gazdasagi
novekedést hozott.) A gazdasagpolitika tengelyében a ,,piac élénkitése”, tehat a piaci
vasarléerd bdvitése allt, amely — az er6forrasok novelésével is — huzoereje lett a
bovitett ujratermelésnek.

Egy évtized multdn, azonban, az EGK oOnellatdsi szintjének elérése, majd a
mezOgazdasag teljesitményének taltermelésbe atcsapasa utan, illetve az ipari
forradalom miszaki - technikai kovetelményeinek az agazat korszeriisitését célzo
végrehajtasaval, a kiinduld ,,gazdasagfilozofia” gyokeresen megvaltozott. Az
dtalakulas mélyszerkezetében, a globadlis tokeeronek a mezégazdasdagba tortént,
rendszer — szervezeti benyomulasa lett a valtozasok ,,demiurgosza”, a mindségvaltas
legfobb hajtoereje.

A nemzetkdzi szakirodalom a KAP agrar — modernizacios céljanak megvaldsitasat,
az intenziv kislizemi gazdalkodas feltételrendszerének kiépitését, a K + F innovacid
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kdvetelményeit — konyvtarakat megtoltd — informaciddzon alapjan feldolgozta.> Ez
azonban, a gazdalkodas szerkezetmozgasanak csak technikai — gazdasdgi vetiiletét
képezi le és egészében mell6zi annak masik, meghatarozo oldalat, a folyamat
tarsadalmi — gazdasagi viszonyainak lényegi feltarasat. E nélkiil, viszont, a
fejlodésképlet nemcsak sematikus, hanem tartalmatlan, semmitmondo. Az
agrarviszonyok technikai forradalménak tarsadalmi — gazdasagi vetiilete, pedig, €pp
azt a legfontosabb valtozas — ered6t mutatja, amely dontden atformalta a KAP teljes
cél — és intézményrendszerét, mégpedig olyan mindséggel, ami ma €s a jovOben is
legfObb iranyitdja a szerkezetmozgasnak.

Az ipari-, az eszkozgyarto -, a kereskedelmi és a banktdoke erdteljes behatoldsa a
KAP agrar — és foldviszonyaiba, kezdettdl fogva nem korlatozodott arra, hogy — az
egyenértékii csere klasszikus piactorvénye alapjan — kielégitse a gazdalkodas
technikai sziikségleteit és beérje a természetes munkamegosztasbol 6t illetd
nyereség megszerzésével. A tdkeszervezddés multi — és transznacionalis
halozatanak kiépiilésével, az egyszerli tokeberuhazas iizleti terepének a ,,multi —
funkcionalitds™ igényeit teljesitd kiterjesztésével, tehat a mezdgazdasag sajatos
szlikségleteinek (a munka — és tlizemszervezet, gépi technologia, hitelezés,
raktarozas, feldolgozas, értékesités, stb. részfeladatok) finanszirozasaval a kiilso,
befektetdi toketulajdon mind fontosabb szerephez jutott a gazdalkodasi feltételek
biztositasaban.

Ennek a valtozasnak a ,,minéség — ugrasa” az, amikor a globadlis tokeerd mar a
,, vertikalis integrator” mezét olti magara, vagyis — dontéen a teljes mezogazdasagi
termékpalya kulcs — pozicidinak megszerzésével, a toketulajdona alapjan - sajat
maga szervezi, iranyitja az Ujratermelést €s ertekesitést, a téke természetébdl
eredden, ezzel az elsajatitdsi maganérdekét érvényesitve.

Nyilvanvald, hogy a téke ilyen mezdgazdasagi szerepkore, messze tulné a
gazdalkodas technikai viszonyain, mert — mar 6nmagaban — hatalmi, uralmi
helyzetet teremt a tulajdonosa szamara. Az agrar - Ujratermelés tarsadalmi —
gazdasagi feltételrendszerének ez a mindségvaltasa, azonban, a KAP egész sorsat is
meghataroz6, dontdé fordulatot hozott. Ennek gyokere az, hogy a gazdalkodas
tarsadalmi — gazdasagi - politikai iranyitasanak a t6ketulajdonon beliil végbement,
intézményes Osszpontositasa, U fejezetet irt nemcsak a mezégazdasag, hanem az
egész tarsadalom elsajatitdsi viszonyainak a torténelmeében. Ha ugyanis a tdke
nemzetek feletti kiterjedésének, a sajat tulajdonan is talnovd, a tulajdon
hagyomanyos funkcioit (birtoklast, hasznalatot, hasznositast, rendelkezést)
meghalado, 0j szervezeti feladatait a hatalom €s uralom képletében_vizsgaljuk, ugy
az elsajatitas Max Weber — i fogalmdba titkozlink.

% Ld. pl. egy hazai forrasra — bar viszonylag sziik irodalmi apparatussal — Dorgai L. et alt.: Mezdgazdasagunk
iizemi rendszere, kezelésének tennivaldi a kdvetelmények és az EU tapasztalatainak tiikrében c. tanulményat €s
irodalmi jegyzékét.(89 — 90. 1.) AKII, Bp. 1999. (in: Agrargazdasagi Tanulmanyok)
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Kideriil: épp a tékehatalom birtokosa a legtipikusabb és legerdsebb elsajatito
valamennyi piaci szerepl6 kozott, aki ezt a hatalmat nemcsak a birtokolhato javak és
értékek monopolizdlasara hasznalja fel, hanem a tobbi piaci szerepld alavetésére,
l1étfeltételeik diktalasara, a piac feletti és a politikai uralom megszerzésével, pedig,
az egész tarsadalom folotti ellendrzés biztositasara. A téketulajdon €pp azzal, hogy
mikodtetése alapjan a sajat, materialis tulajdona targyain talterjed, s6t — a
,tOkeszabadsag” unids szavatoldsaval — a korlatlan kiterjedés kivaltsagat is elérte,
eqy ,.kifelé zart tarsadalmi kapcsolatot” jelenit meg. Ennek az a rendeltetése, hogy
a _, benne résztvevok szamdra biztositsa a hasznos javaknak és lehetdségeknek a
tartos, visszavonhatatlan, illetve oroklodo jelleggel bizonyos egyénekhez kotését,
vagyis monopolizalasat.” (Weber, 1987, 89. 1.)

Az uni6és mezdgazdasag tudomanyos — technikai forradalmanak igazi ara, épp ez a
minoségvaltas lett, az Ujratermelés fold — ¢&s agrarviszonyaiban folytatott
elsajatitdsban. A KAP els6 évtizede, a taltermelés eléréséig, illetve a kiilsé toke
integracios szerepének megjelenéséig, még egyensulyban tartotta az elsajatitas
tarsadalmi képletét az értékek és javak ujraelosztasaban, amelyekbdl, raforditas —
aranyosan, méltanyos jovedelmet juttatott, magantulajdonosi autondémidjuk ¢&s
termelési teljesitményiik alapjan, a termeldk szdmara is. Ez az egyensuly, azonban,
a tokehatalom nyomulasaval, viszonylag gyorsan megbomlott és — tobbé helyre nem
allithatd — tartos egyensulytalansagba valtott at (disequilibrium). Az elsajatitas
szerkezetét €s mertekeét semmilyen tudomanyos mutaté nem méri. Ennek ellenére, a
fenti alaptény aligha céafolhato, mert kozvetve, néhany kozgazdasagi kategoria,
egyertelmiien bizonyitja.

Egyik az — tjratermelés értéktobbletének megosztasaval Osszefliggd — agrdr
termeldar, masik a KAP tamogatasi forrdselosztasanak alakulasa. Abban ugyanis,
hogy az EU agrarpiacédn a termeldi arak atlaga, tartésan 50 szazalékkal, a vilagpiaci
arszint folé noétt, ennek a fogyasztokra és az adofizetokre haritasaval, pedig, az EU
¢lelmiszer arai (Japant leszamitva) csaknem ,,vilagrekordot™” értek el, nem egyetlen
¢s dontd Osszetevd a technikai modernizacio (gépesités, a belterjességi technologia,
mitragyak, kemizalds, stb.) koltségtobblete.

Amint ezt a hazai kdzgazdasagtan az iizleti nyereség, teljes termékpalya szereploi
kozti, megoszlasi ardnyaindl bizonyitotta, az eszkozgyarto és kereskedelmi toke,
egylittesen — foszabalyként — a profit 80 — 85 szdzalékat sajatitja el és annak csak
15 — 20 szazalékat hagyja meg a termeld szektor részére. Az elsajatitasi képlet
szempontjabol nem is az osztozkodas konkrét aranya a dontd, hanem az — a nehezen
vitathaté — tény, hogy az integracios toke mezOgazdasagot irdnyitd szerepe, az
elsajatitast tekintve, egyértelmi sajat nyereségigényének fokozott érvényesitésével.
Ez, pedig, abban csapodott le, hogy a termelési kéltségek a vildgpiaci drak folé
ndttek, amit — a téke profitéhsége miatt — tartésan a tarsadalomra haritasukkal sem
lehet kezelni. Emiatt, viszont a KAP rendszere, kozgazdasdgi és tarsadalmi
szempontbdl, fenntarthatatlanna valt.
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Ami a kozOsségi agrartdmogatasok megszerzeését illeti, szamos vetiiletben lattuk,
hogy annak zome a globalis t0kehatalom ,,zsdkmanya”. Az OECD szamitésait, az
Egyesiilt Kiralysdgban végzett elemzés adatait és egyéb nemzetkozi becsléseket
alapul véve, altalanos megallapitas, hogy a kozosségi forrdasok 80 szazaléka a
kedvezményezettek 20 szazalékanak jut, akik — kiilonféle vagyoni és hatalmi
rétegzO0dés szerint — a legnagyobb ereji toketulajdont képviselik. A KAP tagallami
befizetéseket ujraclosztd rendszere, valdjaban — informalis hattér — technikékkal, a
hatalomgyakorlas rejtett mechanizmusaval, amely szorosan 6sszefonodik a kézponti

crer

elsajatitasat intézmenyesito, jaradékelvono gépezet.

A KAP lényegét, intézményrendszere valsagat és 1968 6ta folyamatos reformjainak
eleve kudarcra itélését nem lehet megérteni a szerkezetmozgés valédi immanencidja,
a ,,bensd mag” 4talakuldsa, az integracios tokehatalomnak a Kozosség agrar - €s
foldviszonyaira iranyuld elsajatitasi tevékenysége nélkiil. Mivel a tékehasznosulas
elsajatitasi kovetelményeitdl a joléti dallam és a szocidlis piacgazdasag meroben
idegen, hiszen azok nemcsak a profitjat csokkentenék, hanem a hatalmat is
korlatoznak, a KAP szervezodesének le kellett mondania a vasarldero novelésérol és
az agrarpiac dinamikdjdnak ilyen modszerii fenntartdsdrol.

A kialakult rendszer fenntarthatatlanna valt, az 6sszeomlas fenyegette. Ezt csak 1
»gazdasag — filozofia” menthette meg: ,,z0ld utat” kellett adni a — KAP
intézményrendszereét egyebként is uraldo — , tokeszabadsdgnak™, a nemzetkozi
mozgasigénye ,, leheté legnagyobb kori kiterjesztéséhez”, vagyis ahhoz, hogy a
KAP ,végelgyengiiléset” 01j er6forrasok megszerzésével orvosolja. Ennek jegyében
keriilt sor az EU keleti bovitésére.

Az EU agrarpiaca, amely — dontéen a tékehatalom profitigénye miatt — csak a
viladgpiaci ar folotti 50 % koltségtobblettel €s ennek tarsadalmi terhével képes
termelni, semmiképp nem fogadhatta be egyenjogu versenytarsanak a keleti terseg
mezogazdasagadt és agrdrpiaci szereploit, hiszen ezek a technologiai
elmaradottsaguk és a hozzaadott érték — termelésben aligha behozhat6é hatranyaik
ellenére, joval olcsobban és elfogadhatd mindség mellett termelnének, amivel
letornék az integrdcids toke profitszerzo monopdliumdt. Ebbdl fakadt, hogy a
magyar mezogazdasagot (is), mar a csatlakozas el6tti masfel évtizedben, el kellett
sorvasztani, a sulyosan diszkriminativ, keleti agrartdimogatéssal, pedig biztositani
kellett, hogy az 0j belépOk agrartermeldi, eleve, kiessenek a versenybdl.

Csak az elsajatitasi képlet valaszolhat arra is, hogy a keleti térség miért kizarolag
eroforraskent kell a globalis tékehasznosulas szamara, tehat a nagybirtokrendszer
alapjan megtermelt, olcsé nyers - és alapanyag megszerzése céljabol.™>® A

% Az a tény, hogy az ,eréforrds” — fogalmat és kérdéskort itt nem elemezziik, nem jelentheti ennek a
mezo6gazdasagi javakra valo, sematikus lesziikitését. Pl. a humdn erdforrds tekintetében, a globalis téke 1ényeges
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tokehasznosulds gazdasagi ésszerlisége — a hatalmi terjeszkedés igényein tal —
WJfoldhasznalati valtast” 1s diktal. A félévszazad 6ta kizsarolt, az intenziv miiveléssel
¢s vegyszerekkel lepusztitott nyugat — eurdpai termofoldet csak tetemes €s meg nem
tériild raforditasokkal (rekultivacio, teljes korli melioracio, stb.) lehetne alkalmassa
tenni a termelés fenntartasara. Ennél joval olcsobb, ha a keleti térség — eddig még
kevésbe terhelt és jobb termoképességii — foldjeit terhelik a novekvo miitragya
haszndlattal, az iparszeri, intenziv bioenergetikai novénytermesztés monokulturat
kiteljesito és a biologiai sokféleséget felszamolo foldhaszndalataval, tovabba a nyers
- és alapanyag dompingadruk elédllitasaval.

A KAP rendszerét meghatirozd tékehatalom elsajatitdsi szerkezetmozgasat
vizsgalva, két tényezd kiilon figyelmet érdemel, éspedig, egyrészt a torténetiség,
masrészt az intézmeényesiilés alakulésa.

A birodalmi kozpont geopolitikai stratégiaja, a hatalmi terjeszkedés torténeti
logikdja a KAP rendszerében is meghatdrozza a ,, kettos mércét”, a jogegyenloség
feladdsat és — akar nyilt jogfosztas aran — a keleti térség sulyos, halmozott
hatranyokkal jaré megkiilonboztetését. A birodalmi terjeszkedés — tobb évezredes —
torvénye, hogy amikor a hatalmi szerkezet a foldrajzilag még 6sszefoghatd teriileti
hataraihoz ¢r, ahol a vilaggazdasagbol és a politikai erdtérbdl jorészt kiszoritott, a
peremtérségben €16 allamokat talal, veliik szemben a hatalmi kdzpont kénytelen a
kolonialitdast intézményesiteni. Ha ugyanis, az er6forrasokat és a monopolizalhat6
profitszerzés lehetdségeit aranyosan megosztana valamennyi résztvevovel, ezzel az
elsajatitas alaptorvényét tagadna meg: le kellene mondania sajat terjeszkedési €s
uralmi igényeirdl, ami a hatalomgyakorlasnal fogalmi képtelenség, az onfeladast
jelentene.

Az EU, mint 394 milliés népességet atfogd birodalom, nem épiilhet a tagallamok
tarsadalmainak érdekazonossdagara, mert — épp a kozpont €s a peremtérség helyzete
altal Ujratermelt, eltérd torténelmi — tarsadalmi feltételek és kiilonbozdség miatt — a
nemzeti érdekek szélsdségesen szorodnak, més allamok érdekeivel iitkoznek. (Lasd
pl. a trianoni csonkolassal nyolc részre darabolt Magyarorszag, ¢s a torténelmi allam

elsajatitasi igénye, a keleti térség olcso és kedvezd feltételek mellett kizsakmanyolhaté munkaerejének a
megszerzése.

Az EU — 15 leggazdagabb orszagai koziil tobb, évtizedek ota, csak a volt gyarmatair6l szervezett bevandorlassal
biztosithatta az alacsonyabb képzettségli munkakorok élémunka igényét. Ez kozel 20 millié, nem eurdpai
kultarkorbol (az iszlam, az arab vilagbol, mas foldrészekrol) érkezok letelepedését hozta, akik viszont nem
illeszkednek be az eurdpai tarsadalmakba, ami miatt mind stlyosabb konfliktusok keletkeznek. (Pl. torokok
Németorszagban, arabok Franciaorszagban, indonézek Hollandiaban, afrikai négerek az Egyesiilt Kiralysagban.)
A bevandorlasi korlatok és hatarvédelmi intézkedések az 11j betelepitésnek elejét vehetik, de nem oldjak meg a
kiesé munkaerd potlasdt. Erre szolgal a keleti tomb: a nyugati munkabér 10 — 20 szazalékat sem eléré kereset ( a
redlbérek novekedésének 2 évtizede kizéarasa: 1d. Bogar Laszl6 adatait az 1980 — 2000 kozti, éves 0,7 %
bérnovekedésrdl, amivel szemben a téke profitja évi atlagban 23 szézalékkal nd), a magas inflacio, a szocialis
nyomor és a tomeges munkanélkiiliség_mind célzott ,, gazdasagi 6sztonzok” arra, hogy a munkaképes tomegek,
mivel otthon nem talalhatnak megélhetést, hagyjak el sziilofoldjiiket, és Nyugaton végezzenek — a keleti bérhez
képest jobban meqdfizetett — segédmunkat.
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teriiletét megszerzett, mar unios tagallamok alapvetd érdekiitkdzését.) A birodalmi
kohézid ezt az alapellentmondast kettos modszerrel kivanja feloldani. Egyrészt,
kiiktatja magat a nemzetallamot: ha nincs valdos nemzeti kozosség és annak
érdekérvényesitd képessége, az allami onrendelkezés garantalt intézményei, Ugy
elobb az érdek — kifejezddést, késdbb — a remények szerint — magat az eltérd
érdekképzdidést is el lehet fojtani, majd kizarni a tarsadalom életébdl. Masrészt — a
felszamoldasra keriild nemzeti érdekek helyett, azok {61¢ — ,,eurdpaisag’ cimén olyan
ertekkozosséget kell emelni, amit 6sszefogod, kozos érdeknek kell feltiintetni és
elfogadtatni az egész birodalom, de foként a peremtérség népességével.

Ez - a KAP rendszer pilléreit is tartd — hamis értekkozosség, mert a valds kdzosségek

1étérdekeit tagadja, az azoktol elidegenedett, velilk szembenalld érdek ideoldgiai
hordozodja: a globdlis tékehatalom elsajdtitdsi maganérdekét képviseli. Az
,,ertekkozosség” ugyanis, olyan alkotmanyos alapelvekben nyilvanul meg, mint pl.
a ,legfébb vivmany”, a ,t6ke szabad éaramldsa”, a kozosségi politika, pedig,
intézmeényi rangra emeli az ,,EU vildgpiaci versenyképessége megteremtésének”,
mint hamis kozérdek tételezésében.

Az elsajatitasi szerkezet masik Iényeges eleme a globdlis toke informalis hatalmdanak
intézményi_megjelenitése és szavatoldsa. Az intézményi rendben ez, formalisan,
mint sajatos alrendszer jelenik meg, amely a tOketulajdon alkotmanyos jogallasat,
ezen beliill, a jogi személy tOkés tarsasagnak a természetes személyekkel valo
egyenjogusagat rogziti.(EUSZ 48. cikke) Az altalanos kivaltsagot, pedig, a
,tOkeszabadsag” szamara, az EUSZ 56 - 57. cikkei tartalmazzak. Valojaban,
azonban a ,, t6keszabadsdg”, mint gazdasagi és jogi intézmény, a kozosségi jog és a
KAP rendszerében nem alrendszerként érvényesiil, hanem felettiik allo, azokat
meghatadrozo, ondllo rendszert alkot.

Ez utébbi, egyidejiileg, a globalis tékehatalom kettds - egy belsé és egy kiilso -
gyuirijébe szoritja az EU legkiilonboz6bb (tarsadalmi-, gazdasagi — politikai)
viszonyaiban, ezek kozt az agrar - és foldviszonyokban is végbemend elsajatitas
feltételeit. A, belso gyuriit” a , tokeszabadsag” Alkotmanyos Chartdba irt
intézményrendszere (EUSZ 56 — 57. cikkei) és annak a kdzosségi jog valamennyi
(koz — és maganjogi) jogviszonyaban valo, kovetkezetes érvényesitése jelenti. Ez a
jogalapja, a KAP rendszerén beliil is, a tokehatalom elsajatitasi kivaltsagainak.

A, kiilsé gyurit” — amelynek szoritd ereje a belsé gytrijével vetekszik — a WTO
intézményi 1éte €s tevékenysége jelenti, amely a globalis tOkehatalom nemzetkdzi
szervezO6désének ma mar ,vilagkormanya”. Ugyanazokat a ,kozOsségi
vivmanyokat” érvényesiti, amelyekre az unids integracid épil (tehat a ,.négy
szabadsagot”), formadlis és informalis ereje, azonban, dontéseinek szavatolt
kikényszeritésével, meghaladja az Union beliili t6keszervezédését. A tdkeerd
elsajatitasi mindségét, nyilvan, nem a kétféle erd litkozése, hanem azok egyesitése,
tehat az OsszegzOdéssel elért sokszorozasa jelenti. Az intézményi elkiiloniilés
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(kettdz6dés) mogott — a szervezet és a funkciok felszini kiilonbségei ellenére -
szervezeti, személyi és elsajatitasi érdekazonossag all: ugyanazok a multi — €S
transznaciondlis cégoriasok, az ipari -, kereskedelmi ¢€s banktdke vildgurai
gyakoroljdk az Union beliil a ,tOkeszabadsagot”, mint a korlatlan elsajatitas
kivaltsdganak garancigjat, amelyeket a WTO ,az aruk szabad mozgisa” ¢és a
,vilagkereskedelem szabadsaga™ nevében képvisel.

A KAP ,reformjai” — mar a szohasznalattal — fogalmi zavart keltenek. Az agrar(és
birtok)politika reformja ugyanis az alaphelyzet megvaltoztatasat, jelentOs
kiigazitasat feltételezi. A valds reformnak az elsajatitas képletét kellene, gyokeresen,
megvdltoztatnia a tarsadalom javdra, vagyis a tOkehatalom részére intézményesen
garantalt elsajatitdas megsziintetésével, az Ujratermelés javaira és a tarsadalom
értékeire a termeldi elsajatitast kellene biztositania, teljesitmény — ¢és
jovedelemaranyos ujraelosztassal, a javakat és értékeket létrehozok szamara, tehat
az agrartarsadalom szerepldin tll, az elsajdtitas esélyét kiterjesztve a tarsadalom
szitkebb — tagabb kozosségeire. *°

A 40 éve folyo reformok, azonban, épp az elsajatitas alaphelyzetét konzervaljak, a
tokehasznosulds javéra, vagyis , dalreformok”: azon még akkor sem hajlandok
valtoztatni, ha maga a rendszer O0sszeomlassal fenyeget. (Ezt sem tartjdk valos
veszelynek, mert a tarsadalmat ugyan maga ald temetheti, azonban a tOke ezzel az
esettel is szamolva, menekiilési utakat tervez/het/ 6nmagéanak.) Ugyancsak a
tOkehatalom elsajatitasi monopoliuménak a — barmi aron — megdrzése zarja ki, hogy
a CARPE a vidékfejlesztést az agrartarsadalom ¢€s tagabb kornyezete felemelésére
alkalmazza. A 2018 utan felszabadulo kézosségi forrasok emiatt nem novelhetik az
EMVA juttatasait. Ezzel figg 0ssze az is, hogy a KAP 2018 — ig tervezett, teljes
tamogatas — leépitése sem zarhatja ki a tdke , jaradékelvono szivattyujanak”
miikodtetését, csupan az ezt szolgald jogeim és forras valtozna. (Pl. azzal, hogy az
EU a tagallamok altal létrehozott GDP mai 2 % ftjraelosztasi ardnyat, ennek
tobbszOrdsére novelné, a ,,kozcélok kozosségi tamogatasa™ cimén.)

A KAP és a WTO ilyen ,,elsajatitd gépezete” az tehat, ami a tagallami birtokpolitika
folétt all és annak mozgasterét behatarolja. Magyarorszag — a karpat — medencei

allamalapitas évezredébdl mintegy mar 6t ¢vszazada — ,,Komporszag” (Ady E.),
amelynek sorsa, valtakozva, nyugati €s keleti tipusu birodalmak szoritasaban, idegen
érdekeknek alavetve sodrodik, a biztos menedéket nyujto, kozeli kikotd reménye
nélkiil. Ugyanakkor, a magyarsag, a tulélés parancsara — a kozépkortol fogva mind
maig — megtalalta azokat a kitorési pontokat, amelyek a megmaradasat biztositottak.
Az unios tagsag €s azon beliil a KAP rendszere, megsemmisitd kovetkezményei
ellenére, még nem mozgositotta a tarsadalmat — a politika ellenében — a nemzeti

% Ezt az - itt altalanosan megfogalmazott — igényt, pl. olyan intézményeknek kellene érvényesiteni, mint a
kozteherviselés és a tarsadalmi szolidaritds. Igy a magyar adéssagesapdabol mind addig nem torhetiink ki, amig
a politikai dontéshozé a multi — és transznacionalis mitk6dé - t6két, a bankt6két stb. nem képes arra kényszeriteni,
hogy jovedelem — aranyosan ad6zzon a hazai kdltségvetés javara.
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onvédelem létkérdésének felismerésére és a sziikséges eszkoztar 1étrehozasara.
Pedig, a hitlinkon kiviil, csak ettél remélhetd a megmaradasunk.
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VARGA CSABA
Mitosz és valosag az iszlam, a zsido és a zoroasztrianus jogban
(Jany Janos konyvérol)

Nem magéatol értetddd, hogy egy a jogbdlcseletet hivatasszerien miiveld kutato
kiséreljen meg értékelni egy a perzsa jogtorténet korszakainak monografusaként
ismert, majd iszlamistaként szintén nevet szerzett, s klasszikus filologus
Okoraszként és jogaszként bolcsészeti és jogi tudomanyokat egyarant oktatd
specialista tollabol szarmazo6, az el6bbi kultirdkkal szerves egységben a
klasszikus zsido jog intézményi €s mikodeési vilagat szintén feldolgozo vaskos
konyvet.! Amde pontosan ugyanez a jogbolcsész tett hitet mintegy négy évtizede
mar amellett (még az obwas meopus npasa moszkovita egyeduralkodo
szemléletének koraban, amikor ilyen cimen hivalkodtik azt, ami valdjaban csak
legsziikebben cosemckaa meopus npasa volt),? majd bé két évtizede Sydneyben
tartott el6adasaiban (DWORKIN kapcséan), hogy jogot illetd altalanos elméleti
gondolkodas kizarolag egyetemes 0sszehasonlitd torténeti vizsgalodasok talajan
képzelhetd, hiszen egyébként aligha emelkedhetik ki egy pusztan partikuléris
kitekintésli ott-honosan lokalis jogideoldgia szintjérdl. Ezt a perspektivat utobb
tovabb mélyitette annak tudatossaga, hogy a jog végsé soron kizarolag kulturalis
termékként és jelenségként képzelhetd® — akkor ugyanis, amikor immar
kozelmult jelenlinkben targyiasitott megjelenéseirdl és eldologiasodottként
lattatott miikodésérdl az elemzd vizsgéalodasok tiikkrében sorra-rendre kiderdilt,
hogy mogotte kizardlag mi, téle kérdezO, amde kérdéseinkre a tble kdlcsonzott
terminusokban magunk valaszold, edukdcionkban ¢és szocializacionkban
kulturalisan kondicionalt egyedek €s kozdsségeik allunk.

Ilyen igényiinkben mindeddig okkal hianyoltuk, hogy a torténeti szemlélethez
éppen magyar jogtorténetirdasunk tudomanyos miivelésében nem
taldlunk kelld partnert, mert nyelvi kompetencia hijan ritkdn merészkedik el
voltaképpeni targyahoz, a legljabb korszakot megel6z6 latinitds mindmaig
kikutatatlan sok évszazaddhoz; amihez pedig elmerészkedik, hogy német vagy
magyar nyelvli forrasokbdl kutassa, azt tobbnyire pusztan széraz adat-
pozitivizmussal dolgozza fel, ami szellemi izgalomrdl forrasvidékén sem igen
tantskodik, de ilyesmit bizonyosan nem kozvetit. Akar nalunk megkovesitett
XIX. szazadi német (jol vagy éppen félreértett) hagyomany ez, akar barmiféle
sajat szellemiség, atfogd 0jitd gondolat rejtésének tovabbeéld Osztonzddése a
szocializmus korabol, jelen van, €s némi tlzassal pusztit és fertdzi a jogi

! Jany Janos Mitosz és valésag Az iszlam, a zsidé és a zoroasztridnus jog igazsagszolgaltatdsanak torténeti és
szociologiai vizsgalata (Budapest 2007) 261 o. [Doktori disszertacio].

2V6. Jerome Hall Comparative Law & Social Theory (1963) kritikai szemléjeként Varga Csaba ‘Osszehasonlité
jog és tarsadalomelmélet’ Allam- és Jogtudomdany 1X (1966) 4, 732—736. 0.

3 Legkifejezettebbként vd. Varga Csaba ‘A jog mint kultara?” Jogelméleti Szemle 2004/3
<http://jesz.ajk.elte.hu/vargall.html>.
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gondolkodéast tovabbra is, mivel ha folytonos taplalasat szabotélja, gy azt vagy
torténelmietleniti, vagy Onndon nemzeti tapasztalatainktol —megfosztva
egyoldalusaghoz éppen maga segiti, hiszen ilyen esetben honi gondolkodonk, ha
a torténelmi 1atdsmodbol ennyi 6sztonzés ellenére mégsem akarna kiiiresedni,
legfeljebb és leginkabb egy English-styled history-writing-hoz menekiilhet
inspiracioért.

A gondot tetézi, hogy egyidejlileg egyetemes jogtdrténetirasunk
sem emelkedett még atfogd diszciplinaris szintre, merthogy kutatdsi vagy
legaldbbis tudomanyos szintézisteremtd szinten nem tudott tovabbjutni némely
akar oly kivalé személyes érdeklddésnél, vagyis targya extenziv végtelenségéhez
képest 6sszességében pusztan mozaik- vagy éppen kaleidoszkdpszerti, legfeljebb
egy-egy (ambar onmagaban csinos) iivegcserépdarabbal jarulva a mindeddig
reménytelentil hidnyos Ossztablohoz. Hiszen még a romai jog is, ha izolacioba
keriil, merthogy sem elézményét, a gordgséget, sem utdzmanyat, az eurdpai
kozépkort komolyan nem kutatja, konnyen denaturalizdlhatja 6nmagéat. S ha még
olykor sziiletnek is — mert derekasan napvilagot latnak — feltaré dolgozatok
monarchikus szomszédsagunk vagy évszazadokon keresztiil német mintaadonk, s
ritkdbban tavolabbi eurd-atlanti kornyezetiink korébdl, jogtorténetirasunk
meghonosodott stilusa, topikalis adat-fokuszaltsaga aligha teszi lehetévé ezeknek
egy megujuld szemléleti és/vagy moddszertani keretbe torténd agyazddasat. S
minden egyéb, ami e kozelebbi s tavolabbi szomszédsagbol vett némely
témakoron tal van, mar a nagyszerti FRASERt6] vaskos konyvek halmazdban leirt
rengeteg Osi kultaratol a mai nem-eurdpaiikig, az marad terra incognita. Vagyis
egyebek kozt, am torténetesen pontosan azon dramaian felnévekvo, a mienkéhez
képest nagy ivli multtal valoban rendelkez6 — tavolabbi s kozelebbi keleti —
nagy kultarakrél a leggyatrabb a jogtorténet-tudomanyként kimiivelt tudasunk,
amik viszont éppen a koznapi gazdasagi, politikai, valamint nemzetbiztonsag-
vonatkozasti mai realitdsok és trendek szerint nem lebecsiilendd sullyal
alakithatjak — ha egyenesen éppen meg nem hatarozzak — mar a nem tal tavoli
1dokben globalis jovonket.

Raadasul e hivatalos jogtorténetirdas nemcsak immar igazolhatatlanul
szlikdsitett terrénumon mozog,> de mintha nem is (vagy nem
elégségesen) érzékelné a jogtudomanyi vizsgalodas targydban, fokuszaltsdgaban
az utobbi évtizedekben valdban és latvanyosan bekovetkezett valtast, targyaként
valtozatlanul leginkabb csupéan intézményi tényeket, tehat textusokban, formalis
aktusokban és/vagy statisztikai adatokban lemérhetd adatokat, netalan relaciokat
vizsgal jogként. Mikdézben a mai rémai jogaszat mar szokéasos latinos
kozpontjaiban is nem csekély mértékben problémamegoldas-torténet, a

4 Ennek korabbi felpanaszolasara 1asd Varga Csaba ‘Jogtudomanyunk az ezredvégen’ in lustum, aequum, salutare
Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére, szerk. Banrévy Gabor, Jobbagyi Gébor & Varga Csaba (Budapest:
[Osiris] 1998), 298-314. 0. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak konyvei 1].
5 Amit persze indokolhat, hogy ugyaniigy, ahogy a régészetben vagy a néprajzban, elébb gyjteniink kell,
faradhatatlanul dokumentalnunk (ha és ameddig van még mit, kiilondsen néprajzunkban), hogy utébb majd f6lotte
teoretizalhassunk.



kozépkoraszat pedig leginkabb mentalitds-rekonstrukcid, merthogy a jog
megértésével torténd vivodas napjainkban immar korantsem adathalmazokkal
lenyligdzés ¢és kifarasztas, netalan — nagyszerti el6dok példdjaban — débbenetes
erejii  levezetés, hanem dont6 mértékben  hermeneutika, vagyis
gondolkodastorténet, ami a legszorosabban jogi teriileteken is oOhatatatlanul
interdiszciplinaris rekonstrukcio képét 6lti magara — aminthogy hallgatdlagosan
vagy kifejezetten mar ilyennek bizonyult a XIX. szazad masodik felének néhany
méltan nagyhirli (foként német) opusa tekintetében is. Mar pedig nyilvan tébblet-
vallalasrol van itt sz6, azaz moddszerbeli bensdé gazdagodasrol és tobblet-
szintezddésrol, tehat egyszersmind novekvo igényességrol, s nyilvanvaléan nem
az adattalanodas vagy modszertelenedés, avagy éppenséggel a racionalis
kifejtésnek merd érzeményekkel torténd helyettesitése valamiféle al-posztmodern
kliséjérol.

Mikozben e fentebbiekben véazolt — s nem bantd latszatunak szant — kep
pusztan tendencidlis, vagyis sohasem bizonyult tokéletesen sotétnek, az utobbi
¢vtizedekben pedig szdmos €s gyarapodo eldéfordulast U kezdeményezésekkel
bdven talalkozhattunk, ellenoldalként természetszerlileg szintén megjelentek a
tlizolto  hianypdtlasra  emlekeztetd — eszkozok, jelesiil az  egyéb
tudomanyteriiletekrél vagy éppen laikus kezdeményezésekbdl torténd potlasok.
Ambar az ilyenek és hasonloik finomithatjak ugyan idélegesen a kint, egyidejiileg
azonban hidnyoljdk maguk mogil a szakmakozi konszenzust, vagyis a
tudomanytorténetekben és tudomanyszociologiakban éppen mellézhetetlen
funkcidként targyalt batoritast vagy éppen megerdsitést.

*

Egy ilyen allapotba robbant bele a szerzd, olyan sajatosan egyediili mindségben,
mint egy outsider, aki szegrol végre mégis insider-szerepet tolt be. A keletkutatas
hazai és foként nemzetkozi forumain publikalva, egyszeriben hatalmas foltokban
némileg telitettebbé téve az ilirességében érdemes topikaktol alig megzavart
iménti tablot. Raadasul olyan merészséggel kozelitve kutatott témaihoz, hogy
abbol a merd adatok irdnt éppen és egyaltalan nem érdeklddd tarsadalomtudos
egyszeriben érzékeny tarsadalomtorténeti vallatdsokat, rekonstrukciokat és
magyardzatokat vélhet kiolvashatni; ha pedig torténetesen jogelmélet miiveldje az
egyligyli olvas6ja, ugy hallatlanul érdekes, éppen problémaérzekenységgel
kigyljtott és végigelemzett példazatokat a jogban a tarsadalom gyakorlati
kihivasaival gyotr6dd problémamegoldd ember kisérleteirdl, keriiléutjairol, s
mindezeknek utdlagos s egyszerre (bar kiilon irdnyokban) jo- és rosszhiszemi
1gazolasi kisérleteirdl.

A magyar nyelvili tudoményossagban két, teljességgel hianypotlo feldolgozast
megvalosito monografikus konyv €s a témai kapcsan nyomozott perzsa és iszlam
jogtorténeti vonatkozasok szdmos magyar s angol nyelvli tanulmdanyi
feldolgozdsa nyoman, ime, eléttiink all, mintegy 26 szerzoéi ivnyi terjedelemben,



mintegy negyedezrednyi irodalmi forras attanulmanyozasanak eredményeként, a
cimben jelzett ,,torténeti €s szociologiai vizsgalat”. Azaz ,torténeti”, vagyis leiro:
természetszeriileg minden izében értelmezett, tehat eredendden tovabbértelmezés
termékeként, és nem egy tekintetben rekonstruktiv, vagyis kiilonféle forrasok
mérlegelésével pusztan hipotetikus és/vagy valoszinliség-alapi, mert mai
racionalitasunknak a visszavetitd re-adaptalasaval leginkabb igy képzelhetd;
mikozben és egyuttal ,,szociologiai”, vagyis az el0bbieknek megfelelden rogzitett
adatsort egy hasonldképpen viziondlt s rekonstrudlt tdrsadalmi keretbe agyazo és
abban tovabbértelmezd.

Az 0sszkép lenyligoz6, amennyiben megerdsiti a theatrum legale mundi
szokasos nagy attekintéseit,® amik elézményeként egykor megcsodalhattuk az
iffabb SZLADITS KAROLY nagyszeri Angol jogat’ majd gyodtrelmes
szocializmusunkban vigaszul egyiitt gyonyorkodhettink RENE DAVID A
jelenkor nagy jogrendszereiben,® hogy elérkezzink a mai kultira- és
hagyomanykdzpontu hatalmas tablokhoz, amikbdl az eldbbire — talan — a vilag
igen szamos egyetemén suggested reading gyanant Comparative Legal Cultures
cimen hozzaférhet6vé tett antologiam,® az utobbira pedig H. PATRICK GLENN
eddig felilmulatlanul nagyszeri Legal Traditions of the World cimii, egyszerre
kulturantropologiai és gondolkodastorténeti vallalkozéasal® szolgalhat példaul.
Persze ez az Osszkép itt, az altalunk targyalt miilben kizarolag monografikus
elemzési részletekbdl kerekedhet ki. Viszont meggy6z ismételten benniinket
arrol, hogy 6si eldképeink gondolkodasdnak gazdagsaga
¢s Osszetettsége aligha kiilonil el a maitol, mikozben megvalaszolandd
kihivasaik is olyan kényszeres (egyszerre formalizalt s eldd-utakat kovetd)
palyakra terelték, amik szintén ismerdsek szamunkra, mai dilemmainkbol.

Inkabb értd olvasdként, merthogy kritikdra nem jogosult érdekléddként hadd
rogzitsek néhany tanulsagot a szerz6i buvarlat megallapitasaibol, amik egy
szakman beliili szdmara esetleg — amir6l kompetencia hijan nyilvan nem

® A korképek attekintésére lasd Varga Csaba ‘Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa’ in lus
unum, lex multiplex Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata (Tanulmanyok a jogOsszehasonlitas, az
allamelmeélet és a jogboleselet korébol) szerk. H. Szilagyi Istvan & Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2005), 219-242. o. [Jogfilozofiak / Philosophiae Iuris // Bibliotheca Iuridica: Libri amicorum 13].

7 ifj. Szladits Karoly 4z angol jog kitfdi (Budapest: Grill 1937) 145 o. [A Budapesti Kir. magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Maganjogi szeminariumanak kiadvanyai 10].

8 René David A jelenkor nagy jogrendszerei Osszehasonlité jog [Les grands systémes de droit contemporaines, 5
¢éd.] ford. Nagy Lajosné Dusa Margit (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1977) 494 o.

® Comparative Legal Cultures ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New
York: The New York University Press 1992) xxiv + 614 o. [The International Library of Essays in Law & Legal
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nyilatkozhatom — maguk is rekonstrukcié novativ, s igy a sajat szakmajaban
tidvozlendd vagy vitathatd eredményének bizonyulnak.

Vallési jogok csoportjaként hatdrozza meg targyat a mii, melyeknél vallési
autoritas all a jog mogott (7), amelynek mint forrasnak egyszeri allanddsaga
kifinomult adaptacids technikakat fejleszt ki, és barmiféle ,kiilsé torténettel”
szemben pontosan ennek modszeressége az adott jogi berendezkedés leginkabb
specifikus jegye (8).

Azok az analogidk, amelyek akar egymads parhuzamdban, akar az altalunk
miivelt jelenkori jogokkal szembesitve adddnak, szembedtléek. Hadd emeljek ki
néhanyat a mii gazdagsagabol.

A zsid 6 knal a Theologisierung des Rechts aramaban'! a JOSIAS-féle reform
utan az uralkodo6 csak ,,megtalal” ¢és ,,felolvas™ jogot (21) — csakigy, mint a
régmult kodéveé deszakralizalt angol hagyomanyban. Revelacios forrasrol levén
sz0, dramai fontossagi ebben a KELSENi érvényesség-szarmaztatasi sémara
emlékeztetd ,,hagyomanyozasi lanc toretlensége”, hiszen a szobeli jogot [ Torah
Sebe’al peh] is MOZESnek a meglévékbol torténd tovabbderivélas
egzegetikajaval egylitt atadottnak tudjak (56). Megjelenik rogvest mindebben az
ujkor hajnalan megfogalmazott artificiall reason 6sképe, hiszen amikor (a
Menahot, 29b szerint) MOZES az akadémiat meglatogatja, zavarba jon, mivel
vitajukbol egy szot sem ért, dmde megnyugodva tdvozik, midén vezetdje
biztositja, hogy minden, ami elhangzik, a maganak MOZESnek revelaltbol adodik
(57). Kozosségi s jogegységhez a responsumok is hozzajarulhatnak, igy a
Sanhedrin kérésre kotelezd jogi iranymutatast ad (87-88), vezetdje, a ndasr
ugyszintén (89). Fellebbezés intézményi értelemben nincs, &mde 1) bizonyiték
felbukkanasakor az eljart szerv Gjra eljarhat (99), s a Misnahbol kideriil, hogy
valamely birdsag itéletét egy mar létszamban s tudasban nagyobb birdsag szintén
megvaltoztathatja (90). Elvszeriiségnek tetszik, hogy (a Sanh, 74a, 76a szerint)
analogiaval blincselekmény nem tételezhetd (110). Gyakorlatiassagot lathatunk a
kozismert SALAMONi itéletben; az eljardsi s az anyagi igazsag
osszekapcsolasaban, miszerint kulturalis hattérvélekedés szerint ,,akinek igaza
van, az jobban ¢€s hatékonyabban harcol”, tehat a két félnek a kiviilallo bird elotti
kiizdelmében a pernyertesség mindent visz (145); abban, hogy MAIMONIDES
mentd koriilményt 14t az alperes kotelezd jelenléte aldél 30 napon tuli elutazasa
esetén, nehogy a kdlcson visszakovetelése kijatszhatova valjék (96), avagy hogy
a tanuk kiilon-kiilon keriiljenek kihallgatasra, nehogy elveszejtésre 6sszebeszElés
(mint ZSUZSANNA és a vének példazataban) torténhessék (96); valamint hogy
amennyiben a birdk nem mernek itéletet hozni, nehogy esetleges
helytelenségiikkel raharagitsak Istent Izrael népére, javaslatukat a felektdl
kezdeményezett megegyezésnek tiintetik fel (174). Doktriner kovetkezetesség
ismerhet6 fel példaul a biindsség elismerésének tilalmaban (2 Sam 1.16 biblikus

1'v§. Rainer Albertz ‘Die Theologisierung des Rechts im Alten Isreal’ in ué. Religion und Gesellschaft Studien
zu ihrer Wechselbeziehung in den Kulturen der Antiken Vorderen Orients (Miinster: Ugarit-Verlag 1997), 115-
131., kiiléndsen 120-127. 0.



helyére hivatkozottan), merthogy az €let egyediil Istené (101); avagy a kdvetendo
modszer s a vitatkozas olyan kiemelt fontossdgaban, hogy még egy elfogadott
halakah, s6t bibliai szabaly elleni érvelést is dnmagaban szellemi értéknek
ismernek el (170). A jog kozdsségisége kozvetleniil jelenik meg a halalbiintetés
végrehajtasaban, igy kiillondsen megkovezésben, amit tanukkal kezdve a lakossag
hajt végre (103), valamint a ,,koz0sségi szertartas félbeszakitasdnak jogdban”,
mely a legszentebb, ritualis pillanatban hallathat panaszt sajat igyben a k6zosség
eldtt (147); kozvetve pedig a szociologikumra torténd nyilt felhivasokban, igy a
jogtudomanyi versengésben, ameddig annak éthoszat tdrsadalmi tdmogatottsaga
fenntartja (164), avagy a rabbinikus itélkezés hangsulynovekedésében, amikor ez
marad meg a nép szamara egyediili intézményi lehetdségként (169).

Az 1szladm a megegyezést részesiti elonyben (kivéve, ha ez jogtdl
tilalmazottat jogositana) (41 & 137), €s forrds hianyaban Ugyszintén helyet
biztosit a jozan itéloképességnek, amennyiben ez raciondlis kifejtésben
indokolasra keriil (mint ashab al-ra’y) — szemben a hagyomanyra épiil6 irannyal
(ashab al-hadith), amelynél logikai racionalitas nem jatszik szamottevo szerepet
(44). Kialakultsagaban az iszlam jog harmas forrasvidekili lesz: Kordn, sunna,
valamint a jogtudosok konszenzusa, amely utobbiban a §ari’a mint ‘igaz 6svény’
a zsido felfogasra emlékeztetben szintén nem kézhezkapott, hanem ,.fel- és
megismerhetd” (53), minthogy az erre iranyuld képesség biztositdsaval —
emlékezziink csak a dikaion korai gorég—romai felhivasara — az ember ,,a
folyamat cselekvé részesévé” tétetett (56). Igy mindaz, ami e jogban normakénti
eredmény, az nem targya, hanem eredménye a jogaszi interpretationak,
kovetkezésképpen nem is lehet biztos tudas [’ilm], hanem legfeljebb vélemény
[zann] (152); amely mégis biztos tudassa valhat, mégpedig automatikusan, azon
puszta tény erejénél fogva, ha és amennyiben létrejon feldle a jogtudosok
konszenzusa (161). Benne a bir6 mar-mar klasszikusan angolszasznak tetszik,
hiszen nem igazsag letéteményese, hanem az eljaras biztositdja s az elébe hozott
Hdtanuk foglya” [asir al-sahid] (114-115 & 149); s ezért helyezddik a jogi
gondolkodasban tarsadalmi el6feltételezettségként hangsuly az erényekre (116),
mint a szocialitas végsd fenntartojara, szintén valamiféle a DICEY-i public
opinionra  emlékeztetd  felhanggal. Intézményesen nem taldlkozunk
fellebbezéssel, hiszen az igtihad eleve nem tobb, mint vélemény, amelynek
érvényessege kizarolag az elfogadott metodikaval torténo
megfogalmazottsagabol adodik, kovetkezésképpen barmely mas — barkitdl e
rendszerben szarmazo — bir6i véleménnyel [zann] egyenrangu (122-123 & 154);
mégis egyfeldl felépiil a diwan al-mazalim mint kirdlyi férum a hivatalnoki
talkapas delegalt bir6 Gtjan torténd ellendrzéseére (121), s masfeldl a mindenkori
hivatali utdd is altalanos feliilvizsgalatba foghat (124). A biro6i jogszokas [ ‘amal,
a.m. ‘tett; cselekvés’] lehet mint vélemény ,,hires”, ,,elonyben részesitett” vagy
»elszigetelt”; amde a bird kelld indoklassal ez utobbiakbol is valaszthat, hogy
dontése alapjaul tegye (207). A responsum szintén megjelenik: a mugtahid adja
doktrindlis altalanossagban, a mufti pedig konkrét ligyben, és az ilyen —



fatwaként — akkor (és attdl) lesz majd a felekre nézve kotelezd, ha és mert (€s
amely részében) itéletbe foglaljak (155-160). A jogkérdésekrdl folytatott vitat
verbalis harcként kezelik, s6t egyértelmiien tisztelettel 6vezik, hiszen miivelése,
vagyis a jog ¢loként tartdsa a kozosségi tulélés zaloga (197). Ilyen jogmiivelésben
fejlodott ki példaul a hiyal mint eszkozrendelés adott cél eléréséhez, igy a
kamatszedés lehetdvé tétele — kettds adasvétel burkaban, az esedékességnek
késObbi iddpontra kitlizésével (208). Sokat sugalld torténetek példazzak a
gyakorlatiassag formait: paraznéalkodas [zind] megallapitdsahoz példaul négy férfi
tanu kivantatik, kik képesek a teljes torténésnek egymassal megegyezd
eléadasban torténd tanusitdsara (118 & 230-231); az irani KAY QABUS
példazatban mutatja be a birdi furfangot az igazsdg mégis kiderithetésére (140—
141'%); avagy a neo-hanbalitak a siyasa Sariyya programjaban lehetévé teszik a
puszta gyanu alapjan torténd eljarast (120). A gadi [torzitasaban WEBER,! majd
FRANKFURTER in Terminiell v. Chicago (,,under a tree dispensing justice
according to considerations of individual expediency”*#), valamint Lord Justice
GODDARD (,,a Cadi under the palm tree”)] valdjaban megalapozott, jogtuddsi
tanacsoktdl tamogatott, kelld eljarast biztositd intézmeny volt — akkor, amidén
még Eurdpaban sem miikodott politikatol elszakadt igazsagszolgaltatas, s a nem
vagyoni kar Osszegszeriisége pedig napjainkban is teljességgel birdi ,,izléstdl”
fiigg (162-163).

A perzsa data egyidejlleg isteni jog és uralkodoi torvény (59), amelyek
esetleges ellentmondasanak feloldasdban pedig az isteni elsdségét olykor ,.a
kiralyi hatalom lerombolasa” szintén isteni tilalma okén latjdk akadalyozottnak
(62). A kirély (csupan maganjogi vitdkban ismerten) belesz6lhat a birdskodésba,
s ha ez jogellenességet eredményez, gy ez ,,politikai dontésként” javithatatlan
marad, legfeljebb a birdsag, sajat kockazatara persze, elszabotalja végrehajtasat
(71). Gyakorlati kompromisszumrdl, az elérhetetlen meégis elérésének addig
megszerzett Utjaihoz torténd gorcsds ragaszkodasrol arulkodik, hogy példaul a
jogtudds addig szabad a véleményében s annak alakithatdsaban, ameddig bir6 azt
dontésébe nem foglalja (161), avagy hogy egy tanitd irds szerint ,,né¢ha halallal
kell biintetni azt a cselekményt, mely bocsanatot érdemel, és meg kell bocsatani

12v§. Jany Janos ‘Az igazsagossag szerepe a perzsa irodalmi hagyomanyban’ in Correspondances — Kapcsolatok
Hommage a Martonyi Eva, szerk. Adam Aniko et al. (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar 2006) [551 o.], 230-243., kiilondsen 240-241. o.

18 Max Weber Gazdasdg és tarsadalom A megértd szociologia alapvonalai, 2/2 [Wirtschaft und Gesellschaft:
Grundriss der verstehenden Soziologie] ford. Erdélyi Agnes (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1995),
140-141. o. V6. még — monografikus helyreigazitasként — Irene Schneider ‘Die Merkmale der idealtypischen
gadr-Justiz: Kritische Anmerkungen zu Max Webers Kategorisierung der islamischen Rechtsprechung’ Der Islam
70 (1993) 1, 145-159. o.

14 This is a court of review, not a tribunal unbounded by rules. We do not sit like a kadi under a tree dispensing
justice according to considerations of individual expediency.”

15 The court [...] is really put very much in the position of a Cadi under the palm tree. There are no principles on
which he is directed to act. He has to do the best he can in the circumstances, having no rules of law to guide him.”
Id. L. Rosen The Anthropology of Justice Law as Culture in Islamic Society (Cambridge: Cambridge University
Press 1989), 58. 0. [Henry Morgan Lectures Series].



azt, ami halalt érdemel” [IBN ISFANDIYAR] (64%°). Igazsagtalan dontés ellen
barki kozvetleniil a kirdlyhoz fordulhat (81 & 136). Szabadon tiinddhetiink az
eljaras formasdgain, ha arrdl is tudomast szerziink, hogy kirdlyi parancs ment a
helyi kormanyzohoz, hogy bortonét meglatogatva a halalra méltokat végezze ki,
a testi fenyitést érdemldket fenyitse meg, a tobbieket pedig bocsassa szabadon
(84)! A kivégzés itt is tomeg elbtt tortént (85).

Mind a harom berendezkedésben kozos, hogy nemcsak ismertek benniik
tudatosan contra legem dontéseket, de az iszlam még elméletet is formalt ennek
(bizonyara kivételes) alkalmai igazoldsara, minthogy — XI-XII. szazadi
fejleményként — AL-GHAZALI szerint a mugtahid eltérhet a nass-szovegekben
meghatarozott normatol, ha a kozosség érdekében [maslaha, korabeli utilitas
publica gyanant] ez feltétleniil sziikséges (241).

Egyebek kozt, kozos a perzsa saz iszlam jogban, hogy ,vallas €s
hatalom egy anyaméhbdl szarmaztak, soha egymadstol el nem valnak™ [AL-
GHAZALI] (35'7). Zsid6 s iszlam jogokban pedig az kozds, hogy
kinyilatkoztataskeént a jog valtozhatatlanul adott, a ,,gyakorlati jogalkalmazasban
alkalmazott jogtest” mégis jogtudosoktol megfogalmazott normakbol all 6ssze,
helyenként — korabeli hasonlattal — , hajszalon fiiggd hegyként™*® (58); hogy a
halakah és a sari’a megfogalmazasa és kovetése éppen nem egyszeriien evilagi
hivsdg, hanem egyenesen az Istenhez eljutisnak egyik kikeriilhetetlen modja
(170); hogy tobbségi hatarozattal, illetéleg jogtuddsi konszenzussal a jogtudori
kovetkeztetés 6nallo jogforrasi erdre tesz szert (239); valamint hogy — hiszen a
szabaly nem valtoztathato — kivanatos eredményt egyebek kozt az eljaras
lefolytathatosaganak a gyakorlati lehetetlenitésével érnek el (231).

Ezek a pusztan altalam kiemelt hangsulyok példaértékiiek. Arra, ami pontosan
0sszekoti ezeket korunk joga altalunk valo tanulmanyozéasanak értelmével. Jelesiil
arra, hogy mentalis miiveletek €s gyakorlati eljarasok formai, palyai és csatornai
megvaltozhatatlan sullyal atorokitddhetnek s valamiféle visszavezethetetlen
originalitds ¢€s Osszemérhetetlenség képzetét kelthetik, mikdzben mint
problémamegoldasi eshetdlegességek ¢€ppen kozos gyokereket, sot akar
egymassal parhuzamos utakat is mutathatnak.

*

Latszolag egy leginkabb semmitmond6 kovetkeztetés az (az elemzések
lezarultdval megfogalmazottan), ami az egész miivet megirasra érdemesitetté
avatja, s tényleg bizonyitottsdga esetén szamunkra, napjainkban, iizenete
potencialjaban is ligydontonek tetszik. Eszerint ,,a jogrendszer allapota [...] a
jogtudoméany mindségétdl fiigg”, mely jogtudomany egyben ,,jogforrasként is
funkcionalt” (238) — kovetkeztet a szerz6 —, mikdzben magam mindenekeldtt

16 Ibn Isfandiyar Tarikh-i Tabaristan ed. > Abbas Igbal (Tehran 1942), 23. o.
17 Al-Ghazali Nasthat al-mulik [1351] ed. Galal al-Din Hemmati (Tehran 1942), 17. o.
18 E. P. Sanders Jewish Law from Jesus to the Mishnah Five Studies (London: SCM Press 1990), 119. o.



talan ,teoretikus igényességet is felmutatdé vagy parhuzamosan miiveltetd
gyakorlati jogmivelést” értenék a ‘jogtudomany’ kifejezésén.

Hasonloképpen moddszertani alapvetés értékli kovetkeztetés annak az egész
elemzésen végighuzodd kimutatasa, hogy a jogi pluralizmus nem
tévesztendd Ossze a birdi itélethozatalnak tagolt, sokszereplds, kolcsonds
rendszerbeli egyiitthatdson nyugvo strukturdlasaval (163). Vagyis volt, lehetett e
berendezkedésekben jogi pluralizmus; dmde nem Onmagadban azért, mert a
dontéshozatal egymashoz képest eltéréseket mutathatott.

Szamomra, a comparative judicial mind kifejtésére leginkabb érzékeny
érdeklddéssel a miiben végig kihangzo alapkérdés valtozatlanul az (csakigy, mint
GLENN emlitett konyvében): mi kot, ha nem kézzelfoghato, fizikdlisan
megragadhatd, mert egyfajta mechanicitassal hat6 az, ami kot? Vagyis mire
alapoz kultarank, amikor hagyomanykovetést igényel? Miben rejlik mindez? Mit
folytatunk voltaképpen benne, amikor ,,kovetjiik”, s mit nem, amikor ,,eltériink”?
Ez a kérdés itt — teologiai sullyal — Iétértelemme, igazolasi alapkérdeésse
magasodik, nehogy lehetdvé tegye az elbitangolast az isteni szandéktol, a
revelaciotol! Tehat: mi lehet diszkontinuus mihez képest, s mettdl kezdédden?

Szamomra (csakiigy, mint példdul a mai svéd jogtorténetiras mint
modszeresség-torténet szamdra) az ilyen €s hasonld tanulsagok a torténelmi
studiumok igazén érdemes eredményei. Hiszen azt latjuk mindvégig, hogy a
hagyomdadnydrzés utjai kizarolag keriildutak, pragmatizmusok lehettek és
lehetnek véltozatlanul: részben ideologidk, részben pedig gyakorlati terelések,
mint példaul a ,hagyomany” kultusza, a ,becsiilet” kimiivelése, a ,,mddszer”
kritériumszerisitéshez kozelitése, avagy az ,,eljaras” csatorndinak kiépitése, és
igy tovabb. Mind sikeres utként, ha bevaltak, am mégis dnbecsapd modon, hiszen
annyiban ¢és azért mitkodhettek csupan, amennyiben és amiért az éppen fennalld
tarsadalmi  konvencionalizicié sikeresnek mindsitette ezeket — ritudlis
megerdsitésként ennek betudottan, de voltaképpen edukacios €s szocializacids
eszkozokkel elérten. Jelzésértéekli példaul, hogy amennyiben az adott jogi
berendezkedés ,,hatterében nem allt allami autoritas [...,] potlasrol a jogtudomanyi
vita gondoskodott” (239); hogy a perzsak mintegy szojatékként konstrualt
onellentmondassal kikényszerithették az isteni €s az uralkodoi jog kettdsségében
esetlegesen felbukkané ellentmondasnak az isteni helyett az evilagi
hatalmaskodast érvényre juttatd megoldasat (62); vagy hogy mikdzben kizardlag
normativ posztuldtumokrol s legfeljebb ideoldgidkrol értekeziink, végsé soron
mégis tények talnyomo volta valhat(ott) dontéveé, végsd soron €s normativ
kontosben kritériumszertivé emelkedve, amint ezt (a KELSENi jogerd vagy
,hagyban-egészében vett hatékonysag” eloképekeént) torténetesen az iszlam birdi
,veéleménynek” konszenzus esetén ,,biztos tudassa™ atlényegiilésében lathattuk
(161).

Raadasul csaknem mulatsagos, hogy megjelenik mindebben a latinitas isteni
tokéletességének LEIBNIZi vizidja, a matematizalo jogi levezetés francia X VIII-
XIX. szazadi (gyakran STENDHALIal példazott) eszménye eléképeként a zsidok



jogért folytatott vitdinak, mint a templom lerombolasa utan a kultusz p6tlojanak
egyfajta onértékké valasa, merthogy — mint egy torténelmi feldolgozasbol
meritetten!® értesiilink err8l — ,a Mennyben Isten és az angyalok is
tanulmanyozzak a Toraht, vitatkoznak rola és viselkedésiik minden egyes
mozzanata a rabbinikus etika elvei szerint torténik™ (172 & 186).

*

Csupén jelezhetem olykori részjellegii kétkedésemet kérdésként, olyan felvetések
kapcsan, amik leginkdbb a hatalmas korpusz még kéziratgondozast igényld
esetleges hidtusaibol adodhatnak. Amennyiben példaul a szerzd szerint ,,azaltal
valik valami »jova«, hogy Isten azt tételezi”, miért kellene egyuttal azt is
allitanunk, miszerint ,,mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy eleve egy, a
természetjoghoz hasonld gondolatkor kialakulasa az iszlam jogban kizart volt”
(54)? Merthogy nalunk, a keresztény gondolatkdrben eltérd lenne az értek
forrasa? Vagy példaul annak tényénél fogva, hogy a ,,fogalmi jogaszat” — masutt
kifejtettként® igy gondolnam én is — ,,ismeretlen” volt vagy ,,masodlagosnak”
bizonyult, az érvelést maris sziikségképpen egy result centered approach
jellemezte (240)? Nincs kétségem ez irant, de ebben a legaltalanosabb értelemben
— mint ezt ugyanott mar kifejtettem — az érdek mozzanata minden emberi
reflexidban eleve benne rejlik. Azaz ilyen allitasként ez vagy semmitmondo, vagy
pusztan adott korben tettenérhetd. Avagy valdban bizonyitani tudnd a szerzé —
mert nem véltem latni ennek dokumentaltsagat —, hogy ,,Mert igaz az, hogy a
jogtuddsok eljarasa rendkiviil formalis és sok esetben rugalmatlan volt, mégis a
merev jogszerliség Osszességeben kevesebb kart okozott, mint a rugalmas
célszeriliség.” (120)?

Eseményként értekelem a mii elkésziiltét: a szerz6 személyes fejlodésében
id6leges koronanak, tudomanytorténetiinkben iidvozlendd s megjegyzendd
komoly pillanatnak, egyéni tudomanyos teljesitményeként pedig hivatasara
méltan érdemesnek.

Nyelviink finomsagai irant érzékenyen hadd rogzitsem végiil, hogy ,,Mitosz és
valdsag: Az iszlam, zsido és zoroasztridnus jog €s igazsagszolgaltatds torténeti-
szociologiai vizsgalata” cimpontosbitasban pontosan azt adja, amit igér, s — tan
még jelentdsebbként — azt, amit feltehetden a jovOben is varhatunk a szerzotol.

19 Forrasként J. Neusner History of the Jews in Babylonia V (Leiden: Brill 1970), 147. o. meghivatkozasaval.
20V, Varga Csaba ‘Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti nézépontbél’ & ‘»Jog,
»jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti nézOpontbol (Viszontvalasz)® & ‘A dogmatika természetét
illetd kutatasok lehetséges hozadéka (Hozzaszolas)’ in Jogdogmatika és jogelmélet A Miskolci Egyetem ¢és a
Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga, szerk. Szabo
Miklés (Miskolc: Bibor Kiadd 2007), 11-26.& 68-80. & 241-251. o. [Prudentia luris 26].



