Abraham Attila — Papp Tekla

Néhany gondolat a hivatasos sportolo jatékjogarol

A legnagyobb hiba hozni egy torvényt és visszavonhatatlanul szentesiteni — mielott az egész

kompendiumot praktikusan jénak nem taldaljak.

A Magyar Koztarsasdg allampolgéarait megilleti a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez valo alkotmanyos jog? ezen jog gyakorlasanak egyik modja, eszkoze a sport. A
sportolas, és ahhoz valo6 jog mind Magyarorszdgon, mind az Eurdpai Unid egyéb tagallamaiban
in. masodik generacios allampolgari jogként jelenik meg.® A versenysport — mely szintén az
autonom civil tevékenység korébe tartozik — mellett a rekreacids sport, a didksport és a
fogyatékos emberek sportja egyarant az egészséges életmod, a testkultara, a szabadidé hasznos
eltdltésének és a személyiség alakitisanak része.* A sport és a sportolas szervesen illeszkedik
az allam tarsadalmi, gazdasagi ¢letéhez: allami  szervezetekhez, teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztéshez, a kornyezetvédelemhez, a szerzédésekhez, oktatas-neveléshez etc.> A
sportot és a sportolast szabalyoz6 joganyag, a sportjog ebbdl adéddan vegyes jellegli szakjog:
kozjogi és maganjogi elemek keverednek benne.® A sportjog alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi,
versenyjogi és maganjogi jogteriiletekbdl tevddik 6ssze. A sportjog maganjogi részét — ,,a sport
civiljogat”’ — alkotjdk a sportold személyiségi és vagyoni jogai, a sportold tevékenységéhez
kapcsolddd szerzddések ¢és a sportszervezetekre (a sportegyesiiletek, a sportagi
szakszOvetségek €s a gazdasagi tarsasagi formaban miik6do sportvallalkozasok) vonatkozo jogi

normak. A kodifikalt sportjog a 2004. évi I. torvényben (a sportrol) jelenik meg. E

jogszabalybol tanulmanyunk témajat ,,A sportold jogallasa” cimii rész érinti®. A sportoléval



kapcsolatos alapfogalmak ¢és eldirasok ismertetése utin maganjogi szempontu aggalyainkat

fejtjiik ki, majd lehetséges megoldas(ok)ra tesziink javaslatot.

A sportolo sporttevékenységet? végzd természetes személy.!® Versenyzének az a

versenyszeriien sportold természetes személy mindsiil, aki a sportszovetség altal kiirt,

szervezett, vagy engedélyezett versenyeken vagy versenyrendszerben vesz részt.!! Kétféle

versenyzOrdl beszélhetiink, a hivatasos (a) és az amatdr (b) sportolordl:

a)

b)

az a versenyz0, aki jovedelemszerzési céllal sporttevékenységét foglalkozéasszeriien
folytatja, hivatasos sportolonak mindsiil, mig

minden maés versenyzé amatér sportolonak.? Mind az amatdr, mind a hivatasos sportolo
a sporttorvény altal meghatarozott jogviszonyban sportolhat. Az amatdr sportolo
sporttevékenységét sportegyesiileti tagként, illetve sportszerzédés alapjan fejtheti ki.™®
Az amatOr sportold és a sportszervezet kozotti sportszerzodésre - mely a szerzodo felek
sporttevékenységgel kapcsolatos egylittmtikodési feltételeit tartalmazza — a Ptk.
megbizdsi szerzddésre vonatkozd rendelkezései iranyaddak, a sporttorvénybeli

eltérésekkel 14

A Ptk-beli megbizasi szerz6déshez képest az alabbi specialitasok
vonatkoznak az amatdr sportolok sportszerzédésére:

irasba kell foglalni,

hatarozott idejti, legfeljebb 5 éves idétartamt lehet,

ingyenes: dijazadsban nem részesiilhet az amatdr sportold (azonban dijazdsnak nem
mindsiild ,,jarandosdgok”, példaul felkésziiléshez kapcsolodd természetbeni juttatas,
megillethetik).®® Az amatdr sportold a sportegyesiileti tagsaga létrejottével, illetve a
sportszerz6dés megkotésével jatékjoganak haszndlatdt ingyenesen 4tengedi a
sportszervezetnek tagsagi/szerzddéses jogviszonyanak fennalltaig.'® A hivatisos

sportolo6 a  sportvallalkozassal ~ kotott — munkaszerzddés — alapjan  végzi

sporttevékenységét.t’



A hivatasos sportolé munkaszerzodésére az Mt. alkalmazando, az alabbi eltérésekkel:

e csak hatarozott idejii lehet,

e specialis munkaidd meghatarozast tartalmaz (pl. a hivatdsos sportold munkasziineti
napokon is rendszeresen foglalkoztathatd; a munkaidd legfeljebb hathavi keretben is
meghatarozhato etc.),

e az Mt-be foglalt kotelezo tartalmi elemeken felill meg kell allapodni a munkavégzés
modja, a munka dijazdsa, a munka- és pihen6idd, valamint a szabadsag kiadasa
tekintetében,

e probaidé nem kothet6 Ki,

e a munkaviszony keretében kifejtett sporttevékenység soran tortént baleset lizemi
balesetnek mindsiil,

e a sporttevékenységgel 0ssze nem fliggd tovabbi munkaviszony létesitése a munkaltato
eldzetes, irasbeli hozzajarulasdhoz kotott,

e anemzeti valogatott keretben torténd szereplésre a kirendelés szabalyai vonatkoznak (a
kirendeléshez a hivatasos sportold elzetes hozzéjarulasa sziikséges),

e mas sportszervezethez is kirendelhetd munkavégzésre a hivatasos sportold, de csak a
Jjatékjog hasznalati joganak atengedésével,

e ha a hivatasos sportold 6nhibajabol a versenyengedélyét a sportszovetség visszavonja,
a munkaltatd a munkaviszonyt az Mt. 88. § (2) bekezdése alapjan megsziintetheti,

e ha a sportszervezet nem indulhat a versenyrendszerben, vagy abbol kizarjak, akkor ez a
munkaltaté stlyos szerzddésszegésének mindsiill s ezért a sportold rendkiviili

felmondassal élhet.®

A hivatésos sportold jogviszonyanak jellege az elmult két évtizedben valtozatos képet mutatott:
az 1990.¢vi V. torvénynek megfelelden tarsas vallalkozdsok (leggyakrabban bt., kft.)

tagjaiként, illetve egyéni vallalkozoként fejtették ki sporttevékenységiiket a hivatisos



sportolok. Az 1996-os sporttérvény utan az egyéni vallalkozéi forma keriilt el6térbe, mert a
tarsas vallalkozasbeli tagsagi jogviszony alapjan végzett sportolast tilalmaztdk. A 2000. évi
sporttorvény a  hivatasos  sportolok  sporttevékenységéhez  kapcsolodéan — mar
munkaszerz0désrol, valamint munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyrdl (ez polgari jogi
kontraktusokat és egyéni vallalkozast is takarhatott) beszélt. A 2004. évi I. torvény pedig csak
munkaszerzédés kotésére biztosit lehetdséget.’® A 2004. évi 1. torvény hatalyba 1épéséig a
jogirodalom a hivatasos sportold és a sportszervezet kozotti megallapodast kereskedelmi jogi

kontraktusnak minésitette.°

A hivatasos sportold a munkaszerzédés keretében, annak idOtartamara a sportszervezetre
ruhdzza at ellenérték fejében jatékjoganak haszndlatdt; ez a hivatasos sportold igazolasanak
minésiil.?? A munkaszerzddés hatdrozott idejének leteltével, illetve maés jogszerii
megsziinésével a jatékjog hasznalati joga ingyenesen visszaszall a hivatasos sportolora.?? Mind
az ezzel ellentétes, mind a jatékjog elidegenitésére vagy megterhelésére vonatkozd szerzddés
semmis.?® A hivatasos sportold jatékjoganak hasznalati jogat megszerzd sportszervezet a
munkaszerz0dés fennallasa alatt a hivatasos sportold elézetes irasbeli hozzajarulasaval ezt a
hasznalati jogot ideiglenesen (ez a munkaszerzddés 1étét nem érinti) vagy véglegesen (ebben
az esetben 0 munkaszerzddést kell kotni az ) munkaltatoval) masik sportszervezetre
dtruhazhatja; ezt nevezziik atigazolasnak.>® A hivatasos sportold igazolasara, illetve
atigazolasara vonatkoz6 szerzddeések kereskedelmi ligynok kozvetitésével is megkothetok,
feltéve, hogy az ligynokot a sportszovetség — szabalyzataba foglalt kovetelmények fennallasa

esetén — nyilvantartadsba veszi, vagy ha az ligyndk a nemzeti sportszovetség nyilvantartasdban

szerepel . ?

A 2004. évi I. torvény -sem annak indokolasa- nem tartalmazza a jatékjog fogalmat, erre

vonatkozoéan a kommentar®® ad timpontokat:



e ajatékjog a sportold sporttevékenységéhez fizddo fizikai és szellemi képességeinek a
sporttevékenység keretében valé felhasznalasi joga 2/,

e ajatékjog személyhez fiiz0dd, vagyoni értékii jog, melynek nincs rendelkezési (al)joga,
igy a jatékjog rendelkezési jogat sem atruhdzni, sem ,,kdlcsonadni” nem lehet, mivel

nem dologrél van sz6%.

Mind a jogszabalyi indokolas?®, mind a kommentar’® a hivatdsos sportold jatékjoga
hasznalatdnak atruhdzésat a munkaszerzédéshez jarulo mellékkotelemnek, sajatos
licenciaszerzOdésnek tekinti, amely visszterhes, hiszen a hasznalat ellenértéke a licenciadij. A
kommentar®! a hasznalati jog atengedését leigazolasnak, a hasznalati jog ideiglenes atruhazasat
kirendelésnek, a hasznalati jog végleges atruhazasat pedig atigazolasnak mindsiti. Az altalunk
vizsgalt gyakorlat (hivatdsos sportolokkal kotott szerzddések) a jogszabalytol és
magyarazatatol eltérd konstrukcidkat hasznal a jatékjog kapcsan: ,,a munkavallalo jatékjoganak
rendelkezési jogaval kizarolag a munkaltat6 rendelkezhet”, ,hivatdsos sportszolgéltatast nytjt
a sportszervezet részére”; amatdr sportolonal pedig ,,sportképességeit a sportszervezet céljainak

megfeleléen hasznalja fel”.

A jatékjoggal kapcsolatos sportjogi problémakat az alabbiakban latjuk:

crer

e hidnyzik a jatékjog egzakt, de a gyakorlatban is hasznalhaté kategoridjanak
meghatarozasa;

e nincsen elhatarolva egymastdl (vagy éppen szinonimaként keriil alkalmazésra) a
jatékjog hasznalatanak atruhdzasa, valamint atengedése;

e ha ajatékjog felhasznalési jogot takar (ami adott esetben a sportolo fizikai €s szellemi
képességeinek meghatarozott célti hasznalatdra és hasznositdsara vonatkoz6 jogot
jelent), akkor a hasznélati és hasznositasi jog hasznélatdnak atruhdzasa/atengedése a

munkaszerzodés tartalma, azaz a felhasznalas felhasznalasara vonatkozna?;



e cllentét van a torvényi és a kommentarbeli megfogalmazasok kozott (lasd: igazolas —
leigazolas jelentése);
e tovabbi ellentét van a gyakorlatban alkalmazott jogtechnikai megoldasok és a jogi

norma, valamint annak magyarazata altal megfogalmazottak kozott.

A -nem teljeskoriien- vazolt problémak szamos maganjogi észrevételt is generalnak, amelyekre

az alabbiakban tériink ki:

1. A jatékjog személyhez fiiz0d0 jellege kétségteleniil megéllja a helyét, hiszen a sportold
sajat fizikai és szellemi képességeinek sporttevékenység keretében vald felhasznalasat
jelenti. Az ember, mint természetes személy jogok és kotelezettségek alanya, és egyben
személyiség is. A személyiség a személy sajatos tarsadalmi értékjellegét fejezi ki®?: a
sportolonal ez a képességei, azok kifejtése, valamint a kifejtésnél esetleg jelentkezd
eredmény lesz. ,,A személyiség egységes €s oszthatatlan, azonban vannak Onalléan
értékelhetd elemei, amelyek kiilon nevesitve jogosultsagként is jelentkeznek™, ezek a
személyiségi, vagy személyhez fiiz6d6 jogok. A jatékjog jellemzdi alapjan ebbe a
jogcsoportba tartozik.

2. A jatékjog mint személyhez fliz6d6 jog vagyoni értékii-e? A személyiség Osszetevod
elemei kozott vannak olyanok, amelyek eredményilikben vald targyiasulasuk révén
viszonylagosan elkiiloniilhetnek a személytdl (pl. szellemi alkotds, képmas) — ¢és a
targyiasult eredménynek mar van vagyoni értéke, amelyhez vagyoni jogok
kapcsolddnak —, azonban ez az elkiiloniilés a személyiség széttagolhatatlan, egységes
voltabol adédoan sohasem lehet teljes®*. Beszélhetiink-e ilyen targyiasult eredményrdl
a sportolonal? Ugy véljiik, hogy a sportban jelentkezé eredményeknél inkabb eszmei
értékekrdl (pl.: szintidd elérése, gol szerzése, verseny megnyerése etc.) van szo,
amelyek létrejotte bizonytalan. Meglatasunk szerint a sportold képességeinek

kereskedelmi céli hasznositasa képez vagyoni értéket, azaz a sportold specialis €s



kiemelkedd képességei €s annak pénzbeli hasznosithatdosaga hordozza a materialis
jelleget. Miutan a képességek az embertdl mint személyiségtél €s személytdl
elvalaszthatatlanok, eljutunk a személyiség kommercializalodasahoz, az ember piaci
viszonyok targyava tételéhez. Bar ezt a folyamatot nem tartjuk tamogatandonak,
azonban Menyhard Attilaval®® egyetértve megallithatatlannak latjuk. Emellett
megjegyzenddnek tartjuk, hogy az ember piaci aruva tételével a természetes személy
altal 1étrehozott eredményhez kapcsolodd személyhez fiiz6dé és vagyoni jogainak
elhatarolasa is relativizalodik.

Forgalomképes, azaz atruhazhato-e a jatékjog? Mint személyhez fiz6d6 jog
atruhazhatatlan , illetve forgalomképtelen®®. A Ptk. kommentarnak az 1959. évi IV.
torvény 75. § (3) bekezdéséhez®’ fiizott magyarazata®® szerint a személyhez fiiz6dé
jogok sérelmét eredményezd magatartas jogellenes.® E jogszabalyi rendelkezés szerint
a sértett beleegyezése a jogellenességet kizarja, azonban személyhez fiiz6dd jogaival
egyebekben a jogosult nem rendelkezhet; tehat mind a normaszdveg, mind annak
kommentérja allitdsunkat timasztja ald. Boytha Gyorgy*® véleményét osztva jelezziik
azt is, hogy a Ptk. a jogatruhdzasra vonatkozoan kiilon szabalyokat nem tartalmaz, és
sem az adasvétel, sem az engedményezés szabdlyait analog modon nem célszerl
alkalmazni. Ptk-n kiviili atruhazasi jogcimek, példaul az apportalas konstrukcidja sem
meriilhet fel, mert ott alapvetd kovetelmény az apportér személyétdl valo

,,elszakithat(')ség”“

, ami a sportolo és jatékjoga tekintetében nem megvaldsithato.

A sporttorvény a jatékjog hasznalatdnak atruhdzasarél rendelkezik. Véleményiink
szerint a haszndlatot nem lehet atruhdzni, csak &atengedni. A haszndlati jogot —
amennyiben kotelmi jellegli jogosultsag — mar at lehet ruhazni, azonban a dologi jellegti

hasznalati jogok*? 6nall6 forgalom targyai nem lehetnek. Mivel sem a jogszabalyi

indokolds, sem a kommentar a jatékjoggal kapcsolatosan nem tisztdzza, hogy dologi



jogi (a tulajdonjog részjogositvanyaként megjelend), vagy kotelmi jogi (példaul bérleti
jog) hasznalatra (hasznalati jogra) gondol-e, igy a hasznalati jog atruhazhatdsaga is
kérdéses marad.®®

A 4. pontban leirtakb6l, a sporttérvény amatér €s hivatdsos sportoloéra vonatkozo
szohasznalatabdl (,,jatékjog hasznalatanak atengedése”, illetve ,,jatékjog hasznalatdnak
atruhdzésa), €és a kommentar leigazoldshoz ¢és atigazolashoz flizott magyarazatabol
kiindulva ki kell térniink arra is, hogy az ,atengedés” és az ,,atruhdzas” kifejezések
jogilag ugyanazt a tartalmat hordozzak-e. A szdmagyardzatnal egyetértiink Menyhard
Attila** és Boytha Gyorgy® mds kontextusban adott meghatérozésaival: az dtengedés
részeltetés, valamiben, valaminek a megosztasa masokkal, amely ebbdl kdvetkezéen az
atengedd — jelen esetben a sportold — szamadra lehetdvé teszi a részleges joggyakorlast,
azaz csak korlatozza a nala maradd jog értékesitését. Az atruhazas pedig a jogra
vonatkozo kizarolagossag megszerzését jelenti.*® Tehat mindenképpen sziikségesnek
latjuk a szohasznalat egységesitését: a jatékjog hasznalatdnak atengedése, vagy
atruhdzasa e a jogalkotdi szandék és cél.

A 2004. évi L. torvény 9. § (5) bekezdése kimondja, hogy a jatékjog elidegenitésére vagy
megterhelésére  vonatkoz6  szerz6dés  semmis. A jatékjog  hasznalata
atengedésének/atruhazédsanak normabeli megengedése, és a hivatasos sportolod
munkaszerz6désének (valamint az amatdr sportold megbizasi szerzddésének) részéveé
tétele e jogszabalyi rendelkezéssel szemben hat: az 5. pontban kifejtettekbdl
kovetkezden az atengedéssel/atruhdzassal a sportold sajat jatékjog-gyakorlasat
korlatozza, az abbol szarmazo6 elényoket masnak engedi at, azaz megterheli jatékjogat,
masok jogosultak — dtengedés/atruhazés jogcimén — annak hasznélatara. E problémanal
is ugy latjuk, hogy az atgondoltabb normaszéveg sokat segitene a jogszabaly

értelmezésénél. Ha ennek kapcsan még figyelembe vessziik a hivatasos sportold



atigazolasara vonatkozd torvényi eldirasokat is, akkor — a végleges atigazolasnal
egyértelmiien — ,,jogkorlatozasrol” beszélhetiink: a felhasznalot (a sportszervezetet), a
szarmaztatott jog jogosultjat (hasznalat joga) tobb jog illeti meg mint magat a sportolot
(a jatékjog jogosultja), hiszen a sportszervezet rendelkezik a hasznalati jogrol és nem a
sportolo; a jatékjog korabbiakban ismertetett ismérvei alapjan ez vajon nem mindsiil-e
a jatékjog ,,bujtatott” elidegenitésének?

Tisztazandonak tartjuk azt is, hogy a munkaszerzodés jatékjoggal kapcsolatos része
sajatos licenciamegallapodast takar-e. A licencia olyan engedélyt jelent, amelyet egy
jogalany (a licenciaad6) — akinek egy adott megoldas felett rendelkezési joga van — a
megoldas mas altal térténd felhasznalasdhoz ad.*” A licenciaszerzédés alapjan — Lontai
Endre*® altal kidolgozott fogalma szerint — a licenciaadé koteles a licenciavevét olyan -
tényleges ¢és jogi- helyzetbe hozni, hogy meghatdrozott miiszaki megoldést
meghatarozott szinvonalon a gyakorlatban megvalosithasson és felhasznalhasson,
illetdleg meghatarozott megjeldléseket alkalmazhasson, koteles tovabba ennek
biztositasa érdekében a sziikséges informaciokat rendelkezésre bocsatani, illetve a
sziikséges jogi felhatalmazast megadni, a licenciavevd pedig -rendszerint- koteles
meghatarozott ellenértéket fizetni vagy mas ellenszolgaltatast teljesiteni. E
meghatarozas alapjan megallapithatjuk, hogy a licenciaszerzédés kozvetett targya
valamely miiszaki megoldas, amely az iparjogvédelmi alkotasok (know-how, védjegy,
ipari minta, taldlméany etc.) kozé tartozik. A licenciaszerzddés kozvetlen targya a
hasznositas (a miiszaki megoldés 1étrehozésa, felhaszndldsa, alkalmazdsa a megoldés
tulajdonosanak felhatalmazasaval). Ha ezek alapjan parhuzamot probalunk vonni a
sporttorvény indokoldsdban ¢és kommentarjaban leirtakkal, akkor az aldbbiakat

allapithatjuk meg:
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e a licenciaszerzOdés kozvetett targya a licenciaadotol elkiiloniilt, targyiasult, a
licenciaad¢6 tevékenységének eredményeként 1étrej6vo miiszaki megoldas, ezzel
szemben a sportold esetén személyétdl valo elvalasztodasrol, dologiasulasrol,
eredmény jelentkezésérdl nem beszélhetiink, hiszen a jatékjog a sportold fizikai
¢s szellemi képességeinek felhasznélasi joga (azaz a sportold képességeinek
sajat maga altali hasznalati és hasznositéasi joga);

e a licenciaszerzddés kozvetlen targya az iparjogvédelmi alkotds hasznositasa a
licenciaad6 engedélye alapjan, azaz nincs sz6 jogatruhdzasrol, hanem a miiszaki
megoldas tulajdonosa a tulajdonjogabol folydan egyes részjogositvany
gyakorlasat engedi at (szarmaztatott joggyakorlas)*®, azonban nem keriil sor
jogatruhdzasra. Ezzel szemben a jatékjog kapcsan a felhasznaldsi jog
hasznalatanak atengedése/atruhdzasa van meghatarozva, azaz egy személyhez
kotott hasznositas hasznalatdnak atengedése/atruhazasa a kozvetlen targya a
munkaszerz0dés vonatkozo részének? Ahogy fentebb mar értelmeztik: a
sportold képességeinek sajat maga altali felhasznalasanak felhasznaldséra
iranyulna a jogiigylet? Ugy véljiikk, hogy a sportolé fizikai és szellemi
képességeit sporttevékenysége kifejtése révén hasznositja, azonban a
sportszervezet nem a sportold sporttevékenységét hasznositja, hanem a
sportoldt, mint ,,arut”. (Lasd a 2. pontban kifejtetteket.) Jelen pontban vazoltak
alapjan az az allaspontunk, hogy sem sajatos, sem licenciaszerz6dési kategoria
viszonyitasi alapként nem mertilhet fel.

8. A hivatasos sportolé és a sportszervezet kozti munkaszerzédés maganjogi kontraktus®°
és igy szolgaltatdsra kell irdnyulnia.>® Ezért célszeriinek tartjuk a jatékjog és annak
hasznalata 4atengedésének/atruhazasanak elhagyasat, és a sporttorvényhez kiadott

kommentarban® szerepld szerzédésmintdba foglalt jogi megoldas (,hivatasos
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sportszolgaltatds nyujtasa”) alkalmazasat tamogatjuk. Igy a sportold leigazolasa
sportszolgaltatas nyuUjtasat takarnd, az 4atigazolas pedig a sportszolgaltatas
igénybevételének atengedését.

A hivatasos sportold igazolasara/atigazolasara vonatkozo szerzodéseket kereskedelmi
tigynok csak akkor kozvetithet, illetve kothet, ha nyilvantartasban szerepel. Eszerint az
onallé kereskedelmi tigynoki szerzddés létrejottének ¢€s az iligyndki tevékenység
kifejtésének elofeltétele az ligyndk meghatarozott kritériumoknak megfelelése esetén
torténd nyilvantartasba vétele. Ez a jogi megoldas nem felel meg az Eurdpai K6zosség
86/653/EGK iranyelvének és az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak. Az iranyelv 13. cikk
(2) bekezdése az 6nallo kereskedelmi iigyndki szerzddés érvényességének lehetséges
feltételeként csak az irasbeli format emliti. Az Eurépai Birosag a Bellone® és a
Centrosteel®* iigyekben hozott itéleteiben kifejtette, hogy ellentétes az iranyelvvel az
olyan szabalyozas, amely az 6nall6 kereskedelmi ligynoki szerz6dés érvényességét az
iigynok nyilvantartasba vételétdl teszi fliggdvé. Tehat a tagéllamok az irasbeli forman
kiviil nem hatdrozhatnak meg tovabbi feltételeket. Ugyan a sporttorvény az
érvénytelenség kifejezést explicite nem hasznélja, &m implicit mdédon igen: ha a
kereskedelmi iigyndk nem szerepel a sportszovetségi nyilvantartdsban, akkor a
hivatasos sportold kontraktusait sem kozvetitheti/kotheti, azaz értelmetlen vele ilyen
targyu onallo kereskedelmi ligynoki szerzédést is kotni. Hiszen az ligynoki szerzodés
megkotésének eldfeltétele a nyilvantartasba vald bejegyzés. Ha ez hidnyzik, akkor az
onallo kereskedelmi ligynoki megéllapodas érvénytelen lesz, mert a szerzdédéskotéskor
fennallo, torvényben meghatarozott ok kdvetkeztében nem alkalmas a célzott joghatés
kivaltdsara.>® Az ismertetettek alapjan a sporttdrvény rendelkezése nincs 6sszhangban a

magyar Keriigyntv-nyel sem.%®
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Ha az eddig leirtak alapjan atgondoljuk azt, hogy a sportold sporttevékenységére — ¢€s igy

jatékjogara is — vonatkoz6 jogviszonyt milyen kontraktus keretében érdemes szabalyozni, akkor

a kovetkezé megallapitasokra juthatunk:

a. A Ptk-ban szabalyozott szerz6dések koziil a megbizasi, a vallalkozasi és a haszonbérleti

szerz6dés mertiilhet fel. A sportold jogviszonydnak rendezésére egyiket sem tartjuk

alkalmasnak, mert

a megbizasi szerzédés alapjan a sportolonak a ,,rabizott igyet kell ellatnia”®’ és

tevékenységét ilyeténként nem lehet értékelni;

a vallalkozasi szerz6désnél®®

az eredménykotelem (,,... munkaval elérhetd mas
eredmény létrehozasa” kapcsolddhat ide) jelleg okozhat gondot, mert az eredmény
kifejezés a sportolonal sajatos értelmezést nyerhet — ahogy erre korabban utaltunk —
¢s nem feltétleniil targyiasul;

a haszonbérleti szerz6dés® az ,,iddleges hasznalatra és hasznok szedésére” jogositd
tartalma megfeleld lenne, azonban e kontraktus kozvetett targya ,,mezdgazdasagi
foldteriilet vagy mas hasznot hajté dolog” lehet. Felmeriilhet a vadaszati illetve a
halaszati jog®® analogidjara a haszonbérleti megallapodds alkalmazasa, azonban a
jatekjog személyhez fiz6do jellege ezt megneheziti és igy a sportolot végképp
»aruva degradalnank”. (Irdnyadonak tartjuk ezzel kapcsolatban az 1., 2., és 3.

pontokban kifejtetteket.)

b. Az atipikus szerzddések®® koziil a lizingszerzédéssel, a franchise-szerzddéssel és a

koncesszios szerzddéssel vonhatd parhuzam:

a lizingtargyak szerinti lizingfajtak kozott kiilon kategdria az un. személyi lizing, ez
a gyakorlatban szakemberek (menedzsment) ,,lizingbe adasat” jelenti, ami szintén

az emberi személyiség kommercializalédasahoz vezet®?;
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- a franchise-szerz6dés kozvetett targya, a franchise — mint iparjogvédelmi vagy
szerz6i jogok egyiittese — és kdzvetlen targya, a hasznositas®® alapjan alkalmas
lenne; azonban a franchise a jatékjoggal ellentétben nem személyiségi jog, €és a
haszonbérleti, valamint a lizingszerzédéshez hasonléan a sportold aruviszony
targyava valna;

- akoncesszios szerz6dés® csak specialissa tett valtozata esetén lehet alkalmas (azaz
el kellene tekinteniink a szerzddd felek 1991. évi XVI. térvény szerinti
meghatarozottsagatol, a legfeljebb 35 éves iddbeli hatalytol, a kdzvetett targytol és
annak birtoklasara, hasznalatara, hasznositasara vonatkozé monopdliumtol etc.), és
sporttevékenység gyakoroltatdsara lehetne adni a koncessziot.

Cc. A szellemi alkotasokhoz kapcsolodo felhasznalasi szerzodések a 6. pontban, a
licenciaszerz6dés kapcsan targyaltak miatt nem mindsithetéek alkalmasnak a jogi
probléma megoldésara.

d. A korabban is alkalmazott egyéni vallalkoz6i forma megfeleld, amennyiben a
sporttevékenységet elfogadjuk a jogszabaly szerinti® gazdasagi tevékenységnek. A
hivatasos sportold a sporttorvény szerint ellenérték fejében, nyereség- és vagyonszerzés
céljabol (mind a maga, mind a sportszervezet részérdl relevans), rendszeresen
szolgaltatd tevékenységet végez; tehat ez a jogi konstrukcid alkalmazhatd, magat a
sportolot sem teszi aruva és a jatékjoggal kapcsolatos bizonytalansagok is
kikiiszobolhetdek a jatékjog sportszolgaltatassal torténd helyettesitésével.

e. A munkaszerzOdés hasznélata is helyénvald: a munkajog a direkt munkanak nem
mindsiild rokon tevékenységfajtak koz¢ sorolja a professziondlis jatékot, ,,amennyiben
azt mas részére -annak szolgdlataban- fejtik ki, tipikus péld4ja ennek a hivatasos
sporttevékenység”®. Erre és a 7. pontban irtakra tekintettel is a jatékjog helyett sajatos

munka(sport)szolgaltatds rendezését tartandnk célszerlinek a munkaszerzédésben
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(melyre mar igy is a sporttorvény szerinti eltérésekkel lehet alkalmazni az Mt-t). Ezzel
a jogi megoldassal a sportold személyiségi jogai sem lennének veszélyben, hiszen
ahogyan azt a Legfelsobb Birosag kozzétett eseti dontésében megallapitotta ,,az ember
munkdajanak, munkajaval kapcsolatos emberi magatartasinak az értékelése a
személyhez fliz6d6 jogokat érinti, alkalmas lehet a jo hirnév sértésére €s az embert
munkavallalasdban, tehat személyiségi értékeinek a kifejtésében, személyiségének az
érvényesitésében akadalyozhatja. Ezért az ember munkajara, munkdjaval kapcsolatos
magatartasara vonatkoz6 szabalysértd mindsités nem csupan a munkajogi szabalyokat
sérti, hanem a polgari jog altal védett személyhez fliz0d6 jogok sérelmét is jelenti,

polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara ad lehetSséget.”®’

Osszegzésiil hangstlyozzuk, hogy a jatékjog jelenlegi jogi kdrnyezetét ellentmondéasok, a
terminus technicus-ok kiforratlansaga, a pontos definiciok hianya jellemzi, melyek nemcsak
értelmezési®®, hanem gyakorlati problémaékat is generalnak. Ezen kiviil ismételten felhivjuk arra
a figyelmet, hogy a személyiség aruba bocsatasaval belathatatlan kovetkezmények keletkeznek,
kiilonos tekintettel a sport szellemiségére. Ezzel Osszefiiggésben feltétleniil tisztazandonak
tartjuk azt, hogy mi a jog szerepe a személyiség kommercializalodasa kapcsan: ésszerti keretek
ko6z¢é szoritani az ilyen torekvéseket, vagy csak a gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok nyomon
kovetése, leképezése. Az 6nalld kereskedelmi ligyndkokre vonatkozd sporttdrvénybeli eldirds
kapcsan az EU-konformitds megteremtését elhanyagolhatatlannak véljiik. Végiil a hivatasos
sportold és a sportszervezet kdzotti jogviszonyt szabalyozo kontraktusoknal a munkaszerzddést
alkalmasnak taldljuk, a koncesszids szerzddést pedig specidlis koncesszid megteremtésével
alkalmazhatonak; az egyéni vallalkozoi format is megfelelének gondoljuk a hivatasos sportold

tevékenységére.
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Rovid tanulméanyunkban arra torekedtiink, hogy a jatékjoggal kapcsolatban - allaspontunk
szerint - fennall6 néhany anomaliara ravilagitsunk, és gondolatébreszt6 megallapitasokat
tegytink. Kritikai észrevételeink célja a jobbitd szandék, mely javaslatainkban is megnyilvanul.

Reméljiik, hogy azt a célt, hogy atgondolésra késztessiink — sikertilt elérniink.

1 Széchenyi Istvan: ,,Napl6” (Gondolat; 1982; 724. p.)

2 A 2004. évi . térvény - a sportrol - preambulumabdl

3 Lasd a 2004. évi 1. tv. preambulumahoz fiizétt indokolast.

4 Lasd a 2004. évi 1. tv. preambulumahoz fiizétt indokolast.

®Lasd a 2004. évi L. tv. preambuluméhoz flizott indokolést.

8 Sarkozy T.: ,,A sport, mint az allami-jogi és az 6nszabalyozas hatarteriilete” (Allam- és
Jogtudomany; XLI. évf.; 223. p.) — a tovabbiakban: Sarkozy1.

" Sarkozyl im.: 225. p.

82004. évi L. tv. 1. fejezet

%, Sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidé eltoltésének
kozvetleniil, vagy szervezett formaban, illetve versenyszerlien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitoképesség megtartasat,
fejlesztését szolgalja.” 2004. évi L. tv. 1. § (2) bek.

102004. évi 1. tv. 1. § (1) bek.

112004. évi 1. tv. 1. § (3) bek.

122004. évi L. tv. 1. § (4) bek.

132004. évi 1. tv. 5. § (1) bek.

142004. évi L. tv. 5. § (2) bek.

152004. évi 1. tv. 5. § (3), (4) bek.

162004. évi 1. tv. 5. § (6) bek.

172004. évi L. tv. 8. § (1) bek.
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182004. évi L. tv. 8. § (2), (3), (5), (6) bekezdései

192004. évi 1. tv. 8. §-hoz flizétt indokolasa

20 Lasd: Sarkdzyl i.m. 226. p. és Sarkady I. - Tamas L. ,,Kereskedelmi szerz6dések a sportban”
(Gazdasag és Jog; 2005/2. sz.; 18. p.)

212004. évi L. tv. 9. § (3) bek.

222004. évi L. tv. 9. § (4) bek.

22004. évi L. tv. 9. § (4), (5) bek.

242004. évi L. tv. 10. § (1), (2) bek.

22004. évi L. tv. 11. § (1) bek.

%6 Sarkozy T. ,,Sportjog (A 2004-es sporttdrvény magyarazata)” (hvgorac; Bp., 2004.) - a
tovabbiakban: Sarkozy?2

21 Sarkdzy2 i.m.: 140-141. pp.

28 Sarkdzy2 im.: 82. p.

2 Lasd: 2004. évi L. tv. 9. §-hoz flizdtt magyarazata

%0 Sarkdzy2 i.m.: 82. és 141. pp.

3 Sarkozy?2 i.m.: 141. p.

%2 Tors K. ,,Személyiségvédelem a polgari jogban” (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado; Bp.; 1979.;
23-24. pp.); Baké K. — Jobbagy Zs. — Sariné Simké A. — Simon R. — Siimegi P. — Tass E. ,,Polgari jogi
fogalomtar” (hvgorac Bp.; 2004.; 256. p.)

% Bako K. és tsai. i.m. 257. p.

% Tord K. i.m. 29. p.

% ... személyiség egyes aspektusainak kommercializalodasa ahhoz a veszélyhez vezet, hogy a
személyiség piaci viszonyok korébe vonasaval az elszemélytelenedés mas vonatkozasokra és az élet
olyan szféraira is kiterjed, amelyeket bar nem szeretnénk mar ebbe a kdrbe vonni, mégis kénytelenek
vagyunk ezt elfogadni, mert a folyamatot, mint egy egymasra d616 dominosort, megallitani mar nem
tudjuk.” Menyhard A. ,,Dologi jog” (Osiris Kiado; Bp.; 2007.; 21. p.)

3636 Ehhez l1asd: Lenkovics B. — Székely L. , A személyi jog vazlata” (Edtvos Jozsef Konyvkiado; Bp.;

2000.; 91. p.); mas aspektusban: Kisfaludi A. ,,Tarsasagi jog” (CompLex Kiado; Bp.; 2007.; 100. p.)
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87 | A személyhez fliz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve,
hogy a hozzéjarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért, vagy veszélyeztet. A személyhez f{iz6d6
jogokat egyébként korlatozo szerzddés, vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.”

3 ComplexJogtarPlusz on-line; A Polgari Torvénykonyv magyarazata (Szerk.: Gellért Gy.; KJK-
Kerszdv; Bp.; 2004.; 273. p.)

% A személy védelmének polgari jogi eszkdzei a személyiség ellen irdnyuld, a személy tarsadalmi
megitélését negativ médon befolyasold kozvetlen tdmadas ellen nytjtanak védelmet. BDT 2006. 1444.
% Boytha Gy. ,,A szerz6i jogok atruhézaséra iranyado jog meghatarozasanak és alkalmazasanak
kérdései” (Liber Amicorum; Studia P. Gyertyanfy dedicata; ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; Bp.;
2008.; 123. p.)

1 Farkas Cs. — Papp T. — Strih6 K. ,, Tarsasagi jog I1I/1.; A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai”
(Tyras; Szeged, 2007.; 74. p.) és Legf. Bir. Cgf. 11.30.656/1991.

2 Lasd: Ptk. 159. § (2) bek., 165. § (2) bek., 168. § (3) bek.

43 A felhasznaloi szerz6désbdl eredd jogosultsag jellegére lasd: Koltay K. ,,Szerz6i miivekhez fliz6d6
jog, mint az apport targya” (Liber Amicorum; Studia P. Gyertyanfy dedicata; ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék; Bp.; 2008.; 268. p.)

# Menyhard Attila ,,A know-how apportalhatosaga” (Lontai emlékkdnyv; Bp.; 2005.; 133. p.)

* Boytha i.m. 112. p.

4 Boytha i.m. 112. p.

4" Lontai E. — Faludy G. — Gyertyanfy P. — Vékas G. ,,Szellemi alkotasok joga” (E6tvds Jozsef
Konyvkiado; Bp.; 2004.; 285. p.); Csécsy Gy. ,,Szellemi alkotasok joga” (Novotni Kiado; Miskolc;
2007.; 242. p.)

8 Lontai és tsai. i.m. 286. p.; Csécsy i.m. 243. p.

* Lenkovics B. ,,Dologi jog” (E6tvds Jozsef Konyvkiado; Bp.; 2001.; 86. p.)

%0 Lasd a munkaszerzddés jellegére vonatkozoan a kovetkezd egyetemi jegyzetekben: Radnay J.

»Munkajog” (Szent Istvan Térsulat; Bp.; 2004.); Kiss Gy. ,,Munkajog” (Osiris Kiado; Bp.; 2005.)
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°1 Lasd: 48. 1abjegyzet; Kisfaludy A. ,,A polgari jogi szerzédés targya” (Liber Amicorum; Studia P.
Gyertyanfy dedicata; ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; Bp.; 2008.; 265. p.), Eérsi Gy. ,,Kételmi jog;
Altalanos rész” (Tankényvkiado; Bp.; 1987.; 46. p.)

%2 Sarkdzy2 i.m. 156. p.

%3 C-215/97

>4 C-456/98

*® Eorsi i.m.

% 2000. évi CXVIL. tv. az 6nall6 kereskedelmi {igynoki szerz6désrdl; Lasd: Papp T. ,,Atipikus
szerz6dések” (Tyras, Szeged, 2007.; 58. p.)

71959, évi IV. tv. 474. § (1) bek.

%81959. évi IV. tv. 389. §

91959, évi IV. tv. 452. § (1) bek.

60 ComplexJogtarPlusz on-line; A Polgari Térvénykonyv magyarazat (Szerk.: Gellért Gy.; KJK-
Kerszov; Bp.; 2004.; 1726. p.)

81 Lasd: Papp T. i.m.

62 Papp T. i.m. 139-140. pp.

8 Papp T. i.m. 123. és 127. pp.

% Papp T.i.m. 95-111. pp.

5 Az 1990. évi V. tv. 2. § (1) bekezdése szerint ,.egyéni vallalkozas a devizajogszabalyok szerint
belfoldinek mindsiild természetes személy vagy kiilfoldinek mindsiild kiilfoldi allampolgar gazdasagi
tevékenysége (amely az lizletszeriien - ellenérték fejében, nyereség- és vagyonszerzés céljabol
rendszeresen - folytatott termel6 vagy szolgaltato tevékenység).”

8 Kiss i.m. 125. p.

7 BH 1979. 2004.

88 Lasd: Gardos P. , Kovetelések és jogok az 1j Polgari Torvénykonyvben” (Gazdasag és Jog; 2008/7-

8.; 27. p.): mar a jatékjog atruhazhatdsagarol ir a sporttdrvényre hivatkozva.



Aczél-Partos Adrienn

A magyar kozjog egyes aktualis kérdései a kozjogi dogmatika idején

Bevezetés

Jelen dolgozatban a kozjog-tudomany egyik irdnyzatanak, a kozjogi dogmatikénak
néhany, altalam kiragadott kérdésével foglalkozom. Aktualis kozjogi kérdésnek szamitott
tobbek kozott a jogfolytonossag kérdése, illetve tobb kérdést is felvetett az 1920. évi L
torvénycikk adta alkotmanyjogi rend. A kérdések kifejtése elott fontosnak tartom maganak a
kozjognak a meghatarozasat tisztazni. A leghitelesebb, legpontosabb definiciot a kor jeles

képviseldinek kdzjogi munkaiban talaljuk meg.

A kozjogi dogmatizmus kora

Az osztrak-magyar kiegyezés elOtti évek magyar kozjog-tudomanya nagyrészt
visszatekintd, feudalis leird jellegii volt. Az n. torténeti-jogi iranyzat uralkodott ekkor, mely
¢les vitat valtott ki sajat korszakaban is a kézjogaszok kozott. Ugyanis ennek az iskolanak a
szemléletét ¢s moddszereit a feudalis kozjogi intézmények dicsditése €s a kiegyezés utani
kozjogi berendezkedés elméleti, tudomanyos elemzését nélkiil6z0, egyszerli ismertetése

jellemezte.

Németorszagbo6l indult utjara a kdzjog miivelésének az az irdnya, amelynek jellemzoi
tobbek kozott a tal sok torténelmi rész melldzése, a politikai és filozofiai elemek elhagyasa. A
dogmatikus iskola klasszikus miivének Laband 1870-ben kiadott kdzjogat tekintették. A német

dogmatikai iskolanak a hatasa az egész f6ldon érezhetdvé valt. Laband lett az 0j, dogmatikus



iskola megalapitdja. Az iranyzat modszere kizart minden torténelmi, bolcseleti €s szubjektiv

politikai elemet a kdzjog jogaszi targyalasabol.

Hazénkban a torténeti alkotmanyjog-tudomannyal val6 szakitas 1887-ben kovetkezett
be. Sziikséges ¢és gyokeres Ujitast jelentett Nagy Erndnek az ekkor megjelend, a kozjogi
dogmatikat megalapozé Magyarorszag kozjoga (allamjog)! cimii miive. A magyar
kozjogtudomany miivelését 1ényegében a dogmatikus kozjogirds inditotta el. A dogmatikus
iskola a tudomanyos objektivizmus jegyében, pozitivista modszerek alkalmazasaval miikodott.
Pontos fogalomalkotés, preciz definidlés jellemezte az iranyzatot. A torténeti iskoldhoz képest

mindenképpen egy jelentdsebb eldrelépést jelentett.

A magyar kozjogtudomany jogfolytonossagat megszakitotta az 1918. oktdber 31-t6l
1919. augusztus 7-ig tarto forradalmi idészak. Ekkor kezdi meg térhoditasat az tn. jogpolitikai
irany, amely szembefordult a dogmatikai irannyal. Amig a dogmatikus irany fellépése
kozvetleniil kapcsolodhatott a meglévd jogszabalyi anyaghoz, addig a jogpolitikai irany
feladatdit a meglévd jogszabalyi anyagnak az uralkodd osztdly érdekeinek megfeleld
magyarazatdban szabtak meg. Kozjogi intézményeink az ideiglenesség jellegét mutattdk ebben
az iddszakban. A véltoz6 tarsadalmi és politikai viszonyok mellett a jogpolitikai irodalom sem
teljesedhetett ki. A kozjogaszok a két iskola moddszerének egyesitését javasoltak.

Osszekapcsoltdk tehat a dogmatikai iranyzat elemeit a jogpolitikai iranyzat elemeivel.

! Nagy Erné: Magyarorszag kdzjoga (allamjog). Budapest: 1887.

Ez a kézikonyv az édllamjog anyagénak mar dogmatikai alapon kifejtett rendszerét mutatja. A szerzé a mi
eldszavaban hangstlyozta, hogy a magyar kozjog a torténetet sem hagyhatja el. ,,Allamjogunk sajatlagos
természete folytan, hogy t.i. ezer éves alakulés teremtette, szamos tétele csak akkor méltdnyolhatd kellen, ha a
torténeti hattért is vizsgaljuk.” ,,Ennélfogva a torténelembdl atvett annyit, de csak annyit, amennyi az éI6 jog
megértéséhez sziikséges.”



A dogmatikus iskola magyar Uttéréi kozé tartozott Nagy Ernd, Polner Odén, Buza

Laszlo, Csekey Istvan, Egyed Istvan, Tomcsanyi Moric, Kmety Karoly ¢s Molnar Kalman.

A kozjog fogalma, jogagai

A kor kozjogi tankonyvei egytdl-egyig a kozjog fogalmanak meghatarozasaval
kezdédnek. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szerzOk a definiciot a kozjog-maganjog
osszehasonlitasbol vezetik le. Erdekes azonban megfigyelni, hogy az egyes szerzok a
kozjognak mely jellemzd jegyeit emelik ki. Szinte nem talalni két egyforma kozjog-definiciot,
hiszen a szerzOk stilusa is eltér egymastdl, illetve koronként is hol ,.elvesznek”, hol
,hozzatesznek” a fogalom meghatarozasdhoz. Nem mondhaté egységesnek a kozjog

jogagainak felsoroldsa sem, hiszen egyes szerzok tobb, masok kevesebb kdzjogi 4gat emlitenek.

Nagy Erné kozjogi definicija®

A kozjog az allam keletkezésének folyamataként irhato le, amelyben a kozérdek
dominal. Azon szabalyok 0sszessége, melyek az allam jogi rendjét, szervezetét, hataskorét és
miikodését, vagyis az egész kozéletet meghatarozzak. A kozjog egyik jellemzd jegye a
dominéns kozakarat.

A kozjognak tobb aga van, melyek a kovetkezdk: allamjog, kozigazgatdsi jog,

biintetdjog, perjog, pénziigyi jog.

2 Nagy Ernd: Magyarorszag kdzjoga (dllamjog). Negyedik, atdolgozott kiadas. Budapest: Athenaeum Nyomda,
1901.



Allamjog alatt azt a jogagat értjiik, amely az allam, mint személy szervezetével és
hatalmi ¢letének szabalyaival foglalkozik. Tartalmazza az allam alkotményat és a kozponti
kormanyzat altalanos elveit. Az allamjogot egyes szerzok alkotmanyjognak nevezik. Pulszky
Agost az allamjogot egészen tag értelemben hasznalja, ezalatt érti az alkotmanyjogot, a

kozigazgatasi jogot €s a nemzetkozi jogot is.

Kmety Karoly kozjog-fogalma®

Ko6zjog alatt azon jogtételeket és jogintézményeket értjiik, amelyek az egész kozélet jogi
rendjét alkotjak. Szilikebb értelemben az allamjogot, vagyis az allam életének jogi rendjét, az
allam szervezetét és az allami miikodést meghataroz6 jogi szabalyok Osszességét értjiik kozjog
alatt. A kozjogi jogositvanyok alanya mindig az allam.

A kozjogi alapismereteket az alkotmanyjog nyujtja, amely az Osszes kozjogi jogag
alapvetd tananak, altalanos részének tekinthetd. Magyar kozjog vagy alkotmanyjog név alatt
azon jogtételeket értjiik, amelyek az allami 1ét keletkezésének és fennmaradasanak sziikséges
tényezdire vonatkoznak. Ez az a jog, amit a németek ,,Staats-oder Verfassungsrecht”, a franciak
,,Droit public on constitutionelle” név alatt ismernek.

Alkotmanyunk 6si torténeti fejlemény, melynek f6 elvei és tételei régota fennallnak. A

torténeti alkotmanyjog az illetd nemzet sajatos szellemének kifejezéseként irhato le.

3 Kmety Kéroly: A magyar kdzjog tankdnyve. Harmadik, javitott kiadas. Budapest: Politzer Zsigmond és fia
kiadasa, 1905.



Molnar Kilman kozjog-meghatarozasa’

A kozjog szabalyai rendszerint kényszeritd szabalyok, ami azt jelenti, hogy az
érdekeltek ellenkezd megallapitasai érvénytelenek. A kozjogi jellegti alanyi jogok mindig csak
az allam érdekében gyakorolhatok. A kdzjogi jogositvanyok gyakorldsa rendszerint kotelesség
is. A kozjog szabalyai az erkolcsi szabalyokra tdmaszkodnak, abbol meritik belsd erejiiket.

Az allami kozérdekbdl indulnak ki, vagyis kozjogi jelleggel birnak a kdvetkezo jogagak:
kozjog (allamjognak vagy alkotmanyjognak is nevezik), kozigazgatasi jog, biintetéjog, perjog
(polgéri, biintetd).

Az éllam alkotoelemeire, alapszervezetére és az allamélet kozponti vezetésére
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességét értjlik alkotmdnyjog alatt. Megjeldli az allam {6 szerveit
¢s megszabja hatdskoriiket, koriilirja az allampolgarok jogait és kotelességeit. Torténelmi
alkotmanyunk érvényben 1évo tételei ezeréves alkotmanyfejlédés eredményeként sziilettek

meg.

Egyed Istvan kozjoga®

A kozjog a kozviszonyokat rendezi. Ezekben a viszonyokban is szerepel az egyén, de
nem mint sajatcélu 1ény, hanem mint a kozosség tagja. A kozjog az egyest a koz érdekében
illeti meg, azzal nem rendelkezhet, azt gyakorolnia kotelessége.

A kozjog agai koziil elsdként emlithetd az alkotmanyjog, amely a kozjog kiinduld
részének tekinthetd, aztan a kozigazgatasi jog, a perjog (polgéari, biintetd), a pénziigyi jog, a

biintetdjog, az egyhazjog és a nemzetkdzi kozjog.

4 Molnar Kalman: Magyar kdzjog. 1. kotet. Masodik kiadas. Budapest: Danubia, 1926.
% Egyed Istvan: Kdzjogi alapismeretek. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927.



Az alkotményjog a kdzjog alapismereteit adja, az allam f6 szerveit, azoknak egymashoz
valo viszonyat és mikodését, vagyis az alkotmanyt targyalja. Az alkotmanyjog az allam
tertiletére, az allampolgarsagra vonatkozo jogszabalyok mellett az allamfoi és torvényhozo
hatalmat ismerteti, €s attekintést ad az allam egész életérdl. Az egész kozjogi jogteriiletnek
kozpontja ¢és legfontosabb része az alkotményjog, amely az alkotméanyra vonatkozo
jogszabalyok rendszerét jelenti. Az alkotmany pedig az dllamhatalom {6 szerveinek szervezetét,
mukodését és egymashoz vald viszonyat allapitja meg. A magyar alkotmany tételei nincsenek
egységes torvénybe foglalva. A mi alkotmanyunk torténeti alkotmany, amelyet a nemzet
szazadok soran épitett fel és amelynek tételei részben a szokésjogban gyodkereznek, részben el

vannak szorva egyes torvényekben.

Buza Laszl6 kozjogi értelmezése®

A kozjog fogalmanak meghatdrozasanal a jog fogalmanak meghatarozasabdl indul ki
Buza Laszl6. A kozjog fogalmanak megallapitasanal a kozjog tételes jogi fogalmat veszi alapul.
Tételes magyar jog azoknak a jogszabalyoknak az dsszessége, amelyek mogott ott all a magyar
allamhatalom. A kozjogi szabalyok altal rendezett jogviszonyokban legalabb az egyik alany az
allam, mint az allamhatalom alanya. A kdzjog azoknak a jogszabalyoknak az Osszessége,
amelyek az allamnak, mint az 4llamhatalom alanyéanak jogviszonyait rendezik.

A kozjog agai kozé tartozik a szorosabb értelemben vett kdzjog vagy alkotmanyjog, a
kozigazgatési jog, a pénziigyi jog, a biintetdjog, a biintetd eljarasi jog és a polgari perjog.

Az alkotményjog azoknak a szabalyoknak az dsszessége, amelyek az dllam alapelemeire

vonatkoznak.

® Buza Laszl6: Magyar kdzjog. Budapest, 1940.



A jogfolytonossag kérdése, mint aktualis kozjogi kérdés

A jogfolytonossagrol igy szonokolt Deak Ferenc az 1866. februar 22-1 orszaggytilési
felszolaldsaban: ,,Magyarorszdg kozjoganak egyik alapelve az: hogy torvényt alkotni,
modositani vagy eltoriilni csak a kirdly és nemzet egyetértésével lehet. Masik alapelve az: hogy
a torvényhozo hatalomnak azon részét, mely a fejedelmet illeti, csak a koronazott magyar kiraly
gyakorolhatja. Harmadik alapelve az: hogy a kiraly koronazas eldtt koteles kiadni a koronazasi
hitlevelet, melyben tinnepélyesen igéri, hogy az orszag jogait, szabadsagat s torvényeit szentiil
megtartja és masokkal is megtartatja. E hdrom kozjogi alapelv ellenében miként nyughatnank
meg abban: hogy alkotmdnyunk, melyet allami alapszerz6dés szentesitett torvények és kiralyi
hitlevelek iinnepélyesen biztositottak, s melyet soha csak egy Ordig sem volt jogos
megsziintetni, hadd szilineteljen tovabb mindaddig, mig annak Iényeges részét at nem

alakitjuk.””

A magyar alkotmany torténelmén vezérfonalként hizodik végig a jogfolytonossag elve,
amely szerint alkotmanyunk modosuldsa sohasem erdszakos modon, hanem a békés fejlédés
rendjén ment végbe. A jogfolytonossag formalis fogalom, ami azt jelenti, hogy minden
jogszabalynak az alkotmany altal eléirt modon kell létrejonnie. A jogfolytonossag
megszakitasat, tehat az alkotmany erészakos megvaltoztatasat jelenti a forradalom és az

allamcsiny.

" Képvisel6hazi Naplo 1866. februar 22.



Az alkotmanyossagnak, a folyamatossag értelmében is nagy jelentdésége van. Ezért irja
Egyed Istvan az anyagi jogfolytonossag elméletének szellemében: ,,...nem elég az, hogy a
reformok a forradalmi ut mell6zésével, azaz a térvényes keretek kozt jojjenek 1étre, hanem a
reformoknak a meglévd intézményekben kell gydkereznidk, az alkotmanyfejlédés iranyaval
szamolniok, alkotmanyos berendezésiink Osszhangjat fenntartaniok.”® Ez az anyagi

jogfolytonossag elmélete.

A Habsburgok uralma alatt (1526-1918) a magyar allam 6rokletes monarchiava alakult,
amely az uralkod6 csaldd kozossége révén Ausztridval keriilt kapcsolatba. A jogfolytonossagot
fejezik ki az ismétlddo kiralykoronazasi formulak, eskiiszovegek és koronazasi hitlevelek
Magyarorszag torvényeinek és szokasainak, szabadsagainak, mentességeinek és kivaltsagainak
megtartasarol. A kiralyi eskii mellett a Habsburg-korban mar a koronazasi hitlevél 5. pontjaban
kotelezik magukat - csaladjukat -, hogy az adott biztositékokat (eskiit és hitlevelet) valtozatlan
tartalommal utddaik is megadjadk, nemcsak jelen idében tettek fogadalmat az orszag

alkotmanyéra.®

A magyar alkotmany egészen a XIX. szdzad kozepéig rendi alapon nyugodott. 1848-
ban alkotmanyunk ezt a rendi jelleget megsziintette és népképviseleti alapra helyezte.
Ugyanerre az iddpontra esik a felelds minisztérium felallitisa és ezzel a parlamentaris
kormanyzat meghonositasa. A kiegyezést kovetden a gazdasagilag és politikailag megerdsodott
Magyarorszadg talan mar Onallosdganak fokozottabb kiépitésére gondolhatott, amikor a

cres

hozta.

8 Egyed Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany. Budapest, 1939. 250.p.
9 Zétényi Zsolt: Jogfolytonossag és alkotmany. In: Konferencia az alkotmanyrol az Eurdpai Uni6 kapujéban



A haboranak a kozép-eurdpai hatalmakra nézve szerencsétlen kimenetele megrenditette
ezeknek a hatalmaknak nemcsak az allami 6sszetételét, hanem szervezetét is. A kdzép-eurdpai
allamok koziil, azok, amelyek nem hullottak darabokra, vagy amelyeket a béke nem szaggatott
sz¢t, altalaban olyan nagymértéki alkotmanyvaltozasokon mentek keresztiil, amelyek az allam
egész szervezetének megrazkodtatdsaval jartak és belsd ¢€letének mélyrehatd valsagat

jelentették.

., ...nemcsak teriileti integritasunk, nemzeti 1étiink, de voltaképen alkotmanyunk romjai
kozott jarunk. (Igaz! Ugy van!)...az 1918. oktober 31-ike utdni forradalmi jelenségek és
események alkotmdnyunknak egész épiiletét és szerkezetét razkodtattdk meg...Régi kozjogi
helyzetek borultak fel, régi allamkeretek tolddtak el, évezredes intézmények doltek Ossze és

nagy kozjogi elvek valtak tarthatatlanokka vagy nem érvényesithetokké.”t°

Hazanknak nemcsak a szétdarabolast kellett elszenvednie, de egy ,,forradalomszerii

alkotméanyvalsagot™*! is.

A torténeti magyar alkotmany alkalmazasanak folytonossagat az 1918. oktober 31-t6l
1919. augusztus 7-ig tart6 forradalmi iddszak szakitotta meg. A forradalmi események hatasa
alatt IV. Kéroly kirdly, rossz tanacsadokra hallgatva, felmentette a térvényes kormanyt eskiije
alol, majd forradalmi kormanynak adta 4t a hatalmat, 6 maga pedig elhagyva az orszagot, 1918.
november 13-an Eckartsauban irasbeli nyilatkozatot adott ki, amelyben lemondott ,,az
allamiigyek vitelében vald résztvételrdl" s alavetette magat annak a hatdrozatnak, amely az

orszag jovendd allamformdjat megallapitja: ,, Tronraléptem 6ta mindig arra torekedtem, hogy

10 Tri Béla eldado beszede az 1920: 1. torvényjavaslat targyalasanal. Nemzetgyiilesi Naplo 1920. februar 26.
1 Polner Odon hasznalja ezt a kifejezést Az 1j idék kdzjogi kovetelményei és régi alkotmanyunk cimii
tanulmanyaban. Magyar Jogi Szemle 1920. februar 1. 5. p.



népeimet megszabaditsam a habora borzalmaitol, amely haboru keletkezésében semmi részem
nem volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgdljon a magyar nemzet szabad
fejlodésének, amely irdnt valtozatlanul szeretettel vagyok eltelve. Ennélfogva minden
részvételemrdl az allamiigyek vitelében lemondok, de mar eleve is elismerem azt a dontést,

mellyel Magyarorszag jovendd allamformajat megallapitja.'?”

A nyilatkozattal kapcsolatban tobb kozjogasznak kérdései meriiltek fel'. Tobbek kozott
az, hogy ez tronrol valo lemondés —e vagy sem. A magyar kézjog értelmében egyrészt a tronrol
valé lemondasnak kifejezettnek kell lennie, mésrészt kifejezetten Magyarorszag emlitésével
kell torténnie. Kifogas ala lehet venni a nyilatkozatot azért is, mert nincs ellenjegyezve, igy

kozjogi szempontbol nem érvényes.

Ugyanekkor az orszaggyiilés képvisel6haza kimondta a maga feloszlasat az 1918.
november 16-an hozott hatarozataban - jollehet csak a kiraly oszlathatja fel az orszaggyiilést.
Jogilag tehat ez a hatdrozat nem volt érvényes, mert a képviselohaz feloszlatasa az uralkodd
kizarolagos jogat képezte. A férendihdz pedig miikodését befejezettnek nyilvanitotta. Igy a

magyar alkotmany alapintézményei megsziintek miitkddni.

Mivel az dllamnak legfobb szervei, a kirly, aki kiilf61don tartdozkodott, és az orszaggytilés,
amelynek Osszehivasat jogi és tényleges koriilmények akadéalyoztdk (tagjainak jo része az
idegen hatalmaktol megszallott teriileten tartozkodott), nem kezdhették meg mitkddésiiket:
ennek kovetkeztében a kormény egy egykamaras un. nemzetgyiilést hivott 6ssze az 1919 8szén
kibocsatott sziikségrendelet alapjan, amely az altalanos, egyenld, titkos és a ndkre is kiterjedd,

lajstromos valasztdjogot vezette be.

12 pesti Hirlap 1918. november 15. 6.p.
13 Buza Laszl6: Magyar kozjog. Budapest, 1940. 19.p.
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Az 1920. februar 16-an Osszeiilt nemzetgytlést, mint jogalkoto tényezot, kétségteleniil a
rendkiviili sziikséghelyzet kényszeritd ereje hozta létre, azonban minden allami tényezd
elismerte, és intézkedéseinek mindenki aldvetette magat. Igy bar a torténelmi magyar
alkotmanynak folytonossagat az 1918. oktdber 31-tdl 1919. augusztus 7-ig tartd forradalmi
korszak megszakitotta, a jogfolytonossagot a nemzetgyiilés segitségével sikerilt

helyreallitani®4.

A nemzetgylilés ugyanis magat a szuverenitds egyediili birtokosanak
nyilvanitotta €s igy 6 lett minden jognak a forrdsa. A nemzetgyiilés igy, mint a f6 nélkiil maradt

nemzetnek teljes képviselete szokdsjogi titon ideiglenes kisegitd alkotmanyos intézménny¢ valt

és jogalkotasai szervesen beleilleszkedtek az ezeréves magyar alkotméanyfejlédésbe.’®

Az 1918.-i eseményeknek a magyar alkotményjogra gyakorolt hatdsa er6sen foglalkoztatta
Polner Odént is. ,,Hazai talajunk sokkal gazdagabb, hogysem kozjogi berendezéseink végett
idegenbdl kellene kolcsondzniink*® — hangsulyozza egyik tanulmanyaban Polner, amikor a
nemzetgyiilés fogalmat veszi gorcsd ala. A nemzetgylilés fogalmat a nagy francia forradalom
vette at. Polner Uigy vélekedik, hogy Magyarorszagnak ilyen szervre nem volt, és nincs is
szliksége, mert nekiink megvan az 6tszaz éves multra visszatekintd szerviink, az orszaggytilés,
amely teljes joggal mitkddhet akkor is, ha a kiralyi hatalom nem ténykedik. Szerinte azért sem
indokolt a nemzetgyiilés fogalmanak hasznalata, mert ez a fogalom a nagy francia forradalom
idején akkor jott hasznalatba, amikor a rendi és tartomanyi szakadozottsagot kifejezd régi
szervek helyett a nemzeti egységet kifejezésre juttatd szervet kellett megjelolni. Hazankban az
allami torténelmi egységet éppen az orszaggyiilés hivatott megformdlni. A nemzetgyiilés

elnevezést azért sem tartja kivanatosnak, mert az orszaggytiléssel szemben, amely a nemzet

14 Persze nem minden kozjogasz osztotta ezt a véleményt.

15 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Budapest: Renessaince, 1943.

16 Polner Odon: Az uj id6k kozjogi kovetelményei és régi alkotmanyunk. Magyar Jogi Szemle 1920. februar
1.69.p.
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torténelmi egységét juttatja kifejezésre, a nemzetgyiilés kifejezés olyan értelmezést is
megenged, hogy az csak a magyar nemzetnek, vagyis a magyar nemzetiségnek a képviselete,
amit Polner szerint konnyen kihasznalhatnak elleniink. Més szempontok is szolnak a
nemzetgytlés ellen, mégpedig az, hogy amig az orszadggylilésnek pontosan meg van hatarozva
a jogkore, amely a kirdlyi hatalom akadalyoztatdsa vagy hianya esetében a legfobb allami
hatalom, addig a nemzetgytilésnek sem Gsszetételét, sem jogkorét erre jogosult alkotmanyos

tényezd nem hatarozta meg.

Ezekkel a gondolatokkal zarja tanulmanyat: ,, A nemzetgylilés neve alatt dsszehivott
képviseleti testiilet Iényegileg nem lesz mas, mint oktrojalt valasztoi jog alapjan megvalasztott
¢s Osszehivott képvisel6haz, melynek alkotmdnyunk értelmében teljes térvényhozoi jogkore is
hianyzik. Keletkezése tehat alkotmanyjogi szempontbol nem kifogéstalan, hataskoére pedig
csonka....Reméljiik tehat, hogy a januari valasztasokbdl kikeriil6 uj képviseldtestiiletnek elsd
dolgai koz¢é fog tartozni magat orszaggyllésnek vagy orszaggytilési képvisel6hdznak
mindsiteni és alkotmanyjogilag nem kifogastalan szarmazésat s hataskorének torvényes hianyat
ezaltal 1is legalizalni ¢és hogy igyekezni fog maskiilonben is a megszakadt régi
alkotmanyfejlddés fonalat felvéve és az azota eldallott nagy hézagot megfelelden athidalva, az

uj idék kdzjogi kdvetelményeinek ekként eleget tenni.”t’

»Mindaddig, amig Osi alkotméanyunk rendszere ujra fel nem éled, hogy a nemzeti
szuverénitast €és a nemzeti akaratot a kirdly és az orszaggyiilés egyiitt képviseli, nem
beszélhetiink az alkotmanyos élet teljességérol, a jogfolytonossag helyreallitasarol.”- e sorokkal

kezdi Turi Béla a Mai kozjogi berendezkedésiink természete cimii 1928-ban megjelent miivétS,

7' Uo. 71.p.
18 Uo. 65 p.
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Azon az allasponton van, hogy csak az alkotmany altal meghatarozott szervek térvényes ¢&s

rendes miikddésével all helyre a régi alkotmany és a jogfolytonossag.

Tari Béla, aki az 1920. évi 1. térvényjavaslat eléadoja volt, a kovetkezé gondolatokkal
igyekszik a kdzjogi rendszert tisztan lattatni, mert szerinte a kozjogi berendezkedést sokan nem
tudjak helyesen megitélni, sot a jogtudomannyal foglalkozok korében is sokszor zavar tamad a
témat illetden: ,,...a kormany, mikor nemzetgytilést hivott 6ssze, nem uj, forradalmi alapra
Iépett...a nemzetgyiilés Osszehivasanak és 0sszeiilésének minden forradalmi jellege hianyzik,
ellenkezdleg, megvan benne az alkotméanyossag szellemének minden ismérve...Ez a
megallapitas azoknak szdlott, kik azt vitattdk, hogy a formai jogfolytonossag és a forradalmi
jog kozott nincs kdzéput, hogyha tehat nem a régi orszaggyiilés jon dssze (ami altal azonban a
formai jogfolytonossag még nem 4llott volna helyre), forradalmi jog alapjan cseleksziink. ...A
nemzet kivezetd utat keresett az alkotmany romjai kozott. Az alkotmany helyreallitasdig az
ideiglenes alkotmanyos élet formadit teremtette meg s kordntsem volt szandéka, mint a

forradalmi jogon szokas, 0j jogfejlédésnek vetni meg alapjat.t®”

Abban azonban minden kdzjogasz egyetért, hogy a jogfolytonossdg a magyar kozjog
multjanak, jelenének és jovdjének egyik legfontosabb kérdése. A jogfolytonossag helyreéllitasa

pedig a legaktualisabb kérdése volt mindig, igy a Trianon utani években is.

A jogfolytonossag és a jogfolytonossag helyreallitasanak kérdése tehat szorosan dsszefiigg

az 1920-ban kialakult helyzettel. A dolgozat kovetkezd részében az 1920-ban 1étrejott kdzjogi

19 Tari Béla: Mai kozjogi berendezkedésiink természete. Budapest: Stephaneum Nyomda és Kényvkiadé R.T.,
1928. 52. p.
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berendezkedéssel, illetve az 1920. évi 1. torvénycikk soran felmeriil6 kérdésekkel foglalkozom,

ugy, ahogyan azt az akkori kézjogaszok lattak.

Az 1920. évi L. torvénycikkel kapcsolatos kérdések, kételyek

Ko6zjogi viszonyainkban 1920-ban ideiglenes allapot allt be, amelynek tartalma alatt a
torténeti alkotmany a maga tobbszaz éves alapintézményeivel (kiraly, orszaggyiilés) érvényben
maradt ugyan, de a jogfolytonossag megszakitasa folytdn atmenetileg részben nem nyert
alkalmazast, részben az 6si alapintézmények helyét ideiglenes intézmények (korményzo,

nemzetgyiilés) toltotték be.

A magyar kozjog értelmében akkor, ha az a kozjogi szervezet, amely az allam
alkotmanya értelmében az allamhatalom gyakorlasat folytatni nem képes, a hatalomnak a
nemzet egészére kell visszaszallnia, amely nemzet fel van jogositva arra, hogy az dllamhatalom
gyakorlasanak modjat megallapitsa. Ezen szabalyozas értelmében a Friedrich-kormany
elrendelte a nemzetgyiilési valasztdsokat az altalanos, a ndkre is kiterjedd, egyenld és titkos
vélasztojog alapjan, ezzel is kifejezésre akarvan juttatni, hogy ténylegesen a nemzet egésze
dontson a sajat sorsarol. A valasztasok eredményeként Gsszeiilt nemzetgyiilés megalkotta az
alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl

52616 1920. évi 1. térvénycikket?,

20 1920. évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl

A nemzetgytlés, mint a nemzeti szuverénitas kizarolagos torvényes képviselete, megallapitja, hogy a
kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november ho 13. napjan megsziint. Megallapitja tovabb4a, hogy
Magyarorszagnak és tarsorszagainak a volt osztrdk birodalmi tanacsban képviselt kiralysdgokkal és
orszagokkal fennallott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklasa a bekdvetkezett események
folytdn megsziint. A nemzetgyiilés mindezekbdl a tényekbdl folyd kovetkezmények megallapitasat a
békekotés utani iddre tartja fenn maganak.

Megallapitja tovabba, hogy az 1910. évi junius ho 21. napjara térvényszeriien Osszehivott
orszaggyulésnek képvisel6haza az 1918. évi november ho 16. napjan hozott hatarozataval Gnmagat
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»...nem az alkotmany rendes ¢és régi formaival vald szakitas, tehat nem a
jogfolytonossagot megszakitd forradalmi szandék alkotta meg az 1920. I. térvénycikket, mint
az ideiglenes alkotmany alapjat, hanem a kényszerité helyzet. Az alkotményjogi vis major

9521

iranyitotta a nemzet eljarasat....”“*- e gondolatokat az 1920. évi I. térvényjavaslat eléadoja,

Turi Béla fogalmazta meg.

Polner Odont az 1920:1. térvénycikken nyugvo kozjogi rend szintén foglalkoztatta. Az
1920-ban bekdvetkezett alkotmanyos jogrend jelentdségének és jogi természetének kérdését??

t2% biralva. Molnar Kalman

vilagitotta meg, Molnar Kalmén pécsi egyetemi tanar allaspontja
allaspontja a kovetkezdképpen foglalhatd 0ssze: Az alkotmanyfejlédés folytonossaga 1918.
novemberében megszakadt, és a rémuralom megsziinése utan sem volt helyreallithat6, mert a
kiralyt , kiilpolitikai vis major” akadalyozta abban, hogy hatalmanak gyakorlasat ismét atvegye,
tovabba az ,.er0szakkal félretolt orszaggylilés” sem folytathatta korabbi miikodését. Ezért
sziikségbdl 1j szervek vették at az allamhatalmat. Ezek a szervek azonban csak ideiglenesek.
Mellettiik a régi intézmények még mindig érvényben vannak. Az ideiglenes jogrend szokasjogi,

mert az a nemzet kozmeggydzddésével talalkozott €s ennyiben jogszerti is. Az 01j jogrendet csak

két korlatozassal ismertek el: 1. csak addig, mig az Osi alkotmédnyos jogrend helyre nem

feloszlottnak nyilvanitotta, férendihdza pedig ugyanazon a napon tartott iilésében e hatarozatot tudomasul
vette és tanacskozasait berekesztette, mialtal az orszaggytilés mitkodése is megsziint. Mindezeknél fogva az
allami féhatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai kdzott lehetetlenné valt.

Alkotmanyunk alapelveinek megfeleléen az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota alakult ideiglenes
kormanyok a nemzethez fordultak, hogy a nékre is kiterjedd altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és kotelezd
valasztdjog alapjan valassza meg az akaratanak képviseletére hivatott nemzetgyiilést.

A nemzetgytilési képviseldvalasztasok ennek folytan az orszag mindazon részeiben megtartatvan,
amelyekben a valasztast ellenséges megszallas lehetetlenné nem tette, a megvalasztott nemzetgylési
képviseldk az 1920. évi februar ho 16. napjan Budapesten az orszaggyiilés képviselohazanak helyiségeiben
egybegylilekeztek és nemzetgyiiléssé alakultak.

2L Turi Béla: Mai kdzjogi berendezkedésiink természete. Budapest: Stephaneum Nyomda és Kényvkiado R.T.,
1928. 50. p.

22 Polner Odén: Jelenlegi alkotmanyos jogrendiink ideiglenességének kérdése. Jogallam XXX. évfolyam 79-
89.p.

2 Molnar Kalman: A kozjogi jogfolytonossag helyreallitisanak jogelvi sziikségessége és lehetésége. Budapest:
Akadémia tort. Jog- és tarsadalomtudomanyi osztalyanak kiadvanya, 1930. 2. kotet 3. szam
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allithato; 2. a nemzetgyiilés csak olyan iranyt tevékenységre kapott felhatalmazast, mely a régi
jogrend visszaallitdsara és nem annak lerombolasara iranyul. A jogfolytonossag legfobb
kovetelménye Molnar szerint, hogy 1. a torvényes kiraly vegye at az uralkodast, 2. a, vagy az
1918-ban torvényteleniil megszakitott orszaggyiilés hivassék egybe, b, vagy a jogfolytonossag
utjan 1étre jott utolso valasztoi torvénytink (1918: XVII. térvénycikk) alapjan hivassék Ossze a
képviselohaz a régi forendihazzal egyiitt, ¢, vagy az 1925:XXVI. és az 1926:XXII. torvénycikk
alapjan Osszeiilt orszaggytilés koronazza meg a kirdlyt és a koronds kirdly ezzel az

orszaggytiléssel egyiitt alkosson torvényt.?*

Polner egyetért Molnar azon tételével, miszerint a fennalld alkotmanyos jogrend alapja
szokasjogi. Nem ért azonban egyet azzal, hogy az 1920:1. térvénycikk és ennek alapjan
megsziiletett tobbi torvény csak atmeneti jellegli és rendeltetésiik csak az, hogy a régi
alkotmanyos rend visszaallitasat elokészitsék. A nemzetgyiilés az 1920:1. tdrvénycikk szerint
az allami féhatalom torvényes képviselete, tehat korlatlan (2. § A nemzetgyiilés a magyar allami
szuverénitas torvényes képviseletének nyilvanitja magat, amely alkotmanyunk értelmében az
allamhatalom gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni.), a torvényhozé hatalmat,
tehat a legfébb allami hatalom (4. § A torvényhozd hatalmat a nemzetgytilés gyakorolja.), és
ezen az Uton mindent szabéalyozhat, amit térvény szabélyozni enged. Az 4llamfdi hatalmat

véglegesen rendezheti és az allamforma megallapitasara is jogosult.

Molnar Kéalman szerint a korlatozas az egész torvény cimébdl €s az elsd fejezet cimébdl
is kitlinik: 1920. évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreéllitasarol és az allami féhatalom

gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl; Elsd fejezet Az alkotmanyossag helyreallitasara

24 Buza Laszl9 is foglalkozott Molnar K4lman tételeivel kdzjogi eléadasaiban: Molnar Kalman haromféle
megoldasat latja a jogfolytonossag helyreallitasanak. A hdrom megoldéasi mod koziil csak az elsd lenne az, amely
a jogfolytonossag kovetelményeinek minden tekintetben megfelel, a masik ketté csak sziikségmegoldas. Buza
szerint, amikor Molnar Kalman elismeri azt, hogy a képvisel6haz és a fels6haz kozremitkodésével is helyre lehet
allitani a jogfolytonossagot, akkor ezt csak a Habsburgok visszahelyezésével latja helyreallitottnak.
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iranyul6 rendelkezések. Ezzel szemben Polner ugy véli, hogy a cim csak altaldban jelzi a
torvény tartalmat, és kétségtelen, hogy ha a térvény cime ¢€s rendelkezései kozt ellentmondas
van, akkor az utdbbiak az iranyadok €s nem a cim. Ennél a torvénynél is a belso tartalmat kell

nézni, az az iranyado.

Az 1920. I. torvénycikk indoklasara®® hivatkozva Molnar Kalman azt allitja, hogy a
nemzetgyulés csak korlatolt felhatalmazast kapott a régi jogrend visszaallitdsara, és idézi az
indoklas ide vonatkozé részét: ,,A nemzetgytlésnek, mely a dolog természetének megfelelden
csakis a beallott alkotmanyvalsag megsziintetését és egyfeldl a torvényhozas hosszabb
szlinetelése, masfeldl a rendkiviili viszonyok kovetkeztében felszaporodott siirgds
torvényhozasi tennivalok elvégzését tekintheti feladatanak, nem lehet célja az, hogy a
torvényhozasnak alland6 szerve maradjon. A nemzetgyiilésnek alkotméanyoz6 feladatkdrében
elsd helyen all az alkotmanyossag helyreéllitasa és a miikodésében megbénult féhatalom
szervezetének ideiglenes rendezése.” Polner szerint azonban ha az indoklést egészében nézziik,
akkor az indoklas szovegébdl épp az ellenkezdje tlinik ki annak, amit Molnar bizonyitani akar.
Az ,alkotmanyossag helyredllitdsa” alatt az indoklds nem a régi alkotméany valtozatlan
visszaallitasat érti, hanem 4altalaban az alkotmanyossag helyreallitdsat, vagyis azt, hogy az
orszag ligyeit ismét népképviseleti szerv intézze. ( ,,A nemzeti élet reneszanszadnak egyik
legelsd kovetelménye az alkotmanyossag helyreallitasa, hogy a nemzet sorsanak intézését ismét

maga vegye a kezébe.”)

Az indoklés kifejezetten megallapitja, hogy a nemzetgyiilés hivatott a régi alkotmany
alapintézményeinek: a kirdlyi méltosagnak ¢és hatalomnak és az orszaggyllésnek az

Ujjaalakitasara, tehat a régi alkotményos jogrend végleges jellegli modositasara is. Polner

% Nemzetgytilési [romanyok 1920. I. kotet
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szerint nyilvanval6 tehat, hogy a nemzetgytilést az 1920. 1. torvénycikk indoklasa sem tekintette
olyannak, mint amelynek csak korlatolt felhatalmazasa volna. A torvény keletkezésének
koriilményeibdl is kitlinik, hogy nem tekintették a nemzetgyiilés hatalmat korlatoltnak. A
nemzetgyllés kozjogi bizottsdga a torvényjavaslat szovegébdl kihagyta az ,,ideiglenes” szot,
mert szerintliik a nemzetgytlés hataskorének olyan megszoritdsa, mintha csak az allamhatalom
gyakorlasarol valo ideiglenes gondoskodas lenne a feladata, indokolatlan lenne és nem felelne

meg a nemzetgyiilés céljanak €s rendeltetésének.

Ezen tények alapjan Polner Oddn gy véli, hogy a nemzetgyiilés nemcsak ideiglenes,
kisegitd jogrend megalkotdsdra és csak a régi alkotmdny valtozatlan visszaallitasanak
elokészitésére jogosult, hanem olyan intézkedések megtételére is, amelyek a régi alkotmanyon

végleges modositast tesznek.

Zaro6 gondolatok

Dolgozatomban kisérletet tettem a kdzjogi dogmatizmus idején, azon beliil is az 1918.
¢és 1920. kozotti kozjogi renddel kapcesolatos kérdések, vitdk, nézetek dsszefoglaldsara. Célom
els6sorban az volt, hogy az akkori kor kdzjogészainak szemléletét Gsszegylijtsem, és azokat
egymassal Osszevessem. A magyar kozjog akkori, idészerli kérdései irant élénk érdeklddés

tamadt nemcsak a jogaszok vagy politikusok kdrében, hanem a kdzvélemény korében is.

Tobb felfogéssal is taldlkozhattunk mind a jogfolytonossag kérdését, mind az ideiglenes
kozjogi rend kérdését illetéen. Fontosnak tartottam, hogy a témakat ne csak Polner Odon
szemiivegén keresztiil lattassam, hanem az 6 nézeteivel akar szembehelyezkedd kozjogaszok

véleményének is hangot adjak, hiszen a vitak csak a javat szolgéaljak a kdzjogi reformoknak.

18



Grosschmid Béni Magéanjogi eldadasok. Jogszabalytan?®® cimmel megjelent
eldadasaiban hangsulyozta: ,,nekiink magyaroknak sohasem szabad felednilink, hogy a mi
1étiinknek bastyéja a kozjog.”?’ Az allam alapjait a kozjogi torvények rakjak le, ezért is fontos
a kozjogi dogmatizmus ezen iddszakanak megismerése, attekintése. Ezért sem véletlen, hogy
akkori neves kozjogaszaink azért kiizdottek, hogy az alkotmanyos berendezkedés szilard

labakon alljon.
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Balogh Istvan

Az erkolcs tarsadalomelmélete
(Luhmann posztumusz kotetéhez)

Csaknem napra pontosan tiz évvel a szerz6 haldla utan jelent meg Niklas Luhmann
erkolcselméleti kotete. Detlef Horster, a szerkesztd, mar a kotetcim™ megvalasztasaval is jelezni
szandékozik, hogy a konyv beleilleszkedik abba a sorozatba, amelyben Luhmann az egymastol
elkiilontilé (egymasnak kornyezetét alkotd) szocialis rendszereket targyalta. Ebbdol a
szempontbol azonban a kdtetcim megvalasztdsa nem bizonyult igazan szerencsésnek: inkabb
dezorientdlo, mintsem eligazitd. A kotet nem egy Luhmann altal terezett rendszerelméleti
erkolcs-koncepcid rekonstrukcidjat adja, és nem egy tervezett 0sszefoglaldé munka eldzetes
vazlataként felfoghatdé néhany kézirat megszerkesztett valtozatat foglalja magaban, mint
példaul az André Kieserling altal gondozott Die Politik der Gesellschaft™ ugyancsak
posztumusz kotet. Ilyen eldkészitd kéziratok hianyaban a szerkesztd nem is tehetett egyebet,
minthogy Luhmann tobb mint harmincot évet atfogd munkédssidga soran megjelentetett
erkolcselméleti irasait gyljtotte dssze €s tette 0jbol kozzé. Az mar tovabbi kérdés, hogy mi
késztette arra, hogy nem igazodott a tanulmanyok eredeti megjelenésének idébeli sorrendjéhez,
hanem egy dnmaga szdmara sem kellden atgondolt koncepcidhoz igazodva alaposan felforgatta
az irasok els6 kozzétételének az idérendjét. A szerkesztdi koncepcio szandékolt értelmében a
kotet Luhman elméleti munkéassdganak azt a vonulatat kdvetné nyomon, amelynek soran
Luhmann egyre hatarozottabb és vilagosabb valaszt ad arra a kérdésre, hogy az erkélcs milyen
funkciot tolt be a tarsadalomban.! Csakhogy éppen az erkdlcs problémaja az, amelynek
koncepcionalis megkdzelitésében és kifejtésében a legkevésbé lathatunk valtozast Luhmann
elméleti fejlédése soran. Még a Soziale Systeme (1984) sem bizonyul Luhmann erkolcs-
felfogasaban lényeges igazdn periodizacidés hatarnak. Az erkolcsprobléma elméleti
felfogasanak sajatsagos stabilitdsa Luhmann véltozé rendszerelméleti munkassagaban nyomos
okokkal magyarazhato. Jelesiil az erkolcsnek az a Luhmann altal is akceptalt megkiilonboztetd
jellegzetessége, hogy nem foghato fel elkiiloniild, 6nalléd (rész)rendszernek. Az erkdlesi szféra
nyitottsaga fliggetlen attol, hogy a tdrsadalmat, mint kommunikécios rendszert a funkcionélis
részrendszerek Osszességeként, vagy onallo, onreferencialis rendszerek halmazaként fogjuk fel.
Jol ismert, hogy a Luhmannal folytatott vitdkban erkdlcs eme rendszerelméleti ,,rezisztenciaja”
erds érveknek ad alapot a kritikusok szdmara: féként Richard Miinchnél talalhatunk példat az
erkdles témajanak kiaknazasara a szisztematikus kritikaban?, Werner Gephart pedig Luhmann
jogelméletének kritikai elemzésében a koncepcid probakdvének tekinti az erkodles-probléma
megoldasat.® Erveléstechnikai szempontb6l Pokol Béla ezzel szintén megegyez6 logikat kovet,

*Niklas Luhmann: Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt/M. Suhrkamp 2008.

** Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft. (Hrsg: André Kieserling). Frankfurt/M. Suhrkamp 2000

! Horster, D.: Nachwort. In: Luhmann, N. Die Moral der Gesellschaft, Frankfurt/M. Suhrkamp 2008, 375.

2 Miinchnek Luhmannal szembeni érvelését részletesen targyaltuk egy korabbi munkinkban. Vo.: Balogh I.:
Igazsagossag és politika. Budapest, L’Harmattan 2007, 65-111.

3 Gephart, W.: Gesellschaftstheorie und Recht. Frankfurt/M. Suhrkamp 1993, 97-126.



amikor az erkolcsre utalva érvel a professzionalis rendszerek Osszetett strukturajanak fel-és
elismerése mellett.”

Luhmann tizenkét erkdlcselméleti irasanak egy kotetbe foglalasa mindazon altal a cimvalasztas
problematikussaga ellenére is jelentdés esemény: szemléletesen mutatja be, hogy Luhmann
munkassaga soran (minden bizonnyal részben a kritikak hatasara is) ismételten kisérleteket tett
(a kotetbe felvett elsd tanulmanyt 1969-ben a legkés6bbit 1997-ben irta) az erkdlcs szociologiai
targyalasa soran felmeriilt nehézségek tisztazasara és megoldasara, igy a cimben sejtetett
Osszefoglalé mi elkésziilte nem a szerzd szandékanak hidnya miatt hiasult meg.

Az 0sszefoglalo erkolcselméleti munka elkésziiltének — vagy el6készitd vazlatainak — hianyat,
valamint a tanulmanyok egymast kovetd (nem idérendbe szedett) sorrendjének ebbdl eredd
hézagait Detlef Horster tematikus ut6szoban igyekszik athidalni. Vallaldsat azonban inkabb
kevesebb, mint tobb sikerrel teljesiti, mivel eleve sziiken vonja meg elemzésének kereteit: a
kotetbe felvett tanulményokat nem a Luhmann altal megfogalmazott problémak mentén
gondolja tovabb, hanem a tematikus — az erkdlcs kérdését kozvetleniil targyald —szovegeknek
csupan a révid kompendiumat adja. Annak ellenére teszi ezt, hogy maga Luhmann is ugy latja,
hogy az erkolecs probléméja kivételes jelentdségli az altala kidolgozott rendszerelméleti
koncepcid szempontjabol, olyannyira, hogy a ,humanista tradiciéval” valé rendszerelméleti
szakitas kritikus pontjaként kezelnie. Mar Onmagaban ez az elméleti Onreflexié is arra
figyelmeztet, hogy Luhmann erkdlcselméleti irasai kozotti torések és megszakitottsagok
kitoltéséhez a luhmanni erkolcselmélet rekonstrukcidjahoz legalabb két, a tematikus
szovegeken talmend teljesitményt kell(ene) Horsternek figyelembe vennie és bevonnia az
elemzésbe, illetve legalabbis néhany kiegészité szovegrészt kellene felvennie a kdtetbe.
Egyrészt azokbol a szisztematikus munkékbol, amelyek kézvetleniil ugyan nem tekinthetdk az
erkoleselmélet kifejtésének kisérleteként, de kozelrdl érintik az erkodles problémajat. Tehat
tagabb korben kell(ene) az erkdlcselmélet szempontjabol relevans irdsokat. Masrészt, az
értelmez6-0sszefoglald tanulmanyban legalabb fel kellene tenni a kérdést: miért nem volt
lehetséges Luhmann szamdéra egy szisztematikus erkodlcselméleti kifejtés. Kétségtelen, ez
utobbi a nehezebb kérdés, mert til van, vagy legalabbis til vezet a Luhmanni elméleti
horizonton, mar eleve azon oknél fogva is, hogy Luhmann elméleti rendszere valojadban nem
ismer ,,miért” jellegti kérdéseket.

Ha tehat mélyebb bepillantast akarunk nyerni Luhmann elméleti miihelyébe, és nem csupan
Osszefoglalot akarunk késziteni a luhmanni rendszerelmélet alaptéziseirdl, fogalmairdl, vagyis
nem csak outputjai felol mérjiik fel jelentdségét, hanem perspektivait is fel akarjuk tarni, akkor
azokra a problémakra kell a figyelmiinket iranyitani, amelyek rést nyitnak annak megértéséhez,

4 Pokol B: Niklas Luhmann mordlelméletének kritikdja. Jogelméleti Szemle 2005/3. Pokol Béla érvelésével
szemben meg kell azonban jegyezniink, hogy — a luhmanni elmélet értelmében — a professzionalis rendszerek
organizaciok, igy nem a binaris kédok valamelyikének miiveleti (operacids) zarasa alapjan, hanem a dontések altal
generalt dontések autopoiezisze mentén alakulnak ki és novelik komplexitdsukat. Ez teszi lehetévé, hogy a
szocialis rendszerekkel azok kornyezetével egyiitt kommunikaljanak. Luhmann szerint nincs olyan funkcionalis
rendszer, amely az egységét organizacioként nyerhetné el. V6: Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft
Band Il. Frankfurt/M. Suhrkamp 1997, 826-865. Egyébként a professzionalis rendszereket korabbi irasaiban Pokol
maga is organizacioknak (szervezeti rendszereknek) tekintette és ennek megfelelden e szféra hatarait nem a
kommunikacié valamely modja szerint, hanem a mindennapi élettel szemben latta megvonhatonak. Pokol B.: A
jog szerkezete, Gondolat 1991. 11-23. Ujabban: Pokol B. Szocioldgiaelmélet, Budapest, Szazadvég 2004. 96-97.
Mindebbdl kdvetkezden Pokolnak a professziondlis rendszerek strukturalis Osszetettségére hivatkozo érvelését a
szocialis rendszerként definiélt erkolcsre vonatkoztatva — csakugy, mint més szocialis rendszerek esetében —
mindaddig, amig el6zetesen nem tisztazottak az organizaciok és a szocidlis rendszerek kozotti kapcsolatok, nem,
vagy csak tobbszoros attétellel tekinthetjiik relevansnak. Habar el kell ismerni: neheziti a hatarozott allasfoglalast,
hogy az organizaciok elméleti targyaldsdra Luhmann valdban viszonylag kevés figyelmet forditott, meglehet
éppen azért, mert elkeriilhetetlen lett volna az, amit Pokol Béla felvallal, nevezetesen az életvilag strukturainak
bevonasa a rendszerelméletbe.



hogy milyen alapokra épiilt ez a mihely ¢és honnan meritett mitkodéséhez folyamatosan
energiat.

1. Az erkolcs és az erkolccesel Osszefliggd tarsadalmi, szocialis folyamatok, valamint az ezekhez
kapcsolddo szellemi teljesitmények, ,,szemantikak” Luhmann altali elméleti leirdsat az
evolicid — miként majd latjuk, nem kellden differencialt — fogalma foglalja altalanos keretbe.®
A definici6 elézetes mddszertani elvéhez, a késdbbiekben még targyalandoé relacionalizalashoz
kovetkezetesen igazodva, Luhmann az evoluciét két dimenzioban hatarozza meg. Egyfeldl
szlikségesnek tekinti, hogy evolucioelméleti szempontbdl a tarsadalmat definidlja. Eszerint a
tarsadalom olyan, nem-trivialis, torténeti gépezet (Maschine), amely a variacionak,
szelekcionak és re-stabilizadlasnak a mindenkori torténeti helyzetben lehetséges — a szamara
elérhetd — modjait hasznalja fel.® Tovabba: a tarsadalomnak a kibernetikai és az 6nszervez6do
bioldgiai szervezet modelljére erdsen rahangolt definiciojara tdmaszkodva immar megfeleld
alap kinalkozik Luhmann szdmara ahhoz, hogy az evollcid éltalanos elméletébdl nehézségek
nélkiil 1épjen 4t a tarsadalmi fejlédés meghatarozasara.” E18szor, mintegy az evoluci6 kordbbi
fogalméval szembeni koncepciondlis kiilonbség érzékeltetésére negativ oldalrol kozelitve: az
evolicid nem oksagi dsszefiiggés, sot valdjaban egyaltalan nem Osszefiiggés, hanem miivelet,
operacid, tovabba nem linearis, hanem cirkuldris jellegii, habar a multat és jovot csatolja dssze.
Majd 6sszefoglald pozitiv megfogalmazasban: ,,Ha elfogadjuk, hogy az evolucié ugy torténik,
ahogy torténik, mégpedig oly modon, hogy a mult és a jové csatolasa (Kopplung) a
variacio/szelekcid/re-stabilizalas formajaban a véletlen érvényesiil, akkor kideriil, hogy a
rendszer operativ emlékezete pontosan a mult és a jovO csatoldsaval foglalkozik, mégpedig oly
modon ezt az idShorizontot ismételten meg kell kiilonboztetnie, hogy képes legyen a csatolésra.
A fejlédésnek nincs kezdete. A jovo [pedig] a fejlédés szempontjdbdl meghatarozatlan és eldre
nem lathat6. Amde (a rendszer-) emlékezet a jovét illetben a lehetséges oszcillaciok terepét
nyujtja, és ezzel a rendszer operacioit fliggésbe hozhatja a megkiilonboztetésektdl, amelyeket
fel tud hasznalni arra, hogy az egyik (de nem a masik) oldalt kijelolje. Ezzel egyuttal megadja,
hogy melyek azok a hatdrok, amelyeket at tud 1épni”.® Az evolucié altalanos elmélete nem
iranyul a torténelem menetének faktoralis (okozati lancolatok) értelmezésére, igy nem célja

5> Luhmann evolucidelméleti felfogasardl alapos elemzést ad Uwe Schimank, Itthon els6ként Karacsony Andrés,
legujabban pedig Brunczel Balazs nyujt betekintést ugyanerrél. Meg kell jegyezniink, hogy Luhamnn koncepciojat
kritikai igénnyel kozelitd vizsgalodasok sem tesznek utaldst a fogalom tovabbi differencialasanak
sziikségességére, ezen beliil az evolucido altalanos elmélete és a tarsadalmi fejlodés kozotti fogalmi
megkiilonboztetésre. V6.:Schimank, U: Evolution. Bemerkungen zu einer Theorie von Niklas Luhmann. In: Giegel,
H.J.—Schimank. U. (szerk.): Beobachter der Moderne. Frankfurt/M. Suhrkamp 2003. 117-153; Karacsony A.: A
jog Tarsadalomelméleti leirasa (Niklas Luhmann). In. Karacsony A.: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Budapest,
Pallas Studio/Attraktor Kft, 154-200. Brunczel B.: Niklas Luhmannn tdrsadalomelméletének felépitése, és az
elmélet politikatudomanyos és politikafilozofiai vonatkozasai. Kézirat, Budapest 2008, 87-97.

& Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft 1. Frankfurt/M. Suhrkamp, 1997, 572. A legegyszeri(ibb
meghatarozas szerint a nem-trivialis gép (melyet az é16 organizmusra értelmezhetéen tovabb fejlesztett Touring-
geépnek tekinthetiink), olyan logikai berendezés, amely egyik allapotbol a masikba, szimbolumok felhasznalasaval
meghatarozott program alapjan az egyidejiileg tobb alternativa kozotti szelekcid révén 1ép at. Vo6.: D. Barker-
Plummer: Turing Machines, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2005 Edition. Tovabba: Foerster,
H. v.: Biological Computers, in: Bioastronautics, Macmillan Co., New York, 1964, 333-360.

" Ennek alapjan Luhmann a sajat koncepciojat a neodarwinista fejlédéselmélet és az autopoietikus rendszerelmélet
Osszekapcsolasa alapjan all6 koncepcio kifejtéseként jellemzi. Vo.: Luhmann, N. Die Gesellschaft der Gesellschaft
|. 454-455,

8 Luhmann, N.: Die Gsellschaft der Gsellschaft I. Frankfurt/M. Suhrkamp 1997, 593-594.



annak elemzése sem, hogy példaul a modern tarsadalom kialakuldsaban milyen szerepet jatszott
a vallas, a gazdasag a politikai 4llam létrejotte, vagy akér a jog.®

Luhmann erre az elméleti allaspontra épiti Durkheimmel szembeni koncepcionadlis kritikai
megjegyzéseit a most megjelent kotet (Die Moral der Gesellschaft) elsé tanulméanyéaban
(Arbeitsteilung und Moral). Luhmann ugy latja, hogy Durkheim megall a munkamegosztasnal
¢és nem 1ép tovabb a differencidlodas torténelmi folyamatanak mélyebb vizsgéalatahoz. Mivel
abbol indul ki, hogy a tarsadalom sui generis realitds, lehetetlenné valik Durkheim szamara,
hogy a véltozatok mechanizmusait tekintse elméleti bazisnak. Erre csak akkor lenne modja, ha
figyelembe venné, hogy a varidcid mechanizmusok tézise — a szociologiai Darwin-recepcidhoz
kapcsolodva, mint neodarwinista fejlodéselmélet — az individuumot tekinti elméleti kiindulasi
pontnak.’® Durkheim elméletének hatastorténetét tekintve a munkamegosztas és az erkolcs
kohézios szerepének ezzel parhuzamos tézise hatarozottan megnehezitette, illetve hatraltatta az
onreferencialis folyamatra épitett evolucioelmélet kidolgozasat.!! Durkheim hatasosan érvelt
amellett, hogy a demografiai ndvekedés, a kommunikacios stirtisddése korrelacioban all a
munka megosztasaval, és hatarozottan elzarkdzott attol, hogy magat a fejlodést, mint novekvo
differencialodast fogja fel.!? Roviden: a torténeti fejlédés Durkheim elméletében kauzalis és
linearis, ezzel szemben Luhmann felfogésa szerint a fejlddés operaciondlis és cirkuldris.

2. Kétségtelen, hogy a tarsadalom fejlédés eredménye. De — allitja Luhmann — a jelenkori
(értsd: Luhmann el6tti) fejlédéselmélet nem ad kielégité magyarazatot a fejlodés mibenlétére.
Egy kielégitdé és munkaképes fejlddéselmélet alapjaként ,javasolja”, hogy ,,az evollcid
kiilonboz6é komponenseit ¢és a tarsadalmi rendszerek autopoiesziszének kiilonbdzo
komponenseit a kdvetkezdk szerint kapcsoljuk 6ssze:

(1) A variacion a rendszer elmeinek variacioit értjiik, ezhttal értelemszeriien kommunikacios
variaciokat. A varidci6 ugy tekintendd, mint az elemeknek a rendszer altal eldidézett
szabalytalan (abweichenden) reprodukcioja, vagyis varatlan, meglepé kommunikacio.

(1)) A szelekcid a rendszer struktirdjat érinti, a mi esetiinkben a kommunikacio altal
szabalyozott elvardsokat. Az elvardsok a varatlan kommunikaciébol olyan értelem
Osszefliggéseket valasztanak ki, amelyek a struktura felépitése szempontjabol értékelhetdek,
ismételt alkalmazasra megfeleldek, az elvarasokra alakitdé mddon, tovabba kondenzalo erdvel
hatnak; elvetik, [atengedik a feledésnek] azokat a mddosuldsokat, amelyek nem johetnek
szdmitasba strukturaként, vagyis nem tlinnek iranymutatonak a tovabbi kommunikacio
szamara.

(iii). A re-stabilizalas a fejlédé rendszer allapotara vonatkozik a tovabbi pozitiv vagy negativ
szelekcid szempontjabol. Ebben a tekintetben kozvetlentil a tdrsadalomrendszer és kdrnyezete

kozotti viszonyrél van sz6”. 12

Habar Luhmann szerint az elemek, a struktira €s a reprodukcio-osszefliggéseinek egysége az
autopoietikus rendszer elengedhetetlen komponenseit foglalja magéaban, kérdések meriilhetnek
fel a neodarwinista fejlédéselmélet €s az autopoieszisz Osszekapcsoldsa sikerességének
teljességét illetden. E kérdés az erkoles elemzésére vonatkoztatva harom kritikus kérdésként
konkretizalhatd. Eldszor, kérdéses, hogy a variaciot illetden vajon a definicid nem nyit-€
thlzottan tag teret a véletlennek? Luhmann — elemzdivel ellentétben'* — nem riad vissza a

® Luhmann, N. i.m. 569-570.

10 Luhmann,. N.: Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie. In: Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt/M.
Suhrkamp, 2008, 11, 19.

1 Durkheim elmélete ,,az erkdlesot kdzvetleniil szolidaritasként konceptualizalja”. Luhmann, i.m. 12.

121 _uhmann, i.m. 1920.

13 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft I. 454.

14 Luhmann koncepcidjaval egyetértd vagy rokonszenvezd elemzdk — érzékelve, hogy az elméletalkot itt ingatag
terepre 1ép — feltlind egyetértésben keriilik meg a véletlen szerepének alaposabb vizsgalatat Luhmann



hatarozott megfogalmazastol: az altalanos evolicio elmélet szamara a véletlen gy értendod,
mintha az elmélet a nem-tudds posztulatumara alapozna. A véletlen a fejlodésben nem a
sziikségszerliség ellentéte, hanem a rendszer €s a kornyezete k6zotti sajatos 0sszefiiggés, melyet
arendszer a szinkronizacio céljabol alakit ki.*® A cirkularis reprodukcié menetétél vald véletlen
elhajlas ¢és eltérés a fejlodés kiinduld pontja, amde magara a véletlen eltérésre az
evolucidelmélet nem ad magyarazatot, és nem is kell rd magyardzatot keresnie.
Kovetkezésképpen a véletlen elemét be kell vonni a fejlédésbe: ,,a tarsadalmi fejlodés elmélete
nem lehet olyan elmélet, amely a torténelem menetének vagy akar valamely eseményének
kauzalis magyarazatot kivan adni”.*® Ezzel 6sszefiiggésben feltehetd mdsodik kérdés, hogy
vajon az iménti kiindulé megfontolasok és eldzetes elméleti dontések alkalmasak-e arra, hogy
ezekkel nem Osszeegyeztethetd kiegészitd fogalmak ¢és tézisek nélkill Luhmann a
tarsadalomtorténeti korszakvaltasoknak — igy mindenek el6tt a modernség eurdpai
kialakulasanak — elméletileg megalapozott leirasat adja? Masképpen fogalmazva: lehetséges-e,
hogy Luhmnan a felvett kiindulé pontok alapjan a differencidlodas két torténeti forméaja
(stratifikacios €s funkcionalis differencialodas) kozotti torténeti &tmenetet leird fogalmakban
abrazolja. Ennek megvaldsitasara Luhmann a torténelmi folyamatbdl a tarsadalomstruktura és

.....

3. A tarsadalmi fejlédés uj, a variacio, a szelekcid és a re-stabilizalds, valamint az autopoieszisz
elvére épitett elmélete a fejlodés nem-forradalmi elmélete, mely értelemszertien nem csupan a
torténeti mult értelmezése, hanem a jovo perspektivajanak az elmélete is. A multra vonatkozoan
szemben all a felvilagosodéas forradalmi tradiciojaval, a jovot tekintve pedig éppenséggel
alternativaja annak: szocioldgiai felvildgosodas. Mivel pedig az evolucio altalanos elmélete és
a torténelmi fejlodés, illetve altalaban a torténeti valtozasok kozotti kapcsolat problémaja
legkiélezettebb formaban a modern kapitalizmusnak a kibontakozésa a feudalis eurdpai
kozépkor végén jelenik meg, Luhmann itt 1atja lehetdségét annak, hogy példaszeriien bemutassa
a fejlddés uj, szociologiai felfogasat. Luhmann — eltéréen Durkheim tézisével, mely az erkolcs
formavaltozasat emeli ki (mechanikus ¢€s organikus szolidaritas) — a differencialdédas
formavaltozasat (szegmentaris, stratifikacios és funkciondlis differencidlodéas) tekinti
torténelmi fordulopontoknak. Evolucidelméleti felfogasdnak megfeleléen Luhmann e
formavaltds legutobbi iddszakdhoz, a stratifikidcios differencialéddsnak a funkcionalis
differencialodashoz vezeté 16. és a 17. szdzadi valtozdsaait és magat a funkcionalis
differencialodast jellemz0 sajatos mechanizmusok kialakulasat fejlddésnek latja, és a tényezo-
elméletekkel (igy értelemszerlien Max Weber tobbtényezds elméletével is) szemben az
atmenetet a variacio-szelekcio és restabilizalas miiveleteiben értelmezi. Ezen beliil interpretalja
az erkoles funkcidjanak megvaltozasat is. Luhmann az evollcid altalanos elmélete és a
tarsadalmi fejlédés elmélete kozotti kapcsolatnak az erkdlcs probléméjat magaban foglald
Osszefliggését igy oldja meg, hogy a variacido-szelekcié és re-stabilizalas miveleteit a
tarsadalomstruktara és a szemantika kettdségébe irja at, s az oksagi Osszefliggést a szemantika
és a tarsadalomstruktira kozotti korrelacid és ko-variacio tézisével koti Ossze. Ennek
értelmében a variacidé véletlenszeriisége hatarok kozé illeszthet6: ,,az eszmei javak ama
tarsadalomhoz val6 viszonyukban, amely e javakat hasznositja nem tetszdlegesen variabilisak.
A kérdés az, hogy a tarsadalom struktirdja milyen modon szoritja korlatok kozé a
tetszélegességet”.r’ Luhmann — kapcsolodva a vonatkozé torténeti felfogasokhoz — a modern
eurdpai tarsadalom kialakulashoz vezetd fejlodés kritikus szakaszanak két évszazad (16. és 17.

neoradwinista fejlddéselméletében. Példaként vo.: Willke, H.: Atopia. Frankfurt/M. Suhrkamp 2001, legjabban
Brunczel, B.: im.: 87-97.

15 Luhmann, N.: im.: -448-449.

16 _uhmann, im.: 570.

17 Luhmann, N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik I. Frankfurt/M. Suhrkamp, 1993, 17.



szdzad) atmeneti korszakat tekinti, &mde az elméleti tradiciotol koncepcionalisan eltéré médon
interpretalja. ,,Az eddig uralkodo felfogassal szemben (nevezetesen a tudomanyos fejlddés
standard elméletével ellentétben) abbol indulunk ki, hogy a fejlédés endogén feltételei koziil
kevésbé a szelekcio-, mint inkabb (habar soha nem kizarolagosan) a variaci6-mechanizmusra
kell tdimaszkodni. [Mert] a szemantikanak a variacio kiils6 6sztonzdire igen sokaig kell varnia,
ha nem képes azt dnmagatdl kivaltani”.'® Az elemzett korszakra vonatkozdan ez azt jelenti,
hogy az atmenet a stratifikdcios differencialédasrol a funkcionalis differencialodéasra a
szemantikai tradicid és a szocidlis (tarsadalmi) struktira egymassal parhuzamos variaciéi (ko-
variacio) jegyében zajlik. Amde az atrendezédés a szemantika valtozasaban kovetheté nyomon
a legkifejezettebb formajaban, tekintve, hogy a szemantika a diszkontinuitas mindkét oldalat, a
multat és a jovot ki¢lezetten, vagyis mindkét oldalt ,,eltilozva” mutatja be. A szemantika ebben
az értelmezésben latens lehetOségekre utal. A szemantikaban kifejez6dd lehetdség tehat nem
meghatarozatlansdg, hanem szituative meghatdrozhaté, &mde nem aktualizalhato
alternativaként jelenik meg.

4. Luhmann hasonlata szerint a szemantika szeizmografként jelzi, de nem kivaltja a
tarsadalomstruktira rengéseit. A modernséget megeldzd kétszdz évben a ,privatus est
inordinatus” allapotanak folyamatos megingdsat. Az atmenet-szemantikdénak ebben az
idészakaban egymadssal parhuzamos folyamatokra nyilik réalatds: egyrészt a torténelmi
valtozatossagra, masrészt a tényleges ¢életvitel szempontjabol meghatdroz6 kiinduld
felfogasokra (Wissen) amelyek nélkiil az aktualis egyéni élet bizonytalanna valik.’® Két
¢vszazad irasaibol (irodalmi alkotasok, dokumentumok, esszék), valamint kommentar-
irodalmébo6l Luhmann a tarsadalmi interakcio atalakuldsat jelz6 szemantika valtozatait —
melyek a felsé rendeknek a funkcio-vesztésével allnak korreldcioban — tobb dimenzidban
bontja ki. Kettds jellegénél fogva, e szemantika, elméletként tekintve, apokrif jellegli: nem
tarsadalomelméletként jelenik meg, hanem az elmélet terrénumat atengedi a societas civilis
korabbi koncepcidjanak, viszont attol egészen eltérd iranyba tereli fogalmait.?

(a) Az onszeretet, a jol felfogott egyéni érdek és az 6nuralom szemantikai olyan dnreferencialis
logika megjelenését mutatjak, amely szemben all a fels6 osztalyoknak a tarsadalom-egész iranti
elhivatottsdganak szemantikajaval: a nyugalom, a hiiség a veszélyekkel szembeni védelem
teologiai) szemantikaval, amely az embert az eredendd biin okan rossznak tekinti, és blokkolja,
de legalabbis gyengiti kiteljesedését. Jean Blondel-t idézve: Eurdpa az Onszeretetet elvvé
emelte, midltal minden mas kultiranal dinamikusabba valik.?*

(b) A fels6 rendek interakcidjaban nem csak az egyéni magtartas — korabban mar kialakult —
affektudlis szabalyozasa folytatodik, hanem megjelenik az oOnuralom, a valasztékossag,
udvariassag igényének szemantikaja. A rendek interakciojadhoz kapcsolodd szemantikdban a
17. szazad folyaman mindinkabb a teljesitmény 1€p a mindség helyébe, ,,majd a 1700 koriil a
teljesitmény helyébe 1ép a reciprocitds, mégpedig a kettds kontingencia, a kolcsonds
magatartasi elvarasok és a szocialis dnrelacionalizalds értelmében.??

18 Luhmann, N.: i.m. 46-47.

1 Luhmann, N.: i.m.: 9. A szemantika kifejezést maga Luhmann nem tartja ,,minden szempontbol szerencsésnek”
mert nem a jel és a jelolt kozotti referenciat, hanem — Koselleck tdrténeti-politikai szemantika fogalmahoz
igazodva - valamely torténeti korszak szellemi teljesitményeinek nyelvi-tartalmi megnyilvanulasait érti alatta.
,,2Amikor a tovabbiakban ’gondozott szemantikardl’ (gepflegte Semantik) és az ,,eszmék fejlodésérol’ lesz szo,
akkor mindig az ember fejében individualizalt realitast értek [de] nem a régi szenzualista pszicholdgia értelmében,
hanem 6nmagat ingerl6 kritikai tdmegnek (Masse) tekintem, amelynek elemei csak annyiban vehet6k figyelembe,
amennyiben mas elemeket atfognak”. Vo.: Luhmann, i.m: 18. 19, 13n.

20 Luhmann. N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik I1. Frankfurt/M. 1993. 22.

21 Uo.

221 yhmann, N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik , 1. 150.



(c) Az atmenet-szemantika tovabbi jellegzetessége az involiicié® fogalmanak megjelenése, és
az evolucid belefoglaldsa a fogalomba. Az evolucios atalakuldsra adott involutiv valasz
valosziniiségi jellegli, amde az Gjitasok eliminalasat, valamint a valoszinii rendszer-kimenet
destrukcidjat célozza meg. Kozvetve tehat 0 tarsadalmi lehetéségekre utal, &mde nem
szabalyként, hanem kivételként kozelitve e lehetéséghez.?*

(d) Némiképpen attorve az oksdgi magyarazat kategorikus elutasitdsinak modszertani elvét
Luhmann az atmeneti szemantika valtozasanak kiindul6 pontjaként jellemzi az udvari élet és
az ezzel Osszefliggd udvari irodalom felemelkedését, mely utdbbibol a felsdbb rendek
viselkedésének kommunikativ szabalyozasat emeli ki. Eszerint ,,olyan [kommunikativ] témak
keriilnek elétérbe, mint hizelgés, a sziikség és a gyengeség elrejtése, a titkoldzas, vagy éppen a
titok felfedése, a rdgalmazas, altaldban az Ovatos €és mértéktartd beszéd, a figyelem
felkeltésének feltételei és fenntartdsdnak feltételei, a helytelenités elkeriilése ¢és a
kovetkezményekre tekintettel tanusitott dvatossag a dicséret kifejezésében, visszafogottsag a
tréfalkozasban”. A kommunikécio6 valtozasa és komplexszé valasa a 17. szazad végé az erkolcesi
érdekl6dés iranyat kiilsébol, belsévé forditja at.?°

(e) A két évszazad soran lezajlott fejlodés ,,szemantikai forduldpontjat”, melyet ,,nem
onmagaban, hanem abban a katalizatori funkcidjaban kell felfogni, amelyet az egy 11j elmélet
kialakitasaban jatszik”, Luhmann abban foglalja 0ssze, hogy a fordulat az Onreferencia
gondolati megragadasat teszi lehetévé. Az onreferencia gondolati — majd mindinkabb vilagos
elméleti — megragadasa kovetkeztében pedig a fejlodés szempontjabol ugyancsak fordulatszerti
valtozéds torténik: radikalisan 4talakul a harmas relacio-séma. Egyrészt megvaltozik az
embernek az istenhez, masrészt az egyik embernek a masik emberhez és végiil az embernek
onmagahoz valo viszonya.?®

A 16. és a 17. szdzadi szemantikai konfiguricidkat keresztiil-kasul normativ és erkolcsi
vonatkozasu elemek (magatartasi formak, személyes kvalitasok helyeslése vagy elutasitasa)
szovik at. Mégis, a Gesellschaftsstuktur und Semantik harom koétetének zaro tanulmanyaban (a
most megjelent Die Moral der Gesellschaftba is felvett) foszladozni kezd az a korabbi
kotetetekben egyértelmiien utba igazitd fondl, amelynek mentén Luhmann végigvezeti az
olvasot a tarsadalomstruktara fordulata szdmara korrelacios konfiguraciokat létrehozo
szemantikai tradicioban. Ezzel a fejlédés eredeti Luhmanni koncepcidja Osszetettebbé valik,
egyben legalabb harom, tovabbi tisztazd elemzést igényld iranyba agazik el. Az els6 a
szemantikai tradicio és a struktara differencialddas nem ko-variacio jellegii kapcsolatat érinti
(igy az etikai univerzalizmus, mint kozvetlen valasz a tradicionalis struktardk felbomlasara,
vagy a kondicionalas — Konditionierung - 6sszefiiggései). A masodik a kis (illetve esetenként:
egyszeril) és lokalis tdrsadalmak helye, szerepe és alakuldsa a torténeti fejlédésben (udvar,
kolostor, csalad). A harmadik eldgazas az elméletet altaldban érinti: a reflexids és szuperelmélet
meghatarozasat, statuszat a szemantikai tradicidban €s viszonyat a tdrsadalomstrukturahoz. Az
elagazd, foszladozd elméleti logika azzal filigg Ossze, hogy Luhmann szerint a
tarsadalomstruktira és az erkolcsi (illetve etikai) szemantika kapcsolddasa (eztttal: nem csupan

.....

2 Luhmann az involucié fogalmat a 19. szdzad végi (Albert Schiffe, Bau und Leben des socialen Kérpers C.
miuvére hivatkozik) meghatarozasanak Kroeber és Geertz altali tovabbértelmezéseként, mint az uniformitason
beliili variaciot, a monotomian beliili virtuozitast, illetve céltalan virtuozitast fogja fel. V6.: Gesellschaftsstruktur
und Semantik 1. 87, 32n.

24 LLuhmann, N.: i.m: 88.

2 Luhmann,N.: i.m.: 98.

2 |_uhamnn, N.: i.m.: 140-141.



attol, hogy az értékelés racionalis, helyes, vagy erkolcsileg jo,”?’ amde az erkélcs elemzése
sajatos problémakba iitkozik. Egyrészt, az erkdlcs tudomanyos (Luhmann értelmezésében:
értékmentes-szociologiai) elemzése olyan targyra iranyul, amely értékeld, és ennélfogva magat
a tudomanyt is értékeli. Masrészt az erkolcs sajatos kettdsségének (kddjanak) és funkcidjanak
(inkluzio) meghatdrozasa révén, tovabba az ¢értékmentes szociologiai vizsgalodas
kovetelményeihez igazosédva Luhmann az erkdlesdt mindenféle alapelvtdl illetve normatol
fiiggetleniil — tiszta empirikus alapallasbol — szandékozik megvizsgalni.?®

1. Az erkdlcs a kommunikécio sajatos mddja, az etika pedig az erkolcs reflexids elmélete. A
kifejlett erkodles (eine voll entwickelte Moral) a szocidlis koordinacido meglehetésen komplex
mechanizmusa, nem pedig ésszeriien megalapozhat6 szabalyok alkalmazisa.?® Mig kordbban
(a szegmentaris ¢s stratifikacios differencia mentén tagolodo tarsadalmakban) az erkolcs az
integracio funkciojat latja el, s az dtmeneti iddszakban a science de mceurs — a vallasi és a
humanista emberkép kovetelményeivel szembekeriilve — kettés kommunikacids format vesz
fel, addig a modern, funkciondlis differencidlédas id6szakdban a tarsadalomnak le kell
kommunikativ gyakorlatban az erkolcs funkcidja immar a tisztelet/megvetés kodjanak
kondicionalasava alakul at, illetve erre korlatozodik: az erkdles a tisztelet/megvetés kod
,bekapcsolasanak™ feltételeirdl ad felvilagositast. Ez egyben lehetdséget ad arra, hogy az
erkdlcs modern (szocioldgiai) tudomanya az erkdlcs tényét erkdlesi és normdkat kifejezd
kategoriak nélkiil — egyfajta ,,magasabb szint{i amoralitds” fogalomrendszerében — irja le.*° Az
erkdlcsprobléma torténeti-szemantikai valtozadsanak elemzésében Luhmann két, egyarant
fordulatot jelentd valtozast tekint kiemelkedd fontossdgunak, anélkiil azonban, hogy kozottiik
Osszefiiggést keresne. Az egyik az erkolesot és a tarsadalomstruktirat érintd valtozas,
nevezetesen az erkolcs integracios funkcidjanak imént emlitett a leépiilése, mely a jo €s rossz
erkolesi kettdsségét kitiresiti, merthogy nem 4ll fenn konszenzus kritériumaikra nézve, sét a
modern viszonyok kizarjak az eldzetes konszenzus megteremtését. A modernség
polikontextudlis vilagban az erkdlcsi kommunikaciod (sem) az egyetértés jegyében zajlik. Ez
azonban nem valamiféle negativum, vagy degradacio. Ellentétben ama felfogassal, miszerint
az erkdlcs az europai embernek a modernség oltaran hozott aldozata®! — Luhamnn az erkdlcsi
referencia individualizalédasat tekinti a torténeti-szemantikai valtozds meghatarozo
tendenciajanak. Elemzésének masik vonala az erkdlcsi kommunikécio érték-és normamentes
szociologiai leirdsa (megfigyelése) melyet a maga részérdl kétségkiviil elmélettdrténeti
fordulatnak tekint, és az elmélet fejlodéseként fog fel. A nyitva hagyott kérdés az, hogy vajon
van-e Osszefiiggés vagy legalabbis ko-variacio a két folyamat — egyfeldl tehat a funkcidvesztés
¢és degradéacid — masrészt az elméleti fejlodés fordulata kozott?

2. Az erkoles funkcidja azoknak a feltételeknek a megadéasa (Konditionierung), amelyek az
~emberek” — akikre a megkiilonboztetés nem egyes tulajdonsagaik és megnyilvanulasaik
alapjan érvényes, hanem egész személyiikre vonatkozik — tiszteletét és a megvetését valtjak ki.

27 Luhmann, N.: Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In: Gesellschaftsstruktur und Semantik, 111. Frankfurt/M.
Suhrkamp 1989, 373-374. (Ujranyomtatva, in: Die Moral der Gesellschaft, Frankfurt/M. Suhrkamp 2008. 270-
347)

28 Ez azonban nem jelenti azt, hogy tagadna univerzilis etikdk és erkodlcsi elvek létezését, amde ,,minden
univerzalizmus feltételek ala vetett (konditinierter) univerzalizmus, és ezért e feltételek fel6l (értékmentesen -Bl.)
megragadhatd”. i.m.: 369.

2 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft I., Frankfurt/M. Suhrkamp 1997, 245.

30 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 97, 259-260.

31 v6.: Hoffe, O.: Moral als Preis der Moderne. Frankfurt/M. Suhrkamp 1993.



De maga a tisztelet €s a megvetés normativ tartalma nem targya a rendszerelméleti alapokon
allo szocioldgiai elemzésnek. ,,Valamely szocialis rendszer erkdlcse azoknak a feltételeknek,
vagy koriilményeknek a kialakitasat (Konditionierung) jelenti, amelyek alapjan a tisztelet és
megvetés ligyében a rendszeren beliili dontések torténnek. [Az] erkdles fogalma nem
elofeltételez konszenzust, habar természetesen az elérheté konszenzus mértéke az erkdlcs
funkcid-képességének fontos momentuma. Az erkoles olyan szimbolikus generalizacio, amely
az ego/alter kett0s kontingenciajanak reflexiv komplexitasat a tisztelet kifejezéseire redukalja
¢s e generalizacio révén (1) a kondicionalds szamara lehetséges terepet (2) a komplexitas
rekonstrukcidjanak lehetdségét a tisztelet/megvetés binaris sematizmusa alapjan nyitja meg”.3
Roviden: Luhmann a pluralizmus csaknem minden elemzd altal megfigyelt tényét empirikus
megallapitasnak tekintve, ugyancsak empirikus tényként kezeli, hogy a tarsadalom
differencial, s ezért ez a kommunikacio, mint erkolesi kommunikacié definialhatd. Ennek
alapjan tigy gondolja, hogy a szociologiai tarsadalomelmélet miiveldjének feladata, hogy e
tényeket tudomasul véve megvizsgalja, milyen korilmények kozott torténik a
tisztelet/megvetés megkiilonboztetése, és nem feladata annak elemzése, hogy a tisztelet €s
megvetés megkiilonboztetése milyen normdkra és elvekre, vagy az érintett személy milyen
kvalitasaira épiil. A szociologiai tarsadalomelmélet miivel6je tehat egészen masként fogja fel
feladatat, mint a ,,moralistak” (Luhmann értelmezésében ez nem pejorativ szandéki mindsités,
hanem elméleti program targyilagos megjelolése), akik — mint példdul Hoffe, Miinch,
Habermas, Rawls vagy Dworkin — arra torekednek, hogy meghatarozzak azokat a normakat és
elveket, amelyek alapjan egység, egyetértés, de legalabb kiegyezés (konszenzus) johet 1étre a
nézetek ¢és ¢életmddok pluralizmusanak koriilményei kozott. Az  erkdles norma-és
principiummentes szocioldgiai elmélete kdzvetleniil és alapjaiban érinti az etikai tradicidt. A
filozofiai alapokon all6 és az erkdlesi elveket imperativuszok formajaban megfogalmazo,
cselekvési €s magatartasi parancsokat a tarsadalom ¢és tagjai szamara eldird etika helyét az
meghatarozasat éppenséggel nem megkonnyiti, hanem megneheziti és sajatos bonyodalmak
forrdsa az a koriilmény, hogy az etikai tradicid (a rendszerelméleti differencidlodashoz
némiképpen hasonléan) binéris sematizmus mentén tagol: jo €s rossz, jo és gonosz, helyes és
helytelen, erény és bilin kettdssége az etikai szféra alaphelyzete és az allasfoglalas kiinduld
pontja. Ez nehézségeket okoz annak megértésében, hogy a szocioldgiai elmélet szempontjabol
az etika nem az erkdlcs jo oldalaval vallalt szolidaritds, hanem maga a megkiilonboztetés. Ha
az etikat nem tisztitanank meg kovetkezetesen a normativ kérdésfeltevéstol, akkor visszatérne
a kérdés: mikor jo az, és mikor rossz, ha ezt a megkiilonboztetést alkalmazzuk? E kérdés
eldontéséhez viszont elészor a megkiilonboztetés megkiilonboztetése sziikséges.®

3. Az erkdlesi kommunikaci6 a tarsadalomnak a tisztelet/megvetés binaris kodja szerinti leirasa,
de nem értékelése!. Amde maga a tarsadalom — Luhmann paradigmatikus elméleti allaspontja
szerint — nem egyéb, mint kommunikaci6. Kovetkezésképpen az erkoélesi kommunikacio ugy
foghat6 fel, mint a tarsadalom Onleirasa, vagy meghatdrozott szemponti dnmegfigyelése.
Kérdés tehat, hogy miképpen lehetséges €s mirdl is szol ekkor az etika, mint az erkolcs reflexios
elmélete? Mint utaltunk r4, az etikdnak értékeld, normativ, imperativ tradicidja és
meghatarozhatdsaga értelemszeriien elesik, hiszen a reflexidés elmélet sajatossaga, hogy
egyrészt onmagat is kotnie kell reflexios alapjahoz, masrészt kovetkeztetései visszavezetnek
(re-entry) hozza, ez esetben tehat az erkdlcshoz. Luhmann az erkdles etikai megalapozasanak
lehetdségét is elveti, nem csupan, mert a megalapozas ,.kockazatos elméleti véllalkozas”
(lehetséges-e egyaltalan kockdzatmentes vallalkozas, még ha az elméleti is?), hanem foképpen,

32 _Luhmann, N.: Soziale Systeme, Frankfurt/M. Suhrkamp 1987, 319-320.
33 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 266-267.
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mert az onreferencia elve éppenséggel abban all, hogy a fejlddésnek és a struktaranak énmaga
altali megalapozasat tételezi. Kovetkezésképpen az etikdnak, mint az erkdlcs reflexios
elméletének a reflexié egy sajatos formajat — vagy oldalat — kell kialakitania. Az etika tehat az
erkoles (reflexiv) szuperelmélete, mely a.) tdrgymeghatarozd kritériumokat és b.) targy-
konstitutiv kritériumokat egyiittesen képes kezelni és a kozottiik fellépd fesziiltségeket az
onreferencia tézisének keretében egyfajta cirkularis logikat kovetve — mintegy korkords
kontrolfolyamatban — oldja fel. ,,A szuperelmélet a kontrolprobléma megoldasanak 0j formajat
kinalja. Ugy hatdrozza meg a targyat, hogy 6t magat a targy részeként lehessen felfogni”.®* Az
etika ekkor, mint az erkdlcs modern (Onreferencialis) elmélete hatdrozhaté meg, mely
eligazitast ad arra nézve, hogy milyen feltételek mellett indokolt az erkdlcs tisztelet/megvetés,
vagy a jo és rossz kodjanak alkalmazésa. Ezzel olyan funkciot 1at el, amely mindeddig rejtve
maradt az etikai elméletek eldtt: mintegy megadja az erkdlesi kod ki-és bekapcsolasanak
feltételeit, olyképpen, hogy egy ,,harmadik értékhez” (kiilon instancidhoz) folyamodik. ,,Ez a
harmadik érték az erkolesot a tarsadalomhoz kapcsolja, €s mivel a hagyomanyos etika (a
hagyomanyos etikanak a tarsadalmi-szocialis feltételektdl elszakitott purizmusardl van sz6 —
B.L) erre a kapcsolasra nem képes, ezt s feladatot a szociologianak kell atvallalnia”.® Ezzel az
etika valaszut elé keriil: vagy vallalja a kettds funkciét (hogy tudniillik egyfeldl az erkdles
sz6szoloja legyen a tarsadalomban, pontosabban a szocidlis rendszerekkel kapcsolatban,
masfeldl viszont a tdrsadalom specialis igényeit kozvetitse az erkdlcshoz) vagy nem. Az 0j etika
ezért paradox szellemi teljesitmény: amely egyrészt korlatozza az erkolcs alkalmazasi teriiletét,
masrészt felvallalja, hogy ,,0va intsen benniinket az erkdlest]”.%® Az els6 esetben (korlatozas)
a paradoxon belsd, a masodik esetben (eltandcsolas az erkolestol) kiilsé oldalardl van ugyan
sz6, de mindenképpen az erkolcs sajat feleslegességének belattatisa a tartalma. Ebben a kettds
funkciojaban az etika kapcsolodik a szociologiai elmélethez, de sziikebb a problémakore. Mig
a szocioldgia tarsadalomelméleti igényeket tdmaszt 6nmagéval szemben, addig az etika
tovabbra is az erkolesi értékelés kodjanak (tisztelet/megvetés, jo/rossz) mikddésének
megfigyel6je marad. Onmaga targydra (az erkdlcsre) vonatkozé paradox kdvetkeztetése, persze
kétségessé teszi perspektivajat. Amde paradoxon nélkiil nincs haladas — mondja Luhmann, s
igy jelen esetben elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy vajon egyaltalan lehetséges-e olyan etika,
amely figyelembe veszi a modern tarsadalmi viszonyokat (vagyis Kkiils6, azaz
tarsadalomelméleti oldalarol tekintve meglapozhatd), és sajat magat jonak mindsiti (azaz belsd
oldalat tekintve) visszatér az erkolcsi elvek normativitasanak elismeréséhez. Jollehet Luhmann
erds kételyének ad hangot e perspektivaval szemben, éallasfoglaldsa mégsem e lehetdség
egyértelmi kizarésa.

4. Az erkoles az egymastol elkiiloniild szocialis rendszerekként definialhaté kommunikécio
minden mas formajatol eltérd, sajatos modja. Kiilondssége nem a bindris koéd sematizmusa
alapjan hatarozhatd meg: a tisztelet/megvetés, vagy példaul a gazdasagi rendszer fizetés/nem-
fizetés, és a jog jogos/jogtalan bindris sematizmusa ugyanannak a logikanak a mentén és
ugyanannak az elvnek (az dnreferencia elvének) megfeleléen miikodik. Azonban az erkolcs
binaris sematizmusa kevésbé merev, mint a szocidlis alrendszereké. Ennél is lényegesebb
kiilonbség pedig az, hogy ,,az erkdlcs specifikus funkcidja — az interakcidban jatszott szerepebdl
eredden —, talsagosan is centralis jelentdségli ahhoz, hogy kiilon rendszerképzddés
(Sondersystembildung) ¢és operativ technikdk mechanizmusai révén elkiiloniiléen
differencialhat6 legyen, s ily mddon — minként az mas szocialis rendszerek esetében torténik —
onallod szocialis rendszerré szervezddhessen”.®’” Az &nallo rendszerré szervezddés hianya a

34 Luhmann, N.: i.m.: 59-60.

35 _uhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 186-187.

3% Luhmann, N.: Latom azt, amit te nem latsz, (szerk. Karacsony A.). Budapest, Osiris 1992. 244-245.
87 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 116-117.
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funkciondlis specifikacio korlatjaként mikodik, s ez kettds kdvetkezményt von maga utan.
Egyrészt, az erkolcsi értékelés a tarsadalom valamennyi szocialis rendszerére érvényesitheto:
rendszerszer elkiiloniilés hidnyaban az erkdlcs szenzibilis, illetve nyitott marad a szocialis
rendszerek mindegyike, igy példaul gazdasdg, a politika, a tudomany irant. Ezzel
Osszefliggésben masrészt, az erkdlcs mintegy ,,cirkuldl” a tarsadalom szocialis rendszerei
kozott, ezzel mégiscsak egyediilalldo (jollehet nem formalis-specifikus) funkciot teljesit: a
komplexitas redukcidja révén egyszerre nyitja meg a szocialis és az egyéni interpenetracio
lehetdségét.® A nem kozvetlen athatasként, hanem egyfeldl a binaris kodok sematizmusa,
masfeldl az erkdlcsi megkiilonbozetés (a jO €s a rossz) kritériumainak, mint erkolcs-
programnak az egymasra vonatkoztatdsa az erkolcs feldl kiinduld olyan , kiils6 interpenetracio”
amely nem tori at a szocialis rendszerek Onreferenciajat, mégis valamelyest lazit a rendszerek
¢és kornyezetiik kozotti hatarmegvonds szigorasagan.

(a) A jog rendszere (mint szocialis rendszer) és az erkolcs kolcsonds viszonyaban egyrészt az a
koriilmény, hogy a jog a szemantikai tradicioban (kiemelten a természetjogi tradicié) maga is
normarendszer, masrészt, hogy az erkolcs €s a jog viszonya vitdk kozéppontjaban allt, kiilonos
jelentdséget ad interpenetracié elemzésének.® Luhmann az erkélcs és a jog kapcsolatara nézve
két elemzési iranyt kovet. Az egyik a jog és az erkdles elvalasztodasanak a 16. szazadtol
kezd6do és egészen a modern viszonyok stabilizalasaig tartd torténeti folyamata. Ez nem mas,
mint az erkdles integracios funkcidjanak elvesztése €s a jog stabilizadld funkcidjanak ezzel
parhuzamos erdsodése. Ami az erkolcs funkciojanak torténeti valtozasat illeti, a meglehetdsen
szaggatott torténeti rekonstrukciobol az erkdles szubjektivizalddasanak folyamata bontakozik
ki. Ennek két fordulopontja koziil az egyik a szegmentarisan differencialt tarsadalmak erkdlcs
(stratifikacios differencialodas) és ezzel egyiitt az integracid funkcidjanak ,,atengedése” a
vallasnak. A masik forduldopont az erkdlcs személyes belsd liggyé valasa a funkcionalis
differencidlodds mentén szervez6dé modern tarsadalmakban.*® A jognak az erkolcs
valtozésaval egy idOben, amde éppen ellentétes irdnyban, az erkdlcstdl eltavoloddan futd
torténeti funkciovaltasat Luhmann mint a jog objektivizalddasanak folyamatat irja le a jog folott
gyakorolt ,magéan” szuverenitastol a stabilizalasi funkcidként értelmezett joguralomig.*!

38 Luhmann, N.: Soziale Systeme, Frankfurt/M. Suhrkamp 1987. 317. Megjegyzendd: a Luhmann és Miinch kozotti
vita egyik iitk6z6 pontja az interpenetracié fogalmara, funkcidjara, mechanizmusara és miikodésére vonatkozd
felfogasuk kozotti koncepciondlis kiilonbség. Mig Miinch az erkdles tisztelet/megvetés kodjanak kodzvetlen
kombinacidjat nem csupan lehetségesnek, hanem elengedhetetlennek tartja mas szocialis rendszerek — mindenek
el6tt a gazdasag fizetés/nem fizetés — kddjaival a modern tarsadalom kialalkulasanak és jelenkori dinamikajanak
megértéséhez, s ez altal a rendszerek kozotti athatast (interpenetracid) az egyes rendszereken (gazdasag, jog,
politika) beliili, hierarchikusan elrendez6d6 struktirakat eredményezd egybefonddasként fogja fel, s ezzel
szétfesziti az Onreferencialis szervez0dés koncepcidjanak kereteit, addig Luhmann — kizarva a kddok
kombinacidjanak lehetéségét — az interpenetracid ,,gyenge” tézisét fejti ki. (A két allaspont részletes targyalasara
vO: Balogh 1. Igazsdagossag és politika, Budapest L’Harmattan 2007, 65-136.

3 A kovetkez6kben nagymértékben tdmaszkodom Kardcsony Andrasnak Luhmann jogelméletérdl sz6l6 alapos
munkajara, melybe bevonja a jog és az erkéles viszonyanak targyaldsat is. VO.: Karacsony A: A jog
tarsadalomelméleti leirasa (Niklas Luhmann). In: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Budapest, Pallas
Stadié/Attraktor Kft, 2000, 154-200, (a jog és az erkdlcs viszonyat illeten kiilondsen: 173-177). Miutan azonban
Karacsony Luhamnn felfogasat jogelmélet szempontjabol elemzi, ezattal viszont az erkdlcs luhmanni targyalasa
a vizsgalodas témaja, ezért néhany ponton kiegészitd megfontolasok figyelembe vétele is sziikségesnek
mutatkozik.

0 Luhmann, N.: Gesellschaftsstuktur und Semantik, I. 72-161; Gesellschaftsstruktur und Semantik, II. 25-26;
Gesellschaftsstruktur und Semantik, I1l. 165-167, 120-122; Rechtssoziologie, 27-30; Die Gesellschaft der
Gesellschaft 1. 241-249, 11. 973-977; 1036-1045.

4l Mindemellett hangstlyozni kell — ezt Luhmann is megteszi —, hogy habar parhuzamosan haladé folyamatokrol
van sz0, a jog €s az erkdlcs ellentétes iranyu fejlddésében nem all fenn kozvetlen meghatarozottsag vagy okozati
Osszefiiggés, st még szinkronitdsrdl sem lehet beszélni. Ezt a igazolandé, Luhmann — Berman jogtorténeti
munkajara hivatkzva (Berman, H.J.: Recht und Revolution, Frankfurt/m. Suhrkamp 1991) irja: a 11. szazad
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Luhmann elemzésének masik iranya a pluralis erkdlcs €s a normativ értelemben zart jog kozotti
kapcsolat tisztazasat szolgalja. Mivel normativ értelemben a jog zartnak tekinthetd, védett az
erkolesi kommunikacio ,,nyugtalan hullamzasa” ellenében, illetve kizarja az erkodlcs kozvetlen
jogi érvényességét.*? A jog normativ zartsaga egyben egységének feltétele is, s ez az egység a
jogi dontések konzisztenciajanak garancidja. Ezzel szemben az erkolcs egyik legfobb
sajtossaga, hogy szinte korlatlan regeneralodasi képességre tesz szert az elemi interakcio-
szintre vald visszacsatolasa révén.*® Az erkolcs ,.érintkezése” az interakcio szintjével egyuttal
sajatos ,rakapcsolodasi lehetdséget” teremt az interakcioktél mar levalasztddott
legkiilonb6zobb szocialis rendszerekre. Az interakcio-hatterti rakapcsolodas egyben lehetoveé
teszi a jog folyamatos kritikajat. Luhmnan a jog és az erkdlcs kapcsolatanak kiilonds eseteként
fogja fel azokat a ,,nehéz eseteket” (hard cases), amelyekben a dontés-kényszere akkor is
fennall, ha nincs a jogrendszeren beliili egyértelmii eligazitas a dontés szdmara. Habar nagyon
kevés alkalommal fordul el6, mégis figyelemre mélto az a helyzet, amikor a birésagnak ,,akkor
is dontenie kell, ha nem tud dénteni”.** Ebben a kivételes esetben az erkdles a jogi dontést
megalapozo6 funkciora tesz szert. A dontéskényszer — vagyis az erkolcsi, vagy egyeb, jogon
kiviili elemek bevonasa a jogi dontésbe — azonban (ha rendszerré valik) stlyos
kovetkezményeket von maga utan: a jogrendszer kiilonbozd elemei hatdrainak (jogalkotas,
jogalkalmazas, a mérlegelési szféra) cseppfolydsodasara vezet.*®

(b) A modern tarsadalom — Luhmann értelmezésében az Onreferencialis szocialis rendszerekre
tagolodo, vagy inkabb e rendszerek szinkron miiveleteib6l all6 kommunikaciok — egyfeldl
fejlédési folyamat eredménye, masfeldl viszont kockazatokat felszinre hozo berendezkedés. Az
onreferencialis-cirkularis logika itt 0j keleti nehézségek elé keriil, melyeket dsszefoglaldan igy
fogalmazhatunk meg: vajon 4tlathatok, feldolgozhatok és megoldhatok-e azok a problémak,
amelyek a szocialis rendszerek onreferencialis miikodése kovetkeztében alltak eld, ugyanazon
a logika alapjan, mint amelynek alapjan 1étrejottek. Luhmann is felfigyel arra, hogy ezekre a
problémakra — foként, amelyek 0j kockdzatokként, tovabba okoldgiai veszélyeztetettségkent és
emberjogi sérelmekként jelennek meg — erkolcesi indittatasa ,,remoralizald” kisérletek sziiletnek
az Onreferencialis-cirkularis rendszerlogika korrekcidjaval, vagy éppenséggel a rendszerlogika
ellenében. Azon tilmenden, hogy Luhmann az erkdlcs és az autopoietikus szocidlis rendszerek
osszekapcsolasat logikailag eleve elhibazott kisérletnek tartja, tovabba visszatérésnek tekinti
egy mar meghaladott allasponthoz, a fentebb emlitett harom probléma-csoportra egymastol
eltérd valaszokat ad. A kockdzatokat*® illetden tigy latja, hogy ,,napjainkban az etikét hivjak
segitségiil [amde] itt, csakiigy, mint mas tekintetben, az etikanak elfogadhato szabalyokra kell
tamaszkodnia. Csakhogy ilyen etikai szabalyok egyaltalan nincsenek”.*” Ezért a rizikoprobléma
megértésének és megoldasanak kulcsa olyan elkeriilési szabalyok (gag rules) felkutatasa,
amelyek révén el lehet tavolodni a probléma erkdlcsi dimenzidjatol. Az ,.elkeriilés” esélyét
Luhamnn a kommunikaci6 (j médozatanak, nevezetesen a jovore orientdlt forméajanak kissé
homalyos €s bizonytalan perspektivajaban latja. A jovOre orientalt kommunikécio a kockazatok

masodik felében ,,a jog esetében a take off [tobb] véletlen esemény, igy a romai Corpus Juris jogszovegeinek
felfedezése, Anglia normann meghdditasa, [és] nem utols6é sorban az egyhazi reform” révén (melyet Berman
egyenesen papai forradalomnak nevez — B.1.) valt lehetévé. Luhmann, N. Die Gesellschaft der Gesellschaft, I.
443-444.; tovabba: Gesellschaftsstuktur und Semanatik, 11l. 11-148; Die Gesellschaft der Gesellschaft, Il. 974-
976.

2 Luhmann, N.: Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt/M. Suhrkamp 1993. 78-79. A részletesebb elemzéshez —
beleértve a kommentar-¢€s kritikai irodalom figyelembe vételét is — vo.: Kardcsony A.: i.m: 174-175.

3 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 96. 109.

# Luhmann, N,: Das Recht der Gesellschaft, 314-319.

4 Takécs P.: Nehéz jogi esetek. Budapest, Napvilag Kiado 2002.

46 | Rizikorol akkor beszéliink, ha a jovébeli karok a sajat dontésre vezetheték vissza. [Ezzel szemben] a veszélyek
kiviilr8l érkez6 karok”. Die Moral der Gesellschaft, 350.

47 Luhman, N.: i. m.: 356.
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elofeltétele az autopoiezis alapallasanak akceptalasa, vagyis, hogy nem a rendszer és a
kornyezete (a tarsadalom €s a természet) hanem a tarsadalmon beliili problémardl van szo. Ezért
az ugynevezett kornyezet-etika (Umweltethik) a kornyezettel szembeni erkolcsi felel6sség
megalapozasara ,,mint paradoxon-absztinens” etika, nem tarthatd fenn. Mégis, ez alkalommal
Luhmann — habar tovabbra is érvényesnek tekinti ellenérveit — ezlttal mégsem zarja ki
teljességgel az erkolcs normativ-etikai megujitasdnak a lehetdségét: ,,elgondolkodhatunk azon,
hogy vajon éppenséggel a paradoxon elismerése az ut, amelyre raléphetne az etika ahhoz, hogy
az 0j problémahelyzettel szamot vessen”.*® A paradoxonokat 6Snmagaba felvenni képes etika
lehetdségének korantsem fenntartas nélkiili elismerésénél és homalyban hagyott mibenléténél
valamivel konkrétabb — egyuttal mas iranyba is elagazé — megfogalmazasat adja Luhmann az
emberi jogok targyalasa soran. Mindenek el6tt arra a kettdsségre utal, amely egyfeldl az emberi
jogok egyértelmii és eklatdns megsértésének megallapithatésaga, masfeldl az emberi jogok
meghatarozasa, illetve meghatarozhatosaga kozott all fenn. Az egyik irdnyban egyre jobban
kiszélesedik az emberi jogok kore, az egyén védelmén tul az életkoriilmények biztositdsanak
egyre tobb szférajat fogja at. Ugyanakkor messzemenden tisztazatlan ,.,ennek alapja, az ember
antropologiai koncepcioja, amely az embert altalaban (tehat a regiondlis és a kulturélis
kiilonbségek figyelmen kiviil hagyéasaval) részben anyagi, részben szellemi sziikségleteivel és
érdekeivel hatdrozza meg, mindinkdbb kiterjeszt6 moddon egészen a személyiség
kibontakoztatasdhoz és az dnmegvaldsitishoz fiiz6dé érdekekig”.*® Ezzel szemben nem csak
az emberi jogok védelmének garancidit, de a magukat az emberi jogokat illetden is mas
kovetkeztetésekre jutatunk, ha ,,a jog vildgrendszerét (Weltrechtssystem) nem a jogokbol,
hanem a kotelességekbdl kiindulva hatarozzuk meg”.>° A feleldsség azonban — jogi értelmezése
mellett — erkdlcsileg szempontbdl telitett fogalom, s ha Luhmann nem is szandékozik explicit
modon nyitni ebbe az iranyba, megfogalmazdsa nem is zarja ki ennek lehetdségét.

V.

Luhmann 6nmaga elméleti teljesitményének az erkdlccsel kapcsolatos jelentdségét nem csupan
az elmélettorténeti tradicioval szemben végrehajtott szakitdsokban, hanem az eurdpai
gondolkodéas ¢€s kultara (meglehetésen lazan, ,nagyon durva 0Osszefoglald terminussal™)
kizarolagosan, de leghatdrozottabban Kant filozofidjara vonatkoztatva: azzal a tradicidval
szemben, amelynek programjanak kozéppontjaban ,,a tudomany és az erkdlcs érvényességi
alapjanak és egységének fenntartdsa és 11jboli megerdsitése all”.>! A humanista tradicié és az
(6nreferencialis) rendszerelmélet kozotti elméleti fordulopontot — jelentdségére valod tekintettel
— Luhmann meglehetds részletességgel taglalja, egyrészt, hogy igazolja a magasra srofolt
elméleti igény jogosultsagat, masrészt, hogy igazolja a program megvaldsithatosagat.

1. Az ember helye a tarsadalomtudomanyi elemzés kontextusaban. Azokkal az elméleti
elézményekkel egyiitt is, amelyek a tdrsadalmat és az egyének valamely sszességét nem tekinti

8 Luhmann, N.:Okologische Kommunikation, Kann die moderne Gersellschaft sich auf ékologische Gefiihrdungen
einstellen? Opladen, Westdeutscher Verlag, 1990. 264-265.

49 L uhmann, N: Das Recht der Gesellschaft, 578.

50| uhmann, N., i.m.: 580.

51 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 79. Felmeriilhet az a — Luhmann szempontjabél korantsem mellékes
— kérdés, hogy a tudomany és az erkolcs szoban forgd egységének uj alapokra helyezése vajon nem adhatna-e
lehetdséget a visszakanyarodasra az eurdpai tradicid valamely régebbi vonalara. Masok mellett, de
hangstlyozottan Husserl vizsgalddasara utalva (Az eurdpai tudomdnyok valsdga, Budapest, Atlantisz 1998,
kiilonosképpen L-1I1. fejezet) azonban Luhmann magatol értetédonek tekinti, hogy az eurdpai tradicié eleve a
tudomany és az erkdles dsszekapcsolasanak alapjan all. Husserl a modern eurdpai tudomény valsagat éppen az
erkdlesi dimenziot magaban foglalo életvilag és az ettdl elszakado (természet)tudomany kettdségére vezeti vissza.
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azonosnak®?, a kora-eurépai (alteuripaische) és a humanista tradicio legaldbbis Arisztotelész
emberfelfogasdig (az ember politikai 1ény) visszavezethetden egységesnek mutatkozik abban,
hogy idegen szamara az a gondolat, hogy az egyén a tarsadalomrendszernek nem része, és nem
alkot6 eleme, hanem a kornyezete. A Luhmanni rendszerelméletnek eme tézise els6ként tagadja
meg az eurdpai humanista tradicié az elméleti 6rokségét, ugy, hogy a tagadason tal alternativat
allit fel vele szemben. Ennek kiindulé pontja a fejlodés neodarwinista koncepcidjahoz
kapcsolédd rendszerelméleti alaptézis, miszerint ,,az embernek a belsé szelekcio-
mechanizmusa (Binnenselektivitét), amely 6t organikus-pszichikai egységgé konstitualja, nem
azonos a kommunikacio-rendszer szelektivitasaval, és egészen masként mitkodik”.%® Az egyén,
mint pszichikai rendszer és a tarsadalom, mint kommunikacioérendszer egymassal kdlcsondsen
a rendszer-kornyezet viszonyban allnak: az ember a tarsadalomnak semmilyen formaban nem
része, hanem kornyezete. Luhmann ezzel radikalis megoldéasat adja a tarsadalom és az egyén
kozotti — legalabb a 17. szazadtol datalhato — jabb kori hosszu vitdnak. A radikalis valasszal
azonban Luhmann nem szandékozik kizarni az egyén és a tarsadalom kozotti 6sszefliggés
minden formdjat és lehetOségét: az egyén és a tarsadalom egymasnak kornyezeteként
egymasnak feltételei. Amde ,,mindaz, amit6] a rendszer fiigg, nem tekinthetd egyben a rendszer
részének is. Mas szavakkal, a rendszerhatarok nem a filiggés ¢és a fliggetlenség, vagy a
kapcsolodas és a nem-kapcsolodas megkiilonbdztetése mentén differencidlnak, hanem olyan
szelekcio-teljesitmények, amelyek lehetévé teszik a fliggdségek ¢és a fliggetlenségek
fokozasat”. Kovetkezésképpen — folytatja az elemzését, immar kozvetleniil az erkodlcsre
vonatkozéan Luhmann — ,,az ember organikus-pszichikai egysége a tarsadalomrendszer
kornyezetéhez tartozik, az erkolcs valamennyi elemét viszont ezzel szemben a tarsadalom
onmagan belill konstitudlja. Az erkdlcs és a funkcid korabbi értelemben vett egysége

differencilt elemzési lehetdségekké szorodik szét” >

2. A tarsadalom és az egyén Osszekapcsolasanak tradicioja elkeriilhetetleniil az antropoldgiai
megalapozds sziikségességéhez vezet: eldzetes megallapitasokat kell tenni az ember
természetére nézve ahhoz, hogy a tarsadalom fogalmat, illetve valamely allapotat, fejlodését
meg lehessen hatdrozni. Erre a megalapozasra egyfelél az uralom, mint a tarsadalmi élet
»centralis feltétele” épiilt, melybdl azutan ,,a politika funkcionalis primatusa [illetve] maganak
a tarsadalomnak, mint politikai tarsadalomnak a definiciéja kovetkezett”. fgy a differencia
formai, mégpedig mind az uralom birtokosai, mind pedig az uralomnak alavetettek a tarsadalom
részeiként jelentek meg, s az ,,életcélokat tekintve egyardnt az uralomra térekedtek, és ennyiben
azonosak voltak”.%® Az antropologia masfeldl negativ szinezetet kapott, amikor a tarsadalmat
torténetileg személve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadsdg ¢és a humanités
kiteljesitését valamiféle jovore iranyuld programkeént lehet felfogni, amikor a humanitas, mint
immér nem negativalhat, hanem negald pozitivitas 1ép fel. Amde a tarsadalom immér tal
komplex ahhoz, hogy a viszonyainak és Osszefliggéseinek az elemzéséhez az emberbdl
kiindulva legyen értelmezhetd. A helyzet forditottd valt: nem a struktirdk dinamikdja és
hierarchidja értelmezhetd az ember meghatirozasa alapjan, hanem ellenkezdleg, a
rendszerdifferencialodds formadi alapjan lesz értelmezhetdé a humanizmus fejlédése és
elmélettorténeti szerepe. Masképpen fogalmazva: legalabbis a modern tarsadalom differencialt
rendszerei annyira tagoltak és komplexitdsuk oly mértékii, hogy a rendszerek belsd
mechanizmusai az embertdl fliggetlen logika és szabalyok szerint miikoddnek. Habar feltételezik

52 Luhmann itt Marxra (a tirsadalom nem egyénekbdl 4ll) és Randall Collinsra hivatkozik (a tdrsadalom az egyének
aggregacidja, nem integracioja). Mindazon altal naluk sincs sz6 a humanista tradicid megtorésérdl, vagy akar
alapjainak revizidjarol. Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft 82.

5 Luhmann, N.: i.m: 83.

5 Luhmann, N.: i.m.: 84.

5 Luhman, N.: i.m. 85.
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az embert, de maguk a rendszerek az ember kozremitkodése és beavatkozasa nélkiil hatarozzak
meg lehetOségeiket és az ezek kozotti valasztast. Még ha nyitva is hagyjuk a kérdést, hogy a
torténelem folyaman a humanizmus joggal feltételezte vagy sem, hogy az ember 6nmaga
viszonyait és/vagy a tarsadalom berendezkedését maga hatarozta meg vagy épitette fel, a
torténelemnek eme korszakai végérvényesen lezarultak. Immar nincs mas elméleti lehetdség,
mint a helyzet tudomasul vétele. Es éppen ez az, ami a humanista tradicié fenntartasaval nem
lehetséges.®® De az elmélettorténeti fordulatot igényld koriilménynek ez csupan a kevésbé
fontos eleme. A humanista tradicié a folyamathoz nem csupan negativ értékelést — mint
elidegenedés, elszemélytelenedés, dehumanizalédas €és egyéb efféle ,,megbélyegzéseket” —
csatol. A tulajdonképpeni probléma egyaltalan maga az értékelés. Még ennél is sulyosabb
tehertétel azonban, hogy a humanista tradicié6 programjaba felveszi az eredetinek felfogott
ember-tarsadalom kozotti  0sszekapcsolodas és egyenstly (ha nem éppen harmonia)
helyreallitasat.

3. Az el6zbéekbdl (is) kovetkezik, hogy a humanista tradici6 ¢és a rendszerelmélet
konfrontaciojanak egyik fokuszaban a tarsadalomtorténet all. A humanista tradicié alapjan
szemlélve a tarsadalom torténete egyben az ember fejlédéstorténetéveé 1€p eld, amibdl viszont
elkertilhetetleniil az erkdlcs és az ész ,temporalizalasanak™ — akér pozitiv akar negativ
kovetkeztetésekre vezetd — kovetelménye kdvetkezik.>’ Az a vélekedés, miszerint humanista
tradicid 0sszhangban 4ll vagy legalabbis 0sszeegyeztethetd a torténész céljaval €s altalaban a
torténetirassal, nem egyéb, mint merd tévhit: a humanista térténelemirds nem egyéb, mint a
humanista tradicid sajat torténete. Az interszubjektivitds koncepcioja (Habermas), mely az
erkolesot és az észt kozvetlentil elvonja a szubjektumtol, de csak azért, hogy megdrizhesse, nem
az elmélet radikalis megujitasa, hanem ellenkezéleg: a humanista tradicié krizisét jelzi.>® A
rendszerelmélet ezzel szemben ,kovetkezetesen elutasitja az egyes funkcidk torténeti €s
aktualis primatusanak antropoldgiai hiposztazalasat [valamint], hogy a szocialitdst az ember
sajatossagaként kezelje és ebben a formajaban normava emelje”.>® Tarsadalomtorténeti
konzekvencidit tekintve a rendszerelmélet eme alapallasa elkeriilhetévé teszi — illetve eleve
nem hivja életre — a 1ét és az alakulas (Sein und Werden) a struktira és a folyamat
szembeallitasat, mégpedig az altal, hogy a rendszermiikodés és az evolucios folyamatot a
rendszerképzddés kiilonbdzd szintjein ragadja meg.

4. A rendszerelmélet az Onreferencia fogalmat kinalja alternativaként a humanista tradicid
reflexi6 fogalma helyett. Ez utobbi olyan mentélis tulajdonsdg, melynek alapja ama
antropologiai feltevés, hogy a megismerési viszony a megismerd oldalan helyezendd el:
szubjektiv-emberi teljesitmény. Ez egyben az ellentmondas elkeriilésének tévesnek bizonyulo

% Még az olyan esetekben, mint Durkheim heroikus kisérlete arra, hogy a munkamegosztas differencialé hatéasat,
¢és az ember fejlodésének ezzel parhuzamos gondolatat egyiittesen és egymassal Osszeegyeztethetd és egymast
erdsitd modon, mint a szolidaritas (erkolesi) magasabb fokat (organikus szolidaritas) fogja fel, nincs elméleti
lehetdség arra, hogy a rendszer onallova valasahoz vezetd ,.elkeriilhetetlen attorést” elméleti programma emelje
V6.: Luhmann, N.: Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie. In: Die Moral der Gesellschaft, 7-14.

57 Annak alapjan, hogy Luhmann itt, és sok mas esetben, mint példaul az ellentmondas, a rendszer feltételei és
meghatarozottsaga kozotti megkiilonboztetés logikai megkozelitésében, Hegelre hivatkozik, tobb elemzd is ugy
véli, ,,Luhmann furcsa tiszteletet tanusit Hegel irant — az irdnia és a respektus keverékét”, sot az is felmeriilt, hogy
Luhmann rendszerelmélete voltaképpen Hegel dialektikajanak legtjabb kiadasa (Bango, J.:4 Luhamnni életmii
panoramdaja, 113). Nem vallaljuk a kérdés eldontését, s azt sem, hogy megitéljiikk: Luhmann Hegelre hivatkozésa,
valamint eszmetorténeti reprodukcidja mennyiben biralhat6 vagy akceptalhato.

% Nem véletlen — irja Luhmann —, hogy Edmund Husser] és Jiirgen Habermas az erkdlcs és az ész emberhez kotott
fogalmait [az interszubjetivitasra athelyezve], a technika szcientizmus és a kapitalizmus biineivel kapcsolja dssze.
,» Az ember mindig valsagot lat, amikor a tdrsadalmat a kellés-értéke és a torténeti tudat kettds szemiivegén
keresztiil szemléli”. Luhmann, N.: i.m.: 91.

%9 | uhmann, N.: i.m:87-89.



16

crer

szubsztancia, masfeldl az idOben és térben kiterjedd szubsztancia kozotti fesziiltség a
szubjektum a szubjektum javara feloldhatd. E stratégia érvényre juttatasat eleve megneheziti a
megismerd erkdlcsi meggy6zddése és vallasi hite, kiillondsen akkor, ha a szaktudomanyok
kovetelményeivel szembesiil. A rendszerelmélet ezzel szemben abbol indul ki, hogy az
onreferencia olyan targyi-dologi struktura, amelyet a megismerési reldcidonak nem a szubjektiv,
hanem az objektiv oldalan kell elhelyezni. ”Csak a megismerési folyamat reflexivitasa, csak
annak biztositasa, hogy a megismerést megismerjiik, teszi lehetévé, hogy maga a megismerd
onreferenciaként jelenhessen meg. [Az] ismeretelmélet targyaként [és nem szubjektumaként —
B.I] lesz a szubjektum valami olyasmi, amihez a reflexi6 hozzakapcsolhat6”.® A
rendszerelméleti kiinduld pont kozvetleniil két ismeretelméleti, egyben ezen tilmend
eredményre vezet: egyrészt tagabb elmélettorténeti horizonton vilagossa valik, hogy miért
valtak egyre problematikusabba, st tarthatatlanna az olyan antropoldgiai indittatast fogalmak,
mint szubjektum, tudat, szabad akarat, szellem, reflexi®6 és hasonlok. Masrészt a
rendszerelméleti koncepcioban a természet-és szellemtudomanyok, illetve a természet-és
tarsadalomtudomanyok szembenallasa legalabbis elvesziti Gjabb kori intenzitasat.

5.,,A humanista tradicié gondolkodoi, torténetileg szemlélve, feltételeztek egy elézetesen adott
fejlett erkdlcs meglétét. Az erkdles tényszerliségére hivatkozva nyilott lehetdség a normdk
(vagy a normativ moédon felfogott orientdcidos nézOpontok) és a cselekvés kozotti
megkiilonboztetésre, és arra, hogy mindkettét erkdlcsileg mindsitsék”.®! Ennek alapjan
lehetdség nyilt arra, hogy az erkdlcs a cselekvést altalanosan is, mint normak altal szabalyozott
cselekvést ragadjdk meg és ehhez igazitva a kiilsd, valamint a belsd oldalat kombinaljak és
rendezzék. Jol ismert: az igy felfogott erkdlcshoz igazodd életvezetés keserves
kovetkezményekkel jart. Elkeriilhetetlen hat, hogy az erkdlcs elmélete tdvolabbi perspektivabol
kozelitsen a targyahoz. Luhmann szerint ez a tdvolabbi perspektiva a humanista tradicio és a
rendszerelmélet kozotti szakitas révén nyilik meg, mely a cselekvés €és a norma tradicionalis
modelljét két ponton érinti. Egyrészt sulyanak megfelelden kell tudomasul venni, hogy az ujkori
polgari (biirgerliche) tarsadalomban — beleértve a tarsadalomra vonatkozo felfogast is — az
erkolcsi normak relativizalodtak, illetve a jogi dontések révén poizitivilalddtak. Masrészt az
emberi létstrukturdk, a fizika, a technika, illetve az organikus élet modelljére tdmaszkodva,
kivaltak (herabstrahiert werden) a tarsadalmi erkolcs kontextusabol, vagyis a struktirak
»autokatalitikussa” valtak. A modern erkolcselmélet igy nem igazodhat a norma és a cselekvés
fogalmi apparatusdhoz, és nem épiilhet a cselekvés €s a norma hermeneutikai felfogasadhoz sem:
megujitasanak perspektivaja csak akkor nyilik meg, ha a szocidlis rendszerek struktirajaként
definialhat6.5? Modern erkdlcselmélet — ha egyaltalan van perspektivaja — tehat csak az erkdlcs
antropologiai tradiciohoz kapcsolodasanak felszamoldsaval, és a modern rendszerelméleten
beliil lehetséges.

6. A rendszerelmélet nem a ,,humanista tradici6” valamely koncepcidjaval, valamely torténeti
formdajaval, hanem a tradicid egészével szakit, legalabbis annyiban, amennyiben ez a tradicid
szerepet mindeddig jatszott vagy egyaltalan jatszhat a tarsadalomelmélet megalapozasaban. De
a szakitas differencidlt: ami az antropoldgiai oldalat illeti, azzal Luhmann véglegesen leszamol.
Az erkolcsre nézve azonban az allaspont legalabbis nem egyértelmii. Egyfeldl lehetdséget 1at
az erkoles — legaldbb részleges — rendszerelméleti atirdsara, vagyis arra, hogy a szocialis
rendszerek struktirdjaként Gjra-tematizalva legyen kifejthetd és ebben a megujitott kifejtésben
fenntarthat6. Ebben az Osszefliggésben indokolt a most megjelent kotet megeldlegezett

60 yhman, N.: i.m: 93.
611 yhmann, N.-: i.m: 95.
2 Jluhmsnn, N.: i.m: 96-97.
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cimadasa: Die Moral der Gesellschaft. Masfeldl viszont Luhmann szerint az erkdlcs reflexios
elméleteként kifejtendd etikdnak elsdrendii feladataként az erkolces korlatozasat hatarozza meg,
ez pedig semmiképpen sem mutat egy 0j erkdlcselmélet lehetdéségének iranyaba. Harmadrészt
Luhmann ugy latja: legcélszertibb az, ha az erkolcs és etika probléma-komplexus elméleti
kidolgozasat egy békésebb idoszak feladataként jeldli meg. Ennyiben viszont ,,4 tarsadalom
erkolcse” nem egy Luhmann altal kitizott, de nem megvalodsitott elméleti program egyes
elemeinek foglalata, hanem ellentétben all a ,,...der Gesellschaft” sorozat alapkoncepciojaval.
Megmaradva az els6ként emlitett opcional: fel kell tenniink a kérdést, hogy valdban sikertilt-e
Luhmannak a radikalis szakitas, s vajon tényleg nem kdszon-e vissza valamilyen modon az
elméletbdl kitessékelt antropologia?

V.

1. Luhmann elméleti munkéssaganak egyik legkockazatosabb mutatvanyara vallalkozott,
amikor az erkOlcs — és altalaban a normak — antropoldgiai megalapozasat elvetve, a
rendszerelméleti megalapozast a relacionalizasra helyezte at. A kockéazat abban 4ll, hogy
egyfeldl az onreferencidlis rendszerfelfogas merev kiterjesztésével az erkoles kicsuszhat az
elemzés keretei koziil, és igy meghitsulhat az erkolcs rendszerelméleti atirasa, masrészt viszont
az erkolcselmélet 6nallo kifejtése minden bizonnyal szétfesziti a rendszerelmélet egységes
fogalmi és szemléleti kereteit és felépitését. Emiatt azutan Luhmanak a rendszerelméleti
paradigma és az azzal legalabbis nehezen Osszeegyeztethetd — vagy éppen annak ellentmondé
— megfontolasok vékony szdladn kell egyenstlyoznia. Eldszor: mikozben a rendszerelméleti
alaptézis szerint a szocialis rendszerek Onreferencidlisak, vagyis olyan kommunikaciok,
amelyek oOnmagukat ¢épitik fel a binaris koédjaik mentén, addig az erkdlecs Luhmann
meghatdrozasaban sem Onreferencialis, habar a tisztelet-megvetés binaris kod szerinti
kommunikécio. Az erkéles struktira, melyet a rendszer-kommunikacié folytatdsdnak
kovetelménye kényszerit ki.®® Masodszor: habar az erkdles rendszerelméleti Aatirasa
megvaldsithatd, vagyis meghatarozott binéris kod szerinti kommunikacidként definidlhato, és
ennek alapjan az antropologiai tradiciotol fliggetlen elméleti problémaként kezelhetd, a
tisztelet/megvetés kodja mégsem személytelen, hanem tovabbra is személyekre vonatkozik,
mégpedig nem egyes funkciodik szerinti széttagoltsagaban, hanem a személy egészét tekintve.
Harmadszor: mikdzben az egyes szocialis rendszerek szdmara mindaz kornyezet, amit nem a
sajat maguk altal binarisan kodolt kommunikacids szerint épitenek fel, azonkdzben az erkolcs
sajat binaris kodja szerint szervezett kommunikacio ugy ,.cirkulal” a zart rendszerek kozott,
hogy legalabbis tobbiikkel kapcsolatba tud 1épni. Luhmann koncepcionalis megoldasi kisérlete
két szinten — egyrészt az interakcid, masrészt a kommunikacio szintjén — mozog, melynek
kovetkeztében most mar az erkodlesot osztja ketté: normativ oldalat az interakci6 szférajaban
helyezi el, és a normativ jellegétdl megtisztitott tisztelet/megvetés kodja mentén tagolodod
erkodlesi kommunikaciot pedig a szocialis rendszerhez kapcsolja. Végiil pedig e kettdsségbol
eredé fesziiltséget oly modon vezeti le, hogy az erkdlcsi kommunikacionak kiilonleges
,,Statuszt” biztosit a szocialis rendszerek kozott: az erkolesi kommunikaciot, mint struktirat
hatadrozza meg, amely igy olyan rendszerelméleti macskava lesz, amely egyszerre a rendszeren
kiviil is, és beliil is egeret fog.

2. Luhmann tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a ,.humanista tradicié” (ezen beliil kiilon
hangsullyal az antropoldgiai tradicidra) barmilyen egyértelmli és kategorikus elvetése

8 Luhmann, N.: Soziale Systeme, 564-565. Mar 6nmagéaban az is - legalabbis latszolagos — ellentmondas, hogy
egyfeldl a strukturdk kulcsfontossaguak a rendszerek miikodése szempontjabol, masfell viszont Luhmann
mddszertani célkitiizései tulajdonképpen épp ellentétesek azokkal az elméleti tdrekvésekkel, melyek a struktarak
jelentéségét hangsulyozzak. Vo: Brunczel, B.: i.m: 41.
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onmagaban nem oldja meg, hanem inkéabb ki¢lezi az erkdlcs megalapozasanak problémajat.
,Az erkdlcs olyan megalapozasa, amely a szocialitast (das Soziale) a maga forméjara akarja
hozni, beleiitkdzik az 6nreferencia problémajaba, s ez j kihivasokkal jar, melyek egy Gj médon
(az erkolcs reflexios elméleteként — B.1.) értelmezendd etika korébe tartoznak”.%* Az erkoles
minden esetre az elébbi erdés dominancidjaval, mely mar a probléma kiinduld pontjanak
korvonalazasaban is megjelenik. A megalapozas-probléma megkdzelitésének kiinduld pontja,
hogy az ember vilagban valo 1étének alapvetd feltételeként (az antropoldgia ,,primitiv”
emberképével szemben) a tapasztalasnak és az informacid feldolgozasnak igen sziik
lehetdségeit allapithatjuk meg. A tapasztalds és az informacié feldolgozasi kapacitas
bovitésének torténeti ténye €s menete eleve kiiktatja az antropologiai tradicioban elészor
magatol értetddo eldfeltételként kezelt, majd késébb a kdlesonds rautaltsag valamely elemébdl
(pl. érdek, belatas, szolidaritas) levezett szocialitas problémajat, azt a kérdést tehat, hogy
honnan ered és mi tartja fenn az emberi egyiittmiikddést. Ami e kérdés kiesése utdn marad, az
nem mas, mint emberi élet allando €s folyamatos tulterhelése abbdl fakaddan, hogy tobb
lehetdség all rendelkezésére annal, mint amit megvaldsitani képes (komplexitas), tovabba, hogy
¢s allando tulterhelés csokkentésének lehetdségét ,,a masik perspektivdjanak az atvétele, a
masik szemlével latas [és] ennek révén a sajat €élményhorizont iddveszteség nélkiili
kiterjesztése” nyitja meg.%® A perspektiva-atvételre az elvarasok rendszere épiil: az elvarasok
kolcsonossége, majd reflexivitdsa, ugymint az elvardsok elvarasai, az elvardselvarasok
elvarasai, melyek egyuttal a teljesiilés (az elvarasok teljesiilésének) fokozottan novekvo
kockazatait, a csalddast is magukban foglaljdk. A normék nem egyebek, mint az elvarasok
fenntartdsa az egyes szinteken a nem teljesiilés esetén, vagyis kontrafaktualisan fenntartott
elvarasok. Masként fogalmazva: a norma a nem tanulds a kudarcbol — a tanulés pedig kognitiv-
korrigalo reagalds a kudarcra. Innen nézve az erkdlcsnek a humanista tradicioban filozéfiai
szintre emelt probléméja a Sein és a Sollen, nem mads, mint a tanulds és a nem tanulds
ontoldgiailag abszolutizalt kettossége. Az élet pedig a vilag folyamatos (tanulasban és nem-
tanuldsban megvaldsitott) rekonstrukciéja.®

Az elvéarasok iménti szintjei, egyben a reflexivitds szintjei is: a sajat €s az idegen elvarasok
,haromlépcsds reflexivitasa gyors és kolcsonds figyelemmel telitett, egyuttal kommunikécio-
mentes megértést tesz lehet6vé, mely nem csupan az elvardsokat, hanem a partnerek
elvarasainak biztonsagat is magaban foglalja”.%” Mindazon 4ltal — mivel most még a megértés
kommunikacio-mentes formajardl van sz6 — mindez az interakcid szintjén zajlik, mintegy a
taradalom kornyezetében. Itt a kdlcsonds megértés a masik én-azonossadganak alapjan torténik,
amikor is ,,az alter ego, mint masik én szabadnak mutatkozik abban, hogy viselkedését [sajat
belatasa szerint] varialja, éppen Gigy, ahogyan a megélé én dnmagat szintén szabadnak érzi”.%
Kérdés tehat az, hogyan térhet at az elemzés a kommunikaciok szocidlis rendszerszintjére.
Figyelemre méltd, hogy Luhmann ezuattal nem lat kiilonds nehézséget az interakcio és a
szocialis rendszerek kozotti hatar atlépésében. A kolcsonds és reflexiv elvarasok (elvaras-
elvarasok stb.) legmagasabb szintjén megvalosulo el-személytelenedés (el-személytelenités)
révén a normak — eltéréen a személykozi kivansagtol, vagy utasitastol — anonim és objektiv
parancs formajat 6ltik. Az el-személytelenedés egyben segitséget nyljt a személyeknek abban,
hogy az elvarasok nem teljesiilése altal benniik (a pszichikai rendszerekben) okozott
fesziiltségeket a szocidlis szféra levezesse. A tisztelet és megvetés binaris kodja neutralizalja,

64 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 312.
85 Luhmann, N.: i.m: 30.

66 Luhmann. i.m: 36-37.

67 LuhmanN.: i.m. 32.

% Luhmann, N: i.m: 30
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de nem sziinteti meg az ego ¢és alter megkiilonboztetését, hanem tovabbvihetové teszi: az ego
¢s az alter nézOpontjanak és dnmeghatarozasanak kolcsonos atvételében a tisztelet fejezodik ki,
és ez mar a kolcsonds tisztelet kommunikacioja.%® A tisztelet/megvetés binaris tagoltsagu
kommunikécioja ezzel megnyitja az utat az eddiginél (az interakcid szintjén lehetségesnél)
Osszetettebb ¢€s atlathatatlanabb ugyanakkor személytelenitett és tényszerl elvarasok felépitése
elott. Osszegezve: ,,a szocialis rendszer a tanulas és a nem-tanulas kozotti kivételesen fontos
dontést nem engedheti 4t kizarolag a pszichikai rendszer integracios mechanizmusanak,”’® de
ez a funkcio-kiterjesztés csak akkor foghat6 fel teljes jelentdségében, ha a kommunikaciot nem
informacio-atvitelként vagy a kozvetités metaforaja szerint gondoljuk el. A kommunikacio
meghatdrozasa: a szelekcio folyamatta tétele (Prozessieren). Az erkdlcs esetében a tisztelet és
a megvetés kodja szerinti szelekci6 folyamatos fenntartasa.

Eddig az erkodlcs-megalapozas logikai vaza. A folyamat torténeti oldalat tekintve valamelyest
elmosodottabba valik az elméleti modell képe. Az elvarasok fokozataiban felépiilé interakcio
ugyan elszakad att6l, hogy pontrol-pontra igazodjon a kornyezethez, s ennyiben olyan
rendszerként foghato fel, amely eldny0Osen kiilonbozik az allati interakcioktol, de még nem alkot
tarsadalmi rendszert. Tarsadalomrol egy tovabbi differencialas belépése esetén beszélhetiink:
,minden tarsadalom primer szelekcio-mechanizmusa, beleértve a legprimitivebbet is, az
interakcio-rendszere és a tarsadalomrendszer kozotti differencialas. [Amde] az irasnélkiili,
szegmentaris tarsadalmakban csak a jelenléttel egyiitt jaro interakcid all a kommunikacid
rendelkezésére, és a rendszerdifferencialas szegmentaris formdja gondoskodik arr6l, hogy a
tarsadalmon beliili kdrnyezetben mindenhol hasonld viszonyok legyenek feltételezhetk”.
Kezdetben az interakcio feltételeire, majd Onmaga szelekcids kdodja mentén szervezodo
kommunikécio teszi lehetdvé az interakcid6 ¢és a tarsadalom kozotti hatdrozottabb
differencialodast. Ennek elso fejlettebb torténeti formajaban a stratifikacios differencialodas
rendszerében valik elészdr problémava a tarsadalmi rendszer szamara a generalizalt erkdles. "

VI.

1. A relacionalizalds, mint a humanista tradici6 szubsztancialis emberfelfogasanak relaciokka
bontasa, erkolcselméleti fordulopont. Az erkdlcs megalapozdsadt nem az ember valamely
specifikus tulajdonsaganak, vagy képességének eldzetes felvétele jelenti, hanem torténeti
folyamatot general6 relaciok. Luhmann koncepcidjaban e relaciok legfontosabb elmei kozott
szerepelnek az elvaras-fokozatok, az erkolcsi kommunikacié kodja, melyek egylittese —
Luhmann feltevése szerint — nem csupan relaciokka bontja az antropoldgiai eldfeltevéseket,
hanem ambicidja az, hogy a tarsadalomelméletbdl kiiktassa magat az antropologiat. Am az
eredmény mindaddig kétséges, amig a személy —, akire a tisztelet/megvetés binaris erkdlcsi
kodja, ,,mint egészre” vonatkozik — identifikdcidja elvalaszthatd a rendszer-relacioktol. Az
antropologiai dimenzi6 teljes kiiktatasa tehat tovabbi relacionalizést igényel. Luhmann ez a
1épést egyrészt a relacid Uj tipusanak a strukturalis csatolasnak (Kopplung) bevezetésével teszi
meg’®, masrészt a pszichikai rendszer és a személy fogalmai kozotti pontosabb
megkiilonboztetését 1atja sziikségesnek. Eszerint ,,a mas pszichikai rendszerek vagy a szocialis
rendszerek altal megfigyelt pszichikai rendszereket személyeknek nevezziik. A fogalmi
megkiilonboztetés sziikségessége annyiban marad fenn, amennyiben a személy fogalma
kapcsdn a megfigyelé erésebb hangstlyt kap”.”* Ezt a nem bazalis megkiilonbdztetést

8 Luhmann, N.: i.m.: 100, 102, 273.

0 Luhmann, N.: i.m: 35.

1 Luhmann, N.: i.m.: 212; Die Gesellschaft der Gesellschaft, I.: 478, 498.
2 Luhmann, N-: Die Moral der Gesellschaft, 141.

3 Luhmann, Die Gesellschaft der Geselschaft, 1. 106-107.

" Luhmann, N.: Soziale Systeme, 155.
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figyelembe véve, most mar a zart Onreferencidlis rendszer alapfogalmait kozvetleniil
alkalmazhatjuk a pszichikai rendszerekre, tehat olyan rendszerekre, amelyek a tudatot a tudat
révén reprodukaljak [vagyis] amelyeket nem kiils6 tudatok tartanak fenn, €¢s nem adnak le
kiviilre tudatot. *Tudat’ alatt ezuttal nem valamiféle szubsztancialis el6zetes értend6, hanem
csupan a pszichikai rendszer specifikus operacio-modozata. [Mindennek alapjan] nem férhet
kétség ahhoz, hogy a pszichikai rendszerek autopoietikus rendszerek, amelyek nem az élet,
hanem a tudat alapjan [4llnak]”.”® A még pontosabb meghatarozas érdekében mindehhez még
hozz4 kell tenni, hogy a személy (vagy pszichikai rendszer) individualitdsa, melyet az Gjabb
filozoéfiai tradicid szubjektumnak nevez, a rendszer-relacidba atértelmezve ,,nem mas, mint az
onreferencialis reprodukcio cirkuldris zartsaga. A reflexioban (mely egyebek mellett aktualizalt
tudati folyamat) ez a zartsag, 6nmaga altal el6feltételezett tudatként jelenik meg. Csupan ez
altal tudja, hogy mi 6” s errdl a tudasarol tudomasa is van.’®

Az antropologiai tradicio fobb fogalmai rendszerelméleti atirasban, illetve relaciova
atértelmezve f6 vonalaiban tehat a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: eldszor, az ember, mint
pszichikai és organikus rendszer egylittese. Mdsodszor, a személy, mint interakciok, vagyis
kolesonos és komplex elvarasok rendszere. Harmadszor, az individualitas, mint a tudat alapjan
cirkularis operdciokban 6nmagat felépitd, autopoietikus pszichikai rendszer. Mivel Luhmann
maga is érzi, hogy a relacidkat alkotd fogalmak jelentéshatterében ijolag felsejlé antropoldgiai
dimenzi6 kiiktatdsara tovabbi tisztdzasokra van sziikség, ezért kiilon is kitér az individuum
rendszerelméleti értelmezésére. Merthogy a 18. szazadtdl az embert egyidejiileg individuumnak
¢s az 4ltalanos emberiség megtestesitdjének tekintik, és ennél fogva az individuum
antropolégiai értelmezést foglal magiban.”” Reldcids terminusokban kifejezve viszont az
individualitds olyan zart rendszer, amely képes onmaga megfigyelésére és Onleirdsara. Az
Onleiras pedig olyan folyamat, amely onmagat artikuladlja és moddositja, s ehhez olyan
szemantikat hasznal fel, amellyel a rendszer tudatosan képes miiveleteket végezni (operieren
kann). Kissé vilagosabb megfogalmazasban: a pszichikai és a szocidlis rendszer
differencidlodasanak mértéke szabja meg, hogy az individuum sajat individualitasat onleirasara
fel tudja-e hasznalni vagy sem.’®

2. Az iménti vazlatos és korantsem teljesnek tekinthetd kategoria elemzés’® a rendszerelméleti
atirast kovetden is egy rejtett, vagy maradvany antropoldgia jelenlétét sejteti. Az 6nallo,
autopoietikus rendszerként definialt személy, tovabbra is magan viseli a modern individuum
meghatarozottsagait. A kolcsonds elvardsok, az ego és az alter pozicionalis egymastol

S Luhmann, N.: i.m.: 355. Egyébként pedig: az élet nem egyéb, mint az autopoieszisz metafordja. 357. A tudat
pedig —kozelebbi meghatarozasban nem mads, mint az értelemnek a testi életérzéshez kapcsolt szekvencigja. i.m.:
142.

8 Luhmann, N.: i.m.: 357.

" Luhmann, N,: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 11. 1025.

8 Luhmann, N.: Soziale Systeme, 361-362.

8 Vazlatos a kategoria-elemzésiink annyiban, hogy csak az alaptézissel dsszhangban allo centralis jelentésiiket
vettiik figyelembe, és nem tiiztiik célul az egyes fogalmak Luhmann altali meghatarozasanak az egyes munkakban
olykor (mint példaul a Soziale Systeme megjelenése elbtti és azt kovetd) jelentdsebb eltéréseit. Nem teljes a
kategoria-elemzésiink annyiban, hogy figyelmen kiviil hagytuk azokat a kategoriakat, amelyek elemzése nagyobb
kitérdt tett volna sziikségessé. Ezek kozott mindenek el6tt annak okait és dsszefliggéseit kellett volna feltarnunk,
hogy Luhmann elmélete nem ismer kozosségeket, és nem ismeri a kdzosség fogalmat, hanem kovetkezetesen a
tarsadalom és a kornyezetére korlatozodik, jelen 0sszefliggésben pszichikai rendszer és a tarsadalom kettéségét
tételezi. Jelenlegi vizsgalodasunk szempontjabol ennek jelentdsége részben abban all, hogy a dualizmus tézise
csak a modern tarsadalomban tekinthetd plauzibilisnek, ezért ennek a dualizmusnak a kiterjesztése a Luhmann
altal ,,primitivnek”, ,,egyszerinek”, ,kicsinek”, ,lokalisnak”, ,,irds nélkiilinek” megjelolt egylittélési formakra a
modern viszonyok visszavetitését jelenti. A kozosségnek, mint elméleti problémanak a fontossdga Luhmann
szempontjabol egyebek mellett abban mérhetd fel, hogy tudomasul vétele legalabbis nehézségeket tdmasztana,
vagy inkabb erds érveket szolgaltatna az elvarasok szimmetrikus szerkezetének tézisével szemben.
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elkiiloniild pszichikai (szubjektiv arnyalatl) entitasok kozotti kapcsolatokat jelentenek. Ha
marmost a relaciok eme modelljét elméleti és torténeti kiinduld pontnak tekintve az
antropoldgia statuszaba illesztjiik, akkor nem az antropologia maradéktalan felszamolésat,
hanem relaciokkd transzformalasat kapjuk eredményiil. Rdadasul Luhmnan elméleti modelljét
kovetve a modern viszonyokat értelmezziik vissza az eredeti antropolédgiai helyzetre. E
visszaértelmezés magyarazatat abban kereshetjiik, hogy Luhmann — egyfeldl rendszerelméleti
rigorizmusa, masfelél az antropoldgiai tradici6 valamelyest is behatdo elemzése nélkiili
kategorikus elvetése kdvetkeztében — mereven és kdlcsondsen kizard alternativaként fogta fel
a relacionalizalés és az antropologia barmely felfogasadnak fenntartasat. S6t, ezen tuilmenden az
antropologiai tradici6 kiiktatasat a szocioldgia elméleti megujitasaként interpretalta. Ebbdl az
alapallasbol viszont fel sem meriilhet szamara az, hogy felvesse magéanak az antropologia
relacionalizalasdnak lehetOségét, vagy masként, megfogalmazza egy 1j tipusu antropologia,
nevezetesen a relacidantropologia kidolgozasanak igényét. A kovetkezokben megvizsgaljuk,
hogy miként lehetséges a reldcionalizasal luhmanni elvére tdmaszkodva az antropologiai
tradicid atformalésa.

3. A relacié-antropologia lehetdségének gondolata egyrészt a ,humanista tradicion” beliili
antropologia luhmanni kritikajanak akceptalasara, masrészt a szubsztantiv meghatdrozasok
relacidva bontdsdnak luhmanni koncepciodjara, a relacionalizalas modszerére tdmaszkodik.
Luhmnanal szemben viszont annak tudomasul vételét fejezi ki, hogy tarsadalomrol (akéar
kommunikécioként, vagy mas definici6 alapjan) szo6lva, illetve az embert barmilyen értelemben
(akar pszichikai rendszerként, vagy tudatként) magaban foglaléo gondolati konstrukcio esetén,
az antropologiai dimenzié nem iktathatd ki. A relécionalizmus ebben az esetben tehat nem
(miként Luhmanndl) az antropoldgiai tradicio kiiktatasat szolgélja, hanem az antropologia
ujraértelmezésének lehetdségét jelenti.

E megfontolasok alapjan az 0nallé6 antropologiai statusz igényével fellépd antropoldgiai
kiindulé pont nem lehet valamely olyan dnkényes és axiomatikus definici6 — még abban az
esetben sem, ha plauzibilis — mely (legalabbis érvényességi igényét tekintve) megadhatna az
embernek torténetileg invarians, vagyis mindenkor érvényesiild tulajdonsagat. Ebben a
iranyultsdga ellen. Ha viszont a luhmanni reldcionalizmust az antropologiai szintjén
értelmezziik, akkor azokat a sajatos viszonyokat €s e viszonyok sajatos Osszefiiggéseit kell
meghataroznunk, amelyek valtozasa, dinamikdja egyben az emberre jellemz6 tulajdonsagok
kialakulasara és ezek valtozasara is ravilagitanak. Az antropologiai alapszerkezet relacioi igy
olyan elemek Osszekapcsolodasat jelentik, amelyek egyiittesen és Osszekapcsoltsagukban
mintegy hatérkijel516 jelentdséggel birnak az ember és a téle kiilonbozé 1ények kozott. Es éppen
ennek révén az emberi létezés viszonylagosan megbizhatdo végsd allapotat jelzik:
viszonylagosak annyiban, hogy ,,visszafelé” tovabb lehet haladni az altaluk jelzett hatarvonalon
tulra, igy at lehet 1épni a fizikai-organikus szervezddések, vagy a szubhuman pszicholdgia
tertileteire. Megbizhatoan végsOk annyiban, hogy e hatarokon atlépve mar elhagytuk az ember
meghatarozasanak lehetdségét. Az antropologiai alaphelyzet sajatossaga, hogy az elemek
maguk is relaciok, mégpedig azok a sajatos relaciok, melyek csakis az embert jellemzik. gy
tekintve az ember egy biologiailag (is) sajatos faj (species) kiilonds kapcsolddasi rendszere,
mely létezésének mikéntjét és alakulasanak forrasat egyarant jelenti. E viszonyrendszer
kiilonossége nem intenzitasdban, rugalmassagaban, hanem struktirajaban mutatkozik meg. E
struktlira dimenzioi:

Elészor, az embernek ¢élete természeti eldfeltételeihez vald viszonya, a természeti
meghatarozottsagaban vett — kiilonos fajként meghatarozhaté — ember. Az ember olyan része a
természetnek, aki sajatos sziikségletei és életmodja altal kiillonbozik a természet rajta kiviili
részetol.  Kovetkezésképpen ebben a  reldcioban az  ember  kiils-természeti
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meghatarozottsdgardl ,,az ember és a természet kozotti folyamatos anyagcserérdl” van szo.
Masodszor, a faj egyedeinek egymdashoz vald viszonya, az egylittélés egy sajatos modjaban,
azaz kozosségi €letformaban meghatarozott ember. Ez a bels6 meghatarozottsag egyfeldl az
egyes egyedek egymashoz, masrészt az egyesnek a tobbiekhez, mint a vele egyiitt él6khoz valo
kolcsonds viszonyat foglalja magaban. Ebben a reldcioban a kozosségrol €s a kozosségben €16
egyedekr6l van sz6. Harmadszor, az embernek Onmagdhoz vald viszonya, mint
onmeghatarozas, mégpedig mind az elobbi két kapcsolatdban (a természethez, €s a tobbiekhez
vett onmeghatarozasként) mind pedig a kozdsségnek dnmagahoz és az egyénnek dnmagahoz
valo reflexiv viszony eredményeként felfogott dSnmeghatirozas. Onmeghatarozasaban, mint
reflexios viszonyban az ember mintegy kinyujtozik az idében: stabilizalja magat.
Alaptézisnek tekintjiik, hogy e harmas viszony egydittesen és egymashoz kapcsoldédoan jellemzi
az embert, s ezért tekinthetd antropoldgiai alapszerkezetnek. A harmas viszonyrendszer az
alapszerkezet elemeiként egymdstél megkiilonboztethets, egymdsra nem visszavezethetd,
ugyanakkor egymassal szoros kapcsolatban allo és az embere vonatkoztatva egymast feltételezo
dimenziok. Egymast feltételezo 6sszekapcsoltsaguknal fogva e relaciok kdlesondsen, a relaciok
relaciojaként, egy masodik szintli viszonyrendszerben — torténeti-tarsadalmi szervezddési
formaként — az alaprelaciok egymashoz képest véltozd egyensulyat, dominancidjat és
fesziiltségeit foglaljak magukban. Ennyiben az antropoldgiai alapszerkezet a torténeti-
tarsadalmi szervezédési formak tarsadalomelméleti elemzés kiinduld pontjanak tekinthet6.%°
Az ember és természet, a kozosség és egyes, a kdzos és egyéni onreflexid egyrészt kolcsonos
¢s egymast meghataroz6 viszonyok, masrészt egymadssal ellentmondasban 4llo
meghatarozasok. Ebbol a nézOpontbol adodik az egyes torténelmi korokra és Onreflexioikra
tarsadalomelméleti ralatas.

De az egyes relaciok onmagukban is fesziiltséget hordoznak magukban. gy az eredeti
természeti 1étfeltételei koziil kiemelked6-kiszakado ember csak ugyanezen természeti feltételeit
¢s meghatarozottsagait reprodukalva képes fennmaradni. Ennél fogva a megbontott eredeti
természeti kapcsolddasait a relaciok masodik szintjén nem valamilyen mddon helyre is kell
allitania. Az ember csak a természet tobbi részétél megkiilonbdztetetten nyilvanul meg
emberként, ugyanakkor, mint életének feltételeihez szorosan és megsziintethetetleniil kotédik
hozza. Ennek a kettdségnek az ellentmondésat az azonos fajhoz tartozo egyedek természeti
kozosségeként hozza 1étre (csalad, torzs), nyilvanitja ki (nyelvek és szimbolum-rendszerek) és
oldja fel (totem, ritusok), majd hozza ismét 1étre (reprodukcio). Csak igy, az egyiittes
cselekvésnek a harom alapviszony dimenzidiban val6 kibontakozésa, valamint folyamatossaga
esetén valdsul meg a sajatosan emberi 1étezési forma, az emberi €letnek a legszélesebb és
legéltalanosabb értelemben vett Gjratermelése. Az ember-természet relacioban kialakul6 eredeti
¢s legdsibb emberi reprodukcioban az alapviszonyok egylittese altal alkotott struktirdt a meg
nem szilintethetd, de ismételten és idélegesen feloldhato fesziiltség jellemzi. A fesziiltség
egyrészt az embernek a természettel szembeni normativ ,,igazsaga”, masrészt a ,,békekotés”
gyakorlati sziikségessége kozott all fenn. Mikozben az egyiitt €16k csoportja (csalad, torzs)
maga is a természet részének tekinti Onmagat, azonkézben ugyanennek a koézosségnek a
természet erdi folé kell kertilnie.

Tarsadalomelméleti ¢€s torténeti szempontbol az eredeti emberi reprodukcié tovabbi
részletezésénél nagyobb jelentdsége van annak, hogy az antropoldgiai alapszerkezet az emberi

8 Megjegyzendd, hogy egyes tarsadalomelméleti koncepciok — e viszonyok kiilénbdzé oldalait egymastol
elvalasztva és fiiggetlenitve, gyakorta pedig részlegesen — kordbban mar tobb megkdzelitésben is jellemezték.
Korantsem az ide kapcsolhato kategoridk, és tagolasok attekintésének igényével: ez a harmas viszonyrendszer mar
sejlik bizonyos antropologiai elemzésekben is. Igy péladul: Eder, K. Die Vergesellschaftung der menschlichen
Natur. Ab wann gibt es menschlichen Gesellschaften?. In: Kamper, D./Wulf, Ch Hrsg.: Anthropologie nach dem
Tode des Menchen. 101-118) illetve mitosz -tipologiakban (vo.: Kirk, G.S.: A mitosz, Budapest, Holnap Kiado
1993.
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egylittélés harom nagy torténeti formajat alapozza meg. Az eredeti formardl réviden széltunk.
A masodik, tehat a kozosségek hierarchikus elrendezddésén és differencialédasan alapuld
struktaraknak hozzank legkdzelebb allo torténeti formaja az eurdpai stratifikacids rendszer. A
kozosség — csak mind elvontabban kifejezhetd — igazsaga és folyamatos gyakorlati megbontasa
kozotti ellentmondést az autonom egyénnek a fokozatos kiemelkedése élezi ki. Az emberi
egylittélés harmadik torténeti formdja az egyének egymas kozotti kozvetlen kapesolatéara €piil.
A kozosségi kotottségeit onmagardl levetett egyén ugy /ép mas hasonldéan szabadda valt
egyénekkel kapcsolatokba és a létfeltételeit biztositod reprodukcié mechanizmusaiba, amilyenné
a kozosségi kotelékei kioldasa eredményeként lett: nyitottan funkcio szerinti (szét)tagolasa és
differencidlodasa el6tt. A modern tarsadalom a funkcionalis differencialodas rendszere.

4. A tarsadalomtorténeti tagolds érintkezési pontjai ellenére az antropolodgiai alaprelaciok
bevonasa az elemzésbe Luhmann erkodlcselméleti megfontolasainak alapvetd kritikajara és
revizidjara vezet. Az etika nem az erkoles dudlis kodja ki-€s bekapcsolasanak elmélete, amely
a kezdetben elfogult kezelé bemutatasatél a semleges és partatlan modern etika kezel6i
miikodéséig tart. Ehelyett az erkoles tarsadalomelmélete az ellentmondasokkal terhelt
antropologiai alaprelacioknak az idében valtozo, kiilonbézdképpen sulyozott elrendezddését
mutatja be. Programja szerint feltarja az ellentmondasoknak azokat a torténeti formait, amelyek
a cselekvd embert dontésre kényszeritik, s azokat a normakat, amelyek mentén a dontéseket
meghozzak.8! Ezzel szemben Luhmann szdmara nem létezik explicit antropolégiai kérdés.
Ennek ellenére — mintegy az elméletbdl kitessékelt antropologia visszavételét — az antropologiai
alaprelaciokat keriil6 uton, mint a szocialis rendszer dimenzidt, a vilag artikulacioiként — a
targyi, a szocialis, és az id6dimenziot — fogalmazza ijja. Eszerint a.) targyi dimenziorol, mint
értelemmel bir6 intenciok targyairol, illetve értelemmel biré kommunikécié témairol van szo.
Luhmann szerint az értelem (Sinn) targyi artikulacigja két nem ismert (dolog)
megkiilonboztetése, mint ,,ez”, illetve ,,az”, amelyeket késébb majd kiilsoként és belsdként
tudunk megkiilonboztetni.?? A szocialis-dimenzidban b.) az ember a vele azonos értelemmel
bird 1ény, mint alter ego jelenik meg és ,,az elfogadottsag relevancidjat a vilag-tapasztalas és
értelemrogzités artikulalja”. Az értelem — a szocialis dimenzidjaban — nem valamely
objektivhez kotottséget foglal magaban, hanem az értelmi megragadds lehetdségének
megkettdzését jelenti.8® Végiil c.) az idé-dimenzié az elétte/utana (mint mult és a jovo)
megkiilonboztetése, pontosabban ,,a realitdsnak a mult és a jovo differenciaja szerinti” tagolasa.
A torténelem, mint az id6 kiilonleges értelem-dimenzidja nem események lancolata, hanem az
eseményekhez a mult, illetve a jovo értelméhez kapcsolt szabad hozzaférés.®*

Ha most mar a targyi, a szocialis és az 1d6 dimenzio kategéridit visszaértelmezziik az
antropologiai alaprelaciokba — oda tehat ahonnan Luhmann valdjaban elvonatkoztatta és a
szocialis rendszerekbe athelyezte 6ket —akkor az eredeti luhmnani leirasnal sokkal vilagosabb
képet kapunk. Kirajzolodnak elSttiink az alaprelacioknak a torténeti sorrendjiik szerinti
ellentmondas-formai eredményeként lerakodo rétegek: az alaprelacioknak a torténeti idoben
1étrejtt, mindmaig jelenlévd és mikdé struktarai. fgy a luhmanni tdrgyi dimenzidban (a) a
természetben készen talalt anyagokhoz és targyakhoz, jelenségekhez vald viszony; (b) az
emberi kozremiikodéssel atalakitott targyakhoz, anyagokhoz valé viszony; (c) a szimbolikus

81 Az antropologiai struktura relacidira alapozott tirsadalomtorténeti formak részletesebb bemutatésara vo. Balogh
I.: Igazsagossag és politika, Budapest, L’Harmattan, 2007.

8 Luhamnn, N.: Soziale Systeme, 114-115. Kordbban: a targyi dimenzidban torténik a tarsadalom egyre
erdteljesebb feloldasanak és rekombinacidjanak folyamata. Gesellschaftsstruktur und Semantik 1. 37. Késébb,
vilagosabb értelmezésben: a targyi dimenzio ,,rendszerelméleti értelmezésben a rendszer és kornyezetét jelenti”.
Die Gesellschaft der Gesellschatft, 11. 1136.

8 Luhmann, N.: i.m.: 118-119. Az evollicid szempontjabol: a szocidldimenzié a szabadsagok kolcsonds
megengedése. Gesellschaftssturtur und Semantik, 1. 38.

8 uhmann, N.: i.m.: 118.
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Htargyakhoz” vald viszony. A szocialis dimenzioban (a) a kozdsen végzett emberi tevékenység,
mint cselekvés; (b) az egyesnek a kozosséghez vald viszonya, mint viselkedés; (c) az egyesek
egymas kozotti viszonya, mint interakcid (c¢). Az iddé dimenzidjaban: az embernek, az eltelt
emberi id6hoz vald viszonya, mint tradicio; (b) az embernek az id6 folyamatossagaban valo
kinyujtozkodasa, mint torténelem; (b); az embernek 6nmagahoz vald iddébeli viszonya és
megérkezése, mint onmeghatarozas (c).

Luhmann rendszerelméletének alapkategéridi, mindenek el6tt az Onreferencia, az
autopoieszisz, rekurzivitas, onmeghatdrozds — a maguk ,,igazi” helyére, az antropologiai
alaprelaciokba transzformalva — az Gjabb (szociologiai) tarsadalomelméletben egyediilallo
¢lességgel fejezik ki az ember Onmeghatarozasanak ujabb kori formainak és modjanak
elégtelenségét, €s az ezeken tuli perspektivat feltaro elméleti alapvetést. Luhmann teljesitménye
ebben az értelmezésben nem mas, mint az alternativa elméleti felmutatisa: az
onmeghatarozasnak Onfelépitéssé, Onreferenciava emelése az eddig 1étrejott-1étrehozott
alapokon. Az elméleti fordulat igazi tartalma azonban csak akkor tarul fel, ha tisztdzzuk, hogy
az egyén Oonmeghatarozasa Luhmann elméletének atértelmezésével sem valik azonossa az
egyén szokdsos értelemben vett dnmegvaldsitasaval, tovabba — a ,humanista tradiciéval”
szemben allva — nem veszi fel valamiféle emberi 1ényeg beteljesitésnek értelmét sem. Tovabbra
is fennmarad az eredeti luhmanni értelme, mely szerint az Onmeghatarozas a személy
azonossaganak ¢és nem-azonossaganak reflektalt (az Onmegfigyelésben felszinre hozott)
differencidja, mely fejlodést generald fesziiltség, azaz perspektivakat hordozd tendencidk
forrasa.

Az imént jelzésszerlien vazolt transzformacié eredményébdl Luhmann elméleti konstrukcidjara
visszatekintve tesznek szert jelentdségre a kommunikacid fogalmi kiszélesitésére utaldo —
szocialis dimenzidhoz kapcsolodo, amde a rendszerelméleti keretek kozé legalabbis nehezen
illeszthetd és tobbnyire félbeszakitott — gondolatmenetek, mint példaul a ,,vilag-univerzalis
relevancia”, az interszubjektivitds kritikaja, a konszenzus és a disszenzus ,orientacio-
dimenzidjanak” értelmezhetdsége, a targyi dimenzidhoz kapcsolddasanak lehetdségei, a
mindennapi élet és ennek erkdlcsi relevanciaja.®® Mindezek ugy jelennek meg a luhmanni
elméleti rendszerben, mint a kommunikacio értelmezésének azok a ledgazasai, amelyek nem
illeszkednek maradéktalanul a személytelenitett szocialitas fogalmaihoz. Luhmann a szocialis
dimenzi6 értelem-horizontjaig elvezetd kategoria-meghatarozasokat Husserl-lel és
Habermassal szembesitve ugy latja, hogy itt mar kimeriiltek ,,humanista-antropoldgiai tradicio”
elméleti lehetéségei. Amde — kiilondsképpen a szocidlis és az idédimenzi6 dinamikajanak és
perspektivajanak kibontasa — immar a személytelenitett szociologiai elmélet hatarait, s ezzel a
luhmanni elmélet kettdségét is érzékelteti. Ebben a kettdsségben Luhmann elmélete olyan
atmeneti szemantikdnak mutatkozik, melynek 16. és 17. szdzadi el6djét 6 maga sokoldaltian és
kortiltekintd elemzéssel mutatja be. Eszerint az dtmenet szemantikaja egyidejlileg fenntart egy
elméleti tradiciot, de egyben tul is 1€p rajta egy olyan kétesélyes torténelmi folyamatban,
amelynek kimenetele nem ismert a kortarsak el6tt, hanem csak a késébbi nemzedékek szamara
az alternativak kozotti ,,valasztas” véglegessé valasat kovetden vildgithaté at. Innen, az
atmeneti szemantika meghatarozasa feldl nézve Luhmannt az erkoles probléméjanak elméleti
feldolgozasa tisztazando alternativak kozotti allasfoglaldsra inditotta volna. Vagy a szocioldgiai
tradici6 tovabbfolytatasa, vagy egy Uj tarsadalomelmélet megalapozasa mellett kellett volna
allast foglalnia. Miutan azonban Luhmannn eldzetesen a személytelen szociologiai tradicio
elméleti valsdganak felszdmoldsa mellett dontott, mégpedig az alaptézis rendszerelméleti
radikalizalasaval, nem hagyott mas Ichet6séget a maga szamara, mint az erkolcs
minimalizaldsa. Mindazon altal Luhmann ,,atmeneti szemantikdja olyan szociologiaelméleti
szemantika, amely a jelen struktaraihoz és ezek dinamikajahoz kapcsolodik. De rejtve

8 V6.: Luhmann, N.: Soziale Systeme, 119-122.
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megvannak benne, és felszinre hozhatok, valamint ki is bonthatok, azok a lehetéségek, amelyek
egy még nem létezd, de lehetséges struktira szemantikajanak forrasanak bizonyulhatnak.



Bango Jeno

Kappéter Istvan: A konstruktiv agresszio és a jovo formalasa.
(Budapest, Piiski, 2007)

Kappéter Istvan a szocidlis munkaban dolgozoé pszichiater, gyogypedagogus és jovokutato egy
ujabb szokatlan miivel lepte meg az olvasoit. Sokak elétt az agresszid fogalma csak negativ
toltéssel rendelkezett. Kappéter megkisérli a fogalmat pozitiv megvilagitasba helyezni és erre
szamos példat is alkalmaz. Mindezt a t6le megszokott kdzvetlen, ugy is mondhatnank naiv és
artatlan, optimista formaban ahogyan példaul egy masik konyvcime ezt bizonyitja: Az
emberiség képes jora valtoztatni a vilagot (Piiski, 2006).

Kappéter vallja, hogy az emberséges agresszido mindig sziikséges volt és nem kell a szo
hasznélatatol viszolyogni. Az etimoldgiai elemzés megmutatja, (agredere = odamenni, haladni,
kozeliteni), hogy az erdszak (amelyet sokan az agresszioval azonositanak) nem agresszioval
fordithato, és elképzelhetd valoban konstruktiv, jo értelemben vett hasznos agresszid. Ha a
nemi ¢€letbdl vessziik a példat akkor természetes a megkiilonbdztetés a megerdszakolas és a
szliztelenités kozott.

A pszichoterapiaban a konstruktiv agressziot asszertivitasnak nevezik, megerdsitésnek, olyan
tréningnek ahol a ramendséget gyakoroljak — igy elkeriilik a kdznyelven majdnem mindig
negativan értelmezett agresszid kifejezést. A konstruktiv agresszio tagabb értelemben az
alternativ mozgalmak (zo6ldek, természetvéddk, green peace) gyakorlata is. A szerzé mint
pszichidter végigvezeti az olvasot az elmebetegek gondozasanak torténetén. Itt valdoban
taldlkozunk az agresszid negativ értelmezésével, hiszen az elemebeteg, az Oriilt évszazadokig
mint agressziv, satani Iény lett &rbrazolva, akinek kezelése is csak agressziv modon torténhetett.
Mindezen csak a modern pszihiatria valtoztatott. Kappéter az elmebetegek kezelésében mar
igen régdta sikerrel alkalmazza a munkaterapidt - és ellene van a gyogyszeres ¢€s az
elektrosokkos kezeléseknek. Vallja, hogy a pszichés betegeknél fellépd agresszios hajlam
pszichoterapiaval kezelhetd. Glinter Ammon elméletének kovetdjekent kijelenti, hogy ,.ha azt
akarjuk, hogy emberhez méltdak maradjunk, arra torekedjiink, hogy annak mérlegelésekor,
hogy mi konstruktiv (€pit6), mi hasznos, illetve mi destruktiv, rombold az embernél, akkor
mindig etikai szempontokat vegyiink figyelembe” (47 oldal) Nagyon érdekes fejezet a
konyvben a hetero- és az autoagresszid kozotti megkiilonboztetés. Ez utobbinal kiilondsen a
fiatalkortiak ongyilkossagi tendencidira vilagit r4 a szerzd. Szerintiink idetartozna még az
oncsonkitasok mellett a ,,Magersucht”a kéros lesovanyodas tomeges patoldgidja serdiild
lanyoknal is.

Nem all messze a fonti példatol a narcizmus jelensége sem. Itt is megkiilonboztethetiink
destruktiv és konstruktiv narcizmus kozott. Mindnydjunkban kell, hogy legyen egészséges
narcizmus — Onszeretet, amely feltétele a szocidlis magatartdsnak is. Kappéter kitér a
homoszexualisok agresszivitasara is amely narcizmusukkal van kapcsolatba ¢és sokszor a
szadizmushoz is vezet. O azonban nem homoszexuélis hajlamrol beszél, hanem narcizmusrol
¢s nem szadizmusrol, hanem agresszivitasrol. Ezt az dsszefliggést 6 fogalmazta meg eldszor a
szakirodalomban (Kappéter 2003).

Az egyén agresszivitdsanak meghatarozoi kozé tartoznak 6roklott, genetikai faktorok, szervi
eltérések ¢és kémiai behatdsok. Ez utobbinal gondoljunk a szintetikus kabitoszerek
fogyasztasara. A személyiségfejlédésnek is nagy szerepe van az agressivitas alakulasaban.



Freud, Piaget ¢és Erikson fejlédéselméletei bemutatjak az agresszio kialakuldsat a sziiletéstol a
felnéttkorig, a Kotze és Hall féle életiv elmélet viszont mar a vilaghoz vald viszonyunk harom
meghatarozoja emlitésével atvezet az agresszivitas tarsadalmi okaihoz. ,,A bioldgiai orank
maig is elsésorban hasznos (konstruktiv) agressziora késztet. A szocidlis 6rank szempntjabol a
veszi figyelembe, hogy hogyan érzi jol magat a szelf-iink(57 oldal). Az agresszivitas konkrét
tarsadalmi okai kozott talaljuk a provokacidkat, mintakat, modelleket. Kappéter, magyar
kutatasokra is hivatkozva képviseli azt a véleményt, hogy a televizio és a videonézés noveli az
agressziora valo készséget.

A konstruktiv agresszi6 problémajat a szerzé meglepo és érdekes modon a levegdszennyezéssel
IS Osszefliggésbe hozza (75-76 oldalak) ugyancsak az ivovizet és a taplalkozast is. "Konstruktiv
agresszio kell, hogy a taplalékokat egyenletesen osszédk el” és ,, A haztartasi szeméttdl valo
megszabadulashoz is kell konstruktiv agresszi6¢” (77 oldal) Véleményem szerint a jogaszok
nyelvére leforditva itt a konstruktiv agresszid bizonyos rendszabalyok ¢€s eldirasok athagasakor
szigorian alkalmazott biintetéseket és birsagokat jelenti. Ebben az értelemben szerz6 az emberi
egylittélés szinte minden problematikdjat atvilagitja. Bar szerinte, mint pszicholégus szerint, az
identitas fontosabb mint az én, mégis az egyoldalian tulzott nemzeti és vallas identitdsok mar
nagyon sok konfliktust okoztak. Ugyancsak a szakmai identitas (pl. orvosoknal) nagyon sokat
segithet de ugyanakkor arthat is.

Biintetdjogaszok szamara figyelemremélto — fejezet a ,Konstruktiv agressziok — jovo
bliniildozésében” cimmel. A legnagyobb baj szerinte az, ha elfogadjak, hogy a biindzés elleni
kiizdelem reménytelen. A blin6zésnél nem az agresszivitds a baj, hanem a destruktivitas. A
fejezet normativ, moralizald és szocioldgiai aspektusait még alaposabban ki lehetett volna
dolgozni, utalva példaul a durkheimi és a mertoni anomiafogalomra. A szamitastechnikai
bilin6zés €s a korrupcid a csaldsok és a kornyezet karositds mind ide tartoznak.

A halélbiintetés illetve a életfogytiglani bortonblintetésnél a szerzd ajanlja — tudataban 1évén
annak a ténynek, hogy ajanlata botrankozast valthat ki — az életfogytiglanig elitéltek szamara
az ongyilkossag lehetdségét nyitva tartani. Ez természetsen jogi szempontbdl elképzelhetetlen.
Ez a fajta individualis eutanazia még akkor is ha ,,az ongyilkossag engedélyezését szigoraan
ellendrzétten kellene megvalodsitani” (100 oldal) mind az alkotmény, mind az altalanosan
elfogadott jogi etika és filozofia ellenében torténne.

A konyv a befejezésben ratér a jovokutatas témajara €s megallapitja, hogy a jovokutatas
alkalmazasdhoz is kell konstruktiv, humanus agressszid. Befejezd modataiban tanacsolja, hogy
mindenki tanuljon meg banni a sajat és a masok agresszidjaval.

Kappéter konyve értékelésénél elsésorban meg kell dicsérni azt a magabiztossagot €s
batorsagot amelyekkel igen komplex és kényes témaékat a legkisebb k6zos nevezdre szoritva
targyal, hozzaflizve megoldasi javaslatait €s tandcsait. A konyv a pszichidtriai vezérfonal
mellett majd minden embertudomény teriiletét érinti. A felhasznélt irodalom lenyligdzd
listdjaban mind a magyar mind az angol és németnyelvil szakirodalom kimeritden emlitve van.
Erdekes és elgondolkoztatd olvasmany.



Komar Béla Endre
A lex specialis derogat legi generalis jelentosége 6/ 1998. BJE. szamu biinteto
jogegységi hatarozatban

6/1998. BJE megsziiletésének az el6zményei. A probléma bemutatasa

Mar a rémai jog érett szakaszaitol kezdve ismertek olyan jogi maximak, amelyek vezetni tudtak a jog
eseti alkalmazasat az 1itk6zd értelmii jogi rendelkezések kozotti eligazodéasban, illetve ezentll is
tampontot tudtak nyujtani egy-egy szabaly értelmének feltdrasahoz. Ezek a joglogikai formuldk ma is
tdmpontot adnak és a mai jogalkalmaz6 gyakorlatnak is mentddvet nytdjtanak. A leggyakrabban
hasznalt joglogikai formulak a kovetkezdk: argumentum a contario, argumentum a simili,
argumentum a minore ad amius, argumentum ad absurdum, lex specialis derogat legi generalis.

A Legfels6bb Birosagtol kezdve a az egész itélkezési gyakorlatra kihatnak, a jogalkalmazok
segitségiikkel nem csak absztrakt, hanem olyan hétkéznapi mindennapos problémakat tudnak
athidalni mint példaul a hétkoznapi kdzuti autdbalesetek kérdése, amikor is sokkal nehezebben lehet
megallapitani a felelosséget.

A z XX. szazadban egészen 1998-ig a jogalkalmazoi gyakorlat megosztott volt azon esetek
megitélésében, amikor a védett titon halado, elsObbségi joggal rendelkezd, de a megengedett
legnagyobb sebességet tullépd jarmiivezetd litkdzott az alarendelt utrdl az els6bbségi jogot megsértve
a védett utra kikanyarodé jarmiivezetovel. A legfobb ligyész az 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.) 29. §-
a (1) bekezdése a) pontjanak II. fordulatara hivatkozva jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatdrozat meghozatalat inditvanyozta. Az inditvany szerint biroi gyakorlat a kozlekedési
biincselekmények korében az els6bbségi szabalyokat nem egységesen értelmezi, aki szerint a
biréi gyakorlat a kozlekedési biincselekmények korében megosztott, nincs kialakult
joggvakorlat, hogy a KRESZ 28. §-a (2) bekezdésének b, pontjaban szabalyozott els6bbség
adasi kotelezettség vagy pedig a KRESZ 26.§-a (1) bekezdése a, pontjanak IV. tételében eléirt
sebesség korlatozas érvényesiiljon elsodlegesen, vagyis a birdi gyakorlat nem értelmezte
egységesen a koziti kozlekedés szabalyait olyan esetben, amikor nemcsak az elsébbségadasra
kotelezett, hanem az elsobbségre jogosult is kozlekedési szabalyt szegett.

A probléma megoldasara pusztan logikai alapon a kovetkezd feleldsségi variaciok képzelhetdk el:1. A
bekovetkezett balesetért - helyesebben azok kdvetkezményeiért elsObbségi jogot megsértd felel, vagy
Mindketten felelnek vagy csak a gyorshajto felel, illetve az is elképzelhetd, hogy egyik sem felel-ez
inkabb csak elméleti lehetdség/.

A problémara adott valasz

A hosszu értelmezési folyamat eredményeképpen jogalkalmazoi probléma 6/1998. Biintetd
Jogegységi hatarozat keretében, annak értelmezése a joglogikai maxima alapjan kertilt értelmezésre.
A tandcs a lex specialis derogat legi generalis maximat alkalmazva igy dontott.

,Elméletileg megalapozott és a birdi gyakorlatban is elkdvetett értelmezési szabaly, hogy a részletes
rendelkezések, mint specialis normak alkalmazasa megeldzi az altalanos szabaly felhivasat. Ennek
részletes bemutatasat targyalom az alabbiakban, bemutatom a hatarozat kialakitdsanak 1épcsoit
;melynek sordn lathaté a dogmatikaban valo kételkedés, és a birdi allaspontok megosztottsaga, és a



Koémar Béla Endre: A lex specialis derogat legi 2generalis jelentosége 6/ 1998. BJE. szamu
biintet6 jogegységi hatarozatban

jogerds iigydontd hatarozatokhoz mennyi vajudas vezetett, melynek megolddsaban csak a
jogdogmatikai allaspontok egységesitése segitett , s a rendez0 elv, a lex specilalis derogat legi
generalis joglogikai értelmezési maxima alkalmazéasa, mely mentddvet dobott az amugy is megosztott
vajudo jogalkalmazoi gyakorlat szamara, és amely a felmertiil6 problémat egy csapasra eldontotte.

A legfobb ligyész a joggyakorlat megosztottsagat 3 példaval mutatta be, amit a hatarozat bevezetd
része tartalmaz, amely ezt a harom jogesetet részletesen ismerteti. Egyik jogesetben sem szerepel
gyalogos, mindegyikben jarmiivek szerepelnek az elsdbbségi jog kotelezettjeként. A hatarozat,
amikor az els6bbségadasra kotelezésrol rendelkezd kozlekedési szabalyokra utal - kétségkiviil "pl."
szOvegrésszel mint bevezetéssel - az elindulésra, az 4thaladésra, az irdnyvaltoztatasra és a
bekanyarodasra vonatkozd szabalyokat nevesiti, és ezek a KRESZ-nek a jarmiikozlekedésre
vonatkoz6 szabélyok cimet viseld IV. részében lelhetdk fel, tehat nem a gyalogosok kozlekedésére
vonatkoznak. Ezt er6siti az is, hogy az esetek, amelyekben a sebességre és a gyalogosok
kozlekedésére vonatkozd szabalyok taldlkoznak, dontden az in. relativ sebességttllépés
problematikdja korébe tartoznak, itt a gyalogos mint vart, illetve nem vart akadalyként jelentkezik
egy iranyban vagy ellenkez6 iranyban val6 haladas esetén, tehat az eldontendd kérdés nem els6bbségi
szabaly. Kiemelt probléma e korben az akadaly észlelhetdsége, amely dontden az akadaly jellegétol
fligg.

a Fovarosi Birosag az 1997. szeptember 16-an kihirdetett, 21.Bf.5974/1997/4. szamu itéletével
megvaltoztatta a Pesti Kozponti Kertileti Birésag B.34.524/1993. szamu itéletét, és a terheltet kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt 150 napi tétel - napi tételenként 300 Ft - pénzbiintetésre
itélte. A blindsséget megallapitod €s biintetést kiszabd hatarozat indokolasa szerint a terhelt a
megengedett sebesség nagymértékii tullépésével maga is kozrehatott a baleset 1¢étrejottében, €s az
elsébbségi szabalyokat "nem indokolt abszolutizalni™.

A legfobb ligyész inditvanyaban jogegységi eljaras lefolytatasara és jogegységi hatdrozat hozatalara
iranyuld inditvanyt tett. A Legfelsobb Birosag Bf. 1V.2693/1994/3., valamint Bfv.1.783/1996/4. szamu
feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen hozott, hatdlyon kiviil helyezést, illetve 0 eljaras
elrendelését tartalmazo dontéseiben kifejtett jogértelmezést tartotta helyesnek, és ellenezte a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag itélkezési gyakorlatat, miszerint az els6bbségadasra kotelezett jarmiivel, az
els6bbséggel rendelkezd jarmii részére annak sebességétdl fliggetleniil kell els6bbséget adni. Ez csak
megtévesztden nagy sebesség esetén, illetve abban az esetben nem illeti meg, ha a nagy sebesség
miatt nem észlelhetd koriiltekintéssel sem (utkanyar, bukkano6 stb.) az elsébbséggel rendelkezd
jarmi" (Bfv.1.1633/1996/3.). A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag az 1.Bf.553/1997/3. szamu, 1997.
junius 30-an kelt masodfoku itéletével a II. r. terheltet az ellene emelt vad aldl biincselekmény
hianyaban felmentette, €s vele szemben a sebességkorlatozas jelentds tullépésének szabalysértése
miatt inditott eljarast megsziintette. A dontését indokolva a megyei birdsag kifejtette: "A KRESZ
rendelkezései koziil alapvetden az els6bbségi szabalyok hivatottak biztositani a kdzuti kozlekedés
rendjét és biztonsagat, ezekhez képest a tobbi szabaly csak jarulékos lehet. Itéletének 1ényege ( ratio
decidendi): Az elsébbséggel rendelkezd jarmi részére annak sebességétdl fliggetleniil kell
elsébbséget adni. Az elsébbségadasra kotelezett jarmii vezetdje altalaban nem hivatkozhat
eredményesen az els6bbséggel rendelkez6 jarmii megengedettnél nagyobb sebességére."
B£.553/1997/3. szamu masodfoku itéletében is kifejtett: hogy az elsdbbségadasra kotelezett az
elsobbséggel rendelkezd sebességétodl fiiggetleniil koteles elsObbséget adni, de megtoldotta azzal,
hogy a védett jarmii elsdbbségi jogat illetden a sebesség tullépésének csak kivételesen lehet
relevancidja, mégpedig akkor, ha az elsébbségi helyzetben kozlekedd jarmiinek "az észlelhetdségére
hatranyosan érvényesiilé koriilmény van, vagy a sebességtullépés megtévesztésre alkalmas. A
sebességtullépés relevanciajat a fenti két koriilmény hidnya esetén az elsébbség abszolut primatusa
kizarja", vagyis gyakorlatilag egyik Kresz szabaly abszolut primatusat mondta ki, hierarcahizalta az
elsébbség abszolut elsddlegességet.

A dontés
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A jogegységi tanacs latva a Legfelsobb Birdsag ,.kecskeméti hierarchikus allaspontjat™- (amin
egyéként értsiik a Precedensre hivatkozast, azaz a birdi gyakorlatra ill. precedensre hivatkozé
értelmezés alapjan képviselte a Kecskeméti Birdsag KRESZ iitk6z6 paragrafusa (26§. és 28§) -ra
adott valaszat) A birésag konkrét BH dontésekre hivatkozott (,,Hasonl6 allaspontot tiikroznek a BH
1995/8-44 b., 1998/9-413. Es az 1998/10-467. sz. eseti dontések.”) érvelésének alatimasztasara- és
vele szemben a Legfobb ligyész allaspontjat, valamint a tanacstalan birdi joggyakorlat problémajat
latva jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat sziikségesnek talalta. Az
ismertetett hatarozatokbol kitlinik, hogy a birdi gyakorlat nem értelmezte egységesen a kozuti
kozlekedés szabalyait olyan esetben, amikor nemcsak az elsébbségadasra kotelezett, hanem az
elsObbségre jogosult is kozlekedési szabalyt szegett. Az eltérd jogértelmezés 1ényegesen befolydsolja
az érintett személyek biintetjogi felelosségét, illetve annak mértékét.

Ezért a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében a jogegységi tanacs a kdvetkezdkre
mutatott ra: A Btk. XIII. fejezetében elhelyezett kozlekedési blincselekmények torvényi tényallasai
nagyrészt un. keretrendelkezések, amelyeket alacsonyabb szintii szabalyok toltenek ki tartalommal.
Ilyen jellegli rendelkezés - egyebek kozott - a kdzuti baleset okozasa (Btk. 187. §) is, amely a
nagyobbrészt a KRESZ-ben meghatérozott kozhti kozlekedési szabalyok megszegését biinteti. Az
elsObbségadasra kotelezésrol rendelkezd kozlekedési szabalyok, pl. KRESZ 24. §, 28-29. §, 31. § (5)
bek., 1. szamu fiiggelek 11I/b) pont, illetve a megengedett sebességre vonatkozé szabalyok (KRESZ
26. §) részletes, konkrét eldirasokat tartalmaznak arra nézve, ki és mit koteles tenni valamilyen
kozlekedési helyzetben. Altalanos jellegii rendelkezés a KRESZ 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja,
amely szerint, aki a kozti kozlekedésben részt vesz, koteles "ugy kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kdzlekedésiikben indokolatlanul ne akadéalyozzon és
ne zavarjon". Elméletileg megalapozott, és a birdi gyakorlatban is kdvetett értelmezési szabaly, hogy
a részletes rendelkezések mint specidlis normak alkalmazésa megel6zi az altalanos szabaly felhivésat.
(lex specialis derogat legi generali) Ennélfogva azt mondta ki, hogy” mindig azt kell el0szor
vizsgalni, hogy a terhelt megszegett-e valamely konkrét kozlekedési szabalyt, és konkrét
szabalyszegés hidnyaban, kisegito jelleggel szubszidiarius jeleggel, alapulhat a biintet6jogi
felelossége azon, hogy a KRESZ 3. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti altalanos baleset-elhéritasi
kotelezettségét elmulasztotta, ,,vagyis a mulasztas.

A jogegységi tanacs kimondta még ugyanakkor hogy, allaspontja szerint - az ismertetett hatarozatokban
kifejtettekkel szemben - az egyes specialis kozlekedési szabalyok nem allnak egymassal "hierarchikus"
viszonyban, egyik kiozlekedési szabalynak sincs olyan "abszoltt elsébbsége", "primatusa' a masikkal
szemben, amely feltétleniil kizarn4, illetve korlatozna egy masik szabaly alkalmazhatésagat. Egységesen
kimondta, hogy mindig a konkrét forgalmi helyzethez, a kozlekedés résztvevéinek magatartasahoz
képest kell megallapitani, hogy az adott esetben melyik kozlekedési szabalynak, illetve szabalyszegésnek
van jelentésége, és milyen mértékben. Ez a megallapitas nem ellentétes azzal a felismeréssel, hogy vannak
olyan kozlekedési szabalyok, amelyek megtartasa kiilonosen jelentos a kozlekedés biztonsaga
szempontjabol, mivel a megszegésiik szamos esetben idéz el6 silyos kozlekedési balesetet. Ilyenek az
elsébbségadasi szabdlyok, de jelentds baleseti veszélyforrds a megengedett sebesség tullépése is, Kiilonosen
lakott teriileten. A birdi gyakorlat, beleértve a jogegységi hatarozatban ismertetett tigyekben hozott
hatarozatokat is, egységes abban, hogy az elsobbségaddsra kitelezett nem mentesiilhet a felelosség alol abbol
az okbdl, hogy az els6bbségre jogosult is megszegett valamilyen kozlekedési szabalyt, igy példaul tallépte
a megengedett sebességet. Csak az mentesitheti a felelosség alél, ha éppen az els6bbségre jogosult
szabalyszegése nem tette lehet6vé, hogy észlelje az els6bbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentos
koriilményeket (pl. az elsGbbségre jogosult sebességtullépése miatt nem észlelhette idejében az Gtkanyarban
kozeledo, els6bbségre jogosult jarmiivet), illetve hogy helyesen értékelje ezeket a koriilményeket (pl. az
cls6bbségre jogosult jelentdsen tullépte a megengedett sebességet, és ezzel megtévesztette az elsébbségadasra
kotelezettet az elsbbségre jogosult jarmi tavolsagat

A Jogegységi Tanacs Jogegységi Hatarozatanak masodik részére vonatkozoan kifejtette hogy nem volt
egyseges a biroi gyakorlat abban, hogy az elsobbségre jogosult, aki tallépte a megengedett sebességet
(abszolut vagy relativ sebességtillépés), feleldssé tehetd-e az elsobbségadasi szabalyok megszegésével
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eléidézett balesetért. A hatarozat IV. részében két tulajdonképpen a két vitas allaspontot ismerteti, amit
én csak elneveztem A) allaspontnak a masikat B)- nek, a jobb megértés kedvéért.

A).Az egyik allaspont szerint a ha az elsdbbségre jogosult koveti el a sebességtullépését, ennek
blintetéjogi szempontbol nem volt jelentdsége (csak szabalysértési feleldsséget vonhatott maga utan).
B).A masik allaspont szerint az elsébbségre jogosult is felelOs lehetett a kdzuti balesetért, ha az a
sebességtullépéssel okozati dsszefiiggésben kovetkezett be.

A jogegységi tanacs szerint B) allaspont az utobbi jogértelmezés a helyes, €s hozza flizte, hogy a B)
allaspont elfogadasa nem gyengiti az elsébbségi szabalyok kotelezd erejét, nem érinti - . Csak az
mentesitheti a felel0sség alol, ha éppen az elsdébbségre jogosult szabalyszegése nem tette lehetdve,
hogy észlelje az elsdbbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentds koriilményeket kivétellel - az
elsObbségre kotelezett feleldsségét.

A jogegységi tanacs hangsulyozta, hogy miel6tt az elsoObbségadasra kotelezett ténylegesen megkezdi
azt a miveletet, amellyel kapcsolatban elsébbséget kell adnia (pl. elindulas, athaladas,
iranyvaltoztatas, bekanyarodas), meg kell gy6z6dnie ennek a miiveletnek a veszélytelenségérdl, és a
megengedettnél nagyobb sebességgel kozeledd elsébbségre jogosult jarmii részére is biztositania kell
az elsébbséget.

Kiemelkedd vonulata még a hatdrozatnak, aminek megjelenése a jogalkalmazoi gyakorlatban pl. a
BH 2001 évi szdmaban az 511. alatt kozolt jogesetben kdszon vissza, amikor is kimondja, hogy
értékelni kell azonban azt is, ha az elsébbségre jogosult szabalyszegése, a sebesség tullépése is
kozrehatott a kdzuti baleset eldidézésében, feltéve, hogy az az 6 szabalyszegésével okozati
Osszefliggésben kovetkezett be. Ha az elsdbbségre jogosult nem jelent6sen 1épi til a megengedett
sebességet, a sebesség tullépése rendszerint nem all okozati Gsszefiiggésben a balesettel, és ebben az
esetben nem alapozza meg a biintetdjogi feleldsségét. Berkes Gyorgy szerint az okozati dsszefliggeés
fogalom alatt a conditio sine qua non elmélet szerint értelmezett okozati 6sszefliggést kell érteni.
Nem zarhat6 ki azonban, hogy mar a nem jelentds sebességtillépés is kozrehat a baleset okozasaban.
Hasonl6 a helyzet, ha az els6bbségre jogosult a KRESZ 1. szdmu fiiggelékének I1I/b) pontjabol read
harulo specialis kozlekedési szabalyt szegi meg (az enyhe lassitast elmulasztja). Ilyen esetekben az
elsdbbségre jogosult biintetdjogi feleldsségének feltételei a targyi oldalon megvannak. Nem
allapithatdo meg az okozati dsszefiiggés akkor, ha a baleset az els6bbségre jogosult jarmiivének
megengedett sebessége mellett is bekovetkezett volna. Az okozati dsszefliggés megallapitisa esetén
azonban vizsgalni kell azt is, hogy az elsdbbségre jogosultat az eredmény (a kozuti baleset)
tekintetében gondatlansag terheli-e. A vizsgalat soran abbdl kell kiindulni, hogy a megengedett
sebesség tullépése fokozza a baleset kockazatat, és csokkenti a baleset elharitdsdnak lehetdségét. Ha
az els6bbségre jogosult nem jelentdsen 1épi til a megengedett sebességet, csak kivételes esetben
allapithaté meg a tudatos vagy nem tudatos gondatlansaga a kozati baleset okozasa tekintetében.

Mas a helyzet, ha az elsébbséggel rendelkez6 a megengedett sebességet jelentésen tallépi. Ilyenkor
altalaban nem szamithat arra, hogy az elsdbbségadasra kotelezett ezt idejében észleli, illetve arra kell
szamitania, hogy a jelentds sebességtullépés az elsébbségadasra kotelezettet megtévesztheti. Végiil a
jogegységi tanacs hangsulyozza: Ha a kozuti balesetért tobben feleldsek, mindegyikiik feleldsségét
egyéniesitve, az egyes személyek kozrehatdsanak mértékét és blindsségének fokat alapul véve kell
megallapitani. Ez iranyad6 akkor is, ha valamelyik személy nem vonhat6 feleldsségre (meghalt, nem
sikertilt megallapitani a személyazonossagat, nem emeltek ellene vadat stb.). A terhelt javara értékelni
kell, ha feleldsségre nem vonhat6 személy is kozrehatott a kdzati baleset okozéasaban.

Példaként megemlitem, hogy leginkabb, véleményem szerint a BJE esetkorébe vonhatd azok az
esetek, amely esetekben az els6bbségi joggal nem rendelkezd gyalogos az elsébbségi joggal
rendelkezd, de a megengedett sebességet tullépd jarmii atjat keresztezve halad at az uton, és igy
kovetkezik be a baleset. Ez esetben ugyantigy felvetddik a balesetnek a megengedett sebesség
melletti elkeriilhetoségének a vizsgalata, mint amikor elsébbségre kotelezett jarmiirdl van sz6. A BJE
értelemszerli alkalmazésa tehat e korben véleményem szerint nem kifogasolhato.

A BJE rendelkez0 részében a 2. pontja ezzel a szovegrésszel indul: "Az elsébbségre jogosult, aki a
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megengedett sebességet tullépte". Valoban nem szerepel a jarmi, vagy a jarmiivezeto kifejezés de
megengedett legnagyobb sebességet a KRESZ csak jarmiivekre ir elé /KRESZ 26.§/. Ebbdl az
kovetkezik, hogy legalabbis az elsObbségi jog jogosultjanak feltétleniil és egyértelmiien jarmiinek kell
lennie a BJE altal szabalyozott korben.
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Matura Tamas
Notari Tamas, 4 jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia — latinul

és magyarul
Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2008. 291. oldal

A latin nyelv az eurdpai jogaszi miiveltség alapja, igy az okor jogi bolcseletének
ismerete nem csupan a romai jog elsajatitdsahoz, hanem a modern jog rendszerének,
terminologidjanak megértéséhez is nélkiilozhetetlen. A latin reguldk és szentencidk
segitségével konnyed tomorséggel fejezhetiink ki bonyolult tartalmakat ugy, hogy azok egyben
tekintélyt is kdlcsondznek mondandonknak.

Noétari Tamas munkdja ugyanakkor nem csupan a jogaszok ¢és joghallgatok, de a laikus
olvasokozonség szamara is érdekes és tanulsdgos szentenciakat tartogat, amelyek gyakorlati
hasznat, torténeti hatterét a gylijtemény végén taldlhatdo tanulmdnyok vilagitjdk meg. Az
Osszegyujtott 1111 regula és szentencia figyelemre méltd mélységben mutatja be a romai jog
Osszetettségét €s egyben valtozasait, amelynek latvanyos és érdekes megnyilvanulasa az egyes
— évezredes eltéréssel keletkezett regulak — és szentenciak kdzott szamos esetben megfigyelhetd
ellentmondas. A szellemes el6szot kdvetéen a szentenciak, proverbiumok és regulak, illetve
magyar forditasuk alfabetikus sorrendben kovetkeznek. (A ,.komoly” regulak rendjét oldja az
eldszo mottdjaul valasztott, Somerset Maughamtol szarmaz6 ironikus mondat: The ability to
quote is a serviceable substitue for wit.) A jogi bolcsességek attekintését nagyban megkonnyiti
a részletes, kozel szaznegyven jogi fogalom alapjan dsszedllitott targymutatd, amely egyben jol
érzékelteti az eldforduldsuk gyakorisaga alapjan, hogy egyes terminusok €s a hozzajuk
kapcsolodo jogintézmények milyen fontos szerepet toltdttek be a romai jogrendben.

A kotetet lezar6 tanulméanyok a regulék és szentenciak torténetis€gét mutatja be néhany
példa tiikrében. A ,, Summum ius summa iniuria” ciml tanulmany ezen alapelv megjelenését ¢s
fejlodését vizsgalja. El6szor Terentius Heautontimorumenos cimii komédiajaban talalkozhatni
e gondolattal, de a proverbium a Cicero!® 4ltal a De Officiishen? megfogalmazott forméaban
keriilt be a jogi koztudatba: ,,Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed
malitiosa iuris interpretatione. Ex quis illud "summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum
sermone proverbium.” Nem maga a ius tehat az iniuria, hanem a latszolag jogos igény
rosszhiszemii érvényesitése,® azon eset, amikor a jogérvényesités cime alatt jogtalansagot
kovetnek el.

A kovetkezo iras a ,, Summum ius summa iniuria Rotterdami Erasmusnal” a nagy
humanista tekintélyébdl fakado, évszazadokon ativel$ hatasat vizsgalja a summum ius summa
iniuria proverbium felhasznalasa és magyarazata kapcsan. E gondolat tobb valtozataval és
magyarazataval is taldlkozhatni Erasmus életmilivében, amelyekhez antik auctorokat hasznal
fel altalaban a forras pontos megjeldlésével, és azt sz6 szerint idézve, &m olykor azok behatobb
tartalmi 0sszefoglalasa nélkiil.

Az interpretatio kifejezés eredetét és jelentését vizsgalja néhany szoveghelyen keresztiil
Az Interpretatio fogalma cimii tanulmany, az interpres és az interpretari fogalom el6fordulasat
¢és szovegkornyezetét gorcso ald véve Plautusnal, illetve az archaikus romai irodalom egyéb,
csak toredékesen fennmaradt szerzdinél. Plautus az interpretari tevékenységet a vallasi
misztériumok korébe vonja, és megfejteni, rejtélyt feloldani értelemmel ruhazza fel.* A masik

Y Hamza G.: Cicero és a jogtudomany kapcsolatanak kérdései. In: Jogtorténeti Tanulmanyok V. Budapest 1983.
59. skk.

2 Cic. off. 1, 33.

% A. Biirge: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena. Ziirich 1974. 53.

4 M. Fuhrmann: Interpretatio — Notizen zur Wortgeschichte. In: Sympotica F. Wieacker. Gottingen 1970. 82.



fél emlékezetének felfrissitését, egy adott esemény felidézését is lehet az interpretari igével
jelolni,® mésutt egy kétséges tényallas kipuhatolojat, felderitjét,® illetve egy terv kivitelez6jét’
jeloli az interpres kifejezés, ezen utobbi esetben az internuntius® szinonimajaként. Az
interpretatio bizonyos esetekben a szavak etimoldgiai analizisét,® valamint gorog terminus
technicusok latin nyelven torténd, pontos, elemzd igényii visszaadasat jelenti,°

A soron kovetkez6é tanulmény célja az egyik legalapvetobb szentencia a ,,ius est ars
boni et aequi” kialakulasanak bemutatasa. Celsus hiressé¢ valt ius est ars boni et aequi
kijelentése a iustinianusi Digestal! nyit6 gondolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivan
foglalkozni, eldszor tudnia kell, hogy honnan szarmazik a jog kifejezés; a jog ugyanis az
igazsagossagrol (iustitia) kapta a nevét, hiszen a jog a jo és a méltanyos miivészete. Ulpianus a
gondolatot tovabbflizve megallapitja, hogy a jogaszoknak szinte papi hivatasként kell
foglalkozasukat tizniiik, hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a jo és a méltdnyos ismeretét
terjeszteni, a jogost a jogtalantdl, a megengedettet a tilostol elvalasztva.'? Utobb Ulpianus az
igazsagot ugy hatarozza meg, mint allando és 6rokos igyekezetet, torekvést arra, hogy az 6t
megilletd jogot mindenkinek megadjuk; ezért a jog parancsai a kovetkezok: tisztességesen €lni,
mast meg nem sérteni, az 6t megilletdt mindenkinek megadni.

A | venire contra factum proprium”, vagyis a ,,sajdt cselekményiinkkel ellentétesen
eljarni” fordulat, igen hosszadalmas és ellentmondéasoktdl sem mentes utat jart be, amig ma
ismert form4jat elnyerte. Ebben a formdban, illetve értelemben ugyanis semmilyen térvényben
vagy biroi itéletben nem talalhatjuk meg, s azt sem allithatjuk, hogy szokasjogi uton kertilt
volna be az allanddan visszatéré jogi toposzok kozé.'® Elsé alkalommal hasonld jellegii
megfogalmazassal talalkozhatunk egy Ulpianusnak tulajdonitott téredékben, amely a
kovetkez6 tényallast taglalja: egy, az apai hatalom alol emancipatioval hivatalosan ugyan el
nem bocsatott, am Onallo életvitelt folytatd filia familias végrendeletet készitett, mintha
materfamiliasi statuszban ¢élne — am hatalom alatt alloként természetesen nem
végrendelkezhetett volna érvényesen.

Az Ubi tu Gaius, ego Gaia cimii tanulmany a hazassagkotés e fontos mozzanatat mutatja
be. A hézassagi szertartds sordn jovendd otthonukba érvén a volegény megkérdezte a
menyasszonytol: ,, Quaenam vocaris?”’, amire menyasszony az ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia”
vélaszt adta,™* A ciceréi és quintilianusi®® szoveghelyek azt jelzik, hogy a romaiak a gaius és
gaia szavak személyneveknek fogtak fel. A modern szakirodalom az antik auctorokhoz
hasonléan a gaius és gaia Szavakat nomenként, illetve praenomenként értelmezték, s a
szertartas soran egyfajta jelképes funkciot tulajdonitottak e formulanak.

A Magnum numen idem sentientis senatus, a koétet zard tanulmanyaként, felfedi a numen
kifejezés jelentéstorténetét, kialakulasanak koriilményeit. A numen az istenekkel, a senatusszal,
a romai néppel, valamint atvitt értelemben az emberi elmével kapcsolatban mint 6Gnmagaban
ugyan emberfeletti, &m legtobbszér mégis valamely személyhez kapcsolddd erd kertil
emlitésre. A numen sz6 legkorabbi eléforduldsat Acciusnal lathatjuk, egy meghatarozott

5 Plaut. Epid. 552. Tuae memoriae interpretari me aequom censes.

8 Plaut. Mil. 798. quasique ego rei sim interpres; 910. Quasi ea res per me interpretem et tuam ancillam eieceretur.
" Plaut. Mil. 951-952. Quin tu tuam rem cura potius quam Seleuci, quae tibi condicio nova et luculenta fertur per
me interpretem.

8 Plaut. Mil. 962.

°Liv. 1, 44, 4; Cic. div. 1, 1; Sen. ben. 1, 3, 6; Gell. 4, 9, 9.

10 Cic. top. 35; off. 2, 5; Quint. inst. 5, 10, 8.

% Hamza G.: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi
hagyomdnyok alapjan. Budapest 2002.

2ylp.D. 1,1, 1.

13D. Liebs: Rhytmische Rechtssiitze. JZ 1981. 160.

14 Plut. Quaest. 30; Quint. inst. 1, 7, 28.

15 Quint. inst. 1, 7, 28.



istenre, igy példaul Ceresre'® vagy luppiterre!” vonatkoztatva, valamint a divinum melléknévvel
jelzoi dsszetételben.’® Augustus koraban a numen mar magat azt az istenséget is jelentheti,
amelynek korabban inkabb a funkciojat, tulajdonsagat®® jelolte.

A fentebb kiragadott részletek alapjan egyértelmii, hogy a szentencia és tanulmany
gyljtemény a szerzO szandékaival Osszhangban poétolhatatlan segitséget nyljt ugy a
joghallgaték szdmara a romai jog ¢€s a latin tanulmanyozasakor, mint a szélesebb
olvasokozonség klasszikus miiveltségének elmélyitése soran. Az akkuratus pontossaggal jelolt
forrashelyek és a tanulmanyok részletes jegyzetei gazdagon illusztraljak a kotet megalkotasakor
végzett alapos ¢€s széleskori kutatdmunkat, igy e konyv méltan illeszkedik a szerzé eddigi
munkassagaba.

16 Cic. Verr. 5, 107.

7 Cic. Deiot. 18; Tusc. 2, 23.

18 Cic. nat. 1, 22; Mil. 83. numen divinum

19 Fr. Pfister: Numen. RE XVII. 2. 1937. 1273.



Mohay Gegely

A chavezi Venezuela tanulsagai

Prologus

Eszmefuttatdsomat egy dilemma felvetésével kezdeném. A kérdés elsére talan messze
van az altalunk kijelolt tématol, &m hamar be fogjuk latni, hogy mégis mennyire kozel.

A probléma a képviseleti demokricia milkodésével fligg Ossze. Miként lehet
Osszeegyeztetni a hatalomra vald intézményesitett torekvést, az ennek érdekében felhasznalt
eszkOzoket az orszag égetd ¢€s objektiv problémainak hatékony megoldasaval? Mi ez elsddleges
egy allam vezetésekor? Az dllampolgarok kdzérzetének, €letszinvonalanak, 1étbiztonsaganak,
jolétének fenntartasa és akar mesterséges eszkozokkel vald novelése — barmilyenek is a kiilsé
¢s belsd korlilmények és adottsagok, vagy pedig allando konfliktus és problémamenedzselés, a
koltségevetési egyensuly €s a pénzpiaci eszkozokkel valo stabilitas fenntartasa, barmilyen arat
is kelljen ezért fizetni a tarsadalom oldalardl, azzal az érvvel aldtdmasztva, hogy hosszu tdvon
a népszeritlen intézkedések a tarsadalom érdekeit is szolgalhatjak. A kérdés azonban - még
ebben a formaban - is rendkiviil leegyszerisitett, ezért a&rnyalnunk kell tobb oldalrol is, hogy a
populizmus dilemmajanak természetét megragadhassuk.

A fenti ellentétes allamvezetési felfogdsok mellett ugyanis létezik egy méasik megvonas,
ez pedig az ugynevezett neoliberalis versenyszemlélet és a biztonsagot preferdld, a versenyt
erdsebb vagy gyengébb korlatok kozé szorito, leegyszeriisitve allamparti felfogds. Az eldbbi,
neoliberdlis szemlélet szerint a tarsadalom és a gazdasag egyes aktorai ugy miikddhetnek a
leghatékonyabban, ha csak minimalisan szabalyozott keretek kdzott versengenek a kiilonb6zo
jellegh mentélis és gazdasagi javakért, igy az ebben a versenyben miikodé lathatatlan kéz
mindenki szdmara megfeleléen tudja alakitani a mindenkori tdrsadalmi és gazdasagi
viszonyokat. Az utdbbi, inkabb etatista érvelés azonban gy szol, hogy a tarsadalomban mindig
vannak és lesznek olyan jellegli kiilonbségek, amelyek lehetetlenné teszik az igazsdgos
versenyt, léteznek és létezni fognak olyan csoportok, amelyek képtelenek a hatékony
érdekérvényesitésre, legyen szo életiik barmely teriiletérél. A humanitas érdekében tehat az
allamnak ellenstlyozni kell ezeket a tarsadalmi kiilonbségekbdl fakado aranytalansagokat,
amelyek esélyegyenldtlenséget eredményeznének. Emellett az dllamnak mas mddon is eld kell
segitenie, hogy allampolgarai a lehet6 legnagyobb jolétben éljenek, €s kizardlag ez szolgalja a
stabilitast. Lényegét tekintve tehat e két ellentétpar az, amely vilagszerte a politikai vitdk
mélyén rejtozik, és amelyrdl szamos orszagban vita folyik elsOsorban értelmiségi szinten.
Ebben az elemzésben nem feladatunk, hogy allast foglaljunk barmelyik felfogas igaza mellett
vagy ellen, ugyanis valdszinlileg nem talalnank megfelelé valaszt. Nyilvanvaldéan ki-ki
tarsadalmi helyzete, neveltetésbdl fakado felfogéasa, és személyes tapasztalatai alapjan foglal
allast ebben a vitdban. Le kell szogezniink azonban, hogy a fenti két megvonas erdsen
leegyszersitd jellegli, és a valo életben ennél sokkal bonyolultabb folyamatok, érdekek és
adottsagok hatarozzak meg a tarsadalmi struktarakat. Azért kell mégis elvalasztanunk ezeket a
gondolkoddsmddokat, mert az egyes orszagok politikajaban, az értelmiségi vitakban ilyen
formaban nagyon is jelen vannak.

Mindez eleddig rendben is lenne, van azonban egy probléma. A két oldal nem tiszteli
kolesondsen a masik véleményét, €s folyamatosan hitelteleniteni probalja azt a legkiilonfélébb
eszkozokkel. Abban bizonyara nincs vita, hogy a masodik vilaghaborat kdvetden inkabb a
keynes-i modell érvényesiilt a gazdasagban, ¢és inkabb az allampolgarok jolétének és
kozérzetének javitasara iranyuld koncepciok a politikaban. A nyolcvanas évektdl azonban ez a
trend mondhatni az ellenkezdjére fordult, és manapsag inkabb a Milton Friedman és Hayek féle
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gazdasagkoncepciok, valamint a realitasokra alapozd, €s a koltségvetési egyensuly fenntartasat
figyelembe vevo politika jelenti az altalanos trendet. Megjegyzendd, trendet, és sok esetben
nem a tényleges gyakorlatot!) Hangsulyoznunk kell mindkét kor esetében az inkabb szot.
Ugyanis mind a két idoszakban jelen voltak és vannak az ellenkezd oldal képviseldi. Jelenleg
azonban mintha az lenne tapasztalhato, hogy a dominans trendhez tartozok allando és offenziv
moédon probalndk hitelteleniteni az allamparti felfogas 1étjogosultsagat is. ( Pokol, 2006.)
Természetesen nem lenne szerencsés, ha az allamparti felfogas teljes térnyerése tUjra
megvalosulna, hiszen az megint azokhoz a problémakhoz vezetne, amelyekkel a nyolcvanas
években mar megismerkedett a vilag ( magas munkanélkiiliség, magas allamadossag és
allamhaztartasi hiany, radikalis életszinvonal-csokkenés nehezebb idészakokban). Abban is
egyet lehet érteni, hogy az lenne a célravezetd, ha a két elképzelés megfeleld aranyban
otvozddne egymassal, a harc azonban pont az aranyokrdl sz6l, és ebben mintha azt a szandékot
lehetne felfedezni a liberalisabb oldalrél, hogy a szocialisabb, allamparti szempontokat a lehetd
legminimalisabbra redukaljak, vagy éppen kiiktassak.

Es itt érkeztiink el Dél-Amerikahoz, amely a populizmus 3shazaja, ahol a fenti két trend

kiilonosen élesen all egymassal szemben, és amely kontinens megfeleld terepnek bizonyul
ahhoz, hogy megfelelden analizaljuk ezt a problémat. Dél- Amerika egyébként méltatlanul volt
mellézve korabban, pedig a politikat kutatdo ember szamara kész laboratdrium lehet az a sokféle
rendszer és koncepcid, amely itt megvaldsul és megvalosult.
Es hogy miért éppen Venezuelat valasztottam dolgozatom targyaul? Azért, mert ez az az orszag,
amely — akar egyetértiink vele, akar nem — vitathatatlanul egy olyan politikat, gazdasagpolitikai
gyakorlatot és kiilpolitikat kezdett folytatni, amely radikalisan szembeszall a jelenlegi
neoliberalisnak nevezett trenddel, és tiz év tavlatabol ugy tlinik, miikoddképes alternativat nyujt
vele szemben. Ennek a megallapitasa azért fontos, mert bizonyithatja, hogy az inkabb az allami
beavatkozast és széles szocialis hald fenntartasat szorgalmazo politikanak van 1étjogosultsaga,
¢s nem sziikségszer(i, hogy megismétlédnek azok a problémak, amelyek egy ilyen, vagy
hasonlo politika eredményeként jelentkeztek a hetvenes-nyolcvanas években.

Természetesen rogton felvetddik a kérdés, hogy a venezuelai példa nem egy olyan lufi-
e, amely rovid, de legalabbis kozéptavon ki fog durranni? Nem csak addig tart-e a demonstrativ
szocialpolitika, amig az olajkészletek is kitartanak? Nem jarnak e a hatalmas 4llami kiadasok
olyan koltségvetési deficittel, amelyek hosszabb tdvon megrengetik a venéz gazdasagot? Ezek
azonban csak a gazdasagi jellegli kérdések. Léteznek a demokracidval kapcsolatban felvetddo
aggalyok is Chéavez rendszerét illetden, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Fel kell
vetniink példaul a bolivari forradalom mibenlétét is, amely éppugy lehet populista, mint
baloldali, netan jobboldali jellegli. Foglalkoznunk kell a venezuelai politika hazankban is
tapasztalhatd perszonalizaciojaval, amely ebben az esetben Hugo Chavezben 0lt testet, akit
legalabb annyian magasztalnak fel, mint szidalmaznak. Meg kell vizsgalnunk, miben is all a
Chavez jelenség? Ezen feliil el kell helyezniink a jelenlegi venezuelai politikat abban a tagabb
populista hagyomdanyban, amely joszerével Dél-Amerika Osszes orszagdra valamilyen
korszakban jellemz6 volt a huszadik szazadban.

Mindezek mellett arr6l sem szabad elfelejtkezniink a fent emlitett 0sszes dilemma
mellett, hogy Dél-Amerika foldrajzi helyzetébdl fakadoan sokkal inkabb kiszolgéltatott az
Egyesiilt Allamok érdekeivel szemben, mint a Fold egyéb orszagai. Az USA, amelyben a
szabadversenyes kapitalizmus és az ehhez sziikséges ongondoskodd mentalitds a zavartalan
fejlédés kovetkeztében a tarsadalom minden rétegét generaciok Ota atitatja, nyilvanvaléan nem
nézi j6 szemmel, hogy a tdle délre fekvd kontinensrész — Uigy tlinik — az 6vétdl merdben eltérd
politikat kivan folytatni. Es ezen a trenden az Egyesiilt Allamok egyre kevésbé tud érdemi
modon valtoztatni figyelembe véve azt az elmult évtizedben észlelhetd folyamatot, amely a dél-
amerikai allamoknak az USA-t6l val6 tényleges fiiggetlenedése felé hat.
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Tisztaban léve a dél-amerikai helyzet és probléma rendkiviil sszetett voltaval, és
figyelembe véve a pro és kontra érveket és értékeléseket a jelenlegi venezuelai politikaval
kapcsolatban - igyeksziink kozeliteni ehhez a kérdéskorhoz, és remélhetbleg a dolgozat végére
okosabbak lesziink a tekintetben, hogy végsé soron Hugo Chavez és rendszere dsszességében
példakant vagy ellenpéldaként, trendként vagy devians antitrendként, aldasként vagy atokként
értelmezendd és értelmezhetd-e. A végsd kovetkeztetés levondsa azonban mar az olvaso
feladata.

A populizmus hagyomanya Latin-Amerikaban

A populizmus jelenségére azért szlikséges kitérniink, mert manapsag rendkiviil gyakran
jelenik meg populizmus vadja kiillonbozoé politikusok szajabol szerte a vildgon. E negativ
varazsszo, engedjiik meg: szitokszo alatt tobbnyire az olyan politikai szereplot értik, aki rovid
tava célokért, a szavazatmaximalizaséas érdekében ellenzékben irredlis és felelOtlen igéreteket
tesz, kormanyon, pedig nagyszabasu ¢és pazarlo, népszertiségnovelo joléti kiadasokra kolti el az
adott orszadg koltségvetését a hatalom megtartasa érdekében. A populizmus a fejekben
manapsag — tudatosan vagy tudattalanul — szoros sszefliggésben van a demagogiaval, ugyanis
a demagdg szoélamokkal altaldban hatdstalanithatéak a joléti kiaddsokkal szembeni, a
veszélyekre és realitdsokra épiild érvelések. Ugyanakkor hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy
sok esetben a populizmus vadjaval operalod retorika szintén teljes mértékben kimeriti a
demagdgia fogalmat.

Eppen ezért érdemes felidézni egy olyan kontinens hagyomanyat, ahol a populizmus
egyaltalan nem volt szitokszo, mi tobb, politikai trend volt. Hogy a populizmus ennek a
trendnek kovetkeztében valt e szitokszova, annak eldontésében segitségiinkre lehet ez a fejezet.

A populizmus elsé kezdeményei és elézményei tehat Latin-Amerikdra vezethetok
vissza, ahol mar a 19. szdzadban kovetelték a kistermeldk, hogy az allam védje meg dket a
bankaroktol. (Horvath: 2002). A populizmus mai formajaban azonban csak a két vilaghabora
kozott jott 1étre, els@ prototipusaira ebben a korszakban bukkanhatunk. A populizmus
kialakuldsanak elsédleges okai a gazdasagi fejlédés hidnya, amely maga utan vonta a Latin-
Amerikaban mar akkor is tapasztalhat6 széleskorli szegénységet, a politika pedig nem a kivalto
okokat probalta megsziintetni, ehelyett a rendszer korrupt partokat termelt ki magabol, amely
csak novelte a fesziiltséget (Buzas: 2002). A jelenség kialakulasdban nagy szerepet jatszott,
hogy a mezdgazdasag jelentdségének ndvekedésével az exportérdekeket képviseld csoportok
kezébdl kicsuszott az ellendrzes, és a hatalom az Un. caudillok kezébe keriilt, puccsok és
polgarhabortk kiséretében. A puccshullamot a 30-as évek vilagvalsaga inditotta el. 1930-ban
Estada Novo-Getalio Vargas keriilt puccsal hatalomra, és épitett ki prototipusos populista
rendszert Brazilidban egészen a 1945-ben bekovetkezett bukasaig. Columbidban liberalis
populizmus, Guatemaldban diktatara alakult ki. Argentindban 1946-55-ig Juan Doming6 Peront
kell megemliteni, mint a peronizmus megalkotojat, amely a populizmus sz¢élsdséges valfajanak
tekinthetd. Bar Peron és rendszere kiilon dolgozat témdjat adhatnd, most nem tériink ki réa
részletesebben. Mexikoban Lazaro Cardenas épitett ki populista rendszert 1934-40-ig, Peruban
az APRA nevii vallaltan populista part volt kormanyon j6 ideig, targyorszagunkban,
Venezueldban pedig 1945-ben nyert teret az Action Demokratica nevi, szintén populista part.
Erdekes és tanulsagos jelenség, hogy az 1950-s évektdl fokozatosan teret vesztd és eliizott
populista vezetdk €s partok - mint Napoleon Korzika szigetérdl — rovid idére vissza tudtak térni
a hatalomba, méghozza azért, mert vonzé emlékiik volt a gazdasagi nehézségekkel kiiszkddo
,heoliberdlis” iddszakban. Vargas 1945-0s ellizetése utan 1950-ben visszatért a hatalomba,
Per6n 1955 utdn 1973-ban tér haza 6nkéntes szamiizetésébol, €s all még egyszer rovid ideig
Argentina élére, Peruban még 1985-ben is az APRA adja az elndkot, és Venezueldban is erds
populista ellenzek 1étezett (amely ellenzék ma kormanyon van). (Boeckh: 1994)
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Ezekben az orszagokban az oktatas, az egészségiigy, a tarsadalombiztositds bevezetése
¢s a biirokracia felduzzasztasa volt az, amely egyértelmiien kedvezett a kozéposztalynak, amely
uj allasokat kapvan kedvezo helyzetbe és kulcspozicioba keriilt. A populizmus finanszirozasa
akkor a banydk extraprofitjanak, a mezégazdasagnak ¢s az olajbevételeknek volt koszonheto.
Tény, hogy ezen forrdsok elapadasaval egyenes aranyossagban tiint el a populizmus is.
(Boeckh: 1994)

A populizmus tulajdonképpen egy mankdé. (Boeckh: 1994). Komplex ideologianak nem
nevezhetod, de ideologikus elemeket tartalmazo, egyfajta joléti legitimitast jelentd gyakorlat ez,
amelynek alapeleme a mindenfajta divatos ideoldgiaktol valo tavolmaradas. A populizmust igy
se fasisztanak, se nem szocialistanak, se liberalis-demokrata berendezkedésnek nem
nevezhetjiik. (Boeckh: 1994). A populizmus tovabbi jellemzdi a vezetdnek a hiveihez fliz6d6
szoros kulturdlis és személyi kapcsolata, a népszavazdssal megerésitett legitimacio, a
szimbolumokkal valé manipuldlas, és a vidék tradicionalis érdekeinek kijatszasa a varosi
liberalisok érdekei ellenében. ( Boeckh: 1994) Tovabbi négy fontos eleme a populizmusnak a
karizmatikus vezetd, az ,ideologia”, a tarsadalmi igazsagossagot hirdetd program, és a
racionalizmus is. ( Horvath: 2002) A populizmus térnyerését egyébirant a harmonikus,
konfliktusmentes fejlédést biztositd spanyol gyarmati hagyoményok is taplaljak. (Boeckh:
1994)

Megallapithato tehat, hogy a populista ,,ideologia fontos eleme a Latin-amerikai
identitasnak, (Boeckh: 1994) és ezek alapjan talan jobban érthetd, hogy miért alakult ki
Venezueldban is egy erdsen populista vonasokkal rendelkezd berendezkedés az elmult tiz
évben.

A baloldali neopopulizmus térnyerésének okai Latin Amerikaban

Mieldtt azonban az 1998-ban kezdddott venezuelai folyamatokat targyalnank, tagabb
kontextusban is meg kell vizsglnunk azt a kérdést, hogy végtére is mi okozta és okozza a
neopopulizmus térnyerését Latin-Amerikdban? A populizmus ugyanis nem ért véget az 6tvenes
— hatvanas évekkel. Uj kontosben, de a régi tartalommal manapsag is jelentkezik Dél-
Amerikaban.

Az okokat kutatva a globalizaciéo megjelenésébdl kell kiindulnunk, amely vilagszerte
megtette hatdsait. A globalizaciobol fakado technikai fejlédés a kereskedelem megnovekedett
szerepét, és ezzel parhuzamosan a termelés és a termeldtdke jelentdségének csokkenését
eredményezte. Ez a trend egyarant jelentkezett nemzetkdzi szinten €s az egyes orszagokon beliil
is, Dél-Amerikaban az atlagnal hangsulyosabban. Ez a folyamat magaval vonta a fent targyalt
populista korszakbol itt maradt joléti szolgaltatasok ledldozasat, és a tarsadalmi szolidaritas
hattérbe szoritdsat. A kiilonb6zdé érdekvédelmi szovetségek foszldsnak indultak, az egyre
nagyobb befolyassal rendelkezd transznacionalis vallalatok pedig egyre kevesebb teret
engedtek a szuverén dontéseknek. Az elmult Otven évben a kiilonb6zd korméanyok
természetesen megkisérelték a gazdasag felfejlesztését és a pangasbol és recessziobol valo
kivezetését kiillonbozd receptek alapjan. Ilyen recept volt a szocializmus gyors modernizaciot
igérd alternativdja, a hagyomanyos kapitalizmus ,,félperiférialis” valtozata, a kiilonb6z6 jobb
és baloldali diktatirak kisérletei, és ilyen volt a 90-es években alkalmazott un. Consenso de
Washington neoliberalis koncepcidja is. (Domény: 2007) Még ha feltételezziik is a joszandékot
az egyes gazdasagfejlesztési strtatégidk kitalaloi részérdl (amelyet egyébként a minduntalan
jelentkezd korrupcid ¢és a kiillonbozd egyértelmii vallalati, hatalmi és csoportérdekek
ismeretében nem tudunk nyugodt szivvel megtenni), akkor is meg kell allapitanunk, hogy egyik
alternativa sem hozta meg a vart eredményt. Nézziik meg, hogy miért zarult végsé soron
kudarccal a legutdbbi, neoliberalis kisérlet is? A liberalis gazdasagpolitika eredményeképpen a
Latin-amerikai orszagoknak rakényszeriiltek a vilagpiac felé vald nyitasra, amely olyan
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versenyhelyzetbe hozta ezeket az orszagokat, amelyet korabban nem tapasztaltak, és amelyre
nem is voltak felkésziilve. Ez magaval vonta a joléti szolgéltatisok megmaradt szeletinek
felszamolasat és a forrasok kivonasat az ellatérendszerekbdl egy olyan idészakban, mikor a
gazdasag egyébként is hosszll tdva depresszids periddusban volt. Az dldozatok azonban nem
hoztak meg gyiimoélcseiket, a neoliberalis gazdasagpolitika nem teremtett tobb munkahelyet,
melynek eredményeképpen nott a szegénység €és egyre nagyobb teret nyert a feketegazdasag.

Altalanossagban tehat kijelenthetd, hogy a neoliberalizmus legnagyobb hibdja az, hogy
nincs tekintettel az egyes orszagok sajatos adottsagaira, hagyomanyaira, kulturdlis
kérnyezetére és tarsadalmi szerkezetére, hanem homogén kézeget feltételezve sztenderdizalt
recepteket nyujt az egyes orszagoknak. (Domény: 2007)

Ennek is koszonhetd, hogy a Vilagbank ¢és a Nemzetkozi Valutaalap cs60dhoz vezetd
ajanlasaival szemben nagyban megndtt a bizalmatlansag, ami alapot adott bizonyos sotét képet
festd Osszeeskiivés-elméleteknek, amelyek azonban csak eltorzitjadk és elkenik a meglévo
objektiv problémék valddi okainak feltdrasat, és nem segitik el6 a jozan megoldasi
koncepcidkrol valod eléremutatd és kolesonds bizalmon alapuld parbeszédet.

El kell ugyanis ismerniink, hogy a fent emlitett folyamatok ellenére a gyakorlatban még
mindig tilméretezett az 4llam, a sok hivatal aranytalanul nagy koltségeket emészt fel, €s a rossz
struktiira miatt ezek a forrasok nem tériilnek meg, nem érnek célba, a biirokratikus rendszer
utvesztdiben pedig elcsorog a pénz. Az allam emellett a partok zsdkmanyszerzo teriilete is, a
partfinanszirozason keresztiili visszaé¢lések formajaban, amely tobb dél-amerikai orszagban is
a partfinanszirozasi torvények megvaltoztatdsat eredményezte. A fenti folyamatnak volt egy
olyan vonzata is, hogy a partok elvesztették korabban meglévo ideologiai hitelességiiket, hiszen
azok a partok hajtottak végre példaul a szocialis ellatorendszer sziikitését, amelyek értékeiben,
hagyomanyaikban addig gydkeresen mast hirdettek. (Domény: 2007)

Mindennek eredményeként az é4llam az igazgatasi, irdnyitasi feladatok technikai
végrehajtojava valt csupan, amely allammodell bevezetésével csapast mértek a szocialis
biztonsag utols6 elemeire és kiilonosképpen a munkahelyek biztonsagara. Ennek egyenes
kovetkezménye a bérbdl és fizetésbol ¢élok, az alkalmazotti réteg €és az alsdé kdzéposztaly
életszinvonalanak drasztikus csokkenése, és a pauperizalddas folyamatanak beinduldsa. A
lebontott szocialis halé ezutdn mar nem volt képes felfogni a leszakado6 rétegeket, a szegény
emberek egyre inkabb gy érezték, hogy senki sem torddik veliik, valasztott politikusaik a
legkevésbé. (Domény: 2007)

Ettél fogva nem nehéz megérteniink, hogy ezek a rétegek miért fordultak a baloldali és
populista szolamokat hangoztatd politikusok felé. Ezek a politikusok ugyanis korantsem
hasonlitanak az elegans, halk szavu, diplomata stilusu, kifinomult politikusokra, akik kordbban
jelentkeztek. ,,Kiilsd jegyek hangsilyozdasaval szemléltetik a politika megvaltozott tartalmdt, a
kommunikaciot a sajat képiikre formdljak. Harcos elhivatottsaguk erds kisugdrzadsu, a
konszenzus keresése nem igényiik, de ebben a kozegben nem is igen kényszeriilnek ra.

Plebejus szarmazasuk szokdsjegyeit hangsulyozva 6ltézkodésiikben, nyelvezetiikben is
masok, mindezzel vezéri egyéniségiik ujszeriien egyedi vonasait erdsitik. Egy uj politikusi
generacio emblematikus figurdi 6k, etnikailag is kozelebb dllnak ahhoz a néphez, amelynek
vezetoi lettek. Bizonyos értelemben utodai a latin-amerikai populista vezéreknek, markansan uj
elem azonban, hogy neopopulizmusuk mogott szakmai teamek programja all. Egyikiik sem egy

erer

crer

jelenséget Domény Zsuzsa. (Domény: 2007) A kor ezzel bezarul, és megértjiik, hogy mi is all
az erésen baloldali jellegii neopopulizmus mogétt Latin Amerikaban. Es ezzel el is érkeztiink
Venezueldhoz, ahol szintén hasonl6 folyamatokkal talaljuk magunkat szembe. Hangsulyoznom
kell, hogy nem ez az orszag az egyetlen, amely az elmult évtizedben 180 fokos fordulatot vett
gazdasagpolitik4jat tekintve. Elemzésiink targyaul valaszthattuk volna Boliviat, Uruguay-t,
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Nicaraguat vagy éppen Braziliat, azért dontdttem mégis Venezuela mellett, mert ez az az
orszag, ahol a legeldszor indult be ez a folyamat Hugo Chéavez iranyitasaval, és tart immar tiz
éve. Ugy tiinik, Venezuela ttord szerepet vallal a Latin-Amerikaban kibontakozni latszo — az
Egyesiilt Allamokkal szemben is megfogalmazodé — 1j trend kialakulasiban és
érvényesitésében, amelynek természete, jellege ¢s fenntarthatosaga tobbek kozott jelen
dolgozat témaja is.

Venezuela az 1998-as fordulat 6ta

Fokuszaljuk tehat kimondottan Venezuelara, és vizsgaljuk meg, hogy milyen okokbdl is kertilt
hatalomra a jelenlegi elit, és milyen intézkedéseket foganatositott az élet szinte minden
teriiletén.

Gazdasag

Venezuela gazdasagpolitikdjat és a jelenlegi valtoztatdsokat azért kell viszonylag
hosszabban targyalnunk, mert a bolivari forradalomnak nevezett folyamat ebben mutatkozott a
legkiforrottabbnak.

Mint azt kordbban is emlitettiilk, Venezuela sem mentesiilt a Dél-amerikai kontinens
tagabb problémaitdl, és a 90-es évek elején két elndk is, Carlos Andreas Pérez 1992-ben, és
Rafael Caldera 1997-ben liberalis reformintézkedésekre kényszeriilt az orszag stlyos
ezt nem fogadta kitor6 6rommel. Minderre csak rajatszott, hogy a hatalmas olajbevételek
ellenére a politikai elit nem volt képes megdllitani a szegénység egyre nagyobb méreteket 61t6
kiterjedését. Az 1998-as valasztasokkor tehat foldcsuszamlasszerti valtozas kovetkezett be, és
Hugo Chavez partja abszolut tobbséghez jutott a parlamentben. Chavez nem reformtervekkel
¢érkezett a hatalomba, hanem a tarsadalom és a politikai rendszer gyokeres megvaltoztatasanak
céljaval. Az elnok nyomban hozzélatott a régi struktira lebontasahoz és az 0 alkotmany
létrehozasahoz, a régi elit az informalis hatalmi poziciokbdl valo kiszoritasdhoz. A demokraciat
azonban nem is szamolta fol, bar igaz, nem is segitette el elmélyitését.

A kozjogi rendszert tekintve a frissen megvalasztott elit az ) alkotmany elfogadasan
kiviil csokkenteni kezdte a Kongresszus hatalmat, hataskorét, kiszélesitette az elndki jogkort,
atszervezte az allamigazgatast, hatékonysagat novelve és létszamat lecsokkentve, és neki
kezdett a jogrendszer altalanos reformjahoz. Uj hatalmi agat teremtett moralis hatalom néven.
(Domény, 2007)

A gazdasagban a protekcionista kereskedelempolitikat kezdték érvényesiteni, az
allamadodssagot atlitemezték, igyekeztek felszamolni a korrupciot és megteremteni a kozélet
tisztasagat és kidolgoztak a szocialis juttatasok 0j rendszerét. Chavez rezsimjének javéra irhato,
hogy az olajbevételekbdl fakadd forrasok elosztasat igazsdgosabba tette azéltal, hogy a
szegényeket is bevonta a kedvezményezettek korébe, és modellvaltast hajtott végre azaltal,
hogy a neoliberalis kapitalizmussal szemben all6 értékrend szerint alakitotta 4t az
intézményrendszert, és valtoztatta meg a kedvezményezettek korét.

Az 1j elit azonban eleinte nem minden teriileten volt sikeres. Még a kozigazgatési
reform viszonylag olajozottan folyt, Gigy tiint, a gazdasdgi problémakkal nem sikeriil olyan
hatékonysaggal és gyorsasaggal megkiizdeni, mint arra sziikség lenne. Nem Iéteztek ugyanis
atfogo és pontos programok a gazdasdg élénkitésére, viszont gyakran lehetett hallani Chavez
elndk gazdasag és nagytOkeellenes beszédeit, amely nem ndvelte a bizalmat sem a gazdasag
szerepldiben, sem abban a tehetds kdzéprétegben, amely ugyan nem volt célpontja Chavez
negativ retorikdjanak, mégis fenyegetve érezte magat. (Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy még
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Chéavez ugymond ,,bennsziil6tt”, addig a tehetds kdzéprétegekben feliilreprezentaltak a hajdani
fehér bevandorlok gyermekei). A problémdk olyan tényekben jelentkeztek, mint a kis és
kozepes vallalatok tomeges bezarasa, és tobb ezer cég csddbe menetele, a 20%-os inflacid vagy
az a becsléseken alapul6 adat, mely szerint 1999 februdrjatdl az év végéig 4 milliard dollart
vontak ki az orszagbdl. Mindezek megértéséhez tisztaban kell lenniink azzal, hogy a venéz
gazdasagnak régota tapasztalhaté rakfenéje, hogy az olajbevételeket csak kis mértékben
forditjak termeld beruhazasokra és munkahelyteremtésre, és egyes politologusok allitasa szerint
ez a trend Chavez hatalomra keriilésével sem valtozott érdemben, csupan a kedvezményezettek
kore alakult at valamelyest. (D6mény: 2007)

Ezek utan tekintsiik at, hogy milyen konkrét jogszabélyok sziilettek a gazdasagi
szerkezet atstrukturaldsa érdekében. El6szor is megalkottak a kettds addztatast megsziintetd €s
a beruhdzas védelmi torvényt. Ehhez szorosan kapcsolddik az el6z6 kormany altal megkezdett
addézéasi torvénymodositasok tovabbvitele, ezek mechanizmusanak erdsitése, vagy a
kamatadorol  sz6lé  torvény Ujrafogalmazasa. E  torvények soraba tartozik a
telekommunikaciérol szolo torvény is. Az Uj kormanyzat a valutatorvénnyel a gazdasag kézi
vezérlésének irdnyaba tett egy 1épést, ugyanis engedélyezi az amerikai valuta vasarlasat a
kiilonb6zé importdr cégeknek, illetve azon vallalatoknak, amelyek miikddéséhez kiilfoldi
nyersanyagra van sziikség. A torvény célja az volt, hogy korlatozza a pénz kidramlasat, ¢s
megakaddlyozza a megtakaritasok dollarba menekitését. A rendszert nem zavartdk meg a
torvények, tovabbra is miikodik, és nem keletkezett hidny sem a termelésben, sem a fogyasztasi
cikkek importjaban.

A kezdeti problémak sikeres meghaladdsat mutatja, hogy 2004-ben mar
nagysagrendekkel tobb lett az olajbevétel, mint szamitottak rd, ami a tervezett 32-35 dollaros
hordonkénti olajar 15-20 dollarral valé megemelkedésének is kdszonhetd. Venezuela naponta
mintegy 3 millié hord6 kdolajat termel, ez évi 30-35 milliard dollar bevételt jelent. Mivel a
kormany az olajvallalatot kdzvetlen iranyitasa ala vonta, a bevételek feletti ellendrzés formalis.

Chavez nagy eredménye, hogy hosszas csatdrozas utan a kormany hataskorébe vonta a
Nemzeti Bank kotelezo tartalékai feletti ellendrzést. Ezzel teljes mértékben centralizaltak a
pénziigyek iranyitasat.

A bolivari forradalom kezdetekor beinditott programok olyan mértékben fiitotték fel a
gazdasagot, hogy annak ndvekedési liteme 2005-re meghaladta az évi 9%-ot. Erre a 90-es évek
elejétdl nem volt példa! Ehhez hozzéjarult, hogy az egész térség fejlédése is 6% koriili. Az
olajbevételek nagy része kiaramlik az orszagbdl elsdsorban regionalis intervencios torekvések
megvaldsitdsa miatt, masrészt a baloldali kormanyok egyiittmiikodését eldsegitendd. A
kidramlo pénzek egy része megtériil, mint példaul a gaz és olajvezetékek kiépitésére forditott
forrasok a Petrosur és Petrocaribe cégek finanszirozasan keresztiil. Venezuela azonban olyan -
pénzben nem mérhetd — befektetéseket is eszkdzol, amelyek elsdsorban a dél-amerikai orszagok
megsegitését ¢és a joszomszédi viszony kiépitését szolgdljak. Ilyen példaul a térség
energiahordozokkal nem rendelkezd orszagai szamdra kedvezményes éaron szallitott olaj,
adossadgbonok vasarlasa kiilonboz6 allamoktol és a dél-amerikai hir tévé, a Telesur
létrehozasaba és miikddtetésébe fektetett pénzek.

A kiilgazdaséagot tekintve meg kell allapitanunk, hogy még Chévez retorikajaban erds
Amerika-ellenes hangokat it meg, addig tigyel arra, hogy ez a kereskedelmi kapcsolatokban
nem nyilvanuljon meg. Venezuela az Egyesiilt Allamok egyik legfontosabb olajszallitoja, és
ezen tul is erds szalakkal kotddik egymashoz a két gazdasag. (Domény, 2007. )

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy noha a venezuelai gazdasig sem mentes
bizonyos nehézségektdl, 6sszességében mégis egy ndvekedési tendenciadt mutat, amely a fent
bemutatott intézkedéseknek kdszonhetd.

Szegénységpolitika
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Eleinte Gigy tiint, hogy a retorikdjaban a szegények partjan allé ujdonsiilt hatalom
konkrét szegénység elleni programokkal sem rendelkezik, ennek ellenére olyan intézkedéseket
hoztak, amelyet barmely orszag szegényei megirigyelhetnének. Ilyen volt példaul az ingyenes
népkonyhak felallitasa, a kiilonboz6 segélycsomagok osztogatasa, és olyan — Mercal névre
hallgato - bolthaldzat 1étrehozasa, ahol az alapvetd élelmiszereket kedvezdbb aron szerezhetik
be a helybéliek. (Domény: 2007) Noha elsO latasra ezek az intézkedések a populistanal is
populistabbnak tlinhetnek, érdemes elgondolkodni azon, hogy egy hatalmas olajbevételekkel
rendelkez6 orszdgban miért uralkodik olyan mértékli szegénység, amely ilyen intézkedéseket
tesz sziikségessé, ¢és ha egy mas szinezetli kormany keriilne hatalomra, akkor milyen mas
eszkozokkel probalna felszamolni, vagy legalabbis enyhiteni a szegénységet ugy, hogy azt még
ebben a generdcioban érzékeljék. Természetes, hogy a kivanatos az lenne, ha ezen rétegeken
beliil fokozatosan kiépiilne az a mentalitds, amelynek kdzéppontjdban az dngondoskodas all,
azonban csupan 0sztonzd ¢és ,.esélyteremtd” programok, palyazatok, latszatberuhdzasok
onmagukban nem fogjak ezt indukalni, és ami még rosszabb, nem jelentenek rovid tavu és
hatékony megoldast ezeknek az embereknek a mindennapi megélhetési gondjaikra. Az sem
egészséges, ha a szegényebb rétegeket raszoktatia a mindenkori kormanyzat a pusztan a
szegenység miatt juttatott segélyekre, amely munka nélkiil valo megélhetést biztosit, de nem
lehetetlen megtaldlni a helyes aranyt a direkt juttatasok, és ezzel parhuzamosan a munkara
osztonzé beruhazasok és programok kozott, az oktatason keresztiil hangsulyosan az
ongondoskoddsra valo nevelés mellett. Meglatasunk szerint Venezueldban ez a hozzaallas kezd
érvényesiilni, bar tiz év még kevés id6 ahhoz, hogy az elsé bizonyitékokat is felmutassuk,
hiszen az oktatasra alapuld folyamatok 20-30 év tavlatdban hozzdk meg elsé eredményeiket,
mint azt a skandindv allamok mint4jan is lathatjuk.

Oktatasi reformok

Ehhez kapcsoloddan érdemes felidézni a Chavez — rezsim oktatassal kapcsolatos
reformjait. Az ifjisag nevelése ugyanis kdzponti helyet foglal el az un. bolivari forradalom
jegyében, és ez az 0j oktatasi koncepcioban is megmutatkozik. Venezueldban ugyanis ,,bolivari
iskolakat” és egyetemeket hoztak 1étre azzal a céllal, hogy az egész orszagban kiépitsék ezeknek
az intézményeknek a halozatat, ahol nem mellesleg ideologiai jellegli nevelés is folyna.
Ezekben az iskoldkban egyébként az étkezés és a tanszerek is ingyenesek. Meg kell emliteniink
ezen kivlil a Robinson-missziot, melynek keretében tomegesen tanitottak meg értve olvasni
funkciondlis analfabétikat, akiket az elsé hat osztaly elvégzésében tovabb tamogatja ez a
program. Ezenkivill a Ribas-misszio keretében a kozépiskola, még a Sucre-misszioval az
egyetem elvégzésében segitik az 0sztondijasokat. Caracasban példdul jo szinvonalt allami
egyetem, az UCV mikoddik, ahol a mintegy otvenezer didknak nem kell tandijat fizetnie.
Létrehoztak egy tehetséggondoz6 programot is, melynek keretében a hat osztalyt végzettek
gyorsitott képzéssel érettségit szerezve kezdhetik el egyetemi tanulményaikat. Ezek az
intézmények a mar miikodé &llami- és magéaniskolak mellett, azokkal parhuzamosan
miukodnek. Ezek a programok a ranchonak nevezett nyomorasagos kis viskok koz¢ 0 altalanos
iskolakat telepitenek, ami azért is indokolt, mert Venezueldban a népszaporulat igen magas,
nem ritkdk a 6-8 gyermekes csaldsok sem. Ez az intézkedés azért volt kiilondsen fontos, mert
noha Venezuelaban mindenki jogosult az ingyenes oktatasra, ez eddig korantsem volt
megoldott, részben azért, mert ezek a viskok tavol estek az iskoldkkal rendelkezd
varosnegyedektdl. Végiil a Vuelvan Caras-missziot kell megemliteniink, amely a munkésok
tovabbképzését €s alkalmazasi lehetdségeinek javitasat célozza, amelyre szintén nagy sziikség
van. A szakképzés azonban itt sem miikodik megfelelden, kevés a valoban szakképzett iparos,
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szereld €s javitd szolgaltatd, annak ellenére, hogy nagy igény lenne ra, és biztos munkahelyet
teremtene. (Domény: 2007)

Egészségiigy

Az egészségiigyi misszio keretén belill kiilon koltségkeretet biztositottak 11j rendeldk
kialakitdsara, a régi rendelok kozgyodgyellatdsba vald bevonasdval parhuzamosan. A
nyomornegyedekben, és egyes tavoli vagy nehezen megkozelithetd helyeken ezrével dolgoznak
zommel kubai vendégorvosok. A Barrio Adentro program az egyik legsikeresebb, és
ténylegesen olyan teriileteken miikodik és olyan tomegeket von be a kdozgyogyellatasba, ahova
¢s akikhez eddig ez nem jutott el. Ez annak is kdszonhetd, hogy Venezuela a GDP kozel 3%-
at forditja az egészségiigyre. (Domény, 2007.)

Szocialpolitka

Az egészségiigyi és oktatasi 6sztonzd programok mellett atfogd szocialis programok is
elindultak. Nemzetkdzi palyazatot irtak ki tobb ezer szocialis lakds épitésére. A tervezett 100
ezer lakasbol mar 41 ezer elkésziilt, amely enyhittette a venéz tarsadalom lakéasgondjait.

A Chavez vezette elit nagy hangsulyt fektet az infrastruktara fejlesztésébe is, amelyet
korabban elhanyagoltak. Az eddigi kormanyok hatalmas mulasztasa, hogy az olajbevételekbol
nem mozgodsitottak forrasokat erre a célra. Most a ,,Venezuela mobil-misszi6” keretében
fejlesztik elsdsorban az ut és vasuthalozatot. Erre sziikség is van, hiszen az orszag teriiletén
mindossze 400 kilométer az dtvenes években megépitett, ma mar rossz mindségli autdpalyak
hossza, és a legtobb nagyvarost is csak a keskeny és tulterhelt orszagutakon lehet
megkozeliteni. Az agrartermékeket el6allitd vidéki tarsadalom problémait pedig a vasutvonalak
fejlesztése segiti, amely bekapcsolja a vidéket a gazdasag vérkeringésébe. Az infrastruktira
fejlesztése azért alddsos, mert egyrészt egy — a gazdasagot Onindukald modon fejlesztd
szegmenset tdmogat, masrészt végre azokon a teriileteken forgatja vissza az olajbevételeket a
gazdasagba, amelyek az altalanos kozjot szolgaljak. A gazdasag ilyen mddon valo fejlesztése
egyben ) munkahelyeket is teremt. (Domény: 2007)

A mezégazdasag

A mezdgazdasaggal kapcsolatban az elsddleges motivacid az volt, hogy felszdmoljak a
latifundiumokat, az olyan nagybirtokokat, amelyek miatt a parasztok nem rendelkezhettek sajat
foldbirtokkal. A foldorvény szerint a nagy foldbirtokok tulajdonosai ,,0nkéntes” felajanlést
tehetnek, hogy mekkora foldteriiletet engednek 4t a helyi gazddknak megmiivelésre, és ha ezt
nem teszik meg, akkor a hatdsag donti el, hogy hol és mekkora tertiletrdl kell lemondaniuk.
Ezzel egyiitt a latifundiumok tulajdonosainak igazolniuk kell a hatosagok el6tt, mikor, milyen
cimen kertilt a birtokukba a foldteriilet. Ez eldsegitheti az orszadgos foldkataszter felallitasat is.
Sokan a nagybirtokosok elleni tamadasként értelmezik a foldtorvényt, azt allitvan, hogy az
allamnak is van akkora termdteriilet a birtokaban, amelybdl boven jutna arra, hogy a nincstelen
parasztoknak kiadjadk megmiivelésre, ezért nincs sziikség arra, hogy a nagybirtokosoktol
vegyenek el. (Domény: 2007) Ezt az érvelést mi sem megerdsiteni, sem megcafolni nem
kivanjuk, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy feltehetdleg egy nagybirtok az orszag egy
bizonyos részén nagy teriileten fekszik, ahol szamos nincstelen él. Ily mdédon hidba adna ki az
allam sajat tulajdonaban 1évd foldteriileteit ezeknek a parasztoknak, azok azt nagy eséllyel nem
tudnak megmiivelni, hiszen lakohelyiiktdl akar negyven-6tven kilométerre fekiidne a szamukra
felkinalt allami f6ld. Tehat a f61dorvény motivéacioi kozott minden bizonnyal figyelembe vették
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a roghdz kotottséget €s e helyben maradas szandékat is, €s ezzel egyiitt kivantak foldet juttatni
a parasztoknak.

Tagadhatatlan azonban, hogy akadnak még megoldasra var6 feladatok is a
mezdgazdasagi politikat illetéen. Problémat jelent példaul, hogy Venezueldban kevesen vannak
olyan parasztok, akik ismerik a hagyomanyos ¢és modern foldmivelést, ¢s a mezdgazdasagi
beruhdzasok nem vonzodak a téke szdmara sem. Ezen kiviil nem megoldott a mezdgazdasagi
termékek értékesitése sem, nagymértékben a fentebb mar emlitett szerény infrastruktura miatt,
amelynek kiépitése még nem 4all azon a fokon, hogy kimeritéen megoldja a szallitasi
problémakat. Ezért fordulhat eld az, hogy olyan zoldség és gylimolcsféléket is importalnak
Venezueldba, amelyek helyben is megteremnek. (Domény: 2007)

Kiilpolitika

A belpolitikai folyamatok bemutatdsa utdn most koncentrdljunk a kiilpolitikai
aspetusokra, amely a Chavezi Venezuelaval kapcsolatban az egyik legizgalmasabb kérdés.
Arrdl van sz6, hogy Chavez hatalomra keriilésével egy olyan kiiliigyi koncepcié kezdett el
érvényesiilni, amely erdteljesen ¢s radikélisan szorgalmazza a latin-amerikai orszagok
Osszefogasat, mind szellemi-mentdlis, mind gazdasagi értelemben, és ezzel parhuzamosan
egyértelmiien elhatarolni igyekszik magat az Egyesiilt Allamoktol, kinek eddig tapasztalhat6
egyértelmii befolyasatol minél hamarabb szabadulni kivan, lazitva a rdszorultsdg miatt
kialakul6 fliggdséget a nagy északi szomszeédtol.

Ennek megfelelden az elndk rendszerint erds USA és Bush ellenes retorikat folytatott
¢s folytat, amellyel jelezni kivanja, hogy orszdga merében mas viszonyt képzel ez az Egyesiilt
Allamokkal, mint elédei. A retorikdban eleinte még csak hatarozatlanul, de késébb egyre
hatarozottabban korvonalazddott Venezuela regiondlis vezetd szerepre valo szandéka., amely
funkciot eddig jorészt az Egyesiilt Allamok to1tott be. Chévez ezenkiviil azzal is demonstralja
Amerika ellenességét, hogy szivélyes viszonyt apol Fidel Castroval, Kuba (mostmar)
exelnokével, és altalaban Kubaval is. Azt gondolhatnank, hogy ez a tény elszigeteli 6t a tobbi,
tobbségében demokratikus berendezkedésii dél-amerikai allamtol, azonban ez korantsincs igy.
Chavez egyre szorosabbra flizi kapcsolatait a tobbi, elsdsorban baloldali vezetésli latin
orszagokkal, és ez nem csak a retorikdban, hanem a gyakorlatban is megnyilvanul.
Megallapithatjuk, hogy egyértelmiien egy Patagoniatol Kubdig terjedd baloldali tengely kezd
kialakulni, amely 0j perspetivat adhat az egyes orszagon beliili programoknak, de ezzel egyiitt
az Osszefogasnak is. (Domény: 2007) Miben mutatkozik ez meg? Nézziink meg erre
vonatkozoan egy példat. Az utdbbi évtizedekben az amerikakozi szervezetekben rendszerint és
hallgatolagos (kényszerli) megegyezés alapjan mindig az USA akarata érvényesiilt, ahogyan az
Amerikai Allamok Szovetségének fotitkari posztjat is rendszerint az Egyesiilt Allamok
képviseldje toltotte be. Ez a gyakorlat a 2005-6s évvel azonban megsziinni latszik, hiszen ebben
az évben sikeriilt elérni, hogy az USA jeloltjével szemben egy chilei jelolt nyerte el ezt a fontos
kulcspozicidt. A baloldali 6sszefogas gyakorlatban valdé megnyilvanulasdnak tovabbi jele az
eddig is meglévo olyan kozds programok megtelte élettel, mint példaul a Mercosur, a Pacto
vagy az Andino. Chavez természetesen jelentds kezdeményezd szerepet vallal ebben a
folyamatban, pénzzel, a fentebb emlitett kedvezményes kdolajarakkal, a vészesen eladosodott
egyes latin-amerikai allamok adossaga egy részének atvallalasaval, valamint olajvezetékek
kiépitésének felgyorsitasaval. Szintén 2005 majusaban keriilt megrendezésre az elsd arab-latin
amerikai csucs, amelyre az USA-t — minden diplomaciai erdsfeszitése ellenére — elhagytak a
meghivott dllamok sorabol. Az Allamok szdmara ez azért volt kiilonosen kellemetlen, mert a
legnagyobb olajtermeleld orszagok képviseldi talalkoztak, vitdztak, és alkottak stratégiat —
nélkiile. Fél évvel késObb Chavez visszautasitotta Bush elndk ajanlatat, aki felajanlotta
Venezuelanak az Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezetbe valo belépést. Ezek a 1épések fontos,
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am inkabb reprezentativabb, jelzésértékli valtozasok, a kiilpolitikdnak demonstrativabb,
engedjiik meg, provokativabb elemei. Vannak azonban ennél kényesebb teriiletek is — mint
példaul a fegyvergyartas — amelyben szintén évtizedes trendek megvaltoztatasara szanta el
magit Venezuela. Chévez ugyanis felszamolta az Egyesiilt Allamokkal korabban fennalld
katonai egytittmiikodést, és kémkedés vadjaval kiutasitotta az amerikai tanadcsadokat. Ez azt
vonja maga utdn, hogy ezen tul az olajipari létesitmények épitésében, karbantartasaban, a
tovabbiakban nem vehet részt amerikai cég. Erzékeny pontra tapintott ezen til Venezuela
kormanyzata, mikor ugy dontott, hogy ezen tul nem Amerikatdl, hanem Oroszorszagtol és
Kinatol vasarol fegyvereket. A Fold negyedik legnagyobb olajkitermeld orszaga emellett
szakitani kivan azzal a gyakorlattal is, hogy a venezuelai hadsereg tisztjeit Az USA-ban képzik
ki, igy nem fog kialakulni olyan fajta személyes ismeretség, és ebbdl fakaddan egy egymas
iranti kolcsonos szolidaritds a két allam katonai kozott, amely eddig egyfajta biztonsagot
jelentett az Allamok szamara. Nem névelik a két orszag baratagat Chavez 6nallé atomerémiivek
1étesitésére vonatkozo tervei sem, amely olyan aggodalmakat kelt az USA-ban, hogy Venezuela
esetleg rovidtavon atomfegyverrel rendelkezhet. Mindemellett a nagyaranyu fegyvervasarlasok
Venezuela részérdl arra engednek kovetkeztetni, hogy az orszag az USA-val az eddiginél joval
baratsagtalanabb viszonyban 1évo katonai erdvé valhat. (Domény: 2007)

Mindazonaltal tény, hogy sokan nem nézik jo szemmel Chavez radikalis kiilpolitikai
hazésait és az egyértelmii regiondlis vezetd szerepre valo torekvést. Az egyes orszagok ugy
érzik, hogy az ambicidzus elndk beavatkozik a tobbi allam beliigyeibe. Nézziink erre néhany
példat.

Chavez 2006-ban beavatkozott a mexikdi valasztasokba, Salvadorban pénzelte a
baloldali Farabundo Marti Nemzeti Felszabaditasi Frontot (FMLN), Nicaragudban pedig
anyagilag tamogatta a kozmuvek fejlesztését a sandinista polgdrmester irdnyitasa alatt allo
févarosban, Managuaban, és ezzel hozzijarult Ortega gydzelméhez az elnokvalasztison.
Nyiltan a partjat fogta a nacionalista Ollanta Humalénak a 2006-os perui allamfévalasztason,
Argentindban pedig a Kirchner hizasparnak nyujtott pénziigyi tdmogatast. Beavatkozott
tovabba Ecuador, Brazilia, Bolivia és természetesen Kolumbia {igyeibe is, ez utobbi esetben
sikeresen megakasztva a Kolumbiai Forradalmi Fegyveres Erék (FARC) éaltal fogva tartott
tuszok szabadon bocsatdsa érdekében folytatott nemzetkdzi kozvetitési erdfeszitéseket.
(http://index.hu/politika/kulfold/skkbc071222/) — tudhatjuk meg az egyik internetes hirportal
tudositasabol. Chavez tovabba 2007 decemberében kijelentette, hogy nem akar kapcsolatot
fenntartani Kolumbiaval, amig a "hazug" Uribe az orszag elndke. Ezen feliil megvadolta a brazil
szenatust, hogy George Bush amerikai elndk "Olebeként" viselkedik, tovabba kigunyolt
mindent, ami spanyol, beleértve magat a spanyol kirdlyt, a korményt, az ellenzéket és a
bankokat. A valasztasok el6tt allo Spanyolorszagot arra figyelmezette, hogy amennyiben a
jobbkozép ellenzék nyeri meg azt, allamositani fogja a Venezueldban miikddd spanyol
vallalatokat. Venezuela Chilével fenntartott korabbi jo viszonya is nemrég lehiilt azt kovetden,
hogy Chavez részt vett a chilei ARCIS egyetemen megrendezett, erdsen baloldali
nagygytlésen. Amikor a venezuelai allamfé megtudta, hogy az egyetemtdl megvontdk az
allami tAmogatast, elérantotta a csekkfiizetét, és hatalmas 0sszeget adoményozott az iskolanak
— tudhatjuk meg ugyanebbdl a forrdsbol. Az ilyen €s ehhez hasonl6 - Chavez személyiségébdl
fakado6 — talkapasok azok, amelyek olykor kiilondsen kikezdik az egyes orszagok vezetdinek
tiirelmét, és vezetnek olyan megnyilvanulasokhoz, mint 1. Janos Karoly spanyol kiralyé, aki a
2007. novemberi ibero-amerikai csucstalalkozon elvesztette a tiirelmét, és "miért nem fogod
mar be a szadat?” felkiéltassal belefojtotta a szot Chéavezbe. (Index - Sakkban tartja Dél-
Amerikat Chavez. Htm, 2007.) Az ilyen és ehhez hasonldé események jelzik, hogy
Venezuelanak olykor jobban kellene vigydznia a diplomdciai egyensuly fenntartasara és az
egyes orszagok érzékenységére, dsszességében azonban tény, hogy a latin-amerikai orszagok
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(az Egyesiilt Allamokkal szembeni) Gnéallésodasdban és jelentés kiilpolitikai tényezOvé
valasaban Venezuela fontos szerepet tolt be.

Civil és félcivil mozgalmak

Venezuela kapcsan meg kell emliteniink egy érdekes és talan sajatosnak is mondhat6
jelenséget, ez pedig a bolivari korok mozgalma. Ezek tulajdonképpen olyan akcidcsoportok,
amelyek ideologiailag Chaveznek elkdtelezettek. Ezek a korok olyan funkcidt toltenek be, és
olyan feladatokat végeznek, amelyek egyébként dllami vagy helyhatosagi hataskorbe tartoznak.
Tobbnyire az elndk hivo szavara végzik feladataikat, az intézmények lassusagéara hivatkozva
roviditik le egy-egy ligy megoldasat, segitik a missziok munkajat, szervezik a szegénynegyedek
életét, vagy tilintetéseken, politikai nagygytiléseken demonstraljak az elnok melletti erdk
lelkesedését, nagysagat, és egységét. Venezueldban egyébként is van hagyomanya a civil
szervezOdéseknek, erre jO példa a napjainkban is mikodd ,,Szomszédok egyesiilete”
(Asociacion de Vecinos), amely a lakohellyel kapcsolatok érdekvédelem céljabol jott 1étre,
(Démény: 2007) noha igaz, hogy a bolivari korokhoz ez nem hasonlithato, hiszen e korok nem
civil szervezetek a sz6 eredeti értelmében, hiszen politikailag kotddnek valahova.

A Chavez —jelenség

., Beszélgetésiink elsé perceiben meggyozodhettem arrol, hogy milyen tehetséges
elbeszélo, a venezuelai népi kultura legjobb hagyomanyait szivta magaba, kitiind szonok és a
memoridja rendkiviili. Ahogy az életérdol mesélt, egy olyan személyiséget fedezhettem fel benne,
amely semmiben sem hasonlitott arra a marcona despotara, akit a médiabol ismerhettiink. Az
egy masik Chavez. Vajon melyik az igazi?” (Domény: 2007) Ezeket a sorokat nem mads, mint a
Nobel-dijas ir6, Gabria Garcia Marqez mondta Hugo Chavezrél. Es valoban. Az elnokkel
kapcsolatban az a legnagyobb dilemma, hogy voltaképpen milyen motivaciok is hajtjak, amikor
hatarozott €s erdteljes politikdjat folytatja. A Venezueldban az elmult tiz évben csak bolivari
forradalomként emlegetett folyamat mozgatorugdja egyértelmilen ez a kadétiskolaban
nevelkedett egykori katonatiszt, akinek személyét kiilon is érdemes gorcso ald venniink. Chéavez
megitélése a milveltebb nemzetkdzi kdzvéleményben nem éppen kedvezd, aminek az elndk
petropopulizmusa, allitolagos diktatori hajlamai, a politikailag korrekt illemszabalyok
megszegése, valamint radikalis retorikaja lehet az oka. Ki is tehét ez az ember, alezredesbdl
alig 15 év alatt Venezuela viszonyulésra kényszerito elndke lett?

Hugd Chéavez 1954-ben latta meg a napvilagot tanarsziildk gyermekeként. Kiskoratol
fogva érdekelte a festészet, az irodalom, a szinhdz és a baseball, s6t, még katolikus pap is
szeretett volna lenni, beallitottsagai azonban a politika és a hadsereg felé vitték. 1966-ban nyert
felvételt a Barinas-i Daniel Florencio O'Leary Liceumba. 1971-ben érettségizett és 3 hét mulva
felvételt nyert a Venezuelai Katonai Akadémiara. 1975-ben kapta meg diplomajat
hadtudoméanyokbol, hadmérndki szakon. Chéavez jelenleg nem nds, noha kétszer is
meghézasodott, de mindkét kapcsolata valassal végzddott. Chavez politikai palyajanak kezdetét
1982-ben jelolhetjiik meg, amikor Simoéon Bolivar haldlanak  200. évforduldjan, harom
tiszttarsaval egylitt eskiit tesznek, hogy megreformaljak a hadsereget, és harcot inditanak egy
uj koztarsasag felépitéséért. 1990-ben ezredessé nevezték ki, és politikai tanulmanyokat kezdett
a Simon Bolivar  Egyetemen, tanulmanyait azonban nem  fejezte  be.
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Hugo_Ch%C3%Alvez)

Chavezrdl tudni kell, hogy 1992-ben mar hallatott magéarél, mikor puccsot kisérelt meg
a Venezuelaban akkor regnalé kormany ellen, amely azonban kell¢ tarsadalmi tdmogatas
hidnyéban elbukott. Az 1998. évi decemberi valasztasokon azonban mar jelentds, 56%-0S
folénnyel nyerte meg a valasztasokat, és tartja kezében — immar tiz éve - a hatalmat. Bar meg
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kell jegyezniink, nem sokon mult, hogy Chaveznek mar harom év utan tavoznia kellett. Ugyanis
ahogy korabban 0 is részt vett egy puccsban, 2001. aprilis 11-én ellene is puccsot hajtottak
végre. A gyors hatalomatvételt az Egyhaz, a pénzarisztokracia, a fehér polgarsag, és a korrupt
szakszervezeti tomoriilés - magukat ,,civil tarsadalomnak” kinevezve hajtottak végre. A puccs
hirét nyomban iidvézolte Felip Gonzélez, valamint Jos¢ Maria Aznar spanyol miniszterelndk,
valamint a Vildgbank is. (Lemoine, 2002. ) (Ezen informacié birtokéban taldn jobban
megértjik Chavez spanyolokkal szembeni keménykeziiségét és tokeellenességét.) A puccs
végiil elbukott, de tény, hogy a média egy része tovabbra sem kedveli az elnokot és rendszerét.
Minek koszonhetd ez a kisebb-nagyobb hullamvolgyekkel tarkitott, de alapvetden toretlen
népszeriiség? A szamara uj kdzegben eleinte idegeniil mozgo elndk idével egyre hatarozottabba
valt, és retorikdjaban folklorisztikus elemeket, meghdkkentd, j fordulatokat alkalmazott 0j
stilust hozva a kozbeszédbe. Chdvez a korabbi politikuskarakterekkel ellentétben igazi
népvezér, kinézetében, szarmazasaban és beszédében is a nép fia, aki jol illik a Dél-Amerikaban
nagy hagyomanyokkal rendelkezd caudillok, vezérek sordba. Népszeriiségében nagy szerepet
jatszhatott, hogy gy besz¢él, mintha egy embernek magyarazna el, hogy miért van sziikség
bizonyos intézkedésekre, kozelebb hozva ez éltal az egyes emberhez a politika eddig homalyos
¢s korrupt vilagat. Az egyszerli emberek ez ltal azonosulni tudnak vezetdjlikkel, akire nyugodt
szivvel rabizhatjak magukat, mint egy gondoskodo6 atyara. Minderre beszéde, 6ltozkodése,
viselkedése is rajatszik. Megnyilvanuldsaiban domindnsak a szegénység elleni kiizdelemrdl és
ennek modjairdl, az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol szolo elemek. Emellett természetesen
gyakran beszél a kozos ellenséggel szembeni harcrol is, amely ellenség azonban nem mindig
egyértelmiien behatarolt, éppen ezért sokan ugy érzik — foleg a fehér lakossag korében — hogy
a beszédekben megnyilvanul6 fenyegetések nekik szolnak, noha ez nem feltétleniil van igy.

Mint mar fentebb megemlitettiik, Chavez kadétiskolaban nevelkedett, és katonaként
egészen az alezredesi rangig vitte, amely eldnyére valik, hiszen ismeri a hadseregen beliili
erdviszonyokat, ellentéteteket, igy biztositani tudja a hadsereg lojalitasat magaval szemben. A
hadsereghez valo kotddését jelzi, hogy gyakran jelenik meg piros barett sapkdjaban, hasznal
katonai kifejezéseket, és egyébként is sugarzik beldle az elszdntsag. Sokan ebben a militans
populizmus megvaldsulasat 1atjak. Chavez politikai karaktere két hagyomanybol taplalkozik,
egyrészt a paternalista vezérelvii caudillok hagyomanyabdl, masrészt a peronizmusbo6l, melyre
mar fentebb felhivtuk a figyelmet. Chéavezt tehat a tobbi latin-amerikai vezet6tdl
megkiilonbozteti antiimperialzmusa, amerikaellenessége, amely mashol is érzékelhetd, de nem
artikulalodik ilyen erdteljesen. (Domény: 2007)
Chavez gyakran alkalmazza a népszavazas intézményét bizonyos intézkedései és legitimitasa
megerdsitésére, legutobb 2007-ben szerette volna biztositani, hogy korlatlanul
ujravalaszthassak, ezt azonban a kozvélemény - egyébként két szazalékon beliili — csekély
tobbséggel, de megakadalyozta. Persze felvethetd, hogy a katona-elndknek sziiksége van e
népszavazashoz ahhoz, hogy meghatarozé hosszasagu ideig a hatalomban maradjon, hiszen a
2006-0s valasztast is 62,82%-0s végeredménnyel nyerte, és hosszabbitotta meg mandatumat
2013-ig. (Domény: 2007). Chavezrdl tehat megallapithatd, hogy noha vitathatatlanul mutatnak
jelek autoriter hajlamaira, és szamos intézkedése — mint példaul az un. ,,sz4jkosar torvény” is —
jelzi, hogy Chavez nem az a politikus, aki a legelkdtelezettebb hive a demokracianak,
mindezidaig azonban megtartotta a demokratikus berendezkedés formait.

Akarhogyis értékeljiik tehat Hugo Chavez személyét, cselekedeteit, motivacioit és
megnyilvanuldsait, ezt mindig a dél-amerikai politikai kultara és szocialis helyzet
kontextusdban és Gsszefliggéseiben kell megtenniink.
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Parhuzamok Magyarorszag és Venezuela kozott

Els6 hallasra talan furcsa és meglepd felvetés, hogy Venezuela és Magyarorszag kozott
barmilyen hasonlosigot vagy parhuzamot keressiink. Es valoban, a két orszag tobb tizezer
kilométerre fekszik egymastol, eltérd természeti adottsagokkal, hagyomanyokkal és politikai
kultirdval rendelkezik. Mégis fel lehetiink olyan tendencidkat, amelyek mindkét orszag
esetében megfigyelhetok. A kdzos pontok felismeréséhez azonban vissza kell ugranunk a jelen
dolgozat elején talalhato, a neopopulizmus kialakuldsénak okait fejtegetd fejezethez. Itt ugyanis
szamos olyan kiinduldponttal talalkozhatunk, amelyet olvasva akarva-akaratlanul is
Magyarorszag juthat esziinkbe. Példaul Venezueldhoz és a legtobb dél-amerikai orszaghoz
hasonléan hazank is megtapasztalhatta a liberalis gazdasagpolitika miatt a nemzetkozi
versennyel valo felkésziiletlen szembestilést, a joléti szolgaltatdsok megmaradt szeletinek
felszamolasat és a forrasok kivonasat az ellatérendszerekbdl egy olyan idészakban, mikor a
gazdasag egyébként is hosszu tavu depresszids periddusban volt. Az 4dldozatok hosszu tavon
azonban itt sem hoztdk meg gyiimolcsiiket, nem keletkezett tobb munkahely, és ha nem is
akkora mértékben, mint Latin-Amerikaban, itthon is jelen van a feketegazdasag, amely sok
fejtorést okoz a politikusoknak és szakembereknek. A Vildgbank és a Nemzetk6zi Valutaalap
nekiink is kinalt a kilencvenes évek elején olyan gazdasagpolitikai recepteket, amelyek
homogén kornyezetet feltételeztek, a gyakorlatban azonban nem mindig véltak be. Ilyen volt
példaul a privatizacid 0sztonzése, amely azonban kétes eredményekhez vezetett. Az ehhez
kapcsolodo Osszeeskiivés-elméletek hazankban is jelen vannak, és uraljdk a politikai
,2underspeek”-et és a bizalmatlansagot a két egymassal szemben alloé oldal kozott. Sajnos
Magyarorszagra is jellemzd a retorika ellenére a sokat kritizalt, tilméretezett és nehézkes
biirokracia, amely rendszer utvesztdiben szintén elcsorog a pénz. Es noha a szociélis biztonsag
¢s a munkahelyek biztonsaganak veszélyeztetettsége nem is all azon a szinten, mint Dél-
Amerikaban, de azért erésen érzékelhetd ez a tendencia is. Es mikozben az alsé kozéposztaly
egyre reménytelenebbiil probalja megdrizni pozicidit, a lebomlofélben 1évo szocidlis haldo mar
most elinditja a pauperizalodas folyamatat. Ezek a valsagjelenségek - bizonyos iddbeli
eltolodassal — de egyarant jellemzéek hazankra és az olyan dél-amerikai orszagokra, mint a
Chavez el6tti Venezuela.

Tovéabbi hasonldsagot jelent az ezekre a valsagjelenségekre adott valaszok jellege. A
partok a dél-amerikaiakhoz hasonléoan itt is keresztiilmentek egyfajta ideologiai
meghasonlason, amely abbol fakadt, hogy azok a partok kezdtek megszorito jellegli és
neoliberalis politikat, de legaldbbis retorikat alkalmazni, amely partok koradbban ennek a szoges
ellentétét képviselték. A bolivari korokrdl esziinkbe juthatnak az un. polgari korok, amelyek
ugyan nem toltenek be venezuelai hasonmasukhoz hasonl6 aktiv szerepet, azért karakteriikben
azonosak. Mindkét orszagban jelen van a politikafokozodd perszonalizdlodasa és a
karizmatikusvezetd iranti igény — legalabbis a tarsadalom egy jo részében. Hasonlosagként
kezelhetjiik tovabba az alapvetden paternalista beallitottsagu tarsadalmat, a mezdgazdasag
gondjait, és a populizmusra vald fogékonysagot is, amely populizmust azonban nem abban a
negativ konnotacidban emlitiink, mint ahogy azt A4ltaladban megteszik a kiilonbozd
médiumokban ¢és politikusi megnyilvanulasokban, hanem a fent targyalt arnyalatokat is
figyelembe véve.
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Epilogus

Venezuela jovojét illetden csak taldlgatni tudunk. A legnagyobb kérdés az, hogy
mennyire lesz tartés a Chavez altal képviselt politika és retorika Venezueldban, és tagabb
kontextusban szemlélve Latin-Amerikdban. Az Egyesiilt Allamok kormanyzata meg van
gy6zdédve arrol, hogy Venezuela a végzete felé¢ halad. Sokan felvetik, hogy az olajkészletek
kimeriilésével Venezuela nem fogja tudni finanszirozni nagyszabasu joléti programjait, amely
ismét zlirzavarhoz és valsaghoz vezethet.

Hogy pontosan mi lesz Venezuela és a jelenlegi rezsim jovéje, mi sem tudjuk
megjosolni. Az azonban biztosnak latszik, hogy az éppen tiz éve regnalé Chavez- féle vezetés
olyan folyamatokat inditott el az orszag és Dél-Amerika ¢életében, amelyet nem lehet teljesen a
visszéjara forditani. Mér csak azért sem, mert ez a tiz év bebizonyitotta, hogy lehetséges az
olajbevételek igazsagosabb elosztasa, lehetséges az Egyesiilt Allamoktél valé megaldzo
fliggdség felszamolasa, és lehetséges a neoliberalis gazdasagpolitika divatos elveit és trendjeit
mellézve, az egyes orszagok sajatossagaira, hagyomanyaira, adottsdgaira és tarsadalmi
szerkezetére alapozott gazdasagpolitikat és tarsadalompolitikat folytatni. Ezeknek a tényeknek,
lehetdségeknek és szempontoknak a figyelembevételére feltehetdleg minden — a jovOben Latin-
Amerikaban felbukkano — politikai szerepld ra fog kényszeriilni.

Felhasznalt irodalom:

e BOECKH, Andreas: Populizmus Latin-Amerikaban: gazdasagi valsagok, 0j fejlesztési
koaliciok, ford.: Naday Judit In.: Politikatudomanyi Szemle 3/1994, 69-89

e BUZAS Sandor: Latin-Amerika az 1j évezred kiiszobén In.: Magyar Tudomdany.
47/2002, 863-869

e HORVATH Gyula: A populizmus Latin-Amerikaban In.: Miiltunk, 2002/1, 3-51

e LEMOINE, Maurice — RAMONET, Ignacio: Chavez elrablasa és visszatérése, ford.:
Mihalyi Patricia In.: Eszmélet, 55/2002, 182-192.

e Pokol Béla: A nemzetallami tarsadalomszervezddés Osszeroppandsa In.: Bevezetés a
szocioldgiaelméletbe, 59-63, Rejtjel, 2006

Internetes forrasok:

e DOMENY Zsuzsa: Latin-Amerika balra at!? In.: Miihelytanulmdnyok, Digitdlis
archivum, (12) 2007/2, MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
http://mek.oszk.hu/04800/04826/04826.doc
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e Hugo Chavez élete, http://hu.wikipedia.org/wiki/Hugo _Ch%C3%Alvez)
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Notari Tamas
Cicero allambdélcselete és a De re publica

Immaron harmadik, javitott és bdvitett kiadasat érte meg Cicero De re publica cimi
allambolcseleti targyu dialégusa magyar nyelven.: A forditds, a bevezetd tanulmény és a
jegyzetek Hamza Gabor akadémikus professzor munkaja. Az aldbbiakban el6szér Marcus
Tullius Cicero, a neves szonok-politikus-jogtudoés életmiivét kivanjuk bemutatni (I), majd
roviden attekintjiik allambolcseletének fobb vonasait (1I).

I. Marcus Tullius Cicero ¢lete és munkassaga. Marcus Tullius Cicero, a romai antikvitas
legnagyobb szonoka 106. januar 3-an lovagrendi csalad sarjaként Arpinumban latta meg a
napviladgot; sziilévarosdra jo fél évszazaddal késdbb is nagy szeretettel gondolt, s a
Torvényekben (De legibus) meghitt hangon emlékezett meg réla. Romaban nyert alapos
képzést, mesterei kozott tartotta szamon a két Scaevolat, az augurt és a pontifexet: maga szamolt
be arr6l, hogy miutan 90-ben feldltotte a toga virilist, vagyis a feln6tt férfiak togajat, és
bevezették a polgarok jegyzékébe, atyja elvitte Publius Mucius Scaevolahoz, az augurhoz,
akinek oldalatol ettdl fogva nem is tdvozott. Majd ennek 87 tajan bekdvetkezett haldla utan a
pontifex Quintus Mucius Scaevolahoz ment, akit a romai allam egyik legkivalobb tehetségii s
szorgalmu férfigjanak nevez. A jogtudoméanyban is maradandot alkoté Quintus Mucius
Scaevolat 82-ben meggyilkoltak, s ezzel Marcus Cicero alapképzése (tirocinium fori) is véget
ért. Marcus mar didkéveiben is azon igyekezett, hogy mindenkit megelézve kiemelkedjék
kortarsai koziil. Cicero mar koran a szonoki—advocatusi tevékenységet hatarozta meg
¢lethivatasaul, ami szamara mint 0j embernek’ (homo novus) kitiing felemelkedési lehetdséget
biztositott — homo novusnak azt nevezték, akinek az 6sei koziil még senki sem toltott be vezetd
tisztséget, és senki sem volt a senatus tagja.

Els6, Quinctius védelmében elmondott beszéde (Pro Quinctio) utin hamarosan lehetdsége
nyilott a huszonhat éves szonoknak, hogy egy politikailag is nagy horderejli igy révén a
nyilvanossag reflektorfényét magara iranyitsa, ugyanis az umbriai Ameriabol szarmazo6 Sextus
Rosciust azzal vadoltak, hogy 81 6szén bérgyilkosokkal Romaban megdlette apjat, és Cicero
elvallalta a vadlott védelmét. A tekintélyesebb iigyvédek koziil senki sem merte elvallalni az
ifjabb Roscius védelmét, nehogy ezzel Sulla haragjat magara vonja, a vadlott joakardi azonban
meggy06zték Cicerot, hogy a sziikségallapot utan el6szor tilésezd, a dictator altal ujjaszervezett
allando biintetébirosag (quaestio perpetua) elotti fellépés remek lehet6séget nyujthat a fiatal és
becsvagyo ligyvédnek a kiugrasra. A per a vadlott felmentésével végzddott, &m Cicero —
Plutarchos indokolésa szerint, hogy Sulla és Chysogonus bosszijat elkeriilje — jobbnak latta
kétéves tanulmanyiitra menni Gordgorszagba és Kis-Azsiaba; Cicero utazisat egészségiigyi
okokkal magyardzta, s minthogy a Roscius-per utan és elutazédsa eldtt még tobb eljarasban is
részt vett, Plutarchos magyarazatat nem feltétlentil tekinthetjiik hitelt érdemldnek. E Rodoszra
¢s Athénba tett tanulmanyut mind retorikai, mind filozéfiai stidiumai szempontjabdl felettébb
hasznosnak bizonyult, hiszen egyfeldl a dagalyos azianizmust6l a klasszikusabb atticizmushoz
kertilt kdzelebb.

tCicero: Az allam. Forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Hamza Gabor. A Somnium Scipionist
és a versidézeteket forditotta Havas Lasz16. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007. Harmadik, javitott levonat. 218
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Utjarol visszatérve fokozatosan lépdelt elére a hivatali ranglétran (cursus honorum), és a 76/75-
0s esztenddre Lilybaeum székhellyel Szicilia nyugati részének quaestora lett, majd ismét
Roémaban letelepedve fokozott igyekezettel folytatta szonoki—ligyvédi tevékenységét, amivel
egyre nagyobb sikereket ért el. 73 és 71 kozott helytartoként a nemesség (nobilitas) tamogatasat
¢lvezd Verres kiszipolyozta Sziciliat, és a tartomany lakéi Cicerdt biztdk meg a vademeléssel
— Romaban még a kozbiincselekmények (crimina) esetében sem létezett az ligyész szerepét
hivatalbol betolté kozvadlod. Verres a bizonyitékok sulyatdél megriadva nem varta meg a
targyalas végét és az itéletet, hanem dnkéntes szamiizetésbe vonult — Cicero utobb bizonyitékait
Ot beszédben kozzétette, Verres (és ezzel Hortensius) feletti gy6zelmével vitathatatlanul a
koztarsasag elsd szonoka lett.

A kovetkezé évek a consuli hivatal, a legfébb allami tisztség eclnyeréséhez sziikséges
elokésziiletek jegyében teltek, s 64-ben jeldltette magat a kovetkezd esztend6 consulatusara. A
kampéany megszervezéséhez ¢és lebonyolitasdhoz sziikséges ismereteket foglalta 6ssze szamara
occse, Quintus a Commentariolum petitionis (A hivatalra padlyazok kézikényve) cimi
munkdjaban — a j6 tandcsokra Marcusnak annal is inkabb sziiksége volt, mivel két legfontosabb
vetélytarsa a nemesi csaladbdl szarmazo, 4m kell6képpen veszedelmes €s rossz hirli Catilina €s
Antonius volt. Miutan Catilina a 63 nyaran tartott consuli valasztason — amelyrél a Pro Murena
is sz0l — vereséget szenvedett, nem latott mas lehetdséget a hatalom megszerzésére, mint a nyers
erészakot. Cicero Catilina terveirdl az 0sszeeskiivés egyik mellékszerepldje révén értesiilt.
Minderrdl, valamint a senatorok ellen oktober 28-4ra tervezett merényletrdl Cicero oktober 20-
an szamolt be a senatusban, mire az oktober 21-én elrendelte a sziikségallapotot a senatus
consultum ultimummal, amivel teljhatalmat adott a consuloknak, hogy mindent megtehessenek,
ami az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek latszik. Cicero november §-an mondta el
Catilina elleni els6 beszédét, amelyben leleplezte Catilina mesterkedéseit és felszolitotta, hogy
hagyja el Romat. Catilina radobbent, hogy teljességgel magara maradt, kirohant a senatusbol,
s még az ¢&jjel elhagyta a varost. December 5-én arrdl kellett hatarozni, hogy mi torténjék az
Orizetbe vett Osszeeskiivokkel. Cicero itt kozbeavatkozott, s a negyedik Catilinaridban
Osszefoglalvan az eddigi véleményeket, a senatus pedig a halalbiintetés mellett szavazott, s az
itéletet még aznap este a Tullianum bortonében végrehajtottak. Cicerot a nép €s a senatus egy
emberként mint ROma megment6jét tinnepelte, s a haza atyjaként (pater patriae) koszontette,
amely cimre Cicero élete végéig igen biiszke volt. A kovetkezd esztendék az un. elsd
triumviratus 1étrejottét készitették eld, Cicero azonban nem kivant Caesar politikdjahoz
kozeledni, anndl is inkabb, mivel Caesart a Catilina terveit timogatok kozott tartotta szamon, s
nem akart vele kozdsséget vallalni. 58-ban a néptribunus Clodius elfogadtatott visszahato
hatéllyal egy torvényt, amely a roémai polgarokat torvényes itélet nélkiil kivégeztetdk,
konkrétabban maga Cicero ellen iranyult. Cicero szamiizetésbe ment €és porig rombolt
palatinusi villaja helyén Clodius Libertas istenndnek allittatott templomot.

A szamizetésbOl 57-ben visszatérd Cicero mar nem nyerhette vissza kozéleti befolyasat,
elméleti — szonoklattani, filozofiai, etikai, allam- és jogelméleti — munkéssaga is ebben az
1dében bontakozott ki a maga teljességében. 51-ben Kilikia helytartoja lett, majd a polgarhdboru
soran Pompeiushoz csatlakozott, &m Caesar 47-ben megbocsatotta e valasztasat. Caesar
meggyilkolasa utan ismét — immar mondhatni csupan pillanatokra — a politikai figyelem
kozéppontjaba keriilt, s elmondta Marcus Antoniust timadoé hires Philippicadit. Az in. mésodik
triumviratus feliilkerekedését kovetden Marcus Antonius proskribalta Cicerot, és 43. december
7-én — éppen husz évvel a Catilina feletti gyézelem, a pélyaja zenitjét jelentd diadal utdn —
rakiildte pribékjeit. Cicerdt rabszolgai menekiilésre biztattdk, és hordszékében a kikotéhoz
igyekeztek vinni, am ekkor megjelentek a gyilkosok, s Cicero megtiltva embereinek minden
ellenallast, megaddan fogadta a halalt.
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II. Cicero és a De re publica Marcus Tullius Cicero az idealis allam és az idealis allamférfi
képét a De oratore, a De re publica és a De officiis trilogidjaban rajzolja meg, allamelméletérdl
e miivek alapjan nyerhetiink megfeleld képet. A Kr. e. 55-ben publikalt De oratoréban a
kiemelkedd szonok szamara a muveltség kovetelményét fogalmazza meg, a Kr. e. 44-ben irt
De officiisben pedig a ,,legjobb polgar” etikajanak kérdéseit elemzi. A Kr. e. 54-51 kozott irott
¢és 51-ben publikalt De re publica az idealis allam, az optimus status civitatis vagy optimus
status rei publicae jellemzdit tarja elénk. E fiktiv dialogus ideje Kr. e. 129, a dialogus személyei
altal megvitatott kérdések a megiras koranak problémai. A dialogus-forma nem Platéon
dialégusait koveti, Ciceronal ugyanis a dialogus nem az igazsag dialektikdjat tiikr6zo
parbeszéd, hanem az Aristotelést miifaj, amelyben a parbeszéd résztvevoi mogott felfedezhetok
a szerzd nézeteli.

A ,kevert alkotmany”, a mikté politeia meghatarozasaval Cicero nem csak allambdlcseleti
teoriat dolgoz ki, hanem az elméletet, az optimus status civitatist Romaban, a libera res
publicaban megvaldsulni is véli. Cicero a bevezetd részében arra hivja fel a figyelmet, hogy a
bolesnek feltétlen kotelessége a haza ligyeivel torténd foglalkozas. Cicero az allam 1étrejottének
kérdését taglalva a ,tarsuldsra iranyuldé emberi természet” szerepére utal, az ,,intézményes
egyetértés” mellett a tervszerliség kovetelményét pedig szintén hangsilyozza. E feltételek mind
amonarchikus, mind az arisztokratikus mind pedig a demokratikus 4llam alakuldsanak egyarant
f6 kovetelményei, az allam irdnyitasanak konkrét modjatol fiiggetleniil. Scipio igy fogalmaz:
,» ... ha mar nem volndanak az ember természetében ugymond bizonyos csirak, nem taldlkozndank
intézményes egyetertéssel sem az egyéb erényekre, sem pedig magara az allamra vonatkozolag.
A fent emlitett okbol létrejova csoportosuldsok tehat elészor is meghatdrozott helyen telepedtek
le, dllando szallas létesitése céljabol. Miutan ezt a lakohelyet a kedvezd fekvés kihasznalasaval
mesterségesen koriilkeritették, a hajlékok e csoportjat megerdsitett telepiilésnek vagy varosnak
nevezték el, amelyeket templomok és kozterek ékesitettek. Minden népet, amely — mint
mondottuk — emberek sokasdganak efféle gyiilekezete; a polgarok valamennyi kézosséget,
amely a nép szervezete, minden allamot, amely — mint emlitettem — kozos 1igy, azért, hogy tartos
lehessen, tervszeriien kell kormdnyozni. Ennek a tervszerii iranyitasnak azonban legeloszor
mindig azzal az alapelvvel kell dsszefiiggésben dllnia, amelynek a polgarok kozossége a létét
készonheti. Ez a kormadnyzas azutan vagy egyvalaki kezében van, ot kiralynak nevezziik, az
dllamnak ezt a formdjat pedig kirdlysagnak. Ha azonban azt a kivalasztottak gyakoroljak, akkor
— mint mondjak — ezt az dallamot a legjobbak akarata kormanyozza. A nép allamardl van szo —
ezt ugyanis igy hivjak —, ha mindenrol a nép dont. E harom alkotmanyforma barmelyike, feltéve,
hogy még megvan az a szilard kapocs, amely el6szor vonta dssze az embereket az dallami
kozosségbe, bar nem tekintheto sem tokéletesnek, sem pedig nézetem szerint a legjobbnatk,
mégis elviselheto ugy, hogy az egyik jobb lehet, mint a masik. Ha igazsdagos és bolcs kiraly,
vagy kivadlasztott és vezetésre hivatott polgarok, vagy maga a nép — bar ez a forma a legkevésbé
helyeselhet6 — iranyitjak az allamot, feltéve, hogy igazsdgtalansdagok és moho torekvések nem
Jjelentkeznek, ugy az elég szilard alapon latszik nyugodni.” (rep. 1, 41-42. — Hamza Gabor
ford.)

Cicero forrasai, amelyeket a De re publica megalkotasa soran felhasznalt, két csoportra
oszthatok. Egyfeldl a hellén allambolcselet eredményeit hasznalta fel, masfeldl konkrét, az
antik vildg allamai miikodésével kapcsolatos forrasokat vett figyelembe. Homérosnal Odysseus
fejti ki nézeteit az uralmi rendrdl. Hérodotos (3, 80—82) mutat ra arra, hogy a szofistak kordban
milyen heves vita targyat képezték az egyes allamformak. Egyuttal azt is megallapitja, hogy
hianyzik egy olyan objektiv mérce, amellyel egy adott allamforma helyes volta megallapithato
volna. Platon szerint az a legjobb allam, amelyben az igazsdgossag uralkodik, s amely formajat
tekintve monarchia vagy arisztokracia. Aristotelés szerint a legjobb allam megvalosithatatlan
fantom. Theophrastos a Politika pros tous kairous (Politika a valsagokban) cimli miivében
fejlesztette tovabb Aristotelés gondolatait. Valdsziniileg mar 6 is irt az allamok korforgasarol



(kyklos tés politeias). Polybios irdsaiban a kevert alkotmany fogalma mar format 6ltott. A Kr. e.
167-ben Romaba hurcolt torténetird 150 koriil szerkesztett Historiai cimii miivében fejtette ki
a romai allami struktara sajatossagaival kapcsolatos elméletét. Polybios szerint az idedlis
alkotmany a harom konkrétan 1étez6 — a monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus
alkotmanybodl keverten — azokkal harmonizélva és egyensulyt alkotva alakul ki. Réma
felsobbrendiiségét a tobbi allammal szemben nem fegyverei és hadvezérei alapozzak meg,
hanem kevert alkotmanya. A consuloknak az allamvezetésben betdltott szerepe a monarchikus
elv, a senatus az arisztokratikus principium, a népgytlések szerepe pedig a demokratikus elv
megnyilvanulasa (Hist. 6, 15). Alapvetd jelentéségii kérdés, hogy mi is tekinthetd a De re
publica f6 forrasanak. Cicero valoszinlileg meritett Panaitios un. kozosségi elméletébol.
Figyelemmel volt tovabba a Polybios torténelmi miivét folytatd és Panaitios idedit is miivébe
beépitd sztoikus Poseidonios (Kr.e. 135-50) gondolatvilagara és az wjplatonikus askaloni
Antiokhos ideavilagara is. A De re publica szerzéje azonban sehol nem nyilatkozik gy, hogy
gondolatait ezen filozofusok munkaibol vette volna.

A De re publica romai forrasait illetéen két nevet kell feltétleniil megemliteni. A dialogus
masodik konyvében Cicero tobbszor is hivatkozik Cato maiorra (2, 37). Az elsé kdnyv bevezetd
részében Cicero P. Rutilius Rufust emliti, aki egyuttal a mili legfiatalabb beszélget6partnere.
Nem zarhatjuk ki tovabba annak lehet6ségét sem, hogy Cicero Varro munkait és Lucretius
Carust is felhasznalta. Cicero a De re publica megalkotasanal rendkiviil széleskor(
forrasanyagot vett figyelembe. A felhasznalt forrasok nem sziikithetok a scientia egy
meghatarozott teriiletére, amennyiben azok nem csak a jogtudomany (iurisprudentia) vagy az
ékesszolas (ars oratoria) korére szoritkoznak.

Itt érdemes réviden kitekinteniink azon miveltségi idedlra, amelyet legbovebben a De
oratorében fejtett ki. Az optimus civis Romanus, illetve a perfectus orator elé a teljes kori és
atfog6 miveltség kovetelményszintet allitja Cicero, s egyuttal felsorolja azon
tudomanyteriileteket, amelyekben jartassagra kell szert tennie. Els6 helyen a filozofia szerepel,
annak agazatai, nevezetesen az etika, a természetfilozofia és a logika koziil természetesen az
etika bir az orator szdmara kiemelkedd fontossaggal. Ismernie kell a torténelmet, amely
mintegy exemplumok gyiijteményeként fungal az orator szamara, s ezek kivételes fontossagat
mind a gorog retorika, mind pedig a maiores példait oly szivesen idézgetd és szem el6tt tartd
romai gondolkodas felismerte. Szintén ismernie kell a ius civilét és a torvényeket, erre illik
kiilonds sulyt fektetnie, hiszen a legtobb szonok — meglehetdsen elitélenddé modon —
elhanyagolja e teriiletet, s nem mondhat le a iura publicaban valo elmélyedésrél sem, hiszen
mindez az allam vezetéséhez és igazgatasahoz elengedhetetleniil sziikséges, 1évén hogy a
szonok és a kormanyzati tevékenység Cicero szamara szétvalaszthatatlanul egybefonodik. A
filozofia kivételével mindezen tudomanyok az artes liberales kozé tartoznak, amelyek kore az
enkyklios paideia fogalmaval egyidejiileg alakult ki, s amibe a majdani trivium és quadrivium
targyai, nevezetesen a grammatika, a dialektika, a retorika, az aritmetika, a geometria, az
asztrondmia és a zene tartoztak.

Cicerdt filozoéfiai tanulmanyai €s irasmiivei soran azon meggy6zodes is motivalhatta, hogy a
szénoknak mint a rdmai kozélet résztvevdjének, alakitojanak, s ennek soran adott esetben mint
ares publica iranyitojanak barmely helyzetben barmely témarol elegans és esztétikus formaban
kell tudnia szélani. Cicero filozofiai munkdssaga jelentékeny helyet foglal el ugyan az
¢letmiiben, a&m sajat bevalldsa szerint csupan azon idot szentelte a bolcseletnek, ami a koziigyek
ellatasa és barataival vald kapcsolattartas utan mintegy feleslegként maradt szdmara, &m maga
is elismerte, hogy mind palyafutasdnak csucsain, mind pedig hullamvolgyeiben milyen nagy
segitségére volt annak miivelése, amint ezt egy sajat eklektikus filozofiajat — kissé nagyvonala
hasonlattal — Cato Uticensis rideg sztoicizmusaval parhuzamba allitd levelében
megfogalmazza. Természetesen sajatosan romai Cicero filoz6fidja azon szempontbdl is, hogy
sohasem kivanta a bolcseletet pusztan a platoni Phaidrosban megfogalmazott, az isteneknek



tetsz0 oncélu foglalatossagként miivelni, sem pedig nem vagyott tallépni az ember altal elérhetd
¢s megragadhato ismeretek korén. Minden torekvése ellenére sohasem tudta sem sajat életében,
sem munkassagaban elérni bolcseleti stidiumok €s a vita activa altala oly nagyon megvalositani
vagyott harmonizaciojat, hiszen — amint ezért a Divinae institutionesben Lactantius is
karhoztatja — Cicero sajat fiat is arra buzditotta, hogy igyekezz¢k elmélyedni ugyan a filozofiai
tanulmanyokban, ¢letét azonban a rémai polgar hagyomanyos értékrendje szerint élje.

Cicero a res publicat a res populival azonositotta, amint erre Cicero Scipidja a De re publicaban
kifejezetten ramutat. A tovabbiakban az emberekre oly nagymértékben jellemzo
kozosségformalasra valo hajlandosagot vizsgalja, tehat az optimus status rei publicae a liberalis
politikai ideoldgia szamara Cicero kozvetitésével valhatott paradigmava. Cicero egyenlOség-
elméletének masik Iényeges eleme, hogy etnikumatol és tarsadalmi helyzetétdl fliggetlentil
valamennyi ember ugyanazt a jogallast élvezi. E felfogast tiikkr6zi az a hires megallapitasa,
amely szerint a ,, térvények szolgai vagyunk azért, hogy szabadok lehessiink” (legum idcirco
servi sumus ut liberi esse possimus — Cluent. 146). Cicero szamara az idealis allamot sajat
allama, a romai res publica jelenti.

Cicero szamara a joggal szoros kapcsolatban 1évé Roma miikddésének alapfeltétele a
tarsadalmi konszenzus, vagyis a concordia ordinum, tehat az ordo equester és a senatus kozotti
egyetértés. Cicero politikai gondolkodasa szoros kapcsolatban 4ll a tdrsadalmi-gazdasagi
valosaggal, tehat azt nem az elvont fogalmakban gondolkodas jellemzi. Nala az idedlis allam
mikodésének nem egyediili feltétele a mikté politeia, hanem ahhoz bizonyos tarsadalmi
rétegek, csoportok kozotti allando €s ésszerii harmoniara is sziikség van. A concordia ordinum
cicerdi kovetelménye a ratio és a res, az idea és a tarsadalmi valosag integralasanak gondolatat
tiikrozi. A concordia ordinumot kiegésziti a consensus omnium bonorum, amely a kisemberek
consensusat is feltételezi, 6sszhangban az egyenjogusag kovetelményével. A res publica nem
utolsosorban ezaltal valik res populiva (rep. 1, 39). A cicer6i allambdélcselet 1ényegi elemét
alkotja tovabba a iuris consensus, amely az idealis res publica tovabbi tartopillére. A ius
fogalma alatt azonban nem pusztan a tételes jogot érti, hanem annak fogalmat kiterjeszti a ius
naturaera és az annak mértéke szerinti igazsagossagra. A consensus iuris mellett szerepel a
communio utilitatis, amelyr6l megallapithatd, hogy az a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok,
rétegek gazdasagi motivaltsagra épiild érdekkozosségre utald fogalom az allami egyiittélés
korében.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy Cicero vizsgalta elséként az ,,alkotmanyos” allam — maga az
»alkotmany” (constitutio) szo is a rem publicam constituere kifejezésbdl szarmazik —
gazdasagi, politikai és moralis elemeit egymassal szoros Osszefliggésben. Az allamnak végso
soron a hatalomkdzponta politika-felfogasban gyokerezd, atomizald szemléletével €s merev,
statikus kategoriaként vald értelmezésével Cicero egyardnt szakitott, s valoban egyetemes
miiveltséggel rendelkezd gondolkodoként az dllamot és annak legtagabban értelmezett, nem
modern értelemben vett alkotméanyat torténeti, politikai, etikai, gazdasagi, terminologiai és nem
utolsosorban pszicholdgiai elemek atfogd vizsgalatdval elsOként tarta fel, jelentdés mértékben
hozzajarulva ezzel a modern allamfogalom megalapozdsdhoz. Mindezek alapjan teljes
meggy0zddéssel kijelenthetjiik, hogy Cicero allambdlcseletének korunk jogasza szdmara is
fontos mondanddja van, s ajanlhatjuk a miivet az augustinusi ,,Tolle, lege!” mondattal az
olvasok figyelmébe.



Péter Orsolya Marta*

e . o 7

Corpore quaestum facere: a néi prostitucioé jogi és tarsadalmi problémai a

klasszikus rémai jog és irodalom forrasaiban™

Az évszazadok soran fennmaradt antik forrasok birtokaban a nyilvanvalo tényeket tagadnank,
ha azt allitanank, hogy a prostitcid az antikvitasban, és igy a régi Roma vildgaban nem létezett.
Eppen ellenkez6leg - bar a kérdés megitélése sziikségszeriien igencsak dsszetett, az alabbiakban
bemutatand6 forrasaink magéanak a prostiticionak, illetve az azzal kapcsolatosan észlelhetd
rémai kori problémaknak majdhogynem modern korét rajzoljak elénk. Alapvetden helytallonak
tlinik az az (elismerten 4ltaldnositd) megallapitds, hogy a rémai tarsadalom vélhetdleg
ugyanugy viszonyulhatott a prostiticidhoz, mint ahogyan a mai tarsadalmak teszik, ¢s mindezt
a kilonboz6 normarendszerek is visszatiikrozték — azaz a ,hivatalos” moral elitélte a
szolgaltatokat és altaladban tolerans volt a szolgaltatdst igénybe vevokkel szemben, a jog
kifejezetten nem tiltotta a prostituciot, bar (az alabb bemutatandd szempontok szerint)
igyekezett megakadalyozni az azzal kapcsolatos bizonyos nemkivanatos szélsdségeket, a
hétkoznapi életben pedig a prostitudltak léte megszokott, a mindennapokhoz tartozé
jelenségnek szamitott. Ezen tal a prostiticid ugyanugy komplex ipardg volt, mint korunkban,
igy az abban anyagilag érdekelt személyek korét korantsem korlatozhatjuk a kozvetlen
szolgaltatokra. A ,lanyok” 4ltaldban nem Onalléan, hanem sajatos gazdasagi
mikrokdrnyezetben tevékenykedtek, amelyen beliil a keritdk, keriténdk, bordélytulajdonosok

és mas, a prostitudltak tevékenységébdl profitdldo személyek érdekei meghatarozd szerephez

* Intézeti tanszékvezeté egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Intézet, Romai Jogi Tanszék.

* A tanulmany egy roviditett szovegvaltozata megjelent ,,Scortum, lupa, meretrix" — a prostitiicio a klasszikus
rémai jog forrasaiban” cimmel, in: Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged,
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak tud. biz, 2004, 275-291. o.



jutottak. A modern korhoz képest szintén 0jabb parhuzamot kinél az a koriilmény, hogy a
»szexipar® szerepldi ugyanigy marginalis szerepet toltottek be a tarsadalomban, mint
manapsag; eltérésként mutatkozik viszont az a tény, hogy mindezt a jogi normak is
visszatlikrozték akkor, amikor a jogképességet korlatozo kiilonbozd tilalmakkal igyekeztek a
prostituciot, és altaldban a szorakoztatds egyéb alantas formainak zdit a ,tisztességes”

tarsadalom perifériajan tartani.

1. A prostituci6 kétarcusaga

A fentiekben korvonalazott parhuzamok ellenére mindazonaltal ugy tiinik, hogy a prostiticio
megitélésében megmutatkozo attitidoket a maihoz képest sok tekintetben sz€élsdségesebbé tette
a romai vildg alapvet8en patriarchdlis jellege!. A hivatalos, moralis és jogi elvarasok szerint a
férfi/férj feladata mindig is a csalad védelme és fenntartdsa (a ,,romai polgar” méltdésaganak és
becsiiletének megdrzése) volt, a nd/feleség feladata pedig elsdsorban abban allt, hogy a férfit a
fentiek megvaldsitasa sordn tdmogassa, torvényes gyermekek viladgra hozatalaval biztositsa a
csaladi ,,vérvonal” folytatddasat, valamint szexualis és moralis értelemben feltétleniil erényes,

feddhetetlen és hiiséges maradjon?. A mintegy ,Madonna’-szerepet betdltd tisztességes

! A rémai csalad fenti vonésait targyald szekunder forrasok kore rendkiviil gazdag. E korbdl valogatva 1d. tobbek
kozott F. GALLO: Osservazioni sulla signoria del pater familias in epoca arcaica, in: Studi in onore di Pietro De
Francisci Il, Milano, 1956, 234-235. 0.; L. CAPOGROSSI COLOGNESI: Ancora sui problemi del ‘pater
familias’, BIDR. 73 (1970) 357-425. 0.; G. LOBRANO: Pater et filius eadem persona - Per lo studio della patria
potestas — I, Milano, 1984.; F. GALLO: Idee vecchie e nuove sui poteri del ‘pater familias’, in: Poteri ‘negotia’
actiones’ nell esperienza romana arcaica, Atti Copanello 1982, Napoli,1984, 29-42. o.; S. DIXON: The Roman
Family, Baltimore, 1992.; C. Fayer: La familia romana. Aspetti giuridici ed antiquari. Parte prima, Roma, 1994.;
L. CAPOGROSSI COLOGNESI: Modelli di stato e di famiglia nella storiografia dell'800?, Roma, 1994.; A.
ROMANO: Matrimonium iustum : valori economici e valori culturali nella storia giuridica del matrimonio,
Napoli, 1996.; G. FRANCIOSI: Clan gentilizio e strutture monogamiche. Contributo alla storia della famiglia
romana®, Napoli, 1999.; UO: La famiglia romana. Societa e diritto, Torino, 2003.

2 Az ,idealis” romai hazassaggal kapcsolatosan Id. PETER O. M.: L'image idéale du mariage et de la filiation 4
Rome, in: Le droit de la famille en Europe - Son évolution de I'Antiquité d nos jours, Strasbourg, 1992, 363-373.
old., UO: Ideale giuridico e realta sociale del matrimonio in Roma antica : (lineamenti di una ricerca), in: Régle et
pratique du droit dans les réalités juridiques de ’antiquité. Atti della 51° sessione della SIHDA, Crotone-Messina,
16-20 settembre 1997, 1999, 453-461. old.



polgarnd értékeivel szemben a prostitudlt a masik végletet jelenti, akinek életmddja és minden
cselekedete a fentiek szoges ellentétét alkotja. E vonatkozasban akar szimbolikus értékiinek is
itélhetjiik a Kr. e. 190 és 160 kozott €It komédiaird, Publius Terentius Afer egyik miivében
(Adelphi) felkialto szereplé szavait (Ad. 4.7.30-31.): ,Pro divom fidem, / meretrix et
materfamilias una in domo?” — ,,Az ég szerelmére, 6romlany és tisztes csaladanya <hogyan
tartozkodhat egyszerre> egyazon hazban?”® A megbotrankozott szerepld neve egyébként
Demea, aki vidéki €letet €16 idds athéni férfipolgar, hazasember, akinek két felndtt fia van.

Az ilyen elvardsok mellett a prostiticid, pontosabban a prostitudlt személyének
megitélésében mutatkozd kétarciisdg még sarkitottabb és szembetlinbb, és ezt a kontrasztot
szamos irodalmi forrashely” is alatdmasztja. Idérendben is elsd, és szintén szimbolumértéki
példaként kinalkozik Acca Larentia® figuraja, akit a klasszikus forrasok Romulus és Remus
nevelOanyjaként, prostitudltként és késdbb egyfajta termékenységistennéként mutatnak be. A
Kr. e. 59 és Kr. u. 17 kozott élt Titus Livius®, a hozzavetélegesen Kr. u. 125 és 180 kozott élt

irodalmar és nyelvész Aulus Gellius’, valamint masok® azzal magyarazzak a varosalapitd

3 A forditd nevének megjeldlését nem tartalmazo forrashelyeket a szerzé forditotta magyar nyelvre.

4 Az irodalmi utalasok gazdag tarhazat nyujtia V. VANOYEKE kényve: La prostitution en Gréce et a Rome, Paris,
1990.; mindazonaltal a szerzé nem bocsatkozik az sszegyiijtott forrasok részletesebb elemzésébe.

> Acca Larentia figurdja az Okortudomanyok szdmos mivel8jének figyelmét felkeltette; koziilik a maig
legfontosabb és legatfogobb miivet TH. MOMMSEN alkotta Die echte und die falsche Acca Larentia cimmel
(Berlin 1871). A Réma alapitasaval foglalkozd szekunder forrasok korében a kérdést felveti még A.
MOMIGLIANO, Quarto contributo alla storia degli classici e del mondo antico (Roma 1969) 471-479.0ld., G.
RADKE, Acca Larentia und die fratres Arvales. Ein Stiick romisch-sabinischer Friihgeschichte in. ANRW 1.2
(1972) 421-441.0ld.; J. POUCET: Les origines de Rome. Tradition et histoire, Bruxelles 1985.; UO: La fondation
de Rome: croyants et agnostiques, Latomus 53 (1994), 95-104. old.; T. CORNELL: The Beginnings of Rome,
London/New York, 1995.; A. GRANDAZZI: The Foundation of Rome: Myth and History (ford. Jane Marie Todd),
Ithaca, New York, 1997.

6 Liv. 1.4: ,,Sunt qui Larentiam volgato corpore lupam inter pastores vocatam putent...” — ,,Van, aki ugy tudja,
hogy Larentia rosszfajta személy volt, akit a pasztorok néstény farkasnak neveztek...” Titus Livius: 4 romai nép
torténete a varos alapitasatol 1., forditotta: KIS F ERENCNE, Budapest, 1973.

" Gell. N.A.7.7.5: ,,Sed Acca Larentia corpus in vulgus dabat pecuniamque emeruerat ex eo quaestu uberem.” —
,De Acca Larentia testét nyilvanosan mindenkinek odaadta és ezzel nagy mennyiségli pénzt keresett.”

8 Ld. még Ovidius Fasti 3.55; Varro De lingua latina 6. 23. A Kr. u. 400 koriil élt Ambrosius Theodosius
Macrobius ugyanilyen tartalommal idézi az idésebb Cato véleményét (Sat. 1.10.12-15.). Lucius Caecilius
Lactantius (Kr. u. kb. 240-320) ugyanigy prostitualtként emliti Acca Larentiat (Div. Inst. 1.20.5.). Véleménye
szerint a rémaiak az athéniak mintajat kovették, amikor Acca Larentiat és a ndstényfarkast azonositottak. Az
athéniak ugyanis a Leaena nevil prostitualt hostettét akartak volna megjutalmazni, aki még a kinpadon sem arulta
el Harmodiosz és Arisztogeiton Osszeeskiivését, de mivel prostitualtnak szobrot nem allithattak, igy a nevét jelentd
allat (Aeava = ndstényoroszlan) képmasat készitettek el és allitottak fel.



ikreket szoptatd néstényfarkas legendajat, hogy Larentia valdjaban lupa, ,,néstényfarkas”, azaz
prostitualt volt®. Tlyen kezdetek utan szinte nem is kétséges, hogy az idésebb Cato idejében (a
Kr.e. II. szazad elején) a prostituci6 Roma hétkéznapjainak mar szerves részét képezhette,
vélhetoleg a fentiekkel azonos kettds megkozelitésben. A Kr. e. 65 és 8 kozott ¢lt Quintus
Horatius Flaccus (Sat. 1.2.31-35.) idézi fel azt a torténetet, mely szerint Cato megdicsért egy
fiatalembert, akit éppen kilépni latott egy bordélyhaz ajtajdn, mondvan: erkdlcsdsen
cselekedett, hiszen mikor ratortek az alantas szenvedélyek, nem masok feleségét szennyezte be,

hanem pontosan a megfelelé helyre jott kiélni vagyait?©.

Sat. 1.2.31-35.
Quidam notus homo cum exiret fornice, 'macte / virtute esto’ inquit
sententia dia Catonis, / 'nam simul ac venas inflavit taetra libido, / huc

iuvenes aequom est descendere, non alienas / permolere uxores.’

Mikor egy <életmddja miatt> hirhedt férfi kilépett a bordélyhazbol, az
isteni Cato igy szolt hozza: *Derék és bolcs modon cselekedtél, mert ha
egyszer a gyaldzatos testi vagy langra gyujtja a fiatalok vérét, inkabb ide

jojjenek, mint hogy <maésok> feleségét gyalazzak meg.’!!

% V6. Servius ad Aen. 3.647: ,.lupae, id est meretrices, dictae ab obscenitatis et odoris similitudine” — ,,a lupae
prostitualtak, akiket kozonségességiik és a <ndstényfarkasokhoz> hasonld szaguk miatt hivnak igy.” A lupae a
késébbi forrasokban kiillondsen alacsony rangu prostitualtként jelennek meg, akik alkalmanként temetékben tizik
mesterségiiket (1d. Mart. 1.34.8.). A lupa ezen jelentésének filologiai elemzését nyujtja J.N. ADAMS, Words for
"Prostitute’ in Latin cim{ irasaban, Rheinisches Museum fiir Philologie 126/3-4 (1983), 321-358. old.; Id.
kiilonosen a 333. oldalt.

10 Erdekes modon szinte szo szerint bukkan fel ugyanez az érv a Kr. u. L. széizad végén tevékenykedd
mesterszonoknak, Quintilianusnak tulajdonitott szonoklatok korében (Declamationes Maiores 14.) is. A kérdéses
szonoklat témaja meglehetésen sajatos: a felperes szegény adulescens, azaz fiatal (serdiild) fiu azzal vadol egy
prostitualtat, hogy olyan italt adott neki, melynek hatdsaképpen megsziint az iranta érzett vonzalma, teht a né
tulajdonképpen megmérgezte 6t. A férfi szamos érve kozott szerepel az is, hogy a prostituéltak latogatasaval nem
teszi tonkre senki hazassagat, szerelmi vagyat nem tiltott modon €li ki, mert ,,...agy hiszem, azért talaltak ki az
oromlanyokat, hogy a szegény emberek is szerelmeskedhessenek valakivel.” (Decl. Maior 14.8..,,... inventas credo
meretrices, ut esset aliquid, quod liceret amare pauperibus.”)

1 Horatius: Szatirak (Auctores latini XVI), Budapest, 2002. A szoveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket
irta BORZSAK I. A szoveghez fiizott jegyzetek korében BORZSAK kiilon felhivia a figyelmet a ,,Macte virtute



A Kr. e. 106 és 43 kozott €It nagy ird, filozofus és politikus, Marcus Tullius Cicero
egyik szonoklataban (Pro Cael. 48.) szinte Cato gondolatmenetével azonos modon érvel ebben
a kérdésben. Véleménye szerint, ha létezik barki, aki gy gondolja, hogy a fiataloknak meg kell
tiltani a prostitualtakkal valo szerelmeskedést, az tal szigoru, és az ilyen személy nem csak a

jelenkor szabadsagatol tér el, hanem az 0s0k szokésaitol is.

Cic. Pro Cael. 48.

Verum si quis est qui etiam meretriciis amoribus interdictum iuventuti
putet, est ille quidem valde severus - negare non possum - sed abhorret
non modo ab huius saeculi licentia verum etiam a maiorum consuetudine
atque concessis. quando enim hoc non factitatum est, quando
reprehensum, quando non permissum, quando denique fuit ut quod licet

non liceret?

Ha azonban valaki ugy vélekednék, hogy az ifjaknak tilos kéjndkkel
érintkeznidk, akkor az, nem tagadhatom, felettébb szigortian itélne, s
nem csupan e kor szabad szellemétdl térne el, hanem az dseink adta
szokastol és engedményektdl is. Mikor nem volt ez 4ltalanos gyakorlat,
mikor karhoztattdk, mikor nem volt megengedett, s végiil is hat mikor

nem volt szabad azt tenni, amit szabad?*2

esto” hagyomanyos dicséré formulara, amit a szerzd itt hangstlyozottan ironikus modon hasznal, tovabba a
permolere” sz6 durvasagara (,,aprora 6rolni”, itt ,,elnytlini, elhasznalni”).
12 Cicero: négy véddbeszéd. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta: NOTARI T., Szeged, 2004.



Ugyanakkor Cicero birdsagi ellenfeleivel szemben gyakran hasznalta azt a vadat, hogy
erkolcstelen életmodot kovettek, és ennek bizonyitasara gyakran hivatkozott arra is, hogy az
illeté prostitualtak tarsasagat kereste, vagy maga is prostitudltként viselkedett. A
szonoklataiban fellelhetd célzasok, szidalmak, s6t a nagy nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas modern torvényi tényallasat megvalositd kirohanasok két jellegzetes ,,csapasiranyt”
kovetnek. Cicero az ellenfelével kapcsolatban allo 6sszes not szélsdségesen erkdlcstelennek irja
le, akik vagy maguk is prostitualtak, vagy romai polgarnék ugyan, de prostitualtként
(,,meretricio more”) viselkednek; magat a perbeli ellenfelet (vagy a vele baratkozo, 6t kisérd
férfiakat) oltozkodésében vagy egyéb szokasaiban sokszor ndiesnek nevezi, aki maga is

prostitualtként viselkedik®2.

2. Ki a prostitualt?

13 Az ilyen médon emlegetett ellenfelek kore tobbek kozott feldleli Clodiust (De domo sua, Pro Sestio) és testvérét,
Clodiat (Pro Caelio), Piso-t (In Pisonem) Verrest, valamint Antoniust (Philippicae). Példanak okaért Antonius
ellen intézett masodik Philippicdjaban Cicero vadként szerepelteti azt, hogy ellenfele fiatalabb koraban prostitualt
modjara viselkedve szerzett politikai befolyast (Phil.2.44.), majd olyan Gsszejoveteleket rendezett, ahol a padlén
folyt a bor és még a falak is nedvesek voltak téle, a nemes sziiletési fiuk (ingenui pueri) férfiprostitualtakkal
(meritores), az alantas 6romlanyok (scorta) pedig tisztes csaladanyakkal (matres familias) keveredtek (Phil.
2.105.). Mar emlitett, Caelius érdekében mondott beszédében Cicero legnagyobb politikai ellensége (Clodius)
névérérdl, a hirhedt Clodiardl allitotta azt, hogy szabadosan, prostitualt médjara él (Pro Cael. 16.38.: ,,... libidinosa
meretricio more viveret...”). E motivum ismétlédik a Verrinae-ben; Verres elleni hires beszédei koziil a
masodikban Cicero azzal is vadolja ellenfelét, hogy praetorként adta-vette a dontéseket, az igazsagszolgaltatasra
vagyo polgarok pedig a jogban jaratos nagy tekintélyl férfiak haza helyett Chelidonnal hemzsegtek, hogy
protekciora talaljanak (In Verr. 2.1.120; 2.1.136). ,,Domus erat plena; nova iura, nova decreta, nova iudicia
petebantur... Alii nummos numerabant, ab aliis tabellae obsignabantur; domus erat non meretricio conventu sed
praetoria turba referta.” — a haz tele volt, 0j torvényeket, j dekrétumokat, ij dontéseket kérelmeztek; egyesek
pénzt szamoltak, masok okiratokat irtak ala; a haz tele volt, de nem egy prostitualtnal szokasos gyiilekezettel,
hanem a praetortol meghallgatast varo tomeggel (In Verr. 2.1.137). Verres tehat nem csak azzal kovetett el stilyos
szabalysértést, hogy személyesen engedett a megvesztegetésnek, hanem azzal is, hogy egy nét (rdadasul idegen
szdrmazasu, kétes erkolcsli nét) engedett beleszolni a koziigyek intézésébe. Cicero szexualis tartalmu érveivel
kapcsolatosan Id. A. RICHLIN: The Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor, Oxford,
1992, 96-104. old.



A rendelkezésiinkre 4116 irodalmi forrasok szamos kiilonbozd szoval, kifejezéssel' irjak le a
prostitualtakat, mely kifejezések skalaja a vulgaristol az eufemisztikusig terjed. Gyakori, de
pejorativ €s durva elnevezés a scortum, mely szo6 szerint ,,bor”-t jelent; egyrészt vélhetdleg a
bor mint anyag jellege miatt, masrészt annak a hasonldsagnak kdszonhetéen, ami a nyersborok
kikészitése és a nemi aktus kozott mutatkozhatott®® Plautus komédiaiban a sz6 mar gyakorta
eléfordul’®, de mas, emelkedettebb miifajban dolgozd szerzék, mint példaul Cicero®’ is
hasznaljak ugyanezt az elnevezést — ez utdbbi auctor, érdekes modon, finemi birdsagi ellenfelei
jellemzésére is hasznalja a nem éppen hizelgd kifejezést.*®

A késobbiekben bemutatandd jogi forrasok, de irodalmi széveghelyek is gyakran

meretrix-ként*® hatarozzdk meg a prostitualtként dolgozé noket, ami azért figyelemre mélto

elnevezés, mert a meretrix szo szerint olyan nét jelent, aki pénzt keres, akit megfizetnek?°. E

14 A kérdés legatfogobb, filologiai elemzését J.N. ADAMS fentickben idézett irdsdban talalhatjuk, melyben a
szerz0 a ,,prostitudlt” tobb mint 50-féle szinonimajat elemzi, és véleménye szerint nem biztos, hogy csak ezek
1éteztek, hiszen tobb szot, kifejezést az id6k folyaman el is felejthettek. Az elnevezések ilyen gazdagsagat harom
f6 indokkal magyarazza: a prostitualtakkal kapcsolatosan a régi Romaban is szamos eufemisztikus kifejezést
hasznaltak; ezen tll a prostitudltak kére Gnmagéaban sem volt egységes (hiszen tarsadalmi allasuktol, a hasznalt
reklamok” modszereitdl, a kinalt szolgaltatasoktol fliggden mas és mas elnevezésii kategériakba tartozhattak);
tovabba a hasznalt elnevezés megvalasztasa fligghetett magatol a beszEl6tdl is, hiszen a prostitucio jelensége mar
az okorban is mas-mas hatast valtott ki az emberekbdl, igy vélhetbleg egy felhaborodott moralista vagy egy kerit
egymastol teljesen eltérd szohasznalattal élhetett (v6. ADAMS i.m. 321.0ld.).

15 d. Varro De Lingua Latina 7.84.

16 1Ld. példaul Curc. 472- 473.:7Sitis damnosos maritos sub basilica quaerito. / Ibidem erunt scorta exoleta quigue
stipulari solent...” — ,,A gazdag és ugyanitt , Poen. 17.: ,,.Scortum exoletum ne quis in proescaenio / sedeat...” — (a
prolog szdvege szerint) a kiélt prostitualtak ne iiljenek a szinpad el6tti elsd sorban.

17 1Ld. példaul De domo sua 49. (gytilslt ellenfele, Clodius kapcsan): .,... itaque cum tu florens ac potens per
medium forum scortum populare volitares...” — ,, ...mikor befolyasod és hatalmad csticsan prostitualtként a forum
kozepén jottél-mentél...”; Phil.2.44. (Antoniusrdl): ,,Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti.
Primo vulgare scortum, certa flagitii merces, nec ea parva; sed cito Curio intervenit, qui te a meretricio quaestu
abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo collocavit.” — , Mikor fel6ltotted a férfitogat,
azt nyomban asszonyira cserélted. El6szor mindenki szeretjeként gyalazatossagodért meghatarozott — s nem is
csekély — taksat szedtél. Azonban csakhamar kozbelépett Curio, aki felmentett téged az tizletszerl kéjelgéstol, s
mintha matronava avatott volna, tartés és szilard hazassagi kapcsolatra fogott.” Antonius ellen. Masodik
Philippica, forditotta MAROTI E., in: Cicero valogatott miivei, Budapest, 1987.

18 Ahogyan azt az alabbiakban bemutatandé primer forrasok (Cic. Phil. 2.105., Gell. N.A. 2.18.3. Val. Max.
6.1.10.), valamint mas szoveghelyek is alatimasztjak, Romaban a n6i mellett 1étezett férfiprostitucio is, e kérdés
bemutatasa azonban szintén kiilon tanulmany targyat képezi. A gazdag szekunder irodalom korében a témarol 1d.
kiilonosen E. CANTARELLA: Etica sessuale e diritto. L'omosessualita maschile a Roma, Journal for History of
Law (Rechtshistorisches Journal), 6 (1987), 263-292. old.; D. DALLA: "Ubi Venus Mutatur": omosessualita e
diritto nel mondo romano, Milano, 1987.; C. A. WILLIAMS: Roman Homosexuality: Ideologies of Masculinity
in Classical Antiquity, New York, 1999.

19 Bgvebben 1d. K. SCHNEIDER szécikkét (,,Meretrix”) in RE XV(1), Miinchen, 1931, 1018-1027.

20 Ahogyan Cicero emlitett szénoki szidalmai (v6. Phil. 2.105.), tigy Aulus Gellius feljegyzései is tantiskodnak
arrél (N.A. 2.18.3.), hogy a prostiticiéo nem korlatozodott csak nokre: az emlitett szoveghelyen Gellius a platoni
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kifejezés szinonimajaként bukkan fel forrasainkban a quaestuaria is?’. A szintén gyakorta
hasznalatos prostibulum?? és proseda szavak arra a helyzetre utalnak, hogy e nék némelyike a
bordélyhazi fiilke vagy esetleg a kocsma, fogado?® elétt iilve varta az iigyfeleket. Az
cufemisztikus kifejezések korében talalhatjuk a szintén arulkod6 famosa (= hires/hirhedt, ismert
né) szot is — nyilvanvaloan egy nd hirét elsdsorban szexualis gatlastalansaganak koszonhette?*,

ami ¢les ellentétben allott a tisztességes romai noktol elvart idealis magatartassal.

Irodalmi forrasaink szemmel lathatolag rendkiviil gazdagok a prostituciora vonatkozé

hivatkozésokban, igy a jog teriiletén is megalapozottan varhatndnk valamiféle &atfogo

dialégusokbol ismert, rabszolga jogallasti Phaedo ifjiikorat eleveniti fel, és megjegyzi, hogy ,,.. @ lenone domino
puer ad merendum coactus” - a rabszolgagyermeket ura keritdként prostiticiora kényszeritette.

21 LLd. tobbek kozott az aldbbiakban még emlitendd Digesta-fragmentumokat: D.23.2.43.7. Ulpianus libro primo
ad legem luliam et Papiam: ,,Lenas autem eas dicimus, quae mulieres quaestuarias prostituunt.” — keriténének
azt nevezziik, akik a szolgalataikért pénzt kérd néket prostitualjak; D.23.2.43.9.: ,,Si qua cauponam exercens in ea
corpora quaestuaria habeat...” - . V6. Seneca De beneficiis 6.32.1.

22 d. pl. Plautus Aulul. 285: ,,Bellum et pudicum vero prostibulum popli” — ,,Te szépfit, te aranyos kis mindenki
kedvese!” Erdekes modon a fenti szavakat kiejt szereplé (Congruo) egy mési férfiszereplSt (Anthraxot) szid a
fenti szofordulatokkal. Lasd még Cist. 330, ahol az egyik szerepld, Gymnasium, az el6kel6é kurtizdn a
kovetkezéképpen szdlal meg: ,,Intro abeo, / nam meretricem astare in via solam prostibuli sanest.” — ,,Jobb, ha
bemegyek, mert csak a kozonséges kéjndk alldogalnak az utcan.” A Plautus-komédidkban megjelend
prostitualtakra vonatkozoan 1d. C. F. AMUNATEGUI: Algunas Consideraciones sobre las Cortesanas en la
Comedia de Plauto, Estadios ptblicos 104 (2006), 347-362. old.

2 A kocsmak és a fogaddk az olcsd prostiticié megszokott helyszinei voltak, olyannyira, hogy a romai
gondolkodas (és vele egyiitt a romai jog) egy ilyen helyen dolgozoé nérdl eleve azt feltételezte, hogy kaphato. Ld.
tobbek kozott az aldbbiakban bemutatandé D.23.2.43.pr. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)
szoveghelyet, valamint a kérdésrél G. GIRRI: La taberna nel quadro urbanistico e sociale di Ostia. Roma, 1956.;
FOLDI A.: ‘Caupones’ e ‘stabularii’ nelle fonti del diritto romano, in: Mélanges Fritz Sturm, Liége 1999, 119-
137. old.; B. E. STUMPP: Prostitution in der romischen Antike, Berlin, 2001., 151-172. és 192-213. old.

2 Ld. pl. a Cicero (De orat. 2.277.) éltal feljegyzett anekdotat egy bizonyos Quintus Opimiusrél és Egiliusrol.
Talalkozasukkor Opimius (Cicero szerint konzulviselt ember, aki fiatal férfikoraban rossz hirnek 6rvendett) azzal
a kérdéssel bosszantotta a (szintén Cicero leirasa szerint elpuhultnak latszo, de a valdsadgban egyaltalan nem
puhany) Egiliust, hogy ,,Egilia” vajon mikor latogatja meg 6t rokkajaval és a fonni vald gyapjijaval. Egilius
valasza szerint soha, mert anyja megtiltotta, hogy rosszhirii néket latogasson meg (,,...cum Q. Opimius consularis,
qui adulescentulus male audisset, festivo homini Egilio, qui videretur mollior nec esset, dixisset 'quid tu, Egilia
mea? quando ad me venis cum tua colu et lana?’ ’Non pol’ inquit 'audeo, nam me ad famosas vetuit mater
accedere’.”’). Ugyanezzel a szohasznalattal emlékezik meg Suetonius Tiberius csaszar azon — alabbiakban még
targyalando - intézkedésérdl, mellyel megtiltotta, hogy bizonyos rosszéleti, eldkeld szarmazasu nék azzal keriiljék
meg a lex lulia de adulteriis szabalyait, hogy prostitualtként nyilvantartasba vetetik magukat. Ld. tobbek kozott
Suet. Tib. 35.2: ,,Feminae famosae, ut ad evitandas legum poenas iure ac dignitate matronali exoluerentur,
lenocinium profiteri coeperant...” - ,, Koénnyiivérii rangbeli holgyek az 6romlanyok hivatasat kezdték tizni, hogy a
torvényszabta biintetést6] megszabaduljanak, s ne kosse 0ket tobbé a férjes asszony tarsadalmi allasaval jaro jogi
helyzet és méltosag...” Suetonius dsszes miivei. Caesarok élete. Forditotta KIS F.-NE, atdolgozta KOPECKY R.,
Budapest, 2004. A hirhedtség ezen tul ellentmondott a rdmai matrona-tol elvart egyik legnagyobb moralis
értéknek, a szemérmes erk6lcsosségnek (pudicitia). A kérdéssel kapcsolatban 1d. R. ASTOLFI: Femina probrosa,
concubina, mater solitaria, SDHI 31 (1965), 15-60. old.



szabalyrendszert a problémara vonatkozdan. Mégis a régi Roméban a prostiticiora vonatkozo
onallé térvénymiivel nem taladlkozhatunk. A rendelkezésre allo jogi forrasok, hivatkozasok
szétszortan, szamos koz- és maganjogi kérdés kapcsan bukkannak fel; e tekintetben kiemelkedo
fontossagu az Augustus-féle hazassagi torvényhozas. A prostiticioval, pontosabban a
prostitualt és a kerit6 kilétével Osszefiiggd legtobb problémat a jogaszok a lex lulia de
maritandis ordinibus, valamint a lex lulia de adulteriis kapcsan?® vetik fel, hiszen e torvények
megfeleld alkalmazasa szempontjabdl elengedhetetleniil fontos volt tudni, hogy vajon ki
tartozhat hatalyuk ala, azaz a jog szemében ki mindsiilhetett meretrixnek illetve lenonak,
elsésorban a lex lulia de maritandis ordinibus keretei kozott meghatarozott hazassagi
tilalmak?®, valamint az erkdlcstelen ndkre késobb kirott 6roklési korlatozasok?’ szempontjabol.

Mig azonban a szépirodalomban hasznéalatos szavak értékskaldja a vulgaristol az
eufemisztikusig terjed, a jogi forrasok két jellegzetes kifejezéssel irjak le a prostitcid 1ényegét:
palam quaestum facere (sz6 szerint valaki ,,nyilvanosan keresi a megélhetését”), valamint
corpore quaestum facere (valaki ,testével keresi a megélhetését”)?. Mindkét koriiliras
figyelemre mélto, hiszen nem szerepel benniik nyilt hivatkozas a szexualis szolgaltatasokra:
ugy tlinik, hogy a jogaszok inkabb a nyilvanosségra, illetve az ember sajat testének barmiféle
aruba bocsatasara helyezték a hangsulyt. A pénzkereset ilyen modjanak megvetett mivoltara

enged kovetkeztetni az is, hogy a jogi normak gyakran egy kategoriadba soroljak a prostitualtakat

%5 A kérdésrol részletesen 1d. G. RIZZELLI: "Stuprum" e "adulterium" nella cultura augustea e la "lex lulia de
adulteriis": (Pap. 1 "adult". D. 48, 5, 6, 1 e Mod. 9 "diff". D. 50, 16, 101 pr.), BIDR 29 (1987), 355-388.0.; A.
METTE-DITTMANN: Die Ehegesetze des Augustus. Eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des
Princeps, Stuttgart, 1991.; G. RIZZELLI, Lex lulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium,
stuprum. Bari, 1997.; P. PANERO ORIA: lus Occidendi et lus Accusandi en la Lex lulia De Adulteriis Coercendis,
Valencia, 2001.

% A tilalmak Osszefoglalasaképpen 1d. a késSbbiekben még bemutatandd Tituli ex corpore Ulpiani 13.1-2.
szoveghelyeket.

27 Az tigynevezett incapacitas (az orokség megszerzésére vald teljes vagy részleges képtelenség) egyik esete. A
kérdésrél bévebben 1d. E. NARDI: La incapacitas delle feminae probrosae, Studi Sassaresi 17 (1938), 151-178.
old.

28 A probléma kapcsan 1d. T.A.J. MCGINN miivét: Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, Oxford,
1998, kiiléndsen a 123-139. oldalakat.



azokkal, akik szintén ,testiikkel”, de a szdrakoztatdipar mas agaiban (altalaban gladiatorként,
szinészként) probalkoznak pénzkeresettel?®,

A ki mindsil prostitudltnak?” kérdés jogi szempontbol torténd pontosabb
megvalaszolasa soran®® a D.23.2.43. szoveghelyét kell kiinduldpontnak tekinteniink, mely
Ulpianusnak a lex Iulia et Papidhoz irott kommentarszévegét (Ulpianus libro primo ad legem
luliam et Papiam) tartalmazza. A D.23.2.43.pr. a fentickben mar emlitett palam quaestum

facere kifejezést igyekszik jogi tartalommal megtolteni:

D.23.2.43.pr. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)
Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se
prostituit, verum etiam si qua (ut adsolet) in taberna cauponia vel qua

alia pudori suo non parcit.

Nem csak arr6l a ndérél mondjuk, hogy nyiltan, testével keresi a

megélhetését, aki bordélyhazban prostitualja magat, hanem arrol is, aki

2 Vs, pl. D.22.5.3.5. Callistratus libro quarto de cognitionibus: ,,Lege lulia de vi cavetur, ne hac lege in reum
testimonium dicere liceret ... quaeve palam quaestum faciet feceritve, quive ob testimonium dicendum vel non
dicendum pecuniam accepisse iudicatus vel convictus erit. Nam quidam propter reverentiam personarum, quidam
propter lubricum consilii sui, alii vero propter notam et infamiam vitae suae admittendi non sunt ad testimonii
fidem.” A lex lulia de vi értelmében szamos ember nem tantiskodhatott alperesi oldalon, igy tobbek kozott az a
férfi, aki cirkuszi jatékokon, allatviadorként pénzfizetés ellenében szerepelt, vagy az a n6, aki akar a multban, akar
jelenleg prostitualtként kereste a megélhetését — tipikusan olyan személyek tehat, akiket a romai jog ,,propter
notam et infamiam vitae”, életmodjuk hirhedtsége és gyalazatossaga miatt nem engedett a tanuzas ,,becsiiletbeli
aktusaban” részesiilni. Ugyanigy a D.23.2.47. (Paulus libro secundo ad legem luliam et Papiam) szoveghelye
szerint ,,Senatoris filia, quae corpore quaestum vel artem ludicram fecerit aut iudicio publico damnata fuerit,
impune libertino nubit: nec enim honos ei servatur, quae se in tantum foedus deduxit.” — az a szenatori rangti n6,
aki prostitualtta valt, szinészmesterségre adta a fejét vagy kozbiincselekményért elitélték, szabadon hazasodhatott
libertinusszal, hiszen ,,aki ilyen szégyentelenségbe taszitotta magat, annak nem kell tekintettel lennie a becsiiletre”.
30 A kérdés vizsgalatat terjedelmi okokbol a tovabbiakban a szabad jogallast személyek korére kell korlatoznunk,
ami elismerten kényszermegoldas, hiszen az antik Roma vilagadnak szerves részét képezték a rabszolgak, akik
természetesen a prostiticid részeseivé is valtak — akar az olcsé bordélyok ligyfeleiként, akéar prostituciora
kényszeritett rabszolgandként. Ez utobbi, tagadhatatlanul jelentds problémakdr bemutatdsatol ehelyiitt el kell
tekintentink. Egyetlen jelzésként a kérdéssel kapcsolatosan 1d. A. SICARI monografiajat: Prostituzione e tutela
giuridica della schiava : un problema di politica legislativa nell'impero romano, Bari, 1991.
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(ahogyan ez szokasos) kocsméban vagy fogaddban teszi mindezt, vagy

aki tisztességét nem oOvja.

A ,nyiltan” torténd prostitudlodas e szoveghely szerint a nyilvanos helyen torténd
fellépést takarna; ha azonban igy értelmeznénk a palam sz6 jelentését, a korbdl eleve ki kellene
rekeszteniink a titkosan vagy diszkréten miik6do prostitualtakat — aminek az lenne a logikus
kovetkezménye, hogy a lex lulia et Papia rendelkezései rajuk nem vonatkoznanak.
Természetesen a jogalkotd szandéka nem ez lehetett; és valoban, a D.23.2.43.1 tovabb

pontositja a fenti megallapitast:

D.23.2.43.1 (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)
Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu: non si qua
adulteris vel stupratoribus se committit, sed quae vicem prostitutae

sustinet.

A ,nyiltan”-t ugy 1is értjiik, hogy ,mindeniitt”, azaz minden
megkiilonboztetés nélkiil; tehat nem akkor, ha egy nd hazassagtord
férfinek vagy stuprumot elkovetOknek adja oda magat, hanem aki a

prostitualt szerepét jatssza, prostitudltként viselkedik®!,

A fenti meghatarozéas azonban magaban hordozza a logikailag soron kdvetkezd kérdést

is: ki cselekszik ugy, mint egy prostitualt? Ugy tiinik, hogy a jogész szaméra a vélasz alapvetden

31 A palam fenti moralis jelentéstartalmat tAmasztja ala tobbek kozott a Valerius Maximustél szarmazé azon
szoveghely (6.1.10.), melyben a szerz6 kovetkezoképpen irja le egy fiatalember immoralisnak tartott magatartasat:
,.-..quod adulescens ille palam atque aperte corpore quaestum factitasset...” A palam és az aperte igy nem a
szinonimdak egyszerii halmozasa, hanem az adulescens promiszkuis magatartasanak két vetiiletét hangstlyozza: a
fia minden megkiilonbdztetés nélkiil, nyiltan ,,szerzett hasznot a testével”.
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moralis jellegli: prostitualtként az viselkedik, aki tobb emberrel, megkiilonboztetés nélkiil,
tartos életformaként létesit szexudlis kapcsolatot®. A D.23.2.43.2. szoveghelyén ugyanis
Ulpianus mérlegeli, hogy a palam quaestum facere meghatarozas két eleme koziil vajon a
minden megkiilonboztetés nélkiili, ¢letmodként Gzott promiszkuitds, vagy a szexualis

szolgaltatasokért atvett ellenérték-e a meghatarozo:

D.23.2.43.2. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)
Item quod cum uno et altero pecunia accepta commiscuit, non videtur

palam corpore quaestum facere.

Tehat ha egy nd, azt kdvetden, hogy pénzt fogadott el, egy vagy két
férfival 6sszeadja magat, nem tekinthetd ugy, hogy nyilvanosan testével

keresi a megélhetését.

A pénzért torténd szexualis szolgéltatds tehat akkor mindsiil ,,prostitudltként vald
viselkedés”-nek, ha azt az illetd nd életformaként {izi®3. Az alkalmi kapcsolatok, még ha a né

ellenértéket is kap ezekért, nem definialjak 6t meretrixként.

32 A megkiilonboztetés nélkiil létesitett kapcsolatok korantsem mindig a n6 szabad elhatarozasan mulottak — R.
FLEMMING hivja fel a figyelmet ,,Quae Corpore Quaestum Facit: The Sexual Economy of Female Prostitution
in the Roman Empire” cimii irasanak (in: JRS 89 (1999), 38-61.0ld.) 64. oldalan arra, hogy az egyetlen prostitualt,
akirdl feljegyezték, hogy sikerrel utasitott vissza egy fizetdvendéget, egy bizonyos Manilia volt. Aulus Gellius
(N.A. 4.14.) elmondasa szerint Manilia kovekkel 0zo6tt el egy részeg aedilist, Hostilius Mancinust, aki éjjel
dorombolve kovetelt hozza bebocsatast. A megsebzett aedilis biintetdeljarast kezdeményezett, Manilia a
néptribunokhoz fordult védelemért, akik azért nyilvanitottak jogtalannak Hostilius igényét, mert aedilisként és
nem kozonséges tigyfélként okozott botranyt — és nem azért, mert mindenaron be akart jutni egy dromlany hazaba.
Quintilianus mar idézett szonoklataban (Decl. Maior 14.7.) a felperes szajaba a kovetkezo szavakat adja az alperes
prostitualttal szemben: ,,Tu, cui non licet excludere debilitates, fastidire sordes, exposita ebrietatibus, addicta
petulantiae, [et] quaeque novissima vilitas est, noctibus populogue concessa, mores iuventutis emendas?” —
hogyan oktathatna ki erkdlcstanbdl a fiatalokat egy olyan nd, aki nem tagadhatja meg a belépést a nyomorékoktol,
a stiketektdl, a részegektdl €s az éjszakai hoborgoktol?

33 A fentieknek megfeleld érdekes kiilonbségtételt talalhatunk néhany irodalmi forrasunkban is. A Pro Caelio mar
idézett szoveghelyén (Pro Cael. 16.38. Cicero azzal vadolja Clodiat, hogy ,,meretricio more”, prostitualt modjara
¢l, azaz bar erkolcstelen, de mégsem prostitualt, hiszen valogat a kinalkoz6 férfiak kozott. Az ifjabb Seneca
ugyanezt a megkiillonboztetést alkalmazza, amikor Augustus leanyarol, Juliardl azt irja (De beneficiis 6.32.1.),
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Ezek szerint a quaestum facere, a megélhetés keresése, a pénzfizetés mégsem képezi a
prostitiicio dominans elemét? Ugy tiinik, hogy a remekjogaszt gondolatmenetének logikus
végigvitele onellentmondasba keveri. A D.23.2.43.3. szoveghelyén ugyanis Ulpianus a jo egy

¢vszazaddal korabban miikddott jogtudds, Octavenus véleményét idézi:

D.23.2.43.3. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)
Octavenus tamen rectissime ait etiam eam, quae sine quaestu palam se

prostituerit, debuisse his connumerari.

Octavenus igen helyesen azt mondja, hogy azt a n6t is prostitualtnak kell
mindsiteni, aki pénzkereset nélkiil tizi a fentiekben meghatarozott

tevékenységet.

E logikai ellentétet ugy kiiszobolhetjiik ki, ha feltételezziik, hogy a fenti dontés azért
kertilhetett be Ulpianus kommentarszovegébe, mert az eset megitélése kivételes, problematikus
lehetett pontosan azért, mert valoszinlileg a legtobb prostitudlt pénzért nyujtotta

szolgaltatasait®4,

hogy hazassagtorébol akkor valt prostitualtta (,,...ex adultera in quaestuariam versa...””), mikor mar nem valogatta
meg alkalmi partnereit. A kérdésrél bévebben 1d. FLEMMING i.m. 52.0ld.

3 Kozismert tény, hogy elsésorban az elékeld romaiak viszont megvetették a pénzért térténd munkavégzést, ha
azt szabad ember gyakorolta. Legyen elegend$ idézniink Cicero hires véleményét a fizikai munkar6l (De off.
1.150.): ”Inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium, quorum operae — non, quorum artes! —
emuntur: est enim in illis ipsa merces auctoramentum servitutis” — ,,... szabad sziiletésiihoz nem mélto és alantas
minden bérmunkas keresete, mivel erdkifejtését és nem alkotomunkajat fizetik meg. Ezek dijazasa szolgasaguk
bére.” A kotelességekrdl, forditotta HAVAS L., in: Cicero vdlogatott miivei, i.m. Szinte szorol szora ismétli meg
a fenti véleményt az ifjabb Seneca (Ep. 88.1.): ,,...nullum suspicio, nullum in bonis numero quod ad aes exit.
Meritoria artificia sunt, hactenus utilia si praeparant ingenium, non detinent. Tamdiu enim istis inmorandum est
quamdiu nihil animus agere maius potest...” —,,... semmit sem tisztelek, semmit sem sorolok a javak k6z¢é, amib6l
pénzt csinalnak. Keresé foglalkozasok ezek, annyiban hasznosak, amennyiben csiszoljak, és nem kotik gizsba a
szellemet. Addig kell veliik tolteni az id6t, ameddig a 1élek nem tehet semmi jelentdsebbet...” Seneca: Erkdlcsi
levelek, forditotta KUNCZ A., Budapest,2001.
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3. Milyen kovetkezményekkel jar a prostitucio?

A fentiekben bemutatott Ulpianus-széveghely hangsulyozottan az Augustus-féle hazassagi és
csaladjogi torvények kontextusaban nyeri el valddi értelmét, ezek célja pedig korantsem a
prostitucio altalaban vett betiltasa volt. A leges luliae nem a prostitciot biintették, hanem
azokat az embereket (elsOsorban a felsébb tarsadalmi osztalyok tagjait) sujtottak kiilonb6zo
joghatranyokkal, akik nem tettek eleget az Augustus altal propagalt hivatalos moralis
elvarasoknak® — mely utobbiak egyike pontosan az, hogy a felsébb tarsadalmi osztalyok tagjai
ne viselkedjenek keritéként és prostitualtként, hanem engedelmeskedjenek a mores maiorum
altal inspiralt magatartasi szabalyoknak, ezen beliil els6sorban a monogém és gyermekaldasban
gazdag idedlis hazassag elvarasainak. A fentieken tul a térvények célja az is lehetett, hogy
els6sorban a szexualisan promiszkuis ndket (valamint &ltalaban az alantasnak tartott
szorakoztatoipar szereploit) kiviil tartsdk a ,tisztességes” tarsadalmon — még akkor is, ha
felhagytak kordbbi életmddjukkal. E célkitiizéseket a jogalkoté ugy kivanta elérni, hogy a

kiilénbdz4 tilalmak és szankciok révén manipulalta a cimzettek tarsadalmi allasat®.,

A korabbiakban mar hivatkozott Tituli ex corpore Ulpiani 13.1-2. szdveghelye

summazza azt a hazassagi tilalomrendszert, mely leginkabb tiikrozi a fenti altalanos célokat:

Tit. 13.1-2.

35 F. DE VISSCHER (Auguste restaurateur de I'ordre, Extrait de la "Revue Générale" du 15 avril 1938, Bruxelles,
1938, 484-498.0ld.) Augustus tevékenységét az erkolcsi restauracio szempontjabol vizsgalja. A szerzd szerint a
polgarhaboruktol megviselt romai népben egyfajta romantikus nosztalgia élhetett a ,,régi id6k™ tiszta élete irant, s
a ,latin és paraszti lelkiiletd” Augustus ezt az erkdlesi nosztalgiahulldmot lovagolhatta meg térvényhozasaval.
Ezen ,,erkolcsi kontinuitdselméletnek™ szamos torténelmi koriilmény ellentmond (tobbek kozott a torvények
korabeli tarsadalmi fogadtatasa sem igazolja DE VISSCHER elképzelését), az azonban valdsnak t{inik, hogy maga
amordlis ideal, melyet Augustus restauralni kivant, ténylegesen az 6si Roma erkolcsi tradicidiban gyokeredzhetett.
3 Ld. MCGINN: Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome i.m. 19.0ld.; FLEMMING i.m. 57. old.
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1. Lege lulia prohibentur uxores ducere senatores quidem liberique
eorum libertinas et quae ipsae quarumve pater materve artem ludicram
fecerit item corpore quaestum facientem. 2. Ceteri autem ingenui
prohibentur ducere lenam et a lenone lenave manumissam et in adulterio
deprehensam et iudicio publico damnatam et quae artem ludicram

fecerit.

1. A lex lulia értelmében a szenatorok és fiaik nem vehetnek feleségiil
libertinat, tovabba olyan ndt, aki sajat maga szinész, akinek apja vagy
anyja szinész, illetve olyan nét, aki testével keresi megélhetését. 2. Ezen
tul mas szabadon sziiletett férfi sem vehet feleségiil keritdndt, keritd vagy
keriténd altal felszabaditott rabszolgandt, hazassagtorés miatt elitélt not,

tovabba szinésznét®’.

A fenti tilalmakat azonban az sem oldja fel, ha a szinésznd vagy prostitualt felhagyott
korabbi foglalkozasaval. A D.23.2.43.4. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)

fragmentuma figyelmeztet, hogy

D.23.2.43.4. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam)
Non solum autem ea quae facit, verum ea quoque quae fecit, etsi facere
desiit, lege notatur: neque enim aboletur turpitudo, quae postea

intermissa est.

37 V6. D. 23.2.24. (Modestinus libro primo regularum): ,,In liberae mulieris consuetudine non concubinatus, sed
nuptiae intellegendae sunt, si non corpore quaestum fecerit.” — Szabad jogallasi né esetén a tartds egyiittélést a
szokasjog alapjan hazassagnak és nem agyassagnak kell tekinteni, kivéve, ha a n6 prostitucioval keresi a kenyerét.
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Nem csak azt a ndt sqjtja hatranyosan a torvény, aki jelenleg Uizi a
prostituciot, hanem azt is, aki a multban tette ezt, de abbahagyta: mert az
erkdlcstelenséget nem sziinteti meg az, hogy abbahagytak a cselekedetet,

ami kivaltotta®e,

Az eddig felidézett forrasok alapjan ezen a ponton taldn nem tlnik tulzonak az a
kovetkeztetés, hogy az Augustus-féle hazassagi torvények egyfajta fekete-fehér, archetipikus
felosztas szellemében kozelitenek a néi szerephez: a né vagy ,,Madonna” vagy ,,szajha”, azaz
vagy moralisan feddhetetlen, tisztességes mater familias, vagy a mater familias altal képviselt
értékeket tagado, szabados, és éppen ezért a tisztességes polgaroktol tavol tartandd meretrix. A
D. 23.2.43. Ulpianus-idézete részletesen elemezte azt, hogy kit kell a leges luliae alapjan
prostituédltnak tekinteni — ennek a meghatarozasnak az ellenpontjat pedig egy masik, nem
kevésbé ismert Digesta-szoveghelyen talalhatjuk meg. A D.50.16.46.1. (Ulpianus libro

quinguagensimo octavo ad edictum) szerint:

D.50.16.46.1. (Ulpianus libro quinquagensimo octavo ad edictum)

Matrem familias accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit:
matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant.
Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam

neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.

38 A promiszkuitas elitélésének elképzelését timasztja ala az is, hogy a leges luliae értelmében a prostitualtakkal
gyakorlatilag azonos megitélés ala esnek a szexiparbdl hasznot hizok, elsdsorban a kerit6k (leno, lena) — ebben
az Osszefiiggésben a leggyakrabban hivatkozott Digesta-fragmentum a D.23.2.43.6. (Ulpianus libro primo ad
legem luliam et Papiam) szoveghely, mely szerint ,,Lenocinium facere non minus est quam corpore quaestum
exercere” - a kerités nem kevesebb, mint (masok) testébdl hasznot hizni.
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Mater familias-ként azt a nét kell elfogadnunk, aki nem ¢l erkolcstelentiil:
a mater familias-t ugyanis a t6bbi n6t6l az erkélcse kiilonbozteti meg és
vélasztja el. Igy nem jelent kiilonbséget, hogy <a né> hazas vagy 6zvegy,
szabadon sziiletett vagy libertina-e: mert nem a hazassag vagy a sziiletés

teszi a mater familias-t, hanem a jo erkolcs™®.

A lex lulia de adulteriis erre az ellenpontozasra épit akkor, amikor ugy rendelkezik,
hogy a hazassagtorésért elitélt mater familias-t a prostitualtakkal gyakorlatilag azonos
megitélés ala kell venni, a hazassagtorés felett szemet huny6 férjbol pedig keritd, leno lesz,
annak minden jogi, de elsdsorban tarsadalmi hatranyéval egyiitt. Mindez logikus rendszert alkot
azzal a koriilménnyel is, hogy a romai jog altalaban nem tiltotta a prostittciot: a lex lulia de
adulteriis sem erre a célra iranyul, hanem egyfajta elrettentésként és megtorlasként a tarsadalom
periféridjara szoritott személyekkel teszi egyenlévé azokat, akik kordbban a ,tisztességes”
rémai allampolgarok életét €lték, de — a térvényhozo megitélése szerint - silyosan vétettek a

romai erkdlcsiség, és kiilondsen a romai hazassag hivatalos idealja ellen.

A meretrices és lenones azonban nem csak a tisztes hazassagkotés lehetéségétol
kertiltek eltiltasra. A klasszikus kor mas targyu jogi normait vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a Kr.u. II. szidzadra a teljes jogli rdmai polgéart megilletd privilégiumoktdl és moralis

megbizhatosdgon is alapuld kotelezettségektél a szexudlis szolgaltatdipar szereploi

39 A témarol részletesen 1d. R. FIORI cikkét: Materfamilias, BIDR 96-97 (1993-94), 455-498.0ld.

40 A fenti elrettentd és megtorld szandék sikerességét megkérddjelezheti az a koriilmény, hogy a szamos,
alabbiakban még bemutatand6 korlatozas ellenére a prostitualtak élete bizonyos szempontbdl szabadabbnak
mindsiilt, mint a tisztes csalddanyaké; igy példanak okaért hazassdgban €16 prostitudlttal vagy prostitacioval
Osszefiiggd tizletdgban dolgozd hazas nével nem lehetett adulteriumot elkévetni (1d. Paul. Sent. 2.26.11: ,,Cum
his, quae publice mercibus vel tabernis exercendis procurant, adulterium fieri non placuit.”). Nyilvanvaloan
létezhettek olyan nok és férfiak, akik nem tartottdk nagy arnak a tarsadalmi és jogi marginalodast azért, hogy az
altaluk valasztott szabados életmodot kovethessék. Ezt tiikrozi a Tacitus (Ann. 2.85) és Suetonius (Tib. 35.) altal
egyarant feljegyzett, alabbiakban bemutatand6 eset a Vistilia nevi eldkelé nérol.
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gyakorlatilag meg lettek fosztva — ugyanugy, mint mas egyéb, moralisan ,,megbizhatatlan”,
tarsadalmilag a periférian allo elemek, elsdsorban a szinészek €s gladiatorok.

Ami a rémai polgart megilletd kozjogi jogosultsdgokat és kotelezettségeket illeti,
ezekkel a ndk eleve nem rendelkeztek, tehat jogi helyzetiiket nem befolyasolta az a tény, hogy
prostitualtként tevékenykedtek-e vagy sem. A forrasok mégis foglalkoznak a problémaval - a
férfi prostitualtak, keritok kapcsan, illetve altaldban azokkal a férfiakkal 0sszefiiggésben, akik

741 Altalaban megallapithatjuk, hogy

megélhetésiiket egyéb modon, de ,.testlikkel keresik meg
ezeket a férfiakat a koztisztségek betoltésének lehetdségétol elzartak.

A maganjogi korlatozasok kore ennél sokkal valtozatosabb; ezek korében nagy
fontossaggal bir a praetor el6tti megjelenés lehetdsége, tovabba az, hogy valaki kérelmet
intézhet-e a magisztratushoz azért, hogy a praetor valamilyen jogsegélyt bocsdsson ki a
kérelmez6 vagy valaki mas érdekében (postulatio). A praetori edictum Ulpianus altal
megidézett szovegében (D.3.1.1. Ulpianus libro sexto ad edictum) a jogtudos felidézi, hogy a
praetorok bizonyos személyeket egyaltalan nem engedtek sajat tigylikben fellépni (ilyenek
voltak a tizenhét évnél fiatalabbak és a siiketek); masok ugyan megjelenhettek a praetor el6tt,
de mas érdekében kérelmet nem terjeszthettek be, akik kozott a masokért valdo postulatio
lehetéségét megtiltottak a néknek (D.3.1.1.5.: ,,.. ne contra pudicitiam sexui congruentem

alienis causis se immisceant” — hogy a nék a nemiikhoz ill6 erkolesos tartdzkodassal ellentétes

modon ne keveredjenek masok ligyeibe), valamint az olyan a férfinak is (D.3.1.1.6.), ,,...qQui

41 Ebben a vonatkozasban fontos forrdsnak minésiil a lex lulia municipalis (ismertebb elnevezéssel Tabula
Heracleensis), melyet a tudomany tradicionalisan Kr.e. 45-re datal. A municipium kézjogi rendtartasara vonatkozo
eléirasok részletesen felsoroljak, hogy ki nem jogosult bizonyos koztisztségek (magisztratusi pozicio,
tandcstagsag, stb.) betoltésére. A kizard okok listdja hosszl és valtozatos, szerepel rajta a bizalmi pozicidkkal
(socius, tutor stb.) vald visszaélés miatti marasztalo itélet, a fizetésképtelenség, de szamos tisztességtelen
foglalkozas is (TH 122-123): ,,...quive / corpore quaestum fecit fecerit quive / lanistaturam artemve ludicram fecit
fecerit quive / lenocinium faciet.” A kérdésrdl részletesen 1d. MCGINN: Prostitution, Sexuality and the Law in
Ancient Rome 32-40. old., tovabbi irodalomjegyzékkel.
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corpore suo muliebria passus est”, aki uigymond ,,megengedte, hogy testével mint ndi testtel
banjanak”*,

A Dbiintetokeresetek inditasanak lehetoségét vizsgalva tovabbi korlatozasokra és
tilalmakra akadhatunk. Ezek kozott is szembetiind az a megallapitas, hogy nem kovet el
biincselekményt (iniurid-t) az, aki prostitualtnak o61tozott ndt nyilvanosan zaklat®®. A

D.47.10.15.15. (Ulpianus libro septuagensimo septimo ad edictum) ismert szovege szerint

D.47.10.15.15. (Ulpianus libro septuagensimo septimo ad edictum)

Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus
peccare videtur: multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum
familiarum vestitae fuissent, si igitur non matronali habitu femina fuerit

et quis appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum non tenetur.**

42 A fragmentum tovabbi szovegében Ulpianus Pomponiust idézi, aki szerint ha egy férfit rablok vagy az ellenséges
katonak megerészakoltak, ez nem fosztja meg az illet6t a masokért térténd postulatio lehetdségétél (,,Si quis tamen
vi praedonum vel hostium stupratus est, non debet notari, ut et Pomponius ait.”).

4 A ,,de adtemptata pudicitia” kérdésérél TH. MOMMSEN: Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899 (valtozatlan
utannyomas Graz, 1955), 792. old.; G. PUGLIESE: Studi sull’ , iniuria” 1., Milano, 1941, 66. old.; R.
WITTMANN: Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ZSS Rom. Abt. 91 (1974), 285-359. old.; A.
D. MANFREDINI: Contributo allo studio dell™iniuria” in eta repubblicana, Milano, 1977.; G. PUGLIESE: Linee
generali dell’evoluzione del diritto penale pubblico durante il principato, in: ANRW I11. 14. Berlin, 1982, 722-
789. old., kiilsnosen a 778-779. old.; POLAY E.: 4 személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-
tényadllasok a réomai jogban, Szeged, 1983.; J. F. GARDNER: Women In Roman Law and Society, London-
Sydney, 1986, 117-118. old.; UO: Being a Roman Citizen, London, 1993, 105. old.; D. DE LAPUERTA
MONTOYA: El elemento subjetivo en el edictum de adtemptata pudicitia: la contravencion de los boni mores
como réquisito esencia para la existencia de responsabilidad, Anuario de Faculdade Dereito da Universidade da
Coruna 2 (1998), 237-252. old.; M. J. BRAVO BOSCH: Algunas consideraciones sobre el edictum de adtemptata
pudicitia, in: Actas del 11 Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, 1998, 245-256. old.; D. DE LA
PUERTA MONTOYA: Estudio sobre el Edictum de Adtemptata Pudicitia, Madrid, 1999..

4 V§. Gai Inst. 3.220: Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste percussus uel etiam
verberatus erit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, sive quis bona alicuius quasi debitoris sciens eum nihil
sibi debere proscripserit sive quis ad infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit sive quis matrem familias
aut praetextatum adsectatus fuerit et denique aliis pluribus modis. — ,,Személysértést (iniuria) pedig nemcsak
azaltal kovetnek el, ha valakit 6kollel, vagy mondjuk bottal megiitnek, vagy még meg is vernek, hanem ha valakit
szidalmaznak, vagy ha valakinek a javait arverési hirdetménybe teszik, mintha az illeté addsa lenne, tudva azt,
hogy nem tartozik neki semmivel, vagy ha valaki mas megszégyenitésére (guny)iratot, vagy (giny)dalt ir, vagy ha
valaki egy materfamiliast (csaladanyat), vagy egy praetextatust (biborszegélyii toga viselésére jogositottat)
nyomon kovet, és végiil is még sok mas modon is. ,, Gaius institiicidi. Forditotta Brosz Robert, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1996. Ugyanigy Paul. Sent. 5.4.14.
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Ha wvalaki rabszolgaruhaba o6ltozott fiatal lanyokat <szo szerint
., 8zlizeket "> szdlit le, kisebb biincselekményt kovet el. Még kevésbé
tekinthetd blnosnek akkor, ha a ndk prostitualtnak és nem mater

familias-nak voltak 6ltozve®

, azaz a n0 nem a tisztességes nok ruhajat
viselte, és ha valaki igy szolitotta meg Ot, vagy csalta el a kisérojét,

iniuria miatt nem vonhat6 felelésségre.

A prostitualtnak tehat per definitionem nem lehetett becsiilete vagy méltosaga*®. A
szoveg tovabbi érdekes tarsadalomtorténeti kovetkeztetések levondsat is lehetdvé teszi
szamunkra: a fenti jogforrds is megerdsiti, hogy a romai mores elvarasai szerint tisztességes
asszony egyediil nem mutatkozott az utcén, kisérdjének egyik (sot talan legfontosabb?) feladata

pedig az volt, hogy meggatolja a szexudlis jellegli kapcsolatok 1étrehozésat.

A tarsadalom periféridjara vald szoritds eszkozeként jelentkezhetett az a sajatos

,kozrendi” megoldas is, mely szerint a prostitualtak szamara kotelezo lett volna az aedliliseknél

% A ruha kiemelkedd fontossagli volt a prostitualtak megitélésében, hiszen (hasonléan modern korunkhoz) az
0ltozEék rengeteg tarsadalmi informaciot kozvetitett visel6jérél mar a régi Romaban is. A rdmai prostitualtak nem
csupan életmodjukkal kiilonboztek a hivatalosan elvart magatartasformaktol, hanem 61t6zkddésiikkel is sértették
a tarsadalmi rendet — ugyanis tipikus viseletiiknek a toga, a férfiruhazat dominans darabja mindsiilt. Ld. Mart.
2.39.: ,,Coccina famosae donas et ianthina moechae:/ vis dare quae meruit munera? Mitte togam.” (Skarlatszinii
és lila ruhat ajandékozol a kozismert hazassagtoronek. Megérdemelt jutalmat akarsz neki adni? Kiildj togat.); Mart.
10.52.: ,,Thelyn viderat in toga spadonem: /damnatam Numa dixit esse moecham.” (Numa a herélt Thelyst togaban
latta — és azt mondta, hogy hazassagtorés miatt elitélt n6t latott.). A toga jelentéstartalmarol 1d. C. VOUT: The
Myth of the Toga: Understanding the History of Roman Dress, Greece & Rome, 43 (1996) 2., 204-220. old.; The
World of Roman Costume (szerk. J.L. SEBESTA, L. BONFANTE), Madison, 2001.

46 A fentiekben mar idézett szoveghelyek koziil e szempontbol is emlitést érdemel D.22.5.3.5. Callistratus libro
quarto de cognitionibus (tantzasi tilalom a lex lulia de vi értelmében); D.23.2.47. Paulus libro secundo ad legem
luliam et Papiam (a prostitualtként dolgozé szenatorlany); Quintilianus mintaszonoklata (Decl. Maiores 14.) a
~méregkever6” prostitualtrol. Hasonld szellemii argumentumokkal talalkozhatunk az id6sebb Seneca
Controversiae-iban (Contr. 2.7.5.; Contr. 10.1.13-15.) is. FLEMMING (i.m. 50. old.) helytalld megjegyzése
szerint a szonokok e miivekben megkérddjelezik ellenfelilk moralis karakterét, és ez igen konnyen alakul at azza,
hogy egyben megkérdéjelezik a meretrix vagy a leno jogalanyisaganak barmilyen formajat is. Aulus Gellius (N.A.
9.12.7.) szintén megerdsiti a fentieket: ,,...inveniet de ’suspicioso’ aput M. Catonem de re Floria ita scriptum: ’Sed
nisi qui palam corpore pecuniam quaereret aut se lenoni locavisset, etsi famosus et suspiciosus fuisset, vim in
corpus liberum non aecum censuere adferri’.” - a ,,SUSPICIOSUS” sz0 jelentése kapcsan Cato a Florius tulajdonarol
irott miivében irja, hogy szabad emberrel szemben fizikai erészakot hasznalni tilos volt, kivéve, ha prostitualta
magat, ha keritonek adta bérbe magat, vagy ha rosszhiri és ,,gyanus” (megbizhatatlan) volt.
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valo bejelentkezés, azért, hogy a magisztratusok nyilvantartasba vehessék oket. Az ilyen
nyilvantartassal kapcsolatosan rendelkezésre allo forrasaink viszont meglehetdsen sziikosek,
utalasszertiek. Tacitus mar emlitett torténete Vistiliarol, a magat 6romlanyként bejegyeztetd
elokeld holgyrdl (Ann. 2.85.) tartalmazza azt a kitételt, mely szerint Vistilia ,,licentiam stupri
apud aedilis vulgaverat”, nevét kozzétette az aedilisek listajan, ,,more inter veteres recepto”, a
régiek szerint elfogadott moédon, ,,qui satis poenarum adversum impudicas in ipsa professione
flagitii credebant”, akik a tisztatalan n6k szamara elegendd biintetésnek tartottak azt, ha

nyilvanosan igy kell megvallaniuk szégyeniiket.

Ann. 2.85.

Eodem anno gravibus senatus decretis libido feminarum coercita
cautumque ne quaestum corpore faceret cui avus aut pater aut maritus
eques Romanus fuisset. Nam Vistilia praetoria familia genita licentiam
stupri apud aedilis vulgaverat, more inter veteres recepto, qui satis
poenarum adversum impudicas in ipsa professione flagitii credebant.
Exactum et a Titidio Labeone Vistiliae marito cur in uxore delicti
manifesta ultionem legis omisisset. atque illo praetendente sexaginta dies
ad consultandum datos necdum praeterisse, satis visum de Vistilia

statuere; eaque in insulam Seriphon abdita est.

Ugyanebben az esztendében <Kr. u. 19> szigorua senatusi hatarozatokkal
fékezték meg a ndi feslettséget, s megtiltottdk, hogy akinek nagyapja,
apja vagy férje romai lovag volt, testével kereskedjék. A praetori
csaladbol szarmaz6 Vistilia ugyanis az aediliseknél bejelentette

gyalazatos foglalkozasat, kovetve a régiek bevett szokasat, akik a
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szemérmetlen asszonyokra nézve elegendd biintetésnek tartottdk a
szégyen bevallasat. Szamot kellett adnia Titidius Labeonak, Vistilia
férjének is, hogy nyilvanvaldan vétkes felesége ellen, miért nem €It a
torvény rendelte megtorlassal. Mikor azt hozta fel kifogasul, hogy a
gondolkodasra adott hatvan nap még nem telt el, elegendonek véltek

Vistilia iigyében hatarozni, S az asszonyt Seriphus szigetére szamiizték?*'.

Aulus Gellius szintén idézett, a Manilia kurtizannal éjszakai botranyt rendez6 aedilis-
r61%8, Hostilius Mancinus-rél szolo feljegyzése (N.A. 4.14.) tartalmazza a néptribunok
elmarasztalo dontését is, mely szerint (N.A. 4.14.6.) ,,Tribuni decreverunt aedilem ex eo loco
iure deiectum, quo eum venire cum corollario non decuisset...” — a tribunok ugy itélték, hogy
az aedilis-t joggal taszitottak ki a helyiségbdl, hiszen illetlenség volt ott ,,felkoszoruzva” (azaz
mulatsagra készen), és nem hivatalos mindségében, feladatdnak ellatasa érdekében
megjelennie. A Kr. e. kb. 4 és Kr. u. 65 kozott €lt ifjabb Lucius Annaeus Seneca egyik miivében

(De vita beata 7.3.) az erényr6l és a bujasagrol elmélkedik, és véleménye szerint:

De vita beata 7.3.

Quid dissimilia, immo diversa componitis? Altum quiddam est virtus,
excelsum et regale, invictum infatigabile: voluptas humile servile,
inbecillum caducum, cuius statio ac domicilium fornices et popinae sunt.
Virtutem in templo convenies, in foro in curia, pro muris stantem,
pulverulentam coloratam, callosas habentem manus: voluptatem

latitantem saepius ac tenebras captantem circa balinea ac sudatoria ac

47 Tacitus: Evkonyvek, in: Tacitus dsszes miivei I-11., forditotta: BORZSAK 1., Budapest, 1970.

8 Hostilius allitdlag Kr.e. 151 koriil volt aedilis. V6. J.F. GARDNER: Women in Roman Law and Society (London-
Sydney 1986), 250.0ld., valamint T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates of the Roman Republic I., Cleveland,
1951-1952, 455. old.
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loca aedilem metuentia, mollem enervem, mero atque unguento

madentem, pallidam aut fucatam et medicamentis pollinctam.

Miért akartok egymashoz nem hasonlitd, s6t egymassal szembenalld
dolgokat egyesiteni? Az erkdlcs mélyértelmi, emelkedett és kiralyi,
legyb6zhetetlen, faradhatatlan; a bujasag alantas, szolgai, gyenge ¢és
erdtlen, amelynek tartézkodasi helye €s lakasa a bordélyhaz, valamint a
kocsma. Az erkolesot a templomban, a forum-on, a birésagi csarnokban

talalhatod, amint a varosfalak elétt alldogal*®

porral boritottan, kipirulva
¢és borkeményedéses kezekkel: a gyonyort sokkal gyakrabban lelheted
meg, amint rejtézkodve leselkedik €s a soOtétséget keresi, a fiirdok,
izzasztOhelyiségek ¢és mas, az aedilis latogatasatol rettegé helyszinek

kornyékén — elpuhultan, elgyengiilten, bortol és illatszertdl blizologve,

sdpadtan vagy kifestve, szépitdszerekkel boritva.

Mindezek a szoveghelyek valoban Osszefliggésbe hozzak az aediliseket a prostiticio
feliigyeletével, ami illeszkedik is e magisztratusok feladatkorébe, az azonban kevéssé
valoszinli, hogy a prostitualtakrol tényleg létezett valamilyen naprakész, hivatalos névsor.
Ismeretes, hogy a romai birodalomban atfogé anyakonyvi vagy népességnyilvantartasi rendszer
sohasem miikodott, az Augustus-féle hazassagjogi torvények utan megjelend professio
liberorum a torvényes hazassagban fogant gyermekek szarmazasanak igazolasara szolgalt

csupan™. Tlyen kornyezetben kevéssé tarthatjuk valosziniinek, hogy az obskurus foglalkozast

49 Seneca ezzel vélhetdleg arra akart célozni, hogy az erkolcs egyfajta ,,vidéki” értékkeé valt, mely a ziillott varosba

nem nyer bebocsattatast.

%0 A professio liberorum kapcsan 1d. F. SCHULTZ: Roman Registers of Births and Birth Certificates I, JRS 32
(1942), 78-91. old.; UO.: Roman Registers of Births and Birth Certificates I, JRS 33 (1943), 56-64. old.;E.
WEISS: Professio und testatio nach der lex Aelia Sentia und der lex Papia Poppaea, BIDR 51-52 (1948), 316-326.
old.; P. PESCANI: Osservazioni su alcune sigle ricorrenti nelle "professiones liberorum"”, Aegyptus 41 (1961),
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nék és férfiak Onkéntesen jelentkeztek volna az aedilis-eknél, illetve hogy az aedilis-ek

,hivatalbol” jartak volna végig a kiilonb6z6 ismert 6romtanyakat az §sszeiras miatt.

4, A prostitucio pénziigyi vonatkozasai

Az allam ¢és a jogrend prostiticidhoz vald kétarcu viszonyulasat mi sem tiikrdzi jobban, mint
az, hogy minden moralis itélkezés és jogi korlatozas mellett a szabalyalkotok ugyancsak
tisztaban voltak a prostiticié pénziigyi vonatkozéasaival — azzal a kozhelyszerii ténnyel, hogy a
szexualis szolgaltatoipar oOridsi lizletet, komoly bevételi forrast jelentett mar az okor vildgaban
is. Ebbdl a pénzforrasbdl a romai allamhatalom maga is igyekezett részesedni akkor, amikor
adoztatas targyava tette a prostitualtak bevételeit™!.

Torténeti forrdsaink tanusagtétele szerint Caligula volt az elsé rémai uralkodod, aki

allitolag megadoztatta a prostitualtakat. Suetonius (Cal. 40.) jegyzi fel a kovetkezdket:

Cal. 40.

Vectigalia nova atque inaudita primum per publicanos, deinde, quia
lucrum exuberabat, per centuriones tribunosque praetorianos exercuit,
nullo rerum aut hominum genere omisso, cui non tributi aliquid
imponeret. ...ex capturis prostitutarum quantum quaeque uno concubitu

mereret; additumque ad caput legis, ut tenerentur publico et quae

129-141. old.; J. GAUDEMET: Un témoignage méconnu sur la formation du ,justum matrimonium”, Pap.
Cattaoui, Recto, Col. VI. in: Satura Roberto Feenstra oblata, Freiburg, 1985, 117-124. old.; PETER O. M.:
,Professio liberorum” — az anyakdonyvi nyilvantartis eléképei a klasszikus rémai jogban? In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. 2003. Tom. 21./1. 193-209. old.

5L A prostitualtak adofizetési kotelezettsége kapesan 1d. T.A.J. MCGINN tanulmanyat: The Taxation of Roman
Prostitutes, Helios 16 (1989), 79-110.0ld. és a kérdés atfogd bemutatasara vonatkozoéan UO: The Economy of
Prostitution in the Roman World: A Study of Social History and the Brothel, Ann Arbor, 2004., valamint R.
BAGNALL irasat: A Trick a Day to Keep the Tax Man at Bay? The Prostitute Tax in Roman Egypt, BASP 28
(1991), 5-12.0ld.
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meretricium quive lenocinium fecissent, nec non et matrimonia obnoxia

essent.

Az 11, azelott ismeretlen adokat el6bb adobérlok utjan, de minthogy ezek
talzott hasznot huztak, késObb testérsége tisztjei €s tribunusai utjan
hajtotta be; minden holt targyat, minden eleven embert megaddztatott. ...
az utcalanyok keresetébdl pedig naponta egy szeretkezés arat <vontak
le>*2. A torvényt még ki is egészitették: eszerint meg kell adéztatni a

hajdan volt kéjndket és keritdket is; még a hazassagokra is adot vetettek

ki®3,

Ez utébbi kikotés oka valdszinlileg nem moralis megfontolas volt, hanem az, hogy a
lehet6 legmagasabb allami bevételre tegyen szert. A csaszar elészor a publicanus-okra, majd
egyenesen a csaszari testorség tagjaira, a praetorianus-okra bizta a begytjtést, mégpedig azért,
mert a pénzosszeg hatalmas volt.

Mindez akdr Suetonius anekdotdjanak is tlinhetne, ha egyéb forrdsok és feliratos
emlékek nem igazolndk a prostitudlt-ado tényleges, hosszt évszdzadokon keresztiil fennalld
létezését. A sziriai Palmyraban fennmaradt, Kr.u. 137-re datalhato felirat (CIS I1.3. 3913) a
fizetendd ado 0sszegét 1épcsdzetes rendszerben allapitja meg: az a prostitualt, aki 6 ast kér, 6
ast fizet, aki 8-at, az 8 as adot, és igy tovabb. Még érdekesebb a CIL II1.13750 szam alatt

megtalalhato felirat, mely a Fekete-tenger partjan talalhato Chersonesus nevii katonai

2 A Pompeiiben talalt feliratok szerint egy Drauca nevil prostitualt, aki a lupanar Africani et Victoris-ban
dolgozott, 1 denariust kért aktusonként (CIL IV. 2193); Optata (,,Kivanatos™) 2 asért, Spes (,,Remény”) pedig 9
asért allt rendelkezésre (CIL IV. 5105). A pompeii arlistaval kapcsolatban 1d. R. DUNCAN-JONES miivét: The
Economy of the Roman Empire: Quantitative Studies, Cambridge, 1982, 246. old. Ehhez képest a
luxusprostitualtak, mint példaul a hires Volumnia Cytheris (Antonius baratnéje, akir6l Cicero is szamos helyen
megemlékezik - Cic. In Verr. 2.3.78; Ep. ad Att . 10.10.5, 10.16.5, 15.22; Phil. 2. 58-62, 69; v6. Plut. Ant. 9.4)
természetesen nem ilyen rendszeres, de szerény jarandosagbol éltek, hanem alkalmi, de gyakran hatalmas értékii
ajandékokat élveztek.

53 Suetonius ésszes miivei. Caesarok élete. i.m.
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garnizonbol szarmazik, a Kr. u. 185(186). évbol. A toredékesen fennmaradt széveg a helyi
lakosok panaszaira kiadott provinciai helytartdi rendeletet rogziti — Chersonesus lakoi ugyanis
panaszt nytjtottak be a kormanyzohoz, hogy a romai katonak, akik a prostitualt-adét (capitulum
lenocinii, vectigal) gyiijtik be, erészakosak és zsaroljak a helybélieket®®. E feliratos emlékek
mellett egyiptomi papiruszleletek is alatdmasztjak a prostitualtak részérdl fizetendd ado 16t6t°°.
A vélhetéleg a Kr. u. IV. szazadban sziiletett Scriptores Historiae Augustae egyik csaszar-
¢letrajza a Kr. u. 222-235 ko6z6tt uralkodott Alexander Severusrél jegyzi fel (Sev. Al. 24.3.) a

kovetkezoket:

Sev. Al. 24.3.
Lenonum vectigal et meretricum et exsoletorum in sacrum aerarium
inferri vetuit, sed sumptibus publicis ad instaurationem theatri, Circi,

Amphitheatri, Stadii deputavit.

Megtiltotta, hogy a keritdkre, prostitudltakra és selyemfiukra kivetett
adot az allamkincstarban helyezzék el, hanem azt kozkiadasként a

szinhaz, a cirkusz, az amfiteatrum és a stadion helyreallitasara

forditsak®®.

Ezt a sajatos allami bevételi forrast csak Anastasius csdszar sziintette meg Kr. u. 498-

ban, miutan szamos keresztény ir6 mar korabban hatarozott modon kritizalta e gyakorlatot®’.

54 A felirat tartalmanak részletes elemzését nyujtja MCGINN: Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome,
i.m. 261-264. old., valamint UO: The Economy of Prostitution in the Roman World: A Study of Social History and
the Brothel, i.m. 35. old.

%5 V6. ESARTV. 183, SB VI. 9545,

% A szovegben emlitett épiiletek a ma is megtaldlhatd Marcellus-szinhaz, a Circus Maximus, a Colosseum ,
valamint a mai Piazza Navona helyén hajdanan fenndllt Domitianus-féle stadion.

5 A Kr. u. VI. szdzadban €16 és alkoté Evagrius (Historia Ecclesiastica 3.39.) jegyzi fel e sajatos ,,gonosz és Isten
szemében gyliloletes” adonem eltdrlésének tényét, melyet emberemlékezet 6ta azokra a ndkre vetettek ki, akik
testiik aruba bocsatasaval keresték megélhetésiiket.
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A kozjog teriiletén til a prostiticio és a pénziigyek Osszefliggései a maganjogon beliil
is gjra és Ujra felbukkano problémat jelentettek. A prostitualtakrél altalaban az a vélekedés jarta,
hogy pénzéhesek, veszélyeztetik a csaladi vagyon megdrzését, és mindezt kiilondsen akkor, ha
¢lveteg fiatal férfiakat keritenek halojukba. Plautus komédiainak ifji hdsei gyakran
panaszkodnak arra, hogy szerelmiik targya, egy szép 6romlany, becsapta és kifosztotta dket
minden vagyonukbol®®. A D.17.1.12.11. (Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum)
szoveghelye a fenti, kozhelyszert allapotbol indul ki, amikor a mandatum alkalmazasanak egy

kiilonleges esetét elemzi:

D.17.1.12.11. (Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum)

Si adulescens luxuriosus mandet tibi, ut pro meretrice fideiubeas, idque
tu sciens mandatum susceperis, non habebis mandati actionem, quia
simile est, quasi perdituro pecuniam sciens credideris. Sed et si ulterius
directo mandaverit tibi, ut meretrici pecuniam credas, non obligabitur

mandati, quasi adversus bonam fidem mandatum sit.

Ha egy buja fiatal férfi megbiz téged, hogy egy prostitualtért vallalj
kezességet, és te ennek tudataban a megbizast elvallaltad, a mandatum

alapjan nem fog téged kereset megilletni, mert ahhoz hasonlit a helyzet,

%8 Jellegzetes példaként 1d. a Mercator cimii komédia egyik f8szerepléjének, Charinusnak panaszait (Merc. 40-
45): ,,Principio <ut ex> ephebis aetate exii / atque animus studio amotus puerilist meus, / amare valide coepi hinc
meretricem: ilico / res exulatum ad illam clam abibat patris. / Leno importunus, dominus eius mulieris, / vi summa
ut quicque poterat rapiebat domum.” — a fiatalember egy 01j varoshan azonnal szerelmes lett egy meretrixbe, akire
apja tudomasa nélkiil azonnal elkoltotte egész vagyonat, mindez pedig elsdsorban a pimasz keritonek volt
koszonhetd, aki a lehetd leggyorsabban szedett el téle mindent (rapiebat domum, sz6 szerint ,kirabolta a hazat”).
Az adulescens luxuriosus toposzaval kapcsolatosan 1d. E. EYBEN: Restless Youth in Ancient Rome (ford. P.
DALY), London, 1993, kiilonésen a 102-104. old.; K. S. MYERS: The Poet and the Procuress: The lena in Latin
Love Elegy, JRS 86 (1996), 1-21. old., kiilondsen a 14. old.; A. MAFFI: *Adulescentes’ € *meretrices” fra Plauto
e la giurisprudenza, in: Diritto e teatro in Grecia e a Roma (szerk. E. CANTARELLA), Milano, 2007, 219-231.
old.
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mintha tudatosan hiteleztél volna valakinek, aki a pénzt elpazarolja. De
ha ez a férfi 0jbol megbiz téged, hogy nyujts pénzkolcsont a
prostitualtnak, a mandatum nem koételez, mert ez a megbizas mintegy a

jo erkolesbe iitkozik>®.

A D.12.5.4.3. (Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum) ismert fragmentuma®® a
jogalap nélkiili gazdagodas visszaperlésének kiilonbozd esetei kozott targyalja a prostitualt
részére kifizetett 6sszeg visszakovetelhetOségét: A nagy jogaszok altal adott megoldas végso
soron logikus, egyben tokéletesen tlikrozi a rdmai tarsadalom (fentiekben mar bemutatott)
kett6s hozzaallasat a prostitucio jelenségéhez. A meretrix egy mesterséget gyakorol. Ez a
mesterség utalatos, de tagadhatatlanul 1étezik; a nének is meg kell élnie, igy nem lenne

méltanyos az 6t sjtd szdmos joghatrany mellett még pénzétdl is megfosztani:

D.12.5.4.3. (Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum)

Sed quod meretrici datur, repeti non potest, ut Labeo et Marcellus
scribunt, sed nova ratione, non ea, quod utriusque turpitudo versatur,
sed solius dantis: illam enim turpiter facere, quod sit meretrix, non

turpiter accipere, cum sit meretrix.

% A fragmentumrél 1d. S.A. FUSCO irdsat: “Adulescens luxuriosus”. Ulp., D.17.1.12.11 ein Mandat contra bonos
mores?, in: Mandatum und Verwandtes: Beitriige zum rémischen und modernen Recht (szerk. D. NORR, S.
NISHIMURA), Berlin/Tokyo 1993, 387-406. old.

80 A kérdéssel kapcsolatban 1d. G. GROSSO: Il prezzo del meretricio, SDHI 9 (1943), 289-290. old. (= Scritti
Storici Giuridici 111, Torino 2001, 628-629. old.); F. STURM, “Quod meretrici datur repeti non potest”, in: H. P.
Benoehr (ed.), luris professio. Festgabe fiir M. Kaser zum 80. Geburtstag, Wien, 1986, 281-288. old.; W.
FORMIGONI CANDINI: “Quod meretrici datur repeti non potest. Ancora su D. 12.5.4.3”, AUFE 5 (1991) 17-25.
old.
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Amit pedig egy prostituadltnak adnak (fizetnek), nem lehet
visszakdvetelni — irja Labeo és Marcellus -, de egy 0j indok alapjan: nem
amiatt, mert mindkét oldalon erkdlcstelenség all fenn, hanem azért, mert
kizarolag csak az add fél erkolcstelen. A nd erkolcsteleniil viselkedik,
mert prostitualt, de nem erkdlcstelen, amikor elfogadja a pénzt, mert

hiszen prostitualt.

A prostiticié tényleg komoly maganbevétel forrasat is jelenthette, de nem
sziikkségszeriien csak a meretrix javara. A fentickben lathattuk, hogy az allamhatalom
évszazadokig nem habozott akkor, amikor a prostitualtakra kir6tt vectigalt kellett begyiijteni,
¢s ebben a kérdésben a ,,tisztességes polgarok™ sem voltak finnyasabbak a kozszervezetnél. Ha
mindez a joravalo polgéarok érdekeit is szolgélja, az 6romlanyok altal termelt 6sszegek mogiil
azonnal eltlinni latszik a prostiticidhoz, pontosabban a prostiticiobol szdrmazd pénzhez
kapcsolodd megbélyegzettség, és marad a biztos bevétel. Szinte szimbolikus értékii az a
Digesta-fragmentum, melyben Ulpianus a hereditatis petitio kapcsan igy nyilatkozik az 6rokolt

vagyon egyik elemérdl:

D.5.3.27.1. Ulpianus libro quinto decimo ad edictum
Sed et pensiones, quae ex locationibus praediorum urbanorum perceptae
sunt, venient, licet a lupanario perceptae sint: nam et in multorum

honestorum virorum praediis lupanaria exercentur.

Azok a bérleti bevételek, melyek egy varosi ingatlan bérbeadasabol

szarmaznak, a hereditatis petitio hatalya ala tartoznak, még akkor is, ha
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bordélyhazbol szdrmaznak. Merthogy bordélyhazakat szamos

tisztességes férfiu telkén miikddtetnek.

Corpore quaestum facere: Legal and Social Issues Regarding Prostitution in the Sources of

Classical Roman Law and Literature

SUMMARY

The paper briefly analyses the complex phenomenon of prostitution as represented in classical
Roman law and literature. We depart from the supposition that, generally speaking, the past and
the present attitudes regarding the ,,sex industry” are surprisingly similar. Official morals
condemned the service provider and were much more indulgent toward the consumer; the law
failed to expressly forbid such practices, nevertheless tried to set up certain barriers in order to
prevent undesired extremities; and in everyday life the presence of harlots and pimps was a
customary experience. Prostitution in ancient Rome was also a complex branch of industry, as
the “girls” operated within a peculiar economic microcosm; further the inhabitants of such
microcosm were expected to remain at the periphery of “honest” society. Classical Roman law
supported such general expectation by introducing an entire set of prohibitions and
discriminating measures respective to the status of meretrices, still it was quite liberal when

considering prostitution as a potential source of public and private income.
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Pokol Béla
A jog absztrahalodasanak formai — regulak, maximak, jogelvek,
jogdogmatikai fogalmak és alapjogok

Korabbi munkaimban a jog két rétegét, a jogdogmatikat ¢s az alkotmanyos alapjogi réteget
kiilonitettem el a jog szovegrétege folott, mely szovegek dontd részben a modern jog
szabalypontossagl anyagat tartalmazzak. Mélyebb torténeti és elméleti vizsgalddas azonban a
jognak e két absztraktabb rétegét és ezek viszonyat a szabalyok anyagahoz jobban felbontva is
bemutathatja. Ennek els6 verziojat tartalmazza a kovetkezd rovid tanulmany.

1) Jogi regulak és maximak

A rémai jog alapvetden eseti dontések tomegét jelentette, és e jog klasszikus szakaszanak nagy
jogaszai csak kisegitd jelleggel fogadtdk el a Krisztus el6tti masfél évszazadban a gordg
filozofiai hatasara ezekbdl kiemelt néhany regulat (regulae iuris) is. E reguldk igazi sikere
inkdbb csak a késd klasszikus korban és az ez utani idokben a csészari apparatus tdmeges jogi
munk3dja idején jott el, ahol a kiterjedt birodalom igazgatasi és jogi ligyeire a sok kishivatalnok
szamara egyszerll formuldkban kellett kézhez tartani a jogot a klasszikusok remekjogészainak
finom disztinkcioi helyett. S6t e korszakban megindult a regulak atfogdbb szempontjai mellé a
maximak kialakitisa is, melyek még inkdbb csak a sok esetben kozOs szempontok
leegyszerisitett és rovid 0sszefoglaldsai voltak, igy az esetek egy részében - ahol mas normativ
szempontok is keresztezték ezeket - egyaltalan nem voltak megfelelok. Ennek ellenére a
csdszari Roma kordban, kiilonosen a kelet-romai sulypont kialakuldsa utan, még a régi eseti
jogbol is maximakat kezdtek kiemelni, és illesztették be a klasszikus szovegekbe. Az 533-ban
l1étrehozott jusztinidnuszi Osszefoglalas a Digestaban €s a tobbi kotetben ezt a kazuisztikus
anyagot tartalmazta, de az ebben a korban fontossa valt atfogobb reguldkat és maximakat a
Digesta utolsé cimeként 6sszefoglaltik, €s igy hagytak ordkiil az utdkornak.

A romai jogot az 1100-as évektdl torténd ujjaéledés az észak-olasz és dél-francia részeken
tovabbra is a kazuisztikus jelleget vitte tovabb, és komolyabb rendszerezések csak az 1500-as
évektdl indultak meg, de a reguldkat mar a kezdetektdl nagy becsben tartottak. S6t Detlef Liebs,
a jogi maximak szakavatott kutatoja szerint az athagyomanyozott romai jogi anyagbol igazan
épp e korszakban indult meg - eleinte a tanitds céljabodl - a sok részletszabaly k6zos lényegét
kiemeld latin nyelvii maximak kialakitsa: ,,Der geschichtliche Rahmen der lateinischen
Rechtsregeln war also gewoOhnlich weder das klassische romische Recht noch gar eine
rechtliche Offenbarung vor aller Zeit auch kein Naturrecht (..) Hauptentstehungsort der
lateinischen Rechtsregeln ist vielmehr die spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Schulstube”
(Liebs 1983:12). A glosszatorok masodik nemzedékébdl az Irnerius-tanitvany Bulgarus mar
1140-ben egy kiilon miiben Osszfoglald glosszat készitett a reguldkat tartalmazd cimrél, a
Digesta 50. kotetének utolso, 17. cimérdl, és ezt a kovetkezd glosszatorok is folyamatosan
atvették ¢és tovabbfinomitottdk. A jogi gondolkodason tul szélesebben ezek az atfogdbb
szabalyok ugy kezdtek terjedni, hogy az 1200-as évek masodik felében Dinus Mugellanus a
kanonjog Osszefoglalasa szdmara is elkészitette ennek reguldit - alapul véve és atformalva-



kiegészitve a Digesta regulait - és a kozépkori oktatds egészének alapvetden egyhazi
intézményeken nyugvo jellege kovetkeztében ezek a szabalyok lassanként mint az atfogd
europai kulturkincs részei kezdtek el hatni. Nézziik meg ezt a folyamatot részletesen.

A puszta eseti dontések normativaitdl a regulak felé a kiinduldpontot a romaiaknal a Krisztus
elotti masodik évszazad végétdl lehet megadni, amikor eldszor jelent meg egy olyan jogasz
generacio, melynek tagjai mar nemcsak az eseti dontések gytijteményeit allitottak 6ssze, hanem
altalanosabban is gondolkodtak a felmeriilt jogi kérdésekrdl, dilemmdkrol, és jogi
értekezésekben fejtették ki ezekrdl allaspontjukat. Pomponius Digestaba felvett toredékébdl
lehet tudni, hogy P. Mucius Scaevola, M. Junius Brutus, M. Manilius és M. Porcius Cato voltak
e generacio legismertebb tagjai, €s tobb értekezésben igyekeztek 6sszegezni a romai jog egyes
terlileteit. Az ¢ idejiikk eldtti évtizedekben kezdett elterjedni, hogy a lehanyatld gorog
varosokbdl tomegesen jottek at Romaba gorog filozofusok, és kezdtek itt tanitani szélesebb
korokben, és a jogi értekezéseket ird jogaszok kozott Arisztotelész logikai munkdinak
egyszerusitett eszméi fokozatosan elterjedtek. A sok egyedi esetbdl a kozos normak kiemelése
¢s az egyedi leiras helyett az esetek atfogdbb osztalyba soroldsa és ezek mellé a norma atfogdbb
szintli kifejezése erre a gorog hatdsra alakult ki a rémai jogi gondolkodasnak ebben a
korszakaban. S6t ez a hatds Romaban eldszor nem is a jogaszoknal, hanem a kialakuld
nyelvészeti gondolkodasban jelentkezett, és az itteni nyelvi és logikai tudas kezdett hatni a
jogaszok kozott, €s az emlitett romai jogdszok mar ezeket a hatasokat szivtak magukba.

Az els6 altalanositas a puszta eseti normabol egy atfogdbb norma felé Cato nevéhez flizddik,
aki a végrendelkezés korében fogalmazott meg egy atfogobb szabalyt az érvénytelen
végrendelet utdlagos érvényessé valasanak kizartsagarol. Sajat koraban ez még sententia
Catoniana néven volt ismert, de a néhany évtized alatt elterjedt gorog technika a gondolati
altalanositasokrdl tucat szamra hozta 1étre az atfogdbb reguldkat, és Cato szentencidjabol is a
,regula Catoniana” lett. Q. Mucius Scaevola mar egész jogteriiletek atfogd definicioit kezdte el
kidolgozni az esetek sokasagabol kiemelve a kozos jegyeket. ,,Q. Mucius did not merely make
definitiones, Pomponius (...) says that he was the first to arrange the law according to genera
(...) in a work of eighteen books. We know, for example, that he distinquished five genera of
tutory and that he held there to be as many genera of possession as there were causae of
acquiring the property of others” (Stein 1966:39). A gordg hatasra a szétszort esetekbdl az
altalanosito tevékenység felé hato 6 6sztonzd Cicero lett a romai jogi gondolkodasban, aki az
egész romai jogot az altalanositasok és a kozds fogalmak kiemelése révén egy egységes
rendszerben kivanta 6sszefoglalni (,,ius civile in artem redactum”), de a terven kiviil ez nem
maradt fenn az utokor szamara.

A principatussal kezd6d6 klasszikus romai jog els@ évszazaddban, a Krisztus utani elso
évszdzadban mar tartdzkodobban alltak a jog absztrahalasa felé, és az 4ltalanositdsokat mint
torzitdsokat tekintették az esetileg megallapitott normakhoz képest. A koradbban kialakitott,
eseteken tuli altalanosabb jogi reguldkat ugyan megtartottak, de ebben a korban tovabbiakat
ink4bb csak a jogi tanitas szamara hoztak 1étre. igy Gaiusnak a jogba bevezetésként 1étrehozott
Institucioi is e célbol tartalmaztak altalanos regulakat és definiciokat. A kés6-klasszikus korban
azonban ismét kezdte visszanyerni jelentdéségét az altalanos normaanyag, és terjedelmes
regulagylijtemények jottek 1étre.” The first is Neratius Priscus, who flourished in the reigns of
the Emperors Trajan and Hadrian. His Regulae, apart from being the earliest, are also longest,
covering fifteen books. From the mid-second century are the works of Pomponius, Gaius, and
Cervidius Scaevola. Both Paul and Ulpian composed Regulae and in the late classical period,
Marcian, Modestinus and Licinius Rufinus all wrote in this literary genre” (Stein 1966:51).



Mar a klasszikus romai jog idején megjelent a jogtuddsok altal kiemelt regulak, jogfogalmak
és jogelvek, illetve masrészt az autoritds, az dllamhatalom szervei altal esetileg megallapitott
jog kozotti viszony vitatasa. A késobb proculidanusnak nevezett iskola ekkor Labeo vezetésével
azt allitotta, hogy az altalanos jogelvek és reguldk, illetve definicidok kiemelve a korabbi eseti
dontésekbdl 6nallo életre kelnek, és késObb ezeket lehet mint jogot alkalmazni, kivéve, ha egy
esetre egy kivételt kell beiktatni az altalanos jogelv korlatozasara. Ezzel szemben a Sabinus
altal vezetett sabinidnus iskola azt vallotta, hogy e kiemelések pusztan jogtudosi termékek, és
€z nem maga a jog, igy nincs is kotelezd jellegiik a kés6bbi esetek eldontésénél. Nem véletleniil
késObb a regula-barat proculianusok vezéralakja, Neratius volt az, aki a reguldkbdl tizenot
konyvben terjedelmes mivet allitott 0ssze. A reguldk megujult szerepét mutatja a késo-
klasszikus korban, hogy Hadriaus csaszar meghivta Neratiust a csdszari konziliumaba, a
legfelsébb birodalmi jogi testiiletbe, melynek {6 feladata volt a birodalom minden részébdl a
csaszartodl egy-egy nehéz esetre dontés kérése utan a valasz és az eseti itélet elkészitése, amit
egy reskriptumban, leiratban kiildtek vissza. A birodalom minden részében tevékenykedd helyi
itélkezOk szamdara csak egyszerlsitett jogi leiras és altaldnos szempontok voltak értelmileg
felfoghatok, igy az altalanos jogi tdmpontok kiemelése és egyszertsitett megfogalmazasuk
elsérendii szempontta valt. Ez adta a jogi reguldk kozéppontba keriilésének magyarazatat ebben
a korszakban: ,,The subordinate officials in the bureaux would have no time for the subtleties
of juristic discussion contained in such works. What they wanted was a guide offering a shot-
cut to the official view of the law” (Stein 1966:81).

A koréabban felmertilt vita a jogi regulak, jogelvek jogi erejérol végiil a glosszatorok munkainak
eredményeire ¢épitve 1300-as évek elsé felében Bartolus megfogalmazisaban azzal a
kompromisszummal zarult le, és valt bevetté, hogy ezek nem alkotnak jogot olyan esetekben,
melyek mar el vannak dontve, és épp az ezekre vonatkozo konkrét eseti normakbol emelték ki,
mint k6z6s jogi gondolatot az adott jogi regulat. Am azokban a jovébeli esetekre nézve,
melyekre még nincsenek eseti jogi normak lefektetve, ezek a regulak jelentik a jogot, és ezek
alapjan kell ezeket az eseteket eldonteni (Stein i.m. 155.p.)

A jog absztrahalodasa az eseti normaktol a regulak felé azonban nem allt meg, és ugyanazok a
kényszerek, melyek a cizellalt, eseti szabalyok egyszerlibb és altalanosabb normativ timpontok
kialakitasa felé hatottak, egy ennél is altalanosabb jogi rogzitést hoztak létre a jogi maximak
alakjaban. Ez a folyamat kiilondsen a késd-klasszikus kor szerzdinél valt kiemelkeddvé. Mig a
reguldk még tobb-kevesebb pontossaggal tartalmazzak a vonatkozo esetcsoport konturjait, €s
igy a benniik levé normativ tdmpontok alkalmazhatdsdga nem mosddik el tulzottan, addig a
maxima szintli dltalanositas mar csak egy puszta jogi gondolatot rogzit egy teljes teriiletre. ,,The
regulae which have concerned hitherto have all been rules whose field of application was fairly
clear (...) In the late classical period the word regula came to be applied to propositions of a
different kind, maxims so abstract that no relationship with a concrete situation is discernible”
(Stein 1966:105). Mig a regula még szabalynak tekinthetd, noha a széles megfogalmazasa miatt
stirin felmeriil kivételek beiktatasanak sziikségessége - és ezzel korlatozasa, mert mas jogelvek
miatt korlatozni kell érvényesiilését — addig a maxima egész jogteriileteket athat az esetek
minden korlatozésa nélkiil: ,,A maxim is more a catchphrase for use in legal argument. It
indicates a broad general principle, which pervades various branches of law” (uo.) A
megfogalmazas szélessége és épp konnyli megjegyezhetdsége miatti rovidsége nem ad meg
semmilyen kozelebbi tampontot, igy a maximat a legtobb esetben csak mas normativ tAmpontok
bevonasaval lehet konkretizalni, és nem lehet kdzvetleniil hasznélni. Pl. Paulus egy maximaja
a 17. cimbdl: ,,Non omne quod licet honestum est. Nem minden tisztességes, amit szabad.
(Ford. Hamza/Kallay 1973:35). Persze, aki épp az adott maxima kompromisszumok nélkiili



hasznalatdban érdekelt egy konkrét esetben, az mint a kdbe vésett igazsagot hirdetheti, és a vele
szemben mas normativ timpontrol érveldket mint a ’legnemesebb jog’ megsértdit mindsitheti.

A maxima rendszerint egy konkrét esetre kialakitott normativ tdmpont altaldnositdsabodl ered
azaltal, hogy letisztitjak a konkrét esetre szabas szavaitol, és altalanosan fogalmazzak meg. Egy
ilyen maximava valdst ismer a jogtorténet a gyamok egymas kozotti viszonyarol
szabalyozasabol, ahol tobb gyam is volt, és felmeriilt a sok ilyenfajta vitaban, hogy melyik
gyamnak milyen esetben van a gyamolt helyzetérdl és vagyonanak egy kérdéseir6l dontési joga.
Erre adta ki Jusztinidnusz csaszar egy dontésében azt az eseti szabalyt, hogy ami mindegyik
gyam feliigyeleti korét érinti, azt a kérdést csak mindegyik konszenzuséaval lehet érvényesen
eldonteni. Ez kerilt 4t aztan a Kodexébdl a kozépkori kanonjogba olyan altalanos maximaként,
hogy ,,Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari”, ami mindenkit érint, ahhoz mindenki
beleegyezése sziikséges” - minden korlatozas nélkiil az eredetileg adott gyami szituaciora (Stein
2005:70). A késObiekben aztan ez a maxima f6 csatakialtassa valt az egyhazon beliili
hierarchidban azok szamara, akik egy-egy kolostor vezetdjét a kolostor szerzeteseinek
jovahagyasaval akartak a hivatalaba iiltetni, és még tovabb altalanosodva, a jogi maximak k6zos
europai kultirkincesé valasaval a felvilagosodds kordban mar a modern demokracia egyik 6
harci jelszavava valhatott ez a maxima: ami mindenkit érint, ahhoz mindenki hozzéjaruldsa

kell!

De a maximava valast mutatja a rémai jogi per sok bizonyitasi szabdlyanak egyetlen rovid
mondatba foglalasa: ,,ei incumbit probatio qui dicit non qui negat”, aki valamit allit, annak kell
bizonyitania, és nem annak, aki azt tagadja (Stein 1966:108). A részletszabalyok eredetileg ugy
szbltak, hogy ugyan a felperesnél van az altalanos bizonyitasi kotelezettség, de az alperes
védekezésre felhozott allitasait neki kell bizonyitani, és az itteni vitatott kérdések sokasagat,
illetve ezekre kialakult a részletes szabalyokat fejezte ki aztan az elébb emlitett révid maxima.
Ugyanigy emlithetd a maximaként megformalasra — és igy a teljes jogra kiterjesztésre - az
oroklés vitas kérdéseire 1étrejott regula atalakitasa, ahol eredetileg a kontextus az volt, hogy ha
e korben vitas egy kérdés, és nem lehet egyértelmiien eldonteni a dontés irdnyat a tények
alapjan, akkor azt az értelmezést kell valasztani, mely az adott 5rokos szaméra elényosebb. Am
a Digesta 0Osszeallitoinak atfogd maximdkra torekvése révén ugy kapott ez a regula
megfogalmazast, amely minden korlat nélkiil a jog barmely teriiletén felvethetd érvként:
»semper in dubiis benigniora praeferenda sunt, kétséges esetekben az elénydsebb értelmezés
valasztando!” (Stein 1966:119). Am ez igy maximaként leroviditve nyitva hagyja, hogy kinek
elényosebbet kell valasztani?! Mig az eredeti kontextusban vilagos volt, hogy az 6rokdsnek
eldnydsebbrdl volt sz6. Vagyis a maximaként kitdgitva az altalanosabb hasznalat 1étrejotte
egyben egy sor esetben egy bizonytalan normat ad igy meg, és csak latszolagos az eligazitasa.

Ez a probléma pedig folyamatosan jelen volt a kozépkorban 0jjaéledt romai jog hasznéalatanal,
mert a justinidnuszi gyljtemény koteteinek feldolgozasaban egyik kiemelt szempont volt
azoknak az érveknek a kigytjtése, melyek a szovegszerti eseti leirdsbol kiemelhetdk voltak, és
az eseten tul atfogo jogi érvként hasznalhatonak tlintek. Ezt nevezték notabilianak, és ennek
egyik alfajat azon atfogd érvek Osszegylijtése jelentette, melyek egymadssal polarisan
szembenalld irdnyban adtak érveket az esetek eldontésénél. E pro és kontra érvparokat
brocadicumoknak vagy brocarddknak nevezték, és ennek veszélyeit mar az 1300-as évek elején
felismerte Cinus de Pistoia, mert a jog tetszélegessé valasat jelentette a pernyerésre torekvo
tigyvédek és a konziliumado jogi doktorok kezében (Lange 1997:142).

A kommentator korszak idején Baldus gy vitte tovabb mestere Bartolus nézeteit a jogi reguldk
kotelezd jogi jellegérdl az eseti jogi normakkal szemben az egyes vitdkban, hogy aki egy



altalanos regulara tud hivatkozni, az atforditja az adott kérdésben a bizonyitasi terhet, mert ezzel
6 jut elénydsebb jogi pozicioba és kozelebb a pernyeréshez. Am, ha a masik fél bizonyitani
tudja, hogy az adott esetben mas normak miatt az altalanos szabaly nem alkalmazhato, akkor
Bartolus’ succesor, Baldus, emphasized that a party to an action who can cite a rule in his favour
is prima facie in the right. There is a presumption that his case is the stronger and judgement
must therefore be given for him, unless the other party specifically proves that the rule is not
applicable” (Stein 1966:154). Ezzel a fenntartassal és csak alarendelt jogerdvel ellatassal a jogi
reguldk nem tudtak elnyomni a Digesta €s a jusztinianuszi kodifikacio tobbi kotetének részletes
eseti szabdlyait, mikdzben ezzel parhuzamosan a jogi pereken kiviili hasznalatban a retorika, a
logika és a romai jog maximai €s regulai egyre altaldnosabb kovetelések és érvek szintjére
keriiltek a kozos eurdpai kultirkincsben. A részletes eseti jogi ligyek ezreinek szinességén
edzett jogaszok szdmdara a normativ tampontok egymast keresztezd jellege és ezek
Osszebékitésére allandoan kivételek beiktatasa az egyes jogelvek és maximak hasznalata elé -
¢s igy kolcsonos korlatozasuk - ovatossagot parancsolt az atfogod elvek, maximak hasznalatat
illetden. A szellemi élet nem jogész tagjai azonban a legnagyobb lelkesedéssel tették ezeket
érvelésiik és itéletiik alapjava, kiilondsen, amikor az 1600 évek masodik felétdl a francidktol
kiinduléan - Descartes, Pascal - az absztrakt-deduktiv és rendszergondolkodas valt a
kozéppontuva az eurdpai kontinensen. Ennek elmaradasa az angoloknal és az 6 szellemi
kincsiiket tovabbvivé korai amerikai jogi gondolkoddsban eltéron alakitotta a jog
absztrahalodasadnak formait egyrészt az angol-amerikai jogi, masrészt a kontinentalis Eurdpa
jogi életében

2) A jogi maximak szerepe a pragmatikus angol-amerikai jogi életben

Az angoloknal leallt ugyan a k6z0s europai jogga valo romai joghoz csatlakozas az 1300-as
évektdl, de az addig atvett romai jog regulai és maximai mar a common law &sszegzdinek
kitéphetetlen alapjaiva valtak. John Fortescue 1469-ben az akkori angol common law
Osszegzésére dialogus formajaban megirt ,,De Laudibus Legum Angliae” miivében azt mondja
tanitvanyanak, hogy a teljes jog megismerése ugyan sok-sok évet venne igénybe, de az ennek
alapjait jelentd reguldk és maximdk szintjén ez egy év alatt teljesithetd: ,.the principles
furthermore, which the Commentator (Aristoles) said are effective causes, are certain universale
which those learned in the laws of England and mathematicians alike call maxims” (McQuide
1996:77). Fortescue utan Edward Coke f6bir6 az 1600-as évek elején mar az arisztotelészi elsd
elvek, az axidomak értelmében hasznalta a maximak erejét, melyek az 6 értelmezésében mint a
jog végso alapjai mar nem szorulnak bizonyitasra, és sziikségszeriien, kivétel nélkiil mindig
alkalmazandok: ,,A maxime is a proposition to be all men confessed and granted without proofe,
argument, or disourse. Contra negantem principia nos est disputandum” Majd egy mas helyen
igy kommentalja a maximak erejét: ,,Maxime, a sure foundation or ground of art is so sure and
uncontrollable as that they ought not to be questioned” (idézi: Simpson 1981:644).
Parhuzamosan Coke-kal a nagy ellenldbasa, Erzsébet kirdlynd attorney general (féiigyész)
posztjat betolté Francis Bacon az egész angol common law ésszertsitésére torekedve 1597-ben
egy altalanos maximagylijtményben igyekezett a jog alapvetd elveit kiemelve torvényerdre
emeltetni, ami ha nem is jart sikerrel, de gylijteménye hatasara ezutan a késdbbi szerzok egyre
tobb maximat alkotva a részletes common law minden részét altalanos maximdk egy-egy
nyalabjaként mutattak be. Richard Francis ,,Maxims of Equity” c. miive 1727-ben jelent meg,
és atkeriilve az Egyesiilt Allamokban ott még 1823-ban is kiadtak. De tobb szerzé utan a
legatfogobb Herbert Broom 1845-0s maxima-gytijteménye lett, amely 6tszaz maximaban mar



a teljes angol jogot atfogta, €s kiilon a biroi szervezetre és a biraskodasra, kiilon a vagyonjogra,
az Oroklésre, a szerzOdési jogra, az alkotmanyjogra, a biintetdjogra, a bizonyitasra stb. a
maximak tucatjait sorolta fel, és ezeket példakon bemutatva kommentalta értelmiiket és
kapcsolataikat. Ezek jo része a romai jogbdl szarmazott, és vagy a regulakhoz tartozott, vagy
abbol kiemelve a glosszatorok és a kommentatorok hoztdk I1étre notabiliaként, illetve ezek
mellett az angol jogi életben ezek mintajara alakitottak ki a részletes eseti szabalyokbol az
atfogd jogi gondolatokat kiemelve maximakat. (Pl. Edward Coke is kialakitott két ilyen
maximat, és a nagyobb hatas kedvéért a romai maximak tomor latin fogalmazési stilusat
hasznalta erre 0 is, ldsd Simpson 1981:636).

A kontinentalis Europa 6vatosabb hasznalatdval szemben tehat az angoloknal és nyomukban az
amerikaiaknal a maximaknak, az atfog6 jogelveknek erdsebb szerep jutott, és mig Bartolus
majd nyomaban Baldus csak a jogi érvelés elsd fazisaban engedte meg érvényesiilésiiket,
melyekkel szemben a specialis helyzetre részletesebb szabalyok felmutatasaval hattérbe tolast
lehetett elérni, addig az angol-amerikai jogi ¢életben ezek a vitathatatlan és kivétel nélkiili
érvényesiilésre tord normativa szerepét kaptak meg j6 ideig.

Ennek azonban fokozatosan vége szakadt a common law orszagokban is az 1800-as évek
kozepétdl. Ugyanis, ha nem is olyan kizarélagosan mint a kontinentalis Eurdpdban - élen a
németekkel - valt kozéppontiva a korabbi topikai jellegli maximakkal szemben a feszes értelmi
rendszerre torekvd jogdogmatika az egyes jogteriiletek szabdlyozdsaban, de az angoloknal és
foként az amerikaiaknal is megindult a rendszeres monografidkban Osszefogott jogi
feldolgozas. Az amerikai Joseph Story, aki késébb a legfébb birdi forum tagja is lett, kilenc
rendszeres monografidba fogta O0ssze az 1800-as évek elsd felében a maganjog és az
eljarasjogok egyes témakoreit, €s rajta kiviil egy sor szerzd is ilyen monografidban 0sszegezte
a jog egyes intézményeit. Ezek fényében a laza maximak halmaza, a konkrét esetekben
allandéan egymast keresztezd hatasaikkal és ellentmondasaikkal elvesztették elsérendii
szerepiiket. Epp ami korabbi sikeriiket hozta, az epigrammaszerii rovid megfogalmazasuk,
mutatkozott a modern ipari tarsadalmak életének bonyolult jogi vitai szimara elégtelennek. fgy
az 1900-as évek elejére 1ényegében teljesen hattérbe szorultak a maximak és a jogelvi szintli
tampontok a birdi itélkezésben, és inkabb csak illusztracioként mertiltek fel a jogi érvelésekben
a régi jogi maximak.

Ebben a helyzetben hozott fordulatot az 1960-as évek elejétdl az amerikai jog kdzéppontjaba
keriild alkotményos alapjogokra tdmaszkod6 alkotmanybiraskodds. Ennek megértéséhez
azonban el6szor kozelebbrdl meg kell nézni az 1700-as évektdl az eurdpai kontinensen
végbemend folyamatokat és tendencidkat a jog és a moralis szféra absztrahalodasa felé.

3) A rendszeres jogdogmatika és az emberi jogok parhuzamos kialakulasa

|. Az 1600-as évek elején az eurdpai szellemi élet kozéppontjava valt Franciaorszagban a
kozépkori eseti-praktikus gondolkodasi formak helyére az absztrakt elvekbdl indulé deduktiv
gondolkodas kezdett benyomulni, melyet az els0 alkalmazasi teriiletérdl ,,geometriai
gondolkodasnak” neveztek a kdvetkezd évtizedekben. René Descartes a korabbi francia logikai
munkdk alapjan nagy hatassal fogalmazta meg az absztrakt elso elvekbdl dedukcioval dolgozo
rendszergondolkodés kovetelményeit, és a sok eset részletei helyett a kdzos jegyeken nyugvo
logikai elemzés elényeit. A kozos jegyekre torekvo leirasok a sziikségszeriien igaz elvekre
alapozva feszes logikai rendben valodi igazsagokat tudnak felmutatni, és ez lehetdvé teszi, hogy



az elsO biztos elveken tul is biztos igazsagokhoz jussunk. Mindennek az alapja pedig a
részletektdl eltavolodd absztrahdlds, az ezzel nyert tézisek biztos el elvekre (axidomakra)
visszavezetése, €s az igy igazolt kozépszintli tételek aztan biztos alapot adnak arra, hogy
beldliik szillogisztikus logikai modszerrel dedukalva mas teriileteken is rendet vigylink a
részletek kaotikus sokasadgaba. Ezt az absztrahal6dési folyamatot vitte tovabb a jogban Samuel
Pufendorf az 1660-as évektdl atfogdbb fogalmakat és elveket kiemelve, am mar nem pusztan
elmés-rovid maximak képében, hanem ellentmonddsmentes viszonyba allitva az egyes
fogalmakat, és ezzel absztrakt rendszerbe foglalva a réomai jog hagyomanyos anyagat.
Nyomaban a matematikus-teologus Christian Wolff az 1730-as évektdl még feszesebb logikai
rendben allitotta 0ssze a maganjog és a jogi eljarasok dogmatikai fogalmait, dogmatikai elveit,
¢s az 1800-a évek elejétdl ezt tetdzte be aztan Savigny, Puchta és Anselm Feurerbach tudatos
tevékenysége az egyes jogagi dogmatikai kategdridk rendszerének kialakitasaval (lasd ezt
részletesebben Hattenhauer 2000; magyar nyelven Pokol 2008:117-152).

E fejlemények eredményeként a kontinentalis Europa egyes orszadgaiban az 1800-as években
dogmatikailag rendszerezett szabalyok szazait tartalmazo kodexekben fektették le a jog egyes
againak szabdlyozdsit a magéinjogban, a, biintetjogban, majd az eljardsjogokban és a
leszakado 1j jogteriileteken mint pl. a munkajogban. A jog itt az ujkori fejlodések alapjan mar
a romai jogi regulak absztraktsaganak szintjén valt rogzitette, szakitva a romai jog eseti
konkrétsagli jogaval, épp azon 0sztonzOok hatasara, melyek a késéi romai csaszarsag bonyolult
igazgatdsdnak kordban sem tették mar lehetdvé a puszta eseti normakon felépiild
jogszolgaltatast. Am a modern kor dogmatikailag rendszeretett joganyaga az absztraktsagnak
olyan magasabb szintjére jutott el, mely a birdk szdméra mar til nagy mérlegelési szabadsagot
biztositott az egyes esetek eldontésében, és ez jogbizonytalansagot hozott 1étre. Ezért az 1800-
as évek folyaman, noha a felvildgosodas tézisei kozott a legnagyobb tilalmat mondtak ki ra, a
birdi jogalkotas is kialakult, és az absztrakt kodexjog keretei kozott egy folyamatosan mitk6do
konkretizalo birdi jogréteg alakult ki, mely nélkiil ez a jog nem tudna kiszamithatoan miikddni.
A kodexek szovegrétege €s a jogdogmatikai rétege mellett igy az absztrahalddott jog csak a
konkretizal6 birdi jogréteggel egyiitt tud megfeleld jogszolgaltatast adni a kontinentéalis Eurdpa
orszagaiban.

I1. A feszes értelmi rendszert alkotd jogfogalmi dogmatika és ellentmondédsmentes fogalmi
apparatusa az 1800-as évektdl az egész kontinentalis Europaban uralkoddva valt, és a korabbi
jogi maximak, brocardak, jogelvek mint rendszert nélkiil6z6 €s ellentmondasos jogi timpontok
elvetésre keriiltek. Am e fejlédési folyamattal parhuzamosan az 1600-as évek elejétdl egy masik
folyamat is megindult, és ez egyrészt a jogon beliil Iétrehozta a vilagi természetjog eszméjét,
masrészt a foként jogon kiviili morélfilozofusok és mas szellemi emberek altal kozéppontba
emelt emberi jogok eszméjét. Ebben a kiindulopontot a holland Hugo Grotius jelentette az
1625-ben megjelent miivével, és nyomdban a korabbi keresztény természetjog helyre az ésszel
feltarhato vilagi természetjog eszméje kezdett terjedni. A jogon beliil ez is hozzdjarult az elébb
emlitett rendszeres jogdogmatika létrejottéhez, de a jogon kiviil az absztrakt emberi jogi
katalogusok felallitasa a moralfilozofusok révén egyre inkabb az ideoldgiai-politikai harc
kozéppontjaba allitotta az emberi jogokat. Mint mar az eldbbiekben latni lehetett, az absztrakt
jogelvek, maximak a konkrét alkalmazasban ténylegesen egymast keresztezik az esetek nagy
részében, de a nem jogasz laikusok az ezekben rejlé okos jogi gondolatok lelkes hiveivé valtak
mar az ujkor kezdetétdl. Az absztrakt emberi jogok ugyanis csak egy-egy tdmpont megadasara
alkalmasak, és konkrét esetekben mindig csak egy sor egymasra tekintettel létrehozott
korlatozasokkal lehetnek megfelelok. A feudalis allapotokkal elégedetlen ideologiai-politikai
harcokban azonban ezek gyujto jelszavakka valva mint igazi kényszeritd elsé elvek és abszolut
igazsagok kertiltek kiemelésre.



A francia felvilagosodas absztrakt racionalizmusa az absztrakt elvekbol dedukalt itéleteket és
tarsadalomépitési terveket hozott Iétre a mindennapi szellemi harcokban, és amikor e szellemi
mozgalom alapjan a francia forradalom végbement, az absztrakt elvek és emberi jogok alapjan
kérlelhetetleniil itélték el az ellenségnek mindsitetteket, és a forradalomarok absztrakt
racionalizmusa jorészt a forradalmarok egymas altali kiirtdsdhoz vezetett. (Majd kisértetiesen
ugyanez ismétlodott meg az ugyanilyen elvi alapokon és gondolkodasi stilussal tevékenykedd
orosz bolsevik forradalmarok esetében is!) Az absztrakt elveken nyugvoé itélkezés szornyl
tapasztalatai vezettek aztan a francia forradalom kortars angol gondolkododinak egy részét arra,
hogy a pragmatikus megfontoltsdgot, és a fennallonak mindig csak részleges valtoztatasat
elonybe részesitsék az absztrakt racionalizmussal és annak minden hagyomanyt kiirtd
jellegével szemben (lasd Edmund Burke ezt kifejtd gondolatainak elemzését Sunstein
2007:353-408).

A francia forradalmarok az 1789-es Emberi Jogok Nyilatkozataban hagytak 6rokiil ez iranya
hitiiket, és mig a forradalmuk szornyl tapasztalatai alapjan aztan ezeknek a kontinentalis
Eurdpéban hosszu ideig nem volt hatasuk, a frissen alkotméanyozo6 és fiiggetlenné valt Egyesiilt
Allamokban beemelték ezeket mint alkotmany-kiegészitéseket az alkotmanyba. Ezek jorészt
politikai szabadsagjogok voltak - sz6ldsszabadsag, gylilekezési szabadsag stb. — €és a késdbbi
politikai harcokban az 1848-ban vagy még kés6bb a tervezetek szintjére eljutd europai
alkotmanyok egy része szintén tartalmazott mar ilyeneket. Ezek azonban ekkor inkabb csak
feladatkitizések voltak a torvényhoz6 szamara, €s nem eseti itélkezés szintjén levo jogot
jelentettek. Nem valtozott ez az amerikaiaknal azzal sem eleinte, hogy 1803-ban az ottani
legfobb bir6i forum gy dontétt, hogy az alkotmany alapjan a szovetség és a tagallamok
torvényeit az alkotmanyhoz méri, ¢s amennyiben az ott lefektetett hataskoroket tallépve hozott
létre valamelyik szint torvényeket, azokat alkotmanyellenesség cimén nem engedi alkalmazni.
Ez jelentette az alkotmanybirdskodas megjelenését a modern toérténelemben, de ez eleinte csak
hataskori birdskodas volt, és a szdvetségi, illetve a tagéallami allami szervek egymaskozti
hataskori vitdinak eldontésére szilikiilt. Ez kezdett megvaltozni, amikor az 1900-as évek elejétdl
az alkotmanyos alapjogokra €s alapelvekre hivatkozva mar hataskori vitadkon tal is elkezdte a
szovetségi legfébb birdi forum alkotmdanyellenesség cimén megsemmisiteni a torvényeket.
Ezzel az alkotmanybiraskodas nagyrészt alapjogi biraskodassa valt, és a demokratikus
akaratképzés és a kongresszusi torvényhozas konkurencidjaként is elkezdett miikodni.

Ez a jellegvaltozas és az ebben rejld politikai lehetdség vitte abba az irdnyba az amerikai
nagytokeés csoportok egy részet, hogy ne a tomeges valasztasokon €s a térvényhozasi tobbség
birtokaban torvények Utjan igyekezzenek dominans helyzetbe keriilni a konkurens tarsadalmi
csoportokkal és mas t6késcsoportokkal szemben, hanem az alkotmanybiraskodast végzd biroi
forumokon tobbséget szerezve és az alkotmanyos alapjogokra alapozott alkotmanybiraskodasi
folyamatokra tdmaszkodva. Ezt a politikai stratégiat az 1910-es évektdl a kereskedelmi és
banktdke nagy csoportjai kezdték kiépiteni, és konzervativ amerikai tobbséggel szemben a
kiilonboz6 kisebbségek sérelmeire tdmaszkodva, ezeket felkarolva igyekeztek dssztarsadalmi
dominanciat szerezni, és szdmukra kedvezd tdrsadalmi és politikai valtozasokat 1étrehozni,
illetve a rivalis termel6tdke csoportjait és tarsadalmi bazisukat hattérbe szoritani a tarsadalom
irdnyitasaban. A legnagyobb bankarcsoportok hoztdk létre az 1920-években az American Civil
Liberties Union-t (ACLU), és ennek segitségével eleinte a fekete kisebbség sérelmeit felkarolva
ezek alkotmdnyos jogaiért szélltak sikra - pénziigyileg is tdmogatva ezek cslcsszervét, a
NAACP-ot -, majd az 1950-es évek kozepétdl a legfébb birdi forumon, a Supreme Court-on
tobbséget szerezve ennek a tarsadalomiranyitasi technikdnak egymas utan hoztdk létre a
kiilonb6z6 emberjogi alapitvanyokat és kiilonbozd alapjogi mozgalmakat. A késObbiekben a



feministdk, a homoszexualis/leszbikus kisebbségek koveteléseit, majd a bevandorlok, a
hajléktalanok, az allatvéddk, mozgéaskorlatozottak stb. kisebbségeit felkarolva a korabbi
massziv amerikai konzervativ tobbséget sok kis, egymassal szembenall6 kisebbség halmazava
alakitottdk at, és a politika alapja a kisebbségvédelem lett, illetve az ezen keresztiili
Ossztarsadalmi uralom elérése és fenntartisa. ,,The American Fund for Public Service was
created in 1922, and for a short time it supported key rights-advocacy efforts. Roger Baldwin,
the Director of the ACLU, became the director of the new fund as well, and the original board
of directors consisted largely of the members of the ACLU’s national committee (...) the Fund
supported a wide array of left-wing causes in the twenties and thirties and the Fund was the
primary source of financial support for court battles directed by the ACLU in the twenties (...)
The stock market crash of 1929 devastated the Fund, however, and as a consequence its support
for litigation dropped dramatically in the thirties” (Epp 1998:58). Ennek révén a torvényhozas
mellett, sot felett allva az alapjogi alkotmanybiraskodas valt a fobb normativak kialakitdjava,
¢s most mar nemcsak a torvények létrehozatalat kontrollalva, hanem kdzvetlen alkotmanyos
alapjogi perlést is lehetové téve, igy az egyes vitaban allo fél valaszthat, hogy az egyszerl
torvények részletesebb szabdlyai alapjan perel-e, vagy inkabb alkotmanyjogi pert indit, €s
alapjogi érvek mentén fogalmazza meg sérelmét. Az amerikai iligyvédi iroddk ezrei alltak ra
erre a perlésre az 1960-as évektol, és alakitottak ki a kozvetleniil alapjogokra épiild perlés
technikait, és ezt a lehetdséget az alapjogi mozgalmak is jogi részlegek létrehozéasaval
hasznaltdk ki. A ,,cause lawyering”, a ,jo iligy jogaszai” egy-egy kisebbségi mozgalom
jogaszrészlegeit jelentik, akik a mozgalom politikai céljait a birdi targyaldtermekben az
alkotmanyos alapjogok felhasznalasaval harcoljak ki, felhasznalva a precedens-teremtésre
ezeket (lasd Scheingold 1998:115-150).

Ezek a fejlemények az 1960-as évek masodik felétdl 0j jogelméleti irdnyzatokat hoztak létre,
melyek a jogdogmatikai kategoridk mellett/helyett ismét a jogi maximdk, jogelvek
rehabilitalasat hoztdk létre az amerikai jogi életben, és az alapjogi érvelések sziikségszeriien
eleve csak lazabb érvei mellett a jog kozponti részeivé valtak ezek is.

4) A jogelvek és jogi maximak rehabilitalasa: Dworkin fellépése

Az eldbb vazolt alapjogi forralom az Egyesiilt Allamokban a korabbi dogmatikailag
rendszerezettebb torvényeken és precedenseken nyugvo jogszolgaltatas helyett az absztrakt jogi
tampontokat add alapjogokbol levezetett lazabb és politikai értékvalasztdsokon nyugvod
alkotmanyjogi perek tomegessé valasdhoz vezetett, €s ezekben az 1900-as évek elejére mar
diszkreditalodott maximak és jogelvek ismét er6sebben megjelentek. Egy-egy eset eldontésénél
ugyanis a legfobb birak a laza alapjogi tampontokbdl nem tudnak egész jogteriileteket
ellentmondasmentesen lefedd logikai tisztasagli jogfogalmakat kialakitani. A banktdkés
koroknek a szellemi szférdban és a médidban levd oOriasi hattere - neogramscidnusan szoélva:
organikus értelmisége - azonban széles szellemi, mivészeti tdmogatist és ennek
kozvéleménybeli elterjesztését biztositotta szdmukra. Az egész tigy lett beallitva mint az ’ember
jogaiért’ vald harc az 6nzd politikusok torvényeivel szemben. Ez a fejlemény a jogi
maximakban és a jogelvekben valdo gondolkodast ismét nagymértékben rehabilitalta az
amerikai szellemi életben, és ekkor Iépett fel - mintegy a mar végbement folyamat teoretikus
osszefoglalasaként - Ronald Dworkin az 1960-as évek masodik felében a szabalyokkal szemben
a jog magasabb rendii rétegeként felfogva a jogelveket.
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Dworkin az angol H.L.A. Hart, oxfordi professzor jogfelfogasa ellen 1épett fel, aki 1960-ban a
nagyjabol konszenzussal rendelkez6 jogfelfogasnak adott hangot a szabalyokbol all6 modern
jogrdl (lasd Hart 1994). Dworkin ezzel szemben emelte ki, hogy ez a jog besziikitését jelenti,
hiszen a szabalyszintii jogi rendelkezések felett ott vannak még a common law iratlan jogelvei,
¢s ezek az 1itk6zo szabalyszintli rendelkezéseket hattérbe szoritva hatnak a birdi itélkezésben.
Dworkin tanulméanyabdl nyilvanvalo, hogy az e kérdésben lezajlott hatszaz éves fejlodés és a
valtozasok minden ismerete nélkiil vetette fel ezt az ligyet, és a példat egy 1897-es amerikai
felsdbirosagi itéletbdl vette, ahol egy oroklési kérdést - a végrendeleti 6rokos meggyilkolta az
Oorokhagyot az oroklés gyors megszerzése érdekében - a birosadg egy atfogd jogi maximara
alapozva dontotte el, megfosztva a gyilkos 6rokdst az 6rokléstdl, mely igy masképpen szolt,
mintha csak a szabalyszintli 6roklési jogi normakat vette volna figyelembe. E példa alapjan
Dworkin atfog6 tézise aztan tgy szolt, hogy a jog a szabalyszintli joganyag mellett a jogelvi
szintll joganyagot is tartalmazza, ¢és litk6zés esetén a jogelvek szintje a felsobb, az tolja hattérbe
a szabalyokat (Dworkon 1977:65-89). Ez pontosan az, amit Coke f6biratol kezdve az angolok,
majd az amerikaiak is vallottak - szemben a kontinentalis Eurdpa jogaiban vald szerényebb
jogelvi szereppel -, és ez szorult a hattérbe Dworkin el6tt kb. szaz évvel, am egy-egy amerikai
felsobird dontésben azért még lehetett taldlni ilyen jogi érvelést és itélethozast, mint ahogy
kivételképpen Dworkin talalt is 1897-ben (de tulajdonképpen eldtte Gtven évvel Benjamin
Cardozo, aki konyvében a jogelvek szerepét €pp erre az itéletre alapozva vette be a jogba, lasd
Cardozo 1921). Ezek hattérbe keriilése azonban a feszesebb jog megteremtéséért tortént, és a
jogdogmatikai fogalmak mellett ezek a jogelvek és maximak csak érvelési segédeszkozként
jOhetnek szamba. Dworkin ezt a hattérbe tolt szerepet valtoztatta meg f6 elméleti téziseként.

A németeknél a jogi maximak hasonld rehabilitalasanak kisérlete 1952-ben Theodor
Viehwegnek a topika, és a topikai maximdk kozéppontba emelésével tortént a tulzottan
merevnek itélt jogdogmatikaval szemben, de az alapos megvitatds utan ez csak ugy hatott a
német és innen kisugdrozva a tobbi kontinentdlis orszdg jogi gondolkodasdban, hogy a
jogfejlesztés els6 fokozataban van csak helylik a topikai maximaknak, és a masodik 1épésben
az igy kialakitott normékat az adott jogteriilet fogalmi rendszerét a kdzéppontba véve kell
beilleszteni ezeket a jogdogmatikéba. gy a jogi maximak ebben a felfogasban megmaradtak a
jogdogmatikanak és a szabalypontossagu jogi rendelkezéseknek alarendelt allapotban - ugy
ahogy hatszaz éve Bartolus eldontotte e kérdést. Persze a jogi maximak a kontinentalis
Eurdpaban is tobb-kevesebb fokban dthagyoményozasra keriilnek az utobbi jogaszgeneraciok
kozott is egy sziikebb korben, de ezek inkdbb a ,,szakma” presztizsének fenntartidsa mintsem a
szabalyokkal szembeni jogpolitikai harcok eszkoze jelennek meg. Példaul a mar emlitett német
Detlef Liebs 1983-as konyvében német forditassal egyiitt 1640 latin nyelvii jogi maximat adott
kozre, melyek egy részét a képzettebb német jogdszok néha még ma is hasznaljak (Liebs 1983).

Latni kell azonban, hogy a jogi maximdk, az alapjogok erdteljes nyomuldsa a jogon tali
erdviszonyokat tekintve oriasi tdmasztékot kapnak az utobbi évtizedekben Eurdpaban is, mint
ahogy az alapjogok Amerikan beliili el6térbe keriilése, és a tarsadalomvezetés kongresszusi
torvényekrol a legfobb biroi forum alkotmanybiraskodasi dontéseire atkeriilése is a tdrsadalmi-
politikai eréviszonyok egy konstellacidja révén tortént meg az 1960-as évektdl. Az atfogod
politikai-hatalmi valtozasok révén az emberi jogok eszméje és a természetjog gondolata hatalmi
célzattal kapott erdteljes tamogatast eleinte az Egyesiilt Allamokban, majd az itteni dominans
politikai er6k nyomdasara az eurdpai orszagokban is a jog meghatdrozasnak o részévé valtak
ezek. A II. Vilaghabori utan a gydztes amerikai csapatok ellenérzése mellett végrehajtott
alkotmanyozads a németeknél, az olaszoknadl ¢és az osztrakoknidl beemelte az
alkotmanybiraskodas intézményét, és az emberi jogok katalogusat az alkotmanyba foglalva
konkrét jogalkalmazasi szintre vittek le ezeket. Igaz, hogy a jognak ez az
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»alkotmanyjogiasitdsa” a német, az osztrak és az olasz jogi kultira beivodasa miatt nem igazan
érte el azt a hatast, amit otthon az USA-ban ez véghezvitt, de ez a folyamat tovabb folytatodott
a szovjet hatalmi blokk Amerika altali felbomlasztasa utan az 1990-es években, itt is széleskorti
alkotmanybirosagokat 1étrehozva, €s itt mar nincs annyira ellendlld jogi gondolkodés a
szabalyszintli jog ¢és a jogdogmatika védelmében, mely kelloképpen megszeliditené a jog
alkotmanyjogiasitasat. E mellett Eurdpa egészének szintjén is olyan szervezeteket alakitottak
ki, illetve erdsitettek fel az 1990-es évektdl, melyek az egyes orszagok belso jogait €s politikai
rendszereit az emberi jogokat kozponti ellendrzési eszkozzé formalva feliigyelik. igy az Eurépa
Tanacs ¢és a strassbourgi Emberi Jogi Birosag emlithetd erre, és ezeken keresztiil az egyes
allamok bels6 joga ellendrizhetd és feliilbiralhatova valik. Jiirgen Habermas ugyan az emberi
jogok védelmének nevében végrehajtott amerikai vezetésii katonai odacsapdsokat és
megszallasokat nevezte 2001-ben ,,emberjogi imperializmusnak”, de ez az altalunk most
kiemelt globalis ellenérzési modszer is emlithetd erre.

Ennek hatasara a jogdogmatika hattérbetolasa figyelheté meg a jog egy sor teriiletén, €s a
konkrét maganjogi, biintetéjog €s perjogi szabalyokat az alkotmanyos alapjogga formalt emberi
jogok és természetjogi elvek fényében lehet feliilbirdlni. A gond azonban ezekkel az emberi
jogokkal és jogelvekkel abban all, hogy ezek ugyan atfogo civilizacios értékeket jelentenek, de
konkrét szinten egy-egy eset elbirdlasandl kibékithetetleniil szemben dallnak egymassal.
Erdemes erre problémara hosszabban megidézni a skot Neil MacCormickot: ,,Why not just let
the principles and values do their work without the seemingly useless interposition of rules at
all? (...) Why tie ourselves down with these detailed and complex rules and statutory provisions
behind which we always have to make recourse to the underlying principles and values to sort
out our ever-recurrent problems of interpretation (...) So reliance on raw values and principles
would have two defects (...) A determination or concretization of a princpile for a specific class
of case is not a deduction from it, nor a discovery of some implicit meaning; it is the act of
setting a more concrete and categorical requirement in the spirit of the principle, and guided
both by a sense of what is practically realizable (or enforceable), and by a recognition of the
risk of conflict with other principles or values, themselves concretized through other
determinationes. Neither line-drawing between duty and aspiration, nor achieving some
standing balance or reconciliation of potentially conflicting values or principles is possible
without some recourse to determinatio (MacCormick: 1990:547-548). Vagyis a modern
jogrendszerek dogmatikailag rendszerezett és a rendezd elvek kozott korlatokat és
kompromisszumokat beiktatva alakul6 szabalyai hordozzék az alapvetd értékeket és jogelveket
is, am épp ezek ellentmondasainak megsziintetései kapcsan kaptak ilyen tartalmat. fgy ha
lehetové tessziik, hogy e szabalyok folott kozvetleniil az alapjogokhoz és a jogelvekhez
lehessen fellebbezni - és nem csak ezen szabalyok értelmezésére hasznalhatok ezek,
amennyiben nyitottsdgokat hagytak €s valamilyen iranyba értelmezéssel elvihetd értelmiik,
hanem félre is lehet tolni a szabéalyokat ezekre tdmaszkodva - akkor tulajdonképpen az
eltlintetett ellentmondésokat ismét behozzuk a bir6 normativ tAmpontjai kozé. A bird ekkor
valamelyik vonatkozé alapjogot és jogelvet részesiti majd elényben, és mas alapjogokat és
jogelveket kénytelen lesz hattérbe tolni, vagy nem is érintve ezeket hattérben hagyni. Mire a
vesztes fél ligyvédje - ha jol végzi a feladatat, és fel van késziilve a pernyerésre rendelkezésre
allo teljes alapjogi anyagbol - fellebbezni fog, €s a hattérben hagyott alapjogokra és jogelvekre
tdmaszkodva kéri a felsdbirdsdgot az ellenkezd iranyu itélet meghozatalara. Vagyis a jog
mentehetetleniil nyitotta és eldonthetetlenné valik az egyes esetekben.

Az amerikai Frederick Schauer maés szempontbdl kérddjelezi meg a szabalyok ¢és
jogelvek/standardok 6nalld szintekre szétvalasztasat. Elemzése szerint, ha a jogalkotd egy
terlileten az absztraktabb standardok szintli szabalyozast valasztja, €s keriilve a teriileten beliili
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szlikebb esetcsoportokra a pontosabb szabalyok megadasat csak absztrakt timpontokat ad meg
a birdknak az eléjiik tart esetek megitélésé¢hez, akkor a birdi gyakorlat spontan médon elkezdi
az elveket/standardokat pontosabb szabalyokkal kitolteni egy-egy sziikebb esetcsoport
vonatkozasaban. Ezzel szemben, ha a jogalkotd egy teriileten éppen forditottan barmilyen
absztrakt normativ tampont megadasat keriili, ¢s minden sziikebb esetcsoportra pontosabb
szabalyokat megadva dont el minden kérdést, akkor a birdi gyakorlat a sok-sok felmertil6 eset
kapcsan elkezdi az absztraktabb normativ tampontokat kiemelni a részletes szabalyokbol, és
egy 1d0 utan a szabalyanyag felett egy absztrakt standard/jogelv szintli normaanyag is segiti az
esetek megitélését. Vagyis a modern koriilmények bonyolult viszonyai kézott a birak az eseti
itélkezésben egylitt veszik figyelembe a konkrét szabalyanyagot és a jogelveket, és ha a
jogalkoto csak az egyiket hozza 1étre, akkor a birdk a itélkezési gyakorlatukban maguk alakitjak
ki a masikat. ,,] want to suggest that the choice between the rules and standards, between
specific and vague directives, may not make nearly as much of a difference as is ordinarily
assumed. And this is not because there is no difference between rules and standards. There is a
difference, but is also reason to believe that the adaptive behaviour of rule-interpreters and rule-
enforcers will push rules towards standards, and push standards towards rules” (Schauer
2003:305).

A Ronald Dworkin altal atfogo szinten 1étrehozott hamis dualitas a szabalyok ¢s a jogelvek
kozott, és a jogelvekkel a szabalyok iiberelése csak elméleti alapot adott arra, amit az amerikai
‘alapjogi forradalom’ az 1960-as években mar megvalositott az Egyesiilt Allamokban.
Mikozben a szabalyok ténylegesen az ellentmondd alapjogok és  jogelvek
kompromisszumokkal konkretizalt formait jelentik, addig Dworkin mint két, egymastol
fliggetlen normaanyagot fogalmazta meg a szabalyok szintjét és a jogelvek szintjét, és azt, hogy
ha elégedetlenek vagyunk a szabaly szintli normaval, akkor ezt iiberelhetjiik a ,,nemesebb”
jogelvekkel. Ebben a teoretikus formaban aztan jobban exportalhatova valt az amerikai alapjogi
forradalom, és kiilondsen a volt szovjet blokk kozép-eurdpai orszagaiban hatott a jogi
gondolkodasra az 1990-es évektél. Ez azonban, mint lattuk, egy elméleti tévedést tartalmaz.
Hatasa inkabb abban 4ll, hogy azok a tarsadalmi csoportok, melyek elégedetlenek a meglévd
jog egyes részeivel, erre a jogi ideoldgidra alapozva a konkrét jogszabalyokkal szemben fel
tudnak 1épni, és a ,,nemesebb” jogelvekre és alapjogokra tdmaszkodva maés jogi normaanyagot
kivannak létrehozni.

Raadésul az alkotmanybiraskodas kozéppontba keriilésével és az alapjogok jog kozponti
részévé valasaval megindult a jog egy sor részének ,alapjogiasitidsa” is. Az alapjogok
katalogusa a felvildgosodas idején még csak a politikai szabadsagjogokat jelentette, majd az
1800-as évek végétdl ezekhez jottek a gazdasagi €s szocialis jogok, majd az 1970-es évektdl a
kulturélis és informacids alapjogok, €s azdta nincs megallas. Ugyanis a jog barmely része
megfogalmazhat6 alapjogi formaban is, pl. a kornyezetvédelem fontos ligye sok-sok ezer
kornyezetvédelmi szabaly kialakitasat koveteli meg, €s ezek kialakitasa a sok eltéréen érintett
érdek kozott, de ugyanigy a sok felmertiild értékszempont kozott is egy politikai demokraciaban
a politikai vitik és kompromisszumok ezreit hozza létre. Am ennek a demokratikus titnak egy
alternativajat jelenti, ha az egész kornyezetvédelmi jogot az ,,egészséges kornyezethez valo”
alkotmanyos alapjogként definidljdk, és ha ez sikeriil, akkor csak a néhany {0s
alkotmanybirosagot kell olyan irdnyba tolni a szellemi- és médiaszféra organikus
értelmiségének erre specializalodott osztagaira timaszkodva, hogy a kornyezeti kérdések egyes
teriiletein az alapjog részleteit a domindns csoport szdmara megfeleld tesztekkel és mércékkel
pontositsa. A végeredmény igy is egy, a tesztek és mércék szazait tartalmazd normativ anyag
lesz az atfogod alapjog hatterében, de ezt nem parlamenti tdrvények rendelkezéseinek szézai,
hanem alapjogi itélkezések alakitottak ki. Ebben, a demokricidhoz képest alternativ jog-
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alakitasban ¢és tarsadalomiranyitasban az a tarsadalmi csoport és tokés vezetdi korei lesznek
érdekeltek, akik a szellemi-médiaszférat erGsebben az ellendrzésiik alatt tartjak, am a sokmillio
allampolgar valasztasokon valo ellendrzésében nem biznak.

Végil is tehat az ,,alapjogi forradalom” az egyes orszagok jogrendszerén beliil ugy foghato6 fel,
mint egy jogvaltoztatdsi technika, mely a jogdogmatikai kategéridk fényében kialakitott
jogszabalyokkal és az ezeket kezeld professziondlis jogdszaggal szemben egy rajtuk kiviili
moralfilozofusi csoport és a médiaelit altal tdmogatott 01j joganyagot kivan bevezetni. Az
alapjogok alkotmanybirdsagi dontéseinek szazai és ezrei egy id6 utan az absztrakt alapjogok
koré mércéket és teszteket épitenek ki, és egy-egy esetcsoportra hol az egyik, hol a masik
alapjogot és jogelvet eldtérbe vonva konkretizaljak ezeket. Mindezek révén néhany évtized alatt
éppugy egy konkrét jogi szabalyanyag jon létre, mint a korabban meglévd volt, csak éppen a
jogdogmatikai kategéridk helyett a rendez6 elvek az alapjogok és ezek tesztjei illetve mércéi
lesznek. Ha azonban egy tarsadalmi csoport elégedetlen lesz ezekkel, akkor visszanyulva az
alapjogokra ¢€s alkotmanyos jogelvekre a maguk absztraktsagaban nekilat felboritani ezeket a
teszteket €s mércéket, és ezek helyett Ujakat kialakitva szamara kedvezobb konkrét
szabalyanyagot fog megteremteni. Vagyis az absztrakt és ellentmondasos alapjogok és jogelvek
onmagukban alkalmatlanok a tartés jogszolgaltatasra, és ha tallépiink azon, hogy a
kompromisszumaikat tartalmazé szabalyok értelmezésére hasznaljuk fel ezeket, és a szabalyok
féltetolasat kezdjiik el rajtuk keresztil miivelni, akkor csak egy ujabb, jogon keresztiil
végrehajtott forradalmat kezdiink el.
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Pokol Béla
A jogellenesség és a jogi targy mint a biintetojogi dogmatika kategoriai

A jogdogmatikat mint a jog egyik alapvetd szerkezeti elemét és a jogpolitikat mint a modern
demokracidkban az egyes politikai taborok jogi valtoztatasi torekvései illetve a torvényhozas
kozott kozvetitd ,,sziirke zonat” alapvetden jogelméleti absztrakcids szintrdl lehet jol a szem
elé kapni. Am ezek tényleges miikodését a jogelméleti vizsgalodé csak akkor tudja megértenti,
ha tételesjogi szintli mikodésiiket is vizsgalja, és ehhez rendszeresen informaciokat gytijt. Ez
a torekvés kozos teriileten hozza 6ssze a tételesjogi kutatot és a jogelméleti vizsgalodot, de a
tertilet minden kozossége ellenére eltérd olvasatokat adnak ugyanarrdl a targyrol. A
kovetkezOkben a biintetdjogelméleti kérdések koziil a jogellenesség materialis kiterjesztését
€s a jogi targy kiilonb6zo6 terjedelmli megragadasat vizsgalva szamomra az ide vonatkozo
biintetdjogi elemezések abbdl a szempontbdl fontosak, hogy mi kovetkezik ezekbdl pl. a
torvényhozo szerepét illetéen, vagy a bird térvényszoveghez kotottségére, illetve ennek
oldodésara, tovabba a jogdogmatika és a jogpolitika elvalasztasara, vagy éppen dsszefonasara,
ugyanigy a biintetdjog és az alkotmanyos alapjogok viszonyara, pl. az alapjogok fényében a
biintetd torvényszovegek részleges félretolasanak lehetdségére stb. Kiilondsen a jogi targyra
vonatkoz6 hazai szerzOk irasait olvasva tlint fel, hogy pl. ugyanazokat a német biintetdjogi
elemzéseket olvasva mennyire eltérd ,,rostat” jelent a vizsgalodo érdeklddési teriilete, és mig
szamomra mint a jogelmélet miiveldjének az eldbb jelzett kérdések emeltek ki ezek 1ényeges
mondanivalgjat, addig a tétetelesjogi oldalrol kozelitd hazai biintetéjogaszok szdmara inkabb
a belsd biintetdjogi kérdések fényében kertiltek ezek feldolgozasra. K6zos vitdk mind a két
elméleti kozosséget gazdagithatjak, és egy 1d6 utan a két oldal izolalt megkdzelitése
szintetizaltabb feldolgozasokra vezethet, és a cimben jelzett két témat illetéen a jelen iras ezen
az uton csak az els6 1épést akarja megtenni.

I. A jogellenesség biintetojogi megragadasa

1) Tényallasszeriiség és jogellenesség

Uj anyag a hazai bilintetjogelméleti elemzések kozott, igy a blintetédogmatika elméleti
kérdései felé nyitott jogfilozofusként nagy 6rommel olvastam Nagy Ferenc 0j tanulmanyat,
mely e téren kivant tisztazasokat végrehajtani (Nagy 2007b). frasom jogellenességre
vonatkoz6 részének elején ezt és kiilonbozo korabbi irasaibol levonhatd kdvetkeztetéseket
igyekszem roviden 6sszehasonlitani, majd ezutan a tényallasszertiség és a
jogellenesség/jogtalansag biintetdjogi értelmének az 1900-as évek elején kialakult értelmét
igyekszem felvillantani, lezarva ezt a részt az allamparti id6szakban hasznalatos fogalmi
atalakulasok jelzésével.

Uj tanulmanyaban Nagy Ferenc a jogtalansag és a jogellenesség viszonyat Hegel és
nyomaban Adolf Merkel és a hegelianus Hugo Hélschner elemzései alapjan kisérli meg
tisztdzni, bevonva Jheringnek a Merkel felfogasaval szembeni kritikajat is ebbe (Nagy
2007b). Az elmult évben a biintetéjogelmélet teriiletére készitett, dogmatikatorténeti
anyagomban szadmomra is fogas kérdés volt e kategoridk értelme €s torténeti értelmezésiik
valtozésai (lasd Pokol 2007, beillesztve e tanulmanyt 11j, jogtudomanytorténeti konyvem



zarofejezeteként, lasd Pokol 2008:187-224), és ehhez a hazai irodalmat illetéen egyik f6
forrasomat Nagy professzor biintetdjogi monografidjanak elemzései jelentették (Nagy
2001:173-209). Ha félretoljuk a jogellenesség materialis jogellenességgel kibovitésének
problémajat - mely belecsuszik a tarsadalomra veszélyesség kusza szovetébe, illetve a
jogtargy-sértés szintén sokszinii teriiletébe -, akkor a tényallasszertiség melletti jogellenesség
értelme pontosan lokalizalhaté Nagy Ferenc elemzéseibdl: ,,Nem jogellenes egy magatartas,
ha tényallasszerli ugyan, de olyan koriilmények allnak fenn, amelyek a
(biintetdjog)ellenességet kizarjak™ (Nagy 2001:174). De ennél részletesebben ugyanez egy
masik tanulmanyabdl: ,,A jogellenességre vonatkozo itélet két gondolaton alapul: egyrészt a
cselekmény tényallasszeriiségén, masrészt annak vizsgalatan, hogy a jogellenességet kizard
un. jogigazold ok fennforgasarol van-e szo. Ha az elsore és a méasodikra is igenl6 a valasz,
ugy a jogellenesség kizart” (Nagy 2000:337).

Ha a biintet6jog-torténetben visszamegylink, akkor lathato, hogy a tényallasszertiség Cristoph
Carl Stiibel és Anselm Feuerbach munkassaga révén az 1800-as évek elején a nullum crimen
sine lege elv kovetkezményeinek végiggondolasa miatt 1épett el6térbe. E pontositas utan a
bilintetni rendelt cselekmény nem gy altaldban {itkézik a jogrendbe, jogtalansdgot
megvaldsitva, hanem csak ha ez pontosan a tényallasszeriien definialt tiltott cselekményt valosit
meg  (Riping/Jerouschek  2007:99). Csak a tényallasszerlien megfogalmazott
bilincselekményekbdl 4ll6 biintetdjog felel meg a nullum crimen sine lege elvnek, az analogia
biintetdjogban vald haszndlatdnak szigoru tilalma mellett, és a feszes biintetdjogi dogmatika
ezutani kiépitése az 1800-as évek folyaman ebbdl nyerte az 6sztonzést (lasd ennek kiemelését
Nagy 2007). Olyan szabad és laza szabalyozas, mely pl. a maganjogban lehetséges - ahol a bird
tag mérlegelési keretek kozott mondhatja ki dontését -, a biintetéjogban a nullum crimen-elv
miatt nem elfogadhatd. A tényallasszeriiségnek ezt a jelentéségnovekedését aztan Ernst Beling
1906-0s ,,Die Lehre vom Verbrechen” c¢. konyvében dolgozta ki rendszeresen, és tette a
biintetdjogdogmatika kozéppontjadba: ,,Vom fast 100 Jahren hat Ernst Beling sein
grundlegendes Werk iiber die ,,Lehre vom Verbrechen” verdffentlicht, Nach allgemeiner
Meinung hat er darin den Begriff des Tatbestandes begriindet” (Ambos 2006:464). Ha ezt a
jogtorténeti valtozast a szem el6tt tartjuk, akkor ezutan mar nincs értelme altaldban vett
biintetdjogi jogtalansdgot megvaldsitd cselekményrdl beszélni, hanem csak tényallasszeri
cselekményrél. Am egy sor biintetGjogi felelésséget kizard ok - jogos védelem, végsziikség,
tévedés, beszamitasi képességet kizaro okok stb. - torvényi elismerése miatt egy tényallasszeri
cselekmény még nem sziikségképpen von maga utan elitélést és biintetést, és nem jelent
blincselekményt. Ezért a szabatosan megfogalmazas és a rovid dogmatikai kifejezés
kovetelménye értelmessé teszi, hogy tényallasszerliségen tul e szétdgazd kizard okokat
atfogobb kategoridba dsszefogva is jelezni tudjuk.

A hazai biintet6jogi terminologiaban a jogellenességet kizaro okok csoportjaba és a biindsséget
kizard okok csoportjaba fogjak ezeket - megallva a kettds Osszefogasnal -, ezzel szemben a
németeknél a hasonld kettébontést a ,,Rechtfertigundsgriinde” és az ,,Entschuldigunsgriinde”
kettds csoportja fejezi, ki, és ott még e kettdt tobben Osszefogjak a jogellenességben is:
Rechtswidrigkeit. A jogdogmatikdnak a lehetd legkevesebb és legatfogdbb kategéridkba
Osszefogasra torekvése a részkategoridk felett tiamogatandova teszi az ilyen 6sszefogast. Ebben
az esetben tehat tiszta, hogy a tényallasszeriiségen tul mit jelent az, hogy egy cselekmény még
jogellenes is: azt, hogy a két kizard csoport altal felsoroltak egyike sincs jelen, és igy, ha blinds
is, akkor biintetdjogi feleldsséggel tartozik. Nalunk sem akadalyozza semmi a két csoport
Osszefogasat egy kategoriaba, am a ’jogellenesség’ erre felhasznalasaval az lenne a probléma,
hogy ez az elnevezés az egyik csoportra mar le van foglalva. Persze, ha kdvetnénk a német
terminologiat, ¢és atneveznénk ezt tényallasszeri cselekvést igazold okoknak”



(,,Rechtfertigungsgriinde”) - ahogy a Nagy Ferenctdl vett elobbi idézetben kivételesen fel is
merilt -,, akkor a jogellenesség kategoriaja befoghatna mindkettét, és zavar nélkiil
definidlhatnank ugy a blincselekményt, hogy az tényallasszert, jogellenes (ti. egyetlen kizaro
okot sem lehet megallapitani) és egyben biinds cselekmény. Am ha igy pontositjuk a
fazisaként fogjuk fel a tényallasszerliség megallapitasat majd a jogigazold okok hidnyaét, mert
ezzel a jogellenesség mint fofogalom is megjelenne, 0sszefogva a tényallasszertiséget és a
kizar6 okok hidnyat is. A tiszta fogalomhasznalat miatt e féfogalmat inkabb egyszeriien a
bilintetdjogi felelésségnek kell nevezni, két komponenseként a tényallasszeriiséget és a
jogellenességet, a harmadik, a blindsség mellett. Kitekintésképpen jelezni lehet, hogy ezt a
kiilontartast Dietrich Lang-Hinrichsen 1952-es tanulmanyaban ugy igyekezett megtartani, hogy
a tényallasszerliséget jogallamisag-garanciat add jellege miatt ,,Garantietatbestand’nak
nevezve egy Ossz-tényallast kiilonbozetett meg, mely mar az Osszes kizarod ok létének vagy
hianyanak értékelését is magaban foglalta, €s ez igy a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak
teljes keretét adta: “Dort hat er die Unterscheidung zwischen ,,Gesamttatbestand” und
,,Garantietatbestand” begriindet, wobei er unter jenen den Inbegriff der Merkmale verstand, die
die ratio essendi der Rechtswidrigkeit bilden und unter dem Garantietatbestand den den nullum
crimen Satz betreffenden Teil des Gesamttatbestandes” (Ambos i.m.464.p.).

Nagyjabol eddig jutottam a jogellenesség fogalmi felhasznalhatosagat illetden korabbi
elemzéseimben, és az ezen tuli materialis jogellenességet, mely a hazai irodalomban kiiléndsen
Finkey Ferenc 1909-es akadémiai székfoglaloban kapott megfogalmazast, mint a
jogkoncepcidk szintjén vald eltolodas biintetéjogi lecsapodasat értelmeztem (lasd Pokol
2008:187). Ugyanis a tényallasszeriiség pontossagaval szabalyozo biintetéjog kovetelményét
mindenek felé emeld felvildgosodas birdi onkénytdl irtdzasaval szemben az 1900-as évek
kezdete a bir6i jogot elismerd szabadjogi iskola térnyerését hozta magaval. Ez pedig a
biintetéjog teriiletén, ha nem is vette vissza nyiltan a nullum crimen-elv fontossagat,
ténylegesen a birak altal feliilirhatova tette. Finkey ebben a szellemi 1égkorben fogalmazta meg
nézeteit, és én ugy gondolom, hogy késdbb, az allamparti idékben a diktatorikus kdzponti
allamakarattal szemben a jogédszsag egyik szellemi fogddzojat is jelenthette, ha a kdzpontilag
diktalt torvényi szoveghez képest utdlag a materidlis jogellenesség, vagy mas
megfogalmazasban a tarsadalomra veszélyesség kategoridja révén birdi €s jogtudodsi
feliilbiralasra nyilt lehetéség. Egy tobbpartrendszerli pluralista demokracidban azonban, ahol
egy-egy ciklus utan az allampolgéarok millioi levalthatjdk a kormanyt, €s a torvényhozas 6
szabaly szerint jogtudosi kozosség bevonasa mellett torténik, ezek az okok nem allnak fenn.
Szamomra tehat a demokracia és kiszdmithato jog €s jogbiztonsag kozponti értékei miatt a
felvilagosodas valamikori kovetelményei éppugy dallnak, mint akkor, igy a formalis
jogellenesség mellett egy parttalanna tevé materidlis jogellenesség bevezetése problémakat
jelent.

Nézziik azonban Nagy Ferenc 0j anyagat a fenti problémara. Itt szellemi kiindulopontjat Hegel
Jogfilozofidja adja, és az elsd, ami rogton szembeotld az irdsban, hogy a tényallasszeriiség
kifejezés szinte alig fordul eld benne, és ezzel szemben itt a jogtalansag jelenti a kozépponti
fogalmat, kiilonvalasztva a polgari jogi jogtalansag mellett a biintetdjogi jogtalansagot: ,,A
polgari jogtalansdg eszerint a timadasi irdny jellegében kiilonbozik a biintetd jogtalansagtol,
mert az utdbbi az objektiv valosdgos jog elleni latszolag valdsagos (objektiv) akaratként jelenik
meg. A biintetd jogtalansagnal a jog mint objektive 1étezd jogrend ellen irdnyul, a jog
onmagaban sériil. Ezért a blincselekménynél nem az egyes személy megsértésérél van szo,
hanem a sértés inkabb inditéok arra, hogy a cselekményt és a tettesi akaratot a biintetdjog
szemsz0gebodl ,,mérjiilk”. A blincselekmény ezért objektiv jogsértés, tamadas az altalanos



akarat, az egyes személy akarata ellen is, mig a polgari jogtalansag szubjektiv jogsértés. A
blintetdjogi jogtalansag Iényege tehat a jog elleni tamadas jellegében, érvényességében van. A
biintetést ezért a jog helyreallitasaként kell érteni” (Nagy 2007b:4). Ezt a gondolati vonalat viszi
aztan tovabb mind Merkel, mind Hélschner annyiban valtozatlanul, hogy a biincselekménynél
az egész jogrendbe litk6zés aspektusat tartjak szem elott: ,,Merkel a ,,jogtalansagot™ és a ,,jogot”
kolcsonosen kizaro fogalmakként fogta fel. ,,A jogtalansag fogalma ... a jog fogalma révén
adott, mint annak tagadasa jut kifejezésre. (...) Hélschner inkabb a hegelianus tradiciohoz
nyulik vissza a kozvetett és kozvetlen jogtalansag fogalmaival és keresi a kiilonbséget polgari
¢s kriminalis jogtalansag kozott a jogsértés objektumaban” (Nagy 2007b:5-7).

Ha az ember fellapozza a biintetddogmatika szempontjabol ismét Hegel e muvét (Hegel
1971:109-126), akkor lathatja, hogy Hegelnél fel sem meriil az a nullum crimen elv miatt
fontossa valt szempont, mely Feuerbachnal a tényallasszeriiségre torekvést a kdzéppontba
emelte. Szadmara az elemzésben csak a jogrend egészébe iitkozokent meriil fel a biintett: ,,A
jognak, amelynek megsértése a bilintett (...) a blintettnek is elsésorban csak az a kozelebbi
meghatarozasa, amely ezekre a meghatarozasokra vonatkozik. De a szubsztancialis mozzanat
ezekben a formékban az éltalanos, amely tovabbi fejlddésében és alakuldsaban ugyanaz marad,
s ezért ugyanigy annak megsértése, a blintett is, fogalmanak megfeleléen” Hegel 1971:116).
Igy az a gondolati vonulat, amely az 1800-s évek folyaman a modern jogallami biintetéjog
alapjava tette a tényallasszertiségen nyugvo biintetdjogi felelosséget hianyzik nala. Még annyit
lehet hozzéatenni, hogy Hegel biintetdjogi elemzései amigy sem igazan a biincselekménytan
dogmatikajaba tartozd6 problémakra vonatkoznak, hanem inkabb a biintetéselméletbe
tartozokra, és példaul Feuerbach-kal is csak tigy foglalkozik, hogy a megtorlason tuli elrettentés
bilintetéselméletét veszi kritika ald (1asd Hegel 1971:119).

Vagyis mig a Kant-Stiibel-Feurerbach-Beling vonalan haladé eszmetorténeti hattérrel a
tényallasszeriiséget kapjuk a szem elé, addig a Hegel-Merkel-Hélschner vonalon haladva a
jogtalansagot, igy nem véletlen, hogy Nagy Ferenc 0j anyagéban sok szempontbol uj
hangsulyok jonnek létre az erre vonatkozé kordbbi elemzéséhez képest. Igy amig korabbi
anyagaiban hangsulyozottan kiemelte, hogy a tényallasszerliség ¢s a (biintetd)jogellenesség
nem esik egybe, addig most taldlunk olyan megallapitasokat, melyek ezt sugalljak. Nézziik
eldszor a 2001-es, altalanos részrdl irt monografidjat, aztan a mostani, kritizalt tanulmanyt:
»Megitélésem szerint eldljaroban mar az leszogezhetd, hogy a jogellenesség, illetve a
jogellenességet kizdr6 ok nem a tényalldshoz tartozd ismérv. (...) A tényallasszeriiség
megallapitasa ugyanis a (blintetd)jogellenesség eldfeltétele” (Nagy 2001:174). Ezzel szemben
az 0j tanulmanyban a ,,jogellenes”-be latszik beleolvadni a tényallasszerliség is: ,,Amit viszont
a biintetdjog jogellenesként tilt, az a jogrend egésze szamdara jogellenes. Amit mas,
biintetéjogon kiviili jogteriiletek tiltanak, az nem feltétleniil biintetd-jogellenes” (Nagy
2007b:12). A 2001-es allitashoz ragaszkodva ezt talan igy kellene megformazni: ,,Amit viszont
a biintetéjog ténydlldsszeriien megtilt, és nem meriilnek fel jogigazolo illetve biindsséget
kizaro okok, az a jogrend egésze szamdara jogellenes. Amit mas, biintetGjogon kiviili
jogteriiletek tiltanak, az nem feltétlentil valik biintetojogi ténydllassa”.

A jogellenességet igy pontos értelemben - jogigazolo okok és a biinosséget kizaro okok
hianyaként kdzds fogalmaként - hasznélva aztan talan a biintetd-jogellenesség €s a tobbi jogagi
jogellenesség kiilontartdsara se kellene mar hangsulyt tenni. A pontositds ugyanis maga
kiiszoboli ki az 6sszemosas lehetdségét.

Osszegezve tehat megjegyzéseimet, ha lehet Nagy 1. és Nagy II. megkdzelitésként felfogni a
jogellenesség biintetdéjogi dogmatikai megragadasra a jelzett anyagokat, akkor én inkabb az



elobbi mellé allnék, €s azt némileg korrigalva igyekeznék tiszta és egyértelmii jogdogmatikai
kategoriakhoz jutni. Persze jelezni kell, hogy csak elso kisérletként lehet felfogni a korrigalasra
leirt javaslatokat, amit egy esetleges vita utan lehetne szilardabban rogziteni.

2) A jogellenesség/jogtalansag targyalasa Finkey Ferencnél

Ugy tiinik, hogy Finkey Ferenc elétt a hazai biintetdjogelmélet még nem érte el azt a
pontossagot, hogy ma érdemben segiteni tudna a vizsgalt aspektusok feltarasaban. PI1. Pauler
1864-es Biintetjogtanaban még fel sem meriil a tényallasszerliség ¢€s a jogellenesség
valamilyen absztrakt megfogalmazasa: ,,Biineseteknek, vagy bilintdrvényszegéseknek (facta
poenalia) mind azon cselekmények neveztetnek, melyek az alladalomban fenyiték ala esnek; a
blinesetek fogalma ala ily tdgas értelemben mind a biintettek, mind a renddri kihagéasok ¢és
fegyelmi esetek tartoznak™ Pauler 1994:57-58). Schnierer Aladar 1888-as monografidjaban
mar van absztraktsagra torekvés e téren, &m azon tul, hogy Hegel fenn idézett megallapitasa
olvashatdé ki beldle, épp az absztrakt szinten maradads nem teszi értékelhetévé ma mar
megfogalmazasat: ,,A jog eszméje kiillonosen akkor kivanja meg a biintetést: a) ha az egyes
akarat az altalanos akarat ellen szegiilvén valamely kipotolhatatlan jogtargyon okoz sérelmet
(pl. gyilkossag, testsértés) b) ha a sértett jog magaban véve kipotolhato ugyan, de a sértés olyan,
melynek karos hatésai - mivel azok a kozvetlentil sértett személyen tal az 6sszességre terjednek
- teljességlikben a polgari jog engedte kényszereszkozok altal nem podtolhatok (pl. a
vagyonbiztonsagot csorbitod lopas vagy csalas” Schnierer 1888:91). Ezekhez képest Finkeynél
mar tisztan elobukkannak a tényallasszeriség, a jogtalansadg a jogellenesség €s a blindsség
kategoriai a blincselekmény fogalmat targyalva 1909-es akadémiai székfoglald eldadéséban.
Igaz, 6 mar tdmaszkodhatott a német biintetdjogelméletben e téren végbement pontositod vitakra,
¢s kiilondsen Franz von Liszt vonaldn haladt, de mar ismerte Ernst Belingnek az el6bb méltatott,
1906-0s tanulmanyat is.

Lisztnél indult meg az a Stiibel/Feuerbach vonallal szembefut6é tendencia, hogy a nullum
crimen-elv altal megkivant tényallasszeriiséget csak mint alaki jogellenességet értékelje le,
mely mellett az anyagi jogellenességet emelte igazdn a kozéppontba. Noha 6 azért még az
eldbbit is hangstlyozta, és csak az ezt a gondolatot tovabb-vivéknél valt a késdbbiekben ez
félretolhatova: ,,.Doch bleibt der Zugriff auf den Delinquenten bei von Liszt an rechtsstaatliche,
wenngleich nur formale Schranken gebunden. Vor allem durch den Satz ,,nullum crimen sine
lege” wird das StGB zur *'magna charta des Verbrechens’. In der Dogmatik bestimmt Liszt die
Rechtswidrigkeit material als Verletzung bestimmter Rechtsgiiter” (Riiping/Jerouschek
2007:110). Es ez alapjan 1927-ben a német legfelsébb birdi forum, a Reichsgerichthof
elismerte, hogy a jogtargyak kozott mérlegelve til lehet 1épni a tényallasszerii pontossaggal
szabalyozo torvénykonyvon (uo.).

Finkey 1909-es székfoglalojanak szovegét azért is érdemes alaposan szemiigyre venni, mert a
bilincselekmény-fogalom pontositdsara irdnyuld forrongas kellés kdzepén irta ezt, és minden
iranyban nyitottnak mutatkozva jol tudta expondlni a felmeriil6 szembenallasokat, noha végiil
is sajat megoldasaval nyitva hagyta a dilemmédkat: ,,Liszt szerint a jogellenes cselekmény
alakilag a jogrend valamely parancsaval vagy tilalmaval ellenkez6 cselekmény, mely anyagilag
egy jogi érték (Rechtsgut) megsértését vagy veszélyeztetését tartalmazza. Jogi értékek (jogi
javak: Rechtsgiiter) alatt pedig Liszt is a jog altal védett érdekeket érti (...) A jogtalansag ezen
anyagi (antisocialis) tartalma fiiggetlen a torvényhozo altal valo helyes méltatastol. Igy
megtorténhetik, hogy az alaki és anyagi jogtalansag nem fedi egymast, a torvényhozas is



tévedhet, megengedhet olyat, ami anyagilag jogtalan, és tilthat olyat, ami anyagilag jogszeri”
(im. 24-25. p.). Jelzi Finkey azt is, hogy az ‘alakilag’ (vagyis torvénykonyvileg)
blincselekménynek nyilvanitott cselekmény feliilbiralasara lehetdséget 1atd szabadjogi iskola
az 1900-as évek forduldjan Lisztet aggddasra késztette, és kifejezetten kiemelte tankdnyve
ujabb kiadasaiban, hogy ,, a biré kotve van, a jog korrekturaja kiviil all az 6 feladatan” (uo.).
Finkey azonban nem 0gy kivant tovabb haladni elemzésében, hogy az alaki jogtalansag (=
tényallasszertiség) megtartasa mellett az anyagi jogtalansagot pontositsa, hanem végiil elveti
magat a kiilonvalasztast, és egy egységes biintetdjogi jogtalansagba fogja be és tiinteti el
tényallasszertiséget: ,,Egyébirant, ha hatarozottan és kovetkezetesen tételes jogaszok akarunk
maradni, az alaki és anyagi jogtalansdg oly éles elkiilonitését, miként Liszt teszi, nem
helyeselhetjiik” (Finkey 1909:27). Két masik - egymadssal szembefuté - megfogalmazasaban
aztan tisztan latszik, hogy nem igazan tudja a tényallasszeriség nullum crimen-elv
szempontjabol vald fontossagat értékelni. Egyfeldl ezt irja: ,,Persze, ha a jogtalansag fogalmat
csak alaki vagy mer6ben targyilagos szempontbol tekintjik, ha az alatt csak a
szabalyellenességet vagy a targyilagos jog, a térvény megsértését értjiik, az esetben a
jogtalansag nem sokat jelent a biintetendd cselekmény ismérvei kézott” (kiemelés télem - PB).
Ezzel szemben Beling akkor friss 1906-os konyvét értékelve irja néhany oldallal késGbb:
,Beling, tiibingeni tanar, a bilintetendd cselekmény fogalmarol irt vaskos kotetében (...) a
Htényalladékszerliség” kiillon kiemelésével az eddigi meghatidrozdsokndl erdteljesebben
mutatott ra, hogy a bilintetendd cselekmény csak torvényben megallapitott ,,tényalladék™ lehet,,
(i.m. 40.p.).

Erinti még Finkey az ,tényalladékszeriien” szabélyozott biincselekmény fogalmi elemei kozé a
tarsadalomra veszélyesség fogalmanak mint ismérvnek a bevételét, de itt is Liszttel tart, aki
eleinte bevette ezt a fogalmi ismérvet a blincselekmény definidldsaba, de az eldbb emlitett
szabadjogi jogfelfogasoknak ezt a torvénnyel szemben felhasznald torekvéseitdl megrettenve
inkabb tordlte tankonyve késobbi kiadasaibol: ,,Erdekes, hogy Liszt, aki még tankényve 10.
kiadasaban is (1900) a biintetendd cselekmény meghatarozasaba bevette a veszélyességet, az
ujabb kiadasokban kovetkezetes kihagyja azt a meghatarozasbol (46.p.). Finkey sajat
allaspontja e téren: ,,Barmennyire elismerem és hangsulyozom azonban, hogy a (...) tarsadalmi
veszélyesség is egyik altalanos, vagyis rendszerinti ismérve a biintetendd cselekménynek, a
tarsadalmi veszélyességet szintén felesleges sot zavaro lenne felvenni a biintetend6 cselekmény
fogalmi meghatarozéasaba” (45.p.).

A tényallasszerliség mellett a ,,jogtargysértésre” is érdemes itt kitérni, mert az 1800-as évek
végétdl az alaki jogellenség mellett a anyagi jogellenesség 6nallo értékelése €s a torvényhozo
biintetdjogi értékelésével szembeni felhasznalasa e fogalmi kdrben is megragadhatd volt mind
Finkey idejében, mind azoéta is. A jogtargy (,,Rechtsgut”) eredetileg J. M. F. Birnbaum 1834-es
tanulmanyabol szdrmazik, aki ezzel Feuerbach egyéni jogokat sértd biincselekmény-fogalmat
kivanta kitagitani az ezen talmutatd, altalanosabb sértéseket is be kivanta ebbe fogni. Tobb
évtizeddel ezutan Binding fedezte fel Birnbaum jogi targy gondolatanak jelentdségét, majd téle
Liszt vette at, de mar a Jhering altali, ,,jog altal védett érdek” értelmében atalakitva ezt, és alaki
jogellenességen til az anyagi jogellenesség fogalmat erre alapozva. (Dubber 2005:10-13;
magyar nyelven a jogi targy gondolatinak fejlédéséhez és biintetdjogi felhasznalasanak
valtozasaihoz lasd Fil6 Mihaly informativ elemzését, Filo 2007:101-138, illetve Nagy 2008/a,
2008/b). Az, hogy a biincselekmény nemcsak az ezt korbeird jogszabaly szempontjabol
értékelhetd, hanem a minden szabaly mdgott meghuzodd és azt sziild érdekek oldalérdl is,
Jhering jogfelfogasabdl eredt, aki a ,,Der Zweck im Recht” c. nagy monografiajaban fejtette ezt
ki altalanos jogfelfogasként. Ez a gondolat atfogd jogelméleti szinten aztan 1912-t6l induléan
Philipp Heck révén kapott nagy befolyast, kialakitva az érdekkutatd jogi iskolat



(,,Interessenjurisprudenz”), amely kiilondsen a magéanjogban és a kereskedelmi jogban valt
uralkodd irdnyzatta az 1900-as évek elsé felében (atfogdan ennek elemzéséhez lasd Pokol
2005:294-300). Am ez - szemben a szabadjogi iskola torvényszovegtol elszakadasaval és a
szoveggel vald birdéi szembeforduldas propagalasdval - allandéan hangstlyozta a
torvényhtiséget. Ugyanis az érdekkutatok a szabaly mogotti érdeket mint érdekkonfliktust
fogtak fel, és felfogasuk szerint a torvényhozo az adott szabéllyal mindig az érdekkonfliktusban
dont az egyik iranyba. Ehhez az érdekdontéshez aztan a bird kétve van, amikor elé terjesztenek
egy konkrét jogi vitat. Vagyis nem a szabdly €s a valamiképpen tdle fiiggetlen érdek kettésébol
indultak ki Heckék az érdekkutatd iskola kialakitasanal. A biintet6jogban azonban ebbe az
iranyba mentek el, még Philipp Heck 1912- fellépése el6tt: ,,Merkel Adolf és Liszt Ferenc (...)
e két sok szempontbol ellentétes nézetli ir6 a jogtalansag €s a biintetend6 cselekmény 1ényegére
vonatkoz6 tanitdsaikban egyarant Jheringnek, a modern tételes jogbolcsészet atyjanak a
kovetdi. Mindketten Jheringtdl veszik at a realis kiindulasi pontot, hogy a jogtalansagot nem
elég alakilag definidlni, hanem annak lényegét, tartalmat és céljat is kell vizsgalni, és
megallapitani” (Finkey 1909:23). Ezzel pedig a biintetdjogban a szabaly és a mogottes érdek
elszakitasaval a szabalyt leértékelték a bird szamara puszta ,,alaki szabalyozasként”, és a
fontosabb tdmpontot szdmara az a szabaly mogotti érdekben adtdk meg, anyagi
jogellenességként megfogalmazva ezt, mig a néhany évvel késébb induld
Interessenjurisprudenz felfogdsdban a szabdly maga az érdekkonfliktus absztrakt szintli
eldontése, mely érdekddntéshez a bird aztan kotve van a késdbbiekben.

3) Az allamparti idészak fejleményei

Az 1950-90 kozotti iddsszak allamparti jogi gondolkodasanak téménkat érintd nézeteinek
Osszefoglalasara rendelkezésre all Békés Imre visszatekintd tanulmanya 1994-b6l, mely még
elég kozel volt az id6szakhoz, hogy kozvetlen kdzelrdl mutassa be e nézeteket (Békés 1994:9-
30). Bar kozvetlen jogpolitikai megfontoldsai miatt - ti. a hatdlyos Btk. tartalmazza a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat, és mivel 1j Btk. nem varhatoé ezért ezt gondolatilag is
adottnak kell venni egy ezzel foglalkozo jogfogalmi elemzésben — kotott maradt a szerzo a
kialakult fogalmi keretekhez, minden kritikai bemutatdsa mellett. Bemutatdsa szerint a
tényallasszertiség az 1950-es évektdl egyre inkabb kitagult a fogalmi elemzésekben, €s az
altalanos torvényi tényallas tanaként a biintetdjogi feleldsség minden elemét magaban foglalta,
mig az eredeti értelmii tényallasszeriiség a ,,diszpozicidszeriiség” név alatt futott: ,,...nagyon
kiboviilt a tényallasszeriiség jelentése is. Ezen nem egyszertien a kiilonos tényallas elemeinek
a kimeritést értették, hanem kibdvitették a blincselekmény-fogalmi ismérvekkel is (...) €és az
Altalanos Rész szabalyaival is. A Kiilonos Részi tényallas kimeritése a ,,diszpozicioszeriiség”
fogalommal jellemeztetett, mig a tényallasszerliség a diszpozicioszerliségen feliil magaban
foglalta az el6zéekben emlitett ismérveket is” (Békés 1994:15). Ebbdl adddott egy fogalmi
zsufoltsdg a blicselekmény-fogalomnal, bevéve a tarsadalomra veszélyességet, a
jogellenességet, a bilindsséget, a biintetenddséget, mivel a tdrsadalomra veszélyesség
lényegében a materidlis jogellenességnek felelt meg, ¢és a biintetenddség is a teljes
bilincselekményi fogalmi kort atfogta, ugyantigy, mint a kitagitott tényallasszeriiség.

Békés Imre megoldasaban a fogalmi zsufoltsdg oldasara és a logikailag tiszta fogalmi kép
l1étrehozésa érdekében a biincselekményfogalmat a materidlis jogellenességgel, az eredeti sziik
értelmii tényallasszertiséggel és a blindsséggel kell leirni, igy, hogy adottnak véve a kotelezd
hatalyos Btk fogalmi-hasznélatot, a materialis jogellenességet tarsadalomra veszélyességnek is



nevezziikk: ,,”’a blincselekmény az a cselekmény, amely 1) tarsadalomra veszélyes (=
materidlisan jogellenes), 2) tényallasszeri és 3) binds” (Békés 1994:28). E fogalom kialakitasa
kozben végzett elemzéseiben jelzi persze, hogy a jogellenesség materialis jogellenességgel
azonositdsa, majd ennek tarsadalomra veszélyességgel azonositdsa kikiiszoboli azt a
lehetdséget, hogy a jogellenességet kizaro okokat elhelyezziik dogmatikailag a blincselekmény-
fogalomban: ,,Ugyanakkor a jogellenesség fogalom kikiiszobolése egyszersmind a
jogellenséget kizar6 okok kategoridinak rendszerbeli elhelyezését teszi bizonytalanna™ (im.
17.p.). Am végiil is ezt nem oldja meg, és ugy adja meg a fenn idézett biincselekményfogalmat,
hogy ezek nem keriilnek elhelyezésre benne.

Ha nem koétjiik meg magunkat a hatidlyos Btk. fogalmi haszndlata altal, és elfogulatlanul
gondoljuk Ujra a biincselekményfogalmat, illetve nem kivanjuk megadni a birdknak az eseti
dontésekben a torvényhozo tényallasszeri értékelésének feliilbiralasat, akkor megfelelobbnek
tlinik az elébb mar jelzett megoldasi javaslatunk: a tarsadalomra veszélyességgel egyiitt a
materialis jogellenesség fogalmat is el kell vetni, és a tényallasszeriiség mellett a kizaré okok
két csoportjanak (igazol6 okok illetve blindsséget kizard okok) kozos fogalmaként helyezziik
el a jogellenesség hianyanak fogalmat. Igy ha a tényallasszerii cselekvés megvaldsitasa kapcsan
nem mertiil fel egyik ok sem, akkor az egyben jogellenes is.

A birdi értékelés persze mindenképpen sziikséges a biintetdjogban éppugy, mint a jog minden
mas teriiletén is, mivel az absztrakt kodex jog ,,alulr6]” mindig nyitottan hagyja az egyes
cselekvési komponensek tényallaselemek ald szubszumalasat. Ennek pontositdsara mindig a
felsobirosagi joggyakorlat ad normativ tampontokat. A jog szovegrétege és dogmatikai rétege
mellett ez a jog konkretizalo birdi jogrétege (lasd ennek részletes elemzését Pokol 2005:251-
268). Am ez egyrészt nem az egyes bird szabad értékelését jelenti, hanem a felsébiroi kar
kollektiv bolcsességét, masrészt ez nem korrigdlja a torvényhozot, hanem csak a
nyitottsagaiban kiegésziti. Ennél tobb valtoztatsi lehetdség egy jogallam demokracidban nem
adhat6 a bir6i karnak. Még enyhitési irdnyban sem, mert a zsinormértékszeriiségnek mindkét
iranyban miikodni kell.

I1. A jogi targy kozelebbi vizsgalata

1) Claus Roxin a jogi targy kategoriajanak elemzésérol

hanem az alaki biincselekmény-fogalom mellett a materialis biincselekmény fogalmaba,
melynek feladata a jogalkotd szdmara annak koriilirasa, hogy mit mindsithet
blincselekménynek: ,,Der materielle Verbrechensbegriff ist also dem Strafgesetzbuch
vorlgelagert und liefert dem Gesetzgeber einen kriminalpolitischen Malistab dafiir, was er
bestrafen darf und was er straflos lassen soll” (Roxin 1994:10). A jogi targy kategoridja ehhez
ugy csatlakozik, hogy a jogalkotd csak jogi targy védelmére alkothat biincselekményi
tényallast, és ennek hidnyaban nem fenyegethet egy cselekvést biintetéssel. Van olyan felfogés
— mondja -, hogy fogalom kialakulasakor az 1800-a években a jogi targy arra szolgalt, hogy a
puszta moralis felfogasnak és nem jogi targynak mindsitett védett érziileteket kirekessze a
biintethetdseég korébol, &m Roxin ezt tagadva csak azt ismeri el, hogy az utdbbi évtizedekben
tényleg ellat ilyen funkciot. Pl. a homoszexualitas vagy a szodomia biintetésénél - ami a



németeknél 1969-ig blincselekménynek mindsiilt - az ennek eltdrlésére torekvok tgy érveltek,
hogy ezek mint puszta moralis felfogdsok sértései nem rendelkeznek védendd jogi targgyal, €s
ezek csak e jelleget nélkiil6zo ,altalanos fogalmak™: ,,Es fehlt be ihnen an einer ,realen
Verletzungskausalitit”, sie konnen daher nach dieser Lehre nur als VerstoBe gegen
»Allgemeingegriffe” wie die Moral nicht aber als Rechtsgiiterverletzungen verstanden werden”
(im.11.p)

A jogalkotd masik irdnyu korlatozéasat azzal igyekeztek létrehozni a jogi targy kategdridjanak
egyes értelmezdi az 1900-as évek elején a németeknél, hogy a jogi targyat mint az allam
eléttieket - az allam rendelkezéseitdl fliggetleneket — fogtak fel, és ezzel a pusztan allam altal
l1étrehozott tilalmak illetve eldirasok biintetdjogi védelmét kizarni igyekeztek, és azokat csak
puszta hatdsagi szabalysértésekként (Ordnungswidrigkeit) lattak biintetésnek aldvethetonek:
,weil der Gegenstand des Verbotes oder Gebotes durch den Staat {iberhaupt erst geschaffen
worden also nicht vorgegeben und insofern kein Rechtsgut ist” (i.m. 12.p.). Roxin jelzi ennek
problematikussagat, mert sok biintet6jogi tilalom altalanos fogalmakat véd, mint az ,,allam”, a
,Jjogszolgaltatas”, a pénz ,értékallosaga” stb., és ezek biintetéjogi védelmével szemben senki
nem emel kifogast. Pedig ezek is csak az allam rendelkezések sajat alkotasai, és ezutan védik
ezeket biintetdjogilag. Vagyis ez a felfogds inkdbb csak iirligy és igazold alapok keresése
meghatarozott témdk biintetdjogi szabalyozasdnak megvaltoztatdsara és a biintetéjogbol
kirekesztésére. De nem ért egyet Roxin azzal a masik iranyu felfogassal sem, amelyik pedig
leszlikiti a jogi targy fogalmat, és pusztan mint szabalyozasi regisztert fogja fel a biintetdjogi
szabalyok egy-egy csoportjanak targyfelsorolasaként a jogi targyak szerepét: ,,Solche
Uberlegungen kénnten auf den Standpunkt des sog. ,,methodischen Rechtsgutsbegriffe fiihren,
der unter einem Rechtsgut nur eine zusammenfassende Denkform fiir den Sinn und Zweck der
einzelnen Strafrechtssitze” (Griinhut, 1930) eine ,,Abbreviatur der Zweckgedankens” damit
,»die ratio legis” der einzelnen Tatbestinde versteht. Damit wire aber die Bedeutung des
Rechtsgutsbegriffs fiir den materiellen Verbrechenslehre gidnzlich preisgegeben; denn da der
Gesetzgeber natiirlich mit jeder Vorschrift irgendeinen Zweck verfolgt, wire eo ipso ein
Rechtsgut immer gegeben” (im 13.p,). Ennek tehat csak rendszerezd funkcioja lenne, és ez nem
elfogadhat6 — mondja Roxin.

A megoldas szerinte abban 4allhat, ha a jogi targyakat mint az alkotmany elveinek
korlatrendszerét fogjuk fel a biintetéjog alkotoi eldtt: ,,.Der richtige Ansatz liegt in der
Erkenntnis, daB3 die einzige dem Strafgesetzgeber vorgegebene Beschrinkung in den Prinzipien
jelentdsegét, mert a jogi targyak igy nem egyszeriien az egyes jogtuddsok szellemi alkotdsaként
jelennének meg, hanem mint az alkotmanybdl folyo kotelességek a biintetdjog alkotoja felé.
Am ezutan & is csak olyan folyoméanyokat sorol fel az alkotmany elveibl, melyek az el3bbi
korlatozasi szdndékokban is megjelentek pl. ,,az dnkényes biintetéssel fenyegetés mogott nem
allnak jog targyak” (ilyennek mindsitve a valamilyen szimbolumhasznalattal szembeni
biintetdjogi szabalyokat), vagy: ,,a puszta ideologiai célkitlizések mogott nem allnak jog
targyak™, ¢és itt is felfogas kérdése, hogy mit tekintiink ilyennek, vagy: ,,a pusztin
moralellenesség nem sért jogi targyat”, ami szintén felveti, hogy ki mit mindsit ,,puszta”
moralfelfogasnak.

Osszegezve: Roxin csak atnevezi az 4ltala is kritizalt *allam-elétti célkitiizéseket’ ,,alkotmanyos
korlatrendszernek™, de a biintetéjog-alkotonak eldirasokat készitd jogi targy-teoretikusként
csak sajat szubjektiv felfogéasat képes jogalkotot ellendrzd ,,materidlis” bilincselekmény-
fogalomma formaélni. igy érdemesebbnek tiinik az egyszerii ,,metodikai jogi targy”-felfogasnal
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megallni, mely egyszerlien csak rendszerezi a bilincselekmény fajtdkat, de nem igyekszik
korlatként allni a jogalkotd elé.

Nézziik meg azonban atfogdbb jogelméleti szinten az itt megjelend problémat, amit ezen a
szinten Ggy fogalmazhatunk meg, mint a jogtudomdnyi szellemi termékek jogpolitikai
alternativakka valasanak teriiletét, melyekbdl a tarsadalom kiilonb6z6 politikai tdborai az
értékeik €s ideologiai vilagnézetiikhoz kozelallo jogaszprofesszorok segitségével kivalasztjak
a programjaik ¢és mogottes tarsadalmi csoportjaik altal preferdlt biintetészabalyozasi
alternativakat és ezek vezérlo elveit. Pl. a kisebbségi csoportok szavazataira kiemelten €pitd
liberalisok feltehetden azokat a vezérld elveket fogjak tamogatni, melyek - hogy Roxin fenti
példajanal maradjunk - a homoszexualis jellegli er6szakos nemi biincselekményeket éppolyan
tényallaselemekkel irdk le, és biintetési tételekkel sujtsak, mint a kiilonnemiieket illetéket —
fellépve aztdn azokkal a hatalyos biintetéjogi normakkal szemben, melyek eltéré mércéket
hasznalnak e téren -, mig ezzel szemben a heteroszexudlis nemi kapcsolatoknak nagyobb sulyt
add kereszténydemokrata partok e dilemmaban feltehetben a homoszexualis jellegliek
tényallaselemeit és biintetési tételeit szélesebben és stlyosabban biinteté megoldasok felé
hajlanak majd, és azokat a vezérld elveket tdmogatjak, melyek egy ilyen biintetdjogot tesznek
lehetévé. Vagyis az eltérd politikai tdborok kiillonbozo vilagképei és preferalt tarsadalomépitési
vizidik révén egy sor biintetdjogi elv és biintetdjogi tényallas de lege ferenda javaslatai kozott
szelekcio megy végbe folyamatosan e taborok jogpolitikusai €s barati jogaszprofesszorai
tevékenységében, ¢és a valasztasokon torvényhozasi tobbséghez és kormanyra jutva valamelyik
tabor biintetdpolitikava transzformalt elképzeléseibdl biintetdjogi rendelkezések, uj biintetd
tényallasok jonnek Iétre. (A jogpolitika altalanos elemzéséhez lasd Pokol 2005:177-194). Nincs
tehat egy ,,tudomanyos” biintetépolitika, vagy az, hogy az egyik tudomanyosabb lenne, mint a
masik, hanem csak kiilonb6z0, politika felé transzformalt tudomanyos elképzelések, melyek a
rivalizald vilagnézetek és tarsadalomépitési tervek altal meghatarozottak. Mint Wolfgang
Naucke irja: ,,Sokan a politika eltudomanyositasat kovetelik, és azt, hogy a politika vegye at a
’j6°, tudomanyos biintetdjogi modelleket a jogtudomanytol. E azonban csak egy hidbavalo
Jaték, mert egy absztrakt-utopikus allami politikat képzelnek el, amely a partpolitikak folott
allva tudomanyos lehet” (Naucke 1987:30).

A gond tehat az Roxin materialis blincselekmény-fogalomra torekvésével, hogy a jogtudomany
(jelestil: a biintetd jogtudomany) teriiletébe kivanja bevonni ezt az alapvetden krimindlpolitikai
teriiletet, €s tudoméanyos valaszt kivan adni arra, ami csak eldonthetetlen ideoldgiai
értékvalasztas lehet. Ezeket a tudomanyosan eldonthetetlen értékvalasztdsokat ugyan az
alkotmanybirdsagok intézmeényesitésével egy sor orszdgban a részben napi politika felett allo
forum révén allamilag eldonthetdve tették, de ezek érvelései egy-egy ilyen dontésnél tovabbra
sem tekinthetOk tudomanyos érveléseknek, amit az mutat a legjobban, hogy 1j alkotméanybiroi
stabok kinevezésével alaposan eltérd érvelések fognak sziiletni mindig a késobbiekben - hol
ennek, hol annak a politikai tdbornak kedvezve. Osszegezve tehat, a materidlis
biincselekménytan a jogpolitikai értékvalasztasokat igyekszik ,.eltudomanyositani”- hogy
Naucke kifejezését hasznaljam -, és ezzel eltorzitja e tézisek jellegét, hisz igy a materidlis
blincselekménytan mindenkori megfogalmazdjatol fiigg, hogy melyik tarsadalmi-politikai
csoport preferenciai altal szelektalt bilintetdpolitikai vezérld elveket fogja ebbe belevenni, és
melyeket mint ,,megcéafoltakat” kihagyni. Ezen nem véltoztat az sem, ha az alkotmany
absztrakt elveibdl igyekszik levezetni ilyen biintetSpolitikai vezérld elveket levezetni - ahogy
Roxin teszi -, hisz itt ugyanugy szembenallé értékvilagok altali interpretaciok lehetségesek. Igy
a kiilonbség csak annyi lesz, hogy a szembenalld jogpolitikusok (illetve a politikai taborok
barati jogaszprofesszor segitdi) jogforrasi szintet valtanak, és most mar nem a torvényhozas
konkrétabb szabalyozasi szintjén vitatjak meg a de lege ferenda alternativakat, hanem az
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alkotmanybir6i dontések szamara kidolgozott alternativak szintjén. A jogi tdargyat tehdat
elszakitva a materialis biincselekménytan igényeitol, le kell sziikiteni az egyszerti metodikai
szerepre, a biincselekményi tényadllasok sokasagaban sziikséges rendteremtés puszta
taxonomiai segitojének szerepere.

Ebben a szerepben azonban fontos funkcidja van, mint a Roxin-tanitvany, Knut Amelung
kiemelte. Amelung nagyrészt szakitott mestere materialis biincselekmény-fogalomra
torekvésével, mely az értékvilagra alapozassal a torvényhozonak direktivakat kivant
valamiképpen adni. Ezt a szakitdst azzal a vilagos indokkal tdmasztja ald, hogy a pluralista
tarsadalomban az érték-egyiittesek pluralitasa 1étezik, és az eltérd tarsadalmi rétegek és
csoportok eltérd értékpreferencidkkal rendelkeznek. Csak a sokmillios allampolgari tomegek
parlamenti valasztasa és egy torvényhozasi tobbség létrehozasa egy-egy ciklusra tud ebben
ideiglenes nyugvo allapotokat 1étrehozni. Az érték-egyiittesek kozotti valasztas és ez alapjan
direktivak adasa a torvényhozo6 felé igy nem a tarsadalomtuddsok és a biintetéjogaszok feladata,
hisz 0k csak a sajat tarsadalmi csoportjaik értékhangsulyait tudjak kotelezové tenni: ,,Da es bis
jetzt nicht gelungen ist den Vebrechensbegriff mit Hilfe eines vorpositiven Rechtsgutsbegriff
zu materialisieren, scheint es an der Zeit, die prinzipiellen Griinde dafiir ins Auge zu fassen und
daraus die Konsequenzen zu ziehen. Da Giitter aus einem Werturteil entstehen, ist es in einer
wertpluralistischen oder gar mulitkulturellen Gesellschaft nicht moglich, eine konsensféhige
und verblindliche Rechtsgutslehre auf aufBergesletzlich Wertungen zu stiitzen (...) Das
demokratische Gesetzgebungsverfahren ist ja nicht zuletzt deswegen notwendig geworden,
weil Konsens iiber Werte, der zur Legitimation staatlicher Eingriffe ausreicht, unter den
Bedingungen des Wertpluralismus nicht mehr zu finden ist, und deshalb auf prozeduralen Weg
hergestellt werden muss” (Amelung 2003:163). Amelung még hozza teszi, hogy a
biintetdjogaszok Morisburg-i jogi targy-konferencidjan elég nyiltan kideriilt, hogy a
blintetdjogaszok egy részénél erds torvényhozas-ellenes beallitottsag l1étezik, és ebbdl is fakad
az igyekezet a materidlis bilincselekmény-fogalomra, és ezzel a térvényhozés elé korlatok
allitasara.

Nos, Amelung - megmaradva a jogi targy bels6, jogdogmatikai funkcidjanal - az emeli ki, hogy
ezzel egy magasabb reflexivitas, gondolati nivo érhetd el, mert arra kényszeriti a torvényalkotot
¢s az elokészitésben tevékenykedd biintetdjogdsz segitdit, illetve a teoretikus biintetéjogaszok
de lege ferenda javaslatainak munkait, hogy reflektdljanak az adott biintetétényallas jogi
targyara, kidolgozzak az és végig gondoljak ezen a szinten is a blincselekmény formélasat: ,,Die
Normsetzer bewahrte dieser Aspekt des Giiterschutzgedanken davor, Regln zu schaffen, die
Gehordsam um des Gehorsams willen verlangen, der Interpret machte sich dies zunutze und
suchte nach dem Rechtsgut um den (Schutz-)Zweck einer (Vehaltens-)Norm des Strafrechts
threr Auslegung zugrunde legen zu konnen” (Amelung 2003:169).

2) Jogi targy mint a biintetéjog alkalmazott alkotmanyjogga formalasanak eszkoze

A jogi targy fogalma a német szerzok egy részénél az egész biintetdjog alkotmanyjogiasitasanak
eszkozévé is valt az elmult években, igy nézzikk meg Roxinon tilmenden ezt az egész
problematikat. Ennek mérsékelt alakja Winfried Hassemer, radikalisabban pedig Bernd
Schiinemann elemzéseibdl bukkan el ez a kép.

I. Hassemer a jogi targy kettds természetét rogziti, egyrészt jogdogmatikai masrészt jogpolitikai
(krimindlpolitikai) szerepérdl ir, az els6t rendszerimmanens, a masodikat rendszerkritikai
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funkciénak nevezve: ,JIch habe in Theorie und Soziologie des Verbrechens (...) die
strafrechtsdogmatischen Konzepte vom Rechtsgut systemimmanent, die kriminalpolitisch-
rechtssoziologischen Konzepte ,,systemkritisch” genannt. Die Unterscheidung scheint mir auch
heute noch hilfreich zu sein” (Hassemer 2003:57). Majd ezutédn jelzi hogy szamara jogi targy
kategorianal a masodik, a kriminalpolitikai szerep a fontos: ,,Es ist bis heute meine Meinung,
dass das Rechtsgut als Malisstab guter Kriminalpolitik unverzichtbar ist” (Hassemer 2003:57).
A vildgos kettévalasztas és sajat elemzéseinek a kriminalpolitika teriiletére tartozoként
mindsitése mindenképpen lidvozlendd, mert az egyik legnagyobb zavart az jelenti a jogi targy
elemzései kapcsan mind a németeknél - ¢és a néhany magyar anyagot olvasva talan az
itthoniakndl is -, hogy a két értelmet érintve problémamentesnek vélik, hogy mindkettdvel
bilintetdédogmatikat mivelnek. Pedig Hassemer jelzése helyesen emeli ki, hogy csak a jogi targy
kategorianak a kiilonds részi biintet6tényallasok rendszerezd-osztalyozd aspektusa
jogdogmatikai, €s a térvényhozo szamara a kiillonbozé értékvalasztasokbol adodo kritikai
elemzések arrdl, hogy mit lehet, vagy éppen mit kell biintet6tényallassa formalnia, az a politikai
taborok jogpolitikai harcainak teriiletét jelenti. Noha e jelleg alcazédsa ¢€s semleges-
megdonthetetlen jogdogmatikai érvelésnek feltiintetni a siker egyik eszkdze lehet a jogpolitikai
harcok mezején, de ez nem csaphatja be a semleges jogtudomanyi elemz6t.

Nos, Hassemer nem teszi ezt, és nyilt sisakkal 1ép elénk jogi targy elemzéseivel mint
mely éppugy korlatozza az allamot egy cselekvés biintetdjogi szankcionalds ald vondséban,
mint az alapjogok is, igy a jogi tdrgy egy negativ iranyu, a biintetdallamot korlatozo funkciot
tolt be. Ezt igy tdmasztja ala, hogy kiemeli a német alaptorvény 2. cikkelyében rogzitett, ,,a
személyiség mindenoldalu kifejlesztéséhez valod jogot”, és ezt - meghatarozott periddusok
alkotmanybiroi tobbsége altal kifejtett tézisekre tdmaszkodva — mint altaldnos cselekvési
szabadsagjogot az egész jogrendszer kozéppontjaba allitja: ,,Jedes strafrechtliche Gebot oder
Verbot ist ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit. (...) Das Rechtsgut triagt den Kern
einer Rechtsfertigung eines Handlungsverbots. Ein strafrechtliches Handlungsverbot - in Form
einer Strafdrohung gegeniiber einem bestimmten Verhalten - 1dsst sich nicht rechtfertigen, wenn
es sich nicht darauf berufen kann, einen anerkannten Zweck angemessen zu verfolgen”
(Hassemer 2003:60). Ebbdl fakadoan Hassemer a teljes biintetdjogot az alkotmanyos alapjogi
instrumentarium alapjan igyekszik felépiteni, és amennyiben levezethetd az alapjogokbol egy
elismerhetd jogi targy, akkor azon beliil is az alapjogi korlatozas ottani tesztjét, az ardnyossag
kovetelményét tartja a biintetdjogi szabalyozas elé: ,,Wenn man den strafrechtlicen Begriff und
die Konzeption des Rechtsgut in die verfassungsrchtliche Diskussion iiber das Strafrecht und
seine Grenze einpassen will, so miissen zwei Konzepte aus dem Verfassungsrecht und der
Wissenschaft vom Verfassungsrecht im Vordergrund stehen: das UbermaB- und
Untermalverbot. Beide sind imstande, die Traditionen des Strafrects, in deren Mitte das
Rechtsgut steht, verfassungsrechtlich zu rekonstruiren” (Hassemer 2003:59). A klasszikus
liberalis jogi targy felfogasba és biintetdjogi koncepcioba ugyan csak az ,,UbermaB”, a talzott
biintetdjogi szabalyozas kritikdja fér bele, de jelzi Hassemer, hogy tjabban az als¢ kiiszob
megkovetelése, vagyis egy cselekvés biintetéjogi szabalyozas ala vondsanak eldirdsa is
felmeriilt a német alkotmanybirdésdg dontéseiben, igy az alkotmanyjogiasitott jogi targy
kategoria a korlat szerep mellett mint bilincselekménnyé formalasi kovetelmény 1is
funkcionélhat: ,,Das UntermaBverbot ist, jedenfalls fiir strafrechtliche Zusammenhénge, kein
klassisches Konzept (...) Speziell im Strafrecht ist das Untermal3verbot gerade wegen seiner
Friktionen mit den negativen strafrechtkritischen und -einschrinkenden Traditionen des
Rechtsguts, denn auch auf Kritik gestoBen” (im.62.). Hassemer maga is kritikusan all ezzel
szemben, ¢s az altala felhozott példa mutatja is ennek okat. A német alkotmanybirdsag ugyanis
az egyik periddusaban, amikor nem liberalis irdnyt tobbség dominalt benne, az abortusz szigori
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tilalmazasa felé¢ ment, el, és e mellett még kovetelményként is eldirta a torvényhozo fel¢, hogy
a meg nem sziletett ¢let védeme érdekében ponalizdlja az abortuszt: ,,Es ist vom
Bundesverfassungsgerichtshof  gegenliber den  Strafgesetzgeber insbesondere in
Entscheindungen zum Abtreibungsverbot aktiviert worden; vgl. zur ,,Schutzpflicht” fiir das
ungeborene menschliche Leben BVerfGE 88, 203” (im. 62.p.). Jelzi ezutan még Hassemer,
hogy az alkotmanybirdi stab belsd viszonyainak eltolodas a politikai értékvilagok kozott késébb
aztan azt eredményezte, hogy a vonatkozo 0j hatarozatdban a ponalizalast most mar éppenhogy
eltordlni kovetelte, és e helyett az abortusz el6tti tandcsaddson megjelenésre kotelezés
torvénybe foglalasara utasitotta a torvényhozot (im.63.p.).

Ezek a bonyodalmak jol mutatjak a bilintetdédogmatika alkotméanyos alapjogokhoz kétésének
hatuliit6it, és az ebbdl fakadd kriminalpolitikai kovetelmények sziikségszerli valtozasait.
Ugyanis amikor egy kereszténydemokrata €s katolikus értékekhez ragaszkodo alkotméanybiroi
tobbség egy szabadelviibb ¢és liberalisabb tobbség felé tolodik el - akar egy bird cseréje utan -,
akkor az egész addigi alkotmanyjogiasitott biintetéjogi szabalyozas valtozas ala kertil, és amit
eddig alkotmanyos kovetelményként irtak elé az mostantol kedve alkotmanyellenessé valik,
majd egy Ujabb alkotmanybirdi tobbség létrejotte utdn ismét kezdédik minden el6lrdl. Ismét
leszogezhetjiik tehat: a formalis blincselekmény-fogalom és biintetéjog folé egy ,,materialis”
biintetdjog megkonstrudlasara torekvés a jogdogmatika szintjén reménytelen vallalkozas, mert
ami politikai értékvalasztas fliggvénye azt nem lehet logikai természetli semleges dontéssé
tenni.

[1. Jol mutatjdk ezt Bernd Schiinemann jogi targyra vonatkoz6 elemzései is, aki az
tekintett biintetjogi alapelv félretolasat is lehetdnek latja. Igy - szemben a jogi targy
Amelungnal latott torvényszoveghez hii maradd jogalkalmazoi értelmezésbe bevondsaval - a
blintetétorvénykonyv szovegétdl elszakadod, szabad birdi jogértelmezés eszkozeként
fogalmazza meg ennek szerepét: ,,Indem sie gegeniiber dem blolen Wortlaut des Gesetzes eine
allgemeinere Dimension erschlieft und damit die Grundprinzipien des Strafrechts fiir die
Interpretation fruchtbar macht, bildet sie deren ,Fluchtpunkt” und bringt den liberalen
Grundgedanken, der eine verfassungsrechtliche Dimension repréasentiert, unmittelbar in die
Gesetzesauslegung ein, ohne sogleich mit der Kalamitit belastet zu sein, die
Vefassungswidrigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers begriinden zu miissen”
(Schiinemann 2003:134). Vagyis az alkotmanyjogi alapjogok absztrakt jogelvi szintli
tampontjai Schiinemann-nal mar nemcsak az alkotmanybirosagi dontésekhez kotdtten, azok
fliggvényében jonnek be a biintetdjogba, hanem ezt félretolva mar barmely biintetébiro dltal
kozvetleniil is hasznalhatoan - a torvény szovegével szemben is (,,gegeniiber dem bloBen
Wortlaut des Gesetzes™!). E lehetdség felvetésének az oka aztan ott mutatkozik meg, amikor
Schiinemann kritizdlja a német alkotmanybiroi tobbséget, hogy a kanabis-hasznalat
ponalizalasat - jogi targy hianya miatt - nem mindsitette alkotmanyellenesnek, hanem a
torvényhozo belatasara bizta, hogy mit tesz ez ligybe: ,,Bedauerlicherweise hat das BVerfG das
Gegenteil getan: Es hat bereits auf der analytischen Ebene die kritische Potenz des
Rechtsgiiterschutzprinzip verschméht, es hat die spezifische Schwelle fiir den Einsatz des
Strafrechts eingeebnet, und es hat damit im Ergebnis die Strafrechtstheorie auf ein
voraufklarerische Niveu zuriickgeschraubt” (Schiinemann 2003:145). Ha nem lehet bizni az
alkotmanybirdkban, akkor a biintetObir6 maga veszi kézbe a dolgokat a térvényhozd és a
torvényszoveg folott allo ,,alkotmanyos” jogi targyak alapjan - vonhatjuk le Schiinemann
tézisét, €s eddig azért Hassemer nem ment el.
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3) A jogi targy és a ,,harm principle” 6sszehasonlitasa

Andrew von Hirsch Cambridge biintetdjogelméleti centrumanak vezetdjeként jo ralatassal van
az angolszasz teriiletek biintet6jogtudomanyaban a jogi targyhoz hasonld szerepet betoltd
,harm principle” fogalmi korére, és a két fogalmat dsszevetve érdekes belatasokra jut. A ,,harm
principle” erdetileg a liberalis politikai értékvilagbol kitekintve alkotdé John Stuart Mill tézise
volt, mely az éallam biintet6jogi fellépésének hatarait a masoknak okozott karokhoz kototte.
Ezzel egy sor vallési eloirast €s érzelmet sértd cselekmény kiesett a ponalizalas lehetdségébol,
mert ezek mint puszta eszmei sérelmek nem okoztak kéarokat. De ugyanigy az egyes egyént
sajat magat illetd esetleges karos hatas ellen sem 1éphetett fel e tedria szerint a bilintetdjog, hisz
a felelés ember 6nmaga tudja a legjobban, hogy mit tegyen sajat érdekében, és az atyaskodo
allam paternalista biintetéjoga ezt a szabadsagot nem sértheti meg. A liberalis politikai partok
aztan kormdanyra keriilve késébb felhasznaltadk e tézist a korabeli biintet6jog tényallasainak
alapos megrostalasra, de az idok folyaman nyilvanvalova valt ennek szlikdssége, €és tagabb
elvek mentén a ponalizalas hatarainak megfogalmazasa. Az 1980-as években az amerikai Joel
Feinberg e torekvések Osszefoglaldsara bdvitette ki a ,harm principle-t” mint a biintetdjog
legitim hataranak alapjat az ,,offence principle”’-vel, mely a masoknak kéarokozas mellett a
masok érzelmeinek, személyi integritdsdnak a sérelmét fogalja magiban. Pl. nyilvanos
szexualis cselekmények szankcionalasanak biintetdjogi alapjat ez adhatja meg: ,,Interessant ist
Feinbergs Ansatz, derartige Verbote nicht iiber das ,,Harm Principle” zu erkldren, sondern durch
ein anderes Prnzip, ndmlich das ,,Offence Principle” oder gut deutsch: das Beléstigungsprinzip.
Beldstigungen fithren nach Feinberg nicht zu einem Schaden im Sinne des ,,Harm Principle”.
Sie erwecken aber bei anderen Personen gewisse unerwiinschte Empfindungen, Feinberg ist der
Auffassung derartige Verhaltensweisen diirften strafrechtlich verboten werden, wenn die
unerwiinschten Gefiihle hinreichend intensiv sowie weit verbreitet sind und die Handlungen,
die diese Gefiile auslosen, in der Offentlichkeit in einer Weise vorgenommen werden, die es
schwer machen, sich zu entziehen und sie nicht wahrzunehmen” (Hirsh 2003:22). Feinberg
tehat e szélesebb teriileten zsindrmérceszerli kovetelményeket fektet le, mint pl. a védett érzés
sz€les elterjedtségét, intenzivitdsanak magas fokat, melyekre talan példanak lehet hozni a
vérfertdzéssel szembeni tarsadalmi érzelmeket, és amelyeknek ilyen jellegét nagyon is
megtapasztalhattdk egyes biintetdjogaszok, amikor Svajcban az 1980-as években egy ilyen
jogaszokbol allo szakértdbizottsdg - jog targy hianyanak okan - javaslatot tett a vértfertdzés
ponalizalasanak leszlikitésére az egyenesagi leszdrmazdk viszonydban, és  tarsadalmi
felhdborodas gyorsan levetette ezt a nyilvanos megvitatas eldl (lasd Stratenwerth 2003:258).

Noha Hirsch kritizalja Feinberget, hogy az offence princpile tilsagosan szubjektiv jellegli, és
nehéz ez alapjan a legitim ponalizalas hatarait meghuizni, de mas német szerzok kiemelik, hogy
ezzel a németek jogi targy elméletének tulsdgosan szlik hatdrait (mely nagyjabol a harm
principle-pel egyezé modon huzza meg a legitim ponalizalas hatarait) tagitani lehet, és az
absztraktabb érzéseket és értékeket sérté cselekményeket is be lehet ide vonni, ahogy a
tényleges német biintetdjogi tényallasok teszik is: ,,Zum einen ist zu priifen, ob die
Rechtsgutstheorie durch ein dem ,,offence principle” entsprechendes zweites Standbein ergédnzt
werden soll (...) Ergdnzend ist im Anschluss an einen Diskussionsbeitrag Seelmanns darauf
hinzuweisen, dass sich dann, wenn man an einem Beldstigungsprinzip als eigensténdiger
Grundlage fiir die Ponalisierung von Verhaltensweisen festhalten mdchte, das Problem ergibt,
Rechtsgutstheorie and Beldstigungsprinzip in ein in sich kohdrentes Gesamtkonzept
einzuordnen” (Wohlers 20103:283-284).
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Ezzel a boévitéssel persze a jogi targy kritikai vonalanak hivei, kiilonosen ennek az alkotméanyos
alapjogokhoz kotott formajanak sz6szo6l6i kevésbé tudnak felhasznélni a 1étezd biintetdjog egy
sor tényallasanak kirekesztésére, mivel ezen a keriil6 uton egy sor mélyen gyokerezd erkolcsi
norma ¢s vallasi érzés, illetve szimbdlum altaldnos szinten is a legitim ponalizalas keretén
beliilre keriil. Persze ez csak altalanos kriminalpolitikai hattér lehet, mert ténylegesen amugy is
mindenkor a parlamenti erfviszonyok szerint dominal6 politikai tdborok dontik el a ponalizélas
hatarait.
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Pokol Béla
A romai jog rétegeinek és jogasz-szerepeinek torténeti formalodasa

A modern jog rétegeit a jogalkotd szervek dontéssel 1étrehozott és hivatalos szdvegben
kihirdetett szovegrétege, az ennek értelmi rendszerét biztositd jogdogmatika fogalmi rétege, az
ezt az absztrakt normaanyagot az esetekhez kozelebb hozd - igy a nyitottsagokat jorészt
eltlintetd - konkretizald birdi jogréteg és az ujabb idokben ezek felé telepedett alapjogi réteg
jelentik. Ezek a jogrétegek a romai jog 1100 koriil torténd fokozatos ujjaéledése ota sok szaz
alatt az 1800-as évek kozepére alakultak ki, ahogy az eurdpai és az ebbdl kindvé amerikai
jogrendszerekben ma ismerjiik ezeket. A teljesebb megértéshez rekonstrualni kell a kézépkori
¢s ujkori jogfejlodésen tul az ennek mintat adé romai jogi fejlodésben is a jogrétegek 1étrejottét.
Mint a jogelméleti kutatonak szdmomra ehhez mar elegendd az e fejlédést szakavatottan
bemutatd 0sszefoglaldo munkak elemzése, igy elsdsorban Fritz Schulz nagymonografiajat a
romai jogtudomdny fejlddésérdl veszem  alapul, kiegészitve Wolfgang Kunkel rémai
jogaszsagot illetve a nagy jogaszalakokat bemutatdé munkajat és Franz Wiaeckernek a
klasszikus romai jog szovegrétegeit elemzd anyagat (Schulz 1961, Kunkel 1952, Wiaecker
1960). E nagyobb és a teljes romai jogi fejlodést atfogd részletesebb elemzéseket kiegészitem
Detlef Liebs posztklasszikus romai jogot elemzé munkajaval, illetve az angol-amerikai
elemzések koziil hattéranyagnak bevonom Peter Stein regulakat és jogelveket a romai jog
fejlddésében elemzd anyagét, illetve Arthur Schiller csaszari biirokracia jogat elemzd egy
kisebb irasat (Liebs 1964, Stein 1966, Schiller 1953). A hazai rémai jogi anyagokban a
Foldi/Hamza-tankonyvben talalhato igen informativ vézlat a romai jogtudomany fejlédési
szakaszairol, rovidebb Osszefoglalas van err6l a Molnar/Jakab tankdonyvben és Bessenyd
Andrés konyvében (Foldi/Hamza 2004:84-91; Molnar/Jakab 2004:60-66; Besseny6 2003:63-
67 ill. 75-80).

1) A romai jogaszi szerepek formalodasa

A XII tablas torvény idején (ie. 450 koriil) a jog felmutatasa és a jogszolgéltatas a vallasi
eldirasokat is kezeld pontifexek kollégiumanak kezében volt, és ez a jog szakralis jellegét adta
hosszi ideig. Az Italia egészére fokozatosan kiterjedd romai hatalom és a varosi élet
fejlddésének menetében az érintkezések és kereskedelmi forgalom egy részére a szabalyozas
lassanként elvesztette szakralis jelegét, de a szakralis jogon tal az ezt jelentd 1us civilis anyaga
is a pontifexek kezelésében maradt jo ideig. A papi testiilet miikodésének titkossaga miatt ez
normaanyag hozzaférhetetlen volt a kiilsé elemzés szamara, de i.e. 304-t6l az e jog lényegét
jelentd akcioformdk és az eljarasok részletei a nyilvanossagra keriiltek, majd az elsé plebejus
pontifex maximus, Coruncanius nyilvanos jogi tanacsadasban tette ismertté az addig titkos
peres szabalyokat, és igy fokozatosan megindult a pontifexek testiilet¢thez nem tartozok
szdmara is az ezzel foglalkozas lehetdsége. De e mellett a pontifexek koziil is tobben elsdsorban
ennek a nem szakralis jognak az elemzésével kezdtek foglalkozni, mikdzben a szakralis
joganyag egyre kisebb teriiletre szorult vissza az élet szabalyozasdban. (Noha ebben a
visszaszorult formaban azért még tobb szaz évig fennmaradt formalisan a szakralis jog sok
eldirasa a romai ¢élet mindennapjaiban.) Ez a fejlddés lassanként létrehozta a Krisztus eldtti



haromszaz évben a iuris consultus alakjat, aki vagy pontifex-ként vagy e tagsag nélkiil az egyes
birdi ligyekben (praetori vagy mas eljarasban) a birdknak és a feleknek jogi tanacsot adott a
felmeriilt igyben alkalmazand6 jogra. Mint Wolfgang Kunkel irja, a késoi koztarsasag idejére
mar egy fontos feltétel volt a pontifexi kinevezésben, hogy elézetesen neves jogdsz hirnévre
tegyen szert az erre aspiralo (Kunkel 1952:57). Kiemelt ligyekben €s biroi eljarasokban a iuris
conultusok maguk is felléptek védoként a perben, de az i.e. 200 koriili id6kt6] kezdve ez egyre
inkabb attolddott a gérog varosi életbdl ide atiiltetésre keriilt oratorok vagy (mas elnevezésben
rétorok) magyarosabban a perszonokok szerepkorébe.

A gordg mintara kialakult perszonokok tevékenysége a az idészamitasunk eldtti 250 koriil
Roémaéba tomegesen bearamlo gorog szellemi emberek, tanitok, filozoéfusok altal a paraszti
rémai kultardt magasabb fejlettségli gordg szellemmel beoltd és ezt alaposan atformald
valtozasokkal egyiitt értheté meg. Az eseti-praktikus gondolkodasti romaiak szellemi életét a
Platonnal és Arisztotelésszel a csucsra jutd gordg logikai és tudomanyos gondolkodas
eredményei €s intézményes oktatasi formai néhany évtized alatt alapvetd valtozasok felé toltak.
A szamunkra itt fontos jogi életben a kés6bbiekben ennek tobbiranyu hatésa volt. Jelentette ez
egyrészt az érvelés formdinak kiemelését a puszta jogi elemzés korébdl, és onalloé perbeli
érvelési szakma - a késobbi ligyvéd - 1étrejottét, melynek csak egyik (kisebb) szeletét jelentette
a vonatkoz6 jogi szabdlyok tudasa, de dontdbb volt tevékenységiikbe a retorikai és logikai
fogasok ismerete és operativ kezelése a per menetében és vitaiban. Az oratorok/perszénokok a
iuris consultusok-hoz képest csak egyszerlsitett jogi tudassal rendelkeztek, de néhanyan
koziiliik teljesebben atvették a gorogtdl a logikai és filozofiai tudast, és rajtuk keresztiil a
(Mellettiik persze a teljes romai szellemi életet tekintve ugyanigy a kialakuld nyelvészeti
iskolak és medicina miiveldi is bevitték ide a gérdg absztrakt logikai gondolkodas eredményeit)
De kisebb mértékben a iuris consultusok 1j nemzedékei is mar nemcsak a korabbi romai jogi
gondolkodés eseti jellegét vitték tovabb - noha az esetekre koncentrdlast tovabbra is
megtartottak -, hanem ezt mar a absztraktabb jegyekre tekintettel kezdték végezni. Ennek
kovetkeztében jott 1étre az a valtozds, hogy a koztarsasdgi Roma Krisztus el6tti masodik
évszazadanak végén megjelent a jogi eseteken tul a iuris consultusok egy részénél a jogi
értekezésekben jogot elemzd tevékenysége is. Igy mikozben a perbeli fellépésekbdl egyre
inkdbb kivonultak, és helyettiik ezt mar kizardlagosan az oratorok kezdték ellatni, a turis
consultusok a gyakorlati peres tandcsadas mellett az elméleti jogi munkat is kezdték kialakitani.
Az oratorok és a iuris consultusok mellett az egyszerlibb jogi munka €s képviselet ellatasara
erre az 1idére mar nagyobb tomegben miikddtek a tabellistdk (tabelliones), az
oklevélszerkesztok.

A konkrét peres tligyektdl mar elszakadd €s csak pusztan jogi oktatassal és elméleti jogi
elemzéssel foglalkoz6 ,,akadémiai jogdsz” alakja azonban a koztarsag romai életben még nem
alakult ki. Még rétori iskola sem volt itt hosszu ideig, és példdul Ciceronak baratjaval, Servius
Tullius-szal még Rhodosz szigetére kellett menni rétoriskolaba, mert Romaban ez akkor még
nem volt (Cicero 1987:249). Jogi iskola csak a principatus kezdetének évtizedeiben kezdett
kialakulni, és addig a iuris consultus, a jog tuddjanak nevelése magéanoktatds formajaban
tortént. Mint Fritz Schulz leirja, a 1iuris consultussd valas az i1d6szamitdsunk el6tti
évszazadokban csak igy volt lehetséges, hogy egy csaladi rokonnak, vagy a csalad baratjanak
szamitd 1uris consultushoz és annak haznépéhez csatlakozott a jovendd jogasz, és mint
dominust tisztelve, vele lakva, respontum adasahoz, esetleges peres fellépéseihez elkisérve és
segitve a mestert, sajatitotta el a jovendd iuris consultusi tudasat (Schulz 1961:68). A gorog
mintdji nyilvanos iskolak Romaban csak késdbb terjedtek el, és kiillondsen a jogi oktatasban ez
csak lassan haladt el6re, mar csak azért is, mert ez a tevékenység - minden zart papi jelleg



levetése mellett is - csak az elokeld csalddok szdmara volt fenntartva. Mint Kunkel irja, a
nyilvanos jogi tanacsadas az elokeld csaladokbol szarmazo jogaszok szamara a vonzer6t e palya
azért jelentett, mert igy varosszerte ismertté €s hiressé valva a varos vezetésébe beszallashoz és
a politikusi karrierhez ez kivalo segitséget adott (Kunkel 1952:58). A principatus els6 évtizedei
utdn a tomegesebb jogaszsag iranti igény alakitotta ki, hogy fokozatosan két nyilvanos jogi
iskola kezdett miikddni Rémaban, az alapitdk, illetve az elsé tanarok utan elnevezve a
szabinianusok ¢és a prokulianusok iskoldja. Ez a fejlemény vezetett el ahhoz, hogy a Krisztus
utani masodik évszadzadban mar két olyan klasszikus jogaszoknak szamitd nagy jogész neve €s
miuve is fennmaradt, akik a gyakorlati jogi életben €s reszponzum-adasban mar nem vettek
részt, ¢és tisztan csak jogi oktatassal foglalkoztak, illetve ehhez irtak miiveket. Ez volt Gaius és
Pomponius, de el6ttiik Masurius Sabinus is sok évig csak jogtanarként miikodott Romaban, €s
az e tevékenysége nyoman szerzett tekintélye révén megkapott csdszari ius respondendi alapjan
kezdett el idosebb koraban gyakorlati jogi tanacsadassal is foglalkozni. Ugyanigy a kelet-romai
részekhez tartozo Berytos-ban a Krisztus utani évszazadokban egyre nagyobb nevet kivivo jogi
iskola miik6dott, melynek tandrai Jusztinianusz nagy jogi 0sszegzésének elkészitésében is részt
vettek.

A principatus idején még kb. idészamitasunk utani 220-as évekig a jog kdzéppontjaban a iuris
consultusok alltak a jog szuverén kezelésével, akik értekezéseket irtak a jog Osszegzésére,
egyedi reszponzumaikban a perbeli képviseletet ellatd perszonokoknak, és az esetekben donto
biraknak, illetve az évenként megvalasztott praetoroknak és aediliseknek adtak segitséget €s
utmutatast az ediktumaik kialakitdsara - mely a XII tablas torvényen til egyre inkabb a jogi
anyag nagy rész¢t tartalmazta -, és ezekben az irdsokban a jogot szuverén modon, csak korabbi
eléd-iuris-consultusokra hivatkozassal allapitottak meg, formalis jogforrasokat - torvényt,
szenatusi hatdrozatokat - alig idézve. E teljes joganyag-alakitdsukon beliil az évenkénti
ediktumokban kialakult joganyag teljes egészében az ¢ alkotasuk volt, és ez a fokozatosan
stabilizal6dé ediktum-joganyagot a késObbi évenkénti ediktumokban mér csak
tovabbfejlesztették. Ez rogzitddott aztan véglegesen, amikor Hadrianus csaszar utasitisara a
kor hires iuris consultusa, Salvius Iulianus 130-ban végleges formaba ontétte (edictum
perpetuum), és egy szenatusi hatarozatban kihirdették (Schulz 1961:149). Ettdl kezdve a iuris
consultusok folyamatos ediktum-alkotasa megsziint, és a mindenkori 0j praetorok ehhez a
rogzitett ediktumhoz mar kotve voltak. Az allami dontési folyamathoz kotott és a iuris
consultusoktol elszakitott joganyag masik formaja volt az principatusbdl dominétusba atfejlédo
romai birodalomban a 290-as évektdl az, hogy a kdzponti csaszari hivatal, korabban kiils6 hires
iuris consultusokbol 4116 konziliuma atalakitasaval csaszari apparatusi jogaszokbol all6 allando
konziliumot hoztak létre a csaszar birdi dontéseinek kialakitasara. Amikor egy alacsonyabb
szintll birosagtol fellebbezni lehetett a csaszarhoz, vagy a birodalom minden részébdl érkezd
egy-egy vitas esetre leiratot (reskriptum) kéré levelek sokasagat meg kellett valaszolni - illetve
ehhez a csaszar nevében a dontést meg kellett hozni — ez az dllanddéan miikodd allami jogasz
apparatus Iépett munkaba. Ezzel a korabbi 6nallo iuris consultusi reszponzumok - melyek
gylijteményei és az ez alapjan irt értekezések tartalmaztak a jogot - leértékelddtek, és ettdl
kezdve a reskriptum-gytijtemények és az ezek mellett kiadott csaszari konstiticiok valtak a jog
kozéppontjava. A szabadon formalhatd reszponzumokban levd jogi allaspontok ezzel a
valtozassal egy szelektalt &tomlesztéssel kotelezd és rogzitett allami jogga valtak, melyet ettdl
fogva mar csak a kozponti allami apparatusok valtoztathattak.

Turis consultusok persze tovabb miikddtek egészen a romai birodalom bukasaig, de a 300-as
évektdl kedve mar csak a perszonokoknak/advokatusoknak nyujtott jogi tanacsadas jelentette
tevékenységiiket. Ezekben a évszdzadokban jog szivét a csdszari allami jogaszok jelentették, és
termékiik, az é4llami jog reskriptumokban, konstitucidkban, illetve ezek gyiijteményeiben



jelentek meg, melyekhez kotve voltak az allam altal kinevezett birak; ezt kellett ismerni a iuris
consultusoknak, eseti tanacsaik alapjan ezzel érvelve 1éptek fel a perekben az ligyvédek, €s a
néhany jogi iskolaban tevékenykedod jogi tandrok ezt tanitottak a jovendo iuris consultusoknak,
illetve a rétori iskolakban pedig az egyszerisitett jogi anyagot elsajatito
rétoroknak/ligyvédeknek. E szerkezet annyit valtozott a nyugat-romai birodalom bukasa utan
még sokaig prosperalo keleti bizanci birodalomban, hogy a jog kdzéppontjava valt kdzponti
apparatusokba csak olyan advokatusokat neveztek ki, akik a rétori iskola mellett a jogi iskolat
is elvégezték. (Ez 425-tdl a birodalom févarosaban, Konstantindpolyban volt, illetve a mar
korabban nagy hirnévre szert tett Berytosban). Egy masik valtozas abban allt, hogy a puszta
retorikai ismeretekkel rendelkezd perszonokok egyszerti jogi tudasa tarthatatlanna kezdett valni
a rogzitett joganyag és ez alapjan dont6 hivatasos jogasz-birak eldtti perekben, igy az ligyvédi
szerephez is egyre inkabb megkdveteltté¢ valt a jogi iskola elvégzése. A kelet-romai bizanci
csaszarsagban igy Jusztinianusz csaszar korara, az 500-as évek elejére egy tekintélyes
jogvégzett réteg 1étezett, melynek tagjai a kozponti hivatalokban alkottak a jogot, birdkként
dontottek a jogi vitdkban ez alapjan, és ligyvédként fellépve védték a feleket a birdk eldtti
perekben, illetve jogtanarként, professzorként tanitottdk ezt a kovetkezd jogasz-generaciok
szamara. Vagyis a romai jog korabbi kozponti alakja, a iuris consultus nemcsak a jog
hordozojanak ¢és orakulumanak szerepét adta le a csdszari kdzponti apparatus jogaszai felé,
hanem a peres eljardsokban is elvesztette szerepét. Az a koztarsasagi Roma korszakaig
visszanyul6 allapot, melyben a iuris consultus volt a jog tuddja, és a perben ténylegesen
résztvevo félig laikus perszonok/iigyvéd illetve a laikus praetor/iudex az ¢ jogtudasara alapozva
végezte tevékenységét fokozatosan atalakult a jogtudassal rendelkezd hivatasos jogasz-biro €s
jogasz-ligyvéd kettdsévé, ezzel funkcidtlanna téve a iuris consultus szerepét a peres
eljarasokban is.

A vazlatos elemzés utan nézziik meg e folyamatot részletesen elemzo miivek adatait.

2) Az elméleti romai jogi gondolkodas formalodasa

A titkos pontifexi peres szabalyok nyilvanossagra keriilése utdn beindulo, szakrélis jogon
tulterjedd jogi gondolkodéas elsé termékei csak szilken vett eseti szabalyok és ezek
gylijteményei voltak - pl. a hagyomany szerint a nyilvanossagra hozast végzd Cn. Flavius neve
utan késobb ,,Ius civile Flavianum”-nak nevezett peres formulak gylijteménye -, €s az elsd ezen
tulmutato teoretikusabb irdsok i.e. 200 koriil kezdtek eldszor megjelenni. Az eldkeld Aelius
patricius csalad testvérparja, Sextus Aelius €s Publius Aelius (mindketten konzuli és praetori
tisztséget is bedltottek) ettdl az 1d6tdl kezdve a papi pontifexi tevékenységtol elkiiloniild, vilagi
jogi tevékenységet kezdtek megteremteni; mar nem tagjai a pontifexi testiiletnek, de neves
jogaszként az egész Roma tiszteletét ki tudtak vivni (Schulz 1961:13). Utanuk lassanként
megfordult a viszony, és a terjed6 vilagi jogaszi tevékenységben nevet szerzettek koziil
neveztek ki pontifexeket, igy a Mucius csalad harom tagja, Publius Mucius Scaevola, tetvére
Licinus Crassus Mucianus ¢és Quintus Mucius Scaevola neves jogaszként valt pontifex
maximussa. (Az utoébbi néven egy masik hires jogasz unokatestvériik is volt veliik egy idében,
aki az augurok testiiletében volt tag.) Koziiliik kiilondsen a pontifex Quintus Mucius Scaevola
jogi irasai voltak meghatarozok a kovetkezdkben, és utdna - a Krisztus el6tti utolsé évszazadban
- mar neves iuris consultus nem volt taldlhato pontifexek kozott (Schulz 1961:48).



Az 1d6szamitasunk eldtti utolsd évszdzad végétdl egy valtozas kezdett kirajzolodni a iuris
consultusok korében, és mig kordbban a 6 szabdly szerint az eldkeld patricius csalddokbol
keriiltek ki ezek, addig erre az idére inkabb a vagyonos plebejusi korbdl, a lovagi rétegbdl
szarmaztak. Egyetlen kivétel ebben az eldkeld szarmazasu Servius Sulpicius Rufus volt, aki a
legnagyobb nevet szerezte meg a kdztarsasagi Roma utolsé évtizedeire e korbol, és foként jogi
tanito tevékenysége révén tobb késobbi neves iuris consultus tanitéjava valt. Ezzel a valtozassal
a lovagi réteget jelentd pénzarisztokracia és vallalkozok csaladjainak ifjai valtak a jogaszsag
tagjaiva, €és ezzel parhuzamosan feler6sodott egy kordbban is meglévd tendencia, a gorog
szellemi forrasok iranti fokozott igény. Ez az igény elso sorban a peres fellépésekben foszerepre
juté oratorok gondolkodasaban jelent meg, de kisebb mértékben az egész rémai szellemet
athatotta ekkor, igy a iuris consultusi szerepre késziilok gondolkodasat is jobban formalta. A
jogaszsagba bevitelnél kiilondsen fontos volt, hogy a késdbbi nagy jogasz neveldnek bizonyult
Servius Sulpicius Rufus, eldszor orator iskoldban tanult, és csak késObb jogot tanulva
alaposabban elsajatitotta az orator-iskolakban tanitott logikat, filozofiat és retorikai érvelést.
Rajta keresztiil a késobbi nagy jogassza valo tanitvanyai még inkabb a gorog logika és filozofia
eredményein keresztiil elemezték a jogot. Mint Johannes Stroux irja, Servius-szal az a
hellenizalt romai szellem jelent meg a iuris consultusok kozott, és 1épett szembe a minden
gorogos tanultsdg mellett is alapvetden az eredeti romai gondolkodasnal megmaradt Mucius
Scaevolaval és annak jogfelfogasaval, mely ellentét az egész romai szellemi életen atvonult, és
pl. a Catok és Scipidk ellentéteként jelent meg atfogébban (Stroux 1949:106; a gorog
kultirabarat Scipio-korrdl Hamza 1995:61). De masrészt fontos volt a késdbbi jogi
gondolkodasban az is, hogy Servius baratja, Cicero — akivel egyiitt végezték el Rhodoszon a
rétori iskoldt — nagy hatassal volt Roma szellemi életére mint allamférfi, és foként irasai a
kovetkezo évszazadokban fokozatosan mint fontos jogi elemzések valtak elismertté.

Itt kell jelezni, hogy a iuris consultusok és az oratorok/perszonokok korei kozott nagy ellentét
¢s elkiiloniiltség volt a koztarsasdgi Roma idején és még utana is a principatus elsd
¢vszazadaban, és a perszonok Cicero irasai sajat koraban nem érintették meg a iuris
consultusokat (lisd ehhez Notari 2004:26-27). Am Cicero atlagos orétori jogi tudasanal
magasabb szintli jogi tudasa €s az ez alapjan létrehozott filozofiai jellegii atfogd jogi fejtegetései
a késobbi évszdzadokban mar behatoltak a csdszarsag iddszakanak jogi gondolkodasaba is.
Cicero esetében meg kell jegyezni, hogy 6 nemcsak az oratoriskolat végezte el Rhodoszon,
hanem e mellett kora legnagyobb jogédszainak szamito két Quintus Mucius Scaevola mellett a
jogot is tanulta egy ideig, és igy az atlag oratori jogtudashoz képest magasabb szinten értett a
joghoz (Schulz 1961:51) (Kunkeltdl persze azt is tudhatjuk, hogy Ciceronak ez a jogtanulésa
nem a két neves jogaszhoz vald odakoltozés, €és intenzivebb személyes tanitas keretében
tortént, hanem csak a forumon reszponzumadésokon jegyzetelés keretében Kunkel 1952:337).
Mindenesetre a kdozépkorban Gjra felfedezett romai jog késdbbi fejlddésében mint a legnagyobb
okori jogészt tinnepelték Cicerdt, am ez nem valtoztat azon, hogy sajat kordban és még jo ideig
az orator irasait a iuris consultusok nem idézték, és nem tekintették veliikk egy szinten allo
jogasznak. A két szakma kozotti kolcsonds masodrendiiként mindsités a masik oldalrdl is
jelentkezett, Cicero pl. sajndlattal irta Servius baratjarol, hogy az elsé miivészetet jelentd oratori
tevékenységbdl a masodik szinten all6 iuris consultusi tevékenységre valtott at, illetve a iuris
consultusok unalmas, egyhangu és rovid mondatokbdl all6 elemzéseit lesajnalassal kezelte
(Cicero 1987:247; 2004:87. De elterjedt allaspontként fogalmazta meg az orator Antonius is
ebben az idében, hogy egy igazi oratornak csak art a til sok jogi tanulés, elrontja teljesitményét
a sok szaraz iras olvasasa (Schulz i.m. 53.p.). Utodlag talan egyet lehet érteni Fritz Schulz-cal,
aki a masik oldalt szem elOtt tartva fogalmazta meg, hogy a romai jogtudoméany nagy
szerencséje volt a perbeli fellépésre a téle elkiiloniilt perszonoki/iigyvédi szakma létrejotte, mert
ezzel a hatasvadasz és peres megbizoja érdekei felé elfogult jogi érvelés terhét levette a iuris



consultusok korérdl, és ez a kor érdekmentesen és elfogulatlanul tudta végezni jogi elemzéseit
évszazadokon keresztiil (i.m. 66.p.)

Egy jellegvaltozast jelentett a koztarsasdgi Roma utolsd évtizedeire, a Krisztus elotti
évtizedekben, hogy a szerzddéskészités, végrendelet- ¢és okmanyszerkesztés (cavere)
fokozatosan hattérbe szorult a iuris consultusok munkéjaban, és a ,respondere”, a peres
iigyekben tanacsadas - feleknek €s birdknak - valt a f6 tevékenységilikké. (Az ,,agere”, a perbeni
fellépés és képviselet mar az ez eldtti évszazadban atment az oratorok kezébe). Csak
kivételképpen, baratai és a legfelsé korhoz tartozok esetében fogadott el ilyen rutinfeladatot
egy-egy neves iuris consultus mar ebben a korban, de a tomeges rutinmunkat itt a tabellistak,
az okmanyszerkesztok végezték. A jog letéteményese, a iuris consultus igy a reszponzumadas
tevékenységével uralta a jogot. E reszponzumadésban a felek mellett kiilondsen fontos volt a
birdk tandcsadéssal segitése, és egyre inkabb erkdlcsi kotelességgé valt, hogy birdi dontésiik
elott a praetorok, aedilisek (a piacok feliigyeldi és vitaikban biraskodok), illetve a provincidk
helytart6i a jogoz ért6 valamely iuris consultus véleményét kérje ki, €s utmutatasa alapjan hozza
meg az itéletét.

A jogészi szakmara nevelés a principatus elsé évszazada utan kezdett valtozni azzal egyiitt,
hogy erre az iddre a kordbbi maganoktatas helyére a jogi iskoldban szervezett jogaszképzés is
megjelent. Cicero, aki az i.e. 80-es években tanulta a jogot a két Mucius Scaevolanal leirja sajat
példajan az akkori jogi oktatast, amely rogton az esetekkel kezdddott, fel sem meriilt az, hogy
a jog és a perlés atfogd kérdéseirdl beszéljenek a jovendd jogaszesemetének. O megfigyeli a
mesterét a reszponzumadas kozben, jegyzeteli az adott esetre mondott szempontjait, és az
elejétdl kezdve csak azt tanulja, hogy mit kell tenni az adott esetekben. Az éviekig végig
kovetett eseti jogi tanulds utdn a jovendd iuris consultus fejében az esetek szdzainak és ezreinek
képében volt jelen a jog, de atfogd nézetek a jogrol és egyes teriileteir6l nem jelentek meg, a
jogelvek és az igazsagossag elvei, ahogy azok a gorogoknél mar 1éteztek, itt kimaradtak a jogi
oktatasbol és gondolkodasbol. A gorog miiveltségi Cicero tisztdban volt ezzel a hiannyal, és
irdsaiban igyekezett ezeket megjelentetni, sot egy tervet is felvazolt, amely a szétszort eseti jog
ezernyl norm4jabol egy rendszerezett jog képét tartalmazta volna (,,de iure civili in artem
redigendo”), de ez nem maradt fenn, sajat kordban pedig 6 semmilyen hatdst nem tett a kortars
iuris consultus korokre (1asd Cicero ,,A torvények™ c. f0 jogi munkajat, melynek utolso fejezetei
sajnos nem maradtak fenn az utdkorra.) Bardtja és kortarsa, a nagy jogaszneveld és iuris
consultus Servius 180 konyvtekercset hagyott hatra tanitvdnyainak, de ezek csak az eseteinek
leirasat tartalmaztak, és a Cicero szintli 4tfogé jogi elemzések és rendszerelképzelések itt nem
voltak megtaldlhatok. Az eseti szabalyok f6lé emelkedni, és egy jogintézmény egészének
funkcidjabol az egész szabdlycsoportot megérteni — taldn igy adhatd vissza a legjobban
Ciceronak sajat kora iuris consultusai eseti gondolkodasatol eltérése. Példaul az oroklési
vagyonatszallds és a szakralis szertartdsok kotelezettségének ezzel egyiitt atszallasa mint
kozéppont rogzitése utan igy ir: ,,Ennek az egyetlen szabalynak a rogzitése utan, amely
elegendé az egész eljards megértéséhez, szamtalan tovabbi szabaly adodik, mellyel a
jogtudosok konyveiket megtoltik (...) Latjatok hat, hogy az Gsszes szabaly attol a fészabalytol fugg,
hogy a pontifexek a szertartasok elvégzésének kotelezettségét dssze kivantak kapcsolni a vagyonnal, és
ugy gondoltak, hogy az linnepnapok és a szertartasok megtartasanak kotelezettsége ugyanazokra harul,
akikre a vagyon szallt” (Cicero 208:56).

A jogasznevelésnek emlitett modja valtozott meg némileg a principatus korszak vége felé, a
Krisztus utdni masodik évszdzad utolsé évtizedeire, és az eseteken tulmutato elméletibb jellegii
jogi fejtegetések is bekeriiltek a jogi miivekbe. Az eseti gondolkodds meghaladasa eleinte
sokszor még ugy tortént, hogy a felmeriild jogi dilemmakon gondolkodva hipotetikus eseteket



krealtak, és ezzel a tényleges esetrdl atkeriilt az elemzés sulypontja a jogi dilemma tisztabb
megfogalmazésara.

A principatus kordtol a klasszikus romai jognak nevezett szakaszban (az eldtte levd
kétszazotven évet a preklasszikus szakasznak nevezve) tarsadalmi bazisat tekintve ismét egy
valtozas tortént a iuris consultus-kozpont jogaszsdggal, és a szendtori réteg alapos
lecseré¢lésével és a vagyonos lovagi réteg csaladjainak a szenatori rétegbe emelése révén a iuris
consultusok nagy részénél ismét a szentari rendhez tartozas valt bevetté. Augustus az altala
partfogolt iuris consultusoknak a csaszari autoritdst kolcsonzd ius respondendit, a
reszponzumadas jogat adta meg, mely reszponzumok e tekintélynél fogva fokozottan kotelezd
er6t jelentettek a birdi dontéseknél, és a késdbbi csaszarok is figyeltek arra, hogy csak szenatori
rétegbdl szarmazo jogasz kapja meg ezt a jogot (Kunkel 1952:288). E magas szarmazas hozta
magaval, hogy a korszak nagy jogéaszai ismét fontos allami vezetdi szerepet is betoltottek €letiik
egy szakaszan, igy Augustustdl Antonius Piusig terjedd masfél évszazadban tizenkét iuris
consultus toltott be konzuli tisztséget, és tobben lettek koriikbdl praetorok. A turis consultusok
rétegének ezt a jellemvondsat az is alatdmasztja, hogy a Krisztus utani elso évtizedekben az
egyik romai jogi iskola tanaraként elismert jogassza valo Masurius Sabinust - aki alacsony
szarmazasuként csak a késébbiekben jutott be lovagi rendbe, és j6 ideig a tanitasért kapott pénz
fedezte életvitelét - Tiberius csdszartol reszponsumadasi jogot kapva mint szokatlan kivételt
emlitik a jusztinidnuszi Digestaba felvett korabeli forrasok (Kunkel i.m. 289.p.) Ez a magas
status és presztizs valtozott aztan ismét meg a Krisztus utani masodik évszdzad kozepétdl, és
fokozatosan ismét alacsonyabb szarmazast és statusu jogaszréteg valt a jellemzové, és a
késObbiekben ennek folyomanya volt, hogy ennek tagjai mar nem allami vezetéi posztokat
toltottek be, hanem egyre inkabb a csaszari apparatus fizetett alkalmazottaiva valtak.

Egy tovabbi valtozast jelentett a klasszikus kor jogaszai korében az is, hogy eléttiik minden
nevet szerzett nagy jogasz sziikségképpen romai volt, és még Italia mas részeibdl is csak ugy
tudtak e korbe bekeriilni, ha csaladjuk eldtte mar ide attelepedett. A principatus elso
iddszakaban ez annyiban médosult, hogy mar Roman kiviili italiai részekbdl is nyitva allt az Gt
az elismert jogissza valashoz, igy a mar emlitett Sabinus Eszak-Itdliabol szarmazott, de
ugyaninnen ebbdl a korbdl Labeo, és az etruszk részekrdl két Nerva is, Traianus idején Neratius
Priscus és a két ITuventus Celsus is Roman kiviili italiai részekrdl. A principatus késébbi
szakaszaitol, a Krisztus utani masodik évszazadtol pedig mar kinyilt a tér, és egy sor nagy nevet
szerzett jogasz Italian kiviili provinciakbol szarmazott, egy résziik az Afrika északi peremére
telepiilt rémai telepes csaladokbol - sét késdbb mar ez a szdl sem volt a meg az itteni
Szarmazasndl -, mas részilk pedig a birodalom gordg kultaraji keleti részeirdl (Kunkel
1951:304-315). A Hadrianus utani id6ktdl az 6sszes klasszikus jogaszként fennmaradt nagy név
- Papinianus, Paulus, Ulpianus, Modestinus stb. — mind a gordg kulturaju keleti részekrdl
szarmazott.

Az alapvetéen 6nallé reszponzumadassal tevékenykedd iuris consultusi korben egy valtozas
kezdet kirajzolodni abban a vonatkozasban is az elsé évszazad végére, hogy egyre tobb nevet
szerzett iuris consultus 1épett be csaszar kozponti konziliumaba, a jogasztestiiletébe, Korabban
csak az ideiglenes jelleggel vallalt konzuli, praetori tisztség volt bevett. Kiilondsen Hadridnus
Ota erdsodott fel ez a félig magan, félig allami jogéasz kettds szerep e korben, és pl. Neratius
Priscus egy sor varosi tisztség bet6ltése utan 100 koriil Pannonia helytartoja lett; Salvianus
lulianus 155-ben Germania helytartdja lett, majd késébb Hispaniaé, Papinianus, Paulus majd
Ulpianus a testOri garda parancsoka és ennek minéségében fobirok lettek a 200 utani években.
De egy sor neves iuris consultus ezekben az évtizedekben semmilyen allami tisztséget nem
toltott be, €és ez ekkor még nem jelentette hattérbe keriilésiiket. Ez valtozott meg a kdvetkezd



évtizedekben, és a 300-as évek fel¢ kozeledve mar csak a csdszari jogassza lett apparatus-
jogaszok tudtak a jog felett rendelkezni, és csak ezek neve maradt fenn az utdkornak.

A klasszikus korszaknak is meg voltak a nagy perszonokai, és az ellentét a iuris consultusok és
kozottik itt is élesen megjelent. Az ifjabb Plinius, aki e korban mar causidicus-nak vagy
advocatus-nak nevezett perszonokok csoportjanak leghiresebb tagja volt, miveltségében és
fellépéseiben mint valaha Cicero jelent meg Roma szellemi életében, és a kozponti birdsag nagy
biintetd és maganjogi pereiben latott el ligyvédi szerepet. Seneca is e korbe tartozott, és az ¢
irasaibol jol lathatok az ligyvédi kor fenntartasai a iuris consultusokkal szemben. Leirasa szerint
Claudius csaszar halalakor - aki nem allhatta a iuris consultusokat, és uralkodésa idején ezek
hattérbe is szorultak - egy nyilvanos 0sszejovetelen csak a causidicusok sirattak a szamukra
kedves csdszart, mire az egyetlen megjelent iuris consultus odalépett hozzajuk, és giinyosan
odavetette nekik: ,,En mindig mondtam nektek, hogy nem lesz folyton karneval!” (idézi Schulz
1961:129).

A klasszikus korszak idején a kiindulopont az elméleti jogi elemzés sikjan Quintus Mucius
Scaevola 18 konyvbdl allo Ius civile ¢ miive volt, melynek rendszere - személyek, dolgok és
keresetek joga - jelent meg némi valtoztatassal a korszak egyik késébbi jogtanaranak, Masurius
Sabinus Libri tres iuris civilis c. tankonyvében is, ez pedig késébb alapul szolgalt Gaius
instituciok c. bevezetd miivének. De Sabinus miive az egész klasszikus korszakon keresztiil
alapmiinek szamitott, és kés6bb Pomponius, Paulus ¢és Ulpianus is nagy terjedelmil
kommentarokat irtak hozza. Pomponius, aki a Hadrianus alatt véglegessé¢ valt ediktumjogrol
150 kényvben irt kommentart, Sabinus kis, harom konyvbdl allé tankdnyvéhez is 35 konyvben
irt kommentart. Ezt a kommentart hosszl ideig hasznaltdk a jogi oktatasban, de Paulus és
Ulpinus kommentarjai utan a posztklasszikus korszakban mar ezek vették at a helyét, és a
Digestaba is e két kommentarral egyiitt keriiltek be Sabinus toredékei (Schulz 1961:265). A
részletekbe vald elmélyiilés folyamatdt mutatja Papinianus 37 konyvbdl 4ll6 Quaestionibus
libri-je, mely konziliumokat, kozonség el6tti disputaciokban kifejtett jogi allaspontokat és
tényleges, illetve hipotetikus jogesetekrdl irt reszponzumokat tartalmaz. Késobb Bizancban
Papinianus nagy hirnevét ez a munkaja alapozta meg, és a justinianuszi Digestaba sok-Sok
toredékét vették ebbdl a mlibél. De a legnagyobb teljesitményt a klasszikus korban Salvius
Tulianus 90 kotetes Digestorum libri-je jelentette. Ez a reszponzumok tomegét tartalmazza, de
ezeken tul levélben kifejtett jogi allaspontokat és jogi dilemmakra vitdkat is, mindez az
ediktum-jog rendszere szint felépitve (Schulz 290.p.).

Jellemzd a klasszikus korszakra, hogy a kordbban a preklasszikus republikanus korszak idején
mar lefektetett nagy jogintézmények részleteit dolgoztak ki, de ezt olyan mélyen, sok-sok
kotetes reszponzum-gylijteményekben és kommentarokban hogy az altalanosito jogelveket €s
jogfogalmakat - melyek a gorog logika és dialektika révén egyre inkabb elterjedtek a romai
szellemi életben is - veszélyesnek tekintették: ,Minden absztrakt fogalom veszélyes a
maganjogban, mert legtobbszor nem megfelelonek bizonyulnak az esetek eldontésénél”-
maradt fenn e korszakbol a jusztinianuszi Digestaba felvett lavolenus Priscus tézise, és ez
kifejezte a kor iuris consultusainak altalanos véleményét (Schulz 1961:155). De ugyanigy a
torténeti elemzés is a legtavolabb allt a iuris consultusok elemzésétdl, és pl. a XII tablas
torvénybdl a megvaltozott koriilmények és a szavak megvaltozott jelentésének elemzése a
reszponzumadas kozben teljes mértékben kizart volt. Ettdl csak a korszak két jogtanara, Gaius
¢s Pomponius - akik kivételesen nem foglalkoztak gyakorlati jogi tandcsadéssal a tanitdson
kiviil - tértek el, és emelték ki a torténeti valtozadsokkal foglalkozas fontossagat. Ezért tudunk
éppen Pomponiustol a romai jogi gondolkodds nagy alakjainak fejlédési sorardl, amit aztan
felvettek a Digestaba.



3) A csaszari biirokracia jogszerkezete és jogaszsaga

A kiilonb6z6 szakaszoldsok szerint eltérd korszakhatarok léteznek a klasszikus kor végét
illetden, egyik bevett hatdrmegvonas Ulpianus halalaval és Severus csaszarsaganak végével
(235-ban) latja lezarulni ezt, és mar tanitvanyat Modestinust sem tekinti a klasszikusok kozé
tartozonak, egy masik szakaszoléas szerint csak Diocletianus csdszar reformjaival zarul le a
klasszikus szakasz, és kezdddik a posztklasszikus csaszari biirokratikus jogrendszer korszaka
(Kaser 1955:166; Schulz 1961:335). Abban nincs vita, hogy a Hadrianus alatt Krisztus utan 100
koriil kezdédott nagyobb 1éptekkel a kozponti csaszari biirokracia jogrendszerének kiépitése,
de ezutan kb. szaz évig még a iuris consultus réteg kdzponti szerepe a jog formalasaban, illetve
az egyes perek szamara a jog felmutatatasaval fennmaradt. A valtozas inkabb abban allt hogy
mig a jogi ¢let formai valtozatlanok maradtak, €s a iuris consultusok nagytomegii reszponzumai
¢s ezek gylijteményei fejlesztették tovabb és tartalmaztdk a jogot, illetve a laikus birak illetve
az lUgyvédek (causidicusok) toliikk kérték a periikben a jogi allaspontot, addig a principatus
koranak két 0jitasa egyre inkabb a kordbbi fiiggetlen iuris consultusi réteg kdzponti hatalomhoz
kotését erdsitette fel. Az egyik volt az Augustus altal bevezetett, csaszari tekintélyt kdlcsonzo
ius respondendi, a reszponzumadas jogaval felruhdzas intézménye, mely a iuris consultusok
egy, mindenkor a csaszari hatalom altal meghatarozott részét kiemelt hatalommal ruhazta fel,
¢és noha az ezzel nem rendelkez0 iuris consultusok is tovabbb miikodhettek, de e sziikebb kor
jogi allaspontjainak kotelezd ereje fokozatosan csak e kor tagjait tette a jog kdzpontjava,
egyszerli jogtudova csokkentve az e koron kiviilieket (lasd Kunkel 1952:142). Egy-két
kivételtol eltekintve igy az 0sszes név szerint fennmaradt klasszikus romai jogasz e sziikebb
korbe tartozott, és csak Ok formaltdk tartésan a rémai jogot mind sajat korukban, mind a
késobbiek vonatkozasaban. Masik valtozas volt, hogy az oOnallban mikodo és a
reszponzumadas jogaval felruhazott jogaszok koziil a nagy nevet szerzetteket Hadrianus
csaszar koratdl folyamatosan bevontak a kozponti jogaszi konziliumba, ahol a csdszar nevében
a dontéseket és itéleteket kidolgoztak, illetve a téle kért jogi allaspontra a valaszokat, a
leiratokat (rescriptumokat) megfogalmaztdk. Am az igy szerzett jogi tudast még egészen
Ulpianus kordig a iuris consultusok sajat neviik alatti reszponzumokban ¢és ezek
gyljteményeiben adtak ki, €és noha ezek tartalmanak alakuldsdban fontos szerepet jatszott a
csaszari biirokraciaban vald szereplésiik és itteni dontési tevékenységiik, formailag ezek privat
jogi gylijtemények voltak éppugy, mint valaha a koztarsagi Roma idején mikodd iuris
consultusoké volt. Hogy ez a formailag ,,magantudo6s” iuris consultus-jelleg egyre inkabb csak
kiilsO latszattd valt, és a csdszari dontési hatalom egy részének birtokldsa adta erejiiket, és
emelte ki a tobbi jogasz koziil a legnagyobbakat, azt mutatja az is, hogy a klasszikus kor harom
legnagyobb jogaszava a 200-230 kdzotti idoben az a Papinianus, Paulus és Ulpianus valt, akik
egymas utan a csaszari garda vezetdi voltak, és ebben a mindségben a csdszar utdn a masodik
legmagasabb szintii birdi dontési hatalommal birtak, €s e poszt el6tt a fiatal Paulus és Ulpianus
Papinianus biroi segitdi, aszesszorai voltak (Kunkel 1952:222-237).

Ez véltozott meg Diocletianus reformjaival a 290-es években, és a korabbi magantudodsi
reszponzumok helyett a tdmegessé valo csaszari leiratok kezdték felmutatni az egyes esetekre
az alkalmazando jogot; ugyanigy a csaszarok korabban csak csekélyebb szamban megjelentett
konstiticioi, rendeletei nagyobb tomegben keriiltek ettd]l kezdve kiadasra, és ezek az addig
kiilonboz6 iuris consultusi reszponzumokban levé jogi alldspontok koziil a kdzponti csdszari
biirokracia szempontjainak megfeleloket kiemelték, €és a csaszar jogi rendelkezésévé irtak at.
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Ennek egy masik ledgazasa volt, hogy ettdl kezdve a reszponzum-gytijtemények helyét a
csaszari rendeletek, a konstituciok gyiijteményei vették at, igy a csaszari kdozponti bilirokracia
két jogasza, Gregorius €s Hermogenianus egymas utan két kédexben Osszegezték a csaszari
konstituciokat. A Codex Gregorianus a Hadrianust6l egészen Diocletianusig, 291-ig gyljtotte
Ossze a kiadott csaszari konstituciokat, melyet 295-ben a Codex Hermogenianus kovetett a
kovetkezd két évben keletkezett konstitiiciok gylijteményével. E kettd annyiban atmenet volt a
tiszta csaszari jogalkotashoz képest, hogy még magankodexet jelentettek, vagyis csak
osszegylijthették a konstiticiokat de ezeken valtozast nem eszkozolhettek. Am az ezek alapjan
a bo szaz évvel késobb létrehozott Codex Theodosianus a kelet-romai birodalom csaszara, II.
Theodosius altal kiadott kddex mar a tervszerli rendszerezés as célzatos megvaltoztatasok utan
szedte Ossze az e korszakig kiadott egyes csaszari rendeleteket, €s az 6 nevében az altala erre a
célra felallitott kodifikacids bizottsag mint a jog felett szuverén mdodon rendelkezd legfobb
allami hatalom alkotott bel6liik atformalassal egy atfogo kodexet (Schulz 1961:390-401). A jog
ezzel az 4llam legfobb hatalma 4ltal szabadon valtoztathatova valt.

A két korabban emlitett kodex mellett utalni kell még a Iuris Epitomae Hermogeniani c. miire,
mely a két kodex rovidebb kivonataként és a nagy klasszikus jogaszok allaspontjainak
ismertetéseként jelent meg, feltehetdleg a 300-as évek elején Hermogenianus miiveként (Liebs
1964:23-44), és majd masfél évszdzad mulva a klasszikus jogdszokat ismét a régi fényiikben
kiemelni torekvé Justinianusz csaszar kodifikaciaja a iuris consultusok allaspontjait 6sszegzo
toredékek koziil 107 toredéket felvett ebbdl a miibdl a Digestdba, igy mint egy kiemelkedd
klasszikus miivet kezelte ezt is ( Liebs i.m. 11-12). De a felvett toredékek mutatjak, hogy ez a
felvétel inkabb az altala tartalmazott korabbi klasszikusok, Ulpianus, Papinianus, Paulus
muveinek szolt, mintsem sajat jogi allaspontjainak. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a
kézzel irt miivek €s sajat korukban irt masolataik a klasszikus kor nagy irésair6l természetesen
elvesztek a sok-sok generaci6 alatt a Jusztinanuszi kodifikacioig terjedd, sok szerzot tekintve
majd félezer év alatt, 530-ig, és kizarélag a posztklasszikus atiratokban és masolatokban
maradtak fenn ezek. Egy ideig az volt az uralkodé tudoményos allaspont a romai jog eredeti
szovegeit ¢és a justinianuszi Digestat elemezve, hogy csak a csadszar kompilatorai, Tribonidnusék
iktattak ezekbe valtoztatasokat, kiegészitéseket - sokszor a puszta részmegallapitds mellett
altalanosito jogelvi megéllapitast csusztatva az eredeti szovegekbe -, de az (ijabb kutatas a XX.
szdzad kezdetétdl mar feltarta, hogy a posztklasszikus idokben keletkezett atiratokban is egy
sor beiktatds és valtoztatast eszkozoltek a klasszikus szovegeken (Stein 1966:105). A
kiilonboz6 nyelvi rétegek elemzésével — pl. a birodalom kiilonb6zé részeibdl szarmazod
klasszikus szerzok szdrmazasi helyének latinsdganak szem el6tt tartasaval - ezeket a késObbi
modositasokat részben még ki lehet sziirni, de latni kell, hogy a szdmunkra fennmaradt romai
jogi anyagok a késdi csaszarsag masoloinak szemléletén keresztiil alltak rendelkezésre akkor,
amikor az 1100-as évekt6l a romai jog ujrafelfedezése és fokozatos elterjedése Eurdpaban
végbement (Schulz 1961:281-309).

A kozponti allami jog feletti rendelkezés 1étrejotte mellett a jogi élet mas dimenzidiban is
lényeges valtozasok zajlottak le a csdszari biirokratikus jogrendszer kialakulasdnak menetében,
kiilonosen a keleti birodalmi részeken, melyek a 400-as évek nyugati birodalmi részének
fokozatos dezorganizdcidja, majd megsziinése utdn is magas szinten prosperaltak, és a
szamunkra fennmaradt rémai jogot a végsé formaba hoztdk. E teriileteken a jogi oktatas egyre
inkabb folénybe keriilt az tigyvédeket képz0 rétoriskolakkal szemben a 300-as évek masodik
felétdl, és a kozponti allami hatosagok és felsdbirosagok egyre inkabb csak azokat fogadtak el
igyvédnek, aki a puszta rétori tuddson kiviil alaposabb jogi tudassal is rendelkezett. E
tendenciat karhoztatva irta a rétor Libanios e korbol, hogy ,,szemben a régi j6 idokkel, amikor
az ¢kesszolasra tették a hangsulyt a perekben a perszonokok, és erre igyekeztek magukat mind
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magasabb szinten képezni, most nem atalljak még az eldkeld szarmazasuak sem, hogy jogi
iskolaba jarjanak, és az ottani tudast tartjdk nagy becsben” (idézi Schulz 1961:342). Ezt a
tendenciat fokozta aztan kiilonosen a Codex Theodosianus 438-as kiadasa, és ettél kezdve a
gyakorlatban ez az ut szinte kizardlagossa valt, végiil 460-ban ezt formalisan is kotelezévé
tettek a kelet-romai birodalomban, és csak a Berytosban vagy Konstantindpolyban levo
birodalmi jogi iskolak egyikén végzetteket jegyezték be ligyvédnek. Ezzel szemben a nyugat-
romai birodalomban erre mindvégig elég volt a rétoriskola elvégzése. E valtozassal a iuris
consultus pusztan jogi tanacsot add és a perben fel nem 1ép6 jogdszalakja végképp hattérbe
szorult, €s a kdzponti biirokracidba illetve az allami birésagokba bironak bekeriilés is csak az
tigyvédek koziil volt lehetséges.

A jogi iskola szerepének felértékelddésével a gyakorlati joggal, jogi vitakkal és jogalkotassal
nem foglalkoz6, pusztan jogi tanar jogaszok szerepe is felértékel6dott a keletromai részeken.
Berytos mellett Konstantindpolyban 425-ben jott 1étre a mésodik birodalmi jogi iskola, és a két
iskolaban tobb professzor, illetve kiilsOs jogtanarok is folyamatosan tanitottak. A jusztinianuszi
kodifikacio torténetébol tudjuk, hogy ebben e két jogi iskola tanarai is részt vettek, de hogy
korabban is volt sulyuk azt mutatja az is, hogy a Codex Theodosianus alakitasakor azért hagytak
benne a mar nem ¢él6 korabbi csdszari konstiticiok egy részét,, mert ehhez oktatdsi célbol
ragaszkodtak a jogi iskolak professzorai (Schulz 1961:345). A jusztinianuszi kodifikacio elotti
évtizedekben a 400-as évek masodik felében kiillondsen felviragzott a kelet-romai jogi élet €s
jogaszprofesszorai teljesitménye, és a Berytosban tanité Cyrillus, Patricius, Domnius,
Demosthenes, illetve Euxodius nevét mint az emberiség nagy jogi tanitoit idéik
Jusztinidnuszék, €s sajat korukban ezek 6rokosei - Thalelacus, Theophilus, Dorotheus és
Anatolius - a kodifikaciés munkakban is nagy szerepet kaptak (Schulz i.m. 349.p.). Mivel a
klasszikus irasokat sokszor e 400-500-as évekbeli professzorok atirataibol, masolataibol és
rovid kivonatoldsaibdl ismerjiik - és a kutatas szerint ezek alaposan atformaltak ezeket - a
kés6bbi Eurdpa csodalata a nagy romai jogi klasszikusok irant sokszor ezeket is illeti, még ha
formailag Papinianus, Ulpianus, Paulus, Gaius stb. nevei alatt helyezték el sajat
teljesitményiiket. Mint Wieacker részletesen elemzi, a konyvtekercsekrdl a lapokbol 4116 mai
konyvformatumra atallas a 300-as évektdl azt is magéaval hozta, hogy azok a klasszikus és
preklasszikus irdsok, melyeket nem taldltak méltonak az emlitett posztklasszikusok a
lemasolasra és Ujra megjelentetésre - a tekercsek ugyanis atlagosan szaz év élettartamot
vészeltek at - végleg megsemmisiiltek az utokor szamara (Wieacker 1960:72-74).
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Reich Orsolya
Charles Taylor multikulturalizmus elmélete”

1. Bevezetés

Hogyan lehet biztositani a kiilonb6z6 kultarak és szubkulturak harmonikus és hatékony
egylttélését? Miféle valaszt adhat kulturalis kisebbségek altal érzékelt igazsagtalansdgokra egy
liberalis demokracia? Miképp érthetjiik meg és artikulalhatjuk a kisebbségek problémait, hogy
adekvat valaszt legyiink képesek adni rajuk? Charles Taylor munkéssaga oridsi hatast gyakorolt
a kortars politikai gondolkodoknak a fenti kérdésekre adott valaszaira; ,,Az elismerés
politikdja” (1997 [1992]) ciml esszéje 1992-es megjelenését kovetd néhany év alatt a
multikulturalizmus témajanak egyik — ha nem a - leghivatkozottabb irasava valt.

Taylor kdzponti tézise, hogy ,,identitasunkat az elismerés, vagy annak hianya, gyakran a rossz
értelemben vett elismerés formalja. igy egy ember vagy egy csoport valodi kért, valodi torzulast
szenvedhet, ha a tobbi ember vagy az 6ket koriilvevd tarsadalom korlatozo, lealacsonyito,
megvetd képet tiikroz vissza roluk. Az el nem ismerés, vagy a rossz értelemben vett elismerés
okozhat sérelmet, lehet az elnyomas egyik formdja, hamis, eltorzitott, tilsagosan is
leegyszeriisitetett 1étmodokba zarhatja az embert” (Taylor 1997: 124).2 E hamis,
leegyszertsitett, eltorzult - megel6legezve: nem autentikus - 1étmod elkeriilésének érdekében
Taylor a proceduralis demokracian valo tallépés, a kiilonb6z6éség politikajanak (the politics of
difference) alkalmazasa mellett érvel, vagyis amellett, hogy az allam a kulturalis kisebbségek
fennmaradasat intézkedéseivel aktiv mddon segitse eld, még akkor is, ha ezzel polgarai
szabadsagat és egyenldségét bizonyos mértékig sérti.

frisomban arra teszek kisérletet, hogy kimutassam, Taylor a kiilonbozoéség politikajanak
propagalasakor figyelmen kiviil hagyja azon feltételek egy részét, amelyek sajat nézetei szerint
(is) sziikségesek a teljes, vagy ,,j0” emberi élet megéléséhez, és szandékaval ellentétben elarulja
az autenticitas kozponti jelentdségli moralis eszményét. Nézetem szerint az a , kiilonbségvak™
liberalis politika, amelyet Taylor elutasit, az 4ltala javasolt politikanal sokkal nagyobb teret
nyujt a szubjektivitas egyes aspektusainak megéléséhez, rdadasul a kiilonbozoség politikajaval
szemben anélkiil, hogy a modern demokrécia alapelveit veszélyeztetné. Miutan ,,Az elismerés
politikajaban” Taylor a mar korabban kifejtett, az énre (self), az identitasra, illetve a modern
moralitasra vonatkozo nézeteire tdimaszkodva fejti ki az allam kivanatos mitkddésére vonatkozo
gondolatait, korabbi irasait is felhasznalnom gondolkoddsmodja rekonstrukcidjahoz, illetve —
dolgozatom masodik felében — kritikamhoz.

2. Az elismerés politikaja: autenticitas és elismerés

2.1

,»Az elismerés politikajanak™ kiinduldpontja, hogy az elismerésrdl szold diskurzus az utdbbi
években, évtizedekben megszokotta valt szdmunkra. ,,A mélto elismerés nemcsak valamiféle
udvariassadg, amellyel felebaratainknak tartozunk, hanem életbe vagd emberi sziikséglet”
(Taylor 1997: 125) - allitjak a kisebbségi vagy ,,alavetett” (subaltern) csoportok képviseldi, és
Taylor lathatolag elfogadja allaspontjukat.



Az egyenl6 elismerés, ahogy Taylor latja, kétféleképpen foghatd fel. Az egyik nézOpont (az
univerzalizmus politikaja) szerint az egyenld elismerést az azonos jogok €s mentességek
mindenki szdmara adott kosara és a diszkriminécio alapjaul szolgalo kiillonbségek iranti vaksag
biztositja. A masik szerint az egyenld elismerés specialis jogokat és kinevezettségeket kovetel
meg bizonyos csoportok szamadra, ha kultarajukat lenézik, vagy kultarajuk 1étezése veszélyben
forog. Ez utobbinak — a kiilonbézoség politikajanak — hivei szerint az elsé nézet, a
,Kiilonbségvaksag” valdjaban nem adja meg a mélto elismerést, elutasitja és lenézi a massagot,
s komoly sériiléseket okoz bizonyos csoportok tagjaiban, azaltal, hogy nem ismeri el a ,,mas”
emberek leglényegét (Taylor 1997: 131-135).

Az univerzalizmus politikajanak metafizikai-antropoldgiai megalapozasat Taylor Kantnal véli
megtalalni, azon gondolatban, mely szerint emberi méltosagunk azon nyugszik, a megbecsiilést
az parancsolja, hogy racionalis 1ények vagyunk, akik képesek életiiket elvek szerint iranyitani
(vo. Kant 1991 [1778]: 68). Ebbdl az univerzalis képességiinkbdl — tekintet nélkiil arra, hogy
az egyes személyek mennyit valositanak meg beléle — a modell képviseldi szerint kdzvetleniil
kovetkezik a tarsadalmi egyenldség kovetelménye. A modell nagyon érzékenyen reagal a
tarsadalmi egyenldtlenségekre, és mindenképpen szeretné elkeriilni azt, hogy a tarsadalom
szétszakadjon elsé- és masodrendii polgarokra. Az alapvetd probléma azonban az, hogy a
modern tarsadalmakat erdteljes rétegzettség jellemzi (és ez gyakorta kulturdlis, etnikai vagy
egyéb csoportokban betoltott tagsaghoz kapcsolddik). Az univerzalizmus tompitott
valtozatanak képviseldi szerint ez a rétegzettség arra itélhet egyeseket (a nyomorgokat), hogy
masodosztaly polgarokként 1étezzenek, hiszen helyzetiikk miatt nem tudjak kihozni polgari
jogaikbdl a legtobbet, s emiatt indokolt helyzetiiket specidlisként kezelni, velilk szemben
megkiilonboztetett modon eljarni. Ez a megkiilonboztetett eljaras mindenképpen ideiglenes kell
legyen, hiszen csak az egyenldtlenségek, tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek kikiiszobolését
célozza. Igy a forditott diszkriminaciot példanak okaért ,olyan ideiglenes intézkedésként
védelmezik, amely elobb-utobb kiegyenliti majd a palyat, és akkor a régi ’kiilonbségvak’
szabalyok tjra életbe 1éphetnek, és mar nem fognak senkit hatranyos helyzetbe hozni” (Taylor
1997: 133). Fontos megjegyezni, hogy a modell a kulturalis kiilonbségeket nem akarja
kikiiszobolni, de nem is tekinti értéknek. Az ideiglenes intézkedések célja, hogy eljuttasson
mindenkit egy végsd, a polgari jogokkal vald élés képességének tekintetében kiilonbségek
nélkiili tarsadalmi térbe. A modell képviseldi szerint ha megsziinnének az esélykiilonbségek,
semmi okunk nem lenne tobbé arra, hogy az addig hatranyos helyzetli csoportok tagjait
masképpen kezeljiik, specialis jogosultsagokkal ruhazzuk fel.

A masik modell egy bizonyos értelemben szintén univerzalista alapokon 4ll, azonban nem egy
absztrakt emberit ismer el €s becsiil mindenkiben, hanem az embereket a maguk sajatos
kiilonbozdségében tiszteli. A mindenki egyenld elismerése e modellben gydkeresen mast jelent;
»amit a kiilonbozdség politikaja el akar ismertetni, az egy bizonyos személy vagy csoport
egyedi identitasa, mindenki mastol valo kiilonbozdésége. Az elgondolas lényege az, hogy
pontosan ezt a kiilonbozdséget nem vették tudomasul, hamisitottdk meg, s asszimilaltak a
tobbségi identitashoz. Az autenticitds idealja szempontjabol pedig az asszimilacié a legfobb
btin” (Taylor 1997: 132). A kiilonb6zdség politikdja is érzékeny a masodosztalyu
allampolgérsag problémajara, azonban alapvetéen masképp kozeliti meg a kérdést: a hatranyos
megkiilonboztetés ellen ugy harcol, ,,hogy megkoveteli, hogy a polgarok kiilonbségeit
kiilonb6zé banasmodok alapjanak tekintsiik” (Taylor 1997: 133). A tarsadalmi csoportok a
gazdasagi lehetdségekhez valo egyenlé hozzaférése e modellben még nem lenne ok arra, hogy
senkinek ne legyenek specialis jogosultsagai. A kiilonbozdség a modell képviseldi szerint egy
onmagaban vett érték, amelyet védeni kell, hiszen a sajat ,,formank” szerinti 1étezés a jo élet



alapfeltétele. Ha kultiranktol idegen értékek egy készletét erdltetik rank, akkor nem ismerik el
a mi méltosagunkat, nem kezelnek ,,tobbségi” polgartarsainkkal egyenldként.

2.2

Taylor az univerzalizmus és a kiilonbozdség politikdjanak, a kettd torténeti elézményeinek €s
mibenlétének targyaldsa utan a liberalizmus fogalmat veszi szemiigyre, abbdl a szempontbol,
hogy mennyire képes kezelni és elismerni a kiilonb6zdségeket, €s ennek érdekében elismerni a
kollektiv célokat. A sztenderd liberalizmus alapgondolatat Ronald Dworkin vonatkozo6 cikke
(1992) alapjan fejti ki, majd egy alternativ liberalizmus-felfogast javasol.

Dworkin (1992) kétféle moralis elkotelezettséget kiilonboztet meg: a szubsztantivat (ez az élet
céljaira vonatkozik) €s a proceduralisat (mely szerint a célokra vonatkoz6 elgondoldsaink
kiilonbségeire valo tekintet nélkiil egyenléen és tisztességesen kell bannunk egymassal).
Dworkin szilardan kiall amellett, hogy a liberalis allamnak (csak) proceduralis
elkotelezettséggel szabad birnia, semlegesnek kell maradnia az élet céljainak tekintetében,
amellett, hogy a kormanyzat csak akkor tudja polgarait egyenléként kezelni, ha egyetlen
szubsztantiv nézetet sem tdmogat. Ha a kormdanyzat szubsztantiv célokat tdmogatd
intézkedéseket hoz, diszkriminalja azon polgérait, akik nem az ezzel 6sszhangban allo
¢letfelfogast valljak. Dworkin nézete szerint ez olyan, mintha az allam azt mondand egyes
polgarainak, hogy nézeteik nem olyan értékesek, mint mas (a demokracia jatékszabalyaibol
kovetkezden a tobbséget alkotd) polgarok nézetei.

E proceduralis liberalizmus (ami 1ényegében az univerzalizmus politikdjat takarja) alapja a
fentebb mar emlitett kanti emberkép, amely a méltosagot azon képességiinkben véli felfedezni,
hogy a kiilonb6z6 nézeteket felbecsiiljiik és egyik vagy masik mellett elkotelezziik magunkat.
A proceduralis liberalizmus hivei szerint ,,ha bizonyos emberek megfontoldsainak eredményét
hivatalosan masokéi folé emelnénk, akkor nem becsililnénk mindenkiben egyenléen ezt a
képességet. A liberdlis tarsadalomnak semlegesnek kell maradnia a jo élet kérdésében, annak
biztositasara kell korlatoznia magat, hogy polgarai, barhogy lassék is a vilagot, tisztességesen
banjanak egymassal, az 4llam pedig egyenléen banjon mindegyikiikkel” (Taylor 1997: 143).

Taylor Dworkinnal és a liberalis hagyomannyal szembehelyezkedve tigy gondolja, hogy ,.egy
erds kollektiv célokkal rendelkezd tarsadalom is lehet liberalis” (Taylor 1997: 144).
Elképzelése szerint szervezhetiink a ,,j0 élet” meghatarozasa koré tarsadalmakat anélkiil, hogy
ezzel lebecsiilnénk azokat, akik a ,,jo életnek” nem a szoban forgd koncepciojat kovetik. Ugy
véli, nincs sziikségszerli 0sszefiiggeés az egyenld banasmod €s a jo kollektiv eszméje kozott, igy
a kettd korantsem zarja ki egymast. Nézete szerint miutdn vannak javak, amelyekre csak
kozosen torekedhetiink, ezekkel foglalkoznia kell az allamnak, nem lehet kizarni, sem
megtiltani, hogy egy ko6zdsség torekedjék rajuk, ha akar. Tolmacsolasdban jogos, hogy vannak
olyan értékek, ¢letformdk, amelyeket a kozdsség olyan fontosnak tart, hogy fonnmaradasukat
nem bizza a véletlenre, hanem mindent megtesz annak érdekében, hogy a jovOben is 1étezzenek,
s legyenek képviseldi. Nyilvanvalo azonban, hogy nem mindenki fog egyetérteni abban, milyen
javak is érdemlik meg a torddést, mely értékek, életformak a tamogatast, s6t, még az is
megkérddjelezhetd (és a proceduralis demokracia hivei nem is restek ezt megtenni), hogy
egyaltalan sziikség van-e ilyesmire. A liberalis tdrsadalom attol lesz ebben a koncepcidoban
liberalis, ahogy azon tagjaival banik, akik nem osztjdk a kozOs célokat: tiszteli
kiilonbozéségiiket és megvédi alapvetd jogaikat.®

2.3



Az egyenld méltosag elvileg ,.kiilonbségvak™ politikdja, illetve a proceduralis liberalizmus
eszméje Taylor szerint nem tamogatando, mert a tobbségnek megfeleld Ontéformaba
kényszeriti a kisebbségeket is, é¢s nem segiti el azt, amire a kiillonb6zd kulturalis csoportokbol
all6 tarsadalmak vagynak, jelesiil a fennmaradast.* Sajat liberalis koncepciodja az alapvetd jogok
korét kivéve ,mérlegeli az egyenld elbanas bizonyos formait a kultira fennmaradasaval
szemben, és néha a masodik mellett dont” (Taylor 1997: 145). A proceduralis liberalizmus
(illetve az univerzalizmus politikaja) alsagos és helytelen voltat tobb szempontbdl is meg
kivanta vilagitani, érvei koziil négyet emelek itt ki.

Az elsé szerint a semlegesség proceduralis idealjat lehetetlen megvalositani. Nincs olyan, hogy
semlegesség, a ,,liberalizmus nem az Gsszes kultara talalkozasi pontja, hanem a kultarak egy
csoportjanak politikai kifejezodése, és mint ilyen, Osszeegyeztethetetlen mas kultarakkal”
(Taylor 1997: 145). A jogi alapu liberalizmus is kultarafiiggd, az értékek egy partikularis
készletébdl ered. A proceduralis intézmények altal hozott kozpolitikai dontések
kikeriilhetetleniil reflektdlnak a jo azon koncepciodira, amelyet a dominans (nyugati-keresztény
kultarkérben felnevelkedett) csoportok vallanak.®

A masodik szerint a semlegesség doktrinajanak talapzatan allé proceduralizmus azéltal, hogy
nem ismeri el sajat moralis alapjait, bizonytalansagban tartja sajat timogat6it, amikor versengd
értékekrdl kellene donteniiik, vagy amikor a ki nem mondott eléfeltevések és mas értékek
keriilnek egymassal szembe. Példanak okéért, azaltal, hogy az elmélet nem ismeri el, hogy
értékek egy partikuléris készletén alapszik (hogy maga is a harcban all6 vilagnézetek egyike),
nehezen képes valaszt adni azoknak, akik nem értik, miért is nem helyénval6 a blaszfémiat
elkdvetdkkel szembeni gyilkossagra valo felbujtas.

A harmadik szerint az egyéni jogok hangsulyozdsa a proceduralizmust kiilonosképpen
ellenallova teszi a kollektiv javakkal szemben (ide tartozik — a késObbiekben majd jobban
lathatd okokbol — a kulturalis kozosségek fennmaradasa is), amelyek természetiiknél fogva csak
kozosen valosithatok meg. A proceduralizmus tehat sziikségteleniil rigid.

Végezetiil a proceduralizmussal szemben felhozhatoé ellenvetés lehet az is, az elvileg
»Kilonbségvak” politikaja valdjdban maga hoz létre méasodosztalyt allampolgéarokat azaltal,
hogy az uralkodd kulttrat tiikrozi vissza, €s igy arra készteti a kisebbségi csoportok tagjait,
hogy szamukra ,,idegen format vegyenek fel” (Taylor 1997: 135). Ez a tudattalan — vagy be
nem ismert — nyomas (ami érvényesiil az iskolakban, hivatalokban és hasonld allami
intézményekben) arra készteti a kisebbségi kultirdk tagjait, hogy asszimilalédjanak a tobbségi
vagy dominans identitdshoz, és ezaltal megfosztja ket az autentikus 1étezéstol.

2.4

A procedurilis liberalizmus kritikéjat €s a szubsztantiv liberalizmussal kapcsolatos (tdmogatd)
gondolatait Taylor a quebeci nyelvtorvényrdl vallott nézetei kapcsan fejti ki. A quebeci
korméanyzat — Taylor szerint helyesen — szamos nyelvi térvényt hozott.® Az egyik szerint
példaul az 6tven alkalmazottnal tobbet foglalkoztato vallalatok tizleti nyelve a francia kell, hogy
legyen. A masik torvényen kiviil helyezi a nem francia nyelvii kereskedelmi szerz6déseket. A
harmadik szabalyozza, hogy kik kiildhetik gyermekeit angol nyelvii iskolaba (a bevandorlok és
a francia anyanyelviiek nem).” E torvények tehat korlatozzak a quebeci polgarok
szabadsagjogait, a francia kultira fennmaraddsanak érdekében.

Mint mér emlitettem, Taylor szerint vannak olyan javak, amelyek természete megkoveteli,
hogy kozdsen torekedjlink rajuk, és az ilyenekkel foglalkozni kozérdek. A quebeci tarsadalom



Taylor nézete szerint attol liberalis, hogy a ,k6z0s jo” koncepcidjat nem osztd tagjait is
jogokkal ruhédzza fel. Ezen jogok alatt azonban (csak) azokat kell érteni, ,,amelyeket mar a
liberdlis hagyomdny kezdeteinél dontd fontossdguaknak ismertek el: az élethez, a
szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a méltanyos eljarashoz, a véleménynyilvanitashoz, a szabad
vallasgyakorlashoz vald jogokat és hasonlokat. Ebben a modellben nem latnak Iényegi
Osszefliggést az alapvetd jogok €s mondjuk a szabadon vélasztott nyelven kotott kereskedelmi
szerz6dés joga kozott. A modell [tehat] kiilonbséget tesz az alapvetd szabadsagjog €s a fontos,
de visszavonhato privilégiumok és mentességek kozott. Az elébbieknek sérthetetleneknek kell
maradniuk, az utobbiak azonban korlatozhatoak a koz érdekében, ha j6 okunk van rd” (Taylor
1997: 144).

De mi lehet ez a j6 ok? A quebeci kormanyzat példdja tekintetében a proceduralis
liberalizmussal szemben felhozott elsé két vad — els6 pillantasra legalabbis — irrelevansnak
tlinik (és a masodik kettd elfogadasa mellett sem lathatunk kiilonosebb indokot): mind a francia-
kanadaiak, mind az angol-kanadaiak a nyugati keresztény kultirkérhdz tartoznak, az élet
alapvetd értékeirdl vallottak tekintetében a két népesség felfogasa kozott ,,laikus szemmel” nem
lathatunk nyilvanvalé kiilonbséget. Miért kell mégis a francia- és az angol-kanadaiak
kiilonbozdségét kiemelten kezelni, miért fontos, hogy az allam aktiv mddon beavatkozzon, s az
eltindben (de legaldbbis veszélyben) 1évé nyelv megmaradasa érdekében az egyének
szabadsagat korlatozo intézkedéseket vezessen be? Miért kell akar az egyének akarata ellenére
a francia kultira erdsitésén dolgozni? Egyaltalan, milyen tekintetben és miért szamit a francia
kultara 1étezése (védendd és Orizendd) kollektiv jonak? Ezen kérdések megvalaszolasahoz
Taylornak az énrdl és az identitasrél vallott nézeteit kell szemiigyre venniink.

3. Az én (self) jellegzetességei

3.1

Taylor szerint az, hogy egyaltalan van olyan, hogy én (self) és van értelme énségrol (selfhood),
mint jelenségrol besz€lniink, jellegzetesen modern — tehat torténelmi - fejlemény. Ugyanez igaz
az identitasra is. Ugy véli, sokféle értelemben lehetiink személyek és ez dsszekapcsolodik az
arrol sz6lo kiilonbozo értelmezésekkel, hogy mit is jelet személynek lenni; ,,a modern
értelemben vett ’identitasrol’ valo beszéd néhany szaz évvel ezeldtt érthetetlen lett volna
elddeink szamara” (Taylor 1989: 28; vo. 1997: 125).8 Az, ahogyan az emberek megértik
onmagukat idoén (torténelmen) és kultarakon 4t valtozik.°

Ugy tiinik, Taylor szerint az énnek ugyanakkor vannak olyan jellegzetességei is, amelyek a
torténeti tartalmakon vagy vonatkozasokon tilmutatnak: az ember nyelvvel bird lény, az
onértelmezés (illetve egy az élete folydsarol és iranyarol szold narrativa kialakitisa) és a
masokkal folytatott dialogus kozponti szerepet jatszik identitasdnak kialakuldsaban. Az ember
inherens moédon moralis 1étezd, céljai vannak, céljai kialakitasat és artikulalasat pedig egy
moralis keret (framework) vagy horizont teszi lehet6vé (v6. Abbey 2000: 55-57). A személy
ezen aspektusai szorosan Osszefliggenek egymassal.

Az ember mindenekfelett nyelvvel bird allat”- irja Taylor (Taylor 1985c: 216); ,.ha egy
személyt akarunk tanulményozni, akkor olyan létez6t tanulmanyozunk, amely egy bizonyos
nyelvben létezik, vagy [legalabbis] részben a nyelv éltal formalodik™ (Taylor 1989: 35). A
nyelvet kozosségben, madasokkal valo dialogusban sajatitjuk el, ez a dialogus pedig
meghatarozza Onértelmezésiinket (Self-interpretation). Céljainkat egy bizonyos nyelven
fogalmazzuk meg, és ez a nyelv teszi lehetdve a johoz (a kiilonbozo értékekhez) valo viszonyt.



A nyelv, amelyet valaki besz¢l, kiértékelt kategoridk olyan vazat alkotja, amely a jelentésteli
valasztast lehetévé teszi. Miutan a nyelv sosem privat, hanem mindig k6zos ,,tulajdon”, az
ember jorol alkotott koncepcidja kapcsolddik a (nyelvi) kozosségben betoltott tagsdgahoz
(Taylor 1989: 34-35).

Taylor nézete szerint a nyelv nem csak leir6 jellegi képzédmény; a szavak nem pusztan ugy
kapcsoldodnak dolgokhoz, mint cimkék. A szavak nem egyszerli eszkozei gondolataink
kommunikalasanak, funkcidojuk nem meriil ki abban, hogy kifejezzék ¢és szervezzék
(kifejez6déstikhoz képest preegzisztens) belsd gondolati tartalmainkat. Nyelvelméletében —
melynek gyokereit olyan XVIII. szdzadi német gondolkodoknal kell keresniink, mint Humboldt
(1. pl. Taylor 1989: 525) vagy még inkabb Herder (1. pl. Taylor 1995b) — a szavak gondolatokat
¢és érzelmeket konstitudlnak. A nyelv tevékenység, ha valamit mas szavakkal irunk le, 4j nevet
adunk neki, az megvaltoztatja az adott targyat illetd érzékelésiinket is (v6. Taylor 1985d: 10).
A nyelv kézosségbe agyazott 1étez6, masokkal folytatott parbeszédeinkben, azok segitségével
sajatitjuk el. Hasznalata teszi lehetdvé, hogy megfogalmazzuk magunkat; nyelviink,
fogalmaink formalnak minket.

Taylor meglatasa szerint a ,.kifejezés gazdag emberi nyelveinek elsajatitdsa révén lesziink
onmagunk meghatarozasara képes, teljes emberi lénnyé. A nyelvet itt széles értelemben
veszem: nem csak a szavakat értem alatta, de a kifejezés mas modjait is, amelyek mind
alkalmasak az onmeghatarozasra, beleértve a miivészet, a gesztusok, a szerelem ¢és hasonlok
‘nyelveit’. [...] Az emberek nem egyediil tanuljadk meg az Onmeghatarozashoz sziikséges
nyelveket, hanem a szamukra fontos masokkal — akiket George Herbert Mead ,,szignifikans
masoknak” nevez (Mead 1973) — val6 interakcio soran” (Taylor 1997: 128-129).

Az egyének (és a kozosségek) tehat folytonos beszélgetésekben formalodnak, és ez nem csak
gyerekkorunkra jellemzO, hanem egész életiinkben igy van. A parbeszédet nem lehet
megszakitani, beszélgetOpartnereink mindig jelen vannak, ha méshol nem, hat a fejiinkben. A
parbeszéd ugyanis nem csak a szd szoros értelmében vett beszélgetést jelenti: parbeszédet
folytatunk jelen nem levé szeretteinkkel, amikor elképzeljiik, hogy mit mondananak erre vagy
arra, parbeszédet folytatunk konyvekkel, és — legalabbis az, aki hisz benne — Istennel is.
BeszélgetOpartnereinket bizonyos mértékig valtoztathatjuk, de ,,a szignifikdns masok [...]
életiink soran mindvégig hatassal vannak rank, akkor is, ha ez a hatas életiink kezdetén ért
minket”- irja Taylor (Taylor 1997: 128 — 131; v6. Taylor 1989: 36). Az én (self) mindig a
szignifikans masokkal 6sszefonodva 1étezik, ezeket a halokat tagadhatjuk, megprobalhatunk
kitorni beldliik, de teljesen sosem szabadulhatunk meg toliikk. A szignifikdns masok azok a
masok, akik elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egyén teljes mértékig megvaldsithassa onmagat.
Az egyén java, vagyis ¢lete fundamentalis értékeinek definicidja és megvalositasa, téliik fligg
(Taylor 1997: 129-131; v6. Taylor 1989: 36-38).

Taylor ugy véli, a monologikus idedl — mely szerint az emberi 1élek genezise ,,0lyasmi, amit
mindenki egyediil visz végbe” (1997: 129) és ami az egyéni szabadsagra, autonomiara €s
fliggetlenségre helyezi a hangstlyt — nem veszi figyelembe, ,,hogy mennyire atalakithatja az
¢let jo dolgainak felfogasat az, ha szeretteinkkel egytitt €lvezziik dket, és hogy bizonyos javak
csak igy, kozosen valhatnak hozzaférhetdvé. [...] Ha az altalam nagyra értékelt dolgok koziil
néhany csak egy altalam szeretett személyen keresztiil hozzaférheté szdmomra, akkor az illetd
identitasom részévé valik” (Taylor 1997: 129; Taylor 1991: 34). Taylor szerint értelmetlen
feltenniink azt a kérdést, hogy mi az ember ,,Onmagaban”, a személy csak ,,interloktcids
halokban” 1étezik (Taylor 1989: 34-36).



3.2

Taylor nézete szerint az ember alapvetd ontologiai jellegzetessége, hogy ,,0nértelmezd
szubjektum [self-interpreting subject]” (Taylor 1985d: 4). Mig az emberek egyrészt természeti
1étez6k, személlyé az teszi Oket, hogy 6nmegértéssel birnak. Az emberi 6nértelmezés — ahogy
mar emlitettem — mind a nyelvvel, mind a dialogicitassal szorosan Osszefiigg.
Onértelmezésiinket egy adott nyelven, adott fogalmi készlettel, ,,szotarral” végezziik. A nyelv
az, ami lehetové teszi, hogy lehessen Onértelmezésiink, €és ezaltal tobbek lehessiink, mint
egyszerl cselekvok [agent].

Ahogy Ruth Abbey (2000: 58-59) is megjegyzi, Taylor szerint az embereket részben
onmegértésiik konstitudlja: az hogy az ember hogyan latja magat, még nem minden, amit
tudhatunk rola, mindazonaltal az identitdsa vitalis komponense, olyan, amir6l nem lehet
megfeledkezni. A természettudomanyos modellek pont azért képtelenek az emberi viselkedést
¢s a tarsadalmat megmagyarazni, mert az dndefinicionk ,,hozzaad” valamit az identitadsunkhoz.
Ahhoz, hogy megérthessiink egy személyt, nem elég, ha tudjuk, hogy milyen nacidhoz tartozik,
melyik osztaly tagja, hany éves (stb.)!%, de bizonyos értelemben azt is tudnunk kell, hogy 6
hogyan latja sajat magat.

A nyelv viéltozdsa vagy bdviilése hatast gyakorol rank: ha valtoznak a fogalmaink, ha 4j
fogalmakat vonatkoztatunk magunkra, akkor véaltozunk mi magunk is. Mésokkal folytatott
dialogusainkban fogalmakat, leirasokat cseréliink a vildgrol és dnmagunkrél.'! A masok rélunk
alkotott fogalmai hatnak rank, segitségiikkel wjrafogalmazhatjuk — sét, tobbé-kevésbé
kénytelenek vagyunk tjrafogalmazni — azt, hogy mi is az a valami, ami mi magunk vagyunk.!2
Annak ellenére, hogy véltozhat az 0t, amin keresztiil interpretdljuk magunkat, ezek az
onértelmezések azért nem teljesen esetlegesek vagy onkényesek. Az ember Snmegértése
mindig a céljaira reflektalva torténik.

3.3

Taylor szerint a szemeélyek egy masik ontologiai jellegzetessége, hogy olyan célokkal birnak,
amelyek kiilonleges jelentdségliek szamukra, és fontos szerepet jatszanak abban, hogy hogyan
érzékelik onmagukat (Taylor 1985g). ,,Az én(ség) (selfhood) és a jo [...] kibogozhatatlanul
Osszefiiggd dolgok™- irja (Taylor 1989: 3). Taylor ugy hiszi, hogy az emberek identitdsérzete
azon javak koré strukturalddik, amirdl gy gondoljak, hogy ¢letiiket értékesebbé teszi (Taylor
1985d: 3). Antropologiaja — egyebek mellett — ,,azon a feltevésen alapul, hogy az ember olyan
1ény, aki csak erds értékitéletekbdl felépiilé moralis horizontokon beliil képes 1étezni. Az pedig,
hogy milyen moralis horizonton beliil éliink, alapvetéen meghatarozza identitasunkat, azt, hogy
kik, milyen emberek vagyunk” (Pogonyi 2003: 165). Az emberek céljaikat Taylor szerint csak
egy nyelv segitségével képesek megfogalmazni. A nyelv mindig moralis horizontokat hordoz,
és ezen moralis horizontok teszik lehetvé céljaik meghatarozasat.®® Csak a nyelv altal lehetiink
moralis 1étez0k, ez teszi lehetdveé azt az értékeld rendszert, ami kiilonbséget tud tenni nemes €s
nemtelen (stb.) kozott. (Taylor 1985h: 263). A cselekvésrdl vallott elmélete szerint ahhoz, hogy
egy személy koherens valasztasokat tudjon hozni, ahhoz, hogy identitasa lehessen — sziiksége
van a jelentések egy olyan eldzetes keretére (framework) vagy horizontjara, melyek a jo
koncepciodjat hordozzak.

»Annak tudésa, hogy ki vagyok én, bizonyos értelemben az arrol valo tudasom, hogy hol allok.
Identitadsomat azon elkotelezettségeim €s azonosuldsaim hatarozzak meg, amelyek keretet vagy
horizontot nytjtanak, amin beliil esetrdl esetre el tudom donteni, hogy mi a jo vagy értékes
vagy mit kellene tenni, helyeselni vagy ellenezni. [...] Amit ez megvilagit, az az, hogy
esszencialis kapcsolat van az identitas €s egyfajta moralis orientacié kozott” (Taylor 1989: 27-



28). Egy identités artikulalasa (megfogalmazasa, az dndefinidlas aktusa) sziikségképpen maga
utdn von a jo egy hattérkoncepcidjahoz valo viszonyt, még akkor is, ha az egyéni dontések pont
ennek ellenében fogalmazddnak meg. S6t mi tobb, miutdn a valasztasok, amelyeken keresztiil
realizéljuk identitdsunkat idordl idére meg kell torténjenek, egy iranyzék magunkéva tétele
kikeriilhetetleniil involvélja egy narrativa megkonstrudlasat sajat életiink folyasarol. Taylor ezt
a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Miutan képtelenek vagyunk meglenni egy jora valo
orientacio nélkiil, és miutdn nem tudunk k6zombosek lenni e johoz viszonyitott helyzetiinkkel
szemben, €s miutdn ez a helyzet olyasvalami, amelynek folyton valtoznia kell és valnia kell
valamivé, fel kell meriiljon benniink életiink irdnyanak kérdése. [...] Annak érdekében, hogy
legyen egy képiink arrdl, hogy kik vagyunk, sziikségiink van egy elképzelésre arrol, hogy
hogyan valtunk azza és hogy hova tartunk.” (Taylor 1989: 46-47)

Létiink idébelisége magéval vonja, hogy semmilyen valasztasunk vagy cselekedetiink nem
lehet érthetd, amennyiben az nem mutat az események egy szélesebb sorozata felé: el kell
tudjunk mondani egy torténetet arrél, hogy honnan ered az a bizonyos cselekedet és hova vezet
minket. Eletiink idébe vetettsége nem csak az kivanja meg tSliink, hogy cselekedeteinket
egy folyamatos narrativaba illessziik, de minden embert arra hiv fel, hogy életének mint
egésznek atfogd torténetét tudja adni. Taylor szerint ,,van valami a priori egység(esség)e az
emberi ¢életnek, annak teljes kiterjedésén keresztiil” (Taylor 1989: 51). Egy olyan narrativa
megkonstrualasara vagyunk hivatva, ami atfogja egész életiink folyasat, a kezdetektdl a végig:
»azt akarjuk, hogy életlinknek legyen jelentése, stlya vagy lényege, vagy hogy valamiféle
teljesség felé novekedjen [...] De ez az egész életiinket jelenti. Ha sziikséges, azt akarjuk, hogy
a jovo “jovategye” a multat, hogy egy olyan élettorténet részévé tegye, amelynek van értelme
vagy célja, hogy egy jelentéségteljes egységbe foglalja” (Taylor 1989: 50-51). Taylor szerint
csak egy ilyen erds egység(esség) adhat teljességet és értelmet életiinknek. Az efféle egységért
valé kiizdelem tehat egy kiizdelem a 1ét gazdagabb, jelentdségteljesebb, teljesebb
megtapasztalasért.

34

Mi tehat az ember, ha valdban az, aminek lennie kell, ha tobb, mint egyszerii cselekvd? Valami,
ami folytonos dialogusban all masokkal és a vilaggal. Valami, aminek folytonosan meg kell
hataroznia 6nmagat, és ebben létének dialogicitasa fontos szerepet jatszik. Valami, ami folyton
valtozik, de valamilyen értelemben mégis egységes €s egységesnek is kell lennie. Valami, ami
sziikségképpen egy mordlis térbe vetett.

Es mire van sziiksége ahhoz az embernek, hogy az lehessen, ami lenni hivatott? Mindenekel6tt
egy nyelvre, ami biztositja szdmara a moralis horizontot, illetve egy azt fenntartd kozdsségre,
1évén, hogy a nyelv csak kozdsségekben 1étezhet. Miutan minden nyelvet egy kozosség tart
fenn, amely a nyelv révén azonositja magat, e kozos identifikacionak a politikai intézkedések
altal torténd megorzése Taylor szerint fontos, mert forrast biztosit az egyén fejlodéséhez. Taylor
szamara mindazonaltal egyetlen nyelv jelentdsége vagy értéke sem csokkenthetd le az egyének
szdmara valo jelentOségiik szintjére.

Taylor elfogadja Herder koncepciojat arrdl, hogy az autenticitas mind az egyénnek, mind a
kultirdnak mint egésznek attribiituma lehet (Taylor 1997: 128). A kultira — s az azt hordoz6
nyelv — fennmaradasa Taylor allaspontjan allva nem csak azért értékes, mert az egyéni identitas
kialakitasanak keretfeltételét adja. Azért is torekedni kell a kiilonbdzd nyelvek, kultarak
megorzésére, megerdsitésére, mert ez biztositja az emberi 1étezés lehetdségeinek minél jobb
kiaknazasat. Mindemellett Taylor tigy gondolja, hogy az ember gazdagodésa ¢és az onmegértés
legmagasabb szintje csak a viragzo kultarak vagy 1étmodok talalkozasaval érhet6 el (pl. Taylor



1997: 151-152). A kiilonb6zd kulturélis 1étmddok fontos részeit alkotjdk az emberiség kirakds
jatékanak. Ahogy Brenda Lyshaug irja, Taylor gondolkodasaban ,,a transzcendens emberit csak
a partikularis kulturalis formakon keresztiil ismerhetjiik meg, amelyekben a humanités
megtestesiti onmagat” (Lyshaug 2004: 316).

A fenti megfontolasokat alapul véve — foképp, ha hozzatessziik, hogy Taylor az identitas
dialogicitasa és a szignifikans masok Onképiinkhdz ¢€s igy jollétiinkhoz vald hozzéjarulasa
alapjan respektalandonak tartja az el6z6 nemzedék vagyat arra, hogy legyen kovetkezo is —
értheté Taylor nézete, mely szerint tdimogatandd egy olyan politika, amely nem pusztan azt
akarja biztositani, hogy a francia nyelv elérhet6 legyen azok szamara, akik azt akarjak
valasztani, hanem egyenesen azt célozza (bizonyos egyéni jogok korlatozasa aran), hogy a
jovében is legyenek olyan kozosségek, amelyek ki akarjak hasznalni a francia nyelv nyujtotta
lehetéségeket (Taylor 1997: 143).14

4. Identitas, autenticitas, pluralitas

4.1

De vajon a (veszélyben forgd) kozosségek tagjai szdmara valdban jobb ¢€letet biztosit a Taylor
altal propagalt szubsztantiv liberalizmus, a kiilonb6zdség politikdja? Mint fentebb emlitettem,
Taylor szerint az, hogy van értelme énrdl (self) és identitasrol beszélniink, torténelmi fejlemény.
Az, ahogy az emberek megértik 6nmagukat, az idén (térténelmen) és kultarakon at valtozik.
Ervelésem kovethetésége érdekében eddig a lehetéségekhez mérten igyekeztem keriilni az
autenticitds fogalmat Taylor gondolatainak bemutatdsakor. Ahogy azonban bevezetdben is
irtam, az autenticitds kozponti fogalom ,,Az elismerés politikdjaban”, ideje vetniink ra egy
pillantast.

A kommunitarius gondolkodok — koztiikk Taylor is — jellemzden annak torténelmietlen, tal
absztrakt volta miatt kritizaljak a liberalizmust. A kommunitariusok elutasitjak az univerzalis
igazsagokat, nem hisznek abban, hogy van értelme mindenhol és mindenkor érvényes politikai
1gazsagrol, helyes tarsadalmi berendezkedésrdl beszélni. Taylor ,,Az elismerés politikajaban” a
nyugati, modern, pluralis tdrsadalmak idedlis vagy helyes berendezkedését vizsgalja, annak
mikodésének mikéntjére tesz javaslatot. Mint mar szintén irtam, Taylor az én ontologiai
aspektusai mellett torténelmileg kialakult aspektusokrol is beszél, amelyek, mondhatjuk tgy:
tartalmat adnak a forméanak. Ahhoz, hogy modern viszonyok kozott egy helyes tarsadalmi
berendezkedést kialakithassunk, ugy tlinik, a modern én ezen aspektusait is figyelembe kell
venniink. De milyen a modern én, a modern identitas Taylor szerint?*

,»Az elismerés politikajaban” Taylor kifejti: azért aktudlis a modern korban az identitasrdl és
elismerésrol beszeélni — és azért is olyan konnyen érthetd szdmunkra az errdl szolo diskurzus —,
mert 6sszeomlottak a hagyomanyos tarsadalmi hierarchiak, amelyek a modernség el6tti korban
az emberek megbecsiilésének alapjat adtdk, s ezaltal létiink ezen aspektusai kiilondsen
torékennyé valtak.

A premodern tarsadalmakban az elismerés és az identitds olyan (hierarchizalt) tarsadalmi
kategoridkra épiilt, amelyeket mindenki magétol értetddonek tekintett, s ezaltal az emlitett
fogalmak nem voltak problematikusak. A becsiilet (honor) feltétele az egyenlétlenség volt,
ahhoz, hogy néhanyak ¢élvezhessék azt, sziikséges volt, hogy masok ne részesiiljenek igazan
beldle. A becsiilet helyébe a modern korban — pontosabban az univerzalista és egalitarius
alapokon all6 demokraciakban — a méltosag (dignity) 1épett, amelyben az alapfeltevés szerint



mindenki egyarant osztozik. A modern demokracidk bizonyos tekintetben egyenlé embereket
feltételeznek, akiknek egymashoz valo viszonyat idealis esetben a szimmetrikus és kdlcsonos
elismerés fogalmaval jellemezhetjiik. A demokracia megjelenésével kezdetét vette az egyenld
elismerés politikaja (melynek mibenlétét el6z0 fejezeteim egyikében mar kifejtettem), valamint
a XVIIL szazad végén létrejott a modern individualizalt identitas'®, amely ,.egyiitt jelenik meg
az dnmagunkhoz és sajat kiilonos 1étmodunkhoz valéd hiiség eszméjével” (Taylor 1997: 126),
vagyis az autenticitas idealjaval.

4.2

Az autenticitas ideédljanak elézménye az a gondolat, hogy az emberek rendelkeznek egyfajta
moralis intuicioval, a jo és rossz megkiilonboztetését lehetdvé tevd érzékkel. Ez a gondolat a
XVIII. szazad elején, azon akkor uralkodo elmélettel szemben jott 1étre, hogy a cselekedet jo
vagy rossz voltat a varhatd isteni jutalmak és biintetések fényében, lényegében az esziink
segitségével itélhetjiik meg. Az 0j gondolat szerint a jO €és rossz megértéséhez nem a
kovetkezmények szamitgatasaval jutunk, hanem ez mélyen gyokerezik benniink, érzéseinkben.

Az autenticitas idedlja az ezen 01j gondolaton beliili hangsulyattevodés kovetkezményeképp jott
létre: az eredeti nézet szerint a belsd hang azért volt fontos, mert megtudhattuk tdle, hogy
hogyan helyes cselekedniink. Azért kellett ,.érintkezésben” lenniink belsé hangunkkal,
legbensébb természetiinkkel, hogy helyesen cselekedhessiink, ez az érintkezés tehat egy eszkoz
volt. Az autenticitas idealja akkor jott 1étre, amikor az eszkdzbdl cél lett; a belsé hangunkkal
vald érintkezés dontd és fiiggetlen mordlis jelentdségre tett szert. A modern ember
gondolkodasaban a teljes ¢let elengedhetetlen feltétele, hogy érintkezziink azzal, ami mélyen
benniink van. Taylor szerint ez a modern kultira atfogd szubjektiv fordulatdnak része, ,,a
bens6ségesség uj formaja, amelyben magunkra, mint belsé mélységekkel bird lényekre
gondolhatunk.” (Taylor 1997: 126)

Taylor tolmacsolasa szerint elsdként Herder fogalmazta meg azt a (kozgondolkodasban akkor
mar rejtetten jelen 1€vd) gondolatot, hogy mindegyikiinknek megvan a maga mddja arra, hogy
ember legyen: minden személynek megvan a maga mértéke. Taylor szerint a XVIII. szdzad
végeéig senki sem gondolta volna, hogy az emberek kozotti kiillonbségeknek efféle moralis
jelentdsége lehetne, de mara ez az eszme a modern nyugati ember gondolkodasat mélyen
athatotta. A gondolat Iényege Taylor nézete alapjan a kovetkezd: ,,Van az emberi 1étezésnek
egy sajatos Utja, amely az én utam. Arra vagyok hivatva, hogy ezen a mdédon éljem az életem,
¢és ne valaki mast utdnozzak. Ez az eszme azonban Uj jelentséget ad a magamhoz vald
hiiségnek. Ha hiitlen vagyok magamhoz, akkor hibat kovetek el, elvétem azt, ami szdmomra
emberi.” (Taylor 1997: 127)

Az autenticitas tehat egy erés moralis ideal, amely mind a mai napig meghataroz minket.
Mordlis jelentdséget tulajdonit a magunkkal, sajat belsd természetiinkkel fenntartott kapcsolat
egy bizonyos fajtajanak, és ugy latja, hogy ez a kapcsolat veszélyben forog: veszélyeztetheti a
kiils6 konformitasra késztetd nyomas, illetve részben az is, ha instrumentalisan kezelem
magam, mert akkor elveszthetem képességemet a belsé hang meghalldsara. A belséd
természetiinkkel, hangunkkal vald kapcsolat jelentdségét Taylor szerint nagyon megnoveli az
eredetiség elvének bevezetése, az, hogy mindegyikiink hangjdnak valami egyedit kell
mondania. Ahhoz, hogy hiiségesek lehessiink O6nmagunkhoz, a sajat eredetiségiinkhoz,
nemcsak, hogy nem szabad életiinket a koriilményeknek alarendelve alakitanunk, de kiilsé
modellt sem taldlhatunk, amely szerint alakithatndnk azt. Ezt a modellt csak dnmagunkban
talalhatjuk meg, csak mi magunk fedezhetjiik fel, fogalmazhatjuk meg. A megfogalmazassal
meg is hatarozzuk magunkat, megval6situnk egy lehetdséget, ami sajatosan a miénk. Ahogy
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Taylor irja: ,,ez a hattere az autenticitds modern ideédljdnak és az onmegvalositasnak és az
Onbeteljesitésnek — ezekkel a kifejezésekkel szoktak utalni erre az eseményre. (1997: 127-128)

4.3

Az autenticitas idedlja eredetileg az unmitdrius én elméletén alapult. Taylor azonban ezt a
koncepciot elutasitja, és egy plurdlis, tobb moralis forrasbol taplalkozd (autentikus)
individualizalt identitas mellett all ki. A The Sources of the Self (1989) cimi munkajaban a
modern identitas 1étrejottének két forrasara vilagit ra. Az egyik a felvilagosodas idealja, jelesiil
az el nem kotelezett értelem (fliggetlen, kritikus észhasznalat), a masik pedig a megnyilatkozd
(expressivist) emberi természet romantikus eszméje. Mig az elsé az egyetemes igazsag és
szabadsag, a sziikségtol és szenvedéstdl valdo megszabadulas és a hétkdznapi élet idedjahoz
kotodik, addig a masik az autenticitdsnak, mint sajat belsd egyedi hangunknak vagy
természetlinknek igenlésével jellemezhetd. Mindkét forrds az unitarius én elméletén alapul. A
felvilagosodott ész ,,egy sziik iranyitd kézpontot kdvetel meg, amely uralkodik az élmények
felett és képessé tesz ésszerli szabalyok létrehozéasara, amelyeken keresztiil iranyithatjuk
¢letlinket és gondolatainkat” (Taylor 1989: 462). A romantikus idedl erre vald reakcioként
sziletett. Tamogatdi tigy vélték, hogy az el nem kotelezett ész instrumentalis és mechanikus
éneket allit eld, elvagja az embert sajat természetétdl €s érzéseitdl; 0k az ész helyett inkabb
érzelmekben vélték megtalalni az egység kulcsat.

De mi ezzel a probléma? Ahogy Lyhsaug (2004) kifejti, az én (self) ,,unitarius” koncepcidja
olyan, ami kizdr6lagos mddon hangstlyoz egyet azon morélis forrasok koziil, amelyek
megalapozhatndk a modern (személyes) identitast, s igy kizarja az én érintkezését mas
forrasokkal és konstitutiv javakkal. Taylor modern identitasrol szolo elmélete széles skalajat
tarja fel azon konstitutiv elkdtelezédéseknek, melyek mennyisége a modern kultira
fejlodésével (a kordbbiakhoz képest) igencsak megnétt. Ezen elkdtelezddések megerdsitése,
megtamasztasa alakitja ki és tartja fenn egyedi, individualizalt és autentikus identitasunkat.
Azonban mind a felvildgosodas, mind a romantika csak egyet hangstlyoz ki moralis forrasaink
koziil, igy Taylor 6nmagaban mindkettdt elutasitja és arra szdlit fel benniinket, hogy nyissunk
a modern személyes identitas irreducibilisan sokrétii voltinak eszméje felé. Ugy véli:
Lldentitdsunk, barmi is hatarozza meg alapvet6 orientacionkat, tény, hogy komplex és sok dolog
altal meghatarozott” (Taylor 1989: 28).

Egyetlen emberi élet soran nem tudjuk személyiségiink minden oldalat megvaldsitani,
folyamatosan valasztanunk kell értékek, javak, lehetdségek, utak kozott. Ezek a valasztasok
nem konnytiek, hiszen bar a javak konfliktusban allhatnak egymassal, nem tagadjdk egymast;
az én (self) a modernitas dilemmain at ugy talalja meg az utjat, hogy érvénytelenit néhanyat az
alapvetd javak koziil (Taylor 1989: 502-503, 1. még Abbey 2000: 94-99). Taylor ugy véli, a
modern tudat decentralizalt és sokszintli; a modern kor jfajta befelé fordulast hoz létre, nem
csak az énnek az el nem kotelezett ésszel kapcsolatba hozhatdé mechanisztikus koncepcidjat
haladja meg, de a (kizarolag) belsdé természetiink irant vald elkdtelezddésiink romantikus
idealjat is. A modern én sokszintli, befele forduldsa mar inkdbb a sajat természetének
meghaladdsara, mint elérésére irdnyul. A modern tudat csokkenthetetleniil sokszintii, sok
forrasbol taplalkozé voltanak megtagadédsa az emberi élet elszegényitése volna (Taylor 1989:
480). A modern identitas belsd konfliktusokkal terhelt; ,,identitdsunk mélyebb €s sokoldalubb,
mint barmilyen lehetséges kifejezddése” (Taylor 1989: 29). Ahhoz, hogy igazan hiiségesek
lehessiink dnmagunkhoz, hogy autentikus életet élhessiink, el kell ismerniink ezt a belsd
pluralitast, sot, ligyelniink kell ra.
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5. Az elismerés lancai

51

A kiilonbozdség politikaja, gy vélem — példanak okaért az olyan intézkedésekkel, amelyek
kotelezové teszik a francia anyanyelviiek szdmara gyermekeik francia nyelven valo
iskolaztatasat — a magunkhoz val6 hiis€ég moralis parancsa ellen dolgozik, csokkenti az egyén
esélyét arra, hogy személyisége (fentebb bemutatott) pluralis voltat megélje. Azéltal, hogy a
személy egy bizonyos kiillonbozdsége altal van elismerve, azaltal, hogy az allam meghatarozza
szamara, hogy mi az ¢ sajatos, fontos kiilonbozdsége, arra 6sztdnzi az egyént, hogy kiviilrol —
egy vagy né¢hany dimenzi6 mentén — hatdrozza meg 6nmagat, ne pedig sajat mély, komplex
voltat megélve dontson arrdl, hogy mi is az a kiilonb6zdség, amit szeretne, hogy tiszteljenek
benne, mi is az 6 sajatos, egyedi identitasa.

Ahogy Iris Marion Young (2002) irja, azok, akik a csoportkiilonbségeket identitasként ragadjak
meg, implicite esszencialista logikat hasznalnak ahhoz, hogy fogalmilag megalkossédk a
csoportot. Ezen logika alapjan a csoportokat esszencidlis attriblitumok halmazai jelolik ki, ezek
alkotjak a csoport mint olyan identitasanak alapjat. Az individuumok akkor tartoznak egy adott
csoporthoz, ha rendelkeznek bizonyos attribiitumokkal (akik pedig nem rendelkeznek ezekkel,
nem tartoznak a csoporthoz — a csoportoknak tehat vilagos, egyértelmiien meghtizhat6 hatarai
vannak). Amikor azt mondjuk, hogy a homoszexudlisok (stb.) egy csoport, amely bizonyos fajta
elbanast kell, hogy élvezzen, tobbnyire meg kell jelolniink azokat az esszencialis
attributumokat, amelyekben a csoport tagjai osztoznak és amelyek a csoport tagjait csoportta
teszik. Azon er6feszitésekkel, hogy meghatdrozzak ezen tulajdonsagokat és igy eldsegitsék a
szolidaritas kialakuldsat, gyakorta maguk a csoportok is expresszive esszencialista tendencidkat
mutatnak.

Csakhogy akar a csoport tagjai tesznek kisérletet arra, hogy megnevezzeék azon esszencialis
attributumokat, amelyek a csoporthoz tartoz6 embereket jellemzik, akér ,.kiilsé” emberek
erdltetik azt, kisérletiik konnyen elbukhat azon, hogy tobbnyire szamtalan olyan ember is bir a
csoport tagjai¢hoz hasonl6 tapasztalatokkal, aki nem tagja a csoportnak, valamint — és ez talan
még fontosabb — vannak olyanok is, akik bar birnak a meghatarozott tulajdonsagokkal, azonban
szamukra ezek nem meriilnek fel identitaskonstrual6 tényezdkként, csoporthoz tartozasuk sajat
nézetiik szerint nem bir kiilondsebb jelentdséggel sajat ¢életiik, Onmeghatarozasuk
szempontjabol. Ahogy Young igen helyesen megjegyzi, fontos, hogy a csoporton beliil is
divergalo és gyakran ellentmondasos érdekek jelennek meg, tovabba valojaban mindannyian
tobb csoportidentitas metszetében allunk. Ha egy csoportidentitast kijeldliink, €s ennek alapjan
alakitunk ki politikat a csoportba tartozokkal szemben, ez azt jelenti, hogy bizonyos tagok
tapasztalatait €és nézOpontjat elnyomjuk, mikézben masokét normalizaljuk. A csoportidentités
konceptualizalasanak esszencialista fajtija tagadja azokat az azonossdgokat, amelyeket a
csoport tagjai a csoporton kiviil allokkal osztanak, valamint a csoporton beliili rengeteg
kiilonbséget is.

5.2

Az identitasok allami szintli elismerése iranti kovetelését Taylor természetesen nem alap nélkiil
fogalmazza meg; feltételezi, hogy az egyes csoportok igénylik ezt, identitdsunk elismerése
ugyszolvan 1étsziikségletiink, a jo6 emberi élet alapfeltétele. Taylor nézetében a kiilonb6zo
csoportok magaért az elismerésért torekszenek elismerésre; onértékelésiik miatt és azért, hogy
megorizzek a csoport altal konstrualt jelentéseket, nem pedig mas javak megszerzése kedvéeért
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vagy megszerzését célzo folyamatban. Young szerint Taylor leirdsa az elismerésre torekvo
csoportok tobbségének esetében nem allja meg a helyét; az el nem ismerés nem olyan politikai
probléma, amely fiiggetlen az egyenlétlenség vagy az elnyomas mas formaitdl. Ahol a nemzeti,
nyelvi, vallasi csoportok el nem ismerésér6él van szé, illetve mas csoportok erre valo
torekvésérdl, ott a f6 kérdés a csoportok szdmara nem az ontudat vagy a biiszkeség, hanem az
eroforrasok feletti ellendrzés, a politikai és gazdasagi részvétel lehetdsége. Az elismerés
politikaja része vagy eszkoze a politikai és tarsadalmi bevonasnak (inclusion). Young ugy véli,
a fekete mozgalmak az Egyesiilt Allamokban elsdsorban igazsigossagot akarnak, a
csoporthelyzetbdl fakad6d hatrdnyok megsziintetését, és ez részben parosul a biiszkeségre,
Ontudatra vald torekvéssel, de az utobbi joval kevésbé hangsulyos. Amikor a muszlimok
tradicionalis viseletiik nyilvanos viselésének jogaért kiizdenek, akkor a céljuk csak attételesen
az elismerés, kiizdelmiik oka inkdbb az, hogy hatranyokat tapasztalnak massaguk miatt —
iskolaztatasban, lakhatdsban, munkahoz jutasban —, és azt akarjak, hogy teljes értékiiként,
,hormalisként” ismerje el Oket a tarsadalom.

A kulturdlis elismerést tehdt nem Onmagéaért, ontudatukért vagy a kozosségi jelentéshalod
megorzésének érdekében kivanjak, hanem azért, mert ha életformajuk ,,norméalisnak”, a tobbség
altal jovahagyottnak szamit, akkor bevonjak dket a tarsadalomba, megnyilhatnak eldttiik most
meg nem nyilo lehetdségek. Koveteléseik tehat arra irdnyulnak, hogy nyiltan masok lehessenek,
mint a tobbség, anélkiil, hogy kiillondsebb hatranyok érnék dket. Az elismerés irdnti igényiik
esetében tehat az elismerés nem a vagyott cél, hanem inkabb eszkoz a ,,fair” elbandsért, az
egyenld esélyekért és a politikai bevonasért folytatott kiizdelemben.

5.3

A taylori kiilonboz6éség politikdjanak alapja a kulturélis identitas, ennek (tal)hangstulyozésa
azonban az individudlis identitdsban okozhat sériilést, elvaghatja azt belsé 6nmagétol. Ha
csoportokat tessziik politikank alapjava (alanyava), elnyomhatjuk a csoporton beliili igen
komoly és stlyos problémakat, példaul ha az etnikai dimenzidt tessziik meg elsddlegesnek, az
érintettek esetében a nemi elnyomds feledésbe meriilhet. Nyilvanvalo, hogy kulturalis
identitasunk el nem ismerése vagy rossz értelemben vett elismerése komoly kérokat okozhat
nekiink, de az is nyilvanvalonak tlinik — és erre Taylor nem latszik tekintettel lenni —, hogy a
kulturdlis identitds tulhangstlyozésa rossz, megfoszthatja az egyént az autentikus
onmegvaldsitds lehetdségétol, attdl, hogy sajat maga legbensd Ilényegével keriiljon
kapcsolatba®’, hogy megélhesse morélis elkdtelezettségeinek pluralitasat — ahelyett, hogy az
allam altal elismert képnek probalna megfelelni.’® Ha bétoritjuk az egyéneket arra, hogy azt
gondoljak, identitdsuk fundamentalis modon egy jol koriilhatarolhatod kulturalis kozosséghez
kotédik, arra 6szténdzziik dket, hogy elsédlegesen elkételezédjenek ezen kdzdsség irant.

A kiilonb6zdség politikdja azaltal, hogy megtanitja az dllampolgaroknak, hogy (meg)orokolt
kultardjuk irant hiiséggel tartoznak, arra 6sztonzi Oket, hogy ugy ¢€ljenek, ahogy az elddeik
jovahagytak azt, vagy igy, ahogy vezetdik meghatarozzak, az el6dok példajara hivatkozva. A
kiilonbozoség politikaja olyan (kdzpolitikai) dontéseket von magaval, melyek a kovetkezd
lizenetet kozvetitik: az egyéneknek minden esetben alkalmazkodni kell kultarajuk
imperativuszaihoz, akkor is, ha ez teljesen ellentétes a sajat aspirdcioikkal. A kiilonbozdség
politikdja megerdsiti azt a belsé nyomadst, amelyet az egyén mar amuigy is érez, amikor
szamitasba veszi €lete folyasanak és identitasa kialakitasdnak tekintetében masok véleményét,
s igy az egyén elvétheti sajat egyedisége fellelését. Arra 6sztonzi az egyéneket, hogy elnyomjak
szubjektivitasuk azon aspektusait, amelyek eltérnek kultarajuk egyedi normait6l és narrativ
onmegeértésétdl. A masokhoz valo tulsagos igazodas diszpozicidja, és az az érzés, hogy az 6sok
altal jovahagyott modon kell €lni, ellentétesek az autenticitds idedjaval. Mindkettd alaassa a
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spontaneitast és a bensOségességet, amelyek kozponti szerepet jatszanak az autenticitas
miikodésében (Lyshaug 2004).

crcr

vonatkozasat nem veszi tekintetbe, illetve elimindlja, hogy az egyén hatteréhez (tehat kulturalis
identitasahoz) képest rendelkezik bizonyos sajatossagokkal — Taylor megfogalmazasaban belso
mélységekkel (inner depths) —, és ezek a sajatossagok legalabb olyan fontosak, mint maga a
héttér, hanem magat a hatteret is tulsagosan egysikunak tekinti. Ugy tiinik, Taylor feltételezi,
hogy a kulturalis kozosségek hatarvonalai jol definidlhatoak, ez azonban a modern, pluralis
tarsadalmakban egyre kevésbé igaz. Taylor politikdja nemcsak az egyént vagja el pluralis
forrasaitol, hanem a kozdsséget is kelleténél szitkebb mezdbe kényszeriti, s ezaltal szintén egy
altala fontosnak tartott célt as ala: a zart és mozdulatlan kultarék altal a lehetségesnél joval
kisebb mértékben megy végbe az elképzelhetd jelentéstartomanyok kiakndzasa, s ezaltal végsd
soron a Taylor altal javasolt 1épés az egész emberiséget szegényebbé teszi.?°

6. Befejezés

A kiilonb6zdség politikdjanak illetve a szubsztantiv célokat kitiz6 liberalis allamnak, mint a
multikulturalizmus demografiai tényére adott valaszkisérletnek az elutasitasaval nem kivanom
tagadni, hogy a rossz értelemben vett elismerés vagy éppen az el nem ismerés ,,0kozhat
sérelmet, lehet az elnyomas egyik formdja, hamis, eltorzitott, tulsdgosan is leegyszeriisitett
1étmodokba zarja az embert” (Taylor 1997: 124). Ugyanakkor ugy vélem, Taylor téved, amikor
az elismerésért vald kiizdelmet mint az elismerést célként tételezd kiizdelmet irja le. A
valosagban az ,elismerésiikért” kiizdd csoportok nem onmagaban az elismerésért mint
egészséges onértékelésiik lehetdségének alapjaért kiizdenek, hanem ennél joval megfoghatobb
célokért: az er6forrasok feletti ellendrzéshez, a politikai és gazdasagi részvételhez, illetve egyéb
lehetdségekhez valo egyenld hozzaférésért.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kiilonb6zoségek intézményes hangsulyozasa,
intézményes elismerése — Taylor eredeti szandékaval ellentétben — pont a valddi
kiilonbozdségek megélhetdsége ellen dolgozik. A kiilonbozdségek intézményes kezelése nem
veszi tekintetbe a csoportokon beliili szamtalan kiilonbséget és ellentétet, tovabba azt a tényt
sem, hogy sokan vannak, akik bar a politika altal meghatarozonak tekintett jegyekkel birnak,
nem akarjak ezeket dnmeghatarozasuk részévé tenni, kiilsd kényszer nélkiil nem talalndk a
szoban forgd vonasokat meghatarozonak sajat életiikre nézve.

Ha az autenticitds a ,,j0 élet” alapja, akkor a (kulturdlis) identitds eldtérbe toldsa épp az
autenticitds megvalosuldsanak (s igy a jo ¢élet megélhetdségének) lehetdségét assa ald, azaltal,
hogy az egyént arra 0sztonzi, minél inkdbb azonosuljon csoportja normaival, értékeivel, s ne
kérddjelezze meg azokat. Az efféle viselkedésmodd az egyén sajat, egyedi sajatossagaihoz valod
hozzaférést, illetve az annak keresésére valo késztetését veszélyezteti, a taylori javaslat tehat
kontraproduktivva valik.

Taylor megoldasa részben ebbdl a félreértésbdl — az eszkdz célként valo értelmezésébdl —
fakadodan tlz0, elhibazott. A proceduralis liberalizmussal szemben felhozott érvei helytallok,
mindazonaltal nézetem szerint a szubsztantiv liberalizmus sem kinal jobb megoldast a kulturalis
megosztottsagbol eredd problémakra (viszont a proceduralis liberalizmusnal sokkal stlyosabb
nehézségeket vet fel). A szubsztantiv liberalizmus pont ugyanugy nem tud semmit kezdeni
napjaink egyik legfontosabb problémajaval, az allam nem liberalis vilagnézetli polgarainak
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helyzetével, mint a proceduralis liberalizmus, ekképpen maga sem tudja megoldani a pluralis,
soknemzetiségli, sokféle vallasu tarsadalmak stabilitasat. Ha erre képes lenne, ugy vélem,
érdemes lenne megfontolni alkalmazasat, még akkor is, ha az emberi élet soksziniiségét
veszélyezteti, hiszen a nem miikodo, folytonos konfliktusokkal terhelt tarsadalom biztosan nem
képes biztositani a j6 emberi ¢élet lehetdség feltételeit. Miutan azonban nem képes ra, ugy vélem,
nincs okunk arra, hogy az univerzalizmus politikdjaval szemben a kiilonbozdoségekét
preferaljuk.

* Jelen tanulmany a szerz6 2006-ban irt szakdolgozatanak roviditett valtozata. Koszonettel tartozom Dr. Bence
Gyorgynek, Dr. Erdélyi Agnesnek, Dr. Orthmayr Imrének, Bérany Tibornak, Imrényi Andrasnak, Kovacs
Davidnak, Sebok Miklosnak, Selmeczi Annanak és Veres Maténak irasom kiilonb6z6 verzidihoz fizott hasznos
megjegyzéseiért.

! Taylor esszéjének elsé kiadasa 1992-ben jelent meg a Multiculturalism and 'The Politics of Recognition’ cimii
kotetben, Amy Gutmann (1992) szerkesztésében és eldszavaval, Susan Wolf, Michael Walzer és Steven
Rockefeller kommentarjaival, a szerzd altal a Princeton Egyetemen tartott székfoglald eléadasnak bovitett
kiadasaként. A konyv szinte azonnal vilagsikert lett, tobb nyelvre leforditottak, egyetemi 6rak tananyagava valt.
1994-ben egy Gjabb valtozata is megjelent Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition cimmel, amely
a fenti irasokon tul Kwame Anthony Appiah és Jirgen Habermas tanulmanyait is tartalmazza. A kovetkezd
években szamtalan jelentds kortars gondolkodo, kdztiik olyanok, mint - némileg 6nkényesen kiemelve néhanyukat
- Nancy Fraser (1995), Axel Honneth (1997) és Zygmunt Bauman (2001) reagalt kiilonb6z6 filozofiai
szakfolyoiratok és tanulmanykotetek hasabjain a Taylor altal kifejtett gondolatokra.

2 Pontosabban ez az a tézis, amelyet Taylor a kisebbségi vagy ,,alavetett” (subaltern) csoportok mozgalmai 4ltal
vallott alaptézisének tekint, de lathatdlag maga is ebbdl kiindulva vézolja fel sajat koncepcidjat.

3 Taylor érvelésében kicsit zavard, hogy a kollektiv célok kdvetése az elnyomott kisebbségi tirsadalom jogos
vagyaként jelenik meg, holott nyilvanvald, hogy Taylor arr6l beszél, hogy egy szubsztantiv liberalizmus talajan
all6 demokraciaban a tobbség meghatarozhat tartalmi célokat. Ugyanis a tobbséget ,,mindsiti”, hogy sajat kollektiv
céljainak kovetésével parhuzamosan hogyan tud banni a kisebbségekkel. Az is kissé nehézkéssé teszi a modell
megitélését, hogy — ahogy Landesman (1994: 385) is megjegyzi — Taylor igen keveset mond arr6l, hogy
konkrétabban hogyan is néz ki egy ilyen liberalizmus, milyen szubsztantiv célokat és milyen mértékig lehet
tamogatni, hogyan lesz képes védeni a masként gondolkodok egyenldségét. (Némi kapaszkodot — a jelen
tanulmanyban is bemutatott quebeci példa altal — azért kapunk.)

4 Taylor itt tehat nem a tarsadalom egyben maradasat, stabilitasat féltve érvel, hanem egyfajta igazsagossag
nevében all ki a kulturdlis csoportok kollektiv jogai mellett. Mindazonaltal tgy vélem, nem tulzottan
elrugaszkodott az az olvasat, mely szerint Taylor a proceduralis liberalizmust nem csak moralis, hanem praktikus
okokbodl is elutasitja. (v6. Taylor 1995c; Taylor 1996; Ancelvoici és Dupuis-Déri 1998)

® Ezt 6nmagéaban Taylor még nem tekinti gyakorlati problémanak, hiszen tisztdban van vele, hogy nincs olyan
dontés, amely nem bizonyos értékek mellett vagy ellen sziiletik. A probléma tehat itt ,,mindéssze” az, hogy a
proceduralis liberalizmus képviseldi a fentieket nem ismerik be.

® Taylor a quebeci nyelvtdrvény és az dSnkormdanyzati jogok koriili vitdkba nem ,,csak” teoretikusként kapcsolodott
be, hanem politikusi szerepet is vallalt. Taylor politikai szerepvallalasardl révidebben Smith (2002: 12-17) és
Lamey (1999) ir, Redhead (2002) pedig egy egész konyvet szentel ennek. Taylornak a quebeci helyzetrdl alkotott
véleményérdl lasd még Ancelvoici és Dupuis-Déri (1998) vele készitett interjujat.

" Andy Lamey ,Mr. Taylor’s Politics of Misrecognition” (1999) cim{i vitriolos tanulményaban e torvény
tamogatasa és a horizontok dsszeolvadasanak (0sszeolvasztasanak) taylori igénye kdzott mutat ki erds fesziiltséget,
azzal vadolva Taylort, hogy mig az angol anyanyelviieknek lehetévé tenne egy jobb dnmegértést (azaltal, hogy
akar tanulhatnak francia nyelven is), a franciakat sajat sziik horizontjukba zarja. Hasonld kritikat fogalmaz meg
Milstein (2003) is. A horizontok dsszeolvasztasa (az Snmegértés mellett) a kultarak értékének felmérését, a masik
jobb megértését és valamiképpen az egyenld elismerést segitené még eld, de azt, hogy a valésagban — ahogy Anke
Schuster (2006) kifejti — hogyan miikodne ez és legfoképpen hogyan lennének kozpolitikai kdvetkezményei,
Taylor nem igazan vilagitja meg.

8 A bibliografidban angol cimmel feltiintetett irodalmakat frisomban sajat forditdsomban idézem.

® Mindenképpen fontos megjegyeznem, hogy Taylor fogalomhasznalataban nem torekszik kovetkezetességre, az
én, a személy, a szubjektum, az énséqg, a személység és az identitds (self, person, subject, selfhood, personhood,
identity) kifejezések szovegeiben tobbnyire (de nem tual ritka kivételekkel) egymas szinoniméjaként jelennek meg.
Ugy tiinik, nézetei szerint az én, szubjektum (stb.) az emberi 1étezés egyes részben egymast atfedé aspektusait
irjak le. Ez a terminologiai kovetkezetlenség gyakorta nehezen értelmezhetové teszi szovegeit. Abbey szerint
egyediil a cselekvo (agent) kifejezést nem allithatjuk a fenti sorba, mert Taylor ebbdl a kategoriabol nem zarja ki
az allatokat sem (v6. Abbey 2000: 57; Baker 1999).
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10 Az identitas Taylor gondolkod4saban tobbnyire ezen vonatkozasainkat jelenti, azt, hogy ,kik vagyunk, honnan
joviink’, a hatteret, amelyhez képest izlésiink, vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhetévé valnak™
(1997: 127). Baker (1999) szerint Taylor ,,identitds” alatt mindig a kollektiv identitast érti, mig az egyéni
identitasra (vagyis a kollektivtdl valo eltérésre) az autenticitast hasznalja. Ennek némiképp ellentmond Taylor egy
passzusa: ,,Identitasunkat mindig méasokkal valé dialégusban alakitjuk ki, néha harcban azzal, ahogy a szamunkra
szignifikans masok akarnak latni minket” (1997: 129). Valodszintisithetd, hogy ,,identitas” alatt mindkett6t érti,
megfeledkezvén azonban késébb a viszony problematikussdgarol.

11 Miutan mindig a vilaggal valé viszonylatainkban értjiilk meg dnmagunkat, ahogy Taylor (1985g; 1985f) irja, a
vilagrol alkotott szubjektiv értelmezésiink fundamentalis jelent6ségii 6ntudatunk szempontjabol. Az, ahogyan a
vilagot érzékeljiik, fiigg attol a szubjektiv jelentéstdl vagy értelmezéstol, amit adunk neki. Ez nem azt jelenti, hogy
a jelentések és a vilag teljes mértékig elvalnak egymastol, inkabb azt mondhatnank, hogy a jelentés a vilaggal valo
interakcioban alakul. Ugy véli, a vilag eseményeirél adott értelmezésiink athatja sajat magunkrél alkotott
értelmezésiinket. Igy a vilagértelmezésiink nem tekinthetd egyszeriien ,,a valosag egy képének” (Taylor, 1985f:
47), a sajat magunkrol alkotott képtdl fiiggetlennek.

12 Természetesen az, hogy hogyan latjuk magunkat, nem jelenti azt, hogy valéban olyanok is vagyunk.
Gondolhatom magamro6l példaul, hogy nagyon tehetséges futé vagyok, bar nem tudnam lefutni a szigetkort. Ha
azonban valaki meg akarja érteni, hogy miért beszélek akkora lelkesedéssel a leglijabb fejlesztésii sportcipokrol,
és miért toltom életem meghatarozd részét edzésterveket bongészve az Internet eldtt, akkor ez a vondsa az
onmegértésemnek rogton fontossa valik. Fontossa valik tovabba azért is, mert (részben) ezen dnmegértés alapjan
hatarozom meg céljaimat, életem folyasat, hozok fontos dontéseket. Ahogy Taylor irja. ,, ondefinialo lények
vagyunk, és ondefinicionk révén vagyunk azok amik, vagyunk; akarhogy is jutottunk eme ondefiniciohoz” (1985e:
54).

13 Taylor ugy véli, hogy bar a modernitds szekularizmusa, pluralizmusa és az individualizmusa ,,rossz hirbe
keverte” a moralis horizontokat, mégis, mindenki rendelkezik ilyennel, akar észreveszi azt, akar nem. Ezek a
horizontok vagy keretek adnak format és jelentést az ember életének, és adnak valaszt azokra az egzisztencialis
kérdésekre, melyek mindenkiben felmeriilnek, jelesiil, hogy milyen céljaink vannak, mit akarunk az élettol.
Maclntyre-rel szemben Taylor ugy véli, a modernitds nem vezetett a megosztott moralis keretek, erds kiértékelések
eltlinés¢hez, teljes fragmentacidhoz, és nem is vezethetett, hiszen az ember *definicio szerint’ kdzdsségi 1ény, nem
képes megtagadni az ilyen kereteket sajat identitasa tagadasa nélkiil (vo. Sayers 1999). Maclntyre-rel (és sok mas
gondolkoddval) szemben Taylor ugy véli, a modernitas nem irhaté le kizardlag a veszteség terminusaiban, 1j,
fontos értékek is 1étrejottek talajan. (Taylor 1991: 1-12)

14 Fontos észrevenniink, hogy a Taylor altal javasolt intézkedések a legjobb esetben is csak a nyelvi kisebbségek
problémajat oldhatja meg, az iszlam kovetdinek ,,problémait” semmiképp sem. A liberalis allam intézményei egy
bizonyos értelemben ,,stjtjak”, elnyomjak, diszkriminaljak a muzulmanokat, gyengitik kultarajukat, ugyanis
olyasvalamire nevelik allampolgaraikat, ami az iszlam életszemléletével nem kompatibilis. A liberalis jogallam
elvileg nem kiilonbdzteti meg rossz értelemben azokat az polgarait, akiknek a jorol alkotott elmélete kizarja az
autonomiat, csak éppen indirekt modon nevel, hiszen struktirajaban akkor lehet boldogulni, ha autonom
szereploként 1épiink fel. Taylor gondolatmenetét a muzulman kisebbségekre alkalmazva azt kellene mondanunk,
hogy egy iszlamhitiinek a jo élet lehetdsége akkor biztositott, ha az allam olyan intézkedéseket hoz, amelyekkel
elésegiti, hogy minél inkabb kdvethesse sajat kulturaja szokésait, s az allamnak kotelessége is ezt eldsegiteni.
Taylor azonban nem ezt mondja. Ugy véli, az iszlamnak igaza van abban, hogy a nyugati liberalizmus ,a
kereszténység organikus kovetkezménye” (Taylor 1997: 145), nem semleges, hanem ,,maga is a harcban allo
vilagnézetek egyike” (Taylor 1997: 146). Ugyanakkor — kiillondsebb indoklas nélkiil — agy véli, hogy az allamnak
,»meg kell hiznia a hatart valahol” (Taylor 1997: 146).

15 Taylor négy, a modern én altal magasra értékelt (moralis) jot (strongly valued goods) kiilsnbdztet meg a Sources
of the Selfben (1989) és a The Ethics of Authenticity-ben (1991). Ezek: a szenvedés csokkentése, a mas emberek
jogainak tiszteletben tartasa, a hétkoznapi élet igenlése (affirmation of ordinary life) és az, hogy elkezdtiik
onmagunkat azon értékek teremtdinek és forrasainak latni, amelyek szerint éliink. Tovabbi elemzésem
szempontjabol ez utdbbi lesz csak 1ényeges, a tobbi kifejtésére nem teszek kisérletet.

16 Az autenticitds moralis imperativusza 1étrejottének okarol Taylor gondolatmenete némiképp homélyos: a
hierarchikus taradalomban volt egy tarsadalmi identitas, aztan valamiképpen (nem tudjuk itt meg, hogy minek
kovetkeztében) atalakult a tarsadalom és individualizalt identitasok jottek létre. Az autenticitas idealja, ami az
individualizalt identitasokkal (majdnem) egy idében jott 1étre, (teljesen) aldasta a tarsadalmi identitasokat. Arrol,
hogy az (akar csak gondolkodésbeli) valtozasokat minek tulajdonithatjuk, Taylor nem szél.

17 A tisztesség kedvéért meg kell jegyeznem: Taylornak feltehetdleg lenne ellenvetése az altalam itt hasznalt
autenticitas értelmezéssel szemben (ami ,,Az elismerés politikdkajaban™ olvasottakon alapul); ugy vélné, az
autenticitas elkorcsosult formajat mutatom kovetendének vagy védenddnek. Taylor a The Ethics of Authenticity-
ben (1991) a modern civilizacid ,,betegségeit” vizsgalja. A kortars kultira és tarsadalom olyan vonésait érti ez
alatt, amelyeket veszteségként vagy hanyatlasként élnek meg, akkor is, ha maskiilonben ugy vélik, hogy
civilizacionk ,,fejlédik”. Harom ilyen (egymassal &sszefiiggd) vonast jelol meg. Az elsé az individualizmus, a

16



masodik az instrumentalis €sz megjelenése, a harmadik pedig mindezek kovetkezménye a politikara nézvést,
jelesiil a szabadsag elvesztése. A The Ethics of Authenticity-ben kijelenti, az autenticitist komolyan kell venniink
mint moralis idealt (az individualizmust, a relativizmust, szubjektivizmust karhoztatdkkal szemben), ugyanakkor
helyes formajaban kell azt Gjrafogalmazni. (Mtive egy erre vald kisérlet, lathatolag hisz abban, hogy gondolatai
jobb iranyba terelhetik a vilagot.) Taylor ugy véli, ,, csak akkor vagyok képes nem jelentéktelen (trivial) identitast
kialakitani, ha egy olyan vilagban élek, ahol a torténelem, [...] vagy embertarsaim sziikségletei, [...] vagy Isten
szava, vagy valami mas igazan szamit (matters) valamit. Az autenticitds nem ellensége azoknak a koveteléseknek,
amelyek az egyénen tilrél erednek, [hanem] feltételez ilyen koveteléseket.” (Taylor 1991: 40-41) Ugy vélem
azonban, felfogasom Taylor talapzatairdl is védhetd: ha az 56nmagunkhoz fordulast, az autonomia igényét a modern
emberre jellemz6 moralis eszménynek tekintjiik, nem pedig valamiféle hanyatlasnak (Taylor deskriptive moralis
eszménynek tekinti), és a modern kor emberei szamara akarunk politikai berendezkedést javasolni, akkor — ha
valdban a szoban forgd emberek jo életét akarjuk el@segiteni — a kommunitarius észjaras szerint beldliik kell
kiindulnunk, nem pedig valamiféle idealizalt emberképbdl.

18 Young (2002) szerint ezt a ,,félrekezelést” gy keriilhetjiik el, ha a csoporthoz tartozast inkabb relacids, mint
esszencidlis tulajdonsagként értelmezziik. Young kifejti: az egyén kapcsolata csoportjaval nem az ,,identitds”. A
tarsadalmi csoportok pozicionaljak az egyént, de a személy identitdsa 6nmagaé, sok egyéb mellett a tarsadalmi
helyzetekkel vald aktiv relacioban alakul inkdbb, mintsem azaltal konstitudlodna. Az individuumok sajat
identitasukat hozzak létre — nem maguk altal valasztott koriilmények kdzott. Belesziiletiink csoportokba, bizonyos
normak kozt talaljuk magunkat. De a pozicionalas se nem determinalja, se nem definidlja az individudlis identitést.
19 Bzt Taylor nem tekinti problémanak, hiszen gy véli, a kulturalis elkdtelez8dések erdsitése j6 dolog, mert
egyrészt a sajat kultirank minél alaposabb megismerésével jobban megérthetjiilk dnmagunkat, tovabba a mas
kulturak irant is nyitottabbak lesziink. Sajnos arra nem ad valaszt, mi biztositja eme feltevését, hiszen a tények azt
mutatjak, hogy egy kulturalisan erdsen szabdalt tarsadalomban a csoportok versengeni kezdenek a véges
eréforrasokért, s ez végsé soron nem a masok szeretetteli elfogadasanak kedvez.

20 Ugyanis Taylor elméletében nem csak az egyének, de a kdzdsségek identitdsanak struktiraja is dialogikus, és
ha az allam egy dimenzidban latja és kezeli azt, egy id6 utan igazodik a réla alkotott képhez.
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Lidia Rodak

The concepts of state in the light of different conceptions of objectivity

The main aim of my consideration is to juxtapose different types of political and legal theories
referred to the state, and different types of conceptions of objectivity as presented in the
contemporary legal theory.

First | will introduce various understandings of objectivity and then in the light of it, I will try
to connect them with some political philosophies.

Consideration about objectivity also contains, as it will be possible to realize, deliberation about
pluralism, because this concept has been present in different contexts and in different traditions
of thinking.

In furthers consideration | will discuss three movements in political philosophy, namely,
totalitarianism on the example of Italian fascism, democratic state and philosophy of legal
pluralism. I would like look at this theories from the point of view of different conceptions of
objectivity. The justification of doing it an attempt to grasp i changing paradigm in political
philosophy from the point of view of changing conception of objectivity. | hope that will be
able to point out some a presuppositions hidden behind the political concepts. Besides it seems
very interesting to building bridges between hard core of analytical legal theory and political
philosophy which usually exists in separation form each other sine time of German Allegmeine

Staastlehre tradition.



I. Objectivity

Objectivity has a quite clear meaning in the common language, but after closer look on its
application, it seems that this notion itself is the source of many doubts. Not only practice of
using is the source of doubts but also theoretical and philosophical literature is full of different

approaches, conceptions and definitions, which make problems even more complicated.

Expression “objectivity” is the name of certain approach which proposes certain vision
of reality. It is a doctrine which is identifying with realism.! But keeping in mind that realism
is very differential doctrine, one can diverse many types of realisms.? As the tradition of
realism- the tradition of objectivity has changed a lot. One can say that the changing of
objectivity was following the changing of realism. The notion of objectivity has started to loose
its original meaning and gaining new meanings because of separation form the original realism
and because of working in/with other versions of realism, working in/with other discourses, and
many different contexts. The most surprising effect of this long tradition of voyages is that it is
even possible to talk about objectivity in antirealists approaches. As the consequences of this
process the notion of objectivity started to be used as a graduated notion, in almost the same
way as realism. This is why there are three types of objectivity which is possible to identify in
literature: strong, modest, minimal version.®

It is also possible to make a general characterization of objectivity by juxtaposing
opposite notions, namely on the one hand, objectivity as connected to object and with regards
to the object and on the other hand, subjectivity as connected with subject and with regards to

it*. This pair of notion is treated as clear but if we have a closer look on them, it is possible to

! See, Stownik termindw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, A. Podsiad, s. 574.

2See, J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 465.

3 See, Connie S. Rossati, Some puzzles about objectivity of law, In : Law and Philosophy 23, 2004.

4 See, R. Ingarden, Rozwazania dotyczace zagadnienia obiektywnosci, W: U podstaw teorii poznania, Warszawa
1971. s.451.



see that they do not cover each other in their opposites. Problems with these notions could be
explained through many meaning of both objectivity and subjectivity. Subjectivity also has their
particular version from deconstruction® to idealism®.

As one of the author observed “objectivism and subjectivism (relativism) need each
other: without its opposite, neither position would get off the ground (...) they are opposite side
of the same coin (...) the only difference between them being that objectivists believe access to
the world is attainable, at least in theory, while relativists deny it even in theory.”

In literature there are three main direction of analyzing objectivity: epistemological,
ontological®, and semantic one®. I will introduce the first one, because it seems to me justified
in the scope of this essay, whilst the rest to are also very important, but outside the scope of this

work.

2. Epistemological approach to objectivity.

Obijectivity treated as feature of process of cognition means that the participating subject is

impartial, free of bias and free of personal opinions. The objectivity in regards to persons is

5 See, e. g. J. Derrida, Of grammatology, The Johns Hopkins University Press, London 1976, trans, G. Spivak,

6 “Idealism tells that the mind is the most basic reality and that the physical world exists only as an appearance to
or expression of mind” In: Concise Encyclopedia of Philosophy p. 379.

7 See, Brian Fay, Contemporary Philosophy of Social Science, p. 220, 1996.

8 The meaning of objectivity in ontological approach is important because of possibility of distinction what really
exists and what is only an illusion or appearance or to diverse “this proper/right existence” which is only the source
of experience of phenomena.

In this place, one could present such typology, basing on dichotomy on the one hand, kind of elements of external
worlds which are entirely independent from human being, for example stones or rocks. On the other hand, there
are group of objective elements of external world are all objects which are en effect of human creation and they
would not have been existed without any human actions. These kinds of objects are objective because they could
exist later on without human intervention, for example chair or car.

% The most general characterization says that semantic objectivity is property of statements. But what is very
important to point out that there are three types of semantic theories in literature:

- semantic theories offer to explain what links a word with the objects to which it applies,

-criteria, semantic theories claim that link is an uncontroversial test or text shared by speakers,

-interpretative semantic theories claims that the link is theory, or interpretation.



characterized as lack of tendency!® and limiting of influences of individual preferences in
situations of choices. Of course these influences are impossible to eliminate in full extension
that is why it is necessary to use external criteria for making decisions. The personal influences
should be limited only to choosing certain criteria, which must be used consequently. This way
of acting has to protect tendency against influence in every case where objectivity is demanded.
Epistemological approach is identify with method which can give the guarantee of verification
it the effect of cognition is true or false. In realists position this verification is made by
qualification certain statement on the base of correspondence theory of truth. Antirealists
approaches have the central point moved on the area of common acceptance, pragmatic test of
applicability, the strong convincing argument etc. But The correspondence theory of truth have
not application in such approaches, and in consequences also the definition of truth have to be

change.

4. The characterization of objectivity due to different extend/gradation

If ones understand objectivity as connected with object and subjectivity as connected with
subject, it is necessary to explain all those usage of objectivity which are related with increasing
role of subject’s activity and still named as objective.

Probably the easiest way to do it is to show some forms of gradation of objectivity notion.

In jurisprudential literature it is possible to find typology of strong, modest and minimally
objectivity. If we divide this distinction into two groups according to activity of subject, the
first group will be entirely connected with object, namely strong version of objectivity and the
second one connected with increasing role of subject, namely modest and minimal version of

objectivity.

10 See, K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i warto$ciach, Warszawa 1994.p 8-17.



Strong objectivity as completely independent from object is characterized as pure objective
entity. Strong objectivity is the representation of theory of realism, which reject subject’s
dependence in regards to existence and perception.

The other two approaches of objectivity are connected with activity of subject which is
necessary and not possible to eliminate. Modest version of objectivity is characterized in
regards to subject which is determined by ideal epistemological conditions. This condition has
to be fulfilled to make possible thinking about objectivity as kind of independence of objects.
In this sense for example the activity of measure could be objective. Effects of measure would
be the same for everybody who is doing it, under certain the same conditions. It would not be
matter who is doing it — effect of measure is the same. One can observe that within the same
group of notions it is possible to find different extension of subject’s indeterminacy. This is
possible because the minimalisation of subject’s intervention is not always possible in the same
state and there are situations when objectivity is desirable. An example of measuring is one of
the strongest, but on the other hand there is a lot of such a situation in which it is impossible to
eliminate in subject’s determination to big extent. All this cases could be situated between
minimal version of objectivity and the strongest version of modest. Minimal version of
objectivity based on the acceptance of majority in certain group. Very clear understanding gives
us the examples of fashion. What is fashionable in certain society or certain group is accepted
by majority of this group.!! Both modest and minimal version of objectivity could be
characterized as an attempt of minimalisation of subjective elements, but with making
reservation that subjective elements are not excluded entirely. It is important to point out that
both on the semantic, epistemological and ontological levels there are these three kinds of

objectivity.

11See, Connie S. Rossati, Some puzzles about objectivity of law, In: Law and Philosophy nr 23, 2004, p. 275.



After this short analyze and presentation some understanding and approaches to objectivity
some question need to be answered or just to put forward. One of them may be naive question,
but in the light of foregoing necessary to answer is what objectivity is? Is it the relation or the
features of the object or the features of the subject or just common experience, common
judgment?

There are no answers of course to these questions, mainly because there is no one meaning of
objectivity. But an attempt of answering to this question has to be put separately for the different
approaches and different spheres.

Different spheres and approaches give their own answers for that. Realistic ontological
perspective tell us that objectivity is the feature of the object, the epistemological perspective
tell us that it is the style of perception, where subject is just like instrument.

Generally speaking in realistic approach one can say that is the feature of object, this is
connected with general assumption about possibility of existing independent reality and pure
style of perception.

In antirealistic approach the gravity point has moved to the subject, so that is why subject is
calling objective, their judgments are objective, even though the process of evaluation. (in cases

where judgments are accepted by majority or based on external criteria).

I1. The concepts of state in the light of different conceptions of objectivity

1. Totalitarianism

Totalitarianism as above discussed objectivity is also ambiguous notion, full of various contrary
interpretations. Various conceptions and practices, when we think about historical examples of
totalitarian states, are so different that every generalization is simple not possible. It is very

difficult to set in one row Mussolini’s Italy and Stalin’s Soviet Union. But on the other hand it



is possible to realize that there are some common features, some common schema connected
with idea of totalitarian states. One of the characteristic could be formulated as follow: in
totalitarian state exists negation of reality in the name of idea of total fusion of all segments of
society'2. Also very characteristic for this type of state is the idea of charismatic leadership as
a head of country. The leader in the totalitarian state plays almost religious role.

One of the theoretician of fascism - Giovanni Gentile said “fascism is totalitarian.” It could be
add in order to support his statement the words of Benito Mussolini who had said that “For
fascism, the state is absolutistic, and individuals or groups are just something relative in regards
to it”. So conclusion which could be drawn from these words present the picture of state which
impose strict and uncompromising discipline. But the mechanism of this disciplinary society,
but not in faquauldian sense, was not based on shallow rules imposed on citizens, but went
deeper, to penetrate the will and reasons of people. Fascism follow the idea of metamorphose
of spirits. As Hanna Arendt said rightly about totalitarianism that such a system “is going to
change the nature of human being.”

“The state is the highest authority, which govern will of individuals and gives the form and
values of spiritual life and also it is a power which should be manifested outside the borders of
the country”®,

Forgoing characteristic place this type of state as representation of strong conception of
objectivity, with its own definition of truth and morality. But it is not only imposing schema of
rules, but also certain paradigm of interpretation of reality, which create its own conditions of
truth, justification and validity. So it is not only the system of state, but quasi-religion, which
decides what is objective.

What is important is that that vision is regards itself as the only one who has a right to decide

about everything, so it means, to reject of form of pluralism.

123, Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk, 2002, p. 362.
13B. Mussolini, In: Filipowicz, Historia mysli..., p. 56.



The characteristic of this type of state could be called as the strongest form of objectivity which
| have already explain, but also one could say that is not objective at all. It is full authoritarian,
so also full subjective. The charismatic leader is deciding what is objective, prescribing for
himself “god’s point of view.” The religious aspects of both the idea of a system and the
charismatic leader, made totalitarianism as new paradigm in formulating conditions of
perceiving reality and morality, means what is truth and what is good. So in this aspect one
could claim that it is the strongest form of objectivity. There is nothing outside and besides the
state, the individuals are equal before the states, so everything what could be perceived is going

thought the glasses of this ideology and this is truth.

2. Democratic states

With democratic system there is the same problem as with the previously concepts discussed
concepts. There is a lot of types and version of democracy*. According to Rousseau, for
example law is “only the declaration of the general will”, an outcome of civil association. Social
contract only establishes civil association and the general will of the people, is only one source
of rules. People signing social compact express their own will and every single duty is a will in
the same time, and always for the benefit of a society for society. Obeying law means always
following rationality of the general will. Rousseau’s vision proposes picture of objectivity
which has its representation in general will, and even when it is not recognize by particular

individuals, it means that they just don’t is in certain moment. It could be seen from the point

14 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa PWN 1994, p. 641.



of view of history, it means that in certain sense it is over individuals and in this sense objective
in over individual sense.
In opposite to this J. Habermas connects democracy with formal justice, but I will develop it

further with pluralistic society.

Democratic organization of society could be characterized as governing by citizens. Citizens
rule through their representatives elected in democratic elections. The main assertion of this
system is fundamental equity of citizens, the sovereignty of all people, and their freedom.

This type of organizing society introduces an example of minimal objectivity, understanding as
expression of common agreement of majority from certain group, in this case society. Public
voting is the procedure of deciding about main important for state matters and also who will be
representing voice in society. Every decision to be valid has to confirm by majority of

individuals from society. Such a procedure embodies exactly the idea of minimal objectivity.

3. Post-secular society and plurality

J. Habermas following M. Weber says that “disenchantment with the world has happened.”
It could be interpreted that time of big ideologies have finished. The next step in history if
political theory has approach to democratic organization in various forms. In this part I will
introduce social and political pluralism, which is a feature of liberal-democracy. So it is possible
to treat it as separate political philosophy.
Post-secular societies could be characterizes as a spiritual and intellectual pluralism. One could
say that we are living in post-secular society, means that people do not accept anymore the
same circle of norms and values. It was the former function of religion which unified state and

citizens. In post secular society people are living in society where there is no common



acceptance of norms or values. There are also no criteria which could be accepted by everyone,
there is no agreement about values.

In this type of society there is no place of for objectivity anymore. At least there is no place for
objectivity according to realistic paradigm. There is pluralism of points of view which are no
more objective than others. Georgio Vattimo such society calls “transparent society” They are
just simple subjective points of views with no claims to superiority over others. They are not
primus inter pares. The only condition connected with one of the understanding of objectivity
is the condition of inter-subjectivity.

Habermas rejected all forms of colonization, of life-world which is represented for example by
very particular reglamentation by law of the social sphere. He rejects expansive legal
procedures of freezing authentic communication between citizens.

The post-secular society is the society based on disagreement, so in this state of matters is
possible to raise the question about the reasons which type of institutions is most suitable for
such type of society. Habermas’s answer to this question is that the procedures and procedural
paradigm of law are the most suitable for creation of the proper structure for preservation of
private and public autonomy and off course for never — ending ethical-political discourse. J.
Rawls claims that the agreement for following procedures lies in conception “justice as

fairness'®”. But what conclusions could be drawn on the basis of conception of objectivity?

Habermas’s thesis about the role of procedures mirrored the conception of objectivity known
as procedural or methodological. The proposition of such conception has been indicated by G.
Postema in his work called “objectivity fit for law”. Of course this approach could be count to
the representants of antirealistic approach. Law is such a discipline in which “objectivity is

understood as publicity” and is suitable, mainly because of public character of justification

15 See, J. Rawls, Justice as Fairness, Harvard University Press, 2003, p.214.
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which is capable to lead to consensus. And consensus, what Postema claims, is enough
condition allowing us to speak about objectivity. Legal proposition is objective if is “maximally
supported by the arguments and the balance of reasons available for articulation assessment by
reasonable and competent persons in a fully public deliberative process.'®” So in this approach
discursive and procedural conditions are enough to fulfill in order to achieve the objective

status.

Hidden presuppositions of this approach is that this position is of course free of making
assertion about the metaphysical status of legal facts, legal reality. What seems to be very
important assertion because in realistic approach talking about other forms of objectivity, |
mean epistemological, methodological etc. is depending on the ontological status of facts, mean
empirical reality. So Postema’s proposition is breaking the dependence from ontological
worlds, and through this could be count to the tradition of solidarity not objectivity, according

to R. Rorty characterization, which I will introduce in further considerations.

I11. Conclusion

Antirealists suggest rejecting such notions like “bivalence” or ‘incontrovertible fact” what
could presuppose going away from objective reality and from methods which could be the
guarantee of objectivity. But nothing of this kind happened, the notion of objectivity is still

alive, used and making still new controversies. Reformulated objectivity, fill in by new content

16 See,J. Postema, Objectivity fit for the law, In: Objectivity in Law and Morals, Ed. B. Leiter, Cambridge, 2000,
p. 117.
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is performing its duty in new contexts. So the most important question is what do we need
objectivity for!’? What is the role and function of objectivity in antirealists approach?

It seems to me, that standards of minimal objectivity are really low, just able to highlight
that “this is not pure subjective way” of acting and putting argumentation into the robes of
objectivity just make it stronger on the open market ideas.

If one treats law as an argumentative process, using an argument about objectivity
which is based on the common acceptance with all its diversity and strong presuppositions still
has very good argumentative power, what in societies based on the democratic values is quite
successful.

This conflict embody domination of political philosophy over metaphysics, it means priority of
democracy over ontology as express by Richard Rorty. So putting solidarity as the opposition
and alternative instead of objectivity, as Rorty did it antirealists in the same time use the notion
of objectivity, but so called minimal objectivity, with reformulated content, which is based on
common acceptance and social practice. What of course is coherent with the way of setting
new meaning in the new social context.

Solidarity and objectivity embody two different types of rationality and also political
philosophies, the first one is looking for consensus the second one is looking for truth. Solidarity
tradition doesn’t care and doesn’t need metaphysics and objectivity. What is valid is created on
the base of pragmatic justification. That is why this approach is still open on new proposition,
new argument, new hypothesis or new vocabulary®. Objectivity embodies strong rooted in
metaphysics with looking for a true or looking for a true keeping touch with reality. Objectivity
was strengthened by the age of enlightenment with its dominant of reason so these two

traditions are completely different they are standing on two different edges.

17 R. Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, (Objectivity, relativism and truth), Aletheia, Warszawa, 1999,
p. 35-54.
18See, R. Rorty, Obiektywnos$¢. .., p 37.
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Considering the problem of objectivity | arrived to the point that it is more clear to talk about
solidarity not about objectivity in minimal sense, because it confuse two different and opposite
tradition of thinking. The strong presupposition hidden behind the notion of objectivity got the
power built through the long tradition of thinking and is transmitting on the phenomena which
have a different character. Now I see the main point of controversy in the point, that when we
are talking about objectivity we think in terms of tradition of objectivity not solidarity. My
possibly controversial conclusion is that minimal objectivity is not actually objectivity.

Pluralism assumes relativism at the beginning, that is why it is not possible to think in terms
of universalism, the Archimedean point has been lost® but of course it does nor mean that ...
has fully lost. This pluralistic world could be seen as still missing criteria which allow us to
have a support in making judgments. There is very clear need of certainty — which is one of
the most desirable values in the world of law. That is why so popular are still in the pluralistic
world such concepts as objectivity, which seems to be very artificial construct. One could
observe that this concept is built like the new Archimedean point or better Archimedean points.
The latest conclusion of the forgoing considerations could be the observation that this minimal
standard of objectivity represents political philosophy connected with the structure of liberal-
democratic and pluralistic state based on disagreement. As it is possible to see this phenomena
pictures the process of moving to the procedural paradigm of the state, when law and
organization of society is not imposing from up to the bottom and the picture of state could be

seen through many “objectivities” which are negotiated to be taken seriously.

19 J. F. Lyotard, La Condition postmoderne, Paris, 1994.

13



Szalai Zoltan
Biographik und Diskursanalyse?
Theoretische Uberlegungen

»Ich weil}, was daran missfillt, wenn man die Grenzen und die Notwendigkeiten einer Praxis
erscheinen ldsst, wo man gewdohnlich in reiner Transparenz die Mechanismen des Genies und
der Freiheit sich entfalten sah. Ich weil}, wie provozierend es ist, jene Geschichte der Diskurse
als ein Biindel von Transformationen zu behandeln, die bisher von den beruhigenden
Metamorphosen des Lebens oder der intentionalen Kontinuitdt des Gelebten durchherrscht
wurde.“? Mit diesen Worten schlieBt Michael Foucault seine groBe Arbeit Archdologie des
Wissens, in der er seinen Denkansatz des Diskurses und seine darauf basierende Sicht sozialer
Zusammenhinge vorstellt. Seine Worte sind — ganz wie er das prophezeite — auf Kritik und
Unverstindnis gestoBen. Die Wissenschaft ist bis heute stark gespalten, was die Deutung und
Wertung Foucaults angeht. Je nach Nationen und Wissenschaften fillt diese Polarisierung
verschieden aus. Ulrich von Alemann und Wolfgang Tonnesmann haben zum Beispiel
zumindest die ,,deutschen Philologen® als ,, Theoriemuffel“ bezeichnet.> Mit &uBerster Vorsicht
und Misstrauen wurden Foucaults diskursanalytische Ideen in Deutschland rezipiert, und so hat
sich auch die deutsche Literaturwissenschaft recht spit, erst am Anfang der 90er Jahren,
erstmals in grofler Breite mit der Diskursanalyse auseinandergesetzt. Reiner Keller, Andreas
Hirseland, Werner Schneider und Willy Viehdver beschreiben die gleiche Erscheinung in der
Geschichtswissenschaft, in der Soziologie, sowie in der Politikwissenschaft: ,,Wéhrend die
Geschichtswissenschaften in Frankreich und vor allem in den USA ein groferes Interesse fiir
die Bedeutung von Diskursen zeigten, nahm die geschichtswissenschaftliche Forschung in der
Bundesrepublik diesen Faden kaum oder nur zogerlich auf.**

In dieser Arbeit wird zunichst versucht einen Uberblick iiber die Geschichte oder besser
gesagt iiber das ,, Wuchern® der Diskurstheorien zu geben.® AnschlieBend wird das Foucaultsche
Modell der Diskursanalyse beschrieben — jener Ansatz, dem Michel Foucault eine Zeit lang den
Namen ,,Archidologie” zugedacht hatte. Welchen Ertrag die Diskurstheorie fiir die
Literaturwissenschaft, fiir die kulturwissenschaftliche Biographik und fiir ein
Dissertationsprojekt iiber den Freiburger Philosophen Wilhelm Szilasi haben kann, wird
anschlieBend diskutiert.

I. Es ist duBlerst schwierig, eine Definition der Diskurstheorie zu geben, denn die
Diskursivitit von AuBerungen wurde seit den 70er Jahren immer intensiver und von
divergierenden Schulen untersucht. Entsprechend vage fallen auch die Bestimmungen in

! Der Autor bedankt sich fiir die groBziigige finanzielle Unterstiitzung bei der Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
[Ungarische Entwicklungsbank AG]. Ich bedanke mich fiir die anregenden wissenschaftlichen Hinweise bei Prof.
Dr. Béla Bacso, Dr. Juliane Brandt und Prof. Dr. Andras Karacsony.

2 FOUCAULT, MICHEL: Archdologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 299.

8 ALEMANN, ULRICH VON; TONNEMANN, WOLFGANG: Methoden der Datenerhebung. In: Alemann,
Ulrich von (Hrsg.): Politikwissenschaftliche Methoden, Opladen: Leske u. Budrich, 1995, S. 108-131

4 KELLER, REINER; HIRSELAND, ANDREAS; SCHNEIDER, WERNER; VIEHOFER, WILLY: Zur
Aktualitit Sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse. In: Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner;
Viehofer, Willy: Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I. Opladen: Leske u. Budrich, 2001, S.
9.

5 Mit einer Formel aus der Debatte zu Foucault. Vgl. Bublitz, Hannelore; Biihrmann, Andrea D.; Hanke, Christine;
Seier, Andrea: Das Wuchern der Diskurse. Perpektive der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt a. M., New York:
Campus, 1999.



einschlagigen Lexika aus. Vielfach geben sie lediglich eine Charakteristik der verschiedenen
Diskurstheorien. Im Metzlers Lexikon Literatur- und Kulturtheorie wird zum Beispiel, die
Definition von Jirgen Fohrmann benutzt: ,, Theorien, die in der Untersuchung von
AuBerungszusammenhingen, von AuBerungsfolgen, Kohirenzen, bzw. von regelbestimmten
Sprachspielen im weitesten Sinne angewandt werden.“® Betrachten wir daher etwas
detaillierter, welche groBen Richtungen die deutsche Diskursforschung unterscheidet und wie
sie zueinander stehen.

Das Wort Diskurs hat seinen Ursprung im lateinischen discursus, was urspriinglich ein
Gesprich oder eine Rede von unbestimmter Linge bezeichnete.” Gegenwirtig lassen sich drei
grofle Richtungen der Diskurstheorie unterscheiden.

Als in Ansatz und Erkenntnisinteresse von den beiden anderen klar unterscheidbare
Richtung ldsst sich die analytisch-pragmatische ,,Discourse Analysis* herausheben. Sie
analysiert Sprech- und Handlungssituationen. Diskurse sind fiir die Betrachtung der Discourse
Analysis einfach ,,AuBerungen im Gesprich®. Die stark empirisch fundierte Betrachtung der
Discourse Analysis untersucht den konkreten Sprachgebrauch vor allem in miindlicher Rede
und ist eher mit Gesprichs- und Konversationsanalyse zu iibersetzen.® Matthias Jung betont in
seinem Artikel, dass die Wurzeln der heutigen Diskursanalyse unbestritten linguistisch sind.
Die eben erwidhnte amerikanische strukturalistische Richtung flihrt aber bei einer
diskurshistorischen Untersuchung in die Irre, weil ihre Techniken ,,an die Miindlichkeit des
Untersuchungsgegenstandes*® gebunden sind.

Einen weitaus breiteren Ansatz verfolgen die beiden andern Richtungen. Als die im
deutschen Sprachraum wichtigste gilt Jirgen Habermas’ ,,Diskursethik”, die als kritische
Gesellschaftstheorie ihre Anwendung findet und vor allem zur Argumentationsanalyse dient.
Nach Habermas ist Diskurstheorie als ,, Theorie des kommunikativen Handels“*? aufzufassen.
In diesem Sinne bestimmt Habermas, dass Diskurse ,,Veranstaltungen heiflen sollen, in denen
wir Geltungsanspriiche begriinden*'!. Habermas’ Theorie ist normativ-kritisch in dem Sinne,
dass ihr Interesse den Voraussetzungen und der Moglichkeit herrschaftsfreier demokratischer
Kommunikation gilt. Wenn diese angebbar sind, lassen sich andere Diskurse damit von ihr
unterscheiden und kritisch analysieren. Das Interesse richtet sich damit nicht allein auf Inhalte
der Kommunikation, sondern betrachtet sie als komplexen sozialen Prozess, in dem den
Bedingungen des Diskurses grole Bedeutung beikommt. Habermas’ Ansatz, dass zwischen
Legitimitidt und Wahrheit systematische Zusammenhénge bestehen, die durch die regelhafte
Analyse der Argumentation festgestellt werden konnen. Die Legitimitdt einer politisch-
ideologischen Ordnung kann so erkldrt und begriindet bzw. negiert werden. Habermas
begriindet damit ein komplexes begriffliches Instrumentarium, mit dem vor allem moralische,

6 NUNNING, ANSGAR (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Artikel: Diskurs und
Diskurstheorien. Verfasst von: UG, JL und RP. Stuttgart, Weimar: Metzler, S. 115.

"FRANK, MANFRED: Zum Diskursbegriff bei Foucault. In: Fohrmann, Jiirgen; Miiller, Harro: Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 25f.

8 KERCHNER, BRIGITTE: Diskursanalyse in der Politikwissenschaft. In: Kerchner, Brigitte; Schneider, Silke
(Hrsg.): Foucault: Diskursanalyse der Politik. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, S. 50.

9 JUNG, MATTHIAS: Diskurshistorische Analyse — eine linguistische Perspektive. In: Keller, Reiner; Hirseland,
Andreas; Schneider, Werner; Viehdfer, Willy: Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I.
Opladen: Leske u. Budrich, 2001, S. 31.

10 KELLER, REINER; HIRSELAND, ANDREAS; SCHNEIDER, WERNER; VIEHOFER, WILLY: Zur
Aktualitit Sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse. In: Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner;
Viehofer, Willy: Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I. Opladen: Leske u. Budrich, 2001, S.
11.

1 FRANK, MANFRED: Zum Diskursbegriff bei Foucault. In: Fohrmann, Jiirgen; Miiller, Harro: Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 26.
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semantische, sprachliche und sozialtheoretische Fragestellungen untersucht und analysiert
werden konnen. 2

Die dritte groBe Richtung ist diejenige, die sich im Anschluss an Michel Foucault
entwickelt hat. Sie ist fiir die biografisch-kulturgeschichtlichen Untersuchungen, auf die im
ndchsten Teil noch einzugehen sein wird, von besonderem Interesse. Einen wichtigen
Ansatzpunkt fiir seinen Denkansatz, ja dessen Ansto3 liefert Nietzsches Fréhliche
Wissenschaft.!® In seinem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie und die Geschichte!# hat Foucault
diesen neuen Ausgangspunkt seines Denkens eingehend beschrieben. Nietzsches Diktum ,,die
Art ist Alles, Einer ist immer Keiner'® wird im Sinne einer Destruktion des etablierten
Subjektbegriffs verstanden, als eine Auflosung der alten Terminologie von Werk und Autor
bzw. auch von Individuum und Masse. Wissenschaft wird nicht mehr — was ja auch Foucault
immer propagierte — nach Disziplinen unterteilt, sondern die Weisheit aller Menschen wird
nunmehr in die Kategorie der ,,frohlichen Wissenschaft“ eingeordnet. Daran ankniipfend
restimieren Horst Turk und Friedrich A. Kittler: ,,Die Diskursanalyse jedenfalls, die eine
frohliche Wissenschaft [Kursiv Z. Sz.] ist und keine Theorie, spricht nicht, um jene Zeit [die
Zeit, in der das Spiel mit den Wortern Werk und Autor vergessen lisst] zu verhindern.

Von diesem Ausgangspunkt her wird nicht nur die ,, Traditionelle Historie®, die in der
Archdologie des Wissens vorrangig angegriffene Disziplin, Kritisiert, sondern ebenso auch
Sichtweisen und generelle metaphysische Annahmen, die sie aufrechterhdlt — die Kontinuitat
der Geschichte, ihre Einheit, ihr Entwicklungsziel. Die Demagogie der etablierten Wissenschaft
zeigt sich unter anderem darin, dass sie dieses Ziel der Entwicklung, auf das alles bisherige
hingelaufen ist, in den Strukturen ihrer Gegenwart erblickt und diese somit legitimiert.X” Wie
Foucault in der Archdologie weiter ausfiihrt: ,,Die kontinuierliche Geschichte ist das
unerldssliche Korrelat fiir die Stifterfunktion des Subjekts: die Garantie, dass alles, was ihm
entgangen ist, thm wiedergegeben werden kann; die Gewissheit, dass die Zeit nichts auflosen
wird, ohne es in einer erneut rekomponierten Einheit wiederherzustellen; das Versprechen, dass
all diese in der Ferne durch den Unterschied aufrechterhaltenen Dinge eines Tages in der Form
des historischen Bewusstseins vom Subjekt erneut angeeignet werden konnen und dieses dort
seine Herrschaft errichten und darin das finden kann, was man durchaus seine Bleibe nennen
konnte.“!® In diesen Rahmen einer ,,Aufklidrung® im Sinne einer Destruktion der apologetischen
Wirkungen der tradierten Wissenschaften und der Anerkennung der Perspektivitit des eigenen
Wissens ordnet sich auch Foucaults Denkmodell zum Diskurs ein.

Wegen dieses Ausgangspunktes von einer Kritik des etablierten Subjektbegriffs und
einer Betrachtung allein der groflen Gipfelleistungen menschlicher Tétigkeit als den mdglichen
Gegenstdanden wissenschaftlicher Betrachtung her ist es auch so schwer, Foucault eindeutig als

12 GRIL, PETER: Die Méglichkeit praktischer Erkenntnis aus Sicht der Diskurstheorie. Eine Untersuchung zu
Jirgen Habermas und Robert Alexy. Berlin: Duncker und Humbolt,1998, S. 26.

13 Vgl. das mit Raymond Bellour gefiihrte Interview, in dem er sagte: ,,Dies steht wahrscheinlich mit der Tatsache
in Verbindung, dass meine Archidologie mehr Nietzsches Genealogie als dem Strukturalismus zu verdanken hat.“
FOUCAULT, MICHEL: A térténetiras modjarol. Beszélgetés Raymond Bellourral. In: Michel Foucult: A
fantasztikus konyvtar. Budapest: Pallas - Attraktor, 1998, S. 48. [Ubs.: Z. Sz.]

14 FOUCAULT, MICHEL: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem. [Nietzsche, die Genealogie und die
Geschichte]. In: Michel Foucult: A fantasztikus konyvtar. Budapest: Pallas - Attraktor, 1998, S. 75.

15 NIETZSCHE, FRIEDRICH: Die fiéhliche Wissenschaft. (Volltext auf der Seite des Gutenberg-Projektes) URL:
http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=1960&kapitel=3&cHash=d55e3d9dd12#gb_found Auf ungarisch: A
vidam tudomdny [Die frohliche Wissenschaft.] Ubs.: Romhanyi Térdk, Gabor. Budapest: Holnap, 1997, S. 40.

16 KITTLER, FRIEDRICH A.; TURK, HORST: Einleitung. In: Kittler, Friedrich A.; Turk, Horst (Hrsg.):
Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, S. 43.

17" Die Objektivitit des Historikers ist die Umkehrung der Beziehung zwischen dem Wollen und dem Wissen und
damit der notwendige Glaube an die Vorsehung, an die Finalursachen und an die Teleologie.” (FOUCAULT,
MICHEL.: Nietzsche,... zit. nach: Von der Subversion des Wissens. Hg. WALTER SEITTER. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1987, S. 69-90, hier S.83-84.)

18 MICHEL FOUCAULT: Die Archiiologie des Wissens. Frankfurt a.. M.: Suhrkamp 1986, S. 23.
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Strukturalisten oder Poststrukturalisten einzuordnen. Er selbst hat sich Zeit seines Lebens
entschieden dagegen verwahrt, ihn und seine Ideen als strukturalistisch oder gar
poststrukturalistisch zu betrachten. Jean Piaget spricht im Falle Foucaults von einem
. Strukturalismus ohne Struktur“'®, bzw. mit einer ,,Struktur”, die keine Riickfiihrung der
geschichtlichen Ereignisse auf universelle oder transzendentale Formationsregeln versucht.
Foucault selbst duBlert sich sehr ambivalent zum Strukturalismus und verkiindet in der
Archdologie des Wissens stolz, dass er den Terminus ,,Struktur* sowohl in dem erwahnten Werk
wie auch in seinem Ordnung der Dinge nicht verwendet habe. ,,Aber weg von den Polemiken
um den Strukturalismus; sie leben nur mit Miihe noch in den Regionen fort, die von denjenigen,
die arbeiten, verlassen worden sind. Diese Auseinandersetzung, die sehr fruchtbar gewesen ist,
wird jetzt nur noch von den Mimen und Schaustellern gefiihrt.«?°

Dennoch ist Foucault aber auch immer wieder als Strukturalist oder Poststrukturalist
(miss-)verstanden worden, und die Deutung als Poststrukturalist hat mit zu den groflen
Vorbehalten ihm gegeniiber beigetragen. Die Skepsis gegeniiber dem ,,franzdsischen
postmodernistischen Denken* des Autors wurde in Deutschland wesentlich eben von Jiirgen
Habermas geweckt. Erst Anfang der 90er Jahre konnte sie allmihlich iiberwunden werden.?!

Nachdem die Entstehung der Foucaultschen Diskursanalyse skizziert wurde, ist es an
der Zeit, eine erste kurze Definition des Foucaultschen Diskurses zu geben. Brigitte Kerchner
bestimmt Diskurs im Sinne Foucaults sehr treffend als ,,Menge von Aussagen, die einem
geregelten (wissenschaftlichen) Formationssystem angehoéren, dessen (historisch sich
wandelnde) Strukturen das (heute) Sagbare ordnen.“?> Diese genealogisch-kritische
Diskursanalyse versucht die historischen Aussagen in ihrer Synchronitit zu erfassen.
AuBerungen unterschiedlichen Umfangs und unterschiedlicher Art, vom Teil eines Gesprichs
bis hin zu den erwihnten ,,Gipfelleistungen®, etwa kanonisierten literarischen Texten mit klarer
Gattungszugehorigkeit.

AuBer diesen drei groBen Richtungen gibt es noch diverse weniger bedeutende
theoretische Versuche, die mehr oder weniger nahe mit den drei erwahnten Strangen verwandt
sind. Lediglich um die unterschiedliche Komplexitit der verschiedenen Theorien zu
veranschaulichen, sei hier Norman Fairclough erwéhnt, der die kritische Diskurslinguistik
begriindete, oder Wolfgang Luutz, der Sprachpraktiken in dem Ausgangspunkt seiner
Untersuchung setzte.?® Interessant ist auch Utz Maas, der in seinem Buch Als der Geist der
Gemeinschaft eine Sprache fand. Sprache im Nationalsozialismus einen neuen ,, Textbegriff™
gepragt hat. Maas definiert Texte als ,,Inskriptionen sozialer Praxis* und versucht, Texte als
,2Ausdruck® bestimmter zeitgeschichtlicher Denkweisen zu sehen. Durch die Analyse dieses
Ausdruckes versucht er die Denkweise dieser Zeit zu rekonstruieren.?* Als weitere Theoretiker
im Umfeld sind Franz Januschek, Jiirgen Link oder Ruth Wodaku erwdhnen, um nur die
wichtigsten Gestalten der einschléigigen deutschsprachigen Forschung zu erwéhnen.?

19 Zitiert nach: FRANK, MANFRED: Zum Diskursbegriff bei Foucault. In: Fohrmann, Jiirgen; Miiller, Harro:
Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 36.

2 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 285f.

2 KELLER, REINER; HIRSELAND, ANDREAS; SCHNEIDER, WERNER; VIEHOFER, WILLY: Zur
Aktualitdt Sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse. In: Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner;
Viehofer, Willy: Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I. Opladen: Leske u. Budrich, 2001, S.
9.

22 KERCHNER, BRIGITTE: Diskursanalyse in der Politikwissenschaft. In: Kerchner, Brigitte; Schneider, Silke
(Hrsg.): Foucault: Diskursanalyse der Politik. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, S. 50.

23 JAGER, SIEGFRIED: Kritische Diskursanalyse. Miinster, Duisburg; DISS, Unrast-Verlag, 2004, S. 122.

2 MAAS, UTZ: Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand. Sprache im Nationalsozialismus. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1984.

% JAGER, SIEGFRIED: Kritische Diskursanalyse. Miinster, Duisburg; DISS, Unrast-Verlag, 2004, S. 122ff.
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I1. Im nun folgenden Teil der Arbeit wird versucht, die Grundziige und Grundbegriffe
der Foucaultschen Diskursanalyse auf Grund der Primértexte Foucaults zu beschreiben. Dabei
wird vor allem ein Text eine groB3e Rolle spielen — die Archdologie des Wissens. ES ist das
Werk, in dem der Autor seine fritheren Ideen zusammenfasst und endgiiltig formuliert. Es ist
das Buch, in dem seine Diskursanalyse, seine Archédologie gegriindet wird. ,,In den Augen
Foucaults wie eines gro3en Teils der Forschung bildet die Archdologie des Wissens demnach
so etwas wie einen nachtriglichen Discours de la méthode, der mit der Einfilhrung der
Diskursanalyse einen methodischen Ansatz begriindet, der durch die entscheidende Kritik an
den traditionellen Verfahren der Hermeneutik der Philosophie, aber auch der
Literaturwissenschaft neue Anregungen gibt.*?°

Es ist auffillig, wie Foucault das ganze Werk hindurch Gegensétze aufbaut und zuspitzt.
Vor allem werden temporire Gegensitze — wie alt und neu — oder quantitative Gegensitze —
wie Individuum und Kollektiv — in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Foucault beschreibt
ein neues Geschichtsverstindnis, das nicht mehr gegen das ,,Strduben® der Diskontinuitdten
anarbeitet. ,,Alles in allem scheint die Geschichte des Denkens, der Erkenntnisse, der
Philosophie, der Literatur die Briiche zu vervielfachen und alles Strauben der Diskontinuitit zu
suchen, wihrend die eigentliche Geschichte kurzum die Geschichte zu Gunsten der nichtlabilen
Strukturen das Hereinbrechen der Ereignisse auszuldschen scheint.“?” Auch der Diskursbegriff
wird nun komplexer. In der Ordnung der Dinge war Diskurs noch als eine homogene Ordnung
beschrieben worden.?® In der Archéologie des Wissens wird in den Diskurs der Begriff der
Diskontinuitit eingefiihrt. Diese ,neue” Diskontinuitdt ist nicht mit ihrer gewdhnlichen,
alltagssprachlichen Bedeutung gleichzusetzen: Sie ist nicht die Diskontinuitit des
»Nacheinanders®, also der Diachronie, sonder auch der Synchronie. ,,Diskurse sind multipel,
schon in ihrer Synchronie, zeitgleich existierende symbolische Ordnungen unterstehen nicht
einer und derselben Formationsregeln. Diese Differenzierung erlaubt es, die idealistische
Vorstellung eines durchgéingig homogenen Zeitgeists und einer als historie globale narrativ
durchzihlbaren Universalgeschichte abzuweisen.“?® Foucault versucht die Diskontinuitit zu
weinem der grundlegendsten Elemente der historischen Analyse*“*® zu machen, das — seiner
Meinung nach — frither aus der Geschichte verbannt wurde. Nun aber wird die Diskontinuitét
zu einer ,,iiberlegten Operation* des Wissenschaftlers.

Vom Problem der Diskontinuitit her entwirft Foucault auch eine neu angelegte
Geschichtsschreibung. Fiir sie gilt: ,,Das Dokument ist nicht das gliickliche Instrument einer
Geschichte, die in sich selbst und mit vollem Recht Gedéchtnis ist.“3! Man muss laut Foucault
dhnliche GesetzméBigkeiten in der Geschichte suchen und festlegen. Der Mechanismus der
Entwicklung ist wichtig, nicht die dokumentarische Festlegung der Einzelheiten. ,,Heutzutage
ist die Geschichte das, was die Dokumente in Monumente transformiert (...). Man kdnnte, wenn
man etwas mit den Worten spielte, sagen, dass die Geschichte heutzutage zur Archdologie
tendiert — zur immanenten Beschreibung des Monuments. 32

Foucault verkiindet in seiner Arbeit, dass er sich von den iiblichen Begriffen der
Wissenschaft loslosen will und eine ganz neue Terminologie aufzustellen versucht, die nach
ganz neuen Regeln operiert und die nicht durch die Tradition beherrscht wird. Auf diesen
Grundlagen konne die neue Wissenschaft aufgebaut werden. Als Quelle dieser Uberlegungen
gibt er u.a. eine Textstelle des argentinischen Schriftstellers Jorge Luis Borges an, die seinen
Denkansatz sinnféllig illustriert. Er zitiert die Textpassage in dem Vorwort seines Werkes Die

% GEISENHANSLUKE, ACHIM: Foucault und die Literatur. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, S. 32.

2 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 13.

8 FOUCAULT, MICHEL.: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M.: Sunrkamp,1974, S. 74ff.

2 KITTLER, FRIEDRICH A.; TURK, HORST: Einleitung. In: Kittler, Friedrich A.; Turk, Horst (Hrsg.):
Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, S. 35.
30 FOUCAULT, MICHEL: Archéologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 17.

31 Ebenda, S. 15.

32 Ebenda, S. 15.



Ordnung der Dinge.®® Borges gruppiert hier die Tiere nach einer seltsamen ,,chinesischen
Enzyklopadie®: ,,a.) Tiere, die dem Kaiser gehdren, b.) einbalsamierte Tiere, c.) gezdhmte, d.)
Milchschweine, e.) Fabeltiere, g.) herrenlose Hunde, h.) die mit einem ganz feinen Pinsel aus
Kamelhaar gezeichnet sind, 1.) und so weiter, m.) die den Wasserkrug zerbrochen haben.34
Diese Taxonomie gibt uns das Gefiihl, an der Grenze von etwas angelangt zu sein, das wir
wegen unserer eigenen Unfahigkeit nicht mehr verstehen konnen. ,,Denn die Tatsache, dass wir
den Borges-Text nicht verstehen, ihn als unlogisch, ja unsinnig empfinden, zeigt, dass wir
innerhalb der Ordnungsschemata einer Kultur [weiterer Terminus bei Foucault: Archiv, Z. Sz.]
denken, fiir die Sprache nach bestimmten Konventionen verwendet werden und funktionieren
muss, wenn sie den Kriterien des sinnvollen und wahren Sprechens geniigen will.“*® Solche
Erscheinungen konnen keineswegs nur in der Literatur, in der Fiktion auftreten. Man sollte
einfach nur die heute in Europa vorherrschenden gesellschaftlichen Konflikte anschauen, die
auch auf die Nichtkompatibilitit der Sprache und der Kulturen zuriickzufiihren sind.

Diese Inkompatibilitit will Foucault in der Wissenschaft — in seiner neuen Wissenschaft
— aufheben. Dazu fiihrt er eine neue ,,neutrale* Terminologie ein und stellt sie dem Leser vor.
Er greift Begriffe wie Tradition, Einfluss, Geist oder Entwicklung und Evolution an. Die zwei
Termini, die er aber unbedingt aus den K6pfen der Historiker loswerden will, sind die Begriffe
des Autors und des Werkes. ,,Ebenso besteht nicht die gleiche Beziehung zwischen dem Namen
Nietzsche einerseits und andererseits den Autobiographien seiner Jugend, den Schulaufsitzen,
den philologischen Aufsitze (...).“%® Foucault fihrt weiter und verbindet in seinen
Uberlegungen Autor und Werk: ,,Wenn man so gern und ohne sich weiter zu fragen vom Werk
eines Autors spricht, dann setzt man es in der Tat durch eine bestimmte Ausdrucksfunktion
definiert voraus.“®’ Man setzt voraus, dass ein Text eine entsprechende Qualitit und eine —
durch den Namen als Marke — gegebene Qualitdt vertritt. Man sicht bei einer solchen
Betrachtungsweise den Autor und das Werk als eins mit dem Diskurs, und so werden die
Diskurse selbst zu einem Objekt der Betrachtung. Foucault fiihrt, um die Aufhebung der
Problematik zu beschleunigen, den Begriff des ,,diskursiven Ereignisses* und der ,,Aussage*
ein. Er betont in dem diskursiven Ereignis dessen Einzigartigkeit. Obwohl ein Satz immer
wiederholt werden kann, ein Buch neu aufgelegt werden kann, handelt es sich bei diesem
Ereignis um etwas Unwiederholbares und liberaus Komplexes: ,,So banal eine Aussage auch
sein mag, so wenig bedeutsam, wie man sie sich in ihren Folgen vorstellt, so schnell, wie man
sie nach ihrem Erscheinen auch vergessen kann, so wenig verstanden oder schlecht entziffert,
wie man sie annimmt, ist sie doch stets ein Ereignis, das weder die Sprache noch der Sinn véllig
erschdpfen konnen.“®® Es ist also nicht wichtig, wer, wo und wann etwas gesagt hat, oder besser
gesagt es ist nicht der entscheidendste Faktor. Uns interessieren die Regeln des Erscheinens der
Aussagen und ihre Funktion. Nicht das Objekt im gewdhnlichen Sinne ist der Gegenstand des
Diskurses, sondern das ,,Spiel der Regeln, die wihrend einer gegebenen Periode das Erscheinen
von Objekten mdglich machen. %

Nicht umsonst betont Harro Miiller, dass der Werkbegriff als eine Funktion des
Diskurses im Objektbereich lokalisiert werden muss.*® Der Autor verschwindet nicht — wie oft
angenommen — aus der diskursanalytischen Perspektive, sondern es wird eine Kkritische
Betrachtung des Autorbegriffs begriindet, der aber nicht aus der Ordnung ausgeldscht werden

33 FOUCAULT, MICHEL.: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, S. 17.

34 Zitiert nach: Ebenda, S. 17.

% KAMMLER, CLEMENS: Historische Diskursanalyse. In: Bogdal, Klaus-Michael: Neue Literaturtheorien.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, S. 40.

36 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 38.

3" Ebenda, S. 38f.

% Ebenda, S. 44.

% Ebenda, S. 50.

40 MULLER: HARRO: Einige Notizen zu Diskurstheorie und Werkbegriff. In: In: Fohrmann, Jirgen; Miiller,
Harro: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 238f.
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kann.*! Es ist eben eine dhnliche Betrachtung wie diejenige, in der Barthes den Autor-Gott zum
Ziel machte und dessen Tod verkiindete. Zusammenfassend kann man sagen, dass weder das
Werk noch der Autor als Subjekt des Diskurses angesehen werden konnen. Der traditionelle
Autor verschwindet in dem Moment, in dem das diskursive Ereignis endet und der Aussage
vollzogen wird. Die Position des Aussagenden kann also spéter von verschiedenen Individuen
eingenommen werden. ,,Das Subjekt der Aussage ist aber nicht identisch mit ihrem Autor; es
ist ein determinierter leerer Platz, der von verschiedenen Individuen aufgefiillt werden kann.“4?
Der leere, determinierte Platz des traditionellen Autors wird durch verschiedenen Individuen
eingenommen, aber selbst sie werden nicht zum Objekt des Diskurses gemacht. Foucault
vertieft in seiner Analyse die Bedeutung des Wortes ,,Aussage noch mehr, dies sollte jetzt aber
nicht weiter detailliert werden. Festzuhalten ist lediglich, dass Foucault ein Atom des Diskurses
in dem Begriff ,,Aussage* sieht.*® Dies ist auch im Folgenden so zu verstehen.

Foucault hat sich immer dagegen verwabhrt, eine eigenstindige Theorie gegriindet zu
haben. Siegfried J. Schmidt beschreibt in seinem Artikel Diskurs und Literatursystem diesen
diskurstheoretischen Verzicht auf explizite Theoriebildung.* Foucault meinte, dass seine
Losungen, seine Termini als kleine Werkzeuge zu betrachten seien. Seine Biicher sollten als
eine Werkzeugkiste dienen, was aber auch bedeutet, dass sich die Diskursanalyse ,,gegen eine
methodologisch-methodische Festlegung zu sperren scheint“*°. Dass sich Foucault dergestalt
nicht dem Druck zum Aufbau eines homogenen Denkgebdudes unterwirft, diese scheinbare
Inhomogenitdt der Foucaultschen Gedanken erlaubt es aber, dass einzelne, wertneutral
konzipierte Begriffe getrennt Verwendung finden kénnen. Dies wiederum weist auf die inter-
bzw. liber-disziplindre Funktionalitdt seiner Begriffe und seiner Methodologie hin.

Wie schon gezeigt, wird im Foucaultschen Denken der Begriff des Autors und des
Werkes ausgeklammert und durch die neuen Begriffe Ereignis und Aussage tiberbriickt. Darauf
basierend werden die Dinge, die aus dem Zusammenspiel dieser frither verwendeten Begriffe
(Autor und Werk) konstituiert wurden, nun von dem Terminus des Archivs abgeldst werden.
,Das Archiv ist das Gesetz dessen, was gesagt werden kann, das System, das das Erscheinen
der Aussagen als einzelner Ereignisse beherrscht.“*® Das Archiv fiihrt also die Aussagen als
Ereignisse oder als Dinge ein. Das Archiv ldsst sich also als die Gesamtheit dessen erkennen,
die was gesagt und geduf3ert worden ist. Nicht die Dinge, die in der Aussage mitgeteilt worden
sind, scheinen uns daher wichtig. Es ist aus der Sicht unserer Analyse maligebend, wie sie
gesagt wurden, welche Regelmdfigkeit sie haben. ,,Das Archiv markiert auch die Grenze einer
Kultur zur anderen.“*’ Die Kultur ist aber nicht durch ihre territorialen, sprachlichen oder
nationalen Grenzen bestimmt. Die Grenze liegt vielmehr im Inneren, in uns selber. Das
Abweichende, das Andere liegt schon auflerhalb dieser Grenze, wenn es nicht in unserem
Archiv eingeordnet, als Bestand unseres Archives angenommen wurde. Es liegt schon
auBlerhalb in einer anderen Kultur, die viel verschiedener ist, als unsere nationalen, sprachlichen
und territorialen Kulturen es je waren.

4 JAPP, UWE: Der Ort des Autors in der Ordnung des Diskurses. In: Fohrmann, Jirgen; Miiller, Harro:
Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 233.

42 KAMMLER, CLEMENS: Historische Diskursanalyse. In: Bogdal, Klaus-Michael: Neue Literaturtheorien.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, S. 35.

4 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 117.

4 SCHMIDT, SIEGFRIED J.: Diskurs und Literatursystem. In: Fohrmann, Jiirgen; Miiller, Harro: Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 134.

4 BUBLITZ, HANNELORE; BUHRMANN, ANDREA D.; HANKE, CHRISTINE; SEIER, ANDREA:
Diskursanalyse — (k)eine Methode? In: Bublitz, Hannelore; Bithrmann, Andrea D.; Hanke, Christine; Seier,
Andrea: Das Wuchern der Diskurse. Perpektive der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt a. M., New York:
Campus, 1999, S. 16.

46 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 187.

47 BUBLITZ, HANNELORE: Diskurs. Bielefeld: Transcript, 2003, S. 60.
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Die oben erwdhnte RegelmifBigkeit ist ein zentraler Terminus der gesamten
Foucaultschen Diskursanalyse. Laut Foucault hat die Archdologie nur die Aufgabe, die
RegelméBigkeiten der Aussagen festzustellen. ,Jede Aussage ist Trdger einer gewissen
RegelmiBigkeit und kann davon nicht getrennt werden. Man hat also die RegelméBigkeit einer
Aussage nicht der UnregelméBigkeit einer anderen gegeniiberzustellen (...), sondern anderen
RegelmiBigkeiten, die anderen Aussagen charakterisieren.“*® RegemiBigkeit und
UnregelméBigkeit sind dann auf verschiedenen Ebenen festzustellen. Sie gibt es auf der Ebene
der offenen AussagemiBigkeiten und auch auf der Ebene der innerlichen Hierarchien der
AussageregelmifBigkeiten. Aus diesen beiden Faktoren kann man die archdologische Ordnung
festlegen, die sich in vielen Fillen ja nicht von der chronologischen oder der systematischen
Ordnung unterscheidet. Aber der ,,Stammbaum* eines Diskurses kann nur durch die Ordnung
der archdologischen Parameter gezeichnet werden.

Diese RegelmaBigkeiten sind aber nur dann als Diskurs zu betrachten, wenn sie mit
Wissen und Macht verbunden sind. Jeder Diskurs konstituiert auch eine gewisse Macht, weil
er iiber Wissen verfiigt. Ein Ereignis — sagen wir eine Atomkatastrophe — das aber verheimlicht
wird und niemals an die Offentlichkeit gelangt, kann im Foucaultschen Sinne nicht als Ereignis
behandelt werden, weil es zu keinem diskursiven Ereignis wurde und keine Aussagen dariiber
gemacht worden sind. Wenn aber diese Atomkatastrophe durch illegale Quellen, durch Gegner
der vorhandenen Diskursregelung als Gegendiskurs oder gar als ein Diskurs oder ein
Diskursstrang eines vorhandenen Diskurses an die Offentlichkeit gelangt, kann man sofort iiber
Wissen (wieso diese Gruppe die Grenzen der diskursiven Isolierung durchbrechen konnte) und
iiber Macht (wieso die Information an die Offentlichkeit gebracht werden konnte) sprechen.
»-Macht und Wissen sind ineinander verwoben. Macht zeigt sich darin, dass etwas zum
diskursiven Ereignis und damit zum Gegenstand des Wissens wird.**®

Foucault verbindet mit Wissen den Begriff der Positivitit: ,,Positivitdten zu analysieren
heiit zu zeigen, nach welchen Regeln eine diskursive Praxis Gegenstandsgruppen,
AuBerungsmengen, Begriffsbiindel und Serien theoretischer Wahlmdglichkeiten bilden
kann.“®® Die Diskursanalyse oder besser die Archiologie beschiftigt sich nicht nur mit den
Wissenschaften. Es gibt Wissensbereiche, die von den Wissenschaften unabhéngig sind und
trotzdem eine diskursive Praxis (=Sprechen und Denken auf der Grundlage von Wissen®!)
bilden konnen. Die Diskursanalyse erklart das Wissen mit der Hilfe der Wissenschaften,
gleichzeitig aber schlie3t sie andersartige Praxen nicht aus: ,,Die Menge von einer diskursiven
Praxis regelmdBig gebildeten und fiir die Konstitution einer Wissenschaft unerldsslichen
Elementen, obwohl nicht notwendig dazu bestimmt sind, sie zu veranlassen, kann man Wissen
nennen, 2

Dass Wissen und Wissenschaft nicht unbedingt die gleiche Schnittmenge, oder mit
einem in der Sprachwissenschaft etablierten Fachausdruck, das gleiche ,,Blending* aufweisen,
erkléart Foucault ausgehend von der Verstricktheit von Ideologie, Wissen und Macht. Ideologie
artikuliert sich — laut Foucault — dort, ,,wo sich die Wissenschaft aus dem Wissen
herausschilt.“>® Ideologie kann sich auch von den einzelnen diskursiven Ereignissen trennen —
um ein Jargonwort von Hermann Liibbe zu verwenden — handelt es sich in solchen Féllen um

48 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 206.

49 BUBLITZ, HANNELORE; BUHRMANN, ANDREA D.; HANKE, CHRISTINE; SEIER, ANDREA:
Diskursanalyse — (k)eine Methode? In: Bublitz, Hannelore; Bithrmann, Andrea D.; Hanke, Christine; Seier,
Andrea: Das Wuchern der Diskurse. Perpektive der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt a. M., New York:
Campus, 1999, S. 11.

%0 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 258.

51 JAGER, SIEGFRIED: Kritische Diskursanalyse. Miinster, Duisburg; DISS, Unrast-Verlag, 2004, S. 182.

52 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 259.

3 Ebenda, S. 263.



eine ,,.Doppelkodierung“®*. So eine Doppelkodierung kann bei einer (wissenschaftlichen)
Epistemologisierung entstehen, in der, um ihnen Geltung zu verschaffen, von ,,Verifikations-
und Kohirenznormen eine beherrschende Funktion im Hinblick auf das Wissen ausgeiibt*>®
wird. Die Wissenschaften — nicht das Archiv — einer Gemeinschaft kdnnen also von
diskursregelnden Kréften beeinflusst werden, die dann durch verschiedenen Praktiken den
herrschenden Diskurs — ihre Diskurs — aufrechterhalten und gegen Gegendiskurse verteidigen
wollen.

I11. SchlieBlich gilt es, dem Terminus ,Diskurs® eine endgiiltige Foucaultsche
Definition zu geben. Foucault hat in seinen Texten oft verschiedene Definitionen — besser
Umschreibungen aus divergierenden Perspektiven — gegeben. Die Fachliteratur scheint
disziplindr unterschiedliche Bestimmungen aufzugreifen — sprich die Seite der Umschreibung
betonen, die der Disziplin am geeignetsten scheint. Soziologen betonen die pragmatische Seite
der Definition, was durch die ihre diskursanalytische Forschung umgesetzt wird.>® Nach
Hannelore Bublitz sollte Diskursanalyse immer als Gesellschaftsanalyse und
Gesellschaftstheorie benutzt und verstanden werden.>” Literaturwissenschaftler betonen die
,Anschlusseinheiten“ zur Diskurstheorie, wonach literarische Fragestellungen mit
diskurstheoretischen Methoden geldst werden kénnen.>® Foucault gibt jedoch — wenn man die
Einleitung der verschiedenen ,,Umschreibungen® verfolgt — eine endgiiltige Definition des
Diskurses, die lautet: ,,Diskurs wird man eine Menge von Aussagen nennen, insoweit sie zur
selben diskursiven Formation gehdren. Er bildet keine rhetorische oder formale, unbeschriankt
wiederholbare Einheit, deren Auftauchen oder Verwendung in der Geschichte man
signalisieren (...) konnte. Es wird durch eine begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fiir die
man eine Menge von Existenzbedingungen definieren kann.“*® Ausgehend von dieser
Definition werden Briiche in verschiedenen Konzeptionen von Geschichte geradezu exponiert
werden. Die Archédologie als Ansatz wird daher die vorhandenen Probleme der
Geschichtsschreibung nicht vereinfachen, sie vermag es aber, Fakten in spezifischer Weise zu
biindeln und entlang der nunmehr ersichtlichen Briiche neu zu klassifizieren. ,,Die Archéologie:
eine vergleichende Analyse, die nicht dazu bestimmt ist, die Unendlichkeiten der Diskurse zu
reduzieren und die Einheit, die sie totalisieren soll, zu zeichnen, sondern dazu, ihre
Unterschiedlichkeit in verschiedenen Gestalten aufzuteilen.*®°

Diese Vielschichtigkeit, die durch die Archédologie ermdglicht wird, wird von der
Problematik, was die Diskursanalyse mit der Zerstorung der traditionellen Termini der
Wissenschaft hervorbringt, noch weiter iiberlagert. ,,Die dritte Einschrankung erkennen wir
nicht in den Wissenschaften, sondern in den sogenannten Disziplinen.“®* Foucault versucht in
seinen Analysen die Grenzen der traditionellen Disziplinen aufzubrechen und zu {iberwinden.

% LUBBE, HERMANN: Postmoderne oder Die Kultur des iiberforderten historischen Sinns. In: Berger, Albert;
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Daher muss auch die Antwort auf die Frage, wie denn die Literaturwissenschaft, eine
Disziplin also, von den von Foucault geschaffenen VVoraussetzungen profitieren kann, komplex
ausfallen und in perspektivischer Weise formuliert werden. Dies soll an drei Beispielen
ausgefiihrt werden. (1) Zum einen ermoglicht die Abkehr von ,,Autor® und ,,Werk® als
Eckbegriffen auch fiir die Literaturwissenschaft, eine Literaturgeschichte als Geschichte eines
vielstimmigen Prozesses zu schreiben, in dem neben und gegen den etablierten Kanon neue
Entdeckungen gemacht werden kénnen. (2) Zum anderen kann auf dieser Grundlage auch
LLiteratur neu gedeutet werden. (3) Weitere Anstofle in Form hermeneutischer Anregungen
und methodischer Leitlinien lassen sich fiir die Biografik als Grenzgebiet zwischen
Geschichtsschreibung und Literaturgeschichtsschreibung beziehen.

(1) Die Abkehr von ,,Autor und ,,Werk* als Eckbegriffen ermdglicht es auch fiir die
Literaturwissenschaft, eine Literaturgeschichte als Geschichte eines vielstimmigen Prozesses
zu schreiben. Dieser Prozess ist zudem unabgeschlossen insofern, als er immer nur auf den
Archiologen hin rekonstruiert werden kann. Dabei kann dieser neue Entdeckungen machen.
Konkret kann das bedeuten, das neben und gegen den etablierten Kanon andere literarische
AuBerungen entdeckt und neu gedeutet werden, dass neue Zusammenhinge ihrer Entstehung
und ihres ,,Sprechens® in der Wechselwirkung mit anderen in zeitgendssischen Diskurs der
Literatur aufgedeckt werden.

Dies demonstriert eine neue, erst in diesem Jahr erschienene Darstellung der
ungarischen Literaturgeschichte. Sie hat nicht den Zweck, die GroBen der ungarischen
Literaturgeschichte als Teil einer sich immer steigernden Entwicklung zu présentieren. Sie will
die groBen Monumente, die verschiedenen diskursiven Stringe und die Diskurse der
ungarischen Literatur darstellen. Dieses Vorhaben und vor allem die daraus entstandene Arbeit
wird zurzeit in der ungarischen Literaturwissenschaft heftig diskutiert. Ich denke, dass trotz der
Einwénde und Diskussionspunkte der Arbeit die Leistung der Autoren um Mihély Szegedy-
Maszak als ein wichtiger Versuch in der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung zu
betrachten ist, und dass sie vielleicht die Entstehung von neuen Denkstrukturen und —systemen
fordern wird. Denn der Diskurs wird darin nicht als Dokument (sprich Dokumentierung aller
wichtigen Autoren einer Epoche) behandelt, sondern als ein Ganzes — nicht als Dokument,
sondern als Monument.®2

(2) Eine Weitere Moglichkeit verdeutlicht Siegfried J. Schmidt. Er versucht die
Literaturgeschichte zu einem Literatursystem umzuformen. Erkenntnisse aus anderen
Disziplinen konnen unter dieser Voraussetzung einbezogen werden. Eine solche Ausweitung
des Literaturbegriffs ist auch deshalb notwendig, weil die Archdologie eben diesen Ausblick
und diese Erkenntnis, die aus der Systemhaftigkeit gewisser Strukturen entstehen kann, fordert.
»Aus systematischen wie historischen Griinden empfiehlt es sich m. E., den
literaturwissenschaftlichen Gegenstand nicht tiber Texte, sondern iiber Prozesse, also nicht als
Bibliothek, sondern als soziales System, eben als Literatursystem, zu konzeptualisieren.*®

Wenn wir also Literatur kiinftig als System betrachten, wird die aus der Hermeneutik
stammende Ansicht verdndert, dass der Literaturdiskurs — also der in der Literatur stattfindende
Diskurs — wegen der Implikationen des Werkbegriffs, der als Steuerungselement herrscht, als
Sonderdiskurs gilt. Der literarische Diskurs und der Diskurs der Zeitgenossen, insofern sie
ahnliche Ereignisse konstituieren — alltagssprachlich formuliert: sie aufgreifen, thematisieren,
konzeptionalisieren — gehen ineinander iiber. Eben weil das so ist, eben weil Literatur, klassisch
formuliert, dieses besondere Potential der Weltdeutung besitzt, ist ihr Diskurs in dieser Hinsicht
Teil anderer Diskurse bzw. besitzt Verbindungsstellen zu diesen.

52 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 198.
8 SCHMIDT, SIEGFRIED J.: Diskurs und Literatursystem. In: Fohrmann, Jiirgen; Miiller, Harro: Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 135.
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Dieser Ansatz bedeutet dann auch zunehmend eine Beobachterperspektive, die die
hermeneutische Teilnehmerperspektive verabschiedet.*® Um auf die Frage der Disziplinen
zurlickzukommen, miissen wir Foucaults Erkldrung — wieso er in seiner Archdologie des
Wissens keine literarischen Texte anfiihrte — konsultieren. ,,Die Archédologie beschreibt keine
Disziplinen. Diese konnen in ihrer manifesten Entfaltung hochstens als Anreiz dienen.” Als
Anreiz hatte auch Foucault die Literaturwissenschaft, vor allem aber die Literatur gehabt. In
Die Ordnung der Dinge bekennt er sich dazu, dass die Grundlagen seines Buches — wie auch
das Beispiel mit Borges verdeutlicht — die Literatur stiftete.®®

Foucault macht in seinen Beschreibungen klar, dass die Literatur nicht mehr die
vornehme Stellung des Sorgenkindes behalten kann und auf ,,Interdisziplinaritat™ — im Sinne
der frohlichen Wissenschaft — also als Teil einer vereinigten Metawissenschaft weiterleben
kann. ,,All dies macht deutlich, dass Literatur aus einer Foucaultschen Perspektive keine
Substanz, sondern nur ein Name ist, der in unterschiedlichen Diskursen unterschiedlichen
Gegenstandsformationen zugeschrieben werden kann.*%® Der literarische Text, als Dokument
muss als Grundeinheit der Betrachtungen verdndert werden, weil es ist das, dass nicht zuldsst,
dass die geforderte monumentale Sichtweise entstehen kann.

Allerdings ist auch festzustellen, dass die Diskursanalyse nicht speziell fiir
literaturwissenschaftliche Interpretationen, besser gesagt, gar nicht fiir Interpretationen
geschaffen wurde.%” Clemens Kammer fasst sehr treffend zusammen, in dem er die immer
groBere Faszination der Literaten iiber die Diskursanalyse zu verstehen versucht: ,,Was
fasziniert die Literaturwissenschaftler also an Foucault? Die Antwort kann nur lauten: seine
radikale Negation dessen, was sie seit jeher betreiben: der Interpretation. “®® Die Archiologie
versucht den Literaturwissenschaftlern ein anderes Gefiihl der Wissenschaftlichkeit zu geben,
was Odo Marquard in den 70er Jahren als die ,,Inkompetenzkompensationskompetenz* genannt
hat. Marquard — ein Schiiler Joachim Ritters — hat Foucault stark Kkritisiert und es ist gewiss,
dass bei vielen die oben genannte Kompetenz eine wichtige Rolle spielt um mit der
Diskurstheorie zu experimentieren. Ich denke aber, dass bei einer verniinftigen Verwendung
der Foucaultschen Archdologie — auch Literaturwissenschaftler — unerwartete Ergebnisse
erzielen konnen.

(3) Was kann aber ein stark biographisch angelegtes Dissertationsprojekt iiber das
Leben und Werk Wilhelm Szilasis aus diesen Ansichten der Foucaultschen Diskursanalyse
gewinnen? Hier wurde bereits ausgefiihrt, dass die Dokumente — laut Foucault — in Monumente
umgewandelt werden miissen. Dies wiirde — kdnnte man auf den ersten Blick sagen — einem
Biographen nicht viel weiterhelfen. Durch die Foucaultsche Sichtweise und Herangehensweise
lasst sich jedoch auch fiir die Biographik viel gewinnen. Fiir das Modell von Geschichte, das
Foucault entwirft, bedeutet sein Ansatz, dass historische Ereignisse und Entwicklungen eben
nicht zwangslaufig und gesetzmaBig auf ihr spéteres Ergebnis zulaufen. Das Ergebnis ist kein
Telos. Anders gesagt gibt die Diskursanalyse die Moglichkeit, dass man ,,nicht mehr diesen
Punkt absoluten Ursprungs“®® zu suchen hat. Foucault sagt nicht, dass die Untersuchung von
Dokumenten falsch sei, er sagt nur, dass die Ergebnisse nicht einige Dokumente sein sollen,
sondern ein Monument darstellen miissen. Das Ergebnis — auch einer bibliographischen
Forschung — soll die Vielschichtigkeit und die Integriertheit der einzelnen Ereignisse und

6 MULLER: HARRO: Einige Notizen zu Diskurstheorie und Werkbegriff. In: Fohrmann, Jiirgen; Miiller, Harro:
Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 239.

% FOUCAULT, MICHEL: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, S. 17.

%6 KAMMLER, CLEMENS: Historische Diskursanalyse. In: Bogdal, Klaus-Michael: Neue Literaturtheorien.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, S. 44.

67 GEISENHANSLUKE, ACHIM: Foucault und die Literatur. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, S. 14.

%8 KAMMLER, CLEMENS: Historische Diskursanalyse. In: Bogdal, Klaus-Michael: Neue Literaturtheorien.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, S. 32.

8 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 208.
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Personlichkeiten zeigen konnen. ,,Wir Menschen, und nur wir jeweiligen Menschen, weisen in
Gegenwart und Geschichte und vorausplanend auch fiir die Zukunft der Wirklichkeit
Bedeutung zu.“’® Die Worte von Siegfried Jiger sagen viel dariiber aus, warum der einzelne
Mensch, der einzelne Schicksal auch aus einer diskursanalytischen Perspektive wichtig sei.

Dies ist eine wichtiger hermeneutische Anregung. Wenn der Prozess offen ist, und wenn
Macht z.B. nicht besessen wird, sondern in Diskursen konstituiert wird, dann koénnen und
missen auch die Zeitgenossen, so auch derjenige, der Gegenstand der Biografie ist, in ihrem
Zeithorizont, ihrem beschrankten Wissen betrachtet werden, angesichts der Vielfalt der
Perspektiven, die von einem gegebenen Punkt aus moglich waren, sind andere bzw. spezifische
Moglichkeiten realisierbar. Dieser Zeithorizont ist wiederum nicht ,,objektiv erschlieBbar.
Vielmehr ist er — man denke an das Denkexperiment des geheim gebliebenen Atomtests — auf
den Diskursen zu erschlieB3en, in die sie eingebunden waren. Plessners allen Ernstes mit anderen
jiidischen Kollegen gefiihrte Diskussion iiber den Weg zur Losung der Judenfrage’ oder die
von der spédter so endgiiltig und grundlegend erachteten Systemtrennung lange kaum beriihrte
Debatte zwischen Intellektuellen in der Schweiz, in Deutschland nach 1945 bzw. im
zeitgendssischen Ungarn wie im Falle Szilasis illustrieren Produktivitét dieses Ansatzes. Mit
der konsequenten Suche nach dieser Perspektivenvielfalt und nach dem Netz der
zeitgendssischen Diskurse wird dieser heuristische Ansatz zur Leitlinie, ja ldsst sich zur
Methode einer biografischen Untersuchung vor historisch umstrittenem Hintergrund ausbauen.

Weitere wichtige Anregungen geben Foucault Ausfiihrungen zu den nichtdiskursiven
Praktiken und ihrem Verhéltnis zum Diskurs. Wo die aktuelle Literaturwissenschaft auf
Foucault Bezug nimmt, wird dies meist {ibergangen. Das Zusammenspiel der diskursiven und
nichtdiskursiven Praktiken nennt Foucault das Dispositiv. Mit dem Dispositiv ist es moglich,
die ,historische und die ,,aktuelle” Perspektiven eines Diskurses besser zu bestimmen.’? Die
nichtdiskursiven Praktiken — also das Tun und Handeln der behandelten Personlichkeit — wird
auf derselben Ebene mit den sprachlichen Ereignissen behandelt, denn gerade aus einer
biographischen Perspektive sind die beiden Erscheinungen oft nur mithsam miteinander zu
verbinden.

Was wiederum ihre Quellen angeht, beschiftigt sich die Biographik nicht nur mit
gedruckten, sondern auch mit andersartigen — privaten — Quellen. Mit der Negierung des
Begriffes des Werkes konnen alle Aussagen (Briefe, Notizen, Skizzen, Interviews, usw.) einer
Person in ihrer Totalitdt erforscht werden. Das verhindert wiederum die Zerstiickelung der
Spuren und Dokumente. Wie ist zum Beispiel ein Brief oder gar ein Briefwechsel zu
behandeln? Foucault stellt eben diese Frage in Archdologie des Wissens, in dem er den Autor-
und Werkbegriff zersetzt.”® Ein Brief enthilt auch mehrere Aussagen und so kann der Brief
auch nicht als ein einziges diskursives Ereignis aufgefasst werden. Mit fritheren Theorien, war
es schwierig, diese besondere Einzigartigkeit eines privaten — nicht der Offentlichkeit
bestimmten — Briefes zu zeigen.

Es ist ersichtlich, dass die Foucaultsche Diskursanalyse nicht als ganzheitliche Methode
bei einer biographisch bestimmten Arbeit zu verwenden ist. Allerdings ist die ,, Werkzeugkiste*
Foucaults auch in der Geschichtswissenschaft oder in den Sozialwissenschaften nie als
vollstindige Theorie verwendbar. Ich bin mir aber sicher, dass seine Denkansdtze und
insbesondere seine Diskurstheorie zu bestimmten Teilen einer biografischen Arbeit und zur
Realisierung des Vorhabens, nicht nur Dokumente sondern eine Totalitdt, ein Monument im
Sinne Foucaults zu schaffen, sehr gut verwendet werden konnen. Die Verbindung

0 JAGER, SIEGFRIED: Kritische Diskursanalyse. Miinster, Duisburg; DISS, Unrast-Verlag, 2004, S. 89f.

1 vgl. DIETZE, CAROLA: Nachgeholtes Leben. Helmuth Plessner 1892-1985. Eine Biographie. Géttingen:
Wallstein, 2006, S. 187ff.

2 JAGER, SIEGFRIED: Kritische Diskursanalyse. Miinster, Duisburg; DISS, Unrast-Verlag, 2004, S. 87.

8 FOUCAULT, MICHEL: Archiiologie des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 37.
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philologischer Grundlagenforschung mit sozialgeschichtlichen und diskursanalytischen
Methoden kann zu einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise beitragen, die einen nicht zu
unterschitzenden Zugewinn fiir die Forschung bringt.
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Perfectionism in the pluralistic state

How to reconcile the principle of liberal neutrality with legal paternalism and
moralism?

Antal Szerletics

1. Introduction

State neutrality has become a central concept among contemporary liberal theorists.! The
importance of this principle arises from the recognition that citizens in modern pluralistic
societies often hold different views about what constitutes a valuable life. As a result, the liberal
state should be neutral towards competing conceptions of the moral good and should not
interfere with the autonomous choices of competent individuals. However, the neutrality
principle often requires liberals to go against their own convictions. The problem for them is
how they can consistently “take pride in defending what they oppose”: for instance, how can a
liberal defend the right of individuals to read pornographic books while considering
pornography distasteful.> The most promising solution is to draw a distinction between “the
right” and “the good” and claim the priority of “the right” over “the good”. This distinction is
based on Kantian ethics. According to the deontology of Kant, the moral rightness of an act is
not determined by its consequences. Every action should comply with a categorical rule that

does not presuppose any particular conception of the good. Such rule must be grounded on the

! Neutrality emerged as an important topic in political philosophy in the 1970s with the publication of John Rawls’s
A Theory of Justice. Since then, several other authors have dealt with the issue. See, especially, Robert Nozick,
Anarchy, State and Utopia, (1974); Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (1980); Charles Larmore,
Patterns of Moral Complexity (1992).

2 Michael Sandel quoted by Wojciech Sadurski, in Wojciech Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality,
(1990) at 90.



concept of a subject that is given prior to its ends.® This demand translates into the claim of
liberal neutrality: people should be free to pursue their own ends within a general framework
of rules that is neutral towards these ends.*

A specific aspect of liberal neutrality is the permissibility of legal paternalism and
moralism — whether it is permissible for states to interfere with a person’s liberty in order to
protect him from self-inflicted harm or on the sole ground that his conduct is inherently
immoral.> Kantian ethics prohibit these interferences because they impose external values on
the individual and violate the autonomy of the subject. Contemporary liberals interpret the harm
principle of John Stuart Mill as a deontological rule that radically excludes legal paternalism
and moralism from the scope of state intervention when stating “[t]hat the only purpose for
which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against
his will, is to prevent harm to others™.% It seems that liberal neutrality and the harm principle go
hand in hand. This view is clearly stated by Sadurski, when he claims that conventional
contemporary liberalism has two fundamental precepts, i.e. (1) the liberal neutrality of the state
and (2) the harm principle, understood as a non-perfectionist political principle.’

| start my paper by discussing these two fundamental precepts. | present the principle of
liberal neutrality through the theory of Rawls. I also discuss Mill’s harm principle and show
some deontological elements already embedded in Mill’s utilitarian context. The aim of this
article is to show that, despite the prohibition of the harm principle, paternalism and moralism
are abundant in the legal system. | will argue that there are different methods to reconcile
paternalistic and moralistic state interference with the harm principle within the framework of

a Kantian, non-perfectionist ethics. In spite of these possibilities, the underlying rationale

3 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, (1982) at 9.

4 Wojciech Sadurski, The Right, the Good and the Jurisprude, 7 Law and Philosophy 35 (1988).

5 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law (Harm to Self, Vol.3.), at xvii.

& John Stuart Mill, On Liberty, (1985) at 10.

"Wojciech Sadurski, Joseph Raz on Liberal Neutrality and the Harm Principle, 10 Oxford Journal of Legal Studies
122, (1990).



behind legal moralism and paternalism is often purely perfectionist — to impose a common
conception of good on the individual. I will examine two judicial decisions connected to the

issue of homosexuality to demonstrate my point.®

2. Liberal neutrality and the harm principle

One of the first authors, who built his theory on Kant’s deontology, was John Rawls. He
emphasizes the absolute priority of justice over other values: “[jJustice is the first virtue of
social institutions, as truth is of systems of thought”.® In his conception of justice as fairness,
the individual’s right to equal liberty is unconditionally affirmed in the face of majority
preferences. Justice as fairness stands against utilitarianism and generally against all theories
that impose a certain telos on the individual. The deontology of Rawls is reflected in his two
principles of justice. The first principle states that “[e]ach person is to have an equal right to the
most extensive scheme of equal basic liberties, which scheme is compatible with a similar
scheme of liberties for others”.'® The second principle contains the rule of distribution: “social
and economic inequalities [...] [must be ordered] to the greatest benefit of the least advantaged
members of society”.!! It is important that the first principle has absolute priority over the
second one; this priority establishes the separation between right and good. Although not
utilitarian in the strict sense, the second principle has a somewhat teleological character. It
prescribes an egalitarian model of distribution for the greatest benefit of society. The first
principle prescribes the priority of the right over the good. Even if a just distribution would

require the violation of fundamental liberties, the respect for autonomy prevails over this

8 The two cases are from the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the U.S. Supreme Court.
Dudgeon v United Kingdom, Judgment of 22 October 1981 and Lawrence v Texas, 539 U.S. 558 (2003).

% John Rawls, A Theory of Justice, (1999) at 3.

10 1hid. 53.

11 This is the so-called “maximin-principle”.



interest. This is why the theory of Rawls can be considered as a mixed conception of justice
where priority is given to deontology over consequentialism.?

An essential difference between the theory of Kant and Rawils is that Rawls bases the
separation of right and good on political and not metaphysical grounds. He justifies the two
principles of justice by a hypothetical contractarian reasoning. He argues that rational
individuals in the “original position” - where the “veil of ignorance” deprives them of any
particular knowledge concerning their position in society, their race and sex, their abilities or
their conception of “the good” - would choose his principles to build a just social order. This
reasoning rules out any perfectionist conceptions of justice, since people do not know their
conception of the good in the original position. Although Rawls does not explicitly articulate
the principle of state neutrality, excluding the knowledge of good in this way carries a strong
commitment to neutrality®2.

As a consequence of his commitment to neutrality, Rawls rejects perfectionist public
policies, including paternalism and moralism. He disagrees to subsidize public institutions such
as universities or theatres on the grounds that these institutions are intrinsically valuable.
Perfectionist state action is only acceptable when it is unanimously approved, but it is nearly
impossible to reach unanimity in pluralistic societies. However, Rawls argues that the parties
in the original position would agree to the idea of soft paternalism: “In the original position the
parties [...] will want to insure themselves against the possibility that their powers are
undeveloped and they cannot rationally advance their interests, as in the case of children, [...]
as in the case of those seriously injured or mentally retarded.”** Rawls also instructs us how to
design soft paternalistic interventions: “Paternalistic interference is to be guided by an appeal

to the individual’s own settled preferences and interests [rejection of hard paternalism, respect

12 Jonathan Riley, Mill On Liberty, (1998) at 152.
13 Steven Wall, George Klosko (eds.), Perfectionism and Neutrality, (2003) at 3.
14 Supra note 9 at 248.



to autonomy], in so far as these are not irrational or, failing a knowledge of these [acceptance
of soft paternalism], by the theory of primary goods [method for soft paternalism]”.°

This argument is not flawless.'® When we are bringing up children or look after the
mentally deranged, we are not only providing them with primary goods. Many of our decisions
will influence their aims and preferences that they will have when they grow up. We impose
our own preferences and values on children, what “we think the best is” for them. This cannot
be justified without resort to perfectionist considerations. Rawls suggests that the individual,
after his rational powers have been restored or developed, should freely approve of what we did
for him in the past to justify paternalism. The problem is that such subsequent consent is not
fully autonomous. The subject will most probably approve of those values that he was
conditioned to internalize throughout his upbringing.

Kant was one of the strongest defenders of the view that the self is prior to its socially
given roles and relationships.t” This idea is reflected in the original position of Rawls.
Communitarians argue that the Kantian view of the “unencumbered self” is false.*® We cannot
make really autonomous decisions without the knowledge of our particular social identity. Self-
determination is exercised within our social roles and not standing outside of them. As a
consequence, the state respects our self-determination not by enabling us to stand back from
our social roles, but by helping us to fulfill our human qualities within the community.
Communitarianism is perfectionist and abandons the idea of the neutral state. Michael Sandel
argues that the self is not prior, but rather constituted by, its ends. We are, at least partly
constituted by ends that we do not choose but rather discover by virtue of our being embedded

in some shared social context.®

15 Ibid.

16 Vinit Haksar, Equality, Liberty and Perfectionism, (1979) at 187.

7 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, (1992) at 211.

18 Michael Sandel, 4 procedurdlis kiztirsasig és a “tehermentes” En, in Huoranszki Ferenc (ed.), Modern
politikai filozéfia, (1998).

19 Supra note 17 at 211.



Another possibility for liberals to reject paternalism is to rely on a deontological
interpretation of Mill’s harm principle. Mill originally defends his principle on utilitarian
grounds. He claims that his case for liberty is not based on “the idea of abstract right, as a thing
independent of utility” and that he regards “utility as the ultimate appeal on all ethical
questions”.?% It is not respect for an abstract right to autonomy, but Mill’s utilitarian conviction
that prohibits intervention with self-regarding conducts: since everyone knows his own interest
the best, liberty necessarily maximizes happiness. It is clear that such utilitarian reasoning is
incorrect. There are three reasons for this.

1. The absolute prohibition of paternalism does not work well with utilitarianism. It might

be that sometimes not prohibition, but paternalistic intervention maximizes happiness.

2. Sometimes people are not aware of their best interest.

3. The boundaries between other-regarding and self-regarding conduct is vague.
It seems that Mill himself was not consequently utilitarian throughout his essay. Gerald
Dworkin claims that there is a “noncontingent” argument that runs through On Liberty.?! When
Mill states that “there is a part of the life of every person who has come to years of discretion,
within which the individuality of that person ought to reign uncontrolled either by any other
person or by the public collectively” he is saying something about what it means to be a person,
an autonomous agent.?? Isaiah Berlin writes that “[Mill’s] propositions are very like those
defended on metaphysical grounds by the traditional upholders of the doctrine of natural rights.
[...] At the centre of Mill’s thought and feeling lies, not his utilitarianism, nor the concern about

enlightenment, nor about dividing the public from the private domain, [...] but his passionate

20 Supra note 6 at 12.
21 Gerald Dworkin, Paternalism, in Gerald Dworkin (ed.), Mill’s On Liberty, (1997) at 72.
22 | bid.



belief that men are made human by their capacity for choice — choice of evil and good
equally.”?®

I tried to show that Mill provided a strong basis for later deontological interpretations.
Modern liberals subscribe fully to this deontological interpretation. Feinberg writes, for
example, that “[t]he most promising strategy for the anti-paternalist is to construct a convincing
conception of personal autonomy that can explain how that notion is a moral trump card, not to
be merely balanced with considerations of harm diminution in cases of conflict, but always and

necessarily taking moral precedence over those considerations”.?

3. Extending paternalism and moralism

It is clear that Mill’s absolute prohibition of paternalism and moralism is untenable in modern
societies. Even such full-fledged liberals as Hart admit that “[...] Mill carried his protests
against paternalism to lengths that may now appear to us fantastic.”? There is certainly nothing
wrong with prescribing compulsory education for children or prohibiting the sale of heroine. |
see three basic ways to extend the harm principle and reconcile paternalism and moralism with
the principle of state neutrality. These methods are similar, in so far as they are all based on

Kantian deontology and respect the autonomy of the subject.

3.1. Voluntariness

Most authors — to a certain extent even Mill - accept paternalism to protect incompetent people

(children, mentally ill, drunks, etc.) from their nonvoluntary choices. This soft form of

23 |saiah Berlin, John Stuart Mill and the Ends of Life, in Nigel Warburton, Jon Pike, Derek Matravers, Reading
Political Philosophy — Machiavelli to Mill, (2000) at 340.

24 Supra note 5 at 26.

% H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, (1963) at 32.



paternalism is a legitimate liberty-limiting principle. It is value-neutral and does not violate the
autonomy of the subject, because nonvoluntary decisions cannot be considered as the subject’s
“own” decisions.?® The importance of voluntariness comes from the Kantian respect for
autonomy: “[...] respect for a person’s autonomy is respect for his unfettered voluntary choice
as the sole rightful determinant of his actions except where the interests of others need
protection from him”.?’

It is usually not problematic to determine the voluntariness of an action. However, in
the case of evaluative decisions, the test of voluntariness might fail. Individuals attach different
values to different choices. Some of these voluntary decisions seem so irrational and weird for
the majority, that people automatically presume their nonvoluntariness. Consider, for example,
the case of masochism. Masochists attach higher value to physical suffering than to their bodily
integrity. The Jehovah’s Witnesses reject blood transfusions for religious reasons; they attach
higher values to following their religious convictions than to their physical well-being. These
choices might be unreasonable, but not irrational. They are perfectly voluntary, therefore cannot
be limited by soft paternalism. Such hard paternalistic limitations of liberty can only be justified

by perfectionist rationale. Nevertheless, the test of voluntariness is mostly sufficient to justify

paternalism.

3.2. The concept of harm

It is possible to extend the scope of harm principle by extending the concept of harm. There are

a lot of cases when self-regarding conducts cause indirect harm to others. In fact, it is possible

to identify such harm in most self-harming actions. Due to the mutual interdependence of

% Some authors, such as Joel Feinberg, claim that soft paternalism is not even paternalism, since the harm is not
essentially self-inflicted, but comes from factors external to the subject’s will (incapacity, lack of information,
etc.). Supra note 5 at 13.

27 Supra note 5 at 68.



individuals, self-regarding and other-regarding actions are inseparable from each other. As a
result, it is possible to justify paternalism by referring to the indirect harm that a self-harming
act causes to others. The obligation to wear seatbelts or crash-helmets may be justified by the
medical expenses that society has to bear in case of accidents. Voluntary euthanasia may be
opposed on the ground that the loss of a beloved relative causes great suffering and mental harm
to family members. David Dyzenhaus points out that the censorship of pornography according
to classical liberalism is unacceptable, since it does not cause direct harm to anyone. It does,
however, advocate gender inequality and indirectly harms people’s fundamental interest in an
autonomous life, achievable only under the conditions of equality.?® It is possible for liberals to
support the censorship of pornography to eliminate inequality. This is a non-perfectionist
solution that does not impose external values on the subject. Conservatives will also support
censorship, but not with the intention to eliminate inequality, but out of perfectionist

considerations, in order to protect the morals of majority from corruption.

3.3. The offense principle

Some acts provoke anger, disgust or resentment in others without explicitly harming them.
These actions are not prohibited by Mill’s harm principle. Many modern liberals (Feinberg,
Hart, etc.) have decided to “jump off the Millian ship™ at this point, because it seems completely
rational to regulate indecent public behavior that offends others.?® The most promising strategy
to save the integrity of the harm principle is to introduce a new, auxiliary principle, called the

offense principle. Feinberg claims that “[1]iberalism [...] is the view that the harm and offense

28 David Dyzenhaus, John Stuart Mill and the Harm of Pornography, in Gerald Dworkin (ed.), Mill’s On Liberty,
(1997) at 48.

29 Supra note 12 at 177. It seems to me that Mill was not entirely hostile towards this principle. He writes in the
end of On Liberty that “there are many acts, [...] which, if done publicly, are a violation of good manners, and
coming thus within the category of offences against others, may rightfully be prohibited.” Supra note 6 at 91.



principles, and only these, state good and relevant reasons for state coercion by means of the
criminal law.”*° The offense principle may legitimize the prohibition of certain self-harming
(e.g. alcohol consumption) or “immoral” (e.g. sexual intercourse, nudity) activities that, if
performed publicly, may offend others. Thus, this principle becomes a means to legal moralism

and paternalism without endorsing any perfectionist ideals.

4. Perfectionism versus the offense principle

| tried to show that it is possible to reconcile paternalistic and moralistic state intervention with
the principle of liberal neutrality. There are methods available that justify coercion, but at the
same time respect the autonomy of the subject. However, it seems that states are often more
willing to embrace perfectionist ideals than value-neutral, deontological reasoning. | present
two decisions to support my argument. In both cases, the courts go into an extensive analysis
of the common moral standards: they examine if the current morality in Europe and in the
United States allows consensual homosexual conduct. Although the final decisions are correct,
| argue that it would have been more expedient to apply the neutral offense principle than

establishing a common moral standard and impose the values of majority on the whole society.

4.1. Dudgeon v United Kingdom

The issue of legal moralism came into the forefront of public attention in 1957 with the
publication of the Wolfenden Report examining, inter alia, the law and practice relating to
homosexual offences.® The Report moved away from the traditional moralist approach of

criminal law, when concluding that “[u]nless [...] the sphere of crime [can be equated] with

30 Supra note 5 at 3.
31 Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution (London: HMSO) Cmnd 247 (1957).



that of sin, there must remain a realm of private morality and immorality which is, in brief and
crude terms, not the law’s business”.>? The committee accordingly recommended that
homosexual behavior between consenting adults in private and prostitution itself should not be
a criminal offence, though related harmful or offensive public acts (soliciting in the street for
the purposes of prostitution, brothel — keeping, homosexual contact with minors) must remain
criminalized. The Wolfenden Report provided the starting point for the Hart — Devlin debate.
Hart criticized Devlin’s (moderately) moralist position. His critique is based on the separation
of public and private immoral acts. He raises no objection to the law prohibiting immoral acts
on the ground that the act, committed in public, causes an offence to others that turns the matter
into a public nuisance. Public immorality which offends other people is within the law’s proper
scope: it is regulated by the offense principle.

The Dudgeon case is concerned with the decriminalization of private homosexual acts
between consenting adult males.®® Ten years after the recommendation of the Wolfenden
Report, homosexuality was decriminalized in England and Wales (Sexual Offences Act, 1967)
and later in Scotland (1980), but not in Northern Ireland. The applicant, a homosexual activist
from Northern Ireland appealed to the European Court. The Court found that the legislation in
question violated his privacy rights as protected by Article 8 (1) of the Convention. To prove
the disproportionality of the legislation, the Court started a lengthy evolutive and comparative
interpretation, looking at the development of morals within Northern Ireland and other
European states.3* There seems to be a better understanding, and in consequence an increased

tolerance, of homosexual behavior in Europe. This European consensus narrows the states’

32 |bid. para. 61.

33 Dudgeon v United Kingdom, Judgment of 22 October 1981. See also Norris v Ireland, Judgment of 26 October
1988 and Modynos v Cyprus, Judgment of 22 April 1993.

34 Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher, Herbert Petzold (eds.), The European System for the Protection of
Human Rights (1993) at 69.
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margin of appreciation, leaving the decision to the Court, which finally finds a violation of the
applicant’s privacy rights.

Although the outcome of the case is correct, the reasoning can be criticized for relying
heavily on the consensus of Member States. Just because there is a common moral standard on
a certain question, it does not necessarily mean that it is the right thing to do. Perfectionism
seems risky in this case: if the common good (common values, morals) is incorrectly identified,
grave injustices can happen. Let’s reverse the problem to illustrate my point: if the Court had
found that current European morals reject homosexuality, should it have upheld the existing
criminal sanctions?

While overemphasizing the existence of a common European moral standard, the Court
— although refers to it in paragraphs 17 and 49 - neglects to examine the reasoning of the
Wolfenden Report. It would have been better to make a clear distinction between private and
public acts and decriminalize consensual private homosexuality by applying the offense
principle.

Ironically enough, it is one of the dissenting judges, Judge Walsh, who makes a
reference to the Hart-Devlin debate.®® The Irish judge takes a strictly moralist position. He
thinks that private and consensual homosexual activities can be harmful to some homosexuals:

A distinction must be drawn between homosexuals who are such because of

some kind of innate instinct or pathological constitution judged to be incurable

and those whose tendency comes from a lack of normal sexual development or

from habit or from experience or from other similar causes but whose tendency

IS not incurable. [...] Even assuming one of the two persons involved has the

incurable tendency, the other may not. *

% Partially dissenting opinion of Judge Walsh, para. 9.
% Ibid. para. 13.
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The criminalization of homosexuality is therefore acceptable in order to protect “curable”
homosexuals from harm caused by their “incurable” partners. The absurdity of this reasoning
is obvious. Besides direct harm, Judge Walsh is also concerned with the “damaging effects of
decriminalization on moral attitudes”. It is a purely moralistic argument, advocating legal

coercion on the basis that the involved activity is inherently immoral.

4.2. Lawrence v Texas

The facts of this case are very similar to the facts of Dudgeon. A Texas law prohibited
homosexual sodomy, including homosexual acts between consenting adults in private. Justice
Anthony Kennedy, writing for the majority, spent most of his opinion casting doubt on the
factual findings of the Bowers case, that homosexual sodomy is a widely and historically
condemned practice.®” The Bowers decision is openly moralistic and perfectionist. It argued
that for centuries there have been powerful voices to condemn homosexual conduct as immoral.
Since Lawrence explicitly overrules Bowers, the Court was compelled to enter the discussion
on the historical aspects of homosexuality. It comes to a completely different conclusion. “[Far]
from possessing ancient roots, American laws targeting same-sex couples did not develop until
the last third of the 20" century. [...] In summary, the historical grounds relied upon in Bowers
are more complex than the majority opinion and the concurring opinion by Chief Justice Burger
indicate. Their historical premises are not without doubt and, at the very least, are overstated.”®

However, there are elements in the majority opinion that show some commitment
towards the harm and offense principles. The Due Process Clause of the Fourteenth Amendment
of the Constitution provides a right to privacy that includes consensual private homosexual

relations. The Court acknowledges that adults may choose to enter upon homosexual

37 Bowers v Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).
38 Lawrence v Texas, 539 U.S. 558 (2003).
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relationships in the confines of their home: “[i]t is a promise of the Constitution that there is a
realm of personal liberty which the government may not enter”. These words are hauntingly
similar to the reasoning of the Wolfenden Committee. Both the Wolfenden Report and the
Dudgeon case are explicitly mentioned in the majority opinion. Since the facts of Lawrence do
not involve public conduct and persons who might be injured or coerced, the offense and the
harm principles cannot be invoked to justify criminalization. A strongly Kantian idea appears
when Justice Kennedy writes that “[t]he State cannot demean their [homosexuals’] existence or
control their destiny by making their private sexual conduct a crime”. The Lawrence Court also
goes against the idea of perfectionism and moralism at certain places. It is clear that the
identification of current moral standards cannot answer the question at stake. The real “issue is
whether the majority may use the power of the State to enforce these views on the whole society
through operation of the criminal law”. The Court states that “[o]ur obligation is to define the

liberty of all, not to mandate our own moral code.”

5. Conclusion

| tried to show in my paper that liberal neutrality is not necessarily incompatible with
paternalism or moralism. There are certain forms of paternalism that respect autonomy and do
not impose an external conception of the good on the subject. Soft paternalism, for example, is
a legitimate liberty-limiting principle. It is also possible to extend the concept of harm and
transform purely self-regarding issues to other-regarding, which is legitimately regulated by the
harm principle. The indirect harm caused to others by a primarily self-regarding action (suicide,
drug use, etc.) might also be a sufficient reason for coercion. The offense principle is an
acceptable method to protect the moral sentiments of the majority. Despite all these

possibilities, - as we have seen in the two cases - courts often abandon the principle of neutrality
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and apply perfectionist reasoning to justify strict moralism. However, | think that perfectionism
should be a last resort; an “ultima ratio”, only to be applied in cases where the harm principle
fails — for example, to resolve evaluative cases where competing values clash. | believe that it

is not necessary to give up the two precepts of the liberal state to create a well ordered society.
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Vértesy Laszlo
A pénziigyi finanszirozas helye a jogrendszerben

Az altalanos egyenértékes, a pénz fogalmanak megjelenését és gazdasagba torténd
bevezetését kdvetden a pénziigyi €let arra kényszeritette, valamint ma is arra Osztonzi a
jogtudomanyt, hogy foglalkozzon vele, és egyuttal dolgozza ki szabalyozasat. Az egész irott
torténelem soran — mar sokkal a Krisztus el6tti id6ktdl egészen napjainkig — talalkozunk a pénz-
¢s tOkepiacra, tovabba a pénziigyi tigyletekre (egyiitt pénziigyi dgazatokra) vonatkozo altalanos,
alapvetd szabalyokkal. Ebben a megkozelitésben a bankjogot, illetve a pénziigyi agazatok jogat,
a finanszirozasra vonatkozd joganyagot Osi jogagnak is tekinthetjilk. Ennek ellenére a
jogtudomany mind a mai napig nem dolgozott ki tiszta, vildgos ¢€s altalanosan elfogadott
elméletet az adott teriiletre.

Ennek megfelelden ez a tanulméany felvazolja a finanszirozasra vonatkozd joganyag
elhelyezési lehetOségeit az egész jogrendszerben, végigvéve az egyes jogagakat, megoldasokat,
kritikusan elemezve azokat. Az ellenvetések a valasztott és elemzett jogag jellemzdin,
karakterén, tovabba a vezeté magyar és kiilonosen az angolszasz szakirodalmon, tudomanyos
nézeteken alapulnak. Mindez annak érdekében torténik, hogy a jogtudomany és a
jogalkalmazas szamara egy j néz6pontot adjon egy egységes, atfogd elmélet kidolgozasahoz,
valamint javaslatot tegyen egy 1], izgalmas valasztasi lehetdségre: a pénziigyi dgazatok jogara.

1. Altalanos alapvetések

A finanszirozas megfelel6 elhelyezése a jogrendszerben egyiitt jar(t) az elméleti kutatas
kezdeti nehézségeivel. Két problémakort érdemes kiemelni: az egyik a kérdések, illetve
megjegyzések; a masik a forrasgylijtés. A jogtudomanyt oktatd tanarok és professzorok
altalaban érdeklddnek az ,, 0, ifju generacid ” kutatasi témai feldl. Tobben a finanszirozassal
kapcsolatban megkérdezték, hogy létezik-e a bankjog, a pénziigyi agazatok vildgara egy
egységes elmélet? Masok azt mondtak: ez talzottan nehéz vallalkozas, mivel nincsen
elfogadott, kialakult dogmatika. Késébb kideriilt, hogy az elméleti problémak osszefliggnek a
finanszirozas ,, helyes ” elhelyezésével a jogrendszerben. Amennyiben a kutatdé megtalalja a —
szamara — legalkalmasabb poziciot, akkor lehetdsége nyilik arra, hogy az adott jogteriileten mar
meglévd és kimunkalt eredményeket, nézeteket is felhasznalja. A madsik nehézség a
forrasgytijtéshez kapcsolodik, ugyanis az elméleti munka megkezdéséhez sziikséges a témaval
Osszefliggd kiilonféle konyvek, dokumentumok, tanulményok, publikaciok Osszegytijtése,
feltardsa. Ennek sordn a legvéltozatosabb cimekkel, megolddsokkal, jogrendszerekkel és
szerzOkkel talalkozhatunk. Végiil is kideriil, hogy a jogelmélet és a szakirodalom szoros
kapcsolatban all egymassal, ami a finanszirozas elhelyezését tovabb neheziti.

1.1. A jogag problémaja

A jogrendszerben a jogszabalyok (normativ aktusok) egy nagyobb csoportja — egy széles
korben elterjedt felfogas szerint — akkor alkot 6nalld jogagat, ha a szabalyozas targya és



modszere jol koriilhatarolhato,! azaz i) a normak kelléen egynemii tarsadalmi viszonyokra
vonatkoznak, valamint ii) a szabdlyozds modszere is kelléen jellegzetes, homogén.? Ez a
megkozelités igen gyakori, azonban, ha jobban megvizsgaljuk, nem ad kozelebbi tdmpontot,
hogy eldontsiik egy adott szabalycsoportrol, hogy jogag-e vagy sem. Szinte lehetetlen
definidlni, hogy mit értiink egynemi tarsadalmi viszonyon ¢és homogén szabalyozasi
modszeren. Hasznosabb, ha a szabdlyozasi targyat azonos jogviszonyoknak tekintjik, igy
jogilag értelmezhetdbb kategoriat kapunk, de ugyanugy nehézkes vele dolgozni. A szabalyozasi
targy, mint principium divisionis, cafolatara a legjobb példa a tulajdon, amelyet egyszerre
szabalyoz a polgari jog, a kozigazgatasi jog (kisajatitas), a biintetéjog (lopéds) ¢és az
alkotmanyjog (Alkt. 13. §).3 A szabdlyozdsi moédszer ugyancsak homalyos, itt is a
leghasznosithatobb szempont a jogi feleldsség figyelembevétele. Ezzel ugyanaz a probléma,
mert a feleldsségi alakzatot vagy igen altalanosan értelmezziik (pl. szubjektiv és objektiv
felelsség), vagy jogag szerint (pl. blintetdjogi, polgari jogi feleldésség, amely azonban pont a
jogag fogalmara épit, amit pedig meg kellene hatdrozni) — de hasznalhato elvalasztasi
kritériumot sehogy sem kapunk.*

A polgari korszakban a klasszikus magyar jogi irodalomban leginkabb a kozjog—
maganjog elméleti kettévalasztasra forditottak gondot,® az egyes jogagakkal kapcsolatban
iigyeket, problémakat vagy szabalyozott szervezeteket neveztek meg; azaz a (jog)viszonyok
tartalmara,® a szabalyozasi teriiletre helyezték a hangsulyt, és nem a tarsadalmi viszonyokra,
modszerre.’

Ezzel kapcsolatban, osztva Jakab Andrés allaspontjat, a kdvetkezd idézet kivankozik ide:

» . A jOQAgI tagozodast sokkal szkeptikusabban kell felfogni. Valojaban ugyanis

semmiféle jogelméleti igényti principium divisionis nincs!

. a jogagak elhatdrolasara (és onallosaganak megallapitasara) nem lehet
jogelméletileg elfogadhato  kritériumot  taldlni. Ezek ugyanis inkabb
tudomanyszociologiai és egyetemszervezési okokkal, egy-egy uj torvény
megalkotasara iranyulo térvényhozoi otlettel, a tarsadalmi jelentoségre
vonatkozo (jogaszi) kozvélekedéssel és (teljesen logikatlan) hagyomanyos
beidegzédésekkel magyardazhatok. > 8

1 BURIAN Laszl6 — KECSKES Laszl6 — VOROS Imre: Magyar nemzetkozi kolliziés magdanjog. Logod Bt. 2003.
41. 0. V5. SZENTIVANYI Ivan: Bankjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988. 453. 0. V6. SZABO Imre —
szerk. Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia; Akadémiai Kiadé; 1980.

Ezt kiegésziti egy harmadikkal, a sajatos jogdogmatikaval SZIGETI Péter: Jogtani és dallamtani alapvonalak.
Rejtjel 2002. 131. o.

2 Bz a kettds kritérium a szocializmus idején keriilt jogtudomanyunkba, méghozza a Szovjetuniobol. in JAKAB
Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle 2003/3. szam V6. SZABO Imre —szerk.
Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia; Akadémiai Kiado; 1980.

A torténelmi materializmus szerint a tirsadalmi viszonyok két nagy csoportot alkotnak: az ideologiai és az anyagi
(mas néven vagyoni, termelési, elosztasi, aru-, csereforgalmi) tarsadalmi viszonyok csoportjat. in SZENTIVANYI
Ivan: Bankjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988. 456. o.

3in JAKAB Andras: 4 szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle 2003/3. szam

4 in JAKAB Andrés: Kézjog, magdnjog, polgdri jog — a dogmatikatorténet Proteuszai és az 1j Ptk. tervezete. in
Allam- és Jogtudomany 2007/1. szam

5 példaul az érdek szerint osztotta TOMCSANYI Moric: Magyarorszig kizjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1940. 37-39. o.

8in SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vizlata. Els6 Rész. Grill Kéaroly Kényvkiado Vallalata, 1933. 1. o.
" Példaul a kozigazgatasi jogot, mint elfogadott jogagat, kdnnyebben lehet a tartalma szerint meghatarozni — lasd
Magyary Zoltan konyvét* — ugyanis ha fenti definicié alapjan probélja az ember megkdzeliteni, akkor azzal
szembesiil, hogy a relevans tarsadalmi viszony szinte valamennyi viszony, a szabalyozas modja — még feleldsség
esetén is — pedig csakugyan feloleli az 6sszes ismert megoldast, tekintettel arra, hogy hatalyos joganyag mintegy
70-80 % kozigazgatasi norma.

* MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,

8in JAKAB Andras: 4 szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle 2003/3. szam



,» Ezért a kézépkori aranyacsinalasi receptjének reménytelenségére emlékezteto
kritériumkeresésekkel fel kellene hagyni, s inkabb mas (értelmes) jogtudomanyi
kérdésekre kellene koncentrdlni. > °

Ebben az esetben az angolszasz felfogds sokkal ésszeriibbnek, gyakorlatiasabbnak tlinik,
tovabba egyszerlibb lehetdséget teremt a jogtudomany szamara azzal, hogy nem alkalmazzak a
fenti megkiilonboztetést minden jogagra. Az angol jogelmélet valojdban nem is hasznalja a
jogag fogalmat, a branch of law terminoldogia kontinentalis, német eredetii. A jogtuddsok
szabadon alkothatnak 1j jogagakat, jogteriileteket, ezért talalkozunk olyan valtozatos cimekkel
¢és témakorokkel az angolszdsz szakirodalomban. Egyebekben a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a precedens alapu jogrendszer jobban megfelel a piacgazdasagok fejlodési igényeinek,
mivel kevésbé merev és gyorsabban képes a véaltozasokhoz alkalmazkodni.®

1.2. Kozjog és maganjog

A 6t remek romai jogasz egyike, Domitius Ulpianus (170-223) 6ta — aki kiilonbséget tett
ius publicum és ius privatum kozott — az eurdpai, pontosabban a kontinentélis jog, illetve
jogtudomany, jogtudoésok mindegyik jogagat Prokrusztész-szerlien kényszeritették ebbe a
dichotomiaba: kozjog vagy maganjog, mondvan: tercium non datur.

» huius studii duce sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est,
quod statum rei Romance spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem;
sunt enim queedam publice utila, queedam privatim > 1t

Ez valgjaban azért kapott ekkora jelentdséget — amellett, hogy Ulpianus valéban kora
egyik legkivalobb tudosai kozé tartozott — mert 1. Theodosius és III. Valentinianus csaszar egy
kozosen kiadott rendeletiikben, 426-ban Ravennaban kelt Gn. idézési torvényben, a lex
citationis-ban az 6t kivalo jogtudds miiveit,'? tovabba azokat, akikre hivatkoznak, kotelezd
erével ruhaztak fel. Igy ez a jogtétel nem csak elméleti kijelentés maradt, hanem a hatalyos, é16
joganyag része is lett.

Charles-Louis Montesquieu (1689-1755) ezt a megkiilonboztetést: nemzetkdzi jog (népek
joga), kézjog (politikai jog) és magéanjog (polgari jog), A torvények szellemérdl (1748) cimi
munkdjaban tovabb erdsitette.

,» Ha ugy tekintjiik 6ket, mint egyetlen bolygo lakoit, amelyen sziikségképpen
kiilonbozo népeknek kell élniiik, az embereknek vannak a népek egymas kozti
kapcsolatara vonatkozo térvényeik; ezek alkotjdk a nemzetkozi jogot. Ha ugy
tekingiik oket, mint akik tarsadalomban élnek, amelyet fenn kell tartani, vannak

,, A “jogagi rang“ elnyeréséhez jo esélyt nyujt, ha onallo torvényben szabdlyozzak a kérdést, ha az egyetemeken
onallo tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karokon ondllo tantirgykeént kezdik tanmitani, ha onallé
tankonyveket irnak a témaban (melyeknek elso fejezeteben mindig elkezdik sajat jogagi onallosagukat
hangoztatni), és ha tarsadalmilag fontosnak tekintik az adott kérdést. Ezek egyike sem donté kritérium, csupan
egy-egy érv, amelyeknek tobb-kevesebb sulya van. Ugyancsak fontos a szerepe a hagyomanyoknak: johet ugyanis
akarmilyen elméleti iranyzat, a polgari jogot példaul mindig onallo jogagnak fogjak tekinteni. ,,

% in JAKAB Andras: Kdzjog, magdnjog, polgadri jog — a dogmatikatorténet Proteuszai és az uj Ptk. tervezete. in
Allam- és Jogtudomany 2007/1. szam

10 Ez természetesen az iigyletek szempontjabol hangsulyos, tekinttel arra, hogy az angol parlament is alkotott
Banking Act-et, tovabba rajuk is vonatkozik a Basel II.

in Digesta 1, 1, 1, 2. in FOLDI Andras, HAMZA Gabor: Rémai jog. 1996, Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. 52. o.
...e tudomanynak két f6 része van: A kozjog az [a jog] amely a romai dllamra vonatkozik, a maganjog az, amely
az egyének érdekét tartja szem elott; egyes dolgok ugyanis a kdz hasznat szolgaljak, masok a maganszemélyekét.
12 GAIUS, Amilius PAPINIANUS, Domitius ULPIANUS, lulis PAULUS, Herennius MODESTINUS



torvenyeik, amelyek a kormanyzok és kormanyzottak kozotti kapcsolatot
szabalyozzak, ezt kozjognak nevezziik. Tovabba vannak olyan térvényeik,
amelyek az dllampolgdarok egymads kozotti kapcsolataira vonatkoznak — ez a
maganjog.” 13

A jogszabdly logikai felépitése szerint parancs, és altalaban jogviszonyt keletkeztet,
szabalyoz. Ez alapjan egy masik, a jogkovetkezmény, a szankcio €és a jogviszony alanyai
kdzpontu megkdzelitésben:

» Maganjogi tehat mind az a jogszabaly, amely maganost mds maganos
érdekében oly modon kételez, hogy érvémyesitéserol a masik (a jogositott)
maganos rendelkezik. Minden mas szabaly kézjogi. > *

A kozjog és maganjog elvalasztadsara szdmos elméleti megkozelités sziiletett, a fobb
csoportok: 1) érdekelmélet; ii) alarendelési elmélet; 1ii) alanyelmélet; iv) ligygondnok-elmélet;
v) rendelkezési elmélet; vi) maradékelmélet; vii) kombinacios elméletek.’® Azonban ezek a
modszerek mind cafolhatok, tehat egységes és altalanos érvényili magyarazatot kidolgozni —
tigy tiinik — mindeddig nem sikeriilt;'® gyakorlatilag megoldhatatlan probléma, pusztan pozitiv
jogi fogalomként tehat nem létezik az elvalasztds.!” A maganjoggal kapcsolatban altalaban
kiemelik annak dinamikus és szerteagazd természetét, ezért olykor irodalmi
megfogalmazasokkal is talalkozunk, amelyek azonban az elhatarolds szempontjabol nem
hasznélhat6ak.®

A finanszirozas elhelyezésével kapcsolatban az Ujszerli, haladd javaslatok az
interdiszciplinaritas lehet6ségét hasznaljak fel, tekintettel arra, hogy szamos modern, fiatal
jogag — mint példaul a bankjog — azzal a kiilonleges tulajdonsdggal rendelkezik, hogy
maradéktalanul nem illeszthetd bele sem a ius privatum, sem a ius publicum vilagaba.
Nevezetesen egyszerre tartalmaznak olyan egymastol elvalaszthatatlan elemeket, amelyek vagy
az egyik, vagy a masik oldalhoz tartoznak. gy, mai kifejezéssel élve, a vegyes szakjogok kozé
sorolandok, ahol a k6zjogi és maganjogi elemek keverednek.

., Maga e vilaszvonal alapeszméjében kategoricus, részleteiben esetleges” °
» A maganjog és a koz- vagy nyilvanjog hatarai nem egyenes vonalak, miként
az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes dllamai kozti hatdrok. Hanem
csipkések...” ?°

A legujabb jogfejlodés azonban, mar az I. vilaghaborut kovetden is, de kiilondsen a II.
vilaghabora utan ismét, bévelkedik a vegyes természetli jogi megoldasokban.

13 Charles-Louis MONTESQUIEU: A4 torvények szellemérdl. (1748) 1. konyv. 3. fejezet; (NEMES Istvan -
HORVATH Andor) Téka kiado 1987. 46. o.

14in SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vdzlata. Els6 Rész. Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, 1933. 2. o.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar polgari korszak legtobbszor maganjogrol beszél, a polgari jogot sokan —
pl. Szladits is i.m. 3.0. — tigabban értelmeztek, egyszerre tartalmazta az anyagi (mai polgari jog) és alaki (mai Pp.)
joganyagot.

15 Részletesebben in JAKAB Andrés: Kozjog, magdnjog, polgdri jog — a dogmatikatorténet Préteuszai és az vj
Ptk. tervezete. in Allam- és Jogtudoméany 2007/1. szam

16 jn MENYHARD Attila: Koztulajdon — kézdolgok — forgalomképesség. in Polgari jogi kodifikacio 2006/2. szam
in JAKAB Andras: Kézjog, magdanjog, polgdri jog — a dogmatikatorténet Proteuszai és az uj Ptk. tervezete. in
Allam- és Jogtudomany 2007/1. szam

18 Gustav Radbruch szerint a maganjog ,, Herzkammer allen Rechte

Marai Sandor: ,, A maganjog maga az élet. ” (Erdemes megjegyezni, hogy Marai sziiletési neve Grosshmid.)

19 in GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk kérébdl I1. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1932. 1299.0.
2 jn GROSSCHMID Béni: Jogszabdlytan. Budapest 1905. 10. o.



» A jogfejlodes iranyzata a kozjogi és maganjogi intézmények kombindcioja és
felcserélhetosége felé utal: uj atcsoportositasok folynak le szemiink elott, foleg
az u.n. gazdasagi jog korében, melyek a kozjogi és a maganjogi elemeket uj
szintézisben egyesitik.” **

Amikor a kozjog ¢s maganjog kozti hatar elmosodasardl, relativizaldédasardl beszélnek,
akkor valdjaban a szerzok inkabb az egyes tipikus szabalyozasi mddszerekre utalnak. Ennek
megfeleléen pedig helyesebb volna a preciz szerzddés, illetve egyoldalu allami aktus
kifejezéseket hasznalni.??

2. Az egyes elhelyezési lehetoségek

A kutatds alapjan ez a rész 6t megoldast kinal: az elsé harom klasszikus felfogason alapul
(pénziigyi jog, kozigazgatasi jog, maganjog), a masik kettd 01j, modern nézeteket hasznal fel
(bankjog, pénziigyi 4gazatok joga).?

2.1. Kozjog — pénziigyi jog

A kiilfoldi orszagok jogtudomanya®® és a magyarorszagi jogdogmatika is a masodik
vilaghaboru elétt® a pénziigyi jog kifejezés alatt az adojogot (beleértve az illetékeket és a
vamokat) és allamhdaztartds jogat értette. A hivatkozott forrasokban taldlhaté definiciok
kovetkezetesen egyetértenek abban, hogy a pénziigyi jog a kdzpénziigyekkel fiigg 0ssze, azaz
az allami bevételekkel és kiadasokkal.?® Ennélfogva arra a kérdésre, hogy miért nem talalkozik
az ember a pénziigyi jog teriiletén a finanszirozésra, vagy a bankjogra vonatkozoé elmélettel, az
ok és a valasz szinte magatol értddik: mivel nem része annak.?’ A pénziigyi jog dogmatikaja az
allami pénzmozgasra, kozjogi kérdésekre fokuszal, nem pedig az egyes pénziigyi piacok
miikodésére és a maganjoggal 0sszefliggd ligyletekre.

Napjainkban Magyarorszagon a jogtudomany legjelentésebb képviseldi a pénziigyi jogot
az 1. szamu tablazat szerint osztjak fel. Ehhez hasonl6 felfogéassal — azaz, hogy kiterjesszék a

2L in SZLADITS Karoly —szerk.. Magyar magdnjog I-VI. Grill Kéaroly Kényvkiadé Vallalata, 1938. 1940. L.
Altalanos rész, Személyi jog. 19.0.

22 in JAKAB Andrés: Kozjog, magdnjog, polgari jog — a dogmatikatorténet Proteuszai és az ij Ptk. tervezete. in
Allam- és Jogtudomany 2007/1. szam

23 Az 1960-80-as évek irodalma alapjan még a gazdasdgi jogot is lehetne targyalni, de, ahogy arra Labady Tamas
ramutat, az szocialista felfogason alapult,* a gazdasagi vagy (allami)vallalati jogi szabalyokbol egy uj jogag
felépiilése nem lehetséges,** a gazdasagi jogi koncepcid csupan haszontalan komplikalasa volt a dolgoknak.***
*in LABADY Tamas: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus Kiado, 2000. 42. o.

** bdvebben in EORSI Gyula: 4 szocialista polgari jog alapproblémai. Akadémiai Kiado, 1965.

*** in NIZSALOVSZKY Endre: Az dllami vallalatok forgalmi viszonyainak uj alakuldsdhoz. in Tanulmanyok a
jogrol. Akadémiai Kiad6 1984.

24 Philip WOOD: Comparative financial law. London, 1995, Sweet & Maxwell; George STROUGH, George S.
HILLS: The law of accounting and financial statements. 1957.; IMF Institute: Current Developments in Monetary
and Financial Law, Vol. 1. 1999.; AYER: Guide to Finance for Lawyers. 2001.; MEYER: Law in a Nutshell:
Accounting & Finance for Lawyers. 2006. illetve tovabbi ado és koltségvetési jogi konyvek, de ebben az esetben
ezek felsorolasa itt nem sziikséges.

% KMETY Karoly: Magyar kizigazgatdsi és pénziigyi jog. Politzer Zs.,1897, MARFFY Ede: A magyar pénziigyi
jog kézikonyve. Budapest, Grill, 1930.; MARISKA Vilmos: Pénziigytan. Pest 1911.; EXNER Kornél: Magyar
peénziigyi jog;, Athenaeum, 1910.; MAGYARY Zoltan: Magyar kizigazgatdsi és pénziigyi jog. Budapest, 1925,
Grill; CSULAK Elemér — PILISY Lajos — FRIMMEL Gyula: Magyar pénziigyi jog. Tébe Kiadovallalata, 1930.
% Esetiinkben a Nemzeti Bank szerepe és helye nem relevans, mivel az mindig egy specialis karakterrel
rendelkezik.

21 Ezt az allaspontot timasztja ala SZENTIVANYI Ivan: Bankjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988. 458-
465. 0.


http://www.amazon.com/law-accounting-financial-statements-George/dp/B0007F3DY8/ref=sr_1_99/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551328&sr=1-99
http://www.barristerbooks.com/Guide-to-Finance-for-Lawyers.0820551473.01.htm
http://www.barristerbooks.com/Law-in-a-Nutshell-Accounting-And-Finance-for-Lawyers.031416295X.01.htm
http://www.barristerbooks.com/Law-in-a-Nutshell-Accounting-And-Finance-for-Lawyers.031416295X.01.htm

pénziigyi jogot — elvétve a kiilfoldi jogtudomanyban is talalkozhatunk, de ezek a nézetek sem
dolgoztak ki elméletet. A pénz- és pénziigyi piacok, szervezetek, tigyletek tovabbra is
megorizték elkiiloniild, megkiilonboztetd jellegiiket. Még itt érdemes felhivni arra a figyelmet,
hogy a megndvekedett anyagmennyiség miatt gyakran szamos fontos rész (pl. biztositaspiac,
tézsde, nemzetkozi pénziigyek) kimarad a szakkonyvekbdl, valamint a (jogi) oktatasbol és a
jegyzetekbol.

1. tablazat - A magyar pénziigyi jog rendszere

Anyagi jog Eljarasi jog Szervezet

2007. évi CXXVIIL. torvény az

altalanos forgalmi adorol

1995. évi CXVIL. torvény a

személyi jovedelemadorol

1996. évi LXXXI. torvény a | 2003. évi XCII

tarsasagi adorol és az | torvény az adodzas

osztalékadorol rend;jérdl Ado-  és  Pénziigyi
Adéjog 2003. f?vi CXXVIL tér.'vény a 2003. évi CXXVI. . Ellendrzési Hivatal

jovedéki adorol és a jovedéki | torvény a kozosségi | Vam és Pénziigybrség

termékek forgalmazasanak | vamjog Helyi 6nkormanyzatok

kiilonds szabalyairol végrehajtasarol

egyéb ado jogszabalyok stb.

1990. ¢évi XCIII. torvény az

illetékekrol

2003. évi CXXVI torvény a

k6z0sségi vamjog végrehajtasardl
Allam- Orszaggytlés
haztartas | 1992. évi XXXVIIL. térvény az allamhaztartasrol Allami Szamvevszék

joga Pénziigyminisztérium

K(ézapnol? t 2001. évi LVIIL térvény a Magyar Nemzeti Bankrol

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi

vallalkozasokrol Pénziigyi Szervezetek

2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol Allami Feliigyelete
Egyéb 2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositasi | Magyar Nemzeti Bank

tevékenységrol Ado-  és  Pénziigyi

2000. évi C. torvény a szamvitelrol Ellendrzési Hivatal

Nemzetkozi szervezetek: IBRD, IMF, EU

sajat osszeallitas FOLDES Gabor: Pénziigyi jog. Budapest, Osiris 2005. és
HALUSTYIK Anna: Pénziigyi jog I-11. Budapest, Aula 2003. alapjan

2.2. Kozjog — kozigazgatasi jog vagy szabalyozott agazatok

A kozigazgatasi jog egyik f6 karaktere a szabalyozas, szabalyossag, azaz a normativitas.?
Igy a finanszirozasra vonatkozo joganyag — jelesiil bankjog (de a tézsde- és biztositasi jog is) —
ugy is felfoghatd, mint egy kiilonos szakigazgatis, amely szoros kapcsolatot mutat a
szabalyozott agazatokkal (pl. energia, kozlekedés).?® Ezek az 4gazatok az alabbi kozds
jellemzokkel rendelkeznek: 1) miikodésiiket az allam szabdlyozza, ii) 1étiik meghatarozo a

28 in TAMAS Andrés: 4 kézigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, 2001. 369.0.
2 A kiilfoldi irodalomban: regulated industries.



tarsadalomban, valamint iii) az egész lakossdg szdmara nyujtanak szolgaltatast. Az alapvetd
kiilonbség a pénziigyi intézmények és mas szabalyozott iparagak kozott az altaluk nyujtott
szolgaltatas €s a vallalt kockéazat természetében keresendd. A szabalyozott dgazatok alapvetd
kozsziikségleteket latnak el, mint a tomegkozlekedés (1égi, vasuti, vizi, kozati személy- ¢€s
aruszallitas), kommunikacio (telefon, internet), energia (gaz, elektromossag), ivoviz, tdvho stb.
Szabalyozasuk kiilondsen fontos, mivel az altaluk nyujtott szolgaltatdsok Osszefliggésben
vannak mindennapi ¢€letiinkkel, tovabba miikodésiik veszélyes, amennyiben tevékenységiikre
nem vonatkozna barmiféle szabalyozas, akar katasztrofak is bekovetkezhetnek. Példaul az
atomenergia felhasznalasaval az erOmi energiat és villamos aramot allit eld, biztonsagos
(sugarzas-, robbanasmentes) iizemeltetése nemcsak a kozelben lakok szamara fontos, hanem az
allam szamara is 1ényeges, hangsulyos cél. Tehat szabalyozasuk és megbizhaté miikddésiik az
egész tarsadalom szamara elemi jelentdséggel bir.

Azonban a pénziigyi szolgaltataisok nem rendelkeznek ezzel a létfontossagu
jellegzetességgel, mivel még ha csddbe is jutnak, vagy nem megfelelden kezelik a rajuk bizott
Osszegeket, megtakaritasokat, az emberek akkor is csak pénziiket veszithetik, és nem
egészségiik vagy életiik keriil veszélybe. Tovabbi probléma, hogy az egyes ligyletekre
vonatkoz6 joganyag €s szabdlyozas nem helyezhetd el a kdzigazgatési jogban. Ezt a nézpontot
tamasztja ald, hogy még a gazdasagi igazgatassal foglalkozd 6sszefoglald miivek is csak a
pénziigyi piacok feliigyelete szempontjabol vizsgaljak a kérdést.

2.3. Maganjog — polgari jog vagy kereskedelmi jog

A finanszirozasra vonatkozd joganyag masik része: a pénziigyi szolgaltatasok és
szerzOdések, a maganjogba helyezhetdek el. Az erre vonatkozd alapvetd szabdlyok, a
joganyagra vonatkoz6 nemzeti jogi kultiratol, hagyomanyoktol, felfogastol fiiggden, a polgari
torvénykonyvekben, maganjogi kodexekben, vagy a kereskedelmi torvényekben talalhatok.3!
... a régi kereskedelmi jog sohasem kiiloniilt el a polgari jogtdl ugy, hogy azt 6nadllo jogagnak
minésitették volna. ” 3% Néhany idevonatkozd szakirodalom kizardlag ezeket a pénziigyi
miiveletet, {igyleteket targyalja.®® A klasszikus maganjogi megkézelités szerint

» .. @ maganjoggal szemben bizonyos élethelyzetekre kiilonos szabalyok
alakultak ki. Igy dgaztak ki ... bizonyos szakjogok (jus speciale). ... A
maganjognak kiilon intézményesitett szakjogai foleg a kereskedelmi-, valto és
csédjog ... sth. 3

%0 1asd IMRE Mikl6s —szerk. Kézigazgatds és gazdasdag. 12. fejezet — A pénzpiac feliigyelete. 2007. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft.

31 Bz Magyarorszagon torténelmileg valtozott; az 1959. évi IV. térvény a Polgari torvénykdnyv megalkotasaig a
kereskedelmi torvényrél szold 1875. évi XXXVII. torvénycikkben szabélyoztak egyes finanszirozasi tigyleteket.
32in NIZSALOVSZKY Endre: Az dallami vallalatok forgalmi viszonyainak vj alakuldsdhoz. in Tanulmanyok a
jogrol. Akadémiai Kiado 1984. 135. o.

Ezzel ellentétes — azonban szamos helyen vitathato — felfogassal is talalkozunk, azaz a kereskedelmi jog elkiiloniilt
onallo jogag. in BARDOS Péter: A kereskedelmi jog alapjairél. in Gazdasag és Jog 1996/9. szam Véleménye
szerint a kereskedelmi jog i) kozigazgatasi jellegli és tartalmu jogteriilet; ii) szamara a polgari jog felelosségi
rendszere nem alkalmas a céljainak szolgalatara; iii) esetében a jogérvényesités kdzéppontjaban a gazdasagi ¢let
diktalta parancsolo sziikség, a jogi helyzetek lehetd leggyorsabb kikiiszobolése all.

33 Harvey L. PITT: The Law of Financial Services. 1988. Andrew HAYNES: Financial Services Law Guide. 2006.
Graham ROBERTS: Law Relating to Financial Services. 2004. BLAIR, Michael and WALKER, George:
Financial Services Law Oxford University Press 2006. Leading International Law Firms: Financial Services
Regulation in the Americas. (Global Financial Services Regulation) 2006. KONYA Judit: 4 vdllalkozdsok
bankiigyletei. 2001, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.; DORKO Katalin: Lakossdgi bankiigyletek. 2000,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.

3% in SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vazlata. 1. Rész Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1933. 3-4. o.
Az akkori jogtudomany a finanszirozasi ligyleteket a kereskedelmi joghoz sorolta.


http://www.amazon.com/Law-Financial-Services-Harvey-Pitt/dp/0135264197/ref=sr_1_57/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551171&sr=1-57
http://www.amazon.com/Financial-Services-Guide-Andrew-Haynes/dp/1845921399/ref=sr_1_58/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551171&sr=1-58
http://www.amazon.com/Relating-Financial-Services-Graham-Roberts/dp/0852976186/ref=sr_1_77/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551264&sr=1-77
http://www.amazon.com/Financial-Services-Law-George-Walker/dp/0199285799/ref=sr_1_84/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551264&sr=1-84
http://www.amazon.com/Financial-Services-Regulation-Americas-Global/dp/1904501419/ref=sr_1_164/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551431&sr=1-164
http://www.amazon.com/Financial-Services-Regulation-Americas-Global/dp/1904501419/ref=sr_1_164/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551431&sr=1-164

A kotelmi jog rendkiviil hasznos és nélkiilozhetetlen megallapitasokat és rendelkezéseket
allapit meg az ligyletek tekintetében, amelyek nélkiil a finanszirozas szinte értelmezhetetlen
volna. A téma szempontjabol kiilon kiemelendd az atipikus, a vegyes, tovabba a tobbalanyu,
tobbpolusu szerzédéseket érintd elméleti megkodzelitések is,> valamint a jogiigylet jogforrasi
jellege.®

A legfobb probléma a maganjogba torténd sorolas lehetdségével osszefliggésben a polgari
jog karakterében keresendd. A maganjog, kiilondsen annak kotelmi jogi része — jogligylettan —
ugyanis diszpozitiv szabalyokra épiil,>’ és atipikus eleme a kogens norma. A finanszirozasra
vonatkoz6 joganyag masik része viszont a szabalyozashoz és a kdzigazgatashoz, kiilondsen az
elobb emlitett szabalyozott agazatokhoz kapcsolddik, amely jellegzetesen el6iro, parancsolo
normakbdl all. Ennélfogva ez a kizarolag polgari jogi szemponti megkdzelités csak a
szolgaltatasokra és a szerzodésekre helytallo, nem alkalmazhato6 példaul a pénziigyi szervezetek
biztonsagos, koriiltekinté — mai kifejezéssel élve prudens — miikodésére, amelyek szintén
befolyasoljak az ligyletek tartalmat.

2.4. Bankjog (6nalléan)

Az egyik interdiszciplinaris lehetdség a bankjog. A kozgazdasagtan mar régota
foglalkozik a finanszirozas elméletével és a bank(iizem)tannal. Ennek ellenére — mind a
pénziigyi intézmények, mind a szolgaltatdsokra vonatkozd — joganyag feliilvizsgalata csupan
az 1970-es években kezdddott, leginkdbb az angolszasz orszdgokban. Az 1950-es években az
Egyesiilt Kiralysagban jelentésen megemelkedett a provincidlis fioktelepek szama, és
kiemelkedtek azon bankok, amelyek sok varosban szamos fiokkal rendelkeztek (high street
bank). A faziokra és a vallalat felvasarlasokra vonatkoz6 ellen6rzési fegyelem lazulasa, tovabba
az 1976-ban elfogadott Banking Act megerésitette a Bank of England feliigyeleti szerepét.®® Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban két torvényt érdemes kiemelni ebbé] az idészakbol az 1970-es
Bank Secrecy Act-et (BSA),*® amely megkdvetelte az amerikai pénziigyi intézményektdl, hogy
tdmogassak a kormanyzati szerveiket a pénzmosas felkutatasban és a megeldzésében.

A szabalyozéasokat kovetden a jogtudomany is elkezdte tanulményozni ezt a jogagat. A
szakirodalomban szdmos Osszefoglalé miivel taldlkozhatunk a kdvetkezd cimekkel: Bank,
Bankok, Bankjog stb.,*® akar Magyarorszagon*! is. Ezek a konyvek egybekapcsoljak a targyhoz

% Lasd 111.2.3.1. Az atpikus, a vegyes és a tobbalanyu kotelmekrdl sz616 alpontot.

% Bgvebben in MOOR Gyula: A4 magdnjogi jogiigylet mint jogforrds. in Szaldits Emlékkonyv. Gyéri Hirlap
Nyomda, 1938.

3in LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus Kiadé, 2000. 199-201.0.
% in VERTESY Laszl6: The Place and Theory of Banking Law — or Arising of a New Branch of Law: Law of Financial
Industries — in Collega XI. évfolyam 2007./2. szam

% jsmert még Currency and Foreign Transactions Reporting Act néven is.

40 william A. LOVETT: Banking and Financial Institutions Law in a Nutshell, 2005; Michael P. MALLOY:
Principles of Bank Regulation. 2003, West Group; Harding WILLIAMS: Federal Banking Law & Regulations: A
Handbook for Lawyers, 2007.; Centre for Commercial Law Staff: Chinese Banking Law and Foreign Financial
Institutions 2001.; Apostolos Ath. GKOUTZINIS: Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial
Integration and Electronic Commerce 2006.; E. P. ELLINGER, Eva LOMNICKA, and Richard HOOLEY:
Ellinger's Modern Banking Law. Oxford, 2005, Oxford; HORN, Norbert: German Banking Law and Practice in
International Perspective. Walter de Gruyter Inc. 1999.; Ross CRANSTON QC MP: Principles of Banking Law.
Oxford, 2002, Oxford; Alan TYREE: Banking Law in Australia. 1990.; C. WENGLER & Cornelia GERSTER:
European Banking and Financial Services Law. 2004.

41 SZENTIVANYT Ivan: Bankjog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1988.; RUSZNAK Tamas: Bankjog. 1997,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado; HUSZTI — LENTNER — SEREGDI — TARPATAKI: Bankszabdlyozas. Lovér
Print 2002.; BOTOS-HALUSTYIK-KOVACS-PETRIK-RUSZNAK-TOMORI: Bankjog. 2003, HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft.


http://www.amazon.com/Ellingers-Modern-Banking-Law-Ellinger/dp/019928119X/ref=sr_1_12/002-2378638-4552824?ie=UTF8&s=books&qid=1173087422&sr=1-12
http://www.amazon.com/European-Banking-Financial-Services-Law/dp/9041122990/ref=sr_1_69/102-7539782-6662565?ie=UTF8&s=books&qid=1174551171&sr=1-69

tartoz6 kozjogi és a maganjogi részeket, igy egybefoglalva a szabalyozas ¢és az ligyletek
fontosabb elveit, rendelkezéseit €s a jogeseteket.

A bankjog, mint 6nalloé jogag, elsd latszatra jo valasztasnak tlinik, mivel a jogalkotd
egyszerre targyalja és szabalyozza a két f0 teriiletet: i) az intézményeket, szervezeteket
(tipikusan kozjog), illetve i1) az egyes ligyleteket (maganjog). Tekintettel a jogag problémajaval
kapcsolatban kifejtettekre a bankjoggal Osszefiiggésben sincs jelentésége a tarsadalmi
viszonyok és a szabalyozasi modszer erdltetett koriilirasanak.*?

A hazai irodalomban Szentivanyi Ivan részletesen targyalja a bankjog 1étjogosultsaga
1988-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bankjog, mint jogagazat a hagyomdanyos
tagozodasi elmélet szerint is megalapozhato. Az ,, 0j 7 jogagazat elismerése és kialakitasa:
folyamat. Mdra a bankjog elismert kifejezés, onallo diszciplina, amelyet aldtdmaszt a
szakirodalom, a jogalkotas és maga az oktatds** is.

Az allam rendelkezéseket alkot a pénziigyi intézményekre vonatkozoan, tovabba annak
érdekében, hogy a szabalyok kell6képpen érvényesiiljenek feliigyeleti hatosago(ka)t allit fel.
Az lgyletek szabalyozasat a pénziigyi szolgaltatok illetve az allam kozdsen alkotja meg. Az
allam a polgari torvénykonyvben, vagy a kereskedelmi torvényben, vagy mas jogforrasban
helyezi el a szerz8dési szabalyokat (pl. hazdnkban a 1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekrdl
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol is tartalmaz erre vonatkozo6 joganyagot). Ezzel az a probléma,
hogy a jogalkotas — kiilondsen a finanszirozas vilagaban — 4ltalaban sokkal lassabb, mint ahogy
kornyezet, azaz pénziigyi élet, koriillmények valtoznak. fgy a jogalkalmazok szamara egyfajta
bizonytalansagot eredményez ez a posztkodifikacios allapot. Tehat a szolgaltatasnytjtok a
mindennapi gyakorlatukkal kénytelenek urra lenni ezen a lemaradason,* az un. free banking
tapasztalatait haszndlja fel késdbb a jogalkoto.

Masodsorban az egyes iigyletek sem kdthetdk kizarolagosan csak a bankokhoz. Szamos
szolgaltatdst masok 1is nyujtathatnak, illetve a hitelintézetek is végezhetnek olyan
tevékenységeket, amely nem kapcsolodik szorosan a bankszférdhoz, pl. tézsdetligyletek,
biztositas stb. Igy az 6nallo bankjog esetében fennall annak a veszélye is, hogy a tudomany
tulzottan elkiilonitheti a bankszektort a jog és gazdasag tobbi rendszerétol.

Tehat egy ilyen kis jogagnak is megvannak a maga nehézségei, mivel az atfogd elméletet
pusztan néhany jogforrasbol (torvények, rendeletek, irdnyelvek, direktivak, szabalyok stb.) kell
kialakitani, amihez csak némi tdmpontot tud ny(jtani a nemzetko6zi jogdsszehasonlitas.

t43

2.5. Pénziigyi agazatok joga

A pénziigyi agazatok kifejezés alatt a pénz-, a téke- és a biztositasi piacot, annak
szerepldit, tovabba az altaluk nyujtott egyes iigyleteket értjiik, amelyet a 2. sz. tdblazat
szemléltet.

42 A szabélyzas targya a banki viszonyok, ami megint tilzottan tag, bonyolult a hatdrait meghlzni, pl. a
hitelbiztositas, hitelderivativak elhelyezése nem egyértelmi. A szabalyozasi modszer nem sajatos, homogén, mivel
egyarant tartalmaz kozjogi és maganjogi megoldasokat.

43 asd részletesen SZENTIVANYTI Ivan: Bankjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1988. Negyedik Rész B) A
,, bankjog ” 1étjogosultsaganak kérdése cimili pont 453-478. o. A konyv végén még egy banktorvény szerkezeti
javaslat is szerepel. 490-512. o.

4 Szinte mindegyik jogi karon talalkozunk bankjogi stadiumokkal.

4 lasd bévebben in HALUSTYIK Anna: Public versus Private Law in Banking Regulation Questions and
Framework Answers in a Complicated World. In K6zjogi tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapjara. 2006.



2. tablazat - A pénziigyi agazatok rendszere és a vonatkozo magyar joganyag

Koérnyezet Ba}nk-. 4% . Toke \{agy Biztositasi piac
vagy pénzpiac értékpapir-piac

Intézmények | bankok, szakositott | t6zsde, befektetési | biztositasi tarsasdgok
hitelintézetek, takarék ¢s | tarsasagok,  bizomanyosi | biztositasi
hitelszovetkezetek, tigynokok, értékpapir | szovetkezetek,
pénziigyi vallalkozasok | kereskedok, befektetési | biztositd egyesiiletek,
stb. alapkezeldk, arutézsde | biztositasi  alkuszok

tagok stb. stb.

Ugyletek bankszamla, betét, hitel, | értékpapir vétel eladas, | a biztositasi szerzodés
koleson, lizing, | szarmaztatott igyletek | valamennyi tipusa
faktoring, valto, csekk, | (swap), hataridos tigyletek | (élet, baleset,
kartyak, jarulékos | (futures), treasury stb. felel0sség, vagyon stb.)
kotelezettségek
(bankgarancia) stb.

Joganyag 1996. évi CXIIL. torvény | 2001. évi CXX. torvény a | 2003. évi LX. torvény a
a hitelintézetekrdl és a | tokepiacrol biztositokrol és a
pénziigyi biztositasi
vallalkozasokrol tevékenységrol

1959. évi IV. térvény a polgari térvénykonyvrdl €s egyéb jogforrasok

A tablazat sajat Osszeallitas

A pénziigyi agazatok jogat haromféleképpen lehetséges megkodzeliteni. Az elsé a
pénziigyi intézmények altal nyujtott szolgdltatasokat, ligyleteket helyezi a kozéppontba,
ugyanis mindegyikiik kapcsolatban 4ll az iizleti piacokkal, a mindennapi iizleti €lettel. Ebben
az esetben az értékesiteni szant aru a pénz vagy a toke. Az ligylet targyanak természetébodl ered,
hogy a legtobb szolgéltatas teljesitése altalaban rovid idon beliil térténik és nincs lehetdség azok
visszaforditasara. A masodik aspektus az iizleti kockdzatokra koncentral: piac kockazat (piaci
ingadozasok, élénkiilések, recessziok) rendszer kockazat (biztonsag, emberi tényezd, szamvitel,
elektronika) €s az allami szabalyozas, ellendrzés kockazata (jogalkotas, feliigyelet). A harmadik
nézOpont a szabdlyozds kérdésére helyezi a hangstlyt, azaz: teljes vagy részleges-e a
szabalyozas az emlitett piacok, intézmények szamara. E szabalyozottsagra sziikség van, mivel
rengeteg ligyletet kotnek ezeken a piacokon. Amennyiben mindenfajta rendelkezés nélkiil
milkédnének, pusztan a ,, lassies faire ” elve és a ,, lathatatlan kéz ” mitosza alatt, és néhany
(akar jelentésebb) intézmény is csOdbe jutna, az konnyen az egész gazdasdgi rendszer
Osszeomldsat okozhatna, ahogy azt a dominé-elmélet allitja. Mas tudomanyag, példaul a
kozgazdasagtan, erre mar védekezést is kidolgozott, ilyen az in. Tobin-adé,*’ amelyet néhany
orszagban (Belgium, Franciaorszag stb.) mar alkalmaznak is.*® Indokolt volna ennek
bevezetése Magyarorszagon és egységen az Eurdpai Gazdasagi Térség® valamennyi
orszagaban, tovabba Svajcban is.

46 A bankjog altalaban kizarélag erre dsszpontosit.

4 A Tobin-ado a t6kearamlasok egy viszonylag kismértékii alacsony adokulccsal (pl. 0.1 %) torténd
megadoztatasarol szol, amivel a spekulativ jellegli, gyors arfolyammozgasok kijatszasara iranyuld befektetdi
magatartast lehetne visszafogni. Az adobol alap is képezhetd, amelyet az esetleges spekulacids zavarok soran
hasznalhat fel az allam.

“8 Bévebben in KAISER, Johannes — CHMURA, Thorsten —PITZ, Thomas: The Tobin Tax — A Game-Theoretical
and an Experimental Approach. SSRN Papers, 2006. ¢és PATOMAKI, Heikki: Democratising Globalisation: The
Leverage of the Tobin Tax. Zed Books, 2003.

49 EU27 tovabba Izland, Liechtenstein, Norvégia (EFTA 4llamok). Svéjc tagja az EFTA-nak, de nem része az
EGT-nek.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=936924
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=936924

Erdekességként kell kiemelni, hogy a hatalyos joganyag, koztiik a hitelintézeti torvény is
tartalmazza a pénziigyi agazatok kifejezést, amely szinte teljes mértékben megfelel a fenti
tablazatban 6sszegzett koncepcionak.®® A torvény szerint pénziigyi gazat:>! a banki agazat, a
befektetési szolgaltatasi agazat, a biztositasi szolgaltatasi agazat, illetéleg a vegyes pénziigyi
holding tarsasag. Ez alapjan elmondhato, hogy a hazai jogalkot6 szdmara sem ismeretlen ez a
fogalom, sajnos e tekintetben viszont a jogtudomany jelent6s lemaradasban van...

Ez a jogag jelenleg még kialakulatlan, mivel rendkiviil fiatal, tovabba a jogtudomany
pillanatnyilag nem kivan egy egységes, tiszta elméletet kidolgozni a pénziigyi agazatokra.
Altalaban csak leirjak és osszegzik az egyes piacokra, 4gazatokra vonatkozo jelen helyzetet, és
elemzéseket készitenek néhany {ligyletrdl. Tehat egyelére még ezekben a konyvekben,
dokumentumokban sem taldlkozunk tényleges elméletekkel. Jelenleg csak néhany internet
link,%? publikaci6®® és konyveim® hasznélja a pénziigyi dgazatok (financial industries, vagy
financial services industries) kifejezést, vagy tartalmaz utalast mind a szabalyozasra és a
szolgaltatasokra,> azaz a kozjogi és maganjogi részre. Ennek ellenére az agazatra (industry)
torténd utalassal méar korabban is talalkozhatunk.>®

0 in Hpt. 2. sz. melléklet II. Az Ssszevont alapt, valamint a kiegészitd feliigyelethez kapcsolodd fogalom-
meghatarozasok 7. Szabalyozott vallalkozas: hitelintézet, befektetési vallalkozas vagy biztosito.

8. Pénziigyi agazat: a banki agazat, a befektetési szolgaltatasi agazat, a biztositasi szolgaltatasi agazat, illetéleg a
vegyes pénziigyi holding tarsasag. 9. Banki agazat: hitelintézet, pénziigyi vallalkozas, illetleg jarulékos
vallalkozas. 10. Befektetési szolgaltatasi agazat: befektetési vallalkozas. 11. Biztositasi szolgaltatasi agazat:
biztositd, viszontbiztosito, illetdleg biztositoi holding tarsasag

2005. évi XX V. torvény a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzédésekrol 2. § (1) )
peénziigyi agazati szolgaltatds: a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) hatdlya ala tartozo pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatas, a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) hatdlya ald tartozd biztositasi,
biztositaskozvetitdi és biztositasi szaktanacsadoi szolgaltatas, a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol szol6 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Bszt.) hatalya ala tartozo6 befektetési szolgaltatas, befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd
szolgaltatas, és az drutézsdei szolgaltats, valamint az Onkéntes Klcsénds Biztositd Pénztarakrol sz616 1993. évi
XCVI. térvény (a tovabbiakban: Opt.) altal meghatarozott tagsagi jogviszony keretében a pénztartagot megilletd
jogosultsagok biztositasa;

51 A jogtarban talalhat6 angol forditas: financial sector.

52 http://www.eds.com/industries/financial/, http://www.pillsburylaw.com/financialservicesindustry,
http://lwww.lanepowell.com/services/industries/detail.asp?iid=2,
http://lwww.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml?COID=45556&cm_ven=PAID&cm_cat=YAH&cm_pla=CO4
&cm_ite=financial_industry,

http://casecentral.com/financial.php, http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1187428799028

%8 FISHER, James; HARSHMAN, Ellen; GILLESPIE, William; ORDOWER, Henry: Privatizing Regulation:
Whistleblowing and Bounty Hunting in the Financial Services Industries. in Dickinson Journal of International
Law (2000-2001); tovabba MATTSON, Kirk W.: An Analysis of the Multistate Tax Commissions New Regulations
for Financial Services Industries. in Journal of State Taxation (1997-1998); valamint SCOTT, E. Symposium:
Striking the Right Balance: Federal and State Regulation of Financial Industries, 53 BROOK. Law Review. 27
(1987)

5 GLASSMAN, Cynthia A.: Regulating the New Financial Services Industry. Rowman & Littlefield Pub Inc.
1988.; WEBSTER, Mandy: Data Protection in the Financial Services Industry. Ashgate Pub Co. 2006. tovabba
MORLEY, Alfred C.: The Financial Services Industry - Banks, Thrifts, Insurance Companies, and Securities
Firms. AIMR (CFA Institute). 1992; és OBAY, Lamia: Financial Innovation in the Banking Industry: The Case
of Asset Securitization (Financial Sector of the American Economy). Routledge 2000.
http://www.afponline.org/pub/pdf/finconssurvey00.pdf,
http://www.smarter.com/---se--qg-The+Financial+Industry--pt-0--tt-.html

% GILLIGAN, George and GILLIGAN, George P.: Regulating the Financial Services Sector. Studies in
Comparative Corporate and Financial Law Volume 6. (1999);

% SHAPIRO, Samuel L.: The ABC'’s of Leasing. in University of Illinois Law Forum (1972) 445. o.: ,, Because
commercial leasing has become a large industry... ” ECKHART Ferenc: 4 magyar kézgazdasag szaz éve 1841-
1941. Posner Grafikai Milintézet 1941.: ,, 4 nagybank sokkal inkabb ,,gépezet”, amelyet dltalanos szempontok


http://www.eds.com/industries/financial/
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http://www.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml?COID=45556&cm_ven=PAID&cm_cat=YAH&cm_pla=CO4&cm_ite=financial_industry
http://www.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml?COID=45556&cm_ven=PAID&cm_cat=YAH&cm_pla=CO4&cm_ite=financial_industry
http://casecentral.com/financial.php
http://people.half.ebay.com/Mandy-Webster_W0QQcidZ1194015965QQmZbooks
http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Alfred%20C.%20Morley
http://www.afponline.org/pub/pdf/finconssurvey00.pdf
http://www.smarter.com/---se--qq-The+Financial+Industry--pt-0--tt-.html

Ez az uj, fiatal jogag tlinik a legalkalmasabbnak, és nyujtja a legtobb lehetdséget az
egységes, kozos elmélet szempontjabol. Ez a komplex megkozelités a jogi és a gyakorlati
oktatasban,®’ tovabba a szakirodalomban is hasznos lenne, mivel igy a jogtudomany és a
jogalkoto, valamint a jogalkalmazok egyszerre latnak osszefiiggésében a kdzjogi és maganjogi
joganyagot, tovabba — ami még fontosabb — a pénziigyi agazatok kozti szoros gazdasagi €s jogi
kapcsolodasi pontokat.>®

Osszegylijtve és Osszehasonlitva a relevans jogforrasokat, valamint a kozos
rendelkezéseket a kovetkezd fobb szabalyozasi kérdések keriilnek elo:

I. Kozjogi rész:

i. dltalanos rendelkezések: a) fogalmak a tevékenységekre és szolgaltatasokra, b)
szervezetek, intézmények, mas szolgaltatok, szereplok tipusai, feltételek, c) sziikséges
minimalis téke, d) a tulajdonosokra és jogaikra vonatkozé megfeleldségi €s részvételi
szabalyok, e) személyi és targyi feltételek, f) alapitasi és engedélyezési eljarasok,
engedélyek;

ii. az dltalanos miikodés szabalyai: a) maganigazgatas — vezetési és ellendrzési szervek,
testiiletek, b) belso és kiilso ellendrzés, ellendrzési mechanizmusok, ¢) tulajdonosokra,
vezetokre, ellendrzOkre vonatkozo szabalyok, feleldsség, d) tizleti és pénziigyi titok,
(személyes) adatok védelme, e) bennfentes kereskedelem, belsd hitel, befolyasolod
részesedés, f) informatika;

iii. prudens miikodés: a) sajat, jegyzett, szavatolo és alarendelt toke, b) tokemegfelelés, c)
kihelyezések ¢és befektetések (kiilondsen ingatlan) illetve ezek korlatozésa, d)
kockazatkezelés és tartalékképzés, e) likviditas, szolvencia;

iv. feliigyelet és ellenorzés: a) feliigyelet tipusai, b) prudens miikodés és Osszevont alapli
feliigyelet, c) tevékenységek feliigyelete, d) pénziigyi konglomeratumok és kiegészitd
feliigyelet, e) a feliigyelet terjedelme és feladatai, f) egyiittmiikodés mas hatdésagokkal,
g) szamvitel és auditalas;

v. intézmény- és iigyfélvédelem: a) az éallam és a résztvevok altal 1étrehozott alapok, b)
nyilvantartasok;

vi. egyéb: a) hirdetések ¢€s korlatozasaik, b) informécio, tajékoztatas, c) sziinnapok, d)
nemzetkdzi kapcsolatok, 0sszefiiggések.

II. Maganjogi rész:

Az Gsszes szerzddéstipus felsoroldsa rendkiviil hosszu listat eredményezne, izelit6iil a 2.
szdmu tablazat tartalmaz néhanyat, tovabba napjaink globalizalt pénzélete annyira valtozatos,
hogy szinte lehetetlen lenne egy taxativ regiszter Osszeallitasa. Ebben a részben az egyes
igyletek keriilnének bemutatdsra és elemzésre, megvilagitva a koztiik 1évé kapcsolodasi

iranyitanak. ” Az Eckhart altal 1941-ben hasznalt ,,gépezet” hasonlat pedig zsenialisan érzékelteti a mai (2008!)
pénziigyi gondolkodasban is elterjedében 1évé financial industries, pénziigyi a4gazatok kifejezést.

57 Az tigyletekkel 6sszefiiggd gyakorlati jogi oktatds problémajarol és megoldasi javaslatairol 14sd bévebben in
BOGART, Daniel B.: The Right Way to Teach Transactional Lawyers: Commercial Leasing and the Forgotten
Dirt Lawyer. in University of Pittsburg Law Review. (2000-2001)

%8 A kdzjog és maganjog kapcsolatat pedig jol szemlélteti a kockazatvallaldsbol eredd korlatok, azaz miért nem
kothet egy hitelintézet barmekkora 0sszegli hitelszerzodést. Az dgazatok kozti 6sszefiiggésre pedig a két legjobb
példa egy befektetés-alapu biztositassal 6sszekotott (an. unit-linked) kombihitel, vagy egy hitelbiztositds mellett
felvett koleson értékpapirok, vagy szarmaztatott tigyletek (pl. kamat swap) megszerzésére.



pontokat. E harom piacon taldlhatd szolgaltatdsok ugyanis modfelett szoros kapcsolatban
allnak: példaul, ha az embernek nincs elegendd pénze ahhoz, hogy értékpapirokat vagy
szarmaztatott eszkozoket vasaroljon, altalaban kolcsonszerzodést kot egy bankkal, amelyhez
gyakran egy biztosité tarsasaggal kotott hitelbiztositasi szerzodés kapcesolodik, mint szerzodést
biztositd mellékkotelezettség. Ugyancsak itt érdemes emliteni a befektetési hitelt,>® a
hitelderivativakat,%® a kombihitelt,®! a unit-linked alap biztositast stb.

%92007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrol és az drutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairol 4. § (2) 6. befektetési hitel: pénziigyi eszkdz vasarlasdhoz nyujtott hitel, ha
a hitelt ny;jto részt vesz az tigylet lebonyolitasaban

0 Bévebben in KEREKGYARTO Judit: A hitel-derivativik piaca és szabdlyozasi kérdései. Feliigyeleti Fiizetek
19909.

b1 Befektetéssel kombinalt hitelnyjtasi forma.



