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Notari, Tamas: Studia luridico-philologica I.

In 2007, as the fourteenth volume of the Hungarian Polis Studies edited by Gyorgy Németh,
Associate Professor Tamas Noétari’s volume entitled Studia luridico-philologica I. Studies in
Classical and Medieval Philology and Legal History was published.! The book contains twelve
studies from the pen of the author; their subject is closely related to Roman law, ancient and
medieval legal history, the Antiquity, and classical and Middle Latin philology.

This is supported by the title of the book. The word iuridicus as an adjective means juridical,
administering justice, as a noun judge; and its origin can be traced back to the verb iusdico,
iusdicere (to administer justice). In the word philologica we can discover philologia and logica of
Greek origin. The diversity of the book is thus well illustrated by the selection of the title. Below
you will find a short description of the studies in the volume, which properly present the sphere of
scientific interest of the jurist of Roman law / classical scholar author as follows.

The study entitled The Scales as the Symbol of Justice in the Iliad® deals with legal
symbolism. It sets out from a well known locus of the lliad, rendered in numerous other forms in
literary and art works, the twenty-second song, in which the clash between Achilles and Hector
leads to Hector’s heroic death. In this locus there is a reference to Zeus, who is holding a pair of
golden scales up in the air with the intention to decide the outcome of the combat. Related to this
point, the role of fate in Homer’s thinking is analysed, and the author highlights that kerostasia as
weighing of souls that have become kér was transferred to Roman literature with certain
modifications and change in aspect through Vergil’s Aeneis.

The study entitled Hesiod und die Anfiinge der Rechtsphilosophie® intends to analyse the
concept of law and law enforcement developed by Hesiod in his work Works and Days somewhat
neglected in literature. Furthermore, the study gives a detailed description of the mythological
background of Works and Days (the Prometheus myth and the Pandora myth). The complex issue
of the term dike is also analysed. Tamas Notari places emphasis on describing the etymological
development of the word; he refers to the fact that the word dike derives primarily from the words
*deik (direction, road, custom), and deiknymi (to show direction). Accordingly, its literal meaning
contains both custom, decision, resolution and limit, dividing line. The author points out that dike
meant proposal on decision, on the one hand; and the entire judicial adversary proceeding, and that
in Hesiod’s analysed work—contrary to Homer—this latter meaning can be discerned. As a matter
of fact, Dike appears in the text also as the goddess of justice.

1 Notari, Tamas: Studia luridico-philologica 1. Studies in Classical and Medieval Philology and Legal History.
Hungarian Polis Studies 14, Debrecen 2007, 313 pp.

2 Notari: op. cit. 9-20. In his collection of Greek proverbs and sentences the author quotes several maxims by Homer
and Hesiod — cf. Dér, T.-Nétari, T.: Sapientia liberat animum. Sententiae Graecae et Latinae. Bibliotheca Latina IV.
Saarbriicken, Societas Latina, 2008.

3 Notari: op. cit. 21-44.

4 About Hesiod see also Notari, T.: Biirgergemeinschaft und Rechtsgedanke bei Hesiod. In: Politai et Cives.
Epigraphica Il1. Hungarian Polis Studies 13. Ed. Gy6rgy Németh—Péter Forisek. Debrecen 2006. 7. sqq.



The study entitled Numen and Numinousity — On Some Aspects of the Roman Concept of
Authority® presents the development of the Roman concept of authority (auctoritas)® in a peculiar
cross-section of public law and the history of religion. The etymology and content of meaning of
the word numen are described. The function of the triumphus, and the flamen Dialis is analysed.’
The standpoint supported also by the author should be underlined: it asserts that presumably Roman
religious and state life cannot be understood without being aware of the exact meaning and function
of triumphus. The author stresses that numen Augusti means a charismatic leader who manifests
deity, which—in the author’s view—can be interpreted as an early representation of Weber’s
legitimate charismatic leadership.

The study entitled Summum ius summa iniuria — The Historical Background of a Legal
Maxim® discusses the issue of the well known legal principle. The study describes the development
and meaning of the term interpretatio, and allows ample room for the meaning of the summum ius
principle in the mirror of the concept ars boni et aequi.® In this respect it pays attention to the works
of Erasmus of Rotterdam. The author describes the renowned locus of Cicero that is included in
Cicero’s work entitled De officiis: ”Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed
malitiosa iuris interpretatione. Ex quis illud 'summum ius summa iniuria“ factum est iam tritum
sermone proverbium.” In this respect it is highly significant that in Cicero’s train of thoughts it is
not legal and moral norms (ius és mos) that clash, instead, the collision takes place within the legal
order; that is, the requirement that law shall be used properly and fairly is formulated. Although
Cicero does not emphasize it expressis verbis but aequitas as the principle of interpretatio arises
in relation to the legal case causa Curiana and the question of substitutio pupillaris. Tamas Notari
calls the attention to the “situation dependent” nature of the summum ius principle, referring to
foreign authors (Stroux, Biirge) who have pointed out that this legal principle provides basic
assistance for solving the famous and well known legal case that is described in Shakespeare’s The
Merchant of Venice.

The studies entitled Die Lanze als Macht- und Eigentumssymbol im antiken Rom*° and
Remarks on the Origin of the legis actio sacramento in rem*! discuss the development and the
history of symbols of legis actio sacramento. In the description of legis actio sacramento in rem
Gaius narrates that in the proceedings the rod was used as it were instead of the spear as the sign
of lawful property; and in Verrius Festus’s view the spear is the symbol of supreme power. Setting
out from these two sources, the author examines the content of the spear and the rod as symbols of
power, using several legal and religious history parallels and analogies, and draws valuable
conclusions on the common elements and roots of ius fetiale and legis actio sacramento in rem.*?

5 Notari: op. cit. 45-74.

& About the development of the term auctoritas see Notari, T.: From auctoritas to Authority — Remarks on the Roman
Concept of Numinousity. Orbis luris Romani. Journal of Ancient Law Studies 11. 2006. 117. sqq.
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The study entitled Remarques sur le ius vitae necisque et le ius exponendi'® leads the reader
to the realm of Roman personal and family law; it intends to describe the rights of the Roman pater
familias over persons under power. The paper discusses the development of legal institutions, their
rules of procedure, and the regulation of the legal state of exposed children. With regard to ius vitae
necisque, that is, the right of disposal over the child’s life, a detailed analysis can be read on the
rules of iudicium domesticum, and consilium necessariorum. The author points out that Cicero’s
text clearly shows that the Twelve Table Law not only allowed but actually required the expositio,
that is, the exposure of a deformed child. The legal status of deformed children is depicted in certain
plays of Plautus and Terentius; also, Iustinian’s regulation from 529 is noteworthy to the extent
that it sets forth that whatever status it comes from an exposed child shall not be lowered to the
status of colonus or slave.

In the paper entitled Comments on Bishop Virgil’s Activity in Bavaria** regarding the
activity of Virgil, Bishop of Salzburg (749-784), after describing the conditions of the Bavarian
home and foreign affairs of the period, Notari provides an in-depth analysis of the clash between
Virgil and Bonifacius; then, using Frankish and Longobardic examples he investigates the legal
disputes pursued for the benefices of the bishopric. In the study entitled Tasilo 11I’s Dethronement
— Remarks on an Early-Medieval Show Trial®® the author first discusses the oaths of allegiance of
the Bavarian Duke Tasilo IlI; then, presents the show trial itself; finally, analyses its legal
background and the reasons of the case. Tasilo I11, the last duke of the Agilolfing dynasty ruling
over two hundred years in Bavaria was isolated from his throne both in home and foreign affairs,
then was made his vassal in 787 by the Frankish ruler.

In the long study entitled The Trial of Methodius in the Mirror of the Conversio
Bagoariorum et Carantanorum?*® Notari first describes the concept of the Christian mission among
the Carantanians and in Pannonia; then, making a detour he discusses the missionary efforts in
Bulgaria made by the pope, the Byzantine emperor and the Eastern Frankish ruler. After exploring
the historical background, he turns his attention to the circumstances of Methodius’s lawsuit in
Regensburg, and highlights the charges formulated in the Conversio, and their background from
the viewpoint of the legal historian/scholar of medieval studies.’

The study entitled Die Geschichte des Ingo bei Enea Silvio Piccolomini'® examines what
impact the above mentioned Conversio produced in the Age of Humanism. Enea Silvio Piccolomini
(the later Pope Pius I1) tells an interesting story about a duke called Ingo, who lived in the age of
Charlemagne, in chapter sixty-five, book twenty on Carinthia of his work De Europa written in
1458. The author seeks answers to the following questions. To what extent can duke Ingo,
mentioned by Enea Silvio, and not questioned in the literature for long centuries, be considered a
real historical person? Ingo is indeed referred to as a prince in Conversio; and if he cannot be
considered that, then what is his existence as a duke and introduction in the literature as a duke

13 Notari: op. cit. 153-178.

14 Notari: op. cit. 192-202.

15 Notari: op. cit. 203-232.

18 Notari: op. cit. 233-282.

17 The author also deals with several questions of medieval historiography legal history in his monographs and other
works — Nétari, T.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000/3. 93. sqqg.; On the Avar-related chapters
of the Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Chronica 2005. 26. sqq.; Forrdsok Salzburg kora kézépkori
torténetébdl. (Sources from the Early Medieval History of Salzburg) Szeged, 2005; 4 salzburgi historiogrdfia kezdetei.
(The Beginnings of the Historiography in Salzburg) Szeged, 2007; Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval
Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrage 53. Budapest, 2008.

18 Notari: op. cit. 283-304.



owing to? What could the meaning of carta sine litteris referred to in Conversio have been, and
why did Enea Silvio not take this item over although he could have put it forward as a further proof
of Ingo’s dignity? To what literary prefigurations can the description of the feast held by Ingo be
traced back to, and what role did it play in the Conversio? In the paper entitled Portrait zweier
ungarischer Mediivisten, Gyula Kristé und Samu Szddeczky Kardoss'® the author raises a
monument to the memory of his masters, internationally renowned classical scholar and byzantinist
Samu Szadeczky-Kardoss and scholar of the medieval studies Gyula Kristo.

Although the present review was not intended to be exhaustive; yet, it might have
highlighted the diversity of the subjects presented in the volume, which supports, in addition to the
author’s extensive sphere of interest, his profound erudition and linguistic knowledge. The author’s
highly readable style helps the reader to process the professional content. Tamas Noétari’s volume
of studies can be usefully read by the researchers of Roman law and universal history of law, and
it will certainly raise the attention of historians and classical scholars as well as a wide range of
readers interested in the Antiquity.

19 Notari: op. cit. 305-313. Cf. Nétari, T.: In memoriam Samuelis Szddeczky-Kardoss piissimam. Vox Latina 2005.
142. sq.; In memoriam Kristé Gyula. Jogtorténeti Szemle 2004/2. 63. sq.



Csaba Fenyvesi
Die Gegeniiberstellung im Rahmen von Dokumenten des internationalen
Rechts und den Bestimmungen des Europiischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte

Wihrend meiner Forschung in den letzten Jahren untersuchte ich die Rechtsquellen des
internationalen Rechts, die iiber Menschenrechte verfiigenden Dokumente und die
Rechtssprechungspraxis, die Urteile und die Auslegungsbestimmungen des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, die sich mit der Gegeniiberstellung (confrontatio) als zur
Aufklarung der Wahrheit dienendes strafprozessrechtliches Rechtsinstitut beschéftigen. Dieser
Aufsatz strebt sich danach, die Ergebnisse dieser Untersuchung vorzustellen.

1. Universelle bzw. europidische Abkommen, Vertrige, Konventionen und
Rahmenbeschliisse

Die Aufzéhlung der internationalen Dokumente — die im Zusammenhang der

Gegeniiberstellung direkt oder indirekt in Betracht kommen konnen lautet folgenderweise:

- Die internationale Konvention tiber zivile und politische Rechte, die in unserer Heimat
von der Gesetzesverordnung Nr. 8§ vom Jahre 1976 verdftentlicht wurde.

- Der Beschluss iiber den Verhaltenskodex fiir Beamte mit Polizeibefugnissen, der von der
UNO-Generalversammlung am 17. Dezember 1979 gefasst wurde (internationaler
Ethikkodex der Polizei).

- Die Gesetzesverordnung Nr. 3 vom Jahre 1988 iiber die Ratifizierung des
Ubereinkommens gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche und erniedrigende
Behandlung oder Strafe.

- Die Gesetzesverordnung Nr. 24 vom Jahre 1988 iiber die Verkiindung des fakultativen
Protokolls der internationalen Konvention iiber zivile und politische Rechte.

- Die Konvention iiber die Rechte des Kindes, die am 20. November 1989 in New York von
der UNO-Generalversammlung verabschiedet, und mit dem Gesetz Nr. LXIV. Des Jahres
1991 in Ungarn verkiindet wurde.

- Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, allbekannt die
Européische Menschenrechtskonvention, die am 4. November 1950 in Rom angenommen
wurde. In Ungarn wurde diese Konvention und ihre acht Ergédnzungsprotokolle mit dem
Gesetz Nr. XXXI. Vom Jahre 1993 verkiindet. Dariiber hinaus haben wir das Gesetz Nr.
LXXXVI. vom Jahre 1994 iiber die Verkiindung des neunten Ergdnzungsprotokolls, das
Gesetz Nr. II. vom Jahre 1999 iiber die Verkiindung des Europiischen Ubereinkommens
vom 5. Mirz 1996 iiber Personen, welche an Verfahren vor dem europdischen Gerichtshof
fliir Menschenrechte teilnehmen, bzw. das Gesetz Nr. XLII. vom Jahre 1998 iiber das
Zehnten Ergénzungsprotokoll der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, das sich mit dem stindig funktionierenden Europdischen
Menschengerichtshof beschéftigt, zu erwédhnen.

- Das Europiische Auslieferungsabkommen, das durch das Gesetz Nr. XVIII. vom Jahre
1994 verkiindet wurde.

- Das Europiisches Ubereinabkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe, das am 26. November 1987 angenommen und mit
dem Gesetz Nr. III. vom Jahre 1995 in Ungarn verkiindet wurde, und das den
Européischen Kontrollausschuss zustande brachte.



Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen organisierte Kriminalitit, das im
Jahre 2000 angenommen wurde.

Das Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union zum Vollzug des Artikel 34. des Vertrages iiber die Europiische
Union.

Der Rahmenbeschluss des Rates 2000/383/JI vom 29. Mai 2000 uUber
die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen
bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hinblick auf die
EinfiUhrung des Euro.

Der Rahmenbeschluss des Rates 2001/220/J1 vom 15. Marz 2001 Uber
die Stellung des Opfers im Strafverfahren.

Der Rahmenbeschluss des Rates 2001/500/]JI vom 26. Juni 2001 Uber
Geldwasche sowie Ermittlung, Einfrieren, Beschlagnahme und
Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten.

Der Rahmenbeschluss 2002/187/J1 vom 28. Februar 2002 Uber die
Errichtung von Eurojust zur Verstarkung der Bekampfung der schweren
Kriminalitat.

Der Rahmenbeschluss des Rates 2002/584/J1 vom 13. Juni 2002 uber
den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten - Stellungnahmen bestimmter Mitgliedstaaten zur
Annahme des Rahmenbeschlusses.

Der Rahmenbeschluss des Rates 2002/475/J1 vom 13. Juni 2002 zur
Terrorismusbekampfung.

Der Rahmenbeschluss des Rates 2002/629/J1 vom 19. Juli 2002 zur Bekdmpfung des
Menschenhandels.

Der Rahmenbeschluss 2003/80/J1 des Rates vom 27. Januar 2003 Uber
den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht.

Der Rahmenbeschluss 2003/577/]1 des Rates vom 22. Juli 2003 Uber
die Vollstreckung von Entscheidungen Uber die Sicherstellung von
Vermdgensgegenstanden oder Beweismitteln in der Europaischen
Union.

Der Rahmenbeschluss 2003/568/]J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur
Bekampfung der Bestechung im privaten Sektor

Der Rahmenbeschluss 2004/68/J1 des Rates vom 22. Dezember 2003 zur Bekdmpfung
der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie

Die Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29. April 2004 zur Entschiadigung von Opfer
von Straftaten.

Der Rahmenbeschluss 2004/757/J1 vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von
Mindestvorschriften iiber die Tatbestandmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen
im Bereich des illegalen Drogenhandels.

Der Rahmenbeschluss 2005/222/]1 des Rates vom 24. Februar 2005
uber Angriffe auf Informationssysteme

Die Empfehlung R(80)11 des Ministerkomitees des FEuroparates iiber die
Untersuchungshaft.

Die Empfehlung R(2006)2 des Ministerkomitees des Europarates liber die europédischen
Strafvollzugsgrundsétze.

Die Empfehlung R(81)7 des Ministerkomitees des Europarates iiber die den Zugang zur
Rechtssprechung erleichternden Mittel.
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- Die Empfehlung R(81)7 des Ministerkomitees des Europarates iiber die Inhaftierung und
Behandlung geféhrlicher Gefangener.

- Die Empfehlung R(83)2 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten {iber den rechtlichen
Schutz der geistesgestorten Personen in Zwangsunterbringung.

- Die Empfehlung R(86)12 des Ministerkomitees iiber die MaBBnahmen zur Vorbeugung und
Minderung der Uberlastung der Gerichte.

- Die Empfehlung Nr. R(87)18 der Ministerkomitees iiber die Vereinfachung der
Strafjustiz.

- Die Empfehlung Nr. R.(95)12 des Ministerkomitees des Europarates iiber die Lenkung
der Strafjustiz.

- Die EntschlieBung des Rates Nr. C 327 vom 23. November 1995 iiber den Schutz von
Zeugen im Rahmen der Bekdmpfung der internationalen organisierten Kriminalitét.

- Die Empfehlung Nr. (96)8 des Ministerkomitees des Europarates iiber die Strafpolitik in
dem sich verdndernden Europa.

- Die Empfehlung Nr. (97)13 des Ministerkomitees des Europarates iiber die Verdngstigung
der Zeugen und tiber das Recht auf Verteidigung.

- Die Empfehlung Nr. (97/C 10/01) des Rates vom 20. Dezember 1996 {iber die mit dem
Strafjustiz kooperierenden Personen im Kampf gegen organisierte Kriminalitét.

- Die Empfehlung des Rates R(97/C 251/01) vom 28. April 1997 mit dem Titel:
»Aktionsplan gegen organisierte Kriminalitat”.

- Die Empfehlung Nr. 1245/1994 der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
iiber die Urteilsfallung voriibergehende Haft.

- Der Beschluss Nr. 690. der Parlamentarischen Versammlung des Europarates mit dem
Titel: ,,Deklaration tiber die Polizei*

- Das Europiische Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.4.1959.
(Strasbourg)

- Zusatzprotokoll zum Europiischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(Strassburg, den 17. Mérz 1978.)

- Das Europiische Ubereinkommen iiber die internationale Geltung von Strafurteilen
(Haag, den 28. Mai 1970.)

- Das Ubereinkommen des Europarates iiber die Ubertragung der Strafverfolgung
(Strasbourg, 15. Mai 1972).

- Das Europiische Ubereinkommen zur Bekidmpfung des Terrorismus (Strassburg, den 27.
Januar 1977).

- Haager Program zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Européischen
Union (Briissel, den 4-5. November 2004.)

2. Dieiiber Gegeniiberstellung verfiigenden internationalen Dokumente

Von den oben aufgezdhlten Quellen des internationalen und europdischen Rechts
beschiftigt sich keiner direkt mit der Gegeniiberstellung, wir konnen also hochstens auf
indirekte Verbindungen im Bezug dieses Beweisverfahrens folgern.

In dieser Hinsicht mochte ich vor Allem die Europédische Menschenrechtskonvention
herausheben, da sich jeder innerhalb einer 6-monatigen Frist, ohne Anwaltzwang gebiihrenfrei
an den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (in Weiteren: EGMR) in Strassburg
wenden kann, dessen Rechte — die von der Konvention oder ihren Protokollen gesichert wurden,
von einem Mitgliedstaat des Europarates, unter anderen von Ungarn verletzt wurden, wenn er
alle in ihrem Heimatland zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel erschopft hat.



Die Europidische Menschenrechtskonvention schiitz unter Anderen im Bezug der
Gegeniiberstellung bedeutende Rechte, so
- das Recht auf ein faires Verfahren, sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen (Artikel 6),
- das Recht auf wirksame Beschwerde (Artikel 13),
sie verbietet jedoch zahlreiche, in Verbindung der Gegeniiberstellung vorkommende und
wichtige Rolle spielende Verhaltensweisen, so
- den Folter oder unmenschliche, bzw. erniedrigende Strafen und Behandlungen (Artikel 3.)

Im Bereich des fairen Verfahrens mochte ich das Recht auf richterliches Gehor
hervorheben:

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass iiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von
einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss
offentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit konnen jedoch wihrend des ganzen oder
eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft
liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fiir unbedingt erforderlich hdlt -
wenn unter besonderen Umstinden eine offentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrdichtigen wiirde.

(2) Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

(3) Jede Angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb maoglichst kurzer Frist in einer ihr verstindlichen Sprache in allen Einzelheiten
tiber Art und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder,
falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu
erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und
Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fiir
Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht.

In Hinsicht der Gegeniiberstellung ist der Punkt 3.d) besonderer Aufmerksamkeit wiirdig,
da Widerspriiche am haufigsten zwischen der Zeugenaussage des Verletzten, als belastendes
Beweismittel und der Aussage des Beschuldigten vorkommen kénnen.

Die Konvention erwédhnt die Gegeniiberstellung als Mittel der Verteidigung des
Beschuldigten und der Rechtssprechung expressis verbis nicht, sie legt aber auf prinzipieller
Ebene fest, dass das Fragerecht des Beschuldigten zu gewihrleisten ist, im Bezug der Zeit und



der Form der Ausiibung dieses Fragerechtes enthilt sie jedoch keine Vorschriften. Die
Festlegung der Form wére aber keine besonders gute Losung, einerseits gibt es ndmlich mehrere
solche Lénder, in den die Gegeniiberstellung als Rechtsinstitut vollig unbekannt (und
unverwendet) ist, anderseits miissen die einzelnen Mitgliedstaaten tiber die Methode der
Wabhrheitsfindung ihre eigene Merkwiirdigkeiten beriicksichtigend allein entscheiden, die
Festlegung grundsitzlicher Richtlinien des internationalen Rechts sind also meiner Meinung
nach (auch in der Zukunft) zu vermeiden.

Mit Hilfe des Artikels Nr. 6. konnen wir die folgenden Forderungen in Verbindung der
Gegeniiberstellung festsetzen:

- sie kann und darf nie zum Verzug des Verfahrens fiihren;

- die Gegeniiberstellung ist von den Behorden unparteiisch durchzufiihren;

- die Unschuldannahme soll sich auch wéhrend der Gegeniiberstellung durchsetzen;

- da die Gegeniiberstellung eine spezielle Form der Vernehmung ist, hat der Beschuldigte
das Recht — aus dem Recht auf freies Verfahren folgend — an die Gegeniiberstellung
personlich teilzunehmen, er verfiigt iiber ein Schweigerecht und hat das Recht auf die
Verweigerung der aktiven Mitwirkung in der Durchfithrung der Gegentiberstellung.

- er kann auf keiner der Konvention oder einer nationalen Rechtsnorm widersprechenden
Weise gezwungen werden, wihrend der Gegeniiberstellung Aussage zu machen, und bei
der Durchfiihrung der Gegeniiberstellung aktiv mitzuwirken;

- das ,,Nemo tenetur* Prinzip setzt sich dem Recht auf faires Verfahren gemaf auch bei der
Durchfiihrung der Gegeniiberstellung durch;

- die wihrend der Gegeniiberstellung ungesetzméBig beschaffenen neuen Beweise geraten
zu den ausgeschlossenen Beweismitteln;

- die Gegeniiberstellung ldsst sich auch von dem Beschuldigten beantragen, die Behorden
sind aber nicht gezwungen, diesen Antrag zu beriicksichtigen, sie konnen ihm namlich
andere Weisen zur Ausiibung des Fragerechtes (z.B. die Moglichkeit zum Kreuzverhér,
oder die Stellung schriftlicher Fragen) anbieten;

- der Prozessgrundsatz der Waffengleichheit soll sich auch bei der Durchfiihrung der
Gegeniiberstellung durchsetzen, (ich mochte aber betonen, dass diese Maxime nur
wihrend der Hauptverhandlung giiltig ist);

- die Gegeniiberstellung ist der Hauptregel nach ein Teil der Hauptverhandlung, die
Ausnahme unter dieser Hauptregel bedeutet, wenn ihre Anwendung selbst aus den in der
Konvention festgelegten Griindet begrenzt wird;

- das Recht auf Anwendung der Muttersprache und die kostenfreie Anwendung eines
Dolmetschers gilt auch wéhrend der Gegeniiberstellung;

- der Beschuldigte hat bei der Gegeniiberstellung das Recht, einen Verteidiger in Anspruch
Zu nehmen;

- dem Beschuldigten soll seiner Vernehmung &hnlich geniigend Zeit zur Vorbereitung
seiner Verteidigung zur Verfligung gestellt werden.

Aus dem Artikel 13. der Konvention stellt sich heraus, dass dem Beschuldigten auch bei
der Gegeniiberstellung das Recht auf eine wirksame Beschwerde zu gewéhrleisten ist, wenn er
behauptet, seine in der Konvention gesicherten Rechte (z.B. sein Recht auf Leben, auf faires
Verfahren oder auf wirksame Beschwerde) seien durch den Behorden oder durch ihren Beamten
bei der Durchfiihrung der Gegeniiberstellung verletzt worden, bzw. wenn er Folter oder anderer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe, bzw. einer Diskriminierung im
Kreis seiner in der Konvention festgelegten Rechte unterworfen worden sei.

(Die oben geschriebenen Feststellungen lassen ich aber nicht nur aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention, sondern auch aus dem Ubereinkommen gegen Folter oder andere



grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Strafe als Rechtsquelle des
internationalen Rechts und aus dem Européischen Ubereinabkommen zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, von Stra3burg herableiten.)

Neben der Européischen Menschenrechtskonvention ist die Empfehlung Nr. (97)13 des
Ministerkomitees des Europarates iiber die Verdngstigung der Zeugen und iiber das Recht auf
Verteidigung erwdhnenswert.

Auf erstem Blick scheint es unzweifelhaft zu sein, dass es im Falle der
Gegeniiberstellung solche Félle vorkommen konnen, wo — nach den Worten von Imre
KERTESZ — ,.der Zeuge Schutz braucht“.* Diese Empfehlung kam aus dem Grund zustande,
da diese Tatsache auch auf europiischer Ebene erkannt wurde.

Im Rahmen dieser Empfehlung verfasste man solche speziellen Vorschlidge, die zu dem
Auftritt gegen die Verangstigung der Zeugen geeignet sind, sie sind jedoch in der Lage, das
Gleichgewicht zwischen dem Schutz der oOffentlichen Ordnung und dem Recht des
Beschuldigten auf faires Verfahren zu sichern.

Die Empfehlung beriicksichtigte die verschiedenen Rechtsnormen der Europiischen
Union und die Praxis des Europdischen Gerichthofes fiir Menschenrechte. Sie favorisiert vor
Allem den Grundsatz des Kontradiktoriums durchsetzendes Verfahren, wo die Beweismittel im
Rahmen einer 6ffentlichen Hauptverhandlung neben Anwesenheit des Beschuldigten durch ein
nationales Gericht untersucht werden. Dies bedeutet aber, dass der Zeuge nur im Sitzsaal des
Gerichtes Aussage machen darf, da sie wihrend der Gegeniiberstellung mit dem Beschuldigten
unter seinem psychologischen Einfluss gerét, und vom ihm in Angst versetzt werden kann. So
ist aus dem Grund des Zeugenschutzes her empfehlenswert, den Zeugen durch
Videosimultaniibertragung (Videokonferenz) oder durch den Einsatz eines anderen technischen
Mittels zu vernehmen, mit deren (dessen) Hilfe die Teilnehmer des Verfahrens alles
wahrnehmen kénnen.

Dartiiber hinaus betont die Empfehlung, dass das tiber die Schuldigkeit des Angeklagten
entscheidende Gericht die in dem Verfahrensstadium der Ermittlung gemachten
Zeugenaussagen auch als Beweis beriicksichtigen muss, wenn der Zeugen inzwischen
verschwunden oder gestorben ist, oder solche unerwarteten Ereignisse geschehen, die die
Wiederholung der Zeugenaussage oder die Durchfiihrung einer Gegeniiberstellung in der Phase
der Hauptverhandlung unmoglich machen.

Die Moglichkeit einer Gegeniiberstellung féllt im Fall des Auftrittes eines anonymen
Zeugen im Verfahren vollig aus. Diese Anonymitdt bedeutet ndmlich, dass die zur
Indentifizierung des Zeugen geeigneten Daten aus dem Grund seiner Bedrohung — was durch
das Gericht berticksichtigt wird — fiir den Beschuldigten (und seine Verteidigung) unbekannt
bleiben. Ein anonymer Zeuge trigt aber die Gefahr in sich, dass die Verteidigung den
Wabhrheitsgehalt, den Aussagewert und die Richtigkeit seiner Aussage nicht iiberpriifen kann.
Diese Risiken sind unter Anderen folgende:

- ein anonymer Zeuge ist aus in der Vergangenheit liegenden Griinden nicht unbedingt
authentisch, und zwar gerade wegen solchen Umsténden (z.B. Geisteskrankheit usw.), die
wegen der Unbekanntheit der Person des Zeugen nicht aufgedeckt werden diirfen;

- wegen seinen Beziehungen in der Vergangenheit ist es moglich, dass der Zeuge zum
Nachteil des Beschuldigten befangen ist;

- der anonyme Zeuge kann zu einer Verschworung oder einer Konspiration gegen den
Beschuldigten dienen;

! Siehe: Imre Kertész: A tanli védelemre szorul. Magyar Jog, 1993/4. S. 193-199.
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Um diese Zweifel zu 16sen, brauchte man einen unabhidngigen Kontrollmechanismus
der Gerichtsbarkeit, der zur Sicherung der Ausiibung der Rechte des Beschuldigten dienen
wiirde. Im Rahmen dieses Kontrollmechanismus
- sollte man das Gleichgewicht zwischen dem Recht der Verteidigung zur
Informationserwerbung und der Verdeckung der Person des Zeugen {iberwachen;

- die Anonymitit des Zeugen soll auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch das Gericht
garantiert werden;

- die Untersuchung der Authentizitét und der Vergangenheit des Zeugen soll durch einen
unabhingigen Richter oder Staatsanwaltschaft untersucht werden;

- der Verteidigung muss die Moglichkeit gesichert werden, den Zeugen iiber seine
Vergangenheit und seine eventuelle Befangenheit bzw. iiber die Strafsache (mindestens
schriftlich) Fragen zu stellen.

Daneben miissen wir feststellen, dass die Empfehlung — wegen dem effektiven
Schutz der Zeugen, vor Allem der wichtigen Zeugen — keinen Vorschlag auf
Gegeniiberstellungszwang oder direktes Fragerecht des Beschuldigten (bzw. der Verteidigung)
enthdlt. Die Empfehlung erwiinscht eine Konfrontation mit dem Beschuldigten nicht einmal in
dem Fall, wenn die Anonymitit des Zeugen nicht genehmigt wird, er jedoch beschiitzt werden
muss. Anstatt dieser bevorzugt sie die Erschwerung oder die Verhinderung der Indentifizierung
des Zeugen fiir die Verteidigung, und zwar auf der Weise, dass sie eine Verdnderung des
Gesichtes oder der Stimme, bzw. die Anwendung einer Videoiibertragung zu anwenden
empfehlt. (Eine dhnliche Losung enthdlt die Empfehlung Nr. 95/C 327/04. des Rates der
Europédischen Union, so dass sie im Kreis der organisierten Kriminalitdit im Fall einer
eventuellen schweren Bedrohung sogar die Verianderung der Personlichkeit des Zeugen bzw.
seiner Familienmitglieder fiir anwendbar hilt.)

Mehrere Artikel der Konvention iiber die Rechte des Kindes — die am 20. November
1989 in New York von der UNO-Generalversammlung verabschiedet, und mit dem Gesetz Nr.
LXIV. des Jahres 1991 in Ungarn verkiindet wurde — betreffen das Jugendstrafverfahren. Aus
den Artikeln 37-40 mochte ich — neben dem Verbot der Folter und anderer unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung, dem Verbot gesetzwidriges und willkiirliches Freiheitsentzuges
bzw. anderen wichtigen Rechten — den Artikel 40 herausheben, der folgendes besagt:

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht jedes Kindes an, das der Verletzung der
Strafgesetze verddchtigt, beschuldigt oder iiberfiihrt wird, in einer Weise behandelt zu werden,
die das Gefiihl des Kindes fiir die eigene Wiirde und den eigenen Wert fordert, seine Achtung
vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten anderer stdrkt und das Alter des Kindes sowie
die Notwendigkeit beriicksichtigt, seine soziale Wiedereingliederung sowie die Ubernahme
einer konstruktiven Rolle in der Gesellschaft durch das Kind zu fordern.

(2) Zu diesem Zweck stellen die Vertragsstaaten unter Beriicksichtigung der
einschligigen Bestimmungen internationaler Ubereinkiinfte insbesondere sicher,

a) dass kein Kind wegen Handlungen oder Unterlassungen, die zur Zeit ihrer Begehung
nach innerstaatlichem Recht oder Volkerrecht nicht verboten waren, der Verletzung der
Strafgesetze verddchtigt, beschuldigt oder iiberfiihrt wird;

b) dass jedes Kind, das einer Verletzung der Strafgesetze verddchtigt oder beschuldigt
wird, Anspruch auf folgende Mindestgarantien hat:

I) bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld als unschuldig zu gelten,

ii) unverziiglich und unmittelbar iiber die gegen das Kind erhobenen Beschuldigungen
unterrichtet zu werden, gegebenenfalls durch seine Eltern oder seinen Vormund, und einen



rechtskundigen oder anderen geeigneten Beistand zur Vorbereitung und Wahrnehmung seiner
Verteidigung zu erhalten,

iii) seine Sache unverziiglich durch eine zustindige Behdrde oder ein zustdndiges
Gericht, die unabhdngig und unparteiisch sind, in einem fairen Verfahren entsprechend dem
Gesetz entscheiden zu lassen, und zwar in Anwesenheit eines rechtskundigen oder anderen
geeigneten Beistands sowie — sofern dies nicht insbesondere in Anbetracht des Alters oder der
Lage des Kindes als seinem Wohl widersprechend angesehen wird — in Anwesenheit seiner
Eltern oder seines Vormunds,

iv) nicht gezwungen zu werden, als Zeuge auszusagen oder sich schuldig zu bekennen,
sowie die Belastungszeugen zu befragen oder befragen zu lassen und das Erscheinen und die
Vernehmung der Entlastungszeugen unter gleichen Bedingungen zu erwirken,

v) wenn es einer Verletzung der Strafgesetze iiberfiihrt ist, diese Entscheidung und alle
als Folge davon verhdngten Massnahmen durch eine zustdindige iibergeordnete Behorde oder
ein zustindiges hoheres Gericht, die unabhdngig und unparteiisch sind, entsprechend dem
Gesetz nachpriifen zu lassen,

vi) die unentgeltliche Hinzuziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn das Kind
die Verhandlungssprache nicht versteht oder spricht,

vii) sein Privatleben in allen Verfahrensabschnitten voll geachtet zu sehen.

(3) Die Vertragsstaaten bemiihen sich, den Erlass von Gesetzen sowie die Schaffung
von Verfahren, Behdrden und Einrichtungen zu fordern, die besonders fiir Kinder, die einer
Verletzung der Strafgesetze verddchtigt, beschuldigt oder iiberfiihrt werden, gelten oder
zustdandig sind; insbesondere

a) legen sie ein Mindestalter fest, das ein Kind erreicht haben muss, um als strafmiindig
angesehen zu werden,

b) treffen sie, soweit dies angemessen und wiinschenswert ist, Massnahmen, um den Fall
ohne ein gerichtliches Verfahren zu regeln, wobei jedoch die Menschenrechte und die
Rechtsgarantien uneingeschrdnkt beachtet werden miissen.

(4) Um sicherzustellen, dass Kinder in einer Weise behandelt werden, die ihrem Wohl
dienlich ist und ihren Umstinden sowie der Straftat entspricht, muss eine Vielzahl von
Vorkehrungen zur Verfiigung stehen, wie Anordnungen tiiber Betreuung, Anleitung und
Aufsicht, wie Beratung, Entlassung auf Bewdhrung, Aufnahme in eine Pflegefamilie, Bildungs-
und Berufsbildungsprogramme und andere Alternativen zur Heimerziehung.

Im Punkt 2/b/iv. beschiftigt sich die Konvention mit einer bei der Untersuchung der
Rechte des Beschuldigten schon getroffenen Forderung, dem Fragerecht des Beschuldigten,
dieses Recht umfasst aber den Zwang, die Notwendigkeit und die Art und Weise der
Gegeniiberstellung nicht (nicht einmal mit dem Ausdruck ,,Gegeniiberstellung konnen wir uns
in dem Text der Konvention treffen). Die Redewendung ,,befragen zu lassen* der offiziellen
und verdffentlichten Ubersetzung als kausatives Zeitwort weist darauf hin, dass dieses
Fragerecht lieber von einem Berufsverteidiger oder dem Gesetzlichen Vertreter statt dem
Jugendlichen, der sich mit groBer Wahrscheinlichkeit im einem besonders schwachen
physischen und psychischen Zustand befindet — gegen den das Strafverfahren im Gange ist —
ausgelibt werden soll.

Im Kreis der Dokumente des internationalen Rechts untersuchte ich auch die Statuten
und Verfahrens- bzw. Beweisregeln der (stdndigen und ad hoc) internationalen
Strafgerichtshofe.



Die Statuten? des Stindigen Internationalen Strafgerichtshofes (International Criminal
Court, ICC), des Internationalen Strafgerichtshofes fiir das ehemaligen Jugoslawien
(International Criminal Tribunal of the Former Yugoslavia, ICTY) und des Internationalen
Strafgerichtshofes fiir Ruanda (International Criminal Tribunal fort he Rwanda, ICTR)
enthalten vor Allem Regel iiber die Organisation und Funktion der Gerichtshofe. Ihre
Verfahrensregeln findet man in einem anderen Kodex, dem ,,Rules of Procedure and Evidence*
(RPE).

In dem Ermittlungsverfahren der Gerichtshofe treffen wir auf kein Recht bzw. keine
Moglichkeit der Gegeniiberstellung der Prozessteilnehmer.

Das Recht auf faires Verfahren — dessen Verfassung dem Text dem Artikel der EMRK
fast {ibereinstimmt — steht dem Beschuldigten natiirlich auch in diesen Verfahren zu. Dies
umfasst das Recht auf Frage- und Antragsstellung und die Befugnis zur Untersuchung der
Glaubwiirdigkeit und Authentizitit der Zeugen und ihren Aussagen. Die RPE hebt aber heraus,
dass diese Rechte nur mit der Beachtung des Schutzes der Zeugen und der Verletzten ausgetibt
werden darf. Hier mochte ich darauf hinweisen, dass die Gegeniiberstellung auch fiir das
Verfahren des Internationalen Militértribunals in Niirnberg — wo als historisches Vorereignis
des spéteren internationalen Strafrechts die Prozesse der wichtigsten Kriegsverbrecher des II.
Weltkrieges verhandelt wurden — unbekannt war. Die Vernehmung der Zeugen bzw. der
Beschuldigten verlief — wegen dem starken angelséchsischen und amerikanischen Einfluss —in
der Form des sog. Kreuzverhors, was die deutschen Amtsverteidiger — die an die kontinentale
Rechtsauffassung gewohnt waren — wesentliche Schwierigkeiten bedeutete.®

Als Zusammenfassung mochte ich feststellen, dass jeder der sich mit der internationalen
Kooperation im Bereich der Kriminalitatsbekampfung befassenden Dokumente, die ich am
Anfang meines Aufsatzes aufzihlte, sind direkt oder indirekt fiir die Beiseitelegung der
Gegeniiberstellung (d.h. die unmittelbare Konfrontierung des Verletzten und des
Beschuldigten.) Die Schlussfolgerung meiner Forschung ist also, dass die Gegeniiberstellung
in den internationalen Rechtsquellen und Statuten, bzw. in den europiischen Ubereinkommen,
Empfehlungen und Richtlinien nicht erscheint, obwonhl sie als Wahrheitserfindungsmittel in der
tiberwiegenden Mehrheit der europdischen Lander existiert. Stattdessen setzt sich die Wirkung
des angelsichsischen Rechtssystems durch, was in der Ubernahme der Ldsungen der
Gesetzgebung, der Rechtswissenschaft, des rechtlichen Forderungssystems und der Denkweise
von Grofibritannien und der USA erscheint. In diesem Rechtssystem existiert die
Gegeniiberstellung nicht mehr. Sein Platz wurde von dem Kreuzverhér und dem Eid usw.
iibergenommen. So geraten diese Wahrheitserfindungsmethoden auch in den Rechtsquellen des
europdischen Rechts in den Vordergrund, wobei die Gegeniiberstellung als Mittel zur
Erwerbung von Beweisen auBer Acht gelassen wurde. Dieser Verzehrungsvorgang ist
heutzutage — neben der angelsiachsischen Wirkung — auch durch den Schutz der Verletzten, der
Zeugen, der eventuellen Mittdter und der reumiitigen Pentitos im Bereich der immer schwere
werdenden auf internationaler Ebene erscheinenden Kriminalfdllen verstirkt worden. Mit
diesen beiden Wirkungen haben wir also fiir lange Zeit zu rechnen.

3. Die Gegeniiberstellung im Spiegel der Beschliisse der Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte

2 Das Romer Statut — der Griindungsakt des Stindigen Internationalen Strafgerichtshofes —wurde am 17. Juli 1998
verabschiedet, und mit den Beschluss Nr. 72/2001. (X1.7.) des Ungarischen Landtages ratifiziert.

3 Siehe davon detaillierter: M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog. Osiris Kiadé Budapest. 2006. S.
58-62., bzw. Szabo 1.: A niirnbergi per és a nemzetkdzi biintetéjog. Officina Kiadé Budapest. 1946. S. 12.
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Obwohl die Europdische Menschenrechtskonvention keine konkreten Verfiigungen
iiber die Gegeniiberstellung enthilt, trifft man in der Praxis des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte manchmal auf Fille, die mit der Gegeniiberstellung in Verbindung sind, de sie
in der Rechtssprechungspraxis der einzelnen Mitgliedstaaten vorkommt. So kann sie aber zum
Grund von Rechtsverletzungen auf nationaler bzw. internationaler Ebene werden.

Da mit der Gegeniiberstellung vor Allem die Forderungen des Rechtes auf faires
Verfahren in Verbindung stehen, kommen die Rechtsverletzungen am haufigsten im Bereich
dieses Rechtes vor.* Hier miissen die Regeln iiber die Zeugenvernehmung unbedingt untersucht
werden. Die Europdische Menschenkonvention legt namlich — in indirekter Form — das Prinzip
der Waffengleichheit (Equal of arms) sowohl im Bezug der Zeugenvernehmung als auch im
Bezug des Verhdrs eines Sachverstindigen fest.

Nach einer richtigen Auslegung des Punktes 3/d. des Artikels sind dem Beschuldigten
die folgenden Forderungen zu gewahrleisten:

- der Beschuldigte hat das Recht, an den Belastungszeugen Fragen zu stellen oder Fragen
stellen zu lassen;

- die Ladung der Belastungszeugen zu erwirken;

- und an Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie bei den Belastungszeugen
Fragen zu stellen oder Fragen stellen zu lassen

Die Rechte des Beschuldigten im Bezug der Vernehmung der Zeugen sind aber
begrenzt. Wenn es notig zu sein scheint, miissen sie beschrinkt werden. Das Leben und die
Sicherheit der Zeugen und der Verletzten stehen unter dem Schutz des Artikels 2. und 8. der
EMRK. In diesem Zusammenhang beansprucht also das Recht auf faires Verfahren ein
Gleichgewicht zwischen den verschieden Interessen der Teilnehmer des Verfahrens.

Nach der Rechtsprechungsiibung des EGMR-s sind die Beweismittel im Rahmen eines
kontradiktorischen Verfahrens bei Anwesenheit des Beschuldigten zusammenzusammeln und
zu untersuchen. Dies bedeutet aber keine Verpflichtung fiir den Zeugen, seine Aussage in dem
Gerichtssaal zu machen, da sie im Laufe einer Konfrontierung mit dem Beschuldigten unter
psychologischem Einfluss oder Druck geraten kann. Der Gang des Prozesses ldsst sich — um
die Sicherung des effektiven Schutzes — mit Hilfe einer Videokonferenz oder durch den Einsatz
eines anderen technischen Mittels beachten. Dem Beschuldigten ist aber mindestens eine
Moglichkeit zur Bezweifelung der Aussage des Zeugen wihrend des Verfahrens zu sichern.
Das ist eine Allgemeine Forderung des Gleichgewichtes, was zwischen dem Schutz und der
Rechte des Zeugen, und den — in der Rechtssprechung liegenden — Aufgaben des Staates
bestehen muss.

Nach ihrer Rechtsauslegung lasst das EGMR zu, dass das Gericht, vor dem das
Verfahren im Gange ist — auf die Vernehmung bzw. den Verhor von Entlastungszeugen und
Sachverstindigen der Verteidigung verzichtet, ihre Befragung ist jedoch unerlisslich, wenn es
sich um solche Personen handelt, die von relevanten Daten in Kenntnis sind, d.h. ohne die eine
Aufklirung der Wahrheit unmoglich ist (siehe davon detaillierter den Beschluss {iber
Zuldssigkeit am 15. Mai 1996 in dem Fall Gergely v. Ungarn.) Dariiber hinaus verbietet das
EGMR nicht, frithere z.B. wihrend des Ermittlungsverfahrens gemachte Aussagen von Zeugen
in der Hauptverhandlung aufzulesen, es sei denn die Verteidigung hatte frither — in diesem Fall
z.B. im Laufe einer friilheren Verfahrensphase — die Moglichkeit, die Zuverldssigkeit und
Glaubwiirdigkeit der Zeugen und ihrer Behauptungen — z.B. in der Form einer

4 90% der ungarischen Beschwerden befassen sich mit dem — aus dem Artikel 6 der Europiischen
Menschenrechtskonvention stammenden — Verzug des Verfahrens. Siehe Davon detaillierter: Kondorosi Ferenc —
Utté Gyorgy — Visegrady Antal: A birdi etika és a tisztességes eljaras. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest,
2007. S. 77-109.
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Gegentiberstellung — zu kontrollieren (siehe die Urteile P.S. v. Deutschland am 20. Dezember
2001. und Destrehem v. Frankreich am 18. Mai 2004. bzw. den Beschluss iiber die Zuldssigkeit
im Fall Tanczos v. Ungarn am 26. April 2005.)

In dem Fall P.S. v. Deutschland stellte das Gericht fest, dass die deutschen
Stratbehorden den Punkt 3/d. des Artikels 6. der EMRK in Verbindung mit dem Punkt 1. des
Artikels (also das Recht auf faires Verfahrens) verletzten, indem, dass den Kldger vorwiegend
nach der Aussage der Mutter der Verletzten und des die Verletzte vernehmende Polizisten
wegen Vergewaltigung verurteilt wurde, so dass das Méadchen an die Hauptverhandlung wegen
des Schutzes ihrer moralischen Entwicklung nicht teilnehmen musste, aus welchem Grund ihr
der Kléger keine Fragen — um sich zu verteidigen — stellen durfte. (Zu einer Gegeniiberstellung
kam es aus demselben Grund natiirlich auch nicht.)

Einen speziellen Fall bedeutet die Teilnahme von anonymen Zeugen an die Verfahren,
was nach der Meinung des Gerichtes nur im engsten Kreis zuléssig ist. Natiirlich muss der
Verteidigung auch in solchen Strafsachen die Moglichkeit zur Befragung und Priifung der
Glaubwiirdigkeit der Zeugen gesichert werden. Das Gericht betont aber, dass sich kein
Strafurteil allein auf Aussagen von anonymen Zeugen griinden lasst (sieche die Urteile in den
Fillen Kotovski v. Niederland vom 20. November 1989, Windisch v. Osterreich vom 27.
September 1990, Delta v. Frankreich vom 19. Dezember 1990, Van Mechelen v. Niederlande
am 23. April 1997, Liidi v. Schweiz vom 15. Juni 1992, Saidi v. Frankreich vom 20. September
1993. und Doorson v. Niederlande vom 26. Mérz 1996.)

In dem Fall Liidi v.Schweiz blieb dem Kldger — der wegen Handels mit Rauschgift
angeklagt wurde — wihrend des ganzen Verfahrens ungewdhrleistet, die im
Ermittlungsverfahren gemachte schriftliche Aussage eines verdeckten Ermittlers zu bezweifeln.
Das Gericht lud ndmlich den V-Mann nicht vor, (nicht einmal sein Name war flir den
Beschuldigten bekannt) und versuchte nicht, die Widerspriiche zwischen der Anklage und der
Verteidigung aufzuldsen. Der Kldger argumentierte damit, dass ihm sein Recht auf faires
Verfahren verweigert wurde, da es keine Konfrontierung zwischen dem verdeckten Ermittler
und ihm stattgefunden ist, er hitte ihn ndmlich physisch kennen miissen, auch wenn ithm seine
echte Identitdt als V-Mann unbekannt blieb, da er ihn mindestens fiinfmal hétte getroffen
miissen. In solchen Féllen muss aber auch das gerechte Interesse der Polizei anerkannt werden,
die Identitét seines Agenten im Bezug einer Strafsache zu schiitzen, damit sie mit ihm auch in
der Zukunft kooperieren kann.

Wir treffen auf dhnliche Argumentation des Kldgers in dem Fall Saidi v. Frankreich,
wer wegen Missbrauchs von Rauschgift angeklagt wurde, und wer weder in dem
Ermittlungsverfahren noch in der Hauptversammlung den Zeugen Fragen stellen durfte,
aufgrund deren Aussagen er verurteilt wurde.

Der Fall Delta v. Frankreich gestaltete sich dhnlicherweise. Hier wurde der Kldger
ausschlieBlich aufgrund der im Laufe der Ermittlungen gemachten Aussagen des Verletzen und
seiner Freundin verurteilt. Die beiden Belastungszeugen lud das Geicht zur Hauptverhandlung
vor, sie sind aber nicht erschienen, das Gericht wand jedoch keine Zwangsregel gegen sie an,
und féllte in ihrer Abwesenheit sein Urteil. Nicht einmal in dem Verfahren hoherer Instanz kam
es zu ihren Vernehmungen.

Das Recht auf faires Verfahren bleibt nach der Meinung des Menschengerichtshofes
unberiihrt, wenn man in der Hauptverhandlung nur das Protokoll von solchen Zeugenaussagen
vorliest, die im Laufe des Ermittlungsverfahrens gemacht wurden, aber nicht entscheidend sind,
wenn die Vernehmung dieser Zeugen vor der Verteidigung nicht beantragt wurde (siehe das
Urteil Brandstetter v. Osterreich vom 28. August 1991.)
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Auch in dem Fall Doorson v. Niederland wurde keine Verletzung des Punktes 3/d. des
Artikels durch das Menschengericht festgestellt, da die Nachteile — die der Verteidigung bzw.
der Beschuldigte erleiden musste — nach seiner Begriindung ausgeglichen wurden. In dieser
Strafasche berticksichtigte das Gericht erster Instanz folgende Aussagen:

- die Aussagen zweier anonymen Zeugen, die von dem Ermittlungsrichter in der
Anwesenheit des Verteidiger des Beschuldigten vernommen wurden;

- die Aussage eines Zeugen, dessen Identitit dem Beschuldigten bekannt war, der aber seine
Aussage im Laufe der 6ffentlichen Hauptverhandlung widerrief;

- schlieBlich die Aussagen eines bekannten Zeugen, der auch in dem Ermittlungsverfahren
vernommen wurde, den aber die Verteidigung nicht befragen konnte.

Der Kléger hat das Urteil erster Instanz angefochten. In dem Rechtsbehelfsverfahren konnte die

Verteidigung zwei Zeugen Fragen stellen, zu einer Gegeniiberstellung kam es aber nicht, da die

Zeugen um die Geheimhaltung ihrer Identitit gebeten haben, deren Notwendigkeit auch von

dem Ermittlungsrichter bestétigt wurde.

Das Gericht zweiter Instanz sprach den Klager fiir schuldig aus. Der Kassationshof hielt
das Urteil in Kraft, und das Menschengericht stellte die Verletzung der Européischen
Menschenkonvention nicht fest.

Das Gericht griindete seine Entscheidung auf die Tatsache, dass der Verteidiger die
Moglichkeit zur Befragung der Zeugen bekam. Dariiber hinaus identifizierten die Zeugen den
Klédger von einem Photo, von dem er sich selbst erkannt hat, auerdem gaben sie Informationen
iiber seinen korperlichen Aufbau und seine Bekleidung. Das Menschengericht betonte daneben,
dass das Gericht Zweiter Instanz in Amsterdam sein Urteil nicht ausschlieBlich bzw. nicht
iiberwiegend auf die Aussagen der anonymen Zeugen begriindete.

Nach der Meinung des Menschengerichts fallt folgende Forderung auch in den Bereich
des Rechtes auf faires Verfahrens bzw. des Grundsatzes der Waffengleichheit: in der
Perspektive der Zeugenvernehmung miissen ndmlich sowohl der Beschuldigte, als auch der
Verteidiger (wie auch das Gericht und die Geschworenen) sowohl psychisch auch physisch
iber die Fahigkeit verfiigen, dem Lauf des Verfahrens zu folgen, die ihnen gestellten Fragen zu
beantworten und Antrige zu stellen, ohne sich besonders zu erschopfen. In dem konkreten Fall
— wo die Rechtsverletzung durch das Menschengerichts iibrigens festgestellt wurde — dauerte
das Verfahren vor dem Geschworenengericht zwei Tagen lang, und endete schlieBlich um 4
Uhr am Morgen, wihrend dessen mehrere Antrige auf Vertagung der Verhandlung der
Verteidigung durch das Gericht abgewiesen wurden (siehe das Urteil Makhfi v. Frankreich vom
19. Oktober 2004.)

Die Forderung, dass die Gewdhrleistung der Verteidigung den Bediirftigen einen Pflicht
fiir den Staat bedeutet, steht mit dem Verteidiger in Verbindung, und spielt auch im Bezug der
Gegeniiberstellung eine wichtige Rolle. Nicht nur die Sicherung eines Berufsverteidigers ist
aber wiinschenswert, er sollte ndmlich wihrend des ganzen Verfahrens ,,effektiv‘ auftreten, und
sachkundig sein (siehe die Urteile in den Féllen Artico v. Italien vom 13. Mai 1980, Pakelli v.
Deutschland vom 25. April 1983, Goddi v. Italien vom 9. April 1984, Daud v. Portugal vom
21. April 1998, T. und V. v. Grossbritannien vom 16. december 1999 und R. D. v. Polen vom
18. Dezember 2001.)

In dem Fall Daud wurde durch das Menschengericht hervorgehoben, dass das Recht auf
effektive Verteidigung — das auch das Recht auf Anwesenheit-, Kennenlernen- und
Vorwirtsbringen der Strafsache enthélt — nicht nur in der Hauptverhandlungsphase, sondern
auch im Laufe des Vorbereitungsstadiums (wiahrend den Ermittlungen) zu gewéhrleisten sei.
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Natiirlich steht dem Beschuldigten das Recht auf Anwendung seiner Muttersprache und
das Recht auf kostenlose Anwendung eines Dolmetschers zu, unabhingig davon, ob er zur
Verantwortung gezogen wird bzw. wurde (siehe das Urteil Luedicke, Balkacem und Koc v.
Deutschland vom 28. November 1978.) Die Sicherung eines Dolmetschers durch den Staat
geniigt aber nicht, sie soll nédmlich ,,auf befriedigendes Niveau* jedoch nicht die kleinsten
Details beachtend erfolgen. Eine zusammenfassende, sich nur auf das Wesentliche begrenzende
Ubersetzung muss aber durch den Staat unbedingt garantiert werden, was der Aufgabe der
Verteidigung gerecht ist (siehe das Urteil Kamsinski v. Osterreich vom 19. Dezember 1989.)

Im Zusammenhang der Gegeniiberstellung ist noch der Artikel 13. der Europdischen
Menschenrechtskonvention iiber das Recht auf Beschwerde zu erwéhnen.

In Verbindung damit haben wir einen ungarischen Fall, namlich das Urteil Balogh v.
Ungarn vom 20. Juli 2004 zu untersuchen. Dies besagt, dass der Artikel 13. durch das
ungarische Gericht nicht verletzt wurde.

Der Klager berief sich unter Anderen darauf, dass ihm wihrend des Verfahrens — indem
er ungerechter Misshandlung und negativer Diskriminierung ausgesetzt worden ist — kein
angemessenes und effektives Rechtsmittel zur Verfiigung gestellt wurde.

Das Menschengericht untersuchte, ob es in dem Heimatland des Kligers aufgrund seiner
Beschwerde zur gewiinschten — effektiven und griindlichen — Ermittlung wegen der
Misshandlung kam. (Der Artikel 13. erwiinscht {ibrigens, dass die Beschwerde einlegende
Person in das Ermittlungsverfahren, was auf die Beschwerde beruht, aktiv teilnehmen diirfe).
Das Menschengericht stellte fest, dass die Ermittlungsbehorden bereit waren, die Aussage des
Klagers zu untersuchen. Es wurde auf drei Instanzen der Staatsanwaltschaft ermittelt. Durch
das Biiro zum Schutz der Rechte der Nationalen und Ethnischen Minderheiten wurde das
Verfahren (sogar zweimal) erneut im Gang gesetzt. Wéhrend der Ermittlung wurde der Klager
dariiber vernommen, was auf dem Polizeikommissariat geschah. Sogar eine Gegeniiberstellung
fand zwischen ihm und den angeschuldigten Polizisten statt. Als Zeugen wurden auch die
Komplizen des Kldgers und die wachhabenden Polizisten vernommen. Es wurde sogar ein
Sachverstindiger bestellt, um ein medizinisches Gutachten liber die Natur und die Ursachen
der Verletzungen des Klagers zu erstellen, gleichzeitig wurde aber auch das medizinische
Gutachten, das durch das Biiro zum Schutz der Rechte der Nationalen und Ethnischen
Minderheiten eingelegt wurde, beriicksichtigt. Das Verfahren wurde aus dem Grund eingestellt,
da es in Hinsicht — ob die Ohrenverletzung des Beschuldigten durch die Misshandlung der
Polizisten verursacht wurde — zu wenig Beweise zur Verfiigung standen. Die Effizienz des
Rechmittels hdngt aber von der Sicherheit seiner positiven Beurteilung aus der Perspektive
seines Einlegers nicht ab.

Nach der Beurteilung des Menschengerichtes war die Ermittlung aufgrund der
Beschwerde des Kldgers griindlich. Sie hitte die Identifizierung und die Bestrafung der
Vertreter des Staates — die im Licht der gesammelten Beweismittel hitten fiir schuldig gehalten
werden — moglich gemacht. So stand dem Beschuldigten nach der Meinung des EGMR-s ein
wirksames Rechtsmittel zur Verfiigung.

Hier mochte ich bemerken, dass das faire Verfahren nach der Rechtsauffassung des
Menschengerichtes auf allen richterlichen Instanzen gesichert werden muss, die kleineren
Rechtsverletzungen lassen sich aber auf den hoheren Instanzen beheben, so ldsst sich das
Fairness des Verfahrens nur in Hinsicht des ganzen Verfahrens untersuchen. Uber die
Erwdgung der Beweismittel mochte ich festlegen, dass sie in die Zustindigkeit der
Nationalgerichte gehort, eine herausragend willkiirliche Erwigung der Beweise kann aber
durch das EGMR {iberpriift werden.
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Die Fille des Menschengerichtes der letzten zehn Jahren untersuchend ldsst es sich
bemerken, dass das EGMR seiner fritheren Rechtsauslegung auch weiters folgen mochte. Was
die konkreten Fille betrifft, fand ich insgesamt 27 Strafsachen, in denen der Ausdruck
,JKonfrontation” expressis verbis (nicht unbedingt in dem Sinne einer Gegeniiberstellung)
vorkam, von denen ich die folgenden fiinf fiir bemerkenswert halte.

Das Menschengericht stellte in seinem Urteil Hulki Giines v. Tiirkei vom 19. September
2003. eine Verletzung der Forderungen des Rechtes auf faires Verfahren fest, da der Klager —
der wegen Straftaten gegen den Staat angeklagt wurde — die ihn von einem Foto erkennenden
drei Belastungszeugen in keiner Periode des Verfahrens treffen durfte. Sein Antrag auf die
Durchfiihrung einer Erkennungsprobe, wo er hétte personlich anwesendsein konnen, wurde
abgewiesen. Er konnte mit ihnen nicht konfrontiert werden, da sie das Nationalgericht aus
Verkehrssicherheitsgriinden (,,road-safety grounds®) trotz mehrmaligen Antrdgen und Bitten
der Verteidigung nicht vorgeladen hat. So konnte der Verteidiger des Kldgers an die Zeugen
keine Fragen stellen, ihre Glaubwiirdigkeit konnte er nicht {iberpriifen, und konnte ihr Verhalten
in keiner Phase des Verfahrens beobachten. Dariiber hinaus konnte der Verteidiger an der
Erkennungsprobe, was mit Hilfe von Photos durchgefiihrt wurde, nicht teilnehmen, so enthielt
ihr Protokoll weder die Unterschrift des Verteidigers, noch jene des Beschuldigten.

Im dem Teil seines Urteiles Belevitsky v. Italien vom 1. Mirz 2007. — was auf jene
Beschwerde des Kligers, dass ithm sein Recht auf faires Verfahren im Rahmen der
Zeugenverletzungen nicht gewahrleistet wurde — stellte das EGMR keine Rechtsverletzung fest.
In seiner abweisenden Urteilsgriindung erkldrte das Menschengericht, dass der wegen
Missbrauchs von Rauschgift angeschuldigte und angeklagte Kldger mit den ihn belastenden
Zeugen schon in der Ermittlungsverfahren konfrontiert wurde, und dies wurde in der
Hauptverhandlung erster Instanz wiederholt. Diesmal konnten sowohl er als auch sein
Verteidiger den Zeugen befragen, bzw. seine Authentizitit iiberpriifen. (Hier wies iibrigens das
EGMR auf seine Urteilsgriindung in dem Fall Isgro v. Italien vom 19. Februar 1991 hin.) In
dem wiederholten Verfahren war der Belastungszeuge nicht mehr personlich anwesend, das
neue Urteilsgericht gab aber die Protokolle des Ermittlungsverfahrens und der ersten
Hauptverhandlung bekannt, so standen sie mit den Aussagen der anderen Zeugen und den
anderen sachlichen Beweismitteln im Einklang, und verwiesen darauf, dass der Kldger den
Straftat begangen hat.

In dem Urteil Bak v. Polen vom 16. Januar 2007. ging es um den unverniinftigen Verzug
des Verfahrens (mit der Lange der Untersuchungshaft beschéftigte sich die Beschwerde nicht.)
Das Verfahren war gegen den Kldger wegen zweifaches, mit Waffe begangenes Mord im Gang
— was nach der Stellungnahme der polnischen Regierung im Rahmen der organisierten
Kriminalitit begangen wurde — man musste also eine besonders griindliche und umfangreiche
Ermittlung und Hauptverhandlung durchfiihren. Es wurden z.B. 300 Beweismittel untersucht,
130 Zeugen vernommen, und es wurden mehrere Gegeniiberstellungen unter Mitwirkung des
Beschuldigten durchgefiihrt. Trotz diesen Umstédnden hitte aber das Verfahren nicht 7 Jahre
dauern diirfen (der Klidger wurde am 28. September 1999. verhaftet, und das Verfahren war am
28. Mirz 2006. — auf regionaler Ebene — noch im Gange.)

Das EGMR stellte in seinem Urteil Elci und Andere v. Tiirkei vom 24. Mérz 2004.
besonders schwierige Verletzungen der 3., 5. und 8. Artikel der Konvention fest. Die Kldger im
Verfahren waren Anwilte, die im Dezember 1993. verhaftet wurden, da sie — nach der
Erkldrung der tlirkischen Behorden — fiir dem Strafgesetz widersprechende Handlungen
verantwortlich waren. Der echte Grund ihrer Verhaftung war aber, dass sie Mandanten vor dem
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Staatssicherheitsgericht vertraten, und an menschenrechtliche Arbeit teilnahmen. Die
Verhafteten wurden — laut ihrer Beschwerde — wahrend ihrer Untersuchungshaft gnadenlos
behandelt und gequalt.

Mit der Mitwirkung von einigen Anwélten und einem Zeugen wurden mehrere
Gegentiberstellungen durchgefiihrt, nach dessen — falscher und belastender — Aussage sie mit
der Arbeiterpartei Kurdistan, einer Terrororganisation in Verbindung stehen. Obwohl der
Zeuge nicht mit allen Anwilten gegentibergestellt wurde, erhob die Staatsanwaltschaft gegen
alle Anwilte aufgrund seiner Falschaussage eine Anklage. Nach den Gegeniiberstellungen
bzw. der Mitteilung des begriindeten Tatverdachts wurden die Kldger gezwungen, die
Protokolle — die von ihren Wachen zubereitet hatten — zu unterschreiben. Den Inhalt der
Protokolle blieb aber fiir die Anwiélte unbekannt, da ihre Augen wahrend der Untersuchungshaft
eingebunden waren.

Das Menschengericht hilt in seinem Urteil Ifram Bilgin v. Tiirkei vom 17. Oktober 2001.
fiir bedauernswert, dass es in diesem komplizierten, verzweigten und mit Widerspriichen vollen
Fall ein iiberraschend oberfldchliches Ermittlungsverfahren bzw. einer raschen richterlichen
Untersuchung erfolgte, und dass die nationalen Behorden ihre Aufgaben und Pflichten aufler
Acht lieBen. Durch ihr Verhalten wurden die Artikel 2. (Recht auf Leben), 5. (Recht auf
Freiheit) und 13. (Recht auf wirksame Beschwerde) verletzt.

In dem Fall wurde der Bruder des Klidgers von der Ankaraer Sicherheitsdirektion
(Ankara Security Directorate) festgenommen. Der Klidger versuchte sich nach dem
Aufenthaltsort seines Bruders zu erkundigen, seine Versuche brachten aber kein Erfolg. Man
antwortete ihm stéindig, dass der Register der verhafteten bzw. in Untersuchungshaft sitzenden
Personen den Namen seines Bruders nicht enthilt. Kurz danach wandte er sich an einen Anwalt,
der mit dem Ausschuss fiir Menschenrechte der Tiirkischen Nationalversammlung in
Verbindung trat. Wahrend dessen ersuchte der Klager den Generalstaatsanwalt der Tiirkischen
Republik, und besorgte die schriftliche Aussage von fiinf Verhafteten dariiber, dass sie seinen
Bruder in dem Geféangnis trafen. Diese Zeugenaussagen widersprachen aber den Aussagen der
Polizisten und Wachen, die die Tatsache — dass Kenan Bilgin, der Bruder des Klédgers inhaftiert
wurde — verneinten.

Selahattin Kemaloglu, der zu dieser Zeit an der Ankaraer Staatsanwaltschaft arbeitete,
iibernahm die Strafsache von Bilgin. (Das Ermittlungsverfahren wurde iibrigens von einem
anderen Staatsanwalt, Ozden Toniik in Gang gesetzt. Als er zu den Akten Zugriff bekam,
wandte er sich an die Ankaraer Sicherheitsdirektion, um von dem Aufenthaltsort von Kenan
Bilgin Informationen zu bekommen, und erhielt die Antwort, dass er nie verhaftet worden sei.
Nach der Vernehmung der Zeugen des Kldgers wurde er tiberzeugt davon, dass irgendwas in
der Sache nicht stimmt. Als Staatsanwalt fiihlte er sich verpflichtet, den Aufenthaltsort von
Kenan Bilgin und anderen &hnlich verschwundenen Personen aufzukldren. Er ersuchte den
Generalstaatsanwalt mit seiner Bitte, die Strafsachen der Getroffenen zu vereinen, seine Bitte
wurde aber zuriickgewiesen. Danach begann er ein Verfahren gegen den Vorsitz der
Sicherheitsdirektion, da dieser die Kooperation mit den Behdrden verweigerte. Er beantragte
mehrmals die Gegeniiberstellung der Polizisten mit den Zeugen, diese fanden aber nicht statt,
seine Antrige blieben ndmlich unbeantwortet.

In diesem Fall hdtte man auf die Vernehmung bzw. die Gegeniiberstellung der
getroffenen Polizisten nicht verzichten diirfen, die Anstrengungen des Staatsanwalts um die
Sache fortzubewegen waren umsonst: das Namenverzeichnis der getroffenen Polizisten konnte
er nie in seine Hinde nehmen.

SchlieBlich mochte ich bemerken, dass es in mehreren Verfahren — in den die als Grund
des Verfahrens dienenden Beschwerden wegen der ungerechtfertigten Lange der
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Untersuchungshaft eingelegt wurden — zu einer Gegeniiberstellung kam (nur der Fall Sulaoja
bedeutet einen Unterschied darunter). Der Grund des Verzuges der U-Haft war aber nicht die
Gegeniiberstellung, die Rechtsverletzungen lassen sich also auf andere Ursachen
zurlickzufiihren (siehe die Urteile Contrada v. Italien vom 24. August 1998, Dikme v. Tiirkei
vom 11. Juli 2000, Cesky v. Tschechien vom 4. Oktober 2000., G.K. v. Polen vom 20. Januar
2004, Belchev v. Bulgarien vom 8. Juli 2004, Vachev v. Bulgarien vom 8. Oktober 2004,
Sualoja v. Estland vom 15. Mai 2005, Mitev v. Bulgarien vom 22. Mirz 2005, Iovchev v.
Bulgarien vom 2. Mai 2006 und Celejewski v. Polen vom 4. Mai 2006.)

4. Die weiteren Schlussfolgerungen der EGMR-Beschliissen im Bezug der
Gegeniiberstellung

Wie ich es schon oben betonte, erwihnt die Konvention die Gegeniiberstellung als
Rechtsinstitut expressis verbis nicht. Trotz dieser Tatsache lohnt es sich, mit ihr zu
beschéftigen, da sie in dem vorwiegenden Teil der kontinentalen Rechtssysteme existiert, und
verwendet wird.

Es lédsst sich deutlich erkennen, dass sie nach der strassburger Auslegung mit der
Zeugenvernehmung zu verbinden ist, da sie eigentlich eine spezielle Form der Vernehmung
eines Beteiligten des Verfahrens verkorpert, unabhingig davon, ob sie zwischen Zeugen bzw.
bei Mitwirkung des Beschuldigten geschieht. Das Européische Gericht fiir Menschenrechte hilt
die Gegeniiberstellung fiir eine Vernehmungsform oder Verfahrenshandlung, die zur
Befriedigung oder Starkung der Rechte innerhalb der Menschenrechte des Beschuldigten fahig
ist. In diesem Bereich sind vor Allem das Recht des Beschuldigten, die Person, das Verhalten
und die Authentizitét der Aussagen von Zeugen bzw. anderen Beschuldigten personlich, durch
Stellung von Fragen, durch Bemerkungen oder durch das Mittel der einfachen Beobachtung zu
kontrollieren.

Die Gegeniiberstellung kennt das Gericht als eine Form, die diese Forderungen sowohl
in der Periode der Ermittlungen, als auch in dem Hauptverhandlungsstadium erfiillen kann,
wenn, wenn die Verteidigung (der Beschuldigte oder sein Verteidiger) mindestens im Laufe
einer dieser Verfahrensphasen die Moglichkeit zur Uberpriifung der den Beschuldigten
belastenden Zeugen bekommt, bzw. mit ihnen Konfrontiert wird. Allein der Ausfall der
Gegentiberstellung bedeutet aber nach dem Menschengericht keine Verletzung des Rechtes auf
das faire Verfahren, wenn die Verteidigung die Zeugen auf andere Art befragen konnte.

Auch das konnen wir festlegen, dass allein der Verzicht auf die Gegeniiberstellung zu
keiner Rechtsverletzung fiithren kann, da die Konfrontierung aus rationalen Griinden, wie zum
Beispiel aus dem Grund des Zeugenschutzes im Fall der Anonymitédt manchmal iiberhaupt nicht
in Frage kommt.

Die hohe Anzahl der durchzufiihrenden Gegeniiberstellung kann den irrationalen
Verzug des Verfahrens in der Praxis auf keinem Fall begriinden, und darf als keine
Entlastungsumstand fiir die nationalen Behorden in Hinsicht auf ihr zogerndes Verhaltens in
Acht genommen werden.

Schliefendlich weisen einige Félle darauf hin, das es im Rahmen der Gegeniiberstellung
nicht nur zur Verletzung der Rechte auf faires Verfahren und auf wirksame Beschwerde, bzw.
zum Versto3 gegen den Grundsatz der Verteidigung, sondern auch zur Anwendung von
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung fithren kann. Das Menschengericht muss
gegen diese Rechtsverletzungen besonders streng auftreten, damit es die Durchsetzung der
folgenden Gedanke fordern kann: Nicht nur die Wiedergutmachung, sondern auch die
Pravention der Rechtsverletzungen gehort zu den Aufgaben des Staates. Die schriftlichen
Rechtsquellen und die Rechtssprechungspraxis diirfen keine ,,eingebauten* Rechtsverletzungen
enthalten, die in allen europédischen Rechtsstaaten Rechtsmittel bediirfen.
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Gelencsér Istvan
Fuzzy logic in the science of law

In general we assume that it was the Megaranians who elaborated the paradoxes aiming at
confusing the common, everyday sense. Indeed: Euclid, Eubulid and Stilpon — on the basis of
the remaining pieces and references — showed the contradictions of the common sense referring
to certain entities and other contradictions within these entities with examples, and puzzles,
which had been extremely well selected. For this reason even the contemporaries noted that the
Megaranians should not be called oyoAn, but rather yoAn} on the basis of their sayings and
examples.

Let me mention only two examples, which have become well known in the history of logic and
philosophy.

On one occasion Menedemos was asked if he still beat his father. It was the method of the
Megaranians that they expected simple yes or no answers to their questions. In case the fellow
accepted this starting-point they got into a hopeless contradiction. If Menedemos said yes, it
meant that he had beaten his father so far. If the answer was no it meant that he still beat him.
The other example leads us into the scope of fuzzy logic in a more direct way: as regards the
cwpéung it is about a pile of grain of wheat. Taking out one-one grain of wheat they kept asking
whether the grains of wheat still formed a pile.

The answer was obviously yes, until only some, finally only one grain of wheat remained. Only
one grain of wheat cannot form a pile.

Henry Poincaré, one of the greatest mathematicians of the last century, used the eristic’
examples, when he proved the existence of the paradoxes in mathematics applying the same
method. Take out one-one grain of sand from a pile of sand until only one grain of sand will
remain, which is obviously not a pile any longer. With a formula:

A pile of sand — 1 a grain of sand = a pile of sand.
Appling the complete induction the final result will be as follows:

A pile of sand=0!

However, the common sense will soon admit that the above examples refer to the abstract ideas
of contradiction and quality, as Georg Wilhelm Friedrich Hegel deduced well: as regards the
contradiction of the One-Many, Quality-Quantity. As long as the grains of wheat form a pile,
we can call a certain number of grains of wheat a pile —this is its quality. However, after having
taken out definite grains of wheat the quality of the pile will change, it will mean only x number
of grains of wheat, thus it cannot be called a pile. It is widely known as passing of quantity into
quality! Anyway, Aristotle’s approach follows similar sequence of ideas as regards the
Sophistic fallacies!

It is peculiar — and it is deeply typical of the modern age, but the mathematicians argued
differently: they mentioned the inadequate definition of the pile of sand, which our abstract
ideas, which are used in everyday life, cannot be defined by exact methods, and due to this fact
they are of no use for mathematics. It is only true to a certain extent; we have to reverse the



idea: mathematics, which is operating with exact abstract ideas, cannot handle its abstract ideas,
which are obscure and seem ambiguous for the everyday abstract ideas.

Further on: as regards the example of copertec — just like in the case of all paradoxes of such
nature — it is all about passing of quantity into quality, i.e.: we have to define, with the help of
some methods, how long it is about a pile of sand and from which extent do we have to mean a
certain X number of grain of sands. We cannot solve this task with the help of the True-False
dichotomy of traditional and modern logic. (Consider this: the statement, that it is pile, is true
as regards certain number of grains of sand; however, the same statement is false as regards x
number of grains of sand. Where is the boundary to be drawn?)

Perhaps, the abstract idea of quality is even more important! In fact the quality of the pile of
sand is itself — this is the way we conceive it as an abstract idea. The quality of x number of
grains of sand is itself again, but in the sense that the entities are themselves. The border is
ambiguous between the two qualities again.

Alfred Tarski and the Polish school of logic came up with the same problem: the solution Tarski
applied was that he simply excluded the everyday abstract ideas from the scope of his logic, he
wrote about object language and meta language, and he did not realize that with this distinction
he hopelessly got into such contradictions, which could not be cleared up with those methods,
which he had imagined and elaborated, not even defined.

The reference to Tarski leads us to the abstract basis of logic, in particular the basis of traditional
logic and modern, ambivalent logic.

In fact, since the beginning of mankind’s awakening to consciousness people have made efforts
to get to know the ,,world” and to reshape it according to their own image. = Knowing the
,world” has always meant to be able to cognize and define the actual set of phenomena in a
consistent way with the help of the language, which is the only available tool for us. However,
the history of cognition is full of contradictions. The attempt to find methods for defining
phenomena may be considered heroic, with the help of which we can eliminate inconsistency;
as you know we have not found such method yet.

From the second part of the 19th century this eagerness to consistency increased, when natural
and social sciences, as a result of the industrial revolution, developed dramatically. To be more
precise: however, , dramatic development” is the right expression, but it does not express
adequately the fact that we were able to keep up with the enormous increase of the available
material. The grandiose extent of the factual material enforced the necessity of such directive
principles, which — again in a specific way —took more and more simple form. Why not
compare the multivarious sensibility of the Greek to problems and/or their method of approach
with ours, and we will be surprised! Let me give you an example.

Stilpon of Megara demonstrated a garden cabbage. Then he said: this is not the garden cabbage
| am demonstrating you. Because the cabbage has already existed for many years, thus what |
am showing is not this cabbage. And in fact: What Stilpon presented was all cabbage or only
this cabbage. In general: our thinking, our language accordingly, cannot name the concrete
thing, because when | say cabbage, | mean all cabbage in the world existing at the given moment
and not this one or that one. We can perceive in vain this or that object by seeing and touching
it; our language cannot express all features of the objects, not even when we try to describe
these features one by one. We abstract — our language invented this maidenly expression. With
this word we refer to the fact that from the endless sea of characteristics, we try to distinguish
the important from the unimportant, and we put the essence of the thing in a conceptional form.
However, this does not affect the basis, i.e. the problem which Stilpon brought up remained:
we do not say, what we think when we name something with one word, since in our thoughts
the object is more multivarious than what we can express. We only name the general this way,
the concrete remains ,hidden”. (The saying is still up-to-date: this is such a standing-point,
where our age has not even arrived!)



Both traditional and ambivalent logic proceed from the Aristotelian principles. In particular it
is about the commentary in the fourth book of Metaphisics in chapter three! In book four
Aristotle disserts on the science of the existing as existing, and when he examines the most
important principle of science he says that it is impossible that one and the same verb may
belong to and not belong to the one and the same subject at once and in the same connection;
since by nature this principle is also the basic principle of all axiom.

After that, as regards logic, it was called the law of the excluded middle and the principle of
contradiction until the appearance of polyvalent logics.

The two principles of logic phrased in remodified /inverted alternative: all statements are either
false or true, but they cannot be both true and false at the same time!

Particularly, the appearance of the first significant study about fuzzy logic was not considerable
regarded. When in 1965-ben Lofti Zadeh, the professor of Berkeley University published his
study the Fuzzy Sets, the philosophers hardly at all paid any attention to the novelty, which was
phrased in the study: Zadeh neglected the basic principles of Aristotle, and approached fuzzy
logic to the everyday way of thinking.

Zadeh himself was mainly dealing with the theory of system. During these researches he
realized that it was impossible to understand or define systems of great complexity with the
help of traditional logic.

The public opinion of scientists was rather mixed as regards the set-theory, which form the
basis of fuzzy logic. Many people rated it among the scope of the theory of probability, while
others — the majority — rejected it until the 1990’s, because it seemed to neglect the basic
principles of Aristotle, which were considered sacred. (How much was it about business, or
preventing the already established defensive position against the encroachers, because of the
fear that the sponsors might direct the available research funds to somewhere else. Only those
people know who were concerned!)

After all, fuzzy logic gradually gained ground, in the first place as regards the definition of the
systems of great complexity. Professor Mamdani of London developed the original form of
Zadeh to an application, which required fewer calculations.

After 1987 in Japan Sony, Hitachi and the Panasonic National started to distribute consumer
products based on fuzzy logic, which were energy saver with high intelligence, and which are
still used in our everyday life. Let’s think about the washing machine, the air-conditioning and
video devices, etc., however, the electric shaver and the vacuum cleaner is also based on fuzzy
logic. M. Sugeno and T. Takagi are worth mentioning here.

The success of the applications in Japan and in the Far-East affected the USA, the homeland of
the theory. Until then, the fuzzy methods had been used in space research and military
engineering. As regards the war called the desert storm the night target identifying system of
the Patriot missiles was based on fuzzy logic.

In Europe the technical applications became successful mainly in Germany.

Fuzzy logic became widespread gradually; however, taking into consideration its new methods
it spread rather slowly. Thus in the fields of medical biology and finance; however by now
Artificial Intelligence has also been incorporated. In this field it is mainly applied as regards
uncertainty and its treatment, besides no-monotonous and the other branches of logic.



Traditional and modern logic can only consider the true-false dichotomies. However, our
cognition, our scientific and non-scientific orientation in the world does not depend on this
dichotomy. To be more precious: we can very rarely say: this and this is true or this and this is
false. (Gentle reader, I suggest that you should, for example, ,,transform” the basic and atrocious
cases of murder, or unintentional murder into the language of logic; it will take time!)

The introduction of fuzzy logic usually begins with examples such as the classification of
people according to their height or with the abstract idea of speed described by the tools of
language. We cannot define who is considered tall or small, and in consequence we use
adjectives, adverbs such as: very tall, tallish, rather small etc. If somebody is 175 centimeters
tall, we considered this person of middle height; however, we might as well consider him/her:
tall, all this is the question of subjective opinion, and similarly, who do we consider old or
young.

Classification in these cases, as we see it, is rather ambiguous, dull, uncertain id est fuzzy, in
contrast with the crisp, which is clear, certain and crisp!

It is peculiar and refers to the lack of the philosophical introduction of logic that fuzzy
technology is based on logic defined on the fuzzy sets and not reversely: on fuzzy sets
originating from fuzzy logic.

Then let’s look at the basic concepts of fuzzy logic and/or fuzzy sets.

The greatest invention of Zadeh was the introduction of the linguistic variables. This new
concept for mathematics opened a wide horizon for the diversity of applications.

The values of the linguistic variables may be natural or artificial linguistic expressions. We give
these valuables with the fuzzy sets. (The semantics of the fuzzy sets form a different field of
logic accordingly; yet, I am not going to outline that.)

The introduction of the linguistic variables resulted in unexpected success. Of course it is
typical of the Anglo-Saxons that the principle of utilitarianism worked here as ,,the philosophy,
which is directed by the aims”. However, the military utilization was typical of the North
Americans, while the Japanese were rather interested in the technical innovations. As regards
us, the linguistic variables have a particularly significant role, since considering the legal facts
we can very rarely put them into the category of true-false.

The concept of partial membership means to what extent an object is an element of the fuzzy
set. We define the degree of adherence to the set by linguistic variables.

To understand the concept of the membership function we should call forth the concept of
characteristic function.

The characteristic function of the crisp sets matches 0 and 1 to every element of the basic set.
(Where 0 = false 1 = true or reversed.) As regards fuzzy logic the concept of the characteristic
function was extended, and for instance they matched values to the elements of the basic set
from the [0;1] interspace. (I used the word ,,for instance”, because a value may be matched to
every element of the basic set from other fixed domain!)

In consequence, to the less or greater extent an element is incorporated in the set, the less or
greater the value of the function is as regards the element.

Fuzzy logic and the theory of sets deal with two boundaries of the values: 0 — does not at all
belong to the set — 1 —belongs completely to the set.

In the [0,1] interspace the extent of adherence is indicated with a number, that is, the grades
between non-member and full member are given by a membership function, which is a special
term of content or fuzzy logic.

Similar levels of uncertainty can also be encountered elsewhere. The Bayes-model — which is
of great importance in MI-research —also works with seemingly similar uncertainties. However,
while the Bayes-method is basically a numerical model and is based on probability calculation



and well-defined semantics, the method of fuzzy logic is non-numerical, and has — to a certain
extent — a wider scope than that of Bayes.

The degree of adherence is marked with linguistic variables: very high, less high, etc.

The presentation can be done geometrically, or by providing further functions (Gauss curves
are widely used.)

The fuzzy conclusion is based on the If-Then conclusions that are used in logic. The fuzzy
system does not work with real data, but with the values and the membership functions of the
linguistic variables matched to the real data. The result is that care is to be taken for the
transformation between linguistic variables and membership functions in a sense that the real
data have to be fuzzyfied on the input side, and defuzzyfied on the output side.

What does fuzzyfication mean? It means a transformation that produces fuzzy sets and
membership functions from real data on the input side. It is possible here that the various values
of the language variables can also be matched in a manner described with different membership
functions, i.e. several fuzzy rules can be worked out.

Defuzzyification is a result obtained through conclusion - the establishment of the values of the
output language variables according to a selected method.

After this, let us take a look at a well-known example for the above.

The task is to set the washing time on the washing machine. The degree and the type of
contamination is given. The degree of contamination is low-medium-strong, the type of
contamination is not oily-oil spots-many oil spots. The washing time (in minutes) can be very
short, short, medium length, long, extended, depending on the above factors.

Here the regulation basis is as follows: 1/ if the degree of contamination is = medium and the
type of contamination is = many oil spots, the washing time is = long, 2/ if the degree of
contamination is = low and the type of contamination is = many oil spots, the washing time is
= medium length.

To strongly simplify: if the 45 % degree of contamination and 71 % type of oil spots of the real
input data is presented in a function and is marked on X, the result is 45 minutes.

3.

The Hungarian Janos Selye wrote down once that certain principles - like the definitions of the
legal science and mathematics - are rigid laws that also incorporate the related terms and
concepts — as against this, a definition in physiology is nothing else but a concise summary of
the interpretation of a phenomenon.

Indeed: the terms and concepts that have been worked out by the legal science over millenniums
and centuries appear as ,,rigid laws” before us. If, however, we take a close look at the question,
the petrified laws of the legal concepts disappear.

What is law?

If we were looking for an answer to this question, we would get lost in the endless sea of
definitions. Obviously, law is defined differently in the Anglo-Saxon and continental systems,
as well as in Muslim countries and Far-Eastern regions.

Here we only try to define law from a logical viewpoint.

Whatever is the idea or social system that provides the basis of legal systems, they have one
thing in common: namely that something has to happen if certain conditions are fulfilled!
Whatever is a specific legal system, it always shows two kinds of logical structure:

1.) if A then B;

2.) B if, and only if, Al

Ad.1/ The first part of the logical sentence means the occurrence of a specific event or a chain
of events. The occurrence of a specific event or a chain of events is called the facts of the case.
The existence of the facts of the case is the condition to which all laws — thus also the common



law — attach/attached a consequence. If we think of this seemingly simple ,,facts of the case”,
we realise that all written or unwritten legal norms have the above structure.

Ad.2/ In the science of logic the first structure is called conditional, and the second is called bi-
conditional.

As can be seen, the bi-conditional version contains a strong restriction. A legal consequence
can be applied if, and only if, the facts of the case fully comply with the strict requirements.
Obviously, the latter is mainly used in criminal law. If we look at any type of crime in the
criminal code, the penalties or measures may only be applied against a person if his/her action
fully complied with all elements of the facts of the case. If any element of the facts of the case
IS missing or is not proved, the person cannot be accused of having committed the crime in
question. (It is worth mentioning the neo-positivist standpoint for the logical set-up of law:
accordingly, all laws are the totality of hypothetical judgements, which can ultimately be
summarised in the If A then it should be B logical sentence. This ,,should” evidently refer to the
Kantian origin. In my opinion the usage of the word should raises more problems than what it
solves! In this regard see Hans Kelsen: Reine Rechtslehre.)

With regard to the application of fuzzy logic in law, we immediately encounter the question of
the mathematisation of law, i.e. the question is that the total legal material has to be processed
and translated into the language of mathematics, and thus into the language of computers.

In this regard, it is worth looking at two questions: the issues of the axiomatisation and
formalisation of law.

However, with regard to the axiomatisation of law we can immediately see the contradiction
between the social basis of law and the applicability of the axioms.

The law is the totality of the norms that organise the social relations. As a totality of norms, law
has formal attributes, as a result, it can be axiomatised; therefore it can also be arithmetised. In
fact, Hans Kelsen also came up with a kind of axiomatic legal structure when he deducted his
clear legal doctrine from a few axioms.

However, the social relations, i.e. the system of relations that forms the basis of law is constantly
developing and transforming. This is why it is so difficult for the legislators to devise legal
regulations for these liquid-status relations. What exists today will become non-existent
tomorrow.

In developed societies — that we call capitalism in the lack of a better term — the current form
of law has to regulate all social relations without any exceptions. This is a constraint that cannot
be avoided by any parliament.

The constant change and/or development produces the consequence that — in logical and
mathematical terms — it is extremely difficult to lead the whole economy back to a few axioms
that are always and everywhere valid. Let us consider: any political, economic or military event
on earth exerts an immediate impact on the developed economies, and these social changes
remain invisible for the legislators for a long time. It is not much help if we work with a large
number of axioms; this is not possible anyway due to the complicated calculations.

The constant change in social relations that serve as a basis for law against the axiomatisability
and/or formalisability of law — this is the contradiction that could not be relieved by the tools
and instruments of either the traditional or the modern — two-value — logic. But let us make a
more accurate definition: modern logic is/was able to describe the various aspects of law
through its own tools, but such a huge apparatus is/was needed to do this that it would render
the applications too complicated or not economical.

Even the law itself also contains linguistic variables, for example the term of negligence, which
is well-known in all criminal law systems. One of the basic conditions of negligence is that the
person ,,carelessly trusts” in the non-occurrence of a consequence; the word ,,carelessly” is
nothing else but a language variable.



Modelling law is rather difficult. It is not by accident that we rarely meet specific legal
programmes apart from database-approach descriptions. This is partly due to what was
mentioned above, and partly due to the accuracy or inaccuracy of the legal language.

As is known, the accuracy of the mathematical model depends on the accuracy of the applied
language. In law, language accuracy means that we use clear-cut, denoted, not vague
expressions that cannot be interpreted in different manners.

Law still does not conform to this latter requirement. This is also covered by Zadeh’s opinion
namely that strictness is an attribute of humanistic systems, therefore these systems have not
reached yet the strict rules of mathematical analysis.

Introducing and applying less strict, ,,quasi vague terms” in the field of legal logic may enable
us to make a move forward and to build up programmes that are in quasi conformity with the
requirements of mathematical accuracy, i.e. the model, at the same time these terms are flexible
enough to manage the originally essential feature, i.e. the above-mentioned contradiction.

Of course, the scope of application of fuzzy logic in law is rather restricted as — for the time
being — we are unable to rewrite all legal references into a mathematical model. The set of tools
of fuzzy logic is also insufficient for this, probably the PAGE (Play the game) logic may offer
the way out.

4.

In consideration of the above, let us take a look at a possible field of application. (Of course, |
am only describing the most important conceptual structure for both, as the elaboration will be
a job for the programme planning mathematicians and programmers.)

Whatever is the legal system of a society, the court always decides in the form of a single judge
or a panel about the given facts as well as about the legal consequences to be applied on the
basis of the facts. Another important feature of the legal systems is that the help of laymen is
used to a certain extent, and in democracies the laymen element is built into the legal system.
An example for this is the composition of the panel or the jury.

The same laymen element can also be found in the non-codified, common law-based legal
systems, and from our viewpoint it does not matter how the legal institution was named.

For the sake of simplicity now we presume the legal system of parliamentary democracies; here
we do not make any difference between Anglo-Saxon and continental legal systems.
Furthermore, we presume the basic knowledge of criminal, material and penal procedural law.
In both cases the court decides in the above manner. The court makes the decision on the basis
of his/her conscience as well as on the basis of the relevant written and case law. The judge’s
decisions are assisted by laymen, the judge is tied to the decision of the jury by virtue of the
jury’s resolution. Let us once again presume that the judge is to decide about guilt or innocence.
Today no ,,aid” is available for the decision by the judge (court). Let us try to find such an aid.
Fuzzy logic manages the guilty-innocence dichotomy as extreme values. The related formula
is as follows:

0 - guilty 1- innocent,

or the other way around - it makes no difference.

Let us introduce the linguistic variables between these two limit values, which can be the
following: very probably innocent (guilty), probably innocent (guilty), etc. — the choice of the
linguistic variables purely depends on what we wish to relate them to. (Therefore, it is in fact
not indifferent what variables we apply: the variables will always be different, depending on
whether it is a civil law, penal or, e.g. labour law case!)



In the {0 ; 1} interspace, numerical figures can be matched to the linguistic variables depending
on the level of complexity. If, for example, the numerical figure of ,,very probable” is 0.9, the
figure for less probable is 0.2, and so on!

Another condition to work out our programme is that the judge (court) must possess the data
that are indispensable for the decision, i.e. the facts of the case are to be clarified to an
appropriate extent, that is, the procedure is not forced to be terminated. (The programme may
also contain this sub-case.)

The decision is based on appropriate data input, and the available data play the role of ,,realistic
data”, which is indispensable for fuzzyfication.

Afterwards the programme transforms the data for itself through a suitable fuzzyfication
procedure, then defuzzifies them — the programme output for the judge (court) will be a line
written in the form of a language variable.

It is to be highlighted that the items outlined above only offer an aid to the decision-maker, and
they in no manner substitute the conscience of the judge and the laymen! (Although: we may
consider the idea of whether conscience can be mathematised? Why not?)

A much more complicated case is when we wish to fuzzify a trial and a trial series!

In my opinion, the initial steps have just been made in order to apply fuzzy logic in law!
Obviously, much more complicated systems — compared to the above outlined one - can also
be established, for example, for legislation and for the application of law; trials and trial series
can also be fuzzified in advance — not necessarily in the field of law, but for example in the
field of politics, where the level of complexity may not reach that of the Nash-Harsdnyi-type
mathematical models.
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Harsfai Katalin
Frivaldszky Janos a klasszikus természetjogrol és jogfilozofiarol

Frivaldszky Janos Klasszikus természetjog és jogfilozofia cimti mive 2007-ben jelent meg a
Szent Istvan Tarsulat kiadasdban. A szerz0 immar masodik monografikus konyve a
természetjog témakorében koveti a természetjog eszmetorténetét felolelé ugyancsak atfogo,
monografikus konyvét, mely 2001-ben jelent meg ugyancsak a Szent Istvan Térsulatnal.

Konyvében a szerz6 a klasszikus természetjogi gondolkodas kezdeteitdl indul ki, amikor
a gondolkodas az ,,0s1”-tdl a ,,Iényegileg j6”-hoz, a ,,természet szerint j6” —hoz tolddott el. A
természet minden dolgok dse €s valosdgosabb minden mesterséges dolognal. A természet lett a
tekintély forrdsa. A természetjog megjelenése eldtt a ,,jogos” a térvény szerinti, illetve a
szokasnak megfeleld volt, a gondolkodés azonban feltarta ezek mogott a nem emberi Onkénytdl
fliggdt.

Részletesen elemzi Arisztotelész gondolkodasat, aki az egyetemes €s az irott torvény
szembeadllitdsdval hangsilyozza, hogy az egyetemes torvény (iratlan tdérvény) az
igazsagossaggal és a méltanyossaggal van kapcsolatban. A torvény uralma és a nép biraskodasa
a demokrécia kiteljesedését jelenti, mig az igazsdgossag az ember masokhoz val6 viszonyanak
a mércéje. Ez alatt az un. torvény szerinti igazsagossagot (legalis igazsagossagot) érti
Arisztotelész, aki az igazsdgossagnak mas fajtait is ismeri. A jogalkalmazéas Arisztotelésznél
azonban nem pusztan az altalanos torvényeknek a torténeti tényallasokra valo alkalmazasa és a
méltanyossag gyakorldsa, vagyis formalis jogtechnikai tevékenység, hanem gyakorlati moralis
tudas és nem puszta technika.

A klasszikusok azt hivjak jognak, ami a masikat megilleti, €s amit neki meg kell adni.
Az igazsagossag tehat a jogon nyugszik, a jog pedig a valésagon. Az igazsagossag ismerdi nem
a moralistdk vagy a politikusok, hanem a jogaszok, akik az embereket az egyes
élethelyzetekben megilletd jogost keresték, ami az igazsagos. Frivaldszky ramutat arra, hogy a
modern korban ettdl eltérden a jogaszok feladatanak a jogrendszer logikdjanak és belsé értelmi
rendjének a feltarasa, nyelvfilozofiai kifejtése stb. latszik. Ezzel szemben a klasszikusok arra
tanitanak benniinket, hogy az emberkdzi relacioban jard debitum — mert ez ma tovabbra is a
kulcskérdés, amire a jogasznak valaszolni kell — nem absztrakt elvek alapjan, hanem a dolgok
természete révén hatarozhato meg.

Aquindi Szent Tamas gondolati rendszerében a természetjog, a természeti torvény tana
vilagos, realisztikus elmélet formdjaban jelenik meg. A klasszikus Okor természetjogi
gondolkoddinak bizonytalansdgaitol, kiegyensulyozatlansdgaitol mentes Szent Tamads
elmélete. Célja az, hogy elméletileg megalapozza a természeti torvény, a politikum és a jog
szféraja kozti harmoniat, mikozben allast foglal a természeti torvények tobbségének
valtozékonysaga mellett. Szent Tamas nagymértékben tamaszkodik Arisztotelészre politikai,
jog -, és moralfilozofiai irasaiban. A természeti torvényt, mint naturalis inclinatiot értelmezi
amikor azt irja: ,,secundum ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum naturae”.
A természeti torvény megismerése — mivel nem irott torvényrdl van sz6 — fokozatosan megy
végbe a mordlis lelkiismeret torténelmi fejlddésével parhuzamosan. A természeti torvény 6rok
és valtozatlan, de a megismerése egy fejlddésen megy keresztiil — ahogy Jacques Maritain irja:
, €z egyfajta kulturdlis evolucid”. A pozitiv jog és a természetjog viszonyat elemezve
Frivaldszky rdmutat arra, hogy a pozitiv jog nem akadalyozta a természetjog kiteljesedését,
hanem a pozitivalédas soran mint pozitivalodott természetjog jelenik meg, vagyis a természeti
torvény nemcsak megengedi, hanem igényli is az ember alkotta jogot.



Csak az isteni természet valtozatlan, az emberi természet valtozanddsagarol sz616 tamasi tételt
sokan félreértelmezték. A valtozanddsag nem ontoldgiai, hanem moralis jellegli. Az erkdlcs
anyaga az, ami valtozik. Hibas az a kovetkeztetés, hogy az ember valtoz6 természete miatt
semmi sem erkolcsOs vagy igazsagos természettdl fogva. Az erkdles gyakorlati tudas, ezért zart
szabalyrendszerbe nem foglalhatd. Az ember természete csak lényegében valtozatlan — az
ember lényegi magva, konstitutiv elemei, az emberi 1ét célja és néhany természeti norma.
Egyebekben az ember természete valtozd és a természetjog valtozosaga ezen alapul. A
természeti torvény legegyetemesebb elvei valtozatlanok, de az ezekbdl levont kovetkeztetések
valtozhatnak helyenként és koronként. Szent Tamas allitja, hogy ahogy az erkdlcs-tudomanyt
illetd dolgokat tapasztalat altal ismerjiik meg, gy a természetjog tanulméanyozasa is
megkoveteli a valdsag vizsgalatat, allando kontaktust a konkrét ember konkrét valosagaval.

A pozitiv jog tomista felfogasardl csak két gondolatot szeretnénk kiemelni. A pozitiv
jog terjedelmét tekintve — a jog a moral része a természetjogi konstrukcioban — Szt. Tamas azt
tanitja, hogy az emberi torvénynek nem kell minden biint, hibat tiltania, hanem csak a
legsulyosabbakat. A legsulyosabbaknak pedig azok tekinthetdk, amelyek a tarsadalom
fennmaradéasat veszélyeztetik, és amit az emberek tobbsége képes elkeriilni. A pozitiv
torvények fontos sajatossaga, hogy valtozoak, de a megvaltoztatisukhoz nem elegendd
indoknak az, hogy az Gjabb jobb, a valtoztatds csak akkor indokolt, ha az dllam nyomos érdeke
fliz6dik hozza.

A természetjog €s a pozitiv jog kapcsolatat tekintve a tomizmus fontos tanitasa, hogy az
emberi jogok a természetjog nélkiil védtelenek a politikai hatalommal szemben, masrészt
természetjog nélkiil az emberi jogok nincsenek teoretikusan megalapozva. Az érvényességet és
a kotelezd erdt a természetjog juttatja a pozitiv jognak, valamint a népek jogdnak és a
jogszokasoknak is.

A tomista eszmerendszerben az igazi jogot, mint minden igazsagot, a valosagbol kell
megallapitani. Ilyen értelemben a jog az igazsag, az igazsagossag torvénye. Ha a jogot
megfosztjuk az igazsagtol, akkor megfosztjuk egyben az erkolestdl is. A keresztény
természetjogi normak ujdonsdga abban all, hogy a gordg-romai természetjogi normakhoz
képest interperszonalis dimenzidban jelennek meg. Arrdl van sz6, hogy a keresztény
kozépkorban a természetjogi normak nem masok, mint az erkolcsi szabalyok atvitele a
tarsadalmi kapcsolatokra. Ezzel megtorténik az individualis parancsok kdzosségive tétele.

A szerzd betekintést nyujt a kortars természetjogi gondolkoddknak a tomista
természetjogrol vallott nézeteibe is. Ezek koziil csak néhany nevet emlitenék: Javier Hervada,
Josef Pieper, Reginaldo Pizzorni, Jacques Maritain, Victor Cathrein, Alessandro Passerin
D’Entréves, Francesco D’ Agostino.

A szerz6 végezetiil felvazolja a torténeti fejlddés tovabbi utjat a természetjog jelentés-
valtozasat, a természetjog premodern megfogalmazasat William Ockhamnal, a humanizmust6l
a modern természetjog kialakulasaig vezetd utat. Luther Marton, Zwingli Ulrich, Kalvin Janos,
Etienne de la Boétie, Holbach gondolatait foglalja dssze, majd bemutatja Hugo Grotiust. az
»Isten nélkiili természetjog atyjat”. Ezt a sort folytatja John Locke, Jean-Jacques Rousseau
nézeteinek bemutatésa.

Frivaldszky részletesen bemutatja Helmut Coing elméletét, és ramutat arra, hogy a
gondolkodo felismerte, hogy az igazsagossag alapelvei olyan szabalyok, amelyek apriorisztikus
értékfelfogasbol és tapasztalatbodl alakultak ki. A természetjog tartalmat objektiv momentumok
képezik, melyek a tarsadalmi valosadgban 1éteznek és az igazsagossagot kutatd jogasznak ezeket
kell feltdrnia. Coing nevéhez a tapasztalds szerepének a felismerése flizddik a természetjogi
megismerésben.

Erdekes fejezete a konyvnek a természetjog és a jogszocioldgia kapcsolata, ami arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy miért alkotnak a szociologusok természetjogias elméleteket. A
természetjog €és a jogpozitivizmus kapcsolatat vizsgalva a szerz0 kozz¢ teszi Hans Kelsen



természetjog-kritikdjanak cafolatat. Ez a birdlat ma mar nem jelent kiilonosebb kihivast, mégis
a természetjogaszok ujra és Ujra kdzzéteszik biralataikat, mivel a Kelsennel folytatott vitanak
ma is van teoretikus jelentésége. Nyilvanvald, hogy Frivaldszky is ezért vallalkozott erre az
ismertetésre.

A szerz6 politologusi képzettségére utal az a tény, hogy fontosnak tartja megvizsgalni
az Eurdpai Unidban 4llandéan felmeriild szubszidiaritds elvének alkalmazasat. Vajon
természetjogi alapelv-e a szubszidiaritas, amelyrél XI. Pius papa azt mondta, hogy ,,rendkiviil
fontos alapelv” és ,,sem megcafolni sem megvaltoztatni nem lehetséges”. Mivel ezek a
természeti torvény ismérvei, ez az elv természetjogi jellegli. A szubszidiaritas elve az Unidban
mint hataskori kérdés meriil fel, de a szerz6 a személy oldalardl is foglalkozik az alapelvvel.
Ramutat ezen tul arra, hogy a szubszidiaritdshoz szorosan kapcsolodik a participacio elve. A
személy, aki a kozosségben hivatott kiteljesedni, a kdzjot keresve a kozosség javahoz is hozza
kell hogy jaruljon.

Erdekes fejezete a konyvnek a demokratikus korméanyzat természetjogi kotottségeirél
sz0lo rész, ezen beliill is az ellendllas kérdésének elemzése a felhatalmazason alapuld
kormanyzat igazsagtalan €s természetjog-ellenes jogi aktusai esetén.

A posztmodern kor valsagai kdzepette — irja a szerzd — ,,csak a klasszikus természetjogi
tanok létjogosultsaga bizonyosodott be.” Nyilvan ez a meggy6z6dése vezette Frivaldszkyt a
konyve témavalasztasanal. A klasszikus természetjogi tanok képviseldi elutasitjak a naturalista,
empirista és merev racionalista felfogasbol taplalkozé modern természetjogi iranyzatokat is. A
korabban jogpozitivistaként gondolkodok koziil pedig sokan a klasszikus természetjog hivei
lesznek. A klasszikus természetjogi tanok megismerése és kutatdsa uj utakat mutathat minden
gondolkodd ember szaméra a XXI. szdzadban. Ezt igazolja a konyv elején talalhato attekintés,
ami bemutatja, hogy jelenleg a vildg jogi karain hol tanitanak természetjogot, koztlink
hazankban is. Ehhez az utkereséshez kivan segitséget nyjtani a magyar olvasokézonségnek
Frivaldszky Janos konyve gazdag bibliografiaval és jegyzet anyaggal 476 oldal terjedelemben.



Juhasz Lilla
R. C. van Caenegem: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba

Kivalo, ajszerti alkotassal ismerkedhetiink meg, ha elolvassuk R. C. van Caenegem
Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba cimii konyvének magyar nyelvii kiadasat.! E kiadas
szerkesztdje Mathé Gabor, aki e konyvvel nemcsak a tudomany miiveldinek kivant
kedveskedni, hanem egy kivaldé tananyagot szolgaltatott a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatastudomanyi Karanak mester szakos hallgatéi szaméra. E konyv ugyanis atfogd
ismereteket nyujt a nyugati alkotmanyfejlodésrol és bevezet minket egy jszerti gondolkodasi
mechanizmusba, amely fejleszti a ,,Bologna tipusi” oktatdsban részt vevd mester szakos
hallgatok problémamegoldé és véleményformald készségeit.

A konyv ,,az eurdpai jogtorténész-tarsadalom egybehangzé véleménye szerint a legjobb,
legszellemesebb feldolgozasa a témanak. Olyan munka, amely a nyugati gondolkodasnak az
allamfejlodés, az alkotmany és a jog viszonyrendszerérdl az egyik legteljesebb szintézise.” Az
eurdpai vildg 5. szdzadtél a jelenkorig terjed0 iddszakanak atfogd bemutatdsa ¢és
Osszehasonlitasa a mi.

Korabban Caenegem szerint leginkdbb a gazdasagi kérdések foglalkoztattak a
kozvéleményt, de mara az allam szervezésének modja valt a legvitatottabb témava. Az 5.
szazadtol napjainkig terjedd iddszak alatt, nagyfoku fejlédés kovetkezett be Europaban, ennek
koszonhetden az allam szervezésének modja is valtozott, igazodott ehhez, s hogy a
tovabbiakban miként vélasztjuk meg az dllamok megszervezésének modjat, ahhoz e mi altal
nyerhetiink informacidkat, megoldasokat. Az alapvetd valasztasi lehetdségek a kovetkezo
ellentét-parokban fejezhetdk ki, ilyen a demokracia- autokracia, politika- ideologia,
kozpontositott vagy szovetségi allamszervezet, pluralizmus-intolerancia, centralizmus-
regionalizmus, 6nalld, fiiggetlen nemzeti 1ét vagy az Eurdpai Unio, biirokratikus joléti allam
vagy az egyéni szabadsaggal péarosult piacgazdasag, illetve valamely az alapvetd polgari
jogokat rogzitd torvény szemben a parlament mindenhatdsagaval. Az mar bizonyitott tény,
hogy a ,piacgazdasdg Onmagidban még nem vezet gazdasagi fellendiiléshez vagy
prosperitashoz, mivel ehhez stabil politikai €s jogi szervezetek, intézmények is sziikségesek.”

Az alkotmanyossagol vald gondolkodas és a vitdk sem valdsulhatnak meg anélkiil, hogy
a torténelmi elézményeket ne ismernénk kelloképpen. Ehhez kivalo segitséget nytjt e kiadas és
megelézhetjiik azt, hogy tudatlanul véleményt formaljunk a hétkdznapok akéar szakmai-, akar
maganszférajaban.

A mi alapkérdése, hogy miként kellene az allamot megalkotni, megszervezni. A
torténelmi eldzmények kifejtésében, nem a kiilonb6zd megallapitasok és alkotmanyok
cikkelyei kapnak fszerepet, hanem a ,,tudos elmék és az egyes nemzetek adlmai €s az, amit ezen
a téren valaha is elértek”.

Caenegem miivének cimzettjei azok az olvasok, akik kiilonb6zd orszagokban jogot
tanulnak, jogtudomanyi szakemberek, politikusok, politikai megfigyelok €és a mivelt
nagykozonség, amely szerte a vildgon figyelemmel kiséri az alkotmanyossagi kérdéseket,
vitakat.

Mar Arisztotelész is feltette a kérdést, hogy ,,valtozo koriilmények kozt melyik a legjobb
alkotmany?” E kérdés maig nyitott maradt. Vitadk sokasaga foglalkozik ezzel a kérdéskorrel,

L R. C. van Caenegem: Bevezetés a nyugati alkotmdanyjogba. Szerk. Mathé Gabor. Budapest, Kozldnykiado,
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mégis nincs egységes valasz, de egy ilyen alkotds hozzasegithet wjabb megoldasok
megismerésé¢hez, 1étrehozasahoz.

A mi kozponti témaja a ,,harom Eurdpa kisérlet”. ,,Az Els6 Europa (5.-9. szdzad) a 9.
szazadban bomlott fel, majd a politikai megszakitottsagtol 1100 koril Gjjaéledt. A Fiirstenstaat,
a familiaritdson alapul6 'nemzetallamokhoz’, majd a monarchia az abszolut ¢s a felvilagosult
valtozataival a modern allam formécidihoz vezetett. Ennek gyiimolcsét pedig a 19. szézadi
liberalis, alkotmanyos, parlamentaris allam tovabb nemesitette. S ez a szuverén nemzetallam —
Masodik Eurépa — mindmaig a legfontosabb nagy tarsadalmi egységgé valt.” A Harmadik
Eurdpa kisérlet a jelenkori eurdpai integracidra, az Eurdpai Uniodra utal. Az Eurdpai Uniod
sajatos megvilagitasba keriil a miiben. Mértéktartas és a tudosi kétely jellemzi itt az irot. E
kérdésben a szerzd véleményét is megtalaljuk: ,,az EK éppen olyan meghokkentd dolgokkal tud
szolgalni nekiink, mint a német ancien régime Puffendorfnak™. D. Lasok ¢és Bridge értékelésére
is hivatkozik: ,,az EU alkotmanyos strukturaja még mindig a spekulacié szférajaba tartozik.” A
szerzd szerint a Harmadik Eurdpa kisérlet a joléti allam és a gondoskodd allam kozotti
valasztast is magaban hordozza.

A konyv sorba veszi a ,,letlint idok uralmi rendszereit”, de a letlint idokkel egyiitt nem
biztos, hogy minden alkotmany is ,,sirba szallt”. Az mindenesetre meghdkkentd, hogy a nyugati
vilag milyen sokféle alkotmanyt produkalt a letiint idok soran. Caenegem koltéi kérdése ehhez
kapcsolodoan igy hangzik: ,,Vajon lehetséges, kivanatos és egyaltalan szabad-e mai
posztmodern ¢és illtzidtlan vildgunkban valamilyen értelmet vagy mintat felkutatni a nyugati
alkotmanytorténetben?” A valaszt az olvasé magaban vélaszolja meg a mii elolvasasa utdn, de
véleményem szerint igenis éppen az a lényege az alkotasnak, hogy segit értelmet €s mintat
bemutatni, felkutatni, ezzel segitve az olvasd elmélyiilését a témaban. A szerzé véleménye az,
hogy ,,a vildgot egyre kevésbé érdeklik a valldsokra, filozofidra vagy dogmatikus utdpidkra
¢épiild politikai rendszerek”, inkabb a ,,legnagyobb jolétet biztositd jozan pragmatizmus keriil
elétérbe: sem az égi, sem a foldi paradicsom igérete nem képes inspiraciot nytjtani”.

Ez az alkotas leginkdbb azoknak az olvasdknak hasznos, akik ebben a téméban
kutatnanak, érdeklddnének, de id6 hianyaban nem tudjak ezt megoldani. Caenegem viszont
éppen ezért tarja elénk ezt a miivet, sz€éleskorli ismereteivel, szellemességével segiti ellazulni
az olvasdt ¢és hozzasegiti egy konnyed atszellemiiléssel parosult, hasznos tudés
megszerzéséhez.

A konyv tartamat tekintve 9 fejezetre oszthatd. Az 1. fejezettdl a IX. fejezetig
megismerkedhetiink az eurdpai torténelmi fejlédés fobb csomopontjaival. Nem egyszerii
torténelem bemutatds ez a mii, hanem leginkabb Osszehasonlit €s szintézisre torekszik. A
kiilonboz6 1ddszakok ismertetése mellett egy ijfajta szemlélettel ismerkedhetiink meg, a szerzd
beleszovi atfogd tudasaba a jelenkor pl. az Eurdpai Unid sajatos megkozelitését. Ezzel is
érdekesebbé és valtozatossa teszi az olvasast. Erdekli az olvasot a mult és a jelen egyfajta
egyseégbe, szintézisbe valo foglalasa és 0sszehasonlitasa.

Az 1. fejezet kiemelt fogalmai a monarchia, arisztokracia, demokracia, a hatalom
legitimacioja, a szuverén nemzetallamok, a jogéallam és az allamhatalmi agak szétvéalasztasa, a
jogallam, a joléti allam és alkotmanyossag. Roma bukésatol, a Meroving-kor végéig jutunk el
a masodik fejezetben.? A harmadik fejezetben az Elsé Europanak nevezett korszak kovetkezik,

2 A rémai jognak a Roma bukésa utan keletkezé nyugati allam- és jogrendszerekre gyakorolt hatasdhoz lasd Foldi
Andréas—Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest 2008. 103. skk.; Hamza Gabor: Az eurdpai
kozjogi és szakralis szférajanak egymasra hatdsat elemezve — lasd Moses 1. Finley: Politika az ékorban. Budapest
1995; Notari Tamas: From auctoritas to Authority — Remarks on the Roman Concept of Numinousity. Orbis luris
Romani. Journal of Ancient Law Studies 11. 2006. 117. skk.; UG.: Megjegyzések Augustus legitimdcios
politikajahoz. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 5. 2008/1. 27. skk.



a Karoling Birodalom keriil itt kozéppontba.® A IV. fejezet a Karolingokat kdvetd korszakrol,
Eurdpa felosztasardl szol. Az V. fejezetben a modern allam kialakulasanak alapjairdl kapunk
ismertetést. A VI. fejezet az Ancien Régime klasszikus abszolutizmusanak bemutatasarol szol.

A VIIL-VIIL ¢és a IX. fejezetek tartalmasabbak elddjeiknél, az abszolutisztikus allam
modelltdl, a polgari nemzetallami modelleken at, eljutunk a liberalis modell bemutatadsahoz.
Tobb eurdpai orszag jellemzdinek ismertetésével teszi miivét sokszinlivé az ird, és emellett a
Iényegesebb altalanos meggondolasok, attekintések és Osszegzések is szerepet kapnak.

A VIL fejezetben az abszolutisztikus allam részletes kifejtésére és bemutatasara keriil
sor. Az altalanos meggondolasok utan sz6 esik az angol kirdlysag atalakuldsarol, a felvilagosult
abszolutizmusrol, Poroszorszagrol és Ausztridrdl, az Egyesiilt Németalfoldi Koztarsasagrol, az
Amerikai Egyesiilt Allamokrol, a Francia forradalomrol és Napéleon uralmarél. Az alkotmany
szerepe e fejezetben keriil kozéppontba. Szé esik a kozjog helyzetérdl az alkotményos és
torvényhozo nemzetgytilések idészakaban (1789-1792), valamint az alkotmany szerepérdl a
konvent és a direktorium idején (1792-1799) €s a napoleoni alkotmany jelentéségének (1799-
1815) bemutatasaval zarul ez a hosszabb fejezet.

A VIIIL fejezet a polgari nemzetallamrol szol. Ugyancsak hosszu, részletesen kifejtett
rész ez. Kiemelt témakorok az aldbbiak: Nagy-Britannia helyzete, a Napodleon utani
Franciaorszag, az 1814-es ,,0ktrojalt charta”, az 1830-as ,,alkotmanyos charta”, a Masodik
Koztarsasag (1848-52), a Masodik Csaszarsag (1852-1870), a Harmadik és a Negyedik
Koztarsasag, Németorszdg Napodleontol II. Vilmosig, a Vormirz idészaka, az 1848-as
forradalom és kovetkezményei, a Mdsodik Német Birodalom (1871-1918), Belgium és
Hollandia helyzete, az Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag, a Belga Kiralysag, a Holland
Kiralysag, a belga alkotmanyrevizid és Svijc.

A IX. fejezet a liberalis modellrdl szol. Sz6 esik a bolsevik forradalomrol és a
Szovjetunié alkotmanyarél, Németorszagrol és a Harmadik Birodalomrél,”> a weimari
koztarsasagrol, a naci Németorszagrol.

A vélogatott szakirodalombol kitlinik, hogy egy atfogé miirdl van, szamos kivald
alkotasbol meritett gondolatot a szerzo.

A konyv segitségével széleskorli ismereteinket gyarapithatjuk az eurdpai nyugati
alkotmanyfejlédés tekintetében. Uj nézépontokat ismerhetiink meg, Gjszerii megkozelitésben
szemlélhetjiik a nyugati alkotmanyjogot. Sziikség van ilyen megvilagitasra az atfogobb tudas
megszerzéséhez. A torténelmi attekintés célja a gondolkodas felébresztése az olvasdban.

Atfogo, egyedi mii, amely gondolkodasra és véleményformalasra sarkall. A konyv
szerkesztése logikus, témaja érdekes, nyelvezete érthetd. Kiilon kiemelendé a konyv
szerkesztdjének eldszava, kifejezetten olvasasra 0sztondz, lelkesitd iizenetet tartalmaz. A
konyv megjelenése igényes, szerkesztettsége 1ogikus.

Azért is nagyszerli ez a konyv, mert valdban gondolkodasra 6sztonzi az olvasot. Mire
befejezi e mi elolvasasat, valosaggal feltoltddik a tervekkel, a gondolatokkal és olyan uj

% Karolingok allamahoz lasd Hellmut Kémpf: Herrschaft und Staat im Mittelalter. Darmstadt 1964. Arnold
Angenendt: 4 kora kozépkor. Budapest 2008. Az egységes Karoling Birodalom megteremtéséhez vezet6 utat
elemzi az ennek eszk6zéiil szolgald, Nagy Karoly altal kezdeményezett koncepcios tronfosztasi perek titkrében
Notari Tamas: IIl. Taszilo tronfosztasa — adalékok egy korakozépkori koncepcios perhez. Jogtudomanyi Ko6zlony
60.2005/12. 503. skk.; U6.: Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrage
53. Budapest 2008.

4 E korszak maganjogtudoményéanak fejlddéséhez — amely az alkotmanyjogi gondolkodas mogott semmivel sem
maradt el, illetve adott esetben arra is megtermékenyit6en hatott — lasd Hamza Gabor—Sajo Andras: Savigny a
Jogtudomany fejlédésének keresztitian. Allam- és Jogtudomany 23. 1980. 79. skk.; Notari Tamas: Savigny és a
torténeti jogi iskola hatasa a XIX. szazadi francia jogtudomanyra. In: Kormanyzas és kodifikaci6. Tanulmanyok
az Ujkori Eurdpa jogfejlédésérél. Budapest 2006. 205. skk.

5 Ehhez az elnevezéshez lasd Hamza Gabor: 4 Harmadik Birodalom eszméje a német filozéfiai és politikai
gondolkoddsban. Rubicon 1999/1-2. 76. skk.; Notari Tamas: Adalékok az Eurépa-eszme torténetéhez. Belvedere
Meridionale 16. 2004/7-8. 76. sk.



megvilagitasban latja az europai alkotmanyfejlodést, hogy szakértéi szemmel tudja szemlélni a
napjainkban bekdvetkezd tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat és az allam valamint az
alkotmanyossag mibenlétét.



Matura Tamas
Miiller Gyorgy: Kormanyrol kormanyra a rendszervaltas utani
Magyarorszagon

Egyedi szemszdgbdl nyerhetlink betekintést hazdnk rendszervaltas utani kormanyzatanak
belsé viszonyaiba Miiller Gyorgy kétetében.! Mindez koszonhetd a szerzé komoly szakmai
tapasztalatanak és a Miniszterelnoki Hivatal jogi helyettes allamtitkaraként 1990 és 2006 k6zott
szerzett tapasztalatainak. E tisztség betOltése sordn a kormdanyiilések ¢és az allamtitkari
értekezletek résztvevdjeként attekinthette a kormanyzati folyamatokat, megismerhette a
dontések hatterét, igy szakértoként nyulhatott a rendszervaltas utani magyar korményzati
berendezkedés kialakulasanak, fejlodésének és jelenének témajahoz. A személyes élmények
megismerésével sokrétil, atfogd tudast sajatithat el az olvaso.

A szerzd munkdja soran részt vett szdmtalan hivatalos és informalis kormanyiilésen, valamint
iranyit6 szerepben vett részt a kormanyiilések elokészitésére 1990-ben felallitott kozigazgatasi
allamtitkari értekezleteken. A konyv kiilon érdekes aspektusa a kozigazgatds és a politika
viszonyanak bemutatdsa. A szerz0 sajat bevallasa szerint is volt olyan iddszak, amikor
nehézséget okozott neki a két teriilet elvalasztasa.

A mi harom részbdl all, amelyek szdmos fejezetet 6lelnek fel. Az 1. rész a szerzé 1985 és 2006
kozotti kormanyzati tapasztalatait mutatja be, a 1. rész a kormany felépitését, kormanyfo és a
miniszterek eszkozeit és jogallasat vizsgalja meg tankonyvi alapossaggal. A konyv harmadik,
egyben utols6 része, a rendszervaltast kovetd iddszak allami vezetdi modelljeirél és a
kormanyzat szervezet atalakitasi jogkorét 2006-ban Ujraértelmezd statustorvényrol értekezo
fejezeteket tartalmazza.

A kotet az 1990 és 2006 kozott eltelt tobb mint masfél évtized folyamatainak attekinthetdsége
érdekében a rendszervaltozast megel6zd iddszak rovid bemutatisaval alapozza meg a késébbi
fejezeteket. E korbol az 1985 ¢és 1990 kozotti iddszak kormanyait ismerhetjiik meg, emlitve
ebben a Lazar-korszak utolso éveit, illetve a Grosz- és a Németh-kormany jelentéségét. A
vizsgalodas kozéppontjdban az egyes kormanyok altal vélasztott szervezeti megoldasok, a
kormany szerepének bemutatasa all. A Grosz- (1987-1988) és Német-kormany (1988-1990)
alatt a kormany politikaformalé hatalmi tényezdvé, kozponttd valt, ez pedig jelentds
kormanyzati stilusvaltassal jart egyiitt. Az aktiv Orszaggyiilés mellett, egyre nagyobb szerephez
jutott az ellenz€k, a megélénkiild érdekvédelmi szervek és maga a Nemzeti Kerekasztal is. A
rendeleti szabalyozas lehetdségét az 1987. évi XI. jogalkotasrdl sz6l6 torvény teremtette meg.
E torvény az Elnoki Tanacs szerepét lecsokkentette, a kormany szerepét pedig megerdsitette, a
kormany sajat jogu jogalkotasa mellett el6térbe kertilt a torvényjavaslatok el6készitése is. 1985-
ben a Minisztertanacs Titkarsaganak Jogi Féosztalya a , béke és nyugalom szigeteként a
kozponti igazgatas vonzo, elegans, arisztokratikus és sajatos modon a politikahoz sem igazan
kozel es6 munkahelye volt”. A vonzerejét fokozta az itt dolgozd jogaszok viszonylag jo
javadalmazasa, a feladatok ellatasahoz fOosztalyvezetdi, foosztalyvezetd-helyettesi, a
fiatalabbak pedig osztalyvezetdi, osztalyvezetd-helyettesi kinevezést kaptak. A Lazar-kormany
iddszakaban kitlinden felkésziilt, szakmailag elismert, a kodifikacidban is jartas munkatarsak
dolgoztak. Az kor viszonyainak megfelelden, a minisztertanacs és a kormanyf6é korlatozott
szerepkorébdl kovetkezden, nem annyira alkotd és alakitd, hanem ,.formalis-adminisztrativ-
biirokratikus” tevékenységet” végeztek az itt dolgozok.

I Miiller Gyorgy: Kormanyrol kormdanyra a rendszervaltds utani Magyarorszdagon — Antalltol Gyurcsanyig.
Budapest, Magyar Koz16ny Lap- és Koényvkiado, 2008. 390 oldal



A kovetkezd fejezet a Miniszterelndki Hivatal jogi apparatusat, hivatali életét mutatja be. A
valasztasokat kovetéen a Miniszterelnoki Hivatal leendd kozigazgatasi allamtitkara Miiller
Gyorgyot kérte fel a Miniszterelndki Hivatal jogi helyettes allamtitkari pozicid betdltésére. A
koztarsasag korai éveiben a partsemleges kdzszolgalat megteremtése valt az egyik f6 célla a
kozigazgatason beliill. 1998-ban sor keriilt a Miniszterelnoki Hivatal atszervezésére, az
atalakitott és mar miniszter altal vezetett Miniszterelndki Hivatal szakmai szervezetébe az
egyidejileg Kormanyirodava atkeresztelt jogi apparatus mellé beépiiltek a Kormanyzati
Referaturak. Létrejottek a kormanyzast segitd 0j szervezeti egységek, a kommunikacids
részlegek vagy a Stratégiai Elemz6 Kozpont. ,,Az dtszervezéssel megerdsitett hatalmi szerep a
statutumban ugy fogalmazodott meg, hogy a Miniszterelnoki Hivatal gondoskodik a
kormanyzati tevékenység stratégiai iranyitasarol és osszhangjanak biztositasarol, a dontés-
elokeszitésben az dsszkormanyzati érdekek érvényesitésérol.”

A kovetkezOkben a korményiroda megsziintetése, a jogi appardtus megkett6zodése ¢&s
egységének visszaallitasa a kiemelt téma. Ezen beliil kitér a szerz6 a masodik Gyurcsany-
kormany megalakuldsa utdni helyzetre, a hidnyz6 allamtitkarok szerepére. A 2007-es
kormanyszerkezeti atalakitas és a munkamegosztas a miniszterek, szakallamtitkaraik és a jogi
apparatusok kozott kertil itt a vizsgalodas fokuszaba. A 2008-as év pedig tjabb valtozast hozott,
megtortént a jogi apparatus egységének helyreéllitasa.

A harmadik fejezet elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant érdekfeszitd témat, a politika
¢s kozigazgatds viszonyat veszi gorcsd ala. A szerzd szavai szerint: ,,Politikai szinétdl
fiiggetleniil minden kormany mitkédése alatt atéltem azokat a helyzeteket, esetleg idoszakokat,
és talalkoztam azokkal az iigyekkel, amikor a kotelezo lojalitas minimumanak vallaldsa is
nehézséget okozott. Tovabbi probléma, hogy tobb cikluson dativelo kormanyzati palyafutdas
esetén, szakmai és erkolcsi tartdsa miatt, a kozigazgatasi vezeto a hivatalban lévé kormannyal
ellentétes politikai oldalon allo korabbi kormanynak is tartozik valamiféle lojalitassal, ami
mértéktarto magatartast kivanhat meg példaul nem dokumentalt és bizalmasan kezelt multbeli
torténések, személyi osszefiiggesek és dontési hatterek feltarasakor, illetve megvilagitasakor.”
E fejezetben kap helyet a politika kozigazgatassal szembeni elégedetlensége és a vezetdk
javadalmazasanak problémadja is. ,,2002-ig a kormanyok és miniszterelnokok egyike sem
vallalkozott a politikai vezetok illetményének mértéktarto rendezésére. Mindig okkal tarthattak
a keérdéshez altalaban demagog modon viszonyulo médiatol és az dltala befolydsolt
kozvélemeénytol. Ahogy attol is, hogy a mindenkori ellenzék, amely kormdnyon éppen ugy
kiiszkodott a politikai  vezetok alulfizetettségének problémajaval, az orszag gazdasagi
nehézségeire, a rossz koriilmények kozott élokre vagy az éppen aktualis megszoritasokra
hivatkozva az intézkedést politikai elony szerzésére hasznalja ki.”

A II. rész a kormany felépitését, eszkozeit, a kormanyfd és a miniszterek szerepét vizsgalja.
Attekinti a kormény és miniszterelndk eszkozeit a kormanyszerkezet alakitasaban, a kormanyfé
jogallasat, miniszterelndki hatalom részleteit €s a kormany testiileti miikodését, az allamtitkari
értekezlet szerepét, a kormdnyon beliili erdviszonyok alakulasat €s a miniszterek
egyenjogusaganak kérdését.

»A rendszervaltassal egyiitt jaro allamszervezeti dtalakuldas gyokeresen megvdltoztatta a
végrehajto hatalom csucsan allo kormany helyzetét, amelynek lényege nem csupdan a ra
vonatkozo alkotmanyos eldirasok, hanem sokkal inkabb alkotmanyos kérnyezetének,
mozgasterének és viszonyrendszerének modosuldasaiban rejlik. A szocialista berendezkedéshez
képest a kormany pozicidja egyidejiileg gyengiilt és erosodott. A hatalommegosztas elvén
felépiilo  jogallami  intézményrendszernek  kdészonhetéen —  erds  torvényhozas,
alkotmdnybirdskodds, Allami Szamvevészék, kizigazgatdsi birdskodds, orszdaggyiilési biztosok
— a kormanyzati jatéktér lesziikiilt, korlatok kozé helyeztéek, a végrehajto hatalom
ellenorizhetove valt. (Idetartozott a kormanynak aldrendelt tandcsrendszer megsziintetése, a



Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenitése, a kormanyhoz jogi értelemben alig kétodé Gazdasagi
Versenyhivatal létrehozasa, és a kiilonbozo tarsadalmi szervezetek dallamigazgatasi, esetenként
kormanyszintii feliigyeletének a megsziintetése.) Erosodott, mert a szocializmus politikai
rendszerével szemben a kormany az 1990-ben létrejott politikai és dallamszervezeti strukturaban
politikai, politikaformalo funkciot tolt be, és ténylegesen a végrehajto hatalom centrumdva
valt.””

A I1II. rész az allami vezet6i modellek rendszervaltas utani jellemzoit és a kormanyzati szervezet
atalakitasaban kulcsszerepet jatszo 2006-os statustorvény hatasait, szemléletét és problémait
mutatja be. Az allami vezetdi modellek jellemzése soran nagy hangsulyt kap a politika és a
kozigazgatds szétvalasztasanak kisérlete, illetve a modell kudarca. A szerzé kiemelten
foglalkozik a 2006-o0s statustorvény szabalyozasi megoldasaival, elényeivel és hatranyaival.
Meghatdrozo jogszabaly, mivel ezzel ujfajta szervezeti modell keriilt kialakitasra,
megvaltoztatta a kormanyzati berendezkedés 1990-ben kialakitott viszonyait. Atalakult az
allamtitkari modell, a miniszterelndki pozicié és hatalmi eszkdztdra megerdsodott. ,,A
statustorvény szandéka és iranyultsaga jo, gyengéi a sietos elokészités miatti
kidolgozatlansagaban, a politikai és jogi szempontbol egyarant atgondolatlan tulzdasaiban,
valamint a visszarendezddés iranyaba mutato modositisokban gydkereznek. Megsziiletése
mégis jelentos eredmény és tobb ponton tartalma is nagyra értékelhetd, mert a kormanyzati
szervezeti viszonyokban rendteremtésre torekszik, amikor definidlja a kézponti kozigazgatads
szervtipusait, az iranyitasi és feliigyeleti jogkort, az orszagos hataskorii szerveket felvalto
kormanyhivatal és a kozponti hivatal fogalmat, és szabalyozza a minisztériumok szervezeti és
vezetési strukturdjat’. A szerzd csoportositja a szemlélet gyenge pontjait, amelyek a kevés
allamtitkar, a kormdnybiztos és a tarca nélkiili miniszterek szdmanak probléméja. A
statustorvény kapcsdn a tovabbiakban a kiilonds allamtitkdrokrol és a szakallamtitkari
1étszamkeretrdl, a miniszterelnok kabinetfénokérdl és kabinetirodajardl, a bizonytalan helyzetii
kormanybiztosrdl és a kormany altal 1étrehozhatd testiiletekrdl esik szo.

A kotet zar6 fejezete a minisztériumi szint alatti féhatdsdgokat, a kormany szervezetalakitasi
jogkorének megvaltoztatasat vizsgalja meg, melynek soran az orszagos hataskori szerv és
kozponti hivatal 1992-es szabalyozasat és ennek kudarcat, illetve a kormanyhivatal és kdzponti
hivatal a statustorvényben meghatarozott jogallasat tekinti at. ,,4 rendszervaltas elottrdl
oroklodtek a minisztériumi szint alatt elhelyezkedd kozponti kézigazgatasi szervek (1992-t61
szokdsos terminologiaval orszagos hataskori szervek, kozponti hivatalok, minisztériumi
hivatalok) kaotikus szabalyozadsi viszonyai, amelyekben a rendteremtés 2006-ig tobb
probalkozas ellenére egyik kormanynak sem sikeriilt. A kézismert probléma abbol adodott,
hogy a szervek jogallasa a létrehozatal rendje és szabalyozasi szintje, a vezeték megbizatdsa,
a koltségvetési helyzet szempontjabol kévetkezetlen valtozatossagot mutatott, amely elsosorban
nem a rendezo elvek, hanem sokkal inkabb érvényesiilésiik hianydra vezetheté vissza.”
Osszegzésképpen megallapitatjuk, hogy a korméanyok folyamatos 4tszervezéseinek szakértdi
szemmel torténd elemzésének koszonhetden atfogo jellemzést kapunk a korméanyzati rendszer
felépitésérél és miikodésérél. A kotet megirasa soran felhasznalt irodalom alapos
kutatomunkardl tesz bizonysagot, nagyban ndvelve a konyv tudoményos értékét, amelyet
tovabb mélyit a mellékletben a kormany viszonyaira 1990-ben irdnyado szabalyok bemutatasa.
A Kormanyrol kormdnyra a rendszervaltas utani Magyarorszagon nem csupan kivalo
ismeretbdvitdé mu, amely atfogd képet ad a kormanyok életérdl a rendszervaltas utani
Magyarorszadgon, hanem tankonyvi mindségli munka, amely altal nemcsak a sziik szakmai
réteg, hanem az egyetemi hallgatdsag €s a szélesebb értelemben vett, laikus olvasok6zonség is
érdekes és 1ényeges ismeretanyaggal, informacidkkal gazdagodhat.



Notari Tamas
A Liber confraternitatum mint jog- és kulturtorténeti forras

A Liber confraternitatum (Verbriiderungsbuch) egyediilallo jelent6ségii, nem jogi természeti,
am a jogtorténész szamara is értékes adalékokat biztositd forras a kora kozépkori
Bajororszagbol.! E dokumentum alapvetden nem mds, mint egy ¢élok és holtak neveit
tartalmazo, a felsorolds, akikért a salzburgi Szent Péter-kolostor szerzetesi kozossége
imadkozott. A listat a VIIIL. szazad végén, még Virgil (749—784) plispok utolso évében, vagyis
784-ben kezdték el vezetni, tehat még Bajororszdg frank annektaldsa el6tt — érdemes
megjegyezni, hogy a salzburgi Liber confraternitatum e miifaj legkorabbi rank maradt darabja.
E felsorolas természetesen nem historiografikus céllal keletkezett, am a torténész szamara
értékes kovetkeztetések levondsat teszi lehetdvé, hiszen nem csupan a kor vallasos vilaglatasaba
enged bepillantast, hanem egy merdben egyedi tarsadalomképet, mi tobb, politikai arculatot tar
elénk a VIII. szazad végének Bajororszagdbol.? A maga kordban talan hasonloképpen
elédlegesen imaszandékot szolgdlt — és jelenleg a torténeti kutatds szamra jelent
felbecsiilhetetlen értéket® — a Cozroh altal Hitto freisingi piispok (811-835) szdmara
Osszeallitott, Traditiones Frisingenses cimen nyilvan tartott, kronoldogia rendet kdvetd, s ezaltal
egy sajatos freisingi egyhazmegye-torténetet nyujtd6 adomanylista nyitd6 gondolata, hiszen
ekkortdjt nem allott fenn olyan kényszeritd sziikséghelyzet, mint Nagy Karoly hataloméatvétele
idején, amelynek hatasara példanak okaért a salzburgi Notitia Arnonis is létrejott.* A mondseei
kolostor adomanyjegyzéke a IX. szdzad masodik felében keletkezett, és az adomanyokat
korzetenként, tehat a kronologiai mellett — a jegyzék elején egy 777-ben Odilo és Taszilo
hercegek lelki idvéért tett adomany all — a topografiai elvet is szem elott tartva sorolja fel.
Lejegyzésének oka feltehetden a kolostornak a Regensburgi Piispokség joghatosaga ala térténd
besorolasaval hozhaté kapcsolatba, a kolostor ilyetén modon kivanta megOrizni sajat
torténetiségének tudatat,® a jegyzék tehat nem csupan a jové jogbiztonsdgat, hanem a mult
emlékezetben tartasat is szolgalta.®

A Liber confraternitatum megsziiletésének idejét a még élok és a mar megholtak
listajanak Osszevetésébdl Karl Forstnernek sikeriilt igen pontosan meghataroznia. A Liber

1 E forrasokhoz, illetve azok jogtorténeti értékeléséhez lasd Notari T.:. Forrdsok Salzburg kora kdzépkori
torténetébol. Szeged 2005; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged
2007; Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrige 53. Budapest 2008.

2 McKitterick, R.: Social memory, commemoration and the book. In: Reading and the Book in the Middle Ages.
Ed. by S. Ridyard. Sewanee Medieval Studies 11. 2001. 5. skk. E gondolatkérhéz bévebben lasd Fentress, J.—
Wickham, C.: Sosial memory. Oxford 1992.

3 Molitor, S.: Das Traditionsbuch. Zur Forschungsgeschichte einer Literaturgattung und zu einem Beispiel aus
Siidwestdeutschland. Archiv fiir Diplomatik 36. 1990. 61. skk.

4 V6. Jahn, J.: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte
des Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 201. skk. Ugyanez, nevezetesen az imaszandékot és a vagyonjegyzéket egyesitd
jelleg figyelhetd meg a fuldai okiratgylijteményben is — ehhez lasd Die Klostergemeinschaft von Fulda im friihen
Mittelalter. Hrsg. v. K. Schmid. Miinstersche Mittelalter-Schriften 8. Miinchen 1978; Heydenreich, E.: Das dlteste
Fuldaer Cartular im Staatsarchive zu Marburg. Das umfangreichste Denkmal in angelsdchsischer Schrift auf
deutschem Bodem. Ein Beitrag zur Paldographie und Diplomatik sowie zur Geschichte des Hochstiftes Fulda.
Leipzig 1899.

5 McKitterick 2001. 7; McKtterick, R.: Geschichte und Geddichtnis im firiihmittelalterlichen Bayern. In: Erzbischof
Arn von Salzburg. Hrsg. v. Niederkorn-Bruck, M.—Scharer, A. Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erginzungsband 40. Wien—Miinchen 2004. 70.

6 Fichtenau, H.: Das Urkundenwesen in Osterreich vom achten bis in das dreizehnte Jahrhundert. Mitteilungen
des Intituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergéinzungsband 23. Graz-Wien-Kéln 1971. 85.



vitaebe els6ként bejegyzéseket tevd, vagy a mi alapjait lerakd scriptornak a munkat 784.
november 27. eldtt be kellett fejeznie — e datumot tekinthetjiik legkésobbi terminus ante
guemnek —, hiszen Virgil piispok nevét nem 6 vezette be az elhunyt salzburgi piispokok és
apatok listajaba.” Akiket tehat az un. prima manus bejegyzése az él6k kozott emlit, azok 784-
ben még életben lehettek, s az él6 salzburgi piispokok és apatok listaja a V[ir]g[i]l[iJus
epis[copus] bejegyzéssel kezdddott,® am Virgil nevét a kovetkezé scriptor 785. junius 11. —az
1j piispok felszentelése — utan feliilirta Arn nevével, am az episcopus szot érintetleniil hagyta.®
A legkorabbi terminus post quem meghatarozasaban Nagy Karoly felesége, Fastrada neve igazit
el 1% akivel a frank uralkod6 783 6szén kotott hazassagot. Ezen id6szak azonban tovabb sziikiil,
ha figyelembe vessziik, hogy Fulrad, Saint-Denis apatjanak neve az ¢él6 plispokdok rendjébe
keriilt bejegyzésre'! — ennek 784. julius 16. (az apat halalanak napja) elétt kellett megtdrténnie.
Ekképpen — ha az irnokrol folyamatos munkavégzést tételeziink fel — vélelmezhetjiik, hogy a
Liber vitae kétharmada 784 kozepére mar elkésziilt. Az elhunyt piispokok rendjébe vette fel
viszont a scriptor a freisingi piispokét, Virgil baratjat, Arbeot,'? aki 784. majus 4-én tavozott
az ¢€loék sorabol. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Liber vitae kétharmada — a
tizediktdl a huszadik oldalig terjedd rész — 784. majus 4. és julius 16. keriilt megirasra, az egész
munka pedig még ugyanezen esztendd november 27-éig elkésziilt.!®

Jo eséllyel vélelmezhetjik, hogy a Liber confraternitatum megalkotasanak
motivacionak sordban szerepelt a salzburgi Rupert-dom felszentelésének 784. szeptember 24-
én bekoszontd tizéves jubileuma. Nem tekinthetd véletlennek, hogy ekkorra késziilt el, vagy
jart a munka lezarasahoz kozel a Liber vitae scriptora. Sajat plispokségén kiviil Virgil nagy
teret szentelt a jegyzékben a tobbi bajor egyhdzmegyének (Freising, Neuburg, Passau,
Regensburg, Sdben), am feltehetéen — a liturgikus aspektus mellett — céljai kozott szerepelt a
Salzburgi Piispokség primatusanak hirdetése és igazoldsa, ami az ordok rendszerében is
egyértelmiien tiikrozodik. 4

Forstner szerint azon feltételezésnek, hogy az elsé bejegyzéseket maga Virgil piispok
tette volna, ellent mond a Karoling — leginkabb a St. Denis-ben alkalmazotthoz hasonlito —
minuscula hasznalata.’® Rosamond McKitterick amellett foglal ugyan allast, hogy e stilus
hasznalata nem lehetett idegen Virgil szdmara, aki nézete szerint frank vagy bajor szdrmazasu
volt, frorszagban pedig csupan tanulmanyokat folytatott.'® Ervei kozott egyfelél a kétségkiviil
hipotetikus, &m — véleményiink szerint — maig meg nem dontott, illetve plauzibilisebb elmélettel
nem helyettesitett Heinz Lowe-féle Virgil-Aethicus Ister azonositis'’ tarthatatlansagara
hivatkozik,'®* masfelsl a Virgil ir szarmazasa mellett sz0l6 argumentumot, nevezetesen a

" Liber confraternitatum 14/Ab 1. (Mérvadé kiadasat 1asd Forstner, K.: Das Verbriiderungbuch von St. Peter in
Salzburg. Faksimilierte Ausgabe im Originalformat der Hs A 1. Codices Selecti 51. Graz 1974.)

8 Liber confraternitatum 6/Aa 1-2.

° Forstner 1974. 18.

10 iber confraternitatum 10/Aa 1.

11 Liber confraternitatum 10/Ad 1.

12 | iber confraternitatum 20/Bb 8-9.

13 Forstner 1974. 19.

14 Forstner 1974. 32.

15 Forstner, K.: Das Salzburger Skriptorium unter Virgil und das Verbriiderungsbuch von St. Peter. In: Virgil von
Salzburg. Missionar und Gelehrter. Hrsg. v. Dopsch H.— Juffinger, R. Salzburg 1985. 135. skk.

16 McKitterick 2004. 77. skk.

7 Lowe, H.: Ein literarischer Widersacher des Bonifatius, Virgil von Salzburg und die Kosmographie des Aethicus
Ister. Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz. Abhandlungen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse 11. 1951. 905. skk.; Lowe, H.: Salzburg als Zentrum literarischen Schaffens im
8. Jahrhundert. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 115. 1975. 114. skk.

18 A Lowe-féle koncepci6 ellen foglal allast — nézetiik szerint nem tal nagy meggyézderével — a Cosmographia
jelenleg mérvadd szovegkiadasanak elkészitéje is. Vo. Prinz, O.: Die Kosmographie des Aethicus Ister. MGH
Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 14. Miinchen 1993. 10.



nagyszamu ir szent és apat emlitését a Liber vitaeben azzal kivanja megdonteni, hogy e
bejegyzés éppugy szadrmazhat valamely mas kompilatortdl vagy Salzburgban mikédo ir
szerzetestol. Az ir szarmazas ellen felhozott érvek kozott talalhatjuk Virgil szoros és kedvezd
frank kapcsolatait is.® A magunk részérél a frank kapcsolatot kelléképpen indokolva latjuk a
Conversio vonatkozé megjegyzése alapjan, nevezetesen hogy Virgil Pippin udvaranak
érintésével érkezett Bajororszigba,®® viszont nem tartjuk sziikségszeriinek, hogy a Liber
confraternitatum lejegyz6jét Virgil személyében talaljuk meg: ha az iras jellegébdl indulunk
ki, akkor feltétleniil egy frank kotédésii scriptort kell feltételezniink — ettél azonban még Virgil
marad az auctor spiritualis, és nem kell kétségbe vonnunk ir szdirmazasat. A frank minusculak
hasznalata — e stilus megjelenésének elsé harom dokumentuma ko6z¢ tartozik a salzburgi Liber
vitae — ugyanakkor vélelmezhetéen nem a scriptor sajat kezdeményezése lehetett, arra a nyitott
szellemiségli Virgil piispok adhatott utasitast.”! Azon érvet illetden azonban egyetérthetiink
McKitterickkel %2 hogy a frank uralkodé és csaladjanak emlitése a Liber vitaeben még nem teszi
Virgilt frank-szimpatizanssa, mi tobb, Taszilo ellenfelévé. Amint ezt szamos momentum
alatdmasztja: az 6nallo Bajor Hercegség utolso évtizedeinek viszonyai €s kapcsolatrendszerei
sokkal arnyaltabbak, kevésbé statikusak ¢s joval inkdbb a korabeli aktualpolitika altal
determinaltak lehettek, mint ezt a kozhelyszerlien hasznalt Karoling- és frankellenes jelzok
valosziniisiteni engedték, hiszen az egyértelmii torés csupan 788-ban vagy még inkabb 794-ben
valt megkérddjelezhetetlenné.

A Liber confraternitatum historiografiailag értelmezhetd bejegyzéseibdl vilagossa
valik, hogy a szerz6 megprobalta Bajororszagot, illetve Salzburgot nem csupan a korabeli
viszonyokba beagyazott kozosségként értelmezni, amint ezt a frank és ir nevek mutatjak, hanem
— a bibliai és Okeresztény alakok emlitésével — a keresztény szemszogbdl linedris lidvtorténeti
folyamatként zajlo vilagtorténelemben is elhelyezni. Nem jarhatunk tehat messze az igazsagtol,
ha azt allitjuk, hogy az imakapcsolat megjelenitése ¢s dokumentalasa mellett a Liber vitae
szerzoje, Virgil sajat torténelemszemléletét is tiikkrozi a névsor. (Nem elhanyagolhato
parhuzamként kinalkozik a VIII. szdzadi Bajororszagban keletkezett Lex Baiuvariorum
prologusa, amely a torténeti példak emlitése révén a bajor torvényalkotast a bibliai zsidd, az
okori gordg és romai, valamint a Merowing-frank jogalkotas folytatojaként, a toretlen
hagyomany lancszemeként jeleniti meg.) A Liber vitae eget és foldet feldlelni akard
komplexitasa, illetve komplexitasra torekvése jellegzetesen virgili gondolat: a f61d gombalakjat
hirdet6, valamint az antipodoira vonatkozé tanitasat Bonifac hatasara kénytelen volt
visszavonni?® — a gomb mint legtdkéletesebb geometriai forma Virgil eszmerendszerében taldn

19 McKitterick 2004. 78.

20 Conversio Bagoariorum et Carantanorum 2. (Ed. Wattenbach, W. MGH SS 11. 1854; Ed. Losek, F. MGH
Studien und Texte 15. Hannover 1997.) A Conversidhoz bévebben lasd Wolfram, H.: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Das Weisbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und
Pannonien. Wien—-Ko6In—-Graz 1979; Wolfram, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Ergénzungsband 31. Graz—Wien—K&ln 1995; Reindel, K.: Politische Geschichte Bayerns im Karolingerreich. In:
Handbuch der bayerischen Geschichte 1. Hrsg. v. Spindler, M. Miinchen 19812, 249. skk.; Lowe, H.: Der Streit
um Methodius. Quellen zu den nationalkirchlichen Bestrebungen in Mdhren und Pannonien im 9. Jahrhundert.
1948. 3. skk.; Eggers, M.: Das Erzbistum des Method. Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillomethodianischen
Mission. Slavistische Beitrdge 339. Miinchen 1996. 19; Bosl, K.: Probleme der Missionierung des bohmisch-
mdhrischen Herrschafiraumes. In: Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863—
1963. Hrsg. v. Hellmann, M.—Olesch, R.—Stasiewski, B.—Zagiba, F. Graz 1964. 1. skk.; Losek, F.: Sieben Fragen
zu sieben ausgewdhlten lateinischen Denkmdlern des Salzburger Friihmittelalters — Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. In: Tassilo I1I. von Bayern. GrofSmacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert. Hrsg. v. Kolmer, L.—Rohr,
Chr. Regensburg 2005. 126skk.

21 Forstner 1974. 23.

22 McKitterick 2004. 79.

23 5. Bonifatius, epist. 60. (Ed. Tangl, M. MGH EE selectae. Berlin 1916.); O Neill, Padraig P.: Bonifaz und
Virgil — Konflikt zweier Kulturen. In: Virgil von Salzburg — Missionar und Gelehrter. Hrsg. v. Dopsch, H.—



a teremtett univerzum tokéletességét is hivatott volt kifejezni —, am az emberiség egészét
felolelni kivand imakapcsolatban végeredményben visszatérhetett a teljesség érzéséhez. E
szempont érthetévé teszi, hogy a régi ellenfél, Bonifaic nevét hiaba is keresndk a Liber
confraternitatum listaiban.?

A Liber confraternitatumot tartalmazo kodex, amit Karl Forstner facsimile kiadasanak?®
jovoltabol olvashatunk, két részbdl all, els6 negyven oldala a — jelenleg altalunk is vizsgalt —
Liber vitae, masodik része salzburgi okleveleket tartalmaz; a két egységet legkésébb a XV.
szazadban flizték egybe. A VIIL és IX. szdzadbol szarmazd rész tizenkét lapot, illetve huszonot
oldalt olel fel, am a Liber confraternitatumot folyamatosan tovabbirtak. A IX. és X. szazad
ritkulé bejegyzései azonban mar szinte csak Salzburgot és kornyékét érintik — ellentétben az
eredeti, az univerzum teljességét felGlelni Ohajtd intencidval —, majd a bajor seregnek a
magyaroktol elszenvedett 907-es vereségét kovetden majd szaz évig nem is vezetik tovabb a
névsort. 987-ben elvalik egymastol a kolostor és az érsekség vezetése, s talan ez is dontd 16kést
adhatott a Liber confraternitatum folytatasahoz, hiszen a kolostor nem nélkiilozhette az altala
l1étrehozott kozosség altali legitimaciot. Hosszabb aktualizaldsra kertilt sor 1004-ben, am ez is
nélkiilozte a Virgil szandékolta teljességet; a bovités jorészt a kolostori szinten maradt.?®

A bejegyzett személyek neveit arkados oszlopokba irtak, a korabbi részek némely tires
helyét a késdbbi bejegyzések toltottek ki, igy keriilt példaul oda a XI. és a XII. szdzadban
Alcuinnak Rupert templomardl irott versezete. Elsé ranézésre tehat a kézirat — amint ezt
Rosamond McKitterick is megjegyzik — teljességgel attekinthetetlen 6serdei vadonnak latszik,
am a figyelmesebb szemléldre inkabb siiri torténeti szovétnek benyomadsat teheti, hiszen
mindazon személyek nevének gylijteménye, akik a Szent Péter-kolostorral kapcsolatba keriiltek
— s akiknek a nevét olykor oklevelekben is viszontlathatjuk — sajatos toérténelemkonyvvé teszi
a Liber vitaet. Az egyre gyarapodd nevek a kozosség identitasat képviselik, s a Liber
confraternitatum jellegéb6l adodéan mind szorosabb, az elhunytak lelki tidvéért mondott
imakkal folyvast megerdsitett kteléket fonnak az elmult és a jovendd kozosség(ek) kozott.?’

Megkisérelend6 rekonstrualni a Liber vitae keletkezéskori, tehat 784-es allapotat, a
legtanacsosabbnak tiinik a prima manus altal tett bejegyzéseket, illetve az altala felallitott
rendszert kovetni, amely béséges helyet hagyott a késdbb bejegyzenddk neveinek. Az elsé
scriptor keze altal bejegyzett nevek szama 1188, ebbdl huszondt név mara olvashatatlanna valt;
a maradék 1163 név kozott majd kilencszaz german nevet talalunk, a tobbi név bibliai, kelta és
latin eredetli. Szadmardnyukat tekintve — hatszdzhuszonhat tétel — talstilyban vannak a
kolostorhoz kot6dd laikusok nevei, ezeket nagysagrendileg az apatsag szaz, illetve szaznyolc
szerzetesének neve koveti. A diadalmas-, a harcolo- €s a szenvedd egyhdz harmas felosztasat
koveti a Liber vitae is, tehat a harom nagy kategoria a szentek, az é16k és az elhunytak csoportja.
A nevek e harmas felosztas alatt rendekbe vannak besorolva. A diadalmas egyhdz rendjei az
ordo patriarcharum seu prophetarum testamenti veteris és az ordo apostolorum sanctorum
martyrum et confessorum. igy helyet kaptak az elsd oldalon — a kodex mai formajaban ez az
otodik oldal — az Oszovetség patriarkai és profétai Abeltdl David kiralyig, az Ujszovetség
szentjei Szliz Mariatdl és Kereszteld Szent Janostdl az apostolokon at (akiknek névsora nem
teljes) az evangélistakig, valamint a hajdani korok papai és szentjei, igy példaul Kelemen,
Lérinc és Gergely. Ezen oldalt egy 6tsoros imadsag zarja.

A harcol6 egyhaz rendjeibe tartoznak a kovetkezdk. A mai allapot szerinti hatodik —
eredetileg méasodik — oldalon olvashatok a Szent Péter-kolostor €16 pilispokeinek és apatjainak

Juffinger, R. Salzburg 1985. 77; Schmidinger, H.: Das Papsttum und die bayerische Kirche — Bonifatius als
Gegenspieler Virgils. In: Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter. Salzburg 1985. 97.

2 Hermann, K. F.: Zum Geleit. In: Forstner 1974. 12.

% Lasd Forstner 1974.

% Hermann 1974. 12.

27 McKitterick 2004. 72.



(ordo episcoporum vel abbatum vivorum), majd szerzeteseinek nevei (ordo monachorum
vivorum), akik koziil tobbeket utobb tordltek és az elhunyt tarsak soraba irtak at; a munka
megszerkesztdje itt tobb oldalnyi helyet hagyott az eljovendd korok szerzetesei szamara. A —
mai rendszerben — kilencedik oldal tartalmazza a kolostorhoz tartoz6 pulsantes neveit (ordo
pulsantium vivorum). A szakirodalom korantsem egységes a pulantes statuszanak definialasat
illetéen: Karajan noviciusokként, illetve a kolostorba torténd felvétel eldtti probaidoét toltd
személyekként hatarozza meg Oket,?® ezzel szemben Herzberg egy, a szerzetesek és a
kanonokok kozott elhelyezkedd kategoridnak fogja fel a pulsantest,?® s ennek kapcsan Alcuin
Arhoz intézett egyik levelére hivatkozik.’® A tizedik oldalon kdvetkeznek az é16 kiralyok
(ordo regum vivorum cum coniugibus et liberis) és hercegek csaladjukkal egyiitt (ordo ducum
vivorum cum coniugibus et liberis), frank és bajor plispokok (ordo episcoporum vivorum),
apatok (ordo abbatum vivorum), papok és egyéb egyhazi személyek (ordo sacerdotum vivorum
vel diaconorum seu clericorum); ezen oldal hasznalhato fel leginkabb a munka datalasahoz. A
kovetkezo oldalak e korai iddszakbol szarmazo csekély szamu bejegyzéseit az €16 apacak neve
teszi ki (ordo sanctimonialium vivarum seu religiosarum feminarum), amelyeket az él6
kozrendi — a kolostorral kapcsolatban allo — vilagi személyek neve kovet (ordo communis
virorum vivorum religiosorum).

A — mai szamozas szerinti — tizennegyedik oldalon kezdddnek a szenvedd egyhaz
kategoriai. Az elhunytak nevének felsoroldsa, nagyjabdl ugyanazon rendszerben, mint az €16k
jegyzékeinél. Salzburg piispokei és apatjai (ordo episcoporum vel abbatum defunctorum) —
Virgil nevét Arn koraban vezették be e listaba — szerzetesei (ordo monachorum defunctorum),
valamint a mar emlitett pulsantes (ordo pulsantium seu religiosorum vivorum). A huszadik
oldalon olvashatok az elhunyt kiralyok (ordo regum defunctorum cum coniugibus et liberis),
hercegek, valamint csaladtagjaik (ordo ducum defunctorum cum coniugibus et liberis), majd az
idegen piispokok és apatok neve (ordo communis episcoporum vel abbatum defunctorum). Ezen
utobbiak kozott talalhatunk szamos ir szentet: az elsé helyen Szent Patrik, {rorszag apostola all,
az ionai apatokat Keranus (Ciaran), az lonaval ellenséges viszonyban all6 Clonmacnoise apatja
¢s Columban, Luxeuil apatja koveti. Az ir szentek és apatok nagyszamu felsoroldsa nézetlink
szerint Virgil ir szarmazasara vezethetd vissza.®! E felsorolas mellett bajor piispokdk és apatok,
igy példaul Emmeram, Korbinian, Vivilo, Sidonius, Willibald Eichstitt és Lul Mainz piispoke
keriilnek emlitésre. A huszonegyedik oldal elhunyt idegen papok (ordo sacerdotum vel
diaconorum defunctorum) és apacak (ordo sanctimonialium defunctarum) nevét tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy a nem salzburgi piispokdk, apatok és apatndk ala tartozo személyek teljes
kort felsorolasa szétfeszitette volna a terjedelmi korlatokat, ezek esetében a kozosség tagjait az
et congregatio ipsius” bejegyzés ala foglalta 6ssze a scriptor.3? Az utolsé hét oldalon a
salzburgi Szent Péter-kolostorhoz k6t6d6 elhunyt férfi (ordo communis virorum defunctorum)

28 Karajan, Th.: Das Verbriiderungs-Buch des Stiftes St. Peter zu Salzburg. Wien 1952. XXII.
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30 Alcuin, epist. 4. (Ed. Diimmler, E. MGH EE 4. Berlin 1895.)
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Gelehrter. Hrsg. v. Dopsch, H.—Juffinger, R. Salzburg 1985. 342. sk.; Wolfram, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich.
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 31. Graz—Wien-KoIn 1995. 254; Lowe, H.: Salzburg als
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¢és noi laikusok (ordo communis feminarum defunctarum) vannak felsorolva; zarasul egy, a
kezdé imadsaggal egységet alkoto ,, Dignare Domine” kezdetii ima olvashaté.3

Az €16k és az elhunytak tiz-tiz rendbe nyertek besorolast, am ezen ordok tartalmilag
nem mindig allithatok parhuzamba egymadssal, &m e kovetkezetlenségek nagy valdszinliséggel
nem vezethetdk vissza mélyebben gyokerezé okokra. A salzburgi Liber confraternitatum
szamos olyan sajatossagot mutat, amelyek nem lelhet6k fel a Karoling-kor ezen irodalmi
genusaban: igy példaul a rendek (ordines) szerinti beosztas, az O- és az Ujszovetség, valamint
az Okeresztény kor jeles személyeinek beiktatdsa a listaba. A bibliai és torténelmi alakok, majd
a salzburgi plispokok, apatok, papok és szerzetesek sorrendje, végiil a vilagiak emlitése szigort
hierarchiat tiikrdz,3* valamint reprezentalja a megvaltott emberiséget, akik felvételt nyertek az
élet konyvébe, nem csupéan a salzburgiba, hanem a mennyeibe is.*® Herzberggel egyetértve
Forstner is amellett foglal allast, hogy kilenc ordo esetében a nevek kronologiai rendben
allnak.®® [gy az él6 salzburgi szerzetesek®” esetében e kronoldgia a kolostorba tortént
belépésiiket jelzi, a nem salzburgi piispokok® esetében pedig piispoki miikddésiik kezdetét. Az
elhunyt salzburgi piispokok, apatok és szerzetesek neve®® elhalalozasuk sorrendjébe keriilt
bejegyzésre. Ugyanezen elv szerint sorakoznak a kiralyok és hercegek,*® akik esetében a rokoni
kotelék rendezdelvét is figyelembe vették. Az elhunyt idegen, vagyis nem salzburgi piispokok
neve is idérendben 4ll,*! 4m ezen elvet itt Arbeo freisingi és Willibald eichstitti piispdk neve
megtori. Bizonyosan kronologiai rendben taldlhatok a nem salzburgi apatok, és feltehetéen az
apacak neve is.*? Nélkiilozi az idSrendet az é16 idegen apatok és a Salzburggal kapcsolatban
al16 laikusok ordoja.*®

Az ordok sora azonban tovabbi interpretacios lehetséget is kinal: a bibliai és az
Okeresztény kor alakjainak emlitésével a salzburgi k6zosség integralodik a linedris keresztény
vilagtorténelembe, s a Liber confraternitatum ezaltal egyfeldl a helyi, salzburgi-bajor, masfel6l
az egyetemes emberi identitds reprezentansavd emelkedik.** A mar emlitett tizedik oldal
tartalmazza a korabeli nagypolitika szerepldinek nevét, bepillantast engedve a Szent Péter-
felesége Fastrada, fiai Karoly és Pippin, valamint lednya Hrodrud, bajor részrél pedig Taszilo,
felesége Liutpirg, fia Theodo, illetve lednyai Cotania és Hrodrud nevét — vildgosan mutatja tehat
egyfeldl a de facto mar feltétlentil fennallé frank befolyast, masfeldl a bajor uralkodé de iure
még fennallo oOnallosagat, illetve mindkettejiikk szellemi-lelki kapcsolatat a salzburgi
kolostorral. Figyelemreméltdo a politikai — jelen esetben kettds — lojalitas kifejezOdése e
liturgikus célokat szolgald listdban: nem tagadja meg a frank kapcsolatokat, &m a bajor
onallosagot is hangsulyozza.*® A dokumentalhatéan el8szor 763-ban Attignyben, tehat frank
teriileten megjelent*® imakozosség elterjedésére jo példaval szolgal a 777 elsd honapjaiban
Dingolfingi Zsinat jegyzOkonyve, a Notitia de pacto fraternitatis episcoporum et abbatum

33 Forstner 1974. 30; McKitterick 2004. 74.

34 Forstner 1974. 31.

3 Hermann 1974. 11.

36 Herzberg 1887. 62. skk.; Forstner 1974. 31.

87 Liber confraternitatum 6/B-D

3 Liber confraternitatum 10/Ac

% Liber confraternitatum 14/A-D

40 Liber confraternitatum 20/A

4 Liber confraternitatum 20/B

42 Liber confraternitatum 20/Cc; 11/A-B; 21/C-D

43 Liber confraternitatum 10/Bc; 22/A-G; 23/A-D; 26/A-D

44 Fostner 1974. 31. sk.; McKitterick 2004. 75.

%5 Vo, Lhotsky, A.: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 19. Graz—Ké&ln 1963. 149.

46 Vo, Oexle, G.: Memoria und Memorialiiberlieferung im fiiihen Mittelalter. Frithmittelalterliche Studien 10.
1976. 70. skk.



Bawaricorum,*’ amit tudomasunk szerint el8szor a salzburgi Liber vitae igyekezett
megvaldsitani.

Betekintésiink végén megerdsitve latjuk a bevezetésben tett azon kijelentést, miszerint
a Liber confraternitatum, e vallasos céllal irddott feljegyzés tanulmanyozasa a jogtorténész
szamara értékes adalékokat szolgaltathat a kor bajor bel- €s kiilpolitikai viszonyairdl, valamint
a lejegyzésre utasitast add tudds pilispok jog- és torténelemszemléletérdl, és szdmos ponton
értékes kiegészitést nyujt a VIII. és IX. szdzad bajor jogi kulturtdrténetbdl lesziirhetd
tanulsagokhoz.

47 Ehhez lasd Jahn 1991. 512. skk.



Notari Tamas
Hamza, Gabor: Symposion. Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak gondozasaban,
Hamza Gabor tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA levelezd tagjanak szerkesztésében latott
lapvilagot azon tanulmanykotet, amely a német Polgéari Torvénykonyv hatalyba Iépésének
szazadik évforduldja alkalmabol, 2000. oktober 13—14-én, Budapesten tartott konferencia
eléadasait tartalmazza.® Az ELTE, a tiibingeni Eberhard-Karls-Universitit és az Internationales
Zentrum flir wissenschaftliche Zusammenarbeit rendezésében megtartott konferencian a
maganjog egyes jogtorténeti és jogdogmatikai targykoreit feldolgozandd négy magyar és 6t
német jogaszprofesszor tartott eldadast.
A tanulmanyok attekintése el6tt érdemes néhany szot ejteni a BGB 1étrejottérdl és torténetérol.
A pandektisztika taldn legkiemelked6bb eredményének a német polgari torvénykdnyvet
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) tekinthetjilk, amelynek el6készité munkalatai 1874-ben
kezdddtek. 1874-ben kertilt sor az Erste Kommission Iétesitésére, amely 1887-ig kidolgoztak a
BGB els6 tervezetét. A bizottsag munkdjaban dontd szerepet jatszott a kivald romanista,
Bernhard Windscheid — a testiiletben a német jogot egyediil Paul von Roth képviselte 1889-ig.
Alois von Brinz (1820-1887) ¢s Heinrich Dernburg (1829-1907) és Bernhard Windscheid
(1817-1892), baseli, miincheni, heidelbergi, majd 1877-t61 lipcsei professzor dolgoztaa ki a
mai napig is mérvadé modon a modern magénjog dogmatikdjat. Az elsd tervezetet szamos
germanista, tobbek kdzott Otto von Gierke erds kritikaval illette. A BGB-t elokészité Zweite
Kommission 1890 és 1895 kozott miikodott, s az Erste Kommission altal elokészitett tervezet
szovegét csak kisebb mértékben modositotta. A végleges tervezet 1895-ben keriilt kozzétételre,
amelyet immaron a kdzvélemény is kedvezOen fogadott, s a Bundesrat és a Reichstag is szinte
modositasok nélkiil fogadta el. A BGB kihirdetésére 1896. augusztus 18-an keriilt sor, am 1.
Vilmos kivansaganak megfelelden 1900. januér 1-jén lépett hatdlyba. A 2385 paragrafusbol
allo torvénykonyv elsé konyve (1-240. §§) az Altalanos Részt, a masodik konyv (241-853. §8)
a kotelmi jogot, a harmadik konyv (854-1296. §§) a dologi jogot, a negyedik konyv (1297-
1921. §§) a csaladi jogot, az 6todik konyv (1922-2385. §§) pedig az 6roklési jogot szabalyozta.
Az egykori Német Demokratikus Koztarsasagbana maganjog forrasa tovabbra is a BGB volt.
A szocialista polgari torvénykonyv kidolgozasara iranyuld munkalatok mar 1952-ben
elkezdddtek, a Német Demokratikus Koztarsasag polgari torvénykonyve (Zivilgesetzbuch)
1976. januar 1-jén lépett hatdlyba. A BGB hatalya Németorszag 1990. oktober 3-a4n 1étrejott
ujraegyesitésének eredményeképpen kiterjed az egykori NDK teriiletére is. A BGB 2002-es
reformja elsdsorban a masodik konyvet, vagyis a kotelmi jogot modositotta. A reform nem
érintette a BGB szerkezetét, am a terminologia tekintetében tobb valtoztatast eszkozolt. (A
BGB torténetéhez bévebben lasd Hamza G.: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern
maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest 2002. 94. skk.;
Foldi A—Hamza G.: 4 rémai jog torténete és institicioi. Budapest, 20061, 125.)

Immaron a bemutatand6 kotetre térve: az elsé tanulméanyban Hamza Gabor a polgari jog

crer

Geschichte der Kodifikation des biirgerlichen Rechts in Ungarn), amelyben a XIX. szazadi

! Hamza, Gabor (Hrsg.): Symposion. Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch. Entwicklung des Privatrechts im
deutschen und mittel-osteuropdischen Sprachraum seit dem Inkrafitreten des BGB. 13-14. Oktober 2000.
Budapest. E6tvos Lorand Universitét Fakultét fiir Staats- und Rechtswissenschaften. Bibliotheka luridica. Acta
Congressuum 3. Budapest 2006. 131 pp.



magyar maganjog helyzetét mutatja be, targyalva a korszak jelentds jogtuddsainak
munkdassadgat. A német pandektisztika nem elhanyagolhaté hatdst gyakorolt a magyar
jogtudomanyra: Szaszy-Schwarz Gusztan és a gyori, majd utdobb a nagyszebeni jogakadémian
oktatdé Biermann Mihdly Jhering tanitvdnyai voltak Gottingenben, Balogh Elemér pedig
Demburg el6adésait hallgatta Berlinben Szalay Laszlo a Code civil mintéjét tartotta a
iitkozott. 1853-ban az ABGB keriilt ura1k0d01 patens utjan bevezetésre, 1861-ben az
Orszagbiroi Ertekezlet elfogadta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, majd az 1865. évi
nemzetgyllés hatarozott egy magyar polgari torvénykonyv tervezetének megalkotasarol. 1871-
ben Hoffmann Pal kidolgozta az Altalanos Maganjogi Térvénykonyv tervezetét, 1880-ban
pedig Gyory Elek alkotta meg a magénjog altalanos részére vonatkozd masodik tervezetet.
Szaszy-Schwarz Gusztav nevéhez kothetd az egységes magyar polgari torvénykonyv elso
tervezete, amely 1900-ban késziilt el — ezt 1913-ban egy masodik, 1914-ben egy harmadik,
majd 1915-ben egy negyedik tervezet kovette. Az itélkezési gyakorlatra a legmaradandobb
hatast az 6todik tervezet, az 1928-ban megjelent Magéanjogi torvényjavaslat fejtette ki. A svajci
polgari torvénykonyv (ZGB) és a német BGB eredményeit is integralo Mtj. Azonban csak
tervezet maradt. A jelenleg is hatalyos Ptk.-ba (1959. évi IV. térvény) nem keriilt altalanos rész,
csak hét bevezetd rendelkezés, felosztasat tekintve pedig a személyek joga, a tulajdonjog, a
kotelmi jog, az 6roklési jog elnevezésii részeket, illetve zarorendelkezéseket tartalmaz. A Ptk.-
ban 1967-ben és 1977-ben hajtottak végre jelentésebb valtoztatasokat, majd 1989 utan keriilt
sor szdmos jelentds modositasra.

A kotet masodik tanulmanya Buridn Laszl6 irasa a nemzetkozi szerzddési jogrol irt
munkaja (Internationales Vertragsrecht — Romisches Ubereinkommen und ungarisches IPR),
amelyben a Rémai Egyezmény és a magyar nemzetkdzi magénjog kapcsolatat targyalja. A
magyar maganjogra gyakorolt német hatast mutatja, hogy a magyar nemzetk6zi maganjog elsé
jelentds feldolgozasa Johann Vesque von Piittlingen bécsi szerzé munkajaval tortént meg 1878-
ban. Kozvetetten, bizonyos jogintézmények (az ordre public, a renvoi vagy a lex loci delictii)
szabalyozasaban azonban kimutathatdé a német jogtudomany eredményeinek felhasznalasa.
Tanulmanyéaban Buridn Laszl6 Hans Lewald és Szaszy Istvan munkdinak dsszehasonlitasara
nagy sulyt fektet, és kimutatja, hogy a magyar nemzetk6zi maganjog reformjara a Romai
Egyezmény tekintetbe vételével kell sort keriteni.

Foldi Andras tanulmanya az érvényességnek €s hatalyossdgnak a modern polgari jogi
problematikajat taglalja (Zur Frage der Giiltigkeit und der Wirksamkeit in modernen
Zivilrecht). A magyar jogban ismert érvényesség és hatalyossag terminusokhoz képest a BGB-
ben a semmisség (Nichtigkeit) és a megtamadhatosag (Anfechtbarkeit) fogalmak talalhatok
meg, ugyanakkor a hatalyossag (Wirksamkeit) és a hatalytalansag (Unwirksamkeit) tekintetében
pedig a magyar szabalyozasnal tdgabban értelmezi ezen kategoridkat. Tanulméanyédban Foldi
Andras elemzi az érvényess€g ¢€s hatdlyossag fogalméanak jogtorténeti elézményeit, és
kimutatja, hogy e fogalmak klasszikus értelemben vett definicidja els6sorban Friedrich Carl
von Savigny munkassaganak koszonhetd. A magyar magéanjogban e fogalmakat eldszor
Grosschmid Béni hatarolta el vilagosan egymastol. Foldi Andrds a végrendeletek
érvénytelensége kapcsan leszogezi, hogy a jogligylet érvénytelensége a jogiigyletben szerepld
jogalanyok akarati, nyilatkozati vagy a célzott joghatds hibaja folytan johet létre, mig a
hatalyossag fogalma a jogligylet tényleges megvalosulasat takarja.

Hamza Gabor a negyedik tanulmanyban Schwarz Andras Bertalan életutjat és
munkassagat elemzi (Andras Bertalan Schwarz). Schwarz Andras Bertalan Budapesten végezte
jogi tanulmanyait, majd 1908-ban Lipcsébe ment, ahol Ludwig Mitteis vilaghirli papiroldgiai
intezeteben kutatott. Lipcseben publikalta a jogi papirologia merfoldkovenek szamito, Die
offentliche und private Urkunde im Romischen Agypten cimii munkajat. 1922-ben rendkiviili
tanari cimet szerzett, majd 1926-t6l négy évet Ziirichben toltott. Ezt kdvetden a freiburgi



egyetemen oktatott, majd Anglidba ment, ahol Oxfordban ¢és Cambridge-ben tartott
eléadasokat. Mivel Magyarorszagon nem jutott katedrahoz, elfogadta az isztambuli egyetem
professzori meghivasat. A jogi papirologia, a maganjog €s a jogdsszehasonlitas teriiletén is
maradandot alkoto tudos 1953-ban halt meg.

Harmathy Attila tanulmanya a magyar polgari jog fejlodéstorténetérdl szol. A kozépkori
magyar maganjogban a Werbdczy Istvan nevéhez fiizd6 Tripartitum kiemelt szerepet kapott
az itélkezési gyakorlatban, amit a 1769-es Planum Tabulare, sive Decisiones Curiales kovetett.
A szerz6 hangsulyozza a XIX. és XX. szdzadi maganjogi kodifikacids torekvések esetében az
erés német €s osztrak befolyast, az 1960-ban hatalyba 1épett magyar Ptk.-t pedig keletkezésének
¢s szabdlyozasi rendszerének bemutatasaval elhelyezi a kor torténelmi ¢és gazdasagi
folyamataiban. Az 1990 utani atalakulas magéanjogi targyu jogalkotasat vizsgalva kiemelésre
kertil, hogy az 1994-ben az Eurdpai Kozosség tagallamaival megkotott Tarsuldsi Szerzodés
alapjan kezdetét vette a magyar jogrendszer harmonizalasa a kozosségi joggal, ami szamos
modositasi folyamatot inditott utjara.

Knut Wolfgang Norr tanulmanya a XIX. szdzadi német maganjogi kodifikaciod
gazdasagi Osszefliggéseit targyalja (Kodifikation und Wirtschaftsordnung im Deutschland des
19. Jahrhunderts. Bemerkungen zum ADHGB 1861 und BGB 1896), dsszegezve a korszak
gazdasagi rendjének fontosabb elemeit €s tendencidit. A német egység 1871-es megteremtése
utat nyitott az egységes, birodalmi szintli jogszabdlyalkotas megkezdéséhez. Az éllami
beavatkozas csokkenésével €s a kereskedelmi szabadsag novekedésével alapjaiban j gazdasagi
rendszer alakult ki, amely szamos ponton hatott a szocialis biztonsag novelésére is — a BGB és
az ADHGB ezért torekedtek arra, hogy garantaljak a magantulajdon, a vallalkozési szabadsag
¢s a kereskedelmi forgalom biztonsagat.

Wolfgang Poggeler tanulmanyat (Der Sicherungsvertrag und das pactum de pignore
dando) a biztositéki szerzédésnek, a BGB-ben nem szabalyozott egyik legjelentGsebb
szerzodésnek szentelte. A szerz6 kimutatja, hogy ez a szerzédéstipus BGB kodifikaciojanak
elédzményeként mar ismert volt, s hogy nem romai és nem is german, hanem a partikularis
jogokban alakult ki. A tanulmany részletesen bemutatja a biztositéki szerzédés szabalyozasi
modelljeit a BGB elsd tervezetében (Verpfindungsvertrag), az 1863. évi Szasz Polgari
Torvénykonyvben (Pfandvertrag), az 1866. évi drezdai kotelmi jogi torvény tervezetében
(Pfandvertrag) és az 1825. évi wiirttembergi zalogjogi torvényben (Pfandgesetz).

Gottfried Schiemann tanulmanyaban (100 Jahre BGB-Deliktsrecht: von der
Kodifikation zum Fallrecht?) a BGB-ben szabalyozott, a pandektisztika és a gazdasagi
liberalizmus eredményeként 1étrejott deliktualis feleldsségi alakzatokat vizsgélja kiilonos
tekintettel a birdsagi gyakorlatra. A BGB — miként a romai lex Aquilia is — elsdsorban egyedi
tényallasi eseteket helyezett eldtérbe, és nem alkotott generdlklauzulat, &m éppen ezen
szabalyozasi technika nyitotta meg a lehetdséget arra, hogy a bird sajat (olykor a torvényi
szabalyozastol eltérd) jogfejlesztd tevékenységet fejthessen ki. Kivaltképp a termékfeleldsség
és az orvosi feleldsség terén tapasztalhato tendencia mutat afelé, hogy a kodifikalt jog feldl az
esetjog fel¢ halado a német magéanjog deliktualis feleldsségi koncepcidja.

Jan Schroder tanulmanyaban a német BGB és a 19. szdzadi jogdszi modszertan
kapcsolatat elemzi (Das deutsche BGB und die juristische Methodenlehre des 109.
Jahrhunderts). A jogaszi metodika eszkdzeinek, a jogértelmezés, az analogia, a fogalmak és
jogelvek attekintése utan a szerzo behatdbban vizsgalja a jogforrastant, a BGB és a szokésjog
kolcsonhatésat. Itt fogalmazza meg azon nézetét, miszerint nem tekinthetd szokasjognak sem a
jogtudosok altal kialakitott allaspont, sem pedig a birdi gyakorlat, valamint szdmos érvvel
tdmasztja ald abbéli meggydz6dését, hogy az interpreticidos modszerek valtozasanak
betudhatéan a BGB szamos rendelkezése kapcsan a jogtudomany €s a jogalkalmazas ujabb és
Ujabb jogértelmezési eredményeket hoz 1étre.



A tanulmanykoétet a Harm Peter Westermann tollabol szarmazo, az egyesiilési jogrol
irott tanulmannyal zarul (BGB-Vereinsrecht vor 100 Jahren und heute). A normativ rendszer
bevezetésének az egyesiilési jogra gyakorolt hatasdnak keretében bemutatja az egyesiiletek
alkalmazhatosadganak tarsadalmi jelentdségét, illetve a személyegyesitdé és a korlatolt
felelosségl tarsasagokkal kapcsolatos viszonyat. A szerz6 ramutat arra is, hogy az egyesiiletek
kozott az un. esernydszervezetek, -szovetségek létrehozédsa alapvetden perjogi szempontbol
vethet fel szamos kérdést, igy példaul a tagsagi jogok gyakorlasabol eredd jogvitakban.



Pokol Béla
A magyar jogi terminologia formalodasa

A jogi élet nyelve Europaban mindenhol a latin volt a kozépkorban és az Gjkor egy részén, de
az 1200-as évektdl e mellé beléptek a helyi nyelven irt szokasjogi gytijtemények - rendszerint
az elotte latin nyelven elkészitett mii utdlagos forditasaként - illetve a terjedd romai jog
egyszerusitett 0sszeallitasait is leforditottak a helyi nyelvekre (pl. az 1160-ban sziiletett Lo Codi
c. rémai jogi Osszegzést Oprovanszali nyelvre). Az 1230 koril létrejott Szasztiikor c.
gyljteményt szerzéje, Eike von Repgow leforditotta szaszok nyelvére és a kovetkezd
évszdzadban ennek lengyel forditasa is elkésziilt (Blazovich 2005:45). De az atfogd lengyel
szokasjogi rendszerezés 1540-es kiadasa - szemben a néhany ével eldtte Werbdczy altal
készitett magyar szokasjogi 6sszegzés latin nyelvi kiadasaval - szintén lengyel nyelven késziilt,
¢s a csehek is mar sajat nyelviikon adtak ki szokdsjogi rendszerezésiiket az 1400-as években.
Anglidban az1500-as évek elejétol kirdlyi rendelkezésre angol nyelven adtak ki a torvényeket,
¢s a francidkndl Ferenc kiraly 1534-ben adott ki rendeletet a térvények francia nyelvii
megjelentetésérél (Hattenhauer 2004). A jogtudomanyi irodalom persze ezekben az
orszagokban is sokaig még latin nyelven értekezett e nyelv pontosabb kifejezési lehetdségei
miatt, de az angoloknal és a francidknal ez is mar megszindben volt az 1600-as évektdl, a
németeknél pedig az 1700-as évek elejétdl. A magyar nyelvii térvények ezzel szemben csak
1840-t6l valtak kotelezové, a jogtudomanyi értekezések pedig csak az 1850-60-as években
kezdtek a hazai nyelven elterjedtté valni.

Ennek problematikussagat és a tobbi orszagtol eltérd hazai gyakorlatot hamar észlelték, ¢s mar
Galeotto Marzio felvetette ennek kiilonosségét (lasd Kovacs 1964:88), és a Werbdczy-
Harmaskonyv elsd hazai forditdja, Veres Balazs 1565-ben igy ir forditdsa tiamogatasat remélve
felirataban a kiralyhoz: ,,Mynden nemzet kedyg, Kegyelmes wram, azon igyekezett, hogy az
ew nyelwen legyen megirwan, az ew Decretomok, hogy az kewzewnseges igassagnak Normaya
myndeneknek nyllwan ees ertelemre legyen mynd azoknak kyk olvassak, es mynd azoknak kyk
elewt olvaztatyk, hogy oly nyelwen lewen, kyt nem erth az orzag, kewlewmbkewlewmb
tudatlanmagyarazo, kewlewmben kewlewvmben ne erchye, ees ne magyarazza, hogy az
egywgyw kewsségys miatta meghne chyalatkozzek (Magyar Decretvm 1565 — 1dézi Kovacs
1964:91).

E tadmogatast kérd sorok magukért beszélnek a magyar nyelv akkori allapotardl és kifejezési
képességének korlatairol, de hogy ennek fejlodését lathassuk - legalabb a részben fiiggetlenként
fennallo erdélyi fejedelemség teriiletein -, érdemes Osszevetni egy 1571-es és egy 1662-es
erdélyi peres iratot: ,, Vegeztek... hogy eo kege Byro vram Zokatlan Birsagal Neh Terhelyek
az theorwenbe az pereseket Az fele pathwart es annak Birsagat semmy keppen Zenvedny nem
akaryak eo k. Mert az koloswary Zek soha ez eleot pathwaros Nem volt ez vtan sem akarjak
hogy legien” (1571). Es most az 1662-es peres irat: ,Intené azért s kérné fejenként
Okegyelmeket, éjjel-nappal lennének azon, egyeznének meg... hliségben végig kellene
maradniok, kétfelé nem nyomni, hanem a fejedelmet Onagysagat kellene uralni,
Patvarkodasnak, arultatasnak mar nem kellene koztok talaltani, hanem magok karan, romlasan
tanulni” (idézi Tamasné Szabo Csilla 2006:5).

Az 1800-as évek elején felerds6d6é magyar nyelvujitasi forrongas altalaban is sokat lenditett a
magyar nyelv pontosabb kifejezd képességének megteremtéséért, de a jog teriiletén kiilondsen



fontos volt az 1805. évi IV. tc., mely lehet6vé tette a térvényhatdésagok szamara, hogy
felirataikat magyar nyelven irjak. Ez a lehetdség azonban még inkabb nyilvanvalova tette, hogy
a magyar jogi terminologia egyszeriien fejletlen ahhoz, hogy a német €s latin nyelven mar elért
jogi és kozigazgatasi fejlettségi szintet ezen ki lehessen fejezni. Lazas keresés indult szavak és
fogalmak utan, melyek segithetnek ezen az allapoton, igy az egyik elsé utat tor6 e téren Czovek
Istvan, aki tanara, a nagynevi jogtudds, Kelemen Imre latin nyelvii miiveit probalta meg
leforditani magyarra 1822-ben, de a legsikeresebb e téren a nyelvész-jogasz Fogarasi Janos, aki
tudatosan a magyar jogi terminologia megteremtését tiizte ki céljaként. O tobb miiben is
rendszeresen torekedett erre, igy az 1835-0s ,,Didk magyar miiszokonyv” ¢. miivében. De vele
egy idében Puky Karoly ,,Honi térvényszotar” c. miive (1827) illetve még egy generacioval
elottiik Georceh Illés ,,Honny Torvény” ¢. munkdja (1804-9) igyekezett e téren javitasokat elérni.
Végiil a sok-sok kisérletet, melyben egy-egy jogi terminoldgiara a megoldasok sokasaga jott
1étre, a Magyar Tudés Tarsasag keretén beliil 1étrejott, 1847-es ,, Torvénytudomanyi miiszotar”
Osszegezte, tobb tizezres szédllomanyt felkinalva a jogi élettel foglalkozok szamara az egyes
terminologiak kivalasztasara. E forrongés és nyelvujitas alatt jott 1étre mai jogi szavaink koziil
a szoképzés nyelvi eszkdzeivel az utalvany, a szerzddés, az alapitvany, az illetmény, az
intézmény, a hatdrozat, a szavazat, a személyzet, a gondok, a hivatalnok a bizonyiték, az
igérvény, a jaranddsag, a kivaltsdg szavunk; szoosszetétellel a torvénytar, a jelzalog, a
tulajdonjog, a vadirat, az {ligyvitel, a nagykovet, a térvényhatdsag, a fiiltant, a biinjel, és
széelvonassal a gyam (gyamol-bol) az eskii (eskiiszik-bol) a cikk (a cikkely-bol) (lasd Kovacs
2003:369).

Maig haté gondot jelent azonban, hogy épp a jogi nyelviink gerinc-szavai, a legalapvetobb
szavaink és jogi fogalmaink csak ekkor kezdték el elnyerni mai alakjukat, és épp a
nagyjelentdségli valtozasok miatti ellenszegiilések kovetkeztében ezek elfogadasa csak tobb
évtizedes vitak és fogalmi harcok utan valt bevetté — szinte az 1800-as évek utolsé évtizedeire.
Itt kiilondsen harom alapszé probléméja meriil fel, melyek persze a fogalmi ledgazasok tomegét
hordozzak, és a jogi élet illetve a jogszolgaltatas minden részébe belejatszanak. Az egyik a
,J0g” szavunk maga, mely ez eldtt soha nem létezett a hazai nyelvben, és ennek egyik valtoztato
hatdsa az, hogy ez az alanyi jog értelmében vett ,juss” vagy ,igaz”, ,igazsag’ szavakat
felvaltotta, masik szavunk a ,torvény”, mely a ,jog” sz6 megjelenésével leadta korabbi
jelentéseinek egy részét, de amely szdosszetételekben is elvesztette egy sor ) szOképzés révén
korabbi jelentéseit. Példdul a perlés kiilonb6z6 dsszefiiggéseiben: ,,torvénykezés” (a biraskodas
értelmében) a torvényszek (a birdsag értelmében), tovabba a ,,térvénybe hivni”, a ,,térvény elé
allitani”, ,,torvényt iilni felette”, melyek mind a birdi peres eljaras egyes aspektusait fejezték ki.

A mai ,jog” szo két nagy jelentéstartomanydra, egyik oldalrol a kotelezd szabalyok
Osszességekeént értett jogra, jogszabalyokra, jogrendszerre, illetve masik oldalrél az alanyi
jogosultsag értemében vett jogra a magyar nyelvben az 1840-es évekig nem meriilt fel egy
egyseges kifejezeés, amely aztan valamilyen szoosszetétellel €s jelzOkkel valasztotta volna el a
két jelentésiranyt, ahogy a németeknél mar az 1600-s évek végére kialakult a ,,Recht” sz6, vagy
a francidknal a ,,droit” sz6. Veliik szemben az angoloknal két kiilon sz6 jeloli - mai kifejezéssel
- a targyi jogot (,,law”) és az alanyi jogot (right), és ugyanigy a korabeli magyar nyelvben is
kiilonvalasztas létezett erre, és a targyi jog kifejezésére a ,,torvényt” vagy az ,,orszag szokdsait”
hasznaltak, mig az alanyi jog értelmében vett jogra a latin ,,ius” egyszerli magyaros irasaval
»juss”’-t mondtak, vagy ,,gaz’-at, ,jigazsag’-ot. Az ,jigazam van” ebben a korban éppugy
jelentette, hogy allitdssom igaz, mint azt, hogy egy vitatott dolog felett rendelkezni tudok, ahogy
ma azt mondjuk ,jogom van hozzd”. De ez a kettévalasztis sem volt ilyen tisztan és
kovetkezetesen hasznalt a mindennapi jogi ligyekben, és sokszor a juss szot hasznélataval
igyekeztek rendet teremteni még az 1800-as évek elejének torekvései folyaman is. Czovek



Istvan az emlitett, 1822-es Kelemen-magyaritasai kozben a maganjog és kozjog latin
kifejezéseinek kiilonbségét a ,,Kozonséges jus” és a ,,Maganos jus” distinkcioval adta meg, €s
a joggal foglalkoz6 egész tudomany, a latin iurisprudentia nevét pedig ,,Justudomany” név alatt
forditotta. A jus helyett az ,jigaz” sz6 preferaldsa szintén tobb szerzonél létezett, igy egy
generacioval Czovek eldtt Georeh Illés a kiraly jogat (ius regium) ,,a kirdly igaza” forditasban
adta meg, de igy ir a ,,szerzeményi igazsagrol”, az ,,0zvegyi igazsagrol”, a szerzeményi jog €s
az O6zvegyi jog értelmében.

Vagyis a latin veritas-igazsag és iusitia-jogos/igazsagos jelentések kozott a hazai nyelvben nem
jott létre kiilonbségtétel az 1800-as évek kozepéig, és ez a teljes hazai szellemi élet
jelentéstartalmainak magyar nyelven valo kifejezését homalyossa, sokszor kaotikussa tette.

Ebbdl a fogalmi ziirzavarbol jelentett kiutat a veritastol-igazsagtol teljesen elkiilonitett ,,jog”
sz6 behozatala a koznyelviinkbe. Ugy tiinik, hogy ennck elsé megjelenése 1827-ben mutathaté
ki Pauly Karoly polgari igazgatas és torvénykezési szotaraban, ahol a ius szd egyik magyar
megfeleldjének irta a jog szot, mely a ,,jobb” (a latin dexter) magyar szavanak atformalasabol
szarmazott a tudatos nyelvUjitasi irasok révén (Kovécs 1964:54), ahogy az emlitett német
(Recht) és francia (droit) is a bal/jobb megkiilonboztetés ,,értékesebb” jobb oldalabdl vezette le
a jog ottani megfeleldjét. A ,,jog” sz6 hatalmas sikere néhdny éve alatt maga koré rendezte a
jogi élet korabban jelolés nélkiil hagyott, vagy sokféle szoval elnevezett jelenségét, és a
maganjog, kozjog, blintetdjog, jogtudomany, jogdsz, jogszabdly, jogforras, jogegyenldség,
jogviszony stb. szavak egymas utan kezdték elfoglalni kozponti helyiiket a jogi €let vitaiban €s
a jogi elemzésekben, de e mellett még évtizedekbe telt, amig az ujitdssal kapcsolatos
ellenkezések eliiltek, és a jog sz6 hasznalatanak elkeriilése végleg megsziint a szakemberek
kozott is. ,,A jog sz6 egészen a szdzad masodik feléig mostohagyerek volt, vagy nem vettek
rola tudomast, vagy vitattak 1étjogosultsagat”. Pl. még 1896-ban is leirtdk egy nyelvtudomanyi
folyoiratban, hogy ,,A jognak tehdt a mai magyar neve csupa félreértés és alokoskodas
eredménye, de mar nem lehet kiiktatni, mert mar polgarjogot nyert (idézi Kovacs 1964:54). De
a ,,jog” szo6 1820-30-as karrierjének kezdete utan husz évvel, 1847-ben a jogi terminoldgia
altalanos szotarat még a Magyar Tudos Tarsasag is ,,Torvénytudomanyi miiszotar” néven adta
ki, keriilve jogtudomany nevet, és Pauler Tivadar 1878-as, hazai jogtudomany torténetét
elemz6 munkaja a jogtudomanyi kar elnevezés mellett tobbszor még a ,,torvénykar” elnevezést
hasznalja a bevett elnevezésnek engedve (lasd pl. Pauler 1878:1, de a torvénykar mellett
ritkabban a jogtudomanyi kar kifejezést is hasznalta a konyv egyes részein).

crer

kivétel a birdi szféra ,igazsagligyi” szféraként, illetve ,jigazsadgszolgaltatds” név alatti
fennmaradésa a kordbbi ,,juss”, igaz, igazsagos szavaink jelentésének megfeleléen, ugyanigy
az igazsagligyl minisztérium elnevezés, mely pedig a veritas és iustitia magyar nyelvil
kiilonvalasztasa utan inkabb illene egy tudomany egészét igazgatd orszagos tudomdanyligyi
minisztérium nevéhez. Ehhez kiilon kutatasok kellenének, de talan ebbe a kivétel-szeri
fennmaradésba belejatszik a jogossag/igazsagossag kettds fogalom mésodik tagja, mely ugyan
teljesen elkiiloniil ma mar az igazsag jelentésétdl, de valahogy lehetdséget nyjt az arra vald
asszocialasra. Példaul szlogenként tobbszor elhangzik, hogy *mar nem az igazsagszolgaltatasra
torekszik a birdi szféra, hanem ,.csak” jogszolgéltatdsra’ - és ez egy alacsonyabb rendil
értékelést sugall. Itt nyilvanvald, hogy az ,igazsdgossag” <értelmében magasabb az
igazsagszolgaltatds mindsitése, mint a puszta ,,jogszolgaltatas”.

Kiilon ki kell térni Frank Ignéc szerepére a magyar jogi terminoldgiaban, aki az 1800-as évek
elsé felének legkiemelkedObb haza jogtuddsa volt, és masfélezer oldalas ,,A kozigazsag



torvénye Magyarhonban” c. kétkotetes miive tanusaga szerint olvasottsaga a legnemesebb
eurdpai szintet mutatta. Mint a pesti egyetem tandra 1827-t6l két évtizedig meghatdrozo volt a
hazai jogaszsag nevelésében, €s latin nyelvli nagy munkajat a jogi oktatas nyelvéiil a magyart
elrendeld 1844-es kiralyi rendelet nyomén magyar nyelvre forditotta. Ekkora mar nagy haladast
ért el a nyelvujitasi mozgalom révén a magyar jogi nyelv megujitasa, és épp a gerinc-kifejezést,
a ,,jog” szot mar néhany szerzd kovetkezetesen hasznalni kezdte a korabbi juss/igaz-igazsag,
illetve a targyi jog értelmében vett ,,torvény” helyett, de a nyelvyjitassal szemben viszolygassal
viseltetd Frank Ignac szembehelyezkedett ezzel. Ennek oka lehetett egyrészt az, hogy 6 még az
1810-s évek kozepén szocializalddott mint jogasz, és noha akkor még 6 is latin nyelven tette
ezt, mint az Osszes jogi akkori jogi szerzd, de a mar hasznélatos magyar jogi miiszavak ivodtak
be tudataba. Azt a radikalis valtozast, amit az 1830-as évektdl a jog sz6 megjelenése utan a
teljes magyar jogi terminologia véghezvitt, 6 nem kivanta elfogadni. Ebbe persze belejatszott
elméleti alapallasa is, mivel kezdeti €szjogi iranyultsdga utan nagyon hamar a Savigny-ék
torténeti jogi iskolajanak hive lett, és e szerint nemcsak a jog nem alkothat6 és emelhetd ki
tudatos dontéssel a néplélek organikus fejlédésébdl, de a nyelv sem. Pauler Tivadar 1850-ben
nekrolégjaban igy ir errdl: ,,Bajold szEép nyelviink jovendd sorsat a rohano jitas arjatol féltette,
¢s ennélfogva a nyelvészek hatasait minél szitkebb korre szoritani, fejlédését csak a népélet
altal eszkozoltetni 6hajtd; ez ugyan altalanos vilagnézetébdl magyarazhato, de felotld, hogy 6
ki a jogot oly gyakran hasonlitotta a nyelvhez, mintegy megfeledkezvén a tudosok véleményei
¢s feleletei hatarozo befolydsarol a romai €s egyéb nemzetek jogintézményei kiképzésére, ezen
tényezOknek épen hazai nyelviinkre nézve oly csekély nyomatékunak tartotta” (Pauler
1878:165).

Pedig Frank 6riasi tudéasa révén a legkiilonb6z0bb nyelvben elemezni tudta a jogi terminologia
etimologiai alakulasat. Lassunk erre egy hosszabb idézetet: ,,Masodszor az igaz annyit tesz,
mint justus, példanak okaért justus vir, justa intentia: igaz lelki ember, igaz (igazsagos)
szandék. De nem annyit, mint justum, rechtgemaisz, rechtsbestindig, példanak okaért justum
testamentum, ez magyarul: torvényes (vagy térvényszerl, torvényt allo, az az foganatos,
sikeres) hazassag; torvényszerti végintézet. Harmadik értelemben igaz, igazsag annyi mint jus,
de csak azon értelemben jus quod quis habet, das Recht, was man hat; némelykor szabadsag,
tehetség, hatalom, joszag, kereset, kdvetelés, de régdta a magyar jusnak is mondgya, holott a
sok értelm jus, juris soha masképpen nem hasznalja; Gjabb idékben terjedni kezd a jog szo,
melynek igaz régi értelme: jobb kéz, parja volt a balog, mely mar csak bal. A kinek igazsaga
vagyon, arrul azt is mondgyuk: hogy szabadsdgaban, hatalméban all, ha akarja teheti, keresheti,
kovetelheti, mellette van a torvény, senki sem tiltja, tilthatja, deakul: facere postest, licet ei, non
prohibetur, etc,; németiil: er ist berechtigt, befugt, es steht ihm frei er kann, er darf (...) E szerint
valakinek igaza, igazsaga éppen az, ami onndn magaé, tulajdona, 6vé, quod suum est (...)
Ellenben igazsdg nem jelenti azt, ami deakul jus azon értelmben 1) jus, quo utimur, vagy 2) jus,
quod interpretamur; németiil: 1) das geltende Recht, die Rechtssitze, 2) das Gesetz 3) die
Rechtwissenschaft. Mind a harom magyarul: Torvény: 1) torvény, amely szerint éliink (...) 2)
torvény, irott torvény, lex, das Gesetz 3) torvény, melyet tudunk, vagy tanitunk, az az
Torvénytudomany, Jurisprudentia” (Frank 1845:9-11).

A fejlodés nem kovetette Frank Ignac torekvéseit, és ellenkezése mellett is végbement az 1800-
as évek végére a jogi terminologia atalakulasa, de kozponti helye a hazai jogi oktatasban, és
muvének sajat koraban paratlanul nagy ismeretanyaga hosszu ideig még korabbi jogi
terminoldgiat is beleoltotta az 1800-as évek kdzepén szocializalddod jogaszgeneraciokba.
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Pokol Béla
Jhering jog-, moral- és tarsadalomelmélete

Rudolf von Jhering a romai jog fiatal professzoraként b tiz év kutatdémunka eredményeként
1852-ben publikalta a Geist des romischen Rechts cimii munkajanak els6 kotetét. A pandektista
jogtudomany Georg Friedrich Puchta nyoman jogfogalmakat és ezek Osszefiiggd értelmi
rendszerét kidolgozo6 irdnyzata Jhering tevékenységében érte el ekkor a csucsat, aki abban
kiilonbozott kora tobbi pandektistajatol, hogy elsdsorban nem a jogi dogmatika fogalmainak
tartalmi egysegesitésén dolgozott, hanem inkabb maganak a jogdogmatikai tevékenység
elméleti alapjait és technikajat allitotta a kozéppontba. Ebbol kovetkezett aztdn az, hogy a
mukodé,  gyakorlati  jog  szemszogétdl — részben — elszakadva  erdsebben @ a
természettudomanyokban kiteljesedett tudomanyos személetmoddal kozelitett a jog torténelmi
fejlédésének és funkcidinak megértéséhez. O méar nem egyszeriien a jog fogalmi vilaganak
logikai rendszerét igyekezett megteremteni, ahogy Puchta nyoman pl. Bernard Windscheid ¢és
a tobbi gyakorlati jog fel¢ fordult pandektista, hanem a jog absztrakt ,anatomiajat”,
megértésére torekedve az eurdpai nyelvek irdsbeliségének nagy taldlmanya pl. a kinai
irasmodddal szemben, mely kiillonbség abban all, hogy a kinai irds minden egyes szora kiilon
irasjelet hasznaldé médjaval szemben az eurdpaiak analitikai mddon az 6sszes szohoz hasznalt
emberi hangokra néhany tucat absztrakt jelet alakitottak ki, és e néhany tucat betlib6l szavak
szazezreit lehet dllanddan irdsba foglalni, feleslegessé téve a kinai irdasmod altal megkovetelt
sok-sok ezer irasjel megtanulasat. A jog absztrakt abc-jét kell analitikai viton megteremteni a
konkrét jogi anyagok absztrakcioi révén, tulmenve a mitkédo jog egyszerii fogalmi rendszerének
megteremtésén - vonta le a kovetkeztetést Jhering -, és a jog puszta betliformait jelentd
elementaris fogalmakkal barmely jog tartalmat meg lehet majd ragadni és egyszeri formak
kozott kifejezni.

Ekkori gondolkodasdhoz a természettudoméanyok analitikai gondolkoddsmddja és absztrakt
torvényszertiségekre torekvd tevékenységiik adta a mintat, és a ,,Geist...” elsd kotetével
elkezdett nagy miiben a romai jog ezer éves fejlédését, illetve a kozépkortol ujjaéledd tovabbi
félévezredes menetét a jog altalanos elméletének megteremtése céljaval elemezte. Az eredeti
els6 kiadasban ennek az elsé kotetnek még azt az alcimet is adta, hogy ,,Ein Beitrag zur
Naturlehre des Rechts”, de az 1866-as masodik kiaddsban ezt mar lehagyta, nehogy a
természetjogra asszocialjon barki is; 6 a jog természettudomanyos elméletére gondolt ennél.

Fontos megjegyezni, hogy Jhering az elsd kotete megjelenésének idején a pandektistak kozott
kitort viszalyban a romanistak €s a germanistak kozott egy kozvetitd allaspontot foglalt el azzal,
hogy a jog tartalmait a nemzeti népszellembdl eredének gondolta 6 is, &m a fejlédéshez
megfeleld formakat a torténelemben legsikeresebbnek bizonyult rémai jogbol latta
kiemelhetének. A jog absztrakt analitikai ,betliformaihoz” ugyanis nem minden nemzeti
jogbdl lehet eljutni, és az Osi german jog konkrét dolgok természetes kiilonbségeihez tapado
jellege ezt nem teszi lehetdvé, ez (mint a kinai iras konkrét szo-betiii) alkalmatlan a jog altalanos
forma-tananak megteremtésére. Ugyanigy kozvetito jellegli Jhering allaspontja a természetjog
tananak megitélésében, amennyiben annak tartalmi allitdsait - minden emberi kdzdsségben,
valtozatlan moddon, azonos jogi normdk és jogelvek feltételezését és megkovetelését —
naivitasnak gondolta, de a természetjogi tanokkal egytitt kialakitott absztrakt fogalmi rendszert



¢s jogintézményeket mint az univerzalis jogi formatan megteremtésének fontos allomasat
értékelte.

A természettudoméanyos jogi formatanra torekvd Jhering a rémai jog masfélezer éves
torténetének elemzése kdzben a jogi vilag elemzése mellett a teljes rémai és gordg, majd a
kozépkori és a Gjkori torténelmet, illetve ennek kulturalis, moralis, gazdasagi stb. aspektusait
is bevonta a vizsgalodasba, és az ezt feltaro torténelmi anyagok tomegét dolgozta fel. Igy a jog
absztrakt fejlddéstendencidinak torténetét és erre alapozott atfogd elméletét szem elétt tartva
fokozatosan egy atfogd tarsadalomtorténeti és tarsadalomelméleti tematikdhoz is anyagot
gyljtott, és a kdvetkezo évtizedekben egyre inkabb ez a gondolati vonal is rendszeres elemzéssé
kezdett valt mtiveiben. A Geist elso koteteinek irasa idején, az 1850-es években azonban még
a jog allt a mi kdzéppontjaban, és hogy ekkor még mennyire nem is volt meg a tarsadalmisag
egészének megragadasat lehetové tevo fogalmi apparatus azt mutatja, hogy példaul a természeti
valdsag folotti emberi kozosségi élet valdsaganak jelzésére és ennek a természeti valdsagtol
elkiilonitésére még a ,,moralis vilag” kifejezést hasznalta ezekben a koteteiben, ahogy az
kialakult erre az 1600-as évek masodik felében Pufendorf-nal és a skot moralfilozofusoknal.
A husz évvel késobb, az 1870-as évek masodik felében késziilt masodik nagy miivében, a
w<Zweck im Recht”’-ben irta késébb a ,tarsadalom” és a ,tarsadalmi valosag” kifejezést
hasznélva, hogy a ,tdrsadalom” sz6 ujabban jelent meg a német nyelvben, és tudomésa szerint
a franciaktol jott at ide.

A romai jog szellemét elemzd és ebbdl a jog altaldnos formatanat kialakité mii az 1852-es elso
kotet utdn 1854-ben a masodik kdtetben a jog és az erkdles romai torténelemben végbement,
egymastol vald egyediilalld elkiiloniilése és ennek fontossaga a jog autonom logikajanak
megteremtésében kap mély elemzést; masik oldalrél a jog és az allamhatalmi politika
kiilonvalasa a rémai tarsadalomfejlédés masik sajatossagaként szintén a jog autondm
logik4janak megteremtése szempontjat viszi tovabb. Ezeket az elemzéseket korondzza meg
Jhering az 1858-as harmadik kotettel, amelyben a jogi technika altalanos elméleteként 6sszegzi
kotete elején jog formatanat, és ebben az egész Savigny-t6l induld és Puchtaval kézéppontba
keriilt jogi fogalmi rendszerre torekvés, a jogdogmatikai tevékenység a legtisztabb kifejtést
kapta meg. Utolag az lehet mondani, hogy ezzel a harmadik kdotettel nemcsak betetdzést kapott
a német fogalmi jogtudomany, a Begriffsjurisprudenz technikdja, de Jhering-nél is ez kotet
jelentette az addigi gondolkodasi korszakanak lezarasat. Az akkor negyvenéves Jhering 1858
utan a mii befejezésére torekedve, a negyedik kotetet tervezve alapvetd gondolati eltolodason
kezdett keresztlil menni. (Mellékesen kell emliteni, hogy mivel a masodik és harmadik kotet
eredetileg egy konyvben jelent volna meg, ezért ezeket a méasodik kotet elsé része és masodik
része alatti elnevezésben adtak ki, és a negyedik kdtet jelent végiil meg harmadik kdnyv cim
alatt!)

Az 1850-s évek végétdl Jhering az addigi természettudomanyos jellegii, absztrakt analitikai
gondolkodésaban két valtozas jelei kezdtek kdrvonalazddni. A sziikebben a jog szempontjabol
fontos valtozds abban allt, hogy az addigi jogfogalmi rendszerre torekvés eredményeként
1étrejovo absztrahalodott joganyagot a felmeriild gyakorlati jogi vitdk szempontjabodl figyelve
ennek életidegenséget kezdte észlelni. Ezzel a felismeréssel az egész addigi vezérld eszméje
kérdojelezddott meg, és a tervezett negyedik kotet irdsaval évekre ledllt. A jogfogalmi
rendszerre alapozott jog €letidegenségének felismerése nemcsak sajat gondolkodasat és addigi
elemzéseit kérddjelezte meg, de a német egyetemeken uralkodd pandektista jogtudomanyi
gondolkodas és jogfelfogas alapjait is, igy a dramai szellemi torés eredményeit eleinte nem is
sajat neve alatt hozta nyilvanossagra, hanem 4alnéven és ironikus hangvételt adva uj
elemzéseinek. A végiil 1884-ben ,,Scherz und Ernst in der Jurisprudenz” cimmel megjelent



konyvben 6sszefoglalt tanulmanyaiban a talzottan a logikara és fogalmi absztraktsagra torekvo
jog kritikajat adta. E tanulményok irasa kozben, 1865-ben jelent meg a Geist befejezd kotete,
¢€s ebben arra felismerésre jutott, hogy a jogszabdlyok mégott eddig feltett jogfogalmi rendszer
helyett jog célja az, ami fontos jog elemzésében, és minden egyes jogi szabaly mogott egy
gyakorlati cél van, amelyhez az adott szabaly csak eszkozt jelent. Ezzel a pontositassal a jogi
elemzés szemszoge az addigi, jogszabalyok és jogi fogalmak egyiittnézésének sikjardl atment
a jogi szabdlyok és a tarsadalom miikédéschez sziikséges gyakorlati célok és érdekek
osszefiiggéseinek elemzése felée. Ennek rendszeres feltarasara és kifejtésére Jhering ,,A cél a
jogban”, (,,Der Zweck im Recht”) c. miivét kezdte késziteni az 1860-as évek masodik felétdl,
¢és ¢életének utolsd két évtizedében mintegy masfélezer oldalon ebben a miiben O0sszegezte
tudomanyos tevékenyseégét.

A Jhering gondolkodéasaban jelzett masik valtozas az e mi irasahoz végzett anyaggyiijtése
kozben ugy jott 1étre, hogy az addig csak mellékesen, a jogtorténet kiegészitd aspektusaként
gyljtott kultartorténeti, gazdasagtorténeti, vallastorténeti stb. anyagainak egytittszemlélésébol
- gondolkodasaba mélyen beivodott absztrahald vonasok révén - ezekbdl fokozatosan absztrakt
tarsadalomelméleti fogalmak kezdtek kialakulni. Igy az évek sordn egyre inkabb egy
tarsadalomtudomanyi  és  tarsadalomelméleti  szemléletmod valtotta fel az addigi
természettudomdanyos személetmédjat. Es ez nem egyszerii felvaltas volt nala, mert magét ezt a
tarsadalomelméleti szemléletmddot is neki maganak kellett megteremteni. A modern
tarsadalomelmélet alapito atyai - Max Weber, Emile Durkheim és Georg Simmel - késébb sok
szempontbol Jhering e munkdajanak tarsadalomelméleti elemzéseibdl és meglatasaibol indultak
ki mar az 6 1892-es halala koriili évektdl induldoan megjelent miiveikben. Werner Gephart a
szociologiaelmélet keletkezését kutatva utdlag azt allitja, hogy a modern szociologiaelmélet
elsé hulliama Weberrel, Simmellel és Durkheimmel a jogeméleti vonalbol vald kialakulast
jelentette, amihez késdbb az amerikai tarsadalomelméleti gondolkodasban a kulturalis
képz6édményekbdl kiindulva egy masik keletkezési vonal jott 1étre (Gephart 1993:23-28).
Ebben a megfogalmazasban jon ki igazan Jhering szocioldgiaelmélet terén tett teljesitménye,
és mint a szociologiaelmélet alapito atydinak tekintett Weber, Simmel és Durkheim mogotti
igazi elsé alak keriil a kozéppontba.

E két valtozas Jhering utolso két évtizede munkassagaban csak kevéssé €reztette hatdsat az
akkori jogi szellemi életben - a kialakuld szocioldgiaelmét pedig csak az 1910-es évektdl
kezdett szélesebb szellemi korokben terjedni -, és csak Jhering halala utani évektdl kezdtek
ezek a gondolatai hatni. Am ekkor fokozatosan az egyik legnagyobb hatasti gondolkodova valt
az 0j jogi iranyzatokban. A biintetdjogban Franz Liszt - aki Jhering rovid bécsi egyetemi
tevékenysége idején tanitvanya is volt -, az 1880-as évek végén a cél a jogban gondolatot és az
ebbdl fakadd gyakorlati életre figyelést vitte be a biintetdjogba, és ez fokozatosan az egész
biintetdjogot atalakitotta (részletesen ehhez lasd Baratta 1970). A biintetdjogi szabalyok
mogotti jogi célokat, majd a jogi targyakat emelte ez a kozéppontba, ugyanigy a szabalyok
megsértése mint formalis jogsértés mellett a mogottes célok és jogi targyak materialis
jogsértése is 0nallo értekelési dimenzidként jelent meg, és erre tamaszkodva a bird szamara a
formalis szabalysértés materialis szabalysértés fényében torténd feliil biralatanak lehetdsége
kezdett kialakulni. A magéanjogban, kiilondsen a vagyoni jogban 1912-tdl Philipp Heck révén
a cél a jogban gondolata a szabalyok mogotti érdekekre modosult, és eqy-egy szabalyt mint a
jogalkoto dontését az alapul fekvo érdekkonfliktusban fogtak fel - kialakitva ezzel az
érdekkutatd jogtudomanyt. E két tovabbvitel a biintetdjog €s a magéanjog teriiletén az egész XX.
szdzadban meghatdrozd maradt, és egy sor tovabbi elagazassal ma is hatassal vannak. De az
eurdpai jogtudomdanyra tett hatds mellett Jhering az 1900-as évektdl felfutd amerikai
jogtudomanyban is alapvetd hatasokat valtott ki, és az ottani fogalmi jogtudomany levaltasat



Oliver Wendell Holmes sok szempontbdl Jhering miiveire timaszkodva inditotta el az 1800-as
évek végétdl - utdlag az ,,amerikai Jhering” elnevezést is megkapva az ottani jogi szerzoktol -,
¢s az amerikai szociologiai jogelméletet kialakitd Roscoe Pound kozvetlentil Jhering miiveire
alapozva fejtette ki elméletét.

Volt a jogi gondolkodasban Jheringnek még egy kozvettebb hatésa is, ami csak egy keriil6 Giton
jott ide vissza. Ugyanis a Zweck elsé kotetében a tarsadalom egészének megalapozasat kifejtve,
a természeti valdsag kauzalis torvényszeriségek alapjan miikodése és ezzel szemben a
tarsadalmi valosag egyes emberi célokon, motivaciokon, értékeken és normakon alapulo
miikodése kapcesan a természet és a tarsadalom torveényszeriiségeinek és strukturainak részleges
elkiiloniilését és csak kozvetett dsszekapcsolodasat fejtette ki. Ennek 1ényege, hogy az egyes
emberek ¢és az emberek tomegébdl Osszegzddd tarsadalmi miikddésben a célok ezreinek
kitlizésénél nem a mechanikus okozatisag meghatarozottsaga és az e szerinti miikodés a
jellemz6, hanem értékek, eszmények és normak hatnak ennél. Am a célokat megvaldsitd
cselekvésekbe atkeriilve és a realizalodés fel¢ haladva a kauzalitas vilagat mozgatjak meg ezek
a cselekvések, és a kauzalitas torvényszeriiségei kozott kell torekedni az embereknek a
megvaldsitasra, masrészt ezzel az értékek és eszmények hatdsai mindig atkeriilnek a kauzalitas
vilagaba is. Jheringnek ezek a gondolatai a valdsadg egyes Iétszférainak egymashoz vald
viszonyat illetéen uttord jellegliek voltak, és ezeket kozvetleniil a filozoéfus Heinrich Rickert
vitte tovabb Jhering haldla utani évtizedekben és tdle tanitvanya, Emil Lask vitte vissza a
jogfilozéfidba az 1910-es évek elején (lasd Lask 1923:275-332). Hazai vonatkozasban ki kell
emelni, hogy a magyar Moor Gyula az 1910-es évektdl felfutd ujkantidnus jogfelfogassal
szemben, amely mereven elszakitotta a 1ét kauzalitdsa és norma- illetve értékvilag legyen
szférait szintén Rickertre tamaszkodva kisérelte meg 1923-as ,,Bevezetés a jogfilozofidba” c.
miivében ezt megoldani. Nos, ezek a megoldasok Jhering miive utdn tobb mint negyven évvel
- az ujkantianus megoldas zsakutcdja utan - csak a szellemi eldd gondolatait restauraltak ismét.
(Bar zarojelbe meg kell jegyezni, hogy e nagy gondolat jogelméletbe valdo kozvetett
visszakeriilése jelzi, hogy a magyar jogfilozofia az 1900-as évek eleje 6ta nem foglalkozott mar
Jheringgel, szemben a magéanjogaszainkkal (pl. Szaszy Schwartz Gusztavval), am ezek csak
Jhering fordulata el6tti jogdogmatikai technikdjat emelték ki miivébdl, félretolva e mi
tarsadalomelmélet felé mutato részeit.)

Szintén egy kozvett utdhatast jelent a késdbbi jogi életben Jheringnek egy nyilvanos eldadasbol
kindtt és a szélesebb szellemi életben nagy sikert elért témdja, a kiizdelem a jogeért (,,Der Kampf
um das Recht”), melyben az egyes ember, megsértett alanyi jogaért vald harcat mély erkolesi
patosszal ruhazza fel. Igy mikozben explicit jogfelfogisaban az 1870-as évektdl a jogot a
legerésebben az allami térvényhozas szabad jogalkotdsanak mutatja be, ebben a miivében a
jogot és az érte vald harcot mint az ember erkdlcsi kotelességét allitja elénk, és ezzel egy
atmoralizalt jogfelfogast is hagyott az utdkorra. Ireddel Jenkins egy 1960-as, finom elemzéseket
tartalmazo cikkében ennek kapcsan veti fel, hogy Jhering kiilonb6zd irdsai nagy hatdssal
egymassal szembenall6 jogkoncepciokat hagytak az utokorra, és széleskorli utbhatasa nem kis
részben abban is allt, hogy a kiilonb6zd korokban mast és mast emeltek a kozéppontba, és
emelték 6t az eltérd jogfelfogasok hivei zaszlovivonek (Jenkins, 1960:169-190). A kiizdelem a
jogért c. kis miivét szinte minden nyelvre leforditottak, és tobb kiadast is megértek ezek, és pl.
az Egyesiilt Allamokban az 1910-es évektdl induld, alkotméanyos alapjogokért valo politikai
harc kialakulasa - mely az 1970-es évekre a perlési politizalassal az egész amerikai jogrendszert
és politikai rendszert atalakitotta — épp arra az iddszakra esett, amikor Amerikédban Jhering
szamitott az egyik legnagyobb jogi gondolkodonak.



Nem ttlzas tehat allitani, hogy Jhering mint az 1800-as évek elejétdl félévszazadon keresztiil
uralkod6 pandektista fogalmi jogtudomany betet6zdjeként e szdzad kdzepén, majd fordulata
utan kialakitott miivével az 1900-as évek legbefolyasosabb jogfelfogasainak (szocioldgiai
jogelmélet, érdekkutatd jogtudomdany, Liszt biintetdjogi iskoldja) inspiratoraként a modern
jogelmélet ¢és jogfelfogasok fordulopontjan allt. E mellett a teljesen wjként 1étrejovo
tarsadalomelmélet és szociologiaelmélet eléfutaraként, mint az elsd tarsadalomelméleti fogalmi
keret megalkotoja a tarsadalomrol szold tudomanyos megismerés egyik alapitdjaként is
kiemelendd. Ez utobbihoz azonban meg kell ismételni, hogy a jogi szellemi életben Jheringnek
ezek a tarsadalomelméleti fejtegetései egyszeriien félretolasra keriiltek, és hogy a jogaszi
korokben Jheringnek ezt a kitagitasat soha nem értették meg igazan, illetve hogy inkabb
elméleti eltévelyedésnek tekintették, mintsem tudomanyos teljesitménynek tartottak, azt
mutatja Karl Kroeschel-nek a  Jhering-Windscheid levelezést tartalmazd kotethez irt
elészavanak tiszteletteljes ironija is: ,,Man mag es bedauern, dafl diese Arbeit vor allem der
am Ende vergeblichen Miihe mit dem ,,Zweck im Recht” gewidmet war. Aber, wenn Jhering
selbst fand: ,, ich bin in mein eigentlichen Fahrwasser zuriickgekommen (Brief No.9.), dann
soll ihm hier nicht wiedersprochen werden” (Kroschel 1988:12) A jogaszi korokben csak a mar
emlitett, jogot is végzett, vagy a jog irdnt kdzelebbrdl érdekl6dd késdbbi szocioldgiaclméleti
alapitok (Weber, Simmel, Durkheim) vették alaposan szemiigyre ezeket. Am Jhering nevét itt
pedig az homalyositotta el, hogy a késdbbi szociologiaelméleti torténetirok aztan jorészt mar
elfelejtkeztek Jhering targyba vagd uttoré munkassagardl, és csak Weberéktdl kezdték
bemutatni a szociologiaelméleteket. Pedig Weber nagy Osszefoglaldjaban, a ,,Gazdasag és
tarsadalom” c. miivében - mely még ma is a tarsadalomelmélet és minden szaktarsadalom-
tudomanyos ag elméletének alapvetd miive -, tizenegyszer idézte meg Jheringet, és a francia
Durkheim az 1880-as években a német tanulmanyttjarol hazatérve otthon kiilon tanulmanyban
szamolt be az 0j, német, tdrsadalomtudomanyos szemlélettel készitett moralelméleti miivekrol,
benne Jhering ,,.Der Zweck im Recht” c. miivet elemezve. Werner Gephart a modern
szociologiaelmélet keletkezésének jogtudomany feldl érkezé impulzusait targyald miivében azt
allitja, hogy Durkheim e tanulménya alapjan kapta meg aztan a lehetdséget arra néhany év utan,
hogy Bordeux egyetemén a szociologiat mint egyetemi targyként tanithassa, és ezzel az August
Comte ota felbukkant szociologia egyetemi tevékenységgé valhatott (Gephart 1993:23)

A kovetkezokben Osszefoglalom Jhering elsé fomiivében, a Geist des romischen Rechts-ben
lev6 absztrakt jogi formatanat (1), majd a masodik fémiivében, a ,,Der Zweck im Recht”-ben a
fobb eltolodasokat a jogfelfogas terén (2); ezutan a németeknél kialakitott két tovabbvitelt, Liszt
bilintetdjogi téren véghez vitt tovabbvitelét (3), illetve Heck maganjogban kialakitott
érdekkutatd jogtudomanyat nézem at (4); kitekintésként érintem Jhering birtoktandnak hatésait
a magyar maganjogaszok 1900-as évek eleji vitaiban (5); végiil kitérek a Zweck im Recht-ben
kialakitott tarsadalomelméleti keretre (6), illetve ebben az erkdlcsi- €s normavilagrol adott
elemzésekre (7).

1. A jog absztrakt formatana

A jog - megfeleléen Jhering ebben a gondolati korszakaban uralkodd természettudomanyos
iranyultsagdnak — egy organizmus, ¢és ahogy minden organizmus elemzését anatomiai-
strukturalis dimenzidban, illetve fizioldgiai-funkcionalis miikodési dimenzidban kell elemezni,
ugy a jogot is e két perspektivaban szemléli Jhering. (Labjegyzetben jelzi, hogy a kotete elséd
kiadasanak megjelenése utan keriilt a kezébe Bentham torvényhozas elveirdl irt 1833-as
munkdja, amely szintén a természettudomanyos moddszerek alkalmazasat ajanlja a jog



tanulmanyozasahoz, lasd Jhering 1866:24) Ahhoz, hogy a jog kevésbé lathatd 0sszefiiggéseit
¢észlelni lehessen, a legalkalmasabb moddszer a sajat jogrendszer mas jogokkal vald
Osszehasonlitdsa - ajanlja szerzonk -, mert ahogy a nyelvkutatok mar régen kimutattak, az
anyanyelv szabdlyait is csak az tudja meglatni, aki mas nyelvet is megismert, és annak fényében
néz vissza a sajat anyanyelvére.

Ezzel hasonlattal Osszefliggésben kap kiemelést az objektiv jog ¢és a csak csonkan
megfogalmazott jog kiilonbsége, ugyanis ahogy az anyanyelvben egy sor olyan szabaly 1étezik,
amit nyelvhasznalé allandéan hasznal ugyan, de nem ismer fel, igy a jogban is létezik
objektive egy sor szabaly, mely a szébeli megformulazds miatt nem lathaté rogton, de
elemzéssel ezek felszinre hozhatok. Pl. ha egy jogban egy szabdly a pénzhamisitast biintetni
rendelve az érmehamisitas kifejezést hasznalja - mert a szabaly kialakitasakor csak érmepénz
volt — akkor a késdbbickben megjelent papirpénz hamisitasat csak ugy lehet ide vonni, ha
kiemeljiik a szabaly absztrakt lényegét (,altalanos egyenértéknek hasznalt eszkoz
meghamisitasat”), és igy mar bekeriilhet a papirpénz hamisitasa is. Vagyis attol, hogy egy
szabaly a megformuldzasanak sziikossége miatt csak egy altalanos osztily egyik esetéhez
kapcsolja a jogi el6irast, az objektiv jog szerint az még az egész altalanos osztalyra vonatkozik,
csak azt még ki kell emelni a megfogalmazas sziikossége aldl. Vagyis az objektiv jog és a
pusztan megformulazott jog kettose lehetové és sziikségesé teszi a jogtudomany altali allando
kreativ munkat, a sz6 szerinti jogbol az objektiv jog teljesebb kibontdsat (i.m.26.). A leirt jog
ténylegesen csak a jog konnyen lathato csucsa - irja Jhering -, &m az objektiv jog sok-sok latens
szabalya mindig csak elemzéssel hozhat6 a felszinre. Ez a kiilonbségtétel masik irdnyban a
torvényhozo és a jogtudomdany viszonydra is eligazitast ad, és a kettd viszonya gy jelenik meg
leirasaban, hogy a torvényhozd az praktikus életet figyelve szabalyozza az esetek egy-egy
csoportjat, mig a jogtudomany utotag ezt absztrakt kategoriakka dogozza at, és emeli ki ezeket
a konkrétabb torvényszovegbdl. Ehhez persze hozza kell tenni, hogy a Jhering koradban
csucspontjan levd fogalmi jogaszat épp ezt tette mar évtizedek 6ta, és a szazaduk végén 1étrejott
nagy maganjogi (BGB) és késobb a tobbi kodexekbe mar a szovegeket is a korabban kiemelt
dogmatikai kategoridk fényében fogalmaztdk meg a legabsztraktabb mddon, és ettdl kezdve a
késobbi jogtudomanyi elemzés mar nem csak a az eseti praktikus torvényszoveghez volt kotve,
hanem a benne hasznalt jogdogmatikai fogalmi rendszerhez is. (Amit persze atépithet a késébbi
jogtudos, de mindig figyelve az 0 jogdogmatikai rend értelmi ellentmondéas-mentességének
megteremtésére!) Az 1900-as évektdl induld évszdzadban aztdn a jogdogmatika elméleti
kérdéseivel foglalkozok egyik nagy dilemmadja, hogy akkor miként is all a torvényhozo és a
jogtudos viszonya a jogdogmatika és a torvényszdveg viszonyat illetden, és a legtobb szerzd
csak megidézte Jheringnek ezt a leirdsat: a torvényhozo a jogdogmatikatol szabadon jelenik
meg, és csak utdlag hozza be ezt a szoveg alapjan a jogtudés (lasd pl. Esser 1972:97-103).
Mindenesetre Jhering itt épp annak a hibdnak lett a szenved6 aldozata, amit leirt: egy altala
konkrét helyzetben megfogalmazott viszonyt a térvényszoveg és a jogdogmatika kozott a
késobbi, Ot szolgaian kovetdk altalanos szintli viszonynak fogtak fel.

Van azonban egy kettdsség az itteni elemzésében, mert eszerint a térvényszévegek jogtuddsi
tovabbvitelei nemcsak az absztrakt jogelvek és jogdogmatikai kategoridk kiemelésére
iranyulnak, hanem a leirt jogi rendelkezések mellett egy sor tovabbi rendelkezés 6nallo
jogtudosi kiolvasztasara is. Ezt azért fontos kiemelni, mert késébb Jhering mddszere (a hohere
Juriprudenz ,,inverziés modszere™) csak az utobbi miatt kapott erds kritikat, am mivel e két
iranyultsagot nem valasztottak szét a késdbbi kritikusok, tobb évtizedre eltlint az 1900-as évek
elején a jogdogmatika egészének pozitiv kiemelése a német jogtudomanybdl €s a vilag tobbi
tajan is, és a kritikdk a torvényhozo szerepét elorzo jogtudomdanyt emelték ki. (Paradox médon
ehhez kdzponti helyen felhasznalva a Jhering fordulata utan sajat maga altal adott kritikat errdl



a moddszerrdl!) Mar itt ki lehet tehat jelenteni, hogy ha 6 maga is észlelte volna utolag e
kettoséget ezekben elemzéseiben - absztrakt jogdogmatikai rendet kiemeld jogtudosi
tevékenység, illetve konkrét rendelkezéseket a  torvényszovegen tul alkotd jogtudosi
tevékenység - , akkor nem lett volna olyan radikalis a fordulata, mert az elsd kiemelése, a
jogdogmatikai rend a jogi szovegek mogott a modern jog azota is nélkiilozhetetlen eleme.

M¢ég egy problémas oldalt ki kell emelni Jhering jogi formatanan beliil a mar emlitett jogi-abc
természetét illetden. A kinai szd-betlik irdasmodjanak tizezres betithalmazahoz hasonlitva a
kazuisztikus eseti torvényi szabalyozast, és ezzel szemben a szavak sokasagat kiejté emberi
hangokat néhany tucat absztrakt betlire felbontd egyszertisitett irdsmodhoz hasonlitva a
jogtudosi logikai rendbe hozott jogi szabalyozast egy alapvetd hibat elkovetetett Jhering, ami
kés6bb ismét a jogdogmatika egészének kritikdjat valtotta ki, €s enne félretoldsa fel¢ hatott. A
hiba a csak félig megfeleld hasonlat félrevivo jellegébdl eredt, ugyanis az eurdpai nyelvek
irasmodjanak betiii tényleg csak puszta semleges technikai formak a szavak tartalmisaganak
minden mozzanatat levetve, €s barmely sz6 kiejtésére semlegesen csak a hangokat jeldlve, am
a jogdogmatika logikus formai és fogalmai nem ilyen semlegesek és tartalomnélkiilick. Egy-
egy jogdogmatikai fogalom és jogintézmény, ha absztrakt modon is, de fontos tartalmakat tarol,
¢s egyaltalan nem csak puszta logikai formakat jelent, noha az ebben a tartalomban pozitivan
érintett tarsadalmi csoportok érdekeltek lehetnek abban, hogy a jogfogalmak tartalmi
meghatarozo jellege eltlinjon a figyelem el6l, és csak pusztan sziikségszerii logikai formanak
lassak ezeket. Jhering persze nem elrejteni akarta ezt, hanem a félrevivd példdja éltal pusztan
semleges formanak latta a jogi abc-nek felfogott jogdogmatikai rendet.

A jog anatdmiajanak tovabbi részei a jogi rendelkezéseken és az alatta fekv jogfogalmi rétegen
tul a jogérzék (Rechtsgefiihl) jogi meggydzddései, melyek az egyes emberek pszichikuméba
iilepednek le, és Osszességében ezek jelentik a népszellem egyénekben hatdé megjelenését. A
késobbi jogelméleti gondolkodasban ez a rész hatott a legkevésbé, ¢és ebben a
megfogalmazasban ez inkdbb a Savigny-féle népszellem-jogfelfogds maradvanya, mig Jhering
tovabbi gondolati fejlédésében inkdbb a tarsadalomban a jog moralis alapjaval valo
osszekottetéseként meriiltek fel az itt targyalt osszefiiggések. (Az utols6 részben a Zweck
masodik kotetében kifejtett erkdlcs- és moralelmélete kapcsan majd visszatérek erre.) Még egy
fontos kiemelést kell jelezni miel6tt a jogdogmatika - vagy Jhering altalanosabb kifejezésével:
a jogi technika - miiveleteinek elméletére tériink ra. E rész elsé mondataiban ugyanis roviden
leszdgezi azt, ami tobb mint félévszdzad mualva Eugen Ehrlich-nél az €16 jog €s papirjog
kettoseként, illetve a francia Léon Duguit ,,lois positive” és a ,,droit objective” kettdseként valt
ismertté, €s Ehrlich révén a modern jogszocioldgia kialakuldsat hozta 1étre. ,,Ami nem megy at
a valdsagba, ami a puszta torvényekbdl a papiron marad, az puszta latszatjog, iires szavak
maradnak, és forditva, ami megvaldsul a valésagban, az a jog, még ha a torvényekben nem is
lehet ezt megtalalni, és tudatosan a népben és a jogtudomanyban sem jelenik meg (Jhering
1858:334)

Réatérve a jogi technika elméletére, ezt kiindulopontban két részre osztja Jhering, és az egyik
irdny a jog egyszerlsitésére irdnyul, a masik pedig az absztrakt jogi rendelkezések eseti
alkalmazasnak megkonnyitésére. Az elsd jelenti a jogdogmatikai tevékenységet irdnyitd
miiveletek kidolgozasat, a masik a jogalkalmazas szempontjainak szem el6tt tartasat. A két
iranyultsag kovetelményei sokszor szembefutnak egymadssal, és mig a jogdogmatikai
tevékenység a szabalyozds mogotti gondolati zsinormértékek minél tisztdbb kiemelését
célozza, addig a jogalkalmazaskor felmeriild szempontok a jogi gondolat tisztasaganak lazitasa
felé hatnak, mert csak igy vélik biztonsdgossa a jogi gondolat eseti megvaldsitasa. Pl. a
kiskoruak cselekvOképességének korlatozottsdga vagy kizartsdga mogott az a jogi gondolat all,



hogy az ¢életkor miatt még nem megfeleld szellemi érettségre tekintettel kell ezek cselekvéséhez
egyaltalan semmilyen, vagy csak korlatozott jogi hatast fiizni. Am mivel a kiilonboz
fiataloknal ez az érettség mas-mas idépontban jon létre, ezért a gondolat tisztasaga nem engedné
meg a mindenkire egyforma életkor megallapitasat, hanem a bird megitélésére kellene bizni
ezt. Ez azonban egy sor szubjektivitast engedne meg a birdk szamara, és jogbizonytalansagot
hozna magaval, igy a jogalkalmazds szempontja miatt inkabb a jogilag pontatlanabb, am
nagyobb jogbiztonsagot garantald, mindenkire egyforman kimondott ¢életkori hatar a megfelel6
(Jhering 1858:338). A jogi gondolatok absztrakt értelmi feszessége és a jogalkalmazas
gyakorlatiassaga kozotti eltéré kovetelmények egy sor esetben rossz aranyban kapnak helyet a
torvényi megfogalmazasokban, és a jogtuddsok hajlanak arra, hogy csak a jogi gondolatok
tisztasagara figyeljenek, elhanyagolva a jogalkalmazéds egyszertségének szintén fontos
jogtechnikai iranyat - mondja Jhering. Tényleges kifejtésben aztan 6 is félretolja a
jogalkalmazasi szempontok irdnyat, €s a jogi technika kapcsan a jogdogmatikai miiveletek
részleteit elemzi, melyeket 0sszességiikben az fog Gssze, hogy a jog egyszeriisitését hozzak
1étre.

Harom f6 jogdogmatikai miiveletet allit a kozéppontba, melyek csak a jog logikai rendezésének
mas-mas aspektusait jelentik: a jogi rendelkezések tomegének analitikai felbontasat
(Zersetzung); a felbontott jogi anyag logikai koncentralasat és végiil az analitikailag felbontott
¢s logikailag koncentralt jogi anyag rendszerbe foglalasat. A jogi analitika, a logikai
koncentracio és végiil a rendszerbe foglalés a jogi konstrukcio tevékenységének a harom 1épése,
¢s csak az utolsoban nyeri el az értelmét az elsé miivelet is. A harom miivelet eredményeként
aztan a jogi rendelkezések szétesd tomegébdl allo jogi anyag egy redukalt és értelmi egységet
jelentd jogga valtozik: ,,.Die Rechtssidtze verwandeln sich in Rechtsbegriffe, das ganze Recht
tritt in einen hohern Aggregatzustand, aus dem niedern eines rein positiven Geltens in den eines
begrifflichen und kiinstlerischen Daseins, das Recht wird Kunstwerk. Diese Metamorphose des
Rechts ist fiir unsern obigen Gesichtspunkt der subjectiven Aneignung desselben von duf3erster
Bedeutung, denn nicht blof3 erleichtert sie die Arbeit, sondern sie verwandelt die Arbeit in
GenuB, sie gewéhrt dem Recht eine Anziehungskraft, wie nur irgend ein anderer Gegenstand
des menschlichen Wissens sie auszuiiben vermag” (Jhering 1858:345).

Az egyes muveletekre ratérve, a jogi analitika a jogi rendelkezések elemekre bontasat jelenti -
ez a jog ,kémidja” -, és a szétbontas utan azoknak az elemeknek a kiemelését, melyek
altalanosak és tobb jogi rendelkezésben is felmeriilnek. Ezzel a csak egy-egy helyen
fontossaggal bird jogi elemek elkiilonitésre keriilnek az altalanosabb jogi elemektdl, és igy
lehetove valik, hogy a tobb helyen felmeriild azonos elemekre altalanosabb kifejezést
keressiink, amely mindegyiket egylitt fejezi ki. Ugyanigy ez teszi lehetdvé, hogy az addig rejtve
maradt atfogo jogi dilemmakat a felszinre hozzuk, és megfogalmazzuk: ,,Sie beruht also aus
einer Zersetzung der Institute, denn sie 16st diejenigen Fragen, die bei diesem wie bei jenem
vorkommen konnen, ab, sie scheidet die allgemeinen Elemente aus und 148t nur das Specifische
des Instituts, das absolut nicht mehr zu verfliichtigende Residuum der Momente oder Fragen,
welche das Wesen dieser Species ausmachen, zurtick (im. 348).

A logikai koncentracido miivelete az el6bbi mellett, amely a szétbontds mellett az egyes jogi
rendelkezések altalanosabb elemeibdl az altalanos jogi fogalmak kialakitasat is célozza - és igy
mar részben ez is a logikai koncentralast jelent - Jhering leirasdban a jogi rendelkezésekbdl az
atfogo jogelvek kiemelését jelenti. A sok-sok jogi rendelkezés mogott ugyanis a legtobbszor
ontudatlanul egy-egy irdnyito jogelv rejtézik, am ez csak tudattanul irdnyitja a térvényhozot az
egyes rendelkezések megfogalmazasakor. E rendelkezések szinte “kdrbetancoljak™ a jogelvet,
anélkiil, hogy megadnak azt. Amikor a jogtudds aztan megtalalja e jogelveket, akkor a



torvényhozo ontudatlan irdnyitoit emeli a magasba. Am nem egyszertien azért fontos ezek
feltalalasa a jogtudomany szamara, hgy egységsebben tudja megérteni a mar meglévo jogi
rendelkezések tomegét, hanem ezek igazi jelentdségét az adja, hogy a tudattalanul irdnyito
Jjogelvek kiemelésével egy sor ujabb jogi rendelkezés kialakitasanak a lehetdsége is a felszinre
keriil: ,,Aber nicht bloB diese Concentrirung des bisherigen Stoffs ist es, die die Auffindung des
Princips fiir die Wissenschaft so wichtig macht, sondern es gesellt sich noch der hohere Vortheil
hinzu, daf} in dem Princip eine Quelle neuer Rechtssitze erschlossen wird. Wer das Princip will,
genehmigt auch die Consequenzen, einerlei ob er sich derselben bewul3t geworden; das Princip
will aber, wer uns die Punkte bezeichnet, aus denen wir es entnechmen kénnen.” (im. 355.).
Mint mar emlitésre keriilt, a késobbiekben Jheringnek ez a ,térvényhozo jogtudomany’-
gondolata volt az, ami a legnagyobb kritikat kivaltotta, és mivel 6 csak megfogalmazta itt azt,
amit Begriffsjurisprudenz amugy is mar évtizedek oOta tett, a késdbbiekben az egész ezzel
0sszekotott jogdogmatikai tevékenység diszkreditalodott jo idore. Vagyis a jogi fogalmak
kialakitasanak modern jog szdmara nélkiilozhetetlen miivelete ezzel az Osszefogassal valt
szintén gyanussa, €s tolta egy idOre a hattérbe annak jogelméleti hangsulyozasat. Ezt a
torvényen talmend, a kiemelt jogelveken keresztiil konkrét jogi rendelkezéseket ,,sziilo”
tevékenységet nevezte Jheing ,,hohere Jurisprudenz”-nek, és ezzel valik megitélése szerint a
torvényhozo puszta teherhordd szolgajabol igazi jogtuddssa a jog szellemi embere. Ugyanis
csak igy tud kiszabadulni abbol a fogsagbol, hogy a torvényhozo altal tetszés szerint alkotott és
megvaltoztatott pozitiv jogi rendelkezések jelentik tudoménya anyagat. Azzal, hogy kiemeli az
altalanos fogalmakat és jogelveket, és ezek révén aztan szuverén modon bdvitheti-formalhatja
a pozitiv jogot is, valik szabadda a jogtudos: ,,Diese Erhebung des Stoffs ist nun zugleich
Erhebung der Turisprudenz selbst. Von einer Lasttriagerin des Gesetzgebers, einer Sammlerin
positiver Einzelnheiten schwingt sie sich aus zu einer wahren Kunst und Wissenschast; zu einer
Kunst, die den Stoff kiinstlerisch bildet, gestaltet, ihm Leben einhaucht - zu einer Wissenschaft,
die trotz des Positiven in ihrem Gegenstande sich als Naturwissenschaft im Elemente des
Geistes bezeichnen 146t (i.m 384.)

A jog konstrukcidban 6sszegzddd és lezardodd jogdogmatikai miiveletek végsd kerete a jog
rendszere, ¢s amikor mdar ebbe tudja Osszefogni az Osszes jogfogalmat és jogelvet a
jogtudomany, akkor a jognak ez az értelmi, fogalmi-jogelvi rendszere valik a legf6bb
letéteményessé. Ennek elérésével a jogtudomany a teljes szabadsagot és onallosagot elérte, és
ettdl kezdve a rendszer valik az 01j és 0 jogi rendelkezések kimerithetetlen forrasava: ,,So 6ffnet
sich denn der Wissenschaft im System ein unabsehbares Gebiet der Thatigkeit, ein
unerschopfliches Feld des Forschens und Entdeckens, und eine Quelle des reichsten Genusses.
Nicht die engen Schranken des positiven Gesetzes bezeichnen ihr hier die Granzmarken ihres
Reichs, nicht die unmittelbar praktischen Fragen die Pfade, die sie zu wandeln hat. Frei und
ungehindert, wie in der Philosophie, kann der Gedanke hier schweifen und forschen und
dennoch zugleich sicher gegen die Gefahr sich zu verlieren, die ihm dort so leicht droht” (i.m.
414.)

A jogdogmatikanak ez az altalanos elemzése - az 1900-as évek elejétdl torténd ideiglenes
hattérbe szorulds utan - a késébbi évtizedekben ismét a legnagyobb hatést valtotta ki, és a
pusztan jogi értelmi rendszert kiemel6 része napjaink jogdogmatikajanak is a f6 keretét jelenti
(pl. Karl Larenz lényegében ezt képviselte mindvégig), az a része pedig, amely a konkrét jogi
rendelkezések jogtudosok altali ,,sziilését jelenti” - és ami a legtobb kritikat kapta -, napjaink
alkotmanybirdsagi aktivizmuséaban kapott 01j életet. A hazai alkotmanybiraskodasban So6lyom
Laszloval megjelent ,,lathatatlan alkotméany™ és a tovabbi jogokat sziil6 ,,anyajogok™ gondolata
valamilyen kozvetitésen mind ebbe a szellemi forrasba torkollanak. Itthon Magyarorszagon
kiilonosen azért valtak fontossa ezek a gondolatok az 1900-as évek elején, mert a legnagyobb
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hatas tett hazai Jhering-tanitvany, Szaszy-Schwarz Gusztav jogfelfogasaban ezt emelte a
koézéppontba. Az 1912-es Parerga c. miivének sorait olvasva mintha egy Jhering-forditas lenne
elottiink:,,A jogelvek és a jogkOvetkezmények lefejtése. A jogszabaly jelentdségét ki nem
meritjik azzal, hogy kozvetlen tartalmat kiértelmezziik. A legtobb jogszabaly csak egy
magasabb rendli jogszabalynak (jogelvnek) a folyoménya, €s viszont a maga részérdk is
bizonyos szdmu folyomanyos elvi tételbdl amelyet egy masik kovetkezményes tételbdl
felismertink. tételeknek (jogkovetkezményeknek) a kutfeje. Mentiil altalanosabb a tényallas
kore, amelyet egy jogszabaly felkarol, annal tobb a beldle folyd kovetkezményes tétel; és
mentiil sziikebb a felkarolt tényallas, annal tobb foléje rendelt elvi tételnek all szolgalataban.
(...) Viszont ezen elvi tétel is csak kdvetkezménye azon fels6bb elvi tételnek, mely szerint:
minden visszterhes szerzodésnél az egyik fél szolgaltatasa csak viszontszolgaltatas ellenében
¢s annak aranydban jar. Latni valdé: mennél kimeritébben vonjuk le a jogi elvek Osszes
kovetkezményeit, annal jobban sokszorosithatjuk a jogtételek szamat, - teljesen e feladat soha
el sem végezhetd, mert a gondolhatd kovetkezmények szdmra végtelen. Viszont: minél inkabb
vezetjiik vissza a kovetkezményes tételeket fokrol-fokra a maguk elveire, annal inkabb
egyszerUsitjiik a jog anyagat , - eszményileg igy az dsszes jogtételeket egy legfelsobb jogelvre
kell visszavezethessiik; csakhogy e legfobb elvnek természetesen oly szinteleniil 4ltalanosnak
kell lennie, hogy gyakorlatilag hasznavehetetlen. (...) midon a kdvetkezményes tételekbol
Osszedllitjuk az elvet, amely benniik kdzs: logikai szintetikus miiveletet visziink végbe, amely
ismét nem Uj tételt produkal csak mas alakban ismétli meg azt, ami ama kovetkezményes tételek
mindegyikében mint k6zos tétel mar benne volt. Csak ezen miiveletek altal a lappango tételeket
ontudatunkba hozzuk, és ennyiben a nyert tételek szubjektive (a felismerdre nézve) tjak. A
dogmatika e két aga tehat épp oly értelemben mondhatni produktivnak, eredményei éppoly
értelemben Ujak, mint ahogy ez pl. a matematikardl mondhatd, melynek az a felismerése, hogy
kétszer kettd négy, egyik tagjdban szintén ugyanazt mondja, ami a masik tagjdban mar
formaban benne van. (...) Az analdgia (helyesebben az analogikus felismerés) tehat: egy
kovetkezményes tételnek levezetése egy olyan elvi tételb6l, amelyet egy masik
kovetkezményes tételbdl felismeriink. (Szaszy Schwarz 1912:89-94.)

Nézziik, hogy az 1860-as évek elejétdl kirajzolodd jogfelfogéds-valtozds miben adott 1)
akcentusokat Jhering jogelméletében.

2) Cél a jogban

A rémai jogaszként induld Jhering a jogfogalmi vildg-kdzpontusagat egyre inkabb altalanos
tarsadalomelméleti szintli fogalmi kerett¢ bdvitette ki a masodik fomiive, a ,,Der Zweck im
Recht” elkészitésének idejére, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik kovetkezménye volt az
allam szerepének kozéppontba keriilése gondolkodasaban, melyben persze szerepet jatszhatott
tobbéves bécsi tartdzkodasa is (1868 - 1872) épp e gondolati keretének kiépitése elején. Az
egész német kultirkorben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkdrében valt kozéppontava az allam
¢s a kozponti jogalkotas jogon beliil szerepének kiemelése az 1800-as évek mésodik felében (a
német jogi karok helyett itt ekkor allam- és jogtudomanyi karok és jogtudomanyi diszciplina-
Osszefogasok jottek 1étre!), és Jheringnek az 01j szellemi impulzusok iranti nyitottsagat a fiatal
Schwarz Gusztav egy irdsabol is ismerhetjiik. (Schwarz a Jheringrdl és életmiivérdl szolod
késobbi tanulméanyaban maga is Bécset emeli ki az 0j gondolatot létrehozd szellemi
kornyezetként, lasd Schwarz 1911:316-317). Mindenesetre a ,,Zweck...” els6 kotetének
leirasaban a tarsadalom miikodéséhez sziikséges kényszerhatalom, az allam a torténeti fejlodés
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soran egyre inkabb atveszi a spontan és szétszort egyéni €s kiskozosségi kényszerek helyét,
emellett a tarsadalomban €16 emberi kozdsségek eleinte maganszervezésben, egyszeri szinten
ellatott funkcioit (Jhering erre is a ,,cél” kifejezést hasznalja!) egy fejlettségi szint utan az allam
veszi at (Jhering 1893:306). Végso perspektivaban a tdrsadalom minden funkciojat az allam
latja majd el: ,,Wenn der Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft ein berechtiger ist so
wird der Staat am Ende aller Dinge alle gesellschaftlichen Zwecke in sich aufgenommen haben
(i.m. 307). SOt mivel a tarsadalom mar most is csak vildgtarsadalomként ragadhaté meg
helyesen - egy csésze tea az egész kinai €s indiai termelést, a vilagkereskedelmet, a
pénzforgalmat stb. stb. magaban rejti! - a vilagtarsadalom kényszerét regionalis hatarok kozé
szoritottan kezeld allamok kozott egy expanziés nyomas van, €s perspektivdjaban egy
vilagallam kialakulasa fel¢ halad a torténelem, mondja Jhering. Ezért a tarsadalmi funkciokat
egyre szélesebben atvevo allam a végén egy totalis dllami szervezésben levo vilagallamként és
vilagtarsadalomként irhaté majd le (i.m. 311.).

Ez az 0j éllamelméleti ¢és tarsadalomelméleti hattér adja Jhering 0j jogkoncepcidjanak
hangsulyait. A tarsadalom muiikodésének egyre fontosabb része a kényszerhatalom-allam, és a
jog nem mas mint a tarsadalom kényszer-normarendje. A jog itt mar nem elsésorban jogfogalmi
piramis, ahogy a Geist elsd kotetének ajanlasdban kiemelt mester, Georg Puchta felfogta,
hanem az 4llami kényszer maga: ,,Recht ist der Inbegriff der in einem Staate geltenden
Zwangsnormen” (im. 320). Es hogy latni lehessen a nagy véltozast Jhering jogfelfogasaban,
érdemes kiemelni az elébb az 1858-as Geist-kotetbol idézett, a jogszociologia alapgondolatat
kifejtd allaspontjaval szemben, hogy most mar csak azt a mindennapi életben megvaldsuld
normat tekinti jognak, amely mogeé allami kényszer 1ép be: ,,Selbst wenn sie thatsidchlich im
Leben noch so unverbriichlich befolgt werden, sind kein Recht” (i.m. 323.) Ugyanigy a
nemzetkdzi jognak nevezett normak sem tekinthetdk igazan jognak csak legfeljebb moralis
kovetelményeknek, hisz atfogé vilagallam ezt nem tudja kikényszeriteni, €s ténylegesen itt az
erd nagysaganak a léte lehet csak a biztositék, de akkor az mar nem jogkérdés, hanem hatalmi
kérdés. Jhering gondolkodasanak kézéppontjaba tehat az allam 1€ép, és a jog a tarsadalmat egyre
szélesebben szervezd totalis allam felé fejlodé kényszerhatalom eszkozeként all a szemiink
elott. De persze nemcsak az allam engedelmes eszkéze a jog, hanem egyben annak
fegyelmezdje is: a torténelem kezdeteinél ismert allamok korlatok nélkiili és szeszélyes
er6szak-alkalmazasat egyben meg is szeliditi a jog, és az egyre terjedelmesebb kényszerallam
egyre inkabb jogilag megfegyelmezett kényszerhatalomma valik.

Térsadalomelméleti tudatossagra ébredésének egy masik kovetkezménye a romai jogban
implicite benne rejlé individualista kiindulopont elvetése, és egy modszertani kollektivista
allaspontra helyezkedés. Az, hogy a jogi rendelkezések formailag az egyénnek biztositanak
jogokat és ronak ki ra kotelezettségeket, tudomanyosan szemlélve csak eszkozoket jelentenek
ahhoz, hogy a csak kozdssége révén élni tudo egyén a kdzosség 1étezésének céljait, funkcidit
egyéni cselekvéseiben megteremtse. Ugyanigy a jogon kiviili moral és erkdlcs normai bar az
egyén felé irdnyulnak, de a tarsadalom fenntartdsa miatti moralt és erkdlesot jelentek: ,,...alle
drei haben die Gesellschaft die Zwecksubjekt nicht das Individuum. Mit Riicksicht auf diesem
Zweck nenne ich sie gesellschaftliche Imperative” (Jhering 1893:331). A tarsadalom
kollektivitasdnak a letéteményese pedig az allam, és igy az allam ¢€s jogalkotasa nemcsak a
jogtudomany jogfogalmi vilaga helyére 1ép a jogban Jhering 0j jogfelfogasaban, hanem a jog
egyének fel¢ iranyultsaga és ezeket jogokkal és kotelezettségekkel felruhazo jellege is atalakul.
A jog nem is az egyének felé iranyul elsésorban, hanem az dllami hatosagok felé, éppen ez
kiilonbozteti meg a moral és az erkdlcs normaitol, melyek ugyan szintén a tarsadalom
kollektivitasanak életsziikségleteit kozvetitik az egyének millidi fel¢, de ezeket nem allami
kényszerrel valositjak meg cselekvéseikben. Formaljogilag - vagyis csak a jog sziik funkciojat
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tekintve - az allami hatosagok jogot eseti ligyekben alkalmazo megvaldsitasa a fontos, és a
normak allampolgarok cselekvéseiben megvalosulasa csak masodlagos, noha teljes
tarsadalomtudomanyos perspektivaban felmeriil annak fontossaga is, hogy ezek a jogi normak
ténylegesen megvalosuljanak az egyének cselekvéseiben: ,,Alle gesetzlichen Imperative ohne
Ausnahme sind in erster Linie an die Behorde gerichtet: das ganze Civilgesetzbuch, da
Strafgesetzbuch, alle Finanz-, Polizie-, Militar- u.s.w. Gesetze und VVerordnungen, es sind lauter
Regulative for die Handhabung der staatslichen Zwangsgewalt” (i.m. 338).

A kényszerhatalom-allam kényszerjoga az europai torténeti fejlddésben azonban tobb fazisban
egyre inkabb abba az alakba fejlodik at, hogy a valamikori korlatlan allamhatalom egyedi
esetekre sz0lo ¢és tetszOleges parancsai el0szor az altalanosan az esetek tomegére
zsinormértékszertien kotelezo regulakkd valtoztak at, amikor mar nem-egy egy esetre irta eld
az allamhatalom, hogy mi a jogos ¢és a kotelezo cselekvés, hanem az esetek egy-egy csoportjara
absztrakt modon. A romai jog torténete szerint ezt az egyedi csaszari rescriptumok sokasaga
helyett az élet kényszeritette ki, mert csak igy tudta az allam a jogi parancsait sokmillio
alattvalojara meghatdrozni, és ezzel az allamhatalom egoizmusa révén kozeledett a
kényszernorma rend a jog mai igazi alakja felé: ,,Das eigene Interesse trieb die Gewalt, der
unvolkommeneren Form die vollkommenere: die des abstrakten Imperativs zu substituiren.
Der Egoismus leitet die Gewalt unvermerkt in die Bahn des Rechts” (im. 347.) Ebben a fazisban
azonban a jog még csak egy iranyban kot6 erejil, az alattvalok irdnydban, €s a jogi normakat
kiado allamhatalom maga még nincs kotve sajat joga altal, ez még mindig a despotizmus
allapota, még ha fegyelmezettebb is. Mar ekkor megjelennek az egyes egyének alanyi
értelemben vett jogai, vagyis, hogy az absztrakt mdodon eldirt jogi normak kozott mit tehetnek
meg, milyen cselekvési szabadsaggal birnak, de ezek a megadott cselekvési szabadsag
barmikori visszavonas lehetdsége révén ekkor még csak csonkdn léteznek (i.m. 353). A
harmadik fazisban jon 1étre a mindkét iranyban kot erejii jog, amikor mar nemcsak az
allampolgarok felé kotelezdek a jogi normék, hanem az azt kiad6 dllamhatalmi szervek felé is,
¢és ekkor teljesednek ki az alanyi jogok.

A harmadik fazisba atfejlodés motivuma az allamhatalom feldl ugyanaz, mint ami a masodik
fazisban az Onfegyelem felé Osztokélte, és egyedi parancsok helyett zsinormértékszeriien
kiadott jogi eldirasokka valtozatta a jogot. Ugyanis a hosszutdvra tekintd allamhatalom sajat
érdeke, hogy lemondjon a sajat maga 4ltal eldirt normak szeszélyes atlépésérdl, mert igy a
kiadott jogi eldirasokban biznak az egyes emberek, tervezni tudjak €letiiket, és hatékonyabban
tudnak cselekedni. Igy a végsd soron az allamhatalom altal képviselt kollektivitas és vele az
allam lesz erdsebb. Az erdszakot alkalmazo allam tavolabbra tekintd onfegyelme a sajat magara
is kotelezOnek elismert jog, és hogy csak ennek megvaltoztatasa utan tér el maga is ettdl: ,,Das
Recht ist die wohlverstandene Politik der Gewalt - nicht die kurzsichtige Politik de
Augenblicks, des momentanen Interesses, sondern die weitsichtige Politik, welche in die
Zukuntt blickt und das Ende erwigt” (i.m. 378.). A kétoldaluan kotelez6vé valt jog allam altali
tényleges megtartasanak garancidja aztan az allampolgarok tomegeiben kifejlédott jogérzek,
mely révén a kozosségben szocializdlodott emberek egyrészt Osztonszeriien érzik, hogy az
egyes szituaciokban mi a jogos és a kotelezd, masrészt a most mar ténylegesen alanyi jogga
valt egyéni jogaikért, melyek a kiadott allami térvényekbdl erednek szamukra, harcba szallnak
- még ha a jogi per esetleg tobb kdltséget és kiizdelmet is igényel, mint amilyen értékii jogot
ezzel elismertetnek a maguk szamara (kiizdelem a jogért!). Masik oldalrol garancia az allam
jog ala vetésének a hivatasos biroi kar elkiiloniilése az allam hatosagi szerveitdl. Ugyanis mig
az allami féhatosagok a tarsadalom egészének tligyeit, céljait és mitkodési funkcioit a szem elott
tartva maguk alkotjak és valtoztatjdk meg a jogi eldirdsokat - vagyis szamukra ezek nem
szentek! - addig a birdi kar épp azt kapja feladataul, hogy csak a jogi elbirasokat tartsa szem



13

elott, és amig a kiadott eldirdst formai uton nem valtoztatjdk meg, addig 6k az allami
hatésagokat is ennek betartdsara kényszeritsék. A tobbi allamhatalmi féhatosagtol fiiggetlen
biroi kar igy a kétoldaluan kételezo jogallamisag alapja, és az egyes birdk
levalthatatlansadganak garancidi, szavazatuk titkossaganak biztositdsa ¢és a megfeleld
torvényileg garantalt fizetés nyujtasa révén lehet ezt megvalositani (i.m. 405.)

Az eddigi elemzés Jhering uj jogfelfogasaban a jog kiils6 formdjanak fejlodését, egyedi
parancsbol norméva véltozasat, majd az jog allami kényszerrendjét miikodtetd allam jog ala
vetését mutatta be, ezzel az egyes egyéneknél 1étrejott alanyi jogi dimenziot, ennek beivodasat
a jogérzékbe, illetve tovabbi garanciaként az allami hatdsagoktol fliggetlen hivatasos birdi kar
1étrejottét. E jogfelfogas masik oldala a jog tartalmi oldalat jelenti, annak elemzése, hogy mi
hatdrozza meg a jogi tartalmakat. Lehet-e olyan altalanos tételt felallitani, amely az egyes
tarsadalmak joganak tartalmaira valaszt tud adni? Ehhez Jhering els6é 1épése, hogy szakit a
szellemi tartalmakat egységesen az elméleti igazsag kritériuma alad rendelés tézisével, amely
pedig évszazadokig kisérte a joggal €s a jogtudomannyal foglalkozok kutatasait, és amely az
1700-as években a természetjogi gondolkodds dominaldsa idején épp a természetjog Orok
jellege révén igyekezett a tudomanyhoz sziikséges 6rok és valtozatlan elemeket felmutatni a
jogban. De masik oldalrél Jhering korabbi gondolkoddi korszakéban is, a jogfogalmakkal és
jogelvekkel val6 konnyed logikai Iépésrendek feltételezését a jogban implicite ez irdnyitotta, €s
az igazi ,természettudomanyos jogtudomany” gondolatat ez hozta nala 1étre. Most azonban
szakitott ezzel, mert arra a felismerésre jutott, hogy az igazsag csak az emberi megismerés
(Erkenntis) tartalmai vonatkozéaséban vethetd fel, de a tiszta megismerést6l eltérden a cselekvés
soha nem az igazsdg szerint értékelhetd, hanem célja szempontjabol. Ti. hogy a cél
megvalositasa szempontjabodl célszerii-e és tényleg ahhoz vezet-e? Mig a tudomany az emberi
megismer¢s altalanos alakja, és igy az igazsadg az elméleti megismerés mércéje €s értékelése,
addig a jog normai a cselekvések dimenzidjaban mozognak, és a normak tartalmaira igy nem
az igazsdg, hanem a célszerliség vethetd fel. A kiilonb6zd tarsadalmakban, kiilonbdzo
idészakokban az egyes emberek ¢€s emberi kozosségek céljai pedig csak az adott koriilmények
kozotti célok lehetnek, igy a jogi normak tartalmai mindig csak relativak az adott idészak adott
1étfeltételek kozott €16 emberi kozdsségeének céljai szerint meghatarozodva (i.m. 439.).

E tisztazas utan veti fel Jhering, hogy akkor milyen irdnyban lehet legaldbb keresni az egyes
tarsadalmak joga mogotti célokat, és legalabb a keresés iranyéra egy atfogd tézist megadni.
Vilasza: a tarsadalom minden intézménye a tarsadalom emberi kozosségének (és ebben az
egyes egyénei) €letének biztositdsa céljabol 1étezik és miikodik, és ezek kozott a jog azokat a
tarsadalmi életfeltételek biztositasat emeli ki mindig megvalositandd célként, melyek a
kdzpontositott allamhatalom kényszerrendjét igénylik: ,,Das Recht inhaltlich definire ich als die
Form der durch die Zwangsgewalt des Staates beschafften Sicherung der Lebensbedingungen
der Gesellschaft” (i.m. 443). Ezek a feltételek ugyan mindig valtoznak az adott természeti
1étfeltételek esetleges megvaltozasaval, de a torténelem tanisaga szerint a primitivebb emberi
kozosségek életfeltételeinek a puszta taplalkozédsra és ruhdzkodasra szoritkozdsa utan a
magasabb fejlettséget elérd kozosségek szamara a fizikai €letfeltételek mellett egyre inkébb a
szellemi, kulturalis és vallasi tevékenységek is nélkiilozhetetlenné valnak, és ezek életfeltételei
is a tarsadalom életfeltételer koz¢ tartoznak. Ugyanigy az egyes emberek szdmara ezen a
magasabb fokon az étel, ital és ruhazkodas mellett elengedhetetlenné valik a becsiilet, a szeret,
az értelmes tevékenység stb. stb. biztositasa és megvédése is.

Ezek adjak az egyes tarsadalom emberi kozosségének céljait meghatarozé ¢letfeltétek teljes
korét, am ezek koziil a jog csak azokat az életfeltételeket emeli be megvaldsitandd célként,
melyek a tdrsadalom erdszakhatalmat miikodtetd dllami kényszerrendjét igénylik. Melyek ezek,
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¢s ennek megoszlasara — vagyis a kényszerrendet igényldk és a nem igénylok kozotti
megoszlasra - milyen altalanos 0sszefiiggések 1éteznek? Jhering a véalaszhoz hdromfelé osztja
az létfeltételeket, vannak, melyek teljesen jogon kiviil meg tudnak valdsulni, vannak,
melyekhez johet a jogi segitség is, és végiil vannak, melyek megvalosuldsaban csak az allam és
kényszerjoga révén bizhatunk. Az elso teriilet az, amely mar a természet révén bele van iiltetve
az emberbe, igy ezeket a tarsadalom fennallasdhoz sziikséges célokat az egyes emberek minden
kiils6 6sztonzés és kényszer nélkiil megvalositjak. Ilyen az életfenntartasi és fajfenntartasi
0szton emberbe oltottsaga, e tevékenységeket nem kell kényszerjoggal raerdltetni az egyes
emberekre, noha kivételesen még itt is felmeriilnek néha allami normak, pl. a kozosség erejét
ado katonai er6hoz sziikséges mindenkori utédnemzés miatt a hazassagon kiviil maradas és a
gyerektelenség blintetése, vagy az ¢életfenntartdsi Oszton csodje esetére az Ongyilkossag
biintetése. A masodik teriilet, az alapvetéen az emberek altal beliilrél 6nkéntesen megvalosulo,
de jogi segitséget azért igényld teriiletek a munka ¢és az kereskedelem szektorai, ahol az
onfenntartasi 0szton és az erre raépiilé szerzési 6szton az alapokat biztositjak, de jogi normak
eldirasai nélkiill nem lehetnének zavartalanok. Ha azonban jol ki van alakitva példaul a
kereskedelem, és a konkurencia mikodik egy-egy teriileten, akkor az emberben levd szerzési
Oszton irdnyitdsa jobb eredményt produkal, mintha allami kényszerrel irnank eld valamit a
kereked6k szamara. Vagyis a jogi elrendezésnek itt inkabb a konkurencia feltételeit kell
eldirdnyoznia, és a tobbit rahagyni az egyes kereskeddk onzésére (i. m. 459). Végiil a csak dllam
¢s kényszerjoga révén fenntarthatd ¢letfeltételek azok a célok, melyek az emberek kozotti
viszonyban kizéarjdk, hogy a vitdban valaki a masikat megolje, vagy megsebesitse, hogy ne
vegye el fizetés nélkiil a masik dolgat, hogy adot fizessen az allamnak, melybdl az a kzosségi
igyeket fenn tudja tartani stb. Tehat amire nincs belsd 0sztonzés, sot ellendsztonzés mitkddik
az egyes emberben, &m ami nélkiil nem allhatna fenn a tarsadalom, azt kell felkarolni az allam
jogi kényszerrendjének ¢és megvalosittatni. A jog mogott a jog célja és az egyes jogi
rendelkezések mogotti célok itt kereshetok.

A jog mogotti célok atfogd sémaba rendezéséhez Jhering eldszor a jogtudomanyban korabban
bevett, jogokat hordozo jogalanyok fogalmat értelmezi at, és a tarsadalom életfeltételeit
biztositd célalanyokat (Zwecksubjekte) helyezi ezek helyére. Az egyének (természetes
személyek) és az egyesiiletek, egyhazak és allam (jogi személyek) mellé még behozza a
koré latja rendezhetdnek a jog Osszes intézményét és jogi rendelkezését: ,,Auf die flinf
Zwecksubjekte bezieht sich das ganze Recht, sie sind die personlichen Zweckzentren des
gesammten Rechts, um die sich simmtliche Einrichtungen und Sitze desselben gruppiren. In
den Verhiltnissen, Zwecken, Aufgaben dieser fiinf Zwecksubjekte stellt sich das ganze Leben
der Gesellschaft dar, es ist das fiir ewige Zeiten giiltige Zweckschema des Rechts” (i.m. 465.)
Ezzel a véltoztatassal a jogi eldirasok nem a jogalanyok jogaiként és kotelességeiként, hanem
a tarsadalom életfeltételei megvalositdsnak eszkdzeiként jelennek meg és a jogalanyok sem a
jog hordozoi, hanem a tarsadalom életfeltételein munkalkodok. (A ,,célalanyok™ helyett mai
fogalmainkkal inkdbb a tarsadalom ,funkciondlis egységeit” mondhatndnk Jhering
gondolatanak kifejezésére!) Még annyit kell jelezni, hogy a késdbbiekben Jhering az 6tot
haromra sziikiti, és az individuum ¢és az allam mellett a tarsadalom célalanyisaga koriil rendezi
a jog alapkategoriait, az egyesiiletetekét a maganegyénekhez, az egyhdzak funkcioit (céljait) az
allaméhoz fogva. A téarsadalom életfeltételeinek biztositdsara e harom nagy funkcionalis
egységéhez rendelve a dolgok feletti rendelkezés jogi kategoriait (tulajdon, alapitvanyok,
szolgalom) és az egyének, az éallam és a tarsadalom kozotti kotelezettségvallalasok és
kotelezettségek kategoridait (maganjogi kotelmek és allami kotelezettségek) elemzi; majd a
tarsadalom életfeltételeinek foglalatat jelentd jogi szabalyok megsértésére a blincselekmények
teriilete keriil elemzésre.
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1) A dolgok feletti rendelkezés jogi kategoriai, a tulajdon és a szolgalom a tarsadalom gazdasagi
¢letfeltételeinek biztositasat oldjak meg, és az egyéni tulajdon, az allami illetve tarsadalmi
tulajdon egyik form4ja nélkiil sem tudna harmonikusan létezni a tarsadalom. P1. ha nem lenne
tarsadalmi tulajdonban az utak, hidak stb. hasznalata, és az egyéni tulajdon rendezné ezt is,
¢letképtelenné valna a kozosségi érintkezes, és ezért ennek tarsadalmi tulajdonban kell allni.
Ugyanigy az allamot tekintve csak ugy tudja ellatni a tarsadalom egésze szamadra végzett
funkcidit, ha ehhez eszkozokkel bir, és ehhez tulajdonnal rendelkezik. Vagyis mindharom
tulajdonforma nélkiilozhetetlen a tarsadalom miikodéséhez. Az alapitvany a tarsadalom mint
meghatarozatlan személydsszesség fel¢ irdnyultsiga - amihez korlatozas nélkiil mindenki
iranyultsag kiilonbozteti meg az egyesiilettdl, amely csak meghatarozott tagsagi kor szdmara
mukodik. Kiilonosen a kézhasznu alapitvanyoknal ugrik el6 az alapitvanyoknak ez a jellege, de
a tobbi alapitvanyndl is valamilyen médon mindig eldbukkan a teljes tarsadalomhoz fordulés,
pl. egy-egy Osztondij kiirasaval, egy képgaléria, egy konyvtar, egy egyetem stb.
mikodtetésével, melybol a zsindrmértékszerii belépés- €s hasznalat eldirason til senkit nem
lehet kizarni, aki az adott tarsadalmi csoporthoz tartozik.

2) A kotelmek és kotelezettségek jogi kategoriait (Verbindlichkeit) Jhering tagan fogja dssze,
¢s a szokasosan maganjoghoz tartozd kotelmi jogon tul az allam ¢és az egyének kozotti
kotelezettségeket is ezek egyik alfajanak fogja fel. A harom célalanyi kor (vagy mai
fogalommal: funkciondlis egységek kore) kozil az egyének kozotti Onkéntes
kotelezettségvallalassal 1étrejovo jogi kotelékekre a kotelmek kifejezés valt bevetté, és ez a
magénjog teriilete. Am amikor az allam ilyen onkéntes véllalassal alapitott jogi viszonyokba
1ép be, akkor a fiskus altal képviselve 6 is maganjogi célalanyként jon szamba. Csak ha az allam
a tarsadalom egésze szamara tett sajatlagos célmegvalositdsa meril fel, és ehhez 1ép
kapcsolatba az egyénekkel, akkor meriilnek fel a maganjog kotelemtdl eltérd kozjogi
természeti allampolgari kotelezettségek, pl. adofizetés és ezek kikényszeritése nem a
maganjogi perlés, hanem mas jogi eljarasban megy végbe. Jhering a német ,,Verpflichtung” és
a ,,Pflicht” kifejezések kiilonbségét allitja fel erre, amit magyarra a magénjogi Onkéntes
kotelezettségvallalds és az allam felé az allampolgari kotelesség kifejezésekkel fordithatunk.
Pé¢ldat hoz arra is, hogy a magéanjogi onkéntesen vallalt kotelezettség atfordul allampolgari
kotelességgé azzal, hogy a magénjogi felek a vitas kotelmi tigylikben a birosag fel¢ fordulva
annak jogerds itélete utan a pervesztes fél mar az allampolgari kotelességgel tartozik teljesiteni
az addig vitatott maganjogi kotelmeit (a Verpflichtung Pflicht-¢  valt!), és ezzel az
allamhatalom kényszere mar odalépett ennek kikényszeritésére.

3) A biincselekmények teriiletén Jhering elészor is az addigi blincselekményi definiciok
elégtelenségét elemzi. Addig még helyesnek talalja a bevett fogalmat erre, hogy a
blincselekmény a kozhatalom biintetése altal fenyegetett cselekvés, vagy masképp
megfogalmazva biintet6torvénybe {itkdzd cselekvés, dm ez csak a kiilsé oldalat adja meg a
biincselekményeknek, a belsé tartalmi oldal ezzel még nincs feltarva. Erre az oldalra az eddigi
kisérletek - mondja - felhoztak a biincselekmény alanyi jogokat sért jellegét, de ez hibas,
mert egy sor blincselekmény van, ahol nincs ilyen sértés, pl. az istenkdromlas, vagy a
kozerkolesok elleni blincselekményeknél; vagy felhoztak erre, hogy a blincselekmény az allam
altal nyujtott szabadsag megsértését jelenti tartalmilag, de egy sor blincselekménynél nincs
szabadsagértés; de nem jobb, ha a jogrendsértést mondjak erre, mert a jogrendet sérti minden
maganjogi jogsértés is, mégsem tekinthetjiik blincselekménynek ezeket (i.m. 483-484.) Ezek
helyett azt lehet ide venni, ami a jog mas részein is a jog céljat jelenti - a széles értelemben vett
tarsadalom életfeltételeinek biztositasat -, és a biincselekményeknél csak az a mod, ahogy ezt a
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biztositast elvégzik, kiilonbozik a jog tobbi részeitél. Igy a kérdés, hogy mi ez a sajatos mod?
Ez nem mas, mint az életfeltétel-biztositas biintetésen keresztiil megvalosuld jellege. Miért
sziikséges az, hogy a biintetésen keresztiiliséget behozzak, igy a jog tobbi részének szankcidja
helyett ezt alkalmazzak? A vélasz azon vonalon halad, ahogy eleve a jog bevetése nélkiili
¢letfeltétel-biztositast meghatarozott esetekben jogi kényszer altali biztositasra cserélik fel,
mert az egyes emberbe liltetett természetes 6sztonzok erre nem elégségesek, és ahol a jog tobbi
részének enyhébb kényszere és szankcidja nem elég, dm a tarsadalom életfeltételei érzékenyen
sériilnek, ott a biintetésen keresztiili biztositashoz kell nytlni. Ez azt is jelenti, hogy a biintetés
eszkozeit lehetoleg keriilni kell, mint ahogy magat a jogot is csak ott érdemes bevetni, ahol e
nélkiil nem elehet célt érni. Ugyanis a biintetdjog eszkozei csokkentik a tdrsadalom életerejét is
(koltségekbe keriil a biintetés, a blinelkdvetd kiesik a tarsadalom életének ujratermelésébol
stb.). Am ahol a cselekmény altal okozott sérelem a tarsadalom életfeltételeiben egy szintet
meghalad, ott semmi nem 4allhat az allam - mint a széles értelemben vett tarsadalom
kollektivitasdnak képviseldje - utjaba, hogy bilincselekménnyé tegye ez ilyen cselekvést.
Jhering élesen kikel az allam biintet6hatalmat korlatok k6zé szoritani igyekvd jogtudomanyi
kategorizalasok ellen, pl. hogy bizonyos teriiletek a maganjog részei a kereskedelemben, €s igy
ott csak magéanjogi szankcidok lehetségesek. Az, hogy mi igényel biintetdjogon keresztiili
védelmet, tisztan politikai kérdés, igy ha egy tarsadalomban egy életfeltétel fontosnak mindsiil,
¢s a maganjog eszkozei nem tudjak eléggé megvédeni azt, akkor biintetdjoggal kell fellépni. Pl.
az aruhamisitas olyan szintet ért el napjainkban Németorszagban - mondja Jhering -, hogy
lassanként kiszorulnak a német artik a vilagpiacokrdl, mert a teljes német termelés hitele
elveszett miatta. fgy sokkal jobban jart volna a német allam, ha keményen fellépett volna a
gyarosok ellen fegyhazbiintetéseket kilatdsba helyezve e téren, és akkor ma jobb helyzetben
lennénk, mert a maganjogi szankcidk erre nem voltak elégségesek (i.m. 487.).

Jhering elemzéseinek egyik hatasa tehat a jogfogalmi korlatok elharitdsa az allam biintetdjogi
fellépése eldl, €s a biintetdjog szabad allami jogalkotas ala rendelése. A bevett biincselekményi
tanok helyett fogalmilag a jog atfogd céljat (tarsadalmi életfeltételek biztositasa) biintetjog
szempontjabol konkretizalo jogi felosztdsokat igyekszik ezutdn létrehozni. Ennél a
kiindulopontja, hogy a blincselekmény a tirsadalom életfeltételei elleni tdmadast jelent
tartalmilag, és ennek a biintetéssel fenyegetéssel elharitasakor az allamnak két dimenziot kell a
kozéppontba vonnia, hogy megallapithassa, milyen fajtaji és sulyu biintetést kell az egyes
biincselekményekre kiszabni. Jhering feleleveniti a biintetdjogi gondolkodasban mar régebben
felmeriilt eszmét, hogy a biincselekmények biintetését mint a kereskedelemben az aruk arat kell
felfogni, és minél dragabb ott egy arl, annil magasabb az ar. Ha feliitjiik egy korszak
tarsadalmanak biintetétorvénykonyvét — mondja -, akkor a kiszabott biintetések nagysagan
lathatjuk annak bearazasat, hogy az adott tarsadalom értékitéletében hol allt a sértett életfeltétel.
Min¢él magasabbra értékelt az életfeltétel, a megsértéséért annal magasabb arat, vagyis biintetést
talalunk. E mellett a biintetés nagysdganak masik meghatarozoja az elkdvetd és a elkovetés
veszélyességének nagysadga az adott ¢letfeltételre. Ha visszaesd az elkdvetd, akkor
elkovetésének veszélyessége nagyobb, ugyanigy a csoportos vagy szervezett elkdvetés tobb
biintetést érdemel, mint a maganyos elkovetdé, vagy a gondatlan elkovetés kevesebbet, mint a
szandékos. Kiemeli Jhering, hogy soha nem a konkrét elkovetés veszélyességét kell a bironak
figyelnie, hanem a térvényhozo altal absztraktan mar az altaldnos mérlegelés utan az egész
tényallascsoportra eldontott mértéket, és a bird ehhez az absztrakt értékeléshez van kotve. Az
egyes cselekvés mar csak ezt példazza konkrétan, de a bird feladata nem konkrétsag
mérlegelése, hanem a torvényhoz6 altalanos szintli dontésének konkrét kiszabasa (i.m. 491.)
(Majd latni fogjuk Jhering biintetdjogi tovabbvitelénél, mikeént fordult itt at a késdbbi elméelet!)
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A blincselekmények osztalyozasat aztan a tarsadalom ¢letfeltételeinek megsértése alapjan a mar
kidolgozott célalanyok korei szerint végzi el Jhering: az egyének életfeltételeinek megsértését,
majd a allamét, és végilil kiillonvalasztva ettdl a  sziikebb értemben vett tarsadalom
¢letfeltételeinek megsértését jelentd blincselekményi csoportokat. (Ti. tagabb értelemben a
tarsadalom magaban foglalja az allamot €s az egyéneket is!) E harom célalany-korben a tovabbi
kozos felosztasi séma a fizikai életfeltételek, a gazdasagi és a szellemi-idealis életfeltételek
megsértésének aspektusa. Az egyéneknél a fizikai €letfeltétek sértése az emberdlés, a testi sértés
révén kap példat, a gazdasagi életfeltételek aspektusdban a lopés, zsarolas, csalds a példa, az
idealis-szellemi aspektusban az egyén szabadsagat sért0, a becsiiletét sértd, vagy a csaladjat
sértdé blncselekményeket lathatjuk, és ugyanigy az allam ¢és a tarsadalom életfeltételeinek
aspektusaiban is a legtobb ismert biincselekmény megtalalja a helyét. Fontos, hogy az egyes
blincselekményekké nyilvanitast Jhering végsd soron mindig a tag értelemben felfogott
tarsadalom miikodOképességének biztositasa céljabol elemzi, még amennyiben az egyének
célalanyi korébe is tartozik az, pl. a magzatelhajtast nem az individualista alapu ,.¢lethez valo
jog” (a megsziiletendGét értve ez alatt) alapjan magyarazza hanem azzal, hogy a tarsadalom
egésze szaméra jelent az utodok élete nélkiilozhetetlen feltétel biztositasat. igy a sziiletendd
gyerek nem egyszeriien az anya testének a még el nem valasztott része, hanem a tarsadalom
¢letfeltételének biztositéka. ,,Schon befor das Kind geboren, streckt die Gesellschaft ihr Hand
darnach aus, es schiitzend und begehrend. ’Das Kind, das Du im Leibe tragst” - ruft das Gesetz
der Mutter zu - ,,gehort nicht Dir allein, sondern auch der Gesellschaft, wehe Dir, wenn Du in
ihre Rechte eingreifst” (Jhering 1893:517).

Téagabban is ki kell emelni, hogy Jheringnél tarsadalom életfeltételei nem az egyéni jogokon,
foként nem az emberekkel egyiitt sziiletett és elidegenithetetlen jogokon keresztiil kapnak
magyarazatot, hanem ezek csak mint a targyi jog reflexei jelennek meg alanyi jogokként. Igy
persze fontosak a gyakorlati jog miikddése szempontjabdl, de nem mint a jogok végso elméleti
magyarazatai. Elmélete nem a tarsadalom és a jog individualista magyaréazatat adja, és a modern
korokban az individuumok és jogaik mindenek f61é emelését csak felszini latszat altal okozott
csalddasnak mindsiti. Példaul a tulajdon és a tulajdonos jogainak teljes korlatlansagaba vetett
hitet napjaikban - mondja - az a becsap6 felszini hatas hozta 1étre, hogy a tulajdonos 6nzd
hasznalata az esetek tobbségében lathatatlanul biztositja a tarsadalom egészének érdekeit és
életfeltételeit is. Am a jogelméleti belatasnak nem szabad ebbdl a becsapo felszini eredménybdl
sérthetetlen tulajdonjogot formalni (,,azt tesz tulajdonaval, amit akar, meg is semmisitheti!”),
mert a végsd mérce mindig a tarsadalom életfeltételeivel valo 6sszhang: ,,Nur der Umstand,
dass schon das eigene Interesse den Eigenthiimer bestimmt, von seinem Eigenthume
regelmissig denjenigen Gebrauch zu machen, der, wie dem eigenen, so zugleich auch dem
Interesse der Gesellschaft entspricht, bewirkt es, dass die Gesellschaft mit ihren Anforderungen
beim Eugenthum so wenig sichtbar hervotritt” (im. 519.) A németeknél Wilhelm von
Humboldt fejtette ki tarsadalomfilozofiai szinten az individualista felfogas téves eszméjét - igaz
0 ezt fiatal koraba tette, €s késobb érett fejjel mar distancialodott ettdl, jegyzi meg elégedetten
Jhering - az angoloknal pedig John Stuart Mill, és e nézetek tévességét aztan oldalakon at elemzi
a,,Zweck...” els6 kotete (i.m. 538-551.)

Az egyéni jogokat nytjto jogi rendelkezések mogott tehat egy tarsadalmi célrendszer 1étezik,
mely célok mindig a tarsadalom életfeltételeit jelentik, és ezért az egyéni jogok és a
jogintézmények is végsd soron mindig e tarsadalom Iétfeltételei fényében itélhetok meg
elméletileg. Jhering jogelméletének egyes kés6bbi utdhatasainak megértésé¢hez ki kell emelni,
hogy mikdzben a ,,Zweck..” c. miivében 6 a birdkat a torvényszoveghez igyekezett mindvégig
kotni, ha ez az aspektus konkrétan felmertilt, &m implicite azért 1étrehozta azt a kettds elméleti
dimenzidt, melyek a jogi szabalyok felszini rendelkezései €s ezek mogottes céljai kozotti
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eltérést jelentik. E kettds dimenzié megértéséhez nézziik az eldbb a tulajdonjognal kifejtettek
sz¢élesebb alapti megfogalmazasat: ,,Nach meiner Theorie bildet die Zweckmaéssigkeit die
einzige Aufgabe des Rechts; was man ihr als Rechtsmassigkeit (ratio juris) entgegengesetzt,
enthilt nur die tieftste und festeste Schicht des im Rechts abgelagerten Zweckméssigen” i.m.
530). A jogszerlség versus célszerliség megfogalmazasa ez, és ezzel Jhering ontudatlanul a
szabaly mogottes célja fenyében valo feliilbiralasanak utjat egyengette.

3) A ,,cél a jogban”-gondolat biintetdjogi tovabbyvitele

Jhering nyomén Franz Lisztnél indult meg az a tendencia, hogy a nullum crimen-elv altal
megkivant tényallasszertiséget csak mint alaki jogellenességet értékelje le, mely mellett aztan
az anyagi jogellenesség keriil igazan a kdzéppontba. Noha Liszt azért még az eldbbit is
hangsulyozta, €s csak az ezt a gondolatot tovabbvivoknél valt a késdbbiekben ez félretolhatova.
Ez alapjan aztan 1927-ben a német legfelsébb biroi forum, a Reichsgerichthof elismerte, hogy
a jogtargyak kozott mérlegelve tal lehet 1épni a tényallasszerli pontossaggal szabalyozo
torvénykonyvon.

Nézziik meg Finkey Ferenc 1909-es székfoglalojanak szovegét e gondolat fejlédésére: ,,Liszt
szerint a jogellenes cselekmény alakilag a jogrend valamely parancsaval vagy tilalmaval
ellenkez6 cselekmény, mely anyagilag egy jogi érték (Rechtsgut) megsértését vagy
veszélyeztetését tartalmazza. Jogi értékek (jogi javak: Rechtsgiiter) alatt pedig Liszt is a jog altal
védett érdekeket érti (...) A jogtalansag ezen anyagi (antisocialis) tartalma fiiggetlen a
torvényhozo altal valo helyes méltatastol. Igy megtorténhetik, hogy az alaki és anyagi
jogtalansag nem fedi egymast, a torvényhozas is tévedhet, megengedhet olyat, ami anyagilag
jogtalan, és tilthat olyat, ami anyagilag jogszeri” (Finkey 1909: 24-25. p.). Jelzi Finkey azt is,
hogy az ’alakilag’ (vagyis torvénykonyvileg) biincselekménynek nyilvanitott cselekmény
feliilbiralasara lehetdséget 14t szabadjogi iskola az 1900-as évek forduldjan Lisztet aggddasra
késztette, és kifejezetten kiemelte tankdnyve Ujabb kiadéasaiban, hogy ,, a biré koétve van, a jog
korrekturéja kiviil all az 6 feladatan” (uo.).

A tényallasszerliség mellett a ,,jogtargysértésre” is érdemes itt kitérni, mert az 1800-as évek
végeétol az alaki jogellenség mellett a anyagi jogellenesség 0nallod értékelése €s a torvényhozo
biintetdjogi értékelésével szembeni felhasznalasa e fogalmi korben is megragadhatd volt mind
Finkey idejében, mind azota is. A jogtargy (,,Rechtsgut”) eredetileg J. M. F. Birnbaum 1834-es
tanulmanyabol szarmazik, aki ezzel Feuerbach egyéni jogokat sérté biincselekmény-fogalmat
kivanta kitagitani az ezen tilmutato, altalanosabb sértéseket is be kivanta ebbe fogni. Tobb
évtizeddel ezutan Binding fedezte fel Birnbaum jogi targy gondolatanak jelentdségét, majd téle
Liszt vette at, de mar a Jhering altali, ,,jog altal védett érdek” értelmében atalakitva ezt, és alaki
jogellenességen tul az anyagi jogellenesség fogalmat erre alapozva (Dubber 2005:10-13). Az,
hogy a blincselekmény nemcsak az ezt korbeird jogszabaly szempontjabol értékelhetd, hanem a
minden szabaly mogott meghtizodo és azt sziild ,,célok™ oldalardl is, mint lattuk Jhering
jogfelfogasabol eredt. Késdbb azonban a biintet6torvénykonyvi szabalyozas feliilbiralasanak
lehetésége még egy tovabbi tamasztékot kapott, ahogy a materidlis cél, a jogi targy mint
alkotmanyos alapelv kapott kiemelést. Ez a tovabbvitel az 1970-es évektdl a német biintetd
jogtudomanyban valt befolyasos elméletté, de vannak mar hivei a magyar biintetéjogaszok
kozott is. Nézziik meg ezt a tovabbvitelt kozelebbrol.

A jogilag védett érdek, vagy néven a jogi tdrgy mint az alkotmanyossagi kontroll eszkoze Claus
Roxinnal jelent meg eredetileg. Roxin nem a jogellenesség materialis kibdvitéséhez teszi a jogi
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crer

blincselekmény fogalmaba, melynek feladata a jogalkotd szamara annak koriilirasa, hogy mit
mindsithet blincselekménynek: ,,Der materielle Verbrechensbegriff ist also dem Strafgesetzbuch
vorlgelagert und liefert dem Gesetzgeber einen kriminalpolitischen Maf3stab dafiir, was er
bestrafen darf und was er straflos lassen soll” (Roxin 1994:10). A jogi targy kategériaja ehhez
ugy csatlakozik, hogy a jogalkoto csak jogi targy védelmére alkothat blincselekményi tényallast,
¢s ennek hidnyaban nem fenyegethet egy cselekvést biintetéssel. A jogi targyakat tehat mint az
alkotmany elveinek korlatrendszerét fogja fel Roxin a biintetéjog alkotoi elott: ,,Der richtige
Ansatz liegt in der Erkenntnis, daf} die einzige dem Strafgesetzgeber vorgegebene Beschrinkung
in den Prinzipien der Verfassung liegt”. (im. 14.p.). Ezzel Roxin meg is emeli a jogi targy
szellemi alkotasaként jelennének meg, hanem mint az alkotmanybol folyo kotelességek a
blintetdjog alkotoja felé.

A valamikor Jheringtdl indulo ,,szabaly mogotti jogi cél”-gondolat jogi targyként megjelenése
tehat a biintetdjog alkalmazott alkotmanyjoggéd formélasanak eszkdzévé is valt, és ez Roxinon
talmenve kiilondsen Bernd Schiinemann elemzéseibdl bukkan eld. O az alkotményjogi elvekhez
alapelv félretolasat is lehetdnek latja. Igy a biintettorvénykonyv szovegétdl elszakadd, szabad
birdi jogértelmezés eszkdzeként fogalmazza meg ennek szerepét: ,,Indem sie gegeniiber dem
bloBen Wortlaut des Gesetzes eine allgemeinere Dimension erschlieft und damit die
Grundprinzipien des Strafrechts fiir die Interpretation fruchtbar macht, bildet sie deren
,Fluchtpunkt” und bringt den liberalen Grundgedanken, der eine verfassungsrechtliche
Dimension représentiert, unmittelbar in die Gesetzesauslegung ein, ohne sogleich mit der
Kalamitét belastet zu sein, die Vefassungswidrigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers
begriinden zu miissen” (Schiinemann 2003:134). Vagyis az alkotmanyjogi alapjogok absztrakt
jogelvi szintll tAmpontjai Schiinemann-ndl mar nemcsak az alkotmanybirdsdgi dontésekhez
kototten, azok fliggvényében jonnek be a biintetdjogba, hanem ezt félretolva mar bdrmely
biintetobiro altal kozvetleniil is haszndlhatoan a torvény szovegével szemben is (,,gegeniiber
dem bloBBen Wortlaut des Gesetzes™!). E lehetdség felvetésének az oka aztan ott mutatkozik meg,
amikor Schiinemann kritizalja a német alkotmédnybir6i tobbséget, hogy a kanabis-hasznélat
ponalizalasat - jogi targy hidnya miatt - nem mindsitette alkotmanyellenesnek, hanem a
torvényhozo belatasara bizta, hogy mit tesz ez ligybe: ,,Bedauerlicherweise hat das BVerfG das
Gegenteil getan: Es hat bereits auf der analytischen Ebene die kritische Potenz des
Rechtsgiiterschutzprinzip verschméht, es hat die spezifische Schwelle fiir den Einsatz des
Strafrechts eingeebnet, und es hat damit im Ergebnis die Strafrechtstheorie auf ein
voraufklarerische Niveu zuriickgeschraubt” (Schiinemann 2003:145). Ha nem lehet bizni az
alkotméanybirdkban, akkor a biintetdbiré maga veszi kézbe a dolgokat a térvényhozo ¢és a
torvényszoveg folott allo ,,alkotmanyos”™ jogi targyak alapjan - vonhatjuk le Schiinemann tézisét.

Messze jutottunk tehat Jhering ,.cél a jogban” gondolatanak biintetdjogi gondolkodas
valtozasaiban tett hatasait kutatva, €s a cél ,jogi targgyd”, majd ennek ,alkotmanyos
korlatrendszerré” valtozasat lathattuk, de az 6 explicit szovegszerl kifejtését figyelembe véve -
a bird kotését a torvényhozo akaratdhoz — leszogezhetjiik, hogy semmiképpen nem értett volna
egyet e tovabbvitellel. (A jogi targy és a materidlis jogellenesség kategoridinak valtozdsaihoz
teljesebben lasd Pokol 2008). Nézziikk meg, hogy a magéanjogban miként haladt elére a cél-
gondolat formalodasa.

4) A ,,cél a jogban”-gondolat érdekkutato jogtudomannya valtozasa
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Az érdekkutatd jogtudomany ("Interessenjurisprudenz") kialakitoja elsdsorban Philipp Heck (1858-
1943) volt, de mellette Ernst Stampe, és kiilonésen Rudorf Miiller-Erzbach tett sokat e jogfelfogas
kidolgozasaért. Az érdekjogasz jogfelfogasanak kiindulopontja, hogy a jogalkotdé nem a
jogfogalmakbdl vezeti le az egyes konkrét jogi rendelkezéseket, hanem a szabalyozando tertilet
érdekeit és ezek ellentéteit, kiizdelmeit alapul véve donti el valamelyik érdek javéara az
érdekkonfliktust, mas szoval valamelyiket elényben részesiti, a masikat hattérbe kényszeriti. A bird
ezért oly médon tudja a leghelyesebben alkalmazni a jogszabalyt, ha szemiigyre veszi el6tte, hogy
milyen érdekek €s érdekkonfliktusok vannak a szabalyozott teriileten, €s ezutan azt nézi meg, hogy
ezek kozott melyik javara dontott a jogalkotd. Az elé keriild ligyben neki is ezt a jogalkotoi
erdekdontest kell alapul vennie, és e szerint dontenie a felek kozott. Nézziik meg ezt Heck
megfogalmazasaban: "...minden eseti dontést ugy lehet felfogni, mint az egymassal szembenalld
érdekek azonositasat-feltarasat €s ezen érdekek mérlegelését az értékitéletek €s értékeszmék szerint
(...) A torvényi értékitélet atvitele az eseti dontés értékitéletére a dontés elott allo érdekkonfliktusnak
a torvényi értékitélettel vald osszehasonlitasban all. Ezért a bironak nem a teljes valosag konkrét
érdekeit kell megragadnia, hanem azokat a jegyeket kell kiemelnie, amelyek a jogrendben mar
értékelve vannak" (Heck 1968:35).

Ahhoz, hogy ez a modszer jol tudjon miikddni, Heck és a tobbi érdekjogész szerint harom teriileten
kell valtoztatast elérni: 1. A jogi fogalmak terén az érdekhelyzeteket jobban artikulalé (osztalyozo,
tipusokra bonto stb.) fogalmakat kell kialakitaniuk a jogtudomanyoknak. 2. Hasonloképpen ehhez
a jogi oktatasban is valtoztatas kell, és az "¢lettdl idegen" absztrakt jogi oktatas helyett a valdsagos
érdekellentétek megismerését és a kozottiik valo eligazodas ismereteit és ennek képességét kell
megtanulni. 3. Végiil a biroi munkaban a jogszabalyok ¢és jogi fogalmak kozotti eligazodashoz
sziikséges tevékenység mellett a gazdasagi és egyéb érdekharcok és érdekkonfliktusok allandd
figyelése sziikséges. Osszegezve ezt: az érdekkutatdo modszer toredékesen benne van a jogban
tudatos jogelméleti felismerés nélkiil is - allitjdk az érdekjogaszok -, de tudatossa téve €s e szerint
tokéletesitve a jogi €let egyes szektorait valik ez kiteljesedetté.

Az érdekjogasz, hasonldan a fogalomjogaszhoz, am szemben a szvegpozitivistaval, elismeri, hogy
vannak joghézagok, és ennek kitoltését a birora bizza, &m nem a fogalmak altalanositasa utjan,
hanem a jogalkotdi érdekmérlegelés eredményének a hézagba atvitele alapjan: "Teljesen helyesnek
talalom én azt a fejtegetést - irja Heck - miszerint 1éteznek joghézagok, és ezeket nem a konstrukcio,
hanem az érdekek vizsgélata alapjan kell kitolteni" (Heck 1974:35). Ugyanigy hajlandé az
érdekjogasz is a torvényszoveg korrekcidjara (hasonléan a fogalomjogaszhoz), de 6 nem a
torvényszoveg mogotti jogfogalmak fényében teszi ezt. Ez a korrekcid akkor jon létre, ha az
érdekjogasz-bir6 ugy latja, hogy az érdekhelyzet valtozésai a térvény megalkotdsa dta olyan iranyt
vettek, hogy csak akkor lehet eleget tenni a torvényhoz6 akkori érdekmérlegelé dontésének, ha most
a szoveggel szemben dont. Ekkor a szévegszerii rendelkezéssel szemben is e valamikori
érdekmérlegeld dontésre visszanyulva kell az itéletét meghoznia (lasd Hubmann 1956:54). A jog
lényege e jogfelfogds szerint a szoveg mogotti érdekmérlegeld jogalkotdi dontésekben van, és a
birénak elsésorban ehhez kell ragaszkodnia. (Mint lattuk, Jhering eredetileg épp ellenkezd tézist
allitott itt fel!)

Mint leagazast kell jelezni a "kauzalis jogi gondolkodast", melyet Rudolf Miiller-Erzbach
igyekezett kialakitani az érdekkutatd jogtudomany tovabbfejlesztéseként (lasd Miiller-Erzbach
1950). O ugyanis egy id6 utan arra a belatasra jutott, hogy tilsagosan sziik az a jogfelfogas, amely
a sok jogképzo faktor koziil csak az érdekeket és az érdekharcokat veszi alapul. E mellett egy sor
tovabbi meghatarozo6 is jelen van a jogszabalyok megalkotésakor, és ezeket egyiitt kell figyelembe
venni azok alkalmazasanal is (14sd ennek elemzéséhez Hubmann 1956:57-59). Ebbdl a jogképbdl
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kiindulva a jogtudomanynak a jogalkotisban ¢és a jogalkalmazasban hato tarsadalmi
meghatarozokat kell elemeznie - és ez az allaspont sziikségszerlien jogszociologiava oldja fel a
tételes jogtudomanyokat is. A "kauzalis jogi gondolkodas" ezért rendszeres jogi modszertanna nem
is tudott kiépiilni.

(Az érdekkutato jogtudomany kritikdja) Mar a XX. szazad elején megfogalmazodott kritikdk azt
vetették az érdekjogaszok szemére, hogy kizarolag a gazdasagi természetli érdekek harcait keresik
a jogi konfliktusok mogott, és ez lesziikiti és eltorzitja a jog miikodését. Nem vités, hogy valamilyen
mértékben minden é€letbeli esetben vannak olyan elemek, melyek gazdasagi érdekek szerint tagoljak
a felek szembenallasat, de ha csak erre alapozzuk a teljes szituacio jogi feldolgozasat, akkor egy
sajatos iranyba torzitjuk el azt. Nem tagadhato, hogy lehetnek tarsadalmak vagy minden
tarsadalomban egyes tarsadalmi csoportok, melyeken beliil a teljes életszféra szituacidinak
értékelésében a gazdasagi érdekek szempontja fontosabb mas szempontoknal, de még itt is erdltetett
lenne a jogot kizarolag erre alapozni. Heck és az érdekjogaszok e kritikaval szemben gy érveltek,
hogy 6k az érdekeken nem pusztan a gazdasagiakat értik, hanem a szellemi, vallasi és egyéb jellegii
érdekeket is. Az érdekek e tagabb felfogésara alljon itt példanak Miiller-Erzbach tézise (még a
"kauzalis jogi gondolkodésra" attérése eldtti idokbal), aki a szerzdi jog 1étrejottének elemzésénél
irja, hogy ez a jogteriilet a konyvnyomtatéas technikai felfedezése utan alakult ki, mivel addig a
konyvek kézirasos, faradsdgos mésolasa egyszerlien nem hozta 1étre azt az érdeket, amit a szerzoi
jog szolgalt, "hianyzott az érdek, amelyet a szerz6i jog szolgalhatott" (idézi Nizsalovszky 1984:15).

Ki lehet tehat tagitani az érdek fogalmat, és akkor egy sor teriileten a szembenallasokat mint
érdekkonfliktusokat lehet megragadni, de ezzel a kitagitassal egyre inkabb az értékelési szempontok
bukkannak el6 az eredetileg szem el6tt tartott gazdasagi érdekszempontok helyett. E hangsulyvaltas
nyoman jott létre, és az érdekkutato jogtudomanyt sokan értékelé jogtudomanynak
(Wertungsjurisprudenz) is nevezik (lasd Larenz 1960:46). Ebben a tovabbfejlodésben aztan a
fogalomjogaszattal valo korabbi €les szembenallds is letompult, és ezzel egyrészt a fogalomjogészat
bizonyos elemeit magéaba olvasztotta az értékeld-érdekkutatd jogtudomany, (dm ez mar a
fogalomképzés logikai merevsége helyett inkabb jogi értékek és jogelvek kombinacidjat csuisztatja
a jogszabalyok szovege mogé), masrészt az egész jogi feldolgozast az életbeli szempontokhoz
kozelitve egy redlisabb jogszemléletet hozott ez Iétre. Ebben a forméaban, ami a fogalomjogaszat és
az érdekjogészat integracidjaként foghato fel, az elmilt évtizedekben a német - €s innen kisugarozva
a kontinentalis Eurdpa tobbi - jogrendszerének uralkodd jogfelfogasava valt az érdekkutatd
jogtudomany. Larenz mar 1960-ban ezt irta: "Az érdekkutatd jogtudomany a német
joggyakorlatban valdban forradalmian 4talakitotta a jogalkalmazast, amennyiben a merev torvényi
fogalmak al4 valo formaljogilag megalapozott szubszumalast helyettesitette a komplex tényallas
mérlegeld megitélésével, és egy olyan mérlegeléssel, melyben a szoba jovo érdekek jelentik az
értékelési mércéket" (Larenz 1969:58).

Eredeti formdjaban azonban mindenképpen két kritikdval kellett élni az érdekkutatd
jogtudomannyal szemben. Ekkor ugyanis a jog rendszerszerliségét hordozd fogalmakat
egyértelmiien el kivanta vetni, mint "¢letidegen jogaszkodast", és a birdt az esetek szintjén
igyekezett az érdekek mérlegelésére 6sztondzni. Az élet egyes eseteihez vald kozelités kovetelése
ugyan jogosult lehet egy teljesen absztrakt fogalmi piramissa kovesedett joggal szemben - amivé a
fogalomjogaszat a XIX. szazad végére alakitotta a jogot -, de ha ezt az esetkozeliség érdekében
teljesen elvetjiik, €és csak az érdekfogalmakkal dolgozunk, akkor a jog atfogd rendszerszertisége is
elvész. E mellett a masik irdnyt kritikat 0gy lehet megfogalmazni az eredeti érdekjogész
gondolkodéssal szemben, hogy mig a politikai-ideologiai szféra kiizdelmei a szembenalld
konfliktusokat generalizaljak és altalanos igazsagossagi-szellemi érvek szintjén rogzitik ezeket a
tarsadalmi tudatban, addig az érdekjogasz e konfliktusokat ismét ki akarja olvasztani a
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szellemitettebb feldolgozasbol, és a meztelen anyagi €érdekek szembenallasanak a szintjére viszi le
ezeket. Ez - amellett, hogy Iényeges értékszempontbeli szembenallasokat eltiintet - sziikségtelentil
fokozhatja a tarsadalmi fesziiltségeket, ¢s tendenciaszeriien visszametszi mindazt az integralo erot,
amit az atfogobb ideoldgiai-szellemi teriiletek elérnek.

A jog egyes terliletein azonban e sziiken vett érdekjogészat is problémamentes lehet. Mindenképpen
ide tartozik a maganjog vagyonjogi része, mint Nizsalovszky Endre is jelezte az 1930-as éveket
szem el6tt tartva: "A kereskedelmi jogot a keresked6i foglalkozasuak kodifikaltak, igy magaban a
kodifikacioban az érdekallas mérlegelése vilagosabban kidomborodott, mint mas kodifikaciokban,
igy a kereskedelmi jognak a tudomédnyos munkasai is hamar megtalaltdk az utat az érdekkutatd
jogtudomanyhoz" (Nizsalovszky 1984:39). Mas jogteriileteken azonban csak az értékeld
jogtudomannya atalakult forméaban jelennek meg az érdekjogaszat pozitivumai.

5) Kitekintés: Jhering hatasa a magyar maganjog birtok és birlalat koriili
vitajara

Rudolf von Jhering 1868-ban megjelent ,,Beitrdge zur Lehre vom Besitz” c. tanulmanya
nyoman a Gottingenben nala tanulé magyar Schwarz Gusztav az 1880-as évek masodik felében
a hazai jogi életben egy vitat kezdeményezett a birtok természetérol és a birtokos jogallasardl,
mely a kovetkezd évtizedekben folyamatosan vitdkat valtott ki a hazai magénjogaszok kozott.
Jhering birtoktananak a 1ényege az volt, hogy tagadta azt a Savigny 6ta uralkodd nézetet, mely
szerint a birtokos jogalldshoz a dolog tényleges uralom alatt tartdsa mellett még a sajatjaként
uralas akarata is kell, mert e nélkiil csak sziikk korben és kivételként lehet ,,szarmazékos
birtoknak™ tekinteni a dolog feletti tényleges uralmat. Allaspontja szerint a dolog tényleges
uralom alatt tartdsa mar megalapozza a birtokos pozicidt, és az mar csak a torvényhozo pozitiv
jogi dontésének fiiggvénye, hogy mely jogcimen vald uralom alatt tartasnak ad birtokvédelmet
és mas joghatast, am dogmatikailag ez nem kothetd a tulajdonosi akarathoz. A hazai
maganjogdogmatikaban Schwarz Gusztav fellépéséig Savigny nyoman a birtok (possesio) €s a
birlalat (detentio) kettébontasa alakult ki arra, hogy a tulajdonosi akarattal birtoklokat és a mas
célzattal (pl. haszonbérld, zargondok, letéteményes stb.) birlalokat kiilon osztalyba soroljak.
Schwarz - nemesitése utan Szaszy Schwarz - Jhering nyoman ezt a kettébontast kérddjelezte
meg. Nézziik meg ennek indokait és Schwarz Gusztav Jheringhez val6 viszonyat e kérdésben,
illetve a vele szembenallo poziciot elfoglalok allaspontjat.

Jhering kettds valtoztatast hajtott végre az alanyi jogok kordbban uralkodé koncepcidjan. Elsé
1épésben megvaltoztatta az alanyi jogok alapjat, és nem az akaratban, illetve ezzel a cselekvési
szabadsagban fogalmazta ezt meg, hanem az érdekben. Az érdekek feletti rendelkezést pedig -
szakitva a felvildgosodas individualis cselekvési szabadsag-kozpontisagaval, és ennek allam
altali érinthetetlenségével - az allami torvényhozo kezébe tette le. A birtok esetében ez alapozta
meg, hogy mig kordbban a dolog tényleges uralom alatt tartdsa mellett még a tulajdonosi
akaratot is dogmatikai fontossdginak gondoltdk, nala e helyett tdgabb, a tulajdonosi mellett mas
érdekpozicié is bekeriilt a birtoknak elismerhetd jogi pozicioba. Hogy aztan mely
érdekpozicidkat - az 6rokhaszonbérldét, a letéteményesét stb.- tekinti a térvényhozo olyannak,
mely jogcimet a birtok joghatdsaihoz (pl. birtokvédelemhez) elegenddnek tekint, az nincs
megkotve dogmatikailag. Jhering maga azonban a birtokot még - minden eloldas ellenére —
annyiban a tulajdonhoz kétotte, hogy azt mint a tulajdon latszatat fogta fel, a dolog tényleges
uralom alatt tartdsanak védelme az esetek tobbségében a tulajdonost védi. Ez a ténylegességhez
ragaszkodas aztdn nem engedte meg szdmara, hogy pl. a birtokjogot 6nallo alanyi jogként fogja
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fel, mely pl. 6r6kolhetd lenne (Egyediil az elbirtoklas esetén szamitotta bele az 6rokos esetén a
korabbi idot!) Az alanyi jognal ugyanis, bar a megszerzéshez kellenek tényleges cselekvések
is, az egyszer megszerzett alanyi jog mar nincs kotve a tényleges joggyakorlashoz, az nem
enyészik el, mig ezzel szemben a birtoklds 1ényege maga a tényleges uralom alatt tartas
mindvégig.

Jhering e targyat érintd elemzésének egyik tézise az, hogy a romai torténelem folyaman a
birlalat egyre inkdbb visszaszorult a birtok kategdridja javara, ill. a birlal¢6 eleinte szinte teljesen
jognélkiili helyzete hasonult ahhoz. Pl. 1889-es Besitzwille c. konyvében - mely szamomra csak
francia forditasban volt elérhetd - ezt igy 0sszegzi: ,,L histoire de la detention, 4 Rome, suit une
double direction, 1’'une est caractérisée par 1’amoindrissement de son champ d’application, et
I’autre par sa restriction intensive, ¢. 4.d. par I’atténuation de 1’idée d’absence de tout droit pour
le deténteur” (Jhering 1891:338). A birlalat kategoria kezdeti széleskorti hasznalatanak
tarsadalmi okaként és a birlald kezdeti jognélkiiliségének magyardzataként Jhering - a
dogmatikai fejtegetések mellett - az e kategoriaba esO tarsadalmi csoportok alarendeltségét és
a mérvado csoportok ebben vald érdekét jeloli meg: ,,L.’idée fondamantale de la détention était
al’époque primitive 1’absence de droit du détenteur vis-a-vis du dominus possessionis. Indiquée
dans la maison romaine par la dépendance juridique des enfants et des esclaves vis-a-vis du
pére de famille, la détention servit aux Romains a organiser le rapport du propriétaire vi-a-vis
des ses fermiers et de ses locataires de maniére & mettre le prolétaire dans la main du riche”
(im. 337.p.) A Jheringet interpretalé Szaszy-Schwarz Gusztav aztan szintén a kdzéppontba
allitotta ezt a mozzanatot, és a birlalat ¢s birtok kategdriak hasznalatanak terjedelme kozott a
dogmatikai mellett a pusztan politikai jelleget emelte ki, amit az dllami jogalkot6 mas politikai
megfontolasokra jutva, meg is valtoztathat: ,,Mi volt az oka annak, hogy a praetor a bérl6tdl, a
haszonbérl6tél, a commodatariustdl és a tobbi Onérdekli detendortdél a possessio jogat
megtagadta? (...) A bérldk és a haszonbérlok példaul Rémaban tobbnyire alantasabb tarsadalmi
osztalyu emberek voltak, kiket a birtokvédelem ¢éles fegyverével ellatni a haz- és
foldtulajdonosok érdeke ellen lett volna” (Schwarz 1911:461).

Az 6 nyoman aztan a birlalat és a birlal6 kategdridja visszaszorult a birtok €s a birtokos javara
a hazai jogirodalomban az 1800-as évek végére - a korabban csak birlaloknak tekintetteket
birtokosként felfogva -, és a maganjogaszok tobbsége ezt az allaspontot foglalta el. A
megmaradva a Savigny altal kifejtett hagyoményos allaspont mellett egyrészt meg kivanta
tartani a birtok alapvetden tulajdonosi akarathoz kotését, de az alacsonyabb statusban levd
birlalok tobb osztalya szamara is lehetonek latta kiterjeszteni a birtokos pozicid legfontosabb
joghatasat, a birtokvédelemhez vald jogot. Az 6 fejtegetésébdl is jol felbukkan a dogmatikai
vita leple alatt az a jogpolitikai szembenallas, mely a kor savignyanus és jheringianus felfogasa
kozott fennéllt a birtok és a birlalat feletti allasfoglalasban. A foldtulajdon esetében ugyanis
dominans helyzetben a nemzeti-keresztény tulajdonosi csoportok voltak, €s ez a csoport allt
szemben a jorészt zsido foldbérldk csoportjaval, és a mezdgazdasag modernizacidjaban az
utobbinak egyre inkabb kozépponti szerep jutott. Hoffmann leirasdban az utdbbiak érdekeit
képviseld jogtuddsi csoport arra tekintettel, hogy a rémai jog a tulajdonosi akarathoz kotott
birtokvédelmet utobb kiterjesztette gyakorlati megfontoldsokbdl néhany birlalo poziciora is, azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy magat az alapesetet is meg el sziintetni, és végleg el kell vetni a
tulajdonosi akarathoz kotést ennél. ,, De mar az a koriilmény, hogy a rémai jog miutan a
tulajdonosi célzattal birtokloknak inderdictumi védelmet engedett volt, ezen védelmet joval
utobb néhany birlaléra (zéloghitelezd, zargondnok, és precarista) kiterjeszté: ez a kiterjesztés
immar elégséges ok arra, hogy a XIX. szazad jogtudosainak szine-java a birtok fogalma irant
kétségbeessek, azok legujabb szovivoi sordn part alakuljon, mely a tulajdonosi szandékkal
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birtoklok fajat a jogtudomanyban mintegy kiirtsa (...) a torténeti fejlodés azt mutatja, hogy a
birtokvédelem a tulajdonosi célzattal birtoklok viszonyabdl indult ki, €s erre volt alapitva,
ellenben a birlaloktol megtagadva, mégpedig egyes-egyediil a birtoklasi szandék tekintetében
koztiik fennforgé kiilonbség miatt. Mar most érteném, sot talan de lege feranda osztanam is azt
a multtal valo szakitd eszmét, hogy a birtokvédelem valamennyi, akar tulajdoni, akar masnemu
sajat érdekbdl birtoklonak megadassék, minek kovetkeztében a birtokosoknak és birlaloknak
nevezett két birtokloi osztalya birtokvédelem és ennélfogva az egész birtoktan szempontjabol
egyetlen, minden nehézség nélkiil egységen értelmezhetd osztallya alakulna. Mert csakugyan
nem értem, hogy miért tagadjuk meg a birtokvédelmet példanak okaért a haszonbérldé nevezetii
birlal6tol, mely védelem a zalogtartd nevezetiinek meg van adva, vagy a haszonkolcsonzo6tol
(commodatarius) a precaristanak, a letéteményestdl a zargondoknak megadott
birtokvédelmet?” (Hoffmann 1892:10-11).

Hoffmann savignyanus, &m jogpolitikailag kompromisszumra hajlé felfogasaval szemben a
hazai jheringianus tabor alapjaiban valtoztatott a birtokpozici6 feltételein a tulajdonosi akarat
eltlintetésével, de e taboron beliil nagy kiillonbségek maradtak a birtok joghatasai tekintetében.
Az szembenallas abban 4allt, hogy maga Jhering és nyomaban Schwarz Gusztav a birtokot mint
védett érdeket alanyi jognak tekintette, és a birtokvédelemhez val6 jogon til mindketten még
a birtokjog oroklését is elismerték, igaz ebben Jhering dvatosabb volt, és csak a halal esetére,
az egyetemes jogutddlason beliili atszallast nem ismerte el, szemben Schwarz Gusztaval: ,,...a
jheringi tételt Schwarz Gusztav a magyar romai jogi irodalomban odaig fejlesztette, hogy az
alanyi jog Jhering-féle meghatarozasatol fliggetleniil a birtok jogi hatasait alanyi jognak
mindsitette, s emellett megallapitotta azt, hogy a birtokban vald kiilonds jogutodlas minden
vonatkozasban lehetséges, mig az egyetemes jogutddlas €16k kozott az arrogatio, halal esetére
a necessarii heredes esetében, s az elbirtoklds kapcsan lehetséges™” (Polay 1969:28). Veliik
szemben - a maskiilonben szintén Jhering-tanitvany - Szentmiklosi Marton tagadja a birtok
alanyi jog jellegét ramutatva arra, hogy noha a tobbi alanyi jog megszerzésénél is vannak azt
keletkeztetd tények és tényleges cselekvések, de a szerzés utdn az alanyi jog mar fiiggetlenedik
tényleges gyakorlastol és jog targya feletti uralomtol: ,,az a tényleges hatalom, melyet
birtoknak neveziink, alanyanak (a birtokosnak) bizonyos jogokat biztosit, éppugy mint egyéb
jogi tények, pl, a szerz8dés a szerzddd félnek, vagy feleknek. Csakhogy mig az utdbbiak
esetében a jogi tény, mely a jogot sziili, pillanatnyi, a joghatasok bealltakor mar elmulik, addig
a birtokban e tény alland6 és jelenlegi” (idézi Polay 1969:25). Ennek megfelelden tagadja a
jogutddlas lehetdségét a birtok esetében, €s ugyanezt teszi a kor masik jheringianus jogtudodsa,
Vécsey Tamas is (im. 26.p.). A kovetkezd jogtudos-generaciohoz tartozd Szaszy-Schwarz
tanitvany, Marton Géza is tartozkodobb pozicidt foglalt el a birtok alanyi jogi jellege és
tulajdonosi jogallashoz kozelitése terén, mint mestere: ,,Hogy Schwarz a birtok alanyi jogga
mindsitésében tilment Jhering tézisén, mutatjak a tankonyvében a ,,birtoktant” Jhering alapjan
eléadé Marton e kérdést feltaro sorai: ,,Bar a birtok nem jogi, hanem tényleges viszony, ez a
tényleges viszony meégis jogi jelentdséget nyer azaltal, hogy a jog elismeri és fontos
kovetkezményeket fliz hozza...” (idézi Polay 1969:29).

A rovid fejtegetés és a vita bemutatdsanak tanulsagat két irdnyba is le lehet vonni. Egyrészt
mutatja a birtokosok és a birlalok jogalldsa kozotti vita a tdrsadalmi kiizdelmekben és
érdekharcokban szembenall6 nagy tokés és foldtulajdonos csoportok képviseletének behatasait
a jogdogmatikai vitakba és tabormegoszlasokba. A foldbérlok és a zaloghaz-tulajdonosok
csoportjainak érdekeinek jogdogmatikai védelmét felvallald Szészy Schwarz érveléseit a
koréabbi birtoktannal szemben, €s itteni politikai alapu tilzasait, mely a birtokos védelmét és
birtokjogénak tulajdonos mintdjara valod Kkiterjesztését szinte a kdzépkori osztott tulajdont
1déz6 modon oldja meg, nehéz pusztan jogdogmatikai motivaciéval magyardzni. A jogtudods
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kozosségben igy felidézett ellenséges 1égkort aztan mutatja, hogy bar jogtuddsi munkassagara
tekintettel nemesitették 1911-ben, az akadémiai tagsagot csak halala el6tt két évvel, 1918-ban
kapta meg (lasd Hamza 2001). A jogdogmatikai vitdk politikai meghatarozottsaganak
ellenoldala viszont e vita tanulsdga szerint az, hogy a dogmatika logikai kovetkezetessége azért
korlatok kozott tartja, hogy milyen messze lehessen elszakadni a politikai kiizdelmek logikanak
érdekében a dogmatikai konstrukcioktol. A jheringidnus taboron beliili ellenvetések
(Szentmiklési, Vécsey) Szaszy-Schwarz tulzasaival szemben jol mutatjak ezt az oldalt, de
tanitvanyanak, Marton Gézanak ovatos visszahatralasa Szaszy-Schwarz tilzasaitdl is ezt jelzik.

E kitekintés lezarasaként érdemes kitérni a Szaszy Schwarz Gusztavnak a Jheringet a hazai jogi
szellemi €letbe behozo elemzéseire, annal is inkabb, mert késobb a ra emlékez6 Szladits Karoly
mint a magyar Jheringet méltatja (lasd Szladits 1934:13), és az eddigiekben 6 irta a legteljesebb
Jhering-clemzést magyar nyelven. Szaszy Schwarz hazai Jhering-hasznositasat megitélésem
szerint kétfelé kell bontani. A sziikebb maganjogi kérdésekben, elsdsorban a birtok/birlalat,
jogban” koncepci6 szerint hasznalta fel. S6t, az alanyi jog kategoridja esetében - melyet Jhering
jogilag védett érdeknek definidlt a fordulata utdin — még tul is ment mesterén, ¢s magat a
jogalanyt is mint tires burkot elvetve ezt mint az ember vagy egy jogi személy konkrét védett
érdekét/sziikségletét jelolte meg (lasd Schwarz 1911b/:587-591). Ezzel szemben az 4atfogd
jogfelfogas szintjén Szaszy Schwarz Gusztav megmaradt Jhering korabbi, pandektista
jogfelfogasanak jogfogalmi kdzpontusadganak biivoletében. Roviden ugy lehet az altala adott
Jhering-képet 6sszegezni, hogy annak kdzéppontjaban a ,,Geist...” ll, €s ha néhany mondatban
emliti is Jhering jogfelfogasaban végbement fordulatot, de jogi szocializacidja Jhering mellett
Gottingenben a ,,Geist..” jogfogalmi pandektisztikdja alapjan ment végbe, és jogelméleti
szinten ezt képviselte a hazai jogi szellemi életben. Ez az értékelése maskiilonben egy
mondatabol eld is bukkan: ,,Barmi jelentds a Zweck gondolata és barmily értékesek a két kotet
egyes részletei - a félbehagyott Geistért a Zweck nem karpotlas” (Schwarz 1911/¢:302). Ebbdl
a beallitodasbol eredt aztan az is, hogy Szaszy-Schwarz egyaltalan nem vett részt a Jheringet
tovabb vivd érdekkutatd jogfelfogas hazai elterjesztésében, noha azt nagy hatassal Philipp Heck
mar 1912-ben elinditotta. De ez adhat magyarazatot arra is, hogy az 1900-as évek elsd
évtizedeiben a hazai jogelméleti gondolkodas kiemelkedd alakjai szdmara (Somlo, Modr majd
Horvath Barna) idegen maradt Jhering gondolatvilaga. Ugyanis az atfogd jogelméleti-
jogfilozofiai sikon ekkora a Begriffsjurisprudenz jogfelfogasa mint a nagy jogéaszi tévedés mar
elintézetté valt, és 0k e helyett mar az Ujkantianus jogfelfogas kiilonbozd iranyzataiban
gondolkodtak.

6) Jhering tarsadalomelméleti kerete

A ,,Zweck-...” elsO kotetének elsé hét rovid fejezete bontja ki a tarsadalomelméleti keretet,
majd a terjedelmes nyolcadik fejezetben (kb. 320 oldal) ezt tovabbviszi, illetve a szlikebben a
jogra vonatkoz6 fejtegetéseit is itt adja. Egy evolicios nézépontbol Jhering az allatvilag
elemzésénél kezdi, ahol a puszta 1étfenntartds jelenti az 1ét keretét, és mar itt bejon ennek
biztositasara a célkitlizés szerepe. Az embernél is ez a kiinduldépont, és az egoizmus nala ezt
szolgalja, de bejon egy szint folott az Onzetlen cselekvés lehetdsége is. Az evolicid
gondolatanal emliti taktikusan, hogy nem akar Darvinnak az emberi élet keletkezésében ¢és a
teremtéselmélettel valod vitdjdban allast foglalni, de amit 6 a romai jog fejlédése kapcsan
végigelemzett, az a legnagyobb mértékben alatdmasztja, hogy az idok véltozasadban csak az
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marad meg, ami a legjobban alkalmazkodik tarsadalmi kozosségek céljaihoz ¢és
¢letfeltételeihez. Masik elméleti alapja, az utilitarius beallitottsaga ellenére megjegyzi, hogy az
individualista utilitarizmus eszméivel szemben all, és tarsadalmi utilitaristanak nevezi sajat
elméletét

Az érzEki (természeti) vilagban minden eseménynek egy kivalto oka van, és ez all az akaratra
is. Elegendd ok nélkiil az akarat sem jon létre, igy az akarat kutatdsahoz éppugy kell az
okozatisdgot kutatni, mint a természeti vilag okozatisdgainal. Am mig a természeti vilagban az
okozatisag mechanikus jellegii, addig az akaratra hatd okozatisag pszicholdgiai jellegli. A ko
nem azért esik le, mert , kell neki”, hanem mert pl. egy tdmasztékot elvontak aldla, és akkor
menthetetleniil esni kezd. Ezzel szemben az akaratnal nem ilyen mechanikusan 1étezik a hatas,
hanem mert a biologiai egyed egy célt el akar érni, és ez a célkitiizés hajtja az akarata
kialakitasanal. gy az emberi akaratnal a pszichologiai kauzalitisokat kell elemezni. Mig a
mechanikus okozatisagnal a targy elszenvedi a rahat6 okot, addig az ember az akaratndl nem
elszenvedi a pszichologiai kauzalitasi hatast, hanem cselekszik annak 6sztokélése alapjan. Ahol
a természet a puszta mechanikai 1étt6l mar a biologiai életig fejlodik, ott az akarat mar két
alapveté cél altal mozgatott: a létfenntartas és a fajfenntartas céljai altal. Igy az akarattal
cselekvés mar az allatoknal elkezdddik. Példaul a gyomor szarazsaganak fizikai allapota
kivéltja az 6sztokélést az ivashoz, de ez nem mechanikusan okoz ivasi kényszert, hanem ugy,
hogy attevédik pszicholdgiai kényszerré, és ez az, ami kozvetlenill iranyitja az allatot a
cselekvési akarata kialakitasanal, és ez alapjan a cselekvését. (Ezért egy jol trenirozott kutya a
besulykolt nevelés hatasara nem rohan rogton inni, hanem csak a besulykolt keretek kozott
engedi hatni magara a ,,gyomor fizikai szarazsaganak” 6sztokélését, stb.) Igy mar itt sem a tiszta
kauzalitds miikodik, hanem a céltorvények. (Jhering Zweckgesetz-nek nevezi a pszichologiai
szinttdl induld okozatisdgokat, hogy elkiilonitse a mechanikus okozati torvényszeriiségektol!)
Vagyis az allat hidnyz6 ontudata még nem jelenti azt, hogy ne lenne akarata és célszerd
cselekvése.

A pszicholdgiai torvényeknél fontos kettévalasztani a kiilsé mechanikus kauzalitas vilagat, ami
az elso fazis a torvényszerlis€g miikodésénél, €s a belsd tudati allapotokat, melybe ez bejut, de
itt egy atalakulds megy végbe. Ugyanigy, ha egy célkitlizés létrejon (egy kiils6 mechanikai
kauzalitas altal is hajtva, pl. az emlitett példa a gyomor szdrazsdganak egy allapota ivas felé
0sztonoz), akkor a célt megvaldsitd cselekvésekben mar ismét a kiilsé vilagban hatd
kauzalitasok alapjan realizalodhat ez. Vagyis a mechanikus 6sztokélések egy-egy célkitiizésbe
atfordulnak, &m ezek a belsd tudati vilag 4ltal is meghatérozottak, és mas embernél, mas célt
hozhat létre ugyanaz a kiils6 okozati hatds. Pl. egy betorésre hajlamos embernél a
bilincselekményt, mig masnal ez fel sem meriil belsé tudati vildga miatt. Jhering megjegyzi,
hogy a szokasszerli cselekvés is célcselekvés, €s ez ugyanazt jelenti az egyes embernél, mint
egy népnél a leiilepedett erkdlcse altal diktalt magatartasok. Ti. a valamikori célgondolat a sok
ismétlésnél mar kihunyt, és rutinszerli magatartassa valt, de azért ott lapul alatta a valamikori
célkitlizés.

Fontos kiemelni, hogy Jheringnek ez az arnyalt dbrazolasa az ember pszichologiai vildgaban
hat6 normarol, értékekrdl, melyek mellett még a kiils6 fizikai €s bioldgiai okozatisagok is
hatnak - atformaltan a meglevd pszichologiai tartalmak altal -, majd a kialakitott cselekvések
kiilvilagba kilépésével ismét a mechanikus kauzalitasok uralma ala keriilésének kiemelése
nyilvanvalova tette késébb pl. Heinrich Rickert szamdra, hogy a neokantidus Sein és Sollen
elvalasztas elvéti az ember és a tarsadalmi kozosségek cselekvéseinek megértését. Somlo
Bodog feltehetéen nem olvasta Jheringnek ezt a miivet mieldtt attért volna a tiszta neokantidnus
hitre, de eldtte is ez megovhatta volna a masik véglettél, Pikler Gyula mechanikus
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kauzalitasanak elfogadasatdl az eszmei szektorokban és a jogban. (Es ha Moér Gyulara és
Horvéth Barndra is csak Rickert nyomdn hatott ez a gondolat az 1920-as években, akkor szintén
nem olvastak Jheringnek ezt a miivét...)

Az embernél azt a célkitlizé tevékenységet, melyet kizarolag 6nmaga sziikségletei iranyitanak,
egoizmusnak nevezziik, azonban az ember mas emberrel egyiitt él, igy felmertil a kérdés, hogy
miképpen tud az emberi vilag igy fennmaradni? Jhering valasza, hogy az emberi vilag
felhasznalja az egyes ember egoizmusat, olyan fizetséget nyujtva szamara, hogy az 6nz6 ember
részt vesz az emberi kozosség atfogd céljainak megvaldsitdsaban éppen Onzése miatt. A
természet ugy alkotta meg az ember belsd 0sztokéloit, hogy az onfenntartasat és fajfenntartasat
minden kiilsé kényszer nélkiil, pusztan belsd késztetései miatt maga biztositsa. Ehhez nem kell
kiilsé biintetés vagy kiilsé jutalmazas és csak ott kell a pdtlolagos fajdalomokozéssal
fenyegetni, vagy éppen pozitiv jutalmazassal kiviilr6l 6sztokélni, ahol nem elegend6 az egyes
emberbe oltott 6sztokélés az atfogd emberi kdzosség fennmaradasahoz sziikséges teljesitmény
kifejtéséhez. Az éhség érzése, a fajdalom érzése egy onfenntartast veszélyeztetd allapotban az
embert ennek elkeriilésére 6sztokéli, kiilsé szabalyok eldirasa nélkiil is, vagyis a természet a
gyonyor és a fajdalom érzésének emberbe épitésével biztositotta, hogy az ember az atfogo
emberi kdzosség céljait is megvaldsitsa - sajat céljainak felfogva ezt. A fajdalomérzés annak
figyelmeztetése, hogy nem jo az adott cselekvés vagy allapot, a gyonyor pedig, hogy ez a
helyes.

Az egoizmuson tul az atfogd kozosség 1étezéséhez sziikséges célok két csoportba oszthatok,
organikus célokra és nem szervezett célokra attol fiiggéen, hogy a megvalositasukhoz 1étezik-
e egy ezt megvaldsitdé emberi szervezeti kozosség, vagy sem. Ezutdn a nem szervezett célok
megvaldsitdsdnak bemutatasara a tudomanyért vald tevékenységet elemzi, és az egyes
egyetemek, mint szervezetek és a tudomany egésze kozotti kiilonbséget emeli ki (i.m. 41-42.p.)
Ebbdl latszik, hogy Jhering itt a célt tulajdonképpen a tudomany tarsadalmi funkcidjaként érti,
bar lesziikitve, mert csak azt emeli ki beldle, ami az egyes embernek 6sztokélést jelent. ,,A
tudomany a tagjai szamara egy lathatatlan kozosséget jelent, és e tagok minden erejliket egy
azonos célért vetik be, €s az 0sszes tag kooperacigja altali 6sszeredmény jelenti a tudomany
fenntartasat €s a tovabbfejlesztését. Ez a cselekvési forma az 4tfogd egész szintjén teljesen
szabad, hisz ezen a szinten egyetlen szervezet sem létezik, €s ahol ilyenek vannak, pl. az
akadémiak a kutatasért, vagy oktatasért egyetemek formajaban, ezek nem helyettesithetik a
tudomany spontan egészének mozgasat, még egy allamon beliil sem. Pedig a tudomany a vilag
egészében szervezddik. Hogy szervezi meg magat a tudomany a vilag egészében - hangzik a
kérdés? A vélasz az, hogy a sajat belsd hatalmanal és vonzerejénél fogva, de ez csak mas
kifejezése az érdeknek, amely az egyes egyént meghatidrozza a tudomanyos tevékenység
végzésénél. Ahogy a gazdasagban i1s az érdek 0sztokél, itt a tudoméanyban is, csak itt sokkal
Osszetettebb az érdek: a belsd szellemi kielégiilés, a becsvagy, a hitisag, a kereset, amit ez a
tevékenység is nyujt, €s még egy sor tovabbi motivum is van, ami itt az 6sztonzést elvégzi. Még
a puszta hozzaszokas is hat, illetve az ezutan fellépd unalom, ha az ehhez szokott ember ledll a
tudomanyos tevékenységgel” (Jhering 1893:41-42).

A szervezeti célokért fellépd ,,szervezetek™ alatt csak azt érti, ami mar bevett volt az 6 idejében
és azota is, €s jelzi, hogy az allam a legatfogobb szervezet a sok-sok szervezeti célelérés
Osszefogasaban.

Ezutan tér ki az onzetlenség kérdésére, az anya a gyermekéért, az onzetlen korhazi névér a
fert6z0 betegekért sajat életét kockaztatja. Milyen motivumok hajtjak? Kant kifejezetten csak
azt tartja erkolcsi cselekvésnek, ami teljesen fliggetlen a belsd kielégiiléssel jard 6sztonzotol,
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¢s csak az ilyen ontagado cselekvést jelent erkolcsi cselekvést. Mégis a tapasztalatok az tanitjak,
hogy két nagy 0sztokéld van az emberi vildgban, az egoizmus és az onzetlenség hajtdereje. Azt
kell megtudni, hogy milyen aranyokban mozgatjdk ezek az egyes embereket. Ennek
felderitéséhez abbol kell kiindulni, hogy az Gsszes célt az emberi vildgban az egyes ember
céljaira és a emberi kozosség céljaira kell felosztani, €s az emberi 1€t csak mindkét célcsoport
megvalositasaval tud fennmaradni. (Ezért hibas a régi természetjog, amely az egyes ember
céljait tekintette kizarolagosnak a jogok megalkotasdban — mondja: i.m. 58.p.) A masodik a
tdgan vett tarsadalmi célok vildga, amely ebben az atfogd értelemben az allam céljait is
magaban foglalja. Az egyes ember a tarsadalmi (sociale) célokért vagy az egoizmusa révén,
vagy a kiils6 0sztonzés révén cselekszik, és az elso teriilete a ,,Verkehr” (Jhering ezt hasznalja
a gazdasag kifejezés helyett!) a méasodiké vagy az erkolcs vagy az allam és a jog. A Verkehr
elemzése a Lohn, a fizetség elemzését koveteli meg (tagan felfogva, tilmenve a gazdasagi pénz-
fizetségen!), az allam ¢€s a jog elemzése pedig a kotelességérzés elemzését.

Az V. fejezetben Jhering az egoista belsé célokat és ezek tarsadalmi megszervezodését elemzi,
jelezve, hogy az allatnak csak fizikai onfenntartasi céljai vannak, és az ember a legels6 fejlédési
fokon szintén csak e koriil alakitja ki céljait, és ezek is csak a fizikai életfenntartas céljait
jelentik. Am mig az allatnal ez a célvilag csak a legkdzvetlenebb jelenben vald célkitiizést
jelenti, addig az ember mar e célokért a jovObe tekintve is célokat tud megfogalmazni, és igy a
fizikai 1étfenntartas célkitiizései atfejlodnek a gazdalkodasba, a jovobe tekintd célok jelenben
vald biztositasara. Ennek kozéppontjdban a vagyon felhalmozésa 4ll, ami a jovobeli fizikai
fennmaradés mar jelenben vald biztositasat szolgalja. Illetve nagyon hamar a vagyonnal a csere
lehetdségét €s biztositasat is felveti a fejloddés, amely a vagyon rugalmas mozgatasat és igy
hatékonysagnovelését jelenti a jovobeli célokért. A jog itt mar megjelenik, mint a személy
véddje, tovabbd mint a vagyondnak véddje, illetve az ember koriili sziik kozosség (csalad)
védoje és végiil az allam védoje is, amely ezt az egészet kényszerrel meg tudja védeni.

A VI. fejezetben a masokért és a masok altali tarsadalmi élet szervez6dését elemzi, €s ez is
mutatja, hogy alapvetden egy kollektivista allaspontot foglal el Jhering: a tdrsadalom egésze az,
ami befogja az egyest, és csak azzal egyiitt ¢lhet az ember. A tarsadalom egészében
felhalmozodott anyagi javak, a szokincs, a kulturdlisan felhalmozott javak és a tobbi
tarsadalmisag az, ami meghatérozza az ember életét egyedileg is. Es nem is csak az egyes ember
¢letében levd tarsadalom szintjén, mert egy Platon, egy Arisztotelész a felhalmozott
kultarjavaikkal ma is ugyantigy ¢l6 teljesitményt adnak nekiink, mint €letiikben tették az akkori
tarsadalomnak. Az 6rokség egyrészt a felhalmozott anyagi javak 6roksége, de a kulturélis és
tobbi tarsadalmi szintli 6rokség is meghatarozza az emberi utokori tarsadalmak életét. Vagyis
az egyes ember két irdnyban ¢l a tarsadalomért, a jelen életében levo tarsadalomért, illetve az
utokori tarsadalmakért. A tovabbi elemzésben az egyes ember nevének ismertségét teszi
mérdeszkoznek ahhoz, hogy milyen nagy teljesitményt adott a tarsadalom egészének. Minél
nagyobb nevet ér el valaki, és minél nagyobb kozdsségben elterjedve alakul ki hirneve a
teljesitménye utan, annal inkabb mutatja, hogy teljesitménye milyen széles emberi k6zosségnek
tett jot. A hirnév nem egyszeriien héala a teljesitményért a vilag részérdl az egyes nagy
teljesitményt adonak, hanem a hirnév a teljesitmények kalibraloja is. Vagyis itt Jhering a
reputaciot €s ennek rangsorat veti fel szellemi szektorokban, ill. ezt mint az altalanos csere €s
fizetség mechanizmusat: ,,Der Ruhm ist kein blosser Tribut der Dankbarkeit, den die Welt zollt,
sondern er ist der Ausdruck der fortdauernder Wirksamkeit seines Tragers” (i.m. 82.p.). Késébb
kifejezetten mint fizetségi valtot emliti a hirnevet a teljesitményért.

Jelzi, hogy a tarsadalom (Gesellschaft) kifejezés 11j, és tudomasa szerint ez a francidktol jott at
a németekhez, és nem a kordbbi jogi értelmii, meghatarozott személyek egyiittmikodésére
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vonatkozik ez (societas), hanem megszamlalhatatlan ember spontdn egylittmiikodésének
jelolésére az élet reprodukcidjahoz. Igy a tarsadalom az a kifejezés, amelyben megszervezddik
a teljes emberi ¢€let az egyes ember szdmara, és 6 ehhez adja adalékat az egész fenntartasanal.
Az emberi élet (emberiség) €s a tarsadalmi élet igy azonos értelemben szerepel itt. Az allam
csak részben esik egybe a tarsadalom kiterjedtségével, mert a tarsadalom ugyan a céljai
megszervezéséhez kiilsd kényszert is igényel az egyes ember felett, am e kiilsé kényszer-
biztositas nem egy allammal valosul meg, hanem foldrajzilag elkiiloniilt allamok révén. Am a
tarsadalom az egész foldet atfogja, és nem all meg az egyes allamok hataraindl, hisz egy csésze
kavéhoz is az egész vilag munkédja és a gazdasagi cseré¢je kell, de ugyanigy az ujsagok hordjak
a hireket percek alatt szét az egész vilagrol, €s ugyanigy minden nagy tudomanyos igazag a fold
egészeében jon létre és szervezddik a tudomany. Késobb irja, hogy az egyes elkiiloniilt allamok
egyre inkabb atfogd allamokka olvadnak 6ssze, és egy vildgallam felé kozelit a fejlodés. Illetve
ezen til egy masik fejlodési vonalat is jelez, hogy amit korabban csak tarsadalmi szervezetek
szerveztek az késObb atkeriil az allam szervezésébe, €s egyre inkabb a teljes tarsadalmat az
allam szervezi majd meg. A kettét persze nem foglalja egybe Jhering, €s nem vonja le a
kovetkeztetést, hogy a vilagallamma fejlodés utan ez a vilagallam egyben a totalis tarsadalmi
szervezdve is valik...

A ,,Zweck...” els6 kotetének VII. fejezete ezt keretet részletezi. A sok ezer és millid egyéni
akarat mozgatja a vildgot, és ezeket az akaratokat az érdekek harcai, a torekvések
szembefutdsai, az egoizmus, a gyengeség, a lustasag a blindzés €s egy sor dolog hatdrozza meg,
de mindezekbdl egy Ossze-rendezddés jon létre. Az Gsszes mozgatderd és mozgatd hatalom
foglalatat szocialis mechanikanak lehet nevezni, és ez kezeskedik a tarsadalom fennmaradasaért
¢s mikodéséért. Minden a tarsadalom fennmaradasaért van, még az anarchia is, amely latszolag
a fenndllo allapotok teljes felfogatasara torekszik, de valdjdban csak a fennallo
megvaltoztatasdhoz jarul hozza. Vagyis a tarsadalomnak kényszerit6 ereje van az egyes ember
akarata ¢és célkitlizései felett, és a szocialis mechanika éppugy létezik, mint a fizikai vilagban a
fizikai mechanika az egyes fizikai események meghatarozasara. (Zar6jelben megjegyezve, ez a
gondolat jelenik meg husz év mulva majd a francia Emile Durkhemnél a tarsadalmi tények
egyének folotti kényszeritd erejének téziseként!) Négy mozgatd erd létezik ebben a
mechanikaban. Az also egoista szféraban a fizetség (Lohn) és a kényszer jelentik ezeket, és a
fizetség nélkiil a gazdasag, a kényszer nélkiil a jog és az 4dllam nem tudnanak létezni. Ezek
jelentik tarsadalom elementaris eldfeltételeit, mely nélkiil egyetlen tarsadalom sem tud létezni,
még ha a legfejletlenebb szinten van is. A masik két szocidlis mozgatderd (Hebel) melyek az
Onzetlenséget hasznaljak fel - és ezek nem az als6 célkitlizési szféra individualis kdézpontu
vilagat jelentik, hanem az altaldnos tarsadalmi célkitlizések vilagat - tehat e masik kettd a
kotelességérzés és a szeretet. A kotelességérzés a tarsadalom erkolesi vildgaban nyeri el
szervezOdését.

A két als6 mozgatderd koziil a kényszer a legalsd, mivel a fizetség mar a pszichikai
Osszefliggések eggyel magasabb fokan van. Ugyanis a fizetség kilatasba helyezése az egyén
szabadsagara apellal, ¢s az ennek megfeleld cselekvést csak az egyén szabad elhatarozastol
varhatja, mig a kényszerrel e felé terelés nem koveteli ezt meg. Es valoban, a torténeti kutatisok
is azt mutatjak, hogy a legfejletlenebb szinten a kozosség a puszta kényszerrel miikodik.
Amikor egy helyen a kényszer helyét dtveszi a megkivant cselekvésért egy ellenszolgaltatas, és
belép a gazdasag ennek megszervezésére, az mar egy magasabb fok. Jhering jelzi, hogy
lehetséges sziikségletek kielégitését joakaratra és segitokészségre is alapozni, de ez csak egy
alacsonyabb fok. Igazan akkor valik stabilld ezek megszervezése, ha az egoizmus altal a
gazdasag kezdi rendszeresen megszervezni az egyes sziikségletek kielégitését. Pl. amig az
egyszerli emberek kozott szokasos vendégszeretet az alap az idegenek elszéllasolasara, addig
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az nehézkes, am ha az iizleti alapti fogadok elterjednek, akkor magasabb szintre 1ép, és
biztosabban lehet erre alapozni a vildgjarast. De még ezen til is a szabadabb mozgést ¢€s a
megalazkodas elkeriilését is lehetdve teszi e téren a fizetett vendéglatas megszervezodése.

A masik itt felmeriild kérdés, hogy mit lehet fizetségért elvégezni, és pl. a régi Romaban a
szellemi munkékat nem lehetett fizetségért végezni, am ez azt jelentette, hogy az emberek nagy
tobbsége ebbdl ki volt rekesztve, mert csak aki meg tudott masbdl élni, tudta ezeket a szellemi
tevékenységeket végezni, pl. a jogi tanacsadast. A tovabbi fejlodés megértéséhez e téren Jhering
kiilonvalasztja a gazdasagi pénzfizetést és az idedlis fizetést (Lohn). A szellemi munkéért pénzt
fizetését a gorogok Romaba betoduldsa hozta 1étre, mert ezek nagy tomegben jottek ide
miuvészetet, tudomanyt, grammatikat stb. tanitani szegényen, és ez hozta lassanként 1étre, hogy
ezekért pénzt lehet kérni, ez is munka, amiért fizetség jar. De az itteni fizetést nem bérnek,
hanem a honorariumnak nevezték, mely mar nevében mutatja a masfajta munkaért megfizetést,
még ha pénz is az.

Jelzi a bér ekvivalencia jellegét azzal, hogy az egoizmusra alapozott gazdasagban a bér kozelit
az igazsagos bérhez, marpedig az egoistak a viszony egyik oldalan sem érdekeltek abban. Hogy
ez mégis 1étrejon, azt a konkurencia hozza létre. A konkurencia az egoizmus tarsadalmi méretii
onkorrekcioja, ami a bért mértékek kozott tartja. A vendéglOst, az orvost stb. sajat érdeke
szoritja arra, hogy ne kérjen tilzott mértéket a konkurencia miatt. A jovobe tekintésiik és annak
bevonasa a jelenbe 6vja meg Oket attol, hogy a jelenlegi kissé nagyobb bevételre figyelve
eltilozzak az arakat. Ennek ellenére néha be kell 1épni a kamatkorlatozasoknak, a torvényes
arlimitalasoknak, de ha a szabad kereskedelem jol miikddik, akkor legjobb ezeket a torvényi
korlatokat eltorolni, és inkabb a szabad konkurenciara bizni az arak és bérek korrekcioit.

Tarsadalomelméleti keretének kovetkez6é fogalma az ,,Erwerbszweig” (i.m.140-156.p.). Ez a
fogalom lényegében a professzidkat, a professziondlis alrendszereket jelenti Jhering
kifejtésében, szd szerint: foglalkozasi agat. A fogalom felbontdsa: ,,A hivatas (Beruf) a
tevékenység egy fajtdja, melyet az egyén a tarsadalom részére bocsat, mint tarsadalmi szolgalati
posztot; ha ez 6sszekotddik az egyén gazdasagi céljaival, akkor ezt foglalkozasi dgnak lehet
nevezni. Vagyis a foglalkozasi 4g a munkanak egy szféraja, amelyért s amelybol az egyén élni
akar.” (i.m. 145). Ezutan erre a pékeket, a kiskereskeddt, a hentest hozza fel példanak, €s a
foglalkozasi 4gon beliili szabalyozast, a jo hirnév szabalyait emliti, amely szabalyozza aztan az
egyes foglalkozasi dgakon beliil a helyes viselkedést €s cselekvéseket, illetve egy értékelési
rendszerben az egészet atfogja. A foglalkozasi agon beliili a helytelen cselekvések
szankcionaldsa: ,,Wer es thut, dessen Ruf leidet. Ruf aber und Beruf hingen aufs engste
zusammen (...) Jeder Erwerbszweig enthilt die Organisation der durch ihn vertreten Art der
socialen Thatigkeit und damit fiir die Gesellschaft die Garantie der gesicherten, geregelten und
unausgestzten Befriedigung dieses Bediirfnisses” (i.m. 145-146.p.). Ezutan a gazdasag
foglalkozasi agair6l ir, és ugy tlinik, hogy noha az ligyvédeket, orvosakat, konyvkereskeddket
stb. is mind ide fogja be, mint kiilonallo foglalkozasi dgakat, de a Verkehr (gazdasag) belsd
differencialodéasat latja ezekben, vagyis nem az atfogobb tarsadalom funkcionalis
alrendszerekre bomlasanak gondolata még ez nala. Osszegzésében a foglalkozasi dgak jelentik
a munka megszervezését, €s ezzel egyiitt a tarsadalomban 1étrejitt sziikségletek kielégitésének
szervezetét.

A masik oldalrél a ,foglalkozasi ag” a fizetségek, a cselekvési ellenszolgéltatdsok
megszervezése is. A foglalkozédsi ag egészében atlagosan sziikséges munka kialakitasaval
szabalyozza a fizetség mértékét, és ennek helyes értékére csak az tud valaszolni, aki egy életen
at szakosodva az adott munkafajtara ismeri a ténylegesen sziikséges teljesitményeket, illetve a
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szubjektiv egyedi mozzanatok igy lényegtelenné valnak az ellenszolgéltatasok nagysaganak
meghatarozasanal. A foglalkozasi 4gon beliili konkurencia fontos ennél, és csak ezzel egyiitt
tud miikddni egy ilyen &g 6nszabalyozasa.

Osszegezve: csak nagyon sziiken ragadja meg Jhering a professziokat, és csak a sziiken vett
gazdasdgi munkamegosztas kérdéseit fogalmazza itt meg, de pl. a gondolkodasi mddok
differencialodésa, a jog, tudomany, kozigazgatas stb. eltérd értékelési dimenziokra bomlasa,
amit utana Weber megfogalmazott, itt fel sem meriil. Nem tudta altalanosan megfogalmazni itt
azt sem, amit pedig az egyetemek és a tudomany egésze kozotti kiilonbségnél egy alrendszer
esetében egészen tisztan felmutatott, vagyis az Osszes tdrsadalmi funkci6 ellatdsdban a
tarsadalmi alrendszerek szerinti spontdn rendszerképzddés €s a szervezeti rendszerképzddés
kiilonbségét és e két szint egyiittmitkodését, ami aztdn szaz év mulva Jhering e mlive utan
Luhmann elméletében kap kifejtést.

crer

gondolata is megjelenik Jhering tarsadalomelméleti keretében (i.m. 181-208.p.) Ezzel a késébbi
exchange theory-t és az ebbdl kinové parsonsi médiumelméletet is tisztan megeldlegezi. A
pénzbelire szlkitett gazdasagi fizetség mellett a sz6 altalanosabb jelentését a jutalmazasban
latja, ahogy a romaiakndl még nagyon fontos volt ez, és pl. ott jogilag peres akci6 allt a hadvezér
rendelkezésére annak vitdjaban, hogy jar-e neki ovacio egy gydzelme utani hazatérésnél, vagy
a katondknak az akkori katonai érdemérmek jogi uton is igényelhetdk voltak. Ezzel szemben a
modern idékben a jutalmazasok atfogd eszkozei, a rendjelek, rendi feljebb 1éptetések nemesités
forméjaban, cimek megadadsa jogilag nem szabalyozottak, nincs rdéluk olyan rendszeres
diszkusszid, mint a régi Romaiakndl volt, csak a felsdbbség kegyelme dont rdla. Az
allamhatalom hordozo6ja mellett e jutalmazas masik hordozdja a kdzvélemény, és ezentiil még
a torténelem itélete, mely a jelenkor melléfogasat e téren helyesbiti objektiv moédon. Ezt az
atfogo jutalmazasi mechanizmus nevezi Jhering az idealis fizetségi rendszernek: ,,bezeichne ich
als ideellen Lohn”. Jelzi ezutan, hogy a ,Verkehr” nemcsak a gazdasagi sziikségletek
kielégitésének megszervezeését jelenti, hanem a miivészeti, a kulturélis, a tudomanyos érdekek
¢s sziikségletek kielégitését is, és a miivész, a tudds ugyanugy szolgédlja gazdasdgot mint a
vendéglds €s a pék. A tudos is kimegy a piacra és a kéziratat kindlja, a zeneszerz0 a darabjat, a
szobrasz a szobrat, és Ok is kérnek ezért pénzt, €s kapnak is. De ez csak egy része a dolognak,
és e tevékenységek tulmennek a puszta gazdasagi pénzbeli fizetségen - mondja. Itt nem csak a
pénzbeli fizetség jelenti a munka egyediili 6sztonzdjét, és a nyelv is j6l mutatja a kiilonbséget,
hogy itt nem bérrdl, hanem honorariumroél van szé, de az allami hivatalnokoknal sem bért,
hanem Besoldung-ot kapnak, a szinésznél gazsit, az ligyvédnél ,,Deserviten” szt hasznal a
német nyelv. Az orvos, az ligyvéd, a miivész, tudds, a tanar, a pap és az allamhivatalnok a
tevékenységét nem azért a motivumeért végzi egyediil, hogy pénzt keres, hanem még valami
masért is. ,,Ist das Geld, was dem Maler, Bildhauer, Dichter, Gelehrten die Hand flihrt? (i.m.
188.) A pénzen kiviil itt még van egy idealis jutalmazasi mechanizmus is, és a tarsadalom vagy
az allamhatalom ezeket a tevékenységet a dicsOség, az elismerés, becsiilet egy fokanak
nyujtasaval fizeti meg, és ez alakul at a cselekvOnél fizetségge és kielégiiléssé. A kiilso idedlis
jutalmazas a rendjelek, a becsiiletrendek nyujtasa. Jheringnek ezek a fejtegetései tisztan
megeldlegezték az amerikai Parsons szaz évvel késObbi csere-médiumelméletét és az altalanos
csereelmélet 1960-as évekbeli téziseit (lasd Pokol 2004:61-70).

A VIII. fejezetben a tdrsadalmi mechanika vagy a tarsadalmi mozgas (fejlédés) mozgatderdit
elemzi Jhering. (Zéarojelben megjegyezve, 6 még nem hasznilta e milben a ,fejlodés”
(Entwicklung) szot, és ez is mutatja, hogy az 1800-as évek egészének optimista historizmusa
csak a szazad vége felé tette elterjedté a torténelem menetének szinonimajava a ,,fejlodés”
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nevezeését!)) Ebben a fejezetben végigmegy az eddig kifejtetteken, a kényszeren az alacsonyabb
szintli emberi kozosségekben, ennek késdbbi, jog altali megszeliditésén, €s ide flizi fel az egyén
személyének onvédelmét és vagyonvédelmét, ezek jogintézményeinek létrejottét, illetve a
csalad védelmét. (Itt kezd jogiva valni az elemzés!) A csalddon tal a romai societas-t és az
egyesiilet megjelenését, mint a kozosségi szervezddés fokait nézi, majd az egyhéazakat, és igy
jut el az allamig mint az kényszerhatalom tarsadalmi megszervezddésének utolso fokaig. Sok
erészak monopoliumanak szervezetét: ,.Der Staat ist die Gesellschaft als Inhaberin der
geregelten und disciplinirten Zwangsgewalt” (i.m. 308.). Es csak itt jut el a jog az allami
kényszer alkalmazésa feletti uralomhoz. Itt a 310-311. oldalon elemzi a kis allamok eltiinését
az eddigi Ujkori torténelem mentében, €és univerzalis vilagallam felé a kozeledést, ¢és ezzel a
eleve vilagtarsadalomként szerz6dé emberi kozdsség allami kényszerhatalma is egy szintre
keriil vele.

7) Jhering tarsadalomtudomanyos moral- és erkolcselmélete

Jhering ,,.Der Zweck im Recht” ¢. miivének mésodik kotete a jog céljanak elemzése kapcsan a
moral és a erkdlcs mitkodését, az ide sorolhato jelenségeket és az ezekre vonatkoz6 elméleteket
veszi szemiigyre, a jog belsd elemzését mar teljesen félretolva. A 723 oldalt kitevo kotet elsd
egyharmadédban a szorosabban vett moral- és erkdlcsfilozofidk gondolati vonaldn halad, és a
korabbi individualista elméletek altal felvetett problémékra az altala kialakitott tdrsadalmi
utilitarista alapallasbol igyekszik valaszt adni, majd a maradék félezer oldalon a kiilsé
magatartasi formak tarsadalmi szabalyozasi mechanizmusainak tovabbi részeit tarja fel: az
illemet, az udvariassdgot, a divatot és tovabbi, dssztarsadalom feldl az egyéni viselkedésre
iranyuld normarendszereket. E masodik teriileten nemcsak Jhering valaszai jelentettek
ujitasokat, hanem maganak a teriileteknek a kutatasba bevondsa is Uttord teljesitmény volt.
Tulajdonképpen ezzel teremtette meg a késdbbi normaszocioldgiai kutatdsokat, a hala, a divat
szociologiai elemzéseit, mely utdbbiak aztan Georg Simmel megfogalmazasaban ismertek
maig hatéan. Am nemcsak ez utobbiak jelentenck nala szociologiai - tehat a tarsadalmi
gyakorlatok ténylegességét szem eldtt tartd - vizsgalodast, hanem az ember belsé érziiletét és
ezen keresztiil a magatartasat irdnyitd moral- és az erkodlcselemzései is mint a tarsadalom
magatartasiranyitdsi mechanizmusait fogalmazzak meg a moralt és az erkdlesot, teljes
mértékben szakitva a moralfilozofidk normativ szemléletmodjaval, melyek elsé sorban
magatartdsi parancs-gylijteményt nyljtanak az olvasonak az elemzések mellett. Jhering mar
kognitiv tarsadalomtudods ezen a téren is, €s nem normativ szemléletl filoz6fus; nem azt elemzi,
hogy mit kell tenni, hanem hogy tartds tarsadalmi mechanizmusok altal meghatarozva mit
tesznek az emberek.

7.1. Az erkolcs és a moral elemzése

Jhering alapgondolata, hogy az addigi elméletek altal kzéppontba emelt erkolesi és moralis
érzék, mely az egyes emberek tudataban 1étezik, és amelyet a moralnak és az erkdlcsnek vélnek
a filozofusok, mar csak derivatum, és ezeken thlra kel figyelni igazan az elemzdnek: a
tarsadalomban 1évé objektiv erkodlcsi-moralis rendre. Az egyes ember sziiletése utan csak
szocializélja az objektiv erkolcsi rendet, és ez belsé moralis érzékként, lelkiismereti iranytiiként
hat cselekedeteire és gondolataira, &m a kutatdt nem csaphatja be az egyes ember szubjektiv
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meggy0zddése, hogy 6 csak lelkiismerete alapjan cselekszik. Szublimaltan, megnemesitve a
tarsadalom létezésének sziikségleteit, de az erkolcs és a moral lelkiismereti parancsai csak olyan
magatartasi mintakat és értékkoveteléseket allitnak fel az egyes ember felé, melyek valamilyen
kozvetitéssel a tarsadalom adott korszakban ¢&s feltételek kozotti fennallasahoz
nélkiilozhetetlenek. Ha e fennallasi feltételek megvaltoznak, akkor a torténelem tanusaga
szerint megvaltozik a tarsadalom objektiv erkdlcsi rendje, és mas normakat és
értékkoveteléseket tovabbitanak az j generaciok tagjai fel¢, igy azok mar mas moralis érzék
¢s lelkiismereti parancsnok altal hajtva fognak cselekedni és gondolkodni: ,,Das Verhiltniss der
objektiven sittlichen Ordnung, zu der ich neben dem Rechte auch die Moral und Sitte zdhle,
und des subjektiven sittlichen Gefiihls drehte sich fiir mich ganzlich um, nicht letzteres erschien
mir mehr als die Quelle der ersteren, wie die herrschende Theorie lehrt, sondern erstere als die
des letzteren. Alle sittliche Normen und Einrichtungen haben nach meiner Uberzeugung ihren
letzten Grund in den praktischen Zwecken der Gesellschaft” (Jhering 1898:X.). A jheringi
moralfelfogés tarsadalmi utilitarista jellegének megfelelen a 6 kritika Kant szubjektiv moralis
tudatot abszolutizal6 elméletével szemben fogalmazodott meg, de az angol Jeremy Bentham
individualista utilitarista moralelmélete is csak néhany ponton kap tdle elismerést. Hogy
példaval vilagitsuk meg a szembendlldsait: a kanti etika abszolut moralis parancsként
megfogalmazott biintetéselméletével szemben Jhering nézOpontja a biintetés tarsadalom
fennallasahoz sziikségességét hangsulyozza, és igy ha ez a sziikségesség esetleg mar nem all
fenn, akkor értelmetlen a biintetés; a masik oldallal, a bethami utilitarista etikdval szemben
pedig Jhering tarsadalmi utilitarista nézOpontja azt jelenti, hogy a moralis parancsot 6 nem
egyéni hasznossagként kivanja bemutatni - ha a tarsadalom azt kdveteli az egyéntdl, hogy
aldozza fel az ¢€letét a hazédért, az anyatdl, hogy akar élete aran is alljon ki gyerekéért, akkor e
moralis parancs kovetése megsemmisiti az egyént! - de ezek a kovetelmények néha a
tarsadalom egészének fennallasdhoz nélkiilozhetetlenek. Amikor a tirsadalom a moralis
parancsaval az egyén életének felaldozasat koveteli, akkor ez a tarsalom létfeltételei
szempontjabol lehet célszerl, €s az egyes egyén szamdra csak abban a kdzvetett értelemben,
hogy az egyének csak tarsadalomban tudnak emberi médon élni. Igy a legtobb moralis parancs
esetén, ahol azért az életét nem kell feladldoznia, az egyén a sziik érdekén tal az életéhez - és a
tobbi egyén ¢letéhez - szilikséges tarsadalom fenntartasat végzi el. Amikor az egyén a csak sajat
jolétének biztositasat szolgald egoizmusat legytiri, és moralis indittatasbol cselekszik dnmaga
személye ellen is, akkor annyiban védi csak 6nmagat, hogy tarsadalmat, annak tovabbélését
védi meg, és mivel tarsadalom nélkiil nem tud éIni az ember, ezért kdzvetetetten védi onmagat
is. Onmagat és dnmagaért a tarsadalmat megvédeni és szolgalni azonban két eltérd szintet jelent
- és Bentham individualista utilitarista allaspontja elvéti ezt.

A moral és az erkodlcs tarsadalom miikddéséhez és fennallasdhoz sziikséges feltétel-nytjtaskénti
megfogalmazéasa mellett Jhering ezek eltérd torténelmi fokon megjelend formaihoz is a kiilsé
tarsadalmi evolliciobol veszi a magyarazatot. A kezdeti emberi kozosségek létfeltételeinek
fizikai kérnyezethez tapadasa €és ennek folyamatos fizikai erével legylirése e kozosségekben az
erényeket a fizikai erfvel azonositotta, és a latin vis, virtus (erd) az angolban a ,,virtue”-erény
kifejezés még ma is hordozza ezt. Jhering - tudoskollégakkal levelezve errdl - leellendrizte az
altala nem ismert, kisebb nyelvek ,.erény”’-szavait is, és nem keriilte el figyelmét a magyar er6-
erény etimologiai kifejlédés sem: ,,Tugend ungarisch erény. Man hat virtus von vis abgeleitet
und auf Grund dieser Ableitung vor etwa hundert Jahren erény aus er6=Kraft gebildet. Im
Altungarischen wurde die Tugend ,,j6sdgos”, oder ,,j6szagos cselekedet” ausgedriickt” (Jhering
1898:226). De a német Tugend (erény) kifejezés is a taugen, tauglich ,,alkalmas” kifejezésbdl
1étrejOve az erény kezdetben fizikai alkalmassdgot megragado jellegét mutatja a mai kutato
szamara, és ahogy a magasabb fejlettségre érkezd emberi kdzosségek tarsadalmai a fizikai erén
tal bonyolultabb feltételek biztositdsat €s ezeknek az egyének kozvetlen létérdeker folé
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emelkedd, s6t néha szembenalld jellegét hozta létre, indult meg a szellemitettebb erények
etimoldgiai rogzitése,és jott 1étre az erkdlcs és a moral parancsainak mai szellemi-értékszintii
rogzitése. Ebben a fejlodésben egyben a korabban differencidlatlan és jorészt a kiilso
viselkedésre figyeld erkdlesi vilag differencidlodasa indult meg, és jott 1étre a modern eurdpai
fejlédésben a jog, a moral és a kiilsé viselkedési (illem, udvariassadg) erkodlcsi normarend
kiilonbsége. Jhering az etimoldgianak kiilonds fontossagot tulajdonit az elemzésben, mivel a
szavak ¢s kifejezések egy-egy korszakban a millidszorosan cselekvésekben kiprobalt és
finomitott gondolati tartalmakat adjadk meg, és hogy mit jelentett egy-egy korszak tarsadalmi
¢letfeltételei szamara az egy-egy szoval kifejezett tartalom, azt a szavak abban a korban
rogzitett értelmei és az egyes szavak mas szavakbol vald képzése tarja fel a legbiztosabban.
Ezért sokszor nem latja feleslegesnek egy sor eltéré nyelvben leellendrizni az egyes szavak
kialakulasat a korabbi torténelmi korok tarsadalmi intézményeivel €s miikodési formaival
Osszefliggésben, pl. a kiilsd viselkedésre a nyers, kozépkori kozemberi érintkezésbol
kiemelkedd ,,udvarias”, ,,udvariassadg” kifejezések (melyek az emberi érintkezési formak
tomegének Osszefoglalasat jelentik mar a modern korban) fels6 korok érintkezésének helyeibdl,
a kiralyi, a hercegi és a grofi udvarokbol fejlédtek ki minden eurdpai nyelvben: a német Hof
(Hoftlichkeit), a court-bdl a francia courtoisie, az angol courtesy, de magyar ,,udvar =udvarias”
kifejezések is ezt mutatjak. Vagy a felsobb korok tagjainak viselkedésérdl kaptak a kifejezést
szinte minden eurdpai nyelvben a finom viselkedés formai, mint a magyar lovag = lovagias, de
a német ritterlich, Cavalier stb.

Jhering harom kifejezést hasznal a jogon tuli erkdlcsi-moralis vilag jelzésére: a ,,Sitte”, mely
evolucionarius kiindulopontként valamikor még a teljes szférat befogta, mara mar csak a kiilsé
érintkezési- €s beszédformakra vonatkoz6 normékat jelenti; a ,,Sittlichkeit”, mely mar a belsd
érziileti hozzaallast is involvalja a megkovetelt magatartasok mellett; és végiil a ,,Moral”, mely
még tisztabban a belsd érziiletet emeli ki a megkdvetelt cselekvésben. Magyarra forditdsban
azonban a két utdbbit nem tudjuk kiilonvélasztani, és Jhering-nél is nehéz elvi kiilonbséget
talalni erre, sokszor 6sszemosodik, és inkabb gy tudjuk megragadni, hogy egyik oldalrdl a
pusztan megkovetelt magatartas tanusitdsat magaban foglalo Sitte - és ez ma mar tartalmilag az
illem és az udvariassag normarendszereit jelenti -, masik oldalrol a bels¢ érziilettel kisérést is
kiemeld ,sittliche” és ,,moralische” szavak kettébontdsa a fontos. Nézziik meg erre az 0
megfogalmazasat: ,,auch die Sitte verpflichtet, aber in anderer Weise als die Moral. Fiir die
Verpflichtungen, welche letztere auferlegt, bedient sie sich der Ausdriicke: sittlich, moralisch,
fir die Verpflichtungen der Sitte ist eine Reihe anderer Ausdriicke, die wir hier
zusammenstellen” (Jhering 1898:29). Jhering tobb kisérletét a vilagos elvalasztds megadasara
ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a mai Sitte (erkdlcs) parancsai mar csak a konkrét kiilsd
viselkedési- és beszédformak kotelezd normait jelentik (az illem, az udvariassag, divat stb.
normarendjeivel), mig a moralis parancsok absztraktabb sikon fogalmazddnak meg (segitsd a
szegényt, ne legyél keményszivii az elesettekhez, legyél onfelaldozo szeretetteidhez, dszinte
legyé¢l kapcsolataidban stb.) és ezek kifejtésénél illetve ezek mésok altali megsértésénél az
egész belsd lelkiismereti vilag pozitivan, vagy felhaborodva, negativan megmozdul. Am az
utobbi az erdsebben belso érziiletként megjelenése ellenére is az ember kiilsd tarsadalmanak
nélkiilozhetetlen életfeltételeit védi. Még egy atmenetet is talalhatunk Jheringnél a kiils
cselekvési minta kovetés és a belsé lelkiismeret melletti cselekvés felé eltolodas jelzésére, a
puszta illemtudd cselekvés és a tisztességtudd cselekvés kiilonvalasztasaval, az elsére a
,»Schicklichkeit” a masikra az ,,Anstand” kifejezésekkel (i.m. 32-36.p.).

Jhering ad egy torténeti bemutatast is az eurdpai kultirakban a valamikori egységes erkdlcsi
rend differencialodéasara, és a puszta kiils viselkedésre sziikiild erkdlcs mellett a moral és a jog
kiilonvalasara. Leirdsaban a gorogoknél a ,,diké” még az egyén felé iranyulo teljes normarendet
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egylitt jelentette, sOt itt még az egységes etikai felfogasban az ,,esztétikai” is benne volt, €s a jo
egyben a szépet is jelentette. Es hogy ez az emberi kozosségek also fokain altalanosan is
jellemzo6 volt, azt mutatja, hogy az 6si héberben is a ,,mischpat” ugyanigy a jogi, az moralis,
¢s erkolesi rendet egyiitt jelentette, azzal a kiillonbséggel a gorog diké-hez képest, hogy a
héberben e rend isteni parancs-jellege allt a kozéppontban: ,,Alles ist Mischpat: das Ritualgesetz
sowohl, welches unserer ,,Sitte” entspricht, wie die zehn Gebote, in denen Moral und Recht
noch ununterschieden neben einander liegen. Ganz dasselbe gilt vom dharma der Inder” (Jheing
1898:52-53). Ez az egység aztan a romaiaknal szlinik meg, ahol egyik oldalra elvalik a jog, a
masik oldalra a moral és az erkodlcs, de e két utobbi itt még egylitt marad. A moral €s az erkolcs
nyelvileg nem is kap kiilon jelzést a rémaiaknal, mindkettére a ,,mos”, ,,mores” szavak
vonatkoznak, és ezt még a szokasjogra is hasznaljak. A késébbi nyelvi fejlédés folyaman aztan
a németben valik kiilon a puszta kiilsd viselkedésre vonatkozéd erkolestol (,,Sitte”) a belsd
érziilettel kisért cselekvésre a ,,Sittlichkeit” és a moralis cselekedet kifejezése. A legujabb
idokben aztan e harom tarsadalomiranyitasi rend - erkdlcs, moral, jog — mellé tovabbi kiilsé
magatartasiranyitasi rendként még 1étrejott negyedikként a divat, és a modern tarsadalom
embereinek viselkedését ezek iranyitjak.

Az eddig fejtegetések a széles értelemben vett erkdlesi rendre vonatkozoé nyelvi fejlodést vették
alapul, és ezt egésziti ki Jhering az elméleti reflexiok, az erkdlcs- és moralelméletek
elemzésével. Ennek summaja az etika harom fokérdésének megfogalmazasa, ¢és ezek koziil
kett6 a kiils6 objektiv moralis rendre vonatkozik - honnan erednek ezek az objektiv moralis
normak, illetve mi a céljuk, funkcidjuk - a harmadik 6 kérdés pedig az egyéni szubjektiv
mordlis érziiletre: mi hatdrozza meg az akaratot abban, hogy kodvesse az objektiv moralis
normakat. (i.m. 98p.).

A moralra vonatkozé elméleti reflexiok mar a gorogoktdl kezdve a belsd tudatban talaltak meg
a moralt, és az emberrel egyiitt sziiletett moralis érziiletet gondoltdk a végsd forrasanak. Ezt a
gondolatot csak az angol John Locke torte meg az 1600-as évek végén, amikor az emberi
értelmet vizsgalva elvetette az emberrel egylitt sziiletett idedk nézetét, és ezzel egyiitt az
emberrel egyiitt szililetet értékek, normak 1étezését 1s, €s ezek torténeti kialakuldsat mondta ki.
Am ez a meglatasa eltiint a késébbi elméletekbol, Jhering szerint azért, mert Locke csak
negativan elemzett, az emberrel sziiletett eszmék cafolatara 6sszpontositott, és pozitivan, hogy
akkor miként jottek ezek létre, nem adott valaszt. Még Kant is foglya maradt a korabbi
nézeteknek annyiban, hogy az emberrel egyiitt sziiletett formalis képességet feltételezte e téren,
ha a tartalmi eszmék és értékek ember tudatdban rejtettségét el is vetette (i.m. 109.p.). E
szubjektiv forrashoz képest Jhering a tarsadalmat jel6li meg a moralis normak, elvek €s eszmék
forrdsdnak. Az emberi kozdsségek fennallasanak sok-sok gyakorlati tennivaldja, ezekre adott
helytelen valaszok, illetve megfeleld valaszok alakitottak ki azokat a moralis tilalmakat vagy
sikeres cselekvésnek bizonyulds esetén a pozitiv mordlis parancsokat, melyek a késébbi
generaciok tagjai altal szocializdlva, mint a moral 6rok parancsai jelennek meg. A moralis
normak célja tehat a tarsadalom létfeltételeinek biztositasa azéltal, hogy a megfeleldnek vagy
éppen tragikusnak bizonyult cselekvési modokat moralis parancsnak, vagy moralis blinnek
mindsitik. Es ezzel a moral forrasa is megadasra keriilt: ez a forras a tarsadalom, és csak a
mindenkori Uj generdciok tagjaiba vald szocializalas viszi be az egyének tudataba, €s jon itt
1étre az egyes mordlis parancsok szocializalasa mellett az moralis érziilet, a lelkiismeret.

A harmadik kérdésre, hogy miként hatdrozza meg a moral az egyéni akaratot, Jhering abbol
indul ki, hogy a természet a mar az allatoknal is 1étezd onfenntartasi 6szton emberbe liltetésével
csak az egoizmust llteti az emberbe, és a moralis parancsok egyénen tali kozosségek
létfenntartasara irdnyultsdga csak gy jon létre az egyéni tudatban és akaratban, hogy
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szocializacioval egy sor teriileten visszanyomja az emberben a természetes egoizmus
imperativuszait, és ezek helyett lép be a kozosség egészét segito moralis magatartasiranyitds:
»Nach meiner Auffassung ist der Wille der Menschen von der Natur von vorn herein einheitlich
angelegt. Der menschliche Wille, wie er aus Hénden der Natur von allem Anfang an
hervorgegangen ist, und tdglich neu hervorgeht, hat lediglich die Erhaltung und Behauptung
des eigenen Ichs zum Zweck (Selbsterhaltungstrieb), es ist m. a. W. der nackte, diirre Egoismus,
den die Natur dem Menschen eingepflanzt hat. Die Geschichte allein ist es, welche aus ihm die
sittliche Gesinnung hervorbringt” (i.m. 116.p.). A moral tehat a tarsadalom létfeltételeinek a
mechanizmusa a tarsadalom tagjaiba szocializalva, igy a kiilonboz6 fejlettségi fokon allo
tarsadalmaknak mas és mas a moralis eszmék és normarendszerek felelnek meg. Igy nem lehet
egy abszolut moralis elvrendszert feltételezni, és ezt a moralis igazsag mércéjeként felfogni,
mert az eltérd 1étfeltételek kozott €16 tarsadalmakhoz eltéré moralis parancsok a megfelelok.
Ezért ezeket nem is az igazsag, hanem csak a helyesség ¢és a megfeleldsség viszonyaban lehet
allitani - a sajat tarsadalmuk létfeltételeihez viszonyitva mindenkor ezeket.

Az etika harom alapkérdésére tehat Jhering valasza egységesen a tarsadalom: a tarsadalom a
célja és a forrdsa a moralnak, és az egyéni moralis akaratot is ez hozza mindenkor létre: ,,Dem
bisherigen nach bildet die Gesellschaft mithin den Angelpunkt der ganzen Ethik. Alle drei oben
genannten Kardinalfragen derselben fithren uns auf sie zuriick. Was ist die Quelle der sittlichen
Normen. Die Gesellschaft. Was der Zweck derselben? Die Gesellschaft. Was die Erzeugerin de
sittlichen Willens. Die Gesellschaft” (i.m. 120.p.).

Van ennek a moralelméletnek egy jogot és allamot érintd ledgazasa is, melyet azért kell kiilon
is kiemelni, mert maskiilénben szemben allni latszik Jhering, fordulata utani jogfelfogasaban a
jogot korlatok nélkiil az 4llamra visszavezetd hangsulyaival és a ra vonatkozd eszmetorténetben
annyit hangsulyozott jogpozitivizmusaval. E ledgazas Iényege, hogy mivel a moral a tarsadalom
1étfeltételeinek fontos eleme, és a tarsadalom képviseldje els@sorban az allam, ezért neki a jogi
rendelkezések eldirasaban alapvetden figyelnie kell arra, hogy a népben él6 mordlis
parancsokkal, elvekkel és eszmékkel ne alljanak szembe ezek. Ha pedig ezekkel szembenallo
jogi eldirdsokat hoz 1étre az allam, akkor ezek és a jogalkotas intézményei is az erkolcstelenseég,
az amoralitds vadjaval illethetdk. ,,Tritt sie bei ihren Anordnungen mit den sittlichen
Anshauungen des Volks in Widerspruch, so unterliegt auch sie dem Vorwiirfe des Unsittlichen
und zwar nicht bloss in Bezug auf die einzelne voriibergehende Massregeln, sondern nicht
minder in Bezug auf die rechtlichen Institutionen, die sie einfiihrt, oder die sie, nachdem sie
ihre Berechtigungen in den Augen des Volks verloren haben, aufrecht erhalt” (i.m. 107. p.). A
jog erkolcsi €s moralis kritizalhatosagat igy Jhering éppugy megteremtette, mint mas alapon a
foldi jog mogott egy magasabb természetjogi normarendszert feltételezd természetjogéaszok,
vagy a mai modernebb idékben jogi moralistdk iranyzatanal lathatjuk a jognak a mdogottes
moralis rendszerhez mérésével. Nagy kiilonbség persze Jheringnél a mai jogi moralistakkal
szemben, hogy 6 nem a moralfilozéfusok kritikai moraljdhoz méri a jogot, hanem az adott
orszag népének empirikusan létez6 moralis meggydzOdéseihez. (Csak kitekintésképpen kell
jelezni, hogy a mai jogi moralistak e differenciat altaldban nem is szoktdk jelezni, csak a jog
moral ala rendelését kovetelik - melyik elvetemiilt ember kifogésolhatna ezt?! -, és ezt aztan
kiilon figyelemfelhivas nélkiil a kiilonb6zd moralfilozofusok nézeteivel azonositjak, lasd ehhez
Pokol 2008/b.)

Kozelebbrdl megvizsgdlva a moréalis normak céljat, Jhering azaltal, hogy nem az
individuumhoz, annak céljaihoz ¢és tudatdhoz koti a moralt, hanem a tarsadalomhoz, a cél
kérdése két szinten mertil fel. Egyrészt mint az egyes moralis norma objektiv célja (vagy mai
elnevezéssel inkabb: funkcidja), mellyel a norma hozzajarul a tdrsadalom fennmaradéséhoz és
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harmonikus miikddéséhez, masrészt mint a moralis normat cselekvésével megvalositd egyén
szubjektiv célja, amit a tovabbiakban Jhering az egyén motivacidjanak nevez. A kettd
egybeeshet, de nem sziikségszerii - mondja Jhering -, és a tarsadalom fennallasahoz sziikséges
gyermeknemzést hozza fel példaként, mely objektiv cél/funkcid az ehhez sziikséges aktusoknal,
am motivacioként az aktusoknal csak kivételesen meriil fel, és ezeket inkabb az ehhez a
természet altal az emberbe iiltetett gyonyor érzésére torekvés hajtja. Vagy egy masik
megvilagito példaja, hogy a gyerek betegségénél az anya a gyerek gyogyulasara torekedve adja
be a gyogyszert neki, de a gyereknél a motivacio megteremtéséhez cukorral édesiti azt meg, €s
a gyereket a cukorral motivalja. Az objektiv cél azonban a gyogyszer bevételével az egészség
biztositasa, és a felndtt embernél ez mar puszta kotelességként jelenik meg, a cukorral édesités
gyerekességét elhagyva. Az etikai eudémonizmus - a mordl kovetését az egyén
boldogsagérzetéhez kotve - igy mint etikai ,,cukrozott” elmélet foghato fel, és Kantnak igaza
van, amikor a moralis normak kovetését a szubjektiv 6romérzés elvetésével mint kotelességet
fogalmazta meg. Am ennek talzasa - a kotelesség kovetését pusztan a kotelesség kedvéért - azt
jelentené a példaban, hogy a keserli gyogyszer bevételét pusztan a gyogyszer kedvéért kell
megtenni, és nem azért, mert az objektiven hasznos eredményre vezet. De ugyanigy félrevisz
Bentham individualista utilitarista valasza is a moralis cselekvés egyéni motivaciojanal, aki
ennek egyéni hasznossagat emeli ki. Pedig a legtobb moralis cselekvésnél az egyénnek csak
egészen kozvetetten van haszna beldle (ami nem is tud megjelenni a tudatdban), és kdzvetleniil
csak az atfogo tarsadalom létfeltételei szamara hasznosak azok: ,,Wer die Fgrage nach dem
Motive des sittlichen Handlens (das subjectiv Sittliche) im ersteren Sinne beantwortet, wie dies
von Seiten der euddmonistischen und der subjectiv utilitaristischen Theorie geschieht, hat
damit, wenn er consequent sein will, auch die Zweckfrage (das objectiv Sittliche) im
individulistischen Sinne beantwortet, er gesteht damit ein, das Sittengesetz ist nur des
Individuums wegen da. Lehnt er das ab, so hat er eingerdumt, dass er das subjective Motiv nicht
in Ubereinstimmung mit dem objectiven Zwecke bestimmt habe” (Jhering 1898:149).

A tarsadalom fenntartdsdhoz kotott moralis norméakhoz ugyanugy kell kényszer, mint minden
normakovetés 0sztonzéséhez, és ezt Jhering a tarsadalom feldli pszichologiai kényszeritésben
talalja meg a kozvélemény formdjaban, mig a jogi normakat az dllam mechanikus kényszere
biztositja: ,,Wie dem Rechtsgesetze die mechanische Zwangsgewalt des Staates, so
correspondirt dem Sittengesetz die psychologische Zwangsgewalt der Gesellschaft. Sie
bethétigt sich in der 6ffentlichen Meinung” (i.m. 181.). A Jhering kordban mar hatalmassa valo
sajtd és a sajtot urald csoportok koézvélemény nevében fellépése a kozvélemény korabbi,
spontanabb és hitelesebb forumai helyett mar a megfogalmazas idején vitathatdva tette e tézisét,
de az azota felépiilt tomegmédiumok ¢€s tudatos kozvéleményformalé mechanizmusok mellett
kiilonosen hidnyos az erkolcsi-moralis szféra kényszermechanizmusanak ez a leirasa.

A tarsadalmi utilitarista moralfelfogasnak megfeleléen a moralis jO és rossz kiilonbségét is a
tarsadalom létfeltételibol vezeti le Jhering, és szemben a kanti etika tanitisaval az emberi
cselekvések nem dnmagukban jok vagy rosszak moralis értelemben, hanem ha szublimaltan is,
de a tarsadalom fennallasahoz és harmonikus miikodéséhez sziikséges célok és funkciok
biztositisa szempontjabol mindsiilnek jonak vagy rossznak. Es az eltéré emberi kozosségek
tarsadalmai fennéllasahoz sziikséges eltérd létfeltételek mellett az egyiknél moralis jonak
mindsiilhet az, ami masik tarsadalomban haldlos biinnek szamithat. S6t ugyanannak a
tarsadalomnak eltérd allapotaiban is az azokhoz sziikséges létfeltételek masként mindsithetik a
cselekvések moralis értékét, és példaul a haboriban az ellenség megdlése nem biin, mig béke
idején az emberolés moralisan blinek szamit. A jo és a rossz €ppugy, mint a teljes moralis-
erkolesi rend az egyes tarsadalmak 1étfeltételei és céljai oldalardl hatarozodik meg: ,,Gut in
physischen Sinne nennen wir, was unsern Korper oder unserer Empfindung wohl thut, bose
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oder schlecht, was uns schadet oder unangenehm beriihrt. Ganz in demselben Weise nennt die
Gesellschaft von ihrem Standpunkt aus in Bezug auf das menschliche Handeln gut im sittlichen
Sinne dasjenige, was ihr Dasein fordert oder ihr Wohlsein erhoht, schlecht, bose dasjenige, was
demselben Abbruch thut (Jhering 1898:218-219). A moralis kotelesség €ppigy a tarsadalom
1étének ¢és céljainak egyén felé parancs formdjaban megjelenésként kap megfogalmazast
Jheringnél: ,,Pflicht ist das Bestimmungsverhéltniss der Person fiir die Zwecke der
Gesellschaft” (i,m. 227.p.). Az egyén sajat fenntartdsanak biztositdsat az egoizmusaval és a
gyonyorérzésre torekvésével végzi, az egyéni 1étéhez sziikséges tarsadalom fenntartasat pedig
az erkolcsi és moralis kotelességek kovetésével, a belenevelt moralis érzék és lelkiismeret
mitkddosén keresztiil.

7.2. A kiils6 magatartasiranyitasi mechanizmusok

A moral/erkdlcsiség cselekvéseinek belso érziilettel kisérése és ezzel szemben az érziilet nélkiili
kiilsédleges erkdlcsi rend Jhering altali fogalmi kettévalasztasa 6sszehasonlitast igényel mas
tagolasokkal ahhoz, hogy a hazai szohaszndlatban és moralelemzésekben elterjedt fogalmakhoz
tudjuk ezt mérni. Nézziink meg eldszor két eltérd megfogalmazast az erkdlcs €s a moral
fogalménak jelentéséhez eldszor az amerikai Alasdair Macintyre-t6l, majd a magyar Nyiri
Tamastol. ,,A latinban akarcsak az 6gordgben, nincs olyan szé amelynek a mi ,,moralis”
szavunk pontos forditasa lenne, vagyis nem volt ilyen sz6, amig a mi ,,moralis” szavunkat vissza
nem forditottak latinra. A ,,moralis” etimologiailag természetesen a moralis-bol szarmazik. De
a moralis szonak, akarcsak gorog eldzményének, az éthikosznak - Cicero a De fatoban e gorog
sz6 forditasara hasznalja a moralis-t - az a jelentése, hogy ,,a jellemhez tartoz6”, ahol is az
ember jelleme nem mds, mint 4allandosult diszpozicidi, amelyeknek megfeleléen
szisztematikusan inkdbb igy, mint ugy viselkedik, ezeknek megfelelden van sajatos
¢letvezetése. A moral jelentése korai eléfordulasaiban nem mas, mint a latin moralis forditasa,
majd hasznaljak fonévként is. Ez utobbi értelemben egy irodalmi mii ,,moral”-ja a széveg altal
adott gyakorlati tanitds. A moral sz6 jelentése korai hasznalatdban nem ellentétes a ,,bdlcs”, az
,»onérdekl”, vagy a ,legélis” és a ,,valldsos” szavak jelentéseivel. Jelentésben valoszintileg
egyszeriien a ,,gyakorlati” szohoz all legkdzelebb. Tovabbi torténete soran kezdetben tobbnyire
az ,,erkdlcsi erény” (moral virtue) kifejezés része, majd 6nalld predikatumma valik, mikdzben
jelentése folytonosan sziikiil. A 16. és 17. szazadban veszi csak fel felismerhetéen modern
jelentését, és valik hasznalhatova az imént emlitett kontextusokban. A 17. szazad vége felé
hasznaljak eldszor a legsziikebb értelemben, amikoris elsdsorban a szexudlis viselkedésre
vonatkozik. Hogy kovetkezhetett be, hogy ,,erkdlcstelennek lenni” annnyit jelentett, rdadasul
specialis, idiomatikus hasznélatban, hogy ,szexudlisan szabadosnak lenni?” (Macintyre
1999:61.) Nyiri Tamas az etika alapjainak targyaldsakor igy ir e témarol: ,,A latin mos - ebbdl
ered a mordl - alapjelentése ,,akarat”. Mégpedig els6sorban az objektiv értelemben vett akarat,
ami szokasban, erkolcsben, torvényben nyilvanul meg. Tavolabbi értelemben a mos jelentheti
az egyén akaratat is, szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoztatva a szokésra, erkdlcsre és
torvényre. A magyar erkolcs sz6 - legrégibb eléfordulasa a 14-15. szazad kortl - eredete
ismeretlen (...) Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy az erkdlcs vagy moral az ethosz jelentésének
felel meg, az elvont erkdlcsiség vagy moralitas pedig ahhoz all kozel, amit az éthosz fejez ki: a
cselekvés olyan mindségét, amely vallalja a jo iranti feltételen elkotelezettséget.” (Nyiri
2003:12-13))

Az erkdles és a moral kifejezéseink keletkezésének etimologiai koriilirasai mellett kiilondsen
két megfogalmazashoz érdemes még Jhering kettébontasat hasonlitani. Az egyik szerint az
erkolcs a tarsadalomban 1étezd erkdlesi normakat, értékeket €s eszményeket jeloli, mig a moral
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ennek egyének altali szocializacidja utan az egyes egyének belsé erkolcsiségét. Vagyis
ugyanannak a dolognak két oldala ebben a megfogalmazasban az erkéles és a moral. Am igy
az a Jhering altal kiemelt vonds, hogy bizonyos, erkdlcsh6z sorolt normék esetén csak kissé
vagy egyaltalan nem jelenik meg a belso érziilettel kisérés, mig masoknal ez a dontd, elsikkad.
Ebben a megfogalmazasban inkabb a tendencia figyelheté meg, hogy mind az erkélcs, mind a
moral esetén a belsd érziilettel kisért cselekvések allnak kizarolagosan az elemzés
kozéppontjaban, és torténelmi fejlédésre is tekintettel mint puszta szokaserkdlesot eltiindben
latjak és félretoljak az érziilettel kisérés nélkiil végbemend, kotelezd cselekvéseket, az illem és
az udvariassag elemzését. Mint majd latni fogjuk Jhering ez utdbbiakra vonatkozo
elemzéseibdl, ezek egyaltalan nem tlintek el, és nem is tlinhetnek el, &m az a kiterjedtség, amit
pl. az 1700-as évek végén az eurdpai tarsadalmak fels6 koreiben elért a kotelezd illem- és
udvariassdg normarendje, mar nagymértékben csokkent, és szabadabban egyéni valasztas
alakitja az érintkezésekben a viselkedések egy részét. A masik emlitett moralelméleti felfogas
ezt a torténeti fejlodést emeli ki, és ezt eltulozva azt allitja, hogy mara a szokéaserkdlcs eltiint,
¢s a moral mar csak az eszmények és értékek szintjén létezik, melyeket az egyes egyének az
érintkezéseikben expliciten ,.kitargyalnak™ €s tudatos elfogadés révén e szerint cselekszenek.
Ez utébbi Habermas diszkurziv etikdjanak egyik alaptétele, és jellemzd mdédon mar nem is
hasznélja az erkolcs (,,Sitte””) fogalmat, hanem a ,,Moral” a kozépponti kategoridja (lasd
Habermas 1983; 1992; 1995, ill. magyar nyelven elemzést ehhez: Pokol 2008/b).

Kozelebb 1épve az érziilet nélkiili, kiilsddleges magatartashoz érdemes nyelvileg is kiilon
valasztani erre a ,,viselkedés” kifejezést, mely a magyar nyelvben is - a német ,,Benehmen”
szobnak megfeleléen — az emberi érintkezésekben a kiilsddlegességet emeli ki, szemben a
»cselekszik”, ,cselekvés™ kifejezések teljesebb korti értelmével, melyek a cselekvést kisérd
érziiletet €s ezek masokra hatdsat is bevonjak. A puszta viselkedést az emberi érintkezésekben
két normarend irdnyitja, az illem és az udvariassdg normarendjei. Leellendrizve az illem és az
udvariassag szabdlyait a legkiilonbozébb (kinai, hindu, arab, egyiptomi, zsido, gordg, rémai
stb.) népeknél, és a torténelmi valtozassal e népek életében ezek valtozasi tendenciait Jhering
arra a belatasra jutott, hogy a fejlettebb tarsadalmi koriilmények kozott egészen hasonl6 illem
¢s udvariassagi szabalyok figyelhetok meg - a felszinen minden szeszélyesség latszata mellett
-, és ez objektiv funkcio ellatasat valosziniisiti. Ezeket elemezve, végiil az illemnél két funkciot
jelol, egyrészt ezek egy része a mélyebb erkolcsi normék elévigyazatossagi normaiként
foghatok fel, mintegy korbevéve az ember cselekvését, és elére megakadalyozva az olyan
szitudciokba keriilést, melyek a mélyebb erkodlcsi normak sértését hozhatjak létre, masik része
pedig tiltja az emberben lako ,,allati” megjelenését, azaz a ember bioldgiai 1étezésével egyiitt
jard cselekvések - biologiai sziikségleteink altal 6sztokélt cselekvések - nyilvanossag el6li
elrejtését koveteli meg, illetve ezek nyilvanossag eldtt maradt részeit (evés, ivas, asitds stb.)
bizonyos formaik kozé tereli. Az udvariassag sok-sok viselkedési formaja mogott szintén két
funkcio emelhetd ki, az egyik az érintkezésekben a kotelezo tisztelet érvényesitése, masik az
érintkez0 felek kozott a joindulata hozzaallas kiilsédleges demonstralasa. Fontos még kiemelni,
hogy Jhering tagolasdban az illem szabalyai mindig tiltast tartalmaznak (tehat az illetlennek
nyilvanitott magatartasi formak tiltasat jelentik az illemszabalyok) szemben az udvariassag
szabalyai mindig pozitiv tennivaldkat irnak eld.

Még egy fogalmi elhatarolast jelent a ,,Sitte”, az érziileti kisérés nélkiili, kiilsédleges viselkedési
normak mindkét formdjara, hogy ezek kotelezo jellege hatarolja el az ide tartoz6 normékat a
puszta szokdsnormaktol Jheirng elméleti keretében. Az emberi kdzosségekben ugyanis masok
megfelelonek tlind emberi cselekvései, viselkedési mintdi mindig kovetésre talalnak kisebb-
nagyobb korokben, és egy id6 utan altalanos szokdsnormaként figyelhetjiik meg. Ezek egy része
azonban ugy kovetett, hogy a kozdsség egészében nem jarul hozza a kotelezd jelleg, és az
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eltérés nem esik szankciondlas ald, nem tekintik illetlenek, vagy az udvariassagot megsértd
viselkedésnek, ha az adott szitudcioban valaki masként viselkedik. Am ha egy id6 utan az ilyen
puszta szokasnorma mell¢é a kotelezo jelleg kezd tarsulni, €s az ettdl eltérés jelentd viselkedést
fokozatosan tarsadalmi szankcioval sujtjak, akkor az igy viselked6é érezni fogja, hogy
kornyezete megvetéssel reagal viselkedésre, és igazodni fog az elvarasokhoz. Az ilyen norma
csak ekkor valik a kotelez6 normarend részévé, vagy illemnormavé, vagy udvariassagi
normava, vagy ha allami kényszerités is jarul betartatdsdhoz, akkor szokasjogi normava:
,Findet die Handlungsweise des Einzelnen allgemeine Nachahmung, so wird sie Gewohnheit,
gesellt sich zur Gewohnheit aus dem angegebenen Grunde das Moment des social
Verpflichtenden hinzu, so wird sie Sitte; verdichtet sich die in letzterer pulsirende Idee der
socialen Vepflichtung zur rechtlichen, so wird die Sitte Gewohnheitsrecht” (Jhering
19998:246). De ennek ellenoldalu fejleménye is lehetséges — és ezt kiilondsen a Jhering sajat
kora ota eltelt valtozasok e téren teszik kiemelendévé! — és az addig kotelezo érvényt illem és
udvariassagi normak rendjébdl jo néhany viselkedési norma puszta szokasnormava valik,
melyeket még sokan kovetnek, de a megsértésiik mar nem von maga utan szankciot, és az egyes
egyén Onmaga szabadon donthet az érintkezésben az ettdl eltérésben.
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Pribula Laszlo
A jogalkalmazas szakmai kritikaja

Gondolatok Dr. Kende Péter: Elorzott igazsag cimii konyvéral

Dr. Kende Péter — Elorzott igazsag (Hibiszkusz Konyvkiado Kft. 2008.) cim{ konyvében —
csakugy, mint az ezt megel6z6 Védtelen igazsag cimli munkajaban is — a birdsagok
tevékenységét veszi kritikusan elemzés ala, szamos olyan biintet6 és polgari eljaras
bemutatasaval, amelyekben a szerz0 allaspontja szerint sulyos birdi tévedések torténtek.

A konyv jelentdsen eltér az utobbi id6szakban a birdsagok tevékenységeit vizsgald
munkaktdl abban, hogy nem a birésagok igazgatasaval, a birdsagi szervezetrendszer
valtozatlan formaban vald megmaradasanak vagy atalakitasanak a sziikségességével, a
birok kivalasztasaval, értékelésével, a birdi dontések nyilvanossagaval foglalkozik, hanem
hol hosszabb, hol révidebb esettanulmanyokat kozol, amelyekben a jogalkalmazas
valamilyen el6adott tévedése a kozos.

Mivel a birdsag hatarozatai dontd kihatassal vannak az eljarasban részt vevd felek vagyoni
és életviszonyaikra, természetes, hogy kdzérdeklddésre tarthat szamot a jogalkalmazas
folyamatanak, a birdk felkésziiltségének, akar egyes konkrét lgyeknek a részletes
elemzése. A szakmai és tarsadalmi, objektiv elemz0 vitak feltehetéen pozitiv hatassal
lehetnek a jogalkalmazas fejlodésére is. Kérdéses, hogy mennyire hasznal az ilyen
parbeszédek kialakulasanak a konyv végkdvetkeztetése, amely sommasan ugy fogalmaz:
~Egy dezorientdlt és demoralizélt komplett masinéria, az igazsagszolgaltatds teljes
rendszere mikddik hihetetlendl silany szakmai szinvonalon.” (252.0.) Azért sem tinik
szerencsésnek a megfogalmazas, mivel a konyv kevésbé mutat be megoldasi javaslatokat
— ilyen kivétel pl. a Nagy-Britannidban m(ikdd6 Biintet6 Ugyeket Feliilvizsgald Bizottsag
bevezetésének a tamogatasa —, és a végso Osszegzésen kiviil nehezen kovethetd, hogy
melyek a szerz0 allaspontja szerint a tévedéseknek az igazsagszolgaltatas rendszerébdl
kovetkez6 okai. Neheziti az ligyek tényszer( elemzését, hogy a szerz6 nem kiviilalloként,
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hordozza a szubjektiv véleménybdl adédd pontatlansagokat.

Mindez nem annak a kategorikus kimondasat jelenti, hogy a szakmat csak a szakma
biralhatja. Sot, a jogfejlesztd értelmezés igénye megkoveteli akar az adott jogintézmény
alakitasanak tarsadalmi kontrolljat — az utébbi években megfigyelhet6 volt a nem vagyoni
kartérités alkalmazasaban, a személyiségi jogok védelmének tagabb értelmezésében, a
fogyasztdvédelmi szempontok el6térbe keriilésében a tarsadalmi igények pozitiv hatdsa a
jogalkalmazasra. Szamos alkalommal a gazdasagi torvényszerliségek valtoztattak meg a
jogalkalmazas allaspontjat egyes kérdésekben - igy a kontarszerzodések
jogkOvetkezményeinek, vagy a végrehajtasi igényperben a foglalds akadalyat
eredményez6 ,mas jog” értelmezésében. Ha azonban egy konyv célja figyelemfelhivas



konkrét esetek bemutatasan keresztiil a jogalkalmazas szakmai hidnyaira, figyelemmel
kell lenni a birdi tévedés mikéntjére is. Az altalanos tarsadalmi normakat sértdo birdi
magatartas - igy ha a bird tiszteletlenil viszonyul a felekhez, ha nem a tisztségétol
elvarhatd maddon viselkedik - az altalanos erkolcsi-etikai szabalyok figyelembevételével
megitélhetd. Bonyolultabb kérdés azonban az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok
megsértése, mert ahhoz nemcsak a szabaly bemutatdsa, hanem annak értelmezése,
jogrendszerben elfoglalt helyének, az alkalmazas esetleges ellentmondasainak ismerete is
szilkséges. A végrehajtas megsziintetésére iranyuld perben az els6 targyalast a
keresetlevél benyujtasat koveto 15 napon beliili idopontra ki kell tlzni, és csak egyszer, 8
napra lehet halasztani, de csak akkor, ha ez a felek altal felajanlott bizonyitas
lefolytatasahoz sziikséges. Egy végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan megindult
végrehaijtas megsziintetésére iranyuld perben azonban a birdsag vizsgalhatja azt is, hogy
a tartozas érvényesen létrejott-e vagy sem, amely adott esetben hosszasabb bizonyitasi
eljarast igényelhet. Mennyiben sulyos az eljarasjogi szabaly megsértése, ha a bird, szem
el6tt tartva a tényallas pontos kideritésének céljat, tobb targyalast is tart, a nehezebben
beszerezhet0 bizonyitékok elGterjesztésére pedig hosszabb hataridot engedélyez, egyben
azért a per mieldbbi befejezésére is torekszik? Ha egy rendkiviil bonyolult, 6sszetett
tgyben a birdsag a targyalas berekesztése utan azért halasztja el az itélet kihirdetését,
hogy legyen id0 még egyszer, minden bizonyiték mérlegelésével, atgondolni az ligyet, és
mivel a jogalkotd a kihirdetett itélet irasba foglalasara és kézbesitésére 6sszesen 30 napot
engedélyez, ha azonban a birdsag az itélet kihirdetését elhalasztja, ugyanerre csak 8
napot, akkor ha egész birdi miikddése soran csak néhany esetben a bird a kihirdetésre
hosszabb hataridot allapit meg, akkor az mennyiben tekinthetd sulyos hibanak? Még
nehezebb az elemz6 helyzete, amikor a birdi mérlegelés kérében elkovetett , hibakat” teszi
a vizsgalat targyava. A bizonyitasi eljaras teljes folyamatanak atlatasa nélkiil, kilonds
figyelemmel a tandvallomasok kézvetlenségének a hatasara — a nyilvanvaldan okszerdtlen
mérlegeléstdl eltekintve — még az adott ligy rendkiviil részletes bemutatasa alapjan is
nehézséget okoz annak megitélése, hogy a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan a birésag megfeleléen mérlegelte-e.

Miutan a konyv elsGsorban az eljarasi és anyagi jogszabalyok megsértésében, téves
értelmezésében jeldli meg az egyes ismertetett tévedések alapjat, a tanulmany néhany
ismertetett eset vonatkozasaban felsorolt hivatkozott jogszabalysértéseket kivanja
elemezni, elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy tehetd-e egyértelmli kijelentés a
jogszabalyok birdsagok altali megsértésére és annak sulyossagara.

1.

A konyv ,Van az a pénz” fejezetében (9.-24.0.) — tobbek kozott - elemzés ala veszi a
LegfelsObb Birdsag egy jogegységi hatarozatat (az 1/2000 Biintetd-Kbzigazgatasi-Polgari
Jogegységi Hatarozatot — 20. 0.), amely ugy foglal allast, hogy a helyi birésag nincs
kizarva a biintetoligy vagy a polgari gy, a munkaligyi birosag a polgari gy intézésebdl,
ha a biintetoeljarasrol szolo 1973. €vi 1. torvény (Be.) 35. §-a (1) bekezdésének a)
pontiaban, illetve a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény (Pp.) 13. §-a (1)
bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban szabalyozott kizardsi ok annak a megyei



birésagnak az elnokével vagy elnékhelyettesével szemben all fenn, amelynek a teriiletén
a helyi birosag, illetve a munkaligyi birosag mikddik. A szerzd megjegyzése szerint:
,Kizarasi okok szerepelnek az eljarasi torvényekben, amde azokat, rank, birokra nézve
nem kell am komolyan venni! — mondja a Legfelsébb Birosdg.” Ez a mondat arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogegységi dontés kivételt teremt a jogszabalyi kdvetelmények aldl,
és a birdk vonatkozasaban a jogszabalyokkal szemben masképp értelmezi a kizarasi
okokat.

Ezzel szemben a jogegységi dontés nem tér el a jogszabalyi rendelkezések szovegétdl,
mivel azokban nem talalhatd olyan kitétel, amely a helyi birdsagot kizarna az dgy
intézésébdl, amennyiben a fél (képviselGje, volt képviselGje, hozzatartozdja, volt
hazastarsa, vagy a fél képviselGjének, volt képviseldjének a hozzatartozoja, volt
hazastarsa) a megyei birdsag elndke, elnokhelyettese. A Pp. 13. § (1) bekezdése szerint
az Ugy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bird nem vehet részt — a jogszabalyhely
a.) pontja szerint a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki
a per targyat egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy
kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet — a jogszabalyhely b.) pontja szerint
az a) pont ala es6 személy képviselGje vagy olyan volt képviseldje, aki az ligyben eljart —
a jogszabalyhely c.) pontja szerint pedig az a) vagy a b) pont ala esd személynek a ...
hozzatartozoja vagy volt hazastarsa. A torvény 14. § szerint pedig a perben az a helyi
birdsag, megyei birdsag, illetoleg itélotabla sem jarhat el, amelynek vezetGje a 13. § (1)
bekezdésének a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zarva. Lényegében a Be. is
ugyanezeket a szabalyokat tartalmazza.

A Pp. 14.§ szerint tehat van specialis szabaly a birdsagi vezet6kkel kapcsolatos kizarasi
okok esetében. Ennek értelmében a helyi birdsag akkor nem jarhat el a perben, ha az
altalanos kizarasi okok a helyi birésag vezetbjére vonatkoznak, tehat egyértelmd, hogy a
helyi birésag nem jarhat el, amennyiben a fél a helyi birésag vezetdje, vagy ha a fél a
helyi birdsag vezetOjének a hozzatartozodja, volt hazastarsa, de akkor sem, ha a fél
képviseldje, volt képviseldje a helyi birdsag vezetdje, tovabba akkor sem, ha a fél
képviselbje, Gigyben eljart volt képviselGje a helyi birdsag vezetdjének a hazastarsa, volt
hazastarsa. Ugyanez iranyadd a megyei birdsag és vezetGje, valamint az itélotabla és
vezetdje vonatkozasaban.

Miutan a térvény nem mond olyat, hogy a helyi birésag viszonylataban kizaro ok, ha a fél
(képviselGje, hozzatartozdja, stb.) a megyei birdsag vezetbje, a jogegységi dontés annak
az értelmezésére szoritkozott, hogy a helyi birdsag vezetdjének kell-e tekinteni a megyei
birdsag vezetGjét vagy sem. A Legfelsobb Birdosag ebben az esetben a torvényi
értelmezésen keresztiil vezette le azt az allaspontjat, hogy a megyei birdsag vezet6je nem
a helyi birdsag vezetGje és viszont. Allaspontja szerint nincs olyan biintetd vagy polgari
eljarasjogi rendelkezés, amely szerint a helyi vagy a munkaiigyi birdsagon miikodo birdval
kapcsolatos kizarasi szabalyok szempontjabdl a megyei birésag elnokét vagy
elnokhelyettesét is a helyi birdsag, illetve a munkaligyi birdsag vezetGjének lehetne
tekinteni. A megyei birésag vezetdje tehat nem tekinthetd egyuttal a helyi, illetve a
munkaiigyi birdsag vezetGjének is.



Vita alapja lehet, hogy adott esetben a torvény szovegét lehetett volna-e kiterjesztéen
értelmezni. Semmiképpen nem a torvény ellenében valo értelmezés azonban az, amely a
jogszabalyhely szovegének megfeleléen a helyi birdsag viszonylataban a helyi birdsag
vezetdje, a megyei birdsag viszonylataban a megyei birdsag vezetbje kizarasi okait veszi
alapul. Mindennek megfeleléen pl. amennyiben a fél a megyei birdsag elntkének a
hozzatartozoja, és a varosi birdsag — kizarasi ok hianyaban — az tgyben eljar, a
jogorvoslati jog gyakorlasa utan, masodfokon mar természetesen az adott megyei birdsag
nem jarhat el.

Mindez figyelmet érdemel a konyv 19.-20. oldalan ismertetett torténet megitélésében is.
Ez a rész arrél szamol be, hogy miutan egy jol ismert tgyvéd félrelépett, hazastarsa
viszont egy megyei birdsag elnokhelyettese volt, aki eskiidézott, hogy az utolso fillérjebol
is kiforgatja, ettdl kezdve kivétel nélkil minden perét elveszitette, amig el nem kolt6zott
az orszag masik végébe. Eltekintve a jelen tanulmany szerz6jének a véleményétdl, amely
szerint nincs olyan lehetdség egy megyei birdsagi elnokhelyettes kezében, hogy
valamennyi per kimenetelébe ilyen mddon bele tudjon szdlni, fliggetleniil teljesen attal,
hogy egyébként az ligy kimenetele hogyan alakulna (mivel ilyen perek is vannak, hogyan
lehet felperesként vesziteni, ahol az alperes elismeri a kovetelést?), ezzel egyiitt az
ismertetett kizarasi okok esetében masodfokon nem jarhatott el egyetlen esetben sem az
a megyei birdsag, amely elndkhelyettesérdl itt szé lett volna — a fellebbezéseket minden
esetben egy masik megyei birdsag biralhatta csak el. Olyat pedig végképp merész
feltételezni, hogy egy megyei birdsag elnokhelyettese beleszélhatna a masik megyei
birdsag itélkezésébe.

Fontos azonban megemliteni a Pp. 13.§ (1) bekezdés e.) pontjat, amely szerint az gy
elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az lgynek
targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato (elfogultsag). Igazan a konkrét ligyben
eljar6 adott birdra r6 nagy felelésséget ennek a jogszabalyhelynek az alkalmazasa
annyiban, hogy megtalalja a megfeleld aranyt, hogy adott esetben a kiviilallok felé még
az elfogultsag latszatat is ki tudja zarni, de a rendelkezést feleslegesen ne is alkalmazza.

2.

A konyv , A kifosztds torvényesen tortént — a birdsagok szerint” fejezete (133.-159.0.) egy
olyan torténetet vazol fel, amely lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy - az egyik —
felperes egy részvénytarsasag munkavallaldja volt, rendelkezett vasarolt vagyonjeggyel,
amiért kés6bb dolgozdi részvénnyé alakult ingyenes vagyonjegyet kapott. A
részvénytarsasag igazgatdjanak tdjekoztatoja szerint a dolgozoi részvény tulajdonosaval
szemben kilépéskor illetve felmondaskor a tarsasagnak visszavasarlasi kotelezettsége van.
A felperes munkaviszonyat 1994. szeptember 30. napjaval felmondassal sziintették meg,
ennek ellenére névértéken a részvénytarsasag a dolgozoi részvényét nem vasarolta vissza.
Az 1999. évben az igazgatdsag olyan kozgydlési javaslatot készitett, amely szerint a
koézgyllés hozzon arrdl hatarozatot, hogy a volt dolgozdk részvényei maradjanak az 6



birtokukban, ezzel szlinjon meg a tarsasag visszavasarlasi kotelezettsége. A
részvénytarsasag a javaslatot elfogadta, a birdsag azonban a kozgylilés hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetden azonban — mar a per folyamata alatt — a 2000.
januar 11. napi kozgydlés olyan hatarozatot hozott, amelyben megsziintették a dolgozoi
részvények visszavasarlasanak a kotelezettségét. A felperes —elGszor tobb mas volt
munkavallaléval egyiitt, majd a kés6bbiekben egyedil — tobb pert inditott a
részvénytarsasaggal szemben. ElGszor olyan kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a dolgozdi részvényekkel kapcsolatos igazgatdi
ajanlas egyszerid tobbséggel valé megszavazasa torvénysérto, illetve allapitsa meg, hogy
fennall a tarsasagnak a dolgozdi részvények visszavasarlasara vonatkozo kotelezettsége.
A keresetet els6fokon elutasitottak — a kdnyv szerint érdemben, azért, mivel a birdsag egy
utdlagosan visszadatumozott alapszabalyt vett figyelembe, amely szerint a cég nem
koteles visszavasarolni a dolgozoi részvényeket. A fellebbezés folytan eljart masodfoku
birdsag az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, de eltérd indokolassal, tudniillik a
birdsag allaspontja szerint nem alltak fenn a megallapitasi kereset elGterjesztésének a
feltételei. Ezt kbvetGen a felperes marasztalas irant terjesztett el6 keresetet, ebben kérte
a részvénytarsasag kotelezését a dolgozoi részvények névértéken torténd
visszavasarlasara. Az els6foku birdsag a keresetet alapvet6en azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy a 2000. januar 11. napi kdzgy(ilés Ugy mddositotta az alapszabalyt,
hogy a tarsasag visszavasarlasi kotelezettsége mar nem allt fenn. A masodfokd birdsag
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét azzal, hogy a munkaviszony megsz{inésekor
hatalyos torvényi rendelkezés szerint a részvénytarsasagnak vételi joga volt, de nem
visszavasarlasi kotelezettsége. A LegfelsObb Birdsag az ezt kovetOen elbterjesztett
felllvizsgalati kérelmet elutasitotta azzal, hogy bar a régi Gt. a részvénytarsasag szamara
vételi kotelezettséget irt eld, az alaptdke terhére azonban a részvényeket a tarsasag nem
szerezhette meg, és a felperes nem igazolta, hogy a részvénytarsasag rendelkezett
alapt6kén fellli vagyonnal. A felperes ezutan mind els6- mind masodfokon elveszitette a
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti pereket is. Ismételten teljesitésre
iranyuld keresetet terjesztett eld, az elsofokd birdsag azonban a pert a masodik
targyalason megsziintette anyagi jogerére hivatkozva. Mivel a permegsziintet6 végzést a
felperes nem vette kézhez, nem fellebbezett, és csak végzés jogerore emelkedésérdl
kapott értesitést.

Mind a dolgozdi részvények kibocsatasa, mind a hivatkozott igazgatdésagi hatarozat
megsziiletése, mind a felperes munkaviszonyanak megsziintetése az 1988. évi VI. térvény
hatalya alatt tortént. Bar jelen tanulmany szerzGjének allaspontja az, hogy csak az
igazgatdsagi hatarozat, és a hivatkozott itéletek teljes szovegének ismerete alapjan lehet
egyértelmlien allast foglalni az alkalmazott birdi gyakorlat helyességérdl, felvethet6
azonban a kérdés, hogy vajon a térvényi szabalyozas mennyire volt ebben az id6szakban
egyértelmd a dolgozodi részvények visszavasarlasa kbrében, mennyiben és milyen okokbol
valt egyértelm(ibbé az Gjabb, az 1997. évi CXLIV. torvény megoldasa szerint.

Az 1988. évi VI. torvény 244.§ (1) — (4) bekezdései szabalyoztak a dolgozdi részvényekre
vonatkozo eldirasokat. Ennek értelmében az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen



ingyenesen vagy kedvezményes daron megszerezhetd dolgozdi részvények is
kibocsathatdk. Ilyen részvényeket csak a részvénytarsasag alaptokén fellili vagyonabdl,
az alapt6ke egyidejl felemelése mellett, a felemelt alaptoke legfeljebb tiz szazalékaig
lehet kibocsatani. A dolgozdi részvény névre szol, a részvénytarsasag dolgozdi és
nyugdijasai kozott atruhazhatd, a névre szold részvények atruhazasara vonatkozd
szabalyok megtartasaval. A dolgozé haldla vagy - a nyugdijazas esetét kivéve -
munkaviszonyanak megsziinése esetén a részvénytarsasagot a dolgozdi részvény
tekintetében vételi jog illeti meg. A részvényt forgalmi értéken, de legalabb névértéken
koteles a részvénytarsasag megvasarolni. A dolgozdi részvények tulajdonosai ugyanolyan
részvényesi jogokat gyakorolnak, mint a tobbi részvényesek. E részvények
megszerzésének és atruhazasanak részletes feltételeit az igazgatdsag hatarozza meg, és
lehetdvé teheti, hogy ilyen részvényeket a dolgozok meghatarozott csoportjai kbzosen is
szerezhessenek.

A dolgozdi részvény fogalma a magyar jogban 1988 el6tt teljes egészében ismeretlen volt,
azt az 1988. évi VI. torvény vezette be a munkavallaldk hosszd tavu
vagyonérdekeltségének a megteremtése céljabdl. Egy Uj intézmény szabalyozasi
hianyossagai sok esetben csak a gyakorlati problémak felmeriilése esetében valnak
egyértelmlvé. Kérdéses, hogy a jogalkoté milyen gyorsan ismeri fel a szabalyozas
rendezésének sziikségességét, €s mennyiben bizza a gyakorlati problémak kezelését a
jogalkalmazéra.

A dolgozdi részvények kibocsatasanak, megszerzésének, atruhazasanak feltételeit a
torvény négy, viszonylag rovidebb bekezdésben hatarozta meg. Tobbek kozott lehetdvé
tette tehat, hogy a dolgozdi részvény megszerzésének, illetve atruhazasanak a részletes
feltételeit az igazgatdsag hatarozza meg. A torvénynek a részvénytarsasagra vonatkozo
rendelkezései kogensek, eltérést nem enged6k voltak. Onmagdban ebbdl a
jogszabalyhelybdl még nem kovetkezik az az értelmezés, hogy az igazgatdsag érvényesen
visszavasarlasi kotelezettséget vallalhatna. A torvény idézett rendelkezései arrdl szélnak,
hogy a dolgozoi részvények mely személyi kor részére bocsathatok ki, illetve hogy a
részvények kik kozott ruhazhatdéak at. Ebbdl kdvetkezhet az értelmezés, hogy — mig a
kozgyllés a kibocsatas, illetve atruhazas lehetbségét sziikitheti, kizarhatja egyes
dolgozdkat a részvény megszerzésének a lehetGségébdl - az igazgatdsag csupan a
megszerzés és atruhazas technikai feltételeit, eljarasi szabalyait rendezheti.

A részvénytarsasagot a dolgozd munkaviszonyanak a megsziinése esetére a torvény
szerint - kivéve a haldlt vagy nyugdijazast - vételi jog illette meg. A jogalkalmazas egyik
f6 problémaja volt ebben a korben, hogy a jogalkotd vételi jogot vagy vételi
kotelezettséget kivant-e megalapozni. Amennyiben a szandék a vételi kotelezettségre
iranyult, akkor a jogszabaly megfogalmazasa legalabbis félreérthetd volt. A Ptk. 375. §
(1) bekezdése alapjan vételi jog esetén a jogosult a dolgot egyoldali nyilatkozattal
megvasarolhatja. Mindez olyan alakitd jog — akar a felmondas lehetsége —, amely a
jogosult elhatarozasan alapul, a jogosult nyilatkozata alapjan hozhatja létre — a régzitett
vételdaron — az adasvételt. A vételi jog azonban soha nem kotelezettség. A vételi jog



gyakorlasa esetében mar eldzetesen tisztazott kell, hogy legyen a vételar. Ezért kell a
vételi jogot alapitd szerz6désben megallapitani elére a vételarat, és ebbdl értelmezheto a
torvénynek az a része, amely szerint a részvényt forgalmi értéken, de legalabb névértéken
koteles a részvénytarsasag megvasarolni Ugy, hogy ez abban az esetben iranyadd, ha a
tarsasag vételi jogat gyakorolni kivanja.

Amennyiben elfogadhatd, hogy a torvény valdjaban vételi kotelezettséget kivant
megalapitani, csak a megfogalmazas volt pontatlan, akkor is a gyakorlat tobb
hianyossagra illetve ellentmondasra hivta fel a figyelmet.

A Gt. 247. § (2) bekezdése kdgens szabalya értelmében a részvénytarsasag tulajdonaban
allé sajat részvények egyiittes névértékének az 6sszege nem haladhatja meg az alaptdke
egyharmadat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy vételi kotelezettsége esetében sem szerezhette
meg a részvénytarsasag a dolgozoi részvényt, ha a sajat részvényeinek a szama mar elérte
az alaptoke egyharmadat. A masik jelentOs gyakorlati probléma abbdl eredt, hogy a Gt.
266. § (4) bekezdése szerint - az alaptOke-leszallitas esetét kivéve - az alaptke terhére
tilos kifizetést teljesiteni. Tehat a dolgozdi részvény csak akkor volt megszerezhetd, ha a
részvénytarsasag rendelkezett alaptokén fellli vagyonnal. A térvény ezen felll nem
allapitott meg hataridét a kotelezettség teljesitésére. Felmeriilt a Ptk. 375.§8 (2)
bekezdésének az alkalmazasa, amely szerint a hatarozatlan idore kikotott vételi jog hat
honap elteltével megszlinik. Azonban a hivatkozottak szerint a hat hdnapos id6tartam a
vételi jog gyakorlasanak a hataridejére vonatkozik, és nem a vételi kotelezettség
teljesitésére. A dolgozoi részvény sorsa a munkaviszony megsz(inése esetén olyan sok
kérdést vetett fel, amely igényelte a jogalkotd kdzbelépését.

Eppen ezért kerlilt sor arra, hogy a kérdést az 1998. jinius 16. napjan hatalyba lépett
1997. évi CXLIV. torvény mar sokkal részletesebben szabalyozta. A torvény 187.§ (4)
bekezdése szerint a munkavallalé halala vagy munkaviszonyanak megsz(inése esetén -
ide nem értve a nyugdijazas esetét - 6rokose, illetve a volt munkavallald hat honapon
beliil jogosult a dolgozdi részvénynek a részvénytarsasag mas munkavallaldi részére
torténd atruhazasra. E hatarido eredménytelen elteltét kdvetGen a részvénytarsasag a
dolgozdi részvényt, a hat hdnapos hatarido elteltét kovetd elsé kozgylilésen,
alaptokéjének megfeleld csokkentésével bevonja, vagy térzsrészvénnyé vagy elsébbségi,
illetve kamatozd részvénnyé atalakitva értékesiti. Ugyanezen jogszabalyhely (6)
bekezdése értelmében a volt munkavallalét, illetve 6rokosét a részvény bevonasa, illetve
a részvény atalakitasat kdvetd atruhazasa esetén a részvény névértéke illeti meg, amelyet
0rokos esetében a részvény bevonasatdl vagy atruhazasatdl szamitott harminc napon
beldil, volt munkavallalo esetében pedig legkésébb egy éven beliil kell kifizetni.

Ez a torvényi szabalyozas mar sokkal vildagosabb, a felmerilt gyakorlati problémakat
jobban kezeli, hiszen egyértelm(ien meghatarozza, és a volt munkavallalé dontésétdl teszi
fliggové, hogy a dolgozdi részvényeket mas munkavallaldk részére atruhazza-e vagy sem,
amennyiben nem, akkor pedig a részvénytarsasag koteles megfizetnie a részére a
részvény névértékét. Meghatarozza a kifizetés hataridejét, és nem teszi attdl fiiggové a



kifizetést, hogy a tarsasag rendelkezik-e alaptokén felili vagyonnal illetve hogy mennyi a
sajat részvényeinek a szama. Maga a torvényjavaslat miniszteri indokolasa is igy
fogalmazott: ,A dolgozoi részvényfajtara vonatkozo elbirdsok alkalmazasa az elmult
években szamos jogértelmezési vita forrdsa volt. A Gt. 244. §-aban foglaltakat a
Legfelsobb Birdsag tobb hatdrozata is olyan jelentéssel ruhazta fel, mintha a munkaltato
részvénytarsasag , veteli joga” valdjaban ,,visszavasarlasi kotelezettség” voina. A torvény
ezt, a dolgozok jogaival is Osszefiiggd elvi vitat olyan dj, rugalmas alkalmazasra
lehetoseget ado szabalysor kialakitasdval oldja fel, mely a részvénytdrsasag €s a
munkaviszonydt —megszintetd  részvényes szempontiabol —egyarant —méltanyos
megoldasnak tekinthetd.”

A fejezetben ismertetett jogvitaban kétségtelenl ugy latszott, hogy a birdsagok részben
eltéréen értelmezték az 1988. évi VI. tdrvénynek a per targyava tett jogviszony
id6szakaban hatalyos szabalyozasat — azonban utobb a jogalkoto altal is elismerten, maga
a szabalyozas volt hianyos, és jogértelmezési vitak forrasa. A torvény akkori nyelvtani-
logikai értelmezése alapjan levezethet6é volt egy olyan allaspont, amely szerint a
munkaviszony megsz(inése esetében a részvénytarsasagnak nincs vételi kotelezettsége,
és ilyen kotelezettséget érvényesen az igazgatdsag sem vallalhat. Ez ugyan egy jogi
patthelyzethez vezetett, de ugyanezen patthelyzetet eredményezték a vételi jog
gyakorlasa és az egyéb, ezt akadalyozd kdgens elbirasok kozotti ellentmondasok is. A
jogalkalmazd megfeleld megoldast csak a jogszabaly szévegével ellentétes értelmezés
szerint fogadhatott el, de akkor is szamolva a mas normakkal torténd ((tkdzés
kovetkezményeivel. Ha ez nem sikeriilt, kérdés, hogy mennyiben a jogalkalmazd
felel0ssége.

3.

A fejezet a megallapitasi pernek a masodfokl eljarassal foglalkozd részében a
kovetkezbket taglalja: ,Képtelen helyzet dlit elo. Az elsofoku birésdag a hamisitott irat
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy (a felperesnek €s tarsainak) nincs igazuk. Ezutan
a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét érdemben helyesnek nevezi, €s helyben
hagyja, de egészen mas indokokkal, anélkiil, hogy az gy fellebbezésben kritizalt Iényegét
vizsgalna. Vagyis a masodfokd itélet, amikor kimondta, hogy a felperesek nem is
indithattak volna ilyen keresetet, teljesen masrol dontétt, mint amirdl a fellebbezés szolt.
Vagyis semmibe vették az Alkotmany eldirdsat, miszerint a jogvitak elbirdldsaval szemben
Jjogorvoslatnak van helye. Esetiinkben valdjaban egymads utan két elsofoku eljaras zajlott,
két elsofoku itélet sziiletett (akkor is, ha a masodikat felsobb birosdg hozta meg,; hiszen
olyan targyban dontottek, amit az elsoéfok nem birdlt el).”

A Pp. 123. § szerint ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala el6terjesztett szamadas helyességének
megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa



végett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A megallapitasra iranyuld keresetnek — ha a kereset nem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul - két jogszabalyi feltétele van. Az egyik a jogvédelem
sziikségessége, a masik a teljesités kdvetelésének kizartsaga. A két feltételnek egyiittesen
kell fennallnia, barmelyik feltétel hianya esetében a birdsagnak a keresetet, annak érdemi
vizsgalata nélkil, el kell utasitania. A birdsagnak a megallapitasi kereset elGterjesztése
esetében két szinten kell allast foglalnia. El6szor abban, hogy a megallapitasi kereset
feltételei fennallnak-e vagy sem, amennyiben Ugy foglal allast, hogy nem, akkor a
tovabbiakban a kereset alapossagat mar nem kell vizsgalnia, a keresetet elutasitja.
Amennyiben Ugy taldlja, hogy a megallapitasi kereset eldfeltételei fennalinak, akkor
érdemben vizsgalja a keresetet, ezen érdemi vizsgalat eredménye azonban szintén lehet
a kereset elutasitdsa, ha a birésag ugy taldlja, hogy a megallapitasi kereset
elGterjesztésének a feltételei fennalltak, de érdemben mégsem volt alapos. Ekkor a
birdsag kiilon nem rendelkezik a megallapitasi kereset feltételeinek meglétérdl, hiszen
azzal, hogy érdemben vizsgalta a keresetet, ebben mar allast foglalt. El6fordulhat azonban
az - mint az ismertetett perben —, hogy az els6foki birdsag uUgy taldlja, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztésének a feltételei fennallnak, de érdemben a kereset
alaptalan, a masodfok( birésag pedig ezzel szemben mar a megallapitasi kereset
el6terjesztésének a feltételeirdl is Ugy taldlja, hogy nem alinak fenn, 6sszességében a
keresetet el kell utasitani, ezért az elsofokl birdsag dontése egyébként helyes, csak mas
indokok alapjan. Ezzel nem sériil a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog, hiszen a
masodfoku birdsagnak a kereseti kérelem elofeltételei tekintetében is feliil kell vizsgalnia
az elsofoku birdsag dontését, és ha mas az allaspontja, és a feltételek hianyat allapitja
meg, a jogintézmény természeténél fogva érdemi vizsgalatba nem mehet bele. Tehat
ugyanarrol a kotelez6en eldontendo el6kérdésrdl allast foglalt el6szor az elsofokl birdsag,
aztan a masodfokul birdsag is, nem arrol van szo, hogy teljesen mas kérdésben dontottek.
Onmagéaban nem &llja meg a helyét az a kijelentés sem, hogy a masodfoky birdsag csak
olyanrdl donthet, amelyet a fellebbezés kifogasolt. Igy olyan eljarasjogi szabalysértés
alapjan is hatdlyon kivil helyezhet6 az elsofoku itélet, amelyre a felek egyike sem
hivatkozott. Vagy res iudicata esetén, ha az elséfoku birdsag érdemben targyalta az tigyet,
és itéletet hozott, a masodfoku birdsag a pert megsziinteti, és az elséfoku itéletet hatalyon
kivll helyezi akkor is, ha a fellebbezésben ez senki nem tamadta. A masodfoku birdsag
eltérd tényallast allapithat meg, és gyakran el6fordul, hogy azonos érdemi dontést hoz,
tehat helybenhagyja az els6foku birdsag dontését, de egészen mas indokokkal. Ebben az
esetben sincs jogszabalyi lehetéség tovabbi rendes jogorvoslatra, bar csak a masodfokul
eljarasban szembesiilnek a felek mas jogi allasponttal, attdl még nem séril a
jogorvoslathoz val6 jog.

4,

Ugyanezen fejezet egyik részében részletesen leirja, hogy amikor a felperesnek a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése végett eloterjesztett keresetét jogerdsen elutasitottak,
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Ujabb, teljesitésre iranyuld keresetlevelet nyujtott be. Az elemzés szerint a birdsag a
masodik targyalason szdbeli végzéssel, mivel az (igyet res iudicatanak, itélt dolognak
minOsitette, a keresetet elutasitotta. A perkoltség targyaban ugy rendelkezett, hogy a
felperes fizessen meg az alperes részére Gtvenezer forint perkoltséget. A felperes altal
korabban befizetett 102.000 Ft illeték visszaigényelhetbségérdl ugyanakkor a végzés
hallgatott. Pedig a torvény szerint a perkoltség fogalmaba az illeték is beletartozik, amirol
a birénak kell(ene) rendelkezni. A végzést azonban a birésag nem kdldte el a felperesnek,
csak az ezt kovetden — fellebbezés hianyaban — beallt joger6rdl értesitette, holott a
felperes még mindig az irasba foglalt hatarozat megkildését varta. A szerz6 allaspontja
szerint a torvény rendelkezései alapjan, mivel a fellebbezéssel tamadhatd végzések
indokolasat irasba kell foglalni, az kovetkezik, hogy a fellebbezési hataridd nem a
kihirdetést6l, hanem a kézbesitéstol szamit — ebben az esetben azonban ez elmaradt, a
birdsag elzarta a felperest a fellebbezés lehetdségétol.

Valdban sulyos birdi hiba, amennyiben a fellebbezéssel tamadhatd végzés esetében a
jogorvoslati jogrél nem tajékoztatja a feleket (a végzésre azt irja, hogy ellene
fellebbezésnek helye nincs), ha a fellebbezhet6 végzést nem indokolja meg, ha a felet
barmilyen mddon elzarja a fellebbezési joga gyakorlasatdl.

Az ismertetett esetben azonban nem errol volt szo.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék
(anyagi jogero).

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon birdsag, akar mas birdsag elott - a per
mar folyamatban van, vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak.

A Pp. 157. § a.) pontja értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar
a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja — tehat ide tartozik a d) pont is - alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

Mivel az ismertetett perben a birdsag allaspontja az volt, hogy az tigy mar itélt dolog,
tehat anyagi jogerd kizarja, hogy ugyanazon felek ugyanazon jog irant egymas ellen Uj
keresetet indithassanak, ezért valdjaban a keresetet szoban nem utasitotta el, ilyen
lehetGsége nem is volt, hanem a targyalason kihirdetett végzésével a pert megsziintette.
A per megsziintetésére ebbll az okbdl a birdsagnak az eljaras folyaman barmikor
lehetdsége van, akar targyalason kivil, akar a targyalas soran.
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A Pp. 234. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétol
szamitott tizen6t nap, valtéperekben harom nap.

A Pp. 218. § (1) bekezdése értelmében a targyalas folyaman hozott végzéseket és az
itéletet a targyalas napjan ki kell hirdetni, s a kihirdetést csak az itéletre nézve és csak
akkor lehet - legfeljebb nyolc napra - elhalasztani, ha ez az ligy bonyolultsaga miatt
feltétlendl sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell tlzni, s a
hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni.

A Pp. 219. § (1) bekezdése szerint kézbesités utjan kell kdzolni az itéletet a felekkel; a
targyalason hozott végzést azzal a féllel, aki a targyalasra nem volt szabalyszer(ien
megidézve; a targyalas folyaman hozott olyan végzést, amely Gj hatarnap kitlzésére
vonatkozik, vagy amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast
elmulasztotta; a targyalason kiviil hozott végzést az érdekelt féllel; tovabba az eljaras
soran hozott minden hatarozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az ligyész, illetdleg
a kilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet az eljarast meginditotta.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a hatarozatot - kivéve, ha annak
kihirdetését a birdsag elhalasztotta - annak meghozatalatdl szamitott legkésobb tizenét
napon beliil kell irasba foglalni, és az irasba foglalast kdvetd tizenét napon beliil
kézbesiteni kell. A felek részére a hatarozatnak nemcsak a rendelkez0 részét, hanem
indokolasat is kézbesiteni kell, kivéve, ha a hatarozatot a torvény szerint nem kell
megindokolni. A jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az olyan hatarozatot, amely nem
esik az (1) bekezdés ala, mar a kihirdetéssel kdzoltnek kell tekinteni.

Amennyiben a birdsag a per megsziintetésérdl targyalason kiviil hoz hatarozatot, ebben
az esetben azt kozolni, a jogszabaly kdvetelménye szerint, csak kézbesités Utjan tudja. A
végzést, indokolassal ellatva, teljes terjedelmében irasba kell foglalni, azt a felek részére
tértivevényes kiildeményként kell megkiildeni, a fél pedig a szabalyszer(i kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil élhet fellebbezési jogaval.

Ebben az esetben azonban a per megsziintetésérdl rendelkez0 végzést a birdsag a
targyalason hirdette ki. A kdnyvben nem keriil megemlitésre, hogy a targyalason a fél
vagy jogi képviselGje jelen volt-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a targyalast mind a fél,
mind a képviseldje elmulasztotta, a fellebbezhet6 végzéseket az 6 vonatkozasukban
kézbesités Utjan kell kozolni, e fellebbezési hataridd tehat a kézbesitéstol szamit. Abban
az esetben azonban, ha jelen voltak, a térvény szerint nem kell a végzést kézbesités Utjan
kozolni a féllel (képviselGjével), a kozlés mddja ekkor a kihirdetés, a fellebbezést a
kihirdetéstdl szamitott 15 napon belill lehet el6terjeszteni. A felperes részére tehat nem
volt kotelezo a végzést tartalmazd jegyzokonyv megkiildése, nem arra kellett szamitania,
hogy a kézbesités utan nyilik majd meg a jogorvoslati lehetésége — mint ahogy feltehetéen
a kihirdetett hatarozat rendelkezé része is igy tajékoztatta a feleket.

A szerz0 bemutatdsaban a Pp. 219.§ (2) bekezdését Ugy értelmezi, hogy a végzést a
meghozatalatol — tehat a kihirdetésétdl — szamitott tizenot napon belil irdsba kellett volna
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foglalni, tovabbi tizenot napon beliil kézbesiteni kellett volna, és a fél részére nemcsak a
rendelkez6 részt, hanem az indokolast is teljes terjedelmében irdsban meg kellett volna
kiildeni. Egyrészt ebbdl a jogszabalyhelybdl sem kovetkezik az, hogy a fellebbezés
hatarideje a kézbesitést6l szamitana — hiszen ilyet nem mond ki, a kézlés modja jelenlévé
fél esetében a kihirdetés. Ertelmezendd, hogy a bekezdés minden végzésre vonatkozik,
vagy csak az (1) bekezdésben meghatarozott végzésekre. Ha ugy értelmezziik, hogy
valamennyi végzést a meghozatalatdl szamitott tizendt napon beliil irasba kell foglalni,
majd tovabbi tizenot napon bellil kézbesiteni kell, akkor kettds, egymasnak ellentmondd
szabalyozas allna fenn, hiszen az (1) bekezdésbdl az kdvetkezne, hogy a targyalason
jelenlévo felek szamara a kozlés elégséges maddja a kihirdetés, a kézbesités nem kotelezo,
ezzel szemben a (2) bekezdés szerint a kézbesités minden fellebbezhetd végzés esetében
kotelezO lenne. Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban értelemszerlien csak azokra az
esetekre vonatkozhat — a torvényben is ezen eldirasok utan kovetkezik -, amikor a
hatarozatot kézbesités utjan kell kdzolni a felekkel. Mivel a szabalyozasbdl egyértelmdi,
hogy a kihirdetéstdl szamit a jelenlévé felek esetében a fellebbezés hatarideje, ellenkezd
értelmezés szerint el6allhatna az a helyzet, hogy tizenét napon beliil irasba foglalt, majd
tizendt napon beliil kézbesitett végzést, a postai utat figyelembe véve, még tovabbi két-
harom nap mulva, tehat 6sszesen a kihirdetéshez képest harminckét-harmincharom nap
mulva vesz kézhez a fél, amikor a fellebbezési hataridé mar régen lejart.

Vitathatd ugyan az, hogy megfelel6-e a jogszabaly azon megoldasa, hogy a targyalason
kihirdetett végzést a jelenlévo féllel kézbesités Utjan nem kell kdzdlni, a jogalkotd
valtoztathat ezen a rendelkezésen, addig azonban — mint ahogy az ismertetett esetben is
— a jogszabalyoknak megfelel6en jar el akkor a birdsag, amikor a targyalason kihirdetett
permegsziintetd végzést a jelenlévd fél (képviseldje) részére nem kildi meg, hanem a
kihirdetéssel mint kozléssel megnyilt fellebbezési hatarido leteltét kbvetben a hatarozat
jogerOsitésérdl rendelkezik.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a permegsziintetd végzés nem keletkeztet anyagi
joger6t, tehat amennyiben a fél nem ért a végzés tartalmaval egyet, Uj keresetet
terjeszthet el6, amennyiben az elsofokl birdsag a pert ismét megsziinteti — vagy a
keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkil elutasitja -, a jogszabalyi hataridon beldl
fellebbezést terjeszthet eld.

A konyv kifogasolja, hogy a birdsag a permegsziintet6 végzéssel egyidejlileg rendelkezett
az alperes perkoltségérdl, a felperes altal lerétt illeték visszaigénylésének a lehetdségérdl
— bar az is perkoltség — azonban nem.

A Pp. 77. § értelmében a birdsag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast
befejez6 egyéb hatarozatban dont.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére — a torvényi
kivételektdl eltekintve - a pervesztes felet kell kotelezni... A jogszabalyhely (2) bekezdése
alapjan a birésag a perkoltség feldl hivatalbdl hataroz, kivéve ha a pernyertes fél a
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perkoltség targyaban valo hatarozathozatal mell6zését kéri. Egyezség esetében a birdsag
a perkoltség feldl csak a felek kérelmére hataroz. Ezek a rendelkezések nem érintik a
koltségmentesség, az illetékmentesség vagy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
illetékek és az allam altal eldlegezett koltségek viselésére vonatkozd kotelezettséget.

Kétségtelen, hogy a pert megsziinteté végzésben a birésagnak dontenie kell a fél részérol
felmerlt perkoltség dsszegérdl és viselésérol. A per megsziintetése esetében — a torvényi
kivételektol eltekintve — a felperest kell pervesztesnek tekinteni, és — szintén figyelemmel
a torvényi kivételekre — 6t kell marasztalni az alperes perkoltségében is. A felperes altal
lerott kereseti illeték ugyan a perkoltség része, de amennyiben a felperes tekintendd
pervesztesnek, akkor a birdsag a felperesi perkoltség viselésérdél nem rendelkezik, hiszen
arrél nem kell rendelkeznie, tekintettel arra, hogy a pervesztes fél sajat koltségeit koteles
viselni. A le nem rott illeték és az allam altal el6legezett koltség viselésérdl a birdsag a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval koteles
rendelkezni. Amennyiben a felperes pl. illeték-feljegyzési jogban részesiilt, és a per a Pp.
157.8 a.) pontja alapjan megsziintetésre kerdiil, a birésagnak nem kell rendelkeznie a le
nem roétt kereseti illeték viselésérdl — hiszen az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57.§ (1)
bekezdés a.) pontja szerint az eljaras illetékmentes. Amennyiben azonban a felperes az
illetéket mar lerotta, kérelmére az illeték visszaigényelhetd. Nincs azonban olyan
jogszabalyhely, amelybdl levezetheto lenne, hogy ebben az esetben a birdsagnak a
arrol, hogy az illeték visszaigényelhetd — erre vonatkozd kérelem hianyaban. Az Itv. 80.§
(1) bekezdés i) pontja szerint az illeték visszatéritésének van helye mindazokban a
birdsagi eljarasokban, ahol az eljaras illetékmentes, vagy az illeték mérséklésének van
helye, de az illetéket megfizettették, vagy nagyobb Osszegben fizették meg, a kérelem
elbiralasa azonban nem a birésag, hanem — jelenleg — az allami adéhatdsag hataskorébe
tartozik. Ettdl fliggetleniil igen gyakori, hogy ilyen esetekben a birdsagok, kérelem nélkiil
is, megallapitjak, hogy az illeték visszaigénylésének van helye — ilyen jogszabalyi
kotelezettségiik azonban nincs.

Nem helytalld végezetiil a fejezetben megfogalmazott azon allitdas, hogy hat perben
(valdjaban - figyelemmel arra is, hogy nem valasztand6 kiilon az els6- és masodfokul
eljaras két perré - csak négy perben) sem biraltak el a kereseti kérelmet. A megallapitasi
perben elbiraltak, és a jogerds itélet Ugy talalta, hogy nem allnak fenn a megallapitasi
kereset elGterjesztésének az eldfeltételei. A marasztalasi keresetet érdemben elbiraltak,
és alaptalannak talaltak. A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti keresetet
érdemben elbirdltak, és nem talaltak alaposnak. A masodik, marasztalas iranti kereset
vonatkozasaban a birdsag gy talalta, hogy a per megsziintetésének van helye — az ebben
torténd allasfoglalasnak meg kell eldznie a per érdemi targyalasat. A felperes egy
alkalommal a megallapitasi kereset targyaban hozott jogerds itélettel szemben perdjitasi
kérelmet terjesztett eld, ekkor azonban nem allt be a perinditas hatdlya, hiszen a kérelmét
visszavonta, tehat nem volt mit elbiralni.

5.
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A Székely Zoltan koncepcios pere cimet viselo fejezet (85.-121.0.) végén foglalkozik azzal
az esettel, amikor a mar jogeros itélettel befejezett biintetdeljarast kdvetden a vadlott
perujitasi kérelmet kivant el6késziteni, kérte masolatok kiadasat, amelyet a birdsag
végzésben azzal utasitott el, hogy a bilintetbeljaras mar jogerdsen befejezddott, csak a
folyamatban |1évo eljarasokban adhat ki a birdsag az iratokrdl masolatot. A szerzo szerint
a dontés azért jogszabalyellenes, mert a perujitasi kérelem eloterjesztésének a jogatdl
zarja el a felet, masrészt a Be. nem ad olyan ,végpontot”, ahol az eljaras befejezodik. Ha
az elitélt iratok masolasara ad be kérelmet, és a birdsag foglalkozik a kérelemmel, akkor
a bintetbeljaras nyilvanvaldan ismét folyik. Ezt bizonyitja, hogy a kérelmet elutasitd
végzésen sem Uj, hanem az eljaras eredeti szama szerepelt.

A Be. 70/B. § (1) bekezdése szerint az eljaras soran keletkezett iratrdl - ideértve a birdsag,
az Uigyész és a nyomozo hatdsag altal beszerzett, illetdleg a biintetdeljarasban részt vevo
személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is - az a birdsag, ligyész, illetdleg
nyomozo hatdsag, amely el6tt az eljaras folyamatban van, a biintet6eljarasban részt vevo
személyek kérelmére ... legkésobb a kérelem elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil
masolatot ad ki.

A 14/2002 (VIII.14.) IM rendelet (Biisz.) 39. § (1) bekezdése szerint befejezett az az ligy,
amelyben a birdsag ligydontd hatarozatot hozott.

Mind a blintet6-, mind a polgari peres eljaras akkor mindsiil befejezettnek, tehat mar
nincs folyamatban, ha a birdsag ligydontd hatarozatot hozott (igy itélet, megsziintetd
végzés, egyezséget jovahagyd végzés, attételt elrendeld végzés, birdsagi meghagyas). Az
Ugy befejezését kovetden is szamos intézkedést kell gyakran a birdsagnak tennie
(megkeresések teljesitése, részletfizetés engedélyezése, intézkedés a nem eldlegezett
szakértOi dijak megfizetése irant, ebben a kdrben akar pénzbirsag kiszabasa, idegen iratok
visszakiildése). Mindezen intézkedések kovetkeztében az gy nem indul Ujra, nincs
folyamatban. Szamos esetben (igazolasi kérelemnek valé helyt adas, a jogorvoslat
kovetkeztében torténé hatalyon kivil helyezés, vagy éppen a perdjitasi kérelem
el6terjesztése) a mar befejezddott Uigy Ujra indulhat, de akkor Uj szamot kap, hiszen
ugyanazon a szamon az {igyet nem lehet még egyszer befejezni. Ha viszont az ligy nem
indult Gjra, akkor minden, a befejezést kdvetden sziikségessé valt intézkedést, csak a régi
szamon lehet meghozni.

6.

Erdekes jogelméleti vita keriil el6térbe a Sdgvéri és Pintér Mariann: ,ruhatirosok €s
elvbarataik” fejezetben (199.-227. o.). Ez a fejezet egy, személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatt, a LegfelsObb Birdsaggal mint alperessel szemben indult pert mutat be
részletesen. A per alapja az volt, hogy a Legfelsobb Birdsag egy fellilvizsgalati eljarasban
meghozott itéletében — amelyben félként a felperes nem vett részt — felmentette az ellene
felhozott vadak aldl — az alapligyben 1959. évben meghozott itélettel szemben — Kristof
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Laszld egykori csendort. A felperes a csendor altal elkovetett cselekmények sértettje volt,
a személye szerepelt értelemszerlien az itélet indokolasaban, ra nézve azonban az itélet
rendelkezést nem tartalmazott.

A keresetét a felperes arra alapitotta, hogy a LegfelsObb Birdsag a hivatkozott itélettel
tobbszorosen megsértette személyiségi jogait. Kérte a jogsértés birdsagi megallapitasat,
a sérelmes helyzet megsziintetését, a sérelmet megel6z06 helyzet helyreallitdsat, valamint
jelképes osszegli kartérités megfizetését.

Mind a perben eljart els6- és masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a Legfelsobb
Birdsag alperesként személyiségi perek alanyava valhat. Hangsulyoztak azonban, hogy a
személyiségi jogi per alkalmatlan mas teriiletre vonatkozd jogvita eldontésére, ezzel
ellentétes allaspont elfogadasa lényegében a jogrendszer megkett6zésére vezethetne. A
személyiségi jogi per birdsaga azt vizsgalhatja, hogy az itéletben tortént-e az adott eljaras
kereteit meghalado, sziikségtelen és egyben személyiségi jogot sérté megnyilvanulas,
kartérités megitélésére alapot add jogsértés vagy sem. A birdsagok ugy foglaltak allast,
hogy ilyen jogsértés nem tortént, az elsofokl birdsag a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsag az elsofoku itéletet helybenhagyta.

A konyv szerzlje ezzel az okfejtéssel nem értett egyet, azt onellentmondasnak tekintette.
Ebben a kérben egy sajatos jogelméleti vita alakult ki, holott ebben a kérdésben a birdsag
és a felperes allaspontja kozott inkabb csak elméleti megkozelitésbeli kiilonbség volt
megfigyelhetd. A birdsagok mérlegeld tevékenysége dnmagaban sem személyiségi jogi,
sem kartéritési perek alapjaul sem szolgalhat, Iévén hianyzik a jogellenesség. Ugyanakkor
elméletileg elképzelhetd, hogy az itéletben (vagy akar az eljardas mas mozzanataban)
szerepel olyan megnyilatkozas, értékelés, allasfoglaldas, amely akar a félnek, akar
barkinek, aki az itélet sz6vegében szerepel, a személyhez f(iz6d6 jogait sérti. A személyhez
f(iz6d0 jogok megsértése irant inditott perekben — mivel el6feltétel a jogellenesség — csak
ezt kell vizsgalni. Szakmailag nem véleményezhetd a hivatkozott itélet tartalma - tehat
nem biralhatd fellil az alapligyben eljart birdésag mérlegeld tevékenysége —, mert ez nem
erre a férumra tartozik, az anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértése is csak annyiban
relevans, amennyiben ezzel a birdsag megsértette barki személyiségi jogait.

Ugyanakkor egy sajatos kérdést vet fel a kdnyv arra a masodfoku itéletben kifejtett
allaspontra reagalva, amely szerint a személyiségi jogsértés megallapitdasa sem adna
modot arra, hogy a személyiségi jogi pert elbirald birdsag a Ptk. 84.§ (1) bekezdés d.)
pontjanak alkalmazasaval elrendelje a jogsértéssel elGallott dolog, vagyis a mas ligyben
hozott birdsagi itélet megsemmisitését. A szerz0 szerint: ,,S hogy nem semmisitheti meg
a blintetd itéletet a személyiségi jogi per birosdaga? Ez magyardn azt jelenti hogy
személyiségi jogsértés esetén mindig kovetelheti a sértett a jogsertés elbtti dllapot
helyredllitasat, tovabba a jogsértéssel elballott dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd
mivoltatol valo megfosztasat — egy kivetellel: ha a jogsértést birosag okozta. Akkor nem.”
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A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében akit személyhez f(iz0d6 jogaban megsértenek, az
eset korlilményeihez képest a kdvetkez0 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

- kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

- kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

- kdvetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon adjon elégtételt,
és hogy sziikség esetén a jogsértd részérol vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

- kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsérto részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetbleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

- kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan ha a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg nem all
aranyban a felréhatd magatartas sulyossagaval, a birdsag a jogsértore kozérdekd célra
fordithatd birsagot is kiszabhat.

Az Ugynevezett szubjektiv személyiségvédelmi eszk6zok, a kartérités, valamint kivételes
esetben a kozérdekd birsag, abban az esetben alkalmazhatok, ha a sérelmet elkdvetd
polgari jogi felelossége fennall, tehat kimentheti magat azzal, hogy (j jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato. Ezzel szemben a tobbi, objektiv személyiségvédelmi
eszkoz alkalmazasanak a feltétele Gnmagaban a jogsértés bekovetkezése — fliggetlendil a
sérelmet okozo polgari jogi feleldsségétol.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkdzok kozott szerepel tehat a sérelmes helyzet
megsziintetésére, a jogsértést megel0z0 allapot helyredllitasara, a jogsértéssel elGallott
dolog megsemmisitésére, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasara kotelezés.

Abbdl, hogy a Polgari Torvénykdnyv négy csoportban sorolja fel a személyiségvédelmi
eszkdzoket, még nem kovetkezik az, hogy valamennyi szankcié valamennyi esetben
alkalmazhat6. Az adott eset korilményei megvaldsithatatlanna tehetik az egyes
jogkovetkezmények alkalmazasat. Igy ha a jogsértés természeténél fogva egyszeri, nem
folytatdlagos, akkor nincs értelme a jogsértés abbahagyasara kotelezésnek, és eltiltasnak
a tovabbi jogsértésrol. Ha a birdsag itéletében megsértette a személyhez fiz6d6 jogokat,
ezt a szankcidt nem lehet alkalmazni, hiszen csak altalanossagban lehetne kimondani a
tovabbi jogsértésektol vald tartdzkodast, amely felesleges, hiszen torvényi kotelezettség.

Ugyanigy nem értelmezhet6 az eredeti allapot helyredllitdsanak, a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitésének, jogsértd voltatdl valdé megfosztasnak az alkalmazasa,
kilonésen nem alkalmazhato ez az itéletre. A szankcidcsoportot a jogalkoto arra az esetre
taldlta ki, amikor a jogsértés valamilyen targy (leggyakrabban hangfelvétel, fénykép,
kényv) utjan valdsul meg, vagy a jogsértés kdvetkezményeképpen jon létre valamilyen
targy. Ha a jogsért6 helyzet felszamolasara nincs mas lehet0ség, akkor ezt a szankcidt
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lehet alkalmazni, amely ténylegesen fizikai megsemmisitést, megfosztast jelent. E
vonatkozasban azonban az itélet nem tekinthetd targynak, az itélet fizikai
megsemmisitése, vagy jogsértd részétdl vald megfosztasa — kvazi megvaltoztatasa -,
kilonosképpen az eredeti allapot helyredllitasa — olyan helyzet 1étrehozasa, mintha az
itélet meg sem sziiletett volna -, képtelen jogi helyzetet hozna Iétre, szamos okbdl.
Egyrészt a személyhez f(iz0d6 jogok érvényesitésére vonatkozd igény az altalanos
szabalyok szerint éviil el. A jogbiztonsag kovetelménye azonban sziikségessé teszi - még
a rendkivili jogorvoslat kdrében is - egy hatarid6 meghatarozasat, amelyen tul az itélet
rendelkezo6 része tobbé vitdssa mar nem tehetd, és a jogalanyok abban bizva alakithatjak
jogviszonyaikat, hogy a jogeros itélet mar nem valtozhat meg. Az itéletrél elméletileg —
mint az ismertetett esetben is — nemcsak a rendelkezo rész altal érintett fél, hanem ebbdl
a szempontbdl kiviilallo is allithatja, hogy személyiségi jogait megsértette, ennek viszont
nem lehet kihatasa az itélet altal ténylegesen érintett felekre. Az itélet megsemmisitése,
az itélet jogsértd voltatdl megfosztasa teljes egészében ellentétes az eljarasjog
logikajaval, és a gyakorlatilag erre lefordithaté hatalyon kiviil helyezés és megvaltoztatas
jogat nem adhatja a masodfok helyett mas birdsag kezébe.

A jogrendszer egészének miikodése szempontjabdl tehat csak objektiv szankcidként a
jogsértés megallapitasa és az elégtételre kotelezés, tovabba szubjektiv szankcioként a
kartérités és a gyakorlatilag nem alkalmazott kézérdek birsag johetne szdba.

7.

Szamos eset ismertetése soran az olvaso kevés vagy pontatlan informacidval talalkozhat
ahhoz, hogy abbdl egyértelmii kdvetkezetést lehessen levonni a bemutatni kivant birdsagi
dontések elemzésére. A Perpatvar a Busa-cseppekért — tizennégy éven 4t fejezet (127.-
131. 0.) ismertet az ligy egy — végrehajtasi szakba keriilt - részletét. Az ismertetés szerint
a végrehajtast elrendeld birdsag kirendelt egy helyi birdsagi végrehajtot, aki az lgyet
megkdildte a késdbbi arveréssel érintett ingatlan szerint illetékes birdsagnak, amely kijelolt
egy ottani végrehajtot, ezt kdvetéen az a birdsag mas intézkedést nem is tett, hiaba
fordultak hozza barmilyen kérelemmel. A késGbbiekben a végrehajtast elrendeld birdsag
a végrehajtasi lapot visszavonta, vagy a végrehaijtasi zaradékot torolte, a végrehajtast
felfliggesztette, ettdl fliggetleniil az utdbb kirendelt végrehajtd az arverést ezutan mégis
megtartotta, mivel nem kapott értesitést a végrehajtas felfiiggesztésérdl, a hatarozatot a
birdsag csak az altala kijelolt végrehajtonak kiildte meg, holott az iratokbdl tudhatott volna
arrél, hogy mas végrehaijto jar el. Egyrészt ezekbdl az informaciokbol nem allapithatd meg
az, hogy a végrehaijtas elrendelése hogyan tortént — végrehaijtasi lap kibocsatasa vagy
megfelelé okirat végrehajtasi zaradékkal elldtdsa -, de ennek van az ismertetés
szempontjabdl a legkisebb jelentdsége. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
jelenthetd ki, hogy a birésag elkovetett volna barmilyen jogszabalysértést. Mivel az
eredetileg kijel6lt végrehajtdnak az ados lakohelye szerint illetékes végrehajtonak kellett
lennie, feltehetéen az igy mas végrehajtohoz azért kerllhetett, mivel végrehaijtasi
cselekményt az ingatlan fekvésének helyén kellett foganatositani. Ekkor viszont a Vht.
33.§ (1) bekezdés rendelkezései szerint az Ugygazda végrehajtdénak kozvetlenil az
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illetékes végrehaijtdt kellett megkeresnie, és nem az ingatlan fekvése szerint illetékes
birdsagot. Ez utdbbi birdsagnak a végrehajtas folyamataban nincs szerepe, kérdéses,
hogy milyen kérelmekre kellett volna reagalnia, illetve kétséges, hogy egyaltalan kellett-e
iratokat megkapnia, ha az lgygazda végrehajtd a jogszabalyok alapjan jart el. A
végrehajtast elrendeld birdsagnak a megkeresett végrehaijtd személyérdl nem is kellett
tudnia (az ligygazda végrehajtonak err6l a birdsagot nem kellett értesitenie, és olyan
kijelentés sem tehetd, hogy errdl a birdsagnak az iratokbdl tudnia kellett volna, hiszen a
végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos iratok az ligygazda végrehajtdnal vannak). A
hatarozatot a birésag az tigygazda végrehajtdnak kellett, hogy megkiildje, a megkeresett
végrehajtdnak nem, azzal egyiitt, hogy a hatarozatot feltehetéen az adds is megkapta. A
hianyosan felvazolt esetbdl felmeriilo kérdések megvalaszolasa nélkiil allast foglalni
abban, hogy ki és mennyiben kovetett el jogsértést, nem lehet.

A Huszonkét év alatt nem sikeriilt elintézni cim( fejezet (123.-126. 0.) A birdsag a
kérelmet elutasitia alcimében a konyv azt taglalja, amikor a fél fejperesként egy ingatlan
tulajdonjogaval kapcsolatos pert els6- és masodfokon is elveszitett, a Legfelsébb Birdsag
azonban fellilvizsgalati eljaras soran a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Az Uj eljarasban a felperes els6- és masodfokon is
pernyertes lett. Ennek ellenére idokdzben perbeli ellenfele kérelmére a birésag elrendelte
a végrehajtast, amelynek felfiiggesztését a felperes kérelme ellenére — feltehetéen a
Legfels6bb Birdsaghoz érkezett a felfiiggesztés iranti kérelem a fellilvizsgalati kérelem
elGterjesztésekor — a birdsag nem latta sziikségesnek. A végrehajtas soran azonban az
érintett ingatlant elarverezték. Igy hidba nyerte meg a pert, az ingatlan mar sehol nem
volt. A végkdvetkeztetés : ,,...a birosagok kivalo munkdjanak készénhetden elveszitette az
ingatlanat.”Nem tisztazott azonban, hogy a pervesztes felperessel szemben miért indult
végrehajtasi eljardas. Ha nem volt viszontkereset, a felperest a birdsag az alperes
perkoltségében, esetleg az dllam altal eldlegezett illetékben és koltségekben
marasztalhatta. Az alperes végrehajtasi eljarast csak a sajat perkdltségei vonatkozasaban
kérhetett. Ha igy volt, milyen 6sszegli volt a perkoltség? Milyen okbdl nem tortént
onkéntes teljesités? Mi volt a felfliggesztés iranti kérelem indoka, és milyen okbdl
utasitotta el a Legfels6bb Birdsag a kérelmet? Az eljaras milyen szakaszaban tortént az
arverés? Célszer(i lett volna kozolni a kereseti kérelem targyat is, hiszen az ingatlannal
volt 6sszefiiggésben, de az ingatlan tulajdonjoga el6z6leg abbdl kdvetkezGen a felperest
illette meg, tehat a kereset nem a tulajdonjog megszerzésére iranyult. Viszont mi koze
volt az ingatlanhoz? Mindezen kérdések megvalaszolasa nélkiil dllast foglalni abban, hogy
ki és mennyiben kovetett el jogsértést, ebben az esetben sem lehet.

A tanulmany Osszességében arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy nagyon alapos és
targyilagos elemzést kivan annak a megallapitasa, hogy az ligyben a birdsag elkdvette-e
a hivatkozott jogszabalysértést, amennyiben igen, annak volt-e a kdvetkezménye a fél
szempontjabdl bekovetkezett hatrany.



Reich Orsolya

Ko6zjavak, joguralom, méltanyossag. Klosko és Mapel nonvoluntarista
méltanyossagi elméletének kritikaja”

Absztrakt. Irasom a politikai kételezettség egyelvii nonvoluntarista méltanyossagi elméletének kritikai
vizsgdlatat nyijtja. A politikai kételezettség elméleteknek arrol kell szamot adniuk, hogy miért moralis
kételességiink engedelmeskedni allamunk térvényeinek és részt vallalni a kozterhekbdl, anélkiil, hogy
mas allamok irant ugyanilyen kotelességiink lenne. A vizsgalt elmélet szerint bizonyos, a tarsadalmi
egylittmiikodés eredményeképpen létrejott kozjavakban valo részesiilés ténye (visszautasitasuk
lehetoseégeének megléte nélkiil is) elégséges ahhoz, hogy politikai kételezettséget generdljon az egyén
szamara. A méltanyossagi elmélet azonban legalabb két okbol is problematikus. Eldszor, nem képes
magyarazni, hogyan lesz a kapott javak valamilyen modon valo viszonzdsara vonatkozo moralis
kételezettségbol politikai kotelezettség. Masodszor, ugy tiinik, hogy az egyik dllam polgadrai dltal
megtermelt javak egy részébdl mas orszagok polgarai, jellemzéen a hatarok mentén élok is részesiilnek.
Ha ez igaz, az elmélet egy nemkivanatos kovetkezménnyel jar: azzal, hogy tobb dllam torvényeinek
tartozhatunk engedelmességgel, tobb dllam intézményeinek fenntartasahoz lehet kotelességiink
hozzdjdrulni. Irasomban az elmélet eredeti, George Klosko dltal lefektetett, illetve az emlitett
problémakat elkeriilni kivano modositott (David Mapel nevéhez fiiz6dd) verziojanak attekintése utdan
arra a konkluziora jutok, hogy a nonvoluntarista méltanyossagi elmélet nem képes kielegito
magyardzatat adni politikai kételezettségeinknek.

I. ELOSZO

Miért kell engedelmeskedniink orszagunk torvényeinek? Moralis kotelességiink-e azt tenni,
amit a torvény el6ir, még akkor is, ha az igen terhes szdmunkra, vagy a megkdvetelt
cselekedetet egyenesen moralisan elutasitandonak tartjuk? Amennyiben van ilyen moralis
kotelességiink, mi generalja azt? Alapozhaté-e egyetlen elvre ama kotelességiink, hogy
engedelmeskedjiink a torvényeknek? George Klosko, a nonvoluntarista méltdnyossagi
(fairness) elmélet legelismertebb képvisel6je ,,Presumptive Benefit, Fairness and Political
Obligation” (1987) cimii cikkében és The Principle of Fairness and Political Obligation (1992)
cimill konyvében azt kivanja megmutatni, hogy politikai kotelezettségeink igenis 1étezdek (tehat
van olyan moralis kotelezettséglink, hogy megtegyiik az orszagunk torvényei altal eldirtakat),
és létezésiik levezethetd egyetlen elvbél, a méltanyossag elvébdl.! Klosko elmélete szerint az
olyan javakbol valo részesedés puszta ténye (visszautasitasuk lehetdségének megléte nélkiil is),
melyek (1) mas emberek kooperativ erdfeszitéseinek eredményeképpen jottek létre, (2)
nélkiilozhetetlenek (indispensable), és (3) fogyasztasukbol nem lehetséges kizarni senkit (non-
excludable goods, a tovabbiakban ,,meg nem vonhato javak™), politikai kotelezettséget general.

Nem vilagos azonban, hogy még ha el is fogadjuk Klosko allitdsat arr6l, hogy bizonyos
javakban valé részesiilés automatikusan valamilyen kotelezettséget general, hogyan lesz e
kotelezettségbdl a torvények kovetésére vald kotelezettség. Mindemellett ugy tlinik, hogy
néhany meg nem vonhatd és nélkiilozhetetlen joszag atterjed a politikai hatdrokon. Ha Klosko
valoban jol gondolnd, hogy a feltételezhetden nélkiilozhetetlen kozjavakbol valo részesiilés
képes politikai kotelezettségeket megalapozni, akkor az elmélet egy furcsa kdvetkezménnyel
jarna: azzal, hogy tobb orszag fel¢ is tartozhatnank politikai kotelezettségekkel.



Jelen irasomban amellett fogok érvelni, hogy e problémék végzetesek az egyelvii méltanyossagi
elméletre nézvést. Ervelésem menete a kovetkezd. A masodik fejezetben ttekintem Klosko
elméletét, ahogy azt a fentebb emlitett két miivében kifejtette. Bar vilagossa teszem azon
véleményemet, hogy a méltanyossagi elmélet nem képes magyarazni, hogy miért tartozunk egy
¢s csak egy allam felé politikai kotelezettségekkel, elégedetlenségem alapjanak bdvebb
kifejtését elhalasztom a negyedik fejezetig. A koztes fejezetben az elmélet David R. Mapel
(2005) altal modositott verzidjat mutatom be. Mapel megkisérli megmenteni a politikai
kotelezettség egyelvli méltanyossagi elméletét attdol az ellenvetéstdl, hogy az politikai
kotelezettséget general idegen kormanyzatok irant is. A negyedik fejezetben amellett érvelek,
hogy az egyelvii méltanyossagi elmélet sem eredeti, sem modositott forméjaban nem képes (a)
magyarazni, hogyan Iép fel specialisan politikai kotelezettségiink bizonyos javakban vald
részesiilés folytan, és nem képes (b) megfelelni a partikularitasi feltéteinek, vagyis annak a
feltételnek, amely — Miklési Zoltan (2006) megfogalmazasaban — ,,azt koti ki, hogy a politikai
kotelezettség sikeres elméletének képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy e
kotelezettségek az allampolgarok €s az ¢ sajat allamuk kozott all fenn, nem pedig barmely allam
vagy az Osszes létezd allam vonatkozisaban” (p. 224).2 A nonvoluntarista méltinyossagi
elméleteknek tehat — konkliziom szerint — szembesiilnitik kell azzal, hogy a doktrina vagy tul
keveset, vagy tul sokat bizonyit.?

II. KLOSKO A POLITIKAI KOTELEZETTSEGROL

A méltanyossagi elmélet alaptétele a kovetkezé: ha eldnyiink szdrmazik polgértarsaink
torvényeknek vald engedelmességébdl, a méltanyossag elve alapjan tartozunk nekik azzal,
hogy mi is engedelmeskedjiink azoknak. A méltanyossag elve azt mondja ki, hogy amennyiben
masok eréfeszitéseink kdvetkeztében valamiféle elonyben részesiiliink, akkor azt viszonoznunk
kell. (Ha nem tessziik, akkor masok erdfeszitésein éloskodiink, az éloskddést viszont moralisan
elutasitandonak tartjuk.)

Ez elsd ranézésre egy plauzibilis allaspontnak tlinhet, de jocskan veszit vonzerejébdl, ha
fontolora vessziikk Robert Nozick (1974, pp. 90-95) méltanyossagi elméletek elleni érvét.
Nozick allaspontja szerint bizarr azt allitani, hogy az emberek beleavatkozhatnak mas emberek
dolgaba, korlatozhatjak szabadsagukat azaltal, hogy javakat (kvazi ajandékokat) erdltetnek
rajuk.* Kovetkezésképpen a méltanyossig elve nem kreal kotelezettséget azok szamara, akik
nem kivannak részt venni olyan séméakban, amelyek meg nem vonhat6 javakat allitanak eld,
még akkor sem, ha (nem tudvan mit tenni, de) részesiilnek a séma altal nyu;jtott javakban. Az
egyénnek csak akkor keletkezik kotelezettsége, ha beleegyezik, hogy kooperalni fog az adott
eldnyokert cserébe, illetve egyetértett azzal, hogy egy kooperativ séma tagjava valjon.

Klosko (1987, 1992) mindazonaltal ugy véli, Nozick ellenvetése kivédhetd bizonyos feltételek
fennallasa esetén. Nézete szerint Nozicknak abban igaza van, hogy nem minden séma general
kotelezettséget. Téved azonban, amikor gy véli, hogy nincs is olyan séma, amely
kotelezettséget generdlna. Klosko szerint ugyanis egy adott kooperativ séma kotelezettséget
generdl a méltanyossag elvének alapjan, ha (i) a sémdban eldallitott javak megérik a
kedvezményezettek (létrehozasukra irdnyuld) erdfeszitéseit, (ii) ezen javak feltételezhetden
elényds (presumptively beneficial) kozjavak,® és (iii) a kooperacio koltségei és elényei
méltanyosan vannak elosztva a kdzosség tagjai kozott. Feltételezhetden eldnyds kozjavak alatt
Klosko olyan dolgokat ért, amelyekrdl feltételezhetd, hogy a kozdss€ég minden egyes tagja
(koriilményeire valo tekintet nélkiil) részesedni kivan benne. Bar nem ad pontos listat e
kategoria tartalmardl, annyit mindenestre leszogez, hogy ,,nyilvanvaloan az ilyen dolgok k6z¢é



tartozik a fizikai biztonsag, az ellenséges kornyezettel szembeni védelem, az alapvetd testi
igények kielégiilése” (1987 p. 247, vo. 1992, p. 40).° Klosko meglatasa szerint tehdt az olyan
kooperativ sémak esetében, amelyek feltételezhetden elonyds kozjavakat nyljtanak, a javak
nélkiilozhetetlensége (indispensability) feliilirja a kiviilallok arra vald jogat, hogy eldontsék,
akarnak-e kooperalni, amennyiben (i) és (iii) feltételek (is) teljesiilnek.

[Mlusztralandd, hogy allaspontja 6sszhangban all intuicidinkkal, Klosko 1987-es cikkében
harom példat kinal, am ezek koziil elég lesz egyet bemutatnom jelen irasomban. Képzeljiik el,
hogy A egy kis teriileten €él, amit nevezziink X-nek. X-et ellenséges teriiletek veszik koriil,
melyeknek vezet6i kinyilvanitjak az X-lakok lemészarlasara iranyuld szandékukat. Az X-
lakoknak 6ssze kell fogniuk ahhoz, hogy meg tudjak védeni magukat. Bevezetik a kotelezd
katonai szolgalatot férfiak és n6k szamara egyarant, a kotelez6 tartalékos szolgalatot, sth. A
viszont ugy latja, hogy ezen intézkedések tal sok teherrel jarnak, és gy dont, hogy nem
engedelmeskedik a katonai szolgalatot eldir6 torvényeknek. Bar a kdlesonds védelmi séma csak
ugy létrejott koriilotte, Klosko meglatasa szerint ,,nem igazan kételkedhetiink abban, hogy (A-
nak) kotelessége megtenni a maga részét” (p. 249).

Klosko szerint az idézett példa ramutat, hogy a feltételezhetden eldonyos kozjavakbol valod
részesedés elég ahhoz, hogy arra kotelezze az embert, hogy felvéllalja a rd es§ méltanyos részt,
fliggetleniil attol, hogy onkéntesen beleegyezett-e a séma létrejottébe vagy sem.” Nozick
ellenvetése azért megtévesztd, mert konstrualt példaiban relative kevéssé fontos javakkal
operal, igy nem megfeleld intuicidkat hiv el6. A polgartarsak altalanos egyliittmikddése
eredményeképpen keletkez6 meg nem vonhato javak nem olyan jellegiiek, mint — Nozick
kedvenc példajat idézve — egy lakokozosség tagjai altal fenntartott radidcsatorna, hanem
alapvetd fontossaguak minden ember szamara. (Igaz, ismeri el Klosko, a modern kormanyzatok
nem csak kvazi nélkiillozhetetlen javakat, de diszkreciondlis javakat is nytjtanak a polgarok
szamara. Mindazondltal meglatasa szerint ez a jelenség nem allit megoldhatatlan problémat a
teoria elé. Klosko ugy véli, hogy az embernek nem lehet kotelessége, hogy részt vegyen olyan
sémakban, amelyek kizarolag diszkrecionalis javakat szolgaltatnak. Ha azonban a séma
feltételezhetden eldny0ds javakat és diszkrecionalis javakat is nyqjt, az egyénnek kotelessége az
utobbiak létrehozasaban is részt vallalni.)®

Klosko implikalni latszik, hogy az eldnyokkel valo ellatottsag meghatarozza azon csoportok
hatarait, amelyeken beliil az egyének kotelességekkel tartoznak egymas irant. Ez azonban
erdsen megkérddjelezhetd allitds. A mi vildgunkban azokat a feltételezhetden elényds javakat,
amiket Klosko felsorol (fizikai biztonsag, védelem az ellenséges kdrnyezettel szemben, az
alapvetd testi igények kielégitettsége), egyre kevésbé szolgaltatjadk kizardlagos modon a
nemzetallamok. A fizikai biztonsagot (részben vagy egészében) katonai szovetségek nyljtjak,
illetve néhany esetben kornyezd orszagok, amelyek katonai arzendlja elégséges ahhoz, hogy
elriasszon mindenkit, akinek szandékaban allna er6t alkalmazni a hatarok kozelében. A tiszta
levegd iranti igénylink kielégitettsége sokkal inkdbb mulik a hatarainkon tali emberek
er6feszitésén, mint sajat polgartarsainkén. De jelenti-e ez azt, hogy politikai kotelezettséglink
van mas politikai entitasok felé csaktgy, mint sajat kormanyzatunk felé? Ha elfogadjuk, hogy
a feltételezhetden nélkiilozhetetlen javak ténylegesen képesek politikai kotelezettséget
megalapozni (ebben késobb kételkedni fogunk), akkor, ugy tiinik, ez a kovetkezmény
gyakorlatilag elkeriilhetetlen Klosko elmélete szamara.

III. MAPEL MODOSITOTT VERZIOJA



Természetesen lehetséges gy érvelni, hogy az emlitett kdvetkezmény nem végzetes az
elméletre nézvést, nem mutatja, hogy az egyelvii méltanyossagi elméletet el kellene vetniink.
Mindossze annyit mutat, hogy az elmélet még finomitasra szorul. Ebben a fejezetben egy
lehetséges ,,finomitasra” térek ki, mig a kovetkezOben megkisérlem bemutatatni, hogy ez a
finomitas miért nem bizonyul elégségesnek ahhoz, hogy megmentse az elméletet.

Mapel (2005) elismeri, hogy a feltételezhetéen nélkiilozhetetlen javak ,.atterjedhetnek a
politikai hatarokon, mig a legitim politikai autoritds ugy tiinik, hogy megtorpan az orszag
hatarainal. Ugy tiinik tehat, hogy egy masfajta elvre (a méltanyossag elvétol kiilonbozé elvre —
RO) van sziikségiink ahhoz, hogy azonositsuk és igazoljuk az allamhatéarokat” (p. 433). Mapel
szerint azonban nincsen ilyenre sziikségiink. Meglatasa szerint mind Klosko, mind az 6t
kritizalok stulyos hibat kovettek el a politikai kotelezettség méltanyossagi elméletének
megfogalmazasaban. Ez a hiba vezeti dket (legalabbis a kritikusokat) arra, hogy azt gondoljak,
hogy az elmélet ,,tul sokat” bizonyit: hogy nem pusztan azt bizonyitja, hogy sajat orszagunk
torvényeinek engedelmeskedniink kell, de azt is, hogy ugyanilyen kételességeink vannak mas
politikai entitasok torvényei irant is.

Mapel nézete szerint nyilvanvaldéan nem igaz, hogy egyetlen feltételezhetéen nélkiilozhetetlen
jOszag nyujtdsa Onmagéaban kotelezettséget kredlna arra, hogy egy adott autoritas Osszes
torvényét kovessiik. Egyetlen ilyen joszagbol valo részesiilés nem igazolna sajat allamunk azon
kovetelését, hogy engedelmeskedjiink torvényeinek. Ezzel Osszhangban, egyetlen ilyen
j0szagbol vald részesiilés arra sem képes, hogy politikai kotelezettséget alapozzon meg egy
idegen allam felé. Az ilyen részesiilés legjobb esetben mordlis kotelezettséget alapozhat meg
arra, hogy felvallaljuk a magunk részét egy sokkal korlatozottabb fajta kooperativ sémaban.
Transznacionalis mordlis kotelezettségeink tehat lehetnek, ez azonban még nem jelenti azt,
hogy transznacionalis politikai kotelezettségeink is lennének.

Mapel felfogasdban még akkor is, ha néhany feltételezhetéen nélkiilozhetetlen joszagot a
Klosko altal felsoroltak koziil ma mar egymast atfedd lokalis, regionalis vagy globalis termelési
¢s elosztasi strukturdk nyUjtanak, a benniikk részesiild egyéneknek csak korlatozott
“transznacionalis katonai, gazdasagi vagy kornyezeti kotelezettségeik vannak méltdnyossagi
alapon, de nincs politikai kotelezettségiik™ (p. 434). Nézete szerint amig a transznacionalis jogi
hataskor és a politikai reprezentdcid mechanizmusai nincsenek lefektetve, politikai
kotelezettség kiilonb6zd orszagokbdl szarmazod egyének kozott nem allhat fenn. Nem lehet
kotelezettségiink arra, hogy engedelmeskedjiink egy partikularis jogrendszer térvényeinek, ha
nincs jogrendszer, aminek engedelmeskedhetnénk.

Mapel meglatasa szerint nem minden feltételezhetden nélkiilozhetetlen kozjoszag general
politikai kotelezettséget, csak azok, amelyeket a jogrend (rule of law) biztosit. Miért van ez
igy? Mapel Kanada és az Egyesiilt Allamok példajaval illusztralja allaspontjat. Mind Kanada,
mind az Egyesiilt Allamok jogrendszere teljesiti a méltinyossag belsd feltételeit, mindkét allam
jogosan képviselheti polgérait allamkozi egyezményekben. ,,Képzeljik el,” — irja — ,,hogy
semmilyen egyezményt nem kotnek kdlcsonds védelemrdl. Mindazondltal miutan Kanada ott
helyezkedik el, ahol, Kanada részesiil a nemzeti védelem feltételezhetéen nélkiilozhetetlen
joszagabol (az Egyesiilt Allamoktol). Ervelhetne valaki tgy, hogy ezen elény miatt a
kanadaiaknak a méltanyossagon alapuld moralis kotelezettségiik 1€ép fel arra, hogy felvallaljak
a maguk részét a szomszédos Egyesiilt Allamok védelmi establishment-jének fenntartiséban.
Kiilonosképpen, amennyiben az Egyesiilt Allamok a kanadaiak taléléséért kiizd egy kozos
ellenséggel szemben, akkor a kanadaiak moralis hibat kovetnek el, ha nem jarulnak hozza a
kozos védelemhez még egyezmény hianydban is.” (p. 435).



Mapel ugy véli, négy okbol nem keletkezik a kanadaiaknak politikai kotelezettségiik az
Egyesiilt Allamok 4ltal nytjtott katonai védelemben valo részesiilés eredményeképpen. Elészor
is, a katonai elénydk nagyrészt megvonhatéak — az Egyesiilt Allamok elétt példaul nyitva all
az a lehetdség, hogy bejelentse, nem fogja megvédeni Kanadat. Mindazonaltal mondhatnank,
hogy Egyesiilt Allamok katonai arzendljanak puszta létezése elriasztja Kanada potenciélis
ellenségeit, akarmit is deklaral az Egyesiilt Allamok. Erre azonban azt lehet valaszolni, hogy
(masodszor) a nemzetvédelem efféle biztositasa nem nélkiilozhetetlen, mert a “kanadaiaknak
megvan a maguk allama, hogy biztonsagot nyujtson szamukra és igy az Egyesiilt Allamok
katonai védelme nélkiil is boldogulhatnénak” (pp. 435-6). Még akkor is, ha az ember feltételezi,
hogy Kanada nem tudna egyediil megvédeni magat, és igy az adott védelmi elény valoban meg
nem vonhato feltételezhetden nélkiilozhetetlen joszag, érvelhetiink (harmadszor) gy, hogy
Kanada képes arra (és moralisan kotelezett a méltdnyossag elve altal), hogy egy olyan
korlatozott egyezményt kosson az Egyesiilt Allamokkal. Mégis, érvel Mapel (negyedszer),
amig nincs ilyen egyezmény Kanada és az Egyesiilt Allamok kozott, ,,nincs médunk arra, hogy
autoritativ definiciot nyujtsunk a méltanyossagi kotelezettségek természetérol és terjedelméral,
vagyis nincs modunk arra, hogy leforditsuk a kanadaiak moralis kotelezettségeit akar csak
korlatozott politikai kotelezettségekre sem” (p. 436). Kovetkezésképpen, Mapel értelmezése
szerint, félreértés azt gondolni, hogy az Egyesiilt Allamoknak barmi joga lenne arra — azon az
alapon, hogy védelmi elénydket nyujt —, hogy egy korlatozott egyezményt vagy szovetség
helyett Kanada annexidjat kovetelje, vagy azt, hogy a kanadaiak engedelmeskedjenek
torvényeinek.

Mapel tehat ugy gondolja, hogy egyetlen feltételezhetéen nélkiilozhetetlen joszag nyujtasa
mordalis kotelezettséget indukalhat méltanyossagi alapon, politikai kotelezettséget azonban
nem. Mapel leszdgezi, hogy nagyon fontos, hogy ne keverjiink Ossze két fogalmat, a
»méltanyossagot mint azon politikai kotelezettség alapjat, amivel az egyének eleve tartoznak,
¢s a méltanyossagot mint annak az igazsagossag koncepcidonak az alapjat, ami azt kdveteli
t6liink, hogy 0j politikai intézményeket (és igy 0j politikai kdtelezettségeket) hivjunk életre”
(p. 440).

Amellett, hogy érvelése szerint a moralis €s politikai méltanyossagi kotelezettségeket meg kell
kiilonboztetniink, és amellett, hogy szerinte egyetlen feltételezhetden nélkiilozhetetlen joszag
csak moralis kotelezettséget alapozhat meg, van még egy lényeges pont, ahol Mapel
feliilvizsgalja Klosko elméletét. Mapel nézete szerint ugyanis a méltdnyossagon alapuld
politikai kotelezettségek csak akkor 1épnek fel, amikor az egyének a jogrend altal (egy adott
allamban) nyujtott alapvetd elonyokben részesiilnek. Csak azok a jogrendbdl eredd elonyok,
amelyeket ,,egyediilallo modon legitim allamok nyujtanak, szolgaltathatnak alapot azon sajatos
politikai kotelezettségiinknek, hogy engedelmeskedjiink a térvényeknek. Masfajta elonyok,
amelyeket allamok esetleg nyjthatnak vagy nem nyujtanak idonként akar hatarokon keresztiil
is, nem szolgaltatnak erre alapot” (p. 437).

Miutan lefektette tézisét, Mapel a kovetkezd ellenvetésre tér ki. Lehetséges, hogy néhany a
jogrend altal nyujtott eldny szintén atterjed az allam hatarain, ezaltal politikai kotelezettséget
generalva. Mapel ugy véli, ezen ellenvetés visszautasithatd, hiszen (a) az éallampolgarok
kétségtelentil elonyoket huzhatnak mas jogrendszerek miikodésébdl, de ,,ez aligha ugyanaz,
mint egy masik allamon keresztiil részesiilni a jogrend altal nyujtott alapvetd védelembdl” (p.
437). A mas orszdgokban a jogrend altal generalt eldny0k opcionalisak, nem alapvetd
jelentdségiick azon kedvezményezettek szdmara, akik nem abban az orszagban élnek; “és még
ha feltételezhetden nélkiilozhetetlen joszagnak tartanank is, ez nem generalna prima facie



kotelezettséget arra nézvést, hogy egy idegen orszag minden torvényének engedelmesked;jiink™
(p. 437). Nyilvanvalé médon, (b) az allamok végrehajtod és torvényhozo hatalmat még ma is
korlatozzak hatarai, a teriileti szuverenitas széleskoriien elismert elve altal. A teriileten kiviili
birdi fennhatosdg ezen elvnek koszonhetOen altalaban hatastalan az orszdgok beleegyezése
nélkiil. Végiil, (¢) amikor az allam teriileten kiviili fennhatosagot hirdet, ,,ez tobbnyire a sajat
allampolgéarok eldnydkben vald részesitésének érdekében van, nem kiilfoldiekért, és igy a
torvény elonyei rossz irdnyba haladnak ahhoz, hogy megmutathassuk, hogy a kiilfoldieknek
politikai kotelezettségei lennének” (p. 437).

Osszefoglalva, Mapel érvelése szerint az egyelvii méltinyossdgi elmélet helyesen
ujrafogalmazva (akképpen, hogy a jogrend altal nyujtott elonyokre koncentraljon) igazolja a
legitim allamok autoritasat azok konvencionalis, teriileti kiterjedésével javarészt egybevago
modon.

IV. A POLITIKAl KOTELEZETTSEG ES A HATARON ATTERJEDO JAVAK
PROBLEMAJANAK UJRAGONDOLASA

Az alabbiakban kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy az egyelvii nonvoluntarista
méltanyossagi elmélet (akar eredeti, akar mddositott verzidjaban) miért nem magyarazza a
politikai kotelezettségek keletkezését, és még ha magyarazna is, miért nem felelhet meg a
politikai kotelezettség elméletekkel szemben tdmasztott egyik sikerességi feltételnek, a
partikularitasi feltételnek. (Emlékezziink: a partikularitasi feltétel az a feltétel, amely kimondja,
hogy egy politikai kotelezettség elméletnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy e
kotelezettségek kizardlag az allampolgarok €s az 6 sajat allamuk kozott allnak fenn.)

Mind a kloskoéi, mind a mapeli elmélet az alabbi két premisszan alapul:

(1) Politikai ktelezettség (ger) = a jogrend kovetésére vald moralis kdtelezettség.”

(2) Mésok egyiittmiikodésébdl szarmazd feltételezhetéen nélkiilozhetetlen meg nem
vonhatd javakbol valo részesiilés moralis kotelezettséget alapoz meg azok
reciprokaléasara.

Klosko elmélete ennél nem is igen megy tovabb. Kikdti, hogy ahhoz, hogy (2) igaz legyen, a
kooperacid koltségei és elonyei méltanyosan kell legyenek elosztva a kozdsség tagjai kozott.
Majd feltételezve, hogy ez teljesiil, az elmélet konstatdlja, hogy miutan jelen vildgunkban
részesiiliink masok egyiittmiikodésébdl szarmazo feltételezhetden nélkiilozhetetlen javakbol,
ezek a masok pedig polgartarsaink, igy az oldalunkon politikai kotelezettségek 1épnek fel.

Ez azonban legaldbb két ponton problematikus. Eldszor, a kloskoi elméletben nem vilagos,
hogy a viszonzasi kotelezettségiinkb6l miképpen lesz a jogrend kovetésére vald
kotelezettséglink, miért ne reciprokalhatnank masképp. Plauzibilis ugyanis Ggy érvelniink,
hogy a kotelezettségek nem tranzitivak a kotelezettség ellatdsanak eszkozein keresztiil (vo.
Green 1994). Més szavakkal, bar Klosko ezt ajanlja, nem kell meggy6zddve lenniink arrdl,
hogy egyetlen modon felelhetiink meg ama moralis kotelezettségiinknek, hogy ,.kivegyiik a
magunk részét” a nélkiilozhetetlen javak eldallitasabol, viszonozzuk, amit kaptunk, és ez az,
hogy alavetjiilk magunkat az allam térvényeinek. Miért ne fizethetnénk meg példaul a kapott
javakat pénzben, vagy ha operaénekesek vagyunk, ingyenes koncerttel? Mdésodszor, nem
vilagos, milyen mennyiségii feltételezhetden eldnyds joszagban vald részesiilés sziikséges
ahhoz, hogy politikai kotelezettséget alapozzon meg. Elég egyetlen ilyen joszag Klosko szerint?



Ha egyetlen feltételezhetden eldnyds joszagban vald részesiilés elég ahhoz, hogy politikai
kotelezettséget alapozzon meg, akkor — Mapel példajahoz folyamodva — a kanadaiaknak (de
legalabbis a déli hatar mentén ¢16knek) két politikai entitas felé lesz politikai kotelezettségiik
(feltéve, hogy az Egyesiilt Allamok altal nyujtott katonai védelem mellett Kanada is nyjt
szamukra feltételezhetden elényds javakat).'® Ugy tiinik ugyanis, hogy nem csak sajat
polgartarsaink egylittmiikodésébol szarmazhat elényiink. Az eredeti elmélet tehat nem képes
magyarazni, miképpen lesz a reciprokalasra vonatkozo kotelezettséglinkb6l politikai
kotelezettség, raadasul ha erre képes is lenne, a partikularitasi feltételen mindenképpen elbukik.

Ahogy fentebb emlitettem, Mapel harom (fontosabb) ponton vizsgalja feliil Klosko elméletét.
Elészor (A), egyetlen feltételezhetéen nélkiilozhetetlen joszag dnmagaban legfeljebb mordlis
kotelezettséget alapozhat meg arra, hogy az ember ,,megtegye a maga részét”, de ssmmiképpen
sem alapozhat meg politikai kotelezettséget. Masodszor (B), még akkor is, ha (sok)
feltételezhet6en nélkiilozhetetlen joszagot egymast atfedd helyi, regionalis és globalis termelési
¢s elosztasi rendszerek nyujtanak, ez a tény még mindig nem alapoz meg politikai
kotelezettséget kiilonbozo allamok polgarai kozott. Ennek az az oka, hogy nem létezhet olyan
kotelezettséglink, hogy engedelmeskedjiink egy bizonyos jogrendszer térvényeinek, ha nincs
olyan jogrendszer, aminek engedelmeskedhetnénk. Harmadszor (C), csak a jogrendbdl
keletkezd eldnyok (javak) generalhatnak politikai kotelezettséget.

Mapel harmadik premisszéja tehat a kovetkezo:

(3) Egyetlen feltételezhetéen nélkiilozhetetlen joszagbol vald részesiilés nem alapoz
meg politikai kotelezettséget (vagyis a jogrend kdvetésére vald moralis kotelezettséget).

—(A)

Mapel harmadik premisszajanak elfogadasa nyilvanvaléan noveli az elmélet esélyét arra, hogy
megfelelhessen a partikularitasi feltételnek. Az elobb emlitett katonai védelem egyetlen
nélkiilozhetetlen joszag, egyetlen ilyen joszag pedig — ha atterjed a hatarokon, ha nem — Mapel
szerint még nem indukal politikai kotelezettséget. Ha igaz az, hogy a kanadaiak az Egyesiilt
Allamok polgarainak egyiittmiikodésébdl szarmazo javak koziil csak a katonai védelemben
részesiilnek, akkor, gy tiinik, Mapel elmélete remekiil magyardzza, hogy a kanadaiaknak miért
nem lehet az Egyesiilt Allamok felé politikai kotelezettségiik. Mi torténik azonban akkor, ha a
kanadaiak az Egyesiilt Allamok polgarainak egyiittmiikodésébdl szarmaz6 javak koziil tobbol
részesiilnek? Ugy tiinik, semmi 0j. A kanadaiaknak moralis kotelezettségiik lesz a kapott
eldnyoket viszonozni, politikai kotelezettségiilk azonban nem lesz. Mapel ezt a
kovetkezOképpen okolja meg:

(4) A jogrend kovetésére valdo moralis kotelezettségiink csak akkor 1éphet fel, ha van
jogrend, amelyet kovethetiink. — (B)

E tételt tegylik iddlegesen félre, és vizsgaljuk meg Mapel kovetkezd allitasait. Ezek a
kovetkezok:

(5) A jogrendbdl szarmazo javak masok egyiittmiikodésébol szarmazo feltételezhetéen
nélkiilozhetetlen meg nem vonhato javak.

(6) Csak a jogrendbdl szarmaz6 javak generalhatnak politikai kotelezettséget (vagyis a
jogrend kovetésére valo moralis kotelezettséget). — (C)



Mi okunk lehet arra, hogy elfogadjuk Mapel hatodik premisszajat (C)? Nézetem szerint nem
sok. Vizsgaljuk eldszor C allitdst Snmagaban (tehat A és B allitasoktol eltekintve). Ha C allitast
onmagaban vessziik, arra juthatunk, hogy Mapel valoszinlisithetden a gombhoz varr kabatot.
Mapel ugyanis ugy véli, hogy mas nélkiilozhetetlen javakkal szemben

(7) A jogrendbdl keletkezo javak nem terjednek tul a politikai hatarokon.

A jogrend altal nyujtott javakat tehat kiillondsen alkalmasnak taldlja arra, hogy politikai
kotelezettséget (vagyis a jogrendnek vald engedelmeskedésre vonatkozd kotelezettséget)
alapozzanak meg, mivel ezek azok a javak, amelyek (feltételezése szerint) kevéssé hajlamosak
atterjedni a hatarokon, s igy nem krealnak politikai kotelezettségeket idegenek szdmara.

Miért problematikus ez? Képzeljlik el a kdvetkezd (abszurd) szituaciot. Az alma az ¢€lethez
alapvetd fontossagu joszag, és termesztése kozos erbfeszitést kivan és fogyasztasabol (valami
ok folytan) nem zarhato ki senki. Ha elfogadjuk a méltanyossagi elméletet, azt kell gondolnunk,
hogy eme er6feszitésben mindannyiunknak részt kell venniink, fiiggetlentil attol, hogy
eldzetesen beleegyeztiink-e. Tobbfajta almat is termesztiink. Tobbségiik egyszertien lehullik a
fa ala, ahonnan Gsszeszedjiikk, de van egy specialis faj (nagyon finom), amire rajarnak a
madarak. A hatarok kozelében tomeges jelenség, hogy e specilis almafaj gylimolcsét a mohd
madarak nem birjak tovabb cipelni, és lepottyantjak a hatarokon tul. A helyiek pedig ezeket az
almakat megeszik, elraktdrozzak, stb. Mapel eme abszurd példa kapcsan azt kellene, hogy
allitsa, hogy politikai kotelezettséget csak azon fajta almakbol valé részesiilés indukalhat (barki
szamara), amelyeket nem szeretnek a madarak. Ez azonban némiképp Onkényes
kiilonbségtételnek tlinik.

Felmeriil egy masodik probléma is: mik is pontosan azok a javak, amelyek a jogrendbol
szarmaznak? Mapel Ilényegében 4tlathatd, konzisztens, az ¢élet miikodését 4thatod
szabalyrendszert ért ez alatt, amelyrdl tudhatjuk, hogy allampolgartarsaink kovetik azt, tovabba
az elszamoltathatd hivatalnokok meglétét, valamint az dnkényes banasmodtol vald védelmet.
A katonai védelem (Klosko kedvenc példaja) Mapel szerint nem tartozik ezek kozg.

Szamomra ez nem tlinik igazdn meggy6zOnek. Hogyan jon létre a katonai védelem, ha nem
ugy, hogy az allampolgartarsaim engedelmeskednek az ad6zésrol szolo torvénynek (vagy
néhany orszagban aldvetik magukat a kotelezd sorozasnak)? Azt kell gondolnunk, hogy annak,
hogy a katonai védelem nem szamit a jogrend altal biztositott joszagnak a mapeli elméletben,
egyetlen oka van. Ez az ok pedig nem az, hogy a katonai védelmet nem a jogrend biztositja,
hanem az, hogy a katonai védelem tulterjed a hatarokon. A fenti példahoz folyamodva, a
katonai védelmet nem azért zarjuk ki a politikai kotelezettséget generalo ,,almak” koziil, mert
nem lenne alma, nem Ugy keletkezne, mint a tobbi alma, és nem-alma mindségében nem
alkalmas politikai kotelezettségiinket megalapozni. Hanem azért, mert bar 6nmagéaban az lenne,
sajnos ,,szeretik a madarak”, ezért elméletiink szdmara kellemetlen lenne, ha nem zarnank ki az
almak koziil.

Ugy tiinik tehat, hogy a politikai kotelezettséget megalapozo javak jogrendbél szarmazo javakra
sziikitése legalabb két szempontbol problematikus. Nem vildgos, hogy azon vagyunkon kiviil,
hogy olyan javakra alapozhassuk elméletiinket, amelyek nem terjednek at a politikai hatarokon,
mi indokolja e szlikitést. Nem vilagos tovabba, hogy azon nélkiilozhetetlen javak, amelyeket
Mapel ki kivan zarni a politikai kotelezettséget megalapozo javak korébdl, hogyan mashogy
jonnének létre, ha nem gy, hogy polgartarsaink kdvetik a térvényeket — tehat miért nem
sorolhatok az immar sziikitett halmaz elemei kozé.



Van azonban itt egy harmadik probléma is. Emlékezziink vissza: Klosko elméletében nem
talaltunk érvet arra, hogy miért kellene a térvények kovetése altal viszonoznunk a kapott
javakat. Mapel e problémat nem célozza explicit moédon, elmélete e szempontbol elsd ranézésre

mégis sokkal plauzibilisebbnek tinik az eredetinél. Vizsgéaljuk azonban csak meg azt
kozelebbrol:

(5) A jogrendbdl szarmazo javak masok egyiittmiikodésébol szarmazo feltételezhetéen
nélkiilézhetetlen meg nem vonhato javak.

(2) Masok egyiittmiikodésébdl szarmazd feltételezhetéen nélkiilozhetetlen meg nem
vonhatd javakbol vald részesiilés moralis kotelezettséget alapoz meg azok
reciprokalédsara.

Kovetkezésképp,

(6*) A jogrendbdl szarmaz6 javakbol vald részesiilés a jogrend kovetésére valo moralis
kotelezettséget (vagyis politikai kotelezettséget) general.

Lathatjuk, hogy (6*) nem kovetkezik. (5) és (2) onmagaban minddssze csak annyit von
magaval, hogy

(6**) A jogrendbdl szarmazé javakbodl vald részesiilés moralis kotelezettséget alapoz
meg azok reciprokalasara.

Ami miatt mégis plauzibilisnek tlinhet szamunkra Mapel fentebbi érve, az egy nem
meéltanyossagi alapokon nyugvo intuicionk. Feltételezziik, hogy (a) a jogrend létezése alapvetd
fontossagu polgartarsaink szamara ¢és (b) ha nem vetjiik magunkat ald a jogrendnek, akkor
romboljuk azt. Ez rombolas elképzelhetd, hogy nem tiinik szamunkra helyesnek. Ami miatt
nem tlinik szdmunkra helyesnek, az az, hogy gy véljiik, van egy olyan kotelességiink, hogy
esszencialis javakat nyujtsunk masok szamara, de legalabbis ne romboljuk hozzaférésiiket a
szamukra esszencialis fontossagl javakhoz. Vegyiik észre azonban, Mapel nem magyarazhatja
igy politikai kotelezettségeink keletkezését, hiszen az 6 célja az, hogy egyetlen elvvel, a
méltanyossag elvével magyarazza politikai kdtelezettségeinket. '

Tekintsiink most azonban el id6legesen e problémaktol, és feltételezziik, hogy Mapel képes a
méltanyossagi elvvel magyarazni politikai kotelezettségeink keletkezését és valoban azon javak
halmaza képes csak politikai kotelezettséget megalapozni, amit ¢ kijelol. Fogadjuk tehat most
el, hogy (6), vagyis, hogy ,csak a jogrendbdl szarmazd javak generalhatnak politikai
kotelezettséget” és (6*), vagyis, hogy ,,a jogrendbdl szarmazo javak a jogrend kovetésére vald
moralis kotelezettséget (vagyis politikai kotelezettséget) generalnak™, igaz. Ahhoz, hogy az
elmélet megfeleljen a partikularitasi feltételnek, a mar emlitett hetedik premisszéanak is igaznak
kell lennie. Emlékeztetdiil:

(7) A jogrendbdl keletkezd javak nem terjednek tul a politikai hatarokon.

(6)-bol, (6%)-bol és (7)-bol valoban kovetkezne az, amit Mapel bizonyitani kivan, tehat az,
hogy:

(8) A jogrendbdl szarmazo javak a jogrend kovetésére vald moralis kotelezettséget
(vagyis politikai kotelezettséget) generalnak a hatarokon beliil és csak a hatdrokon beliil.



Mas javak nem generalnak politikai kotelezettséget sem a hatdrokon beliil, sem a
hatarokon kiviil.

De igaz-e (7)? Mapel a hetedik premissza igazsaga mellett harom fiiggetlen érvet sorakoztat
fel. ElOszor, hogy () bar részesiilhetiink mas jogrendszerek altal nyujtott elonyokbdl, ez
azonban ,nem ugyanaz”, mint a jogrend altal nyujtott alapvetd védelembdl részesiilni.
Masodszor, hogy (b) a teriileten kiviili joghatosaggal tobbnyire hiaba probalkozik egy orszag,
a terlileti szuverenitds széleskorlien elismert elve miatt ez altalaban hatastalan az orszdgok
beleegyezése nélkiil. Végezetiil, hogy (C) ugyan van olyan, hogy egy allam tertileten kiviili
hatokort hataroz meg torvényeinek, de ez tobbnyire nem kiilfoldiek érdekében torténik.

Milyen mértékig igazolja e harom allitds Mapel tételét, miszerint a jogrend altal biztositott javak
nem generalnak politikai kotelezettséget? Nézetem szerint meglehetdsen kérdéses mértékig. Az
elso allitas (a) a fenti megfogalmazasban nyilvanvaldan elégtelen, de a jéindulatu olvasat elve
alapjan megfogalmazhatjuk a kovetkezOképpen. Azon eldnyok, amelyekben a kiilfoldiek
részesiilhetnek a jogrend folytdn, mennyiségileg nem elegendéek ahhoz, hogy politikai
kotelezettséget alapozzanak meg, csak arra elegenddek, hogy mordlis kotelezettséget
indukaljanak. Ezt az allitast hagyjuk fiiggdben itt. A masodik allitas (b) nem igazolhat semmit:
abbol, hogy hatéstalanok a teriileten kiviili kovetelések, nem kovetkezik, hogy normativ
értelemben ennek igy is kell lennie. A harmadik allitassal (c) kapcsolatban fel kell ismeriink,
hogy az nem méltanyossagi igazolds, tehat az egyelvii méltanyossagi elmélettel nem fér dssze.
A méltanyossag elve szerint egy kotelezettség megalapozottsagahoz az egészen biztosan nem
szlikséges, hogy masok jot akarjanak nekem. Nem masok segitési szdndéka az, ami
megalapozza a kotelességemet, hogy megtegyem a magam részét, hanem az a tény, hogy a
javak, amikben részesiilok az & kooperacidjuk eredményeképpen jonnek létre, meg nem
vonhatdak és feltételezhetéen elénydsek szamomra.?

Ugy tiinik tehat, hogy a politikai kotelezettséget generald javak a jogrendre valé lesziikitése
nem oldja meg a kloskoi elmélet két alapvetd problémajat. Nem magyarazza a politikai
kotelezettsegek keletkezését, és még ha magyarazna is, nem vildgos, hogy miképp felelne meg
a politikai kotelezettség elméletekkel szemben tamasztott egyik sikerességi feltételnek, a
partikularitasi feltételnek.

Ahogy fentebb lathattuk, Mapel hetedik premisszajat (b) és (C) érvei semmilyen modon nem
tamaszthatjak ala. Az egyetlen érv, amely — elsé ranézésre legalabbis — mellette szolhat, az (a),
vagyis hogy ,,bar részesiilhetiink mas jogrendszerek altal nyujtott elonyokbdl, ez azonban ,,nem
ugyanaz”’, mint a jogrend altal nyqjtott alapvetd védelembdl részesiilni”.

Ha azonban elfogadjuk, akkor Mapel érve valdjaban igy néz ki:

(6***) A jogrendbdl szarmazd javakbol valo részesiilés a javak egy adott mennyisége
felett a jogrend kovetésére vald moralis kotelezettséget (vagyis politikai kotelezettséget)
general.

(7*) A jogrendbdl keletkezd javak a politikai kotelezettség megalapozasédhoz sziikséges
mennyiségben nem terjednek tal a politikai hatarokon.

(8%) A jogrendbdl szdrmazé javak a jogrend kovetésére vald moralis kotelezettséget
(vagyis politikai kotelezettséget) generalnak a hatarokon beliil, mert a hatdarokon beliil
élok megfelelo mennyiségii jogrendbol szarmazo joszagban részesiilnek, €s csak a
hatarokon beliil, mert a hatdarokon kiviil élok nem részesiilnek megfelelé mennyiségii
jogrendbol szarmazo joszagban. Nem megfeleldé mennyiségli jogrendbdl szarmazod



joszagban valo részesiilés szintén csak moralis kotelezettséget indukal. Més javak nem
generalnak politikai kotelezettséget sem a hatdrokon beliil, sem a hatarokon kiviil, csak
moralis kotelezettséget.®

Ez esetben ugy tiinik, hogy voltaképpen a javak mennyiségén mulik, hogy moralis
kotelezettséglink politikai kotelezettségbe fordul-e at. Ezt tekinthetnénk az elmélet erdsségének
is. Vegylik észre, a nonvoluntarista meéltdnyossagi elmélet a természetes kotelesség elméletek
egy igen specialis alfaja.!* A politikai kotelezettségnek a természetes kotelességen alapuld
felfogasa szerint e kotelezettség olyasvalami, amivel minden ember tartozik minden mas
embernek tdrsadalmi vagy intézményi kotelékek fennallasa nélkiil is. (A politikai
kotelezettségnek két fO rivalis felfogasa van: az asszociativ kotelesség elmélete, mely szerint
»tagsdgunk” révén birunk politikai kotelezettséggel polgértarsaink irant, valamint a voluntarista
elmélet, mely szerint valamely onkéntes cselekedetiink indukal ilyen kotelezettséget.)'® A
természetes kotelesség elméletek gyengesége (az irodalomban 4ltalanos biralat szerint), hogy
nagyon nehezen felelnek meg a partikularitasi feltételnek; a természetes kotelezettség elso
ranézésre nem biztosit specidlis szerepet polgartarsaink szamara. Ez a gyengeség azonban
elképzelhetd, hogy nem annyira sulyos, mint az elmélet(csoport) birdloi hiszik. Ahogy Miklosi
(2006) a természetes kotelesség elméletek partikularizacidos problémdjaval kapcsolatban
fogalmaz, ,,intuitive semmi baj nincs azzal, ha a politikai kotelezettség egy elmélete azt mutatja,
hogy valamennyi fennall6 igazsagos intézmény tekintetében vannak kotelezettségeink (példaul
hogy ne é4ssuk ald 6ket). Ami azt illeti, nézetem szerint a politikai kotelezettség valamennyi
elméletét szembesiteni kellene azzal a kdvetelménnyel, hogy adjon szdmot errdl a — persze
gyengébb — kotelezettségrol. Amennyiben a természetes kotelességen alapulo felfogasnak jo
valasza van erre a kovetelményre, folényben van rivalisaival szemben. A természetes
kotelesség koncepcidjanak a problémdja csak annak megmutatasa, hogy az igazsagos
intézmények irdnti kotelezettségiink miért erdsebb a sajat allamunk vonatkozasaban, mint a
tobbi intézmény esetében” (p. 228).

Sajnos azonban az itt vizsgalt természetes kotelesség elmélet egy fontos vonasban kiilonbozik
attol, amit Miklosi természetes kotelesség elméletnek nevez. Miklosi implicite feltételezi, hogy
az igazsagossag természetes kotelezettségén alapuld elméletek kimeritik a természetes
hogy a partikularizaci6 problémaja megoldhaté akképp, hogy azt allitjuk, hogy azért
»igazolhatd, hogy az igazsagossag természetes kotelességének — amely valamennyi
embertarsunk vonatkozasaban kotelez minket — kielégitése soran polgartarsainknak elsdbbséget
biztositsunk” (p. 231), mert egy ,,adott tarsadalmon beliil a sikeresség €s a sikertelenség nem
fliggetlen egymastol ugy, ahogy az egyik tarsadalmon beliili siker fliggetlen (lehet) a masik
tarsadalmon beliili sikertelenségtdl” (p. 231).

Csakhogy a Klosko és Mapel altal képviselt elmélettipusban a kotelezettség nem az
igazsdgossagon, hanem a javakban vald részesiilésen alapul. Mig Mikldsi megoldasa az
igazsagossagi elmélet partikularitdsi problémédjara elvi megoldas, azt Aéllitja, hogy nem
lehetséges, hogy az egyik tarsadalmon beliil a sikeresség €s a sikertelenség tigy legyen fiiggetlen
egymastol, ahogy az egyik tarsadalmon beliili siker fiiggetlen (Iehet) a masik tarsadalmon beliili
sikertelenségtdl, a viszonzds kotelezettségén alapuld elméletnek nincs ilyen mentddve.
Lehetséges, hogy megfelelé mennyiségii j6szagban részesiiljiink egy masik allam révén, sot,
elméletileg az is, hogy tobb joszagbol, mint amit sajat dllamunk nyujt.

A és C tétel vizsgalata utan most vegyiik szemiigyre Mapel negyedik premisszajat (B), amit
eddig kivontunk vizsgalodasaink korébdl. A negyedik premissza, vagyis Mapel B tétele szerint



a jogrend kovetésére valdo moralis kotelezettségiink csak akkor 1éphet fel, ha van jogrend,
amelyet kovethetiink. Ezt a premisszat elfogadhatjuk. A politikai kotelezettség definicio szerint
moralis kotelezettséget jelent arra, hogy engedelmeskedjiink a torvényeknek. Ha nincs torvény,
aminek engedelmeskedhetnénk, nem tudunk megfelelni eme ,kotelezettségiinknek”. Ahogy
Mapel megjegyzi, ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne moralis kételezettségiink arra, hogy
ilyen torvények lefektetéséért erdfeszitéseket tegyiink. De amig nincs lefektetve, nem lehet
kotelességiink engedelmeskedni neki.

Azt mondhatnank, hogy ha a B tétel (negyedik premissza) helyes, a C tétel (hatodik premissza)
is valamelyest er6sebbé valik. Ha valamiképpen feltételezhetjiik, hogy a jogrendbdl szarmazd
javak ténylegesen a jogrend fenntartasara, a torvényeknek vald engedelmességre vald
kotelezettséget generalnak, és a B tétel tényleg igaz, akkor az elmélet magyarazni tudja politikai
kotelezettségeink keletkezését egy és csakis egy politikai entitas polgarai felé. Ez esetben
ugyanis nem kell azt mondanunk, hogy a ,,madarak altal kedvelt és nem kedvelt almak”™ kozott
Mapel, onkényesen, valodi mindségi kiillonbség 1étezése nélkiil tenne kiilonbséget. Ekkor
ugyanis a madarak altal kedvelt almak nem irrelevans tulajdonsdgaik (izesebbek) miatt nem
alapozhatnak meg politikai kotelezettséget, hanem azért, mert valami akadalya van annak, hogy
ezt megalapozhassak. Ez az akadaly az, hogy (még) nincs olyan torvény, aminek a hatarok
mellett €16k — a madarak altal leejtett almakért cserébe — engedelmeskedhetnének. A valosagra
leforditva: lehet, hogy a katonai védelem is a jogrendbdl szarmazik, de hiaba van ez igy, nem
tud politikai kotelezettséget generdlni, mert amikor a hatarokon atterjed, a hatarokon tal él6k
nem tudjék a torvény kovetése altal reciprokalni.

Ez az érvelés azonban téves. Mapel ugyanis mindeddig nem magyardzta meg, hogy miért ne
lehetne politikai kotelezettségiink tobb allam felé, oly modon, hogy S allam polgaraiként
részesiiliink W joszagbdl, és cserébe S allam torvényeinek engedelmeskedniink kell, de T allam
polgaraiként ugyanakkor részesiiliink Y joszagbol is, amit T allam polgérai hoznak 1étre és ezért
cserébe T allam torvényeinek is engedelmeskedniink kell. Illusztralva, nem vilagos, miért ne
lehetne egy kanadainak kotelessége arra, hogy kovesse Kanada rd vonatkozo torvényeit és az
Egyesiilt Allamok ra vonatkozo torvényeit is.*® Az hogy allamok nem szoktak mas allamok
polgarai vonatkozo térvényeket hozni (vagy ha igen, az sikertelen marad), még nem érv: hiszen
a politikai kotelezettség elméletnek nem csak azt kellene igazolnia, hogy aktualisan nincs olyan
kotelezettségiink, hogy két allam toérvényeinek engedelmeskedjiink — de azt is, hogy ilyen
kotelezettséglink nem is lehet.

V. KONKLUZIO

A fentiekben amellett érveltem, hogy az egyelvii nonvoluntarista méltadnyossagi elmélet nem
magyarazza a politikai kotelezettségek keletkezését, és még ha magyarazna is, nem felelhet
meg a politikai kotelezettség elméletekkel szemben tdmasztott egyik sikerességi feltételnek, a
partikularitasi feltételnek.

Ramutattam, ha Kloskénak igaza is van abban, hogy (2), vagyis az, hogy ,,mdasok
egylittmiikddésébdl szarmazo feltételezhetden nélkiilozhetetlen meg nem vonhatd javakbol
valo részesiilés moralis kotelezettséget alapoz meg azok reciprokdldsara” igaz, attol még nem
kovetkezik, hogy a torvényeknek vald engedelmeskedés altal kellene reciprokalnunk. Ha
viszont igy kell(ene) reciprokalnunk, akkor az elmélet tobbes kotelezettségekre vezet — tobb
kiilonboz6 politikai entitas polgarainak egyiittmiikodése eredményeképp létrejott javakbol
részesiilhetiink.



Kimutattam, hogy nincs j6 okunk elfogadni Mapel finomitasat, miszerint

(6) Csak a jogrendbdl szdrmazo javak generalhatnak politikai kotelezettséget (vagyis a
jogrend kovetésére vald moralis kotelezettséget) — (C),

annal is inkdbb, mert mara gyengébb (6*)-ot (,,A jogrendbdl szdrmazd javakbol valo részesiilés
a jogrend kovetésére vald moralis kotelezettséget general”) sincs okunk elfogadni. A
méltanyossagi elvbol nem kdvetkezik, hogy egy bizonyos fajta modon kellene reciprokalnunk.
Csak az kovetkezik, hogy

(6**) A jogrendbdl szarmazé javakbol vald részesiilés moralis kotelezettséget alapoz
meg azok reciprokalasara.

Ekkor viszont az elmélet tal keveset bizonyit, nem képes szamot adni politikai
kotelezettségeink keletkezésérol.

Ha elfogadnank, hogy

(6) Csak a jogrendbdl szdrmazo javak generalhatnak politikai kotelezettséget (vagyis a
jogrend kovetésére vald moralis kotelezettséget). — (C)

Akkor sem dertil ki, miért lenne igaz az, hogy
(7) A jogrendbdl keletkezd javak nem terjednek tul a politikai hatarokon.
vagy akar az, hogy

(7*) A jogrendbdl keletkezd javak a politikai kotelezettség megalapozasahoz sziikséges
mennyiségben nem terjednek tul a politikai hatdrokon.

Ha se (7), se (7*) nem sziikségszeriien igaz (de (6) igaz), akkor az elmélet tul sokat bizonyit:
politikai kotelezettségiink 1éphet fel mas allamok irdnt is, az elmélet igy nem felel meg a
partikularitasi feltételnek.’

Mapel finomitasa tehat semmilyen mddon sem teszi er6sebbé az eredeti elméletet, annak egyik
problémajat sem oldja meg.

Miel6tt lezarnam irdsomat, itt az ideje, hogy felhivjam a figyelmet érvelésem korlatozott
terjedelmére. Irasomban néhany érvet kinaltam arra, hogy a politikai kotelezettség nem
alapozhatd egymagaban a méltanyossag elvére. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
levonhatnank azt a kovetkeztetést is, hogy egy tobbelvii elmélet, amely még mindig jelentdsen
tamaszkodik a méltanyossag elvére, de mas elveket is alkalmaz, sziikségszeriien képtelen
megmagyarazni a modern 4llamok teriileti  hataraival egybeesd terjedelmi
kotelezettségeinket. '8

A bevezetésben azt allitottam, hogy feltételezett elonyds javak hatarokon valo atterjedésének
jelensége végzetes a méltanyossagi elméletre nézvést, még akkor is, ha az a politikai
kotelezettségeink keletkezését valahogy magyarazni tudna. A jelenségre két masik reakcid
képzelhet6 el. Az els6 az, hogy azt mondjuk, hogy manapsag az allamok autoritdsa talnyulik



hataraikon, ¢és kiilfoldieknek lehetnek politikai kotelezettségiik mas allamok irant sajat hazajuk
mellett. A mésodik az, hogy megprobaljuk ugy atfogalmazni 4t az elméletet, hogy ez a jelenség
ne okozzon szamara problémat. frasomban az elsé elképzelhetd valasz helytelensége mellett
nem érveltem. Egyszerlien adottnak vettem, hogy a politikai kotelezettség elméletekkel
szemben allitott partikularitasi feltétel — melyet a témaval foglalkozok tilnyomo tobbsége
elfogad — nem eclhibazott. Ha azonban a fenti érvelésem helyes, akkor kimutattam, hogy a
méltanyossagi elmélet atfogalmazott verzigjaban sem felel meg a szoban forg6 feltételnek.

* Koszonettel tartozom irasom kiilonboz6 verzidihoz flizott megjegyzéseikért Kis Janosnak, Kovacs David
Marknak és Miklosi Zoltannak. A dolgozat gyengeségeiért természetesen csak engem terhel feleldsség.

! frasomban csak az egyelvii, nonvoluntarista méltanyossagi elméletekkel foglalkozom. Akkor is csak ezen
elméletekre vonatkoznak megjegyzéseim, amikor nem irom ki az elmélet teljes megnevezését. (A méltanyossagi
elméletnek 1étezik voluntarista verzidja, tovabba tobbelvii (multiply principle) verzidja is.) Kotelezettség alatt
minden esetben prima facie kételezettséget értek.

2 A politikai kdtelezettségek sikerességi feltételeirdl 1. Miklosi idézett cikkét, ill. hosszabban John Simmons Morall
Principles and Political Obligations (1979) cimi konyvét.

% Tul keveset akkor bizonyit, ha nem képes megalapozni a politikai kotelezettségek 1étezését. Tl sokat akkor
bizonyitana, ha mégis képes lenne magyarazni a politikai kotelezettségek fellépését. Ez esetben ugyanis tobb allam
felé is politikai kotelezettséggel tartoznank az elmélet szerint. Természetesen szamtalan mas ellenvetés is
felvethetd az elmélettel kapcsolatban az itt targyaltak mellett. Ebben a dolgozatban azonban tobbségiiket
emlitetleniil hagyom és a fenti kettére koncentralok.

4 Nem gondoljuk példaul, hogy ha valaki akaratunk ellenére neviinkre irat egy piros Ferrarit, ezzel jogot szerezne
arra, hogy 1) vegylink neki cserébe egy kék Bugattit, vagy 2) belesz6lhasson abba, hogy a tovabbiakban milyen
foglalkozast tizziink, stb.

> A kozjavak meg nem vonhatdak (fogyasztasukbol illetve hasznalatukbol nem lehetséges kizarni senkit) és
létrehozasuk nagyszamu egylittmiikddot tesznek sziikségessé. Klosko ,.feltételezhetéen eldnyds javak™ kifejezése
és (a dolgozatom masodik felében vizsgalt) Mapel , feltételezhetden nélkiilozhetetlen javak™ (presumptively
indispensable goods) kifejezése egyenértékii, csak az eredeti szovegekhez valo hiiség érdekében nem hasznalok
kozos megjeldlést. A tovabbiakban minden olyan helyen, ahol nem jelzem kiilon, hogy diszkrecionalis javakrol
beszélek, a javak vagy elényok alatt — barmilyen jelzével is illetem 6ket — olyan kozjavakat értek, amelyek
feltételezhetéen nélkiilozhetetlenek”. Diszkrecionalis javak alatt olyan javakat ért a kloskoi elmélet, amelyekrol
nem feltételezhetjiik, hogy minden ember akarna ket — ilyen pl. a tomegkozlekedés, vagy a tiszta utcak.

6 Az idézeteket jelen cikkben sajat forditisomban kozIom.

" Dolgozatomban nem kivanok 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy bizonyos javakbol valo puszta részesedés
megalapozhat-e egyaltalan bdrmilyen kotelezettséget. Amellett fogok csak érvelni, hogy politikai kotelezettséget
egészen biztosan nem alapoz meg. Bar Klosko (legalabbis az 1987-es cikkében) feltételezni latszik, hogy ebben
az esetben moralis intuicioink egyértelmiiek, véleményem szerint ez erésen kérdéses. Az elmélet ezen vonasanak
kritikajat 1. Carter (2001) cikkében.

8 Klosko leglijabb kényvében (2005) elismeri, hogy egy politikai kitelezettség elméletnek szamot kell tudnia adni
arrol, hogy miért kell a nem alapvet6 fontossagu kozjavak eléallitasaban is részt venniink, valamint azt is, hogy
sem az 1987-es, sem az 1992-es megoldasa nem tarthatd (ezek a szabadsag eredeti és jarulékos megsértésének
kiilonbozéségével és az adott javak csomagszertiségével operalnak). (Bévebben 1. még Klosko 2004)

9 Az elsé premisszat minden mas politikai kotelezettség elmélet is osztja.

10 Az elmélet akkor sem lesz jobb helyzetben, ha egy joszag nem elég, 1. 13. végjegyzet.

11 Ez a probléma mar Klosko elméletével kapcsolatban is felvethetd. Ha valami miatt plauzibilisnek talaljuk
Klosko a kotelezettséget megalapozo javak fontossagat hangsilyozd elméletét, az jo eséllyel nem egy
méltanyossagi kotelezettségekre vonatkoz6 intuicionk, hanem valamely mas moralis intuicionk. Példaul azon
intuicionk, hogy kotelességiink, hogy segitsiink olyan embereknek, akik esszencialis javakat nélkiiloznek (vo.
Simmons 2001).

12 Az, hogy ez az érv nem a méltanyossag elvén alapul, azért problematikus, mert Mapel alaptétele, hogy egyetlen
elvvel — a méltanyossag elvével — megalapozhatéak politikai kotelezettségeink. Raadasul, ha elfogadnank a
fentebbi igazolast, akkor azt a hatarokon belill is érvényesnek kellene tekinteniink. Ez azonban oda vezetne, hogy
elméletiink nem lenne képes megfelelni az ,,altalanossagi feltételnek™ (e feltételrdl 1. a 17. végjegyzetet).

13 Miutan Klosko elméletében nem vilagos, milyen mennyiségii joszag sziikségeltetik a politikai kotelezettségek
megalapozasahoz, tekinthetnénk akar ezt is Klosko érvének:



(6****) Feltételezhetéen nélkiilozhetetlen javakbdl vald részesiilés a javak egy adott mennyisége felett a jogrend
kovetésére vald moralis kdtelezettséget (vagyis politikai kotelezettséget) general.

(7**) Feltételezhetden nélkiilozhetetlen javak a politikai kotelezettség megalapozasahoz sziikséges mennyiségben
nem terjednek tdl a politikai hatarokon.

(8**) Feltételezhetben nélkiilozhetetlen javak a jogrend kdvetésére valdo moralis kotelezettséget (vagyis politikai
kotelezettséget) generalnak a hatarokon beliil, mert a hatarokon beliil é16k megfelel6 mennyiségii megfeleld
joszagban részesiilnek, és csak a hatarokon beliil, mert a hatarokon kiviil él6k nem részesiilnek megfeleld
mennyiségii megfeleld joszagban.

Ez érv pontosan ott lesz hibas, ahol Mapel paralel érve.

14 Erre Kis Janos hivta fel figyelmemet.

15 Az elméletek rovid bemutatasat 1. Miklosi (2006) idézett cikkében.

16 Ahhoz, hogy politikai kotelezettség kovetkezzen az elméletbdl, ahogy mar emlitettem, a terhek és elénydk
elosztasa méltanyos kell legyen. Ez azonban nem akadélya a kettds kotelezettségnek, hanem csupan egy technikai
probléma. Példanak okaért az Egyesiilt Allamok bejelenthetné, hogy a Kanadéban él6kre az a torvény vonatkozik,
hogy évente 50 dollar adot fizessenek be az dllamkasszaba. Felvethetné persze itt valaki, hogy de ez esetben furcsa
értelmet adtunk a politikai kotelezettségnek, hiszen akkor nem az Gsszes torvény vonatkozna a kanadaiakra. Az
azonban nem sziikséges a politikai kotelezettségek 1étezéséhez, hogy mindenki azonos jogszabalyok
vonatkozzanak. Ha belegondolunk, ma is kiilonb6z6 térvények vonatkoznak kiilonb6zé csoportokra, kiilondsen
egy foderativ allamszerkezet esetén. Mapel azon érve, hogy az USA altal nyujtott katonai védelmet nem alapozhat
meg politikai kotelezettséget a kanadaiak szamara, mert ez a nemzetvédelmi szolgaltatas szamukra nem feltétleniil
nélkiilozhetetlen (elképzelhetd, hogy a kanadaiak képesek maguk szamdra ezt biztositani) semmiképpen nem alja
meg a helyét. Ha ugyanis megengedjiik, hogy csak akkor 1ép fel méltanyossagi alapon kotelezettségiink, ha nem
vagyunk képesek az adott nélkiilozhetetlen joszagot Gnmagunk szadmara megteremteni, akkor az elmélet nem lesz
képes megfelelni az altalanossagi feltételnek (1. 17. végjegyzet).

17 Ahogy tobb jegyzetben is emlitettem maér, Mapelnek az elmélet finomitasara tett bizonyos kisérletei oda
vezetnek, hogy ha elfogadjuk 6ket, az elmélet képtelen lesz megfelelni az altalanossagi feltételnek. A politikai
kotelezettség elméletekkel szemben tdmasztott sikerességi feltételek egyike (a partikularitasi feltétel mellett),
amely kimondja, hogy ,,az elméletnek meg kell mutatnia, hogy a valamely allam teriiletén €16 Osszes (vagy
majdnem Gsszes) ember koteles betartani az adott allam Gsszes (vagy csaknem Osszes) torvényét” (Miklosi 2006,
p. 223-4). Latni kell azonban, hogy a nonvoluntarista méltanyossagi elmélet ezen a feltételen a Mapel altal javasolt
modositasok nélkiil is elvérzik. Az elmélet ugyanis azzal a hibas alapfeltételezéssel €1, hogy a feltételezhetden
elonyds javak értéke nem fiigg az egyének kontingens preferenciaitol.

A nonvoluntarista méltanyossagi elmélet szerint barmilyen is legyen az egyén preferencia rendezése,
feltételezhetjiik, hogy szamara fontos az ezen javakban val6 részesiilés, mert ezen javak sziikségesek a minimalisan
elfogadhat6 élethez egy adott tarsadalomban. De, ahogy Kis (2002) ramutat, ezt egyszerlien nem feltételezhetjiik.
A feltételezhet6en elonyds javakra harom kiilonb6zo interpretacid adhatd. Az elsd szerint az ilyen javak objektiv
értelemben értékesek: ,barmilyenek is legyenek az egyének altal szubjektive vallott értékek is hitek, objektive
jobb neki, ha van hozzaférése példaul alapvetd élelemhez, tiszta levegdhdz, vagy biztonsaghoz, annal, mintha meg
lenne fosztva ezen javaktol.” Az objektiv olvasat azonban nem tarthat6é. Nem szamit, mennyire elényds szamomra
J joszag, ha preferalnam, hogy ne kapjam, akkor ,nincs ok arra, hogy miért lennék kotelezve a kozos
er6feszitésekhez (melyek eredményeképp e joszag 1étrejon) valo hozzajarulasra.” Tehat az elmélet nem nyugodhat
ezen olvasaton. Egy maésikat kell talalnunk, olyat, amely az objektiv értéket szubjektiv ,,értékesnek tartas”-ra
forditja le.

A masodik lehetséges olvasat szerint ,,ha J feltételezhetéen elényds joszag K kedvezményezett szamara, akkor K
aktualisan magasabbra sorolja birtoklasat (azon az aron, hogy hozza kell tennie a maga részét a kooperativ
erdfeszitéshez), minthogy szabadsaga legyen arra, hogy visszautasitsa a hozzjarulast (az adott joszag
felaldozasanak aran)”. Kis ezt az ,,aktualis preferencia olvasatnak™ nevezi el. Ha meg lehet mutatni, hogy K
aktualisan preferalja azt az opcidt, hogy részesiiljon J joszagbol, mint azt, hogy ne, akkor a puszta részesiilés J
joszagbol koti K-t, hogy hozzajaruljon a kollektiv termeléshez. A probléma ezen olvasattal az, hogy az egyszeriien
nem igaz, hogy ,,majdnem minden ember majdnem minden esetben aktualisan preferalja a feltételezhet6en elonyos
javak 1étét (adott aron) azzal szemben, hogy ne kelljen megfizetnie arukat (és ezaltal ne is birtokolhassa az adott
joszagot). Még akkor is, ha a 1étez6 vilagban, ahol a nem részesedés a joszagbol nem elérhetd lehetdség, az
emberek hajlandéak megfizetni az arat, egy tényellentétes vilagban elképzelhetd, hogy azt valasztanak, hogy ne
legyen ez az adott joszag.” Tehat ugy tlinik, hogy taldlnunk kell egy ujabb (harmadik) olvasatot az elmélet
megmentésének érdekében.

Képzeljiink el most egy harmadik szcendriot, ahol a valasztok idedlisan raciondlissa és tokéletesen informaltta
valnak. Ennek eredményeképpen a preferenciarendezésiik megvaltozik (,.hipotetikus preferencia olvasat”).
Feltételezziik, hogy K kedvezményezett ebben az idedlis helyzetben preferalja, hogy rendelkezzen bizonyos
javakkal (adott aron), azzal szemben, hogy ne rendelkezzen. De ez nem jelenti azt, hogy K immar nem lévén az
idealis racionalitas helyzetében még mindig boldogan elfogadna ezeket. Ahogy Kis megfogalmazza, ,,a javak



akaratlagos elfogadasa koti az embereket arra, hogy viszonozzdk azokat. A puszta racionalitdsa adott joszag
elfogadasanak nem bir kotéerével. A hipotetikus elfogadas, hogy parafrazaljuk Ronald Dworkin {innepelt
kifejezését, nem egyszertien egy halovanyabb formaja az aktudlis elfogadasnak — az egyaltalan nem elfogadas.”
18 Klosko nemrégiben elvetette a méltanyossagi elmélet azon verzidjit, amit 1987-ben és 1992-ben képviselt.
Political Obligations (2005) cimii kdnyvében egy olyan elméletet fejt ki, amely nagyban tdmaszkodik a
meéltanyossag elvére, de ezen til mas moralis elveket is hasznosit. Jelen irasomban nem vizsgaltam, hogy az
altalam tamasztott kritika mennyiben assa ala Klosko ujabb elméletét.
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A jogértelmezés és a Biblia-értelmezés modszereinek osszehasonlitasa
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Az értelmezés — altalanossagban
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A Biblia-értelmezés elvei és modszerei

A Biblia és a jogi instrumentumok osszehasonlitisa — az értelmezo szemszogébol
Néhany kévetkeztetés

oakrwdE

Bevezetés

Jelen munka bevezetd iras, inkdbb tartalmaz kérdéseket és felvetéseket, mint végletesen letisztult
megallapitasokat. Célja sem egyéb, mint az elsé bizonytalan 1épések megtétele, azzal, hogy egyuttal
fogddzokat, kapaszkodokat is szeretne kinalni a témaval késébbiekben foglalkozdknak.

A ma divatozo jogelméleti iranyzatok, a jog szerepérol vallott felfogasok, az altalanosnak tekinthetd
jogaszi gondolkodas és a szekularizalt tarsadalom nyomadsa akér batortalannd is tehetné azt, aki a
XXI. szazadban vallalkozik a Biblia barmely jogi természetli megkozelitésben torténd vizsgalatara.
Mindazonaltal elsddleges tényként rogzithetjiik, hogy napjainkban a természetjogias felfogasok lasst
er6sodésének is szemtanui lehetiink, ami egyeldre csupan annyit jelent, hogy a természetjogi
koncepciok a jogtorténet lapjairdl részben atkeriilnek a ,jelen magyardzatai kozott érdemi
lehetdségként is elfogadhatd” okfejtések kozé.t

Kecskés Pal irja: ,Midén a romantika eszmevilagaban kifejlodé torténeti-jogi iskola
konzervativizmusa a torténeti népszellemben nyilvanuld szokésjogot tekintette a pozitiv jog
forrdsanak, a torténeti modszer siirgetésével jelentds mértékben eldsegitette a jogi pozitivizmus
kifejlédését,”? mely a metafizikum — azaz Isten 1étének és szerepének - elutasitisaval kizarolag a
konkrét, tételes jogot tekintette egyediil 1étezd és érvényes jognak (azzal, hogy allaspontja szerint a
1étrejott szabalyok egyetlen lehetséges mogottes oka a torténelmi koriilményekben keresendd). Ebben
a megkozelitésben a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra szlikiil, melynek
egyediili ereddje €s igy értelmezésre jogosultja az 4llam, illetve az allami akarat.

A valtozatlanul uralkodénak tekinthetd jogpozitivizmussal Osszefliggésben azonban életszerli az a
felvetés, mely szerint ,,a jog mint norma- és értékrendhez tartozd mozzanat, érvényességének
igazolasat igényli; s hogy a pozitiv tapasztalat valtozo vildga nem szolgalhat kielégité igazolasul,
csak addig maradhatott rejtve, mig magara nem eszmélt az egyoldalu természettudomanyos
miveltségtdl lekotott boleselkedd szellem. A természetjogi felfogdst nem éri késziiletleniil a jogi
pozitivizmus ellenvéleménye”

A II. vilaghaboru utdn a nacizmus és a sztalinizmus tagadasaként a természetjog sajatos formaban
¢ledt ujja. Ismét (f)elismerésre keriilt a pozitiv jog felett allo jog létezése, &m ez a természetjog
Hrelativ”’ (azaz ,,mar” nem orok, mozdithatatlan és nem megkérddjelezhetd erkolesi tételek altal
kijelolt), amennyiben csupdn a konkrét kataklizmakhoz kapcsolt, azok nyomén felismert igazolo
elvek lehetdségét ¢és alkalmazasi sziikségletét ismeri el. Ekkor keriilnek el6térbe azok az

1 Lasd pl.: Szabo Miklos (szerk.): Natura iuris. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002.
2 Kecskés Pal: Természetjog. In: Szabo Miklods (szerk.): Natura iuris. Bibor Kiado, Miskolc, 2002., 219-220. o.
3 Kecskés i. m. 220. o.



igazsagossag-koncepciok, amelyek — jogpolitikai megfontolasok fel6l kozelitve - az emberi jogokkal
Osszekapcsolt egyenldség-eszményeket kezdik abszolutizélni, vagy olyan — kelloképpen altalanos —
fogalmakat értelmeznek Gjra, mint ,,6nérzet” (Rawls) vagy ,,jogbiztonsag”.

Dont6 kérdése tehat, hogy a jogpozitivizmus (jogpozitivista jogelmélet) - és szamos vonatkozasban
a relativ természetjog - képtelen megragadni a jog sajatos normativitasat,* hiszen konkrét erkdlcsi
okokra torténd utalas nélkiil nem tisztazhato, hogy az emberek ,,miért hoznak 1étre jogrendszereket,
és miért ruhazzak fel ket jellegzetes vonasaikkal”.®

Ma természetjogon elsdsorban bizonyos alapelvek Osszességét, s nem valamely formalis (jogi)
kodexet értjiik, még akkor sem, ha tarthatd az az allaspont is amely a Biblidt kdzvetlen normativ
erével ruhazza fel. A jogbiztonsag szempontjat, a tételes jog nélkiilozhetetlenségét a természetjog is
teljes mértékben vallja, legfeljebb azt allitja, hogy — jelen esetben — a Biblia nem csupan egyes
tarsadalmi- és jogintézmények vonatkozdsdban magyardzo erdvel biré (kor)dokumentum, hanem
olyan elsédleges normaanyag, amely az érvényesen létrejott jogi instrumentumok alkalmazhatosagat
is kétségessé teheti. Az ujabb természetjog kidll amellett, hogy a torvényhozas a jogalkotdsnal az
,»erkolcs egyetemes érvényli kovetelményeitl” nem fliggetlenithetné magat, azaz jog és erkdlcs nem
lehet egymastdl kiilonallo vilag. Ezt a felvetést alatdmasztando a természetjog kozvetleniil a jogaszi
gyakorlatbdl vett esetekre tud hivatkozni, amennyiben a térvény rendelkezésének - vagy éppen
altalanos elvek - hidnyédban a bir6 az iratlan térvényre, a - biztos szakmai, s kivaltképp erkdlcsi alapok
nélkiil toredékes — jogérzékre, lelkiismeretre stb. tud hivatkozni.

Amennyiben valaki elfogadja, hogy a ,, Teljes Iras Istent6] ihletett”,® illetve, hogy Isten azzal a céllal
teremtett minket, hogy ,,keressiik Ot”,7 akkor ezek a felismerések sziikségképpen vezetnek a Biblia
alaposabb megismeréséhez, értelmezéséhez. Kiilonosen, hogy maga az Iras is azt allitja, hogy ,,Isten
alkotasainak értelmes vizsgalata révén megismerhet6”.® Isten alkotdsai kozé az eldbbiek értelmében
nem csupan a targyi valésag kornyezeti elemeit, hanem a teljes Irast (O- és Ujszovetséget) is
besorolhatjuk.

A masik — a cimben emlitett munkara — inspirald koriilmény a jogaszi hivatds tarsadalmi
megitélésével és a jogi oktatds szerkezetével kapcsolatos szamos nyilvanvald negativum: a ma
jogasza sem képzése, sem jogalkalmazoi tevékenysége soran nem erkdlesi l1énye altal megragadhato,
fejleszthetd individuumként jelenik meg, sokkalta inkabb olyan szellemi szakmunkasként, aki
egy amorf és amoralis tarsadalomba. Lényeges tehat kimondani, hogy igenis létezik egy olyan érdemi
etikai hagyomany, amely — énmaganak ,,alkalmazasi elsédlegességet” vindikalo, latszolagos és
., tudomadnytalan” erdszakossdga ellenére is — képes valaszt kindlni a legtobb olyan motivdcios,
szakmai és emberi kihivasra, amely a ma jogaszat is leirja.

A harmadik ok is a hagyomanyban, azaz abban a természetes allapotban keresendd, amelyben jog
és erkolcs, pontosabban teologia és jogtudomany nem valtak el egymdastol — sem oktatasban, sem
miiveltségben, sem élet- és gondolkodasmod tekintetében.

Pazmany Péter az Egyetem és Lippay Gyorgy a Jogtudomanyi Kar alapitolevelében® eléirjak, hogy a
professzorok eurdpai dimenzidkban tanitsdk jogra az ifjusadgot, hogy a magyar jog mellett oktassak
az akkori ,,jus commune Europae”-t, a romai jogot €s a kanonjogot, s ami sajat jogunkban hianyzik
azt ezekbdl egészitsék ki (,,...ut iura municipalia combinent cum Caesareo et Canonico in quantum
fieri poterit, et quae in nostris desunt ex illis supplere studeant’), hogy ezaltal az egyhaz és az allam
korszerli igazgatasara tanitsak a jogtudo értelmiséget (,,...ut tam regendis Ecclesiis quam rei publicae

Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Bibor Kiado, Miskolc, 2004., 219. o.
uo.

II. Timoéteushoz irott levél 3:16-17 (Magyar Bibliatarsulat Gjforditast Biblidja)
Apostolok Cselekedetei 2:27
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administrandae informarentur”).'% Kozel négyszaz évvel késébb sem latunk jobb programot, melynek
révén a jogasz nem elsdsorban a tarsadalmi és egyéni katasztréfak okozodjaként és elharitojaként
jelenhet meg a tarsadalomban, hanem sokkal inkabb a ,,jové mérnokeként” és valodi ,,partfogdként”.
Ehhez azonban biztos meggydzddéssel kell rendelkezniink arrél, hogy a ,jogdszi hivatds nem
képzelhetd el a jog mogott 4116 értékek megismerése és kozvetitése nélkiil”. ™

Az értelmezés - altalanossagban

Atlagos, koznapi szitudciokban a hallottak vagy olvasottak értelmét (Iényegét) a legtobbszor még
akkor is pontosan tudjuk visszaadni, ha a textusokat szd szerint mar nem vagyunk képesek
reprodukalni. ,,Csak, ha ez zavartta valik, vagyis a megértés nem vezet eredményre, akkor valik
kérdéssé a szdveg sz6 szerinti jelentése, és csak akkor valik 6nallo feladatta a szoveg eldallitdsa.”?
A helyes értelmezés célja nagyon is egyszerl: eljutni a szoveg nyilvanvald értelméhez. Ebben a
torekvésben pedig éppen a jozan €sz az egyik legfontosabb tényezd. A helyes magyarazat fokmérdje,
hogy mennyire teszi érthetévé a szoveget.'® A veszély is az érthetéség kivinalmabol adodik;
hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy az elsd lehetséges valtozatnal leragadjunk. H. A Simon a
Nobel-dijas kézgazdasz beszél a dontésekkel osszefiiggésben arrdl, hogy a szénakazalban nem a
leghegyesebb tit keressiik, hanem csupan addig folytatiuk a keresést mig egy olyan tiire nem
bukkanunk, amely mar alkalmas a varrdasra. Bar az okfejtés tetszetds, a jogi, illetve bibliai
szovegértelmezés soran nem elégedhetiink meg egy tlirhetd megoldassal, minden esetben a
slegélesebbet” kell megtalalnunk.'*

A nagy kérdés - amelyet minden szoveggel kapcsolatban el kell tenniink - a szerzd tényleges tartalmi
kozlésére vonatkozik. E korbe tartozik a szavak tényleges jelentése, a mondatok nyelvtani
Osszefliggése, jelentése; de a torténeti 0sszefiiggés szamos részletkérdése is (pl. szombatnapi jar6fold
jelentése). ™

A jogszabdly-értelmezés és Biblia-értelmezés szabdlyai és modszerei kozotti kiilonbségtétel (a
maodszerek osszevetése) elso megkozelitésben esetlegesnek tiinhet, amennyiben az emlitett szovegek
mind a szerzo személye, funkciojuk, rendeltetésiik, érvényesithetoségiik és jellegiik (nyelvi
megfogalmazasuk) okan is olyan , tavolsagot” mutatnak, mely magat az érdemi
osszehasonlithatosdagot teszi kétségessé. Ami mégis osszekoti oket, az a normativ jelegii szabalyozas;
az az igény, hogy tartalmuk dltaldnosan elfogadott legyen.*® Ehhez — mar elézetesen - hozza kell
tenniink, hogy a joggal vald Osszevetésben a Biblia tokéletesnek bizonyul, a jog pedig — amint az a
késObbiekben részletesen is kifejtésre keriil - éppen az ihletettség hidnya miatt tokéletlen, belsd
ellentmondasokkal terhes normadsszességként l1étezik.

A jogi értelmezés korében ugyan valoban sajatos eldfeltevés a jog identitasara (koherencidjara,

10 Az alapitolevelek szovegét kozli Papp Jozsef: Hagyomanyok ¢és targyi emlékek az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen. Bp., 1982. Hivatkozza: Madl — Vékas: Nemzetkézi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga, Tankonyvkiadé Vallalat, Bp., 1992, 15. o.

11 Dr. Szathmary Béla: Keresztyén értékek az emberi jogok vilagdban — A jogtudomany tanitdsanak lehetséges
szempontjai egy egyhazi fenntartast jogi karon. KRE AJK kiadvanya, 2009., 24. o.

12 H. Gadamer: Szoveg és interpretacio. In: Bacsd B. (szerk.): Szoveg és interpretacio, Bp., Cserépfalvi Kiado, é. n.,
26. 0.

13 Gordon D. Fee — Douglas Stuart: Kétélii kard. Harmat Kiado, Budapest, 1996., 8.0.

14 Zsid. 4:12: ,Mert Isten igéje €16 és hatd, élesebb minden kétéli kardnal, és athatol az elme és a lélek, az iziiletek és
a veldk szétvalasaig, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait.”

15 Gordon D. Fee — Douglas Stuart: Kétélii kard. Harmat Kiado, Budapest, 1996., 18. o.

16 A jogi szovegek korében — e helyiitt - nem sziikséges kiilonbséget tenniink az Gn. felekezeti jogok, illetve
egyhazjogok ¢és a jog ,.altalanos” normai kozott.



integritasara) vonatkozo eléfeltevés,!” am a jog ezen értelmi egységének és (belsd) osszefiiggésének

feltételezése nem jelenti egyuttal azt is, hogy a jogalkalmazonak vagy jogtuddsnak ne lehetnének
(lennének) megalapozott elofeltevései az adott normatdomeg tokéletlenségére, belso ellentmondésaira,
inkongruens voltara vonatkozoan. S6t, inkabb ez utobbi eléfeltevés abszolutizalhato: bizonyos, hogy
az adott szabalyozas tokéletlen vagy rovidesen azzd valik, fliggetlentil attol, hogy adott esetben
hasznos ¢€s altalanosan elfogadott.

Bevezetés a jog értelmezési modszereihez

A kérdés klasszikusan a ,,verba-sententia kiilonbségeként fogalmazodik meg: a térvény szovegébdl
(,,betijébol”) ki kell bontani a térvény értelmét (,,szellemét”), s e kettd akar egymas ellentéteként is
feltiinhet”.’® A jogi normak absztraktan -altalanosan megfogalmazott tényallasokat és ugyanilyen
magatartadsi mintakat tartalmaznak. A birdknak, egyéb jogalkalmazdknak ezzel szemben egy-egy
esetre pontositva kell kell megéllapitania, hogy mit mond erre vonatkozodlag a jog. Ezt nevezi Pokol
Béla a ,,pillantés ide-oda vandorlasanak™ az absztrakt norma ¢€s a konkrét tényallas kozott.

Bar eredményként csak az itéletben jelenik meg, de a tényallas alakuldsara folyamatosan reflektalva
mar a targyaldsi szakban alakot 6lt a tényallas jogi mindsitése és értékelése. ,,Ez jelenti egyrészt a
tényallasra vonatkoztathat6 szabalyok és iranymutatasok megéllapitasat, masrészt ezek értelmezését.
Az értelmezés sziiksége azért meriil fel mar a tényallds megallapitasaval parhuzamosan, mert az
elvontan megfogalmazott szovegek konkrét helyzetre vonatkoztatasa vezérli a tényallas
megallapitasdnak menetét és irdnyat is. Hasonloképpen vezérli a jogszabaly értelmezését a tényallas
feltarasanak eldrehaladd menete. Az a kérdés ugyanis, hogy mit jelent egy rendelkezés, mindig
konkrétan meriil fel: arra a tényallasra, a szoba johetd tényallas-verziokra alkalmazhato-e, s ha igen,
milyen tartalommal.”*®

Kissé altalanositd jelleggel leszogezhetjiik tovabba, hogy ,.egyszeriibb tarsadalmi koriilmények
kozott a jogi normdk inkabb az egyes konkrét élethelyzetekre vonatkoznak, és értelmezésiik
szigorubban kotott a normak sz6 szerinti értelméhez. Ezzel szemben fejlettebb, rugalmasabb,
véltozasokon felépiilé tarsadalmakban a jogi normék 4&ltaldnosabban (4ltalanosabb szinten)
megfogalmazottak, és mivel tdvolabb vannak a konkrét élethelyzetektol — az ilyen élethelyzetek
ezreire vonatkoznak, melyek kis részben mind eltérnek egymastdl — ezért értelmezésiik
elkeriilhetetlenné valik. A modern tarsadalmakban igy a jog értelmezése, ennek lehetséges modszerei
a jog mitkddésének kozépponti kérdéseit jelentik.”?

Az értelmezés modszerei szempontjabol hagyomanyosan nyelvtani, logikai, torténeti és
rendszertani értelmezést kiilonboztetiink meg. Bevezethetiink osszehasonlito, szociologiai,
funkcionalis, teleologiai, illetve gyakorlati stb. értelmezési médszereket is.?! Sét, elvileg — az
emlitett modszerek mellett - lehetségesek tovabbiak is.

Az emlitettek koziil az elso ketto az, amely kozvetleniil iranyul a jelentés feltarasara. Ennek eszkoze
a szOvegben hasznalt szavakbdl és azok grammatikai 6sszekapcsolasabol levont kdvetkeztetés (pl.
egy felsorolas példalozod vagy kimeritd jellegli-e); illetve az egymdashoz kapcsolodd szavak és
mondatok logikai szerkezetébdl (pl. vagylagossig, az ellentmondas kimutatésa).??

17 Szabo6 Miklos: Ars Iuris. A jogdogmatika alapjai. Bibor, Miskolc 2005., 171. o.

18 Szabo Miklods: Ars Iuris. A jogdogmatika alapjai. Bibor, Miskolc 2005., 172. o.

19 Szabo Miklods: A jog alkalmazasa. In: Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Prudentia Turis, Miskole, 2001., 140.
0.

20 Pokol Béla: Jogi alaptan. Rejtjel, 2000., 85. o.

21 Szabd Miklés i. m. 142. o.

22 Szab6 Miklés: i.m. 141. o.



A nyelvtani értelmezést harom alfajtara bonthatjuk: a hétkdznapi-szoszerinti értelmezés a
mindennapi értelme szerint értelmezi a norma szdvegében levd szavakat. A specialis-technikai sz6
szerinti értelmezés a csak egy adott szakma altal hasznalt kifejezés tartalmat ragadja meg, kétség
esetén akdr ezt a tartalmat (jelentést) elényben is részesitve. A nyelvtani értelmezés korében a
kontextualis értelmezés korében az egyes szavak, mondatok értelmezése az adott jogszabaly
szovegébe illesztve torténik.?

A nyelvtani mellett a logikai értelmezés egy-cgy logikai miiveletsegitségével tovabbi
meghatarozasokat tud kiolvasni a normakbol. A logikai mddszer 1ényege, hogy a szoveget mintegy
onmagabol kell kiegésziteni, ha elsddleges jelentése bizonytalan (hianyos). Pl. az argumentum a
contrario, az ellenkezd(jé)bdl kdvetkeztetés elve (érve) segitségével ugy lehet tovabbvinni egy norma
értelmét, hogy ha az valaminek a megtételét tiltja egy életkor elérése el6tt, akkor —noha ezt sz6 szerint
nem mondja ki — azt is jelenti, hogy ezen ¢letkor elérése utan mar szabadon kifejtheté az adott
magatartas.?* A leggyakrabban hasznalt joglogikai formulak a kovetkezdk: argumentum a contrario
(az ellenkez6jébol kdvetkeztetés érve); argumentum a minore ad maius, illetve argumentum a maiore
ad minus (a kevesebbrol a tobbre, illetve a tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés elve; argumentum ad
absurdum (az abszurditas érve); lex specialis derogat legi generali (a specialis szabaly megeldzi,
lerontja az altalanos szabalyt).?® Tilalom esetén a kevesebbrdl a tobbre elv tud eligazitani, pl ha a
jogszabaly azt mondja ki, hogy tomegben tilos az egyébként engedélyezett gazspray masok altal
lathat6 birtoklasa, akkor ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy 16fegyvert sem lobalhatunk ugyanott,
még engedéllyel sem (mindketté oka, hogy riadalmat, panikot kelthet). Engedélyezd jogszabalyi
rendelkezésnél ezzel szemben a tobbrél kevesebbre kovetkeztetés ad iranymutatast a szovegbol
kovetkezO tovabbi felhatalmazasra. Amennyiben pl. az egyesiilet egyszerii tobbséggel alapszabalyt
fogadhat el, ebbdl kovetkezik, hogy a kés6bbi modositashoz is elegendd lesz ez az egyszerii tobbség.
Mindennek a forditottja mar nem biztos, hogy megall.?® Az abszurdités érve egy elsé szemrevételezés
eredményeképpen tarthatonak latszo értelmezést vet el, amennyiben logikai uton levezethetd, hogy
annak zsindrmértékszerli alkalmazasa tarthatatlan (pl. a gyakorlatban valamely okbdl
hasznavehetetlen) eredményre vezetne.?’

Az értelmezo tevékenység ezen eszkozei (nyelvtani és logikai modszer) a szovegen beliil maradnak,
annak belsé Osszefiiggéseire figyelnek.?® Ehhez képest a mas(od)ik két értelmezési médszer (a
torténeti ¢s a rendszertani értelmezés) a jelentés megkozelitése érdekében Kkiviilrol szemléli a
szoveget. Kovetkeztetéseit vagy a szoveg megsziiletésének torténetébdl, elézményeibdl vonja le (pl.
parlamenti vagy bizottsagi vita szovege, miniszteri indokolas segithet megmagyarazni, hogy miért
pont azok a szavak vagy fordulatok szerepelnek egy torvényben stb.); vagy pedig a szdveg
jogrendszerbeli elhelyezkedésébol. Ez utobbi — rendszertani — értelmezés elofeltevése, hogy a szoveg
egy atfogobb, értelmes rendszer — a jogrendszer — része, s az azon beliil kijelolt hely (pl. valamelyik
jogag, egy torvény valamelyik fejezete vagy cime stb.) nem esetleges, tehat a hely maga is jelentést
hordoz.?® Természetesen a gyakorlatban az emlitett modszerek nem elszigetelten — szigoruan
egymasra kovetkezden vagy egyenesen egymassal versengve — kerlilnek alkalmazasra, igy tarthato
az az allaspont, amely az egyes ,,modszerek” egyes jellegzetességeit, alapvonasait megragadva ¢és
egyéb jellegzetességekhez, alapvonédsokhoz kapcsolva mintegy ,,funkciondlis”, atfekvd
megoldasokat javasol. Ilyenként emlithetjiik pl. a Pokol Béla altal leirt un. rendszertani-logikali
eértelmezést, amelyen beliil emliti a ,,precedensek fényében értelmezés”, az ,,analdgia utjan valo
értelmezés”, és a ,,jogelvek fényében torténd értelmezeés” maodszerét. Ezek koziil az elsé azt jelenti,
hogy a torvényi rendelkezések nyitott értelmét egy-egy orszag legfelsébb birdi foruma — a felmeriilt

23 Pokol i.m. 88-89. o.
24 Pokol i. m. 86. 0.
25 Pokol i.m. 89. o.
26 Pokoli.m.91. 0.
27 Pokol 91. o.

28 Szabdi. m. 141. o.
29 uo.



esetek sokasagabol gylijtott tapasztalatok alapjan — dontéseivel pontositja, és ezutan a tobbi birdsag
az adott torvényhelyek értelmét mar csak ezekkel a pontositasokkal értelmezheti tovabb. Igy a nyitott
torvényi rendelkezések tag értelme pontositottabb és beszikitettebb lesz, és ezzel a kiszamithato
jogszolgaltatas az egész orszagban egységesebbé valik. A masodikként emlitett értelmezési eljaras
(analdgia) utjan valé dontés akkor meriil fel, ha egy esetre a relevansnak tind jogi rendelkezés
értelmezése utdn nyilvanvalova valik, hogy e rendelkezés nem terjed ki az adott esetre — azaz
joghézag allapithaté meg — &m az esetet mégis eldontik vagy hozza kozel esé esetekre szabott jogi
rendelkezés alapjan (tdrvényanaldgia) vagy az adott jogag, a jog altalanos elveibdl 1étrehozott jogi
allaspont alapjan (jogi analdgia). A gyakorlatban felmertil a kiilonbségtevés problémaéja a kiterjesztd
értelmezés és az analogia kozott. Ugyanis, ha a jogszovegre tdmaszkodva nyelvtani vagy joglogikai
értelmezéssel kiterjesztéen megadhato egy esetre a jogi rendelkezés dontési alapként, akkor az nem
analogia, és az eset nem tekinthetd joghézagnak.

Erdemes tovabba utalnunk arra is, hogy a joganalogia elhelyezése a jogértelmezés kérdéskorével
Osszefliggésben problematikus; egyszerre tekinthetjiik jogértelmezési moddszernek, az egyes
modszerek eszkdzének €s akar a jogértelmezés eredményének.

A harmadikként emlitett értelmezés dontdéen a doktrinalis-dogmatikai értelmezés egy sajatos
fajtajanak tekinthetd, hisz a jogagi jogelvek egy-egy jogég dogmatikai modelljeinek elvekké formalt
alakjat jelentik, illetve a versengd dogmatikai modellek k6zds, nem vitatott részeiként tartalmazzak
a jogdg rendszerszerli Osszefliggéseit. Néhdny jogelv tobb jogag folott atfogod jogelvként
megfogalmazva is létezhet, noha ezek mar inkdbb jogi-igazsagossagi elveknek tekinthetdk, és
atmenetet képeznek a jog mogotti etikai értékek fényében értelmezéshez. A jogagi jogelvek olykor a
jogszabalyokban, maskor azonban csupan jogdogmatikai tanulmanyokban talalhatok.

Kiilon kell emliteniink a teleologiai értelmezés mdodszerét, amely a korabbi megkdzelitésben szintén
atfekvd vagy ,,vegyes” modszer (a négy alapmodszerhez képest). ,,Az értelmezés alapvetd modszere
aromai jog viragzasakor a teleoldgiai modszer volt. Ez a jogi instrumentumok (térvények) tarsadalmi
céljanak rendelt ald minden mas technikat, hogy a helyes értelmezés, az interpretatio doctrinalis
nyoman olyan igazsagos dontéshez jusson el, amely a kozjot szolgalja — erre utal az aequitas.®
Teleologiai értelmezésrdl beszéliink, ha a normaszdveget annak vagy megalkotdjanak feltehetd célja
feldl értelmezziik. ). A teleologikus értelmezés gy értelmezi a jogot, hogy feltételezi: a jogszabaly
(normativ aktus) értelmes és igazsagos célra torekszik. Ez az értelmezés — amint azt a fentiekben is
rogzitettlik - talmutat a jogalkotd szubjektiv akaratdin — a torvény ,,objektiv’ céljat kivanja
megragadni.!

A teleoldgiai értelmezés harom {0 csoportja — Pokol Béla szerint - az alkotméanyos
alapjogok/alapelvek fényében valo értelmezés; a jog mogotti etikai értékek fényében valo értelmezés
€s a jogszabdly céljai szerinti értelmezés. A jogelvek ¢és az alkotmanyos alapelvek fényében
értelmezés fokozatosan feloldja a preciz szabalypontossagli jogértelmezést, és primérebben az
igazsagossagi értékmegfontolasok felé viszi el a joggyakorlatot. Ennek tovabbi fokozasa, ha
lehetséges egy jogrendszerben a jogi szovegeket oly modon is értelmezni, hogy etikai értékekre vagy
mas, a tarsadalom értékhierarchidjaban kiemelkedd helyen 4ll6 (pl. vallasi meggy6zddések, elvek)
értékekre tekintettel hatarozzak meg az adott iigyben az itéletet. Ez Europaban nem szokas.®? Egyebek
mellett azért sem, mert ez akar contra legem jogértelmezéshez is vezethet (1asd pl. a Holy Trinity-
ligyet).®

»Az 1880-as évektdl az idOkdzben kibomlott kdzponti allamgépezet jogalkotdi apparatusa egyre
nagyobb mértékben tudatosan alkotott 1) jogi normékat, meghatarozott gazdasagpolitikai,

30 Szabo Miklos: Ars Turis. A jogdogmatika alapjai. Bibor, Miskolc 2005., 174. o.

31 Pokol i. m. 96. o.

32 Pokol i. m. 95. o.

33 Adott idészakban az USA-ban tilos volt nem amerikai allampolgarral munkaszerzédést kotni, és egy kisegyhaz kivant
volna kiilfoldi papot szolgélatba allitani. A LB gy dontott, hogy az egyhazak szerepe olyan magasra értékelt az
amerikai tarsadalom értékrendjében, hogy ez lehet6vé teszi azt is, hogy a birdsag a torvény szé szerinti
rendelkezésével szemben dontson (Pokol 1. m. 95. 0.)



egészségligyi, rendefenntartasi stb. célokbol. Ez magaval hozta, hogy a torténeti értelmezés alatt
egyre inkabb a jogalkotd torténeti akaratanak- szandékanak kutatasat értették, mig korabban
egyszeriien azoknak a torténeti allapotoknak a kutatdsat értették alatta, amelyben az adott normat
(kédexet) létrehoztak.”®* Tovabblépést jelentett, hogy Jhering a jogi normakat egy-egy cél érdekében
alkotottnak tekintette, €s az adott norma értelmezését gy latta megragadhatonak, ha az altala elérni
kivant célt tartja a bird szem el6tt , €s ennek fényében igyekszik az elé tart ligyben a norma értelmét
konkretizalni. Igy a torténeti értelmezés az allami jogalkotd akaratira visszanyulast jelentette, a
teologiai értelmezés — az allami akarattol fiiggetleniil — a norma céljabél indult ki.*> Ha meg akarjuk
tudni, hogy — a habort el6tti polgari jogaszoktol eltéréen — miért nem szerették a szocializmusban a
teleologikus értelmezést, akkor Szabo Imréhez kell fordulnunk. Allaspontja szerint a teleologikus
értelmezés 1€ényege, hogy a torvényt fliggetleniti a torvényhozo akaratatdl, s az értelmezés elvéve egy
felvett, kitlizott célt tesz. Az értelmezés egyetlen célja az, hogy a lehetd legteljesebben feltarjuk a
torvényhozo eredeti szdndékat, s az értelmezés soran csak olyan célokat szabad figyelembe venniink,
amelyek a torvényhozo céljai voltak. Igy — Szabo Imre allaspontja szerint - a teleologikus értelmezés
tehat csupan a torténeti értelmezés keretében jelenhet meg.

Osszefoglalé és tisztazo jelleggel megallapithatjuk, hogy a jogszabdly célja szerinti értelmezés — a
gyakorlatban - altalaban megkoveteli a — legalabb elnagyolt - szovegszerii rogzitést is a vizsgalt jogi
rendelkezésben (ez gyakran a preambulumban torténik meg) igy csokkentve a ,tavolsagot” az
,»objektiv akarat és a szubjektiv szdndékok™ kozatt.

A teleologikus értelmezés kérdése sajatosan jelenik meg a nemzetkozi szerzddésekkel
Osszefiiggésben. A , koznapi, atlagos” jogszabalyokon til a nemzetkozi szerz6dések alkalmazasanak
is sziikségszerl eldfeltétele az értelmezés jogi miivelete. Meg kell hatdrozni azt, hogy a felek a
szerzOdés alapjan milyen nemzetkozi jogokat kivantak megszerezni, és milyen nemzetkozi
kotelezettségeket kivantak vallalni, mi ezek tartalma, terjedelme és természete. Az értelmezés tehat
a felek szerzodéssel kapcsolatos szandékanak megismerését jelenti. E meghatarozasban a felek
szandékara torténo utalias nem egyértelmii, ugyanis kiilonbség lehet a felek deklaralt szandéka
és tényleges vagy valodi szandéka kozott. Utobbi esetben a valds szandék tisztazasahoz a
szerz6désszovegen tul egyéb tényezdket is figyelembe kell venniink.® Erre utal a Bécsi egyezmény
1. Cikkelye is: ,,A szerzddést johiszemiien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokésos értelme
szerint valamint targya €s célja figyelembevételével kell értelmezni.”

A teleologikus értelmezés — ebben az Gsszefiiggésben - a feleknek a szerzddéssel elérni kivant —
kiilonosen a preambulumban meghatarozott — céljat tekinti iranyadonak. A szerzddés célja és targya
azonban nem fiiggetlenithetd a szerz6dés konkrét rendelkezéseitdl, az el6bbire valod hivatkozéssal
nem megengedett azok kiforgatisa vagy modositasa. [A teleologikus modszer elfogadhatatlan
hasznalatanak példaja a Bos-Nagymaros vitdban alkalmazott szlovak érvelés, mely szerint az 1977.
évi szerzOdés céljat, azaz a bdsi erdmi lizembe helyezését a C varidnssal valositottdk meg, mely
szerintiik a szerz6dés megkozelitd, hozzavetdleges (approximate) alkalmazasaval egyenértékii. Ezt
az érvelést a Nemzetkozi Birosag 1977. évi itélete elutasitotta.]3” Eppen a vazolt problémék okan — is
- alakult ki a nemzetk6zi szerzOdések értelmezésére egy 6nalld értelmezési modszer, az Gn. gyakorlati
értelmezés. A gyakorlati értelmezés, amely a feleknek a szerz0dés megkdtését kovetden folytatott
gyakorlatat veszi alapul; e korben ez egyrészt a felek kozos magatartasanak figyelembe vételét
jelentheti, de — masodsorban - vonatkozhat egyoldalu gyakorlatra is (pl. Preah Vihear templom

iigye).®

Kiilon érdemes sz6Ilnunk a funkcionalis értelmezés sajatos modszerérdl. A funkcionalis értelmezés
,»a normaszoveget a jogon kiviili, tagabb tarsadalmi kornyezet hatterén elemzi, arra keresve a valaszt,
hogy — a kinyilvanitott politikai, gazdasagi, kulturalis stb. értékszempontok ismeretében — az adott

34 Pokol i.m. 87. o.

35 Pokol i.m. 87. o.

36 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialog Campus, Pécs, 1998., 117. o.
37 Bruhacs i. m. 120. o.
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norma milyen cél kovetését vagy elérését hivatott szolgalni”.®® Ez — alldspontom szerint kozeli
kapcsolatban 4ll egyrészt a szociologiai értelmezés modszerével,”® maésrészt a ,,naiv”
jogértelmezéssel, mely a jogkeresd allampolgar sajatos értelmezési kisérlete [a szakirodalom
altalaban csak meghatarozott személyi kor értelmezési tevékenységét tekinti jogértelmezésnek (pl.
jogalkoto, jogalkalmazo, jogtudds)*]. A funkcionalis értelmezés annyiban tér el a torténeti, illetve
teleologikus értelmezéstdl, hogy aktualizalo jellegli, azaz a jogi instrumentum létrejottének
koriilményeit, a jogalkotd szandékait vagy a torvény sui generis céljait — adott esetben - csak kevéssé
veszi figyelembe.

A Biblia-értelmezés elvei és modszerei

,»A Biblia Isten Szava, amely a torténelemben 6ltott format, és emberek szavaiban adatott.” (George
Ladd)*? A Szentirasnak ez a kettés természete kényszeriti rank az értelmezés feladatat, azzal a
megjegyzéssel, hogy a Biblia olvasoja minden esetben egy tovabbi modon is részt vesz az
értelmezéshen, hiszen a forditds maga is (sziikségszeriien) értelmezés.®

Isten Igéje valdsagos személyeken keresztiil, majdnem 1500 esztendén at, eltérd koriilmények
kozepette szolt -, ezért ezeknek az embereknek a nyelvi eszkdzei, gondolkodasi mintai révén, az adott
kor kulturalis feltételei kozott hangzott el. Vagyis a ma konyv alakjaban kézbe vehetd és hozzank
sz0106 Ige eldszor hozzajuk szolt, egy olyan nyelven megszolalva, amelyet 6k ismertek és értettek. Mi
azonban nagyon eltavolodtunk t6liikk idében és gondolkodasmodunk is mas. ,,Ez az egyik f6 oka
annak, hogy meg kell tanulnunk a Biblia értelmezését. Ha Isten Igéje arrdl beszEl, hogy az asszonyok
ne hordjanak férfiruhat, akkor eldszor is azt kell megérteniink, hogy mit jelentett ez az eredeti
hallgatok szamara — és miért jelentette azt. Igy az értelmezés kétféle feladatot ro6 a mai olvasora.
Elészor is meg kell hallania azt az igét, amelyet egykor 6k hallottak; meg kell probédlnia megértent,
hogy ott ¢és akkor mit értettek rajta. A jogszabalyokhoz valé viszonyunkbol hianyzik ez a fajta
torténelmi tavolsag, ez az idédimenzio. Masodszor az olvasénak meg kell hallania ugyanezt az Igét
itt és most — a mindenkori jelenben.”**

Es ime, egy etiop férfi, a kandakénak, az etiopok kiralynéjének udvari féembere, aki egész
kincstéra fo1€ volt rendelve, és Jeruzsalemben jart az Istent imadni, 2visszatérében hintdjan
iilve olvasta Ezsaias profétat. °Ezt mondta a Lélek Fiilopnek: "Menj oda, és csatlakozz
ahhoz a hintéhoz." *Amikor Fiilop odafutott, hallotta, hogy Ezsais profétat olvassa, és
megkérdezte téle: "Erted is, amit olvasol?" 3'Erre az igy valaszolt: "Hogyan érthetném,
mig valaki meg nem magyarazza?" Es megkérte Fiilopot, hogy szalljon fel, és iiljon

39 Szabd Miklos: Ars luris. A jogdogmatika alapjai. Bibor, Miskolc 2005., 176. o.

40 Akar a két értelmezési modszer azonossaganak megallapitasa is elfogadhato lehet.
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mellé.*®

Az egzegézis

Az értelmezo elsé feladata tehat az egzegézis. Az egzegézis a Szentiras gondos és rendszeres,
alapvetden torténeti jellegii tanulmanyozasa, a szerz6 szandékanak megfeleld, eredeti jelentés
felfedezése érdekében. Az egzegézis kisérlet arra, hogy felismerjiik a Biblia szavainak eredeti céljat.
Ez a feladat gyakran szakértok bevonasat teszi sziikségessé, akik jol ismerik a szovegek nyelvezetét
és sziiletésiik koriilményeit.*®

Merdben tudomanyos megkdzelitésben ,,A szentirdstudomany tanitasat 0j alapokra fektette a II.
Vaticanum, és a féhangsulyt az egzegézisre teszi, amelynek tanitasat és targykorét igy hatarozza meg:
,»-..alumni... congrua introductione praemissa, in exegeseos methodum accurate initientur, maxima
divinae revelationis themata perspiciant...” /Decretum de Institutione Sacerdotali, Nr. 16/.#

Az egzegézist altalaban Ggy értelmezik mint az isteni kinyilatkoztatas és tanusagtétel legfobb témairol
adott attekintést48, amelyhez képest a bibliai teoldgia annyival tobb, hogy utobbi nem csak egymas
mellé¢ sorakoztatja a kinyilatkoztatas kozléseit, hanem targyilag rendezett Osszefoglaldsukra
torekszik, az egyes szovegeket a teljes Iras felél igyekezve megérteni.49

Tobbnyire csak akkor kertil sor az egzegézis alkalmazasara, amikor egészen nyilvanval6 a fesziiltség
a bibliai textusok és a mi modern kulturank kozott. Valojaban azonban minden mas textus esetében
is az egzegézis az elsd 1épés.>® A helyes egzegézis kulcsa , vagyis a Biblia leghelyesebb értelmezése:
a szoveg gondos olvasasa, és a szovegnek megfeleld kérdések felvetése. ,,Két kérdést kell minden
szovegreésszel kapcsolatban feltenniink: az egyiket a szovegosszefiiggésre (kontextus), a masikat
a tartalomra vonatkozéan. Kétféle szovegosszefiiggés van: az egyik az a) irodalmi, a masik b) a
torténeti.”>*

ad a) A szovegosszefiigges szerinti olvasason tobbnyire az irodalmi sz6vegosszefiiggést értjiik; amely
azt jelenti, hogy a szavaknak csak mondatokban van értelmiik, s a mondatok jorészt csak a megelozo
és kovetkezo mondatok osszefiiggésében érthetok. A szovegosszefiiggésre vonatkozo leglényegesebb
kérdés: mi a lényeg?®? A Karoli forditis nagy hianyossaga, hogy minden vers kiilon bekezdésként
szerepel. Ez viszont elhomadlyosithatja a szerz6 €szjardsat, amennyiben az eredeti gondolati egységek
felismerése megneheziil.

ad b) A4 torténeti osszefiiggés, amely konyvrél konyvre valtozhat, magaban foglalja a szerzé és
kozonsége idobeli és kulturalis meghatarozottsagat, vagyis az akkor jellemzo foldrajzi, politikai stb.
jellemzoket. Egy-egy konyv, zsoltar, profétai joslat, vagy mas jellegii mii egy bizonyos alkalomra
irédott. A helyes értelmezéshez minden tényezét szamitdsba kell venniink.>® A torténeti Osszefiiggést
vizsgalva talan a legfontosabb szempont a bibliai kényvek megirasanak kivalto oka, alkalma és
célja.>

Masodik feladat: hermeneutika

A hermeneutika (a gordg ,,herméneuein: értelmezni, magyarazni szobodl): azoknak az elveknek az
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elmélete, amelyek egy kijelentés értelmezésére vonatkoznak. Ilyen elvek kidolgozasara sziikség van,
ha egy kijelentés értelmét — a jelentdl vald iddbeli tdvolsadga, valamint a gondolkodési formék , a
gondolati modellek és a nyelv megvaltozasa ellenére — ugy akarjuk megérteni, hogy eredeti ,,értelme”
meg is maradjon.>® A hermeneutika azonban nem csupan a ,jmegértés 6ncéla elmélete”, hiszen az
imént emlitett ,,eredeti értelem” kibontasa csupan kiindulépont a mai jelentések és alkalmazasi
lehetéségek  megallapitasahoz  vezeté uton. A  hermeneutika tudomanya azokkal a
szabalyszertiségekkel foglalkozik, amelyek segitségével egy szoveget a sajat korunk
Osszefiiggéseiben értiink meg.% Igy tehat, bar a hermeneutika sz6 az értelmezés egész folyamatat
— beleértve az egzegézist is — jelenti, sziikebb értelemben alkalmazhatoé egy ,,régi” szoveg mai
jelentésének feltarasara.’

De vajon nem lehetséges, hogy a szovegnek egy, az eredeti jelentésen kiviili egyéb (teljesebb és
mélyebb) jelentése is legyen? Hiszen maga az Ujszovetség is igy hasznalja magat az Oszovetséget?
A profécidk esetében nem feltétlentil érdemes elzarkézni a lehetdség eldl, am ez a fajta

,,szdveghasznalat” mindenképpen rendkiviili kériiltekintést igényel.®

A Biblia és a jogi instrumentumok osszehasonlitasa — az értelmez6 szemszogébal

1. A jog lényegi ismérvét illetden altalanosnak tlinik az a nézet, amely az egyéb szabalyoktol a jogi
normdkat a legitim (allami) erészak igénybevételének lehetdségén (kikényszerithetdség) keresztiil
kiilonbozteti meg. Ez tullép a klasszikus elismerés-elméletek kozépponti gondolatan (amely az
elfogadas tudati-pszichikus mozzanatat allitja a jog kozéppontjaba),>® egyuttal vildgossa is téve a
konvenciondlis szabalyokkal valé 0Osszehasonlitaisban a kiilonbségeket. Az intézményes
szankcionaltsagon tal a jog sajatossaga tovabba az ,,interszubjektivitas, amennyiben elsédlegesen az
alanyok koz6tti viszonyokat szabalyozza, s nem az ember 6nmagahoz val6 belsé viszonyulasat™. 60
2. ,,A Biblia egyik legfontosabb vondsa, hogy mivel Isten az O igéjét minden emberi koriilmények
kozepette kozolni akarja, mindenféle kozlésmodot felhasznadlt erre: torténeti elbeszélést,
nemzettségtablazatokat, kronikdkat, torvényeket, verseket, példazatokat, profétai jovendoléseket,
életrajzi vazlatokat, bolcs monddsokat, leveleket, apokaliptikus kinyilatkoztatasokat stb.”%t A
torvények az Oszovetség 39 konyve koziil négyben taldlhatok, 2-5 Moézesben, sét 1Mézest is Izrdel
torvényi rendjéhez szamitjak, a torvény konyvének nevezve ezt is. Sot, az Ujszovetsegben a torvény
kifejezés olykor az egész Oszovetségre vonatkozik abban az értelemben, hogy az Oszévetség konyvei
a Pentateukhoszban (Mézes 6t konyvében) talalhato torvényekre épiilnek, és azokat illusztraljak.%?
A hatalyos jogszabalyok ,, miifajilag” sokkal egynemiibbek, s ami még ennél is lényegesebb tipikusan
olyan kdzvetleniil és kifejezetten elGiro jellegii rendelkezéseket tartalmaznak, melyek az dltalanos
elfogadottsag reményén tul a kozvetlen érvényesiilés igényével lépnek fel. A jogi instrumentumok ezen
. direkt” jellegén az sem valtoztat, hogy kiilonbséget tehetiink kogens és diszpozitiv normak kozott.
A miifaji egynemiiség ellenére megallapithatd, hogy az adott rendelkezés szovegen beliili
elhelyezkedése egyuttal a lehetséges funkcidra is utal a jogi szovegben, ami természetesen az
értelmezéshez is tdAmpontot, kapaszkodot jelenthet.

Az elmondottak és az egyéb — gyakorlatilag kdztudomastnak tekinthetd — tények is azt mutatjak,
hogy a tarsadalomban irdnyad6 normak kozott az emlitett kettd latszolag nagyfoku eltérést mutat, s
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még az sem tekinthetd egységes megitéléstinek (legalabbis a teologian tuli tudomanyteriileteken),
hogy a normahierarchiaban vajon melyik biztosit érdemi legitimaciot a masiknak, melyik alapozza
meg a masikat, mintegy annak keretéiil szolgélva: a természetjogi felfogasban a Biblia alapelvei és
elvarasai teremtik meg azt a keretet, melyet a pozitiv, tételes jog tolt ki (meg) részletszabalyokkal, s
utobbi szabalyok igazsagossaga, elfogadhatdsaga is elsOsorban (kizarélagosan) az emlitett elvekkel
valo tartalmi egyez0ségtdl (ellentmondasmentességtdl) fligg. A mai kordivat éppen ellenkezdleg itéli
meg a helyzetet; a tételes jog lesz az a rendszerszerti konstrukcio, amely az altala biztositott garanciak
révén, a vallasgyakorlds intézményes feltételeinek ,,megteremtése” stb. révén lehetové teszi altalaban
a vallés, s ezen beliil egyik alternativaként a Biblia normativ erejének a kozrend, a tarsadalmi rend
érdekében torténd kifejtését.

A feladat igazan izgalmassa akkor valik, amikor felismerjiik, hogy az utobbi néhany ezer évben az
adott korok joganak, jogtudomanyanak miivelésében €s gyakran gyakorlati miivelésében részt vallalo
,személyek” altalaban az Oszovetségi, illetve az Ujszovetségi irasok értelmezésében is jaratosak
voltak. Jog és teoldgia hosszu idon keresztiil kéz a kézben jartak, s ez a sajatos kettdsség, mind az
oktatast (a vonatkozd diszciplinak egyiittes kezelését), mind a jogaszok vallashoz valod viszonyat
tekintve csupan néhany szaz (egyszaz) évvel ezel6tt bomlott meg.

Jogaszi szemmel a Biblia, mint sajatos normaanyag legfobb jellegzetessége, hogy ,kortalan”,
amennyiben szovegszintl (alaki) megjelenése nem igazodik az életviszonyok valtozasahoz. Ez a tény
kettos értelemben befolyasolja a mindenkori — vilagi — jogértelmezés gyakorlataval valo 6sszevetést;
egyrészt tobbletterhet ro a Biblia értelmezdjére, amennyiben az egzegetikai és attol elvalaszthatatlan
hermeneutikai tobbletmunkat is sziikségképpen el kell végeznie, mdasrészt azonban szadmos
vonatkozasban éppen a Biblia-értelmezés letisztult eredményei és stabil gyakorlata szolgal biztos
alapul minden mas szdvegtipus — igy a jogszabalyok — kovetkezetes és sulyosabb hibaktol mentes
értelmezéséhez is. Ez utobbi megallapitas kiilondsen igaz bizonyos — az értelmezéssel Gsszefiiggd -
alapelvi megallapitasok tekintetében.

3. Majdnem minden nyelv eufemizmusokat hasznal az egészségiigyi €és szexualis élet teriiletén. A
forditonak harom lehetdsége van ilyen esetekben: a) szd szerint fordit, de ezzel olvasojat esetleg
talany elé allitja; b) hozza megfeleld kifejezést, de ezzel megbotrankoztatja az olvasot; c) egyenértékii
eufemizmussal fordit. Lényeges, hogy ma mar a legtobb nyelvben nincs sziikség eufemizmusra.®® A
jogi szoveg ezzel szemben minden esetben pére, s olykor az érthetéség okan nyers is, tudatosan
keriili az elvont, légies, s6t képletes beszédet, illetve képies megfogalmazast.

4. A komoly bibliatanulmanyozonak folyamatosan kell végigolvasnia az egész levelet, egy ultd
helyében. Sok iddt vesz igénybe, de ezt a tapasztalatot semmi sem pétolhatja.’* Ez a jogi szovegekre
is igaz, bar a mai — koznapi - logika szinte barmely megismerendé szoveg (...) esetében eldnyben
részesiti a kivonatokat, 6sszefoglalasokat, egyszeriisitd kozléseket. Ez a fajta ,,hozzaférhet6vé tétel”
egyuttal értelmezés is. Pl. addzéassal Osszefliggésben maguk a hatdésagok adnak ki tdjékoztatokat,
melyek jogi jellege (azaz, hogy jogok és kotelezettségek kozvetlen forrasaként szolgalhatnak-e)
mindig is gyakorlati nehézségeket okozott a jogéletben (ldsd még késibb).

5. A bizonytalansagok ellenére meg kell tanulnunk, hogy egy-egy részrél mit Aallithatunk
bizonyossagként, s mit csak valésziniiségként.% A jogi szovegek értelmezése soran is az a modszer
adja a legnagyobb magabiztossagot, amikor is els6 korben azokat a felmeriil6 megoldas-valtozatokat
zarom ki, amelyek valamely okbdl bizonyosan nem jelentenek tarthato allaspontot. Ez a hozzaallas
megdv a durva hiba lehetdségétol.

6. A Bibliat Isten Igéjének elfogadd keresztények szamara elengedhetetlen, hogy figyelembe vegy¢k
a kultura viszonylagossagat, vagyis hogy mi tekinthetd kulturalis adottsagnak — tehat elsé szazadi
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jelenségnek -, és mi tekinthet6 6rok érvényii isteni igének.%® Valoszintileg senki nem érzi a Szentlélek
Osztonzésének, hogy Troaszba utazzon és Karposz hazabol elvigye Pal kabatjat a romai bortonbe
(2Tim 4:13); pedig ez a szakasz erre ad utasitast... A legtobb rész esetében nem kérdés, hogy mit kell
tenniink és mit nem. Problémainkat azok a szovegek okozzik, amelyek a fenti két lehetéség
kozott vannak.®’

A hermeneutika egyik alapszabalya, hogy egy szoveg nem jelentheti azt, amit sem olvasdja, sem irdja
szamara nem jelentett. Ezért elz meg mindent az egzegézis.®® Lehetséges, hogy a hallgatdsag nem
értette a szoveget (itt, most mindegy, hogy milyen okbol), vagy éppen ellenkezdleg, nagyon is értettek
az altalanossagokbol is: pl. az intelmet a ,,bliinokbol” valé megtérésre 6k maguk toltotték meg
tartalommal — 6k, a hallgatosag tagjai, akik a profétaval ellentétben pontos részleteket is tudtak
blineikrol.

Olyan bibliai helyek esetében, melyek szamunkra nehezen értelmezhetd eldirasokat, kulturalisan
idegeniil hangzo szituacidkat irnak le, szintén 1ényeges, hogy megallapitsuk, hogy mi is volt Isten
Igéje ,,0hozzéajuk”™, az eredeti hallgatdsag tagjaihoz. Ez azért is lényeges, mert szimos esetben a
lehetséges valaszok tobbségének hatterében all6 alapelv meghaladja azt a konkrét helyzetet,
amelyre eredetileg alkalmaztik — igy szimunkra is iranymutaté lehet.®

A jogban viszonylag ritka és felettébb veszélyes megoldas ha az adott tényallas keretei k6z¢ nem
illeszkedd magatartast un. kiterjesztd értelmezés eredményeként mégis odatartozénak mindsitjiik. A
jogalkalmaz¢ ilyen lehetdség felmeriilésekor elsd korben altalaban mas, részben hasonld tényallas
utan néz (csendhdboritas helyett garazdasag stb.), megvizsgélva, hogy adott magatartas beilleszthetd-
e ezen utobbi tényallas keretei kozé. Igen lényeges — a jogszaballyal szembeni — gyakorlati elvaras,
hogy a tényallas nem lehet tilsagosan kazuisztikus, de tul absztrakt (elvont) sem.

7. Vannak bizonyos szabalyok, amelyek segitségével megkiilonboztethetjiik a kulturdlisan
meghatarozott tényezdket azoktdl, amelyek tilmutatnak a maguk eredeti kozegén, s minden kor
keresztényei szdmara gyakorlatilag normativ jelentéségiiek.’”® Pl. az igazan lényeges kérdésekben a
Biblia bizonyosan tobb versben is nyilatkozik; ezek egymasra épiilése, kiegészitd, megerdsitd vagy
magyarazd jellege révén Isten allaspontjanak Iényeges tartalma megismerhetd, a latszolagos
ellentmondasok feloldhatdak. A helyes értelmezés tehat igényli a horizontalis megkozelitést, ami azt
jelenti, hogy az adott szakasz tanulmanyozasakor figyelembe vessziik ennek a szakasznak a tobbi
evangéliumban megtalalhaté megteleldjét is.

A jogi szovegekbdl ez a megerdsitd, az adott kérdést tobb oldalrdl is megvilagitod technika — igy,
ebben a forméban - hidnyzik.

8. Az Ujszovetségi levelek nagy része egy-egy konkrét problémara iranyul, tehat nem rendszeres
teologia.”t A jogszabalyban a rendelkezés helye (preambulum, altalinos rész, értelmezd
rendelkezések stb.) altalaban a rendelkezés funkcidjat (alapelv, konkrét eldiras) is
meghatarozza. Ehhez képest a Bibliai kozlésformak (zsoltar, levél, apokalipszis stb.)
funkcionalisan kevésbé kotottek, bar bizonyos altalanosit6 megallapitasok természetesen
tehetoek.

9. A Biblidban Isten mindent kijelentett, amire sziikségiink van, de nem feltétleniil mindent, amit
tudni szeretnénk.”? Ez — egyebek mellett — meg is 6v minket sokféle kisértéstol... A jogszaballyal
szemben ettdl részben eltérd elvarasaink lehetnek; csak ott nélkiilozhetjiik a legalabb alapelvi szintli
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kifejtést, ahol a jogalkototdl eleve egy onkorlatozd magatartast varunk el, pl. azért mert az adott
kérdés az intimszféra korébe tartozo, s mint ilyen nem jogszabdlyi jellegli rendezést igényel (pl. a
hazastarsak egymashoz vald viszonyanak tartalmi kérdéseit a jog 2-3 mondatot leszamitva a valassal
Osszefiiggésben ragadja meg, massal nem igen foglalkozik...).

10. Teoldgiai problémaink olykor abbol fakadnak, hogy a mi kérdéseinkre szeretnénk valaszt kapni
egyes szovegekbdl, amelyek viszont az Sket kivalto okra felelnek.” Gyakran botlunk olyan levelekbe,
amelyek mintegy ,telefonbeszélgetés” jelleglieck, azaz olyan, adott gyiilekezetre jellemzd
helyzetekrdl, magatartasokrol esik benniink sz6, melyekre csak kovetkeztetni tudunk annak
szavaibol, akit mi magunk besz¢lni hallunk (Isten Igéjén keresztiil, azaz pl. Pal apostol egyik vagy
masik levelében).

Lényeges tovabba rogziteniink, hogy az Oszovetség elbeszélései nem/sem allegoridk, tehat nem
rejtett értelmli torténetek. A Biblia olvasoiként meg kell tanulnunk beérni azzal a korlatozott
ismerettel, amely szdmos ponton hatart szab kivancsisagunknak. Maskiilonben a sorok kozott is
jelentést fogunk keresni, olyasmit fogunk beleolvasni a torténetbe, ami nincs is ott, ezaltal
allegorizalva a torténelmi tényeket. Ahogy a példazatokat, igy az elbeszéléseket is el lehet torzitani.”
A jogi szoveg (is) folyamatosan - minden bekezdésében - kényszerit minket az elmélyiilt
olvasasra és folyamatos értelmezésre, igy nem vagy csak nehezen Kkiilonboztethetiink meg
lényeges és kevésbé 1ényeges szakaszokat, illetve ez a fajta kiilonbségtétel e korben is csupan az
egyedi életviszonyokkal osszefiiggésben értelmezhetd.

Egyes bibliai szovegrészek vonatkozasdban az un. burkoltsag egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
iizenet titkos. A burkolt értelem azt jelenti, hogy az elbeszélés lizenetét az egész mondanivald, nem
pedig egy-egy tételes megfogalmazas hordozza. Pl. Betsabé és David torténetében Isten nem mondja
ki tételesen elitéld allaspontjat, kovetkeztetését, de az olvasonak az mégis vildgos.” A jogi széveg
ehhez képest legalabb egy utalé rendelkezést tartalmaz, amely egy mashol fellelheté szabalyt
hiv segitségiil:

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 25. §-anak (2) bekezdése
alapjan ,,A nem 0nall6 tevékenységbdl szdrmazo jovedelem kiszamitasanal nem kell
figyelembe venni azt a bevételt, amelyet e torvény szerint a jovedelem kiszamitasanal nem
kell figyelembe venni, tovabba azt a bevételt, (...)

b) amelyet - figyelemmel a (3)-(4) bekezdés rendelkezéseire is - a munkaltatotol a munkaba
jarasrol szold kormanyrendelet szerinti munkaba jaras esetén (...) kap a maganszemély”.

Az emlitett (3) (4) bekezdések pedig a kovetkezdket mondjak ki:

(3) A (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 6sszeget meghaladd koltségtérités - ha a
torvény masként nem rendelkezik - a maganszemély (1) bekezdés szerinti jovedelme.

(4) A maganszemély a munkahelye €s a lakohelye kozotti itvonalra gépjarmuvel torténd
munkaba jaras cimén koltséget nem szamolhat el.

A jog csak igen korlatozott mértékben bizza rank a teljes szovegen beliili kapcsolatok feltarasat, a
gyakran nem is egymas utan kdvetkezd, am logikai egységet alkotd rendelkezéseket Kifejezetten
megjeloli (pl.: a 40. §-ta 17. §-ra tekintettel kell alkalmazni ...).A Biblia ritkabban ¢l a nyilt utalassal
(bar erre is van példa), de ezen esetekben is gyakran azt a kifinomult technikat alkalmazza, hogy az
Ujszovetségben jelenit meg (ismétel meg, gyakran , toredékes” formaban egy Oszovetségi idézetet,
egyuttal meg is konnyitve meg a tartalom (mondanivalo) feltarasat mind egzegetikai, mind
hermeneutikai megkozelitésben.
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11. ,,A Szentlélek a Biblia jelentés részének megirasat elbeszéld formaban ihlette. Ez az irodalmi
miifaj jol szolgalja Isten kijelentését, és mi is hasznalhatjuk Sket Isten szolgalatara.”’® Az elbeszé1d
forma egyik jellegzetessége, hogy a kovetkeztetések vagy nem jelennek meg teljeskoriien vagy az
fras egy masik konyvében (levelében) jelennek meg, esetleg csupan kovetkeztetés utjan allapithatoak
meg. Ezzel szemben az allamilag alkotott jog nem bizza rank a tanulsag levonasat.
Kovetkeztetéseit - Kkivételt nem ismeré6 modon -, minden esetben (egyes sui generis
tényallasokhoz kapcsoltan) kozvetleniil vagy vilagos utalassal mondja ki:

Zugiraszat

248. § (1) Aki jogosulatlanul, iizletszertien iigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzoi
tevékenységet végez, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo. (...)

Zartorés

249. § (1) Aki a hatosagi eljaras soran elrendelt lefoglalasnal, zarlatnal vagy zar ala vételnél
alkalmazott pecsétet eltdvolitja vagy megsérti, avagy a lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett
dolog megorzésére szolgdlo, lezart helyiséget felnyitja, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo. (...)

A birdsagi végrehajtas akadalyozasa

249/A. § (1) Aki a birosagi végrehajtas soran, azt kovetden, hogy vele szemben a birdésag
joger6sen rendbirsagot szabott ki, a rendbirsag kiszabasara okot addo magatartast tovabb
folytatja, vagy a végrehajtasbol eredd, jogszabalyban foglalt kételezettségének - ide nem
értve a végrehajthato okiratban foglalt kotelezettséget - tovabbra sem tesz eleget, vétséget
kovet el, és egy ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel, kozérdeki munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo. (...)

12. Az Oszovetségi elbeszéléseknek legalabb harom rétege van: a legfelsé Isten egyetemes terve
(kulcseseményei a teremtés, a blin egyetemes uralma, a megvaltas sziikségessége, Krisztus aldozata);
a kozépsé szint kulcseseményei Abraham elhivasa, az egyiptomi rabszolgasag, Kanaan meghdéditasa,
Isten hiisége ¢€s intelmei, fogsag utani hazatérés stb.; végiil a legalso szinten taldlhat6 az a tobb szaz
egyedi elbeszélés, amelyek mintegy bedgyazodnak a két felsdbb réteg torténeteibe, pl. hogy miként
kért jelet Gedeon Istentdl.””

A harmat és a gyapju jele™

%Gedeon igy szolt Istenhez: "Ha valoban az én kezem 4ltal akarod megszabaditani
Izraelt, amint mondtad, 3'nézd, gyapjut teritek ki a szériire. Ha csak a gyapju lesz
harmatos, a f6ld azonban szdraz marad, ebbdl megtudom, hogy te szabaditod meg
Izraelt a kezem altal, amint mondtad." *¥igy is tortént. Gedeon masnap kora reggel
folkelt, kicsavarta a gyapjut. Amikor a harmatot kinyomta a gyapjubdl, tele lett vele
egy csésze. °Gedeon tjra szolt Istenhez: "Ne lobbanjon fol haragod ellenem, ha
még egyszer szolok. Engedd meg, hogy még egy probat tegyek a gyapjuval: csak a
gyapji maradjon szaraz, s legyen harmatos kords-koriil a fold." 4°S akkor éjszaka
igy tett Isten. Csak a gyapju maradt szaraz, a f6ld azonban harmatos lett kortilGtte.
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Az allam- és jogtudomanyokban is szamos elméleti konstrukcio tett/tesz kisérletet egy olyan logikus
rend kialakitasara, amely minden jogi objektivacidt elhelyezhetdvé €s sulya szerint értékelhetoveé
tesz. Legaltalanosabban a jogszabalyi hierarchia szerinti felosztds hasznalatos, amelyben az
alkotmanyra alapitottan és abbodl levezetve jelennek meg az egyéb — egyre alacsonyabb szintii jogi
instrumentumok. Szintén alkalmas lehet az Gsszehasonlitasra a) a jogrendszer rétegei, illetve b)
funkcioi szerinti felosztas.

ad a) A jogréteg-elmélet Pokol Béla révén valt ismertté Magyarorszagon.’® Az elmélet
megkiilonbozteti a szovegréteget, a birdi esetjog rétegét, az alkotmanyos alapjogok rétegét, illetve a
jogdogmatikai réteget. Utdbbi alatt Pokol a jog hagyomanyos fogalmi rendszerét érti, szemben az
alapjogok rétegévek, mely absztraktabb és erdsen atpolitizalt. Az elméletet szamos kritika érte, igy
pl. Jakab Andr4sé,® aki szerint az elsd két ,.réteg” a jogi aktus megjelenési formajara utal, szemben
az utobbi kettével, melyek inkabb a jogi fogalmak természetére vonatkoznak [pl. a jogdogmatika
fogalmai korében szigoru(bb) értéksemlegesség tapasztalhatd — az alapjogi réteg instrumentumaival
valo 6sszevetésben].

ad b) A jog - vagy masként a modern dllam jogi - funkcioi kozott kiemelkedd jelentésége van a
jogbiztonsdagot garantald funkcionak. E funkcié alapvetéen és elsédlegesen az emberi és az
allampolgari jogok biztositasaban, e jogok gyakorlasat eldsegité garanciak Kiépitésében,
valamint e jogok védelmével osszefiiggo feladatok ellatasaban jelolhet6 meg; ezek egyiittesen
jelenitik meg azt a stabilitast, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés talan legfobb biztositéka. Az
funkcioja az az alapvetd funkcio, amely az éallami cselekvés, de jelentds részben az allampolgéri
magatartds kereteit, iranyait ¢és konkrét megvalosuldsdnak modozatait behatarolja, illetve
meghatarozza.81 A két emlitett funkcio mintegy k6zds célként mutat a harmadik — e kdrben emlitendd
— funkcid felé, azaz a kiegyenlités iranyaba. A kiegyenlitd funkci6 allami jogi instrumentumok altali
ellatasa (realizalasa) nem elsésorban valamifajta materialis egyenléség elérését célozza (noha
példaul teriileti értelemben ez is egy lehetséges és sziikséges aspektus), hanem alapvetéen a
hozzaférés, lehetoség-teremtés, illetve esélyteremtés tarsadalompolitikai céljait hivatott
megvaldsitani. Az emlitett funkciok megjelolésével egyidejlileg le kell sz6gezni természetesen azt
is, hogy a tarsadalom demokratikus miikodése — egyebek mellett - a tarsadalmi-allampolgari
ellendrzés garanciainak meglétét is feltételezi.82

13. Az egyik leggyakoribb értelmezési hiba a dekontextualizacio, azaz a torténeti és irodalmi
Osszefliggéseknek, olykor maganak az elbeszélésnek a figyelmen kiviil hagyasa. Az olvaso kis
egységekre koncentral, és igy nem taldlja a helyes értelmezés kulcsat. Aki melldzi ezeket az
Osszefiiggéseket, az a Biblia barmely részét barmire vonatkoztathatja.%

A hermeneutika sarkalatos kérdése, hogy azok a bibliai elbeszélések, amelyek az dsegyhaz torténetét
mondjak el, vajon példaként irodtak a késébbi korok egyhézai szamara? Allithatjuk-e az Apostolok
Cselekedeteinek bizonyos részleteire hivatkozva: ,Ezt kell tenniink!”, vagy csupan annyit:
,Megtehetjiik mi is!”

Az elbesz€lo és leird részek tobb okbol sem tekinthetdek normativnak, hacsak — az absztrakcio kello
szintjén - nem egyértelmiien cselekvésre szolitanak fel.3* A Bibliabol levezetett tantételeket altalaban
harom csoportba oszthatjuk: 1) keresztény teologia (a keresztény hit tartalma); 2) keresztény etika
(amit a keresztényeknek tenniiik kell); 3) keresztény megtapasztalds vagy gyakorlat (amit a

79 Pokol Béla: A jog elmélete. Budapest, rejtjel, 2001.

80 Jakab Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, 2007., 47-48. .0.

81 Ficzere Lajos: A civil tarsadalmi szervez6dések szerepe a kormanyzati dontéshozatal rendszerében. In Tanulmanyok
a kozigazgatas szervezeti és jogi intézményei korébol (szerk. Ficzere Lajos) Bp. UNIO, 1995. — 137 p., 42.0.
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keresztények tesznek). Mindhdrom kategdrian beliil tovabbi megkiilonboztetés tehetd, aszerint, hogy
elsddleges vagy masodlagos megallapitasokrol van-e szd. Az elsd csoportban a Biblia parancsaibol
¢s tételeibdl levezetett tantételek és megallapitasok vannak (tehat amit a Szentirds tanitani akar). A
masodikban az alkalmi, eseti és a példa alapjan tortént levezetések.®®

Jézus a példazatok mellett szdmos mas formaban is tanitott, pl. remekiil alkalmazta a tilzd, de
célzatos kijelentéseket (hiperbolakat). PI. Maté 5, 29-30, amelyben arrdl beszél, hogy vagjak le
keziiket, ha az megbotrankoztatja 6ket. Tudjuk, hogy ez nem sz6 szerint értendd, alapvetden arrdl van
sz0, hogy ki kell vetniink az ¢életiinkb6l minden blnt, illetve mindent (tipikusan szituaciot, szokast,
targyat, kapcsolatot), ami biinbe vihet.®® Honnan tudjuk, hogy adott esetben a beszélé nem azt
gondolta, amit mondott? Onnan, hogy felismerjiik, hogy ez a ti1z6 kijelentés (hiperbola) a tanar egyik
leghatasosabb mddszere arra, hogy szavai mogétt megértsiik gondolatait.8” A jog tudatosan elkeriili
ezen eszkoz alkalmazasat.

Lényeges, hogy a koltéi eszkozoket (a Biblidban) felismerjiik és helyesen értelmezziik. Amikor a
Zsoltarird azt mondja, hogy ,,ime, én vétekben fogantattam” (Zsolt 51,7), akkor nem egy dogmat
mond ki (hogy tehat a nemzés, a megtermékenyiilés biin lenne, vagy a sziiletendé gyermek
eredendéen bilinds lenne). A zsoltarird egy hiperbolat — tudatos tulzast — alkalmaz biindsségének
erdteljes és szivbol jovo kifejezésére.®

14. A korabban ismertetett értelmezési modszerek kiilonféleségébdl kovetkezik, hogy azok
egymastol eltéré eredményekre is vezethetnek. A szoveg nyelvi és logikai szerkezetére korlatozodo
grammatikai és logikai értelmezés eredményéhez képest a jogszabaly jogrendszerbeli helyét és
megalkotdinak valdsziniisithetd szandékat is figyelembe vevd rendszertani és torténeti értelmezés
eredménye lehet Kiterjesztd, helybenhagyé vagy megszoritd. Ez a szoveg jelentés-tartomanyanak
novelését, érintetleniil hagyasat vagy sziikitését jelenti. Pl. egy ,,Labdazni tilos” tabla kiterjesztd
értelmezése lehet, hogy tilos a masokra vagy targyakra esetleg veszélyes mozgassal jar6 jatékok tizése
is; helybenhagyd ha valoban csak a labdajatékokra vonatkozonak értelmezziik; mig a megszorito, ha
pl. a kisgyermekek labdazasat nem vonjuk alé, csak a nagyobbak focizasat. Az eldbbire juthatunk, ha
a tabla egy pihendparkban vagy diszkertben, a mésodikra, ha egy strandon, s a harmadikra, ha egy
jatszotéren van.®® A Biblia-értelmezésre alkalmazva a felvetést, megallapithatjuk, hogy egyes
szakaszok (versek) értelmezése szintén vezethet a fentebb vazolt eredményre, részben attdl is
fliggben, hogy az adott igehelyet altalanos elvként, konkrét és megkeriilhetetlen egyedi szabalyként
(parancsolatként), esetleg olyan leiro jellegli szovegrészként ragadjuk meg, amely bar tanulsagos, de
a gyakorlati alkalmazés soran igen tag teret biztosit az egyéni véleményeknek.

15. Repetitiv technika

Jézus szamtalanszor eltitkolja messiasi mivoltat, csak Mark evangéliumaban 9 alkalommal. Ugyanitt
az [ras haromszor beszél a Messiasrol, a szenvedé szolgarol, aki a halala altal fog gy6zedelmeskedni.
Mindkettonek megvan a konkrét oka. A jog nem ismeri ezt a repetitiv és bevéso technikat,
mindent csupan egyszer mond el.

Az Okori idékben a szoébeli, nyilvanos megnyilatkozdsok esetében a gyakori ismétlés ténye
egyrészrol prozai okban keresendd: a besz€ld biztos akart lenni abban, hogy hallgatosaga hallotta és
meg is értette 6t. Az irasbeliség korlatozottsaga, az irott instrumentumok nehezen hozzéaférhetd volta,
illetve a mai értelemben vett ,,jegyzetelés” problematikussaga egyként olyan technikak kialakitasat
kényszeritetté ki, melyek jol szolgaltak a hallottak bevésését a hallgatok emlékezetébe.*

Az ismétlés egyik miivészi faja a figura ethimologica (etimologiai szarmaztatasi alakzat), amely
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egyazon tobol képzett szavak dsszekapcsolasa révén teszi sulyosabba, nyomatékosabba a kifejezést
(pl. varva-vart). Az ismétlés tovabbi — sajatos — formdja a kotdsz6 halmozésa (polisziindeton) Példa
erre a Teremtés konyvének 1. fejezete, amelyben a kotdszavak gyakori hasznalata nemcsak hogy nem
teszi egyhanguva a szoveget, de egyenesen linnepélyessé fokozza.

Akkor ezt mondta Isten: Legyen vilagossag! Es lett vilagossag. “Latta Isten, hogy a
vilagossag jo, elvalasztotta tehat Isten a vilagossagot a sotétségtél. °Es elnevezte Isten
a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak nevezte. (...) *Azutan ezt
mondta Isten: Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvalassza egymastol a
vizeket. (...) Es gy tortént. (...) *Azutan ezt mondta Isten: Gytiljenek Gssze az ég alatt
levé vizek egy helyre, hogy lathatova valjék a szaraz. Es Ggy tortént. °Azutan
elnevezte Isten a szarazat foldnek, az osszegyiilt vizeket pedig tengernek nevezte. Es
latta Isten, hogy ez jo. (...)

Ennek ellentéte a kotdszo elhagyasa (asziindeton). Ez értelmi telitettséget, gyorsasagot, siirgetést
szuggeral %

16. Az egyes evangelistaknak kiilonbdzd szerkesztdi szempontjai és technikai vannak.%? Mashoz és
masként szélnak. Technikai értelemben a jogalkotd részben hasonloan jar el, amikor pl. egyes
szakmak rétegigényeit a csak altaluk értett miinyelven szabalyozza, irja le. Masrészt azonban egy
adott kérdéskort jobb esetben — amint arra mar fentebb utaltunk is - csupan egyszer szabalyoz; illetve
a tobb lekiiloniilt jogi eszkdzzel torténd szabalyozas oka altaldban a tobbszintl (altalanos — részletes)
szabalyozas — ellentétben az evangéliumokkal, amelyek az altalanossag azonos szintjén ragadjak meg
tobbszordsen is az események egy részét.

17. Az Ujszovetségben az egyes elbeszélések (olykor példazatok formajaban) gyakran kiilonbozd
tanitasok részeit képezik, vagyis éppen ezek a torténetek mutatnak ra a tanitas lényegére.®®

A jogi normak esetében a példa tobbféle funkcidban is megjelenik: a) a jogalkalmazas, illetve —
szlikebben — jogkovetés biztonsdga okdn mar maga a jogalkotd meghatiroz egyes lehetséges
magatartasokat stb., melyekkel pl. a tényallas realizdlhato — ez az exemplifikativ (példalodzo)
felsorolés; b) gyakran a programnorma jellegi elemeket (is) tartalmazé szabalyozasban bukkannak
fel, mint a lehetséges/kivanatos magatartasok kényszerelemet nélkiilozd megjelenései;** illetve c)
ritkabban a természettudomanyos, illetve pénziigyi teriiletek szabalyozasa korében jelenik meg, mint
amegértést segitd, a bonyolult képleteket feloldo konkrét példa, amelynek 6nmagéban nincs normativ
ereje, de érdemben elGsegitheti a jogérvényesiilést. Elvileg — egyebek mellett - ilyen célokat
szolgalhat a miniszter altal az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei kozott kiadott tajékoztato is.

18. Senki sem értelmezheti helyesen az evangéliumot, ha nincs tisztdban azzal, hogy milyen szerepet
t61tott be Isten orszaganak fogalma Jézus szolgalataban,®® vagy éppen mit is jelent valojaban a
kegyelem biblikus fogalma.

Az egész Biblia, kiilonosen az Oszovetség az indulat, az erészak és az esetlegesség kavargasanak
tinhet, ha nem vagyunk tisztiban Isten atfogobb tervével, az események bizonyos
rendezoelveivel. A jogban is lényeges az elvek, célok stb. ismerete, am sokkal kisebb ezek
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gyakorlati jelentosége — a ,,koznapi” jogértelmezés esetében ugyanis csupan az osszes felmeriilé
kérdés toredékében sziikséges egészen az elvekig, eredeti jogalkotoi célig stb. visszanyulni, mig
a Biblia-értelmezés korében szinte minden esetben — ha megerdsité jelleggel is, de — sziikséges
az ,,atfogo terv” behatobb ismerete.

Szabalyok és elvek kozotti kiilonbség a jogban

A jogban a szabaly és elv kozotti kiilonbség nyilvanvalobb: a ,.ha..., akkor...” tipust szabalyoktol a
,nem szabalypontossagu jogelv’®®, azaz az altalanossagban megfogalmazott tilalom vagy eldiras
sokkal jobban megkiilonboztethetd; ellentétben a Biblia ranézésre hasonl6 jellegli rendelkezéseivel,
amennyiben — elsdsorban a torténeti tavolsag és az emberiséggel kotott Uj Szovetség okan — szamos
esetben az Oszovetség konkrét eldirasai is legfeljebb orientald elvként, tanulsagok alapjaul szolgald
intelemként ragadhatéak meg.

19. Azokat a parancsolatokat, amelyek ugy kezdédnek, hogy tedd, vagy ne tedd, apodiktikus
torvényeknek nevezziik. Ezek a torvények alapvetéen példa értékiiek, azaz nem — csak — a
konkrét esetet szabalyozéak. 3Moz 19,13-14 arrol beszél, hogy ,,Siketet ne szidalmazz, és vak elé
gancsot ne vess; hanem f¢élj a te Istenedtdl.” Itt a torvény egyetemes (altalanos) vezérelv, nem pedig
a szoba johetd esetek tételes felsoroldsa. Itt a siiket és a vak csak példdk arra, hogy minden fizikai
gyengeségtol, fogyatékossagtol szenvedd személyt tisztelniink és védeniink kell.” A hatalyos jog
tételesen sorolja fel azokat a fogyatékossagokat (lasd lentebb), amelyek esetében pozitiv médon
diszkriminal, illetve a jogalanyoktol tevést vagy valamely magatartastol valo tartozkodast var
el (altalaban nem exemplifikativ, hanem taxativ, kimerit6 jelleggel). Ez a technika megint csak
a kiterjeszto értelmezés korlataira utal.

(...) A Sajatos nevelési igényll gyermekek Ovodai nevelésének iranyelvében, illetve a
Sajatos nevelési igényii tanulok iskolai oktatasanak tantervi iranyelvében meghatarozottak
szerint a siket gyermek 6vodai nevelése, iskolai nevelése és oktatasa jelnyelven is folyhat.%

Az apodiktikus torvényt kiegésziti a kazuisztikus (egyedi esetekre vonatkozd) torvény. Pl. SMozes
15,12-17. Az ehhez hasonlé torvények feltételes esetben fogalmaznak.®® (A legtobb modern
tarsadalom torvénykonyve rendkiviil részletes. Pl. az USA szovetségi és tagallami torvényei tobb ezer
eseti rendelkezést tartalmaznak. De még igy is a birosagnak (€s gyakran az eskiidtszéknek) kell
komoly értelmezési munka révén eldontenie, hogy a vadlott valoban jogsértést kovetett-€ el stb. olyan
torvénykonyvet nehéz is lenne Osszedllitani, amelybe minden elképzelhetd eset szerepel. Ezért is
lényeges az Alkotmany szerepe, amely 4ltalanos alapelveket mond ki. %)

20. A torvény megmutatja, hogy dnmagunkra timaszkodva lehetetlen elnyerni Isten tetszését (Roma
3, 20). Akik kizarolag a torvény altal akarnak tidvosségre jutni rendre kudarcot vallanak, hiszen
valamelyik parancsolatot mindenki megszegi élete soran (Roma 2,17-27). Ehhez képest sok jo tigyvéd
egyidejii alkalmazasaval — eqy ideiq - el lehet keriilni a jogsértést...

A Biblia betartdsa mas hozzaallast igényel, a jogszabaly betiijének betartdsa elegendd lehet a
jogalkotd (jogalkalmazo, jogkovetd) szemszogebdl, am Isten nem csupan a mechnikus
szabalykovetést, hanem szdmos vonatkozasban a mogotte 1évo szivet, jo hozzaallast, erkolesi
azonosulast is elvarja.
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21. Amennyiben a proféciat a jovoben bekovetkezd események megjosolasaként,
megjovendoléseként fogjuk fel, ugy az is vilagos, hogy a jovendolé személyes sorsanak vajmi
kevés koze van az altala elmondott eseménykehez. Egy kormanyhatarozat esetén egészen mas
helyzet, amennyiben az abban foglaltak megvalosulasa nagy mértékben fiigg a kormany
»személyes” sorsatol, ujravalasztasatol stb.

Az eszkatologikus beszédmod metaforikus jellegii. Ezek a metaforak gyakran koltoi képekkel fejezik
ki a végsé eseményeket, és nem feltétleniil az események sz6 szerinti leirasai.’”! Lényeges kiilonbség
pl. a normativ hatarozatokkal valé osszevetésben, hogy mig az elébbiek bizonyosan
bekovetkeznek, utobbiak esetében errél szo sincs, sot...

22. Legalabb olyan érdekes az, amit nem mond Ki a préféta, mint amit kimond. Hoseds a Hoseas
4,2-ben nem idézi sz6 szerint a tizparancsolatot. Egy-egy szdba tomoritve idéz 6tot, hasonldan Jézus
szavaihoz a Lukacs 18,20-ban. De az, hogy ezt az 6t6t megemliti, még ha nem is eredeti sorrendben,
éppen elég ahhoz, hogy hatdsosan tudtara adja Izraelnek: megszegte a torvényt. Az 6t parancsolat
emlitése utan a hallgat6 joggal kérdezhette: Es mi van a tobbivel? Miért nem a ,,helyes” sorrendben
hallottuk a tobbit sem? S ebben a pillanatban a hallgatdsdg maris tiz parancsolatban gondolkodik,
mintegy felidézve, mit kivan t6liikk a szovetség torvénye. Hoseds nem valtoztatta meg a torvényt,
hanem, akarcsak Jézus, 6tot idéz belble. Es ezzel olyan hatést valt ki a hallgatésagban, amilyet a
parancsolatok egyszerii elismétlésével feltehetéen soha nem érhetett volna el.1%?

Hasonlo Judas esete is; logikus okszerii folyamat helyett egy latszolagos kovetkezetlenséggel
talaljuk szembe magunkat: (a jog mindig folyamatszeriien szabalyoz, lehet, hogy nem az adott
jogszabalyban, de a jog egészén beliil tobbé-kevésbé zart — egymasra utalé - rendszert alkotnak
a rendelkezések; pl. mi a kotelezettség oka és alapja, mikor és milyen mértékben kell leronom
az illetéket, mi torténne, ha késedelembe esem... A bibliaban ,,tudatos kovetkezetlenséggel”
allunk szemben, amennyiben Isten ra akar kényszeriteni minket arra, hogy felnézziink a
szovegbdl és végigondoljuk, hogy mirdl is van itt sz6?”

(Maté 23: 3-5.)

Judés példajahoz visszatérve, megdobbentd dologgal szembesiiliink: egy érdemi lelki valtozéssal, egy
latszolag tokéletes megtéréssel. Amikor egy kereszténytdl megtérést varunk; azaz szembenézést egy konkrét
blinnel és elfordulast attol, akkor ennek — altalaban - harom eleme, Osszetevdje jelenik meg, harom olyan
gyiimolcs, amely a fa termére fordulasardl tanuskodik. Legel6szor is a bekdvetkezd szembenézés eredménye
egy felismerés, egy szivbemarkolo érzés; hogy hibaztam, fajdalmat okoztam Istennek és embernek egyarant.
Megbantam, s ha lehetne masként csindlnam. Masodszor, ez a fajdalom nem maradhat meg az érzések szintjén,
az Onsajnalat szomoru bizsergésében; ki kell hozni a vildgossagra, més — él6 — emberek elé kell hozni; olyanok
elé, akik érzékelik is a tett valos stlyat. Judas esetében mindketté megvalosul, s6t olyan embereknek vallja
meg biinét, akiktdl sok jot nem remélhet... Harmadszor a valtozasnak kézzelfoghatonak kell lennie. Bocsanatot
kell kérni, vagy amennyiben lehetséges, a blin materialis kovetkezményeit is el kell haritani, visszaadva a
lopott holmit stb. Judas kezét égeti a minden értelemben jogtalanul felvett fizetség. Szabadul tdle, behajitja a
templomba.

Majdnem tokéletes megtérés, a Biblia egyik legjobban dokumentalt radikalis valtozasa, életvaltoztato
Iépéssorozata. Ezért is lehetséges, hogy a torténet befejezésében azt olvashassuk; Judas ment és Jézus
feltamadasa utan Péter mellett a legradikalisabb hirdet6jévé valt a j6 hirnek.

Latom, tobben felkaptak a fejiiket. Igen, valoban nem igy folytatodik a torténet. Eppen ellenkez6leg; ment és
felakasztotta magat. Miért? Egy apré oka van: mindent megtett, amire 6 képes volt, de képtelen volt elhinni,
hogy masok megbocsatananak neki. Mi lett volna egy ilyen helyzetben a legnehezebb, de egyben
legkézenfekvobb 1épés Judas részérdl? Igen, oda kellett volna 1épnie az akkor még €16 Jézushoz, és bocsanatot
kellett volna kérnie TOle. Aztan bocsanatot kellett volna kérnie a tobbi tanitvanytdl is, akiket szintén
kiszolgaltatott. Ez az aprosag — amely az életébe keriilt — nem volt egyéb, mint Isten kegyelmének a megértése.

101 Fee — Stuart i. m. 179. o.
102 Fee — Stuart i. m. 167. o.



Pontosabban a megértés hianya. Pedig Isten mar az Oszovetségben is hirdeti a megbocsatas lehetdségét,
amellyel nem a mi tokéletességiinkre reagal, hanem a feléje tett &szinte, s az O terve szerinti 1épéseinket
reagalja le sajat tokéletességével, amellyel megtisztit minket.

Ezt a kegyelmet kellett volna hirdetniiik a fépapoknak ¢és a véneknek is. Ehelyett érdektelen és otromba valaszt
adnak.

Judas pedig a bizalom képessége és szeretet tudatossaga hijan megy és felakasztja magat. Képtelen ugyanis
elhinni, hogy barki €16, barki, aki szamara igazan fontos, megbocsatana, megbocsathatna neki. Magara
dsszpontosit, dnmagat sajndlja. Osztondsen sajat lehetéségeit és gyengeségeit hasznalja mérceként, teljes
mértékben megfeledkezve Isten természetérdl. S igy hozza meg dontését is: amit tettem, visszavonhatatlan és
eltorolhetetlen, s még a forrasat is meg kell sziintetni...”

23. Mivel a profétai jovendolések pontos behatarolasa elengedhetetlen a megértéshez, ismerniink kell
azokat a formdkat is, amelyeket a profétak iizenetiik megfogalmazésara felhasznaltak. Ilyen pl. az un.
»szovetségi per” (héberiil: rib), amely egy allegorikus irodalmi miifaj és szdmos helyen fordul eld a
profétaknal. A per voltaképpen allegdria, amelyben Isten a felperes, a vizsgalobiro, a biro és az ligyész
— a vadlott pedig Izrdel. A perrendtartasnak megfeleléen jelenik meg a panasz (kereset), vad,
bizonyitas (ezen beliil olykor a védekezés kifejtése, emlitése) és itélet — bar ezek az elemek sok
esetben csak mintegy utalasszeriien hangzanak el.1%3

24. A zsoltarok értelmezésének problémaéja elsdsorban jellegiikbdl fakad. Lévén a Biblia Isten Igéje,
magitol értetédének tiinhet, hogy a Biblidban minden egyes sz6 Istentdl jon az emberhez. igy
elsikkadhat az a tény, hogy a Biblidban sok minden Istenhez vagy Istenrdl szol, s ezek a ,.kijelentések”™
is Isten igéjének szerves részét képezik.!® Figyelniink kell tehat a bolcsességirodalom!® sajatos
érvelési modjara és szerkesztésmodjara. PL. Job 15,20-ban Elifaz beszél Jébhoz, arrél probalva
meggyo6zni 6t, hogy szenvedésének oka bilinds mivolta. Elifaz szavait Isten csak a konyv végén
mindsiti (veti el), am ha nem kovetjilkk végig a konyv érvelését, ezt nem tudhatjuk meg —
konnyen igaznak fogadva el azt, amit Isten elitél.}’® A leggyakrabban emlitett példa az emlitett
vonatkozasban a Prédikator konyve. A Prédikator konyvének tilnyomoé része — a két utolso sor
kivételével — ragyogd és mesteri modon €rvel amellett, hogy hogyan kellene latnunk az €letet, ha
Istennek nem lenne kdzvetlen meghatarozo szerepe a mindennapjainkban, és ha nem volna élet a
halal utan.1%’

25. A P¢éldabeszédek konyve folyamatosan szembeallitja a bolcs €s a bolond életet. A jogszabalyok
rendelkezései (tényallasai) tipikusan csak egyiket (az elvart, kivanatos, illetve lehetséges
magatartast), vagy a masikat (a jogellenes magatartast) jelenitik meg.

26. A Jelenések konyve megértésében a legtobb gondot a szimbolumok okozzak. A profétai konyvek
bizonyos részeihez hasonléan az apokalipszisek is az eljovendd itélettel és az lidvisséggel
foglalkoztak. Az apokalipszisek az iildoztetések ¢€s az elnyomas idején sziilettek. Nem Isten
torténelemben megnyilvanulo tettei vannak keriilnek eldtérbe, hanem a végido az igazak gydzelmével
és a gonosz végsd vereségével 108

Az apokalipszisek a legtobb esetben latomasokat és almokat kozolnek, a nyelvezet szimbolikus (tehat
rejtett iizenetet hordoz).1%®

A Jelenések konyvét értelmezve pl. nagyon 6vatosan kell bannunk a ,,Szentirds analogidjaval”. A
Szentiras analdgidja nem mads, mint hogy a Szentirdst egyéb szentirasbeli szakaszok segitségével

103 Fee — Stuarti. m. 173-174. o.

104 Fee — Stuart i. m. 183. 0.

105 Harom Oszovetségi konyvet sorolunk a bolcsességek konyvei kozé: a Példabeszédek, a Prédikator és Job
konyvét (illetve néhany zsoltar is ebbe a korbe sorolhatd). A bolcsesség nem mas, mint hogy az ember tapasztalatai
fényében alkalmazza a maga életére az igazsagot.
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27. A Biblia-értelmezés korében gyakori, hogy egy-egy konyv vagy akar egy lényeges szovegrész
értelmezésére jol koriilirhatd elképzelésekbdl és tanitasokbol dsszealld ,,iskolak™ alakulnak ki. Pl. a
legtobb ilyen iskola a Jelenések konyvének magyarazatara jott 1étre, igy pl. a preterista, az idealista,
a torténeti vagy éppen a futurista iskola, melyek kozott olyan kérdések megitélésében van lényeges
kiilonbség, hogy pl. a konyv Kkijelentései csupan megirasanak idejére vonatkoznak-e, illetve a
felhasznalt szimbolumok (szoképek) azonosithatéak-e akar a mult, akar a jové eseményeivel, vagy
egyszeriien csak sajatos ideal(tipus)ok.''! A jogi szovegek esetében az ilyen — homlokegyenest
ellentétes - elképzelések altaldban nincsenek jelen egyidejlileg, &m ehhez hozza kell tenniink, hogy
mig a jogi iskolak allaspontjai altalaban egyként tarthato allaspontokat fejeznek ki, addig a Biblia-
értelmezéssel ,,foglalkoz6™ irdnyzatok képviseléi igen gyakran Bibliailag hibas, sét képtelen
elképzelésekkel is eldallnak. Eme szembetiind kiilonbség okai kiilon tanulmény targyat is képezhetik.

Néhany kovetkeztetés

Az értelmezés soran a didaktikai okokbdl kiilon-kiilon emlitett modszerek természetesen
nagymértékben ,,csereszabatosak”, azok alkalmazasa sordn azonban mindig szem el6tt kell tartani
két lényeges koriilményt: a) hogy a Biblia szovegei torténetileg (elsdsorban kulturalisan,
masodsorban nyelvileg) meghatarozottak, azaz a nagy id6- és gondolkodasmadbeli kiillonbségek nagy
koriiltekintést igényelnek; tovabba b) a jogszabalyok értelmezése soran néha/gyakran/mindig alappal
feltételezhetjiik, hogy az értelmezési tevékenység eredményeképpen éppen a vizsgalt jogi
instrumentum gyengeségei, ellentmondasai, hidnyossagai, a konkrét szabalyozasi sziikséglet valnak
nyilvanvalova; ez a Biblia-értelmezés sordn fogalmilag nem lehetséges — éppen a szoveg jellege és
funkcioja (rendeltetése) okan még akkor sem, ha valaki nem fogadja el a priori a ,,dokumentum”
Isteni ihletettségét, illetve tokéletességét.!'? Ez utobbi esetben sem meriil fel ugyanis — extrém
eseteket leszamitva - a ,,valtoztatas, kiegészités vagy egyes szovegrészek elhagyasanak™ szandeka.

A jogban gyakran mutatkozik elégségesnek egy-egy értelmezési mdodszer, megoldas alkalmazasa a
kielégitd, hiteles megoldas eléréséhez, ,,feltalalasdhoz”; mig a Biblia szovegeinek vizsgalata éppen
az imént emlitett kulturalis tdvolsdgok okan altaldban Osszetettebb, tobb modszert alkalmazasat is
feltételezd. Sajatossagként emlithetjiik azonban, hogy amennyiben nem elvont — azaz konkrét esettol
fliggetlen — jogértelmezésrdl van szo, ugy a valos jogeset feloldasa is sziikségképpen tobb mddszer
egymasutani és legalabb megerdsitd jellegli alkalmazasat igényli (igényelheti), hasonldan a Bibliai
szovegek vizsgalatdhoz. Erre utal a Ptk. ismert szabalya is: ,,4 szerzédési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”**® Az
idézett rendelkezés is jelzi, hogy itt a nyelvtani, logikai, torténeti, teleologikus, sét gyakorlati
értelmezés is sziikséges ¢s ,,egyidejiileg” alkalmazhato lehet — nem utolsdsorban a jogviszony alanyai
kozotti gondolkodasmodbeli kiilonbségek €s a jogviszony ,,idédimenzidja” miatt!

110 Fee — Stuart i. m. 230. 0.

111 Merrill C. Tenney: Ujszdvetségi bevezetd. Keresztény Ismeretterjeszt Alapitvany, Budapest, 1997., 441-445.
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Schweigardt Zsanett
Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biinteto felelosségre vonas

,, Ha a tarsadalom nem tudja megvédeni egyes
allampolgarait attol, hogy biincselekmény
dldozataiva valjanak, akkor legalabb, ha

bajba keriiltek, probaljunk meg rajtuk segiteni.”
(Az Eurépai Aldozatvédd Férum alapgondolata)

A viktimologia kialakulasa és targya

Az dldozatvédelem (viktimologia) a biincselekmény sértettjével, a sértett és az elkovetd
kapcsolataval foglalkozo ismeretrendszer, az dldozatok tudomanyos igényt tanulmanyozasat
jelenti. Kialakuldsa a XX. szdzad kozepére tehetd. Az aldozatok irdnti tarsadalmi szolidaritas
azonban csak az 1970-es évektdl er6s6dott fel, ett6l kezdve valt meghatarozova az e téren vald
cselekvés. A viktimologia a kriminologia alkalmazott tudomanya, amely a biincselekmények
sértettei helyzetének jogi, pszichikai, szocialis vonatkozasu kérdéseit vizsgalja tudomanyos
igénnyel. Elemzi a sértett jogi helyzetét, a sértett és az elkdvetd kapcsolatat, a sértetti
jellemzdket, sértetti tipologiat ad, tovabba foglalkoztatja a sértetté valas megeldzése, a sértett
segitése és kartalanitasa. ,,Az aldozatvédelem [...] az dldozattd vaildas megelizését szolgalja,
az aldozatsegités pedig a biincselekmény dldozativda valt személyek részére nyujtott
szolgdltatds és karenyhités.”*

A téma egyik hazai szakértdje, Gorgényi Ilona? a kdvetkezdkben jeldli meg a viktimologia
kutatési teriileteit: a blinozés, illetve egyes biincselekmények aldozatorientalt jellemzése; az
aldozat viselkedése a biincselekmény-szituacié eldtt, alatt és utan; az aldozat kapcsolata az
elkovetdvel; az aldozat kozremiikodése a biintetdeljarasban; az aldozat jogi helyzete, a
blincselekménnyel okozott kar megtériilésének modjai a biintetd igazsagszolgaltatasi szférdban
¢s azon kivill; a blinozéstdl vald félelem; az aldozatoknak nyujtandd segitség formai, az
aldozattdmogatd szervezetek tevékenysége; a viktimdlisan veszélyeztetettek kore és a
viktimizaci6 megel6zésének maodjai.

A viktimologiai kutatasok korébe tartozik az un. dltaldnos viktimologia, amely a
tarsadalom valamennyi 4aldozatat vizsgalodasa kozéppontjdba allitja, igy kiilondsen a
munkahelyi és kozlekedési balesetek, valamint a természeti katasztrofak karosultjait.

Ettd] eltérd aldozati korrel foglalkozik az un. modern viktimolégia, amely a hatalommal valo
visszaélés €és az emberi jogok megsértésének aldozataira vonatkozd ismereteket Osszegzd
tudomanyag. A természeti erdk, illetve az emberi tevékenység aldozatai kategoridkra épit.
Mindazokkal foglalkozni kivan, akiket megfosztottak az élethez, az egészséghez, a
tisztességhez €s a biztonsaghoz val6 jogaiktol.

Magyarorszagon azonban a viktimologia fogalommal a krimindlviktimolégiat illetjik,
amelynek célja, hogy az aldozat szempontjabol, illetdleg az aldozatot szem el6tt tartva értse
meg a blindzést.

Ki lehet aldozat?

Magatol adodik a kérdés, hogy ki is tekinthetd aldozatnak. Ennek legpontosabb
megfogalmazasat az 1985. november 29-én kelt A/RES/40/34. szamq, ,,A biincselekmények
és a hatalommal valé visszaélés aldozatainak nyidjtando igazsagszolgaltatas alapelveirsl”
cimet visel6 ENSZ-nyilatkozat adja: az dldozatok olyan személyek, akik egyénileg vagy

! Kerezsi Klara, Koé Jozsef: Az aldozatsegitd szolgalat hatékonysagvizsgélata. Masodik szakasz. Osszefoglald
jelentés. Budapest, 2008. 6.
Letolthet6: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/ald_seg_szolg_hatekonysagvizsgalata.doc (2009.03.08)

2 Gorgényi Ilona: A viktimolodgia alapkérdései. Budapest, Osiris, 2001. 37.
3 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (2009.03.15.)
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kollektiven sérelmet szenvedtek - beleértve a fizikai és mentalis sériilést, érzelmi szenvedeést,
gazdasagi veszteséQet vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitasat 1S - a tagdllamok hatdlyos
biintetd torvényeit sértd tevékenység vagy mulasztas, illetve a hatalommal valo visszaélés
révén. Aldozat alatt értend6k a csalddtagok és eltartott személyek és azok is, akik azért
szenvedtek sérelmet, mert beavatkoztak annak érdekében, hogy segitsék az aldozatot, vagy
azért, hogy megeldzzek az aldozatta valast. Ez az egyetlen dokumentum, amely az aldozati
korben nemcsak a biincselekmények, hanem a hatalommal valo6 visszaélés aldozatait is emliti.

Az Eurépai Aldozatvédd Forum egyszeriibb definicioja alapjan dldozat az, akinek jogsértd
magatartdssal vagy cselekedettel testi, lelki sériilést vagy anyagi kart okoztak.

Magyarorszagon a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 51.§ (1) bekezdése a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,Sértett az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a biincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.” A sértettek kore tehat nem minden esetben esik egybe a biintetd
anyagi jogi passziv alany fogalmaval. Az dldozat fogalma szélesebb spektrumon mozog, mint
a sértetté, mivel kiterjed a kdzvetett sértettekre és a jogi személyekre is. Az aldozat inkabb
koznyelvi kifejezés, a blincselekmény természetes személy sértettjén kiviil magaba foglalja a
sértettnek a Ptk. 685. § b) pontja értelmében vett kdzeli hozzatartozoit is. Az aldozattal azonos
banasmodban kell részesiteni azokat a személyeket is, akiket a blincselekmény negativan
¢érintett, akiknek életvitelét hatranyosan befolyasolta, illetve akik ennek kovetkeztében még
lelki, fizikai vagy erkolcsi sériilést is szenvedtek.

Aldozattipusok*

Az aldozat és az elkdvetd kozotti kapcsolatnak, az egymasra vonatkoztatott attitlidoknek a
feltarasa hozzasegit minket ahhoz, hogy a blincselekmények genezisében betoltott szerepiiket
illetden fontos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ennek mentén kialakithatok bizonyos
megelézési programok. Seeling a kovetkezo aldozattipusokat jeloli meg:

1.  Nemrésztvevo dldozat: ontudatlan, tehetetlen, adott esetben ellenalld, de legtobbszor nem
képes védekezni a viktimizacidval szemben.

2.  Latens aldozat:

- bio-pszichologiailag prediszponalt (életkor, nemiség, fizikai allapot és alkat,
elmebetegség)

- tarsadalmilag prediszponalt (foglalkozas, tarsadalmi helyzet, életkoriilmények,
anyagi okok)

- erkolcsi vagy pszichopatologikus allapot (kapzsisag, hitsag, naivsag, hiszékenység,
¢letuntsag, jellembeli ingatagsag, alkoholizmus, depresszid, perverz szexudlis 0szton)

3. Provokalo dldozat:

- passziv, kozvetett (hanyag, elévigyazatlan)

- aktiv, kozvetlen (egyetértd, nem egyetértd, de provokalo, jogos védelem, ,,belerantd”,
igazsagtalanul cselekvd)

4. Résztvevo aldozat:

- passziv (egyszerll vagy, egyetértés, belenyugvas, cinkossag, kozonydsség)

- aktiv (hozz4jarulo, egylittmiikodd)

5. Hamis aldozat.

- képzelt (johiszemiien: szuggesztio, beteges megszallottsag, rosszhiszemiien)

- onmaga aldozata (johiszemiien: sajat hanyagsag, elévigyazatlansag, rosszhiszemiien:
ongyilkos, dncsonkitd, narkotikumot hasznalo, biztositasi 6sszegért ongytjtogatd)

Seelinghez hasonléan Hans von Hentig is vizsgalta az aldozatok kozrehatasat egyes
deliktumok, kiillonosen a személy elleni erdszakos biincselekmények 1étrejovetelében.
Vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetd és az aldozat kapcsolatara a
kolesondsség, a reciprocitas jellemzd. Az erdszakos bilincselekmények estében az aldozat is
alakitja, formalja az elkdvetdt és a blincselekményt. Gyakori, hogy provokalja az elkovetdt,
illetve kooperativ magatartast tanusit. Hentig ,,A blin6z6 és aldozata™ (1948) cimii munkajaban
az alabbi tizenegyes csoportositast tette kozzé:

4 Vigh Jozsef (szerk.): Fejezetek a szakkriminologia korébél. Budapest, Tankoényvkiadd, 1973. 10.
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- Fiatal: ,,A gyenge ¢él6lény az allatvilagban és az emberek kozott valdszini, hogy
valamilyen tdamadas aldozatava valik.”

- No: ,,A ndéi nem a gyengeség egyik formaja.”

- 1dos: ,,Az 6regedd ember sokféle értelemben hatranyos helyzetben van.”

- Ertelmileg fogyatékos és egyéb mentdlis zavarban szenvedd: A gyengeelméjiiség, az
elmebetegség, a narkoman és az alkoholista életforma a potencidlis €s tényleges
aldozatok egy masik nagyobb csoportjat jellemzi.”

- Bevandorlok, kisebbséghez tartozok: ,,A tapasztalatlan és szegény bevandorlé kénnyen
eshet mindenféle svindler aldozatdul.”

- Depresszios: ,,Azok a személyek, akiknek gyenge az onvédelmi Osztoniik, nem
kétséges, hogy gyakran viktimizalhatok:”

- Kapzsi: ,,0 egy masik kitiiné aldozati tipus.”

- Szemérmetlen: ,,Szamos esetben a nd viselkedése tobb, mint engedékenység, vagy még
aktiv szerepet is jatszik az Un. elcsabitasban.”

- Maganyos és kiabrandult: ,,A magéanyos konnyli zsdkmany a kitorés iranti sovargas €s
amiatt az optikai illizié miatt, hogy a varva vart esemény bekdvetkezik.”

- Zsarnok: ,,A csaladi tragédiak hatterében rendszerint megtalaljuk ezt a tipust.”

- Gatolt, mentességet élvezo és ellenszegiilo: ,,Viszonylag biztonsagos rablast elkdvetni
olyan helyzetben, amely nem engedi meg az dldozatnak, hogy jelentse az esetet.”

Benjamin Mendelsohn az aldozatnak a biincselekmény elkovetésében betoltott kauzalis
szerepe miatt az elkdvetdt és az aldozatot ,bliniigyi parosnak” nevezi. Szerinte négyféle
aldozattipus 1étezik: teljesen artatlan aldozat; az aldozat ugyanolyan biinds, mint az elkévetd;,
az aldozat biinosebb, mint az elkovetd; kizardolagosan, teljes egészében, nagymértékben biinds
aldozat.

A blndzés aldozatainak nyujtandd segitségrél szoldo Rec(2006)8. szama Eurdpa tanacsi
ajanlas szerint a személyiségi jellemzdk vagy a biincselekmény koriilményei alapjan felallithato
az Un. sebezhetd dldozatok® (vulnerable victims) kategoridja, akiknek helyzetiik alapjan
specialis intézkedésekre van sziikségiik. Személyiségi jellemzdk alapjan ide sorolhatdk a 18
éven aluli, a mentalisan fogyatékos, illetve a mozgassériilt személyek.

Aldozatpolitika és biintetd felelésségre vonas

Az 4ldozatpolitika jelentésége napjainkban felértékelddott. Osszefiiggésbe hozhatd ez
mindenekel6tt a biintetd igazsdagszolgaltatdsi koncepciok valtozdsdval. A biintetd feleldsségre
vonads céljat illetden haromféle felfogas és az ezeknek megfeleld gyakorlat uralkodott és valtotta
fel egymast az eurdpai tarsadalmakban.

I. Els6ként a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji klasszikus biintetdjogi elvekre épiilé
retributiv igazsdagszolgdltatds dominélt. A bilincselekményt a szabad akarat karos
megnyilvanulasanak tartotta, azaz indeterminista volt. A proporciondlis, azaz
tettaranyos biintetés indokoltsdgat hirdette a megsértett jogrend helyreallitasa
érdekében.

Il. A XX. szazad elejétdl egyre inkabb uralkodéva valt a pozitivista kriminolégiai nézetek
hatdsdra a preventiv igazsdgszolgaltatisi szemlélet. Eszerint a biinds emberi
magatartdsok mogott éppugy torvényszerliségek bujnak meg, mint a tobbi tarsadalmi,
valamint a természeti jelenségek korében. Mivel minden jelenségnek oka van, igy a
biincselekmény okozamak tekinthetd. A determindciot, azaz a relativ szabad akaratot
hirdette. A biindzésnek is objektiv okai vannak tehat, amelyek mellett figyelembe
veenddk az elkdvetd szubjektiv, egyéni pszichikus adottsdgai is. A biintetés nem
alapozhato csupan az elkovetett cselekmény sulyara, hanem figyelmet kell szentelni az
elkoveto  személyiségének, tarsadalmi koriilményeinek, determinacidinak is.

5 Gorgényillona: Az aldozatta valas megelSzése. A ,, Kdzbiztonsag - Tarsadalmi Biinmegel6zés — Biintetdpolitika”
cimmel az OBMB éltal 2007. november 30-4n megrendezett konferencian elhangzott eldadas.
http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=482 (2009.03.12.)
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Differencialt és individualizalt, elkbveto-centrikus biintetést kell alkalmazni a generdlis
és specialis prevenciora tekintettel. A XX. szazad kozepének nagy vivmanya volt a
treatment-ideologia, amely az elkovetd kezelését tlizte ki célul, személyiségének
pozitiv forméalasara tett kisérletet. Mivel a biindzésnek objektiv okai vannak, amelyek
elére meghatarozottak, ezért az elkdvetd késdbbi személyisége is determinalhato, a
megfeleld modszerekkel atnevelhetd, és igy eredményesebben reszocializalhatd. Ehhez
pedig hatarozatlan tartamu, individualizalt biintetés sziikséges.

1. Az 1970-es évek kozepétdl vizsgalatok eredményeként is bebizonyosodott, hogy a
kezeléselmélet és a reszocializacid cs6dot mondott, a biinézési rata meredek emelkedést
mutatott. A ,kezelési euforiat kovetd kijozanodas™® idején a hivatalos, tn.
neoklasszikus biintetopolitika a tettardnyos felelosséghez vald  visszatérés
sziikségességét hirdette. A megérdemelt biintetés (just desert) és az ,,igazsagos
fijdalomszolgaltatis™’ vélt uralkodova. Ennek a biintetépolitikanak a megfogalmazéi
vigyazo szemeiket egyre inkabb az aldozatokra vetették.

fgy sziiletett meg a resztorativ (helyreallitd) igazsdgszolgdltatds koncepcidja. Az dldozatok
helyzete atértékelést nyert, 6k keriiltek az igazsagszolgaltatas kozéppontjaba. A blincselekmény
tobbé mar nem csupan az elvont jogi norma megsértése, hanem konkrétan az dldozatnak okozott
serelem. Hangsulyossa valt az aldozat altal elszenvedett vagyoni kar és egyéb sérelmek
orvoslasa, a sértetti érdekek érvényesitése. Azt vallja, hogy nem lehet egyediili cél a tett
megtorlasa, hanem fontos, hogy a sértettnek is elégtételt adjunk, és az okozott kar is
megtériiljon. Amellett, hogy aldozatcentrikus, az elkoveté reszocializacidjat és a kézosség altali
rehabilitaciojat is célozza, ha megbanast tanusit, illetve megtériti az okozott kart.

Howard Zehr az elsé olyan szerz6, aki megalkotta a restorativ igazsagszolgaltatas atfogd
modelljét. Hangsulyozza, hogy midta az egyén nem hagyhatja figyelmen kiviil a
blincselekmény k6zosségi dimenzidjat, azdta az igazsadgszolgaltatasi eljards sok esetben nem
lehet teljesen privat. A blincselekmény aldakndzza a tirsadalomban a teljesség érzését. A
resztorativ igazsagszolgaltatds a blincselekmény tijradefinidldséara torekszik azaltal, hogy nem
jogsértésként vagy az allam elleni tdimadasként interpretalja azt, hanem mas személynek vagy
személyeknek okozott sérelemként vagy igazsagtalansagként. A kovetkezd definiciot adja: ,, 4
resztorativ igazsagszolgaltatas egy olyan eljaras, amely magadba foglalja - a lehetséges
terjedelemben - azokat, akik egy sajatos jogsértésben érdekeltek, hogy kozosen felismerjék a
serelmeket, sziikségleteket és kotelezettségeket abbol a célbol, hogy olyan mértékben
helyredllitsik azokat, amennyire az csak lehetséges.” ®

A Leuveni Deklardcié® (1997) a kovetkezOket rogzitette: , A bilincselekményt nem a koz
szabalyainak megszegéseként vagy a jogi-moralis rend tartalméanak athagasaként kell tekintetbe
venniink, hanem elsédlegesen gy kell kezelni mint az aldozatoknak okozott sérelem, mint a
kozosségi béke €s biztonsag kezelése és mint kihivés a tdrsadalmi kdzrend vonatkozasaban. A
blincselekményre adott tdrsadalmi reakciok {6 szerepe, funkcidja nem a biintetés, de azon
feltételekben vald kozremiikodés, amelyek eldsegitik az elkdvetés okozta sérelem
helyreallitasat, orvoslasat. Ezért hivjdk e modellt resztorativ vagy helyreallito, jovatételi
igazsagszolgaltatasnak. A helyreallito szemlélet célja az dldozatnak okozott sérelem jovatétele,
a kozosség békéjének és a tarsadalom biztonsagadnak megteremtéséhez vald hozzajarulds. A
hatésagok szerepe arra kell, hogy korlatozddjon, hogy eldsegitse a resztorativ eljards
feltételeinek megteremtését, garantalja az eljarasok korrektségét, az egyéni torvényes jogok
tiszteletben tartasat, valamint biztositsa a bir6i kényszer hatasat azokban a helyzetekben, ahol
az Oonkéntes resztorativ tettek nem jartak sikerrel.”

® Nagy Ferenc: A biincselekmények 4ldozatainak kartalanitasarol. Magyar Jog. 1993. 4. sz. 200-205.

" Nils Christie: A fijdalom korlatai. Budapest, Eurdpa, 1991. 159.

8 Howard Zehr: The Little Book of Restorative Justice. Intercource, Pennsylvania, Good Books, 2002. 37.
9 http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html (2009.03.13.)
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John Braithwaite a helyreallitas dimenzidit igy foglalja Ossze: anyagi veszteség, sériilés,
biztonsagérzet, méltosag, az igazsagszolgaltatasba vetett hiten alapuld harmonia és a szocialis
tamogatas kompenzicioja sziikségeltetik. '

A resztorativ igazsdgszolgaltatas céljai és megvalosuldasi modjai a kovetkezoképp
Osszegezhetok:

I. Kulcsfontossagi dontéseket adjunk azok kezébe, akik a leginkabb érintettek a
blincselekmény altal! Ez pedig ugy érhetd el, ha az daldozatokat bevonjuk az eljaréasba,
¢s abbol elégedetten tavozhatnak.

Il. Gyogyito jellegivé kell tenni az igazsagszolgaltatast ¢és idedlis esetben
transzformativabbd. Ez megvalosulhat, ha az elkévetok megértik, hogy tettilk miként
hatott masokra, €s felelosséget vallalnak érte.

l1l. Csokkenteni kell a jovobeli biincselekmények valosziniségét. Ehhez segiteni kell a
Jjovatétel megvaldsulasat, valamint az aldozatot és az elkovet6t is reintegraini kell a
tarsadalomba.

A resztorativ szemlélet kozéppontjaban tehat az a nézet all, hogy az igazsagszolgaltatas nem
a mélto biintetés kiszabasaval és végrehajtasaval fejezddik be, hanem az 4ldozatok sérelmének
orvoslasaval. Mig a pozitivista biintetOpolitika azt az allaspontot képviselte, hogy a differencialt
itélet igazsagos, addig a helyredllitas partjan allok véleménye szerint az az itélkezés igazsagos,
amely a blincselekmény dldozatdanak is igazsagot szolgaltat. A helyredllitd igazsagszolgaltatas
jelentdsége abban all, hogy megkisérli helyreéllitani az elkdvetd €s a sértett kozotti harmoniét.
Az elkovetot felelosségvallaldsra készteti, tudatositja benne tettének karos kovetkezményeit. Ez
azonban nemcsak az elkdvetd szégyenérzetének kialakuldsat igényli, hanem egytttal az
elkovetd Onbecsiilése visszanyerésének is eszkoze. A helyreallitd igazsagszolgaltatds nem
akarja megsziintetni a formalis, hivatasos biraskodast, és nem kivanja azt teljes egészében
informalis rendszerrel helyettesiteni. Azt az allaspontot képviseli, hogy professzionalis
biraskodasban is lehet érvényesiteni az aldozatok jogait, azonban a kozosséget is jelentds
szerephez kell juttatni a biintetd feleldsségre vonds soran. Emiatt a bilincselekményeket
haromdimenzios értelmezési keretben helyezi el, amelyben nemcsak a sértett és az elkovetd
A resztorativ szemlélet harmas célkitlizése ekképp is megfogalmazhato:
I. abilincselekmények aldozatainak kartalanitasa;
Il. ablnelkoveto rehabilitalasa;
I1l. akozosség bevonasa az igazsagszolgaltatasba.

. A biincselekmények dldozatainak kartalanitisa

A kompenzacios gondolat elézményei egészen az Okorig nyulnak vissza. Mar Hammurapi
torvényei kozott rabukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint az aldozat teljes kartéritést
kérhetett az allamtdl, ha az elkdvetdt nem fogtak el. A vérbosszu idészakdban nemcsak az
elkdvetd biintetését tartottdk jogosnak, hanem annak a kozdsségnek a tagjaiét is, akikhez az
illetd tartozott. A kdzosség barmely tagjanak fizetnie kellett a kzosséghez tartoz6 mas ember
blinéért. A kompenzacid egyrészt a kdlcsondsségen alapuld igazsagszolgaltatdsnak felel meg,
vagyis az arisztotelészi iustitia commutativa megnyilvanulasa, masrészt pedig a karokozas és a
kartalanitas egyenléségére iranyuld kiegyenlitd-kiigazitd igazsagossag (iustitia correctiva)
eszkoze. A kompenzéaci6 akkor igazsidgos, ha ardnyos az elszenvedett sérelemmel.
Diszfunkcionalitashoz vezet azonban, és noveli a biincselekmények szamat, ha az allam altali
kompenzacid széleskort, €s leveszi a feleldsséget a blincselekményt elkdvetd vallarol. Ebbol
kovetkezden a blinelkdvetd altali jovatételnek kell elsddleges szerepet biztositani, €s csak annak
sikertelensége esetén szabad az allam altali karenyhitést alkalmazni.

1. A biinelkovetd rehabilitaldasa
Az elkovetd rehabilitacidja azaltal valosulhat meg, ha sor keriil a tettes és az dldozat
megbékélésére. Ennek pedig altalaban elengedhetetlen feltétele a blinelkdvetd altali megbanas

10 John Braithwaite: Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford University Press, 2002. 12.



6

és a jovatétel. Ha sor keriil biintetOeljarasra, akkor ennek sordn, valamint a kérenyhités
folyamataban tapasztalatokat szerezhet az elkdvet6 is a szenvedésrdl. Igy bizonyos mértékig
atérezheti a biincselekménye altal a sértettnek okozott szenvedést is. A biintetdeljaras soran
azonban az elkovetd erésen Kkitett a stigmatizdacionak, és fél6, hogy ezaltal erésen csokken a
tarsadalomba valo visszailleszkedésének esélye. Ezért jobb megoldas, ha a kisebb sulyu,
jogtiszta konfliktusokat az allam visszaadja az aldozatnak és az elkOvetdnek, azaz ebben a
korben privatizalodik az igazsagszolgaltatas. Az elkdvetd teljes rehabilitaciojara akkor keriilhet
sor, ha sikeriil a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyredll a megbomlott jogrend, és
mindenki tabula rasadval, tiszta lappal indul a masik el6tt.

I1l. A kozosség bevondsa az igazsdagszolgaltatdsba

A koz0sség szerepe abban hatarozhaté meg, hogy visszafogadja a megbanast tantsito elkdvetot.
A blinelkovetd fent emlitett rehabilitacidja tehat csak a kozosség kozremiikodésével valdsulhat
meg. Ezéltal elkeriilhetové valik az elkdvetd marginalizacidja, megmenekiilhet a tarsadalom
peremére szorulastol. Tovabbi szempont, hogy a blinmegel6zésnek, illetve az ennek révén
fenntarthat6 zavartalan tarsadalmi egytittélésnek is a tdrsadalmi kapcsolatok erdsitése az egyik
sarokkdve.

E harom aspektus csak egymassal szoros dsszefiiggésben értelmezhetd.

A retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas dsszehasonlito elemzése

1. Mi ellen iranyul a biincselekmény?

A megtorl6 igazsagszolgaltatasi koncepcid szerint a blincselekmény tisztan dllam elleni aktus,
az allam megsértése, amely jogsértésként, a fennalld jogrend megsértéseként definialhato.
Ezzel szemben a resztorativ szemlélet szerint a biincselekmény az emberi kapcsolatok elleni

crer

2. Mi a jogsértés kizvetlen kovetkezménye?
A megtorlo igazsagszolgaltatds szerint a biintetés. A resztorativ szemlélet szerint jogsértés
kotelezettségeket keletkeztet az dldozattal és a kozosség tobbi tagjaval szemben egyarant.

3. Kivel szemben érvényesiil az elkovetd feleldssége?

A retributiv szemlélet alapjan az elkovetd felelossége a tett miatt az dl/lammal szemben &ll fenn.
,»Az 1gazsagszolgaltatas az elkovetd és az allam kozotti kiizdelem.” A resztorativ rendszerben
az elkovetd a sértettnek €s a kozosségnek felelds. Az elkovetd személyes felelossége az
elkovetett blincselekményért az dldozattal és a kézosséggel szemben érvényesiil.

4. Kit terhel még a felelosség?

A retributiv nézetrendszerben az elkoveto egyediili feleléssége érvényesiil. A resztorativ
rendszerben a felel6sség tobbrétii: az elkovetd felelds egyéni tettéért; a kozosség azért, hogy
tamogassa az aldozatot azaltal, hogy a biincselekmény koriilményeit feltarva lehetdve teszi az
elkovetdi jovatételt; az allam pedig afelett 6rkodik, hogy tisztességes eljaras Gtjan realizalodjon
az elkoveto feleldssége az allam és a kozdsség felé. Gondosan kell tehat mérlegelni, hogy mit
tehet az aldozatért elsdsorban a tettes, masodsorban a helyi kozosség, harmadsorban az allam.
A resztorativ igazsagszolgaltatas kotelezettségeket teremt arra nézve, hogy az okozott sérelmet
helyreallitsak, a dolgokat mindenképp jovategyék.

5. Mi alapjan értékeli az elkovetot?

Mig a retributiv szemlélet az elkdvetdt a cselekmény sulya szerint értékeli, addig a resztorativ
szemlélet azt is nézi, hogy az elkdvetd milyen mértékben igyekszik az éltala okozott sérelmet
Jjovatenni, nem probal-e kibujni a feleldsségvallalas alol.



6. Mi a szankcio alkalmazasanak célja?

A megtorl6 koncepcid szerint a szankciok alkalmazasaval a megseértett jogrend helyreallitasa
(Jogépségi biintetés) €s az elkovetd igazsagos, tettaranyos, differencialt, prevencios szandék
megbiintetése a cél. A retributiv igazsadgszolgéltatdis meghatirozza a felel0sséget, ¢és
»kormanyozza” a biintetést. A helyreallitd igazsagszolgaltatisban hangsulyossa valik az
dldozat szamara torténd igazsagtétel is.

7. Mikor eredményes az igazsdagszolgaltatds?

A biintetéjog neoklasszicista iranyzataban a felel0sséget a blinelkdvetdre mért szenvedés,
fajdalomokozas mércéjével mérik. A biintetések fajtajat és mértékét az allam allapitja meg. A
rendszer akkor eredményes, ha a biintetést végrehajtottak. Ezzel ellentétben a resztorativ
igazsagszolgaltatas eredményessége a jovdatétel sikerességetdl fiigg, ami nem utolsésorban az
elkovetd jovatételi hajlandosaganak fliggvénye. A resztorativ igazsagszolgaltatas olyan
megoldasokat keres, amelyek eldsegitik a jovatételt, a kibékiilést és a megnyugtatast.

8. Mi az eljaras célja?
A retributiv igazsagszolgaltatas soran az elkovetd altal okozott sérelem és a neki okozott

fajdalom egyensulydra torekednek. A resztorativ igazsagszolgaltatds célja az elkdvetd altal
okozott kar jovatétele.

9. Mi az eljaras centrdlis eleme?
A retributiv szemlélet centralis eleme a hibdztatds, mig a resztorativ nézetrendszeré a
problémamegoldas.

10. Mi a megsértett jogrend helyredllitisanak eszkoze?
A retributiv igazsagszolgaltatas a megtorldsra, azaz a retribuciora épit. Ezzel szemben a
helyreallitas a jovatétellel operal.

11. Van-e karjovatétel?
Retriblicio esetén ritkdn van karjovatétel, a resztorativ igazsagszolgaltatdsndl azonban ez
természetes.

12. Van-e pdrbeszéd az ellenérdekii felek kozot?

A megtorld rendszer ugymond , harci” modell, nem ¢épit a dialogusra. A resztorativ
szemléletnek ezzel szemben alapeleme a dialogus.

13. Nyujtanak-e informaciot az daldozatnak?
A retributiv szemlélet hanyagolja az aldozatok informalasat, a helyreallitas viszont erdsen épit
erre.

14. Fennall-e a masodlagos viktimizdacio esélye?

A retributiv igazsagszolgaltatas esetén az aldozat erdsen Kitett a masodlagos viktimizacionak.
A resztorativ szemléletben azonban nagy figyelem harul az aldozat allaspontjara, ovjak a
masodlagos viktimizalodastol.

15. Milyen az elkoveto szerepe a konfliktusfeloldasban?

A megtorl6d szemléletben az elkdvetd passziv, a cselekvés az allamtol az elkovetd felé iranyul.
A helyreallitd igazsagszolgaltatasban az elkovetdnek jelentds, aktiv szerepe van a megoldas
kialakitdsaban.

16. Kik a biincselekményre reagdlds kulcsfigurdi?
Retribucio esetén dllami monopolium a blincselekményre reagalés, az eljaras kulcspozicioit az
allam, az elkovet0 és szakemberek tOltik be. A resztorativ szemléletben a
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konfliktusmegoldasban szerepet vallal az dldozat, az elkoveto és a kozosség is, tovabba szakmai
segitség is igénybe vehetd.

17. Mi, illetve ki a vad targya?
Megtorl6 szemléletben az elkévetot vadoljak, mig a resztorativ szemléletben a fajdalmat okozo
cselekmény a vad targya.

18. Hogyan valosul meg az elkioveto kozosségi integrdacidja?

crer

A helyredllitas sordn viszont erdsodnek az elkoveto tarsadalmi kételékei.

19. Milyen szerepet jatszanak az eljards sordn az interperszondlis kapcsolatok?
A megtorld rendszer figyelmen kiviil hagyja a személykozi kapcsolatokat. A helyreallitas soran
azonban ez kozponti kérdés.

20. Mennyire keriil elotérbe a biincselekmény konfliktusos természete?
Retributiv szemléletnél a bilincselekmény konfliktusos természete hattérben marad, mig a
helyreallito igazsadgszolgaltatasnal természetszeriileg elétérbe kertil.

21. Milyen vonatkozdsait veszik figyelembe a biincselekménynek?

A megtorld igazsagszolgaltatas a blincselekményt mint jogi jelenséget vizsgalja. A resztorativ
szemlélet ezen tulmenden az erkdlcsi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai vonatkozdsokat is
figyelembe veszi.

22. Kozelebb hozza-e az eljaras az elkovetot és az aldozatot?
A retributiv rendszer szerinti biintetéeljaras elidegenitd hatasu. A resztorativ szemlélet célja
viszont a kiegyezés és a megbékélés.

23. Milyen szerepet jatszik az eljards menetében a megbdands és a megbocsatas?
A megtorld eljarast nem befolydsolja 1ényegesen a megbéanas €és a megbocsatas, ezzel szemben
a helyreallitasnal ez hangsulyos szerepli.

24. Milyen az eljaras kimenetele?

crer

jellemzdje a nyeré-nyero kimenetell igyrendezés.

25. Mennyire érvényesiil az eljards jovoorientaltsaga?
A megtorld igazsagszolgaltatds az elkovetd multbeli cselekményére reagal. A resztorativ
rendszer ezzel szemben az elkovetd viselkedésének kovetkezményeire reagal, a jovébe tekint.

Aldozatsegités — kiilonos tekintettel a biincselekménnyel az aldozatnak

okozott kar megtéritésére
., Bis dat, qui cito dat, nil dat, qui munera tardat.”
., Kétszer ad, ki gyorsan ad, s nem ad az, ki halasztja.”

(Publilius Syrus)

Fogalmi alapvetés

A szakirodalomban kiilonféle megjelolésekkel taldlkozhatunk az é4ldozatokat megilletd
juttatasokat illetden. A jovdtételt az elkdvetd vagy annak magatartasaért felelés harmadik
személy nyujtja az dldozatnak vagy hozzatartozoinak. A kdrtalanitds/karenyhités a veszteségek
kiegyensulyozasa a kormanyzati szervek, illetve harmadik személyek, biztositok altal vagy egy
alap, példaul a tarsadalombiztositas keretében. Hasznalatos kifejezés a restiticio is, ez az
elkovetd altal nyujtott kartéritésnek felel meg, a célja a biincselekmény eldtti helyzet
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visszaallitasa. A kompenzacio pedig az allam akcidja az dldozat kartalanitdsara az okozott
erkolcsi €s anyagi kar ellensulyozasanak célzataval. A jogellenesen okozott kar megtéritésére
hasznélatos még a karteérités kifejezés is.

Az aldozatsegités fobb nemzetkozi dokumentumai

Az ENSZ 1985. évi deklaracidja ,,A biincselekmények és a hatalommal valé visszaélés
aldozatainak nyudjtandé igazsagszolgaltatis alapelveirél”!!. A nyilatkozat alapjan az
aldozatoknak orvosi, pszichologiai és szocialis segitséghez van joguk allami, Onkéntes,
kozosségre alapozott és egyéni megoldasok alkalmazasaval. Emellett a jogi segitségnytjtast és
az informacidt is biztositjak szamukra. Fontos kiemelni, hogy a deklaracio az aldozati korbe
beleveszi nemcsak a biincselekmények, hanem a hatalommal vald visszaélés aldozatait is.

Az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak 1987. évi 21. szamu, az aldozatok
segitésérol és az aldozattda valas megel6zésérél szolo ajanlasaban'? [Rec(87)21] az
aldozatoknak torténd segitségnyujtas kovetkezd tipusait emliti: elsdsegély jellegli siirgds
segitség; folyamatos egészségiigyi, pszichologiai, szocidlis €s anyagi tdmogatas; az ismételt
aldozatta valas elkeriilése érdekében torténd tanadcsadas; segitségnytjtas az eljardsban a
karenyhités igénybevételéhez; jogi tanacsok a vagyoni kar megtéritése érdekében.

1990-ben létrejott az Eurépai Aldozatvédé Forum (European Forum for Victim Services),
amely ma Victim Support Europe!® néven mikddik, és amelyhez 22 nemzet, kozottik
Magyarorszag is csatlakozott. Megalkottdk ,,Az aldozatok jogai a biintetéeljarasban”*
(1996) és ,,A biincselekmények aldozatainak szocidlis jogai”™® cimii nyilatkozatot (1998),
amely kiemeli az 4ldozatok ingyenes aldozatsegitd szolgaltatasokhoz valo jogat, valamint ,,Az

aldozatok jogai a megfelelé szinvonali szolgaltatashoz”'® (1999) cimii deklaraciot is.

Az Europai Tanacs mar az 1999. oktober 15-16-i tamperei iilésén hangstlyozta a
bilincselekmények aldozatainak védelmével kapcsolatos minimumszabalyok kidolgozasanak
szlikségességét, kiilondsen a biincselekmények aldozatainak igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférésével, valamint kartéritéshez fliz6d6 jogaikkal kapcsolatban.

Az Europai Unié Tanacsa 2001. marcius 15-én kerethatarozatot fogadott el ,,A sértett
jogallasarél a biintetéeljarasban”'’ cimmel (2001/220/IB), amely lehetévé teszi a
bilincselekmények sértettjei szamara, hogy a biinteteljaras soran kartéritést koveteljenek az
elkovetotdl. A kerethatarozat értelmében a biincselekmények aldozatait az aldbbi jogok illetik
meg:

a tisztelethez €s elismeréshez valo jog,

a meghallgatashoz és a bizonyitékok szolgéltatdsdhoz valo jog,
a tajékoztatashoz valo jog,

a kommunikacié biztositékaihoz valé jog,

a specialis tamogatashoz valo jog,

a biintetéeljarassal kapcsolatos kiadasok megtéritéséhez valo jog,
a védelemhez valo jog,

a kartéritéshez valo jog,

VVVVYVYYVYYVYYVY

11 http://iwww.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (2009.03.15.)
https:/fwced.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=60802
3&SecMode=1&Docld=694280&Usage=2 (2009.03.15.)

13 http://lwww.euvictimservices.org (2009.03.15.)

14 http://www.euvictimservices.org/popup/about/origins-and-achievements (2009.03.15.)

15 1.d. 14. jegyzet.

16 1.d. 14. jegyzet.

17 http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm (2009.03.15.)


http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608023&SecMode=1&DocId=694280&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608023&SecMode=1&DocId=694280&Usage=2
http://www.euvictimservices.org/
http://www.euvictimservices.org/popup/about/origins-and-achievements
http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm
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» a biintetdjogi mediacidhoz valo jog a biintetdeljaras soran.

Minden tagéallam biztositja a blincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a biintetdeljaras
keretein beliil és ésszerli hataridon beliil hatarozatot hozzanak az elkovetd altal a sértett részére
fizetend6 kartérités targyaban. Kotelesek tovabba megfeleld intézkedéseket tenni annak
érdekében, hogy 0sztondzzek az elkdvetot a sértettet megilletd megfeleld kartérités nyajtasara,
valamint eldmozditani az dldozatokat segitd szakszolgéalatok bekapcsolodasat az aldozatsegitési
eljarasokba.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) értelmében, amely
,»A biincselekmények dldozatainak karenyhitésérél”® cimet viseli, a szidndékos és erészakos
bilintetdjog-ellenes (elegendé a materidlis jogellenesség) cselekmények aldozatai szamara
allami karenyhitést kell biztositani, ugyanis az dldozatok gyakran nem kaphatnak kartéritést az
elkovetdtdl, mivel az elkovetd esetleg nem rendelkezik a kartéritést elrendeld birosagi hatarozat
teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, vagy mert az elkdvetd nem ismert, illetve nem vonhatd
felelosségre. Karenyhitést kell nyujtani az allamteriileten beliili és a hatarokon atnyulo
tényallasok esetében egyarant.

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak a bilincselekmények aldozatainak
nyijtandé segitségrél szolé (2006) 8. szamu ajanlasa’® [Rec(2006)8], amely a 1987. évi 21.
szamu ajanlasban [Rec(87)21] foglaltak revidealasa, azok helyébe 1ép. Az ajanlas aldozatnak
tekinti mindazokat a természetes személyeket, akik valamely tagallam biintet6jogaba iitk6zo
tevékenyég vagy mulasztas kovetkezményeként sérelmet (testi vagy mentalis sériilést, érzelmi
szenvedést vagy gazdasagi veszteséget) szenvedtek. Az aldozat fogalma magaba foglalja, ahol
helyénvalo, az 4ldozat kozvetlen csalddjat és eltartottjait is. Az ajanlas rendelkezik tobbek
kozott az aldozatoknak nytjtando segitségrol, a biintetd igazsagszolgaltatas €s az aldozatsegitd
szolgalatok szerepérdl, valamint az allami kompenzéciordl, az aldozatok védelmérdl és a
mediaciorol.

Mi indokolja a jovatétel sziikségességét?

Bar a biintetdjog kdzjog, €s a biintetdeljaras célja elsésorban az dllam biintetd igényének szem
el6tt tartasa, nem pedig a maganszemélyek maganérdeke, mégis figyelembe kell venni, hogy a
legtobb biincselekmény maganjogi érdekeket (maganvagyon sérthetetlensége, személyhez
fiz6d6 jogok) is sért. Ebbdl kifolyolag a kozdsség érdekei mellett nem szabad, hogy
eltorpiiljenek az egyén érdekei. A blincselekmény nem csupan formalis jogsértés, hanem része
a materialis hatrany okozésa is.?° Jollehet a biintetd igazsdgszolgéltatas céljai hagyomanyosan
olyan formaban nyernek megfogalmazast, amely elsOsorban az allam és az elkovetd kozotti
kapcsolatot érinti, sziikség van arra is, hogy az allam lehetdséget biztositson az aldozatok
jogainak érvényesitésére, mindenekeldtt a tettes altal okozott és az 4dldozat altal elszenvedett
karok és sérelmek orvoslasara tarsadalmi keretek kozott.

Jovatételi formak
A jovatételnek napjainkra tobbféle formaja intézményesiilt:?! biinelkivetd dltali jovdtétel;
dllami karenyhités; onkéntes, privat alapon torténd dldozatsegités (példaul a Fehér Gyltiri

Ko6zhasznu Egyesiilet); biztositasi alapon torténd joviteétel.

Az allam altali karenyhités jogpolitikai indokai

18 http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm (2009.03.15.)
Bhttps://wced.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FF
BB55&BackColorLogged=FFAC75 (2009.03.15.)

D Varga Zs. Andras: Sértettek, alkotmanyos jogok, visszassagok. Acta Humana. 1997. 26. sz. 5-11.

2L Nagy Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldé biintetd igazsagszolgaltatas egyik formaja. Jogtudomanyi
Ko6z16ny. 1993. 3. sz. 98-100.


http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
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Bar az allam nem veszi magara a blinelkovetd feleldsségét, és nem 1€p az 6 helyébe, ennek
ellenére a nemzetkdzi dokumentumok elveivel Osszhangban vallalta, hogy egyes
blincselekmények aldozatai kéaranak enyhitéséhez biztositja a pénziigyi feltételeket. Az
Alkotmany 35. §-anak (1) bekezdése szerint a Kormany alkotmanyos kotelessége a kozrend és
a kozbiztonsag védelmét szolgald intézkedések foganatositasa. Az ECOSOC, az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga az élet-€s vagyonbiztonsagot alapvetd emberi jogként fogja
fel.

Az 198S. évi ENSZ-deklaracioé ,,A biincselekmények és a hatalommal valé visszaélés
aldozatainak nyujtandé igazsagszolgaltatas alapelveirdél” 12. pontja a kartéritésrol ekképp
rendelkezik: ,,Ha a kartérités teljes egészében nem oldhatdo meg az elkovetd terhére, vagy nem
biztosithatdé mas forrasokbodl, az allamnak torekednie kell, hogy pénziigyi kartéritésben
részesitsek:

(a) az aldozatokat, akik komoly biincselekmények kovetkeztében jelentds testi sérelmet, fizikai
vagy szellemi egészségkarosodast szenvedtek;

(b) azon személyek csaladjat, kiilondsen eltartottait, akik ilyen jogsértés kovetkeztében haltak
meg, vagy valtak testileg vagy szellemileg tehetetlenné.”

Az allam altali karenyhités magyarorszagi gyakorlata

Magyarorszagon 1997 6ta unios tapasztalatok és nemzetkdzi 6sztonzés hatisara keriilt egyre
inkabb eldtérbe a karenyhités gondolata. A karenyhités mint allami kdzfeladat elldtasara hozta
létre a Kormany 1998-ban az Orszagos Biinmegeldzési Programhoz [1136/1997. (XI11.22.)
Korm. hat.] kapcsoloddéan az OKBK-t (Orszagos Kozbiztonsagi ¢s Blinmegeldzési
Kozalapitvanyt). Ennek volt a jogutdodja 2001-t61 a Biztonsagos Magyarorszagért
Kozalapitvany. 2005. december 31-ig e szervezet egyik szakreferatiiraja latta el a karenyhitési
feladatokat a 209/2001. (X.31.) Korm. rendelet alapjan, majd a 83/2004. (IV.19.) Korm.
rendelettel kiterjesztették a személyi hatalyt az Europai Unio tagallamainak allampolgaraira is.
Kérenyhitésre jogosultak voltak a haldlos kimenetelii, illetleg a testi éps€g €s az egészség
sulyos karosodasat okozo bilincselekmények aldozatai, valamint hozzatartozdoik. A tarsadalmi
blinmegeldzés nemzeti stratégidjardl szolo 115/2003. (X.28.) orszaggyiilési hatarozat
prioritasként jelolte meg az aldozatsegitést, az aldozatoknak nyuajtando karenyhitést €s az
aldozatta valas, a viktimizacid megeldzését. Az 1009/2004. (I1.26.) Korm. hatarozat 2005.
december 31-ig jogszabaly-alkotasi feladatként irta el6 az aldozatvédelmi térvény kidolgozasat
az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2004/80/EK szamu iranyelve alapjan.

Ennek eleget téve 2006. januar 1-jén 1épett hatdlyba hazankban a 2005. évi CXXXYV. torvény
a biincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél (Ast.).
Celkittizése, hogy ,,a blincselekményt elszenvedett €s emiatt életmindségiikben veszélybe
keriilt személyek tarsadalmi, erkdlesi €s anyagi sérelmei enyhiiljenek”, és érvényre jusson a
tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag elve. Az aldozatsegitd tamogatasok igénybevételének
részletes szabalyait az 1/2006. (1.6.) IM rendelet tartalmazza. A szervezetrendszert tekintve
2006. januar 01. napjaval létrejott a 303/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet alapjan a fovarosi és
megyei kirendeltségekkel rendelkezd Igazsdgiigyi Hivatal, amely az igazsagligyért felelOs
miniszter altal iranyitott kozponti hivatal. E hivatalnal 6sszpontosul a jogi segitségnyujtas és az
aldozatsegités hatosagi feladata is. Munk4jat a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol szol6 2004. évi
CXL. torvény alapjan végzi. Hatarozataival szemben jogorvoslati jogosultsag is nyitva all,
mivel azok végsd soron birdsag eldtt is megtamadhatok a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozé szabalyok szerint. Mukodéstlik koltségvetési fedezetéiil egy 132
milli6 forintos, feliilrdl nyitott fejezeti kezelésii eldiranyzat szolgél, amely biztositja, hogy ha a
tervezettnél tobb forrds igényeltetik, akkor se akadalyozhassa a keret kimeriilése a
szolgaltatasnyujtast.
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Az aldozatsegités prioritasai®?

Az Ast. 1. § (1) bekezdése értelmében aldozatnak tekinthet a biincselekmény sértettje (a Be.
51. § (1) bekezdése értelmében az, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette
vagy veszélyeztette, azaz jogi személy is lehet), valamint az a természetes személy, aki a
biincselekmény kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy kiillonosen testi vagy lelki
sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el.

Az aldozatsegitésr6l szolé torvény értelmében az daldozatsegités négyes prioritassal
rendelkezik:

> Tajékoztatds, informdcioszolgaltatis az dldozatok részére: a megyei (févarosi)
igazsagiigyi hivatal aldozatsegit6 szolgalata minden hozza forduld tigyfelet tajékoztat, ehhez
pedig az aldozati mivoltot sem kell igazolni. A felvilagositasnak ki kell terjednie: az aldozat
biintetdeljarasbeli jogaira és kotelezettségeire; az aldozatsegités keretében igénybe vehetd
szolgaltatasokra; a szolgaltatasok igénybevételének feltételeire; az aldozatsegité tamogatasok
igénylésének mddjara; az aldozatsegitésben kozremiikddod egyéb szervezetek elérhetdségére.
A megyei (févarosi) igazsagiigyi hivatal jogi segitségnyujto szolgalata pedig felvilagositast ad
a jogi segitéi névjegyzékbe felvett jogi segitdk (ligyvédek, kozjegyzdk, egyetemi oktatok,
tarsadalmi szervezetek) cimeirdl, elérhetdségérol, illetve hataskori, illetékességi utmutatast ad
barki szdmara.

> Erdekérvényesités elGsegitése és a szolgdltatdsnyijtds ellendrzése:

- egészségligyi ¢és szocidlis szolgaltatasok igénybevételének segitése: az aldozatsegitd
szolgalatnak az altalanos tajékoztatason til személyre szabott felvilagositast kell adnia
az aldozatnak alapvetd jogair6l és az 6t megilletd egészségiigyi, biztositasi és szocialis
ellatasokrol, s6t sziikség esetén segitenek abban is, hogy ezekhez az ellatasokhoz
mielébb hozzaférjen az 4aldozat; munkaiigyi, gyermekvédelmi kérdésekrdl is
tajékoztatast adnak, €s a biintetoeljarassal kapcsolatban (ahol még mindig idegen elem
a sértett) is segitséget nyujtanak;

- peren kiviili jogi segitségnyujtas: a megyeszékhelyeken, illetve a févarosban létrehozott
igazsagiligyi hivatalok jogi segitségnyujtod szolgalatainal ligyfélszolgélati tevékenység
keretében jogi tanacsadas az egyszeriibb megitélésii tigyekben a jovedelmi és vagyoni
helyzet vizsgélata nélkiil, dijmentesen; 2007. januar 01-t61 pedig az Un. ,,nép ligyvédje”
szolgaltatds keretében nem a teriileti igazsagiigyi hivatalok jogi segitségnyujtod
szolgalatai, hanem a jogi segit6i névjegyzékbe felvett jogi segitok peren kiviil adnak
tanacsot, illetve szerkesztenek beadvanyt, egyéb iratot a biincselekmény aldozata
szamara, amennyiben az ezzel Osszefliggésben keletkezett jog- és érdeksérelem
elharitasdhoz sziikséges a szakjogaszi kozremiikodés.

» Peres jogi segitségnyujtds biztositdsa:

2008. januar 01-t61 bilintetdiigyekben a sértett, maganvadlo, maganfél, egyéb érdekelt, valamint
a potmaganvadlo partfogo ligyvédi képviseletét — a jogi segitségnyjtas, az Un. ,,nép ligyvédje”
szolgaltatas keretében, a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. térvényben (Jst.-ben)
szabalyozott eljarasban és feltételekkel — az igazsagiligyi hivatalok jogi segitségnytjtd
szolgalatai biztositjak. Partfogo tigyvéd csak tigyvéd és tigyvédi iroda, valamint az a tarsadalmi
szervezet (alapitvany, kisebbségi dnkormanyzat stb.) lehet, amelynek van ligyvéd megbizottja.

» Koltségtérités jellegii rendkiviili tamogatds: pl.: ruhdzati, utazasi, telefonalasi koltség.

Az aldozatsegitd kozigazgatasi hatosagi eljarasok illeték- és dijmentesek annak érdekében,
hogy az aldozatok a szolgaltatdsokat jovedelmi helyzetiiktol fiiggetleniil, minél szélesebb
korben vehessék igénybe. Az egyes aldozatoknak nyUjtandd szolgaltatdsok fajtajat
mindenekel6tt a blincselekmény jellege, valamint annak az aldozatra gyakorolt hatasa és az
aldozat személyes koriilményei prediszponaljak. A cél az, hogy lehetdség szerint az aldozat a
blincselekményt megel6z6 vagy legalabb ahhoz hasonld helyzetbe keriiljon, tehat egyfajta "in
integrum restitutio", bar ez biintetdligyekben nehezebben érvényesithetd. Torekedni kell arra

22 http:/fwww.kih.gov.hu/alaptev/aldozatsegito és http://mww.kih.gov.hu/alaptev/nepugyvedje (2009.03.14.)


http://www.kih.gov.hu/alaptev/aldozatsegito
http://www.kih.gov.hu/alaptev/nepugyvedje
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is, hogy az aldozatokat megdvjdk a masodlagos viktimizaciotol, tehat az eljards soran
bekdvetkezo tovabbi testi, lelki, vagyoni sérelemtol.

Az aldozatok tamogatasi rendszere két fo pillérbal all:

. aldozatsegito szolgaltatasok (amelyekre barmely aldozat jogosult):

» érdekérvényesités elosegitése: a megyei (fovarosi) igazsagiigyi hivatal aldozatsegitd
szolgalat az aldozatot a sziikségletének megfeleld mddon és mértékben hozzasegiti alapvetd
jogai érvényesitéséhez, az egészségiigyi, egészségbiztositasi ellatasok €s a szocidlis ellatasok
igénybevételéhez. Ez a raszorultsag vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jar az aldozatnak. Az
erre vonatkoz6 kérelmet a biincselekmény elkovetését kovetd hat honapon beliil lehet
elterjeszteni. Az aldozatsegitd szolgélat az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése utan a
blincselekmény kovetkeztében jogaiban sérelmet szenvedett aldozatnak jogi tanacsot és
segitséget ad a sérelem rendezéséhez. Ha a koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy a
raszoruld aldozat sérelmének rendezés¢hez a Jst.-ben meghatarozott szakjogéaszi timogatasokra
van sziikség, az dldozatsegitd szolgalat tovabbitja a kérelmet a jogi segitségnytjtd szolgélatnak,
amely a dontésérél és a megtett intézkedésekrdl haladéktalanul értesiti az éaldozatsegitd
szolgalatot.

» azonnali pénziigyi segély: a teriileti aldozatsegité szolgalat fedezi az aldozat lakhatéssal,
ruhazkodassal, élelmezéssel és utazassal kapcsolatos, valamint a gydgyaszati és kegyeleti
jellegti rendkiviili kiadasait akkor, ha a blincselekmény kovetkeztében az dldozat ezen kiadasok
megfizetésére nem képes. Ez a raszorultsag vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jar az aldozatnak,
a teriileti aldozatsegitd szolgélat ebben a kérdésében a blincselekmény kovetkeztében kialakult
helyzet mérlegelésén alapuld méltanyossagi dontéssel hataroz. A kérelmet a biincselekmény
elkovetését kovetd harom munkanapon beliil lehet el6terjeszteni - mellékelve a megtett
feljelentést. Maximum az alapOsszeg mértékéig terjedhet 6sszegszertiségét tekintve, ez 2009-
ben 79.550 Ft. (Az alapOsszeg mértéke a targyévet megel6z6 masodik év — a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett — nemzetgazdasagi brutté havi atlagkeresetének 43
szazaléka.)

» szakjogaszi segitségnytjtas: az dllam az aldozatok részére a jogi segitségnyjtasrol szolo
2003. évi LXXX. torvényben (Jst.) meghatdrozott tdmogatasokat biztositja az ott eldirt
feltételek teljesiilése esetén a teriileti jogi segitségnyujto szolgalat keretében, amely az altala
végzett intézkedésekrdl haladéktalanul értesiti a teriileti aldozatsegitd szolgalatot. Ha az dldozat
igyének tovabbi intézése szakjogaszi kozremiikddést kivan, akkor az dldozatsegitd szolgalat
koteles Ot a jogi segitségnyujtd szolgalathoz irdnyitani. Ez irant kérelmet a bilincselekmény
elkovetését kovetd hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Ast. szerinti szolgaltatds iranti kérelmet annak a teriileti igazsagiigyi hivatalnak az
aldozatsegitd szolgalata birdlja el, amelynél a kérelmet az aldozat el6szor benyujtotta. Ha az
aldozat kéri, az ligyet a lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes teriileti igazsagiigyi
hivatal 4aldozatsegitdé szolgalatahoz kell attenni. Az aldozatsegitd szolgéalat a kérelem
elbiralasdhoz az aldozatot meghallgathatja, a tamogatas igénybevételének feltételeire
vonatkoz6 adatokat nyilvantartd hatosagokat (adohatdsadg, nyomozé hatosag, ligyész, birdsag,
kezeldorvos) a kozolt adatok valddisaganak ellenérzése érdekében megkeresheti, vagy a
kérelemben megjelolt adatok valddisagat az aldozat lakdsan vagy tartdzkodasi helyén is
megvizsgalhatja. A kérelmekrél — ha a tdAmogatas igénybevételének feltételer annak alapjan
megallapithatéak — a biintetdeljards meginditasardl szo6lo, az illetékes renddrkapitanysag,
liigyészség, birdsag altal kiallitott igazolas beérkezését kovetd nyolc napon beliil hatarozattal
dontenek. Ha az aldozat a személyesen benyujtott kérelméhez az igazolast csatolja, az
aldozatsegitd szolgalat a kérelemrdl haladéktalanul dont. A kérelem elutasitasarol szolo
hatarozatot indokoléssal kell ellatni.

1. kdrenyhités: erre csak szlikebb személyi kor jogosult.

Ki igényelheti a karenyhitést?
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Karenyhitésre az a rdszorulo dldozat jogosult,

. akinek sérelmére szandékos, személy elleni erdszakos biincselekményt kovettek el,
¢s ennek kovetkezményeként testi épsége, egészsége sulyosan karosodott (sértett),
. aki a blincselekmény kovetkeztében karosodott vagy meghalt sértettnek az elkovetés

id6épontjaban egy haztartasban €16 egyenes agi rokona, orokbefogadodja vagy neveldsziildje,
orokbe fogadott vagy nevelt gyermeke, hazastarsa, élettarsa,
. akinek eltartasdra a karosodott vagy meghalt sértett jogszabaly, végrehajthato
birdsagi, illetéleg hatdsagi hatarozat vagy érvényes szerz0dés alapjan koteles vagy koteles volt.
Raszorulonak tekintend6 az aldozat, akinek csaladjaban az egy foére jutd jovedelem nem
haladja meg az alapdsszeg (a targyévet megel6z0 masodik év — a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett — nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének 43 szazaléka) kétszeresét, 2009-
ben a 159.100 Ft-ot, illetve az is, aki a torvényben felsorolt szocialis ellatasok valamelyikében
részesil.

A karenyhités formai és mértéke

A karenyhités nem fajdalomdij, és nem jar automatikusan. A kdrenyhitést egy 0sszegben vagy
havi jaradékként kell fizetni. Ez az anyagi tamogatds a tarsadalom szolidaritasat hivatott
kifejezni. Ha a bilincselekménnyel okozott kar késdbb valamilyen forrasbol (elkdvetdtol,
biztositotol) megtériil, akkor az allami karenyhités cimén kifizetett Osszeg eldlegnek
tekintendd, és visszafizetendd. Egydsszegli kdrenyhitésként az dldozat a biincselekmény miatt
bekovetkezett vagyoni karanak teljes vagy részbeni megtéritését igényelheti, ennek mértéke a
tényleges karral aranyos, de legfeljebb az alapdsszeg tizendtszordse, azaz 2009-ben maximum
1.193.250 Ft lehet.

A sértett blncselekmény miatt bekovetkezett keresOképtelensége esetén — ha a
keresoképtelenség varhatéan a hat honapot meghaladja — jaradék formaju karenyhitésként a
rendszeres jovedelmében bekovetkezett csokkenés részbeni enyhitését igényelheti. A havi
jaradék maximalis Osszege az alaposszeg, 2009-ben 79.550 Ft lehet. Jaradek tipust karenyhités
legfeljebb harom évig adhato, és folyositasa megsziinik, ha az aldozat idékdzben més forrasbol
jogosultta valik rendszeres pénzbeli ellatasra.

A karenyhités igényérvényesitési hatarideje

A karenyhitési kérelmet fOszabaly szerint a bilincselekmény elkdvetését kovetd harom
hénapon beliil lehet benyujtani. A torvényben felsorolt kivételes esetekben ez az id6 hosszabb
is lehet. Példaul ha a biincselekmény elkovetését kovetéen késébb deriil ki, hogy az aldozat
testi épségének, egészségének sulyos karosodasa és a bilincselekmény kozott ok-okozati
Osszefliggés all fenn, akkor a kérelmet a tudomasra jutastdl szamitott hd&rom honapon beliil lehet
eldterjeszteni. Azonban a kérelmet minden esetben csak a biincselekmény elkovetését kovetd
otéves eléviilési hataridon beliil lehet benytjtani.

A tamogatas odaitélésének rendje

A karenyhitési eljarasban a kérelem elbiraldsa két szakaszbol all: tamogatasi és dontési
eljarasbol all. A tdmogatési eljarasban a teriileti hivatal segiti az dldozatot a nyomtatvany
kitoltésében, tovabbitja a kérelmet a dontd hatdésagnak. Tamogatd hatosadgként az a teriileti
aldozatsegitd szolgdlat jar el, amelynél a karenyhités irdnti kérelmet az aldozat elészor
benyujtotta. Ha az aldozat kéri, az ligyet a lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes
teriileti aldozatsegitd szolgalathoz kell attenni.

A dontési eljaras soran az eljaro hatoésag a karenyhités iranti kérelmet érdemben elbiralja.
Doénté hatoésagként kizardlag a Févarosi Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgdlata jar el.
A kérelem beérkezését kovetd 6t munkanapon beliill dont arrdl, hogy a kérelem érdemi
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elbiralasdhoz sziikség van-e az aldozattol kiegészitd adatokra, illetve arra, hogy a tamogatod
hatosag a kérelmezot vagy mas személyt meghallgasson. A dontd hatésag az érdemi dontés
meghozatala soran az aldbbiakat vizsgalja:
- az aldozat karanak vagy jovedelemcsokkenésének mértékét,
- az aldozat raszorultsagat és a karenyhitésre valo jogosultsagat,
- a kérenyhitésre okot add biincselekmény ¢€s a bekovetkezett kar, jovedelemcsokkenés
kozotti ok-okozati Osszefliggést.

Egydsszegii karenyhités iranti kérelem elbiralasa esetén a dontd hatdosdg megallapitja a kar
mértékét, és ennek alapjan meghatarozza a karenyhités 6sszegét, vagy a kérelmet elutasitja.
Jaradék iranti kérelem elbirdldsa esetén a dontd hatdsdg megéllapitja az egy fore esd
jovedelemcsokkenés mértékét, €s ennek alapjan meghatarozza a jaradék 6sszegét és a folyodsitas
iddtartamat, vagy a kérelmet elutasitja. A karenyhitési dsszeg kifizetésérdl, illetve a jaradék
folyositasarol az aldozatsegitd szolgalat gondoskodik. A jaradékot tigy kell folydsitani, hogy
azt a jogosult minden hénap tizedik napjaig megkapja.

Az aldozati jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése

A Kd6zponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegitd Szolgélata és a teriileti igazsagiigyi hivatalok
aldozatsegit szolgéalatainak feladata tovabba, hogy rendszeresen figyelemmel kisérjék az
dldozati jogok érvényesiilését. Az aldozatsegitd szolgalat altal vezetett nyilvantartasok
orszagos adatbazist alkotnak. Az adatbazis felhaszndldsaval az dldozatsegitd szolgalat évente
statisztikai kimutatast készit. A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalata
évente 0sszesitd és értékeld beszamoldt ad a kormény szamara, amelyben az dldozati jogok
helyzetének bemutatasa mellett az aldozati jogok hatékonyabb érvényesiilését célzo
intézkedésekre is javaslatot tesz.

Az aldozatsegités hatékonysagvizsgalata és javaslatok a jovot illetéen

Az aldozatsegitd szolgalatokhoz forduld személyek részére ,,felajanlott szolgaltatasnak ahhoz
kell illeszkednie, hogy a sértett hogyan tudja Ujraszervezni az életét és koriilményeit az
aldozattd valasa utan”?3: egyesek csak informaciot igényelnek, mig masoknak intenzivebb
segitségre van sziikségilik. A jogalkotdi intencid szerint az aldozatsegités a szocidlis segités
része. ,,A szolgélat tevékenységének egy része tehat szoros kapcsolatban van a szocialis
segélyezéssel, s a kialakitott rendszerben benne van annak a lehetdsége, hogy az aldozatsegités
pénziigyi formai és a szocialis segélyezés kozotti hatarok elmosddnak.”?* Mig ugyanis a
kéarenyhitésre jogosult aldozatok valamilyen erdszakos, személy elleni biincselekmény
sértettjei, addig a szolgaltatasokat, jellemzden az azonnali pénziigyi segélyt igénybe vevOok
tulnyomorészt vagyon elleni blincselekmény karosultjai.

Sommaésan megallapithatd, hogy hazankban elégtelen a sértetti kartalanitds. A
karmegtériilés meglehetdsen alacsony szinten all, a vagyon elleni biincselekménnyel okozott
Osszes karnak minddssze kb. 6-7 %-a tériil meg évente. A mutatok raadasul romlo tendenciat
mutatnak. ,,Ezek a mutatok évrdl évre azt a szakmai meggy6z0dést tamasztjak ala, miszerint
Magyarorszagon a biliniildozésben €és a biintetd igazsagszolgaltatdsban nem lehet a kar
megtériilésére szamitani.”?® Emiatt is lenne igazdn fontos az aldozatsegités keretében
megvaldsulo karenyhités hatékonysaga.

2 Kerezsi Klara, Ké Jozsef: Az 4ldozatsegité szolgdlat hatékonysagvizsgélata. Masodik szakasz. Osszefoglal6
jelentés. Budapest, 2008. 10.

Letolthet6: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/ald_seg_szolg_hatekonysagvizsgalata.doc (2009.03.08)

2 Uo. 39.

% Jelentés a Korméanynak a tarsadalmi biinmegel8zés nemzeti stratégidja és cselekvési programja 2007. évi
végrehajtasarol. Budapest, 2008. marcius
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/obmb/2008_majus/honlap_jelentes 2008.doc (2009.03.12.)
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Az ligyfelek megitélése szerint jol miikodik az azonnali pénziigyi tdmogatas rendszere (2006-
ban az tigyek 31%-at, 2007-ben mar 55%-at tette ki) és tobbé-kevésbé a karenyhités (2006-ban
az tigyek 5%-at, 2007-ben 4%-at tette ki) is. Gondot okoz azonban, hogy jollehet ,,a szolgalat
az aldozatok nem egészen 3%-aval keriil kapcsolatba”?®, rendkiviil magas dsszeget fizettek ki
azonnali pénziligyi segélyként: 2006-ban 76 millio forintot, majd 2007-ben ehhez képest
kiugroan magas, 171 milli6 forintot. Tapinthat6 a veszélye — kiilondsen a févarosban — annak,
,hogy az aldozatsegités keretében nyujthatd pénziigyi tdmogatas lehetdsége ,,megszolitja” az
aldozatta valastol fiiggetleniil is raszoruld személyeket.”?’ Nem is beszélve az olyan szocialis
indittatast kérelmekrdl, amelyek mogott valojaban nincs is bilincselekmény. A rendszer e
diszfunkcionalitasa mindenképpen kikiiszobolendd, az aldozatsegités ugyanis nem szolgalhatja
a lyukas szocidlis halo foltozgatasat.

Az érdekérvényesités elosegitése (az ligyek 5-6%-a) terén az aldozatsegitdé szolgalat
mindenckel6tt jogi tanacsokat ad a buncselekmény aldozatainak az alapvetd jogai
érvényesitéséhez, valamint informaciot az egészségiigyi €s a szocialis ellatorendszerben
rendelkezésére allo lehetdségekrdl, azok igénylésének feltételeirdl. A hatékonysagvizsgalat
szerint ez nem elegendd, aktivabban el6 kellene segiteni az elérhetd szolgaltatasok tényleges
igénybevételét, illetve figyelemmel kisérni, hogy a sértettek valojaban hozzajutnak-e azokhoz.
E téren javulds lenne elérhetd azaltal is, ha a szolgalatok szocialis munkésokat is
alkalmaznanak.

Mivel az aldozatsegitd szolgaltatas az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium égisze alatt
szervezodott, foleg a jogi és pénziigyi segitség dominal benne. Az aldozatsegitésben azonban
kozponti szerepet kellene szdnni az egyiittérzésnek, tdmogatasnak, lelki, pszichikai
segitségnyujtasnak, amelyre a szolgalat jelenleg még nincs felkésziilve. ,,Elengedhetetlen, hogy
az aldozattd valas pszichikai és mentalis részét is képes legyen latni az dldozatsegitési ligyekben
eljard iigyintéz8.”?® Az aldozatok ugyanis leggyakrabban idegességet, tehetetlenséget és a
kiszolgaltatottsagot érzenek a bilincselekmény kapcsan, de ezt kdveti az érzelmi rangsorban a
nyugtalansag, diih és harag. Az utdbbiak levezetésére azonban nem képes sem a csalad, sem a
barati kozeg, és a biintetdeljards soran sincs mod ezen érzelmek megjelenitésére. Ezek az
indulatok semmilyen médon nem oldddnak fel, és nem is vezetddnek le, nem szublimalddnak,
ami rendkiviil kéros kdvetkezményekkel jarhat. Egyéni szinten pszichoszomatikus tiinetekkel
jarhat, ami egyéb szervi bajok kialakulasahoz is vezethet, tarsadalmi szinten pedig novelheti a
blindzéssel, blingzdkkel szembeni ellenérzéseket és indulatokat. Ezen a téren megoldast
jelentene pszichologusok alkalmazasa a szolgalatnal, illetve az is, ha a szolgéalatnak hatékony
egyuttmiikodést sikeriilne kiépitenie a civil szervezetekkel.

Osszességében elmondhatd, hogy az aldozatsegités mitkodését a szolgaltatast igénybe vevok
(tipikusan ilyenek az idéskorti vagy tobb gyermeket neveld nok, jollehet az ERUBS szerint a
tipikus aldozatok a kozépkoru férfi) megfelelonek tartjadk. Az elégedettség ellenére
megfontolandd, hogy a helyreallitdé igazsagszolgaltatdis megkdzelitése erdteljesebben
érvényesithetd lenne a rendszerben azaltal, ha az aldozatokat nem csupan ,,jogi kategoriaként”,
hanem érz6 1ényként kezelnék, akinek éppen elég volt elviselni a blincselekménnyel jaro testi
¢s lelki megrazkodtatast, és a lehetd legteljesebb mértékben meg kell évni dket a tovabbi
traumatizalodastol. Ha az emlitett szempontokat is sikeriil beépiteni a rendszer mitkodésébe,
bizonyara mindenki még elégedettebb lehet az dldozatoknak nyujtott szolgaltatasokkal.

26 |_d. 23. jegyzet. 56.
271d. 23. jegyzet. 55.

28 1.d. 23. jegyzet. 62.



Ujvari Akos’
Jogos védelem - aranyossag

A jogos védelem soran megvaldsithatd diszpozicidszerii védekezéssel szemben az itélkezési
gyakorlat, és a tudomany képviseldinek a tobbsége kettds kdvetelményt tdmaszt. Egyfeldl az
elharit6 magatartdsnak a jogtalan tamadas elharitasdhoz sziikségesnek kell lennie
(sziikségesség), masfeldl a védelmi helyzetben 1évé nem okozhat araanytalanul nagyobb
sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tiamadas okozott volna (ardnyossag).

Tényként 4llapithaté meg, hogy az aranyossag szem elétt tartdsat kizarélag a joggyakorlat? és
a jogirodalmi allaspontok kovetelik meg a Btk. 29.§. (1) bekezdése alapjan cselekvotol, hiszen
a jelenleg hatalyos Btk. e kritériumhoz nem kéti a cselekmény jogellenességének kizartsagat.

Barmennyire is méltanyolhat6 az a torekvés, hogy az itélkezés szamara objektiv elvi fogodzokat
kell nyQjtani az egységes joggyakorlat érdekében, és erre bizonyos esetekben az ardnyossag
terminolégidja alkalmas lehet, ez a felfogas tobb okbol nem tarthato.

Alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha a torvényhozé éltal meghatarozott biintethetdséget
kizard6 ok érvényesiiléséhez a joggyakorlat tovabbi, a torvényben meg nem hatdrozott
kovetelményt tamaszt, €s ezzel a biintet6jogi feleldsségre vonas korét tagitja.

Tomoren fogalmazva: az elhdrito magatartds jogtalan tdmadassal szembeni ardnyossaganak
megkovetelése, a Btk. 29.§.(1) bekezdésében megszovegezett sziikségesség kritériuman
talterjeszkedd, az alkotmdnyos biintetjogban® megengedhetetlen contra legem, in peius
jogértelmezés eredménye.

A nullum crimen sine lege, ¢és a nulla poena sine lege elve implicit médon 4 tilalmat &lel fel.*

A sulyosabb biintetd rendelkezés visszahat6 hatalyanak tilalma (praevia)
A hatérozatlan biintet6torvény tilalma (certa)

A biintethetdséget alapitod szokasjog, birdi jog tilalma (scripta)

A szigorito analdgia tilalma (stricta)

el N =

A felelésséget tagitd birdi jog tehat a biintethetdséget konstitudld birdi jog alkotmanyos
tilalmaba litk6zik, ahogy arra mar a kitérési kotelezettség targyalasa soran utaltam.

1 PPKE —JAK egyetemi adjunktus, biré Budai Kozponti Keriileti Birosag
2A Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelv 11l.4.pont, és az erre éplild itélkezési gyakorlat.

3Az alkotmanyos biintet6jog terminolégiat Szabd Andras hasznalja (v0.: Szab6 Andras: Alkotmany és
bintetéjog Jogtudomanyi Kézlény, 1999/4.) Wiener A. Imre az alkotmanyos jelzét feleslegesnek tekinti
vo.:Wiener A. Imre: Az atmenet biintetéjoganak dogmatikaja és filozéfiaja (Allam- és Jogtudomany
1999/3-4. 205-226.0.)

4V06.: Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege alapelvrél (Magyar Jog 1995/5.
257-270.0.)



Megjegyzendd, hogy a fenti tudomanyos érvekkel teljes mértékben Osszhangban allnak
jogrendiink tételes jogi rendelkezései.

Az Alkotmany az alapvetd jogok és kotelességek kozott helyezi el a nullum crimen sine lege,
¢s a nulla poena sine lege elveit, ugyanis az 57.§.(4) bekezdése kimondja: Senkit nem lehet
blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején
a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

Az Alkotmany alapvetd téziseire épiilé Jogalkotasi torvény (1987. évi XI. torvény), kizarolag
torvényi szabalyozast enged a biintetdjogi feleldsséget érintd helyzetekre. A torvény
szOvegezése szerint:
2. § Az Orszéaggytlés torvényben allapitja meg

a) a tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghataroz6 jelentéségii intézményeire, az
allam szervezetére, miikodésére, és az dallami szervek hataskorére vonatkozo alapvetd
rendelkezéseket,

b) a gazdasagi rendre, a gazdasag miikddésére és jogintézményeire vonatkozo alapvetd
szabalyokat,

) az allampolgarok alapvetd jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, valamint
érvényre juttatasuk eljaréasi szabdlyait.
3. § A tarsadalmi rendre vonatkozoan torvényben kell szabalyozni kiilondsen

f) a biincselekményeket, a biintetéseket és a biintetés-végrehajtast.

Teljes terjedelmében osztom Szabd Andras azon vélekedését, miszerint semmilyen tételes
jogon kiviili tantétel nem része a jogrendnek, mivel nem utal ra a pozitiv jog. Szabd szerint az
alkotmanyossagon keresztiil legitimalja a pozitiv biintetéjogot az igazsagossag kdvetelménye.>
Evszazados hagyomanyokra, ésszeriiségre vagy egyéb metajurisztikus képzédményekre
hivatkozéassal nem lehet félretenni a pozitiv jog rendelkezéseit, foként akkor, ha ez egy
biintethetdségi akadaly sziikebb korben vald alkalmazhatdsagat eredményezi, azaz a térvény
ellenében biintetdjogi feleldsséget teremt. Az altalam is helyesnek vélt ut: a természetjog
pozitiv jogiva tétele.®

A XXI. szazadban is meg kell hallanunk Beccaria szavait: ,,Nincs veszélyesebb dolog azon
altalanos axidmanal, miszerint meg kell vizsgalnunk a torvény szellemét.”’ Azt a zfirzavart,
amely a biintetd torvény betlijének szigorii betartasabdl ered, Gssze sem lehet hasonlitani
azokkal a zfirzavarokkal, amelyek az értelmezésébdl erednek.”®

A fentiekkel vitazo, markans ellenvélemény is kirajzolodik a jogirodalomban. Wiener A. Imre
allaspontja szerint® a jogallamban a biintetdjog nem egyenlé a biintetdjogi jogszabalyok puszta
Osszességével. A jogallami biintetdjogot at kell, hogy hassa a radbruchi jogeszme, valamint a
radbruchi formula tartalma.

5 Szabo Andras: uo.

6 Ezzel a nézettel vitatkozik Wiener A. Imre mellett Polt Péter is, aki kifejtette, hogy a jogallami blntetéjog
fogalma tisztan pozitiv jogi alapon paradox, ha a jogallamnak materidlis toltetet is adunk. Emellett Polt
szorgalmazta a radbruchi formula élévé tételét a jogalkalmazasban. vo.: Gellér Baladzs: Rendszervaltas
a biintetéjog altalanos részében (Allam-, és Jogtudomany XXXVIII./3-4. 339-353.0.)

7 C. Beccaria: A bindkrél és blntetésekrél (Budapest, 1989. kiadas 24.0)

8 Beccaria: im.: 25.0.

9 Wiener A. Imre: Az atmenet biintetdjoganak dogmatikaja és filozéfigja (Allam-, és Jogtudomany
1999/3-4. 205-226.0.)



Ennek megfelelden a jogéallami biintetdjog a normak dsszességével azonositando, amelynek a
jogszabalyokon kiviil eleme a biréi jog, a nemzetkozileg elfogadott eszmék, értékek és elvek.®
Wiener szerint az anyagi igazsagossag hozzatartozik a jogallamisaghoz, hozzateszi, hogy a
radbruchi formula érvényesiilé eszmeiségét ma a nemzetkozi jogban elfogadott normak adjak.
Erdekesnek tartom, hogy Bibo Istvan 1938-ban (!) lényegét tekintve mar megfogalmazta a
niirnbergi per elvi eldfeltételét jelentd radbruchi formuldt, amikor a ,,negativ természetjog”
fogalmat definialta.! E szerint a természetjog csak a hatarokat szabja meg ,,rAmutat arra a
pontra, melyen til egy jogszabdly igényével fellépd szabdly az erkdles értékmérdje eldtt
nemcsak erkolcstelennek mindsiil, hanem jogi érvényességében is megsemmisiil.”

Visszatérve a sziikebb értelemben vett alapkérdéshez, az aranyossaggal kapcsolatos okfejtés
tovabbflizése a fentiek fényében indokolatlannak tlinhet, azonban szeretnék kisérletet tenni a
joggyakorlat és a hozza kapcsolodo jogirodalmi allaspontok 6nellentmondésainak a feltarasara
IS.

Az aranyossag objektiv kategoridja mellett a birdi gyakorlat jelentdséget tulajdonit az Un.
védelmi szdndéknak is. Ezt rendkiviil 1ényegre torden fejezi ki a 15. szamu Irdnyelvbe (I11.1.)
is felvett - Degré Lajos altal is emlitett — tétel, miszerint a tamadas elharitas, mint cél szabja
meg a jogos védelem hatdrat. Ez az elv biztosithatja, hogy e jogintézmény ne valhasson a
megtorlas eszkdzéve.

A védelmi szandéknak relevanciat tulajdonito itélkezési gyakorlat az elharitdé magatartas
gondatlan kovetkezményeit az ardnyossag korén kiviil rekeszti. A jogtalan tdmadds és az
elharitas aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és a védekezés szandékolt kdvetkezményeit
veti dssze a birosag (BH 2003/50.)*2,

Erzékelhetd, hogy az aranyossag megkovetelése és a védelmi szandék relevancidja nincs
Osszehangolva a joggyakorlatban.

Az aradnyossag esetében a tamadonal objektive bekovetkezett sérelemnek van jelentOsége,
mikozben az elharitas gondatlan kovetkezményeit figyelmen kiviil kellene hagyni, és igy nem
a ténylegesen megvalosult, hanem a szandékolt sérelemnek lehetne relevanciaja.

10 Wiener vitazik Békés Imrével a dogmatika mibenléte tekintetében is. Békés szerint a dogmatika
joglogikai mddszer, amely a mult rendszerben alkalmas volt a jogallami hianyok helyettesitésére is.
Wiener a dogmatikat a buntetéjogtudomany egyik mddszerének tekinti, amelynek nélkilézhetetlen
szerepe van a buntet6jogi felel6sség szabalyainak kialakitasaban. V6.: Wiener A. Imre: Az atmenet
biintetéjoganak dogmatikaja és filozéfidja (Allam-, és Jogtudomany 1999/3-4. 205-226.0.), valamint
Békés Imre: A jogallami blintetjog blincselekménytani alapjai (Nyugat-Eurdpai hatasok a Magyar
jogrendszer fejl6désében Budapest, 1994.)

11 Bib¢ Istvan: Etika és blintet6jog (1938.) 7.0.

12 Erdekesnek tartom, hogy a svaijci jogirodalom is hasonlé jelentéséget tulajdonit a védelmi szandéknak
(Verteidigungswille). Azaz az aranyossag vizsgalatanal az elharitas gondatlan kévetkezményeit 6k is
figyelmen kivul hagyjak.

In.: Peter Noll: Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I. Allgemeine Voraussetzungen der
Strafbarkeit Schulthess Polygraphischer Verlag 1981.Z(irich, 106-107.0.

Kurt Seelmann: Strafrecht Allgemeiner Teil Basel-Genf- Miinchen 2005. Helbling&Lichtenhahn (43.0.)



Osszefoglalva: az objektiv aranyossag megkovetelése, a joggyakorlat altal szintén elfogadott
védelmi szandék relevancidjara tekintettel, az itélkezési gyakorlat belsd torvényszertiségeinek
sem felel meg.

Ezen elvek szoritasdban a jelenleg érvényesiilé (a 15. szamu iranyelvben leirt) aranyossag
fogalom helyett csupan azt lehetne kimondani: a jogos védelmi helyzetben 1év6 személy a
tamadonak aranytalanul nagyobb sérelmet is okozhat, mint amekkorat a jogtalan tdmadas
okozott volna, ha e tobbletsérelemre csak a gondatlan blindssége terjed ki, de e vonatkozasban
szandékossag nem terheli. Ugyanakkor a kiilvilagban érzékelheto objektiv aranyossag ellenére
aranytalannak mindsiil az a védekezés, amely esetében a védekezd szdndéka alapjan a jogtalan
tamadashoz viszonyitva egy aranytalanul sulyos bilincselekmény kisérlete allapithaté meg.

Az aranyossag fogalmat alkotmanyos, jogertelmezési és elvi szempontbol elvetendonek tartom.
Azonban, amikor a joggyakorlat miikédését vizsgalom, akkor abbol indulok ki, hogy a biroi
gvakorlat elismeri az aranyossag kovetelmeényét. Ezért e kritériumot az itélkezési gyakorlat
sajat jogtételeinek ellentmonddsain keresztiil is megkisérelem kritizalni.

Az aranyos védekezés megkovetelése csak azon az elvi eldfeltevésen alapulhat, hogy a jogtalan
tdmadas esetén az egymasnak szembefesziild jogi targyak homogének, és ennek kdvetkeztében
Osszemérhetdek. Ehhez arra volna sziikség, hogy a jogos védelmi helyzetben 1évé a tamadas
elharitdsa sordn csak olyan jogtargyat sértsen vagy veszélyeztessen, amely ellen a jogtalan
tamadas is iranyult. Ez nyilvanvaléan életszeriitlen foként a ,tisztdn” vagyon elleni, vagy
kozérdek elleni tdmadésokndl. Ezen tdmaddsok a gyakorlatban dontden testi épség elleni
blincselekmények torvényi tényallasat formalisan kimeritd magatartdsokkal harithatoak el.

Személy elleni erdszakos cselekménnyel nem parosuld vagyon elleni tdmadas testi sértéssel
torténd elhdritdsa esetén, a jogos védelmi helyzetben 1évd személytdl az ardnyos védekezés
elvardsa a szemben 4ll6 jogi targyak heterogenitasa folytan fogalmi képtelenség.

Allaspontom szerint e probléma felett a joggyakorlat és a tudomany egyarant elsiklik.
Koényéané Kutrucz Katalin 1985-ben megjelent tanulmanyéban azt vizsgalta, hogy meddig
mehet el a védekezésben a védelmi helyzetben 1évé személy.®Kifejtette, hogy a vagyon elleni
tamadasoknal szigortian érvényesiteni kell az ardnyossag kdvetelményét, e tekintetben Foldvari
allaspontjat idézte. Ugyanakkor a tanulmany nem ad valaszt a szemben allo jogi targyak
kiilonnemiiségébdl fakadd konfliktusra. Kezdetben az egymasnak fesziilé blincselekmények
biintetési tételeit tekinti fogodzonak, majd ezt is elveti, megvalaszolatlanul hagyva a kérdést.

Az elmult husz év jogos védelem korében kdzzétett joggyakorlatot oriental6 eseti dontések még
csak nem is érintik a fent dsszegzett dogmatikai kérdéseket'

Egyes jogirodalmi allaspontok szerint, kizarolag vagyoni javak ellen irdnyuld tdmadasnal a
védekez0 a testi sértés alap vagy barmely mindsitett esetét is megvalosithatja védekezése soran.

13 Kényané Kutrucz Katalin: Sziikséges-e az aranyossag a jogos védelemhez (Magyar Jog 1985/10.
865-871.0.)

14A BH 1996/70. szam alatt kozzétett eseti dontés az elmult 20 év ,termésébdl” az egyetlen, amely a
.KOzvetlen er8szak nélkuli” lopasi cselekménnyel szembeni jogos védelem lehet8ségét taglalja, mélyen
hallgatva a fentiekben vazolt kérdésekrél.



Az aranyossag megtartasa vonatkozasaban az absztrakt tarsadalomra veszélyességet kifejezo
biintetési tételek egybevetése adhat irAnymutatast®

A fenti tétel kiegésziil azzal, hogy ilyen esetekben az Alkotmény 54. §. (1) bekezdése, és az
erre €piild alkotmanybirdsagi gyakorlat folytan a tdmadoé é€lete szandékosan nem olthato ki (e
kritérium implicit mdédon tartalmazza a védelmi szandék relevancidjat is).

Ez a vélekedés végsd soron a testi €pség, élet forintra atvalthatosagat tenné lehetové. A személy
elleni erészakkal nem jar6 vagyon elleni biincselekmények absztrakt tarsadalomra
veszélyessége alapvetden az elkdvetési targy pénzben kifejezhetd értékéhez igazodik. Ebbol
egyenesen kovetkezne, a tdmadonak annal nagyobb sérelem okozhatd minél nagyobb értékre
kovet el blincselekményt ( példaul ad absurdum:20.001 ft ellopasa=konnytii testi sértés,..., 50
milli6 ft. ellopasa=¢€letveszélyt okozo testi sértés).

Ez a szemlélet sem néz szembe azzal a ténnyel, hogy a fenti jogi targyak minden erélkodés
ellenére k6zos nevezore (kozos jogtargy korébe) nem hozhatdak, igy 6sszemérhetdségiik kizart.

Tovabba, e megkozelités nem veszi figyelembe a megtamadott vagyoni helyzetét, igy tobbek
kozott azt sem, hogy adott esetben elképzelhetd olyan é€lethelyzet, amikor az elkdvetési targy
szerény értékére tekintettel csekély absztrakt tarsadalomra veszélyességli (alacsony biintetési
tétellel fenyegetett) vagyon elleni bilincselekmény megvalositdsa a megtamadottnal
egzisztencialis problémakat vethet fel.

A kérdés komplexitasdhoz hozzatartozik, hogy nem hagyhato figyelmen kivil az adott
vagyontargy potolhato-e, vagy sem (pl.: a pénzben alig kifejezhetd értékkel rendelkezd nemzeti
ereklyék eltulajdonitasa).

A jogirodalom java része még a fentiekben kritizalt mechanikus megoldast sem kinal, hanem
egyszerlien a problémat megkeriilve az objektiv aranyossaghoz val6 igazodast irja eld, hallgatva
a jogi targyak dsszemérhetetlenségérol™®.

A jogos védelem targyalasa soran Wiener sem foglalkozik az ardnyossag alapprobléméjaval,
amely a szemben 4l16 jogi targyak dsszemérhetetlenségébol fakad.’

Kérdéskeént fogalmazza meg: labon 16hetd-e az autd tolvaj. Példajabol egyértelmiien kivilaglik,
hogy a gépkocsit jogtalanul eltulajdonitani szdndékozd személy nem alkalmaz személy elleni
erdszakot a vagyon elleni blincselekmény megvalositasa soran. Wiener a fenti jogi probléma
dogmatikai mélységeit elkeriilve bulvarszintre siillyeszti a kérdést, megvalaszolatlanul hagyva
azt. A probléma megoldasara még csak nem is torekszik, csupan arr6l szdmol be, hogy az

15Belovics Ervin-Békés Imre-Busch Béla-Molnar Gabor-Sinku Pal-Téth Mihaly, szerk.:

Békés Imre: Biintetéjog Altalanos Rész (2002.) 150.0.

Ezt az allaspontot tikrozi még: Kormos Erzsébet: Jogos védelem vagyon elleni tamadas esetén
(Ugyészek Lapja, 1/2000. 7.0.)

16Bard Karoly-Gellér Balazs-Ligeti Katalin-Margitan Eva-Wiener A. Imre: Biintetéjog Altalanos Rész,
(2003.) 122.0.

Nem ad valaszt a felmeril6 kérdésekre a szegedi tankdnyv sem: ,Az élet és a testi épség viszonyatol
eltekintve, a tamadott és a védett jogi targyak kiilbnb6zbsége esetén azok jelentésége, valamint az
azokat fenyegetd, illetéleg ért sérelem sulyossaga egybevetésével esetenként dénthetd csak el, hogy
mi az a tébbletsérelem, aminek az okozasa még jogszeriinek tekintheté.” Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A
Magyar Biintetéjog Altalanos Része (1998.) 152.0.

17 Wiener (1999.) im. 201-204.0.



egyetemi hallgatok korében tartott ,,szavazas” soran milyen aranyban adtak a kérdésre —
indokolas nélkiili - igenld vagy elutasito valaszt

E korben legfrissebb jogirodalmi 4llasfoglalas Belovics Ervin nevéhez fiizddik.'® Belovics
vitatja a szemben allo kiilonnemt jogitargyak (relativitas) problematikajat. Elgondolasa szerint
»létezik olyan kozos nevezd, mértékegység, amelynek alapjan minden biincselekmény
(tényallasszerti cselekmény) megmérhetd, illetve 0Osszemérhetd. Az emlitett kozos
mértékegység pedig nem mas, mint a — kivételt nem ismerden - minden egyes biincselekményt
jellemzd torvényi biintetés...a javak értékére tekintettel lehet eldonteni, hogy az elharitas
aranyos volt-e.” Belovics szerint a tényallasszerli cselekmények abszrakt tarsadalomra
veszélyességét, targyi sulyat kifejezd torvényi biintetés jelentheti a k6zos mércét, azzal — az
egyébként altalam is helyeselt — a megszoritassal, hogy az Alkotmany 54.§-4ra is fegyelemmel,
tisztan vagyon elleni tamadas az ¢élet szandékos kioltasa révén jogszeriien nem harithato el.

A Szerz6 véleménye szerint, a nem vagyoni kar megtéritésének mintdjara, a jogrend egys€gébol
adoddan semmi akadalya a testi épség forintra atvalthatésaganak, és e tekintetben az altalam
kifejtett ,,érvelés nem dogmatikai jellegii, és tévedésen alapul.”

Belovics Ervin vélekedését az aldbbi érvek teszik szamomra kétségessé.

1.

A szemben 4ll6 tényallasszerli cselekmények biintetési tételeinek Osszemérhetdségénél nem
veszi figyelemebe, hogy ez nem tekinthetd a Btk. 29.§-4ban meghatarozott torvényi feltételnek,
¢s természetesen mas torvényi alapja sincs az e fajta ,,egybevetésnek”. A torvény az elharitas
sziikséges mértékérdl rendelkezik keriilve az aranyossdg fogalmat. Ez a szabalyozas nem
azonosithatd a szembefesziild tényalldsszeri cselekmények biintetési tételkereteinek
Osszemérésével, mint a ,mindkét oldalt” fenyegetd esetlegesen bedlldo torvényi
jogkdvetkezményekkel.

2.

Dogmatikailag indokolhatatlan, egy biintethetéséget kizard6 ok érvényesiiléséhez egy
torvényszovegben benne nem 1évd tovabbi feltételt flizni (szemben allo biintetési tételek
aranyossaga), ugyanis az elharitds sziikséges mértéke nem feleltethetd meg az aranyossag
fogalmaval.

Ha a jogalkot6 az aranyossag kovetelményét kivanta volna rogziteni a jogos védelem esetében,
akkor a végsziikség szabalyozasahoz hasonld, vagy azzal azonos fogalmi apparatussal rendezte
torvény kimondja: a végsziikségben cselekvd csak kisebb sérelmet okozhat, mint amelynek
elharitasara torekedett.

Az arényossag jogfilozofiai tartalma szerint a jogilag védett érdekek egymashoz vald
értékviszonyat hivatott kifejezni.

18 Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem kdrében kifejthetd védelmi cselekményrél (Rendészeti
Szemle 2007/7-8. 117-124.0.)



A szemben all6 érdekek mérlegelése soran, arra keressiik a valaszt, hogy elkeriilhetetlen-e a
kisebb, vagy azonos sulyu érdek sérelme az azonos, vagy nagyobb sulya érdek
érvényrejuttatasahoz .*°

Ezen ardnyossagbeli mérlegelés sziikségszeriien jogon kiviili értékekbdl nyeri az értelmét.
Ugyanis az aranyossag elvének, mint minden elvnek az ,,oka” a jogon kiviil van, az értékek
vilagaban.?

Az elharitds sziikséges mértékének meghatarozasa, minden térvényi alapot nélkiil6zéen nem
sziikithetd le a torvényhozo altal biintetéstani, kriminalpolitikai szempontok alapjan
megallapitott — nem ritkan érthetetlen Otletszertiséggel modositott — biintetési tételkeretek
vizsgalatara.?!

A kontinentélis jogrendszerekhez tartozo Kodexek jelentds része nem ismeri az ardnyossag
terminologidjat (Német, Svéd, Finn, Dan Biintetd Kodexek), a jogos védelem szabalyozasat e
fogalom nélkiil is megoldhatonak tekintik.??

A 29.§. esetében az elhdritas sziikséges mértéke vizsgalandod, e tekintetben lehet az egyik
szempont a szembefesziild6 magatartasok absztrakt tarsadalomra veszélyessége is, de
kizarolagosan, ¢és a fentiek szerinti szandékosan leegyszerlisitett modon semmiképpen. A
korabbiakban mar bdségesen elemzett birdi gyakorlat egységes abban, hogy a jogos védelmi
helyzet 1étrejottének vizsgalata sordn az eset Osszes koriilményeit mérlegelés ala kell vonni, igy
nyilvanvaléan figyelembe veendd — sok mas korilmény mellett — a tényallasszerl
cselekmények konkrét targyi sulya is.

3.

19 vg.: Wiener A. Imre okfejtése a Német Legfelsébb Birdsag egy 1927-es dontése kapcsan. (in.: Gellér
Balazs: Rendszervaltas... 342.0.)

20 Errél bévebben: Kiraly Tibor: Elvek és kivételek a bilntetéjogban és a biinteté eljarasban
(Jogtudomanyi K6zlony 1982/10. 749-754.0.)

21 Az jogdsszehasonlité fejezetben mar utaltam a kovetend® dan példara. E szerint is a szemben allo
érdekek pénzben kifejezhet értéke csupan az egyik, de nem egyeduli fokméréje a jogos védelmi
helyzetben megvalédsitott cselekménynek.

13.§. (1) A jogos védelemben elkbvetett cselekmény nem biintethetd, ha az sziikséges volt a
megkezdett vagy kézvetleniil fenyegetS jogtalan tamadas elharitaséhoz, feltéve, ha a cselekmény a
tdmadasban rejl6 veszélyre, a tamadéra, a veszélyeztetett érdekek jelentGségére tekintettel nem
mindslil kifejezett tallépésnek.

(2) Aki a jogos védelem hatarat a tamadas okozta indokolhaté félelembdl, vagy ijedtségbdl lépi tul nem
sujthato blintetéssel.

(3) A fenti rendelkezések alkalmazandobak a jogszeriien fogva tartott sz6késének megakadalyozasara,
kézre keritésére.

A Dan Kbédex egy nagyon jol hasznosithaté terminoldgia segitségével fejezi ki e jogintézmény lényegét.
Az elharitas sziikségességét, valamint a sziikségesség és a tullépés viszonyat a tamadasban rejlé
veszély mértéke hatarozza meg.

A tdmadasban rejlé veszélyre lehet kdvetkeztetést levonni az (1) bekezdésben felsorolt tovabbi két
ismérv elemzésébdl is (a tdmado jellemzbi, a veszélyeztetett érdekek jelentsége).

Az elhdritas szlkségességét, mint alapfeltételt bele lehet slriteni a ,tdmadasban rejl§ veszély”
kategodrigjaba, amelyet tdgabb értelemben a tdmadé és a védekez§ attributumai, a veszélyeztetett
érdekek, a tAmadas realizalasa esetén bekdvetkezhet sérelem mértéke hataroz meg.

Ez a megoldas alkalmasabb a jogos védelem alapjaul szolgalé - nem sematizalhaté - élethelyzetek
szabalyozasara, mint a leegyszerisitett felfogast tiikr6z6 formalis aranyossag kritériuma.

22 Ld. err6l bévebben: jogdsszehasonlitd fejezet.



Tévedésnek tartom a nem vagyoni kartérités jogintézményére vald hivatkozast is.

Elofeltételeit, jogkdvetkezményeit s dogmatikai természetét tekintve is a bilintetdjogtol idegen,
mas jogag altal szabalyozott jogintézmény szabalyrendje nem adhat valaszt a felvetett
kérdéstinkre.

A Btk. 29.§-ban rejlé jogértelmezési kérdésekre semmilyen kihatdssal nincs, hogy a testi
épségben esett sérelem kompenzaldsaként, a nem vagyoni kartérités szabalyai szerint —
értelemszeriien — csak pénzben kifejezhetd kartérités itélheté meg. Ez azért sem orientalhat
benniinket, mert, ha szigorGan ragaszkodunk ehhez a szerencsésnek nem mondhato
parhuzamhoz, akkor latnunk kell, hogy a polgari jog szabalyai szerint az élet kioltasanak is
megvan a pénzbeli ellentételezése.

Ez pedig az idézett Szerz6 altal sem tamogatott tarthatatlan iranyt szabna az itélkezésnek.
Ugyanis, ha a jogalkotd megalkotnd a lopasnak egy még sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett (5-15 évig terjedd) mindsitett esetét?, akkor a fenti érvek alapjan az ugyanezzel a
biintetési tétellel fenyegetett szandékos emeberdléssel egy tisztdn vagyon elleni tdmadas
jogszertien elharithatova valna.

Allaspontom szerint a timadas elhéritds sziikséges mértékének meghatérozasakor azt a
teleologikus szemléletet kellene erdsiteni, amelyet csirdjaban a Legfelsdbb Birdsag 15. szamt
Iranyelve is megfogalmazott, miszerint a tamadds elharitas, mint cél szabja meg a jogos
védelem hatarat, ez jeloli ki a jogszerii védekezés érvényességi teriiletét.

Ezt az alaptételt tovabbgondolva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogos védelmi
helyzetben 1év6tdl csupan az kovetelhetd meg, hogy mindvégig tamadas elharitasi célzattal
csak a sziikséges mértékig — azaz a tdmadas befejezéséig, feltjitasa veszélyének elmultdig —
védekezzen tényallasszertien.

Egy ilyen helyzetben véghez vitt védelmi cselekmény az atlagos esetekben is sziikségszeriien
nagy pszichés leterheléssel jar a jogosan védekezd szdmara, igy szinte elképzelhetetlen, hogy
pontosan addig terjedjen a védekezd tevékenység amig az a tdmadas elharitdsahoz objektive,
minimalisan sziikséges.

Erthetd, hogy a biréi gyakorlat objektiv tampontokat keres a tdmadas elhéritas sziikséges
mértékének meghatirozasakor, valamint kriminalpolitikai szempontbdl is idealis volna, ha a
tdmadéds elharitdisa mindig csak az elharitashoz elengedhetetleniil sziikséges sérelem
okozassaval jarna egylitt, de ennek megkdvetelése azon feliil, hogy contra legem jogértelmezést
jelentene, életszeriitlen, alaptalanul elvonatkoztat a jogtalan tamadast elharito ember pszichés
vonatkozasaitol.

A védelmi magatartast kifejté személy tudataban minden esetben sziikségszeriien megjelenik
egyfajta ijedtség, menthetd felindulds, ami bizonyos mértékig korlatozza, korlatozhatja az
elharitas sziikséges mértékének felismerésében. Azonban, ha ez még nem zarja ki, illetdleg az
atlagos szintet meghaladdan nem korlatozza a felismerési képességét, és a tdmadas elharitasi

célzatot sem érinti, akkor a cselekményt a Btk. 29.§. (1) bekezdése szerint kell mindsiteni, a (2)
vagy (3) bekezdés szerinti mindsités szoba se johet.

23 A jogalkotasi tendenciat, a tarsadalmi elvarasokat latva a felvetésem nem nevezném teoretikusnak a
mar végbement korabbi szigoritas fényében. vo.: az 1999. évi CXX. Térvény 26.§-aval beiktatott Btk.
316.8. (7) bekezdés



Véleményem szerint, a jogos védelmi helyzetben véghrehajtott diszpozicioszerii elharitd
magatartas mindaddig nem veszélyes a tarsadalomra (nem materialisan jogellenes), amig az azt
kifejté a tdmadas elharitdsara irdnyuld célzattal cselekszik, még akkor is ha e tevékenység
gondatlan kdvetkezményei sulyosabbak, mint a kdzvetlentil fenyegetd, vagy intézett tamadas
esetleges kovetkezményei.

Vitathatatlan, hogy az elhdritdsi célzat ,felnagyitdsaval” egy szubjektiv elem keriilt
nem fogadnank el és ilyen esetekben az elharitas gondatlan kovetkezményeit tarsadalomra
veszélyesnek tekintenénk, azzal indokolatlanul megnyitnank a jogos védelmi helyzetet a
korabban védelmi helyzetben 1évovel szemben.

Miutan a térvény nem nevesiti az aranyossag kovetelményét, tovabba ennek elvardsa bizonyos
— mar fent emlitett — esetekben fogalmi képtelenség is volna, a tamadas elharitas sziikséges
mértékeét két egymasba kapcsolodo kritérium hordozza: a sziikségesség, valamint a tamadds
elharitasara iranyulo védelmi szandék.

Ennek elfogadasa ¢és az aranyossag fogalmanak elszigetelése, kettds kovetkezménnyel jar:
egyfeldl az elharitas sziikségessége fliggetlen az elharitd6 magatartassal a védelmi szdndékon
kiviil es6 gondatlansaggal okozott sérelem mértékétol.

Masfelol a védelmi szandék hianya, korlatozottsdga esetén még egy objektive aranyos sérelmet
okozo6 védekezés sem tekinthetd jogszeriinek.

Jol szemlélteti a sziikségesség és a védelmi szandék dsszefonddasat egy 1973-bol (!) szdrmazod
legfelsobb birdsagi hatarozat, amely szerint a védekez0 az aranytalan tallépés miatt legfeljebb
az olyan enyhébb eredménnyel jardé védekezési mdd melldzéséért tehetd feleldssé, amelyet
felismert, de a védekezés jogaval visszaélve tudatosan nem alkalmazott?*. Annak ellenére, hogy
ez az 1973-ban hozott dontés is természetesen hasznalja az ardnyossag terminologidjat
barmilyen megdobbentd, de tigy gondolom, hogy helyes iranyt mutathat a gyakorlatnak.

Nem szabad elfelejteni, hogy egy jogtalan tamadas esetén a tdmadd helyzeti és pszichikai
elényben van. O valasztja meg a tamadas helyét, eszkdzét, modjat®.

A jogtalan tamadast elharitd személy az esetek donté tobbségében azonos a megtamadottal. gy
a jogtalan tamadas testi-lelki hatasa alatt all. EbbOl koévetkezéen csak a huzamosabb
mérlegelést, fontolgatast nem igényld, az adott szituaciohoz képest nyomban megitélhetd
sziikségesség az, amelynek felismerését a jogos védelmet gyakorlotol elvarhatunk.?®

Ennek ellenére a védelmi helyzetben 1évot terheld kettds kotelezettségbdl adddoan, a jogosan
védekezd szdndékosan a sziikségesnél indokolatlanul sulyosabb kovetkezményekkel jaro
sertilést okozo, vagy az indokoltnal sulyosabb elharitasi modot magaba foglalo (pl.: kiilonosen
kegyetlen) magatartast nem fejthet ki. Ugyanis a védelmi szandék jelentésége nemcsak abban

24 Legfels6bb Birdsag Bf.1.20396/1973/1. szamu hatarozata

25Barandy Gyorgy: Jogos védelem — segitségnyujtas elmulasztasa, a jogos védelmi helyzettel
kapcsolatos tévedés (Magyar Jog, 1975/11. 655.0.)

26 Hasonl6 allasponton van: Fedor Attila, a Gondolatok a jogos védelemrél cim( irasa szerint (Magyar
Jog 1975/12. 723.0.)



all, hogy az elharitd magatartas gondatlan kdvetkezményei a biintetdjogi feleldsség korén kiviil
esnek, hanem abban is, hogy a védelmi helyzetben lévd kizarolag a szorosan vett tamadas
elharitasa érdekeben fejthet ki jogszeriien tényallasszerii magatartast.

A kozvetlen személy elleni er6szakot, vagy fenyegetést nem hordozo vagyon elleni tamadéasok
elharitasa esetén az élethez vald jog Alkotmanyban foglalt, és az Alkotmanybirdsag gyakorlata
folytan kikényszeritett abszolut védelmébdl fakadoan a sziikségesség és a védelmi szandék
dualista kovetelmeényének van egy kiegészito, sziikito kritériuma: a jogtalan tamado élete
szandékos kioltasanak tilalma.

A testi épség, vagy ¢let elleni tdmadast magaban nem foglald vagyon elleni tdimadasoknal, a
tamadas elharitasanak sziikségessége esetén a védelmi szandék még eshetoleges formdaban sem
iranyulhat a tamado életének kioltdasara.

Ennek az alkotmanyos eléirdsnak a nemzetkozi jogi hatterét az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény vonatkoz6 cikke az alabbiak szerint tartalmazza.

2. Cikk - Elethez valé jog

1. A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo birdi itélet végrehajtdsa Utjan torténik,
amennyiben a torvény a bliincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.

2. Az ¢élettdl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkdvetettnek tekinteni akkor,
ha az a feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered:

a) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartdztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének
megakadalyozésa érdekében;

C) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén.

Fenti cikk értelmezése folytan megallapithato, hogy az Egyezmény (is) a jogtalan tdmadot -
tisztan vagyon elleni timadas esetén — csupan a szandékos élet elleni magatartasokkal szemben
védelmezi.

Ez a kovetelmény valdjaban a tdmadas elharitasi célzat abszolut érvényesithetdsége elé gordit
alkotmanyos, és emberi jogi szempontbél igazolhaté akadalyt. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
jogos védelmi helyzetben kifejthetd vagyonvédelem felsdé hatardt — a tamadés elharitas
szlikségességének, és a védelmi szandék fenndlldsanak esetében — a tdmado élete szdndékos
kioltasanak tilalma jelenti.

E vonatkozasban, végkovetkeztetését tekintve — részben - osztom Dr. Solyom Laszlonak a
23/1990. szamt AB hatarozathoz flizott parhuzamos véleményének idevagd részét, amely
szerint: ,,Az €lethez valo jog abszolut felfogdsa kovetkeztében a jogos védelem kore szitkebb
lesz. Elet csakis élettel lehet aranyos. Ha anyagi javakat vagy a kozérdeket ért tamadast a
tamado megolésével haritanak el, a biintethetdséget nem lehet a jogos védelem szabalya alapjan
kizarni.”

Ugy gondolom ebben az esetben sem az aranyossag kovetelménye sziikiti a jogszerti védekezés

lehetdségét, hanem csak a védelmi szandék korlatozodik az élet szdndékos kioltdsanak az
elkertilésére.
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A kordbban mar kifejtettek szerint, a fenti helyzetben sem viszonyulhatunk igy a jogtalanul
megtamadotthoz, hogy az objektiv ardnyossidg fogalmilag értelmetlen kovetelményének
tiszteletben tartasat varjuk el tole az elharitas gondatlan kovetkezményei vonatkozasaban.
Ezért, véleményem szerint a fenti parhuzamos véleményben foglaltak a védelmi szdndék
csak a tamado szdndékos megodlése esetén nem lehet a biintethetdséget a jogos védelem
szabalyai alapjan kizarni.

E ponton helyeslem a Code Penal (Francia Btk.) a védelmi szandéknak nyiltan dontd
jelentdséget tulajdonitd szabalyozasat.

Egész gyakorlatiasan fogalmazva, egy ,.tisztan” vagyon ellen iranyulé tamadas, a jogos védelmi
helyzetet megalapozo feltételek megléte esetén egy formalisan haldlt okozo testi sértésnek
mindsiilé cselekménnyel (a halalt szandékon tuli eredményként el61déz6 magatartassal) a Btk.
29.§. (1) bekezdése alapjan a biinthetdség kizartsaga mellett elharithato.

Az itélkezési gyakorlat alakulasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy szerény optimizmusra
adhatnak okot egyes eseti dontésekben megfogalmazodo elvi alldspontok.

A joggyakorlat mar a *90-es évek kdzepén ismerte a ,, tdmado viseli a kockdzatot” tételt, (BH
1996/292.) amelynek értelmében, a sziikségesség, aranyossag megitélésénél, nem a jogtalansag
talajan 4ll6 tdmado, hanem a megtamadott szempontjait kell elsédlegesen értékelni, és a
tamadonak kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a kovetkezményeket, amelyeket a védelmi
cselekmény okoz.

Ezt a tézist erdsiti meg a BH 2002/212. szamu eseti dontésével a Legfels6bb Birdsag, amikor
ugy fogalmaz, hogy a jogos védelemre vonatkozé rendelkezések értelmezésénél és
alkalmazasanal, valamint a jogos védelmi helyzet megitélésénél...az adott tényeket a
megtamadott szempontjabol kell szem eldtt tartani, minthogy a kockdzatot mindenkor a
jogtalanul tamadonak kell viselnie.

Ezek a joggyakorlatot orientalni hivatott eseti dontések, ha nem is tiikrozik az altalam kordbban

kifejtetteket, mégis reményt keltdek abbol a szempontbdl, hogy a hatdlyos szabalyozas
¢érintetleniil hagyéasa mellett is elképzelhetd a jogos védelem tagabb korii értelmezése.
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Vértesy Laszlo
A finanszirozasi szerzoédések kotelmi jellege

A szerzOdésekkel foglalkoz6 elméleti, jogi megkozelités egyik érdekes izgalmas
részteriilete azok kotelmi jellegének vizsgalata. Ennek soran az egyes relevans, tipikus és/vagy
nevesitett fajtdkat érdemes segitségiil hivni, amely kétféle modszerrel torténhet. Az egyik
metodus a goreso ala vett szerzodést veti dssze, illetve hatarolja el azoktol. A masik technika
pedig azt taglalja, hogy — a szerzddéses szabadsag és a diszpozitivitas elveinek kibontasa
eredményeként — mely részlet elemek taldlhatok meg a f6-, illetve kapcsolddo
mellékszolgaltatas(ok)ban. A tanulmany a legelterjedtebb finanszirozasi szerzédések: a hitel, a
koleson; a lizing és a faktoring tligyleteket 4allitja egy ilyen elemzés kdzéppontjaba.

1. A hitel-koleson kotelmi jellege

A hitel és a kolcson kifejezést a mindennapi szohasznalat egymds szinonimajaként
hasznalja. A kozgazdasagtan és sziikebb megkozelitésben a banktan a hitelt és kolcsont a
legjellemzObb, un. regularis aktiv bankmiiveletnek tekinti. Makrogazdasagi a szempontbol a
hitelezés, maga a hitelkeret 1étrehozasa, a pénzteremtés egyik formdja, mivel az eddigi
megtakaritasokbdl egy Ujabb, Ujra felhasznalhato pénztomeg jelenik meg. Tehat ugyanaz a pénz
egyszerre betét az egyik oldalon és egyszerre hitel a masik oldalon. Ennek felsé korlatja a
tartalékratahoz igazod6 multiplikator. A kdlcson a pénzijraelosztasban jatszik szerepet, amikor
az eddig hitelkeretként 1étez6 0sszeg a valdsagban is kikeriil a gazdasagba.

A jogtudomany a fenti megkiilonboztetést (pénzteremtés és pénzuijraelosztas) gy forditja
at sajat nyelvére, hogy a hitelezés szolgaltatasat preestare, a kolcsont dare kotelemként
definiélja.

A kotelmi jelleggel altalaban Osszekapcsolodik a szerz8dés létrejottének kérdése. A
kolcsonnel kapcsolatban a jogelméletben talalkozunk olyan allasponttal is, hogy mivel dare
kotelemrol beszéliink, ezért az redlkontraktus, azaz a szerz6dés a dolog, pénz atadasaval jon
létre.! Ennek a felfogasnak a gyokere a romai jogban keresendd, ugyanis az archaikus kor
kolesone (nexum) még realkotelem volt, €s valdjaban a hitelezot védte, hogy visszakdvetelhesse
az adostol a folyositott 6sszeget akkor is, ha az adds a visszafizetésre formalis kdlcsonszerzodés
utjdn nem kotelezte magat. A 19. szazad kontinentalis pénzéletében ez a felfogas jra megjelent,
de mar, mint adoésvédelmi eszkdz, hogy a hitelez6tdl megodvja, ha az a nem folydsitott pénzt
visszakdvetelné. A 20. szazadi Magyar Maganjog helyes allaspontja szerint azonban mindkét
ligyletet a szerzédésre vonatkozé megegyezés hozza létre,? tehat konszenzualis kontraktus,® a

! lasd in KOLOSVARY Balint: Magdnjog. A ,,Studium” kiadasa, 1930. 361. o. és FOLDI Andras — HAMZA
Gabor: Romai jog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996. 496. o.

2 in SZLADITS Karoly —szerk. Magyar Magdnjog I-V1. Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1940. V.
Koételmi jog kiilonos része. 159-163. 0.

% Ehhez Szaszy-Schwarz Gusztav hozzateszi (ha a felek mast nem kotottek ki) ma minden szerz6dés konszenzualis.
in SZASZY-SCHWARZ Gusztav: Magdnjogi Fejtegetések. Budapest, 1890. 65. 0. v.6. GROSSCHMID Béni:
Fejezetek kotelmi jogunk korébdl I1. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1932. 537. o.



causa obligationis nem a pénzfelvétel ténye, hanem a fizetési igéret.* Ez a megallapitds mintha
feledésbe mertilt volna, ugyanis a rendszervaltozast kovetéen még egy évtizeddel is felmeriilt
problémaként, igy végiil a Legfelsobb Birosagnak meg kellett ismételnie az elébbi kijelentést.”

A bankéletben természetesen mindkettd visszterhes, mivel a hitelkeret mar 6nmagéban is
vagyoni értékkel bir, fiiggetleniil attol, hogy azt igénybe veszik-e vagy sem, a kdlcsont pedig
rendszerint kamatostul kell visszafizetni. A magyar szabalyozés szerint amennyiben a hitelez6
pénziigyi intézmény, ugy az ingyenesseg fel sem meriilhet.

A kolcson mas rokonkotelmektol valo elhatarolasa vonatkozasban a haszonkolcson, a
bérlet, a letét, a tarsasagi betét és az dvadék keriil szoba.®

A haszonkolcson ingyenes, a tulajdonjog nem valtozik, tovabba pénz, illetve
elhaszndlodo dolog nem lehet targya.

A bérlethez valo hasonlitas igen szellemesnek tlinik, mivel mindkét ligylet esetében
valoban taldlkozunk a bérlet egyes elemeivel, igy akar pénzbérletrdl is beszélhetiink.” Ez a
felfogas azonban hibas, mivel a kdlcson esetében az ados tulajdonjogot szerez a dolgon, tehat
rendelkezési jogosultsagot is, mig bérelt esetében nem, azaz csak a birtoklés, a haszndlat és a
hasznok szedésének jogat. Tovabbi kiilonbség, hogy ugyanazt a dolgot kell visszaszolgaltatni.

A letét abban kiilonbozik a kolesontdl, hogy az a letett egyedi dolgokra, egyedi
pénzdarabokra vonatkozik €és nem egy pénzdsszegre, tovabba a kamat nehezen értelmezhetd
egy ilyen konstrukcidban.

Kolcson jelleggel rendelkezik a tdrsasagi betét is, ahol a betét tulajdonjoga atszall a
vallalkozasra, tovabba altaldban annak értéke emelkedik, hozama van, amely quasi kamat
funkcioval rendelkezik. Itt az elhatarolas a célban keresendd: kdlcsonnél a hitelezési szandék
motival, mig a tarsasagi betét Iényege a nyereségbdl valo részesedés, az lizletvezetésben valod
részvétel, az ellendrzési jogosultsag stb.

Az ovadék jarulékos kotelem, természete a biztositék szolgaltatasa, igy osztozik a
fokotelem sorsaban. Ezen ismérvén az sem valtoztat, ha a felek kamatot kétnek ki az évadék
Osszegére. Kolcsonszerzodést palastold megéllapodas viszont, ha az évadék Osszege — akar
kamatokkal vagy anélkiil — még a fokdtelem tartama alatt részletekben visszafizetendé.®

A hitelszerzodéssel kapcsolatban csak az el6szerzodéstol és a keretszerzodéstdl valo
elhatarolas kérdése meriil fel.

A hitel definicidk rendszerint tartalmazzék, hogy a hitelkeret terhére a pénzintézet
kolcsonszerzddést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez. Mint ilyen, ezért egy tényleges
kolcson vagy mas lehivas eldszerzodéseként lehet értelmezni. Azonban a hitelszerzédés 6nalld
igylettipus, maga a hitelkeret Onmagaban is vagyoni értékkel rendelkezik, az Tlgylet
hatalybalépéséhez, teljesitéséhez nem sziikséges a pénzkeret felhasznalasa.

A hitelszerz6dés keretszerzodeésként valo értelmezése szerint, az a késdbb megkdtendd
konkrét egyes kolcsonszerzddések alapjaul szolgal. Azonban a hitelszerzddés mas kotelem
kotése nélkiil onalldoan is megall, a szerz6d6 feleket mar a hitelszerz6dés megkotésébol
kovetkezden terhelik bizonyos szerzddéses kotelezettségek, fliggetleniil attol, hogy a
késObbiekben sor keriil-e kolcsonszerzodés megkotésére, avagy a hitel lehivasara, illetve egyéb

* in GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl II. Grill Karoly Koényvkiadd Vallalata, Budapest,
1932.557. o.

5BH 1998. 443. 1. A kdlcsonszerz6dés is a felek akaratnyilvanitasaval és nem a kdlcsondsszeg atadasaval jon 1étre
6 A SZLADITS Karoly —szerk. Magyar Maganjog I-V1. IV. Kételmi jog kiilonds része még itt targyalja a
valtdleszamitolds specidlis esetét, illetve a bemutatora sz6l6 vagy forgathatd kotvények kibocsatasat, amely
val6jaban kolcson, de mint értékpapir egyszeriibb a tovabbadésa, ugyanis nincs sziikség kiilon engedményezésre.
7in SZAZ Janos: Hitel, pénz, téke. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989. 62-64. 0.

81asd Kuria 777/1904. dontése. Sajnos a jelenleg hatalyos joganyag nem tartalmazza ezt a megallapitast.



hitelmiiveletek végzésére.® A felek altalaban részletesen rogzitik a hitel az dsszegét, a fizetendd
jutalékot, a lejarat modjat (hatarozott, hatdrozatlan) stb. A keretjelleg pusztan a lehivasi
modokkal kapcsolatosan értelmezhetd, amennyiben azt elére nem hataroztak meg.

2. Az atipikus, a vegyes és a tobbalanyu kotelmekrol

Miéra a mindennapi élet szamos olyan 10j szerzddéstipust, szerzodési konstrukciot
alkalmaz, amelyek megkozelitéséhez ujfajta kotelmi jogi elméletek sziikségesek. A
legelterjedtebb kategoriak

a) az atipikus szerzodések;

b) a vegyes szerzodések és

C) a tobbalanyu szerzédések;

d) a felsorolast az angolszasz felfogassal lehet kiegésziteni.

A lizing- ¢és a faktoringszerzOdések szempontjabol sziikséges ezeket az elméleteket is
roviden, néhany gondaltot formdjaban, bemutatni.

ad a) atipikus szerzdodések

A tipikus ¢és az atipikus szerzddésekre nincs egységes fogalom. Az atipikus
szerzédésekrdl altalaban elmondhaté,'® hogy
1. az elnevezésiik idegen eredetli (magyarul pontos egy szavas megfeleldje nincs);
2. e szerzOdések kialakuldsa nem jogalkotdssal tortént, hanem kiilfoldi mintara
sziilettek, melyeket a magyar szokéasok tovabb alakitottak;

3. a Ptk. kiilonds részében nem talalhatoak meg a nevesitett szerzédések kozott;

4. a Ptk. 200. § (1)-ben a szerzddési szabadsag elve szerint, ezek az atipikus
szerzddések jogszerliek;

5. az egyik szerz6do6 fél mindig legtdobbszor gazdalkodo szervezet;

6. irasban kotik;

1. tartos, huzamos jogviszonyt, hossza tavl piaci kapcsolatot fednek le;

8. erdteljes kozjogi befolyas alatt allnak.

Az atipikus szerzdés lehet:

1. egyedi-egyszeri (jogalkotas, jogalkalmazas szempontjabdl nincs jelentdsége pl.
hazmesteri szerzddés, projektszerzddés);

2. vegyes (tobb kotelem tipus, pl. konzorcium, privatizacios szerz6dések);

3. nevesitett.

Amennyiben bekeriilnek a nemzeti joganyagba, azaz nevesitik a jogszabalyokban, azzal
altalaban elveszitik atipikus jellegiiket.!? A ,, jogon kiviiliség ” viszont szdmos problémat is
felvet, ilyen példaul: melyek a szerzddés lényeges elemei, illetve mely jogszabalyokat,
jogszabalyhelyeket kell alkalmazni az adott iigylettel kapcsolatosan.

%in Az uj Polgari Torvénykonyv — javaslat — normaszéveg és indokolas. 2006. Otédik kényv Kotelmi jog. 292. o.
10 http://209.85.135.104/search?q=cache:z98pLDpBiuQJ:tipi.tapi.hu/egyetem/V11.%2520felev/atipikus/
atipikussipi.doc+tipikus+atipikus+szerz9C5%91d%C3%A9s&hl=hu&ct=cInk&cd=4&gl=hu

11 A Ptk-beli nevesités dnmagaban még nem eredményezi, hogy az adott szerzédés tipikus, alaptipus lesz (lasd
bizomany, szallitmanyozas stb.)

12 Remélhetdleg az 01j Ptk. jelenlegi javaslata, tervezete szerint a lizing, a faktoring és a franchise is nevesitve lesz.



ad b) vegyes szerzodések

A vegyes szerzodesek tobbféle nevesitett szerzddéstipus jellemzd elemeit egyesitik
magukban, amelyekben az egyes részletek kiilonb6zd mértékben €s hatasfok szerint keverednek
egymassal.™®

A vegyes szerzddéseket harom elméletcsoport szerint lehet megkdzeliteni: '

1. abszorpcios elmélet: az egyik szolgaltatas, mint f6 tipus lesz a donto;

2. kombindcios elmélet: tobb szerzddésfajta egyszerre, de mindegyik elemre a sajat
szabalyait kell alkalmazni, pl. adasvétellel kombinalt ajandékozas;

3. kreacios elmélet: a tobb szerzOdéstipus tényallasait egy egységben kell felfogni,

és nem lehet azokat elemeire bontani.
ad c) tobbalanyu kotelmek

A tébbalanyu kotelmek elmélete hosszabb fejlédés eredménye. Szladits Karoly szerint
» .. lehetséges, hogy a kétszemélyes kotelemben, ugyanabban az érdekallasban,
t6bb személy osztozik. ” 1°

Ennek tipusai az osztott, az egyiittes és az egyetemleges kotelmek.

Eorsi Gyula azt a megallapitast tette, hogy tobb alany kiilonféle pozicidban
,» szerepelhet a szerzodésben ugy, hogy az egyes poziciok egymastol ondlloak, és
szerepelhet 1igy, hogy valamelyik pozicié egy madsiknak a jaruléka. ”

Ezt a gondolatot egésziti ki Tamas Lajos azzal, hogy a tobb érdekallasu (pluralisztikus)
kotelmekben a
,» tovabbi személyek vagy az alapjogviszony valamelyik érdekallasahoz, avagy
pedig magahoz az alapjogviszonyhoz jarulhatnak, kapcsolédhatnak. > 1

Az alapjogviszonyhoz kapcsolodo masodlagos kotelmek tipusai:
jarulékos kotelmek;

1. parhuzamos kotelmek;
2. csatlakozo kotelmek;
3. lancolatos, reflex kotelmek.

ad d) angolszasz jog

Az angolszasz jog nem a kotelem targyara teszi a hangsulyt, hanem az igényérvényesités
lehetdsége alapjan kategorizal:

1. several liability: a kdvetelés minden kotelezett ellen 6nalldan érvényesithetd;
2. joint liability: a kdvetelés csak minden kotelezett ellen érvényesithetd;
3. joint and several liability: a jogosult tetszése szerint az egyes kotelezettek ellen.®

13 in SZLADITS Karoly: 4 magyar magdanjog vazlata. 11. Rész Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest,
1933. 82. §. Kotelmi tipusok. Vegyes alakzatok.

14 Bvebben in VEKAS Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomépontjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.
15 in SZLADITS Karoly: 4 magyar magdanjog vazlata. 11. Rész Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, Budapest,
1933. 74. §. Tobbalanyu kotelmek.

16 in EORSI Gyula: Kotelmi jog, Altaldnos rész. Tankonyvkiado 1979. 220-221. o.

7 in TAMAS Lajos: 4 lizingszerzédés kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1991. 48-55. o.
18in SZASZY Istvan: 4 kételmi jog dltaldnos tanai. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1943. 7. o.



A common law a maga esetrdl esetre kovetkezteté modszerével joval hamarabb jutott el
a szerzddés altalanos fogalménak hataraig, mint az absztrakciokban jeleskedd, filozofikus
t6ltésti német jogtudomany.*®

3. A lizing kotelmi jellege

Az egyes nemzeti jogrendszerek tulnyomo részében nincs kiilon rendelkezés a
lizingszerzddésre, igy leginkabb a polgéri térvénykonyv, vagy magénjogi kodex, illetve a
kereskedelmi torvénykonyv idevonatkozo szabalyait alkalmazzak. A lizingszerzodés atipikus,
vegyes, tobbalanyll kotelem,?® amelyben az alabbi kotelmek jelen(het)nek meg: bérlet,
hasznalat és adasvétel, tovabba, mivel finanszirozasi forma a hitel és kolcson elemei is.?

A lizing 1ényege a tulajdon- és a hasznalati jog kettévalasztisan alapul.??

A bérlet, a haszonbérlet, illetve a hasznalati kotelmi elemek egyértelmiiek, mivel
ideiglenes hasznalatba adés, hasznok szedésének atengedését, az eszkoz birtoklasat is magéaba
foglalja, tovabba az angol név is erre utal.

Az adasvétel nem jelentkezik sziikségszerien, de ez jogi kultaranként valtozik,
hazdnkban szinte mindenki tulajdonatruhazasra gondol. Az adéasvétel részletszabdlyai koziil
érdemes megemliteni a veteli jogot, a részletvételt €s a tulajdonjog fenntartisaval torténé
adasvételt. Egyes altipusokndl: a vendor és a captive lizing esetében a szdl/litdsi szerz6dés
szabalyai is alkalmazhatok. Visszlizingnél a visszavasarlasi jog szabélyai is jelentkezhetnek.

A hitel-kolcson elemei azért fontosak, mert az ligylet 1ényege a kozvetlen vagy kozvetett
finanszirozés, igy az azzal kapcsolatban mar kialakult és részletesen kimunkalt
bankgyakorlatbol szamos praktika felhasznéalhat6 a lizing esetében is. A lizingbead6 szdmara
az egész tranzakcid valojaban hiteliigylet, a lizing az a jogi forma, amellyel a felek a sziikséges
hitelt biztositjak a lizingbevevd szamara.?

Az egyes kotelmektdl valo elhataroladsi kérdéseket itt nem érdemes tlzott részletességgel
targyalni,?* mivel a fentiek alapjan egyik klasszikus, a maganjogi kédexben altalaban nevesitett,
szerzOdésnek sem felel meg teljes mértékben.

A kolcson esetében az egyetlen kiilonbség, hogy a dolog nem keriil a lizingbevevd
tulajdonaba.

A bérlettel ¢és a részletvétellel kapcsolatban azonban érdemes felhivni néhany
kiilonbségre a figyelmet. A lizing sokkal dinamikusabb, mert a lizingbevevd barmelyik céget
megkeresheti, és barmelyik eszkozt kivalaszthatja, mig bérletet csak olyannal kdothet, akié a
dolog feletti rendelkezési jog, mar az ligylet megkotése eldtt is. Bérlet esetén a bérleti dij mindig
eldre jar, lizing esetében a szerz8dés szerint, de altaldban utdlag, mint a hitel-kdlesonnél. A
lizingdij minden kdoltséget tartalmaz, a bérletnél altalaban a bérbeadd viseli a kozterheket és a
tovabbi koltségeket (Ptk. 427. §). A dolog elpusztulasakor a bérlet megszilinik, a lizing esetében
pedig minden kovetelés egydsszegben lejartta valik.

A haszonbérlet targya a Ptk. 542. § (1) szerint csak hasznot hajtd dolog lehet, a lizingé
barmi. A haszonbér a felek megallapodasa alapjan természetben is jarhat, a lizingdij — mivel
pénziigyi szolgaltatds — csak pénzben. A rendkiviili felijitas koltségei a haszonbérbeadot, mig
lizing esetében a lizingbevevot terhelik.

19in VEKAS Lajos: 4 szerzédési rendszer fejlédési csomépontjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 37-38. .0
20 jn TAMAS Lajos: 4 lizingszerzédés kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991. 80. 0. V.
GYERGYOINE RUDNAI Vera: Nemzetkizi helyzetkép a lizingrél. Pénziigyi Szemle, 1985. 3. sz. 225. o.

2Lin Az uj Polgari Térvénykonyv — javaslat — normaszoveg és indokolas. 2006.

22 jn JUNKERTNE SZUCS Zsuzsanna: Lizing kézikonyv. Adonet.hu Kft. Budapest, 2007. 11. o.

2 jn RECZEI Laszl6: A4 leasing diohéjban. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 1992. 13. és 22. o.

24 Erré] bvebben lasd in MISKOLCI BODNAR Péter: A lizingszerzédések tartalma és elhatdroldsa mds
szerzédeéstipusoktol. in Jogtudomanyi kozlony, 1987. 1. sz.



Az adasvétel causaja a tulajdonszerzés, tulajdonatruhdzas, ez a lizing esetében két
alkalommal szerepel:
1. pénzintézet, lizingcég tulajdonszerzése;
2. pénziigyi lizing esetében az ligylet lezarasakor torténd automatikus vagy vételi
jogon alapulé tulajdonatszallas.?

De a pénziigyi lizing jogcime nem ez, hanem a hasznalat,?® valojaban a finanszirozas. A
részletvételt is meg kell kiilon emliteni, mivel szamos kozds vonds talalhato:

1. a karveszélyt a vevo viseli;
2. az ellenszolgéltatas részletekben torténik,?’
3. esetleg a tulajdonjog fenntartasa is megjelenik mint biztositék;

Ennek ellenére jelentds, 1ényegi kiilonbségek vannak. A részletvétel az adasvétel egyik
specidlis fajtaja, amelynek célja, (causaja) a tulajdonatruhazas, pusztan az ellenérték
megfizetése torténik tobb részletben, alkalommal, a tulajdonos azonnal megvaltozik. Az
operativ lizing esetében nincs tulajdonos valtozas, nyilt végli pénziigyi lizing esetében ez a
lizingbe vevd dontése, zartvégli esetében automatikus, de a causa még ekkor sem (csak) a
tulajdonatruhdzas, hanem a finanszirozas. Tovabbi kiilonbség, hogy a részletvétel esetén az
ellenérték, vételar megegyezik a dolog értékével, mig pénziigyi lizing esetén a tokerészt (eszkdz
ara) kamat és egyéb koltség is kiegészitheti. Mas megkozelitésben az ellenérték részletvételnél
a tulajdonatruhazas ellenszolgaltatdsa, mig lizing esetében a haszndlat és az esetleges
tulajdonjog dija. Amennyiben felek kikototték és a vevo nem fizeti a részlet(ek)et az eladd
elallhat a szerzédéstdl,?® a lizing esetében viszont azonnali hatallyal felmondéssal élhet.

Az adasvételhez kapcsolodik a vételi jog. A lizingszerzddés szinlelt ligyletté valik, ha a
lejarat eldtt a lizingbevevd a vételi jogot gyakorolhatja, azaz megszerzi a lizingtargy
tulajdonjogat, ez esetben valdjaban adasvételi szerzodés jott 1étre.?°

Az operativ lizinget éltaldban tartosbérletnek tekintik, és ennek megfeleléen a bérlet
szabalyait alkalmazzadk, az elhatarolds a kockazatviselésben keresendd, lizing esetében a
lizingbevevd atvéllalja a dolog elvesztésének, illetve a vétlen karosodas veszélyét is.

4. A faktoring kotelmi jellege

A faktorcég egy hossza lejaratii keretszerzodés alapjan vallalja a rovid lejarata
koveteléseknek az ados fizetdképességébdl eredd kockazatat, és a kovetelés meghatarozott
szazaléka erejéig finanszirozza a hitelezét. %

%5 jn JUNKERTNE SZUCS Zsuzsanna: Lizing kézikényv. Adonet.hu Kft. Budapest, 2007. 28-29. 0.

% in BANSAGI Gyorgyi: Pénziigyi lizing, operativ lizing vagy addasvétel? in Gazdasag és Jog 1997/11. szam
27Ptk. 376. § (1) A felek megallapodhatnak, hogy a vevé a vételarat meghatarozott iddpontokban, tobb részletben
fizeti meg, és a dolgot a vételar teljes kiegyenlitése eldtt neki atadjak (részletvétel). (4) A vevonek atadott dolog
elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének veszélyét — a tulajdonjog fenntartasa esetében is — a vevo viseli.

28 ptk. 376. § (2) Az elad irasban kikdtheti az elallas, illetSleg a részletfizetési kedvezmény megvonasanak jogat
arra az esetre, ha a vevd a részletet az esedékességkor nem fizeti meg. Ezzel a jogaval az eladd a részlet
megfizetésének elsé izben valo elmulasztasa esetében csak akkor élhet, ha a vevot errdl el6zéleg értesitette, és
neki a teljesitésre megfeleld id6t engedett. (3) Ha az eladd a szerzddéstdl elallt, a vevo koteles hasznalati dijat
fizetni, tovabbd meg kell téritenie azt a kart, amely a dolog rendeltetésszeri hasznalataval jar6 értékcsokkenést
meghaladja.

29 jn RECZEI Laszl6: A leasing diohéjban. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 1992. 23. o.

%0 in MOORE, Caroll, G.: Factoring — A Unique and Important Form of Financing and Service. in The Business
Lawyer 1959. April. V6. KONYA Judit: A véllalkozdsok bankiigyletei. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.
Budapest, 2001. 145. o.



A sziik értelemben vett faktoring-jogiigylet a legtobb nemzeti jogrendszer szerint
atipikus, vegyes tobbalanyll szerzédés,>t amelyben az engedményezés, a hitel-kolcson, az
adasvételi,*? és a megbizdsi szerzédés elemei keverednek.®

Tekintettel a torténeti elézményekre, mivel az iigylet alkalmas a hitelbiztosités
kivaltasara, ezért egyes szerzok a biztositdsi szerzédés egyes elemeinél is megemlitik.>*

A del credere feleldsség miatt pedig a bizomdnyosi szerzédes is elokertil.

Rendkiviil szertedgaz6 lenne azonban bemutatni a faktorcég valamennyi szolgéltatasat,
amennyiben azokat is szorosan a faktoring részének tekintenénk, ezért itt csak az tligylet
kozponti eleme hangsulyos.

A foszolgaltatas az
1. azonnali készpénzfizetésért kovetelésvasarlas, leszamitolds (finanszirozas,

alapvetden alacsonyabb aron);

emellett a kapcsolodo tevékenységek:

2. a konyvvezetési, nyilvantartasi szolgaltatasok (csak a szerzddésben foglalt
kovetelésekhez kapcsolddoan);

3. kovetelések beszedése, érvényesitése (kovetelések jogi kezelése; jogvitak, perek,
végrehajtas);

4. igyfél fizetésképtelensége esetén a veszteség atvallalasa.

Ez utobbiakkal fiigg 6ssze a megbizasi, esetleg a vdllalkozdsi jogviszony. A gyakorlat
szerint a faktoring egy folyamatos jogviszony, ritka az egyes eseti kovetelések faktoralasa.
Altaldban a hitelez6 és a faktor egy keretszerz6dést kot egymassal, amelyen beliil keriil sor a
konkrét kovetelések atruhdzasra vonatkozo6 egyedi megallapodasokra.

A nemzetkdzi és a hazai maganjogi dogmatikaban is egyarant,® tipikusan az iigyleti
engedményezés a hattér joganyag. Az engedményezés az ados értesitéséhez kapcsolodik,
valamint kiemeli az tigylet harom poélusat: eredeti hitelez6 (szallitd), 0j hitelezd (faktor) és az
ados.

Ugyanakkor, mivel gyakran taldlkozunk az adasvételre vald utaldssal is, kiilondsen
kovetelések tulajdonatruhdzasanal (pl. purchase factoring), ezért azt is érdemes megemliteni. A
kovetelés tovabb értékesitése, tovabb faktoralasa, pedig szintén mindkettd kotelmi kategéridba
tartozhat.

A két elem eltérd jegyeket hordoz: az engedményezés absztrakt jogiigylet, az elvont
kotelmek kdzé soroljuk,®® mig az adasvétel kiilon is nevesitett, jogcimes szerzédés. Tehat
tulajdonatruhazas esetén a jogcim hidnya sok esetben kozvetleniil kihat az érvényességre, az
engedmény érvényességét a jogcim hidnya nem érinti. Egyebekben a jogcim nélkiiliség tette
lehetové a faktoralas elterjedését a kereskedelmi €letben, ugyanis ennek kovetkeztében az adds

31 A vegyes, atipikus és tobbalany( szerzédések megkozelitési lehetdségeirdl 1asd részletesebben a 111.2.3.1. Az
atipikus, a vegyes és a tobbalanyu kotelmekrdl sz616 alpontot.

%2 in BLAUROCK, Uwe: Die Factoringcession, Zeitschrisft fiir Handelsrecht 1978. 142.0.

3 in CANARIS, Claus-Wilhelm: Bankvertragsrecht. 2. Aufl. Berlin/New York 1981. 249-250. 0. és HORBACH,
Josef: Das Factoring — Finanzierungssystem in: Hans Janberg: Finanzierungs-Handbuch, Betriebswirtschaftlicher
Verlag Dr Th. Gabler, Wiesbaden, 1970.

3 A hitelbiztositas a faktoring kapcsolatat részletesen elemezi Michael MARTINEK: Moderne Vertragstypen
Band I. Leasing und Factoring; Miinchen 1992. 254-255.0. és FOSSATI, Giorgio — PORRO, Alberto: Il Factoring
— aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A. Giuffré Editore, 1974. 116-118. oldala.
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nem hivatkozhat a hitelezd és faktor kozotti megallapodas hibaira, hianyosséagaira, azaz
teljesiteni koteles.®” Mas megkozelitésben az engedményezé nem keriilhet ellentétbe a sajat
maga formaszer(i nyilatkozataval, ez a venire contra factum proprium tilalma.

Az engedményezésre altalaban korlatozasok vonatkoznak, igy nem lehet engedményezni
azokat a koveteléseket, amelyek

1. a jogosult személyéhez kotottek,

2. engedményezését jogszabaly kizarja,

3. esetében a felek igy allapodtak meg.

A felek megallapodasaval kapcsolatban az egyes nemzeti jogrendszerek nagy eltérést
mutatnak. A kiilfoldi gyakorlat alapvetéen &6t csoportba sorolhatd. Az angol és német
szabalyozas szerint az engedményezhetdséget kizaro szerzddéses kikotések dologi hatallyal
birnak, igy még a johiszemii harmadik személyek sem szerzik meg a kovetelést. A holland
Polgari Torvénykonyv szintén elismeri a dologi hatalyt, de kivételt jelent a johiszemii harmadik
személyekre torténd atruhazas. A francia és olasz jog nem ismeri el az engedményezést kizard
kikotések dologi hatdlyat, a felek kizdr6 megallapodasa csak abban az esetben érvényes,
amennyiben a harmadik személy a megallapodasrol tudomassal birt. A negyedik megoldas az
UNCITRAL Egyezmény szabalya, amely a szerzOdéses engedményezést kizard kikotést
érvényesnek tekinti, de harmadik személyekkel szemben hatalytalannak, fiiggetleniil annak jo
vagy rosszhiszemiiségétol. A legszigorubb az amerikai jog (UCC), amely a kovetelések
engedményezhetdségét kizard vagy korlatozo kikotéseket érvénytelennek tekinti. in GARDOS
Péter: Az engedményezésre vonatkozo szabalyok ujragondolisa a nemzetkozi gyakorlat
titkrében. in Polgari jogi kodifikacio 2003/5. szam. Az uj Ptk. Koncepcio az amerikait koveti.
5:165. § (4) A kovetelés engedményezésének szerzddés keretében torténd kizardsa vagy
korlatozasa — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — semmis. Az eurdpai unios
szabalyozas — az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei 11:301.§ — az angol, német felfogashoz all
legkozelebb, a foszabadly szerint az engedményezés szerzddéses kizardsa harmadik
személyekkel szemben is hatilyos, azaz az engedményezett kovetelés alapjaul szolgalod
szerzOdésben kizart, vagy a szerzodéssel mas modon ellentétes engedményezés a kotelezettel
szemben nem hatalyosul.

Tovabbi fontos szabaly — sajnalatosan a hatalyos hazai joganyag nem rendezi a kérdést —
, hogy az alapjogviszonyra vonatkozo szerz6dés modositasa nem é€rinti az engedményesnek az
addssal szemben fennallo jogait.®

Az ados értesitése kizarolag engedményezés esetében értelmezhetd. Viszont, ha az tigylet
kozéppontjaba a faktort, mint a hitelezdi kovetelések engedményesét allitjuk, azaz altalanos
jogutodava valdsat hangstlyozva,®® akkor egyértelmiien az adasvétel dominal. Ezzel
kapcsolatban azonban érdemes hangsulyozni, az engedményes ugyanazt a jogot szerzi meg,
amely az engedményez6t megillette, mert nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse

37 EBH 2003. 868. 1. Engedményezési szerzOdés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzOdés
alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a kozottiik fennalloé jogviszonyban kell
levonni. Az érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja.

38 Példaul tartds, gondozas, Un. alimentacids kotelmek.

39 Bzt er6siti meg az UNCITRAL Egyezmény United Nations Convention on the Assignment of Receivables in
International Trade. United Nations Publications, New Yortk, 2004., és az 0j Ptk. Koncepcidé. Az Europai
Szerz6dési Jog Alapelvek pedig szigorubbak, csak az engedményes (faktor) hozzajarulasadval lehet az
alapjogviszonyt modositani.
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Kiado, Budapest, 2004. 240. o.



habet. Az altalanos jelz6 a faktor széleskorli jogosultsagaira, szolgaltatasaira vonatkozik.
Ezenfeliil az adasvétel még a szavatossag kérdését is felveti. Az eredeti hitelezd a kdvetelés
fennallasért mindig felel6sséggel tartozik, de az egyes faktoring tipusoknal eltérd, hogy ez
mennyiben terjed ki a behajthatdsagra.

A kiilfoldi jogban eltérd felfogasokkal talalkozunk.*' A német jog azonos a magyar
megoldassal, az értesités szerepe csak az ados tajékoztatasara korlatozodik. A holland jog az
engedményezés érvényességéhez megkoveteli az adds értesitését vagy az engedményezés
kozjegyz06i nyilvantartasba vételét. A francia megoldas szerint a Code Civil még az adods
értesitését érvényességi kelléknek tekinti, de a faktoringot szabalyozo6 loi Dailly alapjan a
faktoring kovetelésekrdl a koveteléseket felsorold jegyzék (bordereau) késziil, amelyet az
engedményez0 allit ki és mellette az engedményes is alair.

A del credere feleldsségrol csak néhany kotelemmel kapcsolatban (pl. bizomany)
beszélhetiink, ilyen a faktoring is, azaz a hitelezd nem felel az ados fizetOképességért, csak a
kovetelés tényleges fennallasért. fgy a faktor atvallalja a kovetelés esetleges
behajthatatlansagat, azaz az ad6és nem, vagy nem szerzOdésszerii teljesitése esetén nem
tdmaszthat igényt az eredeti jogosulttal szemben. Erre kiilon tn. del credere jutalék kothetd ki.

A hitel-kolcsont pedig azért kell megemliteni, mert a banktan a faktoringot az aktiv
bankmiiveletek k6zé sorolja, mivel pénzkihelyezésrél, hitelezésr6l van szo. Ennek
kovetkezményeként a klasszikus finanszirozasi kikotésekbdl szdmos klauzulat atvett szerzodési
gyakorlat. Ugyanakkor mechanikusan nem lehet alkalmazni a hitel-kolcson szabalyait, mert
nem 2megha‘[élrozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasarol, majd annak visszafizetésérdl van
5z0.*

Amennyiben a faktorcég altal a szdmlakovetelés ellenértékeként fizetett vételar csak a
szamlakovetelésekbdl befolyt Osszeg beérkezéskor esedékes, a finanszirozds valamilyen
forméban torténd elérefizetést jelent.*® Az eldleg szerepe is értelmezési kérdéseket vet fol,
ugyanis az egyarant sorolhatd az adasvételhez, illetve eltérd szohaszndlatot alapjan a hitelezd
altal mar folydsitott kdleson is felmeriil. Az engedményezés korében ennek nincs jelentdsége.

A faktoringtipusok elhataroldsa szerint a valodi faktoringhoz kapcsolodik az adasvétel és
a del credere kockazat, mig nem valodihoz az engedményezés. Mindkettdben viszont egyarant
nagy jelentdséggel bir a hitel-kdlcson, mint finanszirozasi elem. Természetesen ezek a
szerzOdes-, kotelemtipusok élesen nem kiilonithetdk el a faktoring jogviszonyban, igy mindig
a jogalkalmazok feladata az egyes részek jogi mindsitése. Ezt a problémat tovabb arnyalja, ha
a felek valamelyik kérdést nem rendezték eldre, akkor igen bonyolult egy (jog)vita esetén annak
eldontése, hogy melyik hattérszabalyt kell alkalmazni, melyek maradhatnak ki, vagy
hidnyozhatnak-e egyaltalan.
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VERTESY LASZLO
Kataklizmak csapdaja
(Budapest, TSR Model Kft. 2008.)

Kiilonos konyv jelent meg 2008-ban a TSR Model Kiadé gondozasaban. A szerzok
nem kevesebbre vallalkoztak, mintsem sajat szakteriiletiikon keresztiil bemutassak
korunk nagy kihivasai, mindenekel6tt a globalizaciéo és annak kovetkeztében bedllo
valtozasok hatasait az emberiségre. A folyamat szoros egylitthatasban €s kolcsonhatasban
van a tudas elérhetdsége és a tudomany forradalméval. Az utobbi évtizedekben nagy
horderejii technikai felfedezésekhez ¢és eszkozokhodz jutottunk, és tudomanyos
ismereteinkben is forradalmi valtozasok torténtek. Az egyes tudomanyok koziil minden
vitan feliilall a fizika, a bioldgia €s az internet forradalma. A tudomanyos ismeretek mar
nem csak egy sziik kor monopoliumat képezik, hanem azok az oktatason keresztiil mind
inkabb kozkinccsé valnak. A tudéasalapu tarsadalom a mostani torténelmi fordulat
alapvet6 0sszetevoje. - Mit hoz ez magaval?

Kettés vilagban ¢éliink: mikdzben a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén
kimutathatoak az elére vivo, az emberi haladast képviseld trendek, ugyanakkor a fejlédés
kovetkeztében uj ellentmondéasok keletkeznek, s a fenyegetések és a veszélyek a
korabbiakhoz képest akar sulyosabbak lehetnek (nuklearis habora veszélye, az elnyomas
modszereinek és ,technikajanak” a kifinomuldsa, a tarsadalmi egyenl6tlenségek
novekedése vagy éppen az altalanos felmelegedés vagy az emberiség puszta 1étét
fenyegetd kornyezeti katasztrofak). Nem lehet kizarni, hogy olyan forduloponthoz
érkeztiink, ahol az egész emberiség 1éte foroghat kockan. Ugyanakkor a szerzdk hitet
tesznek amellett, hogy okos dontésekkel az emberiség elkeriilheti a kataklizmakat.

A konyv ilyen kérdésekre kivan valaszt adni. A bevezetd a nagy atalakulasrol ir,
arrol a ,.kopernikuszi fordulatrol”, amit napjainkban megél az emberiség. A globalizacio
komplex folyamat, kihatdssal van a tarsadalmi formacié valamennyi elemére, s
mélyrehato atalakulas hordozdja a tarsadalom fejlddésének ¢s miikodésének valamennyi
szférajaban. A globalizéci6 totélis jelenség, a tarsadalmi Ujratermelés minden lényeges
részteriiletére — gazdasagra, kultardra, politikara, tudoményra, oktatasra, fogyasztasi
szokasokra — kiterjed. A szerzOk egy-egy interju és egy-egy cikk keretén beliil fejtik ki
véleményliket.

A tudasalapu tarsadalom és a poszt-indusztrialis tarsadalom szorosan 6sszefiiggnek.
A posztipari tarsadalom valosagban egy sor kiilonb6z6 hulldmbdl all 6ssze: az informécid
technologidk hullama, a kommunikécios technologidk hullama és a tudas hulldma. A
tudasalapt tarsadalomban az oktatas a gazdasag egyik legfontosabb stratégiai agazata. A
véllalatok tobbsége, amikor arrol dont, hogy mely orszagba helyezze magas hozzaadott
értékii tevékenységeit, a legfontosabbnak a versenyképes bérét alkalmazhato, szakképzett
munkaerd elérhetdségét, létszdmat tekinti. A tuddsalapu tarsadalomban a tudas
kozkincesé valik, s a tarsadalom egyes csoportjai egyre magasabb szintli oktatasban
részesiilnek. A folyamatot demografiai tényezdk is befolyéasoljak. Az eddigi nagyjabol
40 év munkdban eltoltott id6 megnovekedhet, az iskolazas ideje is kitolodhat. A
valtozésokra részben az ¢élethosszig tartd tanulds koncepcidja adhat valaszt, s
természetesen a szocialis ellatd rendszer alapvetd atalakitasa alig kertilheté meg.



Csanyi Vilmos akadémikus is hasonld témdkat boncolgat. Fejezetének cime:
Oktataspolitikai problémak egy humanetologiai rendszerszemlélet tiikrében - Gnmagéért
beszél. A jo iskola, a j6 nevelés, a jo tanulds nemcsak az egyén, az emberiség szamara is
meghatdroz6. A raciondlis dontések tarsadalomfejlédésre gyakorolt hatdsat fejti ki
interjijaban, s hitet tesz amellett, hogy ésszerti dontésekkel szabalyozni lehet napjaink 1j
folyamatait.

Kiss Endre filozofus cikkében a globalitds, mint a modernitas dialektikdja
kérdéskorrdl ir, interjujaban is a modernitas orokségével foglalkozik. A most
korvonalazodod globalis vilag egészen kiilonés modon jeleniti meg az univerzalis értékek
problémdjanak alapdimenzioit. Egyfeldl politikai-tarsadalmi gydzelmét az emberi jogi
alapozasii neoliberalizmus vilagméretli gydzelmének koszonheti, amelynek értékeit
mintegy magatol értetddd természetességgel tette univerzalissa. A kifejezés masik
értelmében maga a mikodo és funkcionald uj vildgrend testesit meg univerzalis real-
dimenzidkat, mindezekkel élesen szemben all az 0j alaphelyzet, a partikularitdsok
univerzalitasa, minden individuumnak és csoportnak a globalis térben valo valdsagos
aktorrd valasa. Napjaink globalizacidjanak specifikusan 0j ellentmondasa, hogy a
partikularis univerzalizmus ezen atfogoé realitdsa nagyon is kozeli veszélyként lattatja a
partikularis érdekeknek azt a globalis érvényesiilését, amelyet még egy kétszeresen
univerzalis globalizacié (emberi jogi neoliberalizmus és funkcionalis univerzalizmus)
sem képes ellensulyozni. A fundamentélis ellentmondds paradox is: egy univerzalis
miikodést megtestesitd, az univerzalis értékek egy tipusanak jegyében konstitualodo
globalis vilagban az dsszes egyén €s csoport elvileg aktorra vélhat.

Hablicsek Laszl6 a demografiai kihivasokat vazolja. Egyik legfébb gond az
eloregedés, interjuja is errdl szol. A népesség Oregedése a demografiai valtozasok
alapfolyamata. Meg kell tanulnunk ezzel egyiitt €élni, és a tarsadalmi intézkedéseknek
legalabb kovetniiik kell az igy kialakulo helyzeteket. Az 6regedés hossza tava folyamat,
hatésai lassan, ugyanakkor hatalmas erdvel bontakoznak ki, a megfeleld valaszok pedig
nagyon komplexek. Ezért nem elegendd az utdlagos reagalas: a tarsadalmaknak eldre fel
kell késziilnitk a hatasok kezelésére. A probléma kezelhetd: csaladpolitikdk a
gyermekszam ,,karbantartasara”, epidemiologiai korszakvaltds a munkaképesseég hosszl
tavu fenntartasara, az életit szakaszolasanak modositasa, hosszabb fiatalkor, hosszabb
id6skor, aranyos aktiv kor. Reformok valamennyi teriileten, kiilonos tekintettel az
oktatasra-képzésre, a foglalkoztatottsagra, az idéskori ellatd rendszerekre. A migracios
folyamatok ,kézben tartdsa”. A tarsadalmi kohézio erdsitése a feltétleniil magasabb
eltartasi aranyok elviselése érdekében.

Kiss J. Laszlo professzor a nemzetkdzi biztonsagpolitika helyzetét vizsgalja a
globalis vilagban. Az 0j transznacionalis biztonsagi kockéazatok képviseldi, — terroristak,
fegyverkereskeddk, pénzmosok, kabitoszer-, nd- és gyermekkereskeddk és a szellemi
tulajdon modern kal6zai — valamennyien globalis halézatokon keresztiil tevékenykednek,
hasonloképp tesznek a kormanyok is. A kormanyzati tisztviselok — a rendérnyomozok, a
pénziigyi folyamatok szabalyozoi, s6t birok és torvényhozok — novekvd mértékben
cserélnek informaciokat és koordindljak tevékenységiiket, annak érdekében, hogy
megkiizdjenek a globalis biindzéssel €s a globalis szinten jelentkezd problémakkal. A
biztonsag megteremtése esetében a kozfigyelem hagyomanyosan a katonakra fokuszal,
sokkal kevésbé az azokkal ma mar egyenértékiinek tekinthetd szakemberekre, akik
azonositjak, majd befagyasztjak a terroristak pénziigyi forrdsait, vagy azokra a jogi és



titkosszolgalati szakértOkre, akik a terroristagyanis elemekrél megosztjdk az
informaciokat, s ezzel egy 0jabb tdmadast megeldzhetdveé tesznek.

Az 1j, transznacionalis biztonsagi kockazatok szakértdi arra torekednek, hogy a
belbiztonsagért, vamokért, élelmiszerbiztonsagért és minden mas szabalyozasért felelds
belfoldi szervezeteik hatokorét kiilfoldre is kiterjesszék, azaz a hatarokon at szoros
egyiittmiikodést tartsanak kiilfoldi megfelelSikkel. Amikor az Egyesiilt Allamoknak
tapasztalnia kellett, hogy a nemzetkdzi jog eszkozeivel nem képes megakadalyozni az
észak-koreai rakétdk Jemenbe szallitasat, nemzeti hatdosdgaihoz fordult, hogy koordinalja
a nemzeti blintetjog extraterritorialis kikényszeritését. A vilaggazdasag teriiletén a
pénziigyminiszterek €s a kdzponti bankok vezetdi meghatirozo szereplok, ha a nemzeti
¢s regionalis pénziigyi valsagokra kell valaszt adni. A globalis piac és a globalis
informacios halozatok, valamint a tomegpusztitd fegyverek és a globalis kornyezeti
katasztrofak vilagaban a kormanyoknak is globalis cselekvoképességre van sziikségiik.

Az informécios tarsadalmak koraban az NGO-k mar felfedezték, hogy a
halézatokban miik6dd formaik képesek a hatékony miitkodéshez sziikséges gyorsasag és
rugalmassag feltételeit biztositasara. A globalis kormanyzati haldzatok 1tjan a
globalizacionak attdl a paradoxonétol nem kell tartani, hogy ugyan mind tobb irdnyitast
¢s ellendrzést szeretnénk globalis és regionalis szinten, &m mind kevésbé vagyunk készek
arra, hogy tavol a korményzand6 emberektdl, elfogadjuk a dontéshozdi és kényszeritd
hatalom centralizacidjat.

Vértesy Laszl6 kozgazdasz interjijaban a kisvallalkozasok globalizacidban
betdltott szerepét vizsgalja. Vallja, hogy a kicsiknek meg lehet talalni az 0j helyzetben is
a muikodés lehetéségét, aminek kulcselemei az innovacid és fejlesztés, illetve az
egyiittmiikddés (pl. klaszterek). Cikke a vilaggazdasag 21. szazadi kihivésair6l szol. A
globalis gazdasagi dominancia azt jelenti, hogy egyfajta fliggdségi kapcsolat alakul ki a
legfejlettebbek és a legelmaradottabbak kozott. A folyamat nyertesei elsddlegesen a
termelés- €s tokekihelyezés szervezdi, vesztesei a hatranyos térségek alacsony bérii
munkasai, az ott alakuldo kozéposztily, de természetesen allamok szintjén is igaz a
kiilonbség. A pénztéke globalizacidja az 1970-es években kezdddott meg, amikor
megsziint a rogzitett arfolyam az orszagok kozott, azota egyre erdsodik. Napjainkra a
Wall Street és a WTO lett a globalizacido szimboluma, mint a mai vilaggazdasag €s a
nemzetkozi kereskedelem elsé szamu kozpontja.

A kormanyok klasszikus nemzeti gazdasagpolitikai szerepvallalésa elvész. Egyre
kisebb a beleszolasuk a tékemozgéasokba, nd a pénzszféra uralma. Sem a fiskalis, sem a
monetaris politikdk nem hoznak hosszl tava eredményt, a privatizacié €s a neoliberalis
irdnyitds se csodaszer. A valos és tartos joléti allam kiépitése és fenntartdsa sem
bovelkedik sikerpélddkban. Mar az 1970-es években megjelent az a kozgazdasagi
gondolat (elsék k6zott James Tobin Nobel-dijas kdzgazdanal), hogy a globalis pénziigyi
spekulacio ellen szakszerlien védekezzenek a kormanyok, hiszen az arfolyam
(mozgasanak iddbeni észlelése lehet nagyon jovedelmezd is, pl. Soros Gyorgy
gazdagodésa) biztositasa fejletlen €s a pénzpiacon nagy a kockéazat. A globalizacio
ugyanis nem zarja ki nemzetkozi gazdasagi valsag kialakuldsat. S6t! Mar az 1929-es
vilagvalsdg példdja jol mutatta, hogy békés koriilmények kozott is gond lehet a
mechanizmussal, s az orszagok gazdasagi 0sszefonddottsdga akkora, hogy az egyik nagy
csddje (az USA iparanak ¢és t6zsdéjének 6sszeomldsa) magaval tudja rantani a tobbieket.
A vilagvalsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kormanyok kezében nincs megfeleld
eszk6z ennek nemhogy kivédésére, de még mérséklésére sem, pedig a kataklizma
elkeriilésére az allamok beavatkozasanak fontossdga megkérddjelezhetetlen. A mai



gazdasagi 0sszefonodottsagot 6ssze sem lehet hasonlitani a 70 év eldttivel, igy a probléma
sulyossaga nagysagrenddel nagyobb.

Palankai Tibor akadémikus (a kdnyv bevezetéje és a fiiggelék egyik cikke is tdle
szarmazik) a reformok sziikségességét hangsulyozza, hogy a nagy sokkokat elkeriiljiik.
Felhivja a figyelmet, hogy a kihivasokra adott vélaszok egyeldre szegényesek, s a
felismert reformok is nagy nehézségekkel, és jelentés tarsadalmi ellenallas mellett
haladnak elére. A reformok és Uj stratégiai kozelitések sziikségességének a felismerése
mind Eurdpa, mind az egyes orszagok szintjén szamos vonatkozasban megtortént, de baj
van a reformok koherenciajaval, konzisztenciajaval, kovetkezetességével és foként azzal
a politikai elszantsaggal, amire a tarsadalmi ellenallassal szemben elengedhetetlentil
szlikség lenne. Ki kell hangsulyozni, hogy a modernizaciés €s reform-kényszerpalyak
alapvetd irdnyait elsOsorban a globalis atalakulds tartalmi és szerkezeti valtozasaibol
vezethetdk le.

A reformoknak vannak tartalmi, szervezeti-intézményi (tulajdonlasi), valamint
kozgazdalkodasi és finanszirozasi vonatkozasai. Céljuk, hogy a fogyasztas szinvonala
javuljon, a tulnyomo t6bbség jobban jarjon, ésszeriibbé valjon a gazdalkodas, s a
szolgaltatoknak tisztességes javadalmazasban legyen résziik. A jol felépitett reformokhoz
vilagos ¢€s jol iitemezett akcioprogramokat kell rendelni, és azokat meggydzden
kommunikélni az dsszes érdekelt fél irdnyaba. A konfliktusok, vagy ha ugy tetszik a
,kataklizmak”, csak igy kertilhetéek el. Nem képzelhetd el érdemi tarsadalmi tAmogatas,
ha a reformok eredményei nem ¢érzékelhetdek, tovabbd a valtoztatasoknak
fenntarthatoknak kell lenni, ezekhez a reformokhoz nem egyszeriien csak a tarsadalmi
megértést kell keresni, hanem szamos teriileten valamiféle tarsadalmi szerzodésre lenne
szlikség.

Halmai Péter professzor az eurdpai mezdgazdasagot helyezi el a vilagélelmezési
palettan. Hangstlyozza, hogy az eurdpai integracid kiépitésének fontos eleme az, hogy a
kozos piac igénye kezdettdl fogva kiterjedt az agrargazdasagra is: az eltérd nemzeti
agrarpiaci politikdk fennmaraddsa a k6zos piac rendszerében sulyos versenytorzuldst
eredményezett volna. Az EU-orszagokban az agrartermelésnek nemcsak a végtermék-
eldallitas a célja, hanem a vidék arculatdnak megdrzése, a vidéki kozosségek fenntartasa,
kornyezeti javak eldéllitisa. A slirlin lakott eurdpai orszagokban a mezdgazdasag
»egylittes kibocsatasa” a jellemzd: a termékeldallitassal egyidejlileg a foldfelszin
gondozasardl is az agrargazdasag gondoskodik. A mezdgazdasag alapvetd kiildetése a
kultartd) fenntartasa, kornyezeti javak eldallitdsa, hozzdjarulds a rurdlis kozosségek
fenntartasahoz, a vidéki értékek megdrzéséhez. A reformfolyamat soran a fenntarthatosag
kovetelménye kertil eldtérbe: a megajuldo Kozosségi Agrarpolitikat nemcsak kornyezeti,
hanem gazdaségi és tarsadalmi értelemben is fenntarthatéva kivanjak alakitani.

Papanek Gabor professzor az elsésorban az info-kommunikacios technologiak
fejlodésének gazdasagi kérdéskoreire koncentral. A vonatkozd kutatasi eredményeket,
statisztikakat, felméréseket idézve egyarant ramutat a technika altal kinalt elényokre,
illetve az alkalmazasok veszélyeire. Az info-kommunikacid6 minden tarsas viszonynak
alapja. Az info-kommunikacios technologiak (IKT) ismétlddé megujulasai ezért a
kezdetektdl (a beszéd kialakulasatol) lényeges elemeit képezték az emberiség
fejlodésének. Az irogép, a tdvird, a gramofon, a telefon, a radio 19. szazad végi feltalalasa
a legszélesebb korben gyakorolt korabban alig elképzelhetdé hatdsokat a gazdasagi
kapcsolatépités lehetdségeire - €s az emberi €let mindségére. Majd a 20. szazad végén a
személyl szamitogép €s a mobiltelefon elterjedése jarult hozza tovabbi, megszokott



vildgunkat teljesen atformald forradalmi valtozasokhoz. Az uj technikdk segitik az
informaciok rogzitését, tarolasat, feldolgozasat, egyre nagyobb szerephez jutnak az
oktatasban, a munkaban és a szorakozasban egyarant. Ma mar jol lathato a tovabblépés
iranya is: rohamosan épiilnek, bdviilnek a gépeket 0sszekotd halozatok, egyre nd a
mindenki altal konnyen elérhetd informaciok mennyisége, mind nagyobbak a gyors
kapcsolatteremtés és informaciotovabbitas, az otthoni munkavégzés, az e-lizletvitel
lehetdségei. Korunk info-kommunikaciés robbanasa szdmos mas folyamattal
kdlcsonhatasban zajlott, s zajlik. Kiemeljiik koziiliik a fogyasztas novelését {6 céljanak
tekintd ,,fogyasztoi” tarsadalom fel¢ vett elmozdulast, valamint a globalizaciot.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy az IKT eddig is jelent6sen gyorsitotta mindkét jelzett
folyamatot, s a jovoben szintén ez varhatd. Ezeknek az egyénekre (és haztartasokra)
gyakorolt hatasairdl igen sokat tudunk mar. Nagyon jelentdsek a vallalatok korében
bekovetkezett valtozdsok — s az utobbi évek soran megkezdddott az allamigazgatas
atformalodasa is.

Gaspar Andras egy olyan modellrdl ir, ami egy lehetséges megoldast jelent a
kataklizmak csapddjanak elkeriilésére. Modelljének célja, hogy mindenki szdmara a
lakokornyezetében elérhetdk legyenek a kozigazgatasi, koziizemi és mas fontosabb
szolgaltatdsok ¢és ligyfélszolgalatok, részben, vagy egészben elintézhetdok legyenek
bizonyos rutin ligyek, vasarlasok, helyben legyen a tdjékozodas, a segitségkérés és az
inkubdcio lehetdsége. Lényege egy egységes, orszagos halozattal a nagy ellatd rendszerek
— allami és privat szolgaltatok - ,,rutin” tigyeinek és termékeinek és a szakvonalak,
tigyfélszolgalatok ,,visszavitele” a helyi kozosségek, szomszédsagok szintjére, amit a
szolgaltatd képviseletében helyi vallalkozasok iizemeltetnek. Alkalmazasaval és rajta
keresztiil a helyi informécids tdrsadalom kibontakoztatasaval a helyi kozosségek és
szomszédsdgok vilagaban alternativ  kereskedelmi, szolgaltatdé ¢és inkubacids
ugyfélszolgalati halozat épiil ki, biztositva az tlgyfelek koltségkiméld, kényelmes,
szakszerlQl kiszolgalasat. Az eredmény egy a lakossagi, kisvallalkozoi sziikségletekre
épiilo, halozati ligyfélszolgalati tizleti modell, mely gazdasagilag stabil, tovabba alkalmas
) munkahelyek teremtésére, a helyi alapellatas és esélyegyenldség, versenyképesség
mindségileg magasabb szintli biztositasara.

Nyolc szerz6 — nyolc vélemény korunk uj kihivasaira a tudomany kiilonféle
tertileteirél. Valamennyien egyetértenek abban, hogy ha el akarjuk keriilni a kozeljovo
nagy tarsadalmi-gazdasagi-természeti kataklizmait, miel6bb lépniink kell. A konyv ehhez
ad értékes elemzéseket és javaslatokat.



