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Pragmatics of Islamic Law: on Vagueness, Intents and Norms

In a recent study on Law and Language, Timothy Endicott wrote that “systematic
attempts to use philosophical insights about language to solve problems in philosophy of law
are recent, and are a distinctive feature of modern English-speaking jurisprudence”.! Such a
claim would be irrelevant in the tradition of Islamic law. There is strong evidence to support
the presence of “philosophical insights” imported from Islamic theology and used to solve
linguistic problems of Islamic law. The Muslim legal theorists looked at legal reasoning, istidlal
as a process involving the jurist, al-mustadill who should look in the sources of law, adilla for
signification, al-dalala. Being a linguistic question, al-dalala became the core of the
development of Islamic legal theory as early as the ninth century. Muslim legal theorists since
Muhammad b. Idris al-Shafi'1 (d. 204/820) have developed patterns of perceiving a structural
relationship between Islamic law and Arabic language. In the footsteps of al-Shafi'i, the
authors in the discipline of usiul/ al-figh have included in their books what is called "al-
muqaddima ‘I-lughawiyya’, the linguistic introduction. This often precedes the study of legal
sources and deals with the meanings of legal terms or commands, mabahith al-alfaz (called also
al-dalalat). Abu Ishaq b. Misa al-Shatibi (d. 790/1388) went further devoting several sections
to Arabic language and its connection to Islamic law. | suggest elaborating on the contributions
of al-Shafi'1 and al-Shatibi as two examples representing the school of theologians ( tarigat al-
mutakallimin) in Islamic legal theory. Then, I will discuss a third case of the pragmatics of
Islamic law taken from the school of the jurists (tarigat al-fugaha’). The methodology of this
school is considered less theoretical and is focusing on deduction of rules out of juridical cases.
Since then, its interest lays in the fact that even in such a “positivist” school of legal theory, the
question of language has been of high importance.

Vagueness: al-Shafi't on Legal Terms

Probably, al-Shafi'1 is the first jurist who developed a theory on legal signification. In
this regard, classical manuals of usil al-figh did consider the signification of legal terms, dalalat
al-alfaz as the major contribution of al-Shafi'1. Indeed, for al-Shafi'T the message is in itself
clear, bayyin. Thus, the emphasis is on the self-communicatibility of the message rather than
on the addressee. In fact, the author of al-Risala dealt with the signification of legal terms as
expressing legal discourse. When he explained the ways in which words point to meanings in
the legal discourse, he was exemplifying its clarity. Al-Shafi'T’s systematization of the textual
analysis shows, above all, his careful thought on the language.? Since the subject of al-Shafi'1’s
reflection was Qur’anic Arabic, he had to deal with Arabic language beyond being a tool of
legal communication. The miraculousness of the Qur’an lays in its excellent literary character.
Consequently, language becomes the ground of communication between the legal discourse of
the legislator (God) and the understanding of the addressee (the Arabs). Simultaneously, the
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language of the legislator itself constitutes the bases of the authority of the legal
discourse. Both the “technical” legal discourse and the “theological” authority of the legal
discourse rely on language. One should agree that dalalat al-alfaz considerably preoccupied al-
Shafi'1in his “Risala” but not in the sense that there are semantic ambiguities to remove. Rather,
the central idea that interested him most was bayan. Al-Shafi'1 defined this concept in the
following way: bayan is a collective term for various meanings that have common roots but
differing ramifications. The least common denominator of these linked but diverging meanings
is that they are all an obvious declaration for those to whom they are addressed, and in whose
tongue the Qur’an was revealed. They are of almost equal value for these persons, although
some declarations were made emphatically clearer than others were, though they differed in
clarity to persons ignorant of the Arabic tongue.®
Al-Shafi'1 did not see bayan as a mere explanation or a description of the legal
discourse, but looked at it as being free from vagueness. To illustrate this one can think of the
literary meaning of bayan, evoking the limpidity of the formula. Bernand thought that hayan of
al-Shafi'1 was rather about a nomenclature which establishes a founded hierarchy between the
sources of law, resting on a fideist postulate without any final purpose.* This manner of seeing
the clarity of legal discourse is similar to that of eloquence, bayan the goal of which is not only
to show, but also to persuade. In fact, this opinion contradicts the report of J. Lowry for whom
bayan, as it was used by al-Shafi'1, represents a statement, communication, or address in Arabic
from God to someone.> God communicates his standards in manners which are exclusively
structured by the Qur’an and Sunna (separately or jointly), or by the inference based on them.
Undoubtedly, al-Shafi'T insisted on the communicability of the bayan but he did not separate
the message from the medium as Lowry states. The bridge between bayan as a message and as
a medium is not absent in al-Shafi'T’s system. He clearly raised the question of kayfa "I-bayan,
which is a question about the media of hayan, mentioning them in the following order: are the
Qur’an (by specific or by general statements), the Sunna (by clarification of the Qur’an or by
the initiation of legal statements) and the ijzihad (clarification by analogy). Taken as such, the
divergence between Bernand and Lowry fades away since both of them focused on bayan,
which lead them either to look at it as a juridical organization of sources of law or rather as a
literary elucidation. In my view, Arabic language is the explanatory variable of al-Shafi'1T’s
system where Arabic language is both a literary excellent “proof” of the validity of the Qur’an
and a clear legal discourse. Thus, we can draw the conclusion that bayan is both a literary
excellence and a tool of legal communication. Throughout the five media of bayan, al-Shafi't
seems going beyond organizing the sources of Islamic law. In his piece of work, the ultimate
medium of the bayan is Arabic language.
After explaining the five media of bayan, al-Shafi'1’ stated that God has addressed His
Book to the Arabs in their tongue in accordance with the meanings known to them, including
the extensiveness of Arabic. Here comes the pragmatic shift where he deals with dalalat al-
alfaz as a set of textual relations “adapted” to the audience (the Arabs). For instance, in
accordance to the extensive character of Arabic, God in his Book expresses something, part of
which is literally general and which is intended to be obviously general. In other cases, he states
something literally general in which the particular is included or the general is meant to be the
particular.® He concluded that knowledge of all this was to be found either in the beginning of
what is said or in the middle or at the end. This is because the Arabs may begin the subject of
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a speech whose first word makes the last clear; and they may begin a speech whose last word
makes the first clear.” Indeed, each time he deals with one of the media of bayan al-Shafi'i
repeats that the signification of texts belonging to a specific category is self-evident for those
who know the language of Arabs.

My contention concerning al-Risala is that al-Shafi'1 is establishing Arabic language
as the supreme medium of communication and the reference in juridical debates. This raises the
question of the limits of interpretation. Why would al-Shafi'1 limit the reception of the Qur’anic
and Prophetic discourses? Probably he was motivated by his controversies with Muhammad b.
al-Hasan al-Shaybani (d.189/ 805), the pupil of Abu Hanifa al-Nu'man b. Thabit (d. 150/767)
who tended to use analogy excessively, going beyond what Arabic language rules allow. Al-
Shafi'T made this clear when he stated that no one at all should give an opinion on a specific
matter by merely saying: it is permitted or prohibited, unless he is certain of the legal knowledge.
If the jurist lacks knowledge of Arabic language, he should not be allowed to apply analogy,
for he would be lacking in the tool by which he applies analogy. At this level, giyas was not
used in cases where the interpretation of legal rulings went beyond textual boundaries as has
been claimed. Indeed, al-Shafi'1 saw in language a tool which defines the boundaries of analogy.
S. Gu confirms that al-Shafi'T excluded the use of giyas as a means to criticise and question
established legal tradition. In this way, he subordinated opinion to the principles established by
legal texts.®

Going back to T. Endicott, the question of vagueness has been one of the major problems
of law and language he focused on. Vagueness in law, as he understands it, is a character of
borderline cases in which one just does not know whether to apply the expression or to withhold
it.% He identifies pragmatic vagueness as the following situation: picture two different requests:
(1) that you come to see me at 5 o’clock, and (ii) that you come to see me at about 5 o’clock.
Now suppose that you come to see me at 5.05. Have you done what | asked you to do? We can
say that the requirements that arise from the two requests depend on the context, and that any
vagueness in the requirements of request (i) is ‘pragmatic vagueness’, and that the requirements
of request (ii), conversely, may be pragmatically precise.

Let’s consider now a famous example given by the jurists for the ‘vagueness of law’. In
a tradition narrated by Muhammad b. Isma'il al-Bukhari (d. 256/ 870), the Prophet addressed
his companions: "None of you should carry out his mid-afternoon prayer except at (arrival at)
Banii Quraydha”.afternoon prayer time came, some of them said we will not -When the mid 1!
make the prayer unless we rich the Banii Quraydha because, in their understanding, the Prophet
wanted them to make the prayer “only” in Banti Quraydha. Others made the prayer in its time
making the point that what the Prophet asked was to “go quickly” to Banii Quraydha “before
the prayer of mid-afternoon”. Therefore, if they cannot be there then there is no need to
postpone the prayer of mid-afternoon. The legal theorist Taqi al-Din M. b. A. Ibn al-Najjar (d.
972/1564) said that here we had case of “specification of the general by using analogy”.!? In
the words of Endicott, one would say that the legal command here of performing the prayer
before arrival at Banti Quraydha is characterised by pragmatic vagueness. The attitude of those
who made the prayer in its time turned out to be pragmatically precise.
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Al-Shatibi on the intents of Islamic law

One of the most interesting contributions in legal theory that deal with language and law
has been that of Andrei Marmor. Marmor’s views have been labelled as the Intention Thesis.
He raised the question of the eventual role played by legislative intent in statutory interpretation.
Marmor defines the interpretation of law as the imposition of meaning on an object. He explains
that the elements of an interpretation include (i) the meaning of the object; (ii) what the author
means by the object (meaning that); and (iii) what the object means to the interpreter (meaning
for).® Marmor argued that the authoritative nature of law accounts for the conceptual role
intentions play in identifying legal norms as such.

The specialists of Islamic legal studies would not consider the ideas of Marmor as new
or more sophisticated than those of al-Shatibi. One can mention several other jurists that offered
fundamental and decisive contributions to the theory of magasid al-shari'a, intents of Islamic
law as Abli Hamid al-Ghazzali (d. 505/1111), Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1209) or Sayf al-
Din al-Amid1 (d. 631/1233). However, al-ShatibT formulated a complete theory on which 1
suggest here to shed light. He examined this question at three levels: first the tools of ijtihad,
then the finalities of the law and finally the legal discourse itself.

When dealing with the conditions of ijtihad, al-Shatibi did not adopt the traditionally
accepted juristic view that considers Arabic language a necessary condition for a mujtahid. He
said that nothing would be acceptable from a mujtahid unless he reaches in Arabic the level of
the imams. For al-Shatibi, the imams in Arabic are the linguists such as al-Khalil b. Ahmad (d.
circa 170/786) or Abu Bishr "Amr b. 'Uthman Sibawayhi (d. 180/796). In his concept, the
degree of the imams in Arabic implies to be able of tahrir al-fahm (ascertaining the
understanding) as good as a native speaker of Arabic. The argumentation of al-Shatib1 goes this
way: shari'a was revealed in Arabic for an audience of Arabs. Therefore, only those who can
understand Arabic language at the highest level are able to understand Islamic law accurately.
Therefore, a beginner in Arabic is a beginner in understanding shari'a as well. Similarly, if
someone has reached the highest level in mastering Arabic, he should be an expert in
understanding shari a at the same level. Thus, he becomes an authority, hujja in understanding
Islamic law just like the companions, Sahaba. Whoever is unable to reach this level, his
shortage of understanding shar7 a equals the difference between him and the companions of the
Prophet in Arabic. As long as someone has this shortage, he would not be an authority and his
opinions are inacceptable.’®

Concerning the legal discourse itself, al-Shatibi first calls us to accept his statement
“shart’a is conveyed in Arabic”. If we agree with his reasoning, we should follow the styles of
Arabic language, maslak kalam al-"Arab, in our legal deduction and argumentation. In addition,
we should respect the manners of Arabs in their speech, manazi‘uha fi anwa’ mukhatabatiha.
He criticized those who use reason in their dealing with the proofs of the Qur’an ignoring thus
the convention of language. If one follows the reason and not the convention, the result would
be a deviation from the finalities of Islamic law (khurij “an magsid al-shar’).*® The emphasis
of al-Shatibi on the importance of respecting the limits and rules of Arabic language is a
condition for understanding the objectives behind Islamic legal texts. It is the Arabic tongue, as
al-Shatibi puts, which translates the higher objectives of the Lawgiver.

To grasp the meaning of the higher objectives of Islamic law, a mujtahid should look at
Arabic language in its function of signification, al-dalala. According to al-Shatibi, in Arabic,
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there are two ways to understand words. On the one hand, there are words and expressions that
have primary meanings, al-dalala al-asliyya form the final purpose of the speakers. This
signification is not specific to any nation and is shared by all, as he explained through the
example of ‘giyam Zayd’.*" If we assume that Zayd is standing (Qama Zayd), then each person
speaking another language would report the standing of Zayd. Thus, the final objective of the
narration is achieved independently of the language we used.!® On the other hand, there are
words and expressions more specific to Arabic language or having restricted (mugayyada)
meanings. In addition, they have secondary meanings, al-dalala al-tabi 'a. Compared with the
primary meanings, they are complementary and instrumental. For instance, in reporting the
standing of Zayd, the secondary meanings should involve issues more instrumental to the
general information. This concerns the narrator, mukhbir, the person-subject of the narration,
mukhbar “anhu and the information itself, al-mukhbar bihi. All this must be understood in the
given situation, hal, the context, masag, the kind of style used, naw" al-uslizb in terms of clarity,
ambiguity, concealment and redundancy.®®

What is stimulating in al-Shatibi’s views on the link between Arabic language and
Islamic law remains his dialogue with al-Shafi't on this specific question. Following Y.
Suleiman, al-Shafi'1 believed that a Muslim stopped to be an Arab if he has no competence in
the language. He would become an Arab if he masters the language. In opposition to him, al-
Shatibi argues that linguistic competence in Arabic does not make a person ethnically Arab.?
Nevertheless, he seems to be largely influenced by al-Shafi'T’s ideas when defining the
implications of the statement that “shari a is Arabic ”. Besides, al-Shafi'T addressed most of the
characteristics of Arabic put forward by al-Shatibi. It is true for the categories of signification,
such as the "general and the particular," "the equivocal and the univocal”, and "the role of
context in identifying evidence”. Despite the similar views of al-Shafi'T and al-Shatibi on the
link between Arabic and Islamic law, there is one major difference. The first understands this
link as an expression of bayan. This means that sources of Islamic law are forms of
communicating legal judgments. Arabic intervenes here as a means of communication or
explanation of the divine commands. The central idea in al-Shatibi’s thought is not
communication from the divine to the human. Rather, he considers Arabic as a way of
understanding the finalities of Islamic law, magqasid al-shart a. Therefore, the addressee is the
central ‘interpreter’ of the intents of law.

Furthermore, al-Shatibi puts the addressee of the legal command, mukallaf in the center
of the legal discourse, khitab al-shar’. Therefore, the addressee should be able to understand
the intents of law, magqasid al-shari'a., by the means of Arabic language. Al-Shatibi
distinguishes between the intents of the legislator, gasd al-siari *and the intents of the addressee
of the legal command, gasd al-mukallaf. He mentioned four types of the intents of the legislator:
(1) the legislator’s intents in establishing the Law; (ii) the legislator’s intents in establishing the
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Law for the people’s understanding; (iii) the legislator’s intents in establishing the Law as a
standard of conduct and (iv) the legislator’s intents in bringing human beings under the Law’s
jurisdiction.?* Al-Shatibi details also the intents of the addressee of the legal command. He
states that actions are inseparable from intentions, and objectives are to be taken in
consideration when judging behaviour, whether in the realm of worship or mundane
transactions and activities. He adds if an action is associated with its intention, then action-
based rulings (al-ahkam al-taklifiyya) will apply to it. If it is stripped of its intentions, nothing
appliesztzo it, as in the case of actions performed by individuals who are asleep, unconscious and
insane.

Banned language in alfaz al-kufr

Muslim jurists, especially those who belong to the Hanafite and the Hanbalite schools
developed a juridical genre called alfaz al-kufr, blasphemy expressions. This literature
scrupulously defines the words that are discussed in the category of kufr called al-kufr al-gawli
or al-kufr al-lafzi. Sometimes theologians discuss the same category under other denominations
such as al-nutq bi alfaz al-kufr, or nawagid al-iman. C. Imber identified this genre as profane
words that have the legal effect of causing the apostasy of the speaker.? Therefore, we should
consider it a group of normative legal rules of speaking on the one hand and a way of
identification and exclusion on the other. We must admit that although it is a popular literature
among the jurists, little attention has been directed to it by Western and Islamic scholarship
alike. In the Western scholarship, W. Bjorkman (relying on Brockelmann) hardly said anything
about it except for mentioning the title Jami" alfaz al-kufr in his bibliography for the entry
“Kafir” in the Encyclopedia of Islam. In his “Commanding Right and Forbidding Wrong”, M.
Cook was aware of the existence of this literature but he was satisfied with citing in a footnote
Badr al-Rashid who produced one of the classic treatises on the words of blasphemy.?* The
flourishing conservative Islamic literature has helped the Islamic scholarship, especially
modern Hanbalism, to edit many texts but without going beyond religious considerations. So
by Sehzade Korkud, remains the most achieved work on a scientific level in English language.
Al-Tikriti states that any individual guilty of showing certain obvious signs of kufr known with
certainty is to be judged for kufr. Authorities (meaning in his study Ottoman authorities) are to
judge such signs just as jurists do: as proof of one’s interior lack of belief. He confirms that
jurists set the stage for the religious sanctioning of governmental action against those who are
defined by the state as apostates.? I will show in this section that alfaz al-kufr contains,
essentially, some of the ambiguities of legal discourse as much as it turns around the
complexities of intentions behind speech.

First, 1 would like to discuss the links that alfaz al-kufr sets up with religious and literary
sciences in Islam. In theology, the literature of alfaz al-kufr has effects on religious
identification, since pronouncing blasphemous words ranges one in the camp of unbelievers.
Generally, alfaz al-kufr deals with some of the sensitive subjects in Islamic theology. One of
them is the subject of al-asma” wa-l-sifat (names and attributes of God) and sabb al-rasil
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(insulting the Prophet, which infers insulting Islam, sabb al-is/am). 1bn Taymiyya has written
an influential book entitled Al-Sarim al-maslil “ala shatim al-rasil on this topic. Knowing that
al-asma’ wa 'I-sifat is the core of Islamic theology, avoiding these words is necessary. Hence
the use of ilhad to denominate those who deny the names or attributes of God. As an example,
let us cite a sentence mentioned by the Maturidite Abu '1-Ma’ali Mas'td b. "Abd al-"'Aziz in
his Risala f alfaz al-kufr. If someone says that God is in the sky and that he means by “in” the
place, then he blasphemes.?® This sentence wouldn’t be classified by a Hanbalite as disbelief
since Hanbalites approve the direction (jiha), the location (makan) and the descent (nuziil) of
God.

On a legal level, figh is discussing the juridical outcomes for someone who blasphemes. An
immediate result is to find himself excluded from the community. Exclusion can take the form
of divorce, prison or death. In this regard, one of the most interesting sentences of blasphemy
is when a man says that (the sultan of our time is just). As explained by al-Rashid, the sultan of
our time is unjust (by definition) and the injustice is prohibited in Islam. Abu ‘1-Ma'ali
mentioned an other example; if the sultan sneezes, and a man tells him “God bless you”, then
another man says to the first one that he should not say that to the sultan, he blasphemes. The
second man referred to the fact that the sentence “yarhamuka Allah' could be used also for
condolences (and that implies the death of the sultan).?” The piety of the lawyer does not accept
making an exception for this rule just because it involves a sultan. Thus, the claiming of al-
Tikriti mentioned above needs review since alfaz al-kufr contains usually a chapter criticizing
the sultans and the political authorities.

As far as the literary aspect is concerned, one has to deal with mostly rhetorical figures. |
will limit myself to Risala fi alfaz al-kufr of Badr al-Rashid. In the chapter entitled fas! fi 'I-
kufr sarthan wa kinayatan, the author deals with plain expressions and metonymies. Actually,
the examples that he gives relate rather to the category of tashbih (comparison). The best-known
example is the following: (somebody who says my belief is as that of Pharaoh blasphemes).?
We know that this particular sentence has created a debate between the followers of Ibn *Arabi
and his opponents. Again, Ibn Taymiyya wrote a treatise entitled Risala fi iman Fir awn against
Ibn "Arabi. However, others defended him such as Jalal al-Din al-Dawwani, who authored a
treatise with the same title.?°

Finally, the continuity of this genre in the modern Hanbalite jurisprudence deserves
attention. Bakr Abii Zayd, an outstanding Hanbalite jurist and theologian, has published a
dictionary entitled “Mu’jam al-manahi ‘I-lafziyya”. He was able to collect 1500 banned
expressions but very few examples are modern ones. One of them is the following sentence
(religion for God and homeland for all).*° Liberal Muslims have adopted this slogan since the
19" century. Thus, when B. Ab@i Zayd added that (this sentence leads necessarily to apostasy
may God save us), he is using it as an identification mechanism as much as he is excluding the
basis of modern citizenship.

The legal literature of alfaz al-kufr is a result of a strong sense of normativity in law, the
same problem discussed by modern legal philosophers, such as Endicott and H. L. A. Hart. If
the law of a community is a guide to the conduct of its members, one easy way to express this
abstract feature of law is by pointing out that the law can be stated by making normative
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statements. These statements use expressions like ‘obligation’, ‘right’, ‘must’, ‘may’.%! The
Muslim jurists discussed the normative statements such as the imperative and prohibitive forms
(siyagh al-amr wa "I-nahy). They went further and distinguished between normative statements,
which belong to the category of wujiib (‘obligation’), and others to nadb (‘recommendation’)®.
They also stated that commands could indicate even permissibility (ibaha).>®

In sum, Islamic legal theory has discussed three main questions that interest modern
legal theory: vagueness, intents and normativity. In all these issues, the emphasis was put on
the structural relationship between Arabic language and Islamic law. Yet, one cannot assume
that legal theorists in Islam have removed the many ambiguities in Islamic law. Also, the theory
of intents of law, magasid al-shari a flourished, mainly, in the western part of the Muslim world,
among Malikis of al-Andalus and North Africa. Finally, normativity in law remains a subject
of debate between jurists since different theological systems have come to influence legal
theory in Islam. All in all, Islamic law has been developed out of an interaction between
language, law and norms which creates interesting but intricate scientific paths to explore.

31 Endicott, Timothy, "Law and Language", in: The Stanford Encyclopaedia of Philosophy (Tue Jun 3, 2008
Edition) at: http://plato.stanford.edu

32 Goldziher, 1., The Zahiris, Trans. Wolfgang Behn, Leiden, Brill, 1971, p. 67.

33 Dutton, Yasin, The Origins of Islamic Law: the Quran, the Muwatta’ and Madinan "Amal, Surrey, Curzon, 1999,
p. 209.



Badis Krisztian Lajos
A foldhasznalati nyilvantartas egyes kérdéseir6l, kiilonos tekintettel a
hasznalat jogaval kapcsolatos kolliziora

Magyarorszagon a foldhasznalati nyilvantartds 1999 6ta 1étez6, 2000 6ta miikodo kozhiteles
nyilvantartds. Az ingatlaniigyi hatdsag vezeti, akarcsak az ingatlan-nyilvantartast. Azonban mig
az ingatlan-nyilvantartast egy egész torvény — az 1997. évi CXLI. térvény — szabalyozza, addig a
foldhasznalati nyilvantartasra az 1994. évi LV. torvény — a term6£foldrol — egyetlen fejezete,
illetéleg a 356/2007.(XII. 23.) Korm. rendelet vonatkozik.
Keveset hallunk, keveset beszéliink a foldhasznalati nyilvantartasrol. Pedig a rendszervaltoztatas
utan eltelt évtizedekben a hazai term6foldek nagyrészt magantulajdonba kertiltek, és a gyorsan
magantulajdonba keriilt termdfoldeknek az 0j tulajdonosok gyakran a helyét sem ismerik. A
gyors magantulajdonba adas kdvetkeztében a foldhasznalattal kapcsolatosan felmertilt ziirzavarra
a jogalkot6 1999-ben reaglt a foldhasznalati nyilvantartas 1étrehozasaval. A foldhasznalati
nyilvantartds a kozhitelességéhez képest kevés sulyt kap, szabalyozasa nehezen attekinthetd,
viszonylag magas szamu joghézaggal talalkozunk. Ugyanakkor az ardnylag rovid jogi
szabalyozas értelmezésekor, rendszerezésekor a tomor szabalyok mas jogszabalyokkal,
kiilondsen a Polgari Torvénykonyvvel 6sszhangba keriilésekor mar sokkal kevesebb joghézagot
hagynak maguk mogott.
Bar a haszndlat joga a tulajdonjog egyik részjogositvanya, latszolag kevés indoka van a hasznalat
nyilvantartdsanak, amikor a tulajdonjog nyilvantartasa megtorténik az ingatlan-nyilvantartasban.
A foldhasznalati nyilvantartdsnak elsésorban k6zjogi funkciokkal bir, maganjogi joghatdsa kevés
van. Figyelembe kell venni, hogy az 1994. évi LV. térvény — a term6foldrdl - 11/A. § alapjan a
fold hasznalataval 6sszefliggésben nyujtott koltségvetési tdimogatast - az Eurdpai Unid altal
finanszirozott kdzvetlen termeldi tAmogatast és annak nemzeti kiegészitését kivéve - igénybe
venni csak a nyilvantartott foldhasznalatra lehet. Ezen tilmenden a mezddri jarulék kivetésének
alapja 1s a foldhasznalati nyilvantartas. A foldhasznalati nyilvantartas alkalmas tovabba
elbirtoklassal szemben, ellenkez6 bizonyitasig védelmet nyujtani a tulajdonos szamara.
A foldhasznélati nyilvantartds nem természetbeni tényeket kivan régziteni, hanem elsésorban a
jogszertii foldhasznalati bejelentéknek kivan védelmet és eldnyt nydjtani. Nem minden esetben felel
meg a természetbeni haszndldo a foldhasznélati nyilvantartas altal tartalmazott személynek.
Ugyanakkor a jogcim nélkiili foldhasznalot negativan érintik a foldhasznalati nyilvantartas pozitiv
joghatasai alol torténd kimaradas kdvetkezmeényei.
A foldhasznalati nyilvantartés a jogszerii foldhasznélatokat tartja nyilvan, tehat csak arra jogosult
hasznalatba adotol, megfeleld jogecim alapjan torténd foldhasznalat kertil rogzitésre.
A hasznalatba adésra alapesetben a tulajdonos jogosult, mivel a tulajdonjog egyik részjogositvanya
a hasznalat joga. Azonban a hasznalat joga bizonyos esetekben elvalik a tulajdonjogtol. Ezek az
esetek a kovetkezdk: vagyonkezeldi jog, foldhaszndlati jog, hasznalat joga, vagy haszonélvezeti
jog (6zvegyi jog) van bejegyezve a foldhasznalattal érintett ingatlanon.

Amennyiben ezen jogok hatarozott id6tartamra allnak fenn, csak ezen idétartamra rendelkeznek
a birtoklas és hasznalat jogaval, tehat a ,nemo plus iuris” elv alapjan csak ezen iddtartamra
szdrmaztathatok toliikk jogok. Vagyis csak a jogok keletkezésétdl ezek lejarataig lehetséges a
foldhasznalat bejegyzése ezen jogok alapjan.



A jog keletkezése nem feltétleniil fligg Ossze annak ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével. Abban az esetben, amikor nem az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel
keletkezik a jog, igy tehat a tulajdonjog szerzésének bizonyos eseteiben, a hasznalat jogosultja és
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos személye eltérhet. Az 1997. évi CXLI. torvény —
az ingatlan-nyilvantartasrol — 3. § (2) szerint az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az
atruhdzason alapuld tulajdonjogot, tovabba a szerzOdésen alapuld vagyonkezel6i jogot,
foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot ¢és a hasznalat jogat, a telki szolgalmi jogot, a
jelzalogjogot (6nallé zalogjogot). Vagyis atruhazassal tulajdont szerzd, vagyonkezeld,
haszonélvez0, és a hasznalat jogosultja csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést6l kezdve jogosult
magat f6ldhasznaloként bejegyeztetni, vagy a foldet hasznalatba adni.

Nem atruhdzéssal szerzett tulajdonjog esetében azonban ¢€letbe 1ép az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 torvény 5. § (2), amely alapjan az ellenkezd bizonyitdsaig az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartas
szerinti jogosultat illeti meg. Tehat amennyiben az ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegyzett
hasznalatra jogosult bizonyitja haszndlati jogosultsadgat, 6 foldhasznaloként bejegyezhetd, illetve
tole foldhasznalati jog szarmaztathat6. Ez csak abban az esetben all meg, amikor nincs mas, mar
bejegyzett foldhasznald, és nem tartozik a fent emlitett jogosulti korbe. Gyakorlatilag ez a
lehetdség csak a nem atruhazasos uton tulajdont szerzdéket illeti meg.

Amennyiben a f6ldhasznalati jog az egész foldrészletre kiterjed, a tulajdonos nem jogosult a f61d
hasznalataval rendelkezni. A hasznok szedésére a foldhasznald jogosult, tehat 6 adhatja csak
hasznéalatba. Amennyiben csak az ingatlan valamely alrészletére vonatkozoan terjed ki a
foldhaszndlat joga, ugy a tobbi alrészlet tekintetében a foldhasznalattal valé rendelkezés a
tulajdonost illeti meg, mig a foldhaszndlattal terhelt alrészlettel a foldhasznald rendelkezhet.
Amennyiben nem a teljes foldrészletre, vagy alrészleteire vonatkozik a foldhasznalati jog, ugy arra
a teriiletre nézve, amelyre a foldhaszndlati jog vonatkozik, a foldhasznélati jog jogosultja
rendelkezhet a f6ld hasznélatanak kérdésében, mig a maradék tertilettel a tulajdonos.

Vagyonkezelsi jogot a 109/1999. (XIL 29.) FVM rendelet 7. § alapjan a Magyar Allam
tulajdonédban all6 ingatlanra lehet bejegyezni. A vagyonkezeldi jog az ingatlannal valé rendelkezési
jogot foglalja magéaban, amibe beletartozik a hasznalat joganak atengedése is, igy a vagyonkezeld
is hasznalatba adhatja az ingatlanokat.

A tulajdonos hasznalati jogosultsaga nehezen elvitathatd, azonban a kiilonbozd jogok
korlatozhatjak ezt. A Ptk. 157. § (2) alapjan a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a
birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a
haszonélvezo e jogokkal nem él. Vagyis amennyiben a bejegyzett haszonélvez6 nem jelentett be a
foldhasznalati nyilvantartasba, vagy tdle senki nem szarmaztatott foldhasznalati jogot, a tulajdonos
jogosult sajat maga hasznalni és birtokolni a teriiletet, vagy ezt a jogot atszdrmaztatni. Ezesetben a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésre keriilhet a tulajdonos, vagy az a személy, aki hasznalatat
tole szarmaztatja.

Amennyiben nem a teljes foldrészletre, vagy alrészleteire vonatkozik a hasznalati bejelentés, és
a tulajdonos tulajdoni illetésége haszonélvezeti joggal terhelt, a tulajdonos azokra az
ingatlanrészekre bejelentheti hasznalatat, illetve a hasznélati jogat masnak atadhatja, amelyekre a
haszonélvez6 nem jelenti be hasznalatat, vagy nem szarmaztatja &t masra a hasznalat jogat.

A foldhasznalati nyilvantartasi szabdlyozas nagy hidnyossaga az, hogy nem képes kezelni a
haszonélvezeti jogot. Amennyiben ugyanis a haszonélvezd nem ¢l hasznalati jogaval, és a
tulajdonos harmadik személlyel a fold hasznélatdra szerzddést kot, a harmadik személy
foldhasznalata a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésre keriilhet. Azonban a foldhasznalati
nyilvantartasi szabalyozas nincs felkésziilve arra, milyen lehetdségei vannak a haszonélvezOnek



ilyen esetben a szerzddés felbontasanak kieszkozolésére, illetdleg akar a sajat, akar a téle a fold
hasznalatara jogot szarmaztatd6 negyedik személynek a foldhasznélati nyilvantartasba torténd
felvételére. Hiszen a foldhasznalati nyilvantartasbol torténd torlés csak a jogszabalyban (csak a
356/2007.(XII. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott formakban lehet tordlni) meghatarozott
feltételekkel torténhet, vagyis a tulajdonos jognyilatkozata altal, amely torténhet mint felbontd
nyilatkozat, a (t6le jogot szarmaztatd foldhasznéaloval k6zos) megegyezésnek az ingatlaniigyi
hatosaghoz torténd benyujtasaval. Megoldast jelenthet a harmadik lehetdség, a szerzodésnek a
birdsag altal torténd felbontdsa, amelyet ilyen esetben — ezen sorok szerzdje szerint — a
haszonélvezo is jogosult kezdeményezni.

Ugyanakkor az eldbbi példa esetén kiillonbozé kartalanitasi igények keletkezhetnek a
tulajdonostdl jogot szarmaztatd foldhasznalo iranyabol. Kétséges lehet ilyen esetben az, hogy ezen
foldhasznalo6 karaért a tulajdonos vagy a haszonélvezo felel-e.

A haszonélvezdt a Ptk. 157. § (2) alapjan a hasznalat és hasznok szedésének jogaban megeldzi a
tulajdonost. Vagyis amennyiben a haszonélvezettel terhelt ingatlanra a tulajdonos bejelenti
foldhasznalatat, vagy azt mdas szdmdara lehetdvé teszi, és a hasznalat idétartama soran a
haszonélvezo élni kivan jogaval, tigy ezt a szdmara lehetévé kell tenni.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a 356/2007.(XII. 23.) Korm. rendelet kiallna-e az
alkotmanyossag probajat, hiszen magasabb szintli jogszaballyal, a torvényi szinten szabalyozott
Polgari Torvénykonyvvel titkdzhet. Mig ugyanis a haszonélvez6t a Ptk. szerint megilleti a
hasznélat joga, az alacsonyabb szinti kormanyrendelet eljarasi szabalyai szerint ha a
foldtulajdonos, vagy a téle jogot szerzO mas foldhasznalé be van jegyezve a foldhasznalati
nyilvantartdsba, annak torlése csak akkor torténhet, ha a foldhaszndlat megsziinésének ténye
kétségteleniil megallapithato, illetdleg vagy irasbeli felmondads és annak elfogadasardl szolod
nyilatkozat, vagy a felmondasrdl birdsagi itélet, vagy megegyezést tartalmazo okirat keriil
benytjtasra a foldhaszndlati nyilvantartast vezetd hatdsdghoz. Ez az eljarasi szabaly korlatozza a
haszonélvezd azon magasabb szintli jogszabalyban foglalt jogat, hogy a hasznalati jogaval
maximalisan rendelkezzen. A haszonélvezdnek megegyezéssel, irasbeli felmondas és elfogadas
utjan, avagy birosagi uton kell a foldhasznalatot tordltetni, mivel az eljarasi ut a haszonélvezd
szamara is betartando.

A foldhasznalati nyilvantartasba vétel csak a jogszabalyokban meghatarozott jogcimek alapjan
torténhet.

A vonatkozd jogszabalyban, vagyis az 1994. évi LV. torvényben nevesitett jogcimek a
haszonbérlet, a feles bérlet, a részes miivelés, illetdleg a szivességi hasznalat. Ezen tilmenden, a
tulajdonjog és a hasznalati jogok alkotményos tartalma alapjan lehetséges a foldhasznalati
nyilvantartasba vétel.

A tulajdonjog alapjan torténd nyilvantartdsbavétel — az eldbbiekben részletezett probléman
tulmenden — a latszolagos egyszerliségéhez képest tovabbi problémakat jelenthet.

Amennyiben a tulajdonos tulajdonjoga megsziinik az 0j tulajdonos jogosult a foldhasznalattal
rendelkezni. Ilyenkor a régi foldtulajdonos f6ldhasznalatanak megsziinése esetén — a term6foldrol
sz0lo torvény alapjan - a régi tulajdonos 30 napon beliil koteles bejelenteni a valtozast a
foldhasznalati nyilvantartasbavétel érdekében. Az 1j tulajdonosnak pedig 30 napon beliil
kotelessége kezdeményezni a régi tulajdonos foldhasznélatanak torlését kezdeményezni, vagy a
régi foldtulajdonossal mint foldhasznaldval kotott, a haszndlatra vonatkozo szerzddését becsatolni,
mint a foldhasznalatban bekovetkezd jogcimvaltozast. A kotelezettségek nem teljesitése
birsagolast eredményez.

Eljarasjogilag kérdéses azonban az, hogy a tulajdonjog megsziinése esetén a foldhasznalati
nyilvantartasbol — az eljaré hatésagnak a 356/2007.(XIL. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott



mérlegelési jogkorében eljarva — lehetséges-e a korabbi tulajdonjog alapjan bejegyzett
foldhasznalati jognak a — bejelentés hidnya esetén — hivatalbol torténd torlése. A jogszabaly nem
tartalmaz erre vonatkozolag részletes szabalyokat, igy talan tal nagy mozgasteret engedve a
jogalkalmazonak.

Problémat jelenthet az osztatlan k6zos tulajdont foldek foldhasznalatanak kérdése. A karpotlas
soran nagyon nagy szamban jottek 1étre olyan tulajdonosi kozosségek, amelyeknél a
foldtulajdonosok nem ismerik egymast, és viszonylag nagy szamban tulajdonosai egy-egy nagyobb
foldtertiletnek.

Osztatlan ko6z6s tulajdon esetén mivel a teriilet tulajdonjoga annak minden tulajdonosat
osztatlanul megilleti, igy a tulajdonjogbdl ered6 részjogositvanyok, ide értve a hasznalat jogat is
osztatlanok, a teriilet minden részét minden tulajdonos jogosult hasznalni. Ett6l megallapodas Gtjan
el lehet térni. Kérdés azonban, hogy egy né¢hdnyszaz tulajdonossal bird foldteriilet hasznalatarol
lehetséges-e megallapodni az ellentétes érdekek és az idonként nehezen fellelhetd €s azonosithato
tulajdonosi kdr nyoman.

A Ptk.-nak a kozos tulajdonnal kapcsolatos rendelkezései alapjan k6zos tulajdon esetén az
ingatlan egész tulajdoni hanyadanak haszndlatba adasdhoz minden tulajdonos beleegyezése
szlikséges (Ptk. 144. §), mig az ingatlan egy részének hasznalatba addsdhoz tulajdonosi sz6tGbbség
szlikséges (Ptk. 140. § (2) bekezdése alapjan).

Ugyanakkor a nehezen kezelhetd, nagy tomegben el6forduld, sok tulajdonost tartalmazé
karpotlasi foldek hasznalataval kapcsolatosan érdemes volna a jogalkotonak specialis szabalyozast
alkotni, mert a Ptk.-nak s kozos tulajdonra vonatkoz6 altalanos szabalyai szerint szinte lehetetlen
a jogszerl hasznalat €s ennek a hatosagi nyilvantartasban torténd rogzitése, illetéleg ha nem is
lehetetlen, de aranytalanul nagy nehézségbe iitk6zd. Jelen sorok irdja szerint a kiiltertileti,
termdfoldnek mindsiild osztatlan kozoés tulajdon esetén ha meghatarozott szdmnal tobb
tulajdonossal bir az ingatlan, a tulajdonosoknak célszerii volna megadni a lehetdséget, hogy a
terliletnek az ardnyosan 6ket illetd hanyadat, a tobbi tulajdonos beleegyezésétol fiiggetleniil, maguk
hasznalhassék, illetéleg hasznalati jogot szarmaztassanak. A teriileti vitak elkertilése érdekében a
bejegyzésiik idorendi sorrendben torténhetne.

A kotelmi jogviszonybdl eredd foldhasznélati jogcimek az 1994. évi LV. térvény lapjan a
haszonbérlet, részesmiivelés, feles bérlet, illetve a szivességi hasznalat. Mas kotelmen alapul6
hasznalati jogcim termdfold esetében érvénytelen. A foldhasznalati nyilvantartds szempontjabol
figyelembe vehetd szerzOdések formaja is gyakran jelenthet jogértelmezési problémat. A
jogszabalyok Osszevetésébdl kideriil, hogy a haszonbérleti szerzddés, a feles bérletrél szolo
szerzddés, illetve a részesmiivelésrdl szolo szerzddés érvényesen csak irdsban kothetd. Bar az
1959. évi IV. torvény — a Polgari Torvénykonyvrdl - 452. § csak a mezdgazdasagi teriilet
haszonbérletbe adasdhoz nevesiti érvényességi kellékként az irdsba foglalast, és az 1994. évi LV.
torvény — a term6foldrél — 12. § nevesiti, hogy a termdfold haszonbérletére eltérd rendelkezés
hianyaban a Ptk. rendelkezései iranyadoak. A termdfoldrdl szolo torvény hallgat a szerzédések
alakjarol, viszont a feles bérlet és a részesmiivelés szabdlyaira — a haszonbérleti jogviszony
id6tartamara €és a haszonbérelhetd teriilet nagysagara vald rendelkezések kivételével — a
haszonbérletre vonatkozd szabalyokat nevezi meg irdnyadonak. A jogszabalyok értelmezése
alapjan tehat irasbeliséghez kotott a haszonbérlet, a részesmiivelés €s a feles bérlet. A szivességi
hasznélat esetén van helye szobeli szerzddésnek. A szobeli szerzddés esetén is - a hasznalat
nyilvantartdsba vételének jogszeriisége érdekében - a korményrendelet mellékletében szerepld
bejelentési adatlapot a tulajdonosnak ala kell irnia. Ez azért sziikséges, mivel a hozzatartozok
kozott 1étrejott szobeli szerzddés 1étét ellendrizni nehézkes, és az aldirds biztositékot jelent a
kozigazgatasi szervnek arra nézve, hogy a szerzédés valdban megkottetett, a bejelentés jogszert.



Id6beli hatalyat nézve a szerzddés csak a jognyilatkozattol kezdddo idoétartamra terjedhet ki.
Amennyiben a felek a szerzddés megkotését megel6z6 idépontot jeldolnek meg a nyilvantartasba
vételi eljaras soran a foldhasznalat kezdd idépontjanak, Ggy az véleményem szerint nem
teljesithetd, a szerzddést megeldzd iddtartamra vonatkozo foldhaszndlat csupan beszamitasként
értékelhetd a szerzddésben, de mivel ekkor még nem létezett a felek kozott az akarategyezdség,
igy a fold hasznalata is jogalap nélkiili, vagy érvénytelen modon 1étrejott megallapodas szerint
tortént, a kozhiteles nyilvantartas pedig nem segitheti eld egy jogszabalysértd allapot barminemu
(kiilonosképpen a foldalapu timogatasokat nézve) tdmogatasat.

Nem kizart, hogy a felek a szerzddésiik fennalltat a szerzodés megkotését megel6z6 idopontra
elismerik. Ilyenkor kérdéses, hogy a helyes megoldas a kozigazgatasi szankciod, a birsag
alkalmazasa, avagy mivel a hasznalat formailag érvénytelen modon - példaul szobeli haszonbérleti
szerzOdés - kottetett szerzddés alapjan tortént, a nyilvantartasba vétel megtagadasa a helyes eljaras.

A haszonbérlet polgari jogi jogviszony. A felek megallapodnak abban, hogy az egyik fél a dolgot
a masik fél rendelkezésére bocsatja ellenérték fejében. A haszonbérleti szerzodés alapjan a
haszonbérlé meghatarozott mezégazdasagi foldteriilet vagy mas hasznot hajtd dolog id6leges
hasznalatara és hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek fejében haszonbért fizetni. A
haszonbér a felek megallapodésa szerint pénzben vagy természetben jar. Mezdgazdasagi
foldteriilet haszonbérbe addsdhoz irasbeli szerzodés sziikséges. A haszonbért idészakonként utolag
kell megfizetni.

A haszonbérleti jogviszony megsziinésének kore korlatozott. A maganszemély haszonbérld
azonnali hatallyal felmondhatja a haszonbérletet, ha egészségi allapota oly mértékben romlik meg,
vagy csaladi és életkoriilményeiben olyan tartds valtozas kovetkezik be, amely a haszonbérletbdl
eredd kotelezettségeinek teljesitését akadalyozza, illetve abban az esetben, ha a mezdgazdasagi
termeld a gazdasdgatadasi tdmogatast igénybe veszi. A haszonbérld - az azonnali hatalya
felmondas helyett - a tulajdonos hozzijaruldsaval kijelolheti azt a maganszemélyt, aki a
haszonbérleti szerz6désben a helyébe 1ép és a haszonbérleti jogviszonyt valtozatlan feltételekkel
folytatja. Ezt a valtozast 30 napon beliil kotelezd a foldhivatal részére bejelenteni. Az 1994. évi
LV. torvény egyébirant nem nevesiti a haszonbérleti jogviszony megsziinésének egyéb eseteit,
azonban kétségtelen, hogy a jogalkotéi szdndék a haszonbérleti jogviszony megsziinési korének
szlikitése. A haszonbérleti jogviszony a term6fold tulajdonjoganak atszallasakor is fennmarad,
hiszen a f6ldhasznal6 altal a termdfoldon elvetett termény a gazdasagi év végéig a term6foldhoz
kotott, a jogviszonynak a gazdasagi év végét megel6z6 megsziintetése polgdri jogi igényt
keletkeztet a termel6-foldhasznald részére.

A haszonbérlet leghosszabb érvényes idOtartama 20 év. Ez alol kivétel az erdé miivelési ag, ahol
termelési iddszak (vagasérettségi kor) lejartat kovetd otodik év végéig, szold és gylimdlesos
mivelési agu és mas lltetvénnyel betelepitett term6foldre, illetdleg sz616, gylimdlesds vagy mas
iltetvény telepitése céljabol a haszonbérleti szerzédést legfeljebb annak az évnek a végéig lehet
megkotni, amig a sz6l6, gylimolesos, illetbleg iiltetvény értékkel bir (értékcsokkenési leirasi
idészak). Ez korlatozds nem vonatkozik a részesmiivelésre, feles bérletre, szivességi
foldhasznalatra. Ennek magyarazata az in. zsebszerz6désekben keresendd. Gyakorlat volt az 1990-
es évek masodik felében, hogy a foldtulajdonosok, mivel foldjeiket érvényesen nem idegenithették
el kiilfoldi személyek részére, igy azokkal leggyakrabban 99 évre, de akar ennél hosszabb iddre is
haszonbérleti szerzédéseket kotottek.

A feles bérlet és a részes miivelés, illetleg szivességi hasznalatnak ez alol a korlatozas aloli
kiemelése a jogviszonyok tartalmabodl ered. Ezen jogviszonyok személyes kozremiikodési elemet
is tartalmaznak, nehezebben kothetd ezeken a jogcimeken "zsebszerzodés".

A haszonbérelhetd teriilet nagysaga is korlatozott. Bel- és kiilfoldi magan-, jogi személy és



belfoldi jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet legfeljebb 300 hektar vagy 6000 Ak értékti
term6fold vehet haszonbérbe. Ez alol kivétel a gazdasagi tdrsasag és a szovetkezet, amely
legfeljebb 2500 hektar nagysaga vagy 50 000 AK értékii terméfoldet haszonbérelhet. E korlatozas
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni azt a term6foldet, amelyet a szovetkezet a tagjatol,
illetve a gazdasagi tarsasag a tagjatol vagy névre szold részvénye tulajdonosatol, illetve a
foldalapkezeld szervtdl haszonbérel. A teriiletkorlatozas nem vonatkozik a részesmiivelésre, feles
bérletre, szivességi foldhasznalatra, az idobeli korlatozasnal emlitett okokbol.

A Polgari Torvénykonyv 452. § (3) alapjan a term6fold alhaszonbérletbe adasa semmis, kivéve
ha torvény masként rendeli. Vagyis a haszonbérl a hasznalat jogat tovabb nem adhatja. Erre
kivétel a termelési integracio esete. Termelési integracio esetén a haszonbérlé a haszonbérbe ado
hozzajaruldsaval megallapodhat mas termdfoldet hasznald személlyel, hogy a termdfold
hasznalatat hatarozott idore atengedi. Ezt a szerzddést is irdsba kell foglalni, és 30 napon beliil a
foldhasznalati nyilvantartasba be kell jelenteni.

A termé6foldre vonatkozo feles bérleti szerzodés alapjan a bérlé meghatarozott term6fold
idbleges hasznélatara és hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek fejében a megtermelt
termény felét vagy mas hanyadat a bérbeadonak természetben atadni. A feles bérletre egyebekben
- a haszonbérleti jogviszony id6tartamara és a haszonbérelhetd teriilet nagysagéara vonatkozd
rendelkezések kivételével - a termdfold haszonbérletére vonatkozd szabalyok megfelelden
iranyadok. A feles bérletre nem vonatkozik a haszonbérletnek az iddtartamra és a haszonbérelhetd
terlilet nagysagara vonatkozo korlatozasa. Ez azért van, mert a feles bérlet esetén nehezebb szinlelt
szerzOdés utjan quasi elidegeniteni a foldteriiletet, igy nincs sziikség azokra a korlatozasokra,
amelyek a tisztan gazdasagi alapokon fekvd haszonbérletnél. A feles bérlet esetén a bérbeado
érdekelt a termelésben, nem fliggetlen téle a termelési folyamat. A feles bérletre egyébirant - az
id6tartam- és terliletnagysag korlatozasok kivételével — a haszonbérletre vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni, igy az irasbeli szerzédés kovetelménye és eldhaszonbérlet fenndllta a feles
bérlettel szemben is fennall.

A termdfoldre vonatkozo részesmiivelési szerzddés alapjan a szerzddo felek kozdsen hatarozzak
meg, hogy a részesmiivelésbe adott term6foldon mit termeljenek, a foldmegmiivelésnek egyes
feladataibol (talajelokészités, szantas, vetés, metszés, ndvényapolas, novényvédelem, betakaritas
stb.) a szerz6dd felek milyen részt vallalnak, és a megtermelt terménybdl milyen ardnyban
részesednek, meghatarozzak tovabba az elemi csapas vagy mads rendkiviili esemény okozta kar
viselésére iranyadd szabalyokat. A részesmiivelésre egyebekben - a haszonbérleti jogviszony
iddtartamara és a haszonbérelhetd teriilet nagysadgara vonatkozé rendelkezések kivételével - a
term6fold haszonbérletére vonatkozo szabalyok megfelelden iranyadok.

A részesmiivelés a feles bérlethez hasonlod hasznalati mdd, jellemzdje azonban, hogy a fold
hasznalatba ad6ja még nagyobb mértékben vesz részt a foldteriilet miivelésében, mint a feles bérlet
esetében. A részesmiivelés esetében a legnehezebb a szinlelt szerzddések létrehozasa. A részes
mivelésre is egyébirant - az idOtartam- ¢és terliletnagysdg korlatozasok kivételével — a
haszonbérletre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, igy az irasbeli szerz6dés kdvetelménye és
el6haszonbérlet fennallta a részesmiiveléssel szemben is fennall..

Részesmiivelés esetén az érvényességhez sziikséges, hogy a felek rendelkezzenek az elemi
csapas vagy mas rendkiviili esemény okozta kar viselésére iranyadd szabalyokrdl, mivel a
részesmiivelés torvényi meghatarozasaban szerepld tobbi részlet a szerzddésen kiviil is
meghatarozhato.

A szivességi foldhaszndlat egy ingyenes polgari jogi jogligylet. A tulajdonos a term6fold vagy
tanya hasznalatat kozeli hozzatartozojanak ingyenesen atengedheti. Amennyiben a jogiigylet
ellenérték fejében torténik, illetve nem kozeli hozzatartozd részére, mar nem beszélhetiink



ingyenes hasznalatrol. A jogviszony soran kozeli hozzatartozok a hazastars az egyenesagbeli
rokon, az Orokbefogadott, a mostoha- ¢és neveltgyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a
neveldsziild, valamint a testvér, hozzatartozd tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon
hazastarsa, a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa. A
hasznalatba ad6 és valamely mas, nem Ptk. szerinti hozzatartozoval kotott ingyenes szerzodés
haszonbérleti szerz6désnek mindsiil, kivéve ha az tartalmilag részes miivelésre vagy feles bérletre
vonatkozik. A szivességi foldhasznalatrol szerz6dés szoban is kotheto.

A foldhasznalati nyilvantartas rendszerét tekintve az ingatlan-nyilvantartashoz hasonlit, azonban
szabalyozasa jogforrdsait tekintve széttagolt, rendszere nehezen atlathato. A foldhasznalati
nyilvantartés kifejezetten a kozjogi joghatasok kivaltasara irdnyul, lathatéan a tAmogatasi rendszer
alapjaul szolgald adatbazis Osszegyljtésére lett létrehozva. A koztudatba a foldhasznalati
nyilvantartds 1éte nem keriilt még be, csupan a mezdgazdasaggal foglalkozo tarsadalmi szféra
mindennapjainak a részét képezi. A foldhasznalati nyilvantartasra vonatkozd jogszabalyanyag
elsdsorban mezdgazdasagi szakmai szempontokat tiikroz, jogaszi szemmel kevésbé koherens.



Cservak Csaba
Kozjogi rendszeriink mostohagyermekei: a valasztasi bizottsagok

E tanulmanyban igyekeztem nem ,lerdgott csontokat” elemezni, hanem inkdbb eddig kissé
elhallgatott részleteket (melyben rejlik az 6rdog..) megvilagitani.

Az OVB és a valasztasi bizottsagok jogallasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg jogallasa a nemzetkozi jogoOsszehasonlitisban a szerv
fontossagahoz igazodik.

Az orosz Kozponti Valasztasi Bizottsag az eredmények megallapitasa mellett a valasztas technikai
lebonyolitasaért is felel.

Ennek folyomanyaképp a valasztasokban részt vevd kozigazgatasi szervek a bizottsag hierarchikus
iranyitéasi hataskorébe tartoznak.

Hasonlo megoldast kovet Ukrajna valasztasi szervezetrendszere is.

Izraelben az orszagos valasztasi bizottsag hataskore igen széles, kiterjed példaul a sajtora is a
valasztasi miisorok vonatkozasaban. Egy legendas jogesetben az ,izraeli OVB” elnoke
megszakittatta az egyik miniszterelnok-jelolt nyilatkozatat ¢l6 adasban. A magyar joggyakorlat
szerint is az ORTT altalidban az OVB-hez teszi at a valasztasi vonatkozasu sajtoiigyeket.

Egyes modellekben a legfobb valasztasi bizottsdgot az alkotméanybirosag ¢és a legfelsébb birdsag
jeloli ki sajat tagjai koziil. Lengyelorszag ¢s Horvatorszag jogrendszere rendelkezik példaul
ekként. Ilyen esetekben a birosagi fiiggetlen apparatussal rendelkezik a valasztasi szerv, mely
természetszeriileg az allamigazgatastol fiiggetlen. Lengyelorszdgban az OVB javaslata alapjan a
Minisztertandcs allapitja meg a valasztasi bizottsagok koltségvetését és dijazasat. Az OVB anyagi
juttatasait az orszaggyllés elndke hatarozza meg. Az Orszagos Valasztasi Iroda szerkezetét a
bizottsag javaslatara az orszaggytilés elnoke altal hozott rendelet hozza 1étre. A teriileti bizottsagok
tagjait az orszagos testiilet nevezi ki.

A cseh valasztasi bizottsagok szakmai munkacsoportokkal rendelkeznek, a Kozponti Valasztasi
Bizottsag titkarsdgiba pedig koztisztviseloket osztanak be, akik a bizottsag irdnyitdsa ala
tartoznak.

A bizottsagot a listat allito partok 2-2 delegéltja alkotja Szlovakiaban.

Romanidaban egységes Kozponti Valasztdsi Iroda miikddik, mely gyakorlatilag a bizottsag

crer

L Egy 2005-6s torvénymodositas a részletesebb jogszabalyi alatdmasztast is adott az eljarasnak, az alabb elemzendd
infrastrukturalis igények kielégitése nélkiil.



Ritka kivétel a kanadai verzid, ahol a valasztasi hivatal a kormanyzat szervezetrendszerének része,
amelyben egy allamtitkar vezetésével koztisztviselok dolgoznak (tehat nincs kiilon bizottsag és
iroda) — de minden dontésiik birosag elétt megtamadhato.

Az USA-ban a Szovetségi Valasztasi Bizottsag hataskorébe kizardlag a valasztasi kampany
finanszirozédsdnak kérdései (a kampanypénzek nyilvantartdsa és a szabdlytalansagok
megallapitasa) tartoznak.? Am kiemelendd, hogy Toth Zoltan, az OVI korabbi vezetdje egy
konferencian a hatalmas orosz valasztasi bizottsagi palotaval szembeallitotta az USA bizottsdganak
kicsiny irodahéazat, groteszk mdédon csendiilhet 61, hogy a magyar OVB-nek egy lyuknyi 6nallo
irodahelyisége sincs.?

Minden jogrendszerben vagy egy teljesen fiiggetlen vagy egy paritasos, tobb oldalrél egyenléen
feliigyelt tipusa jelenik meg. Mindkét tipus az aktualis korményzattdl fiiggetlen hivatali szervezetet
jelent biztositékul, hiszen végrehajtdé apparatus hidnyaban a dontéshozd szerv fiiggetlensége
mintegy kitiresedik.

A valasztasi biraskodés torténetében a masodik vilaghaboru utani fejlédés Nyugat-Eurdpaban
mintegy erdsitette az alkotmanybirdsdgok hatdskorét. Kiilonosen kiemelkedd ez a
Németorszagban, ahol el0szor szovetségi szinten (1949/1951), majd tobbnyire tagallami szinten
is kialakult a kétfoku valasztdsi biraskodds. A megtamadott vagy kifogasolt valasztasok
(mandéatumok) elbirdlasa az adott torvényhozo testiilet — igy a Bundestag — hataskorébe tartozik,
am onnan az illetékes alkotmanybirdésaghoz — igy a Bundesverfassungsgerichthez is — lehet
fordulni.* Az Alkotmanybirdsag masodik, ,,vords taldros” kamardja jar el valasztasi iigyekben.
(Melynek 8 tagja koziil legalabb haromnak korabbi itélkez6 biranak kell lennie; a tobbiek legalabb
40 éves egyetemi tanarok és iigyvédek.)®

Azon éallamokban, ahol az alkotmanybirdsdgok valasztdsi birosagként is miikddnek (igy
Franciaorszagban, Ausztriaban), politikai jellegiik joval erételjesebben megjelenik.®

2

3 Raadasul nagyon rossz a kicsengése, hogy az OVB jelenleg mar nem a Duna Palotaban tlésezik,
hanem az Onkormanyzati és tertiletfejlesztési Minisztérium kézponti éptiletében. Egy fliggetlen
testtilet. Mintha a Legfels6bb Birosag az Igazsagligyi Minisztériumban, az ORTT a Hirké6zlési

Minisztériumban székelne.

4 Ruszoly Jozsef nyomén

5> A Kulcsar Kalman akadémikus, akkori igazsagligy-miniszter altal vezetett alkotmanyozasi
elémunkalatok 1989-ben a valasztasi biraskodas hataskorét — féltehetéen éppen a német példa
alapjan is — a megalakitand6 Alkotmanybirésagra kivantak ruhazni, am az meég ugyanebben a

sorsfordité esztenddben ki is kertilt abbél — miel6tt bekertilt volna.

& Kukorelli Istvan nyoman,



Kiemelend6, hogy egyetlen allam valasztasi jogorvoslati rendszere sem lehetne szolgai masolas
targya. Ugyanis mély 0sszefiiggést mutat az adott orszag véalasztasi rendszere, birdsagi hierarchidja,
alkotmanybirésagi modellje (Iéte vagy nem léte, egyedi iigyekben vald jogosultsaga), a jog
rétegeinek ottani bedgyazottsaga’, sét, az orszag partstruktirija és még a politikai kultira
minemusége is.

A torvény az ,@rt6l az oceanig” egy kalap alatt szabalyoz; lényegében ugyanugy rendezi a
szavazatszamlalo bizottsagok és az OVB jogallasat.

Az elsd szabad valasztast megel6zden az 1989. évi XXXIV. torvény, tehat a valasztasi rendszert
meghatarozo jogszabaly rendezte az eljarasjogi kérdéseket, ekképp a valasztasi szervek jogallasat
iS. (26-35. §) Majd a kiilon eljarasi torvény (1997. évi C. térvény; Ve.) foglalta magaban a
kérdéskort, 1ényegében valtozatlan sommas tartalommal. (21-34. §)

A rendszervaltast elokészité Kerekasztal-targyalasokon a Fiiggetlen Jogasz Forum — a Szabad
Kezdeményezések Halozata és a Szabad Demokratdk Szovetsége kozremiikodésével — 1989.
januar 22-ére kidolgozta sajat, 36 §-t szamlalo valasztdjogi tervezetét,5 melynek Jogorvoslatok
cimu IV. fejezete (24-26. §) tartalmazza a valasztasi biraskodasra vonatkozo szabalyokat. E szerint
a “valasztasi jogvitak” els6fokon a valasztokertileti valasztmanyok, masodfokon pedig a valasztasi
birdsag hataskorébe tartoznak. Az elobbieket a Hazafias Népfront hivta volna 1étre; az utdbbi
létrehozatalat nyitva hagyta a tervezet, 0sszetételét viszont megadta. A 126 tagu valasztasi birdsag
tagjai soraba mind a tizenkilenc megyei birésag 2—2, a Fovarosi Birdsag 4 tagot (“tanacsvezetd
birat”) valasztott volna, a 84 eskiidtet pedig a négy egyetemi allam- és jogtudomanyi kar (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Budapest: 40; Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged: 20; Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs: 10; Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc: 9), valamint a
Marx Karoly Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem Jogi Tanszéke (Budapest; 5) jeldlte volna ki. A
kidolgozott modellben a valasztasi birosag megyei (fovarosi) “hatdskorrel” (illetékességgel)
haromtagti — egy elnokbdl €s két eskiidtbdl allo — tanacsban jar el, a polgari peren kiviili eljarés
szabalyai szerint.

Ruszoly Jozsef ramutat, hogy e tervezet is egybekapcsoltdk a valasztasi eljaras alatti —
kozigazgatasi jogi jellegli — “jogorvoslatot™ a lezart valasztasi eljaras mint egész ellen emelhetd —
kozjoginak (alkotmanyjoginak) mindsithetd — kifogasok miatti eljarassal, a sz6 szoros értelmében
vett hagyoményos valasztasi birdskodassal. Ez maig tartd hatdsdban a valasztasi birdskodas
tényleges hianyahoz vezetett. A Professzor a hagyomanyos parlamentaris valasztasi
kiilonbiraskodas torténelmi hagyoméanyanak folytatasa mellett tett hitet. A végiil elfogadott modell
egyfajta kompromisszumot jelentett, hisz sajatos jogallasii — az adott szintii képviseleti szerv altal
valasztott és a helyben jeldltet allitd szervezet altal megbizott tagokbol all6 — valasztasi
bizottsagokat, és felettiik pedig hagyomanyos birdsagi struktaraban miikodé (kozigazgatéasi
kollégium) térvényességi kontrollt létesitett.® Talan a masodik vildghdbortt kdvetd népbiraskodas
rossz emléke térithette el az ellenzéket a kiilonbirosagi modelltdl.® Mindenestre amellett szolt

" Kiilonos tekintettel gondolok ehelyiitt a fels6birosagi joggyakorlatra, jogértelmezi modszerekre és a
precedenskdvetésre; illetdleg a tudomany és a birdsag szférajanak esetleges 6sszefonddasara.

8 S6t, a hazai kozigazgatasi hatarozatok bir6i kontrolljahoz képest kiemelendd, hogy a birdsagok elétt 0ij tény, 0j
bizonyiték is felhozhatd, vagyis nem csupan az ,,ott €s akkor” sziiletett bizottsadgi hatdrozatokat vizsgaljak feliil
torvényességi alapon.

® Errél részletesen

Ruszoly Jozsef: Az elveszett intézmény



volna, hogy e sajatos jogintézmény kiilonds szakértelmet igényelne, €s e specifikus alkotmanyjogi
kérdések eléggé tavol esnének a hagyomanyos birdsagi kozigazgatasi pereinek textualista
szemléletmodjatol.

Diszkriminacio aggalya az OVB tekintetében

2004-ben — a testiilet err6l hozott hatarozatat kovetéen — az OVB egyik tagja inditvanyozta a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 28. § (4) bekezdése ,,azzal az eltéréssel, hogy a
megbizott tagok részére nem jar tiszteletdij” fordulatdnak megsemmisitését. A fenti szakasz
allaspontja szerint ellentmond a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.tv. 70/A
§-anak, ugyanis indokolatlanul, célszeritleniil kiilonbdztet a valasztasi bizottsagok valasztott €s
delegalt tagjai kozott. A két csoport tagjainak jogai és kotelezettségei ugyanis megegyeznek, azzal
az eltéréssel, hogy a delegalt tagoknak nem jar tiszteletdij.

A megkiilonboztetés  kiilondsképp az Orszagos Valasztasi Bizottsag tekintetében
alkotmanyellenes, hisz az emlitett testiiletnek vannak csupdn egy 4 éves parlamenti ciklusra
delegalt tagjai.

Az OVB delegalt tagjainak megkiilonboztetése kiilondsen azért indokolatlan, mert megbizatasuk
nem célhoz kotott ( nem egy partokat érintd valasztasra, egy partnak fontos népszavazasra stb. ),
hanem 4altalanos érvényti; sokszor partok szamara nem is relevans tevékenységeket ( kisebbségi
valasztasok, civil szervezetek népi kezdeményezései ) felleld, allamérdekii-kdzhatalmi jellegti.
A dijazas tekintetében fennalld kiilonbségtétel az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésének is
ellentmond, mely szerint az egyenlé munkéaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil,
egyenld bérhez van joga. Ez a tilalom pedig nem értelmezhetd kizarolag a Munka Torvénykonyve
szerinti munkaviszonyra, hanem minden, ( akdr szellemi ) munkavégzésre iranyulo tevékenységre
vonatkozik ellenkez6 megkdtés hianyaban.

A diszkriminacio kiilondsen olyan megvilagitasban sérelmes, mert a valasztott tagoknak akkor is
jar tiszteletdij, ha nem vesznek részt az iilésen, a delegaltaknak akkor sem, ha a valasztottak helyett
Ok biztositjak a hatarozatképességet.

A tisztség keletkezése szerinti diszkrimindcio indokolatlan. A valasztott és delegalt tagok ugyanis

egységes, ,,homogén” osszehasonlitdsi csoportot képeznek.

- Egyrészt ugyanis a vdlasztott tagok is végsé soron part(ok) jeloltjei, mivel a beliigyminiszter a
partok javaslataira figyelemmel koteles a parlament elé terjeszteni jeldltjei nevét.

- Masrészt a megbizottt tagok sem képviseldi partjiuknak, csupan delegatjai ( vo.. az alabbi két
$. ), tehat a hatalyos jogszabalyok szerint a pdrtoknak nincs utasitasi jogkoriik OVB-tagjuk
folott. A delegaltak is eskiit tesznek a jogszabalyok betartasara és betartatasara, nem politikali
dontéseket hoznak. A valasztasi bizottsag tagjai jogalkalmazod és jogértelmezd tevékenységet
folytatnak, nincs diszkrecionalis, mérlegelési jogkoriik. Csak jogszertiségi, €s nem célszertiségi
hatarozatok hozatalara van folhatalmazésuk.

(A parlamentaris valasztasi biraskodas a Nemzeti Kerekasztal 1989. évi targyalasain.) 11. o.



Az Alkotmany 3. §. (3) bekezdése szerint a partok kozhatalmat kozvetleniil nem
gyakorolhatnak. Ennek megfelelden egyetlen part sem iranyithat semmiféle allami szervet.
Az 1997. évi C. torvény 21. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a
valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges
feladata a valasztdsi eredmény megallapitdsa, a valasztdsok tisztasdganak, torvényességének
biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének
helyreallitasa.

A tisztség keletkezése szerinti ilyen kiilonbségtétel hasonlo jellegii, mintha az egyéni keriiletben,
illetve listdn mandatumot nyert orszaggytilési képviselok kozott allna fonn.

A tagok felelossége is megegyezo, a kiillonbozo szakmai, elokészitd, szovegezd stb. munkakban a
delegaltak a valasztottakkal azonos modon vesznek részt. A valasztasok napjain a folyamatos
tilesezés rendszerint csak a partdelegaltak dldozatkész munkdjanak €s szinte allando jelenlétének
koszonhetben tarthato fonn - ez pedig dssztarsadalmi, és nem partérdek.

A delegalt tagok nem partkatonak, hanem kordbbi bizottsdgi munkajuk, illetve egyetemi-kutato
tevékenységiik folytdn a valasztasi jog szakért6i.l’ 4 tagoknak nincs diszkreciondlis dontési
jogosultsaguk, kizarolag jogalkalmazo és jogértelmezo tevékenységet végeznek.

A tarsadalmi munka ellen szol, hogy biztositani kell a testiilet fiiggetlenségét, hisz a valasztasok,
mint a demokratikus hatalomgyakorlast alapjaiban meghatarozé folyamat feliigyelete legalabbis
azonos feleldsséggel jar a fentiekkel. Napjaink felfokozott politikai 1égkorében pedig minden
eddiginél fontosabb a tisztségviselok partatlansaganak biztositasa. Az OVB viszont a legkevesebb
juttatasban részesiilé kozjogi testiilet, figyelemmel arra is, hogy a tagoknak nincs hivatali
apparatusuk az el6készité munkdk elvégzéséhez. A tarsadalmi munka igy — Osszehasonlito
viszonylatban kiilonosképp — jelentdsen csokkenti a tisztség tekintélyét.

A farok csovalja a kutyat effektussal allunk rdaddsul szemben, mert az elvileg bizottsagi
titkarsagként mikodo Orszagos Valasztasi Iroda (OVI) rendelkezik meghatarozott koltségvetéssel,
igy a bizottsdgnak gyakorlatilag egy 4svanyviz vasarlasahoz is az iroda engedélyét kell kérnie.

A rendszervaltds kezdetekor létrejott kozjogi testiilet tekintetében érvényesiild elvek késobb
jelentdsen megvaltoztak, hisz a tovabbiakban megalkotott tisztségek dijazasar6l — altaldban a
képviseldi, illetve miniszteri és allamtitkari juttatdsokat zsinormeértékiil véve — torvényileg
rendelkeztek. A jogalkotd talan abbol indult ki, hogy a partok maguk honoraljak delegaltjuk
tevékenységét, illetve a munka nem folyamatos jellegii. Viszont aggalyos volna a partokra bizni a
delegéltak anyagi megbecsiilését. Ezen megoldas jogszerlisége is megkérddjelezhetd, hisz a
tagoknak fiiggetlennek kell lenniiik a delegdlo szervezettol is. Az dallam altal juttatott tiszteletdij is
a tagok fiiggetlenségét mozditja elo!

A tapasztalat azt mutatja, hogy az OVB folyamatosan, voltaképp nyari sziinet nélkiil (!) tilésezik,
a politikai kultiranknak mind szervesebb részévé vald népszavazasok miatt ennek megvaltozasa
nem valdszinil. Jelentésen bovitette az OVB feladatkérét az EU Parlamentjének megvalasztdsa
is. M

10 B4r érdekes modon nem tartalmazza a térvény a szakmai kritériumot; még az OVB-tagsagnak sem feltétele a jogi
diploma; tobb egyetemi oktato és tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutatd volt a tagok kozott. Németh Janos,
Kukorelli Istvan és Erdei Arpad az OVB-tagsag utan alkotmanybir6 is lett. A rendszervaltas utan az alland6 tagok
koziil csak Horvat Janos, az egykori népszerti TV-riporter nem volt jogasz.

11 Emellett gyakorlati szempontbé6l megemlitendé, hogy jelen probléma most csupan négy tagot

érint, a valasztasok 6sszkoltsége pedig tobb mint 4 milliard Ft.



A kiilonleges statusz indokoltsdga mellett sz6l, az OVB éallando rendelkezésre allasi kotelezettsége,
valamint dontéseinek tarsadalmi kihatdsa és az ezzel jard fokozott feleldsség.

Gyakorta hétvégén, illetve a hajnali 6rdkban kell dontést hoznia a testiiletnek.

A hasonld kozjogi kérdésekben az esetek dontést megfontolt, kellben megalapozott dontést
igényelnek, ez pedig, mivel a vonatkozo ligyek gyors elbiralasa is sziikségszerii egyuttal funkcidjuk
miatt- mindenképpen egy kiilon apparatus 1étjogat jelenti.

Az OVB nem csupan valasztasi, hanem emellett népszuverenitasi és kisebbségi jogalkalmaz6 szerv
is. A kozvetett hatalomgyakorlasra épiild allamszervezettel parhuzamosan létezé kozvetett
demokracia alkotményos feliigyeletének szervezete.

Foliilbiralhatatlan allasfoglalasai révén mintegy ,.kiilonbirosagként”, kiilon hatalommegosztasi
alkatelemként értelmezhetd a testiilet szerepe.

A fentiekkel parhuzamosan felvetodhetne az OVB tagjainak parlamenti kétharmadhoz kotott
megvalasztasa; a jelolést pedig célszerii lenne magasabb és fiiggetlenebb szinthez kotni. igy akar a
koztarsasagi elnokhoz.!2

Az alkotmanyellenesség mar kordbban is fennallt, erre az OVB fol is hivta a jogalkotasért felelds
szervek figyelmét. Erdekes, hogy egyéb testiiletek megalkotasakor mindig evidencia az
infrastruktura jogszabdlyi biztositasa, igy a fiatal multra visszatekinté Rendészeti Panasztestiilet
létre hivésa sordn is ekként tortént .A testiilet el akarta keriilni a botranyt, és inkdbb
kompromisszumos alapon probalta meg rendezni a kérdést. Az OVB ekképp, az illetékesek
igéretében bizva nem fordult sokdig az Alkotmanybirdsdghoz, hisz folyamatosan a problémaék 1-2
honapon beliil torténd rendezésével biztattak. A torekvések, részben a 2006-ban wjravalasztott
OVB miikodése soran, (de jorészt mar azt megelézéleg is) elhaltak.™®

Inditvanyoztak tovabba a beadvanyozok mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat. Az Alkotmany 70/A §-aban tilalmazott diszkriminacio ugyanis az egész OVB
tekintetében fonnall minden mas, hasonlo jellegii, orszagos hataskori, fiiggetlen, szakmai
kozjogi testiilet vonatkozasaban.

Az OVB az egyetlen kozjogi testiilet, amely - hatalmas felelossége ellenére - semminemii
apparatussal, infrastruktiraval, még onallo koltségvetéssel sem rendelkezik. A hasonlo
statusza szervek (orszaggytilési biztosok, ORTT, médiakuratoriumok, Versenyhivatal, Allami

12 Felvetsdott az OVB tagjainak Alkotmanybirosag dltali vélasztasa. Ez annak tiikrében, hogy a portugal AB sajat
tagjainak egy részét is kooptalja, nem is elvetendd. Az ORTT testiilete valasztja meg a t6le is fliggetlen
Panaszbizottsagat. A szakmai konszenzust élvezd jeldltek megtalalasa igy talan egyszeriibb volna. A jogi végzettség,
esetlegesen specialis képzettség eldirasa is szoba johet.

13 A parlamenti frakciok elvileg szavakban timogattak a reformokat, az SZDSZ egy id6 utan viszont a ,,jol van ez
igy” summazattal valaszolt. A 2008. marciusi népszavazast megelézéen az OVB hatalmas tamadasok pergdtiizébe
keriilt. A Fidesz — legalabbis annak nevében egyes politikusai — a valasztott tagok tiszteletdijanak elvonasat irdnyozta
el6. Némi éllel mondhatjuk, hogy Szigeti Péter elnokdt ,,Gyurcsany Ferenc emberének” nevezték, de a
miniszterelnoki dijazas elvonasat nem vetette fel senki. A testiilet tehat egyre inkabb mostohagyermek. Remélhetdleg
egyszer a kérdést ciklusokon ativeld, szakmai iigyként kezelve fogjak rendezni.



SzamvevOszék) esetében ezen feltételek torvény altal biztositottak. Tiszteletdijuk alapja a
képviseldi tiszteletdij, illetve az allamtitkari illetmény. 4

A magyar jogrendszerben a hasonld, kozjogi funkcidt betoltd, nem utasithatd szervek sajat
hivatallal rendelkeznek, melyek igy egyiittesen autonom jogallast, az allamigazgatas
hierarchidjaba nem tartoz6 kozigazgatasi szervet jelentenek. Az Alkotmanybirdsag hivatala a
Fotitkarsag, vezetdje kozigazgatasi allamtitkar besorolasu.

Az ombudsman szerepe annak ellenére jelentds, a modern demokratikus intézményrendszerben,
hogy dontési hatdskdre nincs'®, sem konstitutiv, sem deklarativ aktust sem bocsathatnak ki az
orszaggyiilési biztosok. Az ombudsman és kiilonbiztosok miniszteri, az ombudsmani hivatalvezetd
szakallamtitkari besorolasu.

Az ORTT is kozjogi testiilet, mely nem integralodik a kdzigazgatas szervezetrendszerébe; 6nallo
apparatussal rendelkezik. Elndke miniszteri, tagja kozigazgatdsi allamtitkari statusszal és
javadalmazassal rendelkezik. A hivatalvezet6 a foigazgato; szakallamtitkari jogallassal.

Homogén 6sszehasonlitasi csoportot képez-e az OVB az emlitettekkel, kiilondsen az ORTT-vel?
Allaspontom szerint a kézjogi rendszerben elfoglalt helye alapjan igen. Ezt indokolja orszagos
hataskore ¢és illetékessége, hatosagi jellegli dontéshozatala, kotelezd jogértelmezésre valod
felhatalmazasa (mely ellen nincs is jogorvoslat), és a birdsagi szervezethez képesti hierarchidja is.'®
Az OVB egyedi ligyben hozott hatarozatat csak a Legfelsébb Birdsdg, népszavazasi kérdés
megengedhetdségérol sz616 dontését pedig kdzvetleniil az Alkotméanybirdsag biralhatja feliil.
Kiilondsen alkotmanysértd a fentiek hidnya az 1997. évi C. tv. 35. § (2) bekezdésével dsszevetve,
mely szerint minden valasztasi bizottsag mellett valasztasi iroda miikodik. A jogszabalyok nem
tisztazzék e viszony mibenlétét, nem garantdljak hierarchikus irdnyitdsi jogkor révén a valasztasi
bizottsdigok miikodését, amelyek igy nem képesek ellatni torvényes ¢€s alkotmanyos
kotelezettségeiket.

Erdekességként kiemelendd, hogy eredetileg az iroda vezetdinek és munkatarsainak kinevezéséhez
az adott valasztasi bizottsag véleményét ki kell kérni.’

A fenti feltételek hianya az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében kimondott jogéallamiség, illetve az
Alkotmanybirdsag gyakorlata altal ebbdl kibontott jogbiztonsag elvének komoly sérelmével jar,
nem biztositja azok gyakorlati érvényesiilését, jelesiil azt, hogy a valasztasi bizottsagok biztositani
tudjak a demokratikus €s jogallami mércéjii valasztasok lebonyolitasat. Nem érvényestilhet
maradéktalanul az Alkotmény 2. § (2) bekezdésében kifejtett népszuverenitasi tétel sem, hisz a
valasztasi bizottsdgok a népnek felelds fliggetlen testiiletek.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlattal rendelkezik az "autonomiak védelme" tekintetében (Az
ertelmezett alkotmany, szerk.: Dr. Hollo Andrds, Dr. Balogh Zsolt). Analog esetekben a testiilet
alkotmanyellenesnek mindsitette a végrehajto hatalomtol valo tulzott fiiggoséget, példaul az MTI
vonatkozasaban, mert a jogszabdly "...semmilyen tovabbi anyagi, eljarasi vagy szervezeti
garanciat nem tartalmaz, amely kizarna annak lehetoségét, hogy e jogositvanyokkal élve a

14 Kukorelli Istvan ,,tarsadalmi tipusu szervnek”, az OVB altal létrehozott Valasztasi Reformbizottsag, igy kiilondsen
Ficzere Lajos ,,k0zjogi testiiletnek” nevezi az OVB-t. Az eldbbi sem szdlna a statusz megerdsitése ellen, mert
példaul a médiakuratériumok tagjai - 1ényegében egy részvénytarsasag vezetd testiilete — orszaggyiilési
képviseldihez igazitott tiszteletdijban részesiilnek.

15 Kivéve egyes sajatos iigycsoportokban az adatvédelmi és a nemrég létrehozott ,,z61d” biztosnak.

16 Ez magasabb szintet feltételez az ORTT-nél, mely jogorvoslati foruma az itéltabla.

171989. évi XXXIV. tv. 35. § (2) bekezdés.



Kormany meghatarozo tartalmi befolyast gyakoroljon a hirszolgaltatasra.” (61/1995. AB
hatarozat). Hasonlo eredményt allapitott meg az Alkotmanybirosag a "Kormanybefolydsolas elleni
garanciak hianya miatt" a radio és televizio ellendrzése tekintetében a 37/1992. AB hatarozatban.

Szintén a jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos alapelveinek sérelmét jelenti, hogy
jogdogmatikailag egyetlen szerv jogallasa sem lehetne alacsonyabb besoroliasu annal, mint
amely folott feliigyeletet gyakorol. Ez pedig érvényesiil az Orszaggyiilés és az OVB
viszonyrendszerében. Az OVB feliigyeli a képviseldvalasztasokat és a parlament korlatjat jelentd
népszavazasokat, kiadja a megbizdleveleket, valamint valasztasi idoszakban ellatja a mentelmi
bizottsg szerepét is gy, hogy tagjainak nincs képviseldi jogéllasa, igy mentelmi joga sem. '8

A jogallamisag elvével ellentétben 4ll, hogy az 1997. évi C. tv. nem mondja ki egyértelmiien, hogy
a valasztasi bizottsagok tagjainak kotelessége-e részt venni a testiilet iilésein. Ha ugyanis igen,
akkor ez tiszteletdij hidnyaban az altalanos személyiségi jog sérelmét jelenti, hisz ellenérték nélkiil
16 eldre nem lathaté mértékii kitelezettséget a bizottsag tagjaira. ( Nem megoldas, ha lemondanak,
mert akkor is fennmarad a jogsértés — csak mas terhére. )

Az Alkotmany 70. § (4) bekezdése értelmében minden magyar allampolgéarnak joga van ahhoz,
hogy részt vegyen a kozligyek vitelében, tovabba hogy rdtermettségenek, képzettségének és
szakmai tuddasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Tehdt alkotmanyellenesnek tlinik egy
mondhatni timokratikus rendszer, mely a kozhivatal betoltését — gyakorlati értelemben — csak olyan
személyeknek teszi lehetové, akik anyagilag ezt megengedhetik maguknak, hisz ez tartalmilag
kitiresiti a fent emlitett paragrafust.

Ha viszont a tagoknak nem kotelességiik részt venni az iiléseken, akkor egy hatésagnak mindsiild
kozjogi testiilet mikddése nem biztositott, ami —a valasztasok és népszavazasok tarsadalmi stulyara
tekintettel — megint csak a jogallamisag ¢s jogbiztonsag sérelmét vonja sziikségszeriien maga utan.

Az Alkotmany 70. § (1) bekezdése szerint A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢16 minden nagykort
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési és a helyi 6nkorményzati, tovabba
a kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon valaszthatd legyen. Az individuum kibontakozésat is
magaban foglal6 altalanos személyiségi jog elvével all ellentétben, hogy a valasztasi bizottsagok
tagjaira szigort Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. Az OVB tagjai nem lehetnek
orszaggytilési, onkormanyzati, kisebbségi képviseld(jelolte)k sem, sot, sehol az orszag teriiletén (
tehat teriiletitdl orszdgos szintig ) nem vallalhatnak koztisztvisel6i munkat. Ez a lemondas pedig
ellenérték ( quasi kartalanitas ) nélkiil torténik.

Ezen dijazasi kérdések fOképp a delegalt tagokat sujtjak — tehat mintegy kiélezik a
diszkriminacidt —, de a valasztott tagok szamara is sérelmesek, hisz az 6 tiszteletdijuk mértékét sem
szabja meg jogszabaly, ami az aktudlis kormanyzattdl valo fliggdséget jelenti ( az OVB valasztott
tagjainak tiszteletdij is csak belligyminiszteri utasitas tartalmazza ). Ez pedig a hatalommegosztas
alkotmanybirosag altal levezetett alapelvével all ellentétben.

18  Teoretikusan vizsgalva: nem garantalhaté a valasztasok demokratikus, jogallami
lebonyolitasa, hiszen ha — elméleti sikon vizsgalédva — az OVB tagjainak tobbségét a valasztasok
napjan, illetve fontos déntések idején érizetbe veszik, akkor nem lehet hiteles eredményt hirdetni;

a testtilet dontését egyetlen mas szerv sem potolhatja.



Az elemzett problémat tovabb sulyosbitja, hogy a vonatkozd ujabb és tjabb jogszabalyok (pl.:
Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasarol szold torvény) eldkészitésébe semminemi
formaban nem vontdk be az alkalmazé szervet, az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgot, amelynek
modja lett volna a jogalkotasi folyamat soran jelezni fenntartasait. Ez a jogalkotéasrol sz6l6 1987.
évi XI. tv. 20. §-dnak megsértését jelenti, mely kozvetve, a jogallamisag elve miatt
Alkotmanysértésnek is tekinthetd.

Szakmai korokben a legteljesebb az egyetértés a diszkriminaciot illetden, csak néhany sulytalannak
tlind érvet tudtak batortalanul felhozni vele szemben. Ezekre szeretnék eldre cafolatot nyujtani.
Eszerint felmeriil, hogy a delegalt tagok visszahivhatok, és akkor lehet kiilonbséget tenni egyéb
tekintetben is kozottiik. Allaspontom szerint (mint aldbb kifejtem) a tagok nem visszahivhatok.*®
A lényeg viszont: ha mégis visszahivhatonak tekintjik a bizottsagi tagokat, akkor ez
mindannyiukra vonatkozik, mert a hivatkozott paragrafus a tisztség megsziinését egységesen
szabalyozza mindkét fajta bizottsagi tagra nézvést! (A megbizatds sz6 nem a megbizott tagokra
vonatkozik, hanem a tisztség sz6 szinonimdjaként szerepel, hisz mindenfajta pozicidvesztés
gyljtéfogalmaként szerepel a § elején.)

Tehat ez alapjan sem tehetd kiilonbség a valasztott és delegalt tagok kozott!

Tovabb sziikitve a kort: ha a delegalt tagok visszahivhatdk lennének, amig nem hivjak vissza dket,
addig azt kell vélelmezniink, hogy jogszerlien és partatlanul tevékenykednek, mert ez a
kotelességiik a torvény alapjan. Az ezzel ellenkezo felfogast akar ragalmazasnak is tekinthetjiik.
(Ha az OVB-tag pénzt fogad el tevékenységéért egy parttol, az a VE. definicioi miatt felvetheti a
vesztegetés, pontosabban a Btk. 250. § (2) b) pont fennallasat, ugyanis a valasztasi bizottsagok a
torvény szerint hatésagnak mindsiilnek.)

(Az mar tényleg csak zardjeles megjegyzes: abban az elképzelhetetlen esetben, ha a delegalt tagok
partérdekek mentén itélkeznének, még akkor sem lehetne 6ket anyagi szempontbol diszkriminalni,
hiszen az Alkotmany 70/A §-a kiemelten tiltja a politikai vélemény miatti hatranyos
megkiilonboztetést... A munka objektiv terhei ugyanis megegyezdek.)

A legszembedtlobb konkrét cafolata a delegalt tagok partfiiggdségének, hogy szdmos esetben nem
szavaztak meg az 6ket delegalo part altal benyujtott inditvanyokat, ha azokat jogellenesnek itélték!
(A legutobbi példa a sok koziil: a kiilképviseleti szavazdbiztosok visszahivasa.)

Még a partdelegalt kifejezés sem pontos szakmailag, hiszen orszagos népszavazds esetén a
kezdeményezd delegalhat OVB-tagot, aki lehet maganszemély és civil szervezet, igy egy szakmai
egyesiilet is, tehat a ,,partfiiggdség” elve ekképp sem helytallo.

Az Alkotméanybirosdg gyakorlatdban jelentds szerepe van az ,.¢l6 jognak”, a jogszabalyok
gyakorlati érvényesiilése. Ennek tiikrében fontos megjegyezni, hogy a partok szintén a delegaltak
partatlansaganak elvét valljak, tehat 6nmaguk is jogszeriitlennek itélik meg, hogy 6k részesitsék
tiszteletdijban az OVB-tagokat. Vagyis az ¢10 jog szerint is diszkriminaci6 all fenn.

Tehat semminemil szempont nem teheti indokolttéd a diszkriminaciot, igy kijelenthetd: nem kezelik
a delegaltakat ,,azonos méltosagl személyként”; ekképp altalanos személyiségi jogunk is sériil.

P Ez az értelmezés all 6sszhangban azzal, hogy az OVB nem hagyta jova a még csak jelolt, de meg

sem valasztott ktilképviseleti bizottsagi tagok visszahivasat a 2004-es EP-valasztast megelézéleg.



Mint kifejtettiik: egyetlen szerv jogallasa sem lehet alacsonyabb besorolasu, mint azé, mely folott
felligyeletet gyakorol. Masrészt az OVB az egyetlen orszagos hataskorti, hatosagi jogkort ellato,
utasithatatlan, fiiggetlen testiilet, melynek fiiggetlenségét nem garantaljak torvényi szinten (t6bbek
kozott onallo koltségvetéssel, apparatussal, a tagok meghatarozott tiszteletdijaval és mentelmi
jogaval). Ezekbdl mar kovetkezik, hogy mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség (a
jogbiztonsag sérelme, diszkriminacidé és a népszuverenitds kiliresedése miatt), hogy az OVB-
tagoknak nincs képvisel6i jogallasuk.

Mint fentebb kiemeltem, formailag alkotmanyellenes, hogy testiiletiink tagjainak nincs passziv
valasztojoguk, hisz a legalapvetobb politikai szabadsagjogrol van sz6. A TB-O6nkorméanyzatok
igyében (16/1994. AB hatarozat ) az Alkotmanybirésag ramutatott: nem megoldds, ha a
tisztségviseloknek le kell mondaniuk a jeldltté valashoz; csak az az alkotmanyos, ha mar a
képviselové valas utan donthetnek, melyik tisztségiiket tartjak meg. Ezzel szemben jelenleg az
OVB-tagok (egyediili tisztségviseloként az orszagban!) még képviseldjeldltek sem lehetnek.

A folyamatos iilésezés ellenére viszont az OVB {6 feladata a valasztasok feliigyelete, tehat az sem
lenne joglogikailag indokolt, s6t, diszfunkcionais volna, a jogallamisadg és jogbiztonsag elvét
sértené, ha a testiilet tagjai jeloltként indulhatnanak a vélasztasokon.?

Ervrendszerem erdsitése végett hivatkozom egy masik, nagyon hasonlé alkotmanybirosagi igyre.
Ehelyiitt az Alkotméanybirdsag kiemelte, még az is diszkriminativ, ha az Onkormanyzati
bizottsagok kiilsd (nem képviseld) tagjainak tiszteletdija alacsonyabb mértékii, mint ugyanazon
bizottsag képviseld tagjainak potléka. (Tehdt még az is hatranyos megkiilonboztetés, ha kicsit
alacsonyabb a tiszteletdijuk, nemhogy az, ha egyaltalan nincs!)

., ..Az Or. /onkormanyzati rendelet/ 3. § (2) és (3) bekezdése a tiszteletdij tekintetében
kiilonbséget tesz a bizottsag képviselé és nem képviselo
tagjai kozott: a bizottsagi munkaért a képviselo az alapdij

25 %-at kapja, ezzel szemben a bizottsag nem képviseld tagja
az alapdij 40 %-ara jogosult. Az Alkotmanybirésag dllaspontja
szerint ez a megkiilonboztetés alkotmdanyellenes. Az Alkotmany
70/4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositia

a teriiletén tartozkodo minden személy szamdra az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmdny
e rendelkezését a jogegyenloség altalanos elvét megfogalmazo
alkotmanyi kévetelményként értelmezte. A megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenlé méltosagu személykent kel kezelnie, azaz az emberi

2 Tehat egyetlen kompromisszumos megoldas képzelhetd el, nevezetesen: ha az OVB-tagok mar

eleve (miként a fenti két levezetésbdl egyébként is kdvetkezik) képviseldi jogallassal rendelkeznek.
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méltosag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos meértékii
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlataban ez utobbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést,
ha a jogalkoto onkényesen, ésszeru indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok
kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 47, 48.;
21/1990. (X. 40) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280. 281-282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 342-344.]

Az Or. hivatkozott rendelkezésében nem érvényesiil a
jogegyenloség alkotmanyos kévetelménye. Az onkormanyzati
képviselo-testiilet a bizottsagait ugy valasztja meg, hogy az
elnokkel egyiitt szamolva a bizottsag tagjainak tobbsége
onkormanyzati képviseld. Az Otv. 24. § (2) bekezdés alapjin a
bizottsagba indokolt bevdlasztani a feladatkore szerinti
teriileten  szolgdltatast nyujto jelentosebb szervezet
képviselojét, tarsadalmi szervezet kiildottjét, a
szolgaltatast igénybe vevé mas valasztopolgart. A képviselo-
testiilet altal valasztott bizottsagnak tehat vannak
onkormanyzati képviselo és nem képviselo tagjai. A bizottsag
munkajaban, miikédésében azonban a bizottsag tagjainak
azonosak a jogaik, azomosak feladataik, kotelezettségeik.
Kovetkezésképpen onkényes, a jogegyenloség elvének megsértése
miatt alkotmanyellenes az olyan onkormanyzati rendeleti
szabalyozas, amely a bizottsagi munkaért az onkormanyzati
képviselonek, illetéleg a nem képviselo bizottsagi tagnak
eltéro tiszteletdijat allapit meg.”

(322/H/2001. AB-hatarozat)

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg valasztott és delegalt tagjainak jogallasa nagyobb mértékben
kiilonbozik, mint az dnkormdanyzati bizottsdgok kiilsd és képviseld tagjainak statusza? Egyaltalan
nem. Az Onkorményzati képviselok mandatuma eleve négy évre szOl, annak lerdviditésére
semminemii mdéd nincs. Raadésul a testiilet (tehat a képviseldk) valasztjak meg a bizottsagok
tagjait, akiket ciklus kdzben barmikor levalthatnak. Ilyeténképpen a bizottsagok képviseld tagjai
egyértelmiien feljebb vannak a ranglétran, mint a nem képviseld tagok, hisz el6bbiek dontenek
utdbbiak tisztségérol! (Amely kiilonbség a valasztasi bizottsagi tagok kozott egyaltalan nincs meg.)
Ennek ellenére a tiszteletdij vonatkozasaban fennalld barmilyen kiilonbségtétel alkotmanyellenes
az Alkotménybirésag szerint. Joggal. Allaspontom szerint fokozottan ez all fenn az OVB-tagok
tekintetében.
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A Ve. 21. § (4) bekezdése kiemeli, hogy a valasztasi bizottsagok tagjai a szavazast kdvetd napon
mentesiilnek a munkavégzési kotelezettség alol, €s erre az idére atlagbér illeti meg oket. Ez a
szabalyozas quasi koltségtérités funkciot tolt be. Csakhogy az egész koncepcio atgondolatlansaga
ebbdl is kinyilvanodik: a valasztasi bizottsagok statuszat a szavazatszamlalo bizottsagok testére
szabtak! Az egész infrastruktira, koltségvetés (marmint ezek nem-1éte) arra utal, hogy a jogalkotd
abbol indult ki: a bizottsdgoknak csak a valasztdas napjan van feladatuk. Ez csak a
szavazatszamlalokra igaz! A magasabb szintli bizottsagok (és kiillondsen az OVB) azonban igen
sokat iilésezik (ezzel korabbi beadvanyaimban részletesen foglalkoztam), a legfontosabb dontéseit
(elvi jogszabaly-értelmezések, ujraszamoltatasok, sulyos torvénysértések elbirdldsa, vitathatd
listak regisztralasa stb...) nem is a szavazas napjan hozza meg. Tehat diszkriminativ a jogszabaly
(és a szabdlyozatlansdg) ama tekintetben, hogy a hierarchidban magasabb szinti bizottsagok
munkavégzést kovetd ,kartalanitdsat” a szavazatszdmlalo bizottsagokhoz képest is hatranyosan
megkiilonboztetve rendezi.

(Talén az lenne az alkotmanyos értelmezés, hogy szavazason, mert a tdrvény ebben az értelemben
is hasznalja a fogalmat, a bizottsagi tilésen torténd szavazatast is értjilk. Tehat minden ekkénti
szavazast, vagyis minden bizottsagi lilést kovetd napon megilletné az atlagbér a bizottsagi tagokat.)

A kérdés ilyen behato elemzését nem e sorok irojanak beadvanya indokolja. A jogszabdly ugyanis
csak egy keret, melyet az eljaré szakemberek toltenek meg tartalommal. Nyilvan a helyes és
hatékony ellendrzés letéteményese az volna, ha a legkivalobb jogaszok vallalndak el a testiileti
tagsagot; hasonlo szintii tisztségviselok, mint akik az alkotmadnybiroi poziciot betoltik. (Az emlitett
terhek miatt, egyéb munkdjukat félretéve.) Ennek elomozditasanak foganatos eszkoze a vonatkozo
infrastrukturalis bovités volna.)

Masrészt nagyon veszélyes vizekre visz, és nagyon rossz a kicsengése, ha egy jogvédo szerv
onmagaban beliil tartalmazza a quasi jogsértések csucsat, a diszkrimindciot.

Visszahivhatoek-e a testiileti tagok?

Az elméleti sikon kordbban mar elemzett kérdés aktualitdsat konkrét iigyek hoztak eld.?

A valasztési bizottsagok (igy az OVB) megbizott tagjait f0szabaly szerint a partok jel6lik, azonban
a négy éves ciklusra delegalt tagok megbizatasa a képviseldcsoporttol szarmazik.

Tartalmi szempontbol allaspontom szerint a Ve. 26. § (4) d) pontjdban emlitett ,,megbizatas
visszavondsa” mint tisztséget megsziintetd elem semmiképp sem értelmezhetd a jelolést barmikor
(mar a tagsagi jogviszony ideje alatt), barhogyan, indokolas nélkiili megsziintetéseként.

A Ve. 26. § (3) bekezdése lex generalisként a mandatumot hatarozott idejiként a kovetkezd
valasztasok kitlizésekor megvalasztott OVB megalakuldsaval nyilvanitja megsziintnek. Ehhez
képest a lex specialis (26. § (4) d) pont ) nem kelléen kifejtett, igyszolvan értelmezhetetlen. Ez
foképp jogalkotoi mulasztas, de semmiképp nem értelmezhetd sem a bizottsagi tag személyiségi
(6nrendelkezési) joganak terhére, sem a jogbiztonsag és a jogallamisag sérelmére.

2L E sorok ir6jat megel6zéen az azodta sajnalatosan elhunyt Dr. Nehéz-Posony Istvan vonatkozasaban meriilt fol.
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Allaspontom szerint az OVB a valasztasi bizottsagi tagok nem visszahivhatok. A VE. 26. § (4)
bekezdés d) pontja ugyanis minden részletezés nélkiil hasznélja azt a kifejezést, hogy a tisztség
megszinik a megbizatas ,,visszavonasaval”, de nem fejti ki, hogy ez hogy torténhetik.
Megjegyzendd: a ,,régi Ve.” (az 1989. évi XXXIV. tv. hatdlyon kiviil helyezett eljarasi része) kiilon
ismerte a ,,felmentést” mint tisztségmegsziintetdé okot. (Akkor mi a felmentés, ha a visszavonast
levaltasként értelmezziik?)

A politikai okokbol vald, jogilag indokolatlan visszahivas gyokeresen ellentmond az Alkotmény
3. §. (3) bekezdésének ¢és az 1997. évi C. torvény 21. § (1) bekezdése definicidjanak (fiiggetlen,
partatlan, kizarolag torvénynek aldrendelt). A visszahivas engedélyezése igy a jogbiztonsag
sérelmével jarna. (Ez az értelmezés all 6sszhangban azzal, hogy az OVB nem hagyta jova a még
csak jelolt, de meg sem valasztott kiilképviseleti bizottsagi tagok visszahivast, illetve a kisgazda
listak jeloltek egyéni beleegyezése nélkiili visszavonasat.)

Az Alkotmany 3. §. (3) bekezdése szerint a partok kdzhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.
Ennek megfelelden egyetlen part sem iranyithat semmiféle allami szervet. A barmikori, korlatozas
nélkili levaltas-jelolés gyakorlatilag mar kozvetleniil kozhatalom gyakorlasat jelentené. A
kozhatalom gyakorlasanak tényét az OVB hatosagi mivolta igazolja. (Ve. 21.§ (3) bekezdés)

Az 1997. évi C. torvény 21. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok
fiiggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a vélasztasi
eredmény megallapitésa, a valasztasok tisztasdganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag
érvényesitése és szlikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitdsa. Ez pedig az 6sszes
tagra egységesen érvényes. (28. § (4) bekezdés ).

A valasztési bizottsagok, kiilondsen az OVB tagjainak visszahivhatosaga teljességgel kiiiresitené
a fenti jogtételeket.

Emellett a kiterjesztd értelmezés az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében kimondott jogéllamisag,
illetéleg az ebbdl levezetett jogbiztonsag elvének komoly sérelmével jarna.

(Ad absurdum a valasztas kozben egy konkrét eljaras alatt is egy partelnoki levéllel le lehetne
valtani a tagokat €s ujat jelolni helyettiik. Egy apr6 Onkorményzat levalthatna barmikor
szavazatszamlaloit, igy egy egész orszadgos eredmény érvénytelen lenne...stb.)

A vélasztasi bizottsagok tagjainak visszahivhatosagara eszerint csak az egyedileg, mas jogszabaly
altal indokolt esetben, igy a tisztség ellatasanak lehetetleniilése (pl.: kdma, hosszu betegség), a
vélasztojog elvesztése, sulyos torvénysértés elkdvetése stb., esetén lehet maod.

Az OVB tobbszor kimondott (AB-inditvdnyomban is taglalt) allaspontja szerint a tagoknak
képviseldi jogallas jarna, hisz az OVB feliigyeli a valasztasokat, a valasztas id6szakaban ellatja a
mentelmi bizottsag szerepét €s kiadja a megbizoleveleket. A parlamenti demokracia a szabad
mandatum elvére épiil, azzal nem fér 6ssze a visszahivhatosag.?

22 A kifogasolt OVB-hatarozatban hivatkozott AB-hatarozat nem lett volna iranyado jelen
Ugytipusra. Azon feltl, hogy ,B”-jelll, nem koézzétett AB-hatarozat, nem a visszahivhatosagrol

sz6l, csak mellékes elemként emliti, gy, hogy a testtilet érdemben nem foglalkozott e kérdéssel,
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A bizalmi elv a delegalas pillanataig érvényes, s a kdvetkezo ciklus idején ¢€led 0jja. Fogalmilag
kizart ugyanis egyidejlileg hatdsdgként jogalkalmazd tevékenységet folytatni és politikai
bizalomnak megfelelni.?®

Egy jognyilatkozat (jelesiil a bizottsagi tag delegéldsa) a megtételével kivaltotta a célzott joghatast,
hatalyosult, s allt be anyagi jogereje. Ezt a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben ijabb aktus nem
valthatja fel (novalhatja). A tisztség elvallalasa ugyanis szdmos lemonddassal jar, igy szigoru
Osszeférhetetlenségi korlatozasokkal. Az OVB tag (alldspontom szerint alkotmanyellenes modon)
négy évig nem lehet semmilyen szinten nem vallalhat koztisztviseli allast. gy a személyiségi
jogok sulyos sérelmét jelentené az érintett hozzajarulasa nélkiili, korlatlan levalthatésag. Annal is
inkabb, mert az OVB kdvetkezetes allaspontja az volt régdta, hogy a ,,delegalas tényével a partok
rendelkezési joga megszlinik”, nincs mod politikai vagy személyes indoka levéltasra. A tagok
kotelesek partatlanok és fiiggetlenek maradni.

Az OVB — lényegében hataskor hidnyat allapitotta meg a kérdés tekintetében.

A Legfelsébb Birésag hatdrozata az OVB déntésének részben helyt adott, részben elutasitotta.?*
Az indokolés gyakorlatilag felsorolta az érintett paragrafusokat, a beadvany szovegét pedig a “nem
alapos” szofordulattal vélte megcafoltnak, szinte a francia exegetikus jogi iskola textualizmusat
idézve lakonikussagaval.®®

Egyesek korében torzan ¢l a fentiek értelmezése: miszerint az csak a megbizott tagokra vonatkozik,
a valasztottakra nem. E sorok ir6ja — alkotmanyos averzidja dacéra — kijelenti, hogy az LB éltal
kovetett jogértelmezés maga utan vonja a valasztott tagok visszahivhatdsagat is.

Ha tehat visszahivhatonak tekintenénk a bizottsagi tagokat, akkor ez mindannyiukra vonatkozik,
mert a hivatkozott paragrafus a tisztség megsziinését egységesen szabalyozza mindkét ,,fajta”
bizottsagi tagra! (A ,,megbizatds” sz0 nem a megbizott tagok jogviszonyat jelenti, hanem a
»tisztseg” kifejezés szinonimajaként szerepel, hisz mindenfajta pozicidvesztés gylijtéfogalmaként
szerepel a § elején.)

Ellenkezd jogszabaly hidnyaban a visszahivhatdsdg vonatkozédsdban vald kolonbségtétel a
diszkriminécid tilalméanak durva megsértését jelentené.

csak mintegy evidenciaként emlitette az egyébként a hatarozatot elékészité Toth Zoltan

elméleteként.

23 Ez 41l 6sszhangban azon ténnyel, hogy a frakcioalakitas joga is egyetlen mozzanattol, a parlamentbe jutas tényétél
fiigg, s négy évre szdl, fliggetleniil a parttal/frakcioval torténtektdl.

24 A visszahivhatdsagot Gigy erdsitette meg, hogy az OVB-nek nincs is hataskdre dontenie a visszahivas alaki
ellenérzésérdl. Igy nyitott kérdés marad: mi torténik, ha mondjuk egy part alelndke visszahiv egy tagot (erre iranyuld
hataskor és meghatalmazas hianyaban), ki allapithatja meg, hogy a megbizatés visszavondsa semmis. ..

% Errél bévebben: Pokol Béla Jogelmélet, 43-45. 0.

14



Az OVB jogkorei — és a sajatlagos népszavazasi hataskor

“Az OVB-nek a jelolo szervezetek nyilvantartasba vételétol a kifogasok elbirdlasan, a valasztas
eredményének megallapitasan, a megbizolevelek atadasan keresztiil az orszaggytilési beszamoloig,
meglehetdsen sok konkrét feladatkére van. Sajatos hatdaskort adott az OVB-nek a Ve.; az OVB
allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése és az egységes
joggyakorlat kialakitasa érdekében. Az allasfoglalast a Magyar Kézlonyben kézzé kell tenni, ellene
jogorvoslatnak helye nincs. Nem ellentmondas nélkiili hataskor ez, tekintettel az OVB
alapfeladataira és sajatos osszetételére. Az allasfoglaldas mint értelmezé un. pszeudo-normatipus
nehezen helyezheto el a jogforrasok alkotmanyos rendjében, beleértve ebbe az alkotmanyvédelem
intézményét is.”"*®

Talalkoztam olyan szakmai tézissel is, miszerint az OVB-allasfoglalas nem is kotelezd, cask
iranymutaté. Erre nem létezik semminemil jogszabélyi utalas. Allispontom szerint fogalmilag
kizart, hogy egy jogszabaly (Ve.) egy szervet folhatalmaz sajat értelmezésére, de az az értelmezés
ne lenne kotelezd. Argumentum a contrario: ha a jogszabaly nem tartand kotelezonek az
allasfoglalast, akkor nem mondana ki, hogy nincs ellene helye jogorvoslatnak. A nem kotelezd
aktusokkal szemben ugyanis eleve fel sem meriilhet a jogorvoslat kérdése. Szakmai nézetem
szerint az OVB éllasfoglalasa 1ényegében nem mads, mint maga az értelmezett térvény.

Mas kérdés, hogy az igy €16 joggd vald normaval szemben alkotmanybirdsagi jogorvoslatra van
mod.

Az OVB a népszavazasi kérdésekben mintegy alkotméanybirdskodasi tevékenységet végez.
(Kovetkezenddleg ezen iigycsoportban nem a Legfelsébb Birosag, hanem az Alkotmanybirdsag a
jogorvoslati férum.)

Azaz abban az értelemben mégsem, hogy nem egy altalanos jogszabaly normakontrolljarol van
sz6, hanem egy engedélyezési tevékenységrdl az Alkotmdny 28/C. §-aban sorjaztatott kizart
targykorok tekintetében. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy az alaptorvényt Magyarorszagon
kozvetleniil nem lehet alkalmazni, akkor ez egy kivételes jogalkalmazas, mert az engedélyezés
anyagi jogilag, tartalmilag kifejezetten az emlitett, Alkotmany 28/C. §-anak alapjan torténik.

Az alapjogi aktivizmus biral6i?’ szerint az alkotmany normai nem egzaktak, alapelvi szintiiek,
erkolcsi-etikai deklaracio jellegliek. Jelen esetben azonban a hivatkozott 28/C. § konkrétan
alkalmazando egzakt jogszabalyt jelent. Az ellentmondasossagot Ugy lehetne feloldani, ha — akar
az Alkotmanyban, akar a népszavazasi torvényben — a kizart targykorok pontosabb
megfogalmazast nyernének.

2007 tavaszan inditvanyoztak az 1997. évi C. torvény 130 § (3) bekezdése ,,Az Alkotmanybirosag
az Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt

26 Kukorelli Istvan i. m.
27 Elssorban Pokol Béla
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megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyulést 1) eljarasra
utasitja.” — szovegrészének megsemmisitését. 28

A jogallamisag és az ebben foglalt jogbiztonsag (Alkotmany 2.§ (2) ) sérelmét jelentheti, hogy az
Alkotmanybirésag semmiképp nem moédosithatja az Orszagos Valasztasi Bizottsag népszavazasi
kérdést hitelesitd dontését. Nincs meg a testiiletnek sem a joga — sem a kotelezettsége. A
jogorvoslathoz valé jog is sériil ekképp. A jogorvoslati jog nem anyagi jellegli, nem egy
meghatarozott tartalmi dontést von maga utdn. Azt viszont magéaban foglalja: a kezdeményezd
elvarhatja, hogy fog hatarozat sziiletni ligyében. A jelenlegi szabalyozasi modellben pedig ez
egyaltalan nem garantélt. Altalaban jogallamban minden szervre nézvést jogszabaly tartalmazza a
dontési hataridét. Az Alkotmanybirdsag vonatkozasaban ilyen hatarid6 nincs; nyilvan a testiilet
fontossaga és feleldssége okabol a szamara legteljesebb mérlegelés maximalis ésszeri hatara a
korlat. A helytelenitett torvényhely viszont ezt a hatart is tallépi. Az Alkotmanybirdsag alapos
dontését kovetden ugyanis az OVB ismét, akar kissé megvaltoztatott, uj elemeket tartalmaz
indokolassal masodszor is ugyantigy donthet. Ilyenkor pedig az AB masodszor is kénytelen gorcsd
ala venni az OVB hatérozatat, kiilondsen azt, hogy mi valtozott abban az el6z6hdz képest. (Tehat
az a polgari- és biintetdeljarasi elv sem érvényesiil, hogy minden szempontbdl sziikségszerii
mérlegelni a dontést megeldzden, és a hatosag sajat indokolasahoz kotve van.) Osszefoglalva tehat:
mindenképp ésszertitleniil hizodik az eljarés, tekintetbe véve azt is, hogy minden dontést Gjabb és
ujabb (barki altal beadhatd) jogorvoslati kérelem kdvethet. Az elvi sikon végelathatatlan folyamat
pedig a jogallamisagot és jogbiztonsagot veszélyezteti.

A népszuverenitds hangzatos tétele is kiiiresedhet. Egy olyan alldspont, melyet a tarsadalom
tulnyomo6 tobbsége tamogat, és kezdeményezése nem is alkotmanyellenes, mégsem
gy6zedelmeskedhet referendum formajaban, mert mondjuk a hitelesitési eljaras évekig huzodik.
(Kozben akar okafogyotta is valhat a kérdés.)

A megsemmisités esetén nincs a népszavazasi eljardsban a jogorvoslati forum hataskore
tekintetében lex specialis, igy a lex generalis marad iranyad6. (A § Ki is mondja, hogy az ott nem
szabalyozott kérdésekben a X. fejezet iranyadd) Az altalanos szabalyok konzekvensek: a felsébb
forumnak az egész valasztdsi eljarasban reformatorius jogkore van; a jogorvoslati szerv vagy
megsemmisithet vagy megvaltoztathatja az alsobb foku dontést.

(Akar ha az elnevezése szerint kifogasnak, akar tartalma szerint fellebbezésnek tekintjiik. Az
24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat utal ra, hogy az altalanos jogorvoslati szabalyok vonatkoznak —
eltérd rendelkezés hianyaban — a népszavazasra is)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata is beadvanyt tdmasztja ald. Ahhoz, hogy
valamely jogorvoslati forma funkcigjat alkotmanyosan lathassa el, az érintetteknek meghatarozott,

8 Amennyiben az Alkotmanybirésag énmagaban aggalyosnak tartana a megmaradt széveget, ugy
az egész (3) bekezdés megsemmisitését kérvényezték. Bar a soron kivili eljarasra vonatkozé
mondat teljesen 6nallo, és masra vonatkozik.

Vagylagos inditvanyként kezdeményezték mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat.
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feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkeznilik arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a
jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihat6 hatéllyal birdlja el (ABH 1992, 59, 64.).

A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formalis €s a jogi szabalyozas miatt
eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégité (ABH 1991, 408, 411.).

Elégséges az egyfoku jogorvoslat. ,,Az Alkotmany a torvényi szabalyozasra bizza annak
meghatdrozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet” (ABH 1992, 453, 454.).

Az  Alkotmanybirésag allandd6  gyakorlata, hogy mulasztasban  megnyilvanul6
alkotmanyellenességet allapit meg, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak
hianyoznak (ABH 1992, 204, 205., ABH 1992, 227, 231.). A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozatban
elvi jelentdséggel ramutatott arra, hogy a jogalkotd szerv jogszabalyalkotasi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha a jogi szabalyozas iranti igény
annak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi Gton rendezett bizonyos életviszonyokat, s
ezaltal a személyek egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk érvényesitésének gyakorlati
lehetdségétsl (ABH 1990, 83, 86.).2°

Az Alkotmanybirdsadg az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozata rendelkezd részének 3. pontjaban
kimondeta: ,,A vélasztopolgaroknak a népszavazéssal kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott
politikai alapjog, ezért a népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az
Alkotmanybirdsdghoz iranyul6 alkotményossagi panasz lehetdségét.” (ABH 1997, 331, 332.) A
64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1997, 380.) ismételten kifejezésre juttatta az
alkotmanyossagi panasz sziikségességét. Az ezen két hatdrozat altal hidnyolt jogorvoslatot az
Orszaggytilés ,kifogas” néven szabalyozta. A jogorvoslati jogot pedig csak ,,- a jogvitak ésszert
idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan -, a jelen levé orszaggyiilési képvisel6k
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja”. [Alkotmany 57. § (5)
bekezdése] Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a valasztasi eljaras jogorvoslati
szabalyait a népszavazasi eljaras soran is alkalmazandonak rendeld el6iras nem jar-e olyan
kovetkezménnyel, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasa az alkotméanyos hatarokat tullépd korlatozast
szenved. A népszavazasi eljarasban igénybe vehetd kifogasra - mint jogorvoslatra - vonatkozo
eldirasok nyilvanvaloan csak akkor lehetnek alkotményosak, ha e jogorvoslattal a benyujtasra
jogosult egyértelmiien megallapitott olyan szabalyok szerint ¢élhet, amelyek jogorvoslati jogat
legfeljebb ,,a jogvitak ésszerli idon beliili elbirdldsanak érdekében, azzal aranyosan” korlatozzak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a helytelenitett rendszer nemhogy nem az ésszerii hatdrido
érdekében korlatozo, épp ellenkezoleg, a jogvitak hataridejét hiizza el aranytalanul. Az alkotmany
szOvegeébdl kinyilvanodik: elvi prioritas az €sszeri hatarid6 (a jogorvoslat hatékonysaga mellett
nyilvan), tehat ennek a szabéalyozasban kifejezésre kell jutnia. A tobbszori oda-visszautalas
lehetdsége nemcsak tartalmaban gyengiti a jogorvoslathoz vald jogot, de emellett idében tulzottan
el is huzhatja.®® A kézirat lezarasakor az AB még nem hozott hatarozatot a kérdésben.

29 (A24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat utal ra, hogy az altalanos jogorvoslati szabalyok vonatkoznak

— eltéré rendelkezés hianyaban — a népszavazasra is)

30 Vagylagos inditvanyként — amennyiben az Alkotméanybirdsag szerint a megsemmisités esetén nem lenne
egyértelmi a jogi helyzet — kérték mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasat, miszerint az
AB szamara jogot kell biztositani (a fentiek miatt) a hatarozatok megvaltoztatasara.
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Az OVB azon ritka szervek kozé tartozik, mely nem rendelkezik iigyrenddel sem. Az iiléseket ki
hivja 6ssze? Mikor kell és mikor lehetséges ez? Milyen formaban kell a tagoknak jelezni a
részvételt, mennyi idovel az iilés elott? Ki kell-e kiildeni a napirendi pontokat €s az ahhoz tartozo
el6terjesztéseket? Hogy hatdrozzak meg a napirendet? Mikor vonhatd el sz6 a tagoktol? Sok egyéb
mellett ezen koltéi vetddnek fel, melyek — foképp a testiilet célkeresztbe keriilése miatt —
kristalytiszta rendezést igényelnének.3!

A passzivizmus vagy aktivizmus kérdése 1éteképp a jogallamisag angolszasz ( rule of law ) és
német ( Rechtstaat ) folfogasa lecsapodasanak is tekinthetd. EIobbi szerint mindent szabad, amit a
jog nem tilt, utobbi alapjan az, amire a jog felhatalmazast ad. Allaspontom szerint az OVB nem a
szlik értelemben vett allamigazgatas része, hanem a valasztasok altalanos feliigyeletével megbizott
fliggetlen testiilet. Eszerint — amennyiben hataskorelvonast nem valosit meg — mindent megtehet
eziranyu ellendrzése alkalmaval, amit jogszabaly nem tilt.

A valasztasi csalasokkal szembeni szankciok tekintetében a képzeletbeli skala két szélsdértéke all
a bizottsagok rendelkezésére: vagy a jogsértés szankcionélkiili megallapitasa, a lex imperfecta,
vagy a létezd legbrutdlisabb: valasztds adott szakaszanak (ad absurdum akar egészének)
megismételtetése. Utobbit persze egyrészt a nagy feleldsség, masrészt a bizonyitottsag hidnya miatt
nagyon ritkan szoktdk megitélni. E tanulmany lezarasanak idején a Fiiggetlen Jogasz Forum
dolgozik egy alternativ eljarasi térvényen, melyben a szankciok szélesebb eszkdztdra allna
rendelkezésre.>?

Remélhetdleg a fentebb taglalt kérdések egyszer, a szakmai konszenzus jegyében, elnyerik az
illetékes dontéshozok jovahagyasat.

Felhasznalt irodalom:

Vialasztdjog és valasztasi rendszerek (szerkesztette: Dezsé Marta)

Vilasztastudomanyi tanulmanyok (szerkesztette Dezsé Marta-Kukorelli Istvan)

Dezs6 Marta-Toth Zoltan: Valasztasi rendszerek, BM Kiado 1996.

Dezs6 Marta: A valasztasi rendszer életképessége és anomaliai, Valasztasok 1995.
Emberi jogok (szerk.: Halmai Gabor-Toth Géabor Attila) Osiris

Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialog Campus, 2007.

Trocsanyi Laszlo-Bado Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, KJK-
Ker, 2005.

3L E tanulmany szerzéje — még az OVB tagjaként — 2004-ben a testiilet megbizésa alapjan készitett egy iigyrend-
tervezetet. A kérdés targyalasa folyamatban van...

3 foy folmeriilt a pénzbirsag, a valasztojog gyakorolhatosaganak ideiglenes felfiiggesztése, de felvetették egyes
szakemberek a birdsag altali, szabalysértésekhez tartozo elzaras alkalmazasat is.
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Dezs6 Marta-Toth Zoltan: Valasztas és valasztasi eljaras, Rejtjel Kiado 2002.

Ruszoly Jozsef: Az elveszett intézmény (A parlamentaris valasztasi birdskodas a Nemzeti
Kerekasztal 1989. évi targyalésain.)

Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas, Osiris 1998.

Kilényi Géza: Osszehasonlito Alkotmanyjog, PPKE-JAK Kiadvany

Kukorelli Istvan: Az Orszagos Valasztasi Bizottsag és az Alkotmanybirosag feladatai az
orszagos népszavazasi kezdeményezések hitelesitési eljarasaban (In: Magister artis boni et
aequi Studia in honorem Németh Janos, szerk.: Kiss Daisy és Varga Istvan, ELTE E6tvos
Kiadé, Bp. 2003. 589-606. oldal)

Pokol Béla: Jogelmélet, Szazadvég, 2005.
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FROHLICH JOHANNA
A moralis alkotmanyértelmezés
Parhuzamos vélemény az Alkotmany értékrendjérol

»~A modern alkotmanyossdg kérdése nem mdés, mint a természetjogi alapelvek
megtestesiilése a pozitiv jogban.”! — mondta Mauro Cappelletti. Az alkotmanyos értékek
kérdése tehat szervesen Osszefiigg az alkotmanyossag fogalmaval. Az alkotméanyossag
fogalma tehat tobbet jelent az alkotmany normainak Gsszességénél. Ezt kijelenthetjiik
olyan értelemben, hogy létezhet formalisan jogszertien megalkotott alkotmany anélkiil,
hogy a szociologiai értelemben vett alkotmanyossaggal, a tarsadalom elfogadottsagaval
¢és kovetési készségével talalkozna. Hasznalhatjuk azonban abban az értelemben is, hogy
az alkotmanyossag annal fogva tobb az alkotmanynal, hogy az egyedi normak mogott
kiilonds érvényességli jogelveket, ezek mogott pedig altalanos politikai, moralis
értékeket, elveket taldlunk. Egyes szerzOk szerint ott eleve nem lehet alkotmdnyossagi
kérdés, ahol a pozitiv jogszabalyok normai eligazitast adnak. Vagyis igazi
alkotmanyossagi probléma ott keletkezik, ahol szabalyozatlan és szabalyozast igényld
¢letviszonyok jelennek meg, ahol értelmezést igényld inkonzisztenciaproblémak 1épnek
fel, vagy ahol a régi és az ij szabalyozas ellentmondasba keriil?. Ezekbél azt vonhatjuk
le, hogy az alkotmanyossag alakulasa a jogfejlesztés bizonyos tipust sziikségleteire
reagal, az alkotmanyos kontroll gyakorlatilag az alkotméanyossag materiélis tartalmainak
a produkcidja €s reprodukcidja. Ez a tevékenység azonban természetesen a fennalld
jogrend keretei kozott torténhet, vagyis ,,[a] produkci6 innovativ mozzanata addig a fels6
hatarig mehet el, ameddig e bovitett reprodukcié a sajat alapjain all és fejlodik.”® Az
egyetlen ilyen autoritdssal rendelkezd szervezet az alkotmanybirosag, a
hatalommegosztas szerve, mely az allamszervezet €s a jogrendszer milkddése felett
gyakorol alkotmanyossagi kontrollt. Gyakran emlegetett megjegyzés, hogy az
alkotmanybiraskodas gyakran alapjogi biraskodasba csap at. Az alapjogi kontrollnak
azonban éppen az az értelme, hogy a mulasztasok, konzisztencia-problémak, az j
szabalyozasi sziikségleteknek a régin attord eseteiben Uj szintézist teremtsen alapjogok és
alapjogok, illetve jogszabalyok és alapjogok kozott, mely 1ényegében az alkotmanyossag
értelme. Annak érdekében, hogy az alkotmanyossag kovetelményét a jogalkotds és a
jogalkalmazas, illetve a jogkovetés terén is megfelelden érvényre lehessen juttatni, az

crer

pedig egy minél hatékonyabb elmélet, és gyakorlat kialakitasara van sziikség.

,»Mikor maga a Mindenhato ereszkedik le az emberekhez, hogy a sajat nyelviikon
szoljon hozzajuk, akkor minden bizonnyal sugarz6 mondanivaldjat a homalyos kozvetitd
eszkdz kodossé és kétségessé teszi.”*- lattatja a problémat James Madison. A moralis
alkotmanyértelmezés elméletének kiinduldpontja, hogy az alkotmanyt, mint az allam
alaptérvényének homalyos kozvetitd eszkozét megfeleldé mértékben és modon, de

Mauro CAPPELLETTI: 4 birésdgi feliilvizsgalat, osszehasonlité perspektivaban. Jogallam. 1993/1. 38.0.
In: ADAM 1998. 33.0.

2SZIGETI Péter — TAKACS Péter: 4 jogdllamisdg elmélete. Napvilag Kiado. Budapest, 2004. 198-199.0.
% Uo.: 199.0.

4 MADISON, Federalist, No. 37. Benjamin F. Wright, ed. 270.0. (Cambridge: Harvard University Press,
1961) In: PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmanybirdskodds-alkotmanyértelmezés. Budapest, 1995, 153.0.



alapjaban véve erkolcsi értékektdl, elvektdl athatva kell abbol a bizonyos kddbol
kiemelni.

Az alkotmanybiraskodasban fokozott jelentésége van az
alkotmanyértelmezésnek, s erre a jogtudomany is reagalt. Az elsé alapvetd kérdés, hogy
mit koteles, vagy mit vehet figyelembe az alkotmanybirésag az alkotmany
értelmezésénél. Az erre a kérdésre vélaszt ado kiilonbozé elméletek a kovetkezék. Adam
Antal, kdnyvében harom ilyen elméletet vazol.> Létezik a pozitivista, mely kizarélagosan
az alkotmany szdvegére tdmaszkodik, az integrdcios, mely a ténylegesen funkcionéald
alkotmanyos alaprend jellemzdi altal megkivant tarsadalmi rend fennmaradasat és
hatékony miikodését szolgalja, s végiil az un. topikusprobléma-orientalt értelmezés, mely
amegoldasra szorul6 alkotmanyossagi probléma komplex jellegéhez igazodik. Kiss Janos
tanulmanyaban® mar tobbféle iranyzatot talalunk. Elsdként a lényegében ugyancsak
pozitivista, sziik szoveghiiséget hirdeto felfogas kap helyet, masodikként az Gn. Szoros
szovegolvasat, mely gyakorlatilag a koznyelv paradigmaival, logikai és nyelvtani
szabalyokkal egésziti ki az ezek nélkiil értelmetlen csupasz szoveget. Létezik a torténeti
olvasat, mely a szerz6 szerint magaban foglalja az eredeti szandékon és az alkotmanyos
szokdsokon alapul6 olvasatokat is. Az el6z6 hadrom esetben az eredményt az értelmezd
sajat felfogasatol fliggetleniil, nyelvtani, logikai szabalyok vagy szokasjogi, illetve az
alkotmanyozo eredeti szandékanak megfeleld feltételek alapjan hozza meg. A kovetkezd
két esetben azonban az értelmezd érdemi olvasast végez. Az elsd ilyen értelmezés a
strukturalis olvasat, mely az alkotmanyos intézmények rendszerben egymashoz képest
elfoglalt pozici6jabol von le kovetkeztetéseket. Az utolsé értelmezési elmélet, mellyel
megérkeztiink valodi témankhoz, a mordlis szévegolvasat. Természetesen az emlitetteken
kiviil még szamos értelmezési elmélet 1étezik, jelen esetben azonban abbdl indulok ki,
hogy az alkotmanyértelmezés eltéré modszerekkel dolgozik, mint a rendes birdsagok altal
végzett értelmezés, igy itt kifejezetten csak az alkotmanyértelmezés elméleteivel
foglalkozom.

A mordlis alkotmanyértelmezés fontos el6kérdése, hogy Ilétezik e valodi
hierarchia az alkotmany és a tobbi jogszabaly kozott. A kérdést egyébként ra lehet vetiteni
az alkotmanyos értékek kozott meglévé hierarchidra is, tudniillik, hogy az
Alkotmanybirdsadg altal szubszidiarius alapjognak deklaralt ¢élethez és emberi
méltosaghoz vald jognak (8/1990. AB hatarozat) van-e valamiféle felsObbsége a tobbi
alapjoghoz képest. Az eldbbire’ és az utobbira® is talalunk nemleges vélaszokat. Bragyova
Andras helyesen megjegyzi, hogy ,,a jogrendszert alkoté norméak egyenlden érvényesek,
anormak érvényessége pontosan azonos.”?, azaz nem normahierarchiarél van sz, hanem
legfeljebb normaalkotd cselekmények hierarchiajardl beszélhetiink. Vannak azonban
olyan példak, mint kétharmados torvények esetében, amikor arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez nem minden esetben van igy. Eppen ezért utalja az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
a torvényhozas targykorébe ezen kérdéseket. Ezt bizonyitja az a szabdly is, mely szerint
alacsonyabb normaalkot6 aktus altal megalkotott jogszabaly nem lehet ellentétes
torvénnyel, a torvény pedig nem lehet alkotmanyellenes. A tovabbiakban tehat fszabaly
szerint az alkotmany olyan alaptorvény jellegébdl indulok ki, mellyel a hierarchia csucsan
val6 elhelyezkedésére utalok.

5 ADAM 1998. 74.0.

6 KIS Janos: Alkotmanyos demokrdcia, Harom tanulmany. Indok, Budapest, 2000.

"BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad, MTA Allam
és Jogtudomanyi Intézete. Budapest, 1994. 67-83.0.

8 SZENTE Zoltan: Az alkotmdny mordlis olvasatdtél a pragmatikus alkotmanyértelmezésig.
Fundamentum 2003/2-3.
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Térjlink tehat r4 a moralis értelmezés mibenlétének, majd az azt tamogato
elméletek targyaldsara. Kiindulopontként leszogezhetjiik, hogy a magyar Alkotmany is,
a tobbi fejlett jogallami demokracidhoz hasonloan nem eljarasi vagy mas néven statitum
alkotmannyal rendelkezik, hanem szubsztantiv vagyis Rawls-i alktomannyal, mely az
allamszervezet felépitésén, szervei, intézményei eljardsainak meghatarozasan tul, a
»tarsadalmi alapszerkezet”, az ,alapvetd jogok és kotelezettségek megosztisa és a
tarsadalmi és gazdasagi elényok elosztasa™® tekintetében hataroz meg alapvetd
szabalyokat. A szubsztantiv alkotmany szabalyozasi kore tehat 1ényegesen bovebb az
eljarasinal, a 1ényegi kiilonbség mégis az alapvetd jogok szabalyozasanak méodjaban van.
Hiszen mig az utdbbi az alapjogokon keresztiil a jogrendszer tartalmat hatarozza meg,
addig az eljarasi alkotmany az egyén ¢és az allam szervei kozotti viszony alapjait rendezi
alkotmanyos jogok alatt.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a szubsztantiv alkotmany sziikségszeriien,
tagadhatatlanul ¢s ismerjiik be szdndékosan moralis, erkdlcsi értékeket tartalmaz,
mégpedig gyakran az absztrakcié magas fokan. Ez pedig nemcsak hogy feltételezi, hanem
megkoveteli, hogy az ilyen kozponti moralis értékeket a politikai tisztesség és
igazsigossag erkolesi elveinek megfelelden értelmezziik,!! atlépve ezzel a szoros és
strukturalis olvasat szabta hatarokat.

A mordlis alkotmdnyértelmezés elmélete tehat a szubsztantiv alkotmanybol
kiindulva azt mondja, hogy az abban elismert alkotmanyos értékeket, melyek tobbek
kozott az alapjogokban, alkotményos elvekben nyilvdnulnak meg, alapvetéen azok
tartalmahoz igazodva, tehat erkdlcsi értékek mentén kell értelmezni. Ez azonban
szubjektivitasabol kovetkezdleg néha nehezen allapithaté meg, mely bizonytalansagot
okozhat. Ezen ellenvetéssel szembeni megjegyzés — olyan egyszeriien, mint ahogy azt
maga az ellenvetés predesztinilta — lehet az, hogy a mordlis értelmezés kozponti
kérdéseként aposztrofalt alkotmanyos értékek azért bizonytalanok ¢és néha
ellentmondasosak, mert természetiikbdl fakadoan ilyenek. Az embert az egyéb érzd
Iények koziil tobbek kozott oOntudata, itéletalkotd képessége, lelkiismerete, hite,
akaratereje emeli ki. A jog emberéletek rendezésére vallalkozott., ezt pedig annak
ellenére is vallalta, hogy targya természetszeriileg Osszetett, bonyolult. Az értek-
itkozések és az azok kozotti valasztasok altali fejlédés - mely az emberiség szerves részét
képezi — teremtette meg az alkotmanyos demokraciat is, mely pedig arra kotelezi a
jogalkotot és a jogalkalmazot, hogy annak értékeit tisztelje és védje. Az Alkotmany altal
rank ruhédzott feladatot tehat nem lehet megtagadni arra vald hivatkozassal, hogy az
bonyolult.

Ronald Dworkin meglatasa szerint, mellyel én is egyetértek, a moralis értelmezést
kivétel nélkiil minden biré alkalmazza, a gyakorlat szempontjabdl nincs semmi
forradalmi e kijelentésben. Rogton abbol a megallapitdsabol szeretnék kiindulni, mely
szerint ,,szembeszOkd az ellentét a moralis értelmezés tényleges szerepe, illetve
megitélése kozott.” 2 A birok alkotméanyos kérdésekben hozott dontéseit kétség kiviil
befolyasoljak a moralra vonatkozo elképzeléseik, — s helyesen, hiszen az ez altal ihletett
tudoméanyos munkajuk, gyakorlati tapasztalatuk, szellemi teljesitménytik alapjan tartja
érdemesnek Oket az Orszaggytiilés arra, hogy alkotmanybirak legyenek — ennek hatasat
azonban kovetkezetesen tagadjak, dontéseiket mas olyan okokra vezetik vissza, mint a
torténelmi akarat, vagy alkotmanyos struktara. Két dolgot kell el6ljaroban tisztazni. Az
egyik, hogy a mordalis alkotmanyértelmezés nem alkalmazhatd6 mindenre, amit egy
alkotmany tartalmaz. A masik, hogy a moralis alkotmanyértelmezésnek is, mint barmely
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masik fajtanak, vannak hatérai, korlatai. A kovetkezokben azt szeretném lattatni, hogy a
moralis értelmezés nem csak a bir6 sajat felfogasat tiikkrozi, s azt sem teheti onkényesen.

Dworkin két ilyen korlatot nevez meg.'® Eldszor az alkotmanyozok
mondanivaldja, vagyis, hogy mit akartak kifejezni (s nem az, hogy azzal milyen egyéb
szandékuk volt), masodszor az alkotmany integritdsanak elve. A birdk tehat nem
olvashatjék bele sajat moralis meggydzddéseiket az alkotmanyba, ha az nem egyeztethetd
0ssze az alkotmany egész logikajaval, ,,szellemével”, és a korabbi itéletek uralkodd
iranyaval.

Kis Janos tanulmanyaban a kovetkezd Ovatossagi szabalyokat allitja a moralis
alkotmanyértelmezés onkényével szemben.!* Azt mondja, hogy a megoldasra vezetd
érvelések koziil azt kell valasztani, amelyik kevésbé vitatott, hiszen vitatott moralis
allaspontra nem helyes a normakontrolltdl fiiggetlenitett, 6nalléo alkotmanyértelmezést
alapozni. Ezen tul a koherencia és a szoveghez kotottség kovetelményét allitja a birakkal
szemben, s kijelenti, hogy az sem helyénvalo, ha az alkotmanybirdsag vitatott elvekre
talsagosan messzire hordd dontéseket alapoz. Ezzel szemben inkabb arra kellene
torekednie, hogy a lehetd legtobb kérdést nyitva hagyja a késébbi vitak szamara.™

Bragyova Andras konyvében'® amellett érvel, hogy az érvelésnek minden esetben
az adott kontextusban igazolhatonak, ésszertien ellendrizhetonek kell lennie. Kifejti, hogy
mivel az alkotmanybirdskodasban a dogmatikai érvelés sokkal nagyobb szerepet kap,
mint a rendes biraskodasban, ezért az sokkal jobban is koti a birdkat. Oly annyira, hogy
véleménye szerint ,,az érvelési eljaras helyessége biztositja az alkotmdnybirdsag
dontéseinek alkotméanyossagat.”!’ Gatként emliti a koherencia elvén tul azt is, hogy a
dogmatikai érvelés alkotmanyhoz kotottsége is egyenes kovetkezmény, hiszen nem
tekinthet6 alkotmanyos érvnek az, amelyben nem szerepel kiinduldopontként alkotmanyos
norma.

A Magyar Alkotmany szerint az Alkotméanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat.'® Ezt egy olyan testiilet végzi, melynek tagjait az Orszaggyiilés
véalasztja.!® Az alkotmanybiraskodas tehat annak a kivanalomnak a terméke, hogy a
jogrendszer az alkotmdnyban lefektetett elvek szerint miikodjon, amire a nép altal
valasztott képviseloktdl kapja felhatalmazasat. Dontéseiket tehat a szuverenitdsi lanc
felhatalmazasok altali szakadatlansdga legitimalja. Ide kapcsolodnak a demokracia
lényegérdl szol6 elméletek is, melyeket az ellenérvek targyalasanal vizsgalok meg.

Richard Posner tobbek kozott a tarsadalom moralis pluralitasa miatt ellenzi a
moralis alkotmanyértelmezés elméletét. Ez Iényegében azt jelenti, hogy az emberek
kiilonbozd moralis értékrendje az értékek kozott mas és mas sorrendet 4llit, adott esetben
egyes értékeket teljesen nélkiiloz. A demokracia azonban nyilvan nem jelentheti azt, hogy
minden egyes értékrend diktalta kovetelménynek eleget tesz, mar csak ennek
megvalosithatatlansdga miatt sem. A sziikségszerlien jelenlévo, gyakorlatilag a mar oly
sokat emlegetett pluralitdsbol fakado értékkonfliktusok problémajat a demokracia gy
oldja meg, hogy bizonyos értékeket elobbre helyez masokkal szemben - mint ahogy a
magyar Alkotmanybirosdg deklaraltan elsObbséget elvezd alkotméanyos értéke a
jogbiztonsag — s az igy kialakult hierarchizalt értékrendszer diktalta kovetelményeket
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mindenkire egyenlGen alkalmazza. Tehat az értékek egyenléségén nem azt kell érteni,
hogy mindenkinek egyenlden kell sajat értékeit figyelembe venni, hanem, hogy az
alkotmanyban deklaralt, dogmatikailag kidolgozott kovetelményekkel rendelkezd
értekeket mindenkire egyenlden kell alkalmazni. Ezzel pedig feloldhaté a Posner altal
felhozott moral-pluralitds érve, mert a fliggetlen alkotmanyos értékhierarchia
alkalmazaséaval irrelevanssa valik az egyes személyek értékkonfliktusa.

A vazlatosan Osszefoglalt érvek utan, melyek a moralis alkotméanyértelmezést
tamasztottak ald, most ratérnék az azt tamadé elméletek targyalasara.

A moralis értelmezés sokakbol heves tiltakozast valtott ki. ,,A moralis értelmezést,
mint szé&lséséges nézetet utasitjak el, melyet jozan alkotmanyjogisz nem tesz magaéva.”?
A moralis értelmezés nem csak politikailag, hanem intellektualisan is gyanus, ugy tiinik,
mintha a jog €s a moral kozti kiilonbséget oldana fel azzal, hogy a jog gy jelenik meg,
mint amelynek a moralis elvei torténetesen éppen megnyerik az adott idészak birait.?! Ezt
a szenvedélyes ellenallast a kovetkezd érvek ihletik.

Gyakori érv, hogy a moral tul tag, absztrakt, s bizonytalan fogalom, mely csupan
abban az esetben alkalmas arra, hogy dogmatikailag, logikailag, nyelvtanilag kielégit6
valaszt adjon egy kérdésre, ha valamilyen véletlen folytan ezek megoldasai egybeesnek.
Az erre reflektalo érvrdl mar volt sz6.

Azok, akik az alkotmanybirdskodast, magat sem tekintik megfeleld
1étjogosultsaggal bird intézménynek, nyilvanvaléan azt még inkabb kifogasolhatonak
tartjak, hogy az egyébként is jelentds politikai dimenzioval rendelkezd testiilet a moralis
értelmezés révén még inkabb kitagitja hataskorét. A sokak szerint nem demokratikus
elvek alapjan miik6dd alkotméanybirdésagok a moralis értelmezéssel abszolut hatalmat
kapnak arra, hogy sajat erkolcsi meggy6zddésiiket Onkényesen rakényszeritsék az
emberekre. Ahogy Dworkin jellemzi az ellentdbor allaspontjat, az ,.erkolesi
szkepticizmus e divatos iranyzata szerint a moralis értékek és elvek nem lehetnek
objektive igazak,, csak Onérdek, vagy az izlés, az osztily, a faj, illetve nemi érdek
kifejezddései.”??

Az elitistanak, antipopulistanak, és antidemokratikusnak tartott moralis
alkotmanyértelmezés elleni, az el6z6bdl kovetkezd tovabbi ellenvetés, hogy a birdknak
nincs felhatalmazasuk a moralis értelmezésre, az alkotmany értelmezésével kapcsolatos
végso sz6 kimondasara. Az ilyen esetekre is a polgarok szamadra tartja fenn az értelmezés
jogéat. E nézet partoloi szerint ezt csak abban az esetben tehetné meg a birdsag, ha az allam
biztonsagahoz ¢és fennmaradasdhoz elengedhetetleniil sziikséges lenne. A
felhatalmazasok 4ltali szuverenitasi lanc szakadatlansaga folytan ez az érv sem éllja meg
a helyét.

Az elébbiekben nagyjabol korvonalazodott, hogy a biralatok gyakorlatilag arrol
az egy tordl fakadnak, hogy a moralis alkotmanyértelmezésrdl elterjedt nézet szerint az
sérti a demokraciat. A vita magja tehat nem az, hogy kell-e értelmezni az alkotmanyt,
hanem, hogy hogyan, s ezzel milyen mértékben csorbitjak a demokraciat. Dworkin
azonban helyesen kijelenti, hogy nem az a lényeg, hogy ,mennyit engediink a
demokraciabol mas értékek érdekében, hanem az, hogy pontosan mit is jelent a
demokracia.”?® Mas széval, a demokracia individualista, 5Snmegvaldsité felfogasanak
mellézésével eljuthatunk arra a konkluzidra, hogy az alkotményos értékek egyenld
tisztelete, tiszteletben tartdsa és tartatdsa a demokrécia igazi Iényege, mely cél elérésére
a tobbségi elv csupan a jelenleg ismert legmegfelelobb eszkdz, s nem maga a cél. Ha
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tehat, Dworkinhoz hasonléan az alkotményos jogallami értékek egyenld tiszteletben
tartasat helyezzilk a demokracia kozéppontjaba, akkor talan latjuk, hogy éppen az
alkotmany moralis értelmezése segiti el6 a demokracia érvényesiilését.

Fontosnak érzem megemliteni Pokol Béla ellenvetéseit is, tekintve, hogy 6 volt
aki talan a legmarkansabban fogalmazta meg érveit a moralis értelmezés ellen
Magyarorszagon. Pokol a kdvetkezoképpen érvel. Onmagaban az, hogy az alkotmanyos
alapjogok nincsenek ellatva a jogi alkalmazéashoz sziikséges dogmatikai tételek pontos
mércéivel, még nem probléma. Azonban ha az alapjogi biraskodas ennek a fejlédésnek
elébe vag, akkor olyan elvek, posztulatumok kristalyosodnak ki, melyek késobb is
ellenallnak a jogdogmatika azon tdrekvéseinek, hogy ezeket pontositsa.?* Kis Jénc;g
Pokol szerint tehat keriilni kell az olyan alapjogokra val6d tamaszkodast, amelyek még
nincsenek ilyen dogmatikai alatamasztassal ellatva. Ez az alapjogi absztinencia azonban
talan tal nagy ar a Pokol éltal felvazolt kovetkezmények elkeriilésére, még akkor is, ha az
valojaban az alkotmanyozés, azaz az értelmezésen tulmutatd, jogalkotd tevékenység
vadjan alapult. Végiil érdekességként emliteném meg Richard A. Posner szenvedélyes
ellenérveit. Az 4ltala a Nyugat taliban harcosainak?® nevezett vitapartnereinek azt veti a
szemére, hogy a jog atmoralizalasa ,,egyrészrol a peres felek tigyvédeinek és a birdknak
a fanatizalasa felé 0sztondz, masrészrdl a felajzott jogaszokat nem tudja biztos dontési
tampontokkal ell4tni.”?” Tovabbi érvei, hogy a tarsadalom morélisan is plurélis, vagyis
egy mordalis érv valaki mas szemében egy madsik mordlis beallitodas kovetkeztében
ellenérv, illetve, hogy a moral dlarca alatt valdjaban a jog atpolitizalasa rejtozik.

Az alkotmany altal elismert, azaz az embert természetszeriileg megilletd jogok,
sziikségszertien értékeket visznek be a jog teriiletére, s megkivanjak, hogy azokat 1ényegi
tartalmuknak megfelelden értelmezzék. Ez az értelmezés pedig az alkotmanyos értékeket,
elveket érvényre juttato, azt védo értelmezés. Az ilyen értelemben felfogott alkotmany
azonban nem horgony nélkiili vitorla®®, mert a gyakorlat, dogmatika, az alkotmany
integritasa, egysége olyan tényezok, melyek nem hagyjak, nem hagyhatjak a parttalan
sodrodast. Az egyesek szerint a demokraciat, pontosabban a tobbségi elvet sértd moralis
alkotmanyértelmezés a demokracia igazi 1ényegét tekintve éppen a demokraciat erdsiti.
Ahogy Hans F. Zacher is megallapitja: ,,Valgjaban maga a demokracia is eszkdz csupan,
de nem cél, értéke az altala felmutatott s elSsegitett értékeken 4ll vagy bukik.”? Az
intézményi miikodés tehat sziikségképpen tobb, mint dnmaga, a demokracidnak, mint
intézménynek szerepe, hogy értékeket kdzvetitsen, igy lesz onmagéban is értek. Ahogy a
Centesimus Annus 46. pontja mondja, ,.ha nincs olyan végsd igazsag, amely a politikai
tevékenységben utbaigazithatna €s iranyithatna, igy az eszmék és meggy6zések hatalmi
céloktol hajtva kénnyen manipulalhatova valhatnak.”*® A megfeleléen hasznalt moralis
alkotmanyértelmezés €s mas szempontok, mint példaul a jogbiztonsag vagy a célszeriiség
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figyelembe vétele révén tehat egy olyan, alapvetden értékcentrikus egyensuly hozhato
létre, mely megoldast kindlhat a posztmodernitas jelenségére, erkolesi valsagra, és mas,
a bevezetdben targyalt problémakra.

torekedniink arra, hogy ne essilink a tobbség zsarnoksaganak csapdéjaba, hogy lassuk:
nem minden kérdést paszirozhatunk at a demokracia tobbségi rendszerén. Annak
érdekében, hogy azokat a kérdéseket, melyeket nem lehet csupan nyelvtani-logikai
modszerrel a tarsadalomra zuditani, vagyis ahol latni kell az emberi élet igazi nagy
problémait, ott meg kell tenni mindent, hogy az alkotményos kovetelményeket kielégitd
értelmezés utjan a jog az embert szolgalja.

Az 1gazsagossag erd nélkiil tehetetlen;
az er0 igazsagossag nélkiil zsarnoki. Az
igazsagossagot egyesiteni kell ezért az
erével, hogy ami igazsagos, az erds, s
ami erds, az igazsagos legyen.”
Blaise Pascal
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HAUTZINGER ZOLTAN
A katonai biintet6jog hatarteriiletei

,,Azé a hadi gyozelem, akié a nagyobb hadi mesterseg”
(Zrinyi Miklos)

1. Bevezetésként

A katonai blintetéjog 6nalld anyagi-, eljaras- és biintetés-végrehajtasi jogi fogalmi és
intézményrendszere ellenére nem Onmagaban 1év0, a tarsadalom minden szegmensétol
elszeparalandd targykort alkot. Minthogy az altalanos tarsadalmi hatdsok a katonai
¢letk6zosségeken beliil is érvényesiilnek, a katonai biintetdjognak is tekintettel kell lennie mas,
onallé kutatdsi moddszertannal ¢és eredményekkel rendelkezd tudomanyagazatokra. Ilyen
els6sorban a katonai biintetéjoghoz hasonldéan hosszl torténeti gyokerekre, egészen az dkorra
visszatekinté hadtudomény, az ehhez képest még gyerekcipdben jaro, de egyre inkabb eldtérbe
keriilé rendészettudomany, az altalanos biintet6jogi tudoméanyokhoz kapcsolddo kriminologia
¢s kriminalisztika, valamint 6nall6 tarsadalomtudoméanyként a szocioldgia és a pszichologia.

Az emlitett tudomanyagazatok kozos jellemzdje, hogy kutatasaikkal és eredményeikkel
a katonai biintetdjogi gondolkodést kdzvetleniil tamogatjak, az altaluk alkalmazott eszk6zok és
kidolgozott mddszerek hozzdjarulnak a katonai biincselekmények meghatarozasahoz, a katonai
biintetdeljaras lefolytatdsdhoz és a biintetések végrehajtasahoz. E viszony természetesen nem
egyiranyd. Kolesonds kapcesolatrendszerrél beszélhetiink, amelyben a targykorét érintd
mértékben a katonai biintetdjog is kiegészitheti a fenti 4gazatokat.

2. A hadtudomany
2.1. A katonai biintetdjog és az altalanos hadtudomany

A hadtudomany, azaz tagabb értelemben az egyes embercsoportok kozotti fegyveres
Osszeiitkozeésekre vonatkozo tapasztalatok elméleti Osszefiiggéseinek feltarasa, a fegyveres
konfliktusok taktikai megvaldsitasahoz kapcsolddo nézetek kialakitasa 1ényegében egyidds az
emberi  kozoOsségek  kialakuldsaval.  Ilyen  értelemben az  egyik  legrégebbi
tarsadalomtudomanyrol van sz6, amely ugyanolyan torténeti kategoriat képvisel mint példaul
az allam- és a jogtudomany.

A hadtudomény miiveldi kezdetektdl fogva katonai vezetdk, illetve olyan allamférfiak,
akik tarsadalmi vezetdi tisztségiiket katonai vonalrdl nyerték el. Elso jelentdsebb irasos emléke
az Okori Kindbdl szdrmazik. Szun-Ce ,,A hadviselés torvényei” cimli munkéjanak elméleti
kiindulopontja a hadvezeér teljhatalma, illetve az az altalanos elv, hogy a hadvezetésnek objektiv
torvényei vannak, amelyek figyelembevételével a hadvezér legfébb dolga egymashoz igazitani
a végsé gydzelemhez sziikséges objektiv és szubjektiv feltételeket.! Ez a megéllapitas
tartalmanak f6 vonalaiban azdta sem valtozott, a hadtudomany f0 teriilete a hadmiivészet, amely
magaban foglalja a hadaszat, a hadmiiveleti miivészet €s a harcaszat elméletét és gyakorlatat,
valamint az ilyen tevékenységek vezetésének elmélet.

1 V6. Tékei Ferenc: Elészo. In: Szun-ce: A hadviselés torvényei. Forras:
http://mek.niif.hu/01300/01345/01345.htm (letoltés ideje 2009. 02. 14.)
2 V5. Hadtudomanyi Lexikon A-L. Magyar Hadtudoményi Tarsasag. Budapest, 1995. 478. o.
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A hadtudomany fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos nézetek korantsem tekinthetdk
homogénnek. A Hadtudomanyi Lexikon kitekintésében a XIX. szazadi német szakirodalom alapjan a
hadtudomany a habort vezetésének miivészetére és torténetére vonatkozik, mig a XX. szazadi orosz
irodalom a habort elkeriilésének utjaival, a fegyveres eréknek és az orszagnak az agressziok
elharitdsdval valo felkészitésével, az allam megvédésére iranyuld fegyveres kiizdelem
torvényszeriiségeivel, elveivel és modjaival foglalkozik.®

A hadtudomany az angolszasz szakirodalomban mint a hadviseléssel, valamint a stratégia, a taktika és
a logisztika elveivel foglalkozé elméleti tudoméanyként jelenik meg, amely a mult tanulményozasara
tamaszkodva a gyakorlat altal igazolt altalanos kovetkeztetéseket von le a fegyveres konfliktusokra
vonatkozolag.*

A magyar hadtudos tarsadalomban a hadtudomény fogalmi meghatarozasanak ujragondolasa az elmult
évtizedben, az ezredfordulot kdvetden erdsodott fel. Nagy Laszld szerint ez elsGsorban a hideghébora
befejez6dését kovetd idBszak biztonsagpolitikai tendencidi tikrében valt indokolttd.> Ezen a
véleményen van Szabo Miklos is, aki azt allitja, a hadtudomanyon beliil differencialtabb struktura kezd
kibontakozni, mialtal Gjraértékelddott az interdiszeiplinaritas, eltérbe keriilt a hadtudoméany komplex
értelmezése, megjelent a védelemtudomdany, tovabba a hadtudomany, a politikatudomany, a vezetés- és
szervezéstudoméany fogalomkorének egyes hatarteriiletei dsszefonodtak.® Készegvari Tibor azt vallja,
hogy a hadtudomany terén jelent6s valtozds nem kovetkezett be, ez azonban nem jelenti azt, hogy
korunkban lezajl6 fegyveres konfliktusok kezelése, a haladd emberiséget fenyegeto veszélyek elharitasa
ne kovetelné meg a hadtudoméany miivelését és tovabbfejlesztését.” E nézetek kovetkeztében végiil is a
Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtudomanyi Bizottsaga és koztestiileti tagsaga 2006. novemberében
Kdszegvari tovabbgondolt definici6é javaslatat megvitatva, azt minddssze par szoban megvaltoztatva a
kovetkez6 meghatarozast fogadta el: ,,A hadtudomdny a nemzetkozi és nemzeti biztonsdgot fenyegetd
kihivasok és veszélyek ellen alkalmazott katonai erék és eszkozok sikerét meghatarozo elméleti tételek
és gyakorlati tapasztalatok dsszefoglalé ismeretrendszere.”®

A hadtudomanyhoz kozponti témajan, a katonai erdk fegyveres alkalmazéasan kiviil
egy¢€b, Un. jarulékos diszciplindk is tartoznak, amelyek nem tisztan a hadtudoményra, hanem
mas tudomanyagakra is tamaszkodnak. Ilyen a hadseregszervezés, a hadtorténet, valamint a
katonai kiképzés és nevelés elmélete. Ezutobbi révén mondhatjuk azt, hogy a hadtudomany a
katonai biintetdjoghoz kapcsolodo kiegészitd tudomany. Ezt Szun-Ce alapelvi éllel ugy
fogalmazta meg, hogy ,egy hadsereggel mandvereket végezni hasznos dolog, egy
fegyelmezetlen sokasdaggal pedig nagyon veszélyes.”® Azéta is cafolhatatlan sarokigazsagként
kell gondolni arra az Osszefiiggésre, miszerint egy katonai alakulat harckésziiltsége, hadi
eredményessége nagyban fiigg az altalanos fegyelem szilardsagatol. A katonai rend €s fegyelem
pedig — ahogy arra mar utaltunk — a katonai biintet6 és fegyelmi eszk6zok révén tarthaté fenn.
Ezt fejtette ki Zrinyi Miklds Tébori Kis Tracta miivében mikor azt irta, hogy ,, Mivel minden
dolognak lelke a rend, a hadban is, kiben egész haza java, sok ezer lélek megmaradasa dll, ez
legsziikségesebb. Ezt a rendet teszik penig jo hadi tisztek s térvények.”

Zrinyi katonai irodalmi munkassdgaval ugyanakkor nem Iépte at a hadtudomény
szintjét, és elméleti nézeteit igazolhatdéan nem tamogatta katonai biintetdjogi rendelkezések

3 Uo. 477. 0.

4 Vo. Webster’s New World College Dictionary. Wiley Publishing, Inc. Cleveland, Ohio, 2005. Forrés:
http://www.yourdictionary.com/military-science (let6ltés ideje 2009. 02. 25.)

® V. Nagy Laszl6: Gondolatok a Tarsasagrol és a hadtudoméanyrol. Hadtudoméany 2007. 2. szam 100. o.

V5. Szabo Miklos: A hadtudomany jelenkori feleléssége, lehetéségei és hatarai. Hadtudoméany 2006. 1-2. szam
4.0.

7Vé. Készegvari Tibor: A hadtudomany mai problémai, teriiletei és 1 fogalma. Hadtudomany. 2007. 1. szam 8.
0.

8 V6. Farkasné Zadeczky Ibolya: Hozzasz6las a hadtudomany mai problémai, teriiletei és 1j fogalma cimii
cikkhez. Hadtudomany. 2007. 2. szam 108. o.

9 Szun-ce: A hadviselés torvényei. Forras: http://mek.niif.hu/01300/01345/01345.htm (letdltés ideje 2009. 02.
14.)
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kidolgozasaval. Ezt II. Rakdczi Ferenc tette meg, aki jogalkotoi tevékenységével eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a hadtudomany ¢€s a katonai biintetéjog 6sszekapcsolasaban. Rakoczi célja
e téren egyértelmii volt. Tudatdban volt annak, hogy katonai sikereit még a legaprobb
részletekre is kidolgozott taktika ellenére sem érheti el, ha a serege hijan van a fegyelemnek.
Ennek feltételeit pedig absztrakt elvekkel nem teremthette meg. Olyan altaldnos érvényl
jogszabalyokra volt sziikség, amely a katonai biintetdjog erejével biztosithatta a hadmiivészeti
elméletek gyakorlati véghezvitelét. Az mar mas kérdés, hogy a fejedelem — Odor Imre
megfogalmazasdban — hidba volt tisztaban a regularitds fontossagaval, és ért el szervezd
munkdja soran nem lekicsinylendé eredményeket, a semmibdl nem tudott korszeri eurdpai
hadsereget teremteni.?

A hadtudomany ¢és a katonai biintetdjog egymast erdsitd hatasa napjainkban is
megfigyelhetd. Ahogy arra fentebb mar utaltunk a hadtudomanyi doktori iskoldkban szdmos
olyan tudomanyos értekezés sziiletett, amelynek kozponti tdrgya a katonai fegyelem és rend
fenntartasa volt. Ezek bar elsdsorban biintetéjogi, kriminoldgiai és kriminalisztikai témaju
miuvek voltak, hadtudoméanyi jelentdségiiket abban érték el, hogy a szerzok a biralo bizottsagok
elott bizonyitottak, a katonai biintetdjog jelentds eszkozként jon szamitasba a katonai
alakulaton beliil fegyelmi és neveld munka kidolgozasaban, a katondkat ért altalanos tarsadalmi
hatasokbdl ered6 hatranyos kovetkezmények bekovetkezésének megeldzésében.

A katonai biintetdjog és a hadtudomany kozotti hid szerepét tolti be szdmos olyan
szaktudomanyagazat, amelynek alapjai Onallé tudoméanyok, de azokat a hadtudomany
fejlesztette tovabb, mellékesen igy szolgéalva adalékul a katonai biintet6jogi gondolkodashoz.
Ilyen szaktudomany mindenekel6tt a katonaszociologia €s a katonai etika, illetve az altalanos
¢s katonai konfliktuselmélethez szorosan kapcsolddd katonai pszichologia. Ezeknek az
ismereteknek nem — mar csak anyatudomanyuk, a szociologia, illetve a pszicholdgia kutatasi
terliletei miatt sem — céljuk a katonai biintetdjog kiegészitése vagy magyarazata, de targyuknal
fogva mégis kapcsolodnak ahhoz, eredményire a katonai biintetd-jogtudoméany tekintettel van.

2.2. A katonaszocioldgia és a katonai etika

A katonaszocioldgia genezisének jellemzdje, hogy a szociologia klasszikusainak
¢letmiiveiben alapvetden ugy van jelen az erdszak, a hiboru és a hadsereg szocioldgiai
kategoridi, hogy nélkiilik nem magyardzhato meg a tarsadalom 4&ltalanos vagy konkrét
mozzanatainak kifejlédése. Még azok a szerzok is, akik vitattak, hogy a hadseregek mindig a
az adott tarsadalom legjobb erdinek, legfejlettebb strukturainak lel6helyei, elismerték, hogy a
hadsereg kivalo kutatasi lehetdségeket kindl az emberi kozosségek jelenségei irant
érdekl6doéknek. 't gy alakult ki az altalanos szociologia szakagazataként a katonaszociologia,
amely egyfeldl az egyes konfliktuselméletek, masfeldl a katonai hivatashoz kapcsolodo etikai
normakon keresztiil kapcsolodik a katonai biintetdjoghoz.

2.2.1. Katonai konfliktuselmélet

Az altalanos konfliktuselmélet szerint akkor beszéliink konfliktusrél, amikor két vagy
tobb ember ellentétes igénye, érdeke vagy értékrendje egymadssal 6sszelitkozik. Pierre Clermidy
szerint a konfliktus olyan, mint egy kaleidoszkop: tag halmaza szinoniméknak, rokon értelmi
kifejezéseknek mint példaul Osszeiitkdzés, antagonizmus, véleménykiilonbség, ellentét,
viszaly, diszkordancia, veszekedés, vita, félreértés, kiizdelem, konfrontacio, ellenségeskedés,

10y, Odor Imre: ,,Szabad szakall” vagy regula. In: Bogoly Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.) A katonai
blintet6jog tricentenariuma. Kodex Nyomda Kft. Pécs, 2007. 192. o.

V. Szabé Janos: A hadiigy szociologiaja. In: Dobai Pl (szerk.) Katonaszociologia. Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem. Budapest, 2000. 5. o.



versengés, konkurencia.'? Bukovics Istvan pedig ugy latja konfliktusrol — mint valaki (vagy
valami) szamara nem kivéanatos jelenségrdl — koznapi értelemben akkor beszélhetiink, ha két
esemény egyidejiileg nem kovetkezhet be.!®* A hadtudomany felfogasaban a konfliktus a
tarsadalmi életre jellemz6 olyan szituacio, amelyben a részt vevo felek (emberek, csoportok,
allamok) sajat vélt vagy valos érdekeik alapjan masok hattérbe szoritasara, esetleg
megsemmisitésére torekednek.!* Ennek legdrasztikusabb megjelenése a fegyveres konfliktus
vagy héaboru, mig legjellegzetesebb példaja a katonai kozosségen beliill elkovetett
blincselekmény. El6bbi a tarsadalom legmagasabb szervezddési szintjén jelenik mig, igy annak
elemzése a hadtudomany és a hadi jog kapcsolatat feltételezi, mig utdbbi az egyének (katonak)
szintjén értelmezhetd, €s a katonai biintet6joghoz kapcsolodik.

Az egyének kozotti konfliktusok tobbnyire az érdekek Osszelitk6zésébdl szarmaznak.
Dobai Pal szerint katonai szervezetben kiilondsen veszélyesek lehetnek a konfliktushelyzetek,
amelyek — amennyiben rosszul kezelik 6ket — kumulalédé folyamatot generalhatnak azaltal,
hogy gyengitik a szervezetet, a csoport integrativ erejét, funkcidjat, s a normaktdl eltérd
magatartasoknak teret engedve tovabb fokozhatjak a dezintegraciot.’® A katonai biintetéjog
feladata, hogy meghatdrozza azokat a konfliktusmagatartdsokat, amelyek oly mértékben
veszélyeztetik a katonai fegyelmet és rendet, hogy azt biintetdjogi szankciok Utjan kell kezelni.
Osszességében még az is allithatd, hogy a katonai szervezeten beliili konfliktusok kezelésének
legsulyosabb kovetkezménnyel jard szintere a katonai biintetdjog, mivel funkcidja az ilyen
Osszeiitkozésekkel jaré magatartasok szankcionalasan keresztiil annak elérése, hogy azoktol a
katonak minden koriilmények kozott tartozkodjanak.

2.2.2. Katonai etika

Altalanos értelemben a jognak mindig fontos eleme, hogy erkélcsi értéket hordozzon,
hiszen az allam altal megfogalmazott és kényszerhatalma révén biztositott normak csak akkor
tudjak betdlteni funkcidjukat, ha az érintett jogalanyok, azok, akikhez szo6l és akikért a
szabalyozas torténik, minél nagyobb mértékben azonosulnak vele, onként kovetik azt.'® Az
etikai szabalyok a katonai életviszonyokban jelentdsebb hangsullyal érvényesiilnek, mint a civil
¢letben. Ez leginkabb abbol fakad, hogy a katonai kozosségek szigoribb szabalyok kozott
miikddnek, ahol a rendet irt és iratlan, mindenki szdmara ismert vagy megismerhetd szabalyok
szerint tartjak fenn. A szabalyok k6zos ismérve, hogy mindegyikiik erkdlcsi értéket is tartalmaz,
amely mogott elsdsorban a katona eskiivel vallalt, parancs iranti engedelmessége, illetve a
mellérendelt katonatarsakhoz viszonyuld bajtarsiassadg, parancsnok (vezetd) esetében pedig a
parancsnoki jogkorokkel vald visszaélés tilalma, az eloljaréi gondoskodéas kovetelménye
huzodik meg. Minden norma elleni magatartas egyben katonai etikai szabalyszegés is, de nem
minden katonai erkdles ellen irdnyuld cselekvést lehet a katonai biintetdjog eszkozével
elbiralni.

A hadtudomanyon és a szociologidn beliil is értelmezhetd katonai etika és a katonai
biintetdjog kozos feladata meghtzni a vonalat, hogy melyek azok a normaszegések, amelyek
fegyelmi vagy biintetdjogi biintetést vonnak maguk utan, és melyek azok a szabalyszegések,

12v§. Pierre Clermidy: Konfliktus és kiengesztelddés. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Catholica Latina XI. VII. 1. 2002. 149. o.

13 v§. Bukovics Istvan: Kockazat- és konfliktuselmélet a rendvédelem teriiletén. In: Hautzinger Zoltan (szerk.)
Tanulmanyok a Hatarérség és renddrség — az integralt rendvédelem cimili tudomanyos konferenciarél. Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kozlemények VII. 58. o.

14 V5. Hadtudomanyi Lexikon A-L. Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg. Budapest, 1995. 711. o

15 V5. Dobai Pal: A konfliktuselmélet alapjai, konfliktusok a katonai szervezetekben. In: Dobai P4l (szerk.)
Katonaszociologia. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem. Budapest, 2000. 221. o.

16 V5. Baraczkané Nagy Maria: Honvédetika — kozszolgélati etika. In: Molnéar Kéroly (szerk.) Katonaetika.
Zrinyi Kiado. Budapest, 1993. 19. o.



amelyek a katonai erkdlcs szerint még megbocsathatd biinok. Ennek fényében allaspontunk
szerint a katonai fegyelmi vagy biinteteljaras, illetve az un. etikai eljaras egymas mellett nem
értelmezhetd. Az etikai szabalyok bar nyilvanvaldan erkolcsi parancsokat fogalmaznak meg,
nem arra szolgalnak, hogy konkrét jogesetre megoldast adjanak, erre sziikség szerint ott van a
blintetd- vagy fegyelmi jog. A katonaetika funkcioja révén sokkal inkabb azt szolgalja, hogy —
Molnar Kéroly szerint — annak (normai, intézményei) révén védje az egyénnel egyiitt a csoport,
a hivatas presztizsét, autonomiajat a kiilsé és a felsé hivatalos hatalmi nyomdassal szemben.
Tovabba az is, hogy korlatozza a csoport tagjai kozotti konfliktusokat, el6fordulasuk esetén
pedig nytjtson eszkdzoket az ellentétek kulturalt, humanus megoldasahoz.t’

Katonai erkdlcsi szabaly mindenekel6tt a becsiiletesség, amely alapvetden a katondk
egymas kozotti €s a polgari lakossdghoz, valamint az ellenséghez vald viszonyanak alapjait
jelentheti akar szolgalatban, akar azon kiviil. Fontos kovetelmény a szaktudas is, az adott feladat
legjobb szakmai tudas szerinti ellatdsa, amelyhez ugyanakkor hozzakapcsolodik az 6nfejlesztés
¢és az innovacio sziikségessége is. Szintén altalanos erkdlesi norma a kulturdlt magatartas, amely
egyszerre fogalmazza meg az udvarias érintkezést és a szolgaltatas prioritasat. Meglehet etikali
szabalyt sért az a katona vagy rendor, aki hivatali kotelességét legjobb tudasa szerint, de
mindsithetetlen hangnemben vagy megjelenéssel latja el.

Hasonloan jelentés a maganszféra katonai etikai szabalyok szerinti kialakitasa és
apolasa is. A katona (renddr) hivatasa megvalasztasaval tudomasul vette, hogy emberi és
allampolgari jogait csak egyes korlatozasokkal gyakorolhatja. E korlatozasok elsdsorban a
partatlansadg, az Osszeférhetetlenség, illetve a folyamatos rendelkezésre allast biztositjak.
Ugyanilyen — igaz nem torvényben meghatarozott, de a katonai vagy a rendvédelmi eskii
szerinti — korlatnak tekinthetd, hogy a katona csak hivatasa értékeinek és normainak megfeleld
érzelmi és barati kapcsolatokat tartson fenn. Eletvitele soran pedig tartézkodjon minden olyan
magatartastol, szenvedélytdl, amely miatt személye még hivatali eljarasban is hiteltelenné,
rosszabb esetben befolydsolhatova valjon.

A fenti etikai kritériumok a katonai rend védelméhez ugyantigy hozzatartoznak, mint az
egyes fegyelemsértésekkel vagy buincselekményekkel szembeni torvény altal szabalyozott
eljarasok hivatalboli lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdek. Az etikai normaszegések megitélése
azonban korantsem egyértelmii. Altalanos hiba, ha a fegyelmi, de tobbnyire biintetéjogi
tényallasba 1itk6z6 szabalyszegést nemcsak a vonatkozoé fegyelmi vagy biintetdeljaras szerint,
hanem etikai eljarasban is elbiraljak. Ezzel megitélésiink szerint egy hagyomanyos feleldsségre
vonasi eljarassal parhuzamosan alkalmazhatnak olyan szankciot — rendszerint a
szolgalatvesztést — amelyet jogi kovetkezményénél fogva elsdsorban a kontradiktorius
biintetdeljarasi szabalyok szerint, partatlan igazsagszolgaltatds keretében lehet kiszabni.
Tovabbi dilemma, hogy a biincselekmény vagy a fegyelemsértés szintjét el nem érd etikai
vétség ¢észlelése esetén milyen eszkozok 4llhatnak rendelkezésre a katonai szervezet
rosszallasanak kifejezésre juttatasara. Melyek azok a szankciok, amelyek ugy alkalmazhatok,
hogy azzal egyfeldl ne gyakoroljanak biintetdjogi szankcidkat, masfeldl hatékony, igy kelld
visszatart6 hatassal birjanak. Ez allaspontunk szerint méar nem a katonai biintetdjog teriiletéhez,
sokkal inkdbb a katonai humanszervezés elméletéhez, ennél fogva a hadtudomanyhoz
kapcsolodik.

2.3. A katonapszichologia
Az alkalmazott pszichologia és a szocialpszichologia az emberi pszichikum sajatos,

katonai kornyezetben val6 vizsgalataval kapcsolatos modszerek kidolgozasan és alkalmazasan
keresztiil kapcsolodik a hadtudomanyhoz. A katonai pszicholdgia vagy katonai l1élektan hatasa

17V&. Molnar Karoly: A honvédség erkolesi valsaganak mibenléte, a kititkeresés iranyai. In: Molnar Karoly
(szerk.) Katonaetika. Zrinyi Kiadé. Budapest, 1993. 277. o.



— Jozsef Istvan szerint — leginkabb egy technologidhoz hasonlithatd, amely az emberek
gondolkodéasan keresztiil érvényesiil, eredménye abban mutatkozik meg, hogy milyen mdodon
torténik a katonak kivalasztasa, kiképzése, hogyan gondolkodnak és végzik feladataikat a
végrehajtok és az ket iranyitok.'® E szakadgazat legfontosabb feladata feltirni azokat a
torvényszertiségeket, amelyek a katondkban a mindennapi szolgélat, a harckiképzés ¢és a
harctevékenység kozben a lelki folyamatok kialakuldsit és miikddését szabalyozzak.!®
Jelentdsége kiilondsen abban van, hogy a katona eredményességének sziikségszerii velejaroja
egyfajta agressziv magatartaskészlet megléte, hiszen ez — Bolgar Judit szerint — olyan hivatas,
amelynek vallalasakor olyan eskiit kell tenni, amely a kotelességteljesitést folébe helyezi a
személyes létnek, az emberi élet megérzésének.”° Ennek ellenére a katona tdbbnyire
gyakorlatban nem alkalmazza az altala sziikségszerlien elsajatitott  agressziv
magatartasformakat, amely — a beteljesiilés hijan — frusztraciot, akar a katonai kozosségen beliili
normasértést okozhat.

Elliot Aronson szerint agresszidhoz vezethet barmilyen kellemetlen vagy taszito helyzet, mint példaul a
fajdalom vagy az unalom. Ezek koziil a frusztracié az, amely leginkabb kivaltja az agressziot. Ha
ugyanis valakit megakadalyoznak abban, hogy céljat elérje, akkor az igy 1étrejovo frusztracié megndveli
az agressziv reakcio6 valosziniiségét. Ez nem azt jelenti, hogy a frusztraciéo mindig agresszidhoz vezet,
vagy a frusztracio lenne az agresszi6 egyetlen oka. Sok mas olyan tényez6 van, amelytdl fiigg, hogy egy
frusztralt személy agressziot kovet-e el, vagy sem, és az agresszionak is sok egyéb oka lehet.?! Konrad
Lorenz pedig azt allitja, agressziordl beszélink tamado jellegli magatartas, ellenséges — legtobbszor
fesziiltséggel jar6 — belso rezdiiletek, ¢lmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a kiilvilagra,
személyre vagy befelé az atélére magara; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok, megmutatkozhatnak
kozvetlenill vagy kozvetve (példaul bosszusagot okozo ajandék kiildése), akar atalakult formaban is
(példaul elfojtott agressziobol szarmazo szorongasban, testi tiinetekben).”??

A katonapszicholdgia és a katonai biintet6jog alapvetd célja 1ényegében megegyezik.
Mindkét tudomanyteriilet kutatési teriiletével, alkalmazott mddszereivel azt a legfobb funkciot
tolti be, hogy a katonai fegyelem ¢€s rend ne sériiljon olyan mértékben, hogy az az adott katonai
szervezet harckésziiltségét ellehetetlenitse. Amig azonban ezt a katonai biintetdjog
cselekmények jogellenessé nyilvanitasaval, elkdvetdikkel szembeni eljaras lefolytatasaval,
szankcio kiszabdsaval és végrehajtasaval teremti meg, addig a katonapszichologia egyfeldl a
személykivalasztasi eljaras keretében megteremti annak lehetdségét, hogy olyan emberek
kertiljenek a katonai hierarchidba, akik képesek a kapott parancsokat a lehetd legjobban
végrehajtani, egészségligyileg, pszichikailag és fizikailag is birjak a sokszor igen kemény
megeréltetést, ugyanakkor képesek és motivaltak a fejlddésre,” masfeldl pszichologiai
tréningek ¢€s alkalmassagi vizsgalatok tartasaval biztositjak azt, hogy ez az alkalmassag
folyamatosan fennmaradjon, annak elvesztése esetén — blinmegel6zési célbol is — az adott
személy a szervezetbdl kikertiljon.

3. A rendészettudomany
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3.1. A rendészettudomény reneszansza

A blinligyi tudoményok és a kozigazgatas-tudomany kozos hatérteriilete a tobb mint
szaz éves multtal rendelkez6, de most ujra felfedezett rendészettudomany.?* Tekintettel arra,
hogy napjainkban a rendészettudomany mint elsdsorban integralé tudomany a fejlédés korai
stadiumaban van, annak kozponti kutatasi targyanak meghatarozasa vitak kereszttiizében all.
Hans-Gerd Jaschke kutatdsa szerint a rendészettudomany a XVIII. szdzadban a kormanyzas
tudomanya volt, mivel a rendészet (franciaul Police, németiil Polizei) sz6 eredeti jelentése
megkozelitdleg a XV. szazadtol a kormanyzattal és magéval a kdzigazgatassal valo egyiittélés,
bar nagyjabol a rendfenntartds és a polgari viszonyok megel6zésének 0Osszefiiggésében
alkalmaztdk.”® Egyes szerzék — mint a hazai rendészettudomanyi oktatas egyik képviseldje,
Bodonyi llona — szerint a rendészettudomany targya azoknak az ismereteknek az Gsszessége,
amelyekre a renddri vezetOknek sziikségiik van feladatuk ellatasahoz, és a rendérséggel, mint
funkcidval, mint intézménnyel, és mint tevékenységgel is foglalkozik.?® Hasonld, igaz mar
arnyaltabb véleményen van a fentebb mar idézett Jaschke, aki tigy latja a rendészettudomany a
rendérségnek mint intézménynek és a rendészeti tevékenységnek mint folyamatnak a
tudomanyos tanulmanyozasa, alkalmazott diszciplinaként a rendészeti tevékenység teriiletén
egyesiti mas kapcsolodo diszeiplindk modszereit €s témait, ideértve a renddrség tevékenységét,
¢s azokat a kiilsd befolyasold tényezdket, amelyek kihatnak a kozrendre és a renddri
tevékenységre.?’

A rendészettudomany kutatdsi teriilete meggy6zodésiink szerint azonban nem
korlatozhato kizarolag egy szervezetre, a renddrségre, de még a renddrséghez hasonld, a legitim
allami kényszer alkalmazasaval felruhazott rendészeti — a magyar jogi Szabalyozas szerint
rendvédelmi — szervekre (a renddrségen kiviil ilyen a vdm- és pénziigydrség vagy a biintetés-
végrehajtasi szervezet) €s tevékenységiikre. Egyetértve Viranyi Gergellyel, az 01j évezred uj
kihivasaira tudoméanyosan rendszerezett, elméletileg megalapozott, kisérletekkel igazolt,
modszer-gazdag, valtozatos ¢és meglepetésszerli, tamadolagos, kezdeményezd ¢és nem
Iépéshatranyos, eseménykovetd €s esemény-regisztrald rendészettel lesziink képesek hatasos
vélaszokat adni.?® Az 0ij kihivasok kezelése nemcsak a rendéri feladatokhoz kapcsolodnak,
hanem minden olyan tevékenységhez, amely rendészeti jellemzdkkel bir. Nem beszélve arrol,
hogy Szamel Lajos gondolatat idézve, a rendészet és a renddrség — ahogy azt fentebb lattuk —
sem a multban, sem a jelenben nem azonos fogalmak. Kiilonboznek egymastol egyfeldl abban,
hogy a renddrség a legtobb allamban a rendészeti feladatoknak csak egy részét végzi, masfeldl,
hogy a renddrség olyan tennivaldkat is ellat, amelyek nem tekinthetdk kifejezetten rendészeti
jelleglicknek.?® A legtobb 4gazatban a rendészeti feladatoknak csak egy részét latja el a
renddrség. Az épitésiigyi, a munkaiigyi, a kozlekedési, a hirkozlési, stb. igazgatadsban vagy a
fogyasztovédelem korében a rendészeti szervek mellett, jobb esetben veliik egyiittmiikodve
szamos kozigazgatasi szerv végez rendészeti feladatokat. A feladat- és hatdskdrmegosztast
nagyon sok tényez6 (a tarsadalmi berendezkedés, a tradiciok, a kozigazgatas
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szervezetrendszere, stb.) befolydsolja. Ezeknek a jogalkotasban val6d érvényesiilése alakitja a
renddri tevékenység korét. >

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a rendészet meghatarozasa, dacara annak, hogy a rendészettel foglalkozo
szerzOk altalanos definicioként fogadjak el, hogy a rendészet olyan allami tevékenység, amely a kozrend
megzavardsanak megelozésére, a kozvetleniil zavaro magatartas megakadalyozdsara és a megzavart
rend helyredllitasdra iranyul,® folyamatos feliilvizsgalat alatt 4ll. Ezt a munkat azonban — Pall6 Jozsef
szerint — neheziti, hogy a fegyveres szerveket érint6 jogalkotasban eldszeretettel hasznalt rendvédelem
kifejezés szinte megoldhatatlanna teszi a rendészet fogalmanak modern és szakma-specifikus
megalkotasat.? Ennek is kdszonhetd, hogy a rendészettudomannyal foglalkozé szakemberek korében
nemcsak a rendészet meghatarozasa, hanem a rendészet és a rendvédelem elhatarolasa terén is éles
szakmai, mind a mai napig megoldatlan vita alakult ki.

Mindezeken til — Danielisz Bélat és Jarmy Tibort idézve — nem vitathatd, hogy az egyes eltérd
allaspontokbol szintetizalhaté néhany ko6zos elem, mint példaul a rendészet az allam (igazgatasi)
tevékenységének része, szoros Osszefliggés van a rendészeti tevékenység, a jogallamisag €s a jog kdzott,
valamint preferalt szerepet tulajdonitanak a cselekvd, aktiv rendészeti tevékenységnek, melynek —
kimondatlanul is — kézponti eleme a rendérség.®

3.2. Rendészettudomany, katonai rendészet és katonai biintetojog

A rendészettudomany széles korii, egyben integrald szerepe révén hat a katonai
bilintetdjog alakulasara. Jelentds kapcsoldédasi pont, hogy a katona biintetéjogi fogalmaba
nemcsak a haza katonai védelméért felelds fegyveres erdk tagjai (hagyomanyos értelembe vett
katonak) tartoznak bele, hanem rendészeti (rendvédelmi) szervek mint a renddrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet avagy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyu tagjai
is. Folyamatos tudoméanyos és jogalkotasi kérdés azonban, hogy a katonai biintetdjog hatalya
milyen mértékben terjedjen ki a renddérség vagy mas nem katonai szervezetek személyi
allomanyara. Erre ugyan a katonai biintetdeljaras hatalya soran visszatériink, azonban e helyt is
megjegyezzik, hogy a katonai biintetdjog rendészeti szervekre vald kiterjesztése nemcsak
szakmai, hanem ideoldgiai kérdés is. Szakmai téren elsésorban a katonai biintet6jogra jellemzd
elvek (mint a rendészeti szerveken beliil is létez6 katonai rend védelme, a katonai
¢letviszonyokra vonatkozé sajatossagok figyelembevételét jelentd specialitas elve, valamint az
eljaras gyorsasaganak, iddszerliségének a kovetelménye, tovabba a parancsnoki feleldsség elve)
indokoljak az expanziot, mig ideoldgiai szempontbol az a dilemma meriil fel, hogy milyen
mértékben militarizalhatok a rendészeti szervek.

A rendészettudomany és a katonai biintetdjog mas iranyu kapcsolatat jelentik azok a
rendelkezések, amelyek a katonai biintet6jogi szabalyok rendkiviili kiterjesztését jelentik az
altalanos értelemben vett blinligyi rendészetre. Ennek eldfeltétele a katonai szervek rendészeti
alkalmazasa, amely jogallamban békés kortilmények kozott nem képzelhetd el, de mindsitett
1d6szakban, rendkiviili vagy sziikség allapot kihirdetése alkalmaval igen amennyiben azt az
allam erre felhatalmazott szerve (Magyarorszagon az Orszaggytilés3¥) azért hirdeti ki, mert a

%0 Ivancsics Imre: Rendészeti igazgatas. In: Kilényi Géza (szerk.) A kdzigazgatasi jog nagy kézikdnyve.
Complex Jogi és Uzleti Kiad6. Budapest, 2008. 1623. 0.

31 Szamel Lajos: Jogallamisag és rendészet, Rendészeti Szemle 1992/3. szam 8. o. Ezt a fogalmat vette at a Jogi
Lexikon is. V6. Lamm Vanda — Peschka Vilmos (fészerk.) Jogi Lexikon. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé.
Budapest, 1999. 520. o.

32 V. Pall6 Jozsef: Gondolatok a rendészet fogalmi és alkalmazasi kérdéseirél. Bortoniigyi Szemle 2007/2. szam
35.0.

33 V6. Danielisz Béla — Jarmy Tibor: Rendészet Eurépaban. Duna Palota Kulturalis Kht. Budapest, 2008. 26. o.
34 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény 19. § (1) bek. h) pontja szerint hadidllapot
vagy idegen hatalom fegyveres tamaddsanak kézvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili
dllapotot, és Honvédelmi Tandcsot hoz létre, valamint az i) pontja szerint az alkotmdnyos rend megdontésére



rendészeti szervek, elsésorban a renddrség ereje mar nem elegendd a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasara.

A jogallami értékeket elfogadod orszagok alapvetd kovetelményként tisztelik azt az elvet, miszerint a
legitim polgari hatalom ellendérzése alatt allo fegyveres erd kdzhatalmat nem gyakorolhat. E tilalom azt
is jelenti, hogy ilyen allam hadserege altalanos ¢letviszonyoknal rendészeti funkcioval nem rendelkezik.
Ezt Finszter Géza ugy fogalmazta meg, hogy a nemzetallami 1ét vildgossa tette a belsd és kiilsd
veszélyek kozotti mindségi kiillonbséget, az emberi jogok 1) felfogasa pedig a hatosagi kényszer jogi
szabalyozéasaban, a felhasznalt eszkozokben és a sziikséges erd bevetésének mértékében, céljaban a
katonai és a renddri legitim erdszak alkalmazisianak merSben eltéré modszereit hozta el.* Ez a
megkiilonboztetés azonban azt nem jelentheti, hogy a katonasdg semmilyen rendészeti feladatot sem
gyakorolhat, ugyanakkor Szikinger Istvant idézve fontos szabaly, hogy egy hatalomkoncentraciot
elutasit6 demokratikus allam ezeket a — fdleg rendfenntartdi tevékenységhez kotott — rendészeti
feladatok ellatasat szigoru feltételekhez kosse.

A katonasag rendészeti célra valo alkalmazasat Magyarorszagon mar a XIX. szazadban
¢letbe 1épett véderdtorvény is meghatarozta, eldirva, hogy az ,.hdboru idején a hadsereg
tamogatdsdara és a belvédelemre, béke idején pedig kivételesen a belrend és biztosag
fentartasdra is van hivatva.”®" Napjainkban ugyanezt az Alkotmany mondja ki, miszerint ,.a
Magyar Honvédséget az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizdardlagos
megszerzesére iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsdagot
tomeges méretekben veszélyezteto, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkévetett sulyos,
eroszakos cselekmények esetén az Alkotmdany rendelkezéseinek megfeleloen kihirdetett
sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a rendérség alkalmazdsa nem elegends.”®
Ilyen rendkiviili koriilmények kozott nem ritka, hogy altalanos biintetdeljarasi ligyekben is
katonai szervek mikodnek kozre, végrehajtanak kényszerintézkedéseket, ultima ratio —
amennyiben az adott biiniigy akar csak tavoli kozvetettséggel, de sérti a rendkiviili helyzet altal
megkivant, és emiatt szigorubb keretek kozotti katonai rendet — katonai biintetdeljarasi
hatésagok jarnak el egyébként altalanos biintetéiigyekben is. Ez a katonai biintet6jog kiilso
rendészeti megjelenési formdja.

A katonai rendészet mint a katonai biintetéjog szolgalatdban 1évé tevékenység
értelmezhetd akkor, ha az a katonai igazgatas részeként alapvetden a katonai szervezetekre és
azok személyi allomanyéra irdnyuld ellendrzési, felligyeleti €s hatosagi feladatokra iranyul.
Ennek keretében — kiilondsen, ha a katonai szervezet kiilfoldi missziot teljesit — lehet beszélni
az allomanyilletékes parancsnok fegyelmi jogkorének gyakorlasat eldsegité fegyelmi vagy
nyomozo0 tiszti tevékenységrdl. Ez a katonai biintetdjog belsd rendészeti megjelenése, amellyel
kapcsolatban azonban azt kell megjegyezni, hogy az csak korlatozott mértékben érvényesiil, és
kizarélag a katonai igazgatastol mereven elkiiloniild biintetdeljarasi hatésag — alapvetden a
katonai ligyészség — feliigyelete alatt.

3. Kriminologia

3.1. A kriminologia mint biiniigyi tudomany

vagy a hatalom kizarolagos megszerzesere iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsdagot tomeges méretekben veszélyezteto, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos
eroszakos cselekmények, elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén (a tovabbiakban egyiitt:
sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki.
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Ugyan a blincselekmények elkovetésének hattere, annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy egyes személyek milyen megfontolasbol, okbdl vagy cél érdekében kovetnek el
blincselekményeket mar régota foglalkoztatja a civilizalt tarsadalom gondolkodéit, vezetdit, az
ezzel kapcsolatos korszerli tudomanyos ismeretkor csak a felvilagosodéas koraban, a XVIII.
szdzadban alakult ki. A kriminoldgia 1étrejottét a blindzés 6nallo, a vallaserkdlesi rendszertdl
fiiggetlenedd jelenségként torténd szemlélete, ebbdl kovetkezéen a korabbi magyarazatok
helyett j, vilagi oksagi elméletek iranti igény tette sziikségessé.®® A kriminolégia terminus
megalkotasa Raffaele Garofalo, mig altaldnos meghatarozasa — miszerint a kriminoldgia az a
tudomanyag, amely a bilincselekménnyel mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik, célja a
jogalkotasra, a biincselekményekre, a blincselekmények kezelésére, megel6zésére vonatkozd
altalanos és bizonyitott alapelvek és egyéb tudomanyos ismeretek kidolgozasa — Edwin H.
Sutherland nevéhez kothetd.*

Ahogy a rendészet esetében korabban mar tapasztalhattuk, a kriminoldgia esetében sem beszélhetiink
altalanos definiciorol. Csak néhany megfogalmazast emlitve. Vigh Jozsef szerint a kriminologia
elsdsorban a bilincselekmények halmazaval mint tomegjelenséggel foglalkozik, de emellett
sziikségképpen vizsgdlja az individualis bilinelkdvetést, a konkrét bilincselekményeket, a tett, az
elkdvetd, az aldozat milyenségét és az elkovetés koriilményeit mint a biinozés tomegjelenségeinek
elemeit.*t Szabd Andrds megkozelitésében a kriminologia mint kriminalszociologia és
kriminalpszichologia értelmezhetd. El6bbi a bindzést a jogilag tilalmazott tettek tarsadalmi
jelenségekkel vald kapcsolataban vizsgalja, mig utdbbi az elkdvetok személyiségét tekinti kiindulasi
alapnak.*? Foldvari Jozsef szerint a kriminologia feladata a biinozés helyzetének, alakulasanak realis
szdmbavétele, okainak feltarasa, az ellene folytatott kiizdelem eszkozeinek vizsgalata.** A hazai
felsGoktatasban legutobb kiadott tankdnyv meghatarozasaban pedig a kriminoldgia autonoém, alapvetden
tapasztalati tarsadalomtudomany, amely interdiszciplinaris tuddsanyagat a blinozésrél, a
blinelkdvetokrol, az aldozatokrol, a blindzési kontroll intézményeir6l multidiszciplinaris kutatasokkal
gylijti.*

A fogalmi sokszinliség jellemzi a biin6zés meghatarozasat is, amely példaul Vigh Jozsef szerint olyan
torténelmileg valtozo tarsadalmi-biintetdjogi tomegjelenség, amely meghatarozott teriileten ¢és
meghatéarozott idészakban elkdvetett biincselekmények és elkdvetdik dsszességébdl all.* Freda Adler,
Gerhard O. W. Mueller és Willam S. Laufer a blinozés mdgott csak adatokat latnak, mondvan, hogy
minden blincselekmény egyik legfontosabb jellemzdje, hogy milyen gyakran kovetik el, és az ilyen
adatokbol lehet meghatarozni a blin6z€s tendenciait, az adott iddszak alatt bekdvetkezd novekedést vagy
csokkenést.*® Korinek Laszl6 a fenti altalanos, azaz elsésorban az ismertté valt blingzés meghatarozasara
iranyulo definiciok mellett azt emeli ki, hogy a kriminoloégia nem engedheti meg maganak, hogy a
blin6zés latens részét figyelmen kiviil hagyja mindaddig, amig tapasztalatilag nincs bizonyitva, hogy az
ismertté valt rész az 6sszblinozést képviseli, az ugyanis vitathatatlan, hogy a biiniigyi statisztika csak
egy részvalodsagot tikkroz. 4’
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A kriminoldgia egyes biincselekmények illetve biinelkdvetdi csoportok szerint
osztalyozhato. Ezek a szakkriminoldgiai d4gazatok vonatkozhatnak a vagyon elleni bindzésre,
az er0szakos blinozésre, a csaladon beliili erdszakra, a gazdasagi biindzésre, a szervezett
blindzésre, a terrorizmusra, az alkohol vagy a kébitoszer és a blinozés Osszefliggéseire, a
kozlekedési biindzésre, a gyermek- és fiatalkori biindzésre, stb.*® Sajatos, hogy az altalanos és
a katonai biintetdjog kutatasa és oktatdsa kozott megfigyelhetd ardnytalansdg, a katonai
biintetdjog oktalan hattérbe szoruldsahoz hasonloan a katonai biinozés mint szakkriminoldgai
kutatds is margindlisnak tekinthet6. A katonai biincselekmények, illetve a katona — vagy
bilintetdjogi értelemben katondnak mindsiilldé — elkdvetdk személyiségének kutatasara a
kriminoldogusok nem forditanak kell6 figyelmet, holott a katonai deliktumok ugyanugy
elhatarolhatok mas blincselekményektél, mint a nemi erkdlcs, avagy a kozlekedési
blincselekmények. A katonai életviszonyokon beliil megvaldsul6 biindzes az altalanostol eltérd
blintetd eljarasjogi hatosagi intézményrendszer keretében torténd elbiralas miatti szeparacio
miatt konnyen kutathatd. Figyelemre mélto, amig par évtizeddel ezel6tt tobb kutatds és kis
monografia késziilt a katonai biindzés tarsadalmi hatterének vizsgalatardl, addig napjainkban e
témaban jobbara csak a legfobb ligyész orszaggytilési beszamoldibdl merithetd informacid. E
dolgozat célja sem lehet az e téren megmutatkozo hidtus potlasa, de az alabbiakban rovid
kisérletet tesziink arra, hogy a meglévd szakirodalom, illetve a katonai biintetdeljaras
kozelmultban fellelhet6 adatai alapjan felvazoljuk a katonai kriminologia alapjait.

3.2. A katonai kriminologia

A katonai bilinelkovetések széleskorti kutatasa hazankban, még az A4ltalanos
kriminoldgia térnyerését kovetden is ismeretlen maradt. Az elsé ilyen vizsgaltra a mult szdzad
nyolcvanas éveiben keriilt sor, amikor is két szerz6, Habony Janos ¢és nem sokkal késébb Pardi
Matyas vallalkozott a katonai biincselekmények els6 atfogd kriminologiai vizsgalatara, illetve
olyan fogalmak meghatirozasara és haszndlatara mint a katonai blinézés vagy a katonai
kriminoldgia.

A katonai blin6zés mint kifejezés alkalmazasa els6 izben Habony nevéhez flizddik, aki
a katonak altal elkovetett biincselekmények jellemzd vondsaiként elsd sorban azt emelte

ki, hogy a katonai blin6zés — pontosabban a katona fogalmaba sorolhat6 személyek éltal
elkovetett blincselekmények — terjedelme a polgéri lakossag blindzésével valo 6sszehasonlitéas
mellett érzékelhetd.*

Habony kutatasait tobb szempont szerint végezte el gy, hogy 6t évre visszamenéleg (1980-1984) a
szazezer blintethetd lakosra jutd biincselekmények szamat hasonlitotta 6ssze ugyanannyi biintethetd
katonara es6 katonai biintetGeljaras hatalya ala tartozd biincselekmény szamaval. Elsé izben az
Osszevetés pusztan a két mennyiségi adatra vonatkozott, amely alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a katonai biinozés terjedelme nem éri el az altalanos blindzés harmadat. Még kedvezobb kép alakult
ki a katonai biindzésr6l, amikor a katonai elitéltcket a 18 és 55 éves életkora férfi lakosok elitélési
adataival hasonlitotta 0ssze, ebben a kontextusban a katonai blin6zés mar csak hatoda volt az altalanos
szémoknak. Legkedvezdbb volt az eredmény abban az 0sszevetésben, amikor a kutatas a 18 és 25 év
kozotti férfi lakosok és katonakra iranyult, amelynek alapjan a katonai biinelkdvetések ardnya mar csak
a tizede volt.

A katonai kriminologia mint szakkriminologia meghatarozasa Pardi Matyas nevéhez
fizhetd, szerinte az A4ltaldnos ¢és szakkriminologiai kutatasok ismeretanyagéanak,
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eredményeinek, modszereinek a felhasznalasa lehetévé tették a katonak biindzésével
kapcsolatos kriminologiai alapkutatasok megkezdését. A sajat és a fentebb emlitett Habony
Janos kutatasaira alapozott ismeretekre vonatkozoan Pardi arra a megallapitasra jutott, hogy az
altalanos okok, amelyek a biindzésre a civil életben hatnak, a specialis katonai kdrnyezetben
sajatos formakban és eltérd hatasokkal jelentkezhetnek, alaposan feltételezhetd, a katonaélet
viszonylagos zartsaga, a katonai fiiggelmi viszonyok, a katonai kdrnyezet neveld hatdsa és
visszatartd hatasa mellett bizonyos kriminogén csirdkat is hordoznak.>® Amellett, hogy a
fokozott fegyelmet koveteld katonai rend erds prevencios tényezot jelent, szamos uj, a polgari
szféraban nem tapasztalhatd veszélyforrast is indukal. Ilyen — elsdsorban a sorozott katonai
alloméany korében tapasztalt — veszély volt példaul, hogy a gyenge idegi teherbirasi vagy
kriminalis életvezetésli személyek nem tudtak alkalmazkodni a katonai életviszonyokhoz, igy
szembefordultak a katonai fegyelemmel, ¢és kovettek el — foleg — katonai szolgélati
blincselekményeket.

A katonai kriminoldgia harom évtizeddel ezeldtti, fent emlitett kutatasait atfogo,
tudomanyos igényli vizsgalat mar nem kovette. Ugyan az eltelt iddszakban voltak
részkutatdsok, gondolunk elsdsorban Honfi Attila a katonai fegyelem ¢és a bekovetkezett
biincselekmények egy évtizedre (1991 — 1999 kozotti intervallumra) vonatkozé kutatisara,>
vagy Ballané Fiiszter Erzsébet a kabitoszer-blin6zés katonai vonatkozasaira elkészitett
vizsgalatara,®? atfogo, tudomanyos igényii, nemcsak a vonatkozd statisztikai adatokkal és
beszamolo vagy értékeld anyagokkal foglalkozo, tudomanyos igényt katonai kriminologiai
dolgozattal Habony Janos ota nem taldlkozhattunk. Ez mar csak azért is sajnalatos, mert a
katonai bindz¢€s az eltelt évtizedben jelentds mértékben atalakult. Ugyan azt ma sem allithatjuk,
hogy a katonai biintet6eljaras hatalya ala tartoz6 blinelkovetések az 0j évezredben tomegessé
valtak volna, de az pusztan a statisztikai adatokbol lesziirhetd, hogy a hadkiegészitésen alapuld
sorkatonai szolgalat felfliggesztését kovetden jelentdsen atalakult. A korabbi beilleszkedési
zavaron, a zart katonai rendszert eltlirni nem képes deviancian alapuld biindzés a hivatasos
katonai kozdsségekben — elsdsorban az eldzetes egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatoknak
kodszonhetden — nem lehetnek jellemzok. A katonai élet napjainkban a szigor parancsuralmi
rendszer mellett vagy ellenére is, egyre kollegialisabb légkort feltételez, ahol az egymas mellett
szolgald személyek inkéabb tekinthetOk munkatarsaknak, mint el6ljarénak vagy beosztottnak.

Ha megnézziik az elmult évek katonai biiniigyi statisztikait, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
katonai biintetoeljarasok tilnyomo részben nem katonai, hanem koztorvényes biincselekmények miatt
indulnak. Amig a sorallomanyu katonai szolgalat utolso éveiben egy katonai biincselekményre atlagosan
két koztorvényes deliktum jutott, addig annak felfiiggesztését kovetéen ez az arany mar megkozelitette
a hetet.

A koztorvényes biincselekmények elotérbe keriilése még jelentésebben értékelhetd annak tiikrében,
hogy példaul rendérség hivatasos allomanyu tagjaval szemben csak katonai biincselekmény miatt van
helye katonai biintetéeljarasnak. Emiatt a rendérség vonatkozo tagjai esetében a katonai
blincselekmények nem ritkdn tizszeres mértékben vannak tobbségben a koztdrvényes deliktumokhoz
képest. Szintén tobbségben vannak a katonai deliktumok a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgéalatok hivatasos allomanyu tagjainak tekintetében, ahol katonai
blinteteljarasnak van helye a szolgalati helyen, avagy a szolgalattal Gsszefliggésben elkdvetett nem
katonai blincselekmények esetében is. Itt ez az arany azonban a rendorokhoz képest mérsékeltebb, egy
katonai blincselekményre atlagban masfél kdztorvényes deliktum jut.
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A koztorvényes biinelkdvetések esetében elsdsorban a vagyon elleni és a kozlekedési blincselekmények
domindlnak, mig a katonai blincselekmények koziil leggyakoribb a kotelességszegés szolgalatban, a
szolgalati feladat aldli kiblivas, az 6nkényes eltavozas €s a szolgalati visszaélés.

A katonai kriminologia ugyanakkor nemcsak a katonai biintetéeljarason beliil, hanem
azon kiviil is értelmezhetd. A hatalyos szabélyozéas szerint a biintetéjogi értelemben vett
katondkkal (honvédek, renddrok, bilintetés-végrehajtasi szervezet illetve a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai) szemben nemcsak katonai, hanem 4ltaldnos
biintetSeljarasnak is helye lehet. Allaspontunk szerint nem minden ok nélkiil meriil fel a kérdés,
helyes-e a katonakkal szembeni eljarasokat megosztani, az altalanos és a katonai biintet6eljarast
egymassal szembeallitani, ,,versenyeztetni.”

4. Kriminalisztika
4.1. A biiniigyi nyomozas tudomanya

A kriminalisztika mint biinligyi tudomany a biincselekmények felderitésének és
bizonyitasanak eszkozeit és modszereit tarja fel és rendszerezi elvi és gyakorlati szempontbol
egyarant.>® Bar — Bocz Endrét idézve — a kozfelfogas szerint a kriminalisztika elsdsorban a
blinligyi nyomozas tudoméanya, mégsem lehet azt allitani, hogy az egyfeldl kizardlag ahhoz
kapcsolodna,® masfeldl, annak kialakuldsa, torténeti fejlddése parhuzamos lenne a biiniigyi
nyomozas torténetével. Ahogy azt Armin Forker allitja a XVIII. szézadig a vizsgalatot
egyszerl, tapasztalaton alapuld, egyedi esetre alkalmazott eljarasmod jellemezte, a vétkes
mulasztasok vélt felderitése a nem nyilvanvald tettes esetén a tarsadalmi fejlodés korai
szakaszaiban misztikus vagy mégikus eszkdzok révén tortént.>> Ehhez kapcsolodott a biintetd
eljarasjog korai stadiumara jellemzd nyomozdéelvii (inkvizitorius) eljards, amelyben egy kézben
Osszpontosultak az alapvetd eljardsi tevékenységek, egyetlen hatoésag kezdeményezte a
felelosségre vonast, biztositotta a tobbé-kevésbé a blindsség vélelmére €piild gyondsszerii
védelmet, és alkalmazta a biintetd szankci6t.®® Ez a mindenhatosag szinte sziikségszeriien
vezetett a kinvallatas, a tortura gyakorlatdhoz, célla valt, hogy a nyomozéas soran minden
eszk6zzel beismerd vallomast csikarjanak ki, amely mint elsddleges bizonyiték (regina
probationum — a bizonyitékok kiralyndje) alapjan hozhattak meg a biindsit6 itéletet.

A gonosztett misztikus vagy magikus felfedésére irdnyulo, tudomanyos alapokon nem
nyugvo nyomozasi modszer és gyakorlat nem kedvezett a biinligyi nyomozas elméleti
torvényszertiségeinek megalkotasanak. A kriminalisztika kialakuldsa tehat késdbbre, a XIX.
szazad kozepére esik, a felvildgosodas szellemi dramlataval hozhatd Osszefiiggésbe, amely
szigoruan elvetette az inkviziciot, nem fogadta el a kinvallatas altal megszerzett bizonyitékot,
a kotott bizonyitasi rendszer helyett a blincselekmény elkdvetése szabad bizonyitasi rendszeren
alapuld, tényleges bizonyitasanak problémajat allitotta a figyelem kozéppontjaba.®’

A biintetd eljarasjog és a kriminalisztika fejlédése sajatos modon a magyar katonai
biintetdeljaras torténetében az altalanos eljarasi szabalyokhoz képest eltértek egymastol. Amig
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5 V6. Molnar Jozsef: A kriminalisztika tudoményénak térténete. In: Bocz Endre (szerk.) Kriminalisztika 1.
kotet. BM Kiadé. Budapest, 2004. 16. o.



az els6 altalanos biintetéeljarasi torvény® mar vadelvii, a bizonyitékok szabad mérlegelésén
alapulo eljarast teremtett, addig — ahogy arra a torténeti részben kiilon kitértiink — a katonai
blintetdeljaras szabalyozasa, az 1855. évi osztrak katonai biintetd normak kiegyezést kovetden
egészen az 1912-ben kihirdetett, a ,,modern biintetd perjog Osszes elveit megvalositod katonai
biintetd perrendtartds™® hatalyba 1épéséig a magyar kirdlyi honvédségre és csenddrségre
vonatkozoan nyomoz6 elvii volt. E kiilonds kettdsség azonban a polgari igazsagszolgaltatasban
alkalmazott modern kriminalisztikai modszerek alkalmazasat mar nem hatraltathatta, a katonai
blinteteljarasban is elotérbe kertiiltek a terhelti jogok, illetve a blinfeleldsség megitélése terén
a blindsitd és mentd bizonyitékok szdmbavétele, értékelése.

A kriminalisztika térnyerése azonban dnmagaban sem a multban, sem a jelenben nem jelent kizar6lagos
garanciat a biinteteljaras torvényességének biztositasa terén. Ennek egyik ,,legékesebb” példéja katonai
biintetdeljarashoz kapcsolodik, amelynek soran egy francia tiizértisztet, Alfred Dreyfus kapitanyt tgy
itélték hazaarulas miatt a hadseregbdl vald megszégyenitd kitaszitasra, Franciaorszagbol torténd
deportdlasra, életfogytiglani szamiizetésre és varfogsagra, hogy a bilinGsitd hatarozatot egy a
kriminalisztika kialakulasaban és fejlodésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett tudds, Alphons
Bertillon irasszakértdi véleményére alapozta. Az eljaras tisztességtelen voltat ugyanakkor az jelentette,
hogy az eljaras soran nem vették figyelembe a Dreyfus artatlansaga mellett sz616 bizonyitékokat, illetve
a terhel6 bizonyitékokban meglévd nyilvanvalo ellentmondasokat, hibakat. Szerencsére ezt a rennes-i
haditérvényszék altal elkovetett justizmordot a francia Legfelsobb Birosag — igaz erds tarsadalmi
nyomasra, olyan ismert személyiségek felszolalasdnak hatdsara mint az ir6 Emile Zola — késobb
perujitas keretében kijavitotta, a korabbi bizonyitékokat egyenként ellendrizve allapitotta meg, hogy a
blindsséget kimondo verdikt megalapozatlan volt, Dreyfus blindsségét semmilyen bizonyiték sem
tamasztotta ala.®

4.2. A katonai biiniigyek nyomozdsa

A kiilfoldi szakirodalomban ugyan nem alakult ki a kriminalisztika tagozddasanak
egységes rendszere (a krimindltaktika és -technika mint a biliniligyi nyomozés szakagazatai,
féleg Kozép-Europaban ismertek),®! a magyar irodalom megkozelitleg félévszazada egységes
abban, hogy a kriminalisztika hdrom f0 teriiletre, kriminaltaktikara, kriminaltechnikara és
krimindlmetodikara oszthat6. E csoportositast el0szor Viski Laszlo allapitotta meg,
megfogalmazva, hogy a kriminaltaktika a nyomozasi cselekmények és modszerek gyakorlati
véghezvitelét, a nyomozas sordn célszerii eljarasmdodot meghatarozo elvek €s szabalyok tana, a
kriminaltechnika a nyomozas szolgalataban allo természettudomanyos, miiszaki-technikai
eszkozok és eljarasok egyes fajtait tanulméanyozza, mig a krimindlmetodika mint biiniigyi
moddszertan, az egyes blincselekményfajtadk felderitésére alkalmas taktikai és technikai
eszkdzok célszerti és tervszert felhasznalasanak tételeit jelenti.®?

A fenti, klasszikus (magyar) felosztast nem tagadva, de a nemzetkozi szakirodalom attekintését
kdvetden, mar az ezredfordulot kovetden masfajta tagozodast allapitott meg Katona Géza, aki szerint a
kriminalisztika altalanos részébe az elméleti kriminalisztika, a kriminalisztika torténete, a
kriminaltaktika, a krimindltechnika és a kriminalstratégia, mig a kiilonos részébe — megegyezden a
biintet6jog szerkezetével —egyes biincselekményfajtaknak megfelelé modszertani (metodikai) ajanlasok
tartoznak.®

%8 A biinteté perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk

% Czidky Ferenc: A magyar katonai biintet6 és fegyelmi jog ezeréves torténete. Budapest, 1924. 161. o.

80 A Dreyfus perrdl lasd bdvebben: Nicholas Halasz: Dreyfus kapitany. Kossuth Kényvkiadd. Budapest, 1980.
61 V6. Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudomanyok. BM Kiadé. Budapest, 2002. 103. o.

62 v/, Viski Laszl6 (szerk.): Kriminalisztika. Altalanos rész. Beliigyminisztérium. Budapest, 1961. 13. o.

83 V6. Katona Géza: A kriminalisztika belsd tagozodasa. In: Bécz Endre (szerk.) Kriminalisztika 1. kotet. BM
Kiadé. Budapest, 2004. 55-68. o.



Minthogy a katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozo biincselekmények nyomozasa
nemcsak katonai biincselekményekre, hanem a katona elkovetdvel dsszefiiggésben altalanos
deliktumokra is kiterjed, nem lehet azt allitani, hogy a katonai biiniigyek nyomozasara kizarélag
egyfajta modszertani ajanlas vonatkozik. Kétségtelen, hogy a katonai biintetéeljarasban eljard
szakhatosagok — katonai nyomozd hatdsag, iigyészség és birdi tanacs — a katonai
biintetdeljarasban alkalmazandd specialis rendelkezések figyelembevételével folytatjak le az
eljarast, tevékenységiik soran nemesak a katonai életviszonyokban elkdvetett blincselekmények
felderitésére és vizsgalatara vonatkozo szempontokat kotelesek figyelembe venni, hanem az
egyes nem katonai deliktumokra vonatkozo altalanos megallapitasokat is.

Tekintettel arra, hogy a katonai blincselekményeket a Biintetd Torvénykonyv 6nalld
fejezetben tartalmazza, nemkiilonben, hogy azokat specidlis alany (katona terhelt) sajatos
kornyezetben (katonai szolgalattal Osszefiiggésben) koveti el, azok biliniigyi nyomozasara
sajatos kriminalmetodikai jellemzdk vonatkoznak. Ezeket a jellemzdket erdsiti az is, hogy hogy
a katonai biintetOeljarasi hatosagok elsdsorban vizsgalati hatésagok, mivel azok eljarasat
tobbségében az ismertté valt elkdvetd katonai vagy rendvédelmi szervezethez valo szolgalati
tartozasa alapozza meg. Ennek megfelelden a katonai biiniigyek nyomozéasa sordn elétérben
vannak a kriminaltaktikai modszerek, amelyek korében kiemelhetd a katona terhelt vagy tanu
kihallgatasa, a katonai k6zosségen beliili tanukutatas (ezen keresztiil a katonai kozosség mogott
rejt6zé terhelt azonositdsa), illetve a katonai biintetdeljarason beliill alkalmazhato
kényszerintézkedések elrendelésének taktikdja is. Nem szabad ugyanakkor kizarni annak a
lehetdségét sem, hogy az eljaras soran, akar az ismeretlen elkdvetd azonositasa, felderitése, akar
az ismertté valt elkdvetdvel szemben kriminéltechnikai eszkdz vagy moddszer alkalmazésa
valhat sziikségessé. Az egyes katonai biintetdeljarasok tanulmanyozdsa sordn arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ismeretlen elkovetd személyének megéllapitasa érdekében a
katonai ligyész ugyanugy alkalmaz biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzést, mint az
altalanos nyomozd hatosdgok, ellendriz informacidkat kiilonb6zdé adatbazisokban, avagy
folyamodik bizonyitési eljarashoz (példaul felismerésre bemutatas). Az sem elképzelhetetlen
tovabba, hogy a vizsgalat soran az egyes bizonyitékok rogzitésére, biztositasara, és értékelésére
kriminaltechnikai eljardsokat vegyenek igénybe. Ezek korében gyakoriak az igazsagiligyi
gépjarmii-, okmany-, orvos- és léfegyverszakértdi eljarasok, mig ritkabban alkalmaznak
kriminaltechnikai eszkozoket €s modszereket ujjnyomazonositdshoz (daktiloszkopia), biologiai
azonositashoz (vér vagy DNS vizsgalat), tovabba az sem gyakori, hogy a terhelt vagy a tant
vallomasat dszinteség vagy poligrafos vizsgalat ala vonjak.

5. Osszegzés

Az altalanos biintet6-jogtudomanyhoz hasonloan a katonai biintetdjog elméletére,
szabalyozasanak kialakitasara is szamos tarsadalomtudomany van kihatassal. Ezek korében
elsésorban a hadtudomanyt kell megemliteni, amely egyfeldl sajat targykoreivel, a hadaszattal,
a hadmiiveleti miivészettel, a harcaszat elméletével és gyakorlataval, valamint az ilyen
tevékenységek vezetésének elméletével, masfeldl mas tarsadalomtudomanyok katonai
életviszonyokra térképezett kutatdsi eredményeinek (mint a katonaszocioldgia vagy
katonapszichologia) felhasznéalasaval kapcsolodik a katonai biintetdjoghoz. K6zos céljuk és
funkcidjuk annak biztositdsa, hogy az egyes katonai szervezeteken beliil a katonai rend és
fegyelem ne sériiljon, a katona mind szolgélatdban, mind azon kiviil alkalmas legyen arra, hogy
a katonai életviszonyokkal egyiitt jaro, az altalanoshoz képest szigoriibb kotelezettségeknek és
feltételeknek megfeleljen. Ennél fogva a hadtudomany a katonai biintetdjog alkalmazasanak
kozvetlen kornyezetét, a katonai életviszonyok sajatos, mas kdzosségekben nem érvényesiild
tendenciat, jellemzdit vizsgalja, végso soron ajanlasokat is fogalmazhat meg arra vonatkozoan,



milyen eszkozokkel €s hogyan tarthatd fenn a katonai rend, milyen eszkdzokkel és hogyan
biztosithatd a katonai szerv tekintélye. Azt azonban, hogy konkrétan mely magatartasok
szamitanak a katonai rendet sértd vagy veszélyeztetd cselekményeknek mar nem a
hadtudomany, hanem a katonai biintetdjog feladata meghatarozni, mint ahogy azt is, hogy e
normaszegOkkel szemben milyen eljaras keretében, és hogyan kell torvényesen fellépni.

A hadtudomanyhoz képest a rendészettudomany alapvetéen mas modon kapcsolodik a
katonai biintet6joghoz. Mig az el6bbi — a fentiek szerint — magat a katonai biintetéjog személyi
hatélyat vizsgalja, az utobbi azt mutatja meg, hogy a katonai szerven beliil hogyan értelmezhetd
a katonai biinligyi rendészet. Ez megvalosulhat kifelé, mikor a katonai biintetdjog nem katonai
személyekre is kiterjed, de inkabb befelé, amely a katonai biintetdjog (ez esetben tobbnyire
fegyelmi jog) illetékes parancsnok altali alkalmazéasanak lehetdségeit vizsgalja. A katonai
biintetdjog és a rendészettudomany tovabbi kapcsolddasi pontjat jelenti tovabba az is, amikor a
katonékra vonatkozo6 biintetéjogi rendelkezéseket rendészeti (rendvédelmi) szervek személyi
allomanyara is kiterjesztik elismerve ezzel azt, hogy e szervek is katonai rend szerint
szervezddnek, az altaluk elkdvetett blincselekményekkel szembeni fellépés soran ugyanazok a
sajatos elvek érvényesiilnek, mint a hagyomanyos katondk esetében.

Az altalanos biintetéjoghoz hasonldan a katonai biintetdjoghoz is szorosan kapcsolddik
a buniigyi tudomanyok korébe sorolandd kriminoldgia és kriminalisztika. Mind a kettd
értelmezhetd a katonai életviszonyokra vonatkozdan, hiszen egyfeldl a blin6zés mint jelenség
a katonai ¢letviszonyok viszonylagos zartsaga, illetve a katonai biintet6jogi szabalyozas eltéro
volta miatt jol kutathatd, masfeldl a katonai biintetdeljaras hatdlya ala tartoz6 deliktumok
felderitésére 6nallo krimindlmetodikai gyakorlat alakult ki. E megallapitas ellenére a katonai
kriminoldgia és a katonai kriminalisztika nem kiilondsebben kutatott targykor, azok o6nallo
miivelése még varat magara.



Matura Tamas
Tamas Notari: Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval
Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrige 53.
(Budapest 2008. 101 pp.)

Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria cimmel jelent meg 2008 folyaman
Notari Tamas angol nyelvii kismonografidja a Mezey Barna altal szerkesztett
Rechtsgeschichtliche Vortrdge cimli sorozatban. A harom fejezetbdl allo6 kismonografia a
szerzd egyik kiemelt kutatési teriiletét képezd kora kozépkori bajor jogtorténetet meghatarozo

harom, koholt vadakon alapul6 politikai per bemutatasat tiizte ki célul. A szerzo a t¢émaban valo



jartassagat mar korabban is egy monografiaval, egy forraskotettel? és szamos magyar és idegen

nyelvii tanulmannyal bizonyitotta.® A kétet elséként Virgil, Salzburg ir szarmazasu piispokének

L Notari T.: A salzburgi historiografia kezdetei. Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 23. Szeged, Szegedi
Kozépkorasz Mithely, 2007. (E monografia a Libellus Virgilii, a Gesta Sancti Hrodberti confessoris, a Liber
confraternitatum, a Notitia Arnonis, a Breves Notitiae, az in. Carmina Salisburgenia és a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum, vagyis VIIL. és IX. szazad hét, illetve hat — mivel hagyomanyozodasat tekintve a Libellus Virgilii
a Breves Notitiae részeként maradt fenn — legfontosabb salzburgi forrasa koré csoportosul, a felsorolt miivek
sorolja a torténeti forrasértékkel bird és Onmagukban is torténeti tényanyagot elbeszéld hagiografiat, a
birtokjegyzékeket és carmeneket — kiemelkedden gazdag a korabeli bajororszagi forrasanyaghoz képest, hiszen
keletkeztek ugyan hagiografikus miivek, birtokjegyzékek és levelek Freisingban, Regensburgban és Passauban is,
am egyediil Salzburg biiszkélkedhet a Conversio Bagoariorum et Carantanorummal, e sajatos, Salzburgra oly
jellemz6 genus mixtummal. Masrészt az Agilolfing-dinasztia utolsé hercege, III. Taszilo Nagy Karoly altali
tronfosztasa és az 6nalld Bajor Hercegség felszamolédsa utan Regensburg megsziint hercegi székhely lenni, s a
798-ban érsekséggé emelkedett Salzburgi Piispokség a VIII. szazad végére vitathatatlan primatusra tett szert a
tobbi bajor egyhazi kdzpont felett, vagyis immaron de iure is Bajororszag hatalmi centrumava lett — e forrasok
kiemelt elemzését tehat mar keletkezési helyiik torténeti—politikai fontossaga is indokolja. Harmadrészt pedig a
IX. szazad végi salzburgi forrasok egyediilallo jelentségli informaciokkal gazdagitanak benniinket a Karpat-
medence — az avarok — torténetét illetden.

2 Notari T.: Forrasok Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged, Lectum, 2005. Forraskotetében Notari a
korabban részben mar kozreadott forditasait 6sszegezte, am azokat szdmos ponton finomitotta és pontositotta, igy
tehat e szovegek nem a korabban napvilagot latott forditasok mechanikus megismétlései. Az ezen kotetben helyet
kapott forrasok koziil kettének, a Notitia Arnonis-nak és a Breves Notitiae-nek eddig még részleteiben sem
sziiletett magyar forditasa. A Gesta Hrodberti két fejezetébdl néhany mondatot Szadeczky-Kardoss Samu iiltetett
at magyar nyelvre, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum 6-14. fejezetét Horvath Janos, az avar vonatkozast
fejezetek azon részét, amelyek a 806 el6tti eseményekre vonatkoznak, Szadeczky-Kardoss Samu, tobb, a pannoéniai
népek megtérését targyald részt pedig Veszprémy Laszlo forditott le, am e két szovegnek sem késziilt teljes magyar

forditasa.



esetét, majd III. Taszilo a bajor Agilolfing-dinasztia utols6 hercegének Nagy Karoly altali

tronfosztasat, végiil pedig Metod regensburgi perét ismerteti.

A konyv elsO fejezetében Notari bemutatja Virgil salzburgi pilispok és Odilo bajor
herceg egyhazi birtokokért folytatott harcat. A jogvitat a Breves Notitae fejezeteiben
meg6rzodott, 746 és 750 kozott keletkezett Libellus Virgilii jegyezte le. Virgil személye
rendkiviil fontos a salzburgi plispokség torténetében, személyéhez kothet6 a 774-ben felszentelt
Rupert-dom ¢épitési munkalatainak megkezdése, a salzburgi historiografia legkordbbi
miiveinek, a Gesta sancti Hrodberti confessoris, a Libellus Virgilii és a Liber confraternitatum
megalkotasa, a plispokség és a Szent Péter-Kolostor jogainak kiterjesztése és a karantanok kozti
misszi6 elinditasa. Virgil — ir szarmazasa ellenére — a salzburgi Szent Péter-kolostor jogainak
védelme soran, az ir szokésjoggal szemben a kontinentdlis rendszer szabalyait kivanta érvényre
juttatni. Virgil miutan megkapta a salzburgi plispokség vezetését, vitat kezdeményezett Odilo
herceggel a bischofshofeni cella sancti Maximiliani, azaz a Szent Miksa szerzetesi lak vagyona
feletti rendelkezés kapcsan. A Theodo herceg jovahagyasaval még Szent Rupert éltal alapitott
pongaui cella sancti Maximilianit a betor6 szlav torzsek hamarosan leromboltak. A helyre, ahol
utobb a szerzetesi lakot épitették, a Libellus Virgilii els6 részének leirasa szerint Rupert
szolgéja, Tonazan és a herceg szolgaja, Ledi talalt ra. Amikor 741-ben hazatért szamiizetésébdl
a frankoktol Odilo, a szamkivetésben 6t elkisérd kaplanjanak, Ursusnak (Ursonak)
adomanyozta Szent Miksa vagyonat és a régdta elhagyatott szerzetesi lakot azzal a céllal, hogy
azt €pitse ujja. Azaz Odilo beneficiumként adta at a cella Maximilianit és annak kapcsolodo

részeit, és nem volt tisztdban azzal, hogy a pongaui templomot Rupert épittette és szentelte fel

3 In: Notari, T.: Studia luridico-philologica I. Studies in Classical and Medieval Philology and Legal History.

Hungarian Polis Studies 14. Debrecen 2007.



Theodo és Theodbert akaratabol, s hogy Theodbert herceg a szerzetesi lakot €s az ott lakokat a
Salzburgi Pilispokségnek adomanyozta. Odilo azonban miutdn tudomast szerezett a jogi
helyzetr6l, akkor is megtagadta Virgil azon kovetelését, hogy visszaadja neki a cella
Maximilianit. A Breves Notitiae leirasa szerint mindezt azért, mert a herceg nem akarta
megszomoritani kaplanjat. Virgil célja a vita soran az volt, hogy megsziintesse a bajor
joggyakorlatot, amely alapjan a hercegi €s nemesi alapitasi egyhdzi javadalmakat az alapitod
nemzetség utddai hiibérként visszakaptdk. Virgil nagy ellenfele, Bonific reformjainak —
amelyek lehetdvé tették a bajor hercegi €s plispdki birtokok szigoru elkiilonitését — kdszonhette
kozvetetten, hogy a cella Maximiliani esetében ilyen hatarozottan 1éphetett fel a piispokség,
illetve a Szent Péter-kolostor jogainak védelmében. A Libellus Virgilii a pongaui szerzetesi lak
¢s a birtok tovabbi sorsarol csak annyit jegyezett fel, hogy a helyzet nem valtozott Virgil piispok
halalaig, azaz 784-ig. Az eset mar emlitett érdekessége, hogy a cella Maximiliani feletti
joghatdsagrol kibontakozott vitdban Virgil nézdpontja és az abbdl fakadd aktusai sokkal
kozelebb alltak a kontinentalis nézeteket képviselé Bonifac elgondolasaihoz, mint a plispok ir
szll6foldjén szokdsos, a kolostorok feletti rendelkezési jogot az alapité nemzetségek kezében

meghagy6 hagyomanyhoz.*

4 V6. Notari T.: Adalékok Virgil apat és piispok bajororszagi miikédéséhez. In: Medievisztikai tanulmanyok. A
IV. Medievisztikai PhD-konferencia eléadasai. Szerk. Marton Sz.-Teiszler E. Szeged 2005. 99-122; Az univerzum
képe Aethicus Ister Cosmographidjaban. Belvedere Meridionale 2005. 5-6. 38-54; Virgil piispok bajororszagi
Jjogvitainak margojara. In: Tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Mezey B.-Révész T.
M. Budapest 2006. 369—-384; On Bishop Virgil’s Litigations in Bavaria. Acta Juridica Hungarica 48. 2007. 49-70;
Salzburg neve a kora kézépkori forrasokban. Collega. 9. 2005/1. 48-54; Gesta Hrodberti. In: Classica —
Mediaevalia — Neolatina. Edd. L. Havas et E. Tegyey. Debrecen 2006. 131-146; A kora kézépkori salzburgi
birtokjegyzékek margdjara. Jogelméleti Szemle 2006/3; A Liber confraternitatum mint jog- és kulturtorténeti
Jforrds. Jogelméleti Szemle 2009/1; Két forrds a kora kézépkori Salzburgbdl, Notitia Arnonis — Epistola Theotmari.

Aetas 2004/2. 72-95; Személydllapot és tirsadalomszerkezet a kora kozépkori Bajororszagban. Acta Facultatis



A kotet masodik fejezete a bajor Agilolfing-dinasztia utols6 hercege, II1. Taszil6 ellen Nagy
Karoly altal inditott koncepcids pert és a herceg tronfosztasat elemzi. A bajor hercegség
megszerzése érdekében Nagy Karoly eldszor kiil- és belpolitikailag is elszigetelte I11. Taszilot,
majd 787-ben a vazallusava tette, mig 788-ban sikertit végleg megfosztania hatalmatol. A kohol
vadon alapulé perre 788-ban, Ingelheimban keriilt sor a frankok és az uralmuk alatt allo
nationes gyiilésén. A targyalas soran a frank uralkod6 oldalara atallt bajorok vadoltak meg
Taszilot azzal, hogy az nem tartotta be hiiségeskiijét. E vad alapjat Taszild kiilpolitikaja és
kapcsolatrendszere alkotta, amelynek részét képezte az avarokkal kotott szovetség, akik
azonban a keresztény vilag, s ezzel a korabeli ius gentium hatarain kiviil helyezkedtek el. Ez a
szovetség infidelitas legsulyosabb esetének szamitott, hiszen aki az avarokkal kapcsolatokat
apolt, az az egész keresztény vilaggal szemben Iépett fel az a korabeli felfogas szerint. Taszilo
nem is tagadta a vadak egy részét, mivel 6nallo kiilpolitikaja részét képezte, hogy més népekkel
kapcsolatot vegyen fel. A herceg kiilkapcsolatai azonban a frank uralkodd szemében
hiitlenségnek tlintek. Ugyanakkor ezen vadpontok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy Taszilot
halalra itéljék és 6t és utddait megfosszak a hercegségtdl, ami elengedhetetlen lett volna Karoly
szamara ahhoz, hogy a hercegséget megszerezze. A koncepcids per soran ezért a herceg
allitélagos korabbi fébenjaro biineit kellett felhozni, tobbek kdzott a 757-es aquitdniai hadjarat
soran harislizt, vagyis a kiralyi had onkényes elhagyasat. Ugyanakkor a harisliz csak a IX.

szazadtol szamitott halallal bilintetendd cselekménynek, ezért a vad jogi hattere pusztan a sereg

Politico-luridicae Universitatis Budapestinensis 42. 2005. 163-186; Status libertatis a Lex Baiuvariorumban.
Jogelméleti Szemle 2007/4; Jogtorténeti adalékok a VIII. szdzadi salzburgi (birtok)jegyzékekhez. Allam- és
Jogtudomany 49. 2008/1. 99-108; Jogtirténeti és filologiai megjegyzések a VIII. szdzadi salzburgi
birtokjegyzékekhez. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando

Eo6tvos nominatae 44. 2007. 145-174.



engedély nélkiili elhagyasaval nem lehetett megalapozott, ezért a blinosség megallapitasat
kovetden Karolyt ,kegyessége” és ,,rokoni érzései” arra inditottdk, hogy a haldlos itélet
végrehajtasat felfliggessze. Cserébe Taszilonak azt kellett kérnie, hogy hatralevo életét
kolostorban tolthesse, ahol biineit megbanhatja. A leirasokbol Taszild védekezése teljességgel
hianyzik, beismerd vallomasa is irredlisan biinbané benyomast kelt. Mivel de iure Taszilo
fianak kellett volna az Agilolfingek 6roklési jogat biztositdo Lex Baiuvariorum alapjan a bajor
hercegi tront elfoglalnia, ezért a herceg és gyermekei kolostorba zarasanak, és Bajororszag a
Karolingok birodalmaba tortént annektalasanak jogi megalapozottsaga is igen gyenge labakon
all. Hatalma megszilarditasa végsd akkordjaként Karoly megkisérelte az Agilolfingek
uralménak felszdmolasat immadaron végleges és jogszerli forméba Onteni: Taszilot kolostorabol
794-ben, Frankfurtban egy zsinat elé citaltak, ahol a frank egyhazi és vilagi méltosagok,
valamint a papa kovetei eldtt le kellett mondania hercegségérdl a maga és Osszes utddai
nevében. A tovabbiakban a forrasok nem tesznek emlitést Taszilordl, az egyetlen tény, amit
réla megtudunk, hogy az egykori bajor herceg egy altalunk nem ismert esztendé decemberének

11. napjan egyszerii szerzetesként halt meg.®

A harmadik fejezet a Conversio Bagoariorum et Carantanorumban megfogalmazott vadak
alapjan Metod regensburgi perét mutatja be. Az iigy hattere és a Metod és a bajor plispokok
kozti konfliktus a papasag, Bizanc és a Keleti-Frank Birodalom kozti viszonyok jellegének,

valamint a szinte egyidejileg a frank uralkodotol és a basileustol allamisagaban és egyhazi

Vo, Notari T.: 1. Taszilé trénfosztasa — adalékok egy korakézépkori koncepcids perhez. Jogtudoméanyi Kézlony
60. 2005/12. 503-516; Tassilo I1I’s dethronement — contributions to an early-middle-age show trial. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Politica 23. 2005. 65-90; III. Leé pere és az Salzburgi Ersekség
megalapitisa. 9. Collega 2005/4. 55-59; A Carmina Salisburgensia mint jog- miivelédéstorténeti forrds.

Jogelméleti Szemle 2008/4.



szervezetében fliggetlenségre vagyd Bulgaria ¢€s Moravia torekvéseinek ismeretében
értelmezhetd. Metod Sirmium érsekévé tortént kinevezése, valamint a pannoniai és moraviai
mukodése természetesen sérelmessé valt a salzburgi érsek €s pilispokei szamara. Salzburg
igényeit alatamasztandé sziiletett a Német Lajoshoz intézett Conversio Bagoariorum et
Carantanorum, amely Salzburg pannéniai joghatdsagat, s az 0j tanitassal és a szlav betiikkel a
latin liturgiat hattérbe szoritdo filozofus, Metod elleni eljaras legitimitasat volt hivatott
bizonyitani. A jogi procedura soran Metddot Bajororszag piispokei azzal vadoltak, hogy
jogosulatlanul tanit a Salzburgi Ersekséghez tartozo teriileteken. Miutan 870 elején Szvatopluk
kiadta Metodot ellenfeleinek, azok Német Lajos szine eldtt Regensburgban perbe fogtdk, a per
soran figyelmen kiviil hagyva érseki méltosagat. Metdd a papatdl nyert felhatalmazasra
hivatkozott, s a bajor egyhazi méltosagokat, elsésorban Passau piispokét és Salzburg érsekét
azzal a vaddal illette, hogy becsvagytol és kapzsisagtol hajtva tallépték teriileti illetékességiiket
s ragaszkodott azon allasponthoz, hogy Pannonia és Moravia kozvetlenill a papa iurisdictioja
ala tartozik. Regensburgban, Metéd ugyancsak Német Lajos jelenlétében tartott perében
mikozben Adalwin salzburgi érsek visszafogottan elnokolt, addig birotarsai — Anno freisingi és
Ermenrich passaui plispdk — kiilondsen heves, szinte tettlegességig fajuld Metod elleni
kirohanasair6l olvashatunk. A Conversio szerint a vad alapja az volt, hogy a nyugati egyhaz és
missziondriusai altal soha meg nem kérddjelezett elemet harom elemet — a /lingua Latinat, a
doctrina Romanat, és a litterae auctorales Latinaet Metod az egész nép szamara értéktelen
szinben tiintette fel. Annak ellenére, hogy Metod a papa altal raruhdzott jogkdrre hivatkozott, a
Regensburgi Zsinaton végiil megallapitottdk blindsségét és megfosztottak méltosagatdl, majd

két és fél éven 4t nehéz koriilmények kozott egy kolostorban tartottak fogva. ©

6 Ehhez lasd Notari T.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000/3. 93-111; Megjegyzések a

Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozasu fejezeteihez. Tanulmanyok a kdzépkorrol. A II.



A mii harom koncepcids pert bemutaté tanulmanya kivaloan bemutatja, hogy a hatalom
szolgalataba allitott jogi praktikak régota ismeretesek a politikai ellenfelekkel szemben
alkalmazott eszk6zok soraban. Notari Tamds tanulsagos kismonografiaja egyarant érdekes
ismereteket kinal a jog- és a politikatorténet irant érdeklédoknek, mikozben a korabeli egyhaz
belsé viszonyait ¢és intrikait is kelld alapossaggal mutatja be. A gazdag ¢és részletes
jegyzetapparatus, valamint a kotet irasa sordn feldolgozott forrasok nagy szdma is biztositja az

olvasot afeldl, hogy kiforrott tudomanyos munkat tart a kezében.

Medievisztikai PhD-konferencia el6adasai. Szerk. Weisz B.—Balogh L.-Szarka J. Szeged, 2001. 67-84; A
Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Belvedere
Meridionale 2005. 3-4. 37-62; Metéd pere a Regensburgi Zsinaton a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
tiikrében. Collega 9. 2005/1. 44-51; On the Avar-related chapters of the Conversio Bagoariorum et

Carantanorum. Chronica 5. 2005. 26-39



NEMEDI ISTVAN
ROMAI JOGI ALAPOK ES A MASERT VALO FELELOSSEG
KERDESE
LOUISIANA JOGRENDSZEREBEN

,,On ne peut jamais quitter les Romains.”
,Hidba, az ember sohasem tudja elhagyni a romaiakat.”

(MONTESQUIEU)?

ELOSZ0

Louisiana—ahogy azt tobb, a témaval foglalkozo szerz6 megallapitja — egy civil law sziget
az amerikai common law tengerében. Sajatos, az Amerikai Egyesiilt Allamok t&bbi tagallamétol
eltéré vonasainak megértése szempontjabol érdemes megismerni ennek torténeti hatterét, s
(részben) azon keresztiil a louisianai jogrendszert ért idegen hatisokat. A francia €és spanyol
(szintén romai jogi alapokkal rendelkezd) jog, s ezek kozvetitésével — mindemellett eredeti
forrasokon keresztiil is (!) — a romai jog meghatarozo befolyést gyakorolt a louisianai polgari
jog fejlédésére. Ennek szemléltetésére dolgozatomban vizsgalat targyava tettem a harom 19.
szazadi (1808-as, 1825-6s és 1870-es) louisianai Polgari Torvénykonyv (Civil Code) forrasait,
szerkezetét, mindemellett tartalmilag is igyekeztem bemutatni azoknak a roémai jogi
szabalyozashoz hasonld vondsait. Az altaldnostdl a kiilonds felé haladva, jogdogmatikai
szempontbol a masért valo feleldsséget tanulmanyoztam részletesebben (egy témara sziikitve
tehat az egyébként rendkiviil sok vonatkozasban érdekes louisianai polgari jog kutatasat), annak
is elsdsorban a kotelmi jogon beliil eléforduld vetiiletét, s ott is a ,,legfontosabb™ esetekre
koncentralva. Mindezeken tal a louisianai Legfels6bb Birdsag (Louisiana Supreme Court)
gyakorlatabol ismertettem jogeseteket, amelyek szintén a dolgozatom cimében megjeldlt
kapcsolatot, a louisianai jogrendszer €s a rdmai jog kozotti kapcsolatot példazzak.

(TORTENETI) BEVEZETES

1992-ben Thomas E. CARBONNEAU a kovetkezéképpen jellemezte Louisiana allam
jogrendszerét: ,,Louisiana nem keverék vagy vegyes jogrendszer tobbé, sokkal inkabb common
law jogrendszer rémai jogi> maradvanyokkal”* (CARBONNEAU 1992. 175.). A megjegyzés
talan helytallo [bar sokak altal (SYMEONIDES, VETTER, TATE, YIANNOPOULOQOS,

L MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. Ford. Csécsy Imre — Sebestyén Pal. Budapest (Osiris Kiado). 2000.
267.

2 Az angol és az amerikai jogi nyelvben a civil law elvileg még ma is elsésorban a) a iustinianusi rémai jogot
Jjelenti, masodsorban b) a romai jog alapjan fejlodott modern jogrendszereket (civil law jurisdictions), és csak
harmadik értelemben értik alatta c) a maganjogot (private law), mivel ennek — illetve a modern értelemben vett
polgari jognak — a fogalma a Common law-n beliil nem alakult ki” (HAMZA 2002. 43.).

3 A ,vegyes jogrendszer” (mixed jurisdiction) fogalma [amelyet T. B. SMITH hasznalt el8szor
(YIANNOPOULOS 1979-1980. 830.)] a szakirodalomban f6ként Louisiana, Québec, St. Lucia, Puerto Rico, a
Dél-Afrikai Koztarsasag, Zimbabwe, Botswana, Lesotho, Szvazifold, Namibia, a Fiilop-szigetek, Sri Lanka és
Skocia vonatkozasaban szokott felmeriilni, legijabban azonban William TETLEY az Eurdpai Unid jogrendszerét
is ezek kozé sorolja (TETLEY 1999-2000. 679.). A kifejezést a két nagy jogcsalad, a romai-german és a common
law jogcsalad jegyeit magukon viseld jogrendszerek leirasira hasznaljak, ugyanakkor a vegyes jogrendszerek
kozott is kiilonbséget tesznek aszerint, hogy irott (pontosabban kodifikalt) vagy iratlan jogszabalyok jellemzik az
adott jogrendszert. A vegyes jogrendszerek tudomanyos vizsgalata kapcsan mindenképpen utalni kell Reinhard
ZIMMERMANN munkassagara, aki tobb miivében is foglalkozik a kérdéssel.



WATSON) vitatott] napjaink vonatkozasdban, Louisiana jogfejlodését torténetileg vizsgalva
Iényegesen arnyaltabb képet kapunk. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a romai jog és a
common law maga is szamos ponton talalkozik. Ezzel kapcsolatban t6bb szerz6 (POUND,
SHERMAN, STEIN, STANOJEVIC) gy véli, hogy a klasszikus kori romai jog és a common
law jogrendszerek kozott sokkal tobb hasonldésag van, mint a romai jogi alapokon felépiilt
modern jogrendszerek és a common law kozott (STEIN 1991-1992. 1591.).* A probléma
targyalasahoz elengedhetetlen, hogy magéanak az allamnak a torténetét® is goresé ala vegyiik,
ami segit ravilagitani arra, hogy milyen eredetii és mélységli idegen elemek szivarogtak be a
louisianai jogba, a kdzjog, a biintetjog, tovabba — elsésorban — a magénjog teriiletére.

Louisiana torténete egy francia (1682—-1762), egy spanyol (1762—1800), majd egy Gjabb,
rovid francia (1800—1803) korszakot kovetden, Louisiana 1803-as adasvétele utan, a tagallami
periodusra oszthato.

1682-ben Robert Cavelier Sieur de La Salle, XIV. Lajos (1661-1715) francia kiraly
nevében megszallta a Mexikoi-6bol és a Mississippi vidékén elhelyezkedd észak-amerikali
teriiletet,® a tényleges gyarmatositasra azonban csak 17 évvel késébb, a riswicki békét (1697)
kovetden keriilt sor (1699). Az elsé francia kormanyzatot Pierre Le Moyne Sieur d’Iberville
hozta 1étre. 1712-ben egy kiralyi rendelet kereskedelmi és gazdasagi ellendrzést biztositott egy
gazdag francia kereskeddnek, Antoine Crozat-nak a kolonia felett,” emellett elrendelte, hogy a
teriilet jogrendszerét parizsi mintara alakitsak ki® (LEVASSEUR 1995-1996. 586.). 1731-t61
Louisiana kizardlag a francia korona fennhatésaga ala tartozott.

1762. november 3-an XV. Lajos (1715-1774) a fontaineblau-i egyezményben
unokatestvérének, III. Karoly (1759—1788) spanyol kiradlynak engedte at a teriiletet, s ezzel
kezdetét vette Louisiana spanyol korszaka. 1766-ban, a spanyol kirdly képviseletében Don
Antonio de Ulloa érkezett a koloniaba, akinek azonban mar két év utan tavoznia kellett, mivel
a helyi lakossag fellazadt a spanyol uralom ellen. A spanyolok nem hatraltak meg, s Uj
kormanyzét kiildtek Louisianaba, Alexander O’Reilly személyében, aki szdmos katonai,

4 Amint azt Obrad STANOJEVIC is, egy lavolenus fragmentumra hivatkozva [,,Omnis definitio in iure civili
periculosa est parum est enim, ut non subverti posset” (D. 50, 17, 202), vagyis ,,a ius civile kérében minden
definicio veszélyes: kevés ugyanis az olyan, amelyet nem lehetne visszajara forditani”] kiemeli, a rendszerezés
tekintetében ,,a romai jog sokkal kézelebbi kapcsolatban all az angol vagy az amerikai joggal, mint a francia vagy
a német joggal” (STANOJEVIC 1990-1991. 271.). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az angolszasz jogcsaladon
beliil, a common law angol és amerikai (és természetesen walesi, kanadai, ausztraliai, 0j-zélandi, irorszagi)
valtozata kozott is (BAILEY 1978. 118.) léteznek kiilonbségek (I1d. még ,,A louisianai jogrendszer altalanos
jellemz6i” cim alatt irottakat). A romai jog az Egyesiilt Allamok 50 tagallama koziil Louisiandban fejtett ki méig
érzékelhetd hatast.

5 Louisiana torténetére vonatkozéan 1d. MCGINTHY, Garnie William: A History of Louisiana. New York,
Exposition Press, 1951.; CONRAD, Glenn R.: The French experience in Louisiana. Lafayette, La. : Center for
Louisiana Studies, University of Southwestern Louisiana, 1995.; DIN, Gilbert C.: The Spanish presence in
Louisiana, 1763-1803. Lafayette, La. : Center for Louisiana Studies, University of Southwestern Louisiana, 1996.;
WALL, Bennett H.: Louisiana: a history. Wheeling, Ill. : Harlan Davidson, 1997.

® La Salle a francia kiraly iranti tiszteletbd] nevezte el a teriiletet Louisiananak.

7, Louisiana végsé soron rémai jogban gyékerezé tradicioi 1712-vel kezdédnek” (HAMZA 2000. 559.).

8 Ennek fényében hoztak létre 1712-ben — néhany masik francia kolénidban kovetett gyakorlat mintajara — a laikus
tagokbol allo Superior Councilt, amely 1763-ig (jelezve a francia periodus végét) polgari és biintetd tigyekben
egyarant itélkez6 legfelsd birésagként funkcionalt. Louisiana kisebb kdrzeteiben a katonai parancsnokok toltottek
be békebirdi szerepet. 1725-ben, egy jabb kiralyi rendelet specialis birdi forumot hozott 1étre New Orleansban,
amelynek els6dleges feladata a Superior Council munkajanak megkonnyitése és az igazsagszolgaltatas
hatékonyabba tétele volt.



adminisztrativ, pénziigyi és jogi reformot léptetett életbe.® Az altala végrehajtott valtoztatasokat
utodai is fenntartottak.

A szézadforduldn a franciabarat lakossag szamara kedvezd fordulat kovetkezett be a
kolonia torténetében, mivel Bonaparte Napoleon a kiépiteni szandékozott francia birodalomba
Louisianat is integralni akarta, s az 1800. oktober 1-jén, San Ildefonsoban kotott egyezményben
Spanyolorszag is egyetértett abban, hogy Louisiana Gjra francia fennhatdsag ala keriiljon, annak
fejében, hogy megtartjak a fontaineblau-i egyezményben rogzitett hatdrokat. Egyetértettek
tovabba abban is, hogy amig Franciaorszag héboruban all Anglidval, tartsak titokban az
egyezményt, igy 1801 juniusaban a spanyol kormany 0jabb kormanyzoét, Don Juan Manuel de
Salcedot kiildte Louisianaba. A titoktartds persze nem volt hosszl életli, majd hamarosan
francia hivatalnokok keriiltek a kolonia élére. A rovid, am nehézségekkel teli id6szak,'® 1803-
ban Louisiana adasvételével!! ért véget.

»Az a husz nap, amig Franciaorszag ideiglenesen (értsd: az adasvételt kovetden)
iranyitasa alatt tartotta Louisianat, sokkal jelentésebbnek bizonyult az allam jogtorténetében,

% Ezen reformok keretében O’Reilly elsd 1épése az volt, hogy megsziintette a Superior Councilt, amely 1768-ban
tamogatta a spanyol hatalom ellen lazadokat. Létrehozott egy varosi birosagot, s szamos rendeletet adott ki arrdl,
hogy az itélkezésben milyen eljarasi rendet kell kdvetni. Polgari és biintetd ligyekben egyarant a New Orleansban
székeld korméanyzo biraskodott két segédjével. itélete ellen a havannai Superior Councilhoz, majd a Madridi
Bir6saghoz lehetett fellebbezni. Mindemellett, ahogy 6 maga irta, ,,minden szempontbol sziikségesnek tartom,]...]
hogy a hivatalos nyelv a spanyol legyen” (LEVASSEUR 1995-1996. 591.), és a spanyol jog érvényesiiljon
Louisianaban. Rendelkezései természetesen a spanyol kiraly egyetértésével is talalkoztak, ugyanakkor megmaradt
a francia nyelv tulstlya, a spanyol torvények viszont a késébb Ujra atvett francia uralom idején is hatalyban
maradtak.

10 Az 1 francia kormanyzd, Clément Laussat a spanyolok altal kiépitett kdzjogi (elsésorban igazsagszolgaltatdsi)
berendezkedés megreformalasara torekedett, annak mikéntjére vonatkozoan pedig Aymé (aki —a pontatlan magyar
forditast elkeriilend6, angol terminussal élve — a Commissioner of Justice tisztségét viselte) tett javaslatot, egy
1802 novemberében irt levelében. Elképzelése szerint New Orleans székhellyel egy fellebbviteli birosag 1étesiilne,
amely polgari és biintetd ligyekben egyarant illetékes, tagjai egy elnok, hat bird, egy kormanykiildott, egy titkar és
két helyettes lenne. Két keriileti birosag itélkezne polgari, kereskedelmi, és tengerjogi iigyekben, tagjai az elnok,
két bird, egy kormanykiildott, egy titkar és két helyettes lenne. 1802-ben a francia Tengerészeti Miniszter akként
foglalt allast a kérdésben, hogy amig a koztarsasag konzuljai nem dontik el a kérdést, fenn kell tartani a spanyolok
altal kiépitett rendszert, és csupan kisebb, ideiglenes valtoztatasokat szabad bevezetni, ha sziikséges. Laussat 1803 -
ban, a miniszterhez irott levelében meglehetdsen sotét képet fest a louisianai igazsagszolgaltatas helyzetér6l, ami,
ahogy 6 fogalmaz, ,,rosszabb, mint Torckorszdagban™. Eppen ezért javasolta, hogy késedelem nélkiil hozzanak létre
egy 5 birdbol allé polgari, valamint egy szintén 5 birébol allo kereskedelmi birdsagot, tovabba egy békebiroi
posztot. Laussat levelére nem érkezett valasz, ugyanis 4 nappal azel6tt, hogy megirta, Napoleon atengedte
Louisianat az Egyesiilt Allamoknak. (LEVASSEUR 1995-1996.)

11 Thomas Jefferson, az Egyesiilt Allamok 3. elndke (1801-1809), 1803 januarjaban felhatalmazast kapott a
Szenatustol, hogy Parizsba kiildje kiiligyminiszterét, James Madisont, hogy targyaljon New Orleans szigetének,
és esetleg Florida nyugati részének megvasarlasardl. A kiiligyminiszter aprilisban érkezett Parizsba, s rovidesen
kideriilt, hogy Napoleon hajlandé egész Louisiana eladasarol targyalni. Napdleon dontésének egyik oka az volt,
hogy nem sikertilt visszafoglalnia Haiti szigetét, amire — mint hidféallasra — sziiksége lett volna. Madison két hét
alatt megallapodott a francia kormannyal, hogy az Egyesiilt Allamok 60 milli6 frankért (kb. 15 millié dollarért)
megvasarolja Louisianat. Napdleon ezzel egyrészt pénzhez jutott az Anglia elleni haboruhoz, masrészt nem kellett
atté] tartania, hogy ha a haboru kitor, az Allamok, és Nagy-Britannia megszallja az egész teriiletet. Rovidesen a
Szenatus is jovahagyta a szerzddést, s 1803 novemberében megtortént a teriilet atadasa, amellyel az Egyesiilt
Allamok kozel kétszeresére novelte addigi teriiletét. Ld. még SLOANE, William M.: ,,The World Aspects of the
Louisiana Purchase.” In: The American Historical Review, Vol. 9 (1904), 507-521.; STENBERG, Richard R.:
,»The Boundaries of the Louisiana Purchase.” In: The Hispanic American Historical Review, Vol. 14 (1934), 32—
64.; HEMPHILL, W. Edwin: ,,The Jeffersonian Background of the Louisiana Purchase.” In: The Mississippi Valley
Historical Review, Vol. 22 (1935), 177-190.; DE VOTO, Bernard Augustine: The Louisiana Purchase. New York,
Crowell-Collier, 1953.; KEATS, John: Eminent domain; the Louisiana Purchase and the Making of America. New
York, Charterhouse, 1973.; RICHARD, Carl J.: The Louisiana Purchase. Lafayette, La. : Center for Louisiana
Studies, University of Southwestern Louisiana, 1995.; BROWN, Everett Somerville: The Constitutional History
of the Louisiana Purchase. Union, N.J. : Lawbook Exchange, 2000.; FLEMING, Thomas J.: The Louisiana
Purchase. Hoboken, N.J. : John Wiley & Sons, 2003.



mint az a tobb mint szasz év, amig francia, majd spanyol kormdnyzas ala tartozott. Amikor
William C. C Claiborne®? kormdnyzé 1803. december 20-dn, az Egyesiilt Allamok nevében
birtokba vette Louisiana dllamot, nem gondolta, hogy kormanyzasa szamos politikai vihar
forrasa lesz, mint ahogy azt sem, hogy alapja lesz a Polgari Térvénykonyv létrejottének és a
romai jogon alapulo rendszer bevezetésének, amelyek fo jellegzetességeit jelentik ennek az
eészak-amerikai allamnak.” (LEVASSEUR 1995-1996. 609.)

Miutan Louisianat az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz csatoltak, az egyik f6 kérdés —
amely koriil komoly vitak diltak — az volt, hogy a jogrendszer megérizze addigi romai jogi
jellegét, vagy az Egyesiilt Allamok tobbi tagallamahoz hasonléan, a common law rendszerét
kovesse. Ez azonban mar atvezet minket a louisianai jogrendszer altalanos jellemzdinek
kérdéskoréhez.

I. A LOUISIANAI JOGRENDSZERROL ALTALABAN

I. 1. A LOUISIANAI JOGRENDSZER ALTALANOS JELLEMZOI

Louisiana jogrendszerérdl altalanossadgban beszélve, annak foként vegyes jellegét, azaz
két jogcsalad, a romai—german és a common law jogcsalad elemeit egyesité vonasait szoktak
kiemelni.™® E tekintetben egyediilallo az Amerikai Egyesiilt Allamok 50 tagallama kozott, vagy
ahogy Christopher OSAKWE jellemezte: ,.az amerikai jog Hamupipékéje”'* (OSAKWE 1985
1986. 1105.). Louisiana azonban nem csupan az Egyesiilt Allamok tobbi tagallama
viszonylataban képvisel eltéro jellegzetességeket, hanem az 1804-es francia Code Civil hatasat
mutatd eurdpai allamok kozott is egyediilallonak szdmit, mivel azokkal Osszehasonlitva is
szamtalan romai jogi elemet lehet kimutatni jogrendszerében (VETTER 1993-1994. 288.). A
romai jog és a common law sulya persze sokat valtozott, a maganjog teriiletén viszont tovabbra
is rdmai jogi dominanciarol beszélhetiink.

Louisiana common law szabalyai ugyanazok a szabalyok, amelyek az Egyesiilt Allamok
tobbi 49 tagallamaban is érvényesiilnek, romai jogi eredetli szabalyai pedig francia és spanyol
kozvetitéssel a jogrendszerbe keriilt romai jogi elemek. Mindemellett megjegyzendd, hogy sem
a common law nem azonos az angliai common law rendszerével, sem a romai jogi elemek nem
azonosak a francia és spanyol, rdmai jogon alapuld rendszerrel, mivel - OSAKWE allaspontja
szerint — mindharom (tehat a francia jog, az angol jog, és a romai jog is) ugymond
samerikanizalodott™® (OSAKWE 1986. 30.).

CARBONNEAU ¢s OSAKWE, akik egyébként kiilonbozd allaspontot képviselnek a
louisianai jogrendszer altalanos jellemzdinek vonatkozdsaban, abban mégis egyetértenek, hogy

12 Claiborne korméanyzé egy Virginiabél szarmazé common law jogasz volt. Huszonegy évesen Tennessee allam
Legfelsobb Birdsagan dolgozott, huszonkét éves koraban mar Kongresszusi képviselé volt. Huszonnyolc évesen
keriilt kormanyzoként Louisiana élére, azzal az elhatarozassal, hogy az Egyesiilt Allamok t3bbi tagallamaban
érvényesiild jogot vezeti be Louisiana teriiletén (GRONER 1947-1948. 8.).

13 A kérdésrél alkotott vélemények persze megoszlanak. Néhany nevet emlitve, DAINOW, MCMAHON, TATE,
TULLIS és FABRE-SURVEYER példaul civiljogi jogrendszerrdl beszélnek Louisiana vonatkozasdban, mig
CARBONNEAU, KOCOUREK, POUND azon az allasponton vannak, hogy az inkabb common law
jogrendszerként irhaté le. Mindemellett létezik a fentiekben ismertetett, Louisiana vegyes jellegét (mixed
jurisdiction) elismeré —tobbek kozott HAMZA professzor altal is képviselt — nézet (Id. még a (Torténeti)
Bevezetésben és a 4. jegyzetben irottakat). Taldléo ugyanakkor ZWEIGERT és KOTZ professzorok véleménye,
akik szerint Louisiana ,,Sui generis jogrendszer” (OSAKWE 1986. 38.). Meglatdsom szerint, akik a két széls6
allaspontot képviselik, elfelejtenek torténeti perspektivaban gondolkozni, s szem eldl tévesztik azt a tényt, hogy
Louisiana jogrendszere sokat valtozott a gyarmati periddustdl napjainkig, mindvégig magaban hordva azonban a
két nagy jogcsalad elemeit.

14 The Cinderella of American Law.”

15 Az angol common law rendszer az angol telepesekkel egyiitt , érkezett” az Ujvilagba, ahol az amerikai tarsadalmi
sziikségleteknek megfeleld valtozasokon ment keresztiil. Louisiana szamara a f6 jogforrasok jelenleg: az Amerikai



az allam réomai jogi Oroksége visszaszoruldban van. Ennek okaként alapvetéen Louisiana
kulturalis és nyelvi soksziniiségét, a Civil Code altal nem szabalyozott, s egyre inkabb a
common law eszkozeivel megoldott élethelyzeteket, valamint a jogi oktatas jellegét jelolik meg.
A jelenlegi, sokszor szkeptikus allaspontok azonban — véleményem szerint — nem
kérddjelezhetik meg a louisianai jogrendszerben meglevo romai jogi elemeket, amelyek foként
a polgari jog teriiletén nyilvanulnak meg, természetesen Louisiana torténete soran valtozo
mértékben.'® Mindemellett, ha abbol indulunk ki, hogy a common law és a rémai jogon felépiilé
jogrendszerek kozotti kiilonbséget sokszor az ,iratlan jog — firott jog” vonalan szoktdk
megvonni, kiemelve még, hogy a common law tn. judge-made law,!’ tehat biré alkotta jog
(KIRCHBERGER 1944. 251.), Louisianat tovabbra is vegyes jogrendszerként jellemezhetjiik,
mivel az emlitett vonasok egyiittesen vannak jelen jogrendszerében.'® Erdemes még hivatkozni
HAMZA Gébor professzor 2003-ban irott tanulmanyara, amelyben azt irja: ,,Louisiana allamra
jellemzo a romanista (romai jogi, spanyol és francia) jogi hagyomanyok és a common law
tradicio ,, békés” egyiittélése” (HAMZA 2003. 235.).

I. 2. KULFOLDI EREDETU ELEMEK A KOZJOGBAN, A BUNTETOJOGBAN ES A
POLGARI JOGBAN

Mar a torténeti bevezetésbdl is kitlinik, hogy Louisiana jogfejlddésében a francia, a
spanyol €s az angol jog nyomai mutathatok ki.

Ami Louisiana allam kozjogi berendezkedését illeti, részben visszautalnék a
bevezetésben, az igazsagszolgaltatds szervezetérdl irottakra, masrészt néhany rovid
megjegyzést fiiznék hozza. A louisianai kozjog, az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd
integralodast kovetden, a tobbi tagallamban uralkodd kozjogi szabalyok arculatat vette at.
Amerikai (common law) mintat kovetett az alkotmanyjogi, kdzigazgatasi berendezkedés, a
birdsagok szervezete, hataskore €s illetékessége, a birdsdgok és a torvényhozo kapcsolata, az
eljarasjogi rend, mindemellett a jogi oktatas is. Kovetkezésképpen legkevésbé a kozjog
terliletén érvényesiiltek Louisiana késdbbi (a gyarmati periodust kovetd) torténete soran az
idegen elemek, igy annak részletesebb vizsgalataba nem bocsatkoznék.

A louisianai biintetéjog kialakuldsdban az angol biintetdjog és az amerikai gyakorlat
jatszott kiemelkedd szerepet. 1805-ben — a Crimes Act elfogadasaval — az angol common law
biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi szabdlyait emelték at a louisianai jogba, ami 137 éven
keresztiil, a Biinteté Torvénykonyv (Criminal Code) 1942-es clfogadasaig hatarozta meg a
biintet6jog fejlédését (SMITH, J. 1950. 125.). A common law rendszerébdl adédoan szamtalan
blintetdjogi targyu szabaly (statute) sziiletett, amelyek azonban tele voltak ellentmondasokkal
(SMITH, J. 1942—-1944. 2.), raadasul sok francia, ill. spanyol eredetii biintet6jogi targyu szabaly

Egyesiilt Allamok alkotmanya, birésagi dontések, az allami alkotmany, sajat torvények és rendeletek, valamint a
louisianai bir6sagok dontései. Louisiana allam Alkotmanyat 1812-ben fogadtak el, s 1812. aprilis 30-t6l Louisiana
lett az Egyesiilt Allamok tizennyolcadik tagallama.

16 peter STEIN a romai jog tovabbélése kapcsan hivatkozik Goethe azon megéllapitasara, ,,miszerint a rémai jog
egy kacsahoz hasonlit: idénként nagy jelentdségre tesz szert, és a viz felszinén uszik, mdskor lemeriil a mélybe, és
rejtve marad a tekintetek elél. Mégis mindig jelen van.” (STEIN 2005. 152.)

17 A tisztan” rémai jogi alapokon felépiilt jogrendszerekben a bird szerepe meglehetésen korlatozott, s a torvények
szovege altal jobban behatarolt, bar jogértelmezé funkcidja ott is létezik. Ezzel szemben az angolszasz
jogrendszerekben a birdé egyben jogértelmezd és jogfejlesztd funkciot is ellat azaltal, hogy kotelezd erejii
precedenseket alkot. Louisiana, vegyes jogrendszer jellegébdl adodoan, e tekintetben is sajatos vonasokkal
rendelkezik. A louisianai birdsag, intézményi hatterét tekintve inkabb common law gydkerekre vezethetd vissza,
kiegészitve ezt azzal, hogy mikdzben a bird — jogalkalmazasa sordn — precedenseket hozhat létre, tovabba
hézagpotld jogot alkothat, nem teheti félre a Civil Code rendelkezéseit, illetve nem hozhat annak ellentmond6
dontéseket (TATE 1973-1974. 233.).

18 A louisianai jogrendszer jellegérdl foly6 vitat —amely 1937-ben kezdédott (a Tulane Law Review hasabjain), és
amely napjainkban is folyik — természetesen nem tekintem eldontéttnek, csupan allasfoglalasomat kivanom
jelezni.



is hatalyban volt. A helyzet tarthatatlansagaval Louisiana jogészai is tisztdban voltak, egységes,
atfogd Biintetd Torvénykonyv elfogadasara azonban nem keriilt sor, annak ellenére, hogy 1825-
ben Edward Livingston megszovegezett egyet, amit a Torvényhozas nem fogadott el (1d. még
»Az 1825-0s Polgari Torvénykonyv” cim alatt irottakat). A Torvénykonyv létrehozasa
érdekében komolyabb Iépések 1940-ben torténtek, amikor egy kiemelkedd elméleti és
gyakorlati jogaszokbol 4116 bizottsagot allitottak fel a Criminal Code megszerkesztésére.’® A
kodifikacios torekvés szoros Osszefiiggésben all a louisianai polgari jog teriiletén
megnyilvanuld kodifikacios hagyomanyokkal, amely 1942-ben (az 1808-as Polgari
Torvénykonyv elfogadasatol szamitva) mar 134 éves hagyomanyokra tekinthetett vissza.?

A romai jog louisianai jelenléte része és példaja a romai jog vilaghoditéd korutjanak, amely
— tobb mas tényezd mellett — a rémai jogi alapokon felépiilt ujkori eurdpai allamok
gyarmatositasanak koszonheti sikerét (LOBINGIER 1932. 152.). A nagy gyarmatositok
(Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia, Franciaorszag, Italia, Belgium, Németorszag) koziil,
Franciaorszag és Spanyolorszag, s az altaluk kozvetitett romai jog komoly szerepet jatszott
Louisiana jogfejlddésében,?t s ahogy a romai jogtuddsok precizitdsa is foként a maganjog
teriiletén mutatkozott meg, az emlitett ijkori allamokban is itt fejtette ki hatasat az 1. Iustinianus
csdszar (527-565) jogaszai altal 6sszefoglalt romai jog, s a hoditasokkal parhuzamosan terjedt
tovabb a gyarmatositott teriileteken, amint azt Louisiana allam polgéari joga is mutatja.

Louisiana gyarmati periodusdban francia és spanyol eredetli, részben szokésjogi, de
foként romai jogi alapokon nyugvo jog uralta a polgari jog teriiletét, anélkiil, hogy a rémai jog
formalis recepcidjara sor keriilt volna. Szdmos jogintézmény bizonyitja a roémai jogi
gyoOkereket, mindemellett, a Louisiana adasvételét kovetd idoszakban, a louisianai Legfelsébb
Birosag (Supreme Court) szamos dontésében kozvetleniil is hivatkozik a iustinianusi Corpus
luris Civilisre (Id. még a ,,Jogesetek a louisianai Legfels6bb Birdsag gyakorlatabol” cim alatt
irottakat), tovabba olyan 18. szézadi francia jogaszok irdsaira, mint POTHIER és DOMAT,
valamint a szintén rémai jogi hatasokat tiikkr6z6 spanyol jogforrasra, a Las Siete Partidasra
(HERMAN 1995-1996. 263.), nem beszélve maganak a polgari torvénykonyvnek romai jogi
forrasairol.??

A polgari jogot ért francia és spanyol hatdsok koziil, a spanyol jog hatasa kevésbé
ismeretes, amit foként azzal magyarazhatunk, hogy a francia jog hatasa ,,sokkal kézzelfoghatobb
és erételjesebb” (BATIZA 1958-1959. 29.).2° Helytall6 ez a kijelentés még akkor is, ha tudjuk,

19 A Biinteté Torvénykonyvet két részre osztottak. Az Altalanos részben alapfogalmakat, jogértelmezési
szabalyokat és a biincselekmény fogalmi elemeit hataroztak meg, a Kiilonds Részben az egyes blincselekményeket
szabalyoztak. A munka kodifikacio volt, a szo civiljogi értelmében, nem csupan a biintetdjogi targyu szabalyok
kompilacidja (BENNETT 1942-1944. 6.).

20 Maga a kodifikdci6 nem valtoztatott a biintetdjog angolszasz jellegén, csupan ellentmondasoktél mentes
formaba Ontdtte azt.

2 Tekintettel arra, hogy a romai jog és a francia ill. spanyol jogfejlddés kapcsolata 6nallé tanulmény targya lehetne
(mint ahogy szamos tanulmany sziiletett is e targyban), a kérdést dolgozatomban nem vizsgalom.

22 Shael HERMAN ,.The Contribution of Roman Law to the Jurisprudence of Antebellum Louisiana” cimii
tanulmanyaban a Louisianai Legfels6bb Birdsag dontésein keresztiil vizsgalta a romai jog hatasat Louisiana
allamra. A Louisianai Legfelsébb Birosag (valamint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga is), a HERMAN
altal vizsgalt esetekben a romai jog szabalyai alapjan dontott el konkrét jogvitakat (Id. még ,,A Legfelsobb Birdsag
dontései” cim alatt irottakat). Az (1809—1828 kozotti) birdsagi dontések vizsgalataval RABALAIS is foglalkozik,
aki tételesen felsorolja azokat a jogeseteket, amelyekben a birosag (romai jogon alapuld) spanyol jogforrasokra
hivatkozott (RABALAIS 1981-1982. 1495.).

2 Tobb szerz6 (DART, TUCKER) tgy véli, hogy a spanyol jog jelentésebb befolyast gyakorolt az 1825-6s
Eljarasjogi Torvényre (Code of Practice), mint a polgari torvénykonyvekre (RABALAIS 1981-1982. 1491.).
Ugyanakkor RABALAIS kutatasai alapjan az 1808 és 1829 kozotti idészakban (és f6ként 1821 utan, amikor a
Siete Partidast Moreau Lislet és Henry Carleton leforditottak angolra), a Louisianai Legfels6bb Birosagok [értsd:
az Egyesiilt Allamokhoz csatolast kovetéen kettéosztott Louisiana, Territory of Orleans (a késébbi Louisiana
allam) és Territory of Louisiana birésagai] négyszer olyan gyakran hivatkoznak spanyol jogforrasokra, mint
franciara, nagyjabol egyenld aranyban idéznek francia ill. spanyol kommentarokbol, tizenkétszer tobbszor utalnak



hogy 1769-t61 a spanyol jog felvaltotta a francia jogot, s hatalyban maradt nem csak az ujabb
francia hatalomatvételt kdvetden, hanem a Louisiana adasvételét kovetd periddusban is.?*

Az éllam torténete és az allam jogtorténete némiképpen eltéré datumokhoz kothetd. A
maganjog torténetének szemszogébdl vizsgalva Louisiana francia korszaka 1712-ben, a
,Bevezetés’-ben mar emlitett francia kiralyi rendelettel kezdédott (BATIZA 1981-1982.
579.).2° A jogtdrténet spanyol korszaka 1769-ben vette kezdetét, majd a hisz napos (1803.
november. 30. — december 20.) atmeneti idészakot kovetéen megkezd6dott az amerikai
kormanyzas idészaka. A maganjog fejlédésében a legfontosabb mérfoldko az elsé Civil Code
elfogadasa volt 1808-ban, amelynek el6zményei, forrasai és szerkezete részletesebb vizsgalatot
igényelnek.

II. A LOUISIANAI POLGARI TORVENYKONYVEK

1806. majus 22-¢én a louisianai torvényhozas elfogadott egy hatarozatot, annak érdekében,
hogy egyszer s mindenkorra tisztdzza mely torvények és egyéb jogforrasok hatalyosak
Louisiana teriiletén, valamint, hogy megakadalyozza a kormanyzot és hiveit a common law
rendszer bevezetésében. Majus 26-an a kormanyz6 megvétdzta a hatarozatot, melyre valaszul
a louisianai Torvényhozo Gyilés és a Képviselok Haza — miutan feloszlatta magat — kozzétett
egy ,.kialtvanyt”, melyben szemléletes és meggy6z0 érveket sorakoztatott fel a romai jogon
alapul6 rendszer fenntartasa mellett: ,[...] Az dllamot iranyito térvények kozott sziikséges
megkiilonboztetni azokat, amelyek az alkotmanytol és a kormanytol fiiggenek, azoktol a
torvényektol, amelyek maganszemélyek kozotti szerzodéseket és megallapodasokat
szabalyoznak. Az elobbinek a Koztdrsasag minden részében egységesnek kell lennie, az utobbi
azonban eltérhet, anélkiil, hogy ez hdtranyokkal jarna. Ennélfogva az Egyesiilt Allamok
alkotmanya és egyéb szovetségi torvényei dltalanosak az egész Unioban, abszurd kijelentés
lenne tehdt, hogy ez a teriilet (értsd: Louisiana) nem tartozik azok hatdlya ala. De milyen
eltéreést jelentene, ha a szerzodéseket, a végrendeleteket és az oroklést a romai jog alapjan
szabdlyozndk, mig az Unid tobbi dllamaban a common law szabalyai szerint? Hogy lehet, hogy
az angliai jogszokasok soksziniisége nem jelent veszélyt az altalanos harmoniara? A helyi
jogban meglevé kiilonbségek megakadalyozzak talan az angol embert abban, hogy jo
dllampolgarkent éljen és hii legyen az alkotmanyhoz? |...] Az dallamszévetség kialakuldsanak
idején, és a Fiiggetlenségi Haboru utan, a Kongresszusnak megvolt az a bélcsessége, hogy nem
sértette meg azokat a kiilonbségeket, az egész Egyesiilt Allamokra vonatkozé, dltaldnos és
egységes common law lefektetésével, hanem meghagyta minden dllam jogat arra, hogy
megorizze vagy modositsa azt, amelyet alkalmasnak latott arra, hogy atvegyen a common law-
bol, sot hogy helyettesitse mas torvényekkel aszerint, hogy mit itél a legmegfelelobbnek sajat
specialis helyzetében. [...] Mindemellett nem kevésbé igaz, hogy a romai jog, amely a civilizalt
europai orszagok polgari és politikai jogainak alapjat képezi, a nagysdagnak és a
megfontoltsagnak olyan példaja, amely minden kritika felett all. [...] Nem vallalkozunk arra,
hogy parhuzamot vonjunk a romai jog és a common law kozott, mégis, roviden szolva, a romai
Jjogban rejld bélcsességet egész Eurdpa felismerte. Es ez az a jog, amelyet Louisiana

spanyol torvényekre, és nagyjabol szintén kiegyenlitett a spanyol és francia birdsagi dontések idézése
(RABALAIS 1981-1982. 1504.).

24 Louisianaban a spanyol uralom alatt érvényesiilé jogforrasok a kdvetkezSk: Fuero Viejo, Fuero Juzgo, Siete
Partidas, Nueva Recopilacion, Recopilacion de las Leyes de las Indias (BATIZA 1958-1959. 31.).

% A rendelet VII. Cikkelye intézkedett arrél, hogy a francia kiralyi rendeletek, utasitasok, valamint jogszokasok
Louisianaban is érvényesiiljenek. Ennek fényében az 1667-es polgari perrendtartasi torvényt (ordonnance), majd
az 1724-es Code Noir-t Louisiana teriiletén is hatalyba Iéptették.



lakossdgdnak nagy része ismer, [...] , és amelyet az anyatejjel szivott magdba [...]. Uj
torvényekkel helyettesiteni a régieket? Micsoda rettenetes felforduldst okozol ezzel! ?®

A vitabol végiill — Claiborne kormanyzéval szemben — a Torvényhozas keriilt ki
gyOztesen, s megkezdddhetett Louisiana elsé polgari torvénykonyvének eldkészitése.

1. 1. AZ 1808-AS POLGARI TORVENYKONYV

1806 juniusaban James Brown és Moreau Lislet”’ kapott megbizast a Torvényhozastol,
hogy készitsék el a Polgari Torvénykonyv (Civil Code) tervezetét. A munkat két év alatt
befejezték, s 1808. marcius 31-én hatalyba 1épett Louisiana allam elsé Polgari Torvénykonyve,
vagy akkori teljes cimén: ,,A Digest of the Civil Laws now in Force in the Territory of Orleans,
with Alterations and Amendments Adapted to its Present System of Government?. A
torvénykonyvet francia nyelven készitették el, s forditas formajaban latott napvilagot az angol
valtozat. ,,Ez az elsé Louisiana Civil Code tobb romai jogi elemet tartalmazott, mint maga a

Code civil, mivel konzervativ bedllitottsagu alkotoi a francia kodexnek a forradalom hatasat
titkrozé szakaszait nem vették at” (HAMZA 2002. 264.).

t27

IL 1. 1. A TORVENYKONYV FORRASAI

A torvénykonyv forrasainak vizsgéilata tobb szempontbdl nehézségekbe {itkozik.
Egyrészrdl egyértelmi, hogy a spanyol és a francia (romai jogon alapuld) jog kitordlhetetlen
nyomot hagyott Louisiana jogfejlédésében, ugyanakkor a térvénytervezet készitditdl sokaig
semmiféle dokumentumot, feljegyzést nem ismertek arrol, hogy konkrétan mely forrasokra
tdmaszkodtak munk4juk soran. A szakirodalomban hosszu ideig kizarélag az a nézet uralkodott,
hogy a francia Code Civil és annak torvénytervezetei jatszottak szerepet a louisianai
torvénykonyv megalkotdsaban. Megvaltozott a helyzet a torvénykonyv egy korai francia nyelvii

% A, kialtvany” szdvegét, mely a Le Telegraphe cimii 0jsag hasébjain jelent meg 1806. junius 3-4n, és amelyet
SYMEONIDES az egyik legjelentésebb dokumentumnak tart Louisiana allam jogtorténetében (SYMEONIDES
1995-1996. 253.), Alain LEVASSEUR kozli 1996-ban irt tanulmanyaban (LEVASSEUR 1995-1996. 621-626.).
27 Louis Casimir Elisabeth Moreau Lislet (1766—1832), koranak egyik tekintélyes jogdsza, részt vett az 1808-as és
az 1825-6s Civil Code szerkesztésében is, ezért indokoltnak tartom palyajanak rovid attekintését. Eletének korai
szakasza, amely a sziiletését6l New Orleansba érkezéséig terjed6 37 évet dleli fel, tele van rejtélyekkel. 1766-ban
sziiletett Dondon varosaban, a mai Haiti teriiletén. Alap-, és kozépfoktl tanulmanyait kdvetden jogot tanult
Parizsban, ahol 1788-ban végzett. Gyakorld jogaszként foként a nemzetkdzi maganjog és a kereskedelmi jog
teriiletén szerzett komoly tapasztalatokat, majd 1801-1802 folyaman birdként dolgozott. 1805-ben mar New
Orleansban élt, ahol angol, spanyol és francia nyelvtudasat kamatoztatva, néhany honapig jogi szakforditasok
készitésével foglakozott. 1805-ben révid ideig igyvédként dolgozott egy masik francia jogasz (és késobb az 1825-
0s Civil Code egyik szerkeszt6je), Pierre Derbigny tarsasagaban. Az emlitett munkak gyorsan ismertté tették nevét,
igy nem meglepd, hogy a Torvényhozas 1806-ban 6t nevezte ki James Brown mellett a Polgari Térvénykonyv
megszerkesztésére. 1807-ben birdi tisztséget kapott, mindemellett egy szabadkémiives paholy tagjaként is
tevékenykedett. 1808-ban az Egyesiilt Allamok elnoke Louisiana Legfelsébb Birdsaganak birdi posztjara jeldlte,
amit Moreau visszautasitott, s varosi biroként dolgozott tovabb, egészen 1813-ig, amikor James Pitot valtotta fel
bizonyult. 1817-ben bekeriilt a louisianai Szenatusba, ahol viszont csak néhany honapot t6ltott. Ugyanebben az
évben Louisiana igazsagiigy minisztereként latjuk viszont, ami egyik oka lehet annak, hogy olyan rovid id6 utan
lemondott szenatusi mandatumarol. 1818-ban Moreau ismét a Képviselok Hazaba jeloltette magat, s ezuttal a
szavazok mellette voksoltak, akarcsak a kovetkezd valasztason, 1820-ban. 1822-ben, Livingston és Derbigny
mellett, Moreau kapott megbizast a Civil Code feliilvizsgalatara, mindemellett ugyanebben az évben ismét a
Szenatus tagja, s mandatumat 1826-ban is meggjitottak. 1830 utan, egészségiigyi problémai és csaladi gondjai
ellenére, tigyvédként dolgozott, egészen 1832-ben bekovetkezett halalaig. (LEVASSEUR 1996-1997.)

8 A tartalmdban, formdjaban és struktirdjaban egyarant kifejezetten az eurdpai kontinens rémai jogra
visszanyiilé hagyomdnyait tiikréz6 Louisiana Civil Code hidat képez az Amerikai Egyesiilt Allamok és a civil law
hagyomdnyaival rendelkezd orszdagok kozott.” (HAMZA 2003. 234.)



példanyénak, s az ahhoz kapcsolt bevezetésnek ¢és jegyzeteknek a felfedezésével, amellyel
egyidejiileg megjelentek a spanyol jog elsdbbségét hirdetd jogaszok, jogtorténészek is.?

A forrasok problémaja koriili kételyeket szemlélteti a Rodolfo BATIZA ¢és Robert A.
PASCAL professzorok kozotti polémia is. A vita kiindulopontja egy BATIZA Aéltal
megjelentetett tanulmany, amelyben a professzor tételesen felsorolja azokat a forrdsokat,
amelyek az 1808-as Civil Code alapjaul szolgaltak,*® négy kategoriat felallitva az atvétel jellege
alapjan: ,,sz6 szerinti” (,,verbatim”), ,,majdnem sz6 szerinti” (,,almost verbatim”), ,,lényeges
hatassal bird” (,substantially influenced”) ¢és ,részleges hatassal bird” (,partially
influenced”)3 BATIZA kutatdsai alapjan az 1808-as Civil Code 85%-ban francia
jogforrasokra épiil, amib6l 807 rendelkezés a francia Code Civil 1800-as tervezetére
tamaszkodik (ebbdl 315 ,,sz6 szerinti”, 398 ,,majdnem szo6 szerinti” atvétel, 65 rendelkezés a
»lényeges hatdssal bir6”, 29 a ,részleges hatdssal bird” kategdridba sorolhato), 709
rendelkezésnek pedig maga a Code Civil az alapja (amibdl 293 ,,sz6 szerinti”, 382 ,,majdnem
sz6 szerinti” atvétel, 26 rendelkezés a ,,lényeges hatdssal bird”, 8 a ,,részleges hatassal bird”
kategoriaba tartozik).3> PASCAL professzor két lényeges ponton kifogasolja BATIZA
modszerét. Egyrészt helyteleniti, hogy BATIZA szem eldl téveszti a tényt, miszerint a
louisianai Polgari Torvénykonyv elkésziiltének idején a spanyol jog volt hatdlyban Louisiana
terliletén, s igy indokolatlanul hattérbe szoritja a spanyol jogforrasokat. Masrészt a francia, a
spanyol, illetve a romai jogi szabélyozas sokszor annyira hasonld, hogy nem lehet egyértelmiien
megallapitani (ahogy azt BATIZA teszi), mit tekinthetiink elsédleges forrasnak. PASCAL
professzor ez utobbi megjegyzése — véleményem szerint — azért érdekes, mert maga BATIZA
is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[...] jelentés hasonlosagok vannak a francia és spanyol
jogforrasok kozott, a romai jogi ordkségnek és néhdany german jogszokdsnak készénhetéen”
(BATIZA 1971-1972b. 12.). PASCAL professzor tézisének lényege, BATIZA tanulmanyanak
biralata mellett, a kovetkezdben Osszegezhetd: ,,Az 1808-as torvénykonyv, habdr jorészt a
francia nyelvii szévegbol masolt, onnan adaptalt vagy adltala sugallt szavakkal irtik, a
Louisianaban 1808-ban érvényben lévé spanyol jog lényegét volt hivatott kifejezni, és azt is
fejezi ki legnagyobbrészt.” (PASCAL 1971-1972. 604.) Eme nézet céafolataira BATIZA
professzor egy Uujabb tanulméanyiban vallalkozott, amelyben (korabbi tanulméanyéhoz
hasonloan) ravilagit arra, hogy az 1808-as Civil Code rendelkezéseinek haromnegyede francia
forrasokbol torténd ,,sz6 szerinti”, valamint ,,majdnem sz6 szerinti” atvétel (BATIZA 1971-

29 Az 1814-bél szarmazo dokumentum ,,de la Vergne-kézirat” néven vonult be a kdztudatba (elnevezése onnan
ered, hogy sokdig a de la Vergne csalad birtokaban volt), s tartalmazza azokat a Moreau Lisletnek tulajdonitott
jegyzeteket, amelyek megjelolik a jogforrasokat, amelyek az 1808-as Civil Code cikkelyeinek megalkotasahoz
mintaul szolgaltak (FRANKLIN 1958-1959. 35.).

30 BATIZA szerint a Civil Code forrasai a kovetkezok. Torvények és kodexek: Code Noir (1727); Recopilacion
de las Leyes de estos Reynos (1567); Coutume de Paris (1788); a francia Code Civil (1804), illetve annak 1800-as
torvénytervezete; Fuero Real; a louisianai torvények koziil az 1804. szeptember 7-i a végrendelet nélkiili
vagyonrol; az 1805. aprilis 10-i a Legfelsébb Birdsdag polgari tigyekben kovetendd gyakorlatardl; az 1806. majus
21-i az iparostanoncok és a leendd inasok jogainak és kotelezettségeinek szabdlyozdasdrodl; az 1806. junius 7-i ; az
1807. marcius 9-i a rabszolga-felszabaditds feltételeinek és formdinak szabdlyozasardl; az 1807. aprilis 6-i az
eskiivdi szertartasokrol; Ordenanzas de Bilbao; az 1667-es francia ordonnance; Code Savary (1673); Las Siete
Partidas és a francia Code Civil 1796-o0s tervezete. Kommentarok: W. Blackstone Commentaries; J. de Hevia
Bolanos Curia Philipica; lustinianus Digesta; J. Domat Les Loix Civiles dans leur Ordre Naturel; J. Febrero
Febrero Adicionando ¢ Libréria de Escribanos; lustinianus Insitutiones; Gaius Institutiones; R. Pothier Traité des
Personnes et des Choses, Traité de la Communauté, Traité des Donations Entre-Vifs, Traité de |’Hypotheque,
Traité du Contrat de Louage, Traité du Contrat de Mariage, Traitédu Contrat de Nantissement, Traité des
Obligations, Traité de la Possession (BATIZA 1971-1972h. 32-34.).

31 Mivel a torvénykonyvet francia és angol nyelven szovegezték meg, csak a francia és a louisianai jogforrasok
sorolhatok az elso két kategoridba, mig a spanyol és latin nyelvii forrasok vonatkozasaban a két utobbi kategoriaba
sorolas helytallo, mivel azoknak nem a szovegét, hanem csupan a koncepcidjat vették at (BATIZA 1971-1972b.
13)).

%2 BATIZA 1971-1972b. 11.
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1972a. 651.). Anélkiil, hogy a vitaban allast foglalnék, annyi leszogezhetd, hogy mindkét
szerzOnek vannak a forrasok kutatasat elérelenditd nézetei,®® mindemellett néhany kérdésben,
igy a francia, a spanyol, valamint ennek folyomanyaképpen a louisianai jog rémai jogi
gydkereiben mindketten egyetértenek.®*

I. 1. 2. A TORVENYKONYV SZERKEZETI FELEPITESE

A 2127 cikkelybdl (szakaszbol, paragrafusbol) allo 1808-as Polgari Torvénykonyv
szerkezetileg harom Konyvre (Livre — Book), a Kényvek Cimekre (Titre — Title),% azon beliil
Fejezetekre (Chapitre — Chapter) és Részekre (Section) oszlik, s a cikkelyek (Article)
szamozasa minden Cimen beliil Gjra kezdddik.*® A torvénykdnyv beosztasa a gaiusi, illetve a
iustinianusi Institutiones hatasat mutatja, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az
eljarasjogot nem targyalja.3” Gaius Institutiéiban a jog felosztasarol a kovetkezét olvashatjuk:
,, Omne autem ius quo utimur vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones” (Gai. 1, 2,
8), vagyis ,, Minden jog, amit haszndlunk, vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a
keresetekre vonatkozik”3® A Gaius altal a Kr. u. 2. szazadban megalkotott, s a iustinianusi
Institutiones altal is alkalmazott, kdzvetitett institicio-rendszer, amely a kozépkori és ujkori
jogtudomanyban tovabb csiszolddott, a modern polgari torvénykonyvekre, s azok kozott a
louisianai Civil Code-ra is komoly hatast gyakorolt. Ahogy STEIN irja, ,,a sors ugy akarta,
hogy az igy létrejott institucio-rendszernek a jovoben oriasi hatasa legyen a jogra” (STEIN
2005. 33.). A louisianai Polgari Torvénykonyv a 24 szakaszbol allo Bevezetd rendelkezéseket

33 E polémia elemzése alapjan is arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az 1808-ban a Louisiana-i térvényhozds
altal elfogadott Louisiana Digest tavolrél sem valamiféle kdpidja, egyszerii mdsolata a francia Code civil-nek. A
Louisiana Digest a romai jogi alapokon nyugvo jogrendszer konszoliddsdra tett elsd jelentds kisérlet, amelynek
tovabbfejlesztése az 1825-ben elfogadott Louisiana Civil Code” (HAMZA 2003. 235.).

34 Ahogy azt VAZQUEZ is kimutatta, a francia és a spanyol jog kdzds romai jogi gydkerei miatt sokszor szinte
lehetetlen eldonteni, hogy egy adott szabalyozas a francia vagy a spanyol jogbol szarmazik-e, s fokozottan igaz ez
a louisianai polgari torvénykonyvek rendelkezéseinek vonatkozasaban (VAZQUEZ 1981-1982. 1479.).

35 Az els6 konyv 10, a masodik 4, a harmadik 21 Cimre oszlik.

% Amennyiben a tovibbiakban a louisianai polgari térvénykonyvek valamely konkrét szakaszara hivatkozom,
minden esetben feltiintetem azt. A hivatkozas az 1808-as Civil Code (a tovabbiakban: CC) esetében egyszerli arab
szamozassal torténik, amelyben az elsé szam a Konyv, a masodik a Cim megjeldlése, s utana kovetkezik a cikkely
szama (tehat pl. 1.6. Art. 25.). Megjegyezném, hogy — mivel a cikkelyek szamozasa Cimenként jra kezdodik — a
Fejezet, illetdleg a tovabbi szerkezeti egységek megjelolését nem tartom sziikségesnek. Roviditve természetesen
utalok arra is, hogy az 1808-as Torvénykonyvrol van sz6 (tehat CC 1808: 1.6. Art. 25.). A kés6bbi térvénykonyvek
esetében — tekintettel arra, hogy azokban a cikkelyek szamozasa mar folyamatos — csak a cikkely szamat jel616m
meg, ugyanakkor ott is jelezve természetesen a Torvénykonyvet (pl. CC 1825: Art. 237.). A hatalyos Civil Code-
ra hivatkozva csak a cikkely szdmat adom meg.

37 Az eljarasjogot a louisianai jogrendszerben is kiilon toérvénykdényv, a Code of Civil Procedure szabalyozza.
8V6. Inst. 1,2,12; D. 1,5, 1.
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(Preliminary Title) kovetden harom konyvben targyalja a polgari jog dogmatikai egységeit,*
az alabbi sorrendben: 1. személyi jog és csaladjog, I1. dologi jog, III. 6roklési jog, kotelmi jog.*°

Az els6é Konyv — amely a ,,Személyekr6l” (Des Personnes — Of Persons) cimet viseli —
részletezi a személyek kategoridit,*! az eltiint személyekre vonatkozd szabélyokat,*? a
hazastarsi viszonyt,*® az agytol és asztaltol elvalas szabalyait,** a master és servant® viszonyat,
az apai hatalomra vonatkozo szabalyokat,*® a kiskortiak gyamsagéat, gondnoksagat és
felszabaditasat,*” a szellemileg fogyatékos személyek jogait és kotelezettségeit, tovabba a jogi
személyekre vonatkoz6 szabalyokat.

A Civil Code masodik Konyve, a ,,Dolgokrol és a tulajdon kiilonb6z6 méddosulasairdl”
(Des Biens et des Differentes Modifications de la Propriete — Of Things and of the Different
Modifications of Property) a dologi jogot targyalja, kitérve annak keretében a dolog és a vagyon
meghatarozasara,*® a tulajdonjog, a haszonélvezet [amelyet romai jogi mintara ususfructusnak
nevez, ,,a common law-ban ismert ,, life estate” helyett” (HAMZA 2003. 235.)], a hasznalat és
a lakashasznalat*®, tovabba a telki szolgalmak szabalyaira.

A harmadik Koényvben — a ,,Dolgok tulajdonanak kiilonb6zé szerzésmodjair6l” (Des
différentes maniéres d’acqueérir des biens — Of the Different Manners of Acquiring the Property

3 Felhivnam a figyelmet arra, hogy a gaiusi és a iustinianusi Institutiones a személyekrdl, a dolgokrol, és a
keresetekr6l szol6 dogmatikai egységeket formailag négy konyvben (liber) targyalja.

40 A jogdogmatikai egységek sorrendjét vizsgalva szembet{ing, hogy az a gaiusi és a iustinianusi modellt kveti, a
modern institicio-rendszerben ugyanis a kdtelmi jog megeldzi az 6roklési jogot.

4 A személyek kozott a torvénykonyv természeti és jogi szempontok alapjan allit fel kiilonbségeket. Természeti
ismérvek alapjan kiiloniti el a férfit, a nét (leszogezvén, hogy ez utdbbi, polgari, tdrsadalmi és politikai jogai
tekintetében nem egyenrangu a férfival). Szintén a természeti ismérvek alapjan felallitott kiilonbségekrdl szolo
fejezetben helyezi el a térvény (CC 1808: 1.1. Art. 4.) a torvényes, ill. torvénytelen (tehat hazassagon kiviil
rabszolgak, felszabaditott személyek, tovabba szabad emberek kiilonithetok el. Utalnék még arra, hogy a
cselekvoképességet befolyasold tényezok soraban, az életkor szamitasa (is) erételjesen a romai jogra emlékeztet:
a lanyokat a 12., a fitkat a 14. életév alatt ,impuberes’-nek nevezik (ami teljes mértékben egyezik a
prokulianusoknal, majd Tustinianusnal alkalmazott megoldassal), annak elérése utan felnbtteknek. A nagykorusag
korhataranak a 21. életévet tekintették.

2 Ennek keretében az eltiint személy gondnoksagat, drokoseinek helyzetét, az eltiint személy jogait, valamint
hazassaganak sorsat, tovabba az eltlint apa kiskort gyermekeinek helyzetét.

43 Szabalyozta a hdzassag létrejottét, megsziinését, érvénytelenségét, valamint a hdzastarsak jogait és
kotelezettségeit. A Torvénykonyv — a francia Code Civil rendelkezéseivel 6sszhangban — a hazassagot polgari jogi
szerz6désnek fogja fel.

4 A kénonjogbol eredd jogintézmény a hézastarsi kotelék felbontasat tette lehetdvé héazassagtorés esetén.
Részletesen szabalyoztak igénybevételének eseteit, tovabba eljarasi szabalyait.

4 A, master and servant” viszonyara a masért vald felel6sség targyalasa kapcsan térek ki.

4 A Civil Code részletezi a torvényes és a torvénytelen gyerekek jogi helyzetét, az 6rokbefogadas szabalyait,
valamint az apai hatalom jogosultsagait és kotelezettségeit.

4 A gydmsagnak négy (természetes gyamsag, végrendeleti gyamsag, térvényes gyamsag, valamint a bird altal
elrendelt gyamsag), a gondnoksagnak két fajtajat kiilonbozteti meg a térvénykdnyv. A gondnok egyik tipusa a —
Torvénykonyv altal hasznalt latin kifejezéssel — curator ad bona, aki a kiskort vagyonanak kezeldje, tovabba
ellatja a kiskora személyes feliigyeletét és kozremikddik szerzddések kotésénél, a masik — szintén latin
kifejezéssel — a curator ad litem, aki a kiskort birdsag elotti képviseletét latja el, valamint a curator ad bona
helyett jar el, ha annak érdekei ellentétesek a kiskoru érekeivel. A sziil6i hatalom aldl a gyerek hazassagkotéssel
szabadulhat, egyéb esetben sziildi engedéllyel, feltéve, hogy betdltotte 15. életévét.

48 A dologosztalyozasok korében taldlkozhatunk a rémai jogban is ismert kategéridkkal, mint példanak okéért a
mindenkit megilleté dolgok (res communes omnium), senki dolgai (res nullius), testi dolgok (res corporales),
testetlen dolgok (res incorporales), ingatlan dolgok (res immobiles), ing6 dolgok (res mobiles).

49 Az angol terminusok — ami inkabb nyelvészeti kérdés — itt is hasonlitanak a latinhoz, igy a ,,use” (hasznalat) és
a ,,habitation” (lakashasznalat) kifejezések szerepelnek a Toérvénykonyvben.
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of Things) - az 6roklési jog és a kdtelmi jog szabélyait helyezték el,>® ez utobbin beliil a kotelmi
jog altalanos® és kiilonds részét>? jol elkiilonithetden.

Az 1808-as Polgari Torvénykonyv tobb mint egy évtizedig maradt hatalyban, s 1823-ban
kezdddtek meg feliilvizsgalatanak eldmunkalatai.

1. 2. AZ 1825-0S POLGARI TORVENYKONYV

1822. marcius 14-¢én a Toérvényhozas hatarozatot hozott a Civil Code feliilvizsgalatarol, s
Moreau Lislet, Edward Livingston® és Pierre Derbigny személyében talalta meg a feladat
elvégzésére alkalmas jogdszokat. Az 1808-as torvénykonyvhoz hasonléan ezt is francidul
szovegezték meg, majd leforditottak angolra. A térvénykonyv cime ,,Civil Code of the State of
Louisiana” volt. Az els6 Civil Code feliilvizsgalatat foként az tette sziikségessé, hogy
elfogaddsa utan tovabbra is szdmos maganjogi targyt, foként spanyol eredetii jogszabaly
maradt hatalyban, s ez ellentmondésokat eredményezett.

Eltéréen az 1808-as Civil Code-tdl, az 1825-0s torvénykonyv forrasaira vonatkozoan
hivatalos jelentés is késziilt. Részben erre a jelentésre, de foként sajat kutatasaira tdimaszkodva
allapitja meg BATIZA a térvénykonyv (valamint annak 1823-as torvénytervezete) forrasait.>*

0 A III. Kényv I. Cimének 259 cikkelye targyalja az 6roklési jogi szabalyokat, amit — mintegy dtmenetet képezve
az Oroklési jog és a kotelmi jog kozott —a Des Donations Entre Vifs et Pour Cause de Mort — Of Donations inter
vivos (between living persons) and mortis causa (in prospect of death), tehat az é16k kozotti és a halal esetére sz0l6
ajandékozast (229 cikkelyben) taglalo Cim kovet.

5L A kotelmi jog éltalanos részében az aldbbi kérdésekkel foglalkozik a torvénykonyv: a szerz6dés fogalma,
osztalyozasa, 1étrejotte, jogcimei, a kotelem joghatasai, a szerzodések értelmezése, a harmadik személy javara
sz616 szerzOdés, a kotelem fajtai, megszlinése, semmisség €s megtamadhatésag, a kotelem bizonyitdsa és a
vélelmek. A III. Konyv IV. Cimében keriilnek targyaldsra a szerzédésen kiviili tényallasokbodl szarmazo kotelmek
(a romai jogban: obligationes quasi ex contractu, obligationes ex delicto, obligationes quasi ex delicto), amelyek
kiilonosen fontosak a masért valo feleldsség témakore szempontjabol, igy arra a ,,Szerzédésen kiviili masért vald
felel6sség” cimii alfejezetben térek ki részletesen.

52 A kételmi jog kiilonds részébdl ismerheték meg a nevesitett szerz8dések (pl. hazassagi szerz8dés, adasvételi
szerzOdés, csereszerzOdés, bérleti szerzOdés, tarsasigi szerzédés, kolcsonszerzodés, letéti szerzOdés,
szerencseszerzédések, megbizasi szerz6dés, biztositasi szerz6dés).

53 A louisianai jogtorténet — Moreau Lislet mellett — leggyakrabban emlegetett alakja Edward Livingston (1764—
1836). Clermont varosaban sziiletett 1764-ben. 1781-ben diplomazott a Princeton University-n, s miutan 1785-
ben felvételt nyert az ligyvédi kamaraba, New Yorkban kezdett praktizalni. 1795 és 1801 kozott az Egyesiilt
Allamok Kongresszusanak republikanus képviseléje, ezt kovetden New York allam allamiigyésze, majd
ugyanabban az évben New York varos polgarmestere. 1803-ban mindkét tisztségérdl lemondott, s a kdvetkez6 év
elején Louisianaba koltdzott, ahol iigyvédként dolgozott. 1820-ban a louisianai Képviselok Hazanak képviseldje,
késébb az Egyesiilt Allamok Képviseldk Hazanak (1823—1829), majd Szenatusanak (1829—-1831) tagja. Andrew
Jackson elnoksége alatt az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszteri tisztét toltdtte be (1831-1833). Livingston, aki
Maine szerint ,,a modern idék elsé jogdszi géniusza”, Louisiana allamban nem kevesebb mint hét térvénykonyv —
koztik a polgari jogi, kereskedelmi jogi, eljarasjogi és biintetéjogi kodexek — szerkesztésében vett részt
(FRANKLIN 1936-1937. 169.). ,,Livingstonnak csoddlatos tehetsége volt a kodifikdaciohoz, s neve a modern vildg
torvénykonyvszerkesztéinek névsordban az elsé helyen kell, hogy szerepeljen.” (SMITH, E. 1902. 30.) 1805-ben
megalkotta a Code of Civil Procedure-t, 1825-ben a Civil Code szerkesztésében vett részt. 1820-ban a louisianai
Torvényhozas Livingstont bizta meg a biintetéjogi térvénykdnyv szerkesztésével, megsziintetendd az akkoriban
uralkod¢ kaotikus allapotot (1d. még a ,,Kiilfoldi eredetii elemek a kdzjogban, a biintetéjogban és a polgari jogban”
cim alatt irottakat). Négy évvel kés6bb Livingston négy kiilon térvénykonyvet fektetett le az asztalra [Code of
Crimes and Punishments, Code of Criminal Procedure, Code of Evidence (in Criminal Cases), és Code of Reform
and Prison Discipline], mindegyiket gazdag magyarazo jegyzetekkel ellatva (SMITH, E. 1902. 31.), tervezeteit
azonban a Torvényhozas nem fogadta el. Biintetdjogi munkai ugyanakkor nem csak Amerikaban, hanem
Eurdpaban is ismertté tették nevét.

5 Torvények és kodexek: az 1808-as Civil Code; a francia Code Civil és annak 1800-as tervezete; a Las Siete
Partidas; az 1806. majus 21-i louisianai torvény az iparostanoncok és a leendd inasok jogainak és
kotelezettségeinek szabdlyozdasardl;, az 1807. marcius 9-1 torvény a rabszolga-felszabaditas feltételeinek és
formdinak szabalyozasarol; az 1807. aprilis 6-1 torvény az eskiivoi szertartasokrol; az 1808. februar 15-1 torvény
a hajozhato vizek renddrségérdl; az 1809. marcius 18-i térvény a kiskoruak tulajdondanak addasvételérdl;, az 1810.
marcius 24-1 tdrvény ; az 1817. februar 4-1 térvény a jelzalog aloli mentesiilésrol; az 1817. februar 22-i térvény a



13

Osszehasonlitasképpen, ez azt jelenti, hogy mig az 1808-as Civil Code 1755 rendelkezése
szarmazik francia forrasokbdl (617 ,sz6 szerinti”’, 913 , majdnem sz6 szerinti”, és 225
»lényeges hatassal bird atvétel”), addig az 1823-as térvénytervezetnek csak 713 rendelkezése
tdmaszkodik francia forrdsokra (amibdl 55 ,,sz6 szerinti”, 189 , majdnem sz6 szerinti”, 469
Jlényeges hatéassal bird” atvétel).>®

A forrasok mellett, amelyek az 1808-as Civil Code-hoz képest némileg eltéré képet
mutatnak, az 1825-6s Civil Code terjedelmileg is megvaltozott, a korabbi Civil Code 2127
cikkelyével szemben ugyanis 3522 cikkelyt tartalmaz.®® Magéanak a torvénykonyvnek a
szerkezeti felépitését nem valtoztattdk meg, tartalmilag viszont, a fentiekbdl kovetkezden,
jelentdsen kibdvitették, ugyanis a Torvénykonyv ,,t0bb olyan életviszonyt szabdlyoz, amely a
Louisiana Digest-ben jogi szabdlyozasnak nem targya” (HAMZA 2003. 235.)

A Civil Code kovetkezd feliilvizsgalatat elsdsorban az Egyesiilt Allamokban végbemend
tarsadalmi valtozasok indokoltak, kiilonds tekintettel arra, hogy az amerikai polgarhaborut
kovetden — 1865. december 18-an — €letbe 1épett a XII1. alkotmany-kiegészités, amely eltorolte
a rabszolgasagot.

1. 3. AZ 1870-ES POLGARI TORVENYKONYV

Az 1868-as Louisianai Alkotmany elfogaddsa utdn a Torvényhozds egy Bizottsag
felallitasardl dontott, melynek az lett a feladata, hogy feliilvizsgalja az allam térvényeit,
egyszerlsitse nyelvezetiiket, s megsziintesse a hidnyossagokat és ellentmondasokat. A
Bizottsag tagjai koziil John Ray és Isaiah Garrett kapott megbizast a Civil Code
feliilvizsgalatara, asszisztensként Franklin Garrett és Colonel F. A. Hall keriilt melléjiik. A 3556
cikkelybdl 4ll6 torvénykonyvet ezattal kizarolag angol nyelven tették kozzé.>’

Az 1870. mércius 14-én hatalyba 1épd Polgari Torvénykonyv (,,Revised Civil Code”)*®
vonatkozasaban tobben egyetértenek abban, hogy — 1ényegét tekintve — megegyezik az 1825-
0s Civil Code-dal, az alabbi valtoztatasok mellett. Eltavolitottak a rabszolgasagra vonatkozo
cikkelyeket, tovabba belefoglaltak az 1825-6s Civil Code-ot modosito torvényeket, valamint az
egyéb maganjogi targyu, 1825 ota sziiletett torvényeket (YIANNOPOULOS 1992-1993. 7.).

A Torvénykonyv nagyrészt a francia Code Civilre timaszkodik, fennmarad6 részében a
lustinianusi torvényekre, spanyol jogforrasokra, francia jogtudomanyi munkékra, valamint
1808 ota hatalyba 1épett louisianai torvényekre épiil, hasonldan tehat az 1825-6s Civil Code-
hoz.

A louisianai Civil Code, amely ,talin a romai joggal leginkabb dtitatott polgari
torvenykonyv, amelyet valaha hatalyba léptettek” (YIANNOPOULQOS 1972. 15.), hatassal volt

gyamsagrol; az 1818. marcius 18-i térvény az dltalanos és a kérzeti ellenérokrdl. Kommentarok: W. Blackstone
Commentaries on the Laws of England; lustinianus Digesta; J. Febrero Febrero Adicionando ¢ Libréria de
Escribanos; Gomez Variae Resolutiones Juris Civilis, Communis, et Regii; Hulot Les Cinquante Livres du Digeste
ou des Pandectes de |’ Empereur Justinien; lustinianus Institutiones; P. Lepage Lois des Batimens ou Le Nouveau
Desgodets; J. de Maleville Analyse Raisonée de la Discussion du Code Civil au Counseil d’ Etat; Merlin
Répertoire Universel et Raisonné de Jurisprudence; J. M. Pardessus Traité des Servitudes ou Services Fonciers;
R. Pothier Traité du Contrat de Bail d Rente, Traité du Contrat de Dépot, Traité de Donations Entre-Vifs, Traité
de I’Hypothéque, Traité du Contrat de Mandat, Traité du Contrat de Nantissement, Traité des Obligations, Traité
du Contrat de Pret de Consomption, Traité de la Prescription, Traité du Droit du Domaine de Propriéte, Coutumes
de Duché Bailiage et prévoté d’Orléans, Traité des Successions, Traité du Contrat de Vente; C. B. M. Toullier Le
Droit Civil Francais Suivant [’Ordre du Code (BATIZA 1972. 28-30.).

S BATIZA 1972. 22.

% A cikkelyek szamozéasa, szemben az 1808-as Civil Code-dal, ahol minden cimen beliil tjra kezdddik, az 1825-
0s (és majd az 1870-es) Polgari Térvénykonyv esetében — ahogy erre fentebb mar utaltam — folyamatos.

" Ennek oka egyrészrol az, hogy 1870-re Louisiana politikai, jogi és korméanyzati kdreiben az angol nyelv
hasznalata altalanossa valt, masrészt a common law hatdsa ebben az id6ben mar sokkal erételjesebben érvényesiilt,
hozzatéve persze, hogy az 1868-as Louisianai Alkotmany az angolt tette az allam hivatalos nyelvévé.

%8 Teljes cimén: The Revised Civil Code of the State of Louisiana.
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Argentina, Brazilia, Chile, Puerto Rico, St. Lucia és Spanyolorszag polgari torvénykonyveire
ie 59
IS.

1. A KOZELMULT TORVENYHOZASI MODOSITASAI

Altalanosan elfogadott nézet szerint, az 1870-es Civil Code feliilvizsgalatai soran —
konkrétan 1976 és 1988 kozott®® — fokozatosan hatalyon kiviil helyezték a Polgari
Torvénykonyv Osszes régi rendelkezését. Eltérd allasponton van Vernon V. PALMER, aki ugy
véli, hogy a Civil Code rendelkezéseinek nagy részét (85%-at) minddssze ,,modositottak és ujra
hatalyba léptették” (amended and re-enacted),® s igy a valtoztatasok eredménye mindossze
annyi, hogy a ,,code” helyett egy ,.digest” 1épett hatilyba,%? amelyben a régi torvénykdnyv
rendelkezései konkuralnak 0j jogtudomanyi koncepciokkal (PALMER 1988-1989. 224.), s
voltaképpen két Civil Code létezik egyidejileg. Megallapitasat az 1870-es Civil Code
rendelkezéseire alapozta, melynek értelmében:

Art. 22. Laws may be repealed either entirely or partially, by other laws.

Art. 23. The repeal is either express or implied:

It is express, when it is literally declared by a subsequent law;

It is implied, when the new law contains provisions contrary to, or irreconcilable with those of
the former law.

»ATt. 22, A torvényeket, akér teljesen, akar részlegesen, egy masik torvény helyezheti hatdlyon
kiviil.

Art. 23. A hatalyon kiviil helyezés lehet kifejezett vagy hallgatdlagos:

Kifejezett, amikor ezt sz6 szerint kimondja egy késébbi torvény;

Hallgat6lagos, amikor az 0j torvény rendelkezései ellentétesek, vagy dsszeegyeztethetetlenek a
korabbi torvénnyel.”%

PALMER szerint a torvényhozasi modositasok soran, az ,,amend and re-enact”
szobhasznalat nem fejezi ki a régi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, azok tehat hatalyban
maradnak mindaddig, amig nem valnak ellentétessé az 0j rendelkezésekkel (PALMER 1988
1989. 230.), kiilonos tekintettel arra, hogy a fent emlitett két hatdlyon kiviil helyezési forma
mellett nem nevesit tobbet a torvény.

PALMER nézetét Julio C. CUETO-RUA vitatta, ravilagitva arra, hogy amennyiben
elfogadnank PALMER allaspontjat, Gigy Louisiana allamban a kovetkezé rendelkezések
lennének érvényben: (1) a térvény altal mddositott €s Gjra hatalyba Iéptetett cikkelyek, (2) a
torvény altal 1étrehozott uj cikkelyek, (3) azok a cikkelyek, amelyeket nem helyeztek hatalyon
kiviil, tovabba (4) azok a cikkelyek, amelyeket valtoztatas nélkiil fenntartottak. Ami az (1), (2),
(4) pont alatt emlitett cikkelyeket illeti, azok valoban érvényben vannak, ellenben a (3) pont
alatti cikkelyeket felesleges emliteni, mivel azokat vagy kihagytak, vagy szintén mddositottak

%9 A louisianai Civil Code-nak a latin-amerikai polgari torvénykonyvekre gyakorolt hatasaval foglakozik egyik
tanulmanyéaban Rolf KNUTEL (KNUTEL, Rolf: ,Influences of the Louisiana Civil Code in Latin America” In:
Tulane Law Review, Vol. 70 (1995-1996), 1445-1480.).

80 Az emlitett két idépont kozott 44 alkalommal moédositottak a Civil Code-ot.

61 PALMER, tanulminyiban &sszehasonlitd kimutatast készitett arrdl, hogy az 1870-es Civil Code mely
rendelkezéseit valtoztattak meg az 1976—1988 kozotti idészakban, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindodssze
236 cikkelyt helyeztek hatalyon kiviil.

62 A, digest” kifejezés eltérd jelentéseket takar az angolszasz jogrendszerekben. A common law jogaszok altalaban
olyan konyvet értenek alatta, amely egyfajta jogesetgylijteményként funkcional, az angol-amerikai jogrendszerben
viszont a fogalom az esetjog (case law) térvényi formaban torténd életbe 1éptetésére utal (PALMER 1988-1989.
225.). Mindkett6tol eltér ugyanakkor a fogalomnak a rémai jogon felépiilt jogrendszerekben torténd hasznalata,
ahol a kodifikacié kevésbé tudomanyos formajanak megjelolésére alkalmazzak, vagy a kordbban mar 1étezo6 jog
Osszefoglalasara hasznaljagk (PALMER 1988-1989. 226.). PALMER véleménye szerint ez a nyilvanvalo
magyarazata az 1808-as Civil Code cimvalasztasanak (4 Digest of the Civil Laws...), mivel a teriileten érvényesiild
spanyol jogot foglaltak dssze.

83 Ez a rendelkezés a jelenleg hatalyos Civil Code 8. Cikkelyében (Art. 8.) tovébbra is él.
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¢és Ujra hatalyba 1éptették (CUETO-RUA 1989-1990. 152.). Mindemellett — CUETO-RUA
szerint— PALMER elfelejti azt az egyszerti alapelvet, miszerint lex posterior derogat legi priori
(CUETO-RUA 1989-1990. 154.).

Lathatjuk tehat, hogy a két professzor alapvetden a kodifikacios technikat illetéen
képvisel eltérd allaspontot, ugyanis amig PALMER a hatalyon kiviil helyezést tartja az egyetlen
jarhatd tutnak (az imént idézett cikkelyeket kovetve), addig CUETO-RUA az alabbi
modszereket emliti: (1) a rendelkezések ismételt osztalyozasa, amikor egyes cikkelyeket mas
cim alatt, vagy fejezetben helyeznek el, (2) altalanositds, amikor konkrét szabalyokat
altalanosabb nyelvezetben fogalmaznak meg, (3) egyes rendelkezések egyesitése, amikor az
Osszetartozo cikkelyeket egymds mellé, egy cimben vagy fejezetben helyezik el, (4)
megerdsités, vagyis a torvénykonyv, a kommentarok, az esetjog €s a jogtudomanyi koncepciok
Osszhangba hozatala, (5) moddositds, kdvetve a tarsadalmi, politikai, kulturdlis és gazdasagi
valtozasokat, (6) hatalyon kiviil helyezés, (7), athelyezés, vagyis pl. a Civil Code egyes
rendelkezéseinek athelyezése mas torvénybe (CUETO-RUA 1989-1990. 160.). Ennek
fényében — CUETO-RUA szerint — az 1870-es Civil Code rendelkezései hatalyon kiviil
helyezés nélkiil is érvényiiket vesztették, tehat nem két Civil Code vagy egy ,.digest” 1étezik
Louisianaban (ahogy azt PALMER gondolja). CUETO-RUA szavaival élve: ,,A louisianai Civil
Code ép és egészséges.”®

A jelenleg hatalyos louisianai Civil Code négy konyve®® (Book I. Of Persons — ,A
személyekr6l”, Book II. Things and Different Modifications of Ownership — ,,A dolgok és a
tulajdonjog kiilonboz6 modosulasai”, Book III. Of the Different Modes of Acquiring the
Ownership of Things — ,,A dolgok tulajdonjoganak kiilonb6z6 szerzésmodjairol”, Book IV.
Conflict of Laws®® — , Kolliziés jog”) 3556 cikkelyt®’ tartalmaz.

Erdemes kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos Civil Code egyes rendelkezésein mér
erételjesen érezhet6 a common law hatasa, Louisiana allam térvényhozoi ugyanis tobb
tekintetben igyekeznek Osszhangba hozni a louisianai polgéri jogot az Amerikai Egyesiilt
Allamok mas tagallamaiban érvényesiild jogszabalyokkal %

IV. TETELESJOGI-DOGMATIKAI KITEKINTES

IV. A. AMASERT VALO FELELOSSEG A LOUISIANAI POLGARI JOGBAN

A romai jog (€és tovabbélése) irant érdekl6dd, am annak kutatasa terén szerény
tapasztalatokkal rendelkezd joghallgatd szdmara hasznos kiinduldpontot, sét, sokkal inkabb
tampontot jelent FOLDI Andras 2004-ben megjelent monografidja, amely mélyrehatoan
foglalkozik a masért valé feleldsség kérdésével.® FOLDI professzor a masért valo feleldsséget
aromai jogban, mindemellett a ,,klasszikus polgari torvénykonyvekben” mutatja be, polgari jogi

64 The Civil Code of Louisiana is alive and well.” (CUETO-RUA 1989-1990. 172.), hangzott az azdta jol ismert
mondat, ami ugyanakkor nem jelentette a vita végpontjat, tekintve, hogy PALMER ujabb tanulmanyban védte
meg allaspontjat, a CUETO-RUA irasaban olvashato ellentmondasokra is ramutatva. Jollehet mindkét szerzd
szemléletesen mutatja be sajat allaspontjat, a magam részér6l CUETO-RUA érvelését meggy6zébbnek tartom.

8 Felhivnam a figyelmet arra, hogy az 1808-as, 1825-6s és 1870-es Civil Code harom kényvre oszlott, mig a
hatalyos torvénykonyv négy konyvbdl all.

8 Az angolszasz jog vilagaban a ,,Conflict of Laws” kifejezést a nemzetkdzi (kollizids) maganjog megjeldlésére
hasznaljak, s amint lathatd, annak szabalyait (ellentétben példaul hazankkal, ahol az 1979. évi 13. tvr.-ben foglaltdk
0ssze) a polgéari torvénykonyvben helyezték el.

57 Ebben a vonatkozasban érdekesség, hogy az 1870-es polgari tdrvénykdnyv szintén 3556 cikkelybdl 4ll.

88 A common law térnyerése a joggyakorlatban is erdsodd tendenciat mutat” (HAMZA 2003. 236.).

8 Ahogy arra FOLDI professzor felhivja a figyelmet, a szakirodalomban sokdig elhanyagolt, mell6zétt témérol
van sz0.
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(tovabba jogelméleti) kitekintéssel gazdagitva a romai jogi vonatkozasban igen preciz €s alapos
monografiat.

A masért valo felelésségnek a louisianai polgari jogban valod jelentkezését a kotelmi jog
teriiletén beliil, s — ahogy dolgozatom elészavaban mar jeleztem — a ,,legfontosabb” esetekre
koncentralva vizsgaltam.”® Vizsgalodasom foként a harom 19. szazadi louisianai Polgari
Torvénykonyv normaszovegére terjedt ki, tobbszor utalok azonban a jelenleg hatalyos Civil
Code-ra, kiilondsen a képviselet szabalyainak ismertetése korében.

IV. A. 1. ELMELETI ALAPVETES

Dolgozatom — mondhatni — jogdogmatikai alapkdvének, FOLDI professzor fentebb
emlitett monografiajat tekintettem, kovetkezésképpen igyekszem kiemelni abbol néhany fontos
megallapitast. Louisiana vegyes jogrendszer jellegébdl adoddan ugyanakkor tovabbi elméleti
fejtegetések is sziikségszertinek mutatkoznak.

wAmi a felelosség fogalmanak definialasat illeti, mindenekeldtt kénytelen vagyok
megallapitani, hogy e rendkiviil komplex fogalom esetében egy formallogikailag korrekt

definicio megaddasdra nem latok lehetSséget” — irja FOLDI professzor, monografidja I.
Fejezetében, majd hozzateszi, hogy ,,a felelésség szo misztifikdalasa lenne, ha meg akarnank

s e 971

Felfogasaban a feleldsség ,,olyan egyetemes értékfogalom, amely alapveté modon jarul hozza
a jog es az etika kozotti, aligha tulbecsiilheto jelentoségii kapcsolat fenntartasahoz. A jogi
felelGsség persze nem lehet az erkélcsi feleldsség egyszerii tikrozédése.”

Mindazonéltal egy ,.definicié(potlo jellemzés)” keretében FOLDI igyekszik elvalasztani
a felelésségi jelenségeket a nem feleldsségi jelenségektdl.” | A jogi feleldsség (ill. felelsségi
jogviszony) kritériumai: a jogalany szankcios normanak valo alavetettsége olyan sérelmekkel
kapcsolatban, amelyek a jogalany magatartdsaval jogilag relevans ésszefiiggésben dllnak vagy
dllhatnak, ahol tehat a sérelem szempontjabol a jogalany magatartasa relevans, vagy altalaban
és elvileg, tehat nem sziikségszertiien, relevans lehet, pl. ha a kart (esetleg) elharithatta volna.”™
Fentiek tiikrében a professzor szerint nem beszélhetiink feleldésségrol — mivel itt helytallasi
kotelezettségekrol van sz6™ — példaul a hagyatéki tartozasok, a pénzzel tartoz6, nem fizetd

0 A kontraktudlis szférdaban a masért valo felel6sség akkor jelentkezik, ha az egyik szerz6dé féllel jogilag relevans
kapcsolatban allo személy (tipikusan a teljesitési segéd, de lehet egyéb személy is) a masik félnek a szerzodesi
érdeket sérté modon kart okoz. A mas deliktumaért valo felelosség pedig — elvonatkoztatva most a romai jog és a
modern jog deliktumkoncepcioja kozott fennallo jelentds kiilonbségtol — akkor jelentkezik, ha valaki azon az
alapon tartozik felelosséggel mas deliktumaért, hogy ot a deliktum elkovetdjéhez meghatarozott felelosségalapito
Jjogviszony fiizi.” (FOLDI 2004. 96.) A masért val6 feleldsség azonban ,, nemcsak a kotelmi jog egyéb teriiletein,
hanem a személyi, a dologi és az 6roklési jogban is jelentkezik” (FOLDI 2004. 26.). ,,.Csak jelzésszeriien utalok a
masert valo felelGsség jelentkezésére a tutela (Pomp. Il enchir. D. 26, 1, 13, 1; Ulp. XXXV ed. D. 26, 7, 5, 3), a rei
vindicatio (Paul. XXl ed. D. 6, 1, 16, 1), az ususfructus (Pomp. V Plaut. D. 7, 1, 65 pr.), a cautio damni infecti
(Ulp. LXXXI ed. D. 39, 2, 24, 7), a negotium gestum (Paul. IX ed. D. 3, 5, 20, 3), az actio de pauperie (Ulp. XI ed.
D. 4, 3,7, 6), a hereditatis petitio (Paul. XX ed. D. 3, 5, 40, 4), a legatumok (Pomp. VI Sab. D. 30, 48; Afr. VIII
quaest. D. 30, 110) és az actio familiae heriscundae (Pomp. Il Sab. D. 10, 2, 45, 1) kérében” (FOLDI 2004. 26.
labjegyzet 56.).

P FOLDI 2004. 84.

2 FOLDI 2004. 87.

3 A felel8sségi és nem felelGsségi jelenségek elhatdrolasanak alapjaul az a premissza szolgadl, hogy a felelésségi
jelenségek kérében mindig kimutathato egy szankcios normanak valo alavetettség, tovabba potencidlisan vagy
aktualisan szerepel egy sérelem, tehdt egy, a norma dltal megkivanttal ellentétes helyzet, amely — legaldabb
potencidlisan — okozati osszefiiggésbe hozhato egy jogellenes és vétkes (tehat Eorsi-féle értelemben felrohato,
vagyis adott esetben nem foltétleniil vétkes!) magatartassal, végiil szerepel (potencidlisan vagy aktualisan) az adott
normanak megfeleld szankcio.” (FOLDI 2004. 86.)

™ FOLDI 2004. 91.

5 E tényallasok korében a kitelezett vétkessége bizonyos értelemben per definitionem irrelevans, az exkulpdcio
lehetbsége fol sem meriilhet, mig a felel6sségi jogviszonyok korében az exkulpdcio elvileg mindig elképzelheto,
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adods, az ados helyett teljesito kezes, a biztositd, a szavatossaggal tartozo elado, a jogalap nélkiil
gazdagodod vonatkozasaban, az egyetemleges kotelezettek egymas kdzotti viszonylataban, és a
gazdasagi tarsasag tagjainak esetében. A puszta helytallasi kotelezettségeken tGl, nem
felelosségi kérdés a veszélyviselés (a vis maior veszélyének viselése) sem, a vis maiorért
ugyanis nem felel senki, hanem altalaban valaki viselni kényszeriil. " Kiilonbséget kell tenniink
tovabba a felelOsség és a kartérités kozott, tekintve, hogy ,.egy dolog a kartérités, és mas dolog
a felelosség. Egymast metszo halmazoknak is tekinthetok, amelyeknek van kozos teriiletiik: a
kartéritési felelésség avagy a felel6sségen alapuld kartérités.”"’

A professzor a polgari jogi feleldsséget szubjektiv, objektiv és masért valo feleldsségre
osztja,’® , aszerint, hogy a felelésség sajat vétkessége alapjan, e vétkességtdl fiiggetleniil vagy
a karokozohoz fiiz6dé meghatdrozott jogviszonya alapjan terhel valakit.”™ |, A szubjektiv és az
objektiv felelosseg hatarmezsgyéjéen helyezkedik el a mdasert valo felelosség, amely ebbdl a
szempontbol bizonyos értelemben dtmeneti alakzatnak tekinthet6”,2° s , ez az dtmeneti (vagy
vegyes) jelleg leginkabb akkor mutatkozik meg, amikor valaki sajat vétkességetol (culpa in
eligendo etc.) fiiggetleniil feleldsséggel tartozik mds vétkességéért. 8. Majd hozzateszi: ,,A
masert valo felelosség legfontosabb dogmatikai sajatossagat tehat abban latom, hogy egy
karokozasért nem (vagy nem egyediil) a kdrokozo felel, hanem egy masik személy (is), akit
valamilyen jogilag relevins kapcsolat fiiz a kdrokozéhoz.”® | A két fél kozotti kapcsolat
azonban nem lehet akarmilyen jogviszony, hiszen feleldsségalapito jogviszonynak kell lennie.
A felelossé tett személynek olyan helyzetben kell lennie, hogy magatartasa potencialisan
Jjavithassa annak esélyét, hogy a karosultat nem éri kar”. A feleldsségalapité kapcsolat

csak adott esetekben (az objektiv felelosség korében) a konkrét tételesjogi szabalyozas azt nem teszi lehetéve.”
(FOLDI 2004. 92.)

76 Kivételként emlithetd, ha (1) valaki szerzédésben viéllalta a vis maiorért vald ,.feleldsséget”, (2) az illetének
felrohato, hogy a dolgot vis maior érte, tovabba felelt a vis maiorért (3) a késedelmes ados, (4) a tolvaj, (5) a
generikus szolgaltatissal tartozo ados, és (6) az érdekelt ados is, aki katasztrofahelyzetben a mentési
munkalatoknal a sajat dolgait részesitette elonyben. Hangsulyozand6 azonban, hogy ilyenkor sem beszélhetiink
igazan feleldsségrél, hanem inkabb arrdl, hogy adott esetben kinek kell viselnie a vis maior folytan bekovetkezett
kérokat (FOLDI-HAMZA 2000. 430.).

7 FOLDI 2004. 93.

8 A jelzett fogalmak értelmezése, hatdrainak megvonasa meglehetdsen tarka képet mutat a szakirodalomban,
amint arra FOLDI felhivija a figyelmet. ,, 4z magatol értetédik, hogy az objektiv és a szubjektiv feleldsség
megkiilonboztetésének nem szabad az e disztinkciot megilleté orientdcios, ,,iranytii”-szerepnél nagyobb
jelentéséget tulajdonitani. Sokan ramutattak mar arra, hogy a magas fokra beallitott szubjektiv felelosség (mint
amilyen a romai jogban a bonus pater familias diligentiaja volt), az emberek jelentis része szamara valojaban
objektiv mércét jelent, amelyet sajat diligentia in concretojukkal sokszor nem tudnak megiitni, amikor is objektiv
alapon vétkesnek mindsiilnek. Masfeldl nyilvanvalo az is, hogy az objektiv felelésség éppen azért kiilonbozik a vis
maiorra is kiterjedd veszélyviseléstol, mert az objektiv felelGsség korében sem teljesen irrelevansak a szubjektiv
momentumok, (hiszen a casus minor elvileg [de csak elvileg] elharithato balesetet jelent), st az objektiv felelGsség
szocioldgiai szempontbol igen gyakran vétkességet takar.” (FOLDI 2004. 95.)

9 FOLDI 2004. 30.; ,,Megitélésem szerint egy felel6sségi viszony mdsért valé felelésségi jellege nem fiigg attol,
nem az egyik vagy a masik fél vétkessége, hanem az a felelosségalapito jogviszony, amely a felelossé tett személyt
a segédhez (karokozohoz) fiizi, a vétkességi momentum szempontjabol pedig elegend6 az, ha legalabbis elvileg,
potencialis értelemben folvetheté a felelossé tett személy, ill. a karokozo vétkességének kérdése. Ha viszont a
feleldssé tett személy és a seged (karokozo) vétkessége eleve és teljes mértékben irrelevans, akkor nemcsak masért
valo felel6sségril, hanem semmiféle felelosségrél nem lehet beszélni, mert ilyenkor mar az abszolut helytallas
teriiletén jarunk.” (FOLDI 2004. 98.)

80 A mdsért valo felelésségnek egy tovabbi aspektusbdl is kiemelkedd jelentéséget tulajdonithatunk. Serrao szerint
a masért valo felelosség az 6si jogokban ismert (és néha késobb is visszakisérto) kollektiv felelosség, masfeldl a
sajat cselekményért valo egyéni (individudlis) felelosség kozotti dtmenetet jelenté stadiumként alakult ki a
Jjogtorténet hajnalan.” (FOLDI 2004. 17.)

8 FOLDI 2004. 96.

82 FOLDI 2004. 100.
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vonatkozasaban kiemelenddé még, hogy , az nem alapulhat jogellenes magatartison.”®® A
kifejtettek tiikrében FOLDI szerint nem tartozik a mdsért vald felelésség korébe példanak
okéért, a vétoképtelenekért valo feleldsség, a veszélyes tizemi feleldsség, a szallodai feleldsség,
tovabba a kezes és a biztositd esete sem, mivel ez utdbbiak vonatkozasaban csak helytallasi
kotelezettségekrol beszélhetiink.

Hozzatehetjiikk tovabba, hogy , a mdsért valo felelosség jelentosége a karosult
szempontjabol gyakran abban all, hogy nem kell keresnie a konkrét karokozot, vagy nem kell
annak korlatozott fizetoképessége miatt rosszabb pozicioba keriilnie, hanem egy szamara
jobban elérheto, és sok esetben fizetoképesebb személlyel szemben érvényesitheti
kovetelését. "8

Az angol ¢és az amerikai jogtudomanyban a masért valo felelésség alakzata vicarious
liability® néven ismert,% amelynek specialis vonasait az alabbiakban igyekszem megvilagitani.

Eloljaroban leszogezném, hogy az angolszasz jogtudomany — tobbségi — felfogasaban a
vicarious liability az objektiv felelésség egyik specialis alakzata®” (MCCARTHY 2004-2005.
1.). Objektiv jellegii ez a feleldsség annyiban, hogy a feleldssé tett személy sajat vétkességétol
figgetleniil felel a vele jogilag relevans viszonyban 4&ll6 személy(ek) karokozo
cselekményeiért. Mindez nem 4ll — tényleges — ellentmondésban FOLDI nézetével, aki — mint
azt fentebb mar emlitettem — a masért valo feleldsséget a szubjektiv és az objektiv felel6sség
kozotti dtmeneti alakzatnak tekinti. FOLDI ugyanis a vétkességi momentumot vizsgalva
megjegyzi, hogy ,, a mdsért valo felelésség bizonyos esetei — a térvényi és a konkrét ,, torténeti”
ténydlldasok szintjén egyarant konstatdalhatoan — dtfedésben vannak az objektiv felelosséggel,
attol mégis kiilonboznek abban, hogy a kozonséges objektiv felelosség korében a kotelezett
barki cselekményéért felelosséggel tartozik (pl. a custodia-kotelezett barmely persona extranea
altal elkovetett lopasert felel), a masért valo objektiv felelosség esetében viszont csak
meghatdrozott személy cselekményéért dll fenn a felelésség” ® Természetesen a feleldssé tett
személy és a konkrét karokozo kozotti jogviszony a vicarious liability esetében is kiemelkedd
relevanciaval bir. A ,klasszikus”, vagy tipikusnak tekinthetd jogviszony, amely ebben a korben
értékelhetd, tehat feleldsségalapitd jogviszonynak tekinthetd, a master és a servant®® kozotti

8 FOLDI 2004. 99.

& FOLDI 2004. 101.

8 Jogi szakszotdrakban a vicarious liability forditasaként az alabbi kifejezések szoktak szerepelni: ,.feleldsség
kozremiikodoért”, ,,mogottes felelosség”, ,képviseld karokozasa”, ,.kozremiikodo feleldssége”, ,,felelésség mas
helyett”. A tovabbiakban — a szabatossag kedvéért — az eredeti angol nyelvii kifejezést fogom hasznalni.

8 A vicarious liability vonatkozdsdban Anglidban régtdl fogva, és még ma is hivatkoznak a kézvetve a rémai
jogbol szarmazo qui facit per alium, facit per se, valamint a kézépkori eredetii respondeat superior regulara,
amely utébbi az angol irodalomban 1601 é6ta jol dokumentalhaté” (FOLDI 2004. 23.).

87 E helyiitt utalnék BARAK nézetére, aki 1966-ban irott tanulméanyaban kifejti, hogy az ember — {6 szabaly szerint
—sajat cselekményeiért tartozik feleldsséggel, s mindazok az esetek, amelyek nem tartoznak a személyes felelosség
(personal liability) korébe, a vicarious liability fogalma ala vonhatok, és vice versa. BARAK Kkifejti, hogy bizonyos
esetekben a felel6sség voltaképpen — az 6nalld felelosségi alakzatnak tekintett, altala javasolt Uj terminussal élve
— ,vegyes feleldsség” (mixed liability), amely a personal liability és a vicarious liability elemeit vegyiti. A mixed
liability jelentéségét taglalva a szerzé példaként emliti — tobbek kozott — a korhazak felel6sségét. Amig ugyanis a
vicarious liability megallapithatosagahoz azt kell bizonyitani, hogy az orvos a korhaz alkalmazottja és az
alkalmazasa soran gondatlanul kart okozott egy harmadik személynek, a mixed liability esetén elegend annak
bizonyitasa, hogy az orvos a beteg kezelése soran megszegte valamely kotelezettségét, fliggetleniil attol, hogy ez
szerz6déses vagy valamely egyéb, altalanos kotelezettsége volt. BARAK véleménye szerint: ,,Az angol common
law hamarabb felismerte a mixed liability mint a vicarious liability alakzatat”, igy ,,Lord Holt dontései, amelyek
lefektették a vicarious liability alapjait, valéjaban a mixed liability esetei voltak: Boson v. Sanford (1691),
Tuberville v. Stampe (1698), Middleton v. Fowler (1688), Hern v. Nichols (1709)” (BARAK 1966. 168.).

8 FOLDI 2004. 99.

8 A servant szo ,,szolga” és ,,alkalmazott” jelentésben is magyarra fordithatd. A ,,szolga” és az ,,alkalmazott”
természetesen egymashoz kozeli, am teljes mértékben mégsem egyezd kategdrianak tekinthetdk, ugyanis amig a
louisianai Polgari Torvénykdnyv 1808-as (€s 1825-6s) szovegvaltozata idején még rabszolgak is €ltek a louisianai
tarsadalomban, s a Térvénykonyv a servants két kategoriajat ismerte (szabad szolgak és rabszolgéak), addig 1870-
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viszony. A master felelésséggel tartozik a servant azon deliktumaiért, amelyeket a servant az
alkalmazasa korében kovetett el. Louisiandban is ez a — voltaképpen — alkalmazottakért valod
felel6sség a vicarious liability ,,alapesete”. Nem tekinthetOk egységesnek a szakirodalmi — és
joggyakorlati — allasfoglalasok a principal és az agent kozétti viszony tekintetében,” ugyanis
amig minden szerzé egyetért abban, hogy a master és a servant kozotti viszony vicarious
liability-t eredményez, addig igen nagy véleménykiilonbségek mutatkoznak a tekintetben, hogy
a principal és az agent viszonylataban is beszélhetiink-e errdl. ,,Jo nevii szerzék — olyanok mint
Fleming, Balkin és Davis — azon a véleményen vannak, hogy az agency-vel dsszefiiggésben
nincs helye a vicarious liability targyaldsanak, amely igy kizarolag a master/servant
Jjogviszonyban értelmezhetsé”, ugyanakkor ,, mas szerzék — mint Gardiner, McGlone, Trindade,
Cane, Luntz, és Hambly — allaspontja szerint a jognak a principal/agent viszonyban is el kell
ismernie a vicarious liability alakzatat” (MCCARTHY 2004-2005. 9.).% Annyi bizonyos,
hogy altalaban véve nem beszélhetiink a principalnak az agent cselekményeiért valod
felelosségérdl. Louisianaban, amint azt alabb latni fogjuk, a principal feleldssége az agent
deliktumaiért akkor meriil fel, ha az agent egyben a principal alkalmazottja (servant) is.
Osszetettebb szabalyokkal talalkozunk az agent altal kotott szerzodés, és annak teljesitése
vonatkozasaban (ld. alabb).

A vazolt elméleti alapvetés tiikkrében nem marad mas hatra, mint hogy a masért vald
felelosség kérdését konkrét normaszovegeken keresztiil probaljuk meg elemezni.

IV. A. 2. SZERZODESEN KiVULI MASERT VALO FELELOSSEG

A mas deliktumaért valo szerzédésen kiviili felelosség altalanos szabalyai az 1808-as
Polgari Torvénykonyv III. Konyvének IV. Cimében (Of engagements formed without
agreement or of quasi contracts and quasi offences), annak is II. Részében (Of Quasi Crimes
or Offences) talalhatok.®> Hangsulyoznam, hogy .a (kozépkori) latin quasi delictum
kifejezésnek megfelelo terminus technicusok a mai polgari torvénykonyvek koziil mindenekelott
a Code civilben, valamint néhany tovabbi, a francia modellt kéveté polgari torvénykonyvben
talalhatok meg” %

Eltérd szakirodalmi allaspontok vannak arra vonatkozdan, hogy mit tekinthetiink a rémai
jogi quasi delictum kategoria — amely korbe a romai jogban a lakas gazdajanak delictumszerti
felelossége, feleldsség a nyilvanos helyen elhelyezett, felfiiggesztett és leeséssel fenyegetd

ben a rabszolgakra vonatkozo rendelkezések mar nem szerepelnek a Térvénykonyvben. Az 1870-es Civil Code-
ban és a hatalyos térvénykonyvben a ,,master and servant” viszonyaban tulajdonképpen az alkalmazottakért vald
felelosséget értékelhetjiik. (Ld. még a ,,Szerzédésen kiviili masért valo feleldsség™ cim alatt irottakat)

% A principal és az agent fogalmat, s a kettd kdzotti jogviszony jellegzetességeit a ,,Szerzédések korében fennalld
masért valo felelgsség” cim alatt targyalom.

9 Kiilonboz6 elméletek vannak arra vonatkozéan, hogy a principal milyen alapon és milyen mértékben tehetd
feleléssé az agent cselekményeiért. Egyes elképzelések szerint a principal és az agent egyetemlegesen felel az
agent barmely karokozo cselekményéért, amelyet az agent tényleges vagy latszolagos authority keretében kovetett
el. Méasok ugy vélik, hogy a principal a szerz6dés alapjan az agentre ruhazott authority korében tartozott
felelsséggel. A legsziikebb felfogas is elismeri a principal felelésségét az agent karokozd cselekményeiért,
azonban azokra az esetekre korlatozva, amikor az agent egyben a principal alkalmazottja (servant) is. Ismét mas
szerzok véleménye szerint a principal az agent cselekményeiért kozvetlen feleldsséggel (direct liability), mig a
master a servant cselekményeiért mogottes felelésséggel (vicarious liability) tartozott, hozzatéve, hogy ennek a
megkiilonboztetésnek viszonylag csekély gyakorlati jelent6sége van (MCCARTHY 2004-2005. 11.)

%2 Ez is erésiti FOLDI professzor megjegyzését, miszerint a mas deliktumaért vald szerzédésen kiviili
feleldsségnek van sedes materiagje, mig a kontraktualis masért valo felelésség szabalyai a modern polgari
torvénykonyvekben altalaban szétszortan helyezkednek el a kotelmi jog altalanos ill. kiilonds szabalyai kozott
(FOLDI 2004. 388.). Az 1825-6s és az 1870-es Polgari Térvénykényvben a szerzédésen kiviili tényallasokbol
eredd kotelmeket a II1. Konyv V. Cime (Of quasi cantracts, and of offenses and quasi offenses) szabalyozza.
Fontos — és az aldbbiakban még targyalt — szabalyok talalhatok a masért vald felel6sségre vonatkozoan a
Torvénykonyv (a master/servant viszonyat részletez6) 1. Konyvének VI. Cimében.

% FOLDI 2004. 318.
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targyakért, a hajosok, vendéglosok, fogaddsok delictumszerii feleléssége, valamit a (tobb
szempontbol aggalyos) kotelességszegd bird feleldssége tartozott — kozos dogmatikali
alapjanak. FOLDI professzor nézete szerint ,.a iudex qui litem suam fecit amugy is vitathato
alapon idesorolt tényallasatol eltekintve a quasi delictumok kozos nevezdjét éppen a mds
delictumaért valé felelésségben talalhatiuk meg” 5* Eltérd allaspontot képvisel —a FOLDI 4ltal
hivatkozott szerz6k koziil néhanyat emlitve — példaul ALBERTARIO (aki ugy véli, hogy a
delictumok elkovetéséhez dolus, a quasi delictumokhoz culpa sziikséges), WOLODKIEWICZ
(aki szerint e tényallasoknak nincs egységes kritériuma), ROBINSON (aki szerint a quasi
delicumok kategoriaja didaktikai célu csoportositas eredménye), s az 0jabb irodalomban
példaul D’ORS, STEIN, HOCHSTEIN, GALLO ¢s ZIMMERMANN (akik az objektiv
felel6sséget tartjiak a quasi delictumok sszekotd elemének).®® | Aligha tagadhaté, hogy ha a
quasi delictumok masért valo felelosségkent valo — a XIII. szazad ota a mai napig is oly sokszor
folmeriilt — értelmezése a polgari jogi kodifikaciokban, vagy legalabb a jogtudomanyban
felmeriilt volna, akkor a modern maganjogi dogmatika egy értékes kategoriaval lehetne
gazdagabb”.®® A romai jog tovabbélése soran a romai jogi tradicioval valo szakitast jelentette
a quasi delictumoknak a gondatlan karokozassal valo fogalmi azonositasa, amely példaul a
francia jogtudomanyban mar a XVIII. szazadban altalinossa valt.%’

Nehéz megitélni — legalabbis a normaszovegek szintjén —hogy a louisianai polgari jogban
egészen pontosan mit tekinthetlink a deliktumok ¢és a kvazideliktumok kozotti
valasztovonalnak. A harom (19. szazadi) Civil Code — ahogy arra fentebb mar utaltam — egy
kozos cim alatt (Of offenses and quasi offenses) targyalja mindkét kategoriat. Az 1808-as
Torvénykonyv ugyan meghatarozza — a szerzédésen kiviili tényallasokbol szarmazo kotelmek
altalanos szabalyai kozott — a kvazideliktumok fogalmat (,,4 kvdzideliktumok egy személy
vetkes cselekmeényei, amelyekért a szabalysértési vagy a biiniigyi hatosag elott felelosségre nem
vonhato, de kotelezettsége keletkezik a cselekményével okozott kar megtéritésére.”)gs, nem
kapunk azonban tampontot arra vonatkozoan, hogy ezen tényallasok miben kiilonboznek a
deliktumoktol. Egészen biztos, hogy a torvénykonyvek nem masért valo feleldsség értelemben
hasznaljak a ,,quasi-offenses” kifejezést, bar kétségtelen, hogy a mas deliktumaért valod
feleldsség keretszabalyat, illetéleg annak tényallasait e kdrben helyezte el a jogalkoto.

Az 1808-as Civil Code a mas deliktumaért valdo szerzédésen kiviili felel6sség
keretszabalyat —az ,,Of Quasi Crimes or Offences” (III. Konyv, IV. Cim, II. Rész) rendelkezései
korében — a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Minden személy felelosséggel tartozik nem
csupan azokert a karokert, amelyeket sajat cselekményével okoz, hanem felel mindazon
személyek cselekményéért is, akikért felelosséggel tartozik, tovabba mindazon dolgokért,
amelyek az drizetében vannak.”®® A tovabbi cikkelyek részletezik, pontositjak azon eseteket,
amikor valaki mas karokozasaért feleldsséggel tartozik.

Az 1808-as Torvénykonyv altal emlitett —alabbi —masért valo feleldsségi alakzatok k6zds
vondsa, hogy a feleldssé tett személy kizardlag abban az esetben vonhat6 feleldsségre, ha

% FOLDI 2004. 221.

% FOLDI 2004. 221-228.

% FOLDI 2004. 228.

7 FOLDI 2004. 320-322.

9 CC 1808: 3.4. Art. 4. Quasi offences are a man’s act on his part faulty, not liable indeed to be punished by the
simple correctional or criminal police, but obliging him to make some reparation of the damage resulting from
them.”

9 CC 1808: 3.4. Art. 20. Every person is responsible not only for the damage which he causes by his own act,
but also for that which is caused by the act of any person of whom he is answerable, or by any thing which is in
his keeping.” Hasonlé meghatarozassal talalkozunk az 1870-es Polgari Torvénykonyvben (,,CC 1870: Art. 2317.
We are responsible, not only for the damage occasioned by our own act, but for that which is caused by the act of
person for whom we are answerable, or of the things which we have in our custody.”), s ez utobbi szerepel — sz6
szerint — a hatalyos Civil Code-ban is (Art. 2317.) ,,Acts of others and of things in custody” cimsz¢ alatt.
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megallapithatd, hogy a karokozist megelSzhette volna, és ezt elmulasztotta.’®® E korbe
tartozott:

(1) a sziilok feleldssége a kiskora gyermekek cselekményeiért ™", aminek mintajara a gyam a
gyamolt (CC 1825: Art. 2297.; CC 1870: Art. 2318.), illetdleg az elmebetegek gondnoka a
gondnokolt cselekményeiért felelt (CC 1825: Art. 2298.; CC 1870: Art. 2319.),

(2) a master felel6ssége a servant — a ra bizott feladat ellatdsa soran — elkovetett
cselekményeiért,'%? (a principal feleléssége az agent — a ra bizott feladat ellatasa soran —
elkdvetett cselekményeiért),1%3

(3) a tanar és az iparosmester felel0ssége a tanitvanyok és az inasok azon cselekményeiért,
amelyet feliigyeletiik alatt kovettek el. 2%

Ki kell emelniink, hogy a louisianai polgari jogban ezek az esetek tekinthetok a masért valo
feleldsség legadekvatabb formainak.

A louisianai polgari torvénykonyvek a masért valo felelosség korében targyaljak az
allattartoknak a tulajdonukban 4ll6 4llatok altal okozott karokért vald feleldsségét is.1% A
masért vald deliktudlis felelosség keretszabalyanak szohasznalatabol kovetkezden ugyanis
egyrészt felelink mindazon személyek cselekményéért, akikért feleldsséggel tartozunk,
masrészt mindazon dolgokért is, amelyek az Srizetiinkben?® vannak.®” FOLDI professzor, aki
a szoban forgd tényallast nem tekinti a mésért valo feleldsség korébe tartozonak, megjegyzi,
,,a noxalis felelésség tovabbélése kapcsan érdemes utalni arra, hogy az dllatokkal kapcsolatos
noxalis felelosség modosult formaban tovabb él pl. a mai osztrak, holland és louisianai

I'th]'

100 | A4 fenti esetekben a felel6sség kizdrdlag akkor dllapithaté meg, ha a master vagy a munkaado, a tandr és az
iparosmester megakaddlyozhatta volna a kdrokozo cselekményt, és ezt elmulasztotta.” (,,In the above cases,
responsibility only attaches, when the masters or employers, teachers and artisans, might have prevented the act
which caused the damage, and have not done it.”) CC 1825: Art. 2299.; CC 1870: Art. 2320; hasonlo
megfogalmazasban CC 1808: 3.4. Art 20. Az 1808-as Torvénykonyv ehhez még hozzateszi, hogy az emlitett
személyek akkor tekinthet6k a karokozd cselekmény megel6zésére képesnek, ha gondatlansag terheli 6ket a
feliigyelet tekintetében, vagy a cselekményt a jelenlétiikben kovették el (,,CC 1808: 3.4. Art. 20. They are
considered to have been able to prevent the delinquency, when it was committed through their neglect to watch
over the conduct of those for whom they are answerable, or when it was committed in their presence.”). A
rabszolgak cselekményeiért fenallo feleldsség kdrében azonban ennél szigoribb szabalyokat talalunk (1d. alabb).

101 |CC 1808: 3.4. Art. 20. Az apa, illetéleg a férj haldla utén az anya, felelésséggel tartozik kiskorii gyermekei
vétkességéeért.” (,,The father, and after the death of the husband, the mother is responsible for the delinquency of
their minor children.”) Az 1825-6s és 1870-es Civil Code szerint a sziilok a veliik egyiitt lako kiskoru és fel nem
szabaditott gyermekeik cselekményéért tartoztak felelosséggel. Amennyiben a gyermekeket mas személyek
feliigyelete ala helyezték, a gyermekek karokozasa esetén a sziilok ezen személyek ellen visszkereseti jogot kaptak
(CC 1825: Art. 2297.; CC 1870: Art. 2318.).

102 A kérdést alabb még vizsgilom.

103 A |,Szerzédések korében fennalld masért valo feleldsség” cimii alfejezetben elemzett principal/agent viszony
tekintetében eldljaroban annyit megjegyeznék, hogy amig az 1808-as Civil Code egyazon bekezdésben
rendelkezik a master/servant és a principal/agent viszonylataban jelentkez6 masért valé felelésségrél (CC 1808:
3.4. Art. 20. ,,Masters and principals are responsible for the delinquency of their servants and agents in the
functions in which they have employed them.”), addig az 1825-6s és az 1870-es Polgari Torvénykonyv a principal
felelsségérol ebben a korben mar nem rendelkezik (CC 1870: Art. 2320. ,,Masters and employers are answerable
for the damage occasioned by their servants and overseers, in the exercise of the functions in which they are
employed.”). BARAK szerint a master és a principal, tovabba a servant és az agent kifejezések eredetileg
szinonimak voltak (BARAK 1966. 168.), igy talan ez indokolja az 1808-as Torvénykonyv szohasznalatat, és nem
arrél van sz6, hogy a Térvény kimondta volna a principalnak az agent deliktumaiért val6 altalanos szabalyat.

104 CC 1808: 3.4. Art. 20.; CC 1825: Art. 2299.; CC 1870: Art. 2320.

105 CC 1808: 3.4. Art. 20.; CC 1825: Art. 2301.; CC 1870: Art. 2321.

16 A custodia (=’6rizet’) rémai jogi fogalmanak elemzésére nem térnék ki, csupan utalok arra, hogy a
szakirodalomban a mai napig lezartnak nem tekinthet6 vita folyik arrol, hogy a romai jogi custodia-feleldsséget
szubjektiv vagy objektiv alapu felelésségi alakzatnak tekinthetjiik-e (FOLDI-HAMZA 2000. 429.). A louisianai
polgari jogban — a masért vald feleldsség keretszabalyat megfogalmaz6 mondat masodik fordulata szerint — az
drizetlinkben lev6 dolgokért is feleldsséggel tartozunk.

107 CC 1808: 3.4. Art. 20.; CC 1825: Art. 2296.; CC 1870: Art. 2317.
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jogban”.1%® Az 1870-es Polgari Torvénykonyv lehetévé tette, hogy amennyiben az allat
elveszett vagy egy napnal hosszabb iddre elcsatangolt, az allattart6 az allatnak a sértett részére
torténd atadasaval mentesitse magat a feleldsség alol, kivéve ha veszélyes allatrol volt szo,
amely esetben pénzben kellett megtéritenie a kart.1%°

A fentebb mar emlitett alkalmazottakért, illetdleg (az 1808-as és 1825-6s Civil Code-ban)
a rabszolgakért vald felelésség részletszabalyait az ,,Of Master and Servant” Cim alatt
olvashatjuk. Az alkalmazottakért vald felelésség kapcsan, romai jogi vonatkozasban — FOLDI
professzor szavaival élve — elmondhato:
,Az alkalmazott — vagyis az alkalmazott hatalma alatt nem dllé, dltala rendszerint locatio
conductio operarum alapjan foglalkoztatott személy — deliktumaért valo szerzédeésen kiviili
felelosség megallapitasatol a romai jogtudosok idegenkedtek. E tényallasra altalanos szabaly
nem létezett. A praetori edictum csak az adobérloket (publicani), tovabba a hajosokat (nautae)
és a fogadosokat (cauponmes, stabularii) tette felelossé az alkalmazottak altal elkovetett
deliktumokért.” (FOLDI 2004. 188.) Hozzatehetjiik még:
»A romai jog tovabbélésére tekintettel azt is mondhatjuk, hogy a hajosi-fogadosi
kvazideliktuadlis felelosség jelenti az egyetemes maganjogtorténetben az alkalmazott
deliktumaért valo felelésség prototipusat, azt a modellt, amelynek dltalanositisa révén az
alkalmazott deliktumaért valé felelésség a modern jogokban megsziiletett.” (FOLDI 2004. 217.)

Az 1808-as (és az 1825-6s) Polgari Torvénykonyv a servants™® két kategoriajat
kiilonboztette meg:'!! szabad szolgik (free servants) és rabszolgak (slaves).'?

108 FOLDI 2004. 379.

109 CC 1870: Art. 2321. The owner of an animal is answerable for the damage he has caused; but if the animal
had been lost, or had stayed more than a day, he may discharge himself from this responsibility, by abandonding
him to the person who has sustained the injury; except when the master has turned loose a dangerous or noxious
animal, for then he must pay for all the harm done, without being allowed to make the abandonment.”

110 Korabban maér utaltam r4, hogy a servant szo tobbféleképpen magyarithat6 (Id. a 90. jegyzetben irottakat).

11 There are in this State two classes of servants, to wit: the free servants and the slaves.” CC 1808: 1.1. Art. 1.;
CC 1825: Art. 155.

112 A rabszolgasag torténete Amerikaban az indi4n lakossag leigazasaval kezd6dott a 15. szazadban, amit az afrikai
rabszolgak behurcolasa kovetett, miutin az indian rabszolgak szama csOkkenni kezdett. A rabszolgasagra
vonatkoz6 szabalyozas jogi hatterét — az Amerikai Egyesiilt Allamok tbbi tagallamato] eltéréen — csak Louisiana
allamban képezte a romai jog (ami egyben meg is konnyitette a louisianai jogaszok szamara a jogi normak
kialakitasat), kiegészitve mindezt azzal, hogy annak a romai jogon kiviil egyéb forrésai is voltak (OPPENHEIM
1939-1940. 384.). A rabszolga statusza mindazonaltal eltérd volt Louisiandban és a romai jogban, ami egyrészrol
a két tarsadalom kozotti strukturalis kiilonbségek eredménye, masrészrél fontos eltérés, hogy amig a rémai
rabszolga sokszor miivelt ember, addig a louisianai rabszolgdk Afrikabol behurcolt tanulatlan emberek voltak
(OPPENHEIM 1939-1940. 396.). A rabszolga — a romai joghoz hasonléan — sajatos ,kettds” helyzetben volt. Ez
a ,kettés” jelleg a romai jogban abban mutatkozott meg, hogy a rabszolga egyrészrél nem jogalany, hanem
jogtargy, uranak tulajdonaban all. Ennek ellenére a rabszolga mégsem tekinthetd kozonséges ,,dolognak™ vagy
,targynak”, hiszen emberi mivoltit még jogi vonatkozasban is elismerték (FOLDI-HAMZA 2000. 212.). A rémai
jogban hossz fejlédés eredményeként alakult ki a rabszolgakkal vald konyortelen banasmod elleni védelem. Mind
az 1808-as, mind az 1825-6s Polgari Torvénykonyvben talalunk a rabszolgak védelmét biztosité rendelkezéseket.
Erdekesség, hogy — a rémai jog mintajara — az 1808-as Civil Code (a haszonélvezet szabalyainak korében)
kimondja, hogy a rabszolga gyermeke nem tekintheté gyiimélesnek (CC 1808: 2.3. Art. 12.), az 1825-6s Polgari
Torvénykonyvben azonban mar azt olvashatjuk, hogy a rabszolga gyermeke a természetes gylimolesok (natural
fruits) kozé tartozik (CC 1825: Art. 537.). A rabszolgakat élk kozotti és halal esetére sz0l6 tigyletek keretében
lehetett felszabaditani (latin: manumissio; angol: manumission). Az 1825-6s Civil Code szerint a manumissio
feltétele volt, hogy a rabszolga elérje 30. életévét (kivéve akkor, ha a rabszolga megmentette uranak, vagy ura
feleségének, illet6leg gyermekeinek életét, mely esetben életkoratol fiiggetleniil felszabadithatd volt), tovabba,
hogy a felszabaditas el6tti legalabb 4 évben jo magaviseletet tanusitson (CC 1825: Art. 185-186.). ,,4 romai jog
hatasara vezethetd vissza az is, hogy Louisiandaban a rabszolgafelszabaditas kevesebb jogi akadalyba iitkozott,
mint mds rabszolgatatrté USA dllamban. Tovdabbi sajdatossdga a louisianai jogrendszernek, hogy 1857-ig a
rabszolgdk — felszabaditasuk érdekében — maguk is indithattak pert.”, irja HAMZA Gabor (HAMZA 2002. 265.).
Louisiana allamban a rabszolgasag intézményét az 1864. évi Alkotmany 1. szakasza tordlte el, s ennek megfeleléen
az 1870-es Polgari Torvénykdnyvben a rabszolgasagra vonatkozo cikkelyek mar nem szerepelnek.
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A szabad szolgéknak (azok, akik munkaerejiiket kotik le, adjak bérbe, meghatarozott
feltételek és dijazas mellett)!® is tobb kategoriaja volt, igy:

(1) azok, akik munkaerejiiket — egy napi, heti, havi, vagy éves idOtartamra — adjak bérbe,
meghatarozott munkabér fejében,**

(2) azok, akik hatarozott ideig valamely konkrét ellenszolgaltatds elvégzését vallaljak,'®®
tovabba

(3) azok az iparosinasok, akik valakinek a szolgalatdba szegddnek, annak érdekében, hogy
szakmai ismeretekre tegyenek szert.1°

Altalanos szabaly szerint a master felel a servant éltal elkovetett deliktumokért és
kvézideliktumokért.!!” Az erre vonatkozé cikkely tehat kimondja az alkalmazottakért vald
felel0sség keretszabalyat, mindemellett utal a Térvénykonyv deliktumokat és kvazideliktumok
targyalo részeire.

Az alkalmazottakért valo felelosség mellett, az 1808-as és 1825-6s Civil Code-ban még
létezett a rabszolgakért fennallod felel6sség is, amelyre a masért vald feleldsség targyaldsa
kapcsan szintén sziikséges kitérni.

Az 1808-as Civil Code meghatarozasa szerint: ,,4 rabszolga urdanak hatalma alatt all, oly
modon, hogy ura eladhatja 6t, rendelkezhet személye, tevékenysége és munkdja felett, s a
rabszolga nem tehet semmit, nem birtokolhat, nem szerezhet semmit, kivéve azt, amit uranak
szerezhet”. 118 A meghatarozas —amely az 1825-6s Polgari Torvénykdnyvben is (CC 1825: Art.
35.) hasonloképpen szerepel — a rabszolgakat inkabb a dolgokkal egy sorban allonak tekinti,'*°
am a birosagi gyakorlat tobbszor ramutatott arra, hogy a rabszolga bizonyos tekintetben
személynek mindsiil (OPPENHEIM 1939-1940. 397.).

A master rabszolgijanak deliktumai ¢és kvazideliktumai 4altal okozott kdrokért is
felel6sséggel tartozott.'?° E felel8sség igen szigoru volt, mivel az 1808-as Térvénykonyv kiilon
kiemeli, hogy a master feleldssége akkor is fennallt, ha a karokozo cselekményt
(1) a tavollétében kovették el,

(2) nem lett volna lehetdsége megeldzni azt, illetdleg

(3) ha a mastert nem terheli gondatlansig.'?

Ugyanakkor a rabszolga uranak lehetdsége nyilott arra, hogy a rabszolgat a sértettnek atadja,
ami a noxdlis felelésség!?? tovabbélésének tekinthetd. ,,A noxdlis felelésség a rémai jogban a

113 CC 1808: 1.6. Art. 2.; CC 1825: Art. 156.; CC 1870: Art. 163.

114 CC 1825: Art. 157. (1) bek.; CC 1870: Art. 164. (1) bek.

115 CC 1825: Art. 157. (2) bek.; CC 1870: Art. 164. (2) bek.

116 CC 1825: Art. 157. (3) bek.; CC 1870: Art. 164. (3) bek.

117 The master is answerable for the offenses and quasi-offenses committed by his servants, according to the rules
which are explained under the title: Of quasi-contracts, and of offenses and of quasi-offenses.” CC 1808: 1.6. Art.
13.; CC 1825: Art. 170.; CC 1870: Art. 176.

118 'CC 1808:1.1. Art. 13. A slave is one who is in the power of a master and who belongs to him in such a manner,
that the master may sell him, dispose of his person, his industry and his labor, and who can do nothing, possess
nothing, nor acquire any thing, but what must belong to his master.”

119 Bzt erésiti az a tény is, hogy a Toérvénykényv a dologi jogi részben, a dolgok osztilyozasa kapcsan, a
rabszolgakat az ingatlan dolgok (1) kdz¢é sorolja.

120 CC 1808: 1.6. Art. 21.; CC 1825: Art. 180.

121 CC 1808: 3.4. Art. 21. The master is, in like manner, is answerable for the deliquency or damage committed
by his slaves, although the fact has been committed out of his presence, or though he could not have prevented it,
and cannot be reproached with negligence.”

122 Noxdlis felel6sségrél altaldaban akkor beszéliink, ha a hatalomalatti (elsésorban a filius familias vagy a
rabszolga) delictumot kovet el, amikor is a sértettnek jogaban dll meginditani a hatalom gyakorléja — pontosabban
a mindenkori hatalomgyakorlo, kézelebbrdl az elkovetd folott a perinditaskor hatalmat gyakorlo pater familias ill.
dominus, de adott esetben a jo- ill. a rosszhiszemii birtokos, a haszonélvezd vagy a zdloghitelezé — ellen a
deliktumnak megfeleld poenalis actiét mint noxalis actiét” (FOLDI 2004. 103.). Hozza kell tenniink, hogy a
hoxalis felelosség strictu sensu nem tartozik a maseért valo feleldsség korébe, mert tulajdonképpen meg felelosségi
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masert valo felelosség altalanos — de tavolrol sem egyetlen —, egyszersmind tobb szempontbol
is kiilonleges formdja volt”. 1?3

A rabszolga karokozésa esetén tehat a master a rabszolgat a sértett tulajdonaba adhatta,
hasonl6an a rdmai joghoz, ahol a noxdba adas a rabszolgénak a hatalomgyakorl6 altal a sértett
részére torténd kiadasat jelentette a delictum alapjan jaré poena megfizetése helyett. Ennek a —
master részére biztositott — kedvezménynek azonban a louisianai jogban tobb feltétele is volt.
Egyrészt a master koteles volt a kartéritési kotelezettséget eldiro biroi itélet hozatalat kovetd
harom napon beliil atadni a rabszolgat a sértettnek. A masik feltétel az volt, hogy ne lehessen
megallapitani, hogy a karokozd cselekményt a rabszolga a master utasitasara, parancsara
kovette el, mivel ebben az esetben maga a master felelt a karokozasért.

A louisianai polgari jogban a master altal atadott rabszolgat a sértett nyilvanos arverésen
eladhatta, s kovetelését az arverésen kapott vételarbdl elégithette ki. A tobbletre — tehat a
rabszolgaért kapott vételarnak arra a részére, amely a rabszolga altal okozott kar Gsszegét
meghaladta — a rabszolga ura igényt tarthatott, s mentesiilt a master a felel6sség alol abban az
esetben is, ha a vételar a kar 6sszegét teljes mértékben nem fedezte.

Az 1870-es Polgari Torvénykonyvben a rabszolgakra vonatkozd cikkelyek mar nem
szerepelnek, igy a romai jogi noxdlis felelosség tovabbélésének ez a forméja eltiint.

Az 1808-as Torvénykonyv az épiilet gazdajanak!?® feleldsségére vonatkozo szabalyokat
a masért vald feleldsség keretszabalydnak kimondéasa el6tt, de a szerzddésen kiviili
tényallasokbol szarmazé kotelmek kozott helyezte el (CC 1808: Arts. 16-18.), ellentétben az
1825-6s (CC 1825: Art. 171.), tovabba az 1870-es Civil Code-dal (CC 1870: Art. 177.), amelyek
a szoban forgo tényallast az ,,Of Master and Servant” cim alatt targyaltak. E specialis tényallas
jelentdségét — tobbek kozott — az adja, hogy ,.a romai jog bizonyos intézményei, igy példaul az
actio de deiectis et effusis, vagy az emptio spei az olajkutatdasok ota fokozott jelentdségre tettek
szert” (HAMZA 2002. 265.). Véleményem szerint a tény, hogy a louisianai polgari
torvénykonyvekben is szerepel ez a — mar a romai jogban ismert — tényallas, azt mutatja, hogy
az efféle karokozasok Louisiana allam varosaiban is ,¢letszerliek” lehettek. Eloljaroban
elmondhato, hogy énmagéaban egy dolog kiontése vagy kidobasa, akarcsak a romai jogban,'?8
Louisiandban sem mindsiilt jogellenesnek. Az 1808-as Torvénykonyv két cikkelyt szentelt a
tényallasnak. Ezen cikkelyekben elsOként azt az esetet szabalyozta, amikor egy tobb lakéasbol
allé haz egyik — a sértett altal ismert — lakasabol ontdttek vagy dobtak ki valamit, amely esetben
a szoban forgd lakas gazdaja tartozott feleldsséggel a keletkezett karért.?” Amennyiben a
karokozé személy kiléte ismert volt, 6t vontak feleldsségre,'?® amely esetrél mindjart el is
mondhatjuk, hogy nem sorolhatd a masért valo felelosség korébe, hiszen ilyenkor a kdrokozo
sajat cselekményéért felelt. Ha a karokozd személye ismeretlen, illetéleg az sem allapithato
meg, hogy melyik lakasbol ontotték vagy dobtak ki a dolgot, a haz (tehat az épiiletben 1évo

124

természete is kétséges, mds szempontok alapjan azonban a mdsért valo felelésség targyalasa kapcsan nem
mellézhets” (FOLDI 2004. 23. labjegyzet 50.).

123 FOLDI 2004. 111.

124 CC 1808: 1.6. Art. 22.; CC 1825: Art. 181.

125 A r6mai jogban a habitator, az ,.épiilet (lakas) gazdaja” leginkabb az ott lako tulajdonost vagy a bérl6t jelentette
(FOLDI 2004. 145. 1abjegyzet 209.).

126 FOLDI 2004. 148.

127.CC 1808: 3.4. Art. 17. Els6 mondat: ,,Ha egy tobb személy dltal lakott hazbol vizet vagy mas, kdrokozdsra
alkalmas dolgot ontenek vagy dobnak ki egy jarokelore, annak a lakasnak a gazddja tartozik felelosséggel,
amelybdl a dolgot kiontotték vagy kidobtak.” (,,If water or thing that may produce damage, be thrown upon a
person passing by, from a house inhabited by several persons, those who inhabit the apartment from which the
thing was thrown are alone responsible for the damage.”

128 CC 1808: 3.4. Art. 17. Masodik mondat elsé fordulat: ,,Ha a dolgot kidobé személye ismert, egyediil 6 tartozik
feleldsseggel;” (,,If the very person who throws it be known, he alone is liable;”)
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lakasok) gazdai egyetemleges feleldsséggel tartoztak a keletkezett karért.*?® Az 1808-as Civil
Code tehat megfelelt annak az elvarasnak, amelyet FOLDI professzor a romai jogi szabalyozas
vonatkozasaban megfogalmazott: , 4 kdrosult szempontjabol az igazan megnyugtato
szabadlyozas az lett volna, ha az edictum a habitator mellett a hdztulajdonos (vagy a
superficiarius) mogottes felelésségét is eldiranyozta volna.”**® Ehhez hozzatenném, hogy mar
csak azért is életszerlibb a haztulajdonos mogottes feleldsségének szabalyozasa, mert ha
példanak okaért egy masodik vagy harmadik emeleti lakasbol, raadasul éppen éjszaka Ontik
nyakon a békés jarokelot, akkor nem valdszinli, hogy van annyi I€lekjelenléte, hogy
megfigyelje melyik lakasbol, esetleg konkrétan ki kovette el a karokozd cselekményt. A
Torvénykonyv kitér arra az estre is, ha a lakasban alkalmi vendégek tartozkodnak, amikor is a
vendégek nem felelosek a kiontott vagy kidobott targyak altal okozott karokért, kivéve, ha
bizonyithatd, hogy 6k az elkdvetdk, ellenkezd esetben viszont a szallasaddé mogottes
felelosségét irta el a torvény (CC 1808: 3.4. Art. 18.). Nem részletezi a torvény a karok
kiilonbo6z6 fajtait, igy azokat az eseteket, amikor a kiontott vagy kidobott dolog vagyoni kart, a
jarokeld fizikai sériilését, esetleg haladlat okozhatta. Az 1825-0s ¢és az 1870-es
Torvénykonyvben voltaképpen az alkalmazottakért valo feleldsség korébe utaltdk ezt a
tényallast.3!

A rémai jogban létezett egy, az elébbivel ,,rokon” kvazideliktualis tényallas, a nyilvanos
helyen elhelyezett és leeséssel fenyegetd targyakért fennallo feleldsség. 232 A louisianai polgari
jogban ezzel dsszefliggésbe hozhatd tényallas elemzésébe nem mennék bele, mivel az nem
mindsithetd a masért vald feleldsség alakzatanak, tekintettel arra, hogy a haztulajdonos sajat
maga felelt az altala elhanyagolt épiilet lehullo részei altal okozott karokért.

A fogadosi felelésség — a francia Code Civil megoldasahoz hasonléan — a louisianai
polgari jogban sokkal inkdbb a kontraktualis felelosség korébe tartozik, s annak szabalyait a
letét kiilonds nemei kozott targyalja a Torvénykonyv.'®® A kontraktualis jelleget erdsiti az is,
hogy kérosultként alapvetden a szallo vendége, vagyis a feleldssé tett személlyel szerzodéses
viszonyban 4ll6 személy johet szamitasba.'® A fogadés — a sajat maga vagy alkalmazottai
Orizetére bizott dolgok vonatkozasdban — egyrészt felelt az alkalmazottai altal elkdvetett
lopasokért ¢és karokozéasokért, masrészt a fogadoban megfordulo idegenek ilyen
cselekményeiért. Annak fényében, hogy a Torvénykonyv az idegenek altal elkdvetett lopasokra
¢és karokozéasokra is Kkiterjesztette a fogados feleldsségét, a fogadds gyakorlatilag barki
cselekményéért felelt, s igy voltaképpen inkdbb objektiv feleldsségrdl van szd. A fogadods
mentesiilt a felelésség alol abban az esetben, ha a dolgot erdszakkal, fegyveresen, zar
feltorésével, vagy valamely mas erészakos médon loptak el.'*®> Az 1808-as Torvénykonyv még
nem, az 1825-6s ¢és 1870-es Civil Code azonban mar eldirta, hogy a fogaddosnak egy
pancélszekrényt kell beszerezni, ahol a vendégek értékesebb ingodsagaikat elhelyezhetik. A

129 CC 1808: 3.4. Art. 17. Masodik mondat mésodik fordulat: ,,Ha a karokozé nem ismert, a hdz gazddi
egyetemlegesen felelnek.” (,,If he be not known, they are all jointly and severally responsible.”)

130 FOLDI 2004. 156.

181 A master felel az — akar az egyéneknek, akar a kézosségnek altalaban — a hdzdbdl az utcdra vagy az orszdagutra
kidobott barmely dolog altal okozott karokért, és mivel a master hazanak feliigyeldi és rendori teenddit is ellatja,
a hazon beliil elkovetett vétségekert is feleldsséggel tartozik.” (,,The master is answerable for the damage caused
to individuals or to the community in general by whatever is thrown out of his house into the street or public road,
and in as much as the master has the superintendence and police of his house, and is responsible for the faults
committed therein.”) CC 1825: Art. 171.; CC 1870: Art. 177.

132 A praetori edictum keresetet biztositott barkinek azon haztulajdonos vagy laké ellen, akinek a hazan, lakasan,
a kozut felé esd részen leeséssel fenyegetd targy volt kifliggesztve (FOLDI-HAMZA 2000. 579.).

133 CC 1808: 3.11. Arts. 29-34. ; CC 1825: Arts. 2935-2940.; CC 1870: Arts. 2964-2971.

134 A francia Code Civil hasonld szabalyait elemzi FOLDI professzor (FOLDI 2004. 331.).

135 Ezen szabaly magyarazata — véleményem szerint — az, hogy a fogadds az alkalmazottai, vagy barki mas altal
elkdvetett ilyen jellegii — er6szakos — cselekményeket nem tudta elhéritani, illetéleg megeldzni, tehét indokolatlan,
sOt méltanytalan lett volna, ha az ilyen cselekményekért is felelésséggel tartozik.
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vendégeket irasban — ajtokon vagy a fogado nyilvanos helyein torténd kifliggesztéssel — kellett
tajékoztatni arrdl, hogy értékes ingdsagaikat a fogaddosnak, illetdleg alkalmazottainak adhatjak
at az emlitett pancélszekrényben torténd elhelyezés céljabol. Ha a vendégek a pénzt, ékszert,
orat, érméket, eziist vagy arany targyakat, ritka és értékes koveket, avagy mas értékeket nem
adtak at a fogadosnak vagy alkalmazottjanak megorzésre, az eldirdsokat betartd fogadosok
mentesiiltek a felelosség aldl, kivéve, ha a fogadodst vagy alkalmazottjat gondatlansag terhelte
a dolgok eltlinéséért.

A mas deliktumaért szerzédésen kiviil fennallo feleldsség — viszonylag homogénnek
tekinthetd6 — szabalyainak attekintése utan az aldbbiakban a szerzddéses jogviszonyokban
jelentkezé masért valo feleldsség louisianai szabalyait igyekszem bemutatni.

IV. A. 3. SZERZODESEK KOREBEN FENNALLO MASERT VALO FELELOSSEG

A szerzOdések korében — mas deliktumaért, vagy egyéb, a szerzddési érdeket sértd
magatartasaért — fennallo felelésség a principal és az agent viszonylataban jelentkezik, igy
elengedhetetlen a képviselet jogintézményének bemutatasa, amely igen jelentds valtozasokon
esett at az elsé louisianai Polgari Torvénykonyv elfogadasatol napjainkig. Az 1997-ben
végrehajtott torvényhozasi médositasok soran'*® —a common law hatsara — a louisianai polgéri
jogban korabban ismeretlen terminusok és koncepciok gyokeresedtek meg. 3’

Az angol-amerikai jogban ismert agency fogalma*® nem azonosithato teljes mértékben a
kontinentélis jogok tigyleti képviselet fogalmaval. Hozza kell tenniink azonban, hogy ,.a
kontinentalis jogrendszerek és az angol és amerikai jogrendszerek képviseletre vonatkozo
szabadlyozdsa kozeledik egymdshoz.” (HAMZA 1997. 33.)1°

Az angol-amerikai jog a master/servant jogviszonyban jelentkez6 vicarious liability-t
csak késobb ismerte el a principal/agent viszonyban. Ahogy azt HAMZA professzor
megallapitja: ,,4 principalnak az agent deliktumaért térténo feleldssé tétele példaul — az un.
doctrine of respondeat superior alapjan — egyértelmiien a master felelosségére utal. Mas
szavakkal, a master-servant viszony jogi jellemzéi mind a mai napig hatdssal vannak a
principal-agent viszonyra. [...] Az agency részét képezi az egyértelmiien hierarchikus
kapcsolaton nyugvé master-servant viszony.”'%% A master/servant és principal/agent viszony
Osszefliggéseit ¢és egymasra hatdsat érzékelteti az a fentebb mar emlitett probléma, hogy az
1808-as Polgari Torvénykonyv egyazon bekezdésben rendelkezett a masternek a servant,
illetdleg a principalnak az agent deliktumaiért és kvazideliktumaiért fennallo feleldsségérol. 14

136 Act No. 261. (1997) Hatalyos 1998. év janudr hé 1. napjatol. A modositasok megszdvegezése és szerkesztése
YIANNOPOULOQS professzor nevéhez kotheté (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1090.).

137 Az 1997 el6tti louisianai polgari torvénykonyvek nem ismerték sem az ,,undisclosed agency”, sem az ,,apparent
authority” fogalmat, bar a birdsagi gyakorlatban tébbszor hivatkoztak ezekre. Az ,,undisclosed agency”, amely
csak formailag emlékeztet a kozvetett képviseletre (HAMZA 1997. 32.), a képviselet azon formajat jelenti,
amelynél nem sziikséges, hogy az agent a principal nevében (,,in the name of his principal”) jarjon el, sét az sem,
hogy felfedje, hogy valaki mas helyett jar el, a kdtelem mégis a principal és harmadik személy kozott jon 1étre
(NORTH 1997-1998. 292.). Az ,,apparent authority” arra a hatalomra (,,power”) utal, amelynél fogva az agent a
principalt kotelez6 ligyleteket kothet, s amelyet a principal harmadik személyek iranyaban kifejezésre juttat. Ez
utobbit szembe szoktak allitani az ,,actual authority” fogalmaval, amelyet a principal csupan az agent iranyaban
juttat kifejezésre (NORTH 1997-1998. 292.).

138 Az agency két vagy tobb személy kozotti konszenzualis, bizalmi (fiducidrius) viszony, amelynek keretében az
agentnek — a principal érdekében és ellenérzése alatt — hatalmaban all a principal jogviszonyainak befolyasolasa
(HAMZA 1997. 25.; NORTH 1997-1998. 282.).

139 Michal B. NORTH szerint a ,modern polgari térvénykonyvek dltal haszndlt , representation” kifejezés
ugyanazt a jelentést hordozza, mint a common law-jogrendszerek ,,agency” terminusa” (NORTH 1997-1998.
282.).

140 HAMZA 1997. 25.

141 1.d. a 104. jegyzetben irottakat.
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A louisianai Polgari Torvénykonyvnek a megbizésra, illetéleg az eredetileg kizarolag
annak keretében miikodo képviseletre vonatkozd szabdlyait olvasva egyértelmii az 1804-es
francia Code Civil hatasa. Az 1870-es louisianai Civil Code 2985. cikkelyében a kovetkezd
meghatarozast talaljuk: ,,4 'mandate’, 'procuration’, vagy ’letter of attorney’ olyan aktus,
amelynek keretében valaki felhatalmaz egy masik személyt arra, hogy érdekében és nevében
egy vagy tobb iigyletben kézremiikodjon.”'*? A torvényszoveg a ,,mandate”, ,,procuration” és
,letter of attorney” kifejezéseket egymassal felcserélhetéen hasznalja. A jogalkotdé nem tett
kiilonbséget a principal és az agent kozotti bels6 jogviszony, tehat a megbizas, valamint a
principal és harmadik személyek kozott fennalld kiilsé jogviszony, tehat az absztrakt
képviseleti jogosultsag kozott. 143

A megbizas keretében a masért vald felelosség foként akkor meriilt fel, ha a megbizott
harmadik személyre, azaz egy helyettesre bizta a feladat teljesitését. A megbizott abban az
esetben felelt a helyettes cselekményeiért, ha a megbizasi szerzddés nem jogositotta fel 6t
helyettes igénybevételére,!** illetdleg akkor, ha felhatalmazassal ugyan rendelkezett, de
alkalmatlan vagy megbizhatatlan személyt valasztott.!*® A Torvény arra is lehetdséget
biztositott, hogy a megbizd (principal) kozvetleniil a helyettessel szemben érvényesitse
kovetelését.1® A hatalyos Torvénykdnyv nem valtoztatott érdemben ezeken a szabalyokon. Az
Uj szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a megbizott — f6 szabaly szerint — a principal kiilon
felhatalmazasanak hianyaban nem nevezhet ki helyettest a szerzddés teljesitésére, kivéve akkor,
ha a principal érdekei ugy kivanjak és elére nem lathatdo korilmények akadalyozzak a
megbizottat kotelezettségei teljesitésében, a megbizottnak pedig nincs lehetdsége a principallal
errdl konzultalni.**” A megbizott azonban ebben az esetben is ugy felel, mintha a szerz8dést 6
maga teljesitette (vagy nem teljesitette) volna. Amennyiben a megbizott rendelkezik
felhatalmazassal helyettes igénybevételére, csak abban az esetben felel, ha a helyettes
kivélasztasaban, illetéleg a neki adott utasitdsokban nem tanusit kelld gondossagot.

A fentebb mar emlitett 1997-es torvényhozasi modositasok atformaltdk a képviselet
jogintézményére vonatkozd szabdlyokat, s jelentds 1épést tettek abba az irdnyba, hogy
Louisiana és az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbi tagallamanak erre vonatkozo rendelkezéseit
Osszhangba hozzak egymassal. A valtoztatasok soran a jogalkoté tekintettel volt a louisianai
jogtudomanyra €s biroi gyakorlatra, mas dllamok (példaul Olaszorszag, Németorszag, a kanadai
Québec) polgari torvénykonyveire, tovabba a Restatement (Second) of the Law of Agency cimet
viselé common law jogforrasra.

A hatélyos louisianai Polgéri Torvénykonyv 2985. és 2986. szakaszai szabalyoznak egy
— jogtudomanyi szinten mar korabban 1étez6 — jogintézményt, nevezetesen a ,,representation”,
vagyis a szélesebb értelemben vett képviselet jogintézményét:

Art. 2985. Representation

A person may represent another person in legal relations as provided by law or by juridicial
act. This is called representation.

Art. 2986. The authority of a representative

142 CC 1870: Art. 2985. A mandate, procuration or letter of attorney is an act by which one person gives power
to another to transact for him and in his name, one or several affairs.” Az 1808-as Térvénykonyv szévegében a
Hhevében” (,,in his name”) kitétel nem szerepelt.

143 A jogtudoményban egyébként LABAND volt az elsd, aki a teljhatalmat a belsd viszonytdl (megbizas)
kovetkezetesen elhatarolja (HAMZA 1997. 19.), de annak sziikségességére JHERING is utalt (NORTH 1997-
1998. 286.).

144 CC 1808: 3.13. Art. 21.; CC 1825: Art. 2976.; CC 1870: Art. 3007.

145 CC 1808: 3.13. Art. 22.; CC 1825: Art. 2977.; CC 1870: Art. 3008.

146 CC 1808: 3.13. Art. 23.; CC 1825: Art. 2978.; CC 1870: Art. 3009.

147 Art. 3006. If the interests of the principal so require, when unforseen circumstances prevent the mandatary
from performing his duties and he is unable to communicate with the principal, the mandatary may appoint a
substitute.”
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The authority of a representative may be conferred by law, by contract, such as mandate or
partnership, or by the unilateral juridical act of procuration.

»Art. 2985. Egy személy jogviszonyokban képviselhet egy masikat, akar jogszabaly, akar egy
jogiigylet rendelkezéseinek megfeleléen. Ennek neve képviselet.

Art: 2986. A képviseld felhatalmazasa szarmazhat jogszabalybol, szerz6désbdl, mint amilyen
a megbizds vagy a tarsasagi szerzddés, vagy olyan egyoldalu jogligyletbdl, mint a
meghatalmazés.”

A képviselet ezen altalanos szabalydt megfogalmazo rendelkezéseket elemezve
SYMEONIDES megjegyzi, hogy az ekképpen hasznalt ,,representation” fogalma tagabb mint
a ,,procuration”, ,power of attorney”, ,,mandate” és ,,agency”, mivel ez utobbiak esetében
mindig szerepel a képviselt kozvetve vagy kozvetleniil kinyilvanitott akarata, mig a
,representation” létrejohet a torvény eldirasai folytan és a képviselt akaratatol fiiggetleniil is,
mint példaul a sziilék altal képviselt kiskorti gyermekek, tehat a torvényes képviselet!*®
esetében (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1092.).

Az ij Toérvénykonyv vilagos hatarvonalat hiiz a ,,procuration” és a ,,mandate” kozott.14°
A torvény meghatarozasa szerint:

Art. 2987. A procuration is a unilateral act by which a person, the principal, confers authority
on another person, the representative, to represent the principal in legal relations.

LArt. 2987. A ,procuration” egy egyoldalu jogiligylet, amelynek keretében egy személy, a
principal, hatalmat ruhaz egy masik személyre, a képviseldre, hogy jogviszonyokban képviselje
6t.”

Art. 2989. A mandate is a contract, by which a person, the principal, confers authority on
another person, the mandatary, to transact one or more affairs for the principal.

,Art. 2989. A, mandate” egy szerz6dés, amelynek keretében egy személy, a principal, hatalmat
ruhaz egy masik személyre, a megbizottra, hogy egy vagy tobb tligyletet lebonyolitson részére.”
A torvényi meghatarozasbol kitlinden a ,,procuration” és a ,mandate” kozott az alabbi
koncepcionalis kiilonbségek vonhatok (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1107.):

(1) A ,procuration” egyoldalu jogiigylet, mig a ,,mandate” egy szerz6dés, tehat kétoldalu
jogligylet.

(2) Mindkét jogligylet keretében egy személy, akit principalnak hivnak, hatalmat ruhaz egy
masikra, a képviseldre vagy megbizottra.

(3) Az atruhazott hatalom tartalma kiilonb6z6. A ,,procuration” tartalma a principal képviselete
(,,to represent the principal”), tehat az, hogy a képvisel6 a principal helyett és nevében eljarjon.
A ,,mandate” tartalma, hogy a megbizott tigyleteket bonyolitson le a principal részére (,,to
transact ... for the principal”).

(4) A ,,procuration” esetén a felhatalmazas arra szol, hogy a képvisel6 jogviszonyokban (,,in
legal relations”) képviselje a principalt, mig a ,,mandate” esetén a megbizott feladata, hogy
lebonyolitson egy vagy tobb tigyletet a principal részére (,,one or more affairs for the
principal”).

Fontos, hogy megkiilonboztessilk a megbizasi szerzédést a master/servant viszonyt
eredményez6 munkaszerz6déstél. Amig ugyanis a munkaszerzodés keretében a master felel a
servant deliktumaiért és kvazideliktumaiért, addig a principal kizardlag akkor tartozik

148 A torvényes képviselet és a common law agency-koncepcidja kozotti legfobb kiilonbségek: (1) az agency
1étrejottéhez elengedhetetlen a principal akarata, (2) a principal minden esetben ellenérzést gyakorol az agent
felett, mig a torvényes képviselet esetében errél nem beszélhetiink, tovabba (3) az agency a principal deliktualis
felelosségét eredményezheti az agent cselekményeiért, mig a torvényes képviselet mint olyan sohasem jar egytitt
feltétleniil a mogottes felelésséggel (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1099.).

149 A | procuration” tulajdonképpen meghatalmazasként, a ,,mandate” megbizasként fordithatd, mégis, egyéb
Osszefliggések miatt szerencsésebbnek tartom az eredeti angol terminus hasznalatat.
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felelosséggel a megbizott deliktumaiért és kvazideliktumaiért, ha a megbizott egyben a
principal alkalmazottja is.*>°

Osszetettebb szabéalyokkal talalkozunk a megbizott altal kotott szerzodés, és annak
teljesitése vonatkozasaban. A megbizott, aki a principal nevében és a ra ruhazott felhatalmazas
keretein beliil kot szerzodést, személyesen nem tartozik feleldsséggel a szerzodés teljesitéséért
(,,disclosed mandate and principal”).’®® A megbizott, aki sajat nevében, megbizotti mindségét
fel nem tarva kot szerzodést, személyesen tartozik felelOsséggel a szerzodés teljesitéséért
(,undisclosed mandate”).’® A megbizott, aki megbizotti minéségét feltarja, a principal
személyét azonban nem, személyesen tartozik felelOsséggel a szerzodés teljesitéséért
(,,disclosed mandate; undisclosed principal”). Ez utdbbi esetben akkor mentesiilt a felel6sség
alol, ha késébb felfedte a principal kilétét. !>

Az elébbi rendelkezések koziil az utobbi (Art. 3018.) az, amelyik a common law és a
revizi6 el6tti louisianai jogtudomany felfogésatol is eltér (HOLMES-SYMEONIDES 1998-
1999. 1143.).1* A common law szabalyai szerint az agent, aki egy ,partially disclosed”
principal érdekében jar el, szerz6déses féllé valik, kivéve, ha a principal és a harmadik személy
ellenkez6 kikotéssel éltek. Ilyenkor tehat az agent amolyan ,.kezesi” pozicioban szerepel. A
revizio eldtti birdsagi gyakorlat szerint az agent személyes feleldsséggel tartozott abban az
esetben is, ha pontatlanul jel6lte meg a principal személyét, vagy egyaltalan nem fedte fel annak
kilétét, tovabba abban az esetben is, ha sajat agenti mindségét nem tarta fel. Vannak azonban
olyan birdsagi dontések is, amelyek a fenti common law szabalyt alkalmaztak, s a ,,disclosed”
¢és a ,partially disclosed” principal érdekében eljaro agent esetében is az agent személyes
felelosségét allapitottak meg.

A megbizott abban az esetben is személyesen felel a szerzddés teljesitéséért, ha tallépi
felhatalmazasanak korét (,,exceeds his authority”), kivéve, ha a harmadik személy a
szerz6déskotés pillanataban tudott errdl, vagy ha a principal utélag jovahagyta a szerz8dést.*

A principal felel azon szerz6dések teljesitéséért, amelyeket a megbizott a rea ruhazott
authority”?® keretein beliil kotott harmadik személlyel.’® Az actual authority”'®® akar
kifejezett, akar hallgatélagos is lehet. Kifejezhetd szoban, irdsban, vagy barmely olyan modon,
amelybdl egyértelmiien kidertil, hogy a principal azt kivanja, hogy az agent helyette eljarjon.

150 Bzt az elvi jelentdségii tételt mondta ki a louisianai Legfelsdbb Birosag 1968-ban a Blanchard v. Ogima iigyben.
A Birosag szerint a servant tulajdonképpen az agent egyik specialis formaja. A servant szoros gazdasagi
kapcsolatban all a principallal, annak iranyitasa alatt. Ezzel szemben az agent nem jelent ennyire ,,er6s”
kapcsolatot. (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1114.)

151 Art. 3016. A mandatary who contracts in the name of the principal within the limits of his authority does not
bind himself personally for the performance of the contract.”

152 Art. 3017. A mandatary who contracts in his own name without disclosing his status as a mandatary binds
himself personally for the performance of the contracts.”

153 | Art. 3018. A madatary who enters into a contract and discloses his status as a mandatary, though not his
principal, binds himself personally for the performance of the contract. The mandatary ceases to be bound when
the principal is disclosed.”

154 A masik két rendelkezés dsszhangban van a common law szabalyaival, tovdbba a revizid el6tti birosagi
gyakorlattal is.

155 Art. 3019. A mandatary who exceeds his authority is personally bound to the third person with whom he
contracts, unless that person knew at the time the contract was made that the mandatary had exceeded his authority
or unless the principal ratifies the contract.”

16 A vonatkozé cikkelyben az authority kifejezést a jogalkotd ugyanabban az értelemben hasznélja, mint a
Restatement, vagyis az authority az a hatalom, hogy az agent a principal jogviszonyait a principalnak a részére
kinyilvanitott akaratanak megfeleléen befolyasolja (,,Authority is the power of the agent to affect the legal relations
of the principal by acts done in accordance with the principal’s manifestations of consent to him.” Restatement 7.
§). (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1150.)

157 Art. 3020. The principal is bound to perform the contract that the mandatary, acting within the limits of his
authority, makes with a third person.”

18 1.d. a 138. jegyzetben irottakat.
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Amennyiben valaki azt a latszatot keltette, mintha egy személy az 6 megbizottja lenne,
felel azon harmadik személyek iranyaban, akik ezzel a vélt megbizottal johiszemiien szerzddést
kotottek (,,putative mandatary”).’®® A rendekezést HOLMES a kévetkezoképpen jellemzi:
,régi bor uj palackban” (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1151.). A jogalkot6 altal a
cikkelyhez flizott szlikszavi kommentar ugyan nem beszél errdl, de gy tlnik, hogy a
rendelkezés célja az volt, hogy a louisianai jogtudomany altal mar korabban elfogadott
,,apparent authority” common law doktrinajat analdgia utjan atvegyék. Fontos kérdés, hogy az
emlitett cikkelyben a johiszemiiség (,,good faith”) szubjektiv vagy objektiv értelemben értendo.
HOLMES szerint az objektiv értelemzés valoszinlsithetd, elsésorban azért, mert a revizio elotti
louisianai jogtudomany ezt az allaspontot képviselte a megbizas targyalasa kapcsan, tovabba a
common law allamok is ezt fogadjak el*®® (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1154.).

A revizid kapcsan Osszegzésként — HOLMES professzor szavaival élve — elmondhato:
»Az uj louisisanai jog jelentos adalék a modern civiljoghoz adltalaban, és a vegyes
Jjogrendszerekhez kiilonosen. Hii maradvan Louisiana civiljogi orokségéhez, az uj jog felismerte
a korunkbeli kereskedelmi gyakorlat realitasat, valamint a kérnyezé common law dallamokkal
valo egységesség sziikségét. Ennek érdekében az wj jog — helyesen — megerdsitett bizonyos
common law jogintézményeket, mint az apparent authority és az undisclosed agency, és
fogalmilag olyan formdaba ontotte azokat, hogy megfeleljenek egy polgari térvénykonyv
elvarasainak. Mas civiljogi és vegyes jogrendszereknek is haszndra valhat az uj louisianai jog

gondos tanulmdanyozasa.” (HOLMES-SYMEONIDES 1998-1999. 1158.)
IV. B. JOGESETEK A LOUISIANAI LEGFELSOBB BIROSAG GYAKORLATABOL

IV. B. 1. A LOUISIANA SUPREME COURT MINT A BiROI HATALOM LEGFOBB
SZERVE

Miel6tt belefognék a Louisiana Supreme Court (Legfelsébb Birdsag) romai jogon alapuld
dontéseinek ismertetésébe, sziikségesnek ¢és hasznosnak vélem maganak a birésagnak a
bemutatasat, roviden kitérve annak torténetére, felépitésére, és mikodésére.

Az igazsagszolgaltatas szervezetét — dolgozatom (torténeti) bevezetésében — 1803-ig,
azaz Louisiana adasvételéig kdvettem nyomon, igy jelen alfejezetben nem marad mas hatra,
mint hogy annak alakulasat a tagallami periodusban is jellemezzem.

Louisiana 1812-ben elfogadott Alkotmanya hozta 1étre a Supreme Court-ot, amelynek
tagjai a kormanyzo altal jelolt, ,,nem kevesebb mint harom” és ,,nem t6bb mint ot bird lett. A
birdsag kizarolag fellebbviteli forumként jart el, azzal a megkdtéssel, hogy polgari jogi
jogvitakban csak azok az tligyek tartoztak a hatdskorébe, amelyekben a pertargy értéke
meghaladta a 300 $-t. 1844-t61 kezdve a birdsag az elnokbdl és tovabbi harom birobdl allt,
akiket a kormanyzo nyolc éves periddusra jeldlt ki. 1852 utan a birdk szama 6tre emelkedett, s
az elnok tisztét immaron valasztassal toltdttek be, tovabba a megbizasi 1d6 is hosszabb, tiz év
lett. Az 1864-es Alkotmany minden tisztséget — egyediil a békebirdi tisztséget kivéve —
kinevezés Utjan elnyerhetévé tett. A birak fizetése 1500 és 7500 $ kozott valtozott. A birdi
kinevezésnek hosszu ideig nem volt semmilyen eldfeltétele, egészen 1864-ig, amikortdl 5 éves
jogi gyakorlattal rendelkezd allampolgarok lehettek csak birdk. Az 1879-es Alkotmany
értelmében a kormanyzo6 altal 12 évre kinevezett birdk szdmara tiz éves szakmai gyakorlat volt

159 Art. 3021. One who causes a third person to believe that another person is his mandatary is bound to the third
person who in good faith contracts with the putative mandatary.”

160 A rémai jogi bona fides fogalmanak fejlédésérdl és a modern jogrendszerekben valo tovabbélésérdl atfogdan
Id. FOLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtél napjainkig.
Budapest, 2001. FOLDI — emlitett kismonografidjiban — ravilagit arra, hogy a rémai jogban elséként az objektiv
értelemben vett bona fides fogalma jelent meg, s a késébbi fejlédés soran alakult ki a szubjektiv johiszemiiség.
Mindemelett kiemelten hangsulyozza a johiszemiiség dualista koncepcidjanak jelentségeét.
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a tisztség betoltésének elofeltétele. A birdk szamat az 1921-es Alkotmany 7 fore, a szolgalati
idot 14 évre emelte.

A biréi hatalmat, mint a klasszikus hatalmi agak egyikét, Louisiana allamban jelenleg a
Louisianai Legfelsébb Birdsag (Louisiana Supreme Court), 5 fellebbviteli birdsag, 42 keriileti
birosag, 5 csaladi vagy fiatalkoruak birosaga, 50 varosi birosag, és 3 egyhazkozségi birdsag
képviseli. Az 1974-es alkotmanymodositas értelmében a Louisiana Supreme Court 7 birabol
all, akiket tiz évre valasztanak meg.'®’ A megvalasztasnak 5 éves, Louisiana allambeli
joggyakorlat a feltétele, tovabba az, hogy a jelolt 2 éven keresztiil a birésag korzetében lakjék.

A Louisiana Supreme Court els6éfoka hataskorébe tartoznak azok az ligyek, amelyek
jogaszok és birdk elleni fegyelmi vétséggel kapcsolatosak. Fellebbezési forumként jar el
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyok alkalmazasa esetén, tovabba azokban az
esetekben, amelyekben haldlbiintetést szabtak ki, mindemellett pedig lefolytatja a
feliilvizsgalati eljarast. Az elobbi harom esetben a birdsag koteles eljarni, egyéb (tehat
feliilvizsgalati) vonatkozasban azonban mérlegelési jogkore van. A gyakorlat azt mutatja, hogy
ezen egyéb ligyekben a birosadg akkor jar el, ha (1) az alsobirdsag dontése ellentmond a
fellebbviteli birosag, a Louisianai Legfelsébb Birosag, vagy az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb
Birdsdga valamely dontésének, (2) valamely megoldatlan probléma a Legfelsdbb Birdsag
allasfoglalasat igényli, (3) egy korabbi precedens megvaltoztatasanak sziikségessége mertil fel,
(4) az alsObirosag tévesen értelmezte az alkotmanyt, vagy valamely jogszabalyt, tovabba ha (5)
az alsobirosag dontése jelentékenyen eltér a korabbi gyakorlattol. Erdemes megemliteni, hogy
a Louisiana Supreme Court el6tti eljarasban 0j tényekre hivatkozni nem lehet, tovabba a
Birdsag mellett nem mukodik eskiidtszék sem. A Birdsag eldtt foszabaly szerint kizarolag a
felek képviseldi jarhatnak el, nincs tanumeghallgatds, csak a képviselok élhetnek irdsbeli
beadvanyokkal és szolgaltathatnak bizonyitékokat,'%? kivételesen azonban a Birdsag
engedélyezi, hogy ezen eljarési cselekményeket egy, a feleken kiviil 4116 harmadik személy is
megtehesse, akit ,,amicus curiae”-nak, azaz a ,,birosag baratja”-nak neveznek.6

A Bir6sag dontéseit egyszerii szotobbséggel hozza. A 2003-as év folyaméan 3550 iigy
érkezett a Legfelsdbb Birosaghoz, melybdl a Birdsag 322 esetben mondott véleményt. %4

IV. B. 2. A LEGFELSOBB BIROSAG DONTESEI'%
A Louisiana Supreme Court polgarhaboru eldtti [értsd: az amerikai polgarhabort]
dontései bovelkednek romai jogi hivatkozasokban, idézve magabol a iustinianusi

torvénykonyvekbél, tovabba olyan 18. szdazadi irék munkdaibol mint Pothier és Domat” 1%

(HERMAN 1995-1996. 263.) Shael HERMAN az 1803 ¢és 1862 kozotti id6szakbol azokat a
birdsagi dontéseket elemzi, amelyekben megkérddjelezhetetlen a romai jog hatasa. Allaspontja

161 A hét biré a dolgozat irasanak idépontjaban: Pascal F. Calogero Jr., Jeffrey P. Victory, Jeannette Theriot Knoll,
Chet D. Traylor, Catherine D. ,,Kitty” Kimball, John L. Weimer, Bernette Joshua Johnson.

162 Erdekesség, hogy az eljardsban a perbeszédek idbelileg korlatozva vannak: fegyelmi iigyekben mindkét félnek
20-20 perce van a szdbeli érvelésre, biintetdligyekben szintén 20 perc, kivéve a halalbiintetéssel kapcsolatos
tigyeket, ahol 40—40 perc, a bird fegyelmi vétségével kapcsolatos tigyekben és polgari tigyekben pedig 30—30 perc
a rendelkezésre all6 ido.

163 Az amicus curiae kivaltsigat kizarolag akkor engedélyezik, ha ez a személy kérvényében eléadja, hogy (1)
egy, a Legfels6bb Birosag elott folyd korabbi, hasonlo tigyben érdekelt volt, (2) olyan ténybeli vagy jogbeli
informacioval rendelkezik, amely egyébként elkeriilte a Birosag figyelmét, vagy (3) az ligy eldontése az 6
torvényes érdekeire is kihatassal lehet.

164 Tovabbi informaciok a Louisiana Legfelsébb Birdsag hivatalos honlapjan (www.lasc.org) olvashatdk.

165 Jelen fejezet megirasa soran teljes mértékben Shael HERMAN ,.The Contribution of Roman Law to the
Jurisprudence of Antebellum Louisiana” cimii tanulmanyara tamaszkodtam, s az altala elemzett jogeseteket
igyekeztem ismertetni.

16 Mindez némiképpen ellentmondani latszik STEIN azon Kijelentésének, miszerint ,a kodifikdlt
jogrendszerekben a romai jognak gyakorlatilag mar semmiféle birosag elétti alkalmazasat nem talaljuk”. (STEIN
2005. 169.)
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szerint errdl elsésorban azon esetekben beszélhetlink, amikor az angol vagy amerikai jogi
norma alkalmazésa teljesen eltéré eredményre vezetett volna. Ezekrdl az esetekrdl ad képet az
alabbi attekintés.

Az eladoi kellékszavatossag korében a vevé — a romai jogbdl ismert actio redhibitoria
mintajara — felbonthatta az adasvételi szerzédést, illetbleg — a quanti minoris analogiajara —
vételar-leszallitasra perelhetett. A Macarty v. Bagnieres iigyben a vevé a szerzédés
semmisségének megallapitasat kérte, tekintettel a rabszolga szokési szokasaira. A birdsag — a
D. 21, 1, 14, 9. 10. forrashelyekre tdAmaszkodva — megéallapitotta, hogy az eladot csalardsag €s
megtévesztés terheli, mivel a rabszolga rejtett hibajarol tudva zarta ki feleldsségét, holott a
hibar6l — a johiszemiiség elvébdl kovetkezéen — palam recte kellett volna nyilatkoznia. A
Huntington v. Lowe tigyben a bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben, ha a
vevO ugyanabbol a dologfajtabdl egyszerre tobbet vasarol, az elad6 szavatossagi kotelezettsége
az egyik dolog rejtett hibaja esetén csak akkor terjed ki a tobbi dologra is, ha nyilvanvalo, hogy
a vevd annak hibas mivolta esetén az adasvételi szerzédést nem kototte volna meg. 7

Az ismert latin maxima, miszerint ,, allegans suam turpitudinem non est audiendus”’ tobb
birdsagi dontésben is hivatkozasi alap volt, igy az Armstrong v. Toler iigyben, illetdleg a
Gravier’s Curator v. Carraby’s Executor tigyben. Ez utdbbi ligyben — melyben az ados hitelezdi
megkarositasara (in fraudem creditorum) idegenitette el ingosagait — a birosag a D. 12, 5, 8.
forrashelyre tdmaszkodva hozott itéletet.

A Police Jury v. Hampton tigyben — melynek targya a jogalap nélkiili gazdagodas volt —
hozott itélet indokolasaban a kdvetkezot olvashatjuk: ,, Minden dllam jogtudomanyanak egyik
alaptétele, hogy senki ne huzzon hasznot mas munkajabol anélkiil, hogy annak ellenértékét meg
ne téritené. Jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri
locupletiorem. Ezen alapelvbdl kiindulva a romai jogtudosok ugy tartottak, hogy aki mas
részére munkat végzett, akar ugy, hogy lebonyolitotta annak valamely iizletét, akar ugy, hogy
Jjavitasokat végzett annak tulajdonan, igényelhette kiadasainak, illetoleg a javitasi koltségeknek
megtéritését”.*%® A Worsley v. The Second Municipality of New-Orleans iigyben a birésag
kifejtette, hogy a condictio indebiti jogintézményét szinte valtozatlan formaban vették at a
romai jogbol, s a tartozatlan fizetésnek szamos példaja olvashato a Digesta 12. konyvében.

A louisianai itélkezési gyakorlatban mindennapos iigynek szamitottak a kiilonb6zo
szolgalmakkal kapcsolatos jogvitak, amelyekben mind a birdk, mind a peres felek hasznos
érveket talaltak a romai jog forrasaiban. A The Orleans Navigation Co. v. Mayor etc. of New-
Orleans iigyben a felperes tarsasag, amely engedéllyel rendelkezett New Orleans vizeinek
hajozhatova tételére, vitatta egy konkrét csatorna hasznalati jogosultsagat a varos részérdl. A
birosag a D. 8, 1, 7. fragmentumra tdmaszkodva (,, lus cloacae mittendae servitus est.”’) a
felperes kereseti kérelmét jogosnak tartotta. HERMAN egyébként az eset kapcsdn megjegyzi,
hogy a hatalyos louisianai jog telki szolgalmakra vonatkozé szabalyrendszere
tanulméanyozasdban mind a mai napig a romai jog tekintheté kiindulopontnak.®®

A Morgan v. Livingston tigyben felmeriilt probléma Iényege az volt, hogy egy ingatlan
tulajdonosa rendelkezik-e a folyoparti sodorvany f6ltt abban az esetben, ha a telket egy kdzut
vélasztja el a folyotdl. A birdsag igenld valaszt adott, utalva GODEFROY, GRONOVIUS,
AZO, PUFENDORF, GROTIUS ES VOET munkéira, s nem kevesebb mint harminc rémai jogi
forrashelyre hivatkozva.

167 A dontésaD. 21, 1, 34; eod. 38. fragmentumokat veszi alapul. A Digesta emlitett forrashelyeibél is kovetkezden
kiilonbség teheto a tekintetben, hogy a megvasarolt dolgok, még ha ugyanabbdl a dolgfajtabol valok is, egymastol
fliggetlenek (mint példanak okaért jeldletlen ménes vagy gulya adésvétele esetén), avagy Osszetartozasuk
allapithatd meg (amelyre példaként emlitheté a négyesfogat, vagy a rabszolgakbdl all6 énekkar). A példak
BENEDEK professzor tankonyvébdl valok. [Ld. BENEDEK Ferenc: Romai magdnjog. Dologi és kételmi jog.
Pécs (Institutiones iuris), 1995.]
168 HERMAN 1995-1996. 279.
169 HERMAN 1995-1996. 279.
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A State of Louisiana, State of Maryland Intervening, The Executors of John McDonogh
and the City of New Orlans iigyben John McDonogh végrendeletét tamadtak meg mind az
Oorokhagyd oldalagi rokonai, mind Louisiana ¢és Maryland 4allam. Az 06rokhagyo
végrendeletében Baltimore és New Orleans polgarmestereire, varosi eldljaroira, tovabba
lakosaira hagyta vagyonat, egyenld aranyban. Eldirta, hogy vagyonat szegényeknek l1étrehozott
iskolak fenntartdsara kell forditani, s a polgarmestereknek és varosi eldljaroknak azt is
megtiltotta, hogy elidegenitsék azt. Louisiana és Maryland jogi képviseldi hivatkoztak arra,
hogy a vagyon elidegenitési tilalma rendkiviil hatranyos kereskedelmi, gazdasagi szempontbol,
a hagyaték atruhazasa nem meghatarozott személyekre semmis, tovabba a végrendelet
lehetetlen feltételt tartalmaz. A birésag szerint a végrendelet érvényes, s ennek aldtdmasztasara
Joseph STORY egyik — romai jogi alapokkal rendelkezé — kommentarjara hivatkozott.

A louisianai jogtudomany nagymértékben tdmaszkodik a szerzddések romai jogi
klasszifikaciojara, s az ott kialakitott felel0sségi alakzatokra, igy példaul a Guillot v. Dossat
tigyben a D. 13, 6, 5, 2. forrashelyet idézve mondta ki dontését. Az emlitett jogesetben az volt
a kérdés, hogy a felek kozotti — perbevitt — jogviszony milyen szerzédési tipusnak felel meg, s
igy annak alapjan a feleket milyen mértékt feleldsség terheli. Szintén a szerzédések
osztalyozasa volt a kdzponti probléma a Percy v. Millaudon iigyben, ahol a bir6sag ismételten
tobb romai jogi forrashelyet citalt érvei alatdmasztasara.

Az adasvételi szerzddés azon fajtajat illetden, ahol a vételar meghatarozasa a feleken kiviil
allo harmadik személy feladata, megoszlottak a vélemények a romai jogban. A jogtudosok egy
csoportja szerint az efféle addsvétel érvénytelen, ugyanakkor a prokulianusok ugy tartottak,
hogy ez voltaképpen egy felfiiggesztd feltétellel kotott szerzodés, s mint ilyen, érvényes. A
Digesta szerint — amely allaspont a louisianai jogban is érvényesiil — a szerz6dés érvényes,
kivéve, ha a harmadik személy megtagadja a vételar meghatarozasat, vagy pedig nem képes
arra. Sajatos helyzetet kellett megoldania a louisianai Legfelsobb Bir6sagnak a Louis Werner
Sawmill Co. v. O’ Shee iigyben, ahol a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes
megvasarolja a felperesi telket, amelynek értéke a telken taldlhatd piacképes feny6fak szaman
mulott, amit szakérto altal kivantak meghatarozni. Mindkét fél megnevezte a sajat szakértdjét,
majd jogvita abbol tdmadt, hogy a két szakértéi vélemény jelentésen eltért egymastol. A
felperes teljesitést kovetelt, az alperes pedig azzal védekezett, hogy a szerz6dés semmis, mivel
nem tartalmazza a vételar meghatarozasat. A birosag allaspontja szerint a felek meghataroztak
a piacképes fenyodfak arat, nem jelolték meg azonban kelld pontossaggal a ,,piacképes” feny6fak
mindségét, igy végiil az alperesnek adtak igazat.

Az adasvétel konszenzualszerzodeés jellegét illetden két jelentds, egymastol eltérd birdsagi
hatarozat is sziiletett a bir6sagi gyakorlatban. A Durnford v. Syndics of Brooks zigyben a felperes
Durnford az alperessel kotott adasvételi szerz0désbdl eredden birtokba vett néhany ingdsagot,
a tobbit azonban mar nem volt modja, ugyanis az alperes idokozben csédbe jutott, s hitelez6i
az ingosagokat lefoglaltak. A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, kimondva, hogy
az adasvétel teljesedésbe meneteléhez sziikséges a dolog atadésa is. Az itélet indokolaséban a
C. 2, 3, 20. forrashelyre hivatkoztak. Néhany évvel késobb, a Martinez v. Layton tigyben
érvénytelenitették a Durnford iigyben kimondott doktrinat, tekintettel a tarsadalomban és a
forgalmi életben végbement valtozasokra.

Bar HERMAN egy teljes tanulmanyt szentelt a Legfelsébb Birosag dontései
vizsgalatanak, Gigy vélem az altalam kiragadott néhany példa is érzékletesen szemlélteti azt a
kitorolhetetlen nyomot, amelyet a romai jog hagyott Louisiana dllam jogtudomanyan.

V. KONKLUZIO

Végigkisérvén Louisiana allam jogfejlodését (foként a magénjog teriiletére koncentralva)
— a torténeti, a jogtorténeti és a jogdogmatikai aspektust sem figyelmen kiviil hagyva —
lathattuk, hogy a témaval foglalkozd jogéaszok korében szdmos vitatott probléma létezik.
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Gondoljunk csak a louisianai jogrendszer jellegérdl értekez6 szerzok vitaira, vagy a BATIZA
¢s PASCAL professzorok kozotti polémiara a louisianai polgari torvénykonyvek forrasaira
vonatkozdan, tovabba a PALMER és CUETO-RUA professzorok kozotti disputara az 1976—
1988 kozotti torvényhozasi modositasok targykorében. Vitdk, tények, érvek és ellenérvek
kereszttiizében allva, van azonban egy lényeges kérdés, amelyben kivétel nélkiil minden szerzo
egyetért, s ez a kovetkezd: Louisiana allam jogrendszere és a romai jog kozotti kapesolat. A
kapcsolat, amely a romai-german, valamint az angolszasz jogcsalddban is sajatos poziciot
biztosit az Amerikai Egyesiilt Allamok 18. tagallama szamara.

A tételesjogi-dogmatikai kitekintés keretében vizsgalt masért vald feleldsség kapcsan
megallapithatjuk, hogy e tekintetben jobban kidomborodik Louisiana vegyes jogrendszer
sem torolhetd ki az 4llam rémai jogi 6roksége.

Louisiana vonatkozasadban is elmondhatd tehat, amit STEIN a romai jog europai
fejlodéstorténetét vizsgald miivének bevezetésében szellemesen megjegyez, vagyis, hogy a
romai jog fejlédése soran ,,a romai jogi forrasszovegek egyfajta ,,jogi szupermarketkent”
szolgaltak, ahol a kiilonbozo korok jogdszai, jogtudosai mindig megtalaltak azt, amire a maguk
kordban sziikségiik volt.”*"® Ugy tiinik, hogy ebbe a ,,szupermarketbe” a louisianai jogaszok is
besétaltak, és hasznos holmikat vételeztek onnan. A rémai jog lényege tehat nem csupan
Eurodpa, hanem — tobbek kozott — az Eurdpan kiviili Louisiana politikai és jogi gondolkodasaba
is belevésodott.

170 STEIN 2005. 9.
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Notari Tamas
Susan Treggiari: Roman Marriage. lusti Coniuges From the Time of Cicero
to the Time of Ulpian
Oxford, Clarendon Press, 20022. 578 pp.

Susan Treggiari okortorténész monografidja a romai hazassagrol és annak klasszikus kori
szabalyozasardl els6 kiadasaban 1991-ben latott napvilagot, amit egy 2002-es valtozatlan
kiadas kovetett. A terjedelmes munka elészor a hazassag fogalmat és a hazassagkotés formait,*
majd az eljegyzést vizsgalja.> Miutan hosszabban elemzi a hazassagrol szolo gordg és romai
filozofiai nézeteket, illetve konfrontalja ezeket a hétkdznapok valdsagaval,® elébb a hazassagi
vagyonjog kérdéseit,* majd a valas kiilonféle formait elemzi.> A munkat hosszabb fiiggelék
zarja, amelyben a szerzé precizen Osszedllitott listakat ad a kor — irodalmi forrasaiban
bizonyitott — hazassagtoréseirdl, az ezekkel foglalkozd perekr6l, a romai magistratusok
feleségeirdl, valamint a késé koztarsasag és a korai csaszarsag valasair6l.® Az alabbiakban a
romai hézassagkotés és a valas formadirdl, illetve a férji hatalom megszerzésérdl és
megsziinésérdl tesziink néhany megjegyzést — tekintettel arra, hogy a romaiak a csaladi jog altal
szabalyozott viszonyokat alapvetden hatalmi viszonynak fogtak fel.”

A férji hatalom, vagyis a manus keletkezésének, az Krisztus utani II. szdzad jogtudosa,
Gaius harom formajat emliti, az usust, a confarreatiét és a coempiot;® valamint vilagosan
megfogalmazza, hogy ezek a manus megszerzésének modjai, nem pedig magéanak a hazassag
megkotésének formai.® Kialakulasuk sorrendje vitatott, a szakirodalomban maig nem alakult ki
erre nézvést valamiféle megnyugtatonak tekinthetd megallapodas.’® A confarreatio esetében
egyfeldl annak erdsen szakralis jellegébdl, masfeldl a ndknek az etruszkoknal elfoglalt
szabadabb statusabol adodoan etruszk eredetet valoszintisithetiink,'* amit a confarreatios
hazassagkotés szertartasa is — amint latni fogjuk — igazol annyiban, hogy ennek sordn a nd
egyenrangu, cselekvd fél, aktiv részese a ritusnak, mig a coemptio esetében csupan annak
targya.'? Kaser nem foglal ugyan egyértelmiien allast az etruszk eredet mellett,’® azonban a
confarreatiot idegen testnek véli a romai ius sacrum rendszerében, ugyanis ennek soran a
vallasi aktus maga hivja életre a ius privatumra kihato joghatasokat anélkiil, hogy ezek a ius
sacrum és a ius privatum egyéb jogintézményeknél megszokott egyiitthatasabol jonnének létre,
hiszen nem kivanja sem az esetleges hatalomgyakorlok, sem a népgyiilés kozremiikodését.
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A confarreatio gaiusi leirasabol megtudhat6, hogy e szertartas a Iuppiter Farreusnak
bemutatott aldozatbol, amely elsé sorban a farreum libumbol,*® vagyis a panis farreus kozos
elfogyasztasabdl, illetve ennek egy részének Iuppiternek torténd aldozasabol (innen szarmazik
maga a confarreatio elnevezés is) és bizonyos tinnepélyes, szakralis szovegek elmondasabol
allott, amelynél tiz tanunak kellett jelen lennie; e szertartast Gaius mint sajat koraban is
gyakorlatban 1év6t jellemzi, hiszen mind a rex sacrorumnak, mind pedig a flamines maioresnek
(Dialis, Martialis, Quirinalis) confarreatios hazassagbol kellett szarmaznia, s papi tisztségiik
betoltéséhez nekik maguknak is ilyen hazassigban kellett élniok.'® Az ulpianusi Liber
singularis regularum koézlése magat a szertartast illetéen megegyezik a Gaiusnal
olvashatokkal.l” Serviusnak a vergiliusi Georgica vonatkozo6 helyéhez fiizott magyarazatabol
kivehetd, hogy a szertartasnal bizonyos gyiimolcsoket, valamint a mar emlitett, 6rolt tonkolybol
soval késziilt aldozati lepényt (mola salsa) hasznaltak, és hogy e hazassagot a pontifex maximus
és a flamen Dialis jelenlétében kototték meg.!® Szintén Servius kommentarjaban, amelyet
Vergilius Aeneiséhez irt, talalhato két, a confarreatio kapcsan kozolt adalék: az oltaron €g6 tiiz
felett tortént meg a dextrarum iunctio® és a sz6 szerint veendd in manum conventio,?® a
hazasulandok jobbjanak dsszekapcsoldsa, a szertartas kdzben szent faklya égett, egy korsoban
pedig viz allott, hogy a két legfontosabb elemet, s ezek egyiittes jelenlétét szimbolizaljak, igy
jott 1étre a hdzassag a flamen és felesége, a flaminica kozott.2! A szertartas soran hazasulandok
fedett fovel tiltek két, az dldozati barany borével leteritett, szorosan egymas mellé helyezett
széken,?? ami a koztiik létrehozandé kapcsolatot volt hivatott erdsiteni.”® A forrasokban
felsorolt papi funkcidkat, a rex sacrorum, a flamen (és a flaminica) Dialis, a flamen Martialis
¢s a flamen Quirinalis hivatasat csak patriciusok tolthették be, s minthogy a patriciusok és a
plebeiusok kozott nem volt lehetéség az Gtn. communicatio sacrorumra, vagyis a pontifex
maximus feliigyelete alatt és a flamen Dialis kdzremiikodésével torténd aldozatbemutatasra, igy
felette valoszinii, hogy a confarreatio szertartasabol a plebeiusok ab ovo ki voltak zarva, s az
csak a patriciusok nem elhanyagolhaté szakralis kovetkezményekkel is bird hazassagkotése
szamara volt fenntartva.

A coemptiora vonatkozo6 ismereteink java szintén a gaiusi Institutionesbol szarmazik. A
coemptio esetében a férfi mancipatioval, vagyis egy egyfajta szinleges vétellel szerzi meg a
manust a nd felett — e szinleges vételnél a férj a vevd, a vétel targya pedig a feleség -, amelynél
az érintetteken kiviil 6t serdiilt kor, romai polgéar taninak és a mérlegtartonak kellet jelen
lennie,?* az ennek soran elmondandé szdveg azonban, amit Gaius sajnalatos moédon nem 6rzott
meg a szdmunkra, nem volt azonos a rabszolgék mancipatiojanal, illetve egy szabad személy
feletti mancipium megszerzésénél szokasossal.?® Az irodalomi forrasok, a Seviustol, Isidorustol
¢s Boethiustol szarmazo textusok, amelyeket a coemptio kapcsan idézhetiink Gaiusnal legalabb
két évszazaddal késobbiek, és szamos ponton értik félre a coemptio 1ényegét és lefolyasat:
ugyanis Servius? és az 6t kovetd Isidorus Hispalensis?’ szerint a férj és a feleség kolcsondsen
megveszik egymast, ami azonban azt eredményezné, hogy a coemptioval a feleség is valamiféle
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hatalmat szerez a férj felett, a Boethius?® 4ltal emlitett kolcsonds kérdés és valasz pedig nagy
valosziniiséggel nem tartozott magahoz a coemptiohoz, hanem annak legfeljebb valamiféle
elokészitése lehetett, amelynek soran a felek tisztaztak, hogy a hazassagot szabad akaratukbol
kivanjak megkotni.?® Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben a menyasszony képezi az
adasvétel targyat — még ha csak szinlegesen is —, gy kit kell eladonak tekinteni? A
szakirodalom igen megosztott az e kérdésre adando valasz tekintetében. Tobben azon a
véleményen vannak, hogy a not, kiilondsképpen pedig a mulier emancipatat kell az eladonak
is tekinteni, tehat 6t illeti a szinleges vételar, a nummus unus; nézetiiket altalaban két, Gaius
Institutiibol® és egy, a Collatiébol*! szarmazé szoveghelyre alapitjak; Benedek meggyézéen
kifejti, hogy e nézet ezen forrasokra tdmaszkodva miért tarthatatlan. A két, gaiusi hely nem
tényleges hazassagkotésre iranyuld coemptiorél (coemptio matrimonii causa), hanem a
gyamsag megsziintetését célzod coemptiordl (coemptio tutelae evitandae causa) szol, amibdl
nehezen vonhatnank le kovetkeztetéseket a férji hatalmat keletkezteté coemptiora, ha a gyam
feladata ténylegesen csupan az auctoritas megadasa lett volna, a harmadik, paulusi textus a lex
lulia de adulteriis coercendisrél szol, s e kontextusban az auctoritas nem terminus
technicusként, hanem csak a hazassagkotésre vonatkozo apai hozzajarulast jelolo kifejezésként
értendo.

Jovendd otthonukba érvén a vdlegény megkérdezte a menyasszonytdl: ,, quaenam
vocaris?”’, amire menyasszony az ,ubi tu Gaius, ego Gaia” valaszt adta, amellyel a
kornyezetiik szamara is expressis verbis tanusitottdk hazassagi szandékukat.®® Az , ubi tu
Gaius, ego Gaia” mozzanatot, illetve az ebbdl levezetett téves konkluziot — miszerint minden
menyasszonyt Gaianak kellett volna nevezni a szertartds soran — hasznalja fel a Cicero a Pro
Murendban arra, hogy az archaikus jog formasagainak visszas voltat kigunyolja.3* A ciceroi és
quintilianusi® széveghelyek azt jelzik, hogy a romaiak a gaius és gaia szavak személyneveknek
fogtak fel, s az antikvarius szerz6k még a szokas eredetére is magyarazatot talaltak Tarquinius
Priscus — altalaban Tanaquil néven hagyomanyozott — feleségének, Gaia Caecilianak
nevében.®® A modern szakirodalom az antik auctorokhoz hasonléan a gaius és gaia szavakat
nomenként, illetve pracnomenként értelmezték, s a szertartas soran egyfajta jelképes funkciot
tulajdonitottak e formuldnak. A Gaius praenomen ndi alakjanak, vagyis a Gaidnak azon
értelemben torténd hasznalata, hogy a hazassagkotés sordn a menyasszony felvette volna
késobbi férje nevét, azon okbol sem tlinik meggydzonek, mert nem bizonyithatd, hogy a romai
asszonyok a hézassagkdotés elemeként megvaltoztattdk volna neviiket, még kevésbé, hogy
felvették volna férjiik praenomenjét.>’

Gary Forsythe a gaius és gaia szavakat mint adiectivumokat a ga- etymon és a
szokvanyos -ius, -ia, -ium képzok Osszetételébdl vezeti le. A ga- etymon a semideponens
gaudeo, gaudere, gavisus sum verbumban talalhaté meg, ami pedig a Walde—Hofmann-féle
etimologiai szotar szerint a *gavideo, *gavidere alakokbol derivalhatd — v6. az intervokalis v-
hangot a gavisus alakban.®® Tobbek kozott a kdvetkezd gordg szavak szintén tartalmazzak a
latinban is megtalalhato ga- etymont: ganymai [CorilnillJligayrosCiliorvendezd, viddam,

28 Boeth. in Cic. top. 3, 14.

29 Kaser 1949. 318.

% Gai. 1, 115.

31 Coll. 4, 2, 3.

32 Benedek 17.

33 Plut. Quaest. 30; Quint. inst. 1, 7, 28.

34 Cic. Mur. 27

35 Quint. inst. 1, 7, 28. Quid? Quae scribuntur aliter quam enuntiantur? Nam et Gaius C littera significatur,
quae inversa mulierem declarat: quia tam Gaius esse vocitatas quam Gaios etiam ex nuptialibus apparet.”
3 Plin. nat. 8, 194.

37 Forsythe, G.: Ubi tu gaius, ego gaia. New Light on an Old Roman Legal Saw. Historia 45. 1996. 240.

38 Walde, A.—Hofmann, J. B.: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1954. 1. 584.



biiszke[1[111), gétheo U (oriilni, drvendezni L 1és a homérosillgaion Ubiiszkélkedd) alak — Frisk
etimologiai szotara a géthed verbumot a *gavetheé alakbol derivalja.3® Mindezek alapjan jo
okkal tételezhetiink fel ezen igék és igei szarmazékok, valamint a latin gaudeo ige kdzott szoros
rokonsagot, kivaltképp a homérosi gaion participium ¢és a latin gaius és gaia adiectivumok
kozott. Forsythe tehat az ,, ubi tu gaius, ego gaia” mondatot a ,, where thou art happy, I am
happy” némiképp archaizald forditassal adja vissza. A gaius és gaia szavak ezek szerint az
archaikus latinban a boldog, orvendezé jelentést hordoztak, s mar igen koran bevetté valt
praecnomenkénti hasznalatuk is (v0. az angol Joy néi névvel). Id6vel a gaius adiectivum
jelentése elhomaélyosulhatott, s csak praenomenkénti funkcidja maradt fenn; melléknévi
hasznalatat csupan a hazassagkotési szertartas e formulaja Orizte, &m arra a korra, amelybdl a
rank maradt irodalmi emlékek szarmaztak, eredeti értelme feledésbe ment. A jog szovegekben
— kivaltképp a feliratos emlékekben — tetten érhetd a forditott C betli Gaiat, vagyis ndi altalanos
alanyt jelol6, Quintilianus altal emlitett funkcioja, kiilondsen azon esetekben, ha az inscriptio
egy nd libertinusarol vagy libertindjarol tesz emlitést.*® Az ,, ubi tu gaius, ego gaia” mondat itt
vazolt, eredetileg ,, ahol te boldog vagy, én is boldog vagyok” jelentése szintén a férj és feleség
Osszetartozasat jelzi, mint az ,,ahol te Gaius, ott én Gaia” interpretacio, csak éppen egy
nyelvileg jobban alatdmaszthat6, ugyanakkor a szertartas szimbolikajat semmivel sem csorbito
értelmezést kinal.#!

Az usus altal torténd manus-szerzéssel harom fontosabb forras foglalkozik, ezek koziil
az elsé Gaiustol,*? a masodik Serviusnak Vergilius Georgicdjahoz irott kommentarjabol,*® a
harmadik Boethiusnak Cicero Topicdjahoz fiiztt magyarazataibol** szarmazik. E
szoveghelyekbdl kidertil, hogy a nd az adott férfivel egy éven at megszakitas nélkiil fenntartott
egyiittélés altal confarreatio és coemptio nélkiil is annak hatalma ala kertilt, s életkozosségiiket
pusztan a hazassagi szandék (affectio maritalis) megléte alapjan, mar az egy esztendd letelte
elétt is hazassagnak tartottdk.*® A hazassdg kezdete tehat vilagosan elvalt a manus
keletkezésének idejétol, hiszen azt a férj csak egy év utan birtokolta el; ha pedig a feleség nem
kivant férje manusa alé kertilni, gy évenként egymas utan haron éjszakat hazon kiviil t6ltvén
(trinoctium), ezen intézményt Gaius szerint a tizenkét tablas torvény vezette be, megszakithatta
a férji hatalom elbirtoklsat.*® A manusnak usus 4ltal torténd megszerzése tehat nem mas, mint
a férji hatalom elbirtoklasa,*’” amire a tizenkéttablas torvény usus-auctoritas szabalyanak*®
megfeleld alkalmazasaval keriilt sor. A férji hatalomnak az usus altali megszerzése azonban
részint a desuetudo, részint pedig bizonyos torvények (nagy valdsziniiséggel Augustus
hazassagi torvényei) révén eltlint a gyakorlatbol.

A manus nélkiili hazassagot minden egy¢éb hatosagi kozremiikddés nélkiil megsziintette
mind a divortium, amely a felek ko6zos akaratabol tortént, mind pedig az egyoldalt
nyilatkozattal torténé repudium,*® amit mar a tizenkét tablas torvény is emlit.>® A lex lulia de
adulteriis coercendis irta eld, hogy a feleségét eltaszitani kivand férj hét tanu jelenlétében
jelentse ki ezen szandékat, Constantinus pedig a repudium alkalmazasat bizonyos valook

39 Frisk, H.: Griechisches Etymologisches Wérterbuch I. Heidelberg 1960. 303. sk.
0 Forsythe 1996. 241.

1 Ehhez lasd Notari T.: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006. 100. skk.
4 Gai. 1, 111.

43 Serv. in Verg. Georg. 1, 31.

44 Boet. in Cic. top. 3, 14.

%% Benedek 20.

%6 Foldi-Hamza 252,

47 Ferenczy 158.

48 XII tab. 6, 3. (Cic. top. 4, 23.)

4 Foldi-Hamza 255.

5 X|| tab. 4, 3. (Cic. Phil. 2, 28.)



fennforgasahoz kototte.>* A jogos ok nélkiil feleségét eltaszito férjet Romulus biintetni rendelte,
vagyonanak egyik felét Ceresnek kellett aldozni, masik fele pedig feleségére szallott.>? A
manusos hazassagot a manus megsziintetése sziintette meg.”® Ennek modja a contrarius actus,
vagyis a manus keletkeztetd jogi aktus ellentéte volt, igy a confarreatioval 1étrejott manust a
diffarreatio, amely szintén pontifexi kozremiikodéssel és tanuk jelenlétében tortént, s ennek
keretében a valni szandékozo feleknek nytjtott panis farreust azok elutasitottak, s valami
idegenszerti, gytldletes és rettentd jellegli formuldt mondtak el, amint err6l Plutarkhos
tudosit,>* amelynek szovegét azonban sajnos nem ismerjiik.>® A coemptiéval, illetve ususszal
megszerzett manust a remancipatio sziintette meg.>® A leges regiae azon, szintén Plutarkhostél
szarmazo6 utalasa, amely szerint a feleségét eladd férjet sulyosabb esetben az alvilagi isteneknek
kell felaldozni,®’ a forrds az eladast a jogtalan eltaszitassal egyiitt emliti, tehat nagy
valdszinliséggel a jogos ok nélkiili valasra, vagyis remancipatiora vonatkozik, amibdl viszont
nem lehet a remancipatio altalanos tilalmara kovetkeztetni.>®

51C.Th. 3, 16, 1.

52 Plut. Rom. 22.

%8 Foldi-Hamza 255.

54 Plut. Quaest. 50.

%5 Fustel de Coulange 57. sk.

% Diill, R.: Studien zur Manusehe. In: Festschrift fiir Leopold Wenger 1. Miinchen 1944. 210.
57 Plut. Rom. 22.

%8 Diill 213.



Papp Tekla
Dér, T.-Notari, T.: Sapientia liberat animum. Sententiae Graecae et
Latinae.
Bibliotheca Latina IV.
Saarbriicken, Societas Latina, 2008. 189 pp.

2008-ban jelent meg a saarbriickeni Societas Latina kiado gondozasaban Dér Terézia és Notari
Tamas bilingvis szentenciagyiijteménye, amely kotete az antik gordg irodalom szamos
alkotdjanak bolcs gondolataibodl tartalmaz valogatast 6gordg és latin nyelven. 1999-ben a
Belvedere Meridionale Kiado latott napvilagot az ,, Exemplaria Graeca”, 2005-ben pedig a
Lectum Kiado a gondozasaban a ,, Tanitsd és tanuld a jobbat!” cimli munka, amelyek szintén a
gorog irodalom remekeibdl tartalmazott valogatast gordg nyelven, latin és magyar forditassal.®
E két kordbbi valogatds Osszedllitdsdra az Osztondzte a szerzoket, hogy az elmult szaz
esztendében Magyarorszagon gorog-latin-magyar szentenciagyiijtemény nem jelent meg. Jelen
kotet a korabbi valogatasban olvashaté szentencidkon kiviil szdmos tovabbi bolcsességet is
tartalmaz teljességgel mas, 6nalld kotetként torténd megjelenését indokold szerkezetben.

A gyljtemény Osszedllitasakor a szerzoket azon cél vezette, hogy a kivalasztott gorog
szentencidkat latin forditasban is k6zdlve, latinra atiiltetve a két klasszikus nyelvet parhuzamba
allitsak. Egy-egy bolcs mondas kedvesindlo is lehet ahhoz, hogy az azt tartalmazd miivet
legalabb magyar forditdsban alaposabban megismerjék az olvasok. Azon miivek adatait,
amelyeknek forditésait az egyes szentenciak esetében atvették, a bibliografiaban tiintették fel,
szamos helyen pedig — igy példaul Galénosz és Marcus Aurelius miivei esetében — a latin
valtozatot sajat atiiltetésiikben kozolték. A koteten beliil a gordg szentencidk alfabetikus
sorrendje érvényesiil. A bibliografia a felhasznalt gorog szovegkiadasok és latin forditasok
koteteit sorolja fel — ez is mutatja a munka kettds, ismeretterjesztd és tudomanyos karakterét.
A kotet alkotoi arra torekedtek, hogy az 6kori hellén kultura €s irodalmi miifajok sokoldalusagat
érzékeltessék: nem csak koltok, drama- és torténetirdk, filozofusok — azaz a humannak nevezett
teriilet szerzOinek — miveibdl idéztek tehat, hanem igyekeztek az olvas6 figyelmét a
természettudomany teriiletére is rairanyitani. A szdmos szakdg koziil az orvostudomanyt
emelték ki, Hippokratész és Galénosz miiveibdl valogatva boles gondolatokat. Munkalkodasuk
kézben Xenophon szavait valasztottdk vezérelvként: “Végigbuvdrolom ... a régi bélcsek
kincseit, amelyeket orokiil hagytak rank konyveikben leirva, és ha valami nagyszerii gondolatra
bukkanunk, kiemeljiik.” [Mem. |, 6, 14.) A kotetben idézett klasszikus auktorok koére igen
sz¢éles spektrumot Olel fel: a nagyepikat Homérosz ¢s Hésziodosz, a drdmairodalmat
Aiszkhiilosz, Szopholkész és Euripidész, a regény miifajat Héliodorosz és Longosz, a
torténetirast Hérodotosz és Thukiididész, a fabula miifajat Aiszoposz képviseli. A filozofiat
Platon, Arisztotelész, Démokritosz, Hérakleitosz, Marcus Aurelius, Lukianosz és az un. hét
bélcs (Biasz, Khilon, Kleobulosz, Periandrosz, Pittakosz, Szolon és Thalész) reprezentalja.
Munkdjukat Dér Terézia és Notari Tamas — amint ezt az el6szoban kifejtik — azzal a szandékkal
allitottak Ossze, hogy a gordog ¢és latin nyelvi alapképzéshez egy fajta szoérakoztatva
gondolkodtatd és tanitdé segédkonyvet adjanak a tanulok €s oktatok kezébe. Felmeriilhet a
kérdés, hogy mi sziiksége lehet a mai olvasonak — kivaltképp a jogasznak — egy ilyesfajta

! Dér Terézia—Noétari Tamas: Exemplaria Graeca — Gorog bolcsességek latin és magyar forditdssal. Belvedere
Segédkonyvtar I1. Szeged, Belvedere Meridionale, 1999. 192 old.; Gorog bolcsességek. Tanuld és tanitsd a jobbat!
Szeged, Lectum, 2005. 288 old.



konyvre, és egyaltalaban mi sziiksége lehet az 0korrdl valo tudédsra. Notari e kérdésre a valaszt
Szadeczky-Kardoss Samu nekroldégjaban fogalmazta meg a nemzetkozi hirli Okorasz-
bizantinolégust idézve: ,, Erre egyik valaszom az, hogy az emberben él egy érdeklodés a mult
irant. Ilyen a természetiink. A fejlodeés utja pedig az, hogy a multunk szamontartisa egyre
kevésbé mitosz, egyre inkabb a tények, az osszefiiggések lancolata kell legyen. A mult tényszerii
feltarasa létez6 emberi sziikséglet, még akkor is, ha a szo anyagi értelmében vett haszna
nincsen. A valaszom masik része az, hogy azért mégis van haszna az okorrol valo tudasnak,
hiszen sok minden eredetét nem érthetjiik meg enélkiil. Gorog volt az elsé ember, aki
megmondta, hogy a Fold kering a Nap koriil és nem forditva; az atom — gorog szo, Démokritosz
fogalmazta meg eloszor az atom elméletét; régeszetiinket Thukiididész anticipalta,
Arisztotelésznek egy csomo logikai tétele ma is tokéletesen igaz, az orvosi eskii ma is
Hippokratész eskiije és sorolhatnam vég nélkiil az antikvitas oridsait. Az egyetlen jogrendszer,
amit minden eurdpai joghallgatonak ma is ktelezd ismerni, az a rémai jog. Az Ujszovetséget
gorogiil irtdk ... Az europai civilizacio a gorog-latin kulturara épiil, az pedig nem kétséges,
hogy az emberiseg torténetében eddig a legnagyobb haladast az europai ember érte el, s
terjesztette mindeniivé foldiinkon.

A jog tematikdjaval a kotetben szdmos szentencia, illetve regulaszerti mondat foglalkozik.?
Ezek koziil a legfontosabbak a hésiodosi Munkak és napok cimii didaktikus eposzbdl szarmazo
gondolatok, ahol az eposzkoltd elsdként fogalmaz meg egy sajatos ,,jogbolcseletet” a koltészet
nyelvén, és hatdrozza meg, hogy az embereket az allatvilagbol az erdszak (bié) elvetése, és a
Jjog (diké) alkalmazasa emeli ki. A diké sz6t hagyomanyosan a deiknymi (mutatni, ramutatni,
megmagyarazni, bizonysagot tenni) ige gyokébol vezetik le; irdny, ut, szokas alapjelentése a
szokasos eljardasmod, dontés, hatdrozat, per és jog jelentésekkel egésziil ki. Ha a vitat nem
erdszakkal, hanem békés dontés, vagyis a jog utjan kivantak eldonteni, de nem tudtak egymas
kozott megegyezni, harmadik elfogulatlan személyt hivhattak segitségiil, hogy tegyen a vita
eldontésére javaslatot (dikadzein). Megallapodhattak abban is, hogy tobb személytél kérnek
dontési javaslatot (dikai), s a mindkettejiik szamara legelfogadhatobbnak engedve vetnek véget
vitajuknak. A diké volt tehat a dontési javaslat, ugyanakkor diké volt az egész kontradiktorius
eljards maga.* A diké ugyanakkor mashol az epikaban a konkrét pert jelli,> megint mashol
pedig a torvényes eljarast takarja.

A szerzOk Osszedllitasa tehat nemcsak a torténész-nyelvész, hanem a jogész olvas6 szamara is
haszonnal forgathat6. Kiemelendd, hogy ilyen tipusi szentenciagylijtemény, amely a gérog ¢€s
latin szoveghelyeket parhuzamba allitva szerves egységként kezeli az elmult évtizedekben
kiilfoldon sem jelent meg. Annal figyelemreméltobb azon tény, hogy a rangos német kiado,
amely az ,,¢16 latinitds” els6szamu zaszlovivdje a német nyelvteriileten éppen egy magyar
szerzOparos munkajat jelentette meg Bibliotheca Latina cimii sorozata negyedik koteteként.

2 Notari T.: Szddeczky-Kardoss Samu (1918—-2004). Aetas 2005/4. 186.

3 A regulak jelentéségéhez a jogi oktatasban lasd Notari T.: 4 jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia
latinul és magyarul. Budapest, K6zlonykiado, 2008. 7. skk.

* Homérosz és Hésziodosz milveinek jogbolcseleti aspektusait Notari Tamas az elmult évek soran kiilon
tanulmanyok keretében is targyalta: 4 mérleg mint az igazsdgszolgaltatds jelképe Homerosndl. Collega 6. 2002/2.
43. skk.; Hésiodos jogkoncepcidja. Jogtudomanyi Kozlony 60. 2005/7-8. 328. skk.; The Scales as the Symbol of
Justice in the lliad Acta Juridica Hungarica 46. 2006. 249. skk.; Hesiod und die Anfinge der Rechtsphilosophie.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, Sectio Iuridica 47. 2006. 341.
Skk.

5 Ilidsz 16, 541-543.

8 llidsz 16, 384-388.



Péter Orsolya Marta
»Familiam dicimus plures personas...”
A romai csalad és rokonsag alapfogalmai a klasszikus romai jogban

1. A familia proprio iure

Modern korunk hétkéznapi nyelvezete szamara a ,,csalad” altalaban véve egy sziiléparbol,
valamint néhany (szokvanyosan egy-két) gyermekbdl all6 egységet jelent, melynek tagjai kozos
fedél alatt ¢lnek. Az antropoldgia és a szocioldgia e csaladmodellt nuklearis csaladként
definialja, amely elnevezés a latin nucleus = ,,mag” szobol ered.

Bar a XX. szazad végétdl kezdédden az emberek thlnyomd része e nukleéris
csaladmodellt tekinti altaldnosnak!, néhiny évtizeddel korabban — elsésorban Eurdpa déli
terliletein, tovabba a vidéki, elsésorban foldmiiveld életmddot folytatd teriileteken - még
létezett a tobb nuklearis csaladbdl allo patriarchélis nagycsalad, melyben a fiigyermekek
hazassagukat kdvetden nem hagytak el a sziil6i hazat, hanem aldvetették magukat a csaladfd
iranyitasanak. A csalad feje ebben a modellben tradicionalisan mindig is a legidésebb férfi
felmend volt.

Ha modern parhuzamokat keresve megprobaljuk rekonstrualni a roémai familia
szerkezetét, azt leginkabb a fenti patriarchalis csaladmodellhez hasonlithatjuk. A klasszikus
kc;ri romai jogtudos Ulpianus definicidja szerint a romai familia az alabbi sajatossagokkal irhato
le:

D. 50.16.195.2. Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum
Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem,
quod aut iure proprio ipsorum aut communi universae cognationis
continetur. lure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub
unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta patrem familias,
matrem familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem
eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps.

A familia (,,csalad”) elnevezés azon személyek kozosségét is jeloli,
akiket vagy a csak rajuk vonatkoz6 jogi normék ereje, vagy altalanos és
koz6s vérrokoni kotelék kapcesol egybe. ,,Familia proprio iure”-nak tobb
olyan személyt neveziink, akik vagy természetes okbol <= sziiletésiik
révén>, vagy a jog erejénél fogva egy személy hatalma ald vannak vetve,
mint példaul a csaladapa, a csaladanya, a csaladfia, a csaladledny és
mindazok, akik az ¢ helyiikbe 1épnek, mint példaul a fia- és lednyunokak,
és igy tovabb®,

1 A nukleéris csalad egyetemes jellegére vonatkozd elsé megallapitasokat a csaladszociologia strukturalista-
funkcionalista iranyzatat képvisel6 G. P. MURDOCK tette, Social Structure cimi alapvet6 fontossagu mitvében
(New York, 1949). Murdock nézetei olyan kiterjed tudomanyos vitat generaltak, melyet jelen tanulmény keretei
kozott még a legéltalanosabb mddon sem lehetséges bemutatni.

2 Az Ulpianus-féle csaladdefiniciora vonatkozoan lasd tobbek kozott R. P. SALLER: Familia, domus and the
Roman Conception of the Family, Phoenix 38/4 (1984), 336-355. 0.; G. CRIFO: Nominazione e liberta. Il rapporto
tra legislazione altorepubblicana ed identita civica, in: Staat und Staatlichkeit in der frithen rémischen Republik
(szerk. W. EDER — C. AMPOLO), Stuttgart, 1990, 344-367. o., kiilonosen a 351-352. 0.

3 A fordito nevének megjeldlését nem tartalmazo forrashelyeket a szerz6 forditotta magyar nyelvre.



A familia proprio iure tehat olyan személyekbdl tevodik Ossze, akik vagy torvényes
hazassagbol valo sziiletésiik révén (természetes titon — aut natura), vagy mesterségesen (jogi
uton — aut iure) valtak a csalad tagjava. A csaladtagga valas jogi utjait olyan tigyletek
jelentették, mint az arrogatio, az adoptio és a conventio in manum?, melyek mesterséges rokoni
kapcsolatot hoztak 1étre a befogadott személy és a familia mar 1étezé tagjai kozott. E
természetesen vagy mesterséges uton csaladtagga valo személyeket Iényegileg azonban az flizte
Ossze, hogy mindannyian egyetlen személy, a pater familias, a csaladfo jogilag is elismert
hatalma alatt alltak.

E csaladmodellen beliil szemmel lathatoan jelen vannak a vérségi kotelékek, hiszen
valaki elsOsorban természetes uton, azaz sziiletéssel valhatott egy romai familia tagjava;
mindazonaltal azonban forrasaink arrél taniskodnak, hogy a jogi értelemben vett csalad alapjat
nem e vérségi kapcsolatrendszer, hanem a pater familias hatalma ala valo tartozas jelentette. A
pater familias a vérrokonsagra valé tekintet nélkiil gyakorolta apai hatalmat a neki jogilag
alavetett csaladtagok felett, e csaladtagok kore pedig kiterjedt a vér szerinti és 6orokbefogadott
gyermekekre, unokdkra, dédunokékra és egyéb leszarmazottakra, tovabba a manus-0s
hazassagot kotott feleségre, menyekre, unokamenyekre, és igy tovabb.

A pater familias kifejezésnek igy nem elsésorban a modern értelemben vett ,,csaladapa”
vagy ,,sziil6” jelentést kell tulajdonitanunk, hanem azt alapvetden ,,csaladfé” jelentéssel kell
felruhdznunk, a familia proprio iure pedig az egyes pater familias-ok altal iranyitott
hazkozosséget jelentette. Kovetkezésképpen, ha egy 6njogli rémai férfipolgdrnak — példaul
fiatal ¢letkorabol kifolydlag - nem voltak hatalomalatti csaladtagjai, ettdl fiiggetleniil 6t pater
familias-nak kellett tekinteni, aki mintegy sajat maga felett gyakorol fennhatdsagot®.

Ulpianus hires meghatarozasa szerint pater familias-nak az a férfi tekintendd, aki a
hazon beliil dominium-mal bir:

D. 50.16.195.2. Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum

Pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque
hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim solam
personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum
patremfamiliam appellamus.

Pater familias-nak pedig azt a személyt nevezziik, aki a hazon beliil
teljhatalommal bir, és 6t még abban az esetben is helyesen hivjuk igy, ha
nincsenek gyermekei: mert nem csupan a <pater familias> személyére,
hanem az 6t megilletd jogra is hivatkozunk, és igy egy 6njogu serdiiletlen
fiat is nevezhetiink pater familias-nak.

A dominium ebben a szovegdsszefiiggésben nem ,,tulajdon”-ként értelmezendd, hanem
beliil mindenkire és mindenre vonatkozoan teljhatalommal rendelkezik®.

A romai jog szerint tehat minden 6njogu férfipolgar apai hatalommal felruhdzott pater
familias-nak mindsiilt, tekintet nélkiil ¢letkorara, tovabba arra a koriilményre, hogy az illetd

4 A manus ezen joghatasaval kapcsolatosan lasd E. VOLTERRA: Nuove ricerche sulla conventio in manum, Atti
dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie 12 (1966), 251-355. o.; legutébb I. PIRO: Usu in manum
convenire, Napoli, 1994.

5 A pater familias fenti joghelyzetére vonatkozéan lasd F. GALLO: Osservazioni sulla signoria del pater familias
in epoca arcaica, in: Studi in onore di Pietro de Francisci Il., Milano, 1956, 193-236. 0.

6 Lasd C. GIOFFREDI: Funzioni e limiti della , patria potestas”, in: Nuovi studi di diritto greco e romano, Roma,
1980, 77-112. o.



férfipolgar hazassagban élt-e vagy sem, valamint voltak-e gyermekei. Szintén Ulpianus
meghatdrozasat idézve:

D. 1.6.4. Ulpianus libro primo institutionum
Patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive
impuberes...

Pater familias-ok azok a férfiak, akik sajat maguk hatalmanak vannak
alavetve <= dnjoguak>, akar serdiiltek, akar pedig serdiiletlenek.

Ezzel szemben a réomai polgarndket, még ha Onjoguak voltak is, jogi értelemben
sohasem tekintették csaladfének. A szintén sokat idézett Digesta-szoveghely szerint’

D. 50.16.195.5. Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum
Mulier autem familiae suae et caput et finis est.

A n6 pedig sajat csaladjanak kezdete és vége.

A pater familias torvényes romai hazassagban fogant fiat a forrasok filius familias-nak,
,csaladfia”-nak nevezték, de a jogtudosok ezt a kifejezést hasznaltak a filius torvényes
fingyermekei, tovabba a finemii drokbefogadott személyek leirasara is, igy a filius familias
kifejezés végso soron a ,,fiugyermek™ jelentéstartalomnal sokkal tdgabb jogi jelentést nyert, €s
azt altalaban a pater familias vér szerinti és 6rokbefogadott hatalomalatti férfi csaladtagjainak
megjelolésére hasznaltdk. Ehhez hasonldéan a pater familias térvényes hazassagban fogant
leanygyermeke filia familias-nak mindsiilt, de ez a kifejezés is tagabb jelentéstartalommal birt.

A pater familias hatalma alatt all6 csaladtagok korében sajatos poziciot foglaltak el azok
a ndk, akik manus-os, tehat férji hatalommal jar6é hazassdgot kotottek akar magaval a pater
familias-szal, akar valamelyik filius familias-szal. A pater familias manus-os hazassagot kotott
csalad hatalmi struktirajan beliil®, a filius familias manus-os hazassagot kotott felesége a
csaladfohoz képest leanyunokanak mindsiilt, és igy tovabb, az azonban nem volt kétséges, hogy
a hazassag révén a csaladba Iépett nék felett a hatalmat a pater familias, a legidésebb férfi
gyakorolta.

Ha a feleség nem manus-os hazassagot kotott, ebben az esetben joghelyzete egészen
sajatos volt, hiszen nem keriilt be azon familia proprio iure kotelékébe, melynek férje (akar
csaladfoként, akar filius familias-ként) tagjat képezte. Annak ellenére, hogy ilyen esetben a nd
a jog szemében torvényes feleségnek és csaladanyanak mindsiilt, megdrizte a hazassag eldtti
joghelyzetét, azaz sui iuris maradt, ha a hazassagkotést megel6z6en 6njogu volt, és megmaradt
eredeti pater familias-a hatalma alatt abban az esetben, ha filia familias-ként kotott hazassagot.
Civiljogi értelemben igy végsd sorban az a sajatos helyzet allt eld, hogy az asszony férje
csaladjahoz képest jogilag idegennek, kiviilallonak mindsiilt.

A fentiek értelmében a filius familias-okat és a filia familias-okat a romai jog
hatalomalatti személyeknek, personae alieno iuri subjectae-nak, roviden personae alieni iuris-
nak nevezte. Kovetkezésképpen egy filius és torvényes leszarmazottai életkoruktol fiiggetlentil

" Lasd B. ALBANESE: Le persone nel diritto privato romano, Palermo, 1979, kiiléndsen a 213. oldalt.

8 Gaius Inst. 1.111.: Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat; quia enim velut annua
possessione usucapiebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat. (Usus-szal keriilt manus ala az,
aki egy éven at megszakitas nélkiil hazasként kitartott; merthogy mintegy egy évi birtoklassal elbirtokoltak, atment
a férje csaladjaba és lany helyét nyerte el.)(BROSZ R. forditasa).



mindaddig hatalomalattiak maradtak, ameddig felettiik a patria potestas meg nem sziint, a filius
familias torvényes leszarmazottai pedig nem sziiléapjuk, hanem a felette hatalmat gyakorld
pater familias jogi fennhatdsaga ala tartoztak. A ,,csaladfia” tehat nem csak hogy serdiilt kor,
hanem egyenesen hazas és gyermekes, érett koru ember is lehetett, mindez azonban nem

crer

idézett megallapitdsa:

D. 1.6.4. Ulpianus libro primo institutionum

Nam civium Romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii
familiarum, quaedam matres familiarum, quaedam filiae familiarum.
Patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive
impuberes: simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae, quae
sunt in aliena potestate. Nam qui ex me et uxore mea nascitur, in mea
potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est nepos
meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et
deinceps ceteri.

A romai polgarok koriil egyesek pater familias-ok, masok pedig filius
familias-ok, egyesek mater familias-ok, egyesek pedig filia familias-ok.
Pater familias-ok azok a férfiak, akik sajat maguk hatalmanak vannak
alavetve <= omjoguak>, akar serdiiltek, akar pedig serdiiletlenek:
ugyanez a helyzete a mater familias-oknak is. A filius familias-ok és a
filia familias-ok egy masik személy hatalma alatt allnak. Valoban, aki
télem ¢és feleségemtdl sziiletik, az én hatalmam alatt all; ugyanilyen
modon, aki fiamtdl és fiam feleségétdl sziiletik (azaz aki fia- és
leanyunokéam), szintén az én hatalmam alatt all, tovabba az én hatalmam
alatt allnak fit és ledny dédunokdim, és az utinuk kovetkezd tobbi
leszarmazottak is.

2. Az agnatio

A pater familias hatalma alatt ¢16 csaladtagok - a kozottiik fennalld vérrokoni kapcsolatokra
valo tekintet nélkiil — sajatos jogi rokonsagban allo6 személyeknek mindsiiltek; e civiljog altal
teremtett jogi kotelék elnevezése adgnatio vagy agnatio. Az archaikus kort6l kezdédéen az
agnatio kiemelkedé jogi szereppel birt a torvényes 6roklés szabalyainak meghatarozasaban,
valamint a gydmsag és gondnoksag szabalyozasaban. A XII tablas torvények a romai polgar
utani torvényes oroklésre az elhunyt agnat rokonait hivtak meg® tovabba szintén az agnat
rokonok voltak jogosultak a tutela impuberum és a tutela mulierum?®, valamint a tékozl6 és az
Oriilt 6njogl személy feletti gondnoksag ellatasara.

Az elsésorban klasszikus kori jogi forrasok szerint agnatus-nak az a személy mindsiilt,
aki a pater familias-tol vagy a pater familias hatalomalatti torvényes finemt leszarmazottjatol,
hazassagi kapcsolaton beliil fogant és sziiletett; az adgnatio sz6 gydkerét ugyanis valoszinileg
a nascere =, sziiletni” igében kell keresniink®?.

% Gaius Inst. 2.157.

10 Gaius Inst. 1.168, Ulp. Tit. 11.8.

11 E. FORCELLINI: Lexicon totius latinitatis s.v. agnascor; A. ERNOUT — A. MEILLET: Dictionnaire
étymologique de la langue latine, Paris, 1959, s.v. nascor; F. BAUDRY: Agnatio, in: CH. DAREMBERG - E.
SAGLIO: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines d’aprés les textes et des monuments, Paris, 1877-1918,
146. 0.



Agnat rokoni kapcsolat allt fenn a pater familias és mindkét nembeli torvényes
gyermekei kozott. Agnat rokoni kapcsolatnak mindsiilt a pater familias és mindkét nembeli
unokai, dédunokai és egyéb torvényes leszarmazottai kozotti kapcsolat is — feltéve, hogy ezek
a leszarmazottak a pater familias hatalomalatti torvényes finemii leszarmazottjatol, szintén
torvényes hazassagban fogantak. A romai csaldd ebben az értelemben patrilinearis csaladnak
minésiilt, azaz a rokoni kapcsolatot a férfiak kozvetitették'?. Emellett agnat rokonnak mindsiilt
a pater familias manus-os hazassagot kotott felesége, valamint a filius (fidtunoka) szintén
manus-os hazassagot kotott felesége. A klasszikus jogtudos Gaius megallapitasat idézve:

Gaius Institutiones 3.14.
Sororis autem nobis loco est etiam mater aut noverca, quae per in
manum conuentionem apud patrem nostrum iura filiae nancta est.

Mégis a mi vonatkozasunkban a ndvér helyét tolti be az anya és a
mostohaanya, akik a manus ald Kkeriiléssel apank vonatkozasaban
megszerezték a lany jogat®,

Ezzel szemben az agnat rokoni kotelékbe nem tartoztak bele a filia familias
(leanyunoka) mindkét nembeli gyermekei, akik torvényes szarmazasuk esetén az apa agnatio-
janak tagjaiva valtak, torvénytelen szdrmazasuk esetén pedig 0njogu személlyé valtak. Szintén
Gaius megfogalmazasa szerint:

D. 50.16.196.1. Gaius libro sexto decimo ad edictum provinciale
Feminarum liberos in familia earum non esse palam est, quia qui
nascuntur, patris familiam sequuntur.

Egyértelmii, hogy a nék gyermekei nem anyjuk csaladjéba tartoznak,
mert a megsziiletett gyermekek az apa csaladjat kovetik.

Az agnatio kapcsolatrendszere tehat az 6si civiljog altal 1étrehozott és elismert
rokonsagnak mindsiil. A kozottiik esetlegesen fennallo vérségi kapcsolatra valo tekintet nélkiil
két személyt az tesz agnat rokonna, hogy ugyanazon pater familias hatalma ala tartoznak, tehat
ugyanazon familia proprio iure tagjainak mindsiilnek. Az agnatio mesterséges, jogi jellegét,
tovabba az agnat csaladtagok kozott esetlegesen, de nem sziikségszeriien fennalld vérrokoni
kapcsolat szerepét hangsulyozza Gaius, amikor a kovetkez6képpen foglalja Gssze az agnat
rokonsag mibenlétét*:

Gaius Institutiones 1.156.

Sunt autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a
patre cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex
eo, item patruus et patrui filius et nepos ex eo. At hi, qui per feminini
Sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt agnati, sed alias
naturali iure cognati. Itaque inter avunculum et sororis filium non
agnatio est, sed cognatio.

12 G. FRANCIOSI: Famiglia e persone in Roma antica dall’etd arcaica al principato, Torino, 1989; lasd
els6sorban a 38. oldalt.

13 BROSZ R. forditasa.

14 A Kklasszikus kor mas jogtuddsaitol szarmazoé fragmentumok hasonlé atfedéssel mutatjdk be a kétféle rokoni
kapcsolatot; 1asd tobbek kozott a D. 38.10.10.2. (Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus et nominibus
eorum); D. 38.16.2. (Ulpianus libro decimo tertio ad Sabinum) szoveghelyeket.



Agnatus-ok pedig azok a rokonok, akiket férfiagi rokonsag kot dssze,
mintegy az apatdl rokon, , mint példaul az ugyanazon apatol sziiletett
fivér, a fivér fia és az 6 unokdja, valamint az apai nagybdcsi és a
nagybadcsi fia €s az attol szarmazo unokak. Azok azonban, akiket nénemi
személyek rokonsidga kot Ossze, nem agnat-ok, hanem masként, a
természet jogan rokonok. Tehat az anya fiutestvére és a ndvér fia kozott
nem agnatio van, hanem cognatio®®.

A kozos pater familias hatalma alatt allo csaladtagok kozott fennalld fenti sajatos
kotelék nem sziint meg a csaladfé halalaval. Igaz ugyan, hogy ha a csaladfé elhunyt, az 6
kozvetlen hatalma alatt all6 csaladtagok onjoguva valtak, ezen beliil pedig a vér szerinti és
orokbefogadott fingyermekek pater familias-nak mindsiiltek, és (ha mar a pater életében
hazassagot kotottek és gyermekeik sziilettek) immaron sajat familia proprio iure-jiikkre nézve a
tovabbiakban maguk gyakoroltak az apai hatalmat, az ilyen uj familia proprio iure-k tagjai
kozotti agnat rokoni kapcsolat azonban fennmaradt. A pater familias halalat kovetden is ilyen
rokoni kapcsolatban maradé személyek kozosségét nevezik a forrasok familia communi iure-
nak. Ulpianus meghatarozasa szerint:

D. 50.16.195.2. Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum
Communi iure familiam dicimus omnium adgnatorum: nam etsi patre
familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui sub
unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex
eadem domo et gente proditi sunt.

Familia communi iure-nak az 6sszes agnat rokon kozosségét nevezzik.
Mert valoban, még ha a pater familias halalaval mindegyikiik kiilén
csalad fejéveé valik is, mindazonaltal azokat, akik egy személy hatalma
alatt alltak, jogszerlien nevezzilk ugyanazon familia tagjainak,
mivelhogy ugyanazon héazkozosségbdl €és ugyanazon nemzetségbdl
szarmaznak.

E kotelék erejét tiikrozi az is, hogy a fennmaradt forrasok szerint a pater familias halalat
kovetden az Onjogiva valt térvényes 0rokosok altaldnos szokas szerint nem osztottak fel maguk
kozott az 0rokolt apai vagyont, hanem azzal tovabbra is k6zdsen gazdalkodtak. Ez a sajatos
tulajdonkdzdsségi alakzat a consortium ercto non cito elnevezést viselte'®. Gaius a kovetkezé
modon irja le a consortium ercto non cito-ra vonatkozoan a klasszikus korban még ismert
szabalyokat:

Gaius Institutiones 3.154a.1"

15 BROSZ R. forditasa.

18 V. Cicero de orat. 1.237; Gellius N.A. 1.9.12. A consortium ercto non cito megitélésére vonatkozoan lasd B.
ALBANESE: La successione ereditaria in diritto romano antico. 1. Il consorzio ercto non cito, in: Annali del
Seminario giuridico dell’Universita di Palermo 20 (1949), 127-475. 0.; G. ARICO ANSELMO: ‘Societas
inseparabilis’ o dell’indissolubilita dell’antico consorzio fraterno, in luris Vincula. Studi in onore di M.
Talamanca I., Napoli, 2001, 149-191. o.

11 A szovegtoredék rekonstrukciojara és értelmezésére vonatkozoan lasd tdbbek kozott F. DE ZULUETA: The
New Fragments of Gaius Il., JRS 25 (1935), 19-32. o.; DIOSDI GY.: Ownership in Ancient and Preclassical
Roman Law, Budapest, 1970, 44-46. 0.; R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford, 1996, 451-452. o.



Est autem aliud genus societatis proprium civium Romanorum. Olim
enim mortuo patre familias inter suos heredes quaedam erat legitima
simul et naturalis societas quae appellabatur ercto non cito, id est
dominio non diviso: erctum enim dominium est, unde erus dominus
dicitur: ciere autem dividere est: unde caedere et secare [et dividere]
dicimus.

Létezik tovabba a tarsasagnak egy masik fajtija, mely csakis a romai
polgarokat illeti meg. Hajdanan ugyanis egy pater familias halalat
kovetden suus heres-ei kozott jogszerii €s egyben természetes tarsulas
jott 1étre, melyet ercto non cito-nak, azaz osztatlan tulajdonnak neveztek.
Az erctum ugyanis tulajdont jelent, ezért mondjak erus-nak a tulajdonost;
a ciere ,,felosztani”-t jelent, ugyanugy, ahogyan a caedere <vagni> és a
secare <metszeni> is a megosztast jelentd rokon értelmi szavak.

Ha megprobalunk valaszt talalni arra a kérdésre, hogy vajon egy pater familias suus
heres-ei, akik a csaladfé halalaval onjoguva valtak, vajon miért dontottek amellett, hogy
felosztas nélkiil, egységesen Orzik meg a csalad vagyont, az erre inditd motivumokat a
gazdasagi ¢és politikai megfontolasokban taldlhatjuk meg. A korabeli forrdsok megemlékeznek
az Aelii Tuberones Kr. e. II. szazadban ¢élt csaladjarol'®, mely tizenhat felnétt férfi csaladtagot
szamlalt, akik feleségiikkel ¢és gyermekeikkel egyiitt kozosen éltek egy aprocska hazban,
tovabba kozosen gazdalkodtak egy kisméretii foldbirtokon. A Servius Tullius-nak, Roma
hatodik kiralyanak tulajdonitott rendelkezések'® szerint viszont a rémai polgarokat vagyoni
helyzetiik alapjan osztottak be egyik vagy masik vagyoni osztalyba, classis-ba, mely a katonai
szolgalat, békében pedig a népgyiilésen (a comitia centuriata-n) torténd részvétel alapjat is
képezte. Ezen kozjogi hattér ismeretében megfeleld indoknak tiinik, hogy ha egy agnat
hazko6zosség tagjai ugy dontottek, hogy nem osztjak fel maguk kozott az 6rokolt apai vagyont,
ezzel biztositani tudtak azt, hogy a hazkozosség férfitagjai megorizzék az elhunyt pater familias
altal a romai kozéletben elfoglalt poziciot. Ahelyett, hogy a vagyon felosztasat kovetden 6nalld
szereploként szegényebb vagyoni osztalyon beliil talaltak volna magukat, a pater familias férfi
csaladtagjai ugyanabban a classis-ban maradtak, mint az elhunyt csaladf, és igy tovabbra is
megmaradhatott tarsadalmi és politikai stlyuk?®. A consortium ercto non cito a kdztarsasag
utols6 évszazadaban mar eltiint a mindennapi gyakorlatb6l?.,

3. Az agnat rokoni kapcsolat megsziinése

Mivel a fentiek értelmében az agnat rokonsagot az 6si civiljog keletkeztette, ennek megfeleléen
e rokoni kapcsolat megszlint abban az esetben, ha egy érintett csaladtag kikertiilt a pater familias
hatalma aldl: példaul ha egy filius familias 6rokbefogadott gyermekként egy masik pater
familias csaladjaba kertilt, vagy ha emancipatio utjan 6njogti személlyé valt, ezzel megsziintek
az Ot eredeti csaladjahoz fiiz6 agnat kotelékek. A sziikebb értelemben vett agnatio

18 Plyt. Aem. Paul. 5.7.; Val. Max. 4.4.8.

B Liv. 1.43.; Dionys. Hal. 4.16.; 7.59.

2 Lasd G. FRANCIOSI: Famiglia e persone i.m. 11-14. o.

2l B. ALBANESE: La successione i.m. 163-165. 0.; V. ARANGIO-RUIZ: La societd in diritto romano, Napoli,
1950, 42. 0.; M. BRETONE: ,,Consortium” e ,,comunio”, Labeo 6 (1960), 163-215. o., kiilondsen a 211. o.



kapcsolatrendszerében bealld ezen valtozas a capitis deminutio minima?2. Gaius ismert
meghatarozasa szerint:

Gaius Institutiones 1.162.

Minima est capitis diminutio, cum et civitas et libertas retinetur, sed
status hominis conmutatur; quod accidit in his, qui adoptantur, item in
his, quae coemptionem faciunt, et in his, qui mancipio dantur quique ex
mancipatione manumittuntur; adeo quidem, ut quotiens quisque
mancipetur aut manumittatur, totiens capite diminuatur.

Minima a capitis deminutio, amikor megtartjak a polgarsagot is és a
szabadsagot is, de az ember status-a valtozik meg. Ez torténik azokkal,
akiket Orokbe fogadnak, tovabba azokkal, akik coemptio-t kotnek,
azokkal is, akiket mancipium-ba adnak, vagy akiket a mancipium-bol
felszabaditanak. Annyira igy van ez, hogy valahanyszor valakit
mancipalnak vagy felszabaditanak, mindannyiszor capitis deminutio-t
szenved?,

A Kklasszikus jogtudds a capitis deminutio minima-t kivaltd események korében négy
lehetdséget sorakoztat fel, melynek soran elséként emliti az 6rokbefogadast (qui adoptantur),
melyet itt tagabb jelentéskorében kell értelmezniink; azaz ugy az adrogatio, mint a sziikebb
értelemben  vett adoptio is kihat az oOrokbefogadott személy agnat rokonsagi
kapcsolatrendszerére. Capitis deminutio minima kovetkezik be azon ndk esetében, quae
coemptionem faciunt, azaz férji hatalmat keletkeztetd, a mancipatio-t imitalo szertartas keretei
kozott nyilvanitjak ki hdzassagkotési szdndékukat. Ilyen esetben a hatalomalatti n6 kilépett
eredeti csaladi kotelékébol és a férj agnat familia-janak tagjava valt; a gyamja hozzajarulasaval
coemptio-s szertartas keretei k6zott hazassagot k6té 6njoga né elveszitette Sui iuris statuszat és
— férje, vagy a férje felett hatalmat gyakorlo pater familias hatalma ala kertilve - alieni iuris
persona lett belble. Valtozas all be azon személyekre nézve is, qui mancipio dantur. Gaius e
kifejezéssel azokra az ideiglenes allapotokra hivatkozik, melyben egy személy akkor talalta
magat, amikor ra nézve adoptio, emancipatio illetve conventio in manum, azaz lényegét
tekintve mancipatio zajlott. Ehhez kapcsolodik azon személyek kore, quique ex mancipatione
manumittuntur, azaz a mancipium-nak nevezett sajatos helyzetbdl felszabadulnak.

4. A cognatio

Az agnatio-val, azaz a civiljog altal keletkeztetett, jogi-mesterséges rokonsaggal
szembeallithato a cognatio, azaz a vérrokonsag, melynek kotelékébe a ndi agon megjelend
rokonok is beletartoztak.

Ahogyan azt mar a korabbiakban is lathattuk, két agnat rokont egyben vérségi kotelék
is egybekapcsolhatott; igy példaul két fivér gyermekei egymasnak egyszerre voltak agnat és
kognat rokonai. Ezzel szemben viszont két leanytestvér gyermekei kozott agnatio alapesetben

22 A capitis deminutio masik két forméja a capitis deminutio maxima, azaz a szabadsag elvesztése, valamint a
capitis deminutio media, a rémai polgarjog elvesztése. Természetesen a jogallapotvaltozas ezen két alakzata
egyben az agnat kapcsolat megsziinését is eredményezi, hiszen az agnatio hangstlyozottan az Osi civiljog altal
elismert rokonsagi forma; vo. Gaius Inst. 1.158; lust. Inst. 1.15.3. A kérdéssel kapcsolatosan lasd M. KASER: Zur
Geschichte der capitis deminutio, RIDA 3 (1952), 48-89. o.; B. ALBANESE: Le persone i.m. 313. o.; A.
ROMANO: Capitis deminutio minima. An unresolved problem, Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
3 (1992), 49-70. o.

2 BROSZ R. forditasa.



nem allott fenn, igy a névérek gyermekei egymésnak csak vérrokonai lehettek. Mindezen
sajatos kapcsolatrendszert vilagosan korvonalazza Gaius az Institutiones alabbi szoveghelyén:

Gaius Institutiones 1.156.

At hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt
agnati, sed alias naturali iure cognati. Itaque inter avunculum et sororis
filium non agnatio est, sed cognatio. Item amitae, materterae filius non
est mihi agnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem iure
coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur?.

Azokat azonban, akiket nénemi személyek rokonsaga kot 6ssze, nem
agnatok, hanem masként, a természet jogan rokonok. Tehat az anya
fiatestvére és a névér fia kozott nem agnatio van, hanem cognatio.
Ugyanigy az apai nagynéni és az anyai novér fia nekem nem agnat
rokonom, hanem cognatus és ¢én velilk természetesen kolcsondsen
ugyanazon az alapon vagyok rokon, mert a gyerekek az apa és nem az
anya csaladjat kovetik?.

Két személy kozott tehat agnat rokoni kapcsolat allt fenn, ha egy k6z6s pater familias
hatalma ala tartoztak, ezen tul egyben cognat rokonoknak is mindstiltek, ha kozottiik vérrokoni
kapcsolat is 1étezett. Ha valamelyikiik vagy mindkett6jiik jogi Gton (igy példaul adoptio révén)
keriilt az agnat csaladi kotelékbe, jogi értelemben rokonoknak mindsiiltek anélkiil, hogy 6ket
sziikségszeriien vérségi kotelék is dsszefiizte volna. A cognatio szempontjabol kozelitve a két
személy kozotti vérrokonsag ugyanigy nem jelentett egyben sziikségszeri agnat kapcsolatot,
hiszen két vérrokon (példaul két, manus-os hazassagot kotott ndvér gyermekei) allhatott két
kiilonb6z6 csaladfo patria potestas-a alatt is.

Mig az archaikus civiljog az agnat rokoni kapcsolatot tette meg a torvényes 6roklés,
valamint a gyam- és gondnokkinevezés alapjanak, a vérrokoni kapcsolat hosszu ideig pusztan
csak hazassagi akadalyként nyert jelentdséget. Ahogyan azt tobbek kozott példaul a Gaiustol
szdrmazé alabbi Digesta-szoveghely is tlikrozi, egyenes agi vérrokonok kozott a romai jog
rokonsagi foktol fiiggetleniil mindig is tilalmazta a hazassagot:

D. 23.2.53. Gaius libro primo decimo ad edictum provinciale

Nuptiae consistere non possunt inter eas personas quae in numero
parentium liberorumve sunt, sive proximi sive ulterioris gradus sint
usque ad infinitum?®,

Nem kothetnek érvényesen hazassadgot azok, akik egymas sziiléjének
<egyenes agi felmendjének> vagy gyermekének <egyenes dgi
lemendjének> szamitanak, akar elsd, akar pedig tavolabbi fokban, fokbeli
korlatozas nélkiil, mintegy a végtelenségig.

Ami az oldalagi vérrokonsag hdzassagi akadalyként vald torténd elismerését illeti, a
forrasok tanusitjak, hogy hozzavetdlegesen a Kr. e. IIl. szdzad végéig a hatodik fokig, azaz
modern fogalmaink szerint masod-unokatestvéri fokig bezarolag volt tilos a hazassagkotés a

24 BROSZ R. forditasa. Lasd még D. 38.10.10.2. Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus et nominibus
eorum; D. 38.7.5.pr. Modestinus libro tertio pandectarum.

25 BROSZ R. forditasa.

% Ugyanigy Gaius Inst. 1.59.



vérrokonok kozott?’; késdbb ez a tilalom odaig enyhiilt, hogy negyedfoku vérrokonok (a
modern értelemben vett unokatestvérek) mar érvényesen hazasodhattak?®, valamint — extrém
kivételként — egy férfi feleségiil vehette fiutestvérének leanygyermekét?®.

A rokonsagi fokok szdmoldsaban a romaiak tehat sajatos modszert alkalmaztak, hiszen
a rokonsag fokat a két kérdéses rokon kozotti nemzések szama hatdrozta meg; egyenes agi
rokonok esetében mindez nem jelentett gondot, az oldaldgi rokonok kozotti rokonsag fokat
azonban (modern korunktol eltéréen) azon nemzések szama hatarozta meg, melyek az egyik
rokontdl a mésikig a kozos 6son keresztiil vezeté vérvonalon szdmolhatéak meg®. Egyetlen
példaként érdemes idézni a remekjogasz Paulus-t, aki a kozos sziiloparral rendelkezo teljes
testvérek kozott fennalld vérrokonsag fokanak kiszamolasdhoz ad timpontot:

D. 38.10.10.9. Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus et
nominibus eorum

Nam quotiens quaeritur, quanto gradu quaeque persona sit, ab eo
incipiendum est cuius de cognatione quaerimus: et si ex inferioribus aut
superioribus gradibus est, recta linea susum versum vel deorsum
tendentium facile inveniemus gradus, si per singulos gradus proximum
guemque numeramus: nam qui ei, qui mihi proximo gradu est, proximus
est, secundo gradu est mihi: similiter enim accedentibus singulis crescit
numerus. Idem faciendum in transversis gradibus: sic frater secundo
gradu est, quoniam patris vel matris persona, per quos coniungitur, prior
numeratur.

Mert valahanyszor felmeriil az a kérdés, hogy egy személy egy masik
személynek milyen fokl vérrokona, attdl a személytdl kell elindulnunk,
akinek a rokonsagi fokat kutatjuk. Ha a kérdéses madsik személy
kozvetleniil a felmend vagy lemend vérrokoni vonalon taladlhato, az
egyenesen felmend vagy lemend vonalat kovetve konnyen
meghatarozhatjuk a rokonsag fokat, ha megszamolunk minden egyes
olyan személyt, akik az egyes kdzbeeso fokokon talalhatdak: mert barki,
aki az én els6 foku rokonomnak elsé fokt rokona, nekem masodfoku
rokonom, ¢€s hasonloképpen minden egyes kozbeesd személy révén a
rokonsag foka tovabb ndvekszik. Ugyanigy kell eljarnunk az oldalagi
rokonsagi fokok esetében is: igy testvérbatyam nekem maésodfokl
rokonom, mivel els6ként be kell szamitanunk az apat illetve az anyat,
akik révén rokoni kotelék fliz 6ssze minket.

A cognatio jogi szempontbol vett fontossaga akkor novekedett meg, amikor Kr. e. 204-
ben elfogadasra keriilt az ugynevezett lex Cincia de donis et muneribus, mely bizonyos

27 Tac. Ann. 12.6.3. Plut. Quaest. Rom. 6. A kérdésrél 1asd M. BETTINI: 1/ divieto fino al ,,sesto grado” incluso
nel matrimonio romano, in: Parenté et stratégies familiales dans I'antiquité romaine, Collection de I’Ecole
francaise de Rome 129 (1990), 27-49. o.

2 Cic. Pro Cluentio 12. Aulus Cluentius Habitus lednya Cluentius unokatestvéréhez ment feleségiil. Plut. Brutus
13.2: Brutus unokatestvérét, Porciat vette feleségiil.

2 Tac. Ann. 12.6. A kivétel Claudius csaszarnak volt koszonhetd, aki egy Kr. u. 49-ben kiadott senatusconsultum-
mal lehetové tette egy nd és apai nagybatyja kozotti hazassagkotést azért, hogy 6 maga feleségiil vehesse az ifjabb
Agrippinat, elhunyt batyja, Germanicus leanyat.

30 A jusztinianuszi kompilatorok kiilon fejezetet (D. 38.10.) szentelnek a rokonsagi fokoknak, melynek cime De
gradibus et adfinibus et nominibus eorum. A fejezet tartalmara vonatkozoan lasd A. GUARINO: ,,Pauli de
gradibus et adfinibus et nominibus eorum liber singularis” e la compilazione di D. 38,10, SDHI 10 (1944), 267-
289. o.( = Pagine di diritto romano V, Napoli, 1994, 392-414. 0.)



értékhataron tul tiltotta az ajandékozast; kivéve, ha a kérdéses ajandékot az 5. rokonsagi foknal
(illetve unokatestvérek esetén 6. rokonsagi foknal) kozelebbi agnat vagy cognat rokonok
nyujtottak egymasnak®. Bar a késdbbiekben ujabb torvények is tekintettel voltak a vérrokonsag
szerepére®Z, a cognatio-t mégis a praetor-i jog ruhazta fel valodi relevanciaval akkor, amikor a
bonorum possessio intestati korében 6nallo jelentkezési jogot biztositott az elhunyt személy
vérrokonainak®, A praetor-ok altal megkezdett reformokat a csdszari jogalkotas folytatta
tovabb akkor, amikor az agnatio-t egyre inkabb hattérbe szoritotta a vérrokoni
kapcsolatrendszer javara; olyannyira, hogy néhany klasszikus kori jogtudés mar nem az
,,agnatio” és ,,cognatio” szavakat hasznalja az egyes rokonsagi formak leirasara, hanem az
agnat rokonsag helyett a cognatio civilis vagy legitima kifejezést, mig a valodi vérrokonsag
megnevezésére a cognatio naturalis megjeldlést talalhatjuk a szovegekben.

5. Az adfinitas

Az adfinitas, azaz s6gorsag a romaiak szamara olyan sajatos rokoni koteléket jelentett, melyet
a hazassag keletkeztetett az egyik hézastars, valamint a masik hazastars vérrokonai kozott. A
kifejezés etimoldgiai elemzése (affinis/adfinis = , hataros, kozeli”) arra enged kovetkeztetni,
hogy a hézassagkotés révén a hazastarsak ugymond kolcsondsen ,kozeledtek” a masik
hazastars rokonsagahoz; ilyen értelemben hatarozza meg az adfinitas 1ényegét Modestinus
jogtudos is:

D. 38.10.4.3. Modestinus libro decimo secundo pandectarum

Adfines sunt viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes,
quae diversae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius
cognationis finem accedit...

Adfines-nek a férj és a feleség vérrokonai mindsiilnek, akiket azért
neveziink igy, mert két, egymastol kiilonb6zd vérrokoni kor a
hazassagkotés révén egyesiil, és az egyik rokoni kor a masik rokoni kor
hataraval <finis> érintkezik...

A kilonbozé forrasok gyakorlatilag egybehangzé modon adfinis-nek tekintik a
hazastarsak legkozelebbi rokonait, tovabba az esetjogi gondolkodasnak megfeleléen
igyekeznek meghatarozni és kiilon elnevezéssel illetni a fenti sajatos rokoni
kapcsolatrendszeren beliil elhelyezkedd egyes személyeket. Szintén Modestinust idézve az
adfinitas kiilonboz6 alakzatai, illetve az egyes rokonok megnevezései a kovetkezok: socer

31 Fragm. Vat. 298-299., 301-302. A torvényrdl részletesen lasd F. CASAVOLA: Lex Cincia. Contributo alla
storia delle origini della donazione romana, Napoli, 1960.

32 p¢ldaul a lex Acilia repetundarum szerint az 5. foknal kozelebbi (unokatestvérek esetén a 6. foknal kozelebbi)
vérrokonok nem vadolhattak meg egymast, illetve nem tantiskodhattak egymas ellen; lasd G. ROTONDI: Leges
publicae populi romani, Milano, 1912, 312. o.

33 Lasd B. BIONDI: Diritto ereditario romano. Parte generale, Milano, 1954, kiiléndsen a 121-146. 0.; a cognatio
szerepére nézve lasd Cic. Pro Cluent. 165.; P. VOCI: Linee storiche del diritto ereditario romano I. Dalle origini
ai Severi, in ANRW 11.14 (1982), 392-448. o.

3 Lasd példaul Gaius Inst. 3.10.; D.38.10.4.pr. Modestinus libro decimo secundo pandectarum. Tovabbi
szoveghelyeket jelol meg C. CASTELLO: Studi sul diritto familiare e gentilizio romano, Milano, 1942, 127-131.
0. A kérdésrél lasd még C. A. MASCHI: La concezione naturalistica del diritto e degli istituti giuridici romani,
Milano, 1937, kiilonGsen a 143-145. o.; R. PIZZORNI: Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d'Aquino 3.
kiadas, Bologna, 2000, 143-144. o.



(ap6s), socrus (anyds), gener (v6), nurus (meny), noverca (mostohaanya), vitricus
(mostohaapa), privignus (mostohafia), privigna (mostohaleany).

D. 38.10.4.6. Modestinus libro decimo secundo pandectarum

Et quidem viri pater uxorisque socer, mater autem eorum SoOCrus
appellatur... Filii autem uxor nurus, filiae vero vir gener appellatur.
Uxor liberis ex alia uxore natis noverca dicitur, matris vir ex alio viro
natis vitricus appellatur: eorum uterque natos aliunde privignos
privignasque vocant. Potest etiam sic definiri. Socer est uxoris meae
pater, ego illius sum gener... et retro pater meus uxoris meae socer est,
haec illi nurus... et retro mater mea uxoris meae socrus est, illa huic
nurus... Privignus est uxoris meae filius ex alio viro natus, ego illi sum
vitricus: et in contrarium uxor mea liberis, quos ex alia uxore habeo,
noverca dicitur, liberi mei illi privigni.

A férj apjat a feleség apdsanak, a férj anyjat a feleség anydsanak
nevezik... A fiagyermek feleségét menynek, a lednygyermek férjét
vonek nevezik. A feleséget a férj korabbi feleségétdl sziiletett gyermekei
mostohaanyjanak, a férjet a feleség korabbi férjétdl sziiletett gyermekei
mostohaapjanak hivjak; mindketten mostohagyermeknek nevezik a
hazastarsuk korabbi hdzastarsatol sziiletett gyermekeket. Az alabbi
meghatarozast is hasznalhatjuk. Apds a feleségem apja, én neki veje
vagyok... és forditva, az én apam a feleségem apdsa, a feleségem
apamnak menye... és forditva, az én anyam a feleségem anyosa, a
feleségem anyamnak menye... A feleségem mas férfitdl sziiletett
gyermeke nekem mostohagyermekem, én neki mostohaapja vagyok: €s
forditva, az én masik feleségtdl sziiletett gyermekeimnek a feleségem
mostohaanyja, az én gyermekeim pedig neki mostohagyermekei.

Az adfinitas jogi szempontbél fontos szerepet toltott be®, hiszen a vérrokonokhoz
hasonloan az adfines kozott is relativ hazassagi akadalyt keletkeztetett e sajatos kapcsolat,
tovabba — szintén a kézeli vérrokonokhoz hasonléan — az adfines-t sem lehetett arra kotelezni,
hogy bizonyos biintetdperekben egymas ellen tantskodjanak®®. Szintén perjogi jellegli az a
lehet6ség, melyet a praetori edictum biztositott az adfini részére: az edictum ugyanis bizonyos
egyének szamara megtiltotta azt, hogy masok érdekében a magisztratus eldtt kérelmet
terjesszenek eld (postulatio)®’, azonban kivételt tett bizonyos kozeli rokonokkal:

D. 3.1.1.11. Ulpianus libro sexto ad edictum
Deinde adicit praetor: "Pro alio ne postulent praeterquam pro parente,
patrono patrona, liberis parentibusque patroni patronae”: de quibus

35 A kérdéssel kapcsolatosan 1asd G. BRANCA: Affinizd, in: Enciclopedia del Diritto I, Milano, 1958, 690-691. o.
3% Az adfines-t ezen kotelezettség aldl felmentd forrasok a socer-t, a gener-t és a privignus-t emlitik; lasd pl. D.
22.5.4. Paulus libro secundo ad legem luliam et Papiam.

37 A postulatio (posztulacio) rémai meghatarozasa a D. 3.1.1.2. (Ulpianus libro sexto ad edictum) széveghelyen
talalhato:”Postulare autem est, desiderium suum vel amici sui in iure apud eum, qui iurisdictioni praeest,
exponere: vel alterius desiderio contradicere” — posztulalni pedig azt jelenti, hogy valaki sajat vagy baratja
kivansagat eldterjeszti annak a szine el6tt, aki a jogszolgaltatast (iurisdictio) iranyitja, vagy pedig valaki mas
igényének ellentmond. Fontos azonban megjegyezniink a posztulaciorél, hogy az a tény, hogy valaki egy masik
személy érdekében kéri a magisztratust intézkedés megtételére, egyaltalan nem jelent perbeli képviseletet — a
kérelmez6 neve sem peres félként, sem pedig képviseloként nem kerill be a formuldba. A kérdésr6l 1d. G.
PUGLIESE: Il processo civile romano Il. Il processo formulare Tomo 1, Milano, 1963, 307. o.



personis sub titulo de in ius vocando plenius diximus. Item adicit:
"liberisve suis, fratre sorore, uxore, SOCero socru, genero nuru, vitrico
noverca, privigno privigna ..."

Tovéabba a praetor hozzateszi: ,,Mas érdekében ne posztulalhassanak,
kivéve sziilgjliket, patronus-ukat, patrona-jukat, tovabba patronus-uk és
patrona-juk gyermekeit és sziil6it”: akikrél az in ius vocatio-rol szold
fejezetben bdvebben megemlékeziink. Majd a praetor hozzateszi a

kovetkezoket:  ,,<kivéve  tovabba>  gyermekeiket,  fivériiket,
nétestvériiket, feleségiiket, aposukat, anyodsukat, vejiiket, menyiiket,
mostohaapjukat, mostohaanyjukat, mindkét nembeli

mostohagyermekiiket...”

A fenti forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a klasszikus kor joga az adfini korét a hazastars
legkozelebbi rokonainak korére korlatozta. A Kr. u. II-III. szdzadbdl szarmazd tovabbi jogi
fragmentumok azonban azt tiikrozik, hogy e rokoni kort a rdmaiak a fentieknél szélesebb
értelemben interpretaltak, hiszen e forrasok adfini-ként emlitik a hazastars nagysziileit
(prosocer, prosocrus), az unoka vagy dédunoka férjét (progener) vagy feleségét (pronurus).
Errdl a kiterjesztd értelmezésrdl taniskodik tobbek kozott az alabbi fragmentum:

D. 23.2.14.4. Paulus libro trigensimo quinto ad edictum

Itaque socrus appellatione non tantum uxoris meae mater, sed et avia et
proavia intellegitur... Nurus quoque appellatione non tantum filii uxor,
sed et nepotis et pronepotis continetur, licet quidam has pronurus
appellant.

Tovabba ,,anyds” alatt nem csak a feleségem anyjat, hanem feleségem
nagyanyjat és dédanyjat is érteni kell... A ,,meny” elnevezés ald nem
csak a fingyermek felesége, hanem a fitunoka és a fiu dédunoka felesége
is tartozik, bar 6ket egyesek ,,unokameny”-nek nevezik.

E megkdzelités a szépirodalmi forrasokban mar korabban jelentkezett, hiszen olyan, a
Kr. u. I-II. szazadban alkotd szerzOk miiveiben is taldlkozhatunk veliik, mint példaul az ifjabb
Seneca®®, az ifjabb Plinius® vagy Suetonius. Feltételezhetjiik tehat, hogy a mindennapi
tarsadalmi kapcsolatokban a hdzastars rokonainak a romaiak eredetileg szélesebb korben
tulajdonitottak jelentdséget, mint ahogyan az a jogi forrasokban tiikrozddik, és a Kr. u. II-11I.
szazadban megjelend kiterjesztd értelmezések mar ehhez a tarsadalmi valosdghoz igazitottak
forrasok alapjan — feltételezhetjiik azt is, hogy a mindennapos gyakorlatban a rémaiak a
hazastars kiilonbozd tavolabbi, oldalagi vérrokonainak is tarsadalmi szerepet tulajdonitottak.
Errél tantskodik példaul az, hogy Marcus Tullius Cicero egyik levelében*! adfines-ként mutatja
be Marcus Aemilius Lepidus-t és Marcus Iunius Brutus-t, akik koziil az utobbi Lepidus
feleségének anyai oldalrdl mostohatestvére volt. Publius Quinctius érdekében mondott

38 Epist. ad Lucilium 21.4.: progener.

% Epist. 4.1.6.; 12.; 6.30: prosocer.

40 Aug. 19.1.: progener.

41 Cic. ad Brut. 2.2.1.: ... Lepidi, tui necessari, qui secundum fratrem adfinis habet quos oderit proximos... A
Lepidus altal gyiilolt adfini Marcus Iunius Brutus és Gaius Cassius, azaz Caesar gyilkosai voltak. Cassius azért
mindsiilt Lepidus sdgoranak, mert sajat felesége és Lepidus felesége testvérek voltak. A Cicero €s Brutus kozotti
kapcsolatra vonatkozoan lasd A. LINTOTT: Cicero as Evidence: A Historian's Companion, Oxford, 2008, 417-
418. 0.



beszédében szintén Cicero adfinitas-rol beszél Quinctius és perbeli ellenfele, Sextus Naevius
kozott, mivel Naevius Quinctius unokandvérét vette feleségiil*?; e korben tovabba szinte
sz¢élséségesnek mondhatd példaként szolgal Cicero egy masik kortarsa, Publius Vatinius, aki
azért mondta magat Caesar adfinis-ének, mert Vatinius feleségének anyja Caesar nyolcadik
foku unokatestvére volt*,

Az adfinitas altal keletkeztetett rokoni kotelékek az ilyen koteléket 1étrehozo hazassag
megszinésével megsziintek; ezért mondhatja Ulpianus a kovetkezoket:

D. 3.1.3.1. Ulpianus libro sexto ad edictum
Adfinitates non eas accipere debemus, quae quondam fuerunt, sed
praesentes.

Adfinitas-ként nem azokat a kapcsolatokat kell elfogadnunk, melyek
hajdan léteztek, hanem amelyek jelenleg is fennéllnak.

Bizonyos szépirodalmi forrasok mindazonaltal azt tiikrozik, hogy a kérdéses rokoni
kapcsolat jogi értelemben bedllt megsziinése nem minden esetben eredményezte az érzelmi
kotédés megsziinését is. Igy példaul Cicero egyik beszédében védence, Publius Sestius
érdemeit azzal is probalta alatamasztani, hogy a megozvegyiilt Publius felesége haldla utan sem
veszitette el hajdani aposa joindulatat és timogatasat**, az ifjabb Plinius pedig masodik felesége
anyjat, Pompeia Celerinat felesége elhunytat kdvetéen, s6t immaron harmadik hdzassagaban
élve is socrus-nak, anyésanak nevezte®.

A koztarsasagi korban az adfinitas-t keletkezteté hazassag megsziinését kdvetden a jog
elvileg nem tiltotta a volt hazastarsak rokonai kozotti hazassagot, bar valdszinli, hogy a
kozvélemény nem nézte jo szemmel az ilyen kapcsolatot. A fenti esetkdrben a legismertebb
példat az Aulus Cluentius Habitus ellen folytatott hirhedt per szolgaltatta, melynek soran az
alperest Cicero védte. Cluentiust sajat anyja, Sassia 0sztonzésére Sassia mostohafia, az ifjabb
Oppianicus vadolta meg azzal, hogy Cluentius megmérgezte anyja harmadik férjét, az id6sebb
Oppianicust.

Cicero bemutatasdban Sassia a gonosz, természetellenesen viselkedd anya szinte
szimbolikus figurajava novekszik, aki sajat gyermekeivel szemben hatborzongat6 tetteket kovet
el. Mint a perbeszéd felfedi, Sassia nem csak fiaval, hanem lanyaval szemben is erkdlcstelentil
¢és gyalazatosan viselkedett. Apjuk halalat kovetden Cluentius huga elényds hazassagot kotott
unokatestvérével, Melinusszal, a harmonikus kapcsolatot azonban sajat anyja dilta fel azaltal,
hogy elcsabitotta Melinust, majd arra kényszeritette Cluentiat, hogy valjon el férjétdl és engedje
at helyét neki. A hazassag jogilag ugyan érvényes volt, de mint Cicero hangvétele is tiikrozi, a
tarsadalom erkdlesi értékitélete az ilyen cselekedetet mélyen elitélenddnek taldlta®®.

42 Cic. pro Quinct. 16. : ...pro ipsius adfinitate; nam P. Quincti consobrinam habet in matrimonio Naevius et ex
ea liberos. A perrel kapcsolatosan lasd A. LINTOTT: Cicero as Evidence: A Historian's Companion, i. m. 43-59.
0.

43 Cic. In Vatin. 29. : ... quotiens te illi adfinem esse dicis. Az esettel kapcsolatosan lasd P. MOREAU: Adfinitas.
La parenté par alliance dans la société romaine (ler siécle av. J.-C. — Ile siécle ap. J.-C.), in: Parenté et stratégies
familiales dans I’antiquité romaine, Collection de 1’Ecole francaise de Rome 129 (1990), 3-26. o., ezen beliil
kiilonosen a 10-11. o.

4 Cic. pro Sest. 19.: ...ademit Albino soceri nomen mors filiae, sed caritatem illius necessitudinis et benivolentiam
non ademit:...

4 Plin. Ep. 3.19.8.; 10.51.1. Pompeia Celerinarol lasd R. SYME: People in Pliny, JRS 58 (1968), 135-151. o.

46 Cic. pro Cluent. 14. ... nubit genero socrus nullis auspicibus, nullis auctoribus, funestis ominibus omnium. A
hirhedt per és kiilondsen Sassia figuraja vonatkozasaban lasd G. S. HOENIGSWALD: The Murder Charges in
Cicero's Pro Cluentio, TAPhA 93 (1962), 109-123. o.; P. A. WATSON: Ancient Stepmothers: Myth, Misogyny
and Reality, Mnemosyne Suppl. 143, Leiden, 1995, kiilondsen a 13-14. 0.; S. TREGGIARI: Putting the Family
Across. Cicero on Natural Affection, in: The Roman Family in the Empire: Rome, Italy, and Beyond (szerk. M.



Vélhetdleg e negativ értékitéletnek is tulajdonithatjuk, hogy a csészarkor klasszikus
roémai joga mar tiltja a hazassagot azon személyek kozott, akiket egymassal korabban adfinitas
flizott Ossze; ezen beliil elsdsorban az a hdzassag mindsiil szakralis szempontbol is tilosnak
(,,nefas est”), melyet két olyan személy kivanna megkotni, akik az adfinitas-nak koszonhetéen
korabban sziil6-gyermek kapcsolatban alltak egymassal. Ezt tanusitja az alabbi Digesta-
fragmentum is:

D. 38.10.4.7. Modestinus libro decimo secundo pandectarum
Hos itaque inter se, quod adfinitatis causa parentium liberorumque loco
habentur, matrimonio copulari nefas est*’.

Tiltott a hazassagkotés azok kozott, akik az adfinitas-nak kdszonhetden
mintegy sziil6-gyermek viszonyban allnak egymaéssal.

GEORGE), Oxford, 2005, 9-36. o., ezen beliil kiilonésen a 21-26. o. A tarsadalom negativ értékitéletére
vonatkozoan 1lasd A. GUARINO: Adfinitas i.m. 54. o.
47 Ugyanigy Gaius Inst. 1.63.



Pokol Béla
Targyi jog és alanyi jog - a jogi poziciok

A tobbrétegli jog koncepcidjat kifejtve eddigi jogelméleti munkdimban alapvetden a targyi
jogot, az egy-egy orszagban hatalyos jogszabalyok sszességét tartottam szem el6tt, és az ennek
teljes értelmét kiilon-kiilon tartalmazéd szovegréteget, a jogdogmatikai rétegét, a konkretizalo
birdi jogréteget €s az alapjogi réteget mint az egyes emberek és jogi személyek cselekvéseire
kotelez6 jogrendszert elemeztem. A jog miikddésének teljesebb megértéhez azonban a targyi
jog szempontja mellett az egyes emberek jogai és kotelezettségei oldalardl is elemezni kell a
jog rendszerét. Ekkor a jog mint az egyes embereknek a mindennapi cselekvéseikben és
masokhoz valo viszonyaiban vald cselekvési lehetdsége, szabadsaga, valamire valé igénye,
vagy ezzel szemben éppen cselekvési korlatja, mésok akaratanak kitettsége jelenik meg. Az
angol nyelvben a jognak ez a két teljesen eltérd értelme, a targyi jog (kdtelezd szabalyok
Osszessége) a ,,law” szoval, mig az egyes ember alanyi joga értelmében vett jog a ,,right” szdval
kap jelolést. De a legtobb nyelvben ugyanaz a sz6 jelzi mindkét értelmet - a németben a
,»Recht”, a francidban a ,,droit” az olaszban a ,,diritto” - ahogy a magyar nyelven is a jog mindkét
vonatkozast kifejezi. Am az egyetlen szoval kifejezett ,jog” aztan az elSbbiek szerint
kiilonvalik a targyi jog €és az alanyi jog kettOsére az angol ,law” és ,right” kifejezéseknek
megfelelden.

A német Rudolf Bierling torténeti fejtegetéseiben kiemeli, hogy eredetileg a jog csak szubjektiv
kotelezettségek és jogosultsdgok forméjdban meriilt fel, &m ahogy az irds megjelenése ¢€s
elterjedése Osszefoglalt szovegekben objektivalta a jogot, és kiilsé alakban az egyénekkel
szemben lathatova tette azt, ez egy 10kést adott az objektiv jog elvalasztasara a szubjektiv jogtol.
Ebbdl eredt, hogy mig a romaiakndl a korai XII tablas torvény irdsos megjelenése hamar
kialakitotta az objektiv jog értelmét, addig a germén torzsek szokasjogi, nem irott alakjaban az
objektiv jog elképzelése nem jelent meg. E mellett az, hogy a modern demokracidkban a jog
altalanos kozosségi dontéssel 1étrejoved térvényi jogava valtozik - az emberek szeme el6tt
folyamatosan végbemenve -, szintén az objektiv €s altalanos akarat értelmében vett jogot allitja
szembe az egyén szubjektiv jogaval (Bierling 1894:150.) Egy masik német elemz6, Niklas
Luhmann egy eltérd aspektust emelt ki az alanyi jogok funkcidjanak elemezésben, és az 6 tézise
szerint csak a funkciondlis differencialodas megkezdddése hozta 1étre az alanyi jogosultsag
fogalmat, mig a primitivebb szintli emberi kozosségekben még nem kiiloniiltek el a minden
viszonyban mindkét oldalon meglévé kotelezettségek a parhuzamosan meglévd
jogosultsagoktol. Ez a reciprocitas allapota, és ezt a komplementaritas allapota csak akkor kezdi
ezt felvaltani, amikor absztraktabb cseremédiumok révén a szolgaltatdsok-ellenszolgéltatasok
id6ben el tudnak valni, pl. a pénz kozvetitése révén. Az alanyi jogok terjedése e tézis szerint azt
jelenti, hogy fokozatosan valnak szét a diffiz emberi érintkezések, és egy torténeti fejlodés utan
absztrakt cseremédiumok révén idében eltolva szervez6dnek meg az emberi érintkezésekben
végmend kolcsonos tevékenységek kiegyenlitései. Ez teszi lehetdvé az egyik oldalon puszta
jogosultsagok 1étét, mig a masik oldalon puszta kotelezettségek jelenhetnek meg, és mindez a
szem elé allitja az alanyi jog fogalmat (Luhmann 1981:360-374). Visszakapcsolva persze
Bierlinghez mondhat6, hogy a romai tarsadalomfejlodésben ez a valtozas valoban a XII. tablas
tortvény koriili idépontban kezdddhetett el.



Az alanyi jogi oldalt altaldban a koznyelvben, de a szélesebb jogaszi széhaszndlatban is csak a
jogok és kotelezettségek fogalmaiban szoktdk megfogalmazni, kiemelve azt, hogy ha valakinek
jogai vannak egy cselekvési szitudcioban, akkor az ebben szitudcioban vele érintkezd
embereknek pedig kotelezettségei vannak e jogok megvaldsuldsanak segitésére, melyek
lehetnek valamilyen konkrét cselekvési kotelezettségek, de lehetnek tartozkodasi
kotelezettségek is. Ezt az elterjedt és egyszeriisitett szohasznalatot és gondolkodasi sémat,
azonban a jogtudomanyi elemzések finomabb felbontasokkal egészitették ki, és ezek révén
pontosabban ki tudjuk fejezni az alanyi jogi oldal jogi pozicidit. Nézziik meg ehhez eldszor a
német jogtudomanyban az 1800-as évek végén felmeriilt ide vonatkozé elemzéseket (1), majd
az angol-amerikai jogi gondolkodasban erre kialakult megoldasokat (2); végiil a ,,jog”, ,,jogok”
kifejezés ujabban megfigyelhetdé metaforikus hasznalatabol ered6 problémakat kell
megfogalmazni (3).

A németeknél az egyik kiemelked6 szerz6 Rudolf Bierling volt e témakor kutatasaban, aki a
Prinzipienlehre c. otkotetes miivének elsé kotetében 1894-ben fejtette ki a jogi poziciok
jogosultsagi és kotelezettségi oldalan a belsé differencialas lehetdségeit. A jogosultsagi oldalon
kiilondsen a puszta szabadsag ¢és a jogosulttal szembendlld masik oldalon pontos
kotelezettségeket keletkeztetd igényjog kiilonvalasztasara ad gazdag elemzést. Rajta kiviil ki
kell roviden térni még a Rudolf von Jhering altal elinditott gondolati vonalra, melyben a
szabalyok mogotti célok keriiltek a kozéppontba, és a Jhering-et tovabbvive iranyzatokban az
érdekben Osszeolvad a kordbban kiilondllo targyi jog és az alanyi jogok teriilete. Az angol-
amerikai irodalomban a jogosultsagok tobb kategoridira bontdsa mar Jeremy Bentham-nal
megjelenik, majd Austin és nyomaban Salmond jogelméletébdl Wesley Hohfeld vitte ezt
tovabb 1913-ban megjelent cikkében, és mig a német jogtudomany eltolodasai miatt itt mara
kevéssé idézettek Bierling vaskos kotetének elemzései, addig az amerikai jogirodalomban maig
felmeriil Hohfeld disztinkcidinak szdmbavétele.

1) Német gondolati vonalak: Bierling jogi elvtana, Jhering-tovabbvitelek

Rudolf Bierling nagy miivének els6 kotetében fejti ki az alanyi (szubjektiv) jogokra vonatkozo
felfogasat, 1ényegében, ahogy utdna az amerikai Hohfeld tette hiisz év mulva. Bierling a jogi
igényt eredményezd alanyi jog €s a puszta szabadsdgot lehetévé tevl jogosultsdg kozotti
kiilonbségre hivja fel a figyelmet, és mig az igényjognal a jogosulttal szembenallok
kotelezettségei 1éteznek e joga megvaldsulasara, ennek segitésére, addig a puszta szabadsagnal
csak egy garantalt cselekvési lehetdsége van az embernek, de itt nem all fenn més emberek
kotelezettsége ennek segitésére. Ennek kapcsan irja, hogy csak a jogi igény az igazi alanyi jog,
¢és a puszta szabad cselekvést lehetdévé tevd szabadsag csak kis mértékben tekinthetd jognak.
Az igényjogon ¢és a puszta szabadsdgjogon til még egy harmadik jogi pozicidt is
megkiilonboztet Bierling, és ez a ,jogi képesség” (rechtliche Konnen), amikor az ezzel

crcr

crcr

jogi képességem van, ha egy kozOs tulajdonban ingatlanrészem van, és a masik ko6zos
tulajdonrésszel rendelkezd tulajdonostars el akarja adni a részét, mivel ekkor egy egyoldalu
bejelentéssel beléphetek az adasvételi szerzédésébe, és ezzel én valok vevové, kiszoritva az
eredeti vételi szandékozot — és ezt a jogi képességet eldvasarlasi jognak nevezi a bevett jogi
nyelv. Vagy ugyanigy, ha egy bérleti szerz6désben egyoldalu felmondasi jogom van, akkor



ennek bejelentésével az masik érintett fél minden cselekvése nélkiil megsziinik a bérleti
szerz0dés. Vagyis bar az igényjogot, a szabadsagjogot és a jogi képességre itt emlitett
elovasarlasi jogot illetve a felmondasi jogot egyforman ,,jognak” nevezi a jogi szohasznalat is,
de ténylegesen ez harom eltérd jogi poziciot von dssze, és a pontosabb szohasznalattal ezeket
sz¢t kell valasztani.

Gondolkozzunk el Bierlingnek azon a felvetésén, hogy a pusztan lehetdséget (szabadsagot)
deklaral6 jogi rendelkezés nem is igazan jog. En ugy latom ezt az allitast korrigalhatonak, hogy
€z nem is azon a szinten jog, mint pl. a magéanjog vagy biintetéjog konkrét emberi cselekvésekre
vonatkoz6 szabalyai, hanem inkabb az dllamhatalmat gyakorlok elé korlat allitasat jelenti egy
ilyen Erlaubtsein-t (megengedettséget) elrendeld rendelkezés. Az allami szervek nem tehetik
meg, hogy korlatozzak késébb ezt. Tehat a puszta Diirfen-jog (szabadsag) eleve csak
alkotmanyos alapjog értelmében tud hatni jogilag, mert maskiilonben semmitmond6 ezen a
szinten! Vagyis mig az igényjog tipikusan maganjogi vagy eljardsjogi teriileteken tud hatni,
addig a szabadsdgjog korlatozast-korlatozd/kizard eldirasai alkotmanyjogi szinten. O igy irja
ezt le: ,,Nach ihrem eigentlichen wahren Wesen jedoch geht jede erlaubende Norm (...) immer
nur auf Verneinung einer anderen (verbietenden) Rechtsnorm” (163.).

Persze jelzi Bierling, hogy a pusztdin jogilag megengedett cselekvésekhez allanddan
kapcsolodnak igazi igényjogok is a gyakorlati jogi életben, és ezért ezek Osszekeveredve a
jogaszok fejében a puszta szabadsagjogokkal ez utdbbiakat is mint a masik oldalra
kotelezettségeket eldird jogokat fogjak fel. Azt is lehet mondani, hogy ahol csak a puszta
szabadsagot deklaraljak, és utdlagosan nem tamasztjak alé egy-egy aspektusban igényjogokkal,
ott maga a szabadsag-biztositis sem tud érvényesiilni! Erdekes lenne megnézni, hogy
mennyiben hatottak Bierlingnek ezek a fejtegetései aztdn 1900 koriil arra a német szocialista
jogaszi kritikara, hogy a puszta szabadsagjogok csak arra jok, hogy a koldus és a milliomos is
egyenlden jogosult ahhoz, hogy a hid alatt aludjon.... Vagyis, hogy a puszta szabadsagjogok
bizonyos eléfeltételek nélkiil semmit nem adnak azoknak, akik e nem jogi el6feltételekkel nem
rendelkeznek. Es még egy gondolati leagazas akkor ebbdl az, hogy épp a gazdagabb vallalkoz6i
csoportok érdekeit szublimaltan megjelenitd piacelvii liberalisoknak fontos a puszta
szabadsagjogok biztositasa - lehetleg minél tobbet -, mig a szegényebb rétegeknek inkabb az
igényjogok tomegének biztositasa, mert csak igy tudnak a nem jogi el6feltételek hianyaban
pozitivabb jogi helyzetbe keriilni az dllamhatalom erejének segitségével. Vagyis e két jogfajta,
az igényjogok és szabadsagjogok, illetve ezek kiilonbozo irdnyba mutatasainak elvalasztasa
utan nyilik meg a lehetdség arra, hogy a jog alakitasaban a tarsadalom t6kés csoportjainak és
velik szemben szegényebb csoportok eltérd érdekeit a szem elé kapjuk. A gazdag
tékéscsoportok mindig a puszta szabadsagjogok baratai, kis allami beleszolasért kiizdve, mig a
szegényebb rétegek szamara ezek puszta szavak, €s az igényjogok szintjén az allam aktiv
beleszolasaval szeretnék a jogokat a torvényhozasban rendezni. Vagy ha az alsobb rétegek
kaptak is mar puszta szabadsagjogot, akkor még ezt korbebastyazni igényjogokkal pozitivjogi
moddon is! Ezt a gondolatot a jogagak szintjén kifejezve gy is mondhatjuk, hogy az oridsi
maganvagyonokkal ¢és ebbdl eleve széles lehetdségekkel rendelkezok elsdsorban az
alkotmanyjogi szabadsagjogokban érdekeltek, €s masodsorban a maganjogban, hogy bizonyos
igyleteik azért igényjogokkal is le legyenek azért fedezve (bar oOridsi maganrenddrséget €s
behajto részlegeket szervezve még e nélkiil is jol elvannak), addig a szegényebb rétegek inkabb
a maganjogok bizonyos kisebb részében, pontos igényjogokban érdekeltek, és foként a
kozigazgatasi jogban, amely megszervezi a hatésagok allami juttatasait szamukra.

Még egy masik tovabbgondolast jelent, ha az alkotméanyos alapjogként definialt
szabadsagjogokat az alkotmanybiraskodas altal alatamasztott allapotban vessziik szemiigyre,



ami Bierling idején, az 1800-as évek végén még nem meriilt fel. Ugyanis igy mar az
alkotmanyos szabadsagjogok - melyek az allamot korlatozzak normakiadési jogaban egy-egy
teriileten - egyben igényjogként is funkcionalnak, mert az Aallampolgarnak méar az
alkotmanybirosag el6tti peresithetd igénye van arra, hogy megkovetelje az allam
kotelezettségét a korlatozastol tartozkodasra. Vagyis az alkotmanybiraskodassal alatamasztas
a puszta szabadsagjogokat ,.eljogiasitja”, és az dllammal szembeni igényjogokka teszi. De a
szabadsagjog eredeti elharito-allami korlatozast tilto jellegénél maradva ez még mindig csak a
korlatozas betartasat kikényszeritd igényjogokat jelent, €s tovabbi allami tevdleges
kotelezettséget ez még nem hoz létre. Vagyis szegényes igényjog ez még. Am ezen az uton
haladva még egy tovabblépést tehetiink Bierlingen tilmenve, ha emléksziink Wolfgang
fordulatokat e téren Gsszeszamolva - 6t nagyobb értelmezési utat kiilonitett el, és e sorrendben
elérehaladva az egyre tagabb alapjogelméletek értelmezéseinek vonalan az alapjogok egyre inkabb
igényjogga valnak (Bockenforde 1974: 1529-1538; egy szembenallo vélemény ehhez: Jaffe 1968:1033-
1034). A legsziikebb a liberdlis alapjogelméletek értelmezése, amelyek csak az allamot tavoltartd
garanciaknak tekintik az alapjogokat; az 6sszjogrendszer kontrollalasa felé inditja el a lehetdséget az
intézményi alapjogfelfogas, amely az individudlis garancia helyett az atfogd intézmények,
mechanizmusok garanciajaként tekinti ezeket; ezt a vonalat az alapjogoknak, mint a jog alapértékeinek
a felfogasa boviti tovabb; jabb fordulatot készitett el6 az alapjogok mint részesedéesi jogok elmélete;
de tisztan az ebben rejlé potencialt a szocidlis allami alapjogi elmélet bontja ki, amely az alapjogokat
mint az allampolgar vonatkozo alanyi jogat meghatarozott allami szolgaltatdsokra-teljesitményekre
definialta. Vagyis a szabadsagjogok pusztan liberalis-elharitd (allamot korlatozo) jellegével
szemben a szocidlis allami alapjog felfogdsban ez tovabbi allami eldfeltétel-biztositdsi
kotelezettséggel van kibévitve. Igy felfogva a szabadsagjogokat ekkor mar (legalabbis az
allamot illetden) széleskorli kotelezettségek is allnak szemben az allampolgarnak biztositott
szabadsagjoggal, és akkor ez mar alaposan kdzeledik a maganjogi igényjogokhoz. De lehet,
hogy ekkor mar eleve csak torzitva hivhatjuk ugyanazon a néven ,,szabadsagjognak™ ezt, és
helyesen elnevezve mar szabadsagra-és-cselekvésre-képesitd jognak kellene ezeket nevezni.

Erdemesnek tiinik az igényjog/puszta szabadsag jogi poziciok elvalasztasabol eredd tisztazod
hatast egy konkrét jogosultsigon szemléltetni, és nézziik meg ehhez az informacids
onrendelkezési jogot. Ez a jog kiilonb6z6 terjedelemben eldszor az amerikai, majd a német
alkotmanybiraskodasban  keriilt kidolgozasra, ¢és a ’90-es években a hazai
alkotmanybiraskodasban is megjelent. Ha az eredeti amerikai verziot vessziik szemiigyre (right
to privacy), akkor az tlinik szembe, hogy ez itt alapvetden szabadsagként nyert elismerést, és
{6 iranyultsaga az allam korlatozasara szorul: az allami szervek nem hozhatnak 1étre olyan jogi
rendelkezéseket, melyek korlatozzék a privatszféra érinthetetlenségét. Am a maganemberek
egymds kozotti viszonyaiban ez nem hoz létre széles tartdozkodasi kotelezettséget a
szembenallé méasok vonatkozéasadban. Egyrészt az egyes emberre van bizva, hogy védje magat
masok behatasaval szemben, masrészt ebbdl ered, hogy pl. a maganemberek adatai nincsenek
ugy védve a masok 4ltali megismeréssel szemben, mint a magyar, de altaldban is a
kontinentalis Europa orszagaiban. Pl. a birdsagi aktdk Amerikdban nyitottak mindenki
szamara azon az alapon, hogy a biraskodas kozfeladat, és aki perel az kilép a maganszférajabal,
igy ami a per sordn keletkezik az mindenki szdmara elérheté (Wittern 2004:176). Ezzel
szemben a németeknél a Personlichkeitsrecht terén az informacids dnrendelkezési jogot az
allam puszta korlatozasan tal jobban igényjogként konstrualtdk meg, és egy sor tartozkodasi
kotelezettség tartozik ide, melyek megsértése esetén maganjogi perben 1éphet fel a sértett fél.
Es egyaltalan: az osszes amerikai alkotmanyos alapjog inkabb puszta szabadsag értelmében
funkcional - 4llamtol valo érinthetetlenséget garantalva -, mig a németeknél ezeknél erdsebben
belép az igényjogokkal kdrbebastyazas (Wittern 2004: 245-249). Osszegezve tehat ezt a
gondolatot: az igényjog/szabadsagjog distinkcid alkalmazéasaval a személyiségi jogok terén a



vonatkoz¢ tartalmakat, illetve a parhuzamosan meglévé alkotmanyjogi ¢és magéanjogi
szabalyozast biztosabb kézzel tudjuk kiilon tartani, és eltéréseik elvi alapjait is a szem elé
kapni, mintha csak az egységes alanyi jog kategoriabol indulnank ki.

Visszatérve Bierling szovegére, nézziikk meg mit mond a harmadik jogi poziciora, a puszta
jogilag elkotelezésre valo képesség. Ebben az téméban beszélhetiink a nagykoru képességérol,
hogy addssagot csinaljon - mondja Bierling. Ugy tiinik, hogy Bierling a puszta jogi Kénnen-t
mint a jogképességet €s cselekvOképességet érti, és igy sokal sziikebben, mint amit Hohfeld
ebbdl kihozott a power-rel. Vagyis az alanyi jogokat megszerezni képesé tevo jogokat szamitja
ide csak, ¢€s kiilonbozteti meg a tényleges igényjogoktol. Hohfeld itt tényleg alaposan tilment
rajta.

Nézziik meg a jogosultsagi pozicidval szemben a Bierling altal a jogi kotelezettségre irtakat. A
kotelezettség mindig egy mas akarat altal rank kiszabott cselekvési kotelezettséget jelent, akar
pozitiv tevés, vagy negativ tartdzkodas értelmében. De még ha a magunk értelme altal - pl.
lelkiismereti kotelezettség - van is kiszabva, akkor is az akaratunktol elvélasztott értelmi
szférank altal a mi akaratunkra kiszabva torténik, tehat akaratunktol mas altal kiszabott - még
ha ezt sajat értelmiink is szabta ki az akaratunkra - a lelkiismereti kotelezettség. Bierling jelzi,
hogy a jog teriiletére csak az tartozik, ami jogviszonyba all Ossze, vagyis jogigény és jogi
kotelezettség adja a jogosult és kbtelezett szembenallasanak a tartalmat, és ha ez nem jon 1étre,
akkor az nem is a jog teriilete, még ha altalanos szohasznalattal arrdl is beszélnek. Ezért pl. a
puszta szabadsagjog, mellyel nem 4ll szemben koételezettség, nem is jog - irja a kotetében
Bierling. Es val6 igaz, hogy ezek csak iires deklaraciok voltak addig, amig el nem jogiasitotta
a puszta szabadsagjogokat az alkotmanybiraskodas megjelenése. Am ettél kezdve akkor a
valtozatlan szohasznalattal szabadsagjogrol beszélni mar 6sszemosast jelent s eltakarjuk ezt a
jellegvaltozast: a puszta deklarativ nemjogbol a joggé (kikényszerithetd igényeké valtoztatatott
szabadsagjoggd) atalakulast.

Erdekes eredményre juthatunk, ha a Jhering altal elinditott fordulatot nézziik meg a targyi jog és
az alanyi jogok elkiiloniiltsége szempontjabdl. Jhering a szabaly mogotti célra tette a hangsulyt,
a szabalyok rendszere mogotti, ezt 1étrehozo célrendszerek elemzésére. "Az egész jogrendszer €s
minden jogszabaly alkotdjanak célja van, egyetlen jogtétel nincs, amely egy célnak, vagyis egy
gyakorlati motivumnak ne kdszonné 1étrejottét...minden, ami a jogban van egy cél altal jott 1étre, €s
e cél érdekében hat (...) A jogtudomany legmagasabb feladata az, hogy a jogi normak céljat keresse,
¢s ez all mind a jogdogmatikara, mind a jogtorténeti kutatdsokra" (Jheringtdl idézi: Larenz
1970:36). Ebbdl nétt ki a Philip Heck-kel az érdekkutato jogtudomany, amely egy szabalyt mint
egy érdekkonfliktus egyik irdnyba eldontésének eredményét fogta fel, és a birét az
érdekkonfliktus rekonstrudlasara hivta fel, és az elényben részesitett érdekelt javara dontésre.
"...minden eseti dontést ugy lehet felfogni, mint az egymadssal szembenallo érdekek azonositasat-
feltarasat ¢€s ezen érdekek mérlegelését az értékitéletek és értékeszmék szerint (...) A torvényi
értékitélet atvitele az eseti dontés értékitéletére a dontés eldtt allo érdekkonfliktusnak a torvényi
értékitélettel valo dsszehasonlitasban all. EzErt a birdnak nem a teljes valosag konkrét érdekeit kell
megragadnia, hanem azokat a jegyeket kell kiemelnie, amelyek a jogrendben mar értékelve vannak"
(Heck 1968:35).

Egy masik tovabbvitel Franz von Lisztnél pedig a biintetd szabaly mogotti jogilag védett
érdekhez mint jogi targyhoz jutott el. Az egyes bilincselekményi tényallasok szabalyai helyett
igy a figyelem a mogottes védett érdekre tevddik at, és annak az elemzése donti el, hogy a szabaly
altal eldirt tilalom - az elkdvetéstdl tartozkodas kotelezettsége - egyaltalan fennéll-e. Ha



torvényhozo tévesen itélte meg a helyzetet, €s nincs is jogi targy, vagyis tartalmilag védett jogi
érdek, akkor nincs is tartozkodasi kotelezettség (lasd Schiinneman 2003:133-154). Ha most az
alanyi jogosultsag szempontjabol nézziik meg ezt az eltolodast, akkor azt lehet mondani, hogy
ezzel a targyi jog és az alanyi jogok/kdtelezettségek elkiiloniiltsége a jogilag védett érdekben,
vagy a maganjogban a jogalkot6 altal az érdekkonfliktuson beliili eldnyben részesitett érdekben
egyesiil. Ellépve a targyi jog szabalyatol ebben a nézépontban mar csak az érdek marad a szem
elott, a maganjogi érdekkutatd verzioban az érdekkonfliktuson beliili elonyben részesitett érdek,
a biintetdjogi verzidban pedig - eltiintetve a tényleges érdekek mindig konfliktusos parokban
megjelenését — a Szabaly altal védett érdek. Kiilondsen a maganjogi verzidoban jon ki, hogy ez az
érdek egyben a szoban forgo targyi jogi szabaly, és ugyanigy a jogosultsag is ez. Vagyis a targyi
jog/alanyi jog elkiilonitése észrevétleniil eltiinik a Jhering-tovabbvitelekben, €és csak az allam
altal védett célok vagy érdekek maradnak meg, melyeket metaforikus értelemben néha még
nevezhetiink ,,jogoknak”, de annak targyi jogi rogzitései és alanyi jogi pontos igényei mar fel
sem meriilnek.

Ennek masik verzidja - szintén Jhering-tovabbvitelként indulva - a biintetéjogban a materialis
jogellenesség ¢s a tarsadalomra veszélyesség kategoridi. Ezek segitségével ugyanis az alaki
jogellenesség és az ezaltal létrehozott tartdzkodasi kotelezettségek (tilalmak) feliilbiralasra
keriilnek a bir6 altal, vagy a neki értelmezési segitséget nyjtd biintetéjogaszprofesszor altal, és
mint torvényhozasi tévedést veti el a blintetd tényallassa formalast, megallapitva, hogy nincs is
materidlis jogellenesség, tarsadalomra veszélyesség, ténylegesen nincs is védeni valo érdek, igy
nem is volt tartozkodasi kotelezettség az ilyen cselekvések tekintetében az elkdvetd oldalan.

A német gondolati vonalhoz kotve érdemes kitérni réviden a magyar jogirodalomban az alanyi
jogok targyalasara, mivel a hazai jogtudoményi gondolkodést hagyomanyosan ez a szellemi
forrds taplalta az utobbi masfél évszazadban elsdsorban, és csak a legutobbi évtizedekben
kezdenek e mellé bejonni (persze egyre erdsebben) az amerikai jogtudomdanyi hatdsok. Az 1900-
as évek elején Szaszy Schwarz Gusztav foglalkozott bovebben az alanyi jogok és a jogalanyok
természetével, és Jhering mellett Bierling emlitett Prinzipienlehre-jének hatésa latszik elemzésén
(lasd kiilonosen Schwarz 1911:593-594) Az utdbbi évek hazai jogirodalmaban a maganjog-
elméleti elemzések nagymértékben visszaszorultak, de szerencsére kivételként meg lehet
emliteni Labady Tamas monografidjat, aki bo teret szentelt e kérdés elemzésének (Labady
1998:253-281). Szaszy Schwarz nyoman az elébb Bierling-nél latott felosztasok: az igényjogok,
a szabadsagok ¢€s a rechtliche Konnen értelmében vett hatalmassagok mind megjelennek Labady
elemzésében (lasd im. 271-272), és az 1900-as évek elsd évtizedeinek megkdzelitései nagyrészt
megtalalhatoak feldolgozasdban. Nézziik meg, hogy a kozelmultig bezarolag mi jott még létre e
téren az angol-amerikai jogi gondolkodésban.

2) Az angol-amerikai gondolati szal

Az angol Jeremy Benthamtdl indul6 analitikai jogelméleti torekvések az 1700-as évek végétdl
a kozéppontba vették az egyéni jogi poziciok jelzésére kialakult fogalmak elemzését. Ennek
megértéséhez fontos kiemelni, hogy mig a kontinentélis orszagokban a fogalmi absztrahalodas
menetében az 1700-as évektdl batrabban elszakadtak a korabbi évszdzadokban kialakult
kifejezésektdl és fogalmaktol, addig a tradicidk megdrzésre torekvd angol jogi életben a
kozépkorig visszanyulo fogalmak €s szavak tartdsabban hasznaltak voltak még Bentham idején
is az 1700-as ével végére. A Bill of Rights-ban szerepl?6 ,,jogok, szabadsagok és immunitasok”



a monarcha hatalmaval szemben megfogalmazva nem vesztették el jelentdségiiket a
parlamentben 6sszegz6do tjabb dllamhatalommal szemben sem, €és hasznaltak maradtak a jogi
nyelvben ekkor is, mig a fobb europai nyelvekben a jogok (Recht droit, diritto) atfogo értelme
kifejezte mar az alanyi értelemben vett jogosultsdgok minden részét. Ez a differencialtsag adta
az egyik 0sztonzot Benthamnak a jogok és szabadsagok eltérd tartalmanak kimunkaldsahoz. A
téma kutatdja, Joseph Singer kiemelte, hogy ennél fontos szerepet jatszott az a szintén
Benthamtol indul6d gondolati szal, amely az egyéni cselekvési szabadsag jogi korlatozasanak
igazolasara irdnyult. E szerint az egyéni cselekvési szabadsdg csak annyiban korlatozhato,
amennyiben az masra hatasaban karos eredménnyel jar, am amennyiben az csak a cselekvot
magat érinti, legyen az barmilyen kéros az altalanos megitélés szerint, nem korlatozhaté. (Ez
az elmélet - mivel Bentham 1782-es kéziratban maradt atfogd jogelméleti anyaga csak 1945-
ismertté). igy ez a sajat-vonatkozas illetve mas-vonatkozasu cselekvési disztinkcio szolgalta
a szabadsagok (liberty) €s a jogok (right) elkiilonitését, és ebbdl eredt Benthamnal a targyi
értelemben vett jog (law) engedd jogra és kényszerit0 jogra bontasa. Az engedo jog (permissive
law) altal nyujtott jogosultsagok a szabadsagok, ahol nincs szembenalld kotelezettség, mig
ezzel szemben a kényszeritd jog altal nytjtott jogok (rights) a szembendllokra kotelezettségeket
r6. E differencia miatt néha azt is irja, hogy az allamhatalommal alatamasztott jog jellemzdje a
jogok és kotelezettségek meghatarozasa, igy a kotelezettségeket nélkiiloz6 puszta szabadsagok
nem is vonhatok be a jog teriiletére: ,,In the debate whether liberties represent legal categories,
Benham seems to have been rather confused. He sometimes asserted that all law coercive and
sometimes asserted liberties constitute laws as well” (Singer 1982:1001). Egy kovetkez6
elméleti megoldast ugy ad mas helyen Bentham a szabadsagok tartalméanak pontositasara, hogy
megkiilonbozteti a megerdsitett (corroborated) szabadsagokat és a nem megerdsitett
szabadsdgokat. Ha ugyanis az allami jog a szabadsag puszta deklardlasa mellett még mas
személyekre kotelezettségeket is 16 e szabadsag zavardsatdl vald tartdzkodasara, akkor az
elsObe tartozik, azonban ha csak pusztan deklaralja a szabadsagot, de kotelezettségekben ezt
nem erdsiti meg, akkor az csak meztelen szabadsag marad. (Singer im.1006 p.)

Kiilonvalasztja Bentham az egyéni jogi pozicidk jelzésére a ,power” (hatalom,
felhatalmazottsag) kategoridjat is. Ez az a pozicid, amikor a f8szabalytol eltéron az engedd jog
nem egyszerlien szabadsagot (liberty) ad, amely csak a jogosult sajat szférajat érintheti, hanem
mas érdekét is, és ilyenkor a jogosult ,,power”-t, hatalmat kap az allami jogtol mas felett Ti.
annak érdekének alakitasara kapott felhatalmazottsagot, hatalmat: ,,When the acts you are left
free to perform such whereby the interests of other individuals is liable to be affected, you are
thereby said to have power over those individuals” (Bentham - idézi Singer 1982:1002). igy
Benthamtol a right, liberty és power kategoridk maradtak fenn az egyéni jogi poziciok jelzésére,
¢s egyediil az angol jogi nyelvben méskiilonben bevett immunity kategoriat hagyta el.

John Austin tovabbvitelében a puszta szabadsag-biztositasok jogon kiviili kategoriava valtak
(,,a simple permission is not a law), és csak, ha masok kdotelezettségei jarulnak hozzé véalnak
ezek jogga. De inkabb arra hajlott, hogy még ezek a kotelezettségekkel megerdsitések is inkabb
csak a mordlis kotelezettségeket jelentik, €s igy még a megerdsités sem hozza be a
szabadsagokat a jogba. [gy szemben Benthammal 6 nem is ,legal liberty”-rél ir, hanem
,political or civil liberty”-rél (Singer im. 1010 p.).

Joseph Singer kiemeli, hogy mind Bentham, mind Austin és Mill esetében az ,,6nvonatkozas”
(self-regarding) cselekvések csak a valosagos kiils6 hatasok levagasa mellett tudtak elméleti
alapként funkciondlni a jogi beavatkozas korlatjaként, és ez a tedria a kozvetett masokra és a
kozosségre hatasokat eltiintette. Igy a jogi szabalyozastol mentes szabadsagok sokkal szélesebb



korben valtak igazolhatova. Am ez szemben allt a valésagos jogi élet tényeivel, ahol a
szabadsagok ¢s a kotelezettségekkel alatdmasztott jogosultsagok siirti szalakkal fonddtak dssze.
Hohfeld ezt a fesziiltséget is megoldotta, amikor a jogon beliili teriileten a jogi poziciok négy
kategoriajat emelte ki, elvetve az elddei altal kozéppontba emelt ,,6nvonatkozast™ és ,,masokat
érint” cselekvési disztinkcid meta-elméletét erre.

Hohfeld a szabadsag ¢s jog mellett a felhatalmazottsagot és az immunitast is beemelte a jogi
pozicidk kiilonballo kategoridiként, de foként azzal ment tal elddein, hogy a negativ irdnyu
jogi pozicidk is fontos helyet kapnak kategériakészletében: az egyéni joggal szembenallo
kotelezettség, a szabadsaggal szembendlld joghiany (no-right) a felhatalmazottsaggal
szembenalld felhatalmazottsagnak-kitettség €s az immunitassal szembenalld beavatkozas-
képtelenség (lasd Hohfeld 2000:71). Ezekkel a disztinkcidkkal nagyon fontos jogi pozicio-
eltérések valnak befoghatdva, melyek e nélkiil fogalmilag nem lennének artikulalhatok. Pl. az
amerikai Joseph Singer leir egy esetet, amikor 1918-ban egy vallalat perelt egy orszagos
szakszervezetet, mert az igyekezett beszervezni az 6 munkasait, és a vallalat azzal érvelt, hogy
6 mint tulajdonos azzal a szabadsaggal is rendelkezik, hogy kizardlag csak nem-szakszervezeti
tagokat foglalkoztasson, és a szakszervezet megsérti ezt a szabadsagat. A bir6sag azonban ugy
érvelt, hogy a vallalatnak szabadsaga van ugyan a nem-szakszervezeti tagok alkalmazasara, de
ez a puszta szabadsdg nem jelenti azt a kotelezettséget a szakszervezetekre, hogy azok
tartozkodjanak a munkdasai beszervezésétol (Singer 1982:989). Elvi szinten, a jogosultsag
fokozataiban személve ezt a birdsagi érvelést, ugy altalanosithatjuk, hogy a vallalat a
szabadsagat (liberty) a masik fél tartozkodasi kotelezettségének megkovetelésével jogga
(right) értelmezné at. Azt megteheti, ,,szabadsagaban 4l1”, hogy nem alkalmazza a beszervezett
munkasokat, de a szakszervezetek szabadsagat a munkasok beszervezésére nem gatolhatja 6
sem. Vagyis (csak) két szabadsdg all egymassal szemben, és nem egy igényjog és a vele
szembeni tartozkodasi kotelezettség.

A szabadsagnak mint jogosultsagnak a tulajdonjog rendelkezési szabadsagan beliili targyalasa
¢és a birosag elobb bemutatott érvelése azonban érdekes tovabbgondolasra ad lehetdséget az
igényjog €s puszta szabadsag kozott. Vagyis akkor, amikor egy teriileten nem egyszertien két
szembenalld szabadsagjoggal van az érintkezés a jog sikjan elrendezve, hanem amikor egy
atfogobb igényjog és a vele szembeni kotelezettség a fO elrendezési séma, &m az igényjog
rendelkezési szabadsagan beliil bukkan fel a szabadsag szintli jogosultsag. A fenti jogesetben
a vallalkoz6 tulajdonjogabodl a masik oldalon a tartozkodasi kotelezettség meriilt volna fel, am
a vallalkoz6 rendelkezési jogosultsdgat (tulajdona miikodtetéséhez kizardlag nem
szakszervezeti tag-munkasok alkalmazasat) a birésag atformalta puszta szabadsagjogga, és
ezzel a szembenalloknal megszilintette a tartdzkodasi kotelezettséget, és e helyett 1étrejott a
szakszervezeti beszervezés szabadsiga a vallalkozd munkasai tekintetében. Atfogdbb
jogelmeéleti szinten ezt a lehetdséget ugy lehet megfogalmazni, mint az egyes igényjogok belsd
rendelkezési jogosultsagainak puszta szabadsagga atalakitasat (erre visszametszését), €s ezzel
a szembenallok vonatkozd tartdzkodasi kotelezettségeinek szabadsagjogga atalakitdsat.
Tézisem tehat az, hogy ez a jogtechnika az igényjogok korlatozasanak egy koztes megoldasat
jelentheti ahhoz képest, amikor az igényjogot olyan erdsen korlatozzak, hogy nem egyszeriien
csak a rendelkezés jogosultsagait csokkentik, hanem kifejezett kotelezettséggel terhelik azt
meg. Lasd a tulajdonjog esetében az 1900-es évek eleji szocidldemokrata indittatasu
korlatozast a németeknél a weimari alkotmanyban: a tulajdon kételez! (Es e fordulat utan aztan
olyan valtozas indult, be, mely fokozatosan az allam és a nagy varosi dnkormanyzatok
fotulajdonat hozta 1étre pl. a varosban taldlhato ingatlanok €s véllalati tulajdonok felett, ami ha
mas szerkezetben is, de a kozépkori fétulajdon/alarendelt tulajdon kettdsét teremtette ismét
meg (1asd ennek elemzését Hattenhauer 2000:149-153, magyar nyelven Pokol 2008:182-185).



Osszegezve tehat e gondolati tovabbvitelt azt szeretném kiemelni, hogy a
Bentham/Bierling/Hohfeld kettébontast az igényjogok és a szabadsagjogok kozott érdemes
ujabb differenciaval boviteni a szabadsagjogok vonatozasaban, és mint alosztalyokat
elkiiloniteni az egy-egy teriiletet onalloan rendezo és az érintkezo felek kozott egymassal
szembeni szabadsagjogi jogosultsagokat és masik oldalrol az igényjogokon beliili
(rendelkezési) szabadsdagokat. Az eldbbiek tipikusan a modern értelemben vett alkotmanyjogi
szabadsagjogokat jelentik, mig az utobbiak a maganjogi teriileten elemezhetdk, €s az itteni
egyes igényjogok belsé atalakitasat célozhatjak, és a kotelezettségekkel terhelés eldtti
alacsonyabb szintli korlatozast teszik lehetové.

Visszatérve a hohfeldi jogosultsag-négyes kovetkezd tagjara, megvilagitd erejii példa lehet a
két negativ jogi pozicio, a ,beavatkozasnak kitettség” és a ,,kotelezettség” kozotti kiilonbségre
a hadkotelezettség és a behivo nyoman bekdvetkezd jogi pozicid eltérésének emlitése. Mint
ahogy korabban hosszl ideig 1étezett nalunk is, meghatarozott életszakaszon keresztiil a férfiak
hadkotelezettség alatt alltak, &m ezt a ,,beavatkozasnak kitettséget” csak a behivo valtoztatta
konkrét cselekvési kotelezettséggé.

crer

barmely jogdgban hasznalhat6 - jellegével szemben a német jogi nyelvben az utobbi
évtizedekben a magénjogra sziikitetten hasznaljak az ennek megfeleld ,,Gestaltungsrechte”
(alakitasi jogok) fogalméat. Ezek meghatdrozott jogviszonyokon beliil az egyik érintet félnek az
egyoldalu felhatalmazottsagat jelentik, hogy egy egyoldalu nyilatkozattal a masik félre kihato
jogi valtozast hozzon létre. Pl. ilyen az egyoldalu felmondési jog a bérleti viszony, vagy egy
munkaviszony keretében, vagy egy elévasarlasi joggal vald €lésnél egy nyilatkozattal ennek
bejelentése az erre jogosult részérdl, vagy az eléllasi jog egy vételtdl meghatarozott feltételek
esetén. Ezek nem igényjogot jelentenek, mert nem kell a mésik fél valamilyen hozzéjarulasa,
¢s esetleg ennek birdi kikényszeritése, hanem a jogosult fél egyszerii nyilatkozataval beall a
jogiszonyban a masik felet is érint6 jogvaltozas. A kozigazgatasi jogban azonban az alakitasi
jogok fogalmat nem hasznaljak a németek, pl. az elébb emlitett jogi pozicio jelzésére, amikor
a hadsereg igazgatasi részlege a torvény altalanos hadkdotelezettséget intézményesitd eldirdsai
alapjan behivot kiild ki egy érintett nagykoru férfi szamara, és ezzel létrehozza annak katonai
szolgalati kotelezettségét, vagy ahol altalanos eskiidti kotelezettség 1étezik a polgarok felé, ott
pl. a birdsag elndkének eskiidti behivoja hozza 1étre az eskiidtként megjelenési kotelezettséget.
Hohfeld ,,power” kategoridja igy altalanos jogi fogalomként megfelelobbnek tlinik, mint a
maganjogra leszlikitett német megfeleldje.

Hohfeld kapcsan ugyanigy az immunitds fogalomnal is jelezni kell, hogy a kontinentalis
europai nyelvekben ez csak egészen lesziikitett értelemben hasznélatosak. A kdzépkorban még
nagyon széles haszndlatban volt az immunitds fogalma, és ez a hiibértri alavetettség aloli
kivételt jelentett példaul az egyhazi intézmények (templomok, kolostorok) esetében, a hiibéruri
ado6zasi és katonai behatolasokkal szemben, de ugyanigy biraskodasa aloli kivételt is jelentett
ez, majd ennek mintajara késdbb a varosok immunitéasa, kivétele a szélesebb teriilet hiibértri
hatalma aldl - addzasi, biliniildozési, biraskodasi stb. értelemben - jott 1étre, illetve pl.
egyetemek kaptak ilyen immunitast az uralkodotdl a teriilet hiibérari hatalma aldl (pl. Bologna
egyeteme Barbarossa Frigyes csdszartol). Mara e valamikor szélesen haszndlt jogi kategoria
utoda a diploméciai mentesség, mintegy ,.terlileten kiviilis€ég” a fogado allam hatalma alol,
illetve csak a biiniildozés aloli mentelmi jogra sziikitetten a képviselok immunitasa 1étezik, ami
aztan a modern demokréacidkban altaldban fokozatos kiterjesztésre keriilt a birakra, ligyészekre,
ombudsmanokra stb. is. Altalanos jogi fogalomként, ahogy Hohfeld hasznélja, tehat nem lehet
latni ennek hasznalatat, pedig felvethetd, hogy pl. amikor korabban Magyarorszagon az
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egyetemre felvettek a torvénynél fogva kiestek az altalanos katonai kételezettség alol, €s csak
specialis (rovidebb és bizonyos egyetemeknél csak utdlagos, tiszti ranggal ellatott) katonai
szolgalatra voltak kotelezve, bizonyos immunitési jogi pozicidt szereztek, €s nyilvan lehetne
tovabbi példéakat is talalni a fogalom hasznalatéra.

Attérve Dworkin jogosultsag felfogésara érdemes két olyan tanulmanyt alapul venni, melyek
Dworkin nagy életmiivébdl €pp a jogosultsagok természetére vonatkozo elméletét emelték a
vizsgalodas kozéppontjaba. Paul Yowell egy friss anyaga (Yewell 2007) és Jeremy Waldron
egy kozelmultban megjelent tanulmanya sz6l errél (Waldron 2000). Jelezni kell persze, hogy
Dworkin nem a jogban lehetséges 0sszes alanyi jog, hanem csak az alkotméanyos alapjogok
szintjén, ezek természete kapcsan, ezeknek az dllamhatalmat korlatozoé jellegét vizsgalva fejtett
ki ide vonatkoz6 allaspontot, igy a Bentham-Bierling-Hohfeld vonalon haladé elemzést itt mar
lesziikitem. Dworkin kiinduldépontja ennél Hartnak egy 1983-as, Bentham jogosultsag-
felfogéasat elemz6 irdsa volt, melyben Hart - az egyszeri jog feletti alkotmanyos alapjogokra
korlatozva - elismeri, hogy ezek mogott bizonyos valtozatlan emberi alapsziikségletek allnak,
mely a kozosségben ¢€l0 ember élete és méltosaga védelmének egy bizonyos szintjét
elofeltételezik, és az alkotmanyos alapjogok ezeket fogalmazzak meg, részletezik kiilonb6z6
oldalakrol. Ezzel szemben fejtette ki Dworkin, hogy e jogok nem egy-egy fix és valtozatlan
emberi érdek és sziikséglet szublimacioi - 6rokké érinthetetlenek minden allami beavatkozastol
-, hanem csak indok-korlatként foghatok fel: meghatarozott indokok alapjan e¢ jogok nem
¢érinthetdk, és igy egy beavatkozasi irdnysziikitést hajtanak végre a hatalommal szemben. E
sztkités alapja pedig az egyenlOség érinthetetlensége: ,,The core notion of constitutional rights
and extra- legal, moral rights, according to Hart, is basic or fundamental individual needs.
Discourse at this level of rights treats certain freedoms as essential for the maintenance of the
life, the security, the development, and the dignity of the individual. Dworkin may have had
these statements in mind when he attributed to Hart (,,familiar, but inadequate”) theory that
rights are timeless and necessary to protect enduring and important inteerests, fixed by human
nature and fundamental to human development. The persistent strategy of Dworkin’s work on
rights has been to locate the essence of rights not in individuals and their needs but in exclusion
of arguments or political justification opposed to equality. The basic methodological principle
in Taking Rights Seriously, A Matter of Principle, and Sovereign Virtue is, Dworkin said, that
rights cannot be identified independently of the overall political morality in which they are
meant to figure” (Yowell 2007:130). Ugyanez az ellentét Dworkin és az emberi jogi
egyezmények jog-felfogasa kozott igy kap hangot e cikkben: ,,The point | wish to emphasize
here is the differcne between Dworkin”s approach to rights, with its focus on identifying
illegimate motivations behind law, and the direct link between rights and the good of human
beings envisioned int he UDHR (which is also characteristic of several other human rights
treaties and intruments such as the European Union’s Charter of Fundamental Rights)” (Yowell
im. 133p.).

Jeremy Waldron Dworkin védelmében késziilt irasa megerdsiti Yowell allitasat Dworkin jog-
felfogasarol, és az alkotmanyos jogok természetét szintén nem mint rogzitett €s orok emberi
szlikségletek jogi szublimdcioit fogja fel, hanem csak mint indok-korlatozokat. P1. Dworkin
Freedom’s Law c. kotetében levo alkotmanyos jogokra vonatkozo felfogéasarol igy ir Waldron:
,, Throughout this book, when rights are in question, they are always presented in terms of
exlusion of certain sorts of reasons for official action rather than the immunization of particular
intereests for their own sake. Abortion rights are presented, as they are in Life’s Domain, in
terms of the wrongness of governments imposing a view about sanctity of fetal life; free speech
rights are presented in terms of the exlusion of reasons that governments might have for
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thinking that people need to be protected from communications of certain character” (Waldron
2000:304).

Most tegylik félre, hogy pl. a méhmagzati ¢élet védelmében miért ab ovo elvetendd az az
abortusz-korlatozo irany, amely a méhmagzat életének fontossagat emeli ki, szociologiai
szempontbol csak azt kell a kdzéppontba emelni, hogy ez a hangstlyvaltas a jogokkal védett
érdekek ¢és sziikségletek iranyaban - és ezek nem végleges, hanem csak meghatarozott érveken
alapul6 korlatozasokkal szembeni védelme! - azzal a hatassal jar, hogy e jogok korlatozo jellege
eltéro lesz a tarsadalom egyes csoportjai szamara. Ugyanis azok a tarsadalmi csoportok, melyek
a tarsadalom szellemi infrastrukturdja és a moralfilozofiai, alkotmanyjogi stb. eérvek
terjesztését a kozvéleményben végzd médiaszférdja felett erdsebb ellendrzést Szereztek,
akadalytalanabbul tudjak az alapjogokkal védett szférdkat és érdekeket korlatozni, ezzel
szemben az ilyen szellemi infrastruktura felett csak toredékesen rendelkezo csoportok felé ezek
a jogok athaghatatlan korlatot jelentek barmikor is keriilnek a valasztoi tobbség réven
kormanyhatalomba. A hatalom tomegdemokraciara alapozdsa ¢és a millios tomegek
hatalomhoz engedése igy inkdbb Hart és az emberi jog egyezmények jogfelfogasat teszi
szamomra szimpatikusabba, még ha tdrsadalomelméleti alatamasztasukat szkeptikusan nézem
IS.

3) A ,,jog” kifejezés metaforikus hasznalatanak problémai

A Jhering altal elkezdett eltolodas a targyi jog szabalyaitol az érdekek felé és ugyanigy az alanyi
jog e felé kozelitése a kozéppontba kertilt érdekek mellett altalanosabb szohasznalatot is kezdett
megengedni a jog vonatkozéasaban, és az érdekek helyett az altalanosabb értékek beemelése is
lehetdveé valt. Alessandro Baratta leirasaban Jhering szabaly mogotti céljat Emil Lask kezdte
felfedezni az értékekben, és ezzel a Wertungsjurisprudenz 1étrejottéhez az elsd 1épést tette meg
(Baratta 1970:21). Itt csak azt kell kiemelni, hogy ezekkel a tobbszords eltolddasokkal a
valamikori preciz targyi jog/alanyi jog kettébontas mindinkabb hattérbe szorult, és a kiilonb6zd
szerzok altal kialakitott jogelveket, jogi értékeket, ,,jogokat” minden pontositas nélkiil kezdték
el hasznalni. Példaul az emberi méltosag sérthetetlensége, mely a felvilagosodasban mint
jogallami kovetelmény fogalmazodott meg - és altalaban még igy szerepel az alkotmanyokban
IS - a fellazult szohasznalatban az ,,emberi méltosaghoz vald jog”-ként kezdték hasznalni a
politikai publicisztikdban. Ez a gondolati irdny a politikai demokracidkban a politikai
kiizdelmek logikaja altal is 6sztokélést kapott a nyugat-eurdpai szellemi €letben mar az 1970-es
évektdl, és az egyes tarsadalmi teriileteken folyo politikai harcokban mint egy lehetség meriilt
fel, hogy a politikai mozgalmak a céljaikat, mint alkotményos kovetelményt, célt, mint
,alapjogot” fogalmazzak meg. Igy, ha egy ilyen politikai harci kovetelést alapjogként be tudtak
vinni egy modositassal az alkotmanyba, vagy legaldbb egy alkotmanybirdsagi dontés
indokolasaba, akkor ezzel ezt ki is tudtak vonni a politikai ellenfelekkel vivott harcbdl, és mint
orokkévalosagot koveteld alkotmanyos alapjog megvaldsitasat az alkotméanybirakra tudtak bizni.
Ez persze e testiilet atpolitizaltsagat ndvelte meg, mert ez a taktika csak akkor miikddik, ha az
adott politikai céllal szimpatizal6 alkotmanybirdi tobbség létezik az adott orszagban.

fgy alakult ki nalunk a politikai versengések és kiizdelmek menetében a ,,jové nemzedékek
jogai” kifejezés, és a politikai eréviszonyok kedvezd allasa miatt még egy orszaggyiilési biztosi
hivatalt fel is allitottak erre. Ezekben azonban mar csak szimbolikusan jelenik meg a ,,jog”
kifejezés, és az alanyi jogok, vagy a targyi jogra kialakitott kategoridk hasznalata ezekre a
legnagyobb oOvatossadgot koveteli meg, hisz inkabb a politikai torekvések és harcok alcazasat
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jelentik ezek mintsem tényleges jogot. (Most tegyiik zardjelbe annak értékelését, hogy e
torekvések és harcok maskiilonben nemes ligyet szolganak-e, vagy sem.)

Nézziik meg részletesebben, hogy miért csak latszolag jelentenek az ilyen absztrakt irdnytlizések
magatartasi szabalyt, és téves ezek jogga mindsitése.

Kiindul6pontunk ennek megértéshez az lehet, hogy a szabaly altal kivalasztott magatartasi minta
(tevés vagy tartdzkodas) egy eldzetes kognitiv tevékenység lerdviditett eredménye, vagy ahogy
a normaszocioldgidban korabban ezt kifejezték, a norma egy ,,dermedt gondolat”. A norma egy
tapasztalatot, egy ismeretet trol, mely az adott szitudcidoban a helytelen magatartasokat kizarja,
illetve a helyesnek bizonyultat kdtelezd magaratasi mintaként rogziti, €s noha a norma késobbi
kovetdi rendszerint csak magat a kotelezd magatartasi mintat ismerik meg és nem rendelkeznek
azokkal a részletes informaciokkal, melyek e magatartast ésszertivé teszik, de a norma szerinti
cselekvéssel igy is elkeriilik a bajokat. A magatartasi normarendszerek - igy a jog is —
tehermentesitést is jelentenek, €s az egyre bonyolultabb vildgban csak igy lehet az amugy is
sziikséges sok-sok dontést meghozni, dllanddan tehermentesitve a dontések végiggondoldsanak
¢s informacidszerzésének egy részében az informdcioszerzés aldl. (Ennek elsd jelzésére lasd
Jhering 1893:134-145; a tehermentesités kozépponti kategoriaként hasznalatahoz Gehlen 1978).
Jhering azonban azzal, hogy a magatartasi szabalyok mogott az ennek kiforméladsaban szerepet
jatszd jogalkotdi célkivalasztasara tette a hangsulyt, majd a jelzett tovabbgondolo6i pedig a
biintetdjogban és a maganjogban a szabalyrol még inkabb a mogdttes célra és érdekre tették at a
jogalkalmazas hangsulyat, a szabaly mogotti ,,dermedt gondolat” Ontudatlan kiolvasztasat
kezdték el. Igy ugyanis elvész az a tehermentesités, mely nélkiilozhetetlen a modern komplex
vilagban az egyre novekvo dontési teher lefedezéséhez, masrészt pedig a szabalyok mindenkori
feliilvizsgalatara 6sztondzve a jogalkalmazoi egyedi dontésekben elvész a jogbiztonsag.

De egy tovabbi gondot is feltarhatunk az egyre absztraktabb irdnymutatisok jogként
mindsitésében, ha a jogi szabalyokban tarolt informaciokat tartjuk a szem el6tt. Lassuk tehat a
,JOvO nemzedékek jogai” gondolati iranyt, melyet S6lyom Laszld hozott be a hazai kozéleti
vitdkba, és a megfeleld politikai konstellacio révén még egy kiilon orszadggyiilési biztosi hivatalt
is felallitottak e ,,jogok™ védelmére (1ad S6lyom 2000:35-43). Soélyom persze egy sziikebb korii
rendezvényen maga is szkeptikusan beszélt arrdl, hogy miként lehet itt egyaltalan jogokrol
beszélni, de az er6s médiahattérrel rendelkezd torekvések révén ezek elterjedtek a nyilvanos jogi
kozbeszédben, €s jogi aktivistak révén ezek mar mint szigoru értelemben vett jogok szerepelnek
a konferenciakon és publicisztikai cikkekben, 6sszezavarva ezzel a jogtudomanyi vitak kereteit.
Maga Soélyom még igy mindsitette ezeket: ,,A kornyezethez valdé jogot pedig az
Alkotmanybirdosag ugy értelmezte, hogy abban voltaképpen allami kotelezettségek stirlisodnek
Ossze, E kotelességgel szemben csak szimbolikus értelemben beszélhetiink jogrol: ahogy a
birdsdg mondja, a természet lehetne a jogosultja a kdrnyezetvédelemnek. Nincs is sziikség olyan
képes beszédre, hogy ,,vannak-e faknak, allatoknak jogai”. Hozzatehetjiik: arra a képes beszédre,
hogy a jov6 generacioknak vannak-e jogai, propagandisztikus ereje miatt van sziikség” (Solyom
2000:41). Nos tehat a gond abban van az ilyen metaforikus értelemben vett jogoknal, hogy az
altalanos cél, érdek kijelolésén til (,,0vjuk a jovot!) nincs semmilyen siiritett informécio arra a
magatartasi mintak szintjén, hogy mit és miért kell elkeriilni ahhoz, hogy a célt és az érdeket
megvalositsuk a jovobeli cselekvéseinkben. Valojaban ez mint iires bianko csekk csak egy korlat
nélkiili felhatalmazast jelent pl. a j6vé ombudsmanjanak, hogy azt tegyen, amit jonak 1at, olyan
esetekben, amikor 6 azt gondolja, hogy a jovdbeli érdekek azt kivanjak. (Az absztrakt
célkitlizések és moralis torekvések jogga transzformalasaval szembeni szkeptikus beallitodashoz
érdemes felhivni a figyelmet az amerikai Carl Wellman 1999-es konyvére is, melynek mar cime
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is informativ: The Proliferation of Rights: Moral Progress or Empty Rhetoric? (A jogok
sokasodasa: moralis fejlodés vagy lires retorika?); lasd Wellman: 1999).

A célok, az érdekek, értékek helyett a jogok fogalmanak hasznalatat - és ezzel ennek
propagandisztikus kitagitdsokat - latszik szolgalni Gjabban az ,,alanytalan jogok™ fogalmanak
kiszélesitésére torekvések is. Ezt a fogalmat valamikor Bernard Windscheid hozta be az 1800-
as évek vége fel¢, hogy maganjogban igen ritkan felmeriild atipikus eseteket, pl. a méhmagzat

cyey

cres

jogot nem kell e teriileteken alkotni, hanem el lehet szakadni igy a jog hagyomanyos
technikdjatol: az egyes konkrét jogalanyok kozotti szabalyozashoz kotottségtol. Ugyanis ezzel
a technikaval egész teriileteket (pl. a kornyezetvédelmet, a szocialis szolgaltatasokat, a
médiaszférat, az egész kultarat stb. stb.) egyetlen ,,alapjoggal” lehet lefedni és ezzel a legfobb
jogi szabalyozast lehet deklaralni felettiik, ahelyett hogy tényleges targyi jogot alkossanak meg,
amit pedig alacsonyabb jogszabalyokban esetleg mar megalkottak, az félretolhatd az egyes
alapjogok altal. De az ,,alanytalan jogok™ kitagitott bevetésével nemcsak a targyi jog pontos
szabalyalkotasanak terhétdl lehet fliggetlenedni, hanem az altalanos politikai célkitiizések
konkrét jogalanyokhoz kotésének esetleg megoldhatatlan feladata alol is. Ez a kitagitas ¢€s -
Solyom Laszld kifejezését ismételve - ,,propagandisztikus bevetése” azonban a fogalmi
rombolédst noveli jogfogalmak vilagban. Tanulsadgos erre a metamorfozisra Fodor Lészlo
tanulmanyaban a jové nemzedékek ,,jogainak” dogmatikajardl értekezes, aki noha Sélyom
Laszlonak ezt a cikkét idézi meg, de a propagandisztikus jelleglinek mindsités itt mar fel sem
mertl, és a szerzé mint 0j ,,dogmatikai” eredményeket dbrazolja az itteni fejleményeket: ,,Az
Alkotmanybirdsag sikeresen hidalta 4t azokat a nehézségeket, amelyeket a kornyezethez valo
jog sajatossagai eredményeznek, igy példaul a jog alanytalansaganak (hipotetikus alany) és a
jOvO generaciok érdekeinek (...) a problémajat, s ezzel (a nemzetkdzi jogi 6sszehasonlitasban
is egyedi teljesitménnyel) egyébként kedvezd jogi kornyezet jott Ilétre akdr egy
kornyezetvédelmi, akir ez jovO generacidk érdekében fellépd ombudsmani intézmény
l1étrehozéasahoz. S6lyom Lészlo: A jovo nemzedékek jogai és képviselete a jelenben. In: Javor
Benedek (szerk.): A jové nemzedékek jogai. Védegylet. Budapest. 35-43.p.” (Fodor 2007:11).

Osszegezve tehat a problémat, a jog fogalma al4 foglaldsnak ez a fajta kitagitasa a politikai bloff
hatarat surolo jelenségeket tud 1étrehozni, masrészt a komoly jogtudoményos fogalomképzést
rombolhatja.
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