Bakos Kitti
Egy uj tarsasagi jogi kézikonyvrol: Farkas Csaba—Jenovai Petra—Notari
Tamas—Papp
Tekla: Tarsasagi jog.

A Lectum Kiadé gondozasaban, 2009 szeptemberében jelent meg Farkas Csaba — Jenovai Petra
— Notari Tamas — Papp Tekla Tdrsasagi jog cimii egyetemi tankonyve, amely egyben a
gyakorld jogaszok szamara késziilt kézikonyv is. A szerzok célja az volt, hogy a joghallgatokkal
rendszerében ismertessék meg ezt a szerteagazd joganyagot, valamint a konyv gyakorlati
utmutatoként szolgalhasson a mar végzett jogaszok szamara is.

A szerzok e konyvben egy olyan, Eorsi Gyula nyoman ,, keresztiilfekvo jogteriilet” részletes
elemzésére vallalkoztak, amely nem egyetlen és nem egy lassan valtozd, hanem tobb
jogszabalyt magaban foglald, dinamikusan fejlodé joganyag elsajatitasat jelenti. A gazdasagi
tarsasagokra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezések elemzésén kiviil tartalmazza a kapcsolodo
cégjogi eldirasokat és a gazdasagi tarsasagok megsziinésére vonatkozo eljarasok szabalyait is.
Osszekapcsolja a tarsasagi jog és mas jogagak, kiilondsen a polgari jog normait, ramutatva a
koztiik 1évo Osszefliggésekre.

A tarsasagi torvény ¢€s cégtorvény rendelkezéseit, valamint végrehajtisi rendeleteiket
hatalybalépésiik ota az eltelt rovid id6 ellenére tobbszor és jelentdés mértékben modositottak.
Atformaltak az egyszertisitett cégeljaras szabalyait, rovidiiltek az eljarasi hataridok, véltozott a
tevékenységi korok bejelentésének rendje, boviilt a cégbirdsadg torvényességi felligyeleti
hataskore és kizardlagossa valt a papir alapu eljarast kiiktato, elektronikus cégeljaras. A szerzdk
a muben ezen gyorsan valtozoé joganyag megismeréséhez és alkalmazasdhoz nytjtanak
segitséget. A fentiek kovetkeztében fontosnak tartottdk, hogy a konyvben a tarsasagi térvény
¢és cégtorvény 2008-ban, illetve 2009. januar 1-jével hatalyba 1€p6 valtozasai, illetve a 2009-
ben meghozott jelentds, elvi kérdéseket is rendezd bird eseti dontések is feldolgozasra
kertiljenek.

A kiadvany szerkezetét tekintve tematikus rendben tartalmazza a tarsasagi jog altalanos
kérdéseit, a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo kozds rendelkezéseket - végigkovetve a
gazdasagi tarsasag egyes létszakaszait €s szervezeti kérdéseit -, valamint az egyes tarsasagi
formakra jellemzd kiilonos szabalyokat. Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil az egyes
részek és fejezetek tartalmara kivanok egy pillantast vetni, kiemelve az érdekességeket.

A konyv jogdogmatikai alapvetésekkel és a tarsasagi jog magyar jogrendszerben torténd
elhelyezésével kezdddik (1. rész) - megjeldlve azokat a jogagakat is, amelyekkel a trsasagi jog
szorosabban vagy tavolabbi kapcsolatban 0Osszefonodik. A szerzOk kiilonds figyelmet
szentelnek a jogteriilet polgari joggal vald kapcsolatara €s beagyazottsagara, valamint ehhez
kapcsolodoan Gt. 9. §-anak megfogalmazéasa altal okozott nehézségekre. Ezt kovetden egy
kelléen révid, am mégis lényegre tord torténeti attekintés kovetkezik, amely bemutatja a
magyar tarsasagi jog fejlédése szempontjabol Iényeges dllomasokat, valamint a rendszervaltast
ovezO ¢és az azt kovetd anyagi és eljarasi jogot egyarant érintd jogalkotasi hullamokat. A
gazdasagi tarsasagok altalanos kozos fogalmat a Gt. 1. § (1) bek., Gt. 2.5 (1) bek. és Gt. 3. § (1)
bekezdésének szintetizalasaval és absztrahdladsival hatarozza meg, majd kitér az egyes fogalmi
ismérvek részletes elemzésére is.

A II. rész az eredeti alapitas folyamataval, a tarsasagi szerzdodésre vonatkoz6 szabalyok széles
spektrumu elemzésével foglalkozik. Kifejtésre keriilnek azok az aspektusok, amelyek
vonatkozasadban a tarsasagi szerzOdés specialitasat tekintve kifejezetten eltér a klasszikus
polgari jogi szerzOdésektdl - mind a szerzddéskotési €s teljesitési 1étszakaszt, mind pedig a
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szerz6dések kozos jellemzdit tekintve. Ertheten és kovethetden mutatja be az érvénytelenségi
okok alakuldsat a tarsasagi szerzodés esetében, amely egy gyakorld jogasz szamadra is tamaszt
nyujthat. Ismerteti azokat a Gt-ben foglalt formai és tartalmi elemeket, amellyel egy tarsasagi
szerzddés kell, vagy sziikség szerint kell, hogy rendelkezzen. Részletesen és a gyakorlat
szdmara is hasznosithatoan, szdmos bir6i dontéssel alatimasztva mutatja be az apport targyat
(dolog, szellemi alkotas, illetve egyeb jogok apportalhatosagat), az értékmeghatarozasnal
kovetendd 1ényeges eldirasokat €s az ehhez kapcsolodo feleldsségi szabalyokat.

A konyv ezen részében kaphatunk alapos attekintést a mara mar valamennyi cégformara
kotelezoéen alkalmazando elektronikus cégbejegyzési eljaras mechanizmusardl, az eljarasi
hataridok alakulasardl, valamint az eljards Cégszolgalat illetve cégbirdsag eldtt folyod
szakaszairol. A szerzok a megvaltozott jogszabalyi rendelkezéseket, a kotelezOen alkalmazando
mellékletek eldirdsait részletesen, &m mégis egységes rendszerbe foglalva mutatjak be, és az
elektronikus eljarasokkal kapcsolatos gyakorlati teenddk barki szamara kovethetden,
részletesen keriilnek feldolgozasra. Targyalja a cégeljarasban igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségeket is: a bejegyzést elutasitd végzés elleni fellebbezést, mint rendes jogorvoslati
eszkozt, valamint a bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése irant indithat6 specidlis peres
eljarast.

A konyv IIl. része az atalakulas folyamatat és annak egyes fazisait koveti nyomon az
alkalmazand6 hataridéknek és cégbirdsagi illetékességi szabalyoknak az attekintésével.

A IV. részben kap helyet a gazdasagi tarsasag szervezeti felépitésének ismertetése, a kiilso és
belsd szervek bemutatasa. A szerzok atlathato rendszerben tarjak az olvaso elé a legfobb szerv,
az ligyvezetés, a felligyeldbizottsag és a konyvvizsgalok feladatait, a hatarozathozatal rendjét,
holott a szervezeti struktira azonos formaban miikodé gazdasagi tarsasagok esetén is
eltéréseket mutathat. Kiilon emlitést érdemel a feleldsségi szabalyok kidolgozottsaga és atfogod
elemzése.

Az V. részben a szerzOk tematikus rendben gytijtik 0ssze a gazdasagi tarsasagok torvényes
miikodésének biztositékait és az igényérvényesités kiillonbozé modjait, amellyel a Gt-ben és
Ctv-ben foglalt szabalyok és eldirasok rendszerezett 6sszefoglalojat adjak. Megkiilonboztetésre
keriil egyrészt a birdi kontroll csatornaja, amelyet a cégbirésag nemperes, valamint a
valasztottbirosdg vagy polgari birdsdg peres eljarasban lat el, a feliigyelObizottsag és a
konyvvizsgalok altal gyakorolt szervezeti kontroll, tovabba a tagok altal gyakorolt ellendrzés
lehetdségei €s kisebbségvédelmi szabalyok, amelyek a gazdasdgi tarsasag tagjai szdmadra
nyUjtanak eljarasjogi lehetdséget. Az olvasdé mindemellett képet kap a szerz6dé partnerek
védelmét biztosito hitelezOvédelmi eldirasokrol, a torvényességi feliigyeleti eljarasrol, valamint
egyéb, a Pp. 23. § (1) bekezdésében foglalt, és elsddlegesen a Ctv.-ben, de a Gt.-ben is
meghatarozott eljarasi szabalyok szerint zajlo specialis tarsasagi jogi perekrdl. A konyv ezen
része kiemelten hasznos segitséget nyujthat a gyakorlo jogaszok szdmara is, hiszen ha valaki
tarsasagi jogi jogviszonybdl eredd igényt akar érvényesiteni, akkor az adott igény érvényesitése
el6tt el kell donteni, hogy az igényérvényesitéssel cégbirdsdghoz vagy rendes birdsadghoz kell-
e fordulni.

A konyv VI. része alapos attekintést ad a gazdasagi tarsasagok jogutod nélkiili megsziinésének
eseteirdl, és nagy figyelmet szentel a cégek megsziinésével kapcsolatos eljarasok részletes
elemzésének. Kiemelendd, hogy a szerzék a végelszdmolas, felszamolas és csddeljaras
szabalyainak ismertetése mellett kiilon ravilagitanak a helytallasi kotelezettség szabalyainak
alakuldsara, valamint ezen megsziinési eljardsok és mas peres, illetve nemperes eljardsok
viszonyara is. Mindez nem csupan a joghallgatok latomezejét szélesiti, hanem a jogalkalmazas
teriiletén is iranytiiként szolgélhat.

A VII. részben kooperacios tarsasag cimszo6 alatt az egyestilésre vonatkozo jogi szabalyozassal
ismerkedhet meg az olvaso. Az éltalanos rendelkezések végére érve a VIII. és a IX. részben a
szerzOk az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 kiilonds szabalyokat veszik gorcsd ala. A
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok esetében az aldbbiakat kiemelten érdemesnek
tartom. A kozkereseti tarsasag szabalyozasanak ismertetésénél taldljuk meg a mogottes
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felelésség jogintézményének és jogi természetének rovid attekintését. A betéti tarsasag
esetében differencidltan vizsgalja a kiiltag mogottes helytallasi kotelezettségének esetkoreit a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért (objektiv és feltételes, de korlatozott
felelosség; szubjektiv, korlatlan és egyetemleges felelosség, objektiv, korlatlan és egyetemleges
felelosség). A jogi személyiségl gazdasagi tarsasagok elemzésén beliil a szerzok a kft. esetében
részletesen foglalkoznak a mellékszolgéltatds ¢és az {lizletrészre vonatkozd szabalyozés
Osszefoglalasaval. Az rt. vonatkozasban pedig azt mondhatjuk, hogy a preciz kidolgozottsag
modszerével ¢élve egy atlathatd keresztmetszetet kapunk a részvény, mint értékpapir
jellemzo6irdl, az rt. kiilonb6zé mikodési formairol €s az alaptoke leszallitas eseteirdl, valamint
az ehhez kapcsolddo hitelezovédelmi eldirasokrdl és igazgatosagi feladatokrol. Valamennyi
tarsasagi forma esetében elmondhaté azonban, hogy a szerzok a fentiek mellett nagy hangsulyt
fektetnek a tagi felelosség alakulasara, a tagok jogaira, kotelezettségeire, a tagsagi jogviszony
keletkezésére, megsziinésére €s a szervezeti kérdésekre.

A X rész a tarsasagi jog napjainkban egyre nagyobb szerepet jatszo teriiletének, a konszernjog
elméleti alapjait kivanja felvazolni. A konszernjog szabalyai akkor 1épnek mitkodésbe, ha egy
mar miikodé gazdasagi tarsasag a gazdasagi élet mas szerepldje felett befolyast szerez a
dontéshozatali mechanizmus irdnyitdsidban azzal, hogy jogi Ondllosdgat a gazdasagi élet
mindkét szerepldje megtartja, és egy gazdasagi egységet alkotva mitkddnek tovabb. A szerzok
felvazoljak a sziikebb ¢és tdgabb értelemben vett konszernjog struktirdjat, elhataroljak
egymastdl a mindsitett tobbséget biztositd befolydsszerzés és a vallalatfelvasarlas
jogintézményét. A konszernjog kiilonds szabalyai kozott ismertetésre keriilnek az elismert €s
tényleges vallalatcsoport alapveté miikodési szabalyai is.

A XI. rész a tarsasagi jog eurdpai dimenzidt targyalja, és betekintést nyujt a tarsasagi jogot
érintd eurdpai jogharmonizacidos folyamatokba, valamint az uniés jogalkotds legfobb
vivmanyaiba. Bar az Eurdpai Uni6 joganyagat tekintve egységes tarsasagi jogi rendszer még
nem létezik, mégis a gazdasagi tarsasagok hatarokon atnyuld tevékenysége miatt a
jogharmonizécio és jogegységesités eszkozeivel €lve a tarsasagi jog teriiletén is megkezdddott
a kozosségi jogalkotas, amely a tagallamok belsé jogrendszerére is hatassal van. A KRE
habilitalt egyetemi docensének, Notari Tamasnak tollabdl szarmazik a torténeti gyokerek
bemutatdsa az Okor, kozépkor és az ujkor korszakan ativelve. Az eurdpai orszagok
szabalyozasanak és az Gjkori tarsasagi jogi kodifikaciok tomor bemutatasaval a szerzd vazlatat
adja a nemzetkdzi tarsasagi jog fejlodésének. Ezek utan a konyv Iényegre toro €s szisztematikus
kitekintést ny(jt az irdnyelvek, irdnyelv-tervezetek, valamint a szupranaciondlis tarsasagi
formakat bevezeto rendeletek rendszerére €s 1ényeges tartalmi jegyeire.

Bér jelen recenzi6 nem torekedett a teljességre, ennek ellenére talan mégis érzékeltetni tudja a
konyv széles spektrumat, a feldolgozott témak sokrétiiségét és tudomanyos megalapozottsagat.
Az olvasé egy olyan atfogd miivet tarthat a kezében, amely a jogteriilet komplexitasa ellenére
rendszerben ¢€s joghallgatok szamara is érthetden dolgozza fel a gazdasagi tarsasdgokra
vonatkoz6 szabdlyozas szertedgazd joganyagat. Segit a kapcsolodd fogalmak kozotti
eligazodésban, ¢s feltarja annak belsd, illetve mas jogagakkal vald Osszefiiggéseit. A konyv
nagy érdemének tartom, hogy olyan kérdéskoroket is tisztdz, amely egy joghallgatd szamara
érdekességet jelenthet a szaraz joganyag mechanikus elsajatitasa mellett, egy gyakorl6 jogéasz
szamara pedig hasznos tdmaszt nyujthat a mindennapi praxisban. Gondolok itt olyan példéakra,
mint az érvénytelenség esetkoreinek, a fedezetelvonod szerz0dés szabalyainak tarsasagi jogbhan
valo alkalmazhatosaganak, az eldtarsasadg megsziinése esetén a tarsasdgi vagyon altal nem
fedezett tartozasokért valé feleldsségi szabalyok bemutatasara.

A kiadvany céljait messzemenden megvaldsitotta. A mill egyrészt egyetemi tankdnyvnek
késziilt: kozérthetOsége, tagoltsaga és vildgos szerkezete eldsegiti a hallgatoi tudasanyag minél
mélyebb megalapozasat, a vizsgakra torténd szinvonalas és eredményes felkésziilést. A konyv
azonban, mint mar emlitettem, nem csak joghallgatok szamara irddott. Arra tekintettel, hogy a
szerzOk a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo hatalyos joganyag és itélkezési gyakorlat atfogd
keresztmetszetét rajzoljak elénk, a konyv a mar végzett, praktizadldo jogdszok szamdra
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kézikonyvként is jol hasznosithatd. Mindemellett szakszerli megfogalmazasa €s precizitasa is
alkalmassa teszi arra, hogy gyakorlati itmutatoként konnyitse meg a jogalkalmazok munkajat.
A konyvben felhasznalt mintegy 3000 labjegyzet pedig hii képet ad a mi tudomanyos
megalapozottsagarol. A feldolgozott forrasok és birdi dontések tekintélyes mennyiségére
tekintettel jo szivvel ajanlom a miivet azoknak is, akik a tarsasagi jog teriiletén mélyebb
kutatomunkat kivannak folytatni.



Bango Jeno

A Luhmann hagyatékroél. A szerelem — egy gyakorlat

A bielefeldi egyetem Luhmann-kutatéi André Kieserling vezetésével kiadtak Luhmann
egyik szeminariumi jegyzetét, amelyet az 1969-es nyari szemeszterre készitett.! Igyekeztek,
hogy a kis konyvecske idoben megjelenhessen, Luhmann haldla tizedik évforduldjara.
Luhmann legnépszeriibb konyvének (Liebe als Passion. Zur Kodierung der Intimitét, Frankfurt,
Suhrkamp, 1982 — magyarul Szerelem - Szenvedély. Az intimitas kodolasarol, Budapest,
Joszoveg 1997) rovid vazlata és kommentéara tehat mar a végsd valtozat megjelenése elott
tizenhdrom évvel elkésziilt. E kis konyv kézirata sokdig Luhmann irod4jaban rejtdzott.

Véletleniil fedezték fel, és az 6rokdsok hozzajarultak a publikéalédsahoz.

Az 1982-es ¢és a most kiadott kotet kiegésziti egymast. Az egyetemi szemindriumi
jegyzetbdl hidnyoznak a téma torténelmi €s irodalmi vonatkozésai. A kis konyv tomor, tiszta

elméleti szocioldgia a szerelemrdl. Ismertetésként egy par kiragadott gondolat is elegendd.

Kieserling, a szoveget kiadasra rendezve megjegyzi, hogy ezt a konyvet a szociologia
tertiletén laikusok és rendszerelméleti Gjoncok is sikerrel olvashatjdk. Nem osztom teljesen
véleményét. Egy igazi Luhmann szdveggel kell Gjra megbirk6zni az olvasénak, és sem a
laikusok, sem az ujoncok valdszintileg nem fognak boldogulni egy j6 Luhmann - Lexikon
forgatasa nélkiil. Egyik leggyakrabban idézett Luhmann Lexikon szerintem még mindig Detlef

Krause konyve (Luhmann-Lexikon. Eine Einfithrung in das Gesamtwerk von Niklas Luhmann,

! Niklas Luhmann: Liebe. Eine Ubung. Herausgegeben von André Kieserling, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2008, 98. oldal



Stuttgart, Enke,1996.) Az egy évvel késobb megjelent ¢s Luhmann olasz tanitvanyai altal
szerkesztett Luhmann-Glossart igazan csak a haladoknak tudnam ajanlani (Baraldi, Cesare —
Corsi, Giovanni — Esposito, Elena: GLU. Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer

Systeme, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997).

A ,szerelem-jegyzet” bevezetdjében Luhmann kiinduldépontja: a vilag komplex, mert az
atéléshez ¢€s a cselekvéshez tobb lehetdséget nytjt, mint amelyek aktualizdlhatok. A szerelem
dolgaban a nem-verbalis kommunikaciok fontosak és elkeriilhetetlenek. A szerelem, igazsag,
hatalom, pénz, miivészet: kommunikéacios médiumok, ahol az 4tszarmaztatott értelem vagy a
cselekvésre vagy az atélésre vonatkozik. A hazassagot, a szerelemet a k6zos atélések jellemzik.

Mindkét fél elmondja: mit €l 4t. Az amerikai ,,companionship” jellemz6é a modern hazassagra.

Csak a szerelemben érzi az ember, hogy teljesen elfogadjak. A szerelem szelekcios
teljesitményeket kozvetit az egyéni tudat orientdlddasa és egy masik ember kiilonleges
vilaglatasa alapjan. Szerelem nélkiil lehet €lni, de a szerelmet nem helyettesitheti semmiféle
Ossztarsadalmi mechanizmus. Abbdl kell kiindulni, hogy a tobbi kommunikaciés médium csak
nagyon kevéssé helyettesitheti a szerelmet, ahogyan a szerelem sem tud az igazsag, hatalom

vagy a pénz helyett fellépni. A funkcionalis ekvivalencia tehat itt tobb mint kérdéses.

Luhmann kitekint a szerelem szemantikara is. A kifejezések — philos-philia-amicitia-
amour — egy irodalmi hagyomanyt képeznek a szolidaritdssal. A szerelem, minden
kiilonlegessége ellenére, maganak a tarsadalomnak megalapozd jellegzetessége. A most
megjelent kotet 32. oldalan Luhmann nagyon tomoritetten a szenvedélyrdl is ir, amely a

romantikus szerelem ismertetdjele.

A romantikus szerelem intézményesitése, mint a hazassag alapja egy ujkori talalmany.

A szerelem mint szenvedély azt jelenti, hogy szabad a partnervalasztas és szabad a hazastars



kivalasztasa. ,,Az ember szereti a szerelmet és ezért egy embert, akit szeretni tud.” (Man liebt

das Lieben und deshalb einen Menschen, den man lieben kann, 38 old.)

Ebbdl kovetkezik az érzelem kettds igenlése: az ember Onmagat mint szeretot €s
szeretettet szereti. A szerelem esetében végsd fokon tehat nem egyszertien individualis
érzelmekrdl van szo, hanem kommunikacids médiumrol. Az intimitas €s a baratsag mar a
szexualitasra utal. A szexualitas azonban most egy specifikus, elkiiloniilt kommunikacids
médiumhoz kapcsolodik, és szimbiotikus szabalyzasnak aldvetett. Minden kommunikacios
médiumnal felléphetnek patologikus tiinetek. Patologikus szimbiotikus szabalyzas példaul a
szexualitdsnal az Onkielégités. Ez az igazi a szerelemnél ki van zarva. Mas médiumoknal is
vannak szimbiotikus patologiak (err6l ir pl. Luhmann a 45 oldalon), tigy mint a fanatizmus a

vallasnal, a pénzhamisitas gazdasagban.

Luhmann ebben a munkdjaban is, hasonloképp az 1982-es ,,szerelem konyvéhez”,
tobbszor hangsulyozza, hogy a szerelem megtagadasaval nem szabad fenyegetni: ha ezt teszed,

akkor nem szeretsz. A szerelemben nincs helye zsarolasnak.

A romantikus szerelem kozismert vaksagéra céloz, amikor Bernhard Shaw-t felidézve
arrol ir, hogy az a szerelmes férfi, aki eltilozza a kiilonbséget szeretett ndje és a tobbi nd kdzott.
A szenvedélyes szerelem szexualitdsra alapozott. A behatolasban és a befogadasban vald

részvételre kényszerit.

A szenvedélyes szerelem egy valdszinlitlen intézmény. Minden kommunikécio ab ovo
valoszinlitlen. Az intim kommunikacié ezt a valdsziniitlenséget feloldja. A testi szépséget
relativizalja, a korkiilonbséget eltlinteti. A szexualis egybehangoltsag ,,passzoldsanak™

hazassag elotti kiprobalasa ma mar elfogadott kulturalis norma.



Luhmann cédulasszekrénye

Luhmann 6rokosei kozott évekig tartd vita folyt az 6rokség elosztasarol. Szellemi
orokosének Luhmann Veronika nevii lanyat jelolte meg. A szerzdi jog szerint a hatramaradt
kéziratok esetleges publikalasa csak az ¢ hozzajaruldsaval torténhet. A kéziratokhoz tartozik
Luhmann hatalmas kartoték illetve cédulagytijteménye — a fogalmak ¢€s ismeretek tudomanyos
rendszerezésnek példaképe. A kézzel irt kartonlapok sorszamai Gjabb kartonlapokra utalnak. A
biirokracia cimszorél konnyen eljuthatunk a hatalomig, onnan tarsadalmi mozgalmakig és
vissza. A tarsadalom mint a legfontosabb szocidlis rendszer kommunikéciobol all, és a
kommunikéciok autoném alrendszerekké (jog, gazdasag, miivészet, vallas) kristalyosodnak ki.
A csaknem 30.000 postai levelezélap nagysagu cédula alapjan irta Luhmann 6tvennél tobb
konyvét és a csaknem hiromszaz tanulmanyt, melyek megirdsa 1ényegesen kevesebb idébe
keriilt, mint a kartotékok rendszeres vezetése. Luhmann sokaig nem hasznalt irogépet és késdbb
szamitogépet sem. Két titkdrndjének volt a feladata a sokszorosan javitott gépelt kéziratok
kiadas ald rendezése. Kartotékrendszerébe ,,szerelmes volt” — kétszer is visszautasitott jol
jovedelmez6 kiilfoldi kutatast azzal az indokkal, hogy a kartotékfidkokat nem viheti magaval!
Az éllandéan tovabbirt fogalmi szakszotdrnak koszonhetd a luhmanni szocioldgiai

rendszerelmélet hihetetlen produktivitasa.

Tiz évvel halala utan 1étrejott a megegyezés a bielefeldi egyetem és Veronika kozott. A
tulajdonjog nala marad €s a fennmarado kéziratokat a bielefeldi egyetem szociologiai fakultasa
vette at egyeldre megdrzésre. Elindult a kartotékok elektronikus feldolgozasa, (CD-Rom),
mivel ez évekig fog tartani nem valdszinii, hogy 2015 eldtt kinyomtatjak Luhmann 6sszes
miuveit. A fennmaradt kéziratokbdl harom nagy téma var feldolgozasa: a nevelési rendszerrdl a
hetvenes években fogalmazott irdsai, a tdrsadalomelméletének egy korabbi valtozata és egy
bevezetés a politikai szocioldgidba. Mar most olvashatjuk a Liebe. Eine Ubung (Szerelem. Egy

gyakorlat) ciml kis kilencvenoldalas konyvét, amely szeminariumi jegyzetnek késziilt és



amibdl évekkel késdbb megirta a kasszasikert aratott ,,Liebe als Passion”-t (magyar forditasban
Szerelem — szenvedély). Ezt a szeminariumi jegyzetet véletleniil talaltdk meg, amikor

dolgozbdszobajat atvizsgaltak.

Az 0rokosok kozott nevetségesnek tiind vita volt a cédulasszekrény koriil. Magat a
szekrényt igényelte egy 6rokos, de a tartalmat nem! Huszonnégy fidkban voltak a cédulak
elrendezve. Végiil sikeriilt megmenteni a fiokok tartalmat az utokornak. Jelenleg a bielefeldi
,Interdiszciplinaris Kutatasi Kozpont” pincéjében helyezték el. Az elkovetkezendd években
remélhetden meg fognak jelenni annak a kutaténak az Osszes miivei, aki a posztmodernt
kinevette ¢s meg akarta szabaditani a szocioldgiat az ,,06eurdpai” gondolkodés béklyoitol. Ha a
kézzel irott cédulakra gondolunk, akkor technikai szempontbdl ¢ volt az utolsd ,,0eurdpai”
gondolkodd. Erre 4dldozta egész életét és kartotékrendszerével biztositotta helyét a tudomany
torténetében olyan nagysagok tarsasagaban mint Kant, Hegel és Freud. Hetvenegy éves kordban
halt meg. Eletének utolsé tiz évében egymas utan irta konyveit a szocialis rendszerekrél —
mintha tudta volna, hogy nincs sok ideje. Halala koril kiilonféle legendak keringenek.

Hivatalosan vérrakban halt meg, de mas feltevésekrdl is olvasni.



Bato Szilvia

Degré Alajos emlékezete

A Zala Megyei Bir6sag, a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, a Zala Megyei
Teriileti Ugyvédi Kamara és a Zala Megyei Levéltar szervezésében 2009. majus 14-én
Zalaegerszegen a Megyei Birdsag Disztermében keriilt sor arra az emlékiilésre, amelyet a neves
jogtorténész és levéltaros sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére tartottak.

A népes hallgatdsagot — voltak, akinek nem jutott tiléhely a teremben — Magyar Kéroly a Zalai
Megyei Birosag elnoke koszontotte, ezt kovetden Gyimesi Endre (polgarmester, orszaggytilési
képviseld) nyitotta meg a konferenciat. A helyi jogasz-tarsadalom képviseléi mellett az
érdeklddok is megismerkedhettek a Kehidakustanyi Dedk Ferenc Nemzetkozi Jogi Akadémia
tervével (Zumbok Ferenc, projektvezetd, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado).

Az eredeti program szerint Mathé Gabor (tanszékvezetd egyetemi tanar, Kéroli Gaspar
Reformétus Egyetem AJK) elnoklése mellett délelétt a személyes hangvételi, a maganember
Degré Alajoshoz kapcsolodo eldadasok kertiltek volna sorra, de ettdl kissé eltérden alakult a
megszolalasok sorrendje.

Kapiller Imre (folevéltaros, Zala Megyei Levéltar) a ,,.Degré Miklos és Zalaegerszeg” cimil
eldadasaban a neves biintetébird altal fiai szamara irt visszaemlékezését mutatta be. A
mindossze harom példanyban a csaldd birtokdban meglévd terjedelmes iras masodik fele
tulajdonképpen azt a kornyezetet irta le, amelybe Degré Alajos belesziiletett. Az édesapa
részletesen lejegyezte nemcsak a mashonnan megismerhet6 életrajzi adatokat, hanem a helyi
kozéletben kifejtett tevékenységét is, amely igen jol bemutatja Zalaegerszeg masodik
vilaghabort el6tti tarsadalmi-politikai viszonyait.

Herman Robert (igazgatod, Hadtorténelmi Kozlemények) ,,Zalaiak a csdszari hadbirosag eldtt
1849/1850-ben” cimii el6adasaban eldszor a hadbirosagok mitkodését lehetové tevo katonai és
jogi hatteret ismertette, majd a varmegy¢éhez kapcsolhato eljarasokat elemezte. A forradalom és
a szabadséagharc zalai tdimogatoéi elleni eljardsok szempontjabol harom csoport hatarozott meg
az eldadd. Az ismeretlen személy altal osszedllitott 46 f6s listan szereplok korét, a ténylegesen
az osztrak felfogas szerint biintetendd cselekményt elkdvetOket €és az eljaras ala vont
személyeket. Az eljarasokon beliil hat iigycsoportot lehetet elkiiloniteni. A legismertebb Csanyi
Laszl6 pere, amely annak ellenére is rekonstrualhat6, hogy az iratanyaga elveszett. Dedk Ferenc
esetében minddsszesen egy igazolasi eljaras zajlott le. A harmadik iigycsoportba a Csertan
Sandor hadbiztos elleni eljarés kertilt, a negyedik a népfelkelés szervezésében valo részvételre
terjedt ki. A kovetkezd az egyéb ligyeket takarja: uralkodot sérté dal éneklése, futar elfogésa.
Az utolsod csoportba pedig a katondk (honvédtisztek) ellen folytatott hadbirosagi eljarasok
kertiltek.

Zaborszky Miklos (nyugalmazott kozépiskolai tanar, Oroszlany) csalddtagként emlékezett a
magyar jogtOrténetirds meghatarozd egyéniségérél (Emlékeim nagybatyamrol, Degré
Alajosrol).

A jogtorténészek és levéltarosok altal kevéssé ismert oldalardl is megismerhette a neves kutatot
a kozonség Németh Laszl6 (foosztalyvezetd-helyettes, Magyar Orszagos Levéltar) eldadasabol
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iratanyagbol (perek, birosagi belso iratok) részben rekonstrudlhatd Degré munkamodszere, de
nagyon jol latszik az is, hogy a polgari jogelveken nevelkedett bird milyen nehézségekkel talalta
szembe magat a ,,szocialista torvényesség” kialakuldsanak idészakaban. FOként statuspereket
¢s csaladjogi tigyeket targyalt kezdetben, majd kotelmi jogi, kartéritési perekben jart el. A tabla
elndkének véleménye szerint Degrének politikailag nem volt megfelelé a hozzaallasa és
»tultengett benne a torvénytisztelet”.

Mathé Gabor egy sajatos forrasanyagot hasznalt fel arra, hogy az iddsebb kollégat (mestert?)
kozelebb hozza a mai fiatal kutatokhoz: kettejiik levelezésébdl emelt ki részleteket (Degré
Alajos a magyar jogtorténetirasrol). Az 1977-1984 kozott keletkezett 84 levélbdl idézett az
eléadd tematikus csoportositasban. Mas tudomanyteriiletek képviseldirdl (coloplyukak
rétegtani helyzetérol vitatkozo régészekrol), akadémiai pletykakrol, sajat cikkeirdl, opponensi
¢s lektori tevékenységérdl, valamint ma is aktiv alkotmanytorténészekrdl (Ruszoly Jozsef) irott
megjegyzéseket ismerhetett meg a kozonség.

A fogadast kovetden Kiss Gabor (igazgatd, Dedk Ferenc Megyei Konyvtar) a helytorténetiras
mestereként mutatta be Degrét (Zala megye torténetirdja). Levéltarosként a legfontosabb
feladata mellett (iratanyag rendezés) azonnal egyiittmiikodést keresett a tobbi kozgyiijtemény
munkatarsaival, szervezte a helytorténeti kutatdsokat, a helytorténeti lexikon létrehozasa is a
nevéhez flizédik, csakugy, mint a Zalai Gylijtemény. Jelentds részben helyi kiadvanyokban
publikalt, de az Ethnographiatol a Szazadokig orszagos folyoiratokban is megtalalhatok
tanulmanyai. Az egykori Zala megye torténetével foglakoz6 munkai igen valtozatos
témakoroket dlelnek fel (kdzépnemesi csaladok, kurialista kozségek, varmegyei kozigazgatas,
tanacskoztarsasdg, igazolobizottsdgok), kozds elem, hogy a primer levéltari forrdsokra
tamaszkodik és kivaloan kamatoztatja a kutatas soran jogi ismereteit.

Az utols6 négy eldadasbol egyértelmiien kidertiilt, hogy Degré Alajos nemcsak abban volt a régi
jo hagyomanyok folytatéja, hogy a jogaszként ,jogon kiviili teriileteken” is maradandot
alkotott, hanem azon kevesek kozé (Bonis Gydrgy, Both Odén, Csizmadia Andor, Hajdu Lajos)
tartozott, akik a tadgan értelmezett jogtorténet majd minden teriiletén alapmiiveket irtak. Degré
Alajos tevékenysége annyiban is kiilonleges volt, hogy Bonis Gyorgyhdz hasonléan nem csak
egy korszakkal foglalkozott, hanem a kdzépkortol a 20. szazadig mindenre kiterjedt a figyelme.
Béli Gabor (egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem AJK) a maganjogtorténész
munkassagat gondolta tovabb (Degré Alajos és az Anjou-kori maganjog) egy 1938-ban
megjelent tanulméany megallapitasaibol kiindulva. A Szentpétery-emlékkdnyvben napvilagot
latott irds nemcsak kozvetleniil a kartérités kérdésével foglalkozott, hanem nagyon fontos egyéb
megéllapitasokat is tett: kimutatta, hogy az Arpad-kori és a 14. szizadi magéanjogi
jogintézmeények kozott szoros és szerves kapcsolat van. Degré nem definialta a kar fogalmat,
hanem azt vizsgélta, hogy a karfelelésséget hogyan ragadtdk meg. A szerzddésszegésbol
keletkezett karigényen kiviil nagyon fontos teriilet a szerzédésen kiviili felel6sség, az eléado
erre a problémakorre vilagitott ra. A korszakban két olyan ,,furtumszeri” tényallas fordult eld
a forrasokban, amelyeket nagyon eltérd modon biraltak el. A ,klasszikus” lopas mar viszonylag
kis értékre torténd elkdvetés esetén is — blincselekményként — halalbiintetést vont maga utdn. A
hatalmaskodéasnak (actus maioris potetntiae) nevezett cselekmény a kozel azonos elkdvetési
magatartds ellenére még igen jelentds érték esetén is ,,csak” kartéritési feleldsséget
keletkeztetett a hivatkozott 1295-6s jogeset szerint, vagyis magandeliktum volt. A megoldas a
kozépkori — és egészen a 19. szdzad kozepéig megfigyelhetd — jogfelfogasban rejlik. Mig az
elsé cselekmény elkovetdje barki lehetett, addig hatalmaskodasrél a fennmaradt forrasok
alapjan kizardlag ,,nobiles” (eldkeld) ,.elkdvetd” esetén lehetett szd. A statusz (rendi allas)
hatarozta meg alapvetden, hogy magéanjogi (hatalmaskodas) vagy biintetdjogi (lopas) elbiralas
ala esik ugyanaz a magatartds. Béli Gabor hangstlyozta, hogy a kozépkorban — egészen a
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rendiség 1848-as megsziinéséig — formalis jogegyenldtlenség volt, tehat minden jogintézmény
¢s jogteriilet (blintetdjog) vizsgalata soran figyelembe kell venni a statuszt. Degré
munkassaganak mar ez az eleme is arra mutat ra, hogy a tradicionalis jog iddszakaban nem
lehet csak bizonyos tigycsoportokat €s teriileteket elszigetelten vizsgélni, hiszen az anyagi jog
az eljarassal, a blintetdjog pedig a maganjoggal nagyon szoros kapcsolatban volt.

A ,Zala megye bortdonviszonyai 1848 el6tt” cimet viseld eldadasaban Mezey Barna
(tanszékvezetd egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudoményegyetem AJK) a reformkor
blintetdjoganak és helyi igazgatdsanak szakértdjére utalt vissza. Degré Alajos nem sokat
foglalkozott biintetéjoggal, de megirta azokat az alapvetd tanulmanyokat (tortura,
Quadripartitum, uriszék), amelyek az eldadot is a biintetdjog-tdrténet irdnyaba orientaltak.
Mezey Barna a 18. szdzad masodik felétdl kdvette nyomon a tomloc (foghaz) épitésének és
miikodésének eseményeit: az igazgatas, az egészségiigyi viszonyok, a munkaltatas, a felszerelés
¢s a koltségek kérdéskorét jarta koriil. Az 1700-as évek elsd felének megyehaz-épitési
hullamaval egyiitt jelent meg a tomloc 1étrehozasanak elképzelése is, de csak 1761-re ért el a
konkrét megvaldsitasig. A szabadsagvesztés biintetés térnyerésével egyiitt folyamatosan gondot
jelentett a féréhelyek szama, 1798-ban mar Gjabb hazhely kellett a bévitéshez, 1811-ben pedig
uj foghdzat terveztek. Az épitkezéssel egyiitt megjelent a telekspekulacié is, még
helytartotanacsi vizsgalat is zajlott ezzel kapcsolatban. A tomlocben uralkodd viszonyokat jol
jellemzi, hogy a tobbszor volt zendiilés az elhelyezési koriilmények miatt, valamint a halélozasi
rata 10% koriil volt. Az igazgatasi kérdéseket illetden az eldadd megjegyezte, hogy nem volt
elegendd és megfeleld Orszemélyzet, minddsszesen 18 hajdi vigyazott 150-180 rabra, tehat
nem véletleniil tortek ki gyakran 14zadasok. A rabok munkaltatdsa ekkor még nem javitasi céllal
tortént, hanem részben a biintetés stlyositasat, részben a bekertiilési koltségek csokkentését
szolgalta. A fogvatartottakat Orzés mellett vagy kozmunkan alkalmaztak, vagy
maganszemélyeknek (megyei tisztviseloknek) ,kozvetitettek ki” ezen a modon olcsod
munkaer6t. Ez utobbi a hivatali visszaé¢lés melegagya volt €s az aktudlis/informalis helyi
hatalmi viszonyokhoz igazodott, 1794-ben és 1833-ban is botrany tort ki ezzel kapcsolatban.
Az el6ad6 a tomloc leltaranak elemzése mellett bemutatta az intézmény gazdalkodasat is. A
hohérra forditott koltségek mellett szamba vette a tartdsi koltségek alakulasat is. Az elitélt
elvileg a biintetés kiallasa utan koteles volt megtériteni a rabtartast, de — mas varmegyékhez
(Békés) hasonldan — ez egyre gyakrabban behajthatatlannd valt a nincstelen raboktol.

Molnar Andrés (igazgatd, Zala Megyei Levéltar) egy Degré éltal emlitett kérdéskor legujabb
kutatasi eredményérdl szamolt be (Az igazsagszolgaltatas szervezeti reformja Zala megyében
1848-ban). Az aprilisi torvények (1848. évi [X. tc. 4. §) altal megsziintetett irszékek hataskorét
jorészt (sommas perek kivételével) a megyei torvényszékek vették at. A korabbi megyei
torvényszék a megnovekedett feladatokat képtelen lett volna ellatni, ezért megkezdddott 0j
torvényszékek szervezése. Degré Alajos szerint ezeket orszagszerte felallitottak, de Zalaban
mar nem keriilt sor az érdemi tevékenység megkezdésére. Molnar Andras viszont egy jabban
elokeriilt iratanyag (Zala Allandé Bizottméanya, szamvevd) alapjan hat torvényszék
szervezeéstorténetét és miikodésének legfontosabb jellemzdit mutatta be. A polgari €s biintetd
hataskorrel rendelkezd keriileti (Zalaegerszegen kozépponti) torvényszékek jarasonként, a
korabbi pallosjogti uradalmi székhelyeken keriiltek megszervezésre, de nem az uradalmi
épliletben, hogy a kontinuitds képzetét elkeriiljék. A torvényszékek tagjainak névsorat a
minisztérium is jovahagyta, igy 1848 jiniusatol mar jegyzOkonyvek tantsitjak a mikodest. A
mozgobsitasok miatt felfiiggesztett tevékenységet a 1849 szeptemberében csaszari utasitdsra
folytattak. A polgari iratanyag nagyon hianyos, a biintetdiigyek aktdi viszont szinte
hidnytalanok.

Delacasse Krisztina (egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem AJK) pedig az
ligyvédképzés torténetét is kutatd jogtorténészhez kapcsoldddan mutatta be a helyi jogasz-
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tarsadalom alakulasat (A zalai ligyvédség az 1920-as, 1930-as években). Degré Alajos mar igen
koran megallapitotta, hogy a zalai ligyvédi kamarai iratanyag nincs meg, ezért a csak a birdsagi
iratanyagbol rekonstrudlhatd a korszak iigyvédeinek tevékenysége. Harom iigycsoportot
kiilonitette el az eléadd ezen beliil: fegyelmi tligyek, iigyvédek elleni biinteto-eljarasok ¢és
igyvédek elleni polgari perek. Ez utdbbi csoportba leginkabb az {igyfelekkel folytatott
elszdmolési vitadk sorolhatok. A biintetd ligyek kozott el6fordult sikkasztas, csalds, valasztasi
blincselekmény és legtobbszor ragalmazas vagy becsiiletsértés.

A szakmai el6adasok mérlegét Mathé Gabor vonta meg, réviden dsszefoglalva a hallott j
kutatasi eredményeket. Magyar Karoly a bir6i fliggetlenség szép példajaként emlitette Degré
Alajost, és kiillon megkoszonte a csalad aktiv részvételét az emlékiilésen. Molnar Andrés pedig
egy felallitand6 emlékmi tervével zarta az emlékiilést.



Bato Szilvia
Jubileumi eloadasok a hét évszazados magyarorszagi kozjegyzoségrol

A magyarorszagi kozjegyzoség 700. ,,sziiletésnapjanak™ megiinneplésére a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara altal szervezett konferencian 2008. november 27-én keriilt sor a Magyar
Tudomanyos Akadémia Disztermében. A rendezvény egy igen érdekes és hazankban kevéssé
ismert, nem kutatott intézmény torténetét mutatta be torténészek, levéltarosok és egy
jogtorténész eldadasan keresztiil. Az eldaddsok szovegét Rokolya Gabor szerkesztett kotetbe,!
amelyet a résztvevok kis egységcsomagban a Kozjegyzok Kozlonyének kiillonszamaval €s egy
emlékplakettel egylitt megkaptak.

Az emlékiilés apropojat Kéaroly Robert kirallya vélasztasat dokumentald 1308. november 27-
én kelt oklevél szolgaltatta, amelyet Guilelmus de Sanguineto, Johannes Anglicus és Albertus
de Parma kozjegyzok hitelesitettek.? A konferencia a MOKK elndkének, Toth Arpadnak a
koszontdjével kezdddott, aki roviden ismertette az oklevél jelentéségét, valamit bemutatta a
kozjegyz0i hivatas sajatossagait. Hangsulyozta, hogy a mai kozjegyzok elddeinél elsdsorban az
adott k6z0sség bizalma volt a donté momentum, csak késobb valtak az allam képviseldiként a
hitelesség letéteményeseivé.

Az elsé cléadasban Koéfalvi Tamas  torténész  (Szegedi  Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar)® a specialisan magyar kozhitelességi szervezet — a hiteleshelyi
halézat — kialakuldsat és miikodését mutatta be. Az eléadd részletesen kitért az irasbeliség és
ezzel Osszefliggésben a hiteles okiratok iranti tarsadalmi és gazdasagi igény megjelenésére,
elemezte a hiteleshelyi funkciot betoltd egyhazi szervezetek (képtalanok és konventek)
torténetét €s az altaluk ellatott feladatokat.

Dreska Gabor (Ferences Levéltar)* a hiteleshelyek tevékenységének maradandé emlékeit, az
okleveleket mutatta be igen gazdag képanyaggal illusztralt eldaddsaban. Rovid kutatastorténeti
bevezetd utan ismertette az oklevelek szerkezeti felépitését és alapvetd tipusait (zart, patens,
fliggbpecsétes), majd a tartalmi szempontok alapjan elemezte azokat. A hiteleshelyek a
,»klasszikus” kozjegyz6i feladatok mellett birdi parancsra is eljartak a bir6 altal kikiildott kiralyi
emberek eljarasanak a tanusitdsara. Ennek a birdi parancslevélen is nyoma maradt, a hatso
oldalon vagy szoveget ,.korbeirva” feljegyzett informaciokra is tobb példat lathatott a kozonség.
Dreska Gébor hangsulyozta, hogy a kozépkori peres €s peren kiviili eljaras részleteirl nem
lehet egy vagy néhany oklevél alapjan kovetkeztetéseket levonni, hiszen bizonyos részleteket
csak akkor rogzitettek, ha a szokdsostdl eltérd modon zajlott az adott cselekmény, ezért
nagyszamu forrds attanulmanyozasa utan lehet csak altalanositani.

Az Erdélybdl érkezett Bogdandi Zsolt® harom kozépkorban kialakult hiteleshely (erdélyi
kéaptalan, kolozsmonostori konvent, varadi kéaptalan) 1556 utani torténetét mutatta be. A
szekularizaciét kovetden a kialakuldo fejedelmi hatalom szembetaldlta magat azzal a

1700 éves a kdzjegyzOség Magyarorszagon. A 2008. november 27-i jubileumi konferencién elhangzott
eléadasok szerkesztett valtozata. Szerk.: Rokolya Gabor. MOKK. Budapest, 2008. (a tovabbiakban:
Kozjegyz6ség)

2 Kéroly Roéber kirallya valasztasanak oklevele — kelt 1308. november 27-én. Ford: Dreska Gébor. In:
Kozjegyzoség, 7-11.

3 Kéfalvi Tamas: A hiteleshelyek mint a magyarorszagi kozjegyzéség elézményei. In: Kozjegyzdség, 12-25.

4 Dreska Gabor: Egyhazi intézményeink kozhiteli iratkiadasanak kozépkori emlékei. In: Kdzjegyzdség, 26-40.
® Bogdandi Zsolt: Az erdélyi hiteles helyek miikodése a szekularizaciot kovetden. In: KozjegyzOség, 41-53.



problémaval, hogy nem tudja biztositani egyhaziak koézremiikodése nélkiil a hiteleshelyi
funkciok fenntartasat, ezért eltéré modon probaltdk megoldani a feladatot. Gyulafehérvaron
elobb a helyben maradt kaptalani tagokra biztak a miikkddtetést, majd a fejedelmi kancellaria
segédszervévé alakitottak at. Kolozsmonostor esetében Kolozsvar varos feliigyelete ald keriilt
a hiteleshely, Véaradon pedig Bihar megye jegyzoje latta el a levéltarosi feladatot. Az eldéado
részletesen bemutatta az 1575-ben bekdvetkezett atszervezés utani tovabbi fejlodést is.

A sajtotajékoztatd és a kavésziinet utan Csukovics Eniké (MTA Torténettudomanyi Intézet)® a
kozépkori Magyarorszadgon tevékenykedo kozjegyzokre vonatkozo informéciokat osztotta meg
a hallgatosaggal. Bemutatta a kdzjegyzoi hivatas europai kialakulasat, majd megjegyezte, hogy
nem az elsd hazankban kiallitott kozjegyzoi okirat keletkezése ad okot az iinneplésre, mivel az
1228-ra keltezhetd. Szélesebb korti elterjedése azonban ténylegesen Karoly Robert
uralkodasahoz kapcsolddik, mivel korabban csak a pépai legatusokkal érkeztek kozjegyzok,
viszont 1310-ben mar volt ,,honos” kézjegyz6 is. Az el6add ismertette a kozjegyzOvé valas
lehetdségeit, majd képekkel illusztraltan bemutatta a kdzjegyzdi jegyeket. Az okiratok
szerkezetének, tartalmi és alaki kellékeinek bemutatasakor kitért azokra az informaciokra is,
amelyek csak kozjegyzo6i iratokbdl nyerhetdk, ilyen példaul az érara és helyiségre (pl.: zagrab-
hegyfoki palos kolostor temetdkertje) pontos datalas.

Homoki-Nagy Maria (Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar)’ a
kozjegyzOség késoi torvényi szabalyozasanak (1874) okait elemezte eldszor, majd a kdzjegyzoi
hataskort mutatta be a jogalkotasi elképzelések €s a korabbi hazai gyakorlat fényében. A rendi
korban vilagi birosdg nem fogadta el a kozjegyzok altal kiallitott okiratot, ezért nem igényelt
szabalyozast a kérdés. A rendi intézmények (6siség) 1848-ban bekovetkezett eltdrlése volt a
fordulopont, de maganjogi kodex hianyaban nem keriilt bevezetésre ez az intézmény. Az
osztrak jogrendszer és torvénykezési szervezet adaptalasa hozta magéval hiteles okiratok
kérdésének rendezését, amely 1858-ban be is kovetkezett. Az Orszagbirdi Ertekezlet dontése
viszont eltorolte ezt, igy csak a modern birdsagi szervezet kialakitasadval parhuzamosan lehetett
meghonositani a kozjegyzok altal kiéllitott okiratokat. Az 1874. évi XXV. toérvény a két
lehetséges modell koziill a sziik hatdskort meghatarozd osztrak mintat vette at, ennek
kovetkeztében szamos probléma jelentkezett. Sajatos modon nem az iigyvédek, hanem a
kozségi jegyzOk jelentették a kozjegyzok ,.konkurenciajat”, mivel a vidéki lakossag — a korabbi
szokasokra alapozva — inkabb ezt vette igénybe. A kozjegyzOk érdekképviselete folyamatosan
szorgalmazta a hataskor bovitését, de ezt nem sikertilt elérni.

Sarusi Kiss Béla (Budapest Fovaros Levéltira)® eldadasaban a budapesti kozjegyzok
fennmaradt ligykdnyvei €s un. kdzjegyzoi statisztikdk alapjdn mutatta be, hogy milyen tipust
iratok milyen aranyban fordulhattak el6 a 12 févarosi kdzjegyzdi irodaban. Ezt kovetden kitért
néhany érdekesebb — politikai eseményhez kapcsolhatd (pl.: frankhamisitas) — kozjegyzoi
ténykedéshez, majd roviden bemutatta a budapesti kozjegyzdség torténetét. Az eldado tobbszor
emlitette, hogy annak ellenére nem foglalkozik a magyar jogtorténet-tudomany a kozjegyzoi
iratokkal, hogy egy igen jol megdrzott, tarsadalomtorténeti szempontbol értékes iratanyag. A
kutatast szorgalmazd megjegyzeés mogott az a kozkeletli tévedés allhat, miszerint nagyszamu
jogtorténész dolgozik Magyarorszagon. Valojdban a tagan értelmezett szézadfordulod
maganjogaval — doktoranduszokat is beleértve — 6ten foglalkoznak.

A konferencia fogadassal zarult.

6 Csukovics Eniké: Kozjegyzok a kdzépkori Magyarorszagon. In: Kozjegyzdség, 54-73.
" Homoki-Nagy Maria: Megjegyzések a magyar kiralyi kozjegyz6ség torténetéhez. In: Kdzjegyzdség, 74-86.
8 Sarusi Kiss Béla: A kozjegyz6i iratok jelentésége a tudomany szamara. In: Kozjegyzoség, 87-103.



Bonis Péter
Ihering és az absztrakt jogiigylet tana. (Eloadas)

Jhering szerint joghallgatd koraban még eretnekségnek szamitott, ha valaki azt allitotta,
hogy a causa nélkiili szerz6dést is ki lehet kényszeriteni. Jhering szerint a jogaszoknak annyira
természetes volt, hogy a jogiigyletnek elvélaszthatatlan része a causa, mint az, hogy az emberek
férfiak és nok. Vallomésa szerint Jhering azonban mar ekkor is megsértette ezt a jogaszi
kozvélekedést.!

Maga Savigny a Berlini Akadémian 1816-ban tartott eldadasaban (Uber den Literalcontract
der Romer)? még tigy fogalmazott, hogy a szerzdés lényegét az egybehangzé akaratnyilatkozat
képezi. A szerz0dés tehat a belsé akaratbdl és annak kiils6 megnyilvanulasabol, a nyilatkozatbol
all. A nyilatkozat azonban az akaratbol nyeri erejét, ezért a nyilatkozat az akarathoz képest
alarendelt jelentdségli. Ehhez viszonyitva a valté kivétel, ,,eine kiinstlichere Behandlung den
Vertragen”, mert a valtonal a nyilatkozat uralkodik az akarat felett.

Az 1869-es német jogaszgylilés témajaul azt a kérdést valasztottak, hogy a megalkotando
német kotelmi jogba fel kell-e venni a tartozaselismerd jellegi formalis szerzddéseket, és
hogyan kellene ezeket szabalyozni.

A bevezetd eldadast Ihering tartotta. lhering Bdhr Die Anerkennung als
Verpflichtungsgrund cimii, 1855-ben kiadott konyvétdl indul. Béhr az absztrakt jogiigylet
lényegét abban latta, hogy az tulajdonképpen egy kauzalis alapiigylet elismerését szolgalja.® A
valtokotelem mogott példaul meghtizodik egy alapkdtelem. Az alapkdtelem kauzélis, a valtd
absztrakt. Bahr szerint a kotelem absztrakt jellege akkor indokolt, ha felismerheté benne az
Anerkennungsfunktion. Ez nyilvan azt jelenti, hogy csak egyes szerzddések lehetnek absztrakt
jellegliek, amelyek mogott egy masik, kauzalis szerzddés all.

Ihering azonban tul is 1épett Bihr elméletén, mert téle eltérden az absztrakt jogligyletek
altalanos elismerése mellett szallt sikra. Az absztrakt {igylet nem egyszerlien a térvényhozo
hatalom engedménye a forgalom igényeinek, hanem az akaratszabadsag, az egyéni akarat
autondmidja koveteli ennek elismerését. lhering szerint az egész maganjognak az akarat
autondmidjara kell épiilnie.*

Ihering ugyan elismerte, hogy az absztrakt jogiigyletek bizonyos tekintetben veszélyesek
lehetnek, de szerinte az adosokat az absztrakt jogligylet veszélyeitél megvédeni a
maganforgalom feletti gydmkodas lenne, amely a maganjog lényegével dsszeegyeztethetetlen.
A causa feltiintetésének hianyaval a felek torvényellenes vagy joerkolcsbe {itk6zo
szerzddéseket leplezhetnek, és a jogot erkdlcstelen célok szolgalataba allithatjak. Thering
szerint azonban még ekkor sem lehet a birénak az a feladata, hogy a polgari perben
rendorhivatalnok modjara azon 6rkddjék, hogy valamely jogiigyletet nem hasznalnak-e fel
torvénytelen vagy erkdlcstelen célra. Thering szerint ez a biré feladatanak félreismerése lenne.®
Ez az érvelés egyébként nemcsak Theringnél, hanem mas pandektistaknal is feltlinik. Delbriick
példaul mar 1844-ben ugy vélekedett, hogy egy szerzddés causajanak a birdsag altali vizsgalata
sérti a forgalom érdekeit.

! Kiefner, Der abstrakte obligatorische Vertrag in Praxis und Theorie des 19. Jhs, in Wissenschaft und Kodifikation des
Privatrechts im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main, 1977, 11 76

2 Savigny, F. C., Vermischte Schriften, Berlin 1851, | 206

3 Bihr, Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, Kassel 1855, 321-399

4 Verhandlungen des 9 deutschen Juristentages, Berlin 1870, 111 95

5 Verhandlungen des 9 deutschen Juristentages, Berlin 1870, 111 99

6 Hans Kiefner, Der abstrakte obligatorische Vertrag in Praxis und Theorie, des 19. Jahrhunderts, in Wissenschaft und
Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1977, Il, 74-89



Egyesek vitattak Thering nézeteit. Thering uj elmélete, amely nem csak egyes szerzodések
tekintetében ismerné el az absztrakt akaratnyilvanitas érvényességét, szerintiik igen veszélyes
kovetkezményekre vezetne. Az absztrakt jogiigylet érvényességének elismerése a kereskedelmi
forgalomnak tett indokolatlan engedmény. Wéchter és Degenkolb ugyan nem vitattdk a valtd
¢s néhany mas szerz0dés esetében az absztrakt konstrukcio jogosultsagat, de annak altalanos
elismerését tilzasnak tartottdk. A birdnak igenis feladata az, hogy a jognak csak a tisztességes
gyakorlasahoz adjon segitséget.

Ihering az absztrakt jogiigyletrdl vallott nézeteit a romai jog szellemérdl irt (Geist des
romischen Rechts) munkdjaban bévebben is kifejti. Jhering szerint minden jog annyit ér,
amennyit érvényesiteni lehet beldle. Az eredményes jogérvényesités azonban a bizonyités
sikerességétdl fligg. A bizonyitds megkonnyitése tehat a jogtudos és a torvényhozo elsérendii
kotelessége kell, hogy legyen. Jhering szerint a forgalom biztonsadga szempontjabol, amely a
XIX. szazadban szinte vardzsszova nétte ki magat, sokkal fontosabb a bizonyités
megkonnyitése, mint a jogi fogalmak legfinomabb belsé kiképzése és kiélesitése (die feinste
innere Ausbildung und Zuspitzung der Rechtsbegriffe).

Jhering szerint a bizonyitds megkonnyitése egyrészt eljarasi kérdés, amely a bizonyitas
alaki jog altali szabalyozasatol fiigg, masrészt anyagi jogi kérdés, mert minél bonyolultabb egy
jog érvényesitéséhez megkivant tényallas, annal nehezebb és koltségesebb azt bizonyitani. A
forgalom biztonsdga érdekében tehat a jogalkotonak az egyszeriisités eszkdzéhez kell
folyamodnia (Vereinfachung des Thatbestandes).

A tulajdonszerzés bizonyitasa Jhering szerint szintén olyan kérdés, amelynél a tényallas
egyszerlsitésre szorul. Ha a dolog mar tobb kézen atment, elvileg sziikséges az Osszes jogelod
jogszerzésének bizonyitasa, amely nem kis feladatot jelent a bizonyitds szempontjabol. Nem
elég a dolog atadasanak bizonyitasa sem, hiszen a traditio Jhering szerint csak a birtokot viszi
at, hanem sziikséges azt is bizonyitani, hogy a traditiét a tulajdondtruhdzas szandékabol
valdsitottak meg. A tulajdonatruhazas érvényességéhez a causat is bizonyitani kell, a causat
jelentd jogligyletnek azonban érvényesnek kell lennie, amely szintén bizonyitasra szorulhat. Ha
a tulajdonosi lancolatbol egy lancszem is kiesik, az egész bizonyitas értelmét veszti. ,,Welche
unpraktische Gestalt des Eigenthums, welcher Aufwand von Miihe und Kosten” — kialt fel
Jhering.”

Nem fligghet tehat a tulajdon atruh4zésa a causatodl, hiszen az csak a bizonyitast neheziti.
A tulajdon atruhédzéasa szempontjabol k6zombos az ligylet causaja.

Jhering szerint az absztrakt tulajdonatruhdzas a rdmaiaknal a mancipatio és az in iure cessio
keretében jelent meg. Jhering szerint a mancipatid bizonyitja, hogy a romaiak milyen koran
eljutottak az absztrakt tulajdonatruhazas elvéhez. Minthogy nem vagyok, rémai jogasz, Jhering
fejtegetéseinek részleteitdl eltekintek, és inkabb arra szeretnék utalni, hogy Jhering miben latta
a XIX. szazadi civilisztika szdmara az absztrakt jogligyleti tan jelentdségét, és milyen gyakorlati
alkalmazhatosagot tulajdonitott ennek a Savignytdl szarmazo elméletnek.

Jhering szerint az 3si romai tulajdonjog erds és szilard, mert mentes minden kifogastol, és
a XIX. szazad civiljoganak is ehhez kell visszanyulnia. A régi romaiak jogatol Jhering szerint
idegen volt az a pereskedési hajlam, ami a kozépkorban jellemzd volt. Jhering a romai jogra
hivatkozassal kisérli meg igazolni a XIX. szazadi valté gyakorlatat is.®

Jhering szerint a romai jog szelleme (Geist des romischen Rechts) ujjaéledt a XIX. szdzadi
német kapitalista maganjog intézményeiben. Jhering Cicero egyik levelébdl még azt a merész
kovetkeztetést is le meri vonni, hogy a valté tulajdonképpen mar a rdmaiaknal is létezett,
hiszen pénzt nem is lehetett mai kifejezéssel élve utalvanyozni masként, mint ahogyan azt a
XIX. szazadi valtojog eldirta.

7 lhering, R., Geist des rémischen Rechts, Berlin 1865, 111.1, 199
8 Ihering, R., Geist des rémischen Rechts, Berlin 1865, 111.1, 205



Jhering szerepe az absztrakt dologi jogiigylet tananak elismertetésében gy ragadhaté meg
tehat, hogy Savigny elméletét népszerlsitve egyrészt igyekezett bemutatni azt, hogy az
absztrakt dologi jogiigylet a romai jog szellemiségét tiikrozi, masrészt pedig azt is igyekezett
bizonyitani, hogy az absztrakt dologi jogiligylet tananak milyen fontos gyakorlati jelentdsége
van. Savigny elmélete még a forrdsok magyarazata volt, és nem rendelkezett kiilonosebb
gyakorlati jelentdséggel. Savigny szdmara a kérdés pusztan tudoményos, elméleti volt. Jhering
sokkal inkabb kiemelte az absztrakt dologi jogiigylet tananak gyakorlati alkalmazhatosagat.

Ihering és altalaban a pandektisztika tudomanyos teljesitményét sokféle szempontbol
lehetne jellemezni. Mindenckel6tt felttind az érvelés logikai inkongruenciaja. Jhering
Savignyhoz hasonldan az akarat primatusabol kisérli meg levezetni az absztrakt jogligyleti tant,
amely azonban lhering szerint is a forgalombiztonsag céljat szolgalja, tehat sokkal inkabb a
nyilatkozati elv, semmint az akarati elv hatdsat mutatja. Az absztrakt elmélet szerint a
jogatruhazas akkor is érvényes, ha a szerz6do fél tévedés, megtévesztés vagy mas akarati hiba
miatt tett nyilatkozatot. Valojaban tehat éppen a felek akarata nem szamit. Thering ezaltal sajat
elméletének alapjat tagadja.

Vizsgalhatjuk az absztrakt elméletet abbol a szempontbol is, hogyan oldja fel a felek
kozotti nyilvanvald érdekkonfliktust. Az érdekkonfliktus felolddsanak modja az, hogy ez az
elmélet nyiltan az egyik fél, a jogszerzo, a vevd partjara all. Hatalmi szoval megsziintnek
nyilvanitja a masik tulajdonjogat. Ez nem éppen a legfejlettebb moddja a konfliktusok
megoldasanak, ezenkiviil alig nytjt tobbet, mint a jéhiszemt, ellenérték fejében szerzét védo,
kereskedelmi jogi eredetli szabalyok.



Bonis Péter
Menyhard Attila: Dologi jog
(Osiris Kiado, Bp. 2007)

Nemrégiben jelent meg Menyhard Attila, az ELTE oktatojanak tollabol az a dologi jogi
tankonyv, amelyhez mérhetd, magas szinvonalii munka csak igen ritkan sziiletik. A dologi jog
igen jelentOs terlilete a polgari jognak, amelynek elsajatitasa elengedhetetlen a polgari jog
behat6 ismeretéhez. Ez a jogteriilet a maganjog tudomanyaban hosszi multra tekint vissza.
Ebbdl kovetkezik, hogy ez az egyik legbonyolultabb, legcizellaltabb terlilete a maganjognak,
valamint az is, hogy ennek a jogteriiletnek a miivelésekor nem hagyhato6 figyelmen kiviil a
jogtorténeti mult ismerete és figyelembevétele. A dologi jog tudomanyos igényl feldolgozasa
tehat a maganjogasz egyetemi oktatd egyik legnehezebb feladatai kozé tartozik, hiszen
egyszerre kell magas szintli dogmatikai eszkdztarral és tudéssal rendelkezni, és emellett a
jogtorténeti ismereteknek is birtokaban kell lenni.

Menyhard Attila e nehéz feladatot tobb szempontbdl is kivaléan oldotta meg. A szerzd
erényei kozé tartozik nemcsak a vilagosan kifejtett dogmatikai érvelés, hanem a torténeti
ismeretek széles tdrhazénak, a magas szintli sszehasonlitd jogi ismereteknek alkalmazasa. A
komparatisztika miivelésének elengedhetetlen feltétele a magas szintii nyelvtudas, amelyrdl
szintén bizonysagot tesz a szerzd, amikor a kiilonféle jogrendszerek megoldasait feldolgozza
¢s a magyar kozonség szamara bemutatja.

Menyhard Attila, amellett, hogy az ELTE Polgari Jogi Tanszékének habilitalt
tanszékvezetd docense, aktivan részt vett a polgari jogi kodifikacié folyamataban is. Nevéhez
fliz6dik szdmos tanulmany a dologi jog teriiletérdl, valamint (a zalogjog kivételével) a Ptk.
Szakért6i Javaslatanak dologi jogi konyve. Mindez a jelentds munka, amely Menyhard Attilat
a dologi jog szakértdjévé avatja, méltan képesiti 6t a dologi jogi tankdnyv megirasara. Személye
biztositék arra nézve, hogy ez a tankdnyv nemcsak a régi Ptk., hanem az 0 Ptk. dologi joganak
tankonyve is lesz.

A tobb, mint 6tszaz oldalas tankdnyv nem egyszerlien a tételes jog leirasat adja, hanem
bemutatja azokat az eszmetOrténeti eldzményeket is, amelyek a magyar dologi jogra hatottak.
A konyvben megjelennek a birdi gyakorlatra vonatkozo utalasok, a rendszervaltas utan
lefolytatott jogirodalmi vitak, az alkotmanybirdsagi hatarozatok hatdsai. A bir6i gyakorlat és az
elméleti jogaszsag dialogusdnak eredményeként mutatja be a szerz0 a részvényatruhazasi
szerzddés kapcsan kialakult 01 allaspontot, amely Kisfaludi Andras és masok cikkei nyoman a
traditiot immar dologi jogiligyletnek tekinti. Ezek a jogirodalmi vitdk hozzésegitenek ahhoz,
hogy a birdi gyakorlat biztosabb elméleti alapokon alljék, és az egyetemi jogaszsag elmult
rendszerben megtépazott tekintélye felemelkedve a birdi gyakorlat iranytiijéve valjék.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok szintén jelentds szerepet jatszanak a dologi jogban. A
szerzO figyelemmel kiséri az alkotmanybirdsagi gyakorlat fejlodését, ramutat annak
ellentmondasossagara. Az alkotmanybirdsagi dontvénytar sohasem lehet egynemt, hiszen egy
ilyen nagyszadmu testiiletben sok eltéré eszmét, felfogast kell sszecsiszolni, ami nem mindig
konnyli. A testiilet tagjai allanddan cserélddnek, a parlament 0j tagokat valaszt, az elnokok
megbizatasa lejar. Ahhoz, hogy logikailag folytonos érvelés jojjon létre, sziikség van a
jogtudomanyra, amely minél egységesebb, annal szilardabb utmutatast tud adni egy koherens
alkotmanybirosagi gyakorlat kialakitdsdhoz. Menyhard Attila konyve talan éppen egy ilyen
koherencianak veti meg az alapjat. Lehet, hogy néhany alkotméanybir6sagi hatarozat név szerint
is fog hivatkozni az 6 munkéjara.



Kiilonosen érdekfeszitoek a szerzd sorai a tulajdonjog absztrakt fogalmardl, a
nemtulajdonostdl valé tulajdonszerzésrdl, a tulajdonjog magénjogi és kdzjogi korlatairol, és az
absztrakt dologi jogiigyletrol.

Ebbdl a gazdag tartalombol nehezen lehetne kiemelni barmit is, hiszen egy szerény
konyvismertetés aligha képes visszatiikrzni a szerzé komplex érvelését, lebilincseld stilusat, a
jogi eszkoztar biztos kézzel valo alkalmazasat. Az egyszeri €s értheté megfogalmazas mogott
a dologi jog atgondolt és részletekbe mend ismerete rejlik, amely minduntalan feltiinik annak,
aki a kotetet olvassa. Nem kétséges, hogy azok a bonyolult Osszefiiggések, amelyek a
maganjogot jellemzik, ¢s amelyek a dologi jog szépségét adjak, a szerzo fejében egységes
rendszerré allnak Ossze, és a szovegben logikus rendszerben tarulnak fel a dologi jog
megismerésére vagyo érdeklddo elott.

Egy ilyen sokrétli munka Osszefoglalo értékelése sohasem konnyii. Azt hiszem azonban,
hogy Menyhard Attila konyve méltan raszolgal az elismerésre, hiszen az a felvonultatott
tudasanyag, amely ebben a kotetben kifejezddést nyer, minden kétséget kizaréan tantiskodik a
szerzO magas szintli jogi erudicidjarol. Ajanlom tehat mindenkinek a figyelmébe ezt a munkat,
hiszen magénjogi irodalmunk egyik legjelentésebb alkotasardl van sz, amelynek ismerete
hozzatartozik az igényes jogéasz tudomanyos hatteréhez.

Boénis Péter



Felkai Gabor
MEGJEGYZESEK Pokol Béla:
»Kozerkolcs/kozmoral, kritikai moral, vilagmoral”
c. tanulmanyahoz

Pokol Béla tanulmédnyéaban az erkdlcsi gondolkodas szerinte két alapvetd aramlatanak, ti. a
szerzd altal Hegel és Jhering, illetéleg Kant és Habermas neveivel fémjelzett hagyomany
szembeallitasat és az azokbol megitélése szerint fakadod elméleti kovetkezmények adatolasat
végzi el. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: Pokol felvetéseinek dontd
része tarthatatlan, mivel téves értelmezéseken alapszanak. Masrészt roviden kitérek a szovege
mélyszerkezetében meghtzod6 kapitalizmus- (vagy ahogy ma mondjak: globalizacio-)
ellenességre, amely egész megkdzelitésének keretéiil szolgal.

A koz-, illetve a maganelvii (kritikai) erkolcs Pokol Béla dltali megkiilonboztetésének
problémai Pokol a 1étezd hagyomanykincsre és a miikodd kozerkolesokre hivatkozva gyantiba
keveri a kanti és a habermasi moralis elképzeléseket. Szerinte utébbiak valamiféle tisztazatlan,
de racionalisként eldadott maganérdekeket kovetnek és nem térddnek a valdsagos emberek
valésagos gyakorlatdval és normadival. S6t, Pokol még azt is allitja, hogy Habermas a
Tényszeriiség és érvényesség cimli miivében lényegében lebontja a demokricia és a jogallam
1étez6 kereteit, hogy ajtot-ablakot tarjon ki onds érdekviszonyokba gabalyodott értelmiségi
csoportok érdekérvényesitése elott.

Ezek a tulajdonitasok szamos sebbdl véreznek.

(1) A liberalizmus egyik atyja, John Locke is vildgossa tette (v6. Locke 1993), hogy a
demokracia egyik legfontosabb eljaraselve, tudniillik a tobbségi elv, politikailag csak akkor
miikodhet megfelelden, ha az adott orszagban 1étezik a kzdsen elfogadott normék és szabalyok
egy bizonyos, a sulyos érdekkonfliktusokat és egyéni kiilonbozdségeket valamelyest felfogo-
tompito ,,parndja”. Mind Kantnal, mind Habermasnal 1étezik a koz- vagy a szokaserkolcs
dimenzidja, am kétségtelen, hogy mas hangsulyokkal, mint a Pokol 4ltal hivatkozott Hegelnél
vagy Jheringnél.

(2) A szakirodalmat attekintve nem egyértelmii, hogy a kanti etika alapvetéen monologikus
volna. Mar Pokol is utal most biralt tanulmanyaban Az erkélcsék metafizikdjanak Az itéléerd
kritikdjahoz képest szdmbavehetd kiilonbségeire. L. Nagl egyenesen azt allitja, hogy a
kategorikus imperativusz megfogalmazéasai sem képzelhetdek el tisztan az egyéni tudat
aktusaként. Masfeldl azt is megmutatja, hogy Habermas — foleg korai, Munka és interakcio
cimi tanulménydban nagyon kozel keriil Hegel Kant folott gyakorolt biradlatdnak
szempontjaihoz (v6. Nagl 1983).

(2) Bevallom, hogy a kozerkolcsok erejére vald hivatkozas Pokolnidl nem meggy6z0
szdmomra. A kialakult szokaserkdlcs természetesen értékes ¢€s fontos, eligazitd erejli €s
kozosségfenntartd. Sajnos azonban tudjuk, hogy a koz- vagy szokaserkdlcs bizonyos, az adott
kozosség szamara 1) helyzetekben olykor nem ad valaszt a feltoluld kérdésekre vagy nem elég
alkoto valaszt tart készenlétben azokra. Kissé lekezeléen Pokol is utal az idegengytilolettel
szemben fellépdk és az emberi jogok szdmonkérdinek kritikus hozzaallasara, de ezzel a
problémat csak eloddzza, illetve a hidnyérzeteket eleve rossz fényben tiinteti fel. Azt gondolom,
hogy az ego- és etnocentrikus kulturak kollektiv erkélesi normai valoban kiegészitésre és 11
meggy06zddések begyakorlasara szorulnak, amint azt mar sokkal korabban Mannheim Kéroly
latolgatta az Ideologia és utopia cimi mlvének megirasa utan, mindenekel6tt az angliai
emigracioban. (Lasd idevagd miiveit in: Felkai [szerk.] Mannheim Karoly 1999). Nem teljesen
fedi a valoésagot Pokolnak az a megjegyzése sem, hogy Habermas nem térddik a diszkurzusetika



altal targyalt, illetve javasolt nézetegyeztetési formak empirikus eléfordulasanak esélyeivel.
Szamos tanulmany ¢és felmérés foglalkozik e koncepcionak a pedagogiai gyakorlatba valo
atiiltetésének esélyeivel. Abban viszont igazat adok Pokolnak, hogy a kohlbergianus
erkolesfejlodés utolsd két foka egyeldre nagyon sziik kordkben taldlhaté meg a kiilonbozo
orszagok lakossagi csoportjaiban. Azt a kovetkeztetést viszont Gjfent szandékos csusztatasnak
érzem, hogy a varosi értelmiségre jellemzd mordlis itéletforma ismét csak kiilonigények
ellendrizetlen bevaltasara szolgalna. Ennek veszélye fennall, de éppen a meglévo és a késobb
még meghozand6 demokratikus torvények és jatékszabalyok gondoskodhatnanak e veszély
eliminalasarél. Meglehet. Erzéketlen vagyok erre a problémaéra, de nekem nem tiinik
embertelennek vagy hibasnak, ha kozds tanuldsi folyamatok soran belénk vésddnek a torvények
(koztiik az alkotmany) eldirasai, és ha képesek vagyunk néha mas embertarsaink szempontjait
is figyelembe venni egyes dontéseinknél.

Tudom, hogy a politikai nevelés nekiink magyaroknak ¢és kelet-eurdpaiaknak szinte
szitokszoként hangzik. Evidens azonban, hogy a demokratikus életformara fel kell(ene)
késziteni az allampolgarokat, mégpedig természetesen nem csak az eszmék szintjén, hanem a
gyakorlati élethelyzetek sorozataban is, ahogyan azt példaul John Dewey és Mannheim Karoly
is siirgette. A modern demokrécia egyik legfontosabb feltételének tartom azt a lassan terjedd
altruista hozzaallast — minden emberi egyiittélés és a valodi demokracia egyik alapjat —, hogy
nem kell, hogy mindig nekiink legyen minden kérdésben és minden gazdasagi-politikai ligyben
igazunk, sot jo, ha olykor meghatarozott ideig az enyémektdl eltéré érdekcsoportok bizonyos
részérdekei érvényesiilnek jobban — természetesen alkotmanyos feltételek kozott, az ellenzék
torekvéseit nem foldbe taposva — ha egy id6 mulva majd az én érdekeim is érvényesiilhetnek
valamelyest jobban. Ez a hozzaallds megitélésem szerint csak hossza tanulési folyamat aran
terjedhet el szélesebb korben. S attol, hogy nem altalanosan elfogadott, azaz nem érvényben
levo még, attol elvileg lehet érvényes.

(3) Pokol nem veszi figyelembe a habermasi etika alapvetd szdndékat, melyet baratja és
oktatdtarsa, Karl-Otto Apel fejtett ki a legvilagosabban. Eszerint a diszkurzusetikara azért van
sziikség, mert vilagunkban a személy- és az allamok kozti viszonyok terén valamelyest
mitkddnek ugyan kozdsen elismert vagy kdzmegegyezést eldallito normak, am ilyenek
csaknem teljességgel hianyoznak a vildgtirsadalom szintjén (melynek létrejotte Luhmann
szerint is cafolhatatlan tény). A globalissa valo problémak kezeléséhez és az emberek
mindennapi eligazodasaba valo bekapcsolasdhoz van sziikség ) demokratikus eljarasok és —
részben szakértdi — vitdk intézményesitésére (vo. Habermas 1992). Pokol ezt a torekvést
stilizalja at a tOke ellendrizhetetlen €s onérdekeket kovetd értelmiségi megbizottjainak alsagos
tevékenységévé. Utoljara az Otvenes években megjelent brostrdkban magyaraztak nalunk
egyes marxista heviilettdl fitott auktorok igy — példanak okaért — a (neo)pozitivista €s kritikai
racionalista szerzoket.

(4) Pokol alulexponalja a kanti és a habermasi erkdlcsi elképzelések kiilonbségeit. Habermas
G. H. Mead hires etikai toredékeiben vazolt koncepcidjat kdveti akkor, amikor ugy latja, hogy
a kifejlett modernitasban egyvalaki (azaz a ,,Cselekedj ugy, hogy cselekvésed maximaja
altalanos torvényhozas alapjaul szolgalhasson [azaz: gondold végig: Akarhatod-e, hogy
mindenki azt tegye, amit most te akarsz tenni?]” kategorikus imperativusz itmutatasa alapjan)
nem tudja megmondani, hogy mindenkinek mi lenne jo (vagy rossz). Ennek belatashoz
demokratikus, szabad vitak sziikségesek. Mar ebbdl is latjuk a tovabbi kiilonbséget. Pokol nem
tesz emlitést arrol, hogy Habermas diszkurzusetikdja nem az 0Osszes lehetséges moralis
probléma eldontésére szolgal. Szerinte a kiilonbozd kultirdkban kialakult normak (tiltasok és
parancsok) rangsora €s el6bbre valésaga nem donthetd el tudomanyos eszkdzokkel. ,,Csak™ az
igazsagossag kérdései tehetOk a német tarsadalomtudds szerint raciondlisan elddnthetd vitdk
targyava. Ennek tudatositasa Pokol vadjainak gyokerét huzza ki.



Nyilvanvaldan ez a habermasi allitds is megdobbentd €s Ujszerli az etikai gondolkodés
torténetében. Habermas meg van gy6zddve arrdl, hogy egy valoban demokratikus vitaban, ahol
a kialakitand6 dontés minden érintettje — legalabb képviseldin keresztiil — részt vesz s minden
érdekét egy raciondlis vitdban kinyilvanitja, mod nyilhat annak beldtasara, hogy a felek —
minden érdekellentétiik dacara — felfedezik, hogy van valamilyen, kézosen elfogadhato
érdekiik. A vita ennek a kozmegegyezésnek az eldsegitését szolgalja, nem pedig uralmi érdekek
nyers vagy alsagos érvényre juttatdsat. A demokratikus vitak intézményesitése tehat szemében
kovetelmény, masrészt mérce, azaz a konkrét dontések meghozatalanak moédja mindsiti a
dontés kialakitasanak politikai-erkolcsi értékeét.

Habermas hib4aja az, hogy nem tisztazza e demokratikus dontéshozatal kulturalis és politikai
elofeltételeit, hanem lényegében adottnak tekinti azokat. Olyan idealizalas ez, ami nyilvan
gyengiti elméletének validitasat. Ezért lehet az az érzésiink a hazai vagy kelet-eurdpai
viszonyok koziil ratekintve ezekre az elemzésekre, mintha azok egy mas bolygd boldog
Iényeirdl, nem hiis-vér emberekrdl és tarsadalmi feltétekrdl szolnanak.

Pokol fejtegetései szempontjabol ugyanakkor ez a koriilmény nem nélkiiloz némi ironiat.
Habermas éppen a sajat hazdjaban a ’60-as évek soran és az azdta nyert tapasztalatait
altalanositja, amikor az elapadhatatlan vita- és nézetegyeztetési kedvet, az érdekek nyilvanos
»levizsgaztatasara” vald hajlandosagot kissé meggondolatlanul, az elmélet transzcendentalis
erejének engedve, minden kultira k6zos elemévé avat, tehat éppenséggel nagyon is tekintetbe
veszi a kialakult kozerkolesot. Az emberi kommunikécio kulturdktol fliggetlenné avatott négy
érvényességi igényével kapcsolatos univerzalpragmatikai fejtegetései (1976/1984) pontosan
ebbe az irdnyba mutatnak.

Ezzel 6sszefiiggésben még sulyosabb elméleti hibanak tartom, hogy Habermas igen sokaig
vonakodott megoldando6 kérdésfelvetésnek elismerni — hat még megfontolas targyava tenni — a
vitara valo rédéllds, azaz a demokratikus akaratképzés elfogadasara vald hajlandosag
problémaéjat. Osszefiigg ez Habermas optimista, humanista és felvilagosult emberképének,
optimista antropoldgia vazolhat6 fel viszonylag kovetkezetesen, hanem egy ellenkezd eldjelii
is (ahogy az Nietzschénél, Schelernél, Freudnal és masoknal is) megfogalmazodik.

Tovabbi probléma a diszkurzusetikéval az, hogy — amint azt késébb maga Habermas is
elismeri — rendkiviil szikk azon dontések elvi kore, amelyekben racionalis vitak keretében
konszenzus érhetd el. A legtobb dontés kompromisszumban végzddik (gondoljunk példaul az
onkormanyzati testiiletek sziik eréforrasok feltételei melletti dontéskényszereire), ami nem
tartozik a diszkurzusetika hatalya ala. Kései jogelméletében (Habermas 1992) erre a problémara
dolgozza ki a német tarsadalomtudos a proceduralis demokracia koncepcigjat.

Kiilondsen zavar6 lehet az empirikus igényl tdrsadalomtudomanyi-politikai irdsok ismerdi
szamara Habermas etikai-politikai szovegeinek kétszintlisége, azaz az empirikus és a kvazi-
transzcendentalis sikok egyiitt-éte, néhol keveredése. Habermas igazi szandéka az etikai
normak megalapozésa, melyet az itt nem részletezhet6 kommunikacidelméletével kardltve bont
ki. Ekozben az erkolcsi normakra 0gy tekint, mint amelyek a normdlis kommunikacid
feltételeibdl sziikségszerlien adddnak (koOlcsondsség, a masik elismerése, kényszermentes
nézetegyeztetés, az €rdekek nyilvanos vitara vald elOterjesztése, hazugsag, félrevezetés
kertilése stb.). A baj abbol addodik, hogy Habermas olykor empirikus érvényességet is tulajdonit
ezeknek a filozofiai leirasoknak. Ez abbdol adodik, hogy a modern tudomanyossag
kritériumainak megfeleléen az empirikus bevalast az elmélet hordereje egyik elemének tartjuk,
s Habermas sem kivan err6l lemondani. Ugyanakkor elméletének sajatos felépitettségére
hivatkozva olykor indulatosan elutasitja azokat az empirikus észrevételeket, hogy a racionalis
észhasznalattal ellentétesen az emberek néha erdszakot kovetnek el vagy egyszeriien nem
allnak ra a Habermas altal oly nagy erdforditassal tisztdzott raciondlis kommunikacid
feltételeire, hanem — mondjuk — vita helyett /6nek.



(5) Tényszeriiség és érvényesség cimii miivében és szamos mas irasaban Habermas kozvetlen
célja éppenséggel az Eurdpai Unié miikodése demokratikusabba tételének végiggondolasa és
ilyen iranyu javaslatok eldterjesztése volt. Sulyosan igaztalan tehat Pokol ama megjegyzése,
hogy Habermas a fenndlld6 demokratikus jogallam intézményeinek lebontdsdban ¢és
ellendrizetlen értelmiségi csoportok dontéshozatali mechanizmusokkal torténd felvaltasaban
volna érdekelt. Ilyen itélet kimondasara csak az életmii és a személyiség tokéletes félreismerése
késztethet. Arrol van sz6, hogy részben hidnyzd demokratikus érdekegyeztetési
mechanizmusok €s grémiumok mukodtetését, masrészt pedig — teljességgel a szubszidiaritas
elvének megfelelden — a formalis demokracia intézményrendszerét szeretné fokozatosan és
atgondoltan kibdviteni bizonyos kozvetleniil demokratikus eszkozokkel.

Természetesen hosszu évek Ota zajlanak vitdk a habermasi (€s apeli) elképzelések teherbird
képességérol. A habermasi etikardl irt tanulmanyaim kiilonb6zd valtozataiban (Felkai 1988,
2001) ezekrdl folyamatosan szdmot adtam. Sajndlom, hogy Pokol Béla ezek tanulsagait
lathatéan nem ismeri és nem kommentalja.

Kapitalizmus-ellenesség Pokol tanulmanya vége felé dsszekapcsolja a szerinte fenyegetd
globalizacidt — melynek ellendrizetlen eldretdrését szerinte a médiahatalmak segitik és részben
szervezik, valamint a habermasi politikai etika allitélagos szandékat: a kozerkodlesok figyelmen
kiviil hagyésat és a tarsadalmilag relevans dontéseknek egy roppantul sziik értelmiségi elitre
vald atruhédzésat. Fentebb igazolni probaltam, hogy ez a bedllitds nem 4llja meg a helyét a
habermasi szovegek fényében. Sulyos gondnak tartom a mai modern kapitalizmus Pokol Béla
altal is hangoztatott — nagyrészt konkrét elemzések nélkiili, a szokasos globalizacioellenes
csomagoldpapirba tekert — birdlatat. Ezekbdl a fejtegetésekbol egyik atfogo tarsadalomelméleti
konyvében (v6. Pokol 2004: 419-423) és most elemzett tanulmanyaban annyit tudunk meg,
hogy valamiféle atlathatatlan, vilaguralomra t6r6 gazdasagi-pénziigyi csoportok iranyitasuk ala
vontdk-vonjak a vilagon zajlé folyamatok tGlnyomé részét, melynek kovetkeztében a
kiilonb6z6 orszagok és népek tétlen elszenveddi csupan ezen anonim hatalmak o6rdogi
terveinek.

Nincs itt tér arra, hogy megvitassuk a globalizacio és a modernizacié utjait, illetve hogy
részletezziik azok negativ és — esetleg — pozitiv hatéasait. Pusztan azt az elméleti igényemet
szeretném jelezni, hogy a magyar tarsadalomtudomany az oliinkbe hullt szabadsag jotékony
héttere el6tt végre hozzalathatna a modernizaci6 és a globalizacid kevésbé elfogult és nem
kizar6lag marxi forrasokra és elméleti megrogzottségekre, eszmei elfogultsagokra épiild
elemzéséhez — amihez egyébként Hankiss Elemér tobb miivében nélkiilozhetetlen
eldmunkalatokat végzett. Ehhez szolgalhatna tanulsagul elsdsorban Peter Berger konyve a
»kapitalista forradalom”-rol (P. Berger 1992), amelyben olyan tények ¢és megfontolasok
keriilnek kifejtésre, amelyek teljességgel hidnyoznak mind a magyar kozgondolkodasbol, mind
a magyar tarsadalomtudomanyi oktatasbol. E konyvben — adatolva — azon egyszerii belatasok
fogalmazodnak meg, hogy a kapitalizmus a masodik vilaghdbori utdin mindenhol
jogallamisagot, szabadsagot, viszonylagos jolétet teremtett a vildg minden altala befolyasolt
sarkdban, mig a szocializmus Kkisérletei mindeniitt szegénységgel, ¢éhinséggel,
szabadsdghiannyal, torvénynélkiili allapotokkal (azaz diktatardkkal) és mérhetetlen emberi
szenvedésekkel jartak egyiitt. A kép nyilvan pontosithatd ¢és természetesen bizonyos
tapasztalatok alapjan akar kiegészithetd. Alapvetden azonban kérdéses, hogy ez a megfigyelés
alapjaiban visszautasithato.

Szociologiatorténészként a naci hatalomatvétel eldtti német tarsadalomtudomanyi
gondolkodas atfogo elemzése (Felkai 2006, 2007) egyebek mellett azon felismerés levonasara
késztetett, hogy a bal- és a jobboldali politikai és tarsadalomtudomanyi nézetek — minden
eltérésiik, eszmei szinezettséglik ellenére — megegyeztek kérlelhetetlen, sokszor militans (s
gyakorta kényelmes-gondolattalan), egyértelmiien a marxi és egyes marxista megkozelitéseket
visszhangz6 kapitalizmus-ellenességiikben €s bizonyos, az igy diszkreditalt kapitalizmussal



olelki  rokonsagba” hozott tarsadalmi rétegekkel. (Természetesen voltak kivételek,
mindenekel6tt Max és Alfred Weber, Mannheim Kéroly, Norbert Elias és Theodor Geiger).
Részben ez a massziv kapitalizmus-ellenesség vezetett azutan a weimari koztarsasag alapjainak
szétzilalodasdhoz, a koztarsasag legitimacids bazisanak Osszeroppanasahoz, a kiutkeresés
er6szakos formainak felmagasztalasdhoz s végiil a diktaturanak valé behddolashoz.

Sajnos a mai kdzgondolkodas ¢€s a politikai véleményképzés legtobb dimenzidjdban hasonld
beallitdédasokkal szembesiiliink. A két nagy szekértaborra szétesett €s egymassal szemben
adazul acsarkodd, némi tarsadalomtudomanyi miveltséget elsajatitott értelmiségiek egyarant
egy rendkiviil szinvonalas, de mégis csak 19. szazadi kézgazdasz-filozofus — tudniillik Marx
— egyes, a végtelenségig leegyszerlsitett elméleti morzsaibol (emberhez méltatlan
kapitalizmus, kizsakmanyolas, pauperizacio, osztalyharc) akarjadk megmagyarazni a 21. szdzad
roppantul bonyolult tdrsadalmainak mitkodését és azok zavarait, nem utolsé sorban azért, mert
egyszertien nincs kedviik és erejiik ijat tanulni. Ebben természetesen az egyetemeken folyo
tarsadalomtudomanyi oktatés is felelOs.

A bevallottan baloldali (sokaig marxista) elkdtelezettségli Habermas szellemi teljesitménye
azért is olyan jelentds és példaértékil, mert — megitélésem szerint — képes volt az ebben az
iranyzatban megbuvé csapdak jo részének elkeriilésére, az elditéletek és megcsontosodott
prekoncepciok elutasitasara és a valosaggal vald teoretikusan igényes ¢€s Ujszerd
szembenézésre. (Igy példaul az elsdk kozott igyekezte megmagyarazni baloldali-marxista
kollégédinak azt, hogy a modern kapitalizmus tobbé nem a kizsdkmanyolasbol, hanem a
technikai-technologiai felfedezések és miiszaki eljarasok altal lehet6vé tett mérhetetlen
profitbol €1, hiz hasznot. Hazankban a mai napig alig ir olyan elméleti szakember, aki ezeket a
megfontolasokat magaéva tette volna és levonta volna beldliik a kovetkeztetéseket. Sajnos tgy
latom, Pokol Béla sem erdsiti ezt a ,,tdbort”.) Habermas végsé soron nagyon kozel keriilt Max
Weber (és Peter Berger) felfogasdhoz, miszerint a kapitalizmus kétségkiviil sem nem kellemes,
sem nem nagyon magasztos gazdasagi-tarsadalmi rendszer, viszont elképesztd mértékben
tanuléasra és alkalmazkodésra képes, és raciondlis miikodéséhez feltétlentil sziiksége van mind
a magas szintli pénziigyi és gazdasagi technikdk alkalmazasara, mind az atlathato torvényi és
uralmi viszonyok — koztiik a formalis demokracia intézményeinek — mitkddtetésére, mind a
mindezek fenntartasdhoz ¢és tovabbfejlesztéséhez elengedhetetlen tudomanyos, miszaki,
miiveltségi-képzettségi és humanus készségek at- és tovabbadasara. Mindez pedig egyiitt jar a
demokracia eszkoztardnak allandd boviilésével is, mikozben szerinte kétségkiviil nem
Osszeegyeztethetd a kodzvetlen demokracia miikodési mechanizmusaival. (Ezt Habermas
korabban erdsebben biralta, mint manapsag.)

Tévedés ne essék: a mai Magyarorszdg nehézségei és elhuzodd valsdga nem ,a
kapitalizmus 4ltalanos diszfunkcionalitasairdl szolgéltat bizonyitékokat. Max Weber az
ilyesféle rendszert élesen megkiilonboztette a raciondlis nyugati kapitalizmus modelljétdl és a
politikai kapitalizmus cimszéval illette. (Ennek ismertetéjegyei a szélséséges korrupcid, a
kovetdk kifizetésének kényszere, a jogallamisag ,.kadi’-igazsagszolgaltatassal valo felvaltasa
vagy Osszevegyitése, tovabbd a gazdasagi racionalitasok feltételeinek allando felragasa és
felaldozasuk a politikai érdekek oltaran.) A legtalalobbnak mégis egy ujsagiré néhany évvel
ezelOtti bon mon-jat tartom: ,,Ami ndlunk van, az nem kapitalizmus, hanem vadszocializmus”.

Igaza volt. Hiszen politikai értelemben bizvast beszélhetiink hazankban — egy egészen mas
Osszefliggésben, mas szerz6tdl emlegetett kifejezést parafrazalva — a ,,hosszia” — és a fejekben
gyakorlatokban és alkalmazkodasi technikdkban mindmadig véget érni nem akaré — Kadar-
korszakrol, amelynek legfébb ismertetdjegyét a racionalis alkalmazkodas- és
tanulasképtelenségben, a régi, ,,bevalt” érdekérvényesitési utak makacs kovetésében latom. (E
mentalitas alapvonasait kit{inen tarja fel Orkény Antal [1997], s bizonyos vonatkoz4sait jelen

sorok {rdja is megtalalta két sajat, hazai felmérés eredményeiben. Lasd: Felkai [1997].)
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Csak sajnalatosnak mindsithetd, hogy ezen lejart szavatossagi idejii gondolkodasi, reagalasi
¢s alkalmazkoddsi mechanizmusok tovabbélését, sajndlatosan ¢él6 hagyomanyat
megkozelitésével éppen egy magat feltételezhetden konzervativként meghatdrozé jog- és
tarsadalomtudos, Pokol Béla, erdsiti, élteti tovabb.
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Notari Tamas
Jogtorténeti megjegyzések a Pro Planciohoz

A Cn. Plancius védelmében mondott beszéd 54 kora 6szén hangzott el, kozvetleniil a M.
Aemilius Scaurus védelmében tartott oratio el6tt vagy utan. Cn. Plancius valasztasi gy6zelme
révén nyerte el az 54-es év aedilisi hivatalat, s amint ez Rodmaban nem ment ritkasagszamba,
valasztasi kiizdelemben alulmaradt vetélytarsa, M. Iuventius Laterensis valasztasi
vesztegetéssel/csalassal vadolta meg.! Vadlotarsként L. Cassius Longinus allt mellé,? a
védelmet, mint oly sokszor Cicero mellett Hortensius latta el, aki — szokas szerint — elséként
ragadta meg a sz6t.% A térvényszék elndkeként C. Alfius Flavus jart el, akirdl Cicero — népparti
kotddései ellenére — egyebiitt pozitiv hangon nyilatkozott.* A Cicero és védence kozti szoros
kapcsolatot nagyban befolyasolta, hogy a szdmiizott politikust a Macedonidban quaestorként
tevékenykedd Plancius befogadta, ami a szonok értelmezésében felért egy valddi
életmentéssel.®

Cnaeus Plancius lovagrendi csaladbdl szarmazott, feltehetéen 96-ban egy tekintélyes és
vagyonos adobérlé fiaként latta meg a napvilagot. Tribunus militumi és quaestori miikodését
kovetéen aedilisi hivatalra palyazott 55-ben, amelynek soran a nala valamivel fiatalabb
luventius Laterensisszel keriilt szembe. A szavazatok tobbségét ekkor megnyerte ugyan,
azonban a valasztast elnapoltak, és a kovetkezd évben megismételték.® Plancius A. Plotiusszal
egyetemben nyertesként, Laterensis és Q. Pedius — utdbbi nagyon csekély szamu szavazatot
szerezve — pedig vesztesként keriilt ki a valasztasi kiizdelembdl.” Laterensis azt tette, amit ilyen
esetben Romaban oly sokan: ambitus, vagyis valasztasi csalas/vesztegetés miatt vadat emelt
Plancius ellen.® Laterensis mellett tars-, illetve mellékvadloként L. Cassius Longinus, Caesar
egyik késobbi gyilkosanak fivére 1épett fel, a védelmet pedig Hortensius Cicero latta el. A
vademelés alapjaul azonban nem a 63-ban, Cicero consulsaga idején sziiletett lex Tullia de
ambitut valasztotta, hanem az 55-ben Crassus kezdeményezésére a valasztasi kampany soran
torténd  vesztegetési pénzek  osztogatdsdra  1étrehozott egyletek  alkalmazasanak
szankcionalasara megalkotott lex Licinia de sodaliciist. E torvény nem szankcidja miatt tlint
kedvezdbbnek a vadlo szamara — hiszen mar a korabbi térvények is kellden szigort biintetést
helyeztek kilatasba: tiz éves szamiizetést, a szenatusbol vald kizéarédst, a hivatalokra valo
palyazastol életfogytig tartd eltiltast, és egy bizonyos pénzbiintetést —, hanem eljarasjogi
vetiilete miatt. A vadlo e torvény szerint ugyanis meghatarozhatta azon négy tribust,
amelyekbdl a biraknak ki kellett keriilniiik, és a vadlott csak egy tribust utasithatott vissza,
vagyis reiectios — az elfogultsagra torténd hivatkozas, illetve bizonyos biraknak kiilonosebb

! Adamietz, J.: Ciceros Verfahren in den Ambitus-Prozessen gegen Murena und Plancius. Gymnasium 93 (1986)
102. sk.

2 Cic. Planc. 58-71.

3 Cic. Planc. 37.

4 Cic. Sest. 114.

® Cic. Planc. 1-4.

& Cic. Planc. 50.

7 Cic. Planc. 17.

8 A viélasztasi kampéanyhoz az 6kori Romaéban, valamint az ambitus tényallasahoz lasd Nétari T.: Notari T.: Jog,
vallas és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006; Notari, T.: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro
Murena. Passau 2008; Németh Gy. — Notari T.: Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat. Quintus Qullius Cicero — A
hivatalra palydzoék kézikonyve. Szeged 2006; Jehne, M.: Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik
der romischen Republik. Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie Einzelschr. 96. Stuttgart 1995.



indokolas nélkiili kizaratasara vonatkoz6 — joga a szokvanyos quaestios eljarassal szemben
jelentds csorbitast szenvedett. Az egyébként gyakorlatban levo eljarasban eldszor a vadlott volt
koteles megnevezni mindazon birdkat, akikkel rokonsagban, sogorsagban, illetve ugyanazon
sodalicium vagy collegium tagjaként bizalmi viszonyban allott, majd hiisz napon beliil a vadlo
valasztott ki a négyszazotven bird koziil szazat (editio), akik pedig a vadloval nem allhattak az
elobb emlitett kapcsolatokban; ezt kdvetden pedig a vadlott reiectios joga keretében negyven
napon beliil a kijelolt szaz biré koziil 6tvenet visszautasithatott.®

A per, tekintve hogy nem a consuli, hanem az aedilisi tisztség elnyerése kapcsan bontakozott
ki, nem birt kiilonosebben nagy politikai jelentdséggel, Ciceronak azonban a vadlott és a
vadlohoz fiiz8dé személyes kapcsolatai okan igen kényes helyzettel kellett megbirkéznia, ™
hiszen nemcsak Plancius, hanem Laterensis és csaladja is jelentdés szolgalatokat ¢és
szivességeket tett neki szamiizetése idején.!! Minthogy azonban Planciusnak volt jobban
lekotelezve, akit mar valasztasi kampanya soran is tamogatott, az iranta fennallo officium miatt
el kellett vallalnia védelmét.!? Laterensis ezt nyilvanvaléan rossz néven vette,'® és igyekezett
Plancius Cicerdnak tett szolgalatait és vele kapcsolatban szerzett érdemeit kisebbiteni.** Nem
véletleniil jelezte mar beszéde elején Cicero, hogy reményei szerint a birak méltanyolni fogjak
az itélet meghozatala soran azon érdemeket, amelyeket Plancius a hajdani consul személye
kapcsan szerzett, annal is inkdbb, mivel a torvényszék jorészt Cicero barataibol és jo
ismerdseibdl tevédott dssze, ami mér eleve reményt adott a vadlott felmentésére;’® éppen az 6
érzelmeikre kivant hatni a szonok — szokas szerint hatalmas patosszal megfogalmazott® —
peroratiojaban.

Miként a magistratusok valasztasa Roma koztarsasagi allamrendjének velejardja volt,
ugyanugy szerepet jatszott e valasztasokban a valasztasi csalas/vesztegetés (ambitus) is. Mar
nem sokkal a tizenkéttablas torvény megsziiletése utan, 432-ben megjelent az els6 torvényi
rendelkezés, amely megtiltotta, hogy a palydzok kiilonlegesen fehéritett, ragyogova tett
oltozékkel hivjak fel magukra polgartarsaik figyelmét.r” Az ambitus (koriiljaras, korbejaras)
kezdetben csupan azon tevékenységet jelolte, amely sordn a hivatalra palyazo korbejarta a
véalasztokat, hogy a maga szdmara biztositsa szavazataikat.!® C. Poetelius tribunus plebis
nevéhez fiiz6dik azon 358-as plebiscitum, amely megtiltotta a palyazoknak, hogy a piacokon
és a falvakban jarjak koriil a valasztokat,'® amely rendelkezés nyilvanvaléan a Roman kiviili
etikatlan szavazatszerzésnek kivant gatat vetni. A rdmai terminoldgia szerint mindig csupéan az
ambitus {itkozott a jogrendbe, az ambitio viszont nem,? ez gyakorta egyszeriien petitio
értelemben szerepelt, jelentése olykor kétségkiviil pejorativ volt, 4am soha nem lett beldle jogi
terminus technicus. Megjegyzendd azonban, hogy az imént emlitett két plebiscitum nem
tekinthetd stricto sensu biintetétorvénynek.

A masodik szazad elsé felébol két torvény 1étezésérdl tudunk, amely az ambitust szankcionalta,
ez a 181-bél szarmazoé lex Cornelia Baebia?! és egy 159-es torvény,?? 4am ezek tartalmét sajnos

9 Kunkel, W.: Quaestio. In: Kleine Schriften. Weimar 1974. 69.

10 v§. Cic. Planc. 79.

1 Laternsis szolgalataihoz lasd Cic. Planc. 73. 78.

12 Kroll, W.: Ciceros Rede fiir Plancius. Rheinisches Museum 86 (1937) 128.

13 Cic. Planc. 72.

14 Cic. Planc. 4. 95.

15 Cic. Planc. 2. 4.

16 A peroratio jelentdségéhez lasd Cic. Or. 128. skk.

" Liv. 4, 25. E szabélyozas eredményességének csekély voltardl tantiskodik azon tény, hogy a ragyogdva fehéritett
ruha visel6jének megnevezése (candidatus) jeloli ma is szamos nyelven a hivatalra palyazot.
8 Varro ling. 5, 28; Fest. 16.

¥ liv. 17, 25, 13.

20 Plaut. Trin. 1033.

2 Liv. 40, 19, 11.
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nem ismerjiik. A Sulla altal megalkotott lex Cornelia de ambitu 1éte némiképp vitatott, a leges
Corneliaere vonatkozé ismereteink korantsem teljesek. Cicero annyiban sz6l e torvényekrol,
amennyiben az adott beszédben megjelend érdekei, azaz a retorikai szitudcio kivanja, tehat
semmiképpen sem torekszik a teljességre, hiszen nem is az a feladata. A lex Cornelia de ambitu
1étét azonban a kovetkezd utalas valoszintisiteni engedi. Ezek szerint a korabbi idékben? az
elitéltekre azon biintetést mérték, hogy a magistratusra palyazastol tiz évig tavol kellett
maradniok. Az emlitett lex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex Cornelia Baebia, hiszen Publius
Cornelius Sulla védelmében mondott beszéde és a lex Cornelia kozott tobb mint tiz év telt el, s
minthogy ezen id6szakban mas, az ambitust szankcionald torvények is sziilettek, nem
tételezhetd fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.

A Sulla utani idékben a quaestio de ambitu ¢lén altalaban egy praetor allott, igy példaul 66-
ban C. Aquilius Gallus tdltdtte be a praetor ambitus hivatalat.?* Az ezt kovetd torvényekrdl
Cicero Pro Murendja nyujt tajékoztatast. C. Cornelius tribunus plebis kovetelésére 67-ben
megsziiletett a lex Calpurnia,®® amelynek szankcioirél a kdvetkezéket tudjuk: tartalmazta a
senatusbol valo kizarast, a hivatalokra valé palyazastol életfogytig tarto eltiltast (szemben a lex
Cornelia altal megjeldlt tizéves idétartammal) és egy bizonyos pénzbiintetést.?® Egy 63-bol
szarmazé senatus consultum a lex Calpurnia altal szabalyozottak egy részét kiemelten
szankciondlta, igy a palydzonak Romdban torténd fogadasakor parthivek pénzért torténd
toborzasat, a gladidtori jatékokra nagy szdmu ingyenjegy €s -hely kiosztasat, és a thlzott
mértékii vendégelést,?’ ezen senatus consultum feltehetden az emlitett torvényt értelmezte és
konkretizalta. A 64-es év eseményei azonban — elsdsorban Antonius és Catilina egyre inkabb
elharapddzé vesztegetései — ujabb torvény meghozatalat tették sziikségessé. E torvény lett a 62-
es év consulatusara palyazé valamennyi jeldlt altal timogatott, 63-ban megsziiletett lex Tullia,?8
amely Gjabb biintetésként tiz év szdmiizetést is kilatasba helyezett, valamint hatarozottabban
1épett fel a pénzt osztogatdkkal szemben, és biintette a torvénybdl valo — allitélagos betegség
miatti — tavolmaradast. Ezen kiviil megtiltotta a palyazas el6tti két esztenddére vonatkozdan a
gladidtorjatékok rendezését, amely tilalom aldl csak azok végrendeletben kotelezdvé tett volta
adhatott felmentést. A torvény igy kivanta megakadalyozni a kozvetleniil a valasztoknak
torténd pénzfizetést, és akarta korldtozni a palyazok kiséretének létszamat (amelynek
felduzzaddsa mar-mar diadalmenetként a biztos gydzelmet sugallhatta a valasztoknak). Tény
azonban, hogy az ambitus tényleges hatarait végeredményben csak a jeloltek anyagi
lehetdségeinek korlatai szabtdk meg.

A vad alapjaul nem a Cicero altal 63-ban kezdeményezett lex Tullia de ambitu szolgalt, hanem
a M. Licinius Crassus altal 55-ben kieszkozolt lex Licinia de sodaliciis, amely szintén a
kampény soran alkalmazott etikatlan modszerek ellen kivant kiizdeni. A vélasztdsi harcban
részt vevo collegiumok/sodaliciumok a koztarsasag utolso idészakaban kifejezetten valasztasi
vesztegetések végrehajtasara jottek létre, és szilard belsd szervezeti felépitésiik révén a
valasztokorzetek és keriiletek (tribus) szavazatait bocsatottak aruba a hivatalra palyazo jeloltek
szamara. Szamos esetben szervezett utcai zavargasok kirobbantasara is hasznaltak dket. Ennek
megfeleléen tehat a lex Licinia de sodaliciis az er6szakos cselekmények szankcidjaként
meghatarozott biintetéssel, életfogytig tartd szamiizetéssel biintette azt, aki sodaliciumok
»szolgalatait” vette igénybe valasztasi kampanya soran.

23 Ti. a még emitésre keriild lex Calpurnia elétt.
24 Cic. Cluent. 147.
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Laterensis valoszintlileg a peres eljaras sajatossagai miatt valasztotta e torvényi tényallast
vademelésének alapjaul.?® A szokvanyos quaestios eljaras soran ugyanis mind a harmincét
tribus adott birakat, akik koziil a ténylegesen eljarok személyét sorsolassal jel6lték ki, valamint
a vadlottnak jogédban allt az igy kijeldltek koziil szdmos bird kizarasat kérni. Ehhez képest a
Laterensis altal valasztott eljarasi formaban a vadlo négy tribust jelolt meg (iudices edicti), s a
vadlott ezek koziil csak egyet utasithatott vissza — a maradék harom tribusbol delegalt
személyek alkottdk a torvényszéket.® Cicero ezért a szenatus allasfoglalasara hivatkozik,
miszerint a birdknak azon korzetekbdl kell kikeriilnilik, amelyeket a vad allitds szerint
megvesztegettek, hiszen sajat korzetiiket/kertiletiiket 6k ismerik legjobban, s igy 6k alkothatnak
maguknak leginkabb képet az eseményekrdl.® A szénok azt allitja, hogy Laterensis a lex
Licinia nytjtotta eljarasi rendbdl két ponton is tisztességtelen elényt akar kovacsolni. Egyfel6l
onérdekbdl valasztotta a vademelés jogalapjaul a lex Liciniat, annal is inkabb, mivel azon
cselekmények, amelyekkel Planciust vadolta, nem az ezen torvény altal felolelt tényallasi
elemek, hanem az ambitust szankcionald térvény altal meghatarozott keretek kozé tartoztak.
Masfel6l pedig nem azon tribusokat jelolte meg birdallitas céljabol, amelyekben Planciust jol
ismerték, s igy jobban megitélhették volna tetteit, hanem 6nkényesen valasztott ki tetszdleges
keriileteket.

Ervelésében Cicero hosszasan fejtegeti abbéli reményét, hogy a vadlottra nézve nem hétranyt,
hanem esetleg akar eldnyt is jelent majd, hogy 6 quaestorként befogadta — az okfejtésben
nehezen szétvalaszthatoan keverednek a targyszerii €s személyes elemek. A védoi feladat
megindokoldsanak a szonok a szokottnal is nagyobb teret szentel, hiszen a vad nem csupan
Plancius, hanem Cicero ellen is szamos dehonesztalo kijelentést fogalmazott meg.

Laterensis felszolitotta ugyan Cicerot, hogy allitsa egymas mellé a két vetélytars érdemeit, s
vonjon realis mérleget a valasztds kimenetelétdl, vagyis Plancius gy6zelmétol €s Laterensis
vereségétdl fliggetleniil. A szonok ezt azzal utasitotta el, hogy a valasztok dontése szamos
esetben nem magyarazhato racionalis érvekkel, s hogy a tomeg hangulata valtozékony és
kiszamithatatlan, amit gyakorta nem a korabbi érdemek, hanem a kampany soran tanusitott
magatartas befolyasol a legpregnansabban.®? Készséggel elismeri, hogy a mind anyai, mind
apai agon csaladjaban szamos consult felmutatni képes Laterensis e tekintetben felette all a
lovagrendi Planciusnak. (Laterensis plebejus nemzetségbdl szarmazott ugyan, am a csalad
tagjai altal viselt tisztségek révén nobilisnek szamitott.) Azonban éppen e koriilmény segitette
gy6zelemhez Planciust: Laterensis sziil6foldje, Tusculum mar annyi consult és egyéb
magistratust adott az allamnak, hogy palyazoként nem kelthetett feltiinést dicsdséghez szokott
szlikebb patriajaban, s igy kiilondsebb tamogatasra sem szamithatott. Ezzel szemben Plancius
szlilévarosa, Atina nem Orvendett sohasem kiilondsebb tekintélynek, igy a kozosség egy
emberként allt a mindnydjuk kozos dicsOségét szolgalo, feltorekvd férfi mellé. Plancius
palyafutasanak rovid méltatdsa utdn Cicero ratér védence befolyasos, a gydzelem
megszerzésében oroszlanrészt vallalo apja méltatasara.

Ezt kdvetden a szonok a Plancius ért konkrét vadakra, illetve az altala allitolagosan elkdvetett
torvénytelenségekre valaszol.3® Ennek soran hosszabban idéz a lex Licinia de sodaliciis
jogsértd, a torvény szellemével ellentétes alkalmazéséra a birdk kivalasztdsa kapcsan, valamint
kitér az aedilisvalasztasok soran mar korabban is tapasztalhato visszassagokra, nevezetesen
arra, hogy az 55-ben Crassus mint consul altal feliigyelt valasztast is el kellett halasztani egy
évvel.>* E korabbi valasztas alkalmaval allitolag titkos megallapodasok sziilettek a négy

2 Cic. Planc. 36.

30 Cjc. Planc. 36; 41.

31 Cic. Planc. 37. skk.

%2 Cic. Planc. 5-35.

33 Cic. Planc. 36-57.

34 Cic. Planc. 49. sk.; 53. sk.



palyazo (Plancius, Laterensis, A. Plotius és Q. Pedius) kozott, amelyeknek értelmében Plancius
¢és Poltius szovetséget kotottek, illetve bizonyos tribusokat atengedtek Laterensisnek és
Pediusnak® — az elbeszélés e ponton némiképp attekinthetetlenné, egyéb tampontok és
informaciok hijan kovethetetlenné valik. A tényleges vadakra, nevezetesen a felderitett,
vesztegetésre szant osszegre*® ugyanakkor a védd alig veszteget szot — e momentum vagy
valdban jelentéktelen lehetett, vagy pedig Cicero zsenialis konnyedséggel siklott, illetve vezette
at hallgatdsagat felette.

A Laterensis®’ és Cassius®® altal felhozott altalanosabb érvényti felvetésekre Cicero kimeritd
részletességgel reagél, ezzel bevaltva a bevezetSben tett azon igéretét,® miszerint részletesen
fogja ecsetelni Plancius érdemei, valamint neki tett szolgélatait, mihelyst a tényleges
vadpontokat megcafolta. Vagyis a vadlott személyérdl és tetteirdl sajat személyére irdnyitja ra
a figyelmet, s a beszéd stilusa itt baratjadhoz ¢és megmentdjéhez, Planciushoz intézett
halahimnussza magasztosul.*® Mint szdmos korabbi és utobb elkdvetkezé alkalommal
meggy6zden sulykolja bele hallgatosagéba azon meggy6zddést, hogy onkéntes €s dnfeldldozo
szamuzetésbe vonuldsa szornyl polgarhaborutol és vérontastol kimélte meg a rémai népet,
valamint igyekszik tisztdzni a triumvirekhez fiiz6do, tavolrol sem ellentmondasmentes, 4m az
adott helyzetben harmonikussa stilizalt viszonyat. Szamiizetése és menekiilése érzékletes
leirasaval, valamint Plancius heroikus megment6vé stilizalasaval patetikus peroratioban kelti
fel hallgatosagaban a vadlott iranti részvétet*! — s nem hatéstalanul, hiszen, mint tudjuk, az
eljaras eredményeként Planciust felmentették.

3 Cic. Planc. 38; 53. sk.
3 Cic. Planc. 55.

37 Cic. Planc. 58-71.

38 Cic. Planc. 72-100.
39 Cic. Planc. 4.

40 Cjc. Planc. 80-82.

41 Cic. Planc. 101-104.



Plajos Rita
A birak szerepe és a biroi jogalkotas William Blackstone és Jeremy

Bentham jogelméletében

William Blackstone ¢s Jeremy Bentham kétség kiviil a 18. szdzadi angol jogtudomany
kiemelked6 képviseldi. Bar a korkiilonbség nem nagy (Blackstone 1723- ban, Bentham pedig
1748-ban sziiletett), kevés egyetértés mutatkozik kozottiik, amikor az angol jog és jogrendszer
sajatossagairol, fejlédési és fejlesztési iranyairdl van sz6. Ugyanakkor mindketten nagy hatast
gyakoroltak a jogi gondolkodésra: Blackstone ma is kedvelt forrdsa az amerikai birdsagi
dontések alatamasztisanak, mig Bentham azok tadboraban tekinthetd ,,alapito atyanak”, akik a
common law jogrendszer hidnyossdgaira €és bizonytalansagaira hivjak fel a figyelmet, hogy
azutan a kontinentalis — térvényeken, jogszabalyokon alapul6 — jogrendszer mellett tegyék le a
voksukat. A 18. szdzadi angol jog megitélése nem is lehetne ellentmondasosabb, ha e két
jogtudos munkait vizsgaljuk. Miben is rejlik a kiilonbozdség?

Mig Bentham a felvilagosodas gyermeke volt, Blackstone a konzervativok, a status quo
fenntartasara torekvék csoportjat erdsitette. O még annak a generacionak volt a sziilotte, aki
szerint az angol rendszer (beleértve a korméanyzatot és a jogot is) Uigy jO, ahogy van, hiszen az
a szerves torténelmi fejlddés eredménye, és mint ilyen tiszteletet érdemel, mert évszazadok
bolcsessége rejlik benne. Bentham egyik legélesebb kritikdjanak pont ez képezi a magjat:
Blackstone az akkori rendszer fenntartasanak tamogatdja és nem is rejti véka ala az angol jog,
tarsadalom és kormanyzat irant érzett csodalatat a négy kotetes, mind Anglidban, mind pedig
Amerikéban igen nagy népszerliségnek drvendd, Commentaries on the Laws of England cimii

miivében. Nem csupan azt mutatja be, hogyan fejlddott a jog az akkori id6kig, de azt is allitja,



hogy a fejlédés iranya igy volt jo. Ahogy Bill Long?® professzor irja: a miivét olvasva az ember
nem allhatja meg, hogy azt gondolja, Blackstone teljes mértékben elkdtelezett amellett a
gondolat mellett, hogy a 18. szazadi angol tarsadalom elérte az igazsagossag, igazsag és
bolcsesség csucsat. Természetesen hozzd kell tenni, hogy oxfordi tanarként nagyrészt a
kivaltsagosok gyermekeit oktatta, akik kétség kiviil a legtdbbet profitaltak a fennallo
rendszerbOl (maga Bentham is a tanitvanya volt 16 évesen.), nem meglepd tehat, hogy
Blackstone a privilégiumok, ¢€s a ,,fontolva haladas” elkotelezett hive volt.

Bentham ezzel szemben hitt a francia felvilagosodas azon eszméjében, mely szerint
minden megjavithatd, ha a racionalitas elveit kovetjiik, és nem fogadta el a tarsadalom
berendezkedését és a fennalld intézményeket azok tekintélye, torténelmi gyodkerei, vagy mas
olyan indok alapjan, amely messze viszi a vizsgal6dot az ész parancsatol. Ezeken az ideoldgiai
alapokon elindulva hamar ratalalt arra az elvre, mely munkassagat (tobb, mint 70.000 kézzel
irott oldal) végigkisérte és annak alapjat adta: a lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb
boldogsaga. Bentham szerint az ember 6nzd 1ény, legaldbbis abban az értelemben, hogy sajat
boldogsaganak maximalizalasara torekszik. Ennek a folyamatnak két dsszetevdje van, melyek
befolyast gyakorolnak a deliberaciora: a boldogsag vagy &rém és a fajdalom?. A cél tehét az
elsé maximalizalasa, mig a masikat el kell keriilni. Azonban a hasznossagnak nem csak egy (a
magéanszemély) dimenzidja 1étezik, hanem szamot kell vetni a kozosséggel is. Ekkor az egyes
emberek haszna és fajdalma Osszeadddik, amelyek ereddjeként mérhetdvé valik a kdzosség
haszna és f4jdalma is. Ez az a pont, ahol Bentham szerint megragadhato a tarsadalom, az allam,
kormanyforma szervezésének mikéntje.

Ha ugyanis belatjuk ezt az egyszerli 0sszefliggést, lehetséges egy olyan vilag, melyben

minden egy objektiv mércével mérhetd: a hasznossag mércéjével. Ez az az axioma, ami koré

! B. Long: William Blackstone, forras: http:/drbilllong.com/jurisprudence/black.html (latogatas datuma: 2009.
majus 24.)
2 Hegyi Szabolcs: Bentham utilitarizmusa, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV. (2006), 38. oldal
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szerinte épiteni lehet és kell a tarsadalmat, annak intézményeit, a kormanyzatot és
természetesen a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga elv megvalositasanak szolgalataba
kell allitani a jogot is, mint a koordinaci6 legfontosabb elemét. Ezen a ponton azonban észre
kellett vennie, hogy az akkori, precedenseken alapuld, kazuisztikus angol joganyag és a bir6i
tevékenység nem képes kielégiteni az utilitarizmus kovetelményeit. igy tehat Bentham korai
munkassaga egy részében a common law kritikdjaval, megujitasanak lehetdségeivel
foglalkozott, és szembehelyezkedett a ,,minden 0gy van jol, ahogy van” blackstone-i
eszméjével a Fragments on Government - Comments on the Commentaries cimii miivében.
Mivel a felfogasuk a birdk szerepének ¢€s a birdi jogalkotdsnak a tekintetében is igen
markansan kiilonbozik, a kovetkezOkben Blackstone és Bentham ezen problémakkal

kapcsolatos vitdjanak néhany elemét szeretném megvilagitani.

A jog torténelmi gyokerei és autoritasanak forrasa

Blackstone a tradicionalis common law megkozelités egyik képviseldje. Ellentétben
azonban Bentham kritikajaval, miszerint ragaszkodik a fenndllo rendszerhez, valamint a
reformok és fejlédés utjaban all, korantsem vallott elavult nézeteket. Tény, hogy a torténelmi
szemlélet révén sajatos jogfelfogast képviselt. Nézete szerint a fennall6 common law rendszer
gyokereihez kell visszanyulni, ha meg akarjuk érteni annak rendszerét és miikodését. A szasz
idoket tekinti etalonnak, annak a ,tiszta” kornak, amikor a jog az volt, aminek lennie kellett: a
puszta ész, racid megtestesiilése, id6tlen id6k ota fennalld szokasok gylijteménye. A normann
hoditas egyik legrosszabb kdvetkezménye volt az, hogy ezeket a régi szokasokat eltorzitottk,
majd a feudalizmus intézményeinek kialakitasdra és fenntartdsdra hasznaltdk a fennalld

rendelkezéseket. Ez nem jelentett mast, mint a jog lesiillyesztését, mely deformalodott ugyan,



de a gyokerei révén feltdrhatdé annak eredeti értelme - €s pontosan ez a birak feladata. Ezt
nevezziik a jog deklarativ elméletének.’

Ilyen mddon tehat a bird aktiv szerepet jatszik a jog megtalalasdban, de amint fellelte az
eredeti szasz szokast, visszatér az 6sidok jogi elképzeléseinek passziv kozvetitéjévé.* Azaz a
biro6 szerepe egyediil az, hogy kimondja a jogot, anélkiil, hogy 6 maga alkotnd, vagy fogalmazna
meg azt.® (Természetesen semmi nem igazolja, hogy a birdk valoban igy tekintettek volna a
sajat tevékenységlikre, vagy hogy a szasz korban kialakult joganyag dnmagaban megfeleld lett
volna a 18. szdzadi viszonyok rendezésére. Blackstone célja minddssze annyi volt, hogy
racionalizalja a bir6i kreativitast.)

Kétségtelen azonban, hogy a torténelmi megkozelitést eldtérbe helyezd
itélkezéselmélettel Blackstone nem is kicsi mozgasteret adott a birdknak az anyagi jogi
reformok keresztiilviteléhez, mindezt tetszetds kontdsbe bljtatva: harmoniaba hozzék a szasz
idéknek tulajdonitott joganyagot az akkori kor immar liberalis igényeivel.®

Blackstone megkozelitése ma valdszinlileg nem allnd meg a helyét, de érdemes
elgondolkodni azon, hogy végsd soron Blackstone ezzel a jog létrehozdsdnak hatterére,
keletkezésének okdra irdnyitotta a figyelmet. A jogalkalmazasban (az USA-ban példaul mind a
mai napig az alkotmany értelmezésénél) nehéz esetekben ez a feladat var a birdkra. Ez mindig
egyfajta fikcié — akar Blackstone-rol és a szasz id6krdl, akar az amerikai birdsdgokrol és az
alkotmanyozokrol van sz6 — ami Bentham szerint nem megfeleld eszkoz. Osszességében tehat
a fenti elmélet szerint nem lehet és nem is szabad a birdi tevékenységet alkotoként felfogni, az
sokkal inkabb restorativ.

Blackstone a jog autoritasanak kérdését is ezeken az alapokon rendezte. A common law

jogrendszer szerinte a hagyomanyokbol, az ésszerliség kdzosen osztott felfogasabol, a hosszu,

3 C. Elliott, F. Quinn: English legal system, Pearson Education, 2007, 18. oldal

4 Blackstone ebben az értelemben nevezte a birdkat ordkulumnak, mint a jog tovabbitoi és nem pedig magyarazoi.
5 G. J. Postema: Bentham and the Common Law Tradition, Clarendon Press, Oxford, 1986, 194. oldal

8 R. A. Posner: The Economics of Justice, Harvard University Press, 1983, 25. oldal



1d6tlen 1dOk ota tartd hasznalatabol és abbol a ténybdl szdrmaztatja autoritasat, hogy az akkori
kiralysag egész terililetén, univerzalisan elfogadtak azt. Kozponti elem az elméletében a
konszenzus, mely elvileg a szokasok tekintetében 6sszekoti az egyes cselekvoket: konszenzus
van arrol, hogy egy-egy szabaly jo, helyes, hasznos. Ez szaméra elegendd ahhoz, hogy a jog a

cselekvokkel szemben engedelmességre tartson igényt, €s azt meg is kapja.

A Dblackstone-i torténelmi megkozelitéssel élesen szembehelyezkedett Bentham.
Teljesen masképp latta a jog eredetét, autoritasanak forrasat, a birdk szerepét, feladatat, és a
jogalkotasban, a jog megreformalasadban betdltott szerepiiket. Szerinte ugyanis egykori tanara
figyelmen kiviil hagy t6bb olyan tényez6t, melyeknek dontd jelentdségilik van a valos kép
kialakitasaban.

A bolcsesség kritikaja. A torténelmi megkozelitéssel szembeni egyik kritikdja az volt,
hogy az egész elmélet egy hamis meggy6zddésen alapszik, nevezetesen azon, hogy Oseink
valahogy bolcsebbek voltak, mint mi magunk. A szasz id6k idealizdldsa konnyen arra a tévutra
vezet minket, hogy elfelejtkeziink arrol, hogy akkor is emberek éltek, toliik szarmazik a jog, és
pusztan a torténelem tiszteletére alapozva kritika nélkiil fogadjuk el az akkori id6kbdl szarmazo
szabalyokat. Feltételezziik, hogy olyan igazsdgokat implementaltak a szabalyokba, melyek
kortol és 1do6tdl fiiggetleniil fennallnak. Az az allitds azonban, hogy Oseink mindenben
tokéleteset, vagy épp csak jot alkottak nemhogy nem igaz univerzalisan, de bizonyos esetekben
egyértelmiien igazolhat6, hogy nincs igy.” Bentham szerint egy gyakorlatiasabb megkdzelités
lesz célravezetd: a jogi realizmus talajan allva tagadni az 6rokérvényii jogi elveket.® Szerinte a
1étezd jogot azért alkalmazzuk, mert a szabalyok elfogadottak valamilyen mddon, és nem azért,

mert feltétleniil ezeket a szabalyokat kell ésszertien alkalmazni.® Egy mar fennall6 rendszerhez

" G. J. Postema, op. cit. 195. oldal

8 P. Carrese: The cloaking of power: Montesquieu, Blackstone, and the rise of judicial activism, The University of
Chicago Press, London, 2003, 139. oldal

9 G.J. Postema. op. cit. 195-196. oldal



alkalmazkodunk, anélkiil, hogy kutatnadnk a kialakuldsnak, ésszertiségének kérdéseit. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy kritika nélkiil alkalmazzuk a meglévo szabalyokat, a reform
legcsekélyebb esélye nélkiil.

A konszenzus kritikaja. Azonban ha a torténeti megkozelitést még el is fogadjuk, és
egyetértiink azzal, hogy a torténelem tapasztalatai (feltétlen) tiszteltet érdemelnek, Bentham
akkor sem tud egyetérteni az autoritas blackstone-i forrasaval. Mint emlitettem, Blackstone
elméletében kdzponti helyet kap a konszenzus, abban az értelemben, hogy a szabalyok szerinte
a cselekvok, végsd soron a kozosség egyetértésébdl szarmaztatjdk autoritdsukat. Ezt a
magyarazatot valamelyest zavarosnak véli. Mi lesz szokdssa (és igy szabdllyd), azaz mirdl
mondhatjuk azt, hogy konszenzus van a cselekvok kozott? — teszi fel a kérdést. Egyaltalan nem
lehetiink ugyanis biztosak abban, hogy valamely szabdly ténylegesen konszenzusban
gyokerezik, illetve, hogy a relevans emberek konszenzusaban.

Réadasul, ha el is fogadjuk ezt a tételt, figyelembe kell venni azt is, hogy szokdsjogga
az valik, amit a birésagok kiemelnek, alkalmaznak az adott elterjedt gyakorlatbol. Ez pedig a
birak sajat mérlegelésére van bizva, fligg az egyes iigyektdl, a személyes meggydzddésektol,
stb. Hol van tehat itt az a konszenzus, ami megvolt az eredeti szokdsban? Ami konkrétan jogga

1.1 Tehat a blackstone-i legitimitas elmélet

valik ugyanis, mar nem azonos a korabbi szokassa
nem helytallo, és nem képez igazi alternativaét ebbdl az okbol sem a parlamenti jogalkotas
ellenében.

Bentham tehat harom IépcsOben intéz tdmadast Blackstone elmélete ellen:

megkérddjelezi a torténelmi megkdzelités helyességét, majd (azt elfogadva) a kozosség

10 példaul ha 1000 ember a legnagyobb egyetértésben keresztiilsétal X foldjén minden nap, akkor ez szokast — és
igy jogot megalapoz6 konszenzust teremt? A helyzet vizsgalatakor nem az 1000 ember és a kozottik fennallo
egyetértés érdekel minket, hanem sokkal inkabb X reakcidja. A gyakorlat X dnkéntes hozzajarulasat mutatja, vagy
egyfajta kényszert, ami X-re nehezedik amiatt a konszenzus miatt, ami mindenki k6z6tt megvan 6t kivéve (mivel
6 nem szeretné, hogy a foldjén jarkaljanak)? Es melyik felfogas a helyes?

11 3. Waldron, M. and H. Friedman: Custom redeemed by Statute in.: M. D. A. Freeman: Current legal problems
1998: Volume 51: Legal Theory at the End of the Millennium, Oxford University Press, 1998, 108-109. oldal



tagjainak konszenzusat (mely nem alkalmas arra, hogy a jog autoritasanak forrasa legyen), és
az egyszert kozosségi szokasokbol jogga valt szabalyok mogotti kozosségi konszenzus és

tamogatas meglétét.

A birak, mint jogértelmezok

Blackstone-nak a jog térténelmi gyokereirdl vallott nézete meghatarozta a birak szerepét
is: elméletében a jog meghatdrozasanak végso letéteményesei a birak. Olyan hagyomanyok
Orzoiként tekintett rajuk, mint akiket a tanulas, a tapasztalat és a jogrendszer miikddetésében és
miukodésében eltoltott hosszi 1d6 alkalmassa tett erre a feladatra, mert szert tettek az un.
mesterséges értelem, érvelés (artificial reason) sajatosan jogaszi képességére.*?

Azt azonban elismeri, hogy a jogfelismerés ¢és értelmezés folyamataban a bird6 nem
tévedhetetlen. Nem lehet ugyanis automatikusan egyenldségjelet tenni a bird véleménye és a

jog kozott, mert van olyan eset, hogy a biré eltéveszti a jogot.™®

Ebbdl kifolyolag tehat nem is
a biré véleménye alkotja a jogot, jogi szabalyt (még akkor sem, ha azt explicit mddon
megfogalmazza az itéletben), hanem a jogesetben rejlé szabaly maga. Ez viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az adott szabaly mindig ujra és Ujra megfogalmazhato, nincs egy
autentikus valtozata, és az egyes kirajzolodod definicidk, szabalyok mindig aldvethetdk a
tradiciok mentén kialakult ésszertiség-tesztnek.'* (Bentham erre a tételre véalaszolva fogalmazta
meg kritikdjat: ebben az esetben nincs szabély, amit a cselekvé megismerhet. Csak azt tudjak a
kozOsség tagjai, hogy adott ligyben hogy dontott a bird, de a szabalyt magat sohasem ismerhetik
meg.)

Blackstone a bizonytalansagok ellenére szilardan hitte, hogy nem 6nkényes a common

lawban elfogadott birodi ,,jogmeghatarozas”, a birdk nem tekinthetk despotaknak. Nem fogadta

12 A.J. Sebok: Legal positivism in american jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, 26. oldal

13 W. Blackstone: Commentaries on the laws of England, Univerity of Chicago Press, Chicago, 1979. (1. kétet,
71. szakasz)

14 G.J. Postema, op. cit. 194-195. oldal



el, hogy a precedensek a jog tobb lehetséges értelmezéséhez vezethetnek el.™® A torténelmi
gyokerek szerinte eléggé meghatarozzak a jogot ahhoz, hogy egy tanult €s a jogban jartas réteg,
a birdk rétege, képes legyen azt megfeleléen miikddtetni, a tévedés és Onkény kizarasaval.
Blackstone a torvények értelmezésének (a torvényekben deklaralt, lefektetett jogok
meghatarozasanak) feladataval is a birakat bizta meg, és mint latni fogjuk a bir6i jogalkotasrol
sz0lo részben itt is igen széles — de nem korlatoktdol mentes - mozgasteret biztosit nekik,
tulajdonképpen a jogértelmezd funkcio kontosébe bujtatva.®

Osszességében elmondhatd, hogy Blackstone a birdk legfobb feladatanak a
jogértelmezeést tekintette, de elmélete joval szélesebb mozgésteret hagy nekik. A jogértelmezd
funkci6 mogé bujtatva olyan felhatalmazast kapnak, ami valdban elmossa a vonalat a

jogértelmezés €s a jogalkotas kozott, de nem enged teljes onkényt.

Bentham a blackstone-i felfogast a birak szerepérél finoman szolva is pontatlannak és
naivnak tartotta. Szerinte ugyanis az akkoriban fennalld rendszer nem volt mas, mint bird-
alkotta jog, mely a torténelmi szokasok, a szokdsjog alarca mogé bujik.!” Abban egyetértett
Blackstone-nal, hogy a fennallo rendszer miikddtetése a birdk feladata és abban sem tér el a két
allaspont, hogy ez lenne a kivanatos statusz. Csakhogy véleménye szerint a birdk nem csupan
miikodtetik a jogrendszert, hanem kozben jogot is alkotnak — amire viszont nincs
felhatalmazasuk és nem is lenne szerencsés ilyet adni. Nem azért, mert képzettségiik,
tapasztalatuk, személyes kvalitisuk nem megfelelé a feladat ellatasara (bar a helyes
hasznossag-kalkulaciora vald képességiik megkérddjelezhetd), hanem egyszerlien azért, mert
ennek a lehetdségnek az elfogadasaval végletesen 0sszemosnank az itélkezd és torvényhozoi

funkciokat, melyeket pedig el kell kiiloniteni (Expositor €s Censor).

15 C. Elliott, op. cit. 19. oldal
16 p, Carrese, op. cit. 145-147. oldal
173, Waldron op. cit. 96. oldal



Mindezek mellett pedig nem szabad elfelejteni az ilyen modon alkotott jog
onkényességével, helyességével, megismerhetdségével, visszahato jellegével kapcsolatos

problémakat sem, melyekre a jog kodifikacidjarol szolo részben térek ki.

A jog miikodése

Blackstone a torténelmi megkozelitést felhaszndlva azt a nézetet vallotta, hogy bdlcs
elddok €s évszazados hagyomanyok kdvezték ki a 18. szazadi jog utjat. Ezek a hagyomanyok
¢s az azok mogott rejld konszenzus adja a jog autoritdsat. Mindezt elismerve a cselekvok
hozzaigazitjak tevékenységiiket a szabdlyokhoz, a szabalyok be nem tartdsa esetén pedig a

birdésagok hoznak itéletet. Bentham masképp magyardzta a jog miikodését.

A varakozasok tézise. Hasonldan minden mashoz, 6 a jogot is a hasznossag szolgalataba
kivanta allitani. Mint az emberi cselekvéseket Osszehangold eszkdzt vizsgélta, hogyan
miikodik. Arra jutott, hogy a jog bizonyos varakozéasokat general, melyek révén koordinalo
funkciojat kifejti.!® Azaz az egyes szabalyok gy mitkddnek, hogy alkalmazzék Sket bizonyos
esetekben, meghatarozott koriilmények felmeriilésekor. Az ismétlddé alkalmazas azt a
véarakozast generalja igy a cselekvokben, hogy ha valaha 6k hasonlo helyzetbe keriilnek, az 6
esetiikre is az adott szabaly lesz az irdnyadd. (Azaz ha rendszeresen olyan itéletek sziiletnek,
melyek szerint rablas elkovetése esetén a sértett oldalan felmeriild kart a tettesnek meg kell
téritenie, az az elvaras fogalmazodik meg az emberekben, hogy a kdvetkezd rablas folyaman is
ezt a szabalyt alkalmazza az eljaré birdsadg. Ez az elvardsok tézise.) Amennyiben ezek az
elvarasok sériilnek, a jog, illetve az adott szabaly veszit koordinal6 képességébdl, adott esetben
teljesen el is vesziti azt. Bizonytalansag lesz ugyanis urra a cselekvok korében, akik nem fogjak

tudni, hogyan is kell viselkedniilik — a szabaly vagy a kivétel lesz az irdnyadd. Ez viszont nem

18 G. J. Postema, op. cit., 196-198. oldal



hasznos a kozosségnek. Ez az elvaras, varakozas az, ami meghatdrozza Bentham alapvetd
nézeteit a birdk jogalkotdsaval, a common law precedens-jellegével, a kodifikacid
sziikségességével kapcsolatban.

A varakozasok tézise az oka annak is, hogy Bentham a 18. szdzadi angol rendszert
rosszabbnak latta, mint a despotizmust. Szerinte ugyanis ez utdobbi rendszerben a cselekvok
tudjak, hogy minden tigy eseti elbiralas kap, azaz az adott vita a despota akarata és — mondjuk
ki — onkénye alapjan fog rendezédni. Igy a résztvevékben nem generalddnak elvarasok, illetve
ha mégis kialakuldoban van ilyen, az ellen a despota tud tenni valamit. Ellentétben ezzel, az
angol jogrendszerben az egyedi bir6i dontések (precedensek) alapjan kialakulnak a

cselekvOkben az elvarasok (ezt is varjak toliik), de azokat egy Gjabb eseti birdi dontés barmikor

crer

A bir6, mint jogalkoto

Blackstone alapallasban tagadja a széles korti birdi jogalkotas lehetdségét, azonban mint
latni fogjuk, enged kivételeket specialis, bar tisztdn éppen nem kdrvonalazott esetekben. Egyik
jellemzdje elméletének az, hogy elészeretettel engedte meg a fikcio alkalmazasat'®, mert
szerinte ez volt az egyetlen mod arra, hogy kikiiszobolje, megkeriilje az ésszeriitlen
torvényhozas hibait. A birdk ugyanis szerinte nem jogosultak a torvények érvénytelenitésére (6
maga is elismerte a parlamenti szupremaciat). Egy példa ezzel kapcsolatban az ingatlan-
tulajdonra vonatkozé szabalyozas?. A torvény a normann idék feudalis rendszerében sziiletett,
¢s sok torvény, ami funkciondlis volt az akkori id6kben, az akkori viszonyokra,
diszfunkcionalissa valt a megvaltozott korilmények kozott — valojaban megbénitotta volna az

ingatlan-forgalmat. Mégis a rendelkezés szilardan tartotta magat, nem csak precedensekben,

19A.J. Sebok op. cit. 28. oldal
2R, A. Posner, op. cit., 27. oldal
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hanem térvényileg is. Az angol birdk egy szellemes jogi fikcid felhasznalasaval kertilték meg,
melyet azutan a parlament is hallgatolagosan elismert.

Az ¢el6z0 esetben egy jogtechnikai eszkoz alkalmazasaval alakitottak a birdk a fennallo
joganyagot. Blackstone azonban bizonyos esetekben kdzvetlentil elismerte a birésagok szerepét
a jogalkotasban. Ugyanakkor az 6 elméletében sem jelentett ez korlatlan lehetéségeket, nyilt
utat az Onkény, egyéni megfontolasok ¢és személyes preferenciak elétt. Tobb korlatot is
megjelol, melyet a birdknak figyelembe kell vennitik a tevékenységiik soran.

1. Els6ésorban a stare decisis elv (azaz a korabbi precedensekhez valo ragaszkodas)
jelentett korlatot. Blackstone arra hivja fel a figyelmet miivében, hogy a birdk
nem valamiféle dnmérsékletet kell, hogy tantsitsanak, amikor a precedensekrdl
van sz6. Azok figyelembe vétele ugyanis nem lehetdség, hanem kotelezettség,
am ezt nem egy természetjogias megkozelités mondatja vele, hanem inkabb a
megfeleld eljaras biztositékat latja a precedensekhez valé ragaszkodasban.?

2. Masrészt a birot koti eskiije is, miszerint az elé keriild iligyeket az orszag joga
szerint fogja elbiralni.

3. El6fordulhat — mondja -, hogy valamely bir6 nem ért egy-egy szabalyt, vagy
nem gondolja jonak az adott esetre torténd alkalmazasat. Mindez azonban még
nem jogositja fel arra, hogy a meglévd jogot atalakitsa, megvaltoztassa, ezzel
ugyanis az eskiijét szegné meg. Azaz az egyes birok véleménye, az olykor
ideiglenes meggy6zddések, félreértések nem vezethetnek a jog figyelmen kiviil
hagyasdhoz. Ha a bir6 nem érti a szabalyt, nem jogosult Ujat alkotni.
Feltételeznie kell, hogy van valamiféle ésszerlisség az adott rendelkezésben, igy

tovabbra is kotelezd lesz a szamara azt kovetni.

2L p, Carrese, op. cit. 141. oldal
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4. Ha azonban az adott szabaly nyilvanvaloan ellentétes az ésszertiséggel, a bird
nincs hozza kétve.

Blackstone érvelését nem konnyt kovetni: eldszor azt mondja, hogy a birdk a jog
letéteményesei, kotve vannak a precedensekhez, majd arra jut, hogy nincsenek annyira koétve,
ha a precedens ésszerlitlen. Azutan egy ujabb csavarral azt mondja: attol, hogy nem értenek
egyet vele, még nem szabad egy-egy szabaly irracionalitasat feltételezni — tehat ekkor is
ragaszkodni kell a precedenshez.?? Ha azonban a stare decisis, a birdi eskii, az ésszertiség
feltételezésének korlatai atléphetdk a konkrét eset speciadlis koriilményei miatt, a biroi
jogalkotas lehetségessé valik. A precedensek megkeriilése tehat lehetséges, ilyen mddon (t6bb
kritérium fennallasa esetén) a bironak lehetdsége van a jog javitasara, reformjara. Blackstone
elorébb valonak tartotta az ésszeriiség alapelvének érvényre jutisat, mint a precedensekhez vald
szolgai ragaszkodast.

Specialis eset a birdi jogértelmezd-jogalkotd munka tekintetében a térvények helyzete.
A torvények és a birdsdgok egymdéshoz vald viszonydban Blackstone leszogezi, hogy a
parlamentnek elsObbsége van, és a birdk nem érvénytelenithetnek egyetlen parlamenti aktust
sem. Ugyanakkor, ha a parlamenti jogalkotas lehetetlenre iranyul, akkor az nem érvényes, és
ha ebbdl kifolydlag tovabbi, abszurd kdvetkezmények meriilnek fel, amelyek manifeszt médon
ellentmondanak a jozan észnek, azok érvénytelenek lesznek — am nem birdi
érvénytelenitéssel.

Blackstone tehat a kovetkezoképp érvel: a birdk a letéteményesei a jognak, 6k azok,
akik a torvényeket értelmezik, 4m azokat érvényteleniteni nem lehet. Megadja azonban a birdi
diszkrécio lehetdségét (az equityre hivatkozassal), ha olyan kdvetkezmények meriilnek fel egy

adott torvénnyel kapcsolatban, amelyeket a parlament nagy valdszintiséggel nem latott eldre,

22 ibid. 141-144. oldal
23 AJ. Sebok op. cit. 25. oldal
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nem gondolt at.* A biré ilyenkor is csak sziiken élhet ezzel a lehetdséggel, vigyazva, hogy ne
teremtsen precedenst. Ha azonban a parlamenti rendelkezés egyértelmii, még akkor sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, ha nyilvanvaléan ésszeriitlen.?® Tehat a birdk nem jogosultak
feliilbiralni a parlamenti dontéseket, azt viszont megtehetik, hogy a minden bir6ét megilletd
diszkrécid keretében enyhitsék a torvény nem kivant ,,mellékhatasait”. Lehetne arrdl vitatkozni,
hogy mennyire kell egy torvénynek egyértelmiinek lennie ahhoz, hogy kizarjuk ezt a fajta bir6i
lehetdséget. Nagy valdszintiséggel lehetetlen ilyen rendelkezést alkotni. Arra kell tehat jutnunk,
hogy a bir6d jogértelmezd funkcidja mogott a torvények esetében is ott rejlik a jogalkotas

lehetdsége, melynek nincsenek objektiv korlatai — minden csak értelmezés kérdése.

Bentham elméletének egyik sarokkoveként élesen kritizalta a birdi jogalkotast és
jogfejlesztést is. Blackstone allaspontjat, miszerint a bird kizardlag jogértelmezd és
jogalkalmazd, csak végso €és nagyon szigortian koriilirt esetben jogalkoto, elvetette, mint olyat,
aminek a valdsdghoz semmi kdze nincs. Bentham ugy tartotta, hogy az angolszasz jogrendszer
rakfenéje a birdi jogalkotds, mert kiszdmithatatlannd, bizonytalanna teszi a jogot, rdadasul a
birdk nem is kontrollalhatok ebben a tevékenységiikben. Még a blackstone-i korlatok
betartdsdval sem lehet megengedni a birdi jogalkotdst, szdmos okbdl kifolyolag. A
kovetkezOkben ezekbdl tekintek at néhanyat.

A visszahato hataly kritikaja. Bentham azt Aallitotta, hogy a birdi jogalkotas
mindenképpen igazsagtalansaghoz vezet a common law rendszerben.?® Az okfejtése érdekes,
¢és érdemes megfontolni. Szerinte amikor a bird 0j jogot alkot, azt nem teheti meg masképp,

1_27

mint visszahatd hatallyal.”" Ez azonban elfogadhatatlan, azért a birdk ugy tesznek, mintha az

adott - Iényegében 1j - szabaly mar benne lett volna el6z6 dontésekben implicit modon, azaz a

24 C. Wolfe: The rise of modern judicial review, Rowman&Littlefield, 1994, 19.oldal

%5 p, Carrese, op. cit. 146. oldal

% G. J. Postema, op. cit., 207. oldal

27 R. Cross, J. W. Harris: Precedent in English law, Oxford Univesity Press, 1991, 30. oldal
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common law jogrendszer részét képezte volna. Azt allitjak, hogy az 0j jog nem is 11j, ennek
azonban messzemend kovetkezményei vannak: egyrészt ebbdl az kovetkezik, hogy a feleknek
tudniuk kellett, vagy legalabbis kellett volna azt a szabalyt, ami akkor még nem is létezett,
legalabbis nem explicit modon, masrészt pedig az, hogy az 0j szabaly, mar kotelezo erdvel birt
a cselekvéseik idején.

Ez a fajta jogalkotas nagyban eltér a torvényi jogalkotastol, és ez az amit Bentham?® és
az 6 nyoman Bill Long professzor is dog-lawként jellemez?® (Azaz kutya-jogként: megvarom
amig a kutya valami rosszat csinal, és megbiintetem érte, pedig elozetesen nem tudott és nem
is tudhatott azon szabaly létezésérdl, amit megsértett a viselkedésével.)

Az elvaradsok tézise. Bentham véleménye szerint a birdknak minden koriilmények kozott
ragaszkodniuk kell a mar meglévd precedensekhez, méghozzd a korabban mar emlitett
kozosségi elvarasok miatt. Ha van egy szabdly, amit mar hosszl idok oOta alkalmaznak, az
emberek megalapozottan gondolhatjak, hogy a kovetkezdkben is ez a szabaly lesz cselekvéseik
mértéke. Amint a bird ugy gondol magéra, mint akinek lehetdsége van a joganyag modositasara,
befolyasolasara, és ezen vélt felhatalmazas nyoman egy-egy liggyel kapcsolatban kivételt
allapit meg a fszabaly aldl (0j jogot alkot), [ényegében egyéni 6romét, boldogsagot ,,vasarol”
annak a félnek akinek az érdekében a kivételt teszi, ugyanakkor nem gondol arra a zlirzavarra,
amit ezzel univerzalis szinten okoz a kozosségnek. Eszben kell tartani, hogy a kozosségben
kialakult egyfajta varakozas, elvaras, miszerint adott szabalyt alkalmazni fognak a birosagok
bizonyos koriilmények fennallasa esetén. Ha kivételt tesziink, ezeket az elvarasokat romboljuk
le, orientacid nélkiil hagyva a kozosség tagjait. Ahogy Bentham Lord Bacon szavait idézi: ez

olyan, mintha az egész hazat felgytjtanank, csak hogy egyetlen tojast megsiissiink.

28 jbid. 31. oldal
2 B. Long: Bentham’s Legal Wirtings, forras:http://drbilllong.com/jurisprudence/Benth.html (latogatds datuma:
2009. majus 24.)
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A birdi jogalkotas elfogadasanak lehetosége. Amikor 1j jogot alkot a biro két ut
lehetséges: vagy ugy tesz, mintha a szabaly mar létezett volna korébban is, és megprobalja azt
levezetni korabbi precedensekre utalasbol (ekkor beszEliink kutya-jogrol), vagy bevallja, hogy
1j jogot alkotott. Ez utdbbi esetben azonban nagy arat kell fizetni a vallomasért: a jogrendszer
teljes bizonytalansagat és kiszamithatatlansagat ismerjiik el.>° Bentham szerint mindegy, hogy
melyik megoldast valasztja a birésag, az eredmény ugyanaz: kdosz és rendetlenség a jogban, a
funkcidkban, a cselekvok mindennapjaiban.

A hasznossag-kalkulacio és a birak. Roviden érdemes utalni Bentham birdkkal szemben
tamasztott masik kritikajara is. Szerinte ugyanis nem csupan ,.kiils6” okok vezetnek ahhoz a
felismeréshez, hogy a birdk nem megfeleld letéteményesei a jogalkotasnak, hanem utal azok
képességeire is. Véleménye szerint a szabalyok kialakitasat a hasznossagnak kell koordinalni.
Azaz az egész jogrendszert ugy kell felépiteni, hogy az maximalizélja a kdz0sség hasznat a
tagok tevékenységének koordindldsa révén. A hasznossagnak azonban rengeteg eleme van,
ezek Osszhatasa adja meg az iranyt. Az azonban nem mindegy, hogy mely elemeket emeljiik ki
¢és vesszilk szdmitasba. Nyilvanvaléan ami az egyik csoport szdmara hasznos, az a masik
szamara nem lesz az, ami az egyik kozdsségnek jO, az a masiknak nem, és ami az egyik embert
boldogga teszi, az a tobbieket nem feltétleniil. Szdmos elemet kell tehat megfontolni.
Hasznossdg a gazdasag, a tarsadalom, az erkdlcs, az ésszerliség, a kiszamithatosag, a
jogbiztonsag szempontjabol. Partikularis ésszerliség és univerzalis ésszerlisség — azaz egy
konkrét ligyben hozott, a f6szabaly aldl kivételt megallapitd birdi dontés jo lehet az egyik
félnek, mig kozosségi szinten az elvarasok lerombolasaval joval nagyobb kart okozhat.

Bentham tgy latta, hogy a birak az adott munkakdriilmények kozott nem feltétlentil
képesek megfelelden szelektalni a rendelkezésre allo, megfontolasra vard hasznossag-elemek

kozott. A bird tevékenységénél fogva egy-egy adott {igy szempontjabdl szemléli a szabalyt.

30 G.J. Postema, op. cit. 209. oldal
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Ett6l az tigyt6l nehéz — ha nem lehetetlen — elvonatkoztatni. A felek személye, az ligy
koriilményei, a bird személyes benyomasa, meggy6zodése, a konkrét esethez vald viszonya
Szerinte csak a torvényhozok képesek univerzalisan, atfogéan szemlélni az igényeket és a
hasznossag-kalkulaciojuk joval gyakrabban lesz helyes, mint a birdké. Egy ujabb érv a biroi

jogalkotas és a common law hagyomanyos megkozelitése ellen.

A fenti problémak egyiittese tehat bizonytalansaghoz vezet a birdi funkcidt és jog
tartamat tekintve. Bentham tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy barmilyen jol bevalt
szabalyrdl van is sz6, az hihetetlen valtozdson mehet at a bir6i hatalomnak kdszonhetéen. A
szokasokat rosszul alkalmazhatjdk minden szankci6 nélkiil, és megjosolhatatlan valtoztatdsokat
hajtanak rajtuk végre, torzitva azok eredeti jelentését és céljat.3

Azért tehat, hogy elkeriiljiik a fenti problémakat, meg kell tagadni a jogalkoto6i funkciot
a birdktol. Innen mar csak egy ut vezet a 18. szazadi angol jogrendszer megmentéséhez: a
ragaszkodas a stare decisis elvéhez a végsokig, a bir6t minden koriilmények kozott kossiik

hozz4 a koréabbi precedensekhez.

A stare decisis elv, mint a common law megmentdje

Amint azt az el6zéekben lathattuk Blackstone itélkezéselmélete nagyban tdmaszkodik
a torténelmi hagyomanyokra. Ami azonban mindenképp kiemelést érdemel, hogy -
Benthamhez hasonléan - 6 1is elismerte a jogfejlesztés sziikségességét, am azt
megvalosithatonak latta az akkoriban fennallo keretek kozott. Elsédlegesen a jogi fikciora
tdmaszkodott, amikor olyan reformrol volt sz6, amit mindenképp keresztiil kellett vinnie (lasd

ingatlan adas-vételére vonatkozd szabdlyok). Mésodsorban azonban elismerte a birdi

31 J. Waldron op. cit. 100. oldal
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kreativitast mas modon, akar explicite is, mint jogljito, kivétel-megallapitdé tevékenységet.
Véleménye szerint a common law rugalmassaga, alkalmazkodd képessége a birdk
tevékenységében rejlik, és ezért sok téren nyitott volt a birdi funkcié még szabadabba tétele
felé. Ez azzal is jart, hogy nem ragaszkodott szolgai modon a stare decisis elvéhez- a korabbi
precedenst el lehetett vetni, ha az ellentétes volt az ésszerliséggel. Azzal azonban, hogy mi az
¢sszerliség, problémas esetekben hol vannak a hatdrai, az egyéni ésszeriiség-felfogasok

iitkozése esetén mi a teendd nem foglakozott behatdan.

Ezzel szemben Bentham ugy latta, hogy sem az ésszerliség, de még a hasznossag
kovetelményei sem tAmaszthatjak ala a precedenstdl valé eltérést.3? Amikor kivételt allapit meg
egy biro a szabaly alol, azt csak egyféleképpen teheti meg: ha masik precedensre utal, mert ez
az egyetlen lehetdség arra, hogy legitim dontés sziilessen. A hasznossagnak és mas
alapelveknek ugyanis semmi kdze nincs a legitimitashoz. Legitim egy dontés csak akkor lehet,
ha precedensekkel, pontosabban az azokban rejl6 szabalyokkal tdmasztjuk azt ala. Olyan ligyek
esetében pedig, amikor nem all rendelkezésre precedens, analdgiat kell alkalmazni. Ha tehat a
bird Uj jogot alkot, annak levezethetdnek kell lennie a korabban rendelkezésre 4llt joganyagbol,
amely igy mar nem is lesz ,,4j”.

Bentham elkotelezett hive volt a kiszamithato, tiszta jogrendszernek, ahol az egyes
szabalyok megismerhetdk és a kotelezettek ezeknek megfelelden tudjak cselekvéseiket
koordinalni, donteni arr6l, hogy mi jo szamukra és mi rossz, mi okoz 6romet és mi fajdalmat.
Epp ezért hangsulyozza, hogy az 0ij tényéllasok esetében is, amikor még nem all rendelkezésre
arra iranyado jog, a bironak az analdgiat kell valasztania mert az még mindig jobb megoldas,

mint barmely mas alapelvre vald hivatkozassal 11 szabaly bevezetése - barmilyen nyilvanvalo

32 G.J. Postema, op. cit. 198. oldal
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alapelvrdl (akar a hasznossagrol) legyen is sz6.*® Ennek pedig az az oka, hogy igy a
cselekvoknek legalabb lehetdségiik van arra, hogy a meglévd €s ismert szabalyokbol jo
kovetkeztetést vonjanak le €s a jog szerint tudjdk tevékenységiliket koordinalni, mig ha
semmiféle jogi eldirasbol nem vezethetod le a kivétel (ami igy 0j szabaly a fészabalyhoz képest),
erre esélyiik sincs. Az 1) esetekben ugyanis az a sajatos helyzet all eld, hogy nincs olyan
szabaly, ami orientalja, koordinalja a cselekvéket. Ok viszont egymas varhatd dontéseitdl és
tevékenységétol teszik fiiggdvé sajat cselekvésiiket. Ha tudom, hogyan fogja a birdsag
megitélni az egyes dontéseimet €s cselekedeteimet, azoknak megfelelden fogok viselkedni.
Ilyen helyzetben az analdgia biztosabb alapot ad, mint a hasznossdg szamolgatésa.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy Blackstone-hoz hasonléan Bentham szerint is
vannak olyan esetek, amikor a bird alkothat Uj jogot: ha nyilvanvalo egy-egy dontés
hasznossaga. Ilyen esetekben elismeri, hogy hatdlyon kiviil lehet helyezni az adott szabalyt és
egy masikkal lehet azt helyettesiteni. Ezekben a specialis esetekben azonban nem igényel

szamolgatast a hasznossag, hanem az teljesen és mindenki szamara nyilvanvalo.

A kodifikacio és torvényhozas

A kodifikaciot Blackstone nem tartotta sziikségesnek, s6t végsd soron a rugalmassag és
a tovabbi organikus fejlodés gatjat latta benne. Rdadasul nem is tartotta képesnek sajat kortarsait
¢s a fennallo rendszert arra, hogy kodifikaci6 kezd6djon a fennalld joganyag rendszerezésével,

i6javal.®* Ellenzett mindent, ami nem természetes Uton, torténelmi

33 Bentham szerint azonban a hasznossag kiszamitdsiban vald tévedés és nehézségek nem egyenlSen hatnak a
birakra és torvényalkotokra, mert nem ugyanolyan koriilmények kozott fejtik ki tevékenységiiket. Bentham szerint
a biraknak sokkal nehezebb helyesen megitélni a cselevés iranyat, mert a hasznossagi szamitas elemeinek
meghatarozasa, a relevans elemek kiemelésének kiillonbozé modjai koziili valasztas oda vezet, hogy végsd
dontésiik nem lesz 6sszhangban a kozosség elvarasaival. Ezzel ellentétben azonban az analdgia alapjan valé dontés
nagy valoszinliséggel Osszhangban lesz azzal, hiszem olyan szabalyokra fog a birdé alapozni, melyek mar
bizonyitottan 6sszhangban vannak azzal.

34 Ha a jogot népgytiléseken, még ha annak képviseleten alapulé gytilésein is, akarjuk kdrvonalazni, tilsdgosan
herkulesi a feladat, hogy elolrél kezdjiik a torvényhozast, és egy 0j rendszert sziirjiink le tobb, mint 500 tanacsnok
eltérd, egymasnak ellentmondd véleményébdl. Egy egyediili torvényhozd, vagy egy vallalkoz6 szellemi szuverén,
Szolon, vagy Likurgusz, egy Jusztinianusz, vagy Frederik barmikor el tud allni egy tomor és talan egységes
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hagyomanyokon alapulva ment végbe, mint ilyet természetesen a kormanyzati szervek altal
véghezvitt mindennemi tarsadalmi valtozéast is. Emlékezziink ra, hogy Blackstone a
privilégiumok és fennallo tarsadalmi kiilonbségek tamogatoja volt.

Ezzel a felfogassal természetesen nem a parlament és a térvényhozas egyéb lehetdségeit
tagadja. Nem hanyagolta el a torvényhozast sem, de csak korlatozott szerepet tulajdonitott neki:
fel kell oldania a common law precedensek kozotti ellentmondasokat, illetve kiegésziteni és

kijavitgatni a common law doktrinajat®®

. Az igazi munka azonban szerinte a birdkra vart. Az 6
feladatuk volt a jog 0j koriilményekhez valo adaptacidja, fejlesztése €s lehetséges reformja is -
csak apro 1épésekben, csak lassan.

Megjegyzendd, hogy Bentham azon kortarsai is, akik a progressziv, haladast és
reformokat kivanok tabordhoz tartoztak, ugy gondoltdk, hogy a jog fejlesztése csakis a biroi
szerveken keresztiil lehetséges. Véleményiik szerint mint az dsi bolcsesség, €s €sszerliség
megtestesitdje, a joganyag fejlesztését nem lehetett volna mdésra bizni — még a parlamentre
sem®. Osszehasonlitisképp Blackstone megjegyzi miivében, hogy a Romai Birodalomnak is
fontosak voltak a szokasok, de csak a ,,szabad években”, mert amint a csdszdri zsarnoksag

megszilardult, a kontinentdlis jog megtagadta szokasait és a csdszar lett egyediiliként a jog

forrasa, és értelmezéje.?’

A kodifikédcio és a jog megreformalasdnak a kérdésében Blackstone ¢és Bentham
allaspontja nem is lehetne ellentmondéasosabb. Bentham egész életében azért kiizdott, hogy a

birdk és a precedensek helyett a parlamenti jogalkotas és a torvények, majd torvénykonyvek

tervvel az igazsaggal kapcsolatban. De azok koziil, aki talalkozott mar azzal a nehézséggel, amivel barmely
torvényi jogunk aganak Gjramodellezésekor kell szembenézni, ki fogja azt gondolni, hogy kdnnyen keresztiilvihetd
a common law barmely alapvetd pontjanak a megvaltoztatasa, annak minden fiiggelékével és kovetkezményével
egylitt, és helyette masik szabaly felallitasa?” (sajat forditds) W. Blackstone, op. cit. 3. kdtet 267. szakasz

% R. A. Posner, op. cit. 27-28. oldal

3 G.J. Postema, op. cit. 197. oldal

37 p. Carrese, op. cit. 144. oldal
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vegy¢k at az angol tarsadalom életének iranyitasat. Rendkiviili jelentdséget tulajdonitott
ezeknek a szerinte kivanatos valtozasoknak, melyek az angolszdsz rendszer tovabbi
fejlodésének egyetlen utjat jelentették szdmadra, és amelyek megoldottak volna egy sor
problémat.

A hagyomanyok és a torvény. Az eldbbiek ellenére, a torvények és kodifikaciod iranti
elkotelezettsége dacara tévedés lenne azt hinni, hogy Bentham elvetette a szokasjogot, illetve a
szokasokban gyokerezd értékeket. O maga is elismeri, hogy ezek az értékek 1éteznek és a jog
részét képezhetik, de szerinte a biroi funkcid viszonylagos korlatlansaga miatt sokkal nagyobb
biztonsagban lennének ezek az értékek térvényi formdba Ontve, mint kiszolgéltatva a birdk
kényének-kedvének. Nem arrdl van tehat szd, hogy minden torténelmi hagyomannyal és
tiszteletre méltd intézménnyel szakitani akart, amikor a kodifikaciot tlizte ki célul — sot, sajat
bevallasa szerint épp ezek védelme miatt volt sziikség a torvényi jogra®®.

Elesen szembehelyezkedett azzal a tedriaval, amelyet Blackstone és hivei oly lelkesen
hangoztattak, és még a haladast partolok is elfogadhatonak véltek: modernizacio, fejlesztés a
birdi kar tevékenységén keresztiil. Szerinte a szokasjog egyszeriien nem fejleszthetd igy, mert
a mindennapok realitdsa mast mond: egy-egy szabaly nem egységesen keriil alkalmazasra a
biréi kar kiilonbozé tagjai altal, st még ugyanaz az ember sem mindig ugyanuigy alkalmazza.®
Hogyan véarhatnank eredményes, hatékony jogfejlesztést igy? Hogyan véarhatnank, hogy a biro-
alkotta jog megfeleléen fogja koordinalni a kozosség tagjainak tevékenységét?

A jog megismerhetésége. Bentham szerint nem csupan azzal van a gond, hogy Uj
szabalyok sziiletnek, hanem azzal, hogy minderre az egyes esetek eldontése soran keriil sor. Az
angolszasz gyakorlatban ugyanis szinte lehetetlen elvalasztani egymastol két funkciot: az egyes
eset elbirdlasat (mely eset specidlis igényei folytan a bird egy elfogadott szabalyt helyezett

hatdlyon kiviil), és egy uj szabaly bevezetését. A dontésbe foglalt szabaly ugyanis

38 J. Waldron op. cit. 96. oldal
39 Ibid. 100. oldal
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automatikusan joggd valik. Az efféle jogalkotas pedig karos, szinte végzetes
kovetkezményekkel jar példaul a jog megismerhetésége szempontjabol.

Ahogy Bentham irja: meg kell érteniink, hogy nem a birdknak kell tudniuk ezeket a
szokasokat, hanem nekik kell tudatni azokat veliink, emberekkel. Mindez hogyan torténik? ,, 4
biré - egy sziik szobaban, ahol talan szdzan latjak, talan dtvenen halljak, és talan hiszan tudnak
ugy elhelyezkedni, hogy tanuljanak is valamit a meghallgatasbol - szoban bejelenti a biroi
hatarozatot. Ilyen modon tudatjak a biroi dontéseket azzal a 8 millio emberrel, akirol aztan
feltételezik, hogy ismerik azt. ™

Réadasul amikor jogi értékkel bird szokasokrdl van szd, egyszerlien nincs is mit
megismerni. Ha feltételezziik ugyanis, hogy mindenki, akit érint a kérdés, jelen van a kérdéses
targyaloteremben, és hallja az itéletet, akkor sem fogjak tudni mi a szabaly. Csak azt, hogy adott
koriilmények fennalldsa esetén igy dontott a birdsdg. De nincs semmi, amibdl tovabbi
kovetkeztetéseket vonhatnanak le magéra a szabalyra vonatkozdan. Azaz: még mindig nem
tudjuk, mit mond a szabaly.*

A befolyasolas képessége. Végiil pedig meg kell azt is fontolni — mondja Bentham —
hogy mi a jobb megoldas? Olyan testiilet kezébe adni a jogalkotas hatalméat, amelynek legalabb
n¢hdny tagjat a kozemberek valasztottak (parlament), azok, akiknek majd be kell tartani a
meghozott torvények rendelkezéseit, vagy adjuk a birdknak, akikre gyakorlatilag a
kozembereknek” semmiféle rahatasa nincs.*? Azaz donteni kell: legyen-e legalabb elvi
lehetdséglink a joganyag alakitasara, vagy ne?

A hozzaférhetoség javitasa. Bentham elkotelezett hive volt a birdi jogalkotas
megsziintetésének, és egy stabil, kiszamithat6 jogrendszer megteremtésének. A kodifikacioval

véleménye szerint nyilvanvalova valnanak azok a szabalyok, melyeket meg kell drizni, és azok,

40 ], Bentham: A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government —The Athlone Press, London,
1997, 193. oldal

41 J. Waldron op. cit. 111. oldal

42 |bid. 100. oldal
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amelyeket meg kell valtoztatni. Az akkori allapotok nagy hibajanak tartotta a tilzott jogaszi
hatalmat. A hétkoznapi ember, az ,,egyszerii cselekvd” csakis a jogdszokon keresztiil juthatott
hozz4 az alkalmazandé szabalyokhoz, akik azonban gondoskodtak arrdl, hogy a nyelvezetet is
akként alakitsdk, hogy azt ne érthessék csak a szakavatottak.*®> A torvények esetében a
szabalyokat k6zz¢ lehet tenni, mindenki szamara megismerhetové valndnak a cselekvés mércéi.
A bird-alkotta jog, a precedensek esetében egyszeriien nincs olyan szabaly, amit tudatni lehet a
cselekvokkel, mert azok esetrol-esetre alakulnak, raadasul az itéletben sem bizhatunk, mert —

ahogy azt Blackstone is elismeri - a bird véleménye nem mindig azonos a joggal.

Bentham szinte kifogyhatatlan az érvekbdl, amikor a kodifik4cié tdmogatasardl és a
birdi jogalkotas megsziintetésérdl van sz90. Szamara a kozosség hasznossaganak, mint {6 célnak
a megvalositasdhoz elengedhetetlen eszkdz a jog, de olyan jog kell, amit kontroll alatt lehet

tartani, s nem fiigg egy kivaltsagos réteg, a birdk rétegének, korlatoktdl mentes onkényétol.

Osszefoglalas

Lathat6 tehat, hogy Blackstone és Bentham elmélete sok ponton kiilonbozik egymastol,
am nem feltétleniil tekinthet6k egymas ellentéteinek, sét bizonyos esetekben Bentham a
Blackstone 4ltal elvetett gondolatokat folytatja tovabb.*

Blackstone torténelmi megkozelitést alkalmaz, a status quo konzervativizmus
képviseldje, és mint ilyen, a fenndllo rendszert védelmezi. Ezen til azonban szdmos ponton
talalkozhatunk a fejlesztésre vald hajlanddsdgéaval, és ezen til nem szabad elfelejteni a
joganyagot rendszerezd ¢és 0sszefoglald munkassagarol sem, mely nem csupéan az angol jogra
volt nagy hatassal, hanem az amerikai jogfejlddésre is. Olyan alapelveket fogalmazott meg,

melyek maig haszndlatosak — €és nem csak a common law, hanem a kontinentélis

43R, A. Cosgrove: Scholars of the law, NYU, 1996, 77-78.oldal
4 R. A. Posner, op. cit. 31. oldal
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jogrendszerekben is, mint pl. a jogalkotéi szandék feltarasa, a nyelvtani értelmezés szabalya,
stb.*> Semmiképp sem tekinthetd tehat olyannak, aki vakon ragaszkodott egy eszméhez, melyet
az 6rokkévalosagig meg akart Grizni. Epp ellenkezbleg. Csupan arrdl van szo, hogy az 6
szemléletében a szokasjog, az 0si szokdsok magat az angol szabadsagot testesitették meg, a
birdk pedig kdzvetve ennek voltak az 6rzdi. A szabadsagot pedig semmiképp nem szerette volna
feladni, még a térvények-nyujtotta biztonsagért és kiszamithatdosagért sem. Az 6 felfogasaban
a parlamenti joganyagnak — mint a pillanatnyi igények kielégit6jének - versenyeznie kellett az
0si hagyomanyokkal, az esetrdl esetre kifejlesztett, és az iratlan angolszasz jogban megtestesiilo
szabalyokkal és azok forrdsaival. Az, hogy ebben a versenyben ki gydz, a birdk kezében van,
akik korlatok kozott ugyan, de alakithatjak, moddosithatjak a jogot — 10j jogot alkothatnak,
mindezt természetesen a kozosség érdekében és javara.

Lényegében az angolszdsz joganyagnak ez az Osszetettsége, komplexitidsa és
bizonytalansaga volt az, melyb6él Benthamnek végiil elege lett és radikalis reformokért kialtott:
atalakitani a fennall6 rendszert a modern igényeknek megfeleléen, a feudalizmus elavult
korlatait egy tollvonassal megsziintetni. Ehhez azonban nem elégedett meg a megfontolt
haladassal, a parlamentet és a torvényi jogot akarta elétérbe helyezni — 6sszhangban a modern
kor kovetelményeivel. Pélydja elején még hitt a common law reformalhatosagaban, annak
megmenthetdségében, de csakis Ugy, ha a birdk lehetdségeit a jogalkotds tekintetében
korlatozzak, s6t megsziintetik. Blackstone-nal ellentétben nem a fejlédés kulcsat, és a
rugalmassadg megdrzésének biztositasat latta a birdi karban, hanem a bizonytalansag és igy a
tovabbi fejlédés, végsd soron a hasznossag érvényre jutdsanak a gatjat. Az 6 felfogasaban —
ahogy az késdbbi miiveibdl is latszik — a torvények, a kodifikacio jelentik a megoldast és

kovetkezésképp egy parlament kezében kell, hogy 6sszpontosuljon a jogalkotas.

4 C. Wolfe, op. cit. 18-19. oldal
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Pokol Béla
Kozerkolcs/kozmoral, kritikai moral, vilagmoral

Az utdbbi évtizedekben domindns moral- és erkdlcselméletek terén két szembenalld pozicid
latszik kirajzolodni. Egyikben, melyet Hegelhez, késébb Jheringhez, majd Nicolai
Hartmannhoz kothetiink, ma pedig féként a kommunitarius (k6zdsségelvil) moralelmélek (pl.
Mclntyre) a f6 hordozoi, a tarsadalmi kozosség szellemi képzédményeinek szintjén 6nallo
erkolcsi/moralis szabaly- és értékrendszer 1étezik, melyet a mindenkori 0j generaciok tagjai
csak szocializalnak, belsOvé tesznek, és ezutan az ehhez igazodast beliilrél a lelkiismeret,
kiviilrél a kozosségi helytelenités szankciondlja. E pozicidé néhany képviseldje szerint 1ényeges
sajatossag még, hogy az erkdlcsre/moralra iranyul elméleti reflexiok csak feltarhatjak ezt az
objektiven l1étezd szabaly-és értékrendszert, €s ezzel tudatosabba tehetik az ehhez vald viszonyt,
am ezt nem modosithatjak, az ettdl eltérd értékek hirdetése legfeljebb csak zavart okozhat
ebben. A szembenalld masik pozicio a felvilagosodas individualista szemléletében alakult ki és
f6 megfogalmazdjdnak Kantot kell tekinteni, mai képviseldje elsdsorban Habermas
diskurzusetikdja, és ez a mordlt az egyes ember tudatos dontéséhez téve mar a
kiindulopontokban eltekint a tarsadalomban 1étez6 és az egyént kiviilr6l koté moralis/erkolesi
szabalyok 1ététét6l. E masodik poziciobdl fakad, hogy a moralis/erkdlesi értékek rendszerének
egyéni, tudatos alakitdsa felé semmilyen korlatot nem allit a 1étezd kozosségi erkdles/moral
képében, és ez lehet az adott elmélet kiindulopontjanak modszertani kdvetkezménye, mint
Kantndl, vagy egy torténelmi utalassal arra - mint Habermasnal -, hogy ma mar nem létezik a
régebben még létezo erkolcsi szabalyok rendszere, és az egyéni moralis dontések kialakitasanak
szabadsdga az atfogd kozosségek helyességre vonatkozd nézeteitdl a modern allapotok
tartozéka. Ezen allitas tarthatosagat még a két pozicid elemzése kdzben empirikusan szemiigyre
vesszik majd, amihez anyagot az amerikai Lawrence Kohlberg moralszociologiai
vizsgalataibol vessziik.

Még altalanossagban jelezni kell, hogy az erkdlcs €s a moral kifejezések sokszor szinonimaként
hasznalatosak, de van olyan hasznalatuk is, melyben az ,.erkdlcs” a tarsadalmi kozosség
szabalyrendjére vonatkozik, mig a ,,moral” inkabb az egyén ehhez igazodo erkolcsi dontésének
kifejezésére, és akkor ezt moralis dontésnek nevezik inkabb. Ebbdl ered, hogy az a pozicio,
mely ab ovo eltekint a tarsadalmi kozosség szintjén levd objektiv erkdlesi rend 1€tétdl,
tendenciaszerlien inkdabb a moral kifejezést hasznédlja e kérdéskor targyalasanal. De e
kettébontasnak vannak olyan valtozatai is, melyek az erkolesot mint kozerkolesot ragadjak
meg, és alacsonyabb statust kozdsségi normativ rendnek tekintik, mig a moralt egy e feletti,
reflektaltabb és absztraktabb normativ rendnek, mintegy az erkdlces felettes megitéldjének.
Ennek bemutatasara Otfried Hoffe és a magyar Heller Agnes elemzését lehet felhozni, és a két
tisztan szembenalld pozicidé bemutatdsa utan ezek is helyt kapnak a kovetkezd elemzésekben.
Az elméleti pozicidk részletes targyaldsa utan kiilon ki kell térni a vizsgélt szféra realitdsa és
fogalmi készlete kozotti fesziiltségekre, melyek ugyan bizonyos fokig minden szellemi
szektorban léteznek, de itt a mindennapokban tomegesen hasznalt fogalmak és a elméleti
reflexioban 1étrejott fogalmak kozott szinte semmi kozosséget nem lehet talalni, igy ez a helyzet
elemzésre szorul. Ezutan atfogobban annak elemzésére kertil sor, hogy a torténelmi valtozasok
soran a mai modern korokig hogyan valtozott altalaban a szellemi szférdk - jog, tudomany,
miivészet, erkdlcs - anyaganak valtoztathatésdga. Ugyanis, ha tartalmilag megnézzik az
erkdlcs-moralelméletek két emlitett irdnyzatanak szembenallasat, a kzosségi erkolesot feltevo,



¢s az egyéni moralis dontést ehhez szilardan hozzakotd, illetve ezaltal azt meg nem
valtoztathaté pozicidt, és ezzel szemben a moralt az egyén szabad reflexidjdval dnmaga
szamara létrehozd poziciot, akkor az utobbit mint a kozosségi erkdlcs anyaganak teljes
szabadsaggal valtoztathatdé pozicidjat, mig az eldbbit, mint a kozdsségi erkolesot
mozdulatlannak és valtozatlannak feltevé poziciot ragadhatjuk meg, és igy is kifejezhetjiik a
szembenallasuk egy fontos aspektusat. Ennek kdzéppontba emelése aztan dsszehasonlithatova
valtoztathatosagrol és ennek korlatairdl szold vitdkkal és itt megfigyelhetd torténelmi
trendekkel.

1. Kozerkolcs és egyéni moral

Nézziik Hegel, egyének feletti, objektiv kozerkolesot kiemeld allaspontjat az erkdlcs/moral
kérdésében: ,,De az egyének egyszerli azonossagaban (...) az erkdlesds ugy jelenik meg, mint
az egyének altalanos cselekvésmodja - mint erkoles (Sitte) -, az erkdlesosnek megszokasa
pedig mint masodik természet, amely az elsd, pusztan természetes akarat helyébe 1épett...(...)
A pedagdgia az emberek erkodlesossé tételének miivészete (...) Az erkdlesi nem elvont, mint a
jO, hanem intenziv értelemben valosagos. (...) Az erkolcsivel kapcsolatban tehat mindig csak a
két szempont lehetséges, hogy vagy a szubsztancialitdsbol indulunk ki, vagy pedig
atomisztikusan jarunk el, s a egyediségtél mint az alaptél emelkediink folfelé.” (Hegel
1971:183-186). Es mivel az ember természetes érzéki hajlandosagai felett a kozosség objektiv
erkolcesi normai csak szoktatassal valnak a felndvekvo ifji ember masodik természetévé — teszi
hozza Hegel - ,,Ennyiben az erkdlcsdshoz hozzatartozik a szokas (..) mert ez megkdveteli, hogy
a szellem edzett legyen dnkényes Otletekkel szemben, s ezeket megtorje €s legylirje, hogy az
¢ésszerli gondolkodasnak szabad ttja legyen ,,(uo.).

Rudolf von Jhering b6 félévszazaddal ezutan, az 1870-es években Hegel nyoman haladt az
erkolcsi-moralis rend megragadéasa felé. Alapgondolata az, hogy az addigi elméletek altal
kézéppontba emelt erkdlesi és moralis érzék, melyet az egyes emberek tudataban létezének
vélnek, és amelyet a moralnak és az erkdlcsnek gondolnak a filozéfusok, mar csak derivatum,
és ezeken tulra kel figyelni igazan az elemzOnek: a tarsadalomban 1évé objektiv erkolcsi-
moralis rendre. Az egyes ember sziiletése utan csak szocializalja az objektiv erkolcesi rendet, €s
ez belsé moralis érzékként, lelkiismereti iranytiiként hat cselekedeteire és gondolataira, &m a
kutatot nem csaphatja be az egyes ember szubjektiv meggydzddése, hogy 6 csak lelkiismerete
alapjan cselekszik. Szublimaltan, megnemesitve a tarsadalom létezésének sziikségleteit, de az
erkolcs €s a moral lelkiismereti parancsai csak olyan magatartdsi mintakat €s értékkoveteléseket
allitnak fel az egyes ember fel¢, melyek valamilyen kozvetitéssel a tdrsadalom adott korszakban
¢s feltételek kozotti fennallasdhoz nélkiilozhetetlenek. Ha e fennallasi feltételek megvaltoznak,
akkor a torténelem tanusaga szerint megvaltozik a tarsadalom objektiv erkdlcsi rendje, és mas
normakat ¢€s értékkoveteléseket tovabbitanak az 1) generaciok tagjai felé, igy azok mar mas
moralis érzék és lelkiismereti parancsnok altal hajtva fognak cselekedni és gondolkodni: ,,Das
Verhiltniss der objektiven sittlichen Ordnung, zu der ich neben dem Rechte auch die Moral und
Sitte zdhle, und des subjektiven sittlichen Gefiihls drehte sich fiir mich génzlich um, nicht
letzteres erschien mir mehr als die Quelle der ersteren, wie die herrschende Theorie lehrt,
sondern erstere als die des letzteren. Alle sittliche Normen und Einrichtungen haben nach
meiner Uberzeugung ihren letzten Grund in den praktischen Zwecken der Gesellschaft”
(Jhering 1898:X.). A jheringi moralfelfogas f6 kritikdja Kant szubjektiv mordlis tudatot
abszolutizalé elméletével szemben fogalmazodott meg. Hogy példaval vilagitsuk meg a



szembenallasat: a kanti etika abszolut moralis parancsként megfogalmazott biintetéselméletével
szemben Jhering nézOpontja a biintetés tarsadalom fennallasahoz sziikségességét hangsulyozza,
¢s igy ha ez a sziikségesség esetleg egy esetben mar nem all fenn, akkor értelmetlen a biintetés.

A moral és az erkdlcs tarsadalom miikodés€hez €s fennallasahoz sziikséges feltétel-nyujtaskénti
megfogalmazasa mellett Jhering ezek eltérd torténelmi fokon megjelend formaihoz is a kiilsd
tarsadalmi evoluciobdl veszi a magyarazatot. A kezdeti emberi kozosségek 1étfeltételeinek
fizikai kornyezethez tapadasa és ennek folyamatos fizikai erével legytirése e kozosségekben az
erényeket a fizikai erdvel azonositotta, és a latin vis, virtus (erd) az angolban a ,,virtue”’-erény
kifejezés még ma is hordozza ezt. De a német Tugend (erény) kifejezés is a taugen, tauglich
»alkalmas” kifejezésbol 1étrejove az erény kezdetben fizikai alkalmassagot megragado jellegét
mutatja a mai kutatd szamara, és ahogy a magasabb fejlettségre érkez6 emberi k6zosségek
tarsadalmai a fizikai erén tul bonyolultabb feltételek biztositasat és ezeknek az egyének
kozvetlen 1étérdekei fol¢ emelkedd, s6t néha szembenalld jellegét hozta 1étre, indult meg a
szellemitettebb erények etimoldgiai rogzitése, €s jott 1étre az erkdles €s a moral parancsainak
mai szellemi-értékszintli rogzitése. Ebben a fejlédésben egyben a korabban differencialatlan és
jorészt a kiilsd viselkedésre figyeld erkdlcsi vilag differencialédasa indult meg, és jott létre a
modern eurodpai fejlddésben a jog, a moral és a kiilsé viselkedési (illem, udvariassag) erkolcsi
normarend kiilonbsége.

Jhering harom kifejezést hasznal a jogon tuli erkdlcsi-moralis vilag jelzésére: a ,,Sitte”, mely
evolucionarius kiindulopontként valamikor még a teljes szférat befogta, mara mar csak a kiilsé
érintkezési- és beszédformakra vonatkozd normakat jelenti; a ,,Sittlichkeit”, mely mar a bels6
érziileti hozzaallast is involvalja a megkovetelt magatartasok mellett; és végiil a ,,Moral”, mely
még tisztabban a belsd érziiletet emeli ki a megkdvetelt cselekvésben. Magyarra forditasban
azonban a két utobbit nem tudjuk kiillonvalasztani, és Jhering-nél is nehéz elvi kiillonbséget
talalni erre, sokszor Osszemosodik, és inkabb ugy tudjuk megragadni, hogy egyik oldalrol
pusztan a megkdvetelt magatartas tanusitasat magaban foglald Sitte - €s ez ma mar tartalmilag
az illem és az udvariassag normarendszereit jelenti -, masik oldalrol a belso érziilettel kisérést
is kiemeld ,,sittliche” és ,,moralische” szavak kettébontasa a fontos. Jhering tobb kisérletét a
vilagos elvalasztas megadasara ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy a mai Sitte (erkoles) parancsai
mar csak a konkrét kiilsd viselkedési- és beszédformak kotelezd normait jelentik (az illem, az
udvariassdg, divat normarendjeivel), mig a mordlis parancsok absztraktabb sikon
fogalmazodnak meg (segitsd a szegényt, ne legyél keményszivii az elesettekhez, legyél
onfeldldozd szeretetteidhez, Oszinte legyél kapcsolataidban, légy bator a rosszal
szembeszallasban stb.) és ezek kifejtésénél, illetve ezek masok altali megsértésénél az egész
belsé lelkiismereti vildg pozitivan, vagy felhaborodva negativan megmozdul. Am az utébbi -
az erOsebben belsd érziiletként megjelenése ellenére is - az ember kiils tarsadalmanak
nélkiilozhetetlen életfeltételeit védi. Még egy atmenetet is talalhatunk Jheringnél a kiils6
cselekvési minta-kovetés és a belso lelkiismeret melletti cselekvés felé eltolodas jelzésére, a
puszta illemtudd cselekvés és a tisztességtudod cselekvés kiilonvalasztasaval, az elsére a
,»Schicklichkeit” a masikra az ,,Anstand” kifejezésekkel (i.m. 32-36.p.).

Jhering ad egy torténeti bemutatast is az eurdpai kultirdkban a valamikori egységes erkolcsi
rend differencialodésara, és a puszta kiils viselkedésre sziikiild erkdlcs mellett a moral és a jog
kiilonvalasara. Leirdsaban a gorogoknél a ,,diké” még az egyén felé iranyulo teljes normarendet
egyiitt jelentette, sOt itt még az egységes etikai felfogasban az ,,esztétikai” is benne volt, és a jo
egyben a szépet is jelentette. Es hogy ez az emberi kozosségek also fokain altaldnosan is
jellemzd volt, azt mutatja, hogy az dsi héberben is a ,,mischpat” ugyanigy a jogi, az moralis,
¢s erkolesi rendet egyiitt jelentette, azzal a kiillonbséggel a gordg diké-hez képest, hogy a



héberben e rend isteni parancs-jellege allt a kozéppontban: ,,Alles ist Mischpat: das Ritualgesetz
sowohl, welches unserer ,,Sitte” entspricht, wie die zehn Gebote, in denen Moral und Recht
noch ununterschieden neben einander liegen. Ganz dasselbe gilt vom dharma der Inder”
(Jhering 1898:52-53). Ez az egység aztan a rdbmaiaknal sziinik meg, ahol egyik oldalra elvalik
a jog, a masik oldalra a moral és az erkodlcs, de e két utdbbi itt még egyiitt marad. A moral és
az erkdlcs nyelvileg nem is kap kiilon jelzést a romaiaknal, mindkettére a ,,mos”, ,,mores”
szavak vonatkoznak, és ezt még a szokdsjogra is hasznaljdk. A késébbi nyelvi fejlodés
folyaméan aztan a németben valik kiilon a puszta kiils6¢ viselkedésre vonatkozo erkolcstol
(,,Sitte”) a belso érziilettel kisért cselekvésre a ,,Sittlichkeit” és a moralis cselekedet kifejezése.
A legtjabb idokben aztan e harom tdrsadalomiranyitasi rend - erkdlcs, moral, jog — mellé
tovabbi kiils6 magatartasiranyitasi rendként még 1étrejott negyedikként a divat, és a modern
tarsadalom embereinek viselkedését ezek iranyitjak.

A mordlis jo és rossz kiilonbségét is a tarsadalom 1étfeltételeibdl vezeti le Jhering, és szemben
a kanti etika tanitasaval az emberi cselekvések nem 6nmagukban jok vagy rosszak moralis
értelemben, hanem ha szublimaltan is, de a tarsadalom fennallasahoz és harmonikus
miikodéséhez sziikséges célok és funkciok biztositdsa szempontjabol mindsiilnek ilyennek. Es
az eltéré emberi kozosségek tarsadalmai fennallasahoz sziikséges eltérd 1étfeltételek mellett az
egyiknél moralis jonak mindsiilhet az, ami masik tarsadalomban halalos blinnek szamithat. S6t
ugyanannak a tarsadalomnak eltérd allapotaiban is az azokhoz sziikséges 1étfeltételek masként
mindsithetik a cselekvések mordlis értékét, és példaul a hdboriiban az ellenség megdlése nem
bilin, mig béke idején az emberolés moralisan biinek szamit. A j6 és a rossz éppugy, mint a teljes
moralis-erkolcsi rend az egyes tarsadalmak 1étfeltételei és céljai oldalarol hatarozodik meg:
,,Gut in physischen Sinne nennen wir, was unsern Korper oder unserer Empfindung wohl thut,
bose oder schlecht, was uns schadet oder unangenehm beriihrt. Ganz in demselben Weise nennt
die Gesellschaft von ihrem Standpunkt aus in Bezug auf das menschliche Handeln gut im
sittlichen Sinne dasjenige, was ihr Dasein fordert oder ihr Wohlsein erhoht, schlecht, bose
dasjenige, was demselben Abbruch thut (Jhering 1898:218-219). A moralis kotelesség éppigy
a tarsadalom létének és céljainak egyén felé parancs formdajaban megjelenésként kap
megfogalmazast Jheringnél: ,,Pflicht ist das Bestimmungsverhéltniss der Person fiir die Zwecke
der Gesellschaft” (i,m. 227.p.). Az egyén sajat fenntartasanak biztositasat az egoizmusaval és
a gyonyorérzésre torekvésével végzi, az egyéni 1étéhez sziikséges tarsadalom fenntartasat pedig
az erkdlcsi és mordlis kotelességek kovetésével, a belenevelt moralis érzék és lelkiismeret
mukodosén keresztiil. (Csak zardjelben kell megjegyezni, hogy Jheringgel szinte egy id6ben,
de tdle fliggetleniil az osztrdk Georg Jellinek is hasonléan alapozta meg a kanti
»individualetikaval” szembedllitott ,,szocidlis etika” koncepcidjat, lasd kiilonosen Jellinek
1967:15-41)

Nicolai Hartmann az 1920-as évek végén Kant szubjektiv moralelméletével szemben szintén
Hegel nyoman épitette ki az erkolesi-moralis szférara vonatkozo etikai elméletét, kiilondsen az
1925-6s Etikdja utan - ahol egy kanti apriorisztikus alapozast még elfogadott a materialis
értekek magyarazataként - az 1932-ben megjelent monografidgjaban (Hartmann 1925; 1932)
Atfogobban is a tarsadalom szellemi szektorainak illetve az egyéni szellemi fejlédés viszonyat
a kozéppontba allitva az egyéni 6ntudat fokozodo atszellemitettségének tekinti azt a folyamatot,
melyben a megsziiletd mindenkori generaciok tagjai a puszta lelki dntudatbdl eljutnak a nevelés
¢s a fejlddésiik hatasara a tarsadalomban felhalmozott szellemi tartalmak elsajatitasara, és ezek
segitségével aztan cselekedeteik ezreiben a tarsadalom kozosségének elért fejlettségi fokan
mindenkor jra termelik a k6zdsség €s benne sajat 1étfeltételeiket. Hartmann fontos kiemelése,
hogy a k6zosség egészének szintjén objektivalt (rogzitett) szellemi tartalmak - jogi normak,
erkolcsi értekek és szabalyok, miivészeti élmények és ismeretek - elsajatitdsa nyoman egy



altalanos jogérzek, erkolesi érzék, szépérzék jon 1étre mindenkor az egyes emberekben, és ez
egy stabil rendszerben 6sszegzi az adott szellemi szektorok anyaganak miikodését. Pl. hogy az
egyes szituaciokban mi az erkolcsileg helyes, azt az elsajatitott erkdlcsi normak mellett az
erkolesi érzék spontan mddon is jelzi. Az ily modon stabilizalt objektiv erkolesi rendet aztan
Hartmann csak lassu spontan valtozasként latja modosulonak, de a tudatos elméleti reflexiok
moralfilozofiai valtoztatasait csak zavaronak tekinti, illetve hidbavalonak is, amelyet a
kozosség objektiv erkdlcsi/moralis rendje amugy is kivet magéabol: ,,Das Ethos aber
vergegenstdndlicht sich auch in der ,,objektivierten Moral”. Damit tritt ein zweites Moment
neben das rein empfundene Gelten, gleichsam als zweites, dulleres Gelten. Moral eben ist mehr
als lebendiges Ethos. Sie ist die Auspragung gewisser Typen wertvollen Verhaltens in
bestmimmten Bergriffen, in denen die Wertnuancen eingefangen und fiir jedermann
verstindlich objektiviert ist. Begrifffe solcher Art sind wohlbekannt als die von ,,Tugenden”;
ihre ebenso festgepragten Gegenstiicke sind Begriffe von ,,Untugenden”, oder ,,Lastern”. Aller
herrschend gewordene ,,Moral” bewegt sich in solchen Begriffen. Aber ebenso wohlbekannt
wie sie selbst ist auch das Odium, das ihnen anhaftet. Nichts ist im lebenden Geiste steriler,
nichts neigt so sehr zum ,,Absinken”, nichts ist so hemmend im Fortschreiten des Ethos als die
Tugend- ind Laster-begriffe. Nichts zieht so sehr wie sie die Moral herab von ihrem echten
Wert- und Ideengehalt. Sie sind es, die auf die Dauer stets der echten Moral ein ,,Moral” im
schlechten Sinne vorschreiben, mit der sich dann freilich sehr bequem und stereotyp
,moralisieren” 14Bt. (...) Die wirkliche Moralitit, wo iiberhaupt sie besteht, 146t die
objektivierte Moral hinter sich, empfindet sie als leblosen Formenkodex, der mit ihrer
Bewegung nicht Schritt hilt” (Hartmann 1962:526-527.p.)

(Morailszociologiai adatok) Az elméleti reflexiok bemutatdsa kdzben nézziik meg, hogy az
empirikus felmérések mit mutatnak a jelen vitdban, vagyis hogy ténylegesen a mai tdrsadalmak
vonatkozasdban mennyire van jelen a rogzitédott erkolcsi normék rendszere, melyet a
mindenkori Uj generdcio tagjai csak elsajatitanak - ahogy a hegeli, jheringi, hartmanni pozicid
allitja -, vagy ezzel szemben milyen mértékben jott 1étre az egyéni tudatos moralis reflexid
kiszakadasa a kozdsségi erkolesi rend, vagy mas szoval kdzmoral kereteibdl, és semmisiiltek
meg ezek - mint, ahogy az a kanti poziciobol moddszertanilag ered, vagy mai idékben a
habermasi pozicid torténelmi valtozasokra utalassal allitja. Ehhez az amerikai Lawrence
Kohlberg empirikus moralfelmérése all rendelkezésre, nézziik ezt meg kozelebbrol.

Lawrence Kohlberg erkodlcs-moralszociologiai felmérései az egyes ember moralis tudatossdganak
fejlodésérol a kovetkezOképpen 6sszegezhetok (Lind 1982:25-42; Lind/Wakenhut 1982:59-80). Az
erkolcsi itéloképesség fejlodése fligg az intellektualis fejlédés szinvonalatol, és ettdl fligg az erkolesi
itélet érettsége is. Az erkolesi fejlédés vilagosan elkiiloniilé szakaszokbol all, kezdetben az erkolesi
megitélés fejlddése a gyermeknél a biintetés elkeriilésére irdnyuld igyekezettél és a kiilsd
tekintélyektdl fiigg, de autondmma valasaval késébb ez megvaltozik, és e fejlddés mindenkinél
ugyanazokon a szakaszokon megy végbe, még ha nem is mindenki jut el a legfelsd szakaszokig.
Kolhberg egy tobb évtizedig tartd empirikus vizsgalatsorozatot inditott el, melyben kis gyerekek
fejlodéseét kisérte végig, mindig visszatérve ugyanannal a csoportndl évtizedenként az erkolcsi
itéloképesség fejlodésének allasara. Ez alapjan egy hatszakaszos sémat dolgozott ki: az els6 és a
masodik szakasz prekonvencionalis szint, itt csupan a kiilsé tekintély, és a cselekvést kozvetleniil
fizikailag befolydsold tényezdk - biintetés, jutalom - a fontosak. A konvencionalis szint a kdvetkezd,
ez a 3. és 4. szakasz, ahol a kozvetlen kovetkezményektdl valo fiiggés csokken, és a csalad, illetve
mas fontos csoportok elvarasait, mint kotelességeket kovetnek. Itt a ,,jo fia”, a ,,kedves lany”, a ,,jo
feleség” mintajabol szarmazd normdkat mint kotelességet kovetnek mar, fliggetlentil a kdzvetlen
biintetéstdl vagy jutalomtol, és ezen a szakaszon a masok véleményére vald figyelés a kozponti
fontossagl. fgy a sztereotipiak rabjai is lehetnek ezen a szinten az erkdlcsi itélkezésben az emberek



(3. szakasz), de a 4. szakaszban is - mar atfogobb eszmékkel felvértezve - a tarsadalmi rend és a
tekintélykovetés a fontos. Végiil a harmadik szinten a poszt-konvencionalis szinten az 5. és a 6.
szakasz van. Az 5. szakasz a tarsadalmi szerzodések, a hasznossag €s a személyiségi jogok erkolcsi
itélkezésben valo érvényesitésének szakasza, ahol az emberek tudatdban vannak az értékek és
allaspontok viszonylagossaganak, ¢s megprobaljak kritikusan szemlélni a készen kapott normakat,
¢s az egyének jogaibodl kiindulva kritizaljak ezeket, ha kell. Végiil a 6. szakasz az elvi alapokon
nyugvo ,,egyetemes principiumok alapjan valo erkdlesi itélkezés” szakasza. Ezt ugyan nem talalta
meg Kohlberg az empirikus felmérésében, csak feltette, hogy ez kovetkezik, mint legfelsd szakasz.
biraltak (Variné Sziladgyi Ibolya 1994:60). Csak felhivjuk a figyelmet, hogy a kanti etikdban és mai
utédelméleteiben, igy a habermasi diskurzusetikaban éppen e hatodik szakasznak kellene
altalanosnak lenni, ahhoz, hogy ne csak puszta tedria legyen, és legalabb valamilyen
koszondviszonyban legyen a valosaggal!

E szakaszok gyakorisdga tehat a felmérés szerint a kovetkezd: az amerikai férfiak 60%-a tiz éves
korukra a masodik szakaszra jutott, 26%-uk még az 1. és 14%-uk mar a 3. szakasz szerint volt
jellemezhetd. De 18 éves korra az 1. szakasz mar teljesen eltiint, és 20% lett a 2. szakasz gyakorisaga,
illetve 58% a 3. szakaszé, és 20% a 4. szakasz¢. Késobb, 30 éves korukra a vizsgaltaknal eltiint mind
az 1. mind a 2. szakasz, és 31% lett a 3. szakasz és 60% a 4. szakasz szerinti jellemzdk aranya, és
7% lett az 5. szakasz, a posztkonvencionalis szinttel jellemezhetdk és igy a kozerkdlesot kritikusan-
reflexiven alkalmazok ardnya. (lasd Variné Szildgyi Ibolya 1994:61) Variné Szilagyi Ibolya
megjegyzi, hogy mar a 4. szakasz aranya is a valdosdgosnal magasabbnak tlinik, és ez azért lehet,
mert Kohlberg mintdjdban nagyon sok volt a kozéposztalybeli és fels6foku végzettséggel
rendelkezOk aranya, és ténylegesen a teljes amerikai férfilakossagban ez nem all meg. Kohlberg
sémajat leellendrizték Torokorszagban, Tajvanon és Mexikoban szintén longitudindlis vizsgalati
modszerrel, €s az eredmény az volt, hogy az elsé négy szakasz mindenhol megtalalhato, de az 5.
szakasz csak a nagyvarosi €életben €16k koziil azoknal, akik még rdaddsul magasan is képzettek.
Vagyis mas kulturakban és mas oktatasi rendszernél az 5. szakasz sem létezik! Még egy kritika, hogy
ez a modell tilhangstlyozza a racionalis gondolkodéas szerepét a moralis fejlédésben, és az
érzelmeket illetve a kotddéseket leértékeli a valosdgos hatasokhoz képest. Tovabba fontos tudni,
hogy késébb Kohlberg részben maga is korrigalta a konvenciondlis erkdlccsel szembeni lekezeld
allaspontjat, de korai és varatlan haldla megakadalyozta az alaposabb revizioban (lasd Variné
Szilagyi Ibolya, 1994).

Kohlberg felméréseibdl tehat nyilvanvalo, hogy ténylegesen is létezik a mai tarsadalmakban a
konvencionalis erkdlcs, €s az emberek nagyobb tomegei szdmara ezek fontosak a magatartasi mintak
formalasaban. Az emberek tilnyomo tobbsége a szerint orientalodik a fiatalkori érése utan, hogy az
egyes betoltott szerepeire milyen erények szabjdk meg a konkrét viselkedési szabalyaik részleteit,
hogy a fi, vagy a lany, vagy az apa az vagy anya stb. szerepben hogyan kell a visszatérd
szituaciokban viselkedni kozvetlen szerettei kozott, vagy ezen tul a varosi személytelen
érintkezésben milyen kdvetelmények vannak, mi az ami megbotrankoztatd, mit az ami helyeselhetd
mas emberekkel valo viselkedésiinket illetden. Ezeket a kotelezd normakat sokban biralhatja is az
egyes ember, ¢és kis eltéréseket enged is szlikebb kozdsségiink, vagy a varosi érintkezésben
személytelen k6zosségeink, de egy hataron til mar abnormalisnak és megbotrankoztatonak tarjak az
eltérést, és az emberek tilnyomo tobbsége ezt a felhdborodast, helytelenitést észlelve lemond a
kozerkolcs sértését jelentd talzott normaeltéréstol.

2. A kozmoral eltiintetése: a kritikai moral



(Kant moralelmélete) A kanti moralfelfogas 1ényege, hogy a személyen beliilre, ott is az
érziiletre korlatozza a moral kérdését: a moralis megitélés aspektusa csak az, hogy milyen
érziilettel cselekedett az egyén. Ha ugyan a kotelesség szerint tesz valaki, de ezt nem a
kotelesség irdnti tisztelet okozza, hanem valami mas, akkor legfeljebb csak legalitas lehet a
mindsités, de nem moralitas. A moralis torvénynek csak egy formalis parancsa van, €s az egyes
szitudciokban a konkrét magatartas kialakitasa az egyénre van bizva e parancs keretei kozott:
,Handle nur nach derjenigen Maxime, von der du zugleich wollen kannst, daf} sie ein
allgemeines Gesetz werde”. Ez a moralis kategorikus imperativusz, és ezen alapforma mellett
Kant ennek harom konkretizalasat is megadja (forma, a tartalom és végiil a maximak teljes
meghatérozasa szerint): 1) Az altalanos torvény szerinti megfogalmazas (forma) szerint: ,,Ugy
cselekedj, mintha cselekedeted maximajat altalanos torvényként akarnad megadni.” 2) Az
anyag szempontja mellett: “Ugy cselekedj, hogy az emberiséget mint sajat személyedben, mind
barmely mas személyben mindig célként, €s soha nem puszta eszkdzként vedd szamitasba™. 3)
Végiil a maximak teljes meghatarozéasa szerint: ,,Ugy cselekedj, hogy a sajat térvényhozasodbol
ered0 0Osszes maxima illeszkedjen bele a célok lehetséges birodalmaba, mint természeti
birodalomba” (Kant 1991:70).

A moral Kantndl tehat az egyén dontésének aspektusa, azzal a formalis kerettel, hogy az
dltalanoshoz  (kézosséghez) illeszkedést a maximdk univerzalhatosaga adja. Az
univerzalhatdsag mellett a moralis mindségnek az is jellemzdje, hogy ez egyben autondém, és
az autonomia azt jelenti itt, hogy a materialis motivacioktol fiiggetlen, és pusztdn a moralis
kotelesség érziilete miatt tesz igy az ember. Az autondmia, vagy szabadsag a természet kauzalis
meghatarozottsagatol vald fiiggetlenségét jelenti, és a mordlis parancs ilyen kauzalis
meghatarozottsagtol valo elszakadast koveteli. Ez a szabadsag (az erre vald képesség) a
kategorikus imperativusz altal eldfeltételezett. Ebbdl ered a kanti etikan alapuldé modern
moralfilozofiai nézetekben, hogy a tdrsadalmi meghatarozottsagoktol eleve eltekintenek, ezeket
csak mint legy6zenddket veszik figyelembe, ill. nem is kutatjak.

Szemben all Kant minden szokasszerti erkdlcs-kovetéssel - ahogy pl. Hegelnél lattuk, hogy a
szoktatdssal az érzéki-0sztonszerli termeészeti hajalmok felett egy méasodik természet épiil fel az
erkolcsi nevelés utan a felndtt emberben, és rutinszerlien, gondolkodas nélkiil fejti ki
cselekedeteiben a kozerkolesben bevetteket — €s csak a tudatos dontés esetén beszélhetiink
moralis dontésrdl: ,,mert ha megszokasrol (assuetudo) van szo, s a gyakori ismétlés nyoman a
cselekedetbdl sziikségszerlivé valt egyformasag lett, nem beszélhetiink szabadsagbodl fakadt,
tehat moralis készségrdél” Kant 1991:521). A moral tehat nem is egyszerlien egyéni tudaton
beliili kanti felfogdsban, hanem itt is csak a tudatos latolgatassal hozott cselekedet teriiletén
lehetséges.

Kant atveszi Rousseau gondolatat a szabadsagrol mint 6ntérvényhozasrol, de mig Rousseau az
allamelméletben dolgozta azt ki, €s mint a nép ontorvényhozasat irta azt le, addig Kant az egyén
ontorvényhozasaként a moralfilozofia alapjava tette. A legalitas a jog kérdése, és mig a moralis
torvény az egyéneknek irja le a formalis kereteket, hogy miként alakitsdk ki az egyéni
cselekedeteiket (amellett, hogy szakadjanak el a materidlis motivacioktol), addig a jog a
legalitds kényszerparancsait irja le tartalmilag. Igen fontos kiilonbség hogy a jog szabalyai
tartalmi szabalyok, mig a moral térvénye nem tartalmi térvény, hanem csak egy formalis keret-
parancs a magatartas kialakitasanak milyenségére! (Kant ugyan a kategorikus imperativuszt
kifejtd moralelmélete 1785-0s lefektetése utan 1797-ben l1étrehozott egy részletesebb erénytant
is tartalmazd verzidt, de az etikai gondolkodas elmult kétszaz évében fO hatast az eredeti
moralelmélete, a formalis kanti etika tette.) A moral tehat az egyének belsé szabadsagara
vonatkozik, €s csak a maximdk univerzilhatosdginak parancsa tartalmazza implicite az



altalanos kozosségre utalast, mig a jog az egyének masokkal valo kiils6 érintkezésében rendezi
el a viszonyokat, a szabadsdgok Osszeegyeztethetdsége szerint. A jognak nem az a feladata,
hogy boldogsagot hozzon 1étre, vagy moralitast segitsen eld, hanem hogy a szabad egyének
kozossége altala lehetéve valjon. Vagyis itt a kordbbi felvilagosult abszolutizmus joléti allami
feladatai nem jelennek meg, hanem csak egy formalis jogallam: az egyes szabad egyén 6nkénye
mas szabad egyének dnkényével dsszeegyeztethetdvé valjon.

Nézziik meg Ernst Tugendhat elemzését, aki moralelméleti monografidjaban jol exponalja Kant
¢s Hegel kozti kiilonbséget az erkdlcs-moralelmélet terén. E kiilonbség két sszetevoje egyrészt
a Kantndl eltekintés az egyéni moralisan itéld szdmara kozosségileg mar adott erkdlcsi
magatartasi szabalyoktol, illetve a puszta egyéni érziiletre sziikiilés a moralis dontésnél,
masrészt Hegelnél pedig a kozosségileg mar eldre adott erkolesi szabalyok 1éte az egyén felé,
illetve ezeknek a kiilsé (kozOsség altal létrehozott) magatartasi normak belsé érziilettel
atitatasara figyelés az egyéni kovetésnél. Tugendhat aztan - eleve Kant alldspontjat elfogadva -
Hegel allaspontjat egy torténelmi forditasi tévedésbdl szdrmazonak tekinti, és a gordg-romai
nyelvkincsbdl szdrmazo ,,ethosz” és ,,moral” szavaink kétértelmiiségébdl vezeti azt le. Hegel
,hibdjanak™ latja, hogy mindkét jelentéshez ragaszkodva tekinti a bels6 érziilet 1éte mellett a
kiils6-kozosségi erkdlesi normakat is az erkOlcshdz/moralhoz tartozoknak. Arisztotelész
ugyanis kora gorog nyelvének az ,,éthe” (jellemtulajdonsag) és ,.ethos” (szokas) szavait
egyszerre hasznalta, és az ,etikdnak” nevezte ezekbdl szarmaztatva ezt a tant. A latinra
forditasban aztan a romaiak a masodik értelmet jelentd ,,mos” ,, mores” szavak alapjan nevezték
ezt moralnak. Mivel Tugendhat kantidnus modon csak a bels6 érziilet melletti s reflektaltan
végzett cselekvést véli a moralhoz tartozonak, ezért forditasi hibaként intézi el azt, hogy Hegel
kihasznalta e kettds értelmet, és a belsd érziilet mellett még odakototte a moralt a kiilsd
kozosségi normakhoz is. ,,AuBerdem ist hier ein Ubersetzungsirrtum unterlaufen. In der
aristotelischen Ethik kommt ndmlich nicht nur das Wort éthos (mit langem ,.¢£”), das
Charaktereigenschaft bedeutete, sondern auch das Wort ,.ethos” (mit kurzem ,,e”) vor, das
Gewohnheit heiBt, und es ist dieses zweite Wort, worauf die lateinische Ubersetzung pafte.
(...) Von daher ist die merkwiirdige deutsche Ubersetzung durch ,,Sitte” zu verstehen, wie wir
sie z. B. in Kants Buchtitel ,,Metaphysik der Sitten” finden. Kant hat dabei tiberhaupt nicht an
Sitten im gewohnlichem Sinn (Brauchtum) gedacht, sondern verwendete das Wort einfach als
Ubersetzung fiir *mores’, das seinerseits nicht mehr in seinem urspriinglichen Sinn verstand
wurde, sondern als angebliche Ubersetzung eines griechischen Wortes. Erst Hegel macht sich
dann den urspriinglichen Sinn des Wortes ,,Sitten” zunutze, um gegeniiber der Kantischen
Moral eine angeblich hohere Form von Moral, genannt Sittlichkeit, zu konstruieren, die dadurch
charakterisiert sein sollte, daB3 sie im Brauchtum und im Hergebrachten fundiert sei” (Tugedhat
1994:34-35).

*kkhkhkkhkhhhkhkhkkkkhkhkiihhhkikikkk

Nézziik meg ezutdn a kanti vonalon halado Jirgen Habermas utdbbi évtizedekben kifejtett
moralelméletét, €s ebben a kozmoral tagadasat, illetve ennek helyére a moralfilozofusok kritikai
moraljanak emelését. A részletesebb elemzés eldtt Osszegezve azt lehet mondani errdl az
elméletrdl, hogy kezdetben, az 1980-as években Habermas még alacsonyabb szinten elismerte
a kozerkoles 1étét, és csak az életvilag kdzosségein tuli, tudatosabb szintii érintkezésben hozta
be a kozerkolcs moralis feliilbiralasaként a moralt, de az 1992-es moralfilozofiai fomiivében
mar elvetette az alacsonyabb szintlinek mindsitett kozerkolcs 1étét, és a torténeti fejlodésre
utalassal azt allitja, hogy méara mar megsziint a konvencionalis erkdlcs, €s csak a tudatos
megyvitatasra, diskurzusra alapozott moralnak van létalapja.



(Habermas Kritikai diskurzusetikaja) Habermas az 1980-as években a kommunikativ
cselekvéselméleti fdmiive utan foglalkozott tobb tanulmanyban a moral és az erkdlcs kérdéseivel,
¢és ezek 0sszegzd mivének részleteit magyar nyelven is megjelentették (Habermas 2001). Majd
ezek nyoman 1992-ben egy nagy moralfilozéfiai szintézisben 0sszegezte elgondolésait ,,Faktizitit
und Geltung” cimmel. A kovetkezokben e két mii alapjan elemezziik Habermas moralelméletét.

1) Habermas moradlelméleti gondolatainak formalodas. Az alacsonyabb szintl
,kozerkolcs” és az életvilag 0sszefiiggése: ,,Az erkolesi érvelés résztvevoinek szemszogébol az
¢letvilag, amelytdl a vita kdzben tavolsagot tart, a kozerkolesiség szférdjanak mutatkozik, ahol
Osszefonddnak egymassal az erkolcsi, a kognitiv €s az expressziv eredetli kulturalis evidencidk. A
¢letvilagban a kotelességek olyannyira behdlozzék a konkrét életvezetési szokasokat, hogy
magatol-értetddoségiiket a hattérbizonyossagbol merithetik. Az igazsagossag kérdése itt csak a jo
¢letre vonatkozd, mar mindig is megvalaszolt kérdések latohataran beliil meriilnek fel (...) a
normak athagyomdnyozott egésze csak elvek alapjan igazolhato, illetve a csak tényszeriien
érvényes dolgok halmazara esik szét. Megszlinik az érvényesség és a tarsadalmi érvénybenleviség
¢letvilagbeli 6sszeolvadasa” (Habermas 2001:167.)

A ,Moralis tudat és kommunikativ cselekvés c. részben (169-217) - szintén a Moralbewuftsein. ..
c. kotetbdl - a Kohlberg altali erkolesi fejlédésre vonatkoz6 empirikus felmérést elemzi, és
hasznalja fel. De ennél a felhasznalasnal kritikusan ki kell emelni, hogy Habermas nem zavartatja
magat Kohlberg kimutatasatol, mely szerint a tarsadalom nagyon nagy tobbségénél a kdzerkdlcs,
a konvenciondlis erkdlcs szintjén vald cselekvés uralma a jellemzd, és a posztkonvencionalis elvi-
kognitiv moral empirikus 1étezésének hidnya volt kiolvashatdo beldle: az 6 ismertetésébol
elméletének alatdmasztasat sugallja ez a felmérés. Tehat mig az elfogulatlan elemzd kifejezetten
Habermas cafolatat latja Kohlberg felmérésébol, 6 inkabb alatamasztasként elemzi ezt.

Végiil ,,A gyakorlati ész pragmatikai, etikai €s moralis hasznalatar6l” c. rész (218-229 p.) zarja a
kotetet, és ez 1991-bdl valo, az Erldauterungen zur Diskursethik c. kdtetébol. Itt 0sszegzi roviden
az egész moralelméletét, €s kiemeli, hogy mig az erkolcsi diskurzus a jora, a jo életre iranyul,
addig a moral és a moralis diskurzus az igazsagossagra torekszik a cselekvésekben, és ez a kanti
kategdrikus imperativusz univerzalizalo elve alapjan lehet csak megallapitani. Amikor az egyes
dontését az ember gy tematizalja, hogy nem pusztin a célszerlit nézi meg, hanem egyén
identitasat szemlélve azt kérdi, hogy milyen életet akarok én élni, és ebbdl a szempontbol az adott
cselekvés, hogy viszonyul ehhez, akkor az erkodlcsiség kérdését teszi fel. De ha azt kérdi, hogy
cselekvése igazsagos-e, vagyis cselekvésem maximdja ezutan barki szdmara normaként ajanlhat6-
e, akkor a moradl teriiletére 1ép fel. Tehat mig az elsé még partikularis egy szintig (hisz mégis az
én identitasom szabja ezt meg, amit partikularis élettorténetem is befolyasol), addig a moralis
igazodas mar univerzalis.

Habermasnak ezt az allitdsat azonban vitatni lehet, ha azt emeljiik ki, hogy az egyes ember az
onidentitasahoz az alapokat a tarsadalmi kdrnyezetebdl veszi, és ez altal jovahagyottan, abbol
szocializalva belsvé tettek a normativ tAmpontjai. Ez a tarsadalmi kornyezete pedig mindig az
igazsdgossag szempontjait is figyelembe veszi az egyes normék kialakulasanal. fgy Habermas,
mikor az igazsagossag kerdeseit elszakitia az erkélcsiségtol és absztrakt elvekbol deduktiv
erveléshez kotve engedi csak létezni egy kiilon mordlis szféra alakjaban, implicite tagadja a
tarsadalmi kozésségek igazsdagossagi elképzeléseit, és - Ki nem mondva- a teoretikus sziikebb
filozofuskorokhoz telepiti at ennek meghatarozasat. ,,Még az etikai kérdések sem kovetelik meg
az egocentrikus nézOponttal valé teljes szakitast, hiszen sajat életem teloszara vonatkoznak. Ebbdl
a szempontbol mas személyek, élettorténetek és érdekhelyzetek csak annyiban tesznek szert
jelentdségre, amilyen mértékben interszubjektive osztott életformank keretében az én
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identitdsomhoz, az én élettorténetemhez, az én érdekhelyzetemhez kotdédnek. (...) Amint azonban
maximdinkat a masok maximaihoz val6 6sszeegyeztethetdség szempontjabol vetjiik ellendrzés ala,
maris a moralis nézéponthoz koézelediink” (221-222.p.). A hiba itt is ugyanaz Habermas
érvelésével, mert az ember a sajat ¢lete ,,teloszara” a normativ tAmpontokat nemcsak a ,,sziik 6nz6”
kornyezetbdl veszi, hanem az eurdpai tarsadalmak sziik kornyezeteinek normativ tdmpontjait pl. a
kereszténység univerzalis elvei, a gorog dramak normativ tanulsagai stb. stb. is évezredek ota
befolyésoljak. Vagyis leértékeli Habermas a sziikebb kozdsségek normativ tampontjait az onzésre,
eés csak ettol fiiggetleniil - az intellektualis korokhoz attolva - latja az igazsagossag elveinek
ervényesiiléset.

De van itt még egy komolyabb gond a Habermas 4altal az alacsonyabb rendiinek definialt
kozerkolces feletti, moralhoz 1épésnél, amennyiben ez az értékszintli moral teriiletét leszikiti az
igazsagossag értékére. A moral ndla az igazsagossag kérdésévé valik, €s noha ez egy nagyon fontos
szempont, de igy a hiiség, a hala, az aldozatkészség, az Oszinteség stb. értékei és ezek
konkretizaldsai az egyes szituaciok moralis megitéléseibdl kiesnek. Az igazsadgossag pedig
alapvetden az egyenldség kiilonbozo tesztjeiként és mércéiként keriil pontositasra, és igy egyetlen
tételben Osszefoglalhatova valik: a diszkriminécio tilalméaban, és ennek legfeljebb a pozitiv
diszkriminacio altali kiegészitésével. (A moralis kérdés diszkriminacio kérdése koriili elrendezése
Habermason til a mai liberalis individualetika f6 aramlatanak, és foként ennek mindennapi
politikai harcokban felhasznaldsaban amugy is a 6 jellemzd!)

2) Habermas ,, Ténylegesség és érvényesség c. kotetébol kiemelheto moralelmélete
Habermas 1992-ben megjelent Faktizitit und Geltung c. 6sszegz0 jellegli moralfilozofiai miivében
az elébb jelzett elemzések szélesebb bazison jelennek meg, és ez a mili a moralon kiviil a politika
¢s a jog atfogd elméletét is tartalmazza. E kotetben annyiban radikalizalodik Habermasnak az
egyéni moralon tali kozerkdlccsel szembeni fenntartdsa, hogy mig ott a kozerkoles egy
alacsonyabb szinten, mint az életvilag evidenciainak része még megjelent, €s az egyéni tudatos
moralis reflexi6 magasabb foka csak feliilbiralhatta ezt, addig ebben a kdtetben mar nem is 1étezik
a kozerkolces. Ezt mint szokaserkdlcsot felfogva, a modernizacios fejlddéssel eltlinni latja, és mig
a mordl elveit értékeit a kulturalis tudas részeként fogja fel, addig ezek magatartasi szabaly szintii
pontositdsara mar csak a jogot latja csak lehetségesnek. Ezzel a jogot a moralis szférdhoz
kozelitette, &m ezt nem a mai politikai demokracia altal miikodtetett politikai torvényhozas kezébe
igyekszik adni, hanem a kritikai moralis elveket folyamatosan megvitatato civilszervezetek
kezébe, akik folyamatos diskurzusban az egyes torvények tartalmat a moralis elvekbdl vezetik le.
Iey a kritikai mordllal Gsszekotott jog képe bontakozik ki elméletébdl, levdltva a politikai
demokracia és az ehhez kotott torvényhozas intézményeit. Itt bontakozik ki tisztdn a kanti
moralelméletben mar eleve benne levd tudatos moral-1étrehozds mozzanata, mert a pozitivalddott,
dontéssel létrehozott jog kitagitasaként a mordlis elvekbdl dedukalt szabalyok mindenkori
rendszere - a diszkurziv moralra alapozott jog - szintén folyamatos dontésekkel 1étrehozott
rendszer lenne. A diskurzusokban folyamatosan kialakitott moralis itéletek és az ezek alapjan
1étrejove cselekvésmintdk a mordl teljes mértékben tudatos dontéstdl fliggdve valasat jelentik,
ahogy valamikor az Ujkor hajnalatol a kordbbi szokdsjog pozitivalodott, valt tudatos dontéstdl
fliggdveé a tudatos torvényhozas képében.

A megszint kézerkoles, vagy kdzmoral utdni, mai morél az absztrakt elvek és értékek moralja,
melyet az egyes visszatérd szituaciokra tarsadalmi szintli magatartasi szabalyként csak tudatos
megvitatissal lehet megteremteni. Igy ebbdl implicite az is folyik, hogy ezeket a tudatos-
konkretizalo vitakat csak moralfilozofiai kérdésekre szakosodott és ehhez rendszeresen
ismereteket gylijtd emberek képesek. Vagyis mig Habermas explicit szandékai szerint ez a mai
széles tarsadalmi kozosség megvitatdsa alapjan miikodo moral lenne, addig a tényleges allapotok
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miatt ez egy sziik szellemi elit kritikai mordljaként lehetséges csak. Rdadéasul mivel a sziik korok
altal megvitatott ¢és magatartdsi szaballya konkretizalt mordlis kovetelmények csak a
tomegmeédiumok alapjan tudnak sokmillios korokben terjedni, a tdmegmédia tulajdonédval rendelkezd
tokés korok kozbejotte miatt csak az altaluk preferalt értékeknek és érdekeknek megfeleld moralis
diskurzusok kapnak erre esélyt.

Habermas kritikai moralja (vagyis sziikk moralfilozofiai elitkorok altal 1étrehozott moralja) tehat
mindig csak a tomegmédiumok szelektiv terjesztése alapjan tud kdzmoralla valni. Am ez a tényleges
sz€leskorli hatashoz rogton jogi normava is kell, hogy valjon. A modern, komplex tarsadalomban
ugyanis elégtelen a moralis elvek altali magatartasiranyitas harom iranybdl is - mondja Habermas.
Elészor is tilsagosan absztraktak, "kognitive meghatarozatlanok" ahhoz, hogy az egyes
szitudcidkban irdnyitani tudnak a cselekvést. A jogalkotasi folyamatban a 1étrejovo jogszabalyok ezt
a hatarozatlansagot tiintetik el. Ebbol kovetkezik a moralis iranyitas masik problémaja, a motivacios
bizonytalansag, amely az altaldnossdgban mindenki altal elismert moralis elveket a mindenkori
szituaciokban valo alkalmazéskor kiséri. Végiil harmadik problémat jelent itt a moralis elvekbdl az
egyes szituaciokban jelentkezO kdtelezettség hozzdrendelésének kérdése. Mindenki altal elfogadott
elvnek tekinthet6 - mondja Habermas -, hogy az éhhalal el6tt allét meg kell menteni, mégis ennek
lebontasa, a "cimzetti kdr" pontositasa nem olyan egyszerii, mint ahogy azt a fejlett allamok jolétben
€16 polgarai és a harmadik vildg ¢hezd Ovezeteinek kontrasztja mutatja (Habermas 1992:148). A
moralis iranyités tehat elkiiloniilt jog nélkiil nem megy - vonja le a kovetkeztetést Habermas.

A jog és a moral kozott Habermas egy masik dimenzidban is eltéréseket fedez fel, és ebbdl a
szempontbdl is a jog kozvetitd természetét allapitja meg. A mordl és a jog kiilonbsége gy is
megragadhat6 - mondja -, hogy mig a moral a kulturalis tudas szintjén szervezddik, addig a jog mind
ezen, mind a cselekvési rendszerek szintjén megjelenik. "A jog mindkettd egyszerre: tudasrendszer
és cselekvésrendszer. Eppugy megragadhaté normatételek és interpretaciok szovegeként, mint
intézményként, azaz cselekvésiranyitoként... Mivel a jog ily mdédon a tarsadalom és a kulttira szintjén
egyidejlleg rogzitve van, képes az elsddlegesen tudasként 1étezd észmoral (Vernunft-moral) gyengéit
kiegyenliteni." (Habermas 1992:146). Fontos kiemelni az idézet tartamanak teljes sulyat azzal, hogy
nyomatékosan utalunk a moral szintjén a magatartasi szabalyok 1étének elvetésére Habermasnal! Ez
csak a kulturalis eszmék, elvek és érvek teriilete, és a korabbi idézeteibdl tudjuk, hogy szabalyok
szintjén csak a kozerkoles teriiletén lehetnek magatartasi szabalyok. Am a kozerkoles a
konvencionalis erkolcsot jelenti - a ,.tényleges érvényben-levoséget” - ¢és a posztkonvencionalis
tarsadalmakban ezek mar leértékelédnek. Igy érthetd, hogy Habermas ebben a miiben a moral eszme
jellege mellett az ezek sziikséges szabalyokka konkretizalasanak felmutatdsahoz a jogot emeli a
kozéppontba. Valaminek mindig ilyen szintre kell konkretizalni a moralis eszméket, és ez a
posztkonvenciondlis moral tarsadalmaiban csak a jog lehet. Habermas e fejtegetéseinek
problematikussaganak észleléséhez azonban ismét fel kell hivni a figyelmet Kohlberg empirikus
elemzéseire, aki kimutatta, hogy a legfejlettebb nyugati tarsadalmakban is a konvencionalis erkdlcs
szinten cselekszenek igazdn az emberek, és a posztkonvenciondlis szint feltevése csak elméleti
konstrukcid, melynek hatasara varja csak el az e konstrukciot elfogaddé moralfilozofus az e szerinti
tomeges cselekvéseket, am ezt az empirikus felmérések nem tamasztjak ala. Habermas, aki korabbi
moralfilozofiai anyagéban egész fejezetet szentelt Kohlberg elemzésének (1asd Habermas 2001:122-
126), ebben a milvében lényegében figyelmen kiviil hagyja ezt. Am ez a negligalas nem tiinteti el
fejtegetéseinek problematikussadgat a posztkonvencionalis tdrsadalmak moraljardl. A kdzmoral
levaltasanak és eltiintetésének azonban ez csak az els6 fazisa.

A moralis eszmék joggé transzformalasa aztan Habermas e miivében a kommunikativ hatalom

crer

politikai partokra és idészakos valasztdsokra alapozott mechanizmuséval szemben fogalmazta
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meg, mivel ez utdbbiban a tarsadalom tomegei csak a néhany évenkénti szavazas altal hatarozzak
meg, ¢s legitimaljdk a torvényalkotod parlamenteket, és ez kevés a diskurzusetika fényében. E
helyett az allami dontések folyamatos megvitatasit megvaldsitd civilszervezetek ¢s
civiltarsadalom kertil a k6zéppontba Habermasnal, és ez a folyamatos allami dontési megvitatasi
mechanizmus jelenti a kommunikativ hatalmat. Ennek révén a mai csokkent értékii demokracia
helyett a mindségibb deliberativ demokracia létrejottében reménykedik (Habermas 1992:186;
magyar nyelven részletesen lasd Pokol 1993). A kézmoral levaltasa igy a tomegdemokracia
levaltasaval egésziil ki.

Habermasnal a jog alkotasi folyamataiban torténik meg a moralis eszmék kdzvetlen behozasa a
kommunikativ hatalom és civilszervezetei altali torvényjavaslat-megvitatasokon keresztiil. Igaz ez
a milliok altali tomeges valasztasok ¢€s az igy Iétrejott parlamentek leértékelését és
hatalomcsOkkenését vonja maga utan. A folyamatos civilszervezeti vitdkban ugyanis a realitasban
csak nagyon sziik értelmiségi csoportok tudnak részt venni, eléképzettségiik és foként napi
szellemi munkajuk és munkaterhiik altal lehetové téve. Tovabba altalanosabb hatast e sziik
értelmiségi vitak koziil is csak az valthat ki, melyek mogé a nagy tomegmédiumok odaallnak, és
kiemelten terjesztik, mig a médiatulajdonos korok altal nem tamogatott vitdk és vélemények a szitk
korii vitak utan elhalnak. fgy mikozben Habermas a kommunikativ hatalmat szubjektiv szandékai
szerint ugy tervezi el, hogy ez a tarsadalom demokratikus deficitinak csokkentését és ennek
deliberativ demokraciava alakitasat fogja megteremteni, addig a tényleges hatdsdban ez inkabb az
allamhatalom sziik értelmiségi és mogottiik allo tokés korok ala rendelését valdsitana meg. Csak
jelezni kell, hogy a deliberativ demokracia hivei Habermason tilmenve olyan orszagos csucs-
értelmiségi forum feldllitast tervezték el a demokracia feljavitdsa cimszava alatt, amely a milliok
altali megvalasztott parlamenti torvényét feliilbiralhatna, és megakadalyozhatnd hatalyba
1épésiiket. (Lasd Philip Pettit ez irdnyu terveinek ismertetését Pokol 2003).

(A kozerkolcs és a kritikai moral tovabbi elkiilonitései) Mint a bevezetden jeleztiik, Otfried
Hoffénél akozerkoles és a tudatos, emelt szintli moral kettébontasa hasonloképpen jelenik meg,
ahogy Habermas 1980-as években irt anyagaiban volt lathat6, de Heller Agnes altalanos etikarol
irt anyaga is egy hasonld kettébontast ir le. Nézziik el6szor Hoffét, majd Hellert.

Hoffénél a konkrét kozosségekben 1étez6 moral és erkdles (Moral und Sitte) jelenti azt, amit
Habermasnal a kozerkoles alatt lattunk, és ennek az emelt szinti reflexioval kiszabaditott
valtozatat itt az erkolesiség (Sittlichkeit) kategoridja fogja be — ahogy Habermasnal a moral,
kritikai moral tette ezt -, &m itt jobban kiugrik a kettd kozott az elsének a korlatozottabb
viszonya. Ugyanis leirdsdban a konkrét életfeltételek a feltétlen erkolcsiség norméajat
korlatozzék, a klimatikus viszonyok, a kulturélis szokasok, stb. stb. mint meghatarozott keretek
kozé szoritjadk be a feltétlen erkdlcsiség altal megkivantat, és igy az nem tud teljesen
megvalosulni: ,,.Der Anspruch menschlichen Handelns auf Unbedingtheit (Sittlichkeit) mit den
jeweiligen Randbedingungen, den Kklimatischen, geographischen, wirtschaftlichen u. a.
Lebensbedingungen, den traditionalen Glaubensiiberzeugungen sowie dem Stand empirischer
Kennntnisse verbindet. Da das Unbedingte nur in geschichtlich wechselnden Verhaltensweisen
und Institutionen zur Darstellung kommt, wird Sittlichkeit ohne die Konkretion in Moral und
Sitte nicht wirklich” (Hoffe 1992:187). Hoffe leirasaban - implicite - tehat 1étezik egy feltétlen
erkolcsiséget jelentd eszme-érték-normarendszer, ami az empirikus feltételek korlatai miatt tud
csak kevert, nem tiszta moralként €s erkdlcsként megjelenni, 4&m ez csak alacsonyabb rendii, és
az erkolcsiség feltétlensége ad alapot arra, hogy az egyes ember kritizdlja kzossége moraljat
és erkolcsét: ,,Die Sittlichkeit ist nicht mit einer bestimmten Moral identisch, vielmehr
bezeichnet sie den unbedingten Anspruch, von dem her die Moral ihre Rechtfertigung, oder
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auch Disqualifizierung erfahrt” (im. 248.p). Van itt persze egy kettdsség, mert egyrészrol Hoffe
nem ismeri el, hogy e korlatoktol, tényleges empirikus feltételek nélkiil lehetséges lenne ez a
tiszta, feltétlen erkolcsiség megvaldsulasa, am masrészrol most lathattuk, hogy mint eszmei
bazis mégis létezik ez, és ez jelenti a 1étezd kozmoral és kdzerkoles kritizalasi alapjat.

Ténylegesen aztan e kettdsség tigy szlinik meg a legtobb moralteoretikusnal, hogy a kozerkdlcs
¢s a kozmoral alacsonyabb rendiiségét proklamaljak, és egy megvaldsitando feltételnélkiili
moralt hangoztatnak. (Miért kellene megelégedni egy korlatozott, alacsonyabb rendiivel?!).
Lattuk, hogy Habermas a kezdeti, Hofféhez hasonl6 allaspontja utan ebbe az iranyba tolddott
el, de a kevésbé szofisztikalt jogi moralistdk atvéve a kdzmoralt vagy kozerkolesot leértékeld
allaspontot, egyszeriien az dnmaguk altal 1étrehozott kritikai moralt tekintik ,,a” moralnak -
anélkiil, hogy ezt a csusztatdst mar nyilvanosan tematizalnak -, és evidensként ,,a” moralnak
tekintik elméleti alkotasukat (lasd magyar nyelven gyiijteményes kotetiiket Bodig et al szerk.
2004; kritikajukhoz Pokol 2008).

Heller Agnes 1988-ba irt 4ltalanos etikajaban szintén egy kozvetitd allaspontot latszik elfoglalni
a kozerkolcs és a felettes tudatos moral kozotti viszonyban, de végso kifutasa inkabb az utobbi
felé tolja el allaspontjat, vagyis ha mas fogalmi keretek kozott is, de a Hoffe altali verziot
olvashatjuk téle is. Elemzésének 1ényege, hogy az eddigi torténeti fejlddésben az erkdles két
struktiravaltasat teszi fel, melyben a kiilso tekintélyként adott, tradicionalis erkdlcsi normak
altali magatartas irdnyitottsaga helyére egyre inkébb a kozosségek normainak az egyének altali
tudatos, belsé leellenérzése alakul ki, és igy a puszta engedelmeskedés helyett belsové tett
norma lelkiismeret altali szankcionélésa biztositja a tomeges normakovetést. De masrészt ez a
tudatos ellendrzés a kozosségi normak elvetése felé is Osztondzhet, ha az egyének altali
leellendrzés atfogd elveinek és értékeinek nem felelnek meg a kozosségi erkoles normai. Ugy
tlinik elemzésébdl, hogy a két strukturavaltasban az adja a fokozatot, hogy mig az elsé csak
1étrehozza a kiils6 tekintélyben adott erkdlcsi norma utdlagos belsd, egyéni leellendrzését, és
igy a belsové tett normak kovetésének lelkiismeret altali potlolagos szankcionalasat, addig a
masodik struktiravaltas mar teljes mértékben elveti a kiilsé tekintély altali elfogadast, és az
ilyen fokra jutott egyénnél csak a belsd ellendrzés altali elfogadds utan van kozosségi
normakovetés. Pontosabban ezt mar akkor nem is lehet kozdsségi normanak nevezni, mert nincs
kiils6 kozOsségi szankcid - vagy legaldbbis ez nem hat - hanem csak belsd, lelkiismereti
szankcioO, €és ez az erkolcsi autonomia érettségi foka. Heller kiilonbozd értékeléseket tesz e
fejlodési tendenciat vazolva, de végiil is a tiszta belsd kovetést és a kiilsd szankcionalas
eltlinését tekinti megfelelének a jovo tarsadalma szdmara, és ahogy O nevezi, az erkdlcsi
autonomia létrejottét. (Csak zardjelben kell felhivni a figyelmet, hogy mig Kantnél a moralis
autondmia az egyén anyagi ¢és érzéki-érzelmi motivacioktol vald szabadsagat, attol
fliggetlenségét jelenti, addig itt az erkdlcsi autondmia tartamilag a kozosségi erkdlesi normaktol
valo szabadsagot jelenti, az attol valo autonomiat...). Vagyis mas szavakkal és fogalmakkal,
de Habermas és Hoffe allaspontja ez is.

Nezziik Heller allaspontjat szovegszeriien: ,,R6viden, az erkolcs nem egyéb, mint mindenfajta,
erkolcsileg fontos cselekedetben megteremtddd, megdrzott, kibdvitett €s fenntartott erkodlesi
autondmia. Az erkolcsi autondmia azt jelenti, hogy a személy szabadon valasztja meg azt a
cselekedetet, amely egybevag az éaltala érvényesnek elfogadott normékkal. Az erkdlesi
autonomia kritikai oldala (érvénytelenités, bizonyos konkrét magatartasi normak elutasitasa) és
pozitiv oldala (kiallunk elvont normak, eszmék, s6t akar univerzalis normak mellett) egyarant
az interakcidban valik valosagga (Heller 1992:82). Kifejti, hogy ma még az erkdlcsi autondmia,
a belsd lelkiismeret altali magatartasiranyitas csak kisebb koroket jellemez, nem altalanos, am
ekdzben létrejon a kozerkolesi, kiilsé tekintélynormak lerombolddésa, és ez csak akkor nem
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valik nagyobb vesz¢llyé¢, ha ez a bels6 iranyitottsag tomegessé valik a jovoben: ,,A strukturaban
rejlé veszély csak akkor kiizdhetd le, ha a ,,lelkiismeret mint végsé dont6bird”-nak nevezett
struktara konkretizalodik az etikai vilagban, €s ,,magatol értetddove” valik az etikai vilagok
(igy tobbes szamban) lakosai szdmara” (i.m. 143.p.) A kozerkoélcs €s a kozmoral felolvadasa,
¢s a kritikai moral (itt: erkdlcsi autondmia) univerzalis vilagmoraljanak 1étrejotte ez, még ha ez
nem is kap olyan feszes kidolgozast, mint Habermas diskurzusetikdja és az azzal 0sszekotott
jog normarendje.

3. A témakaor realitasa és fogalmakba ontése kozotti fesziiltségek

Az erkdlcs és a moral teriiletének elemzése kdzben ki kell térni a mindennapi szoéhasznalat és
az elméleti feldolgozasok fogalmainak alapvetd eltérésére, €s arra, hogy bar minden tarsadalmi
szféra vizsgalatandl vannak fogalmi homalyossdgok, de ebben a szellemi szektorban ez a
homalyossag magat a k6zos szohasznalatot is megkérddjelezi. Nézziik kozelebbrol a fogalmi
gondokat és homalyossagokat.

1) Az els6 rogton az, hogy a hétkdoznapi szohasznalatban a ,,moral” szd szinte meg sem jelent
hosszt ideig, és az ,erkdlcs” (a ,,jO0 erkodlesok™ az ,.erkdlcsds™) haszndlata volt inkabb
megfigyelhetd. Am ez kb. az 1700-as évek elejétdl, a latin utin a nemzeti nyelvek
kialakuldsdnak idején az eurdpai népek nyelveiben a szexualis erkdlcsre sziikiilve lett
hasznalatos, és az ,.erkolcsos ember” (foleg asszonyok és lanyok) mindsitése a szexualis
érintkezés visszafogottsagat jelentette (1asd Mclntyre: 1999:61). Az 1900-as évek elejére pedig
a férfiember szexualis szabadossaganak nagyobb tolerdlasa révén az ,.erkoles”, ,,erkolcsos”
szobhasznalat szinte egyetlen értelme az asszony férj¢hez valdé hiisége, ¢és a lany
érintetlenségének hazassagig vald megdrzésére lett. Az ,.erkdlcsrendészet” mint a prostitucid
ellendrzésének renddrségen beliili részlege pontosan kifejezi azt, amit az eurdpai nyelvekben
az erkolcs alatt a mindennapokban értett a legtobb ember az utobbi évszazadban. Am latni kell
azt is, hogy épp az legutobbi évtizedek e téren a nagy toleralast hoztak létre - a férfiak utan -
még a fiatal lanyoktdl elvart szexudlis visszafogottsag terén is, €s igy az ,,erkolcsos” egyetlen
tomeges hasznalata is 1ényegében megsziinében van. Bar empirikus vizsgélat kellene a pontos
képhez, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy mar csak az egészen iddsek hasznaljak ebben az
értelemben az ,,erkdles” és az ,,erkdlcsos” szavakat mint kvetelményt.

Az erkoles kifejezés egy masik szélesebb korii hasznalatat talan a kereskeddk és az iparizok
armegallapitasara, és a vagyonjogi szerzOdések értékegyensulydnak megkovetelésénél
lathattunk még az elmult évtizedekben mind a magyar, mind a német jogi szohasznalatban,
amikor a jo erkolcsokbe iitk6zé szerzédés semmisségét, vagy a német maganjogban a
tartalmilag ugyanezt jelentd ,,Treu und Glaube” mérce betartasat tették kotelezové. Egyrészt
azonban ezt az 1800-as évek végérdl itt hagyott formulat csak a legritkabban hasznaltak biroi
gyakorlatban a jogbiztonsagot lehetetlenné tevé homalyossaga miatt, masrészt az ide vonatkozo
kovetelményeket a kereskedelmi és iizleti korok mindennapjaiban €s vitaiban inkabb a
,tisztesség” standardjainak tekintik, és az erkolcs és moral kifejezések nem jelennek meg.

Végiil emliteni lehet a mindennapi szohasznalatban az utébbi évtizedekben elterjedt szakmai
etikakat (az ,ligyvédi etika”, ,,ujsagiro etika” ,,médiaetika” stb.), melyek a kiils¢ allami
szabalyok mellett az egyes foglalkozasi agak atfogd kamarai szervei 4altal létrehozott
részletesebb magatartasi szabalyainak gylijteményeit jelentik. Tartalmilag azonban ezek inkabb
csak az allam jogi szabalyozdsanak onmegtartoztatasat, és e helyett a magatartasi szabalyok
részletezésének szakmai onkormdnyzatokra delegélasat jelentik, és csak annyi kdze van az
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erkdlcshdz, amennyi a jog esetében is megfigyelhetd. De az ezzel foglalkozo néhany leiras sem
koti ezeket az erkolcs- és moralelméletekhez.

Ebbdl a helyzetbdl ered az, hogy az erkodlcs és a moral kifejezések a hétkdznapi hasznalat
hidnyaban (vagy mint lattuk egy teljesen sziik értelmii hasznélata miatt) csak az elméleti
reflexiokban 1éteznek. Ebbol kovetkezik aztan az ezzel foglalkozd teoretikusok nagy
szabadsaga ezek tartalmanak alakitasaban, mely szabadsag a mindennapokban tomegesen
hasznalt fogalmaknal nem lehetséges, mert ezeknél a hasznalt tartalom a kdtelezd kiindulopont
az elméleti reflexioknal is. De ez a szabadsag az erkodlcs €s a moral teoretikusainal azzal is
novekszik, hogy mig a tobbi szellemi szektorban professzionalis miikodtetok nagy tdmege egy
kozés nyelvhasznalatban Orzi az adott szellemi szektor szavait és fogalmait (jogéaszok,
kozgazdaszok, irodalmérok, orvosok, mérnokdk, szocioldgusok stb.), €s az ettdl eltérést rogton
¢lénk tiltakozas kisérné az e szavakra vonatkozo eltérd tartalmak bevitelénél, addig a moral és
az erkdlcs teriiletén nincsenek 6rzoként professzionalis kozosségek a mindennapi élet tomeges
hasznalata felett - most tekintsiink el az egyes vallasi kozosségeken beliili istentiszteleti
prédikacioban, vagy a gyonasi tevékenység kozbeni esetleges erkdlcsi-moralis neveléstol,
mivel ez nem az egységes tarsadalom szintjén jelenik meg, és csak az atfogd tarsadalmi
kozosség kis részeit érinti. Ez a strukturalis sajatossag pedig azt hozza létre, hogy a morallal és
az erkolccsel foglalkozd teoretikusok szinte minden kontroll nélkiil énmaguk adhatnak
tartalmat az altaluk megkonstrualt erkolcsi és moralis képnek.

Ebbdl kovetkezett az is az elmult évszdzadban, hogy csak az egészen sziik korii egyetemi
végzettek csoportja taldlkozott a morallal egyaltalan a moralfilozofusok egyszeriisitett
moralfelfogasainak leirdsainak képében — ez alig harom-négy szdzalékot jelentett az elmult
évtizedekig az eurdpai orszdgokban -, és ezeknek is csak toredéke vette hasznalatba ezeket a
fogalmakat. Az erkolcs €s a moral kifejezései és az erre vonatkoz6 kliséi, szlogenjei, mércéi -
a mindennapi tdmeges haszndlattol elkiiloniilve — igy eleve egy sziik, miiveltebb koron beliil
hatnak és hasznélatosak. Persze a morallal szinonimaként szélesebb korben is hasznalnak mas
fogalmakat azokra az aspektusokra, melyek a moralelméletekben is megjelennek, pl. hogy egy
magatartas egy szitudcioban tisztességes, vagy illendd, illetve ennek ellenkezdje, de ezek nem
kotddnek a szélesebb hasznalok tudataban az erkoleshoz vagy a moralhoz. Ez a helyzet
l1étrehozta, hogy csak a filozofiailag, tdrsadalomtudomanyilag képzettek és ez koziil is csak egy
résziik hasznalja az egymas kozotti sziik értelmiségi vitdkban a moralfilozéfusok fogalmait és
moralis elméleteit, illetve a médidhoz hozzaférés esetén publicisztikdkban ezek egyszeriisitett
verzioinak kifejezéseit tomeges olvasésra is megjelentetik. Am a felhasznaldsnak és a tomegek
felé terjesztésének ez a médian keresztiili itja spontdn modon 1étrehozza a politikai célok és
eszmei taborok szerinti elfogult moralis leirasokat és moralis fogalmi elterjesztéseket. Vagyis a
morallal és az erkélccsel foglalkozo teoretikusok nemcsak szabadok a tartalmak megadasanal,
fogalmaik kialakitasanadl, hanem a tomegek felé terjesztésében a médidara rdaszorulva spontdn
modon atpolitizalodott és politikailag tobbé-kevésbé instrumentalizalt moralis leirasokat
adhatnak csak. A milliok felé a médiaterjesztésben a napilapokban, a nagynézettségii televizios
magazinokban stb. csak annak a moralelméletnek van esélye megjelenésre a sziik értelmiségi
korokben létrehozottak koziil, melyek a média adott része felett dominald tékéscsoportok és
értelmiségi segitdik, illetve mogottes tarsadalmi csoportjuk érdekeivel és véleményeivel
egyezden konstrudljak meg ,,a” moral kdvetelményeit.

Masik gond az erkoles €s a mordl elméleti reflexidival, hogy az elmult kétszaz évben felfutd
moralelméletek is egy sziikitést hoztak 1étre a vizsgalt szektorban, noha itt a sziikités egyaltalan
nem a szexualis térre szlikitést jelenti, ami a mindennapi szohasznalatot jellemzi. A sziikités itt
abban all, hogy a lelkiismereti érziilet kertilt a kézéppontba, és a cselekedetek lelkiismereti
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erziilettel kisérése metszi ki az erkolcsi és moralis viselkedés teriiletének hatarait. Mint lattuk,
abban van eltérés a hegeli és a kanti mordlelméleti vonalban, hogy mennyiben kotik a
lelkiismereti érziiletet az objektiven fennalld kozosségi erkdlcsi normakhoz, de e normak
érziilettel kisérése all a kozéppontban mindketténél. igy azonban kiesik a magatartasi szabalyok
egy oriasi terlilete, amely az illem, a tisztelettudds, az udvariassag teriileteként kap
megfogalmazast, am ezekben nincs érziilettel kisérés a magatartasi mintdk betartdsa kozben.
Az ember ezek szerint inkabb kiilséleg viselkedik. Sok vizsgalodo ezek egy részét kiilondsebb
elemzés nélkiil mint az erkdlcsOs magatartds részeit fogja fel, mas részét pedig teljesen
figyelmen kiviil hagyja, vagy egyaltalan nem is reflektdl ezekre. Kiilondsen, amelyik
moralelméletek az elébbi két pozicid koziil a belsé szubjektiv érziilethez kototték a moralt -
mint a kanti - tekintenek el teljesen ettél a teriilettél. P1. Kant csak moralrél és a jogrol beszél,
¢s az 6 koraban is ténylegesen 1étezd sok-sok szaz illemnorma, a tisztelettudas, illetve az
udvariassag nagytomegili szabalyanyaga egyszeriien nem kap megfogalmazast nala, és ezzel
eltlinteti ezeket, de ugyanez jellemzi az ebbe az irdnyzatba tartozo6 Osszes elméletet. E teriiletek
behozéasa ma inkabb a normaszociologiai és erkdlcsszocioldgiai leirasokban talalhaté meg, de
ezek eléggé szegényes elméleti tudatossaggal rendelkeznek, igy nehéz iitkoztetni fogalmaikat
a moralelméletekkel, masik oldalrél pedig a moralelméletekkel foglalkozok altalanos
sajatossaga az empirikus leirdsokkal szembeni teljes kozonydsség.

Az elméletek koziil szinte csak Rudolf von Jhering 1883-as moral és erkdlcs leirdsa és elmélete
tartalmazza a sziikebb teriileten tul az illem, a tisztelettudas és a udvariassag normainak
elemzését is, ezeknek az lelkiismereti érziilettel kisérés melletti, sziilkebb értelemben vett
moralis cselekvésekhez valo viszonyat, illetve a torténelmi trendeket e magatartasi szabalyok
valtozasa terén. Leirasaban nyilvanvaldva valik, hogy noha az elmult kétszaz évben a korabbi,
sok-sok ezer illem- és udvariassagi norma mar sokkal sziikebb korre szorult vissza, és az egyes
egyének szabadabban donthetnek az érintkezésekben a magatartasuk részleteinek alakitasarol,
de szamtalan ilyen norma létezik ma is, €és ezek jO részének megsértése a legnagyobb
kozbotranyokozas lenne, akar jogi szankciondldst is magaval vonva, de a kornyezete teljes
megvetésétdl dvezve élhetne csak tovabb az ezeket megsértd. Probaljon meg valaki a nagy
meleg ellen védekezve meztelenre vetkézni egy vasutdlloméson, vagy hasznélja toalettnek
sziikséglete elvégzésére a Oratartas kozben tantermet! - és még ezer ilyen tiltd illemnormat
lehetne felsorolni, melyeket alland6an betartunk, és igy szinte ki is esik a tudatunkbodl. Ezek
azonban a normaink nagy részét alkotjak, és az ettdl eltekinté moralelméletek, melyek csak az
érziilettel kisért szlikebb moralis normakat illetve értékeket, masik oldalrol pedig csak a jogot
fogjak be kategoriaikba, elvétik a realitast.

Nézziik meg kozelebbrol, hogy az érziilettel kisért kotelezd cselekvések és a pusztan
kiils6dleges viselkedést megkdveteld magatartasi mintdk miként alakultak a torténelmi
fejlédésben. Az elemzés kiindulopontjaként Rudoph von Jhering erkdlcs- és moralelmélete
adhat j6 tampontokat, aki - mint lattuk - az Ojkor hajnalatol induldan egy egységes és foként
kiils6 viselkedésre figyeld erkdlcsbdl latta 1étrejonni a késdbbi évszazadokban a differencialodo
normarendeket (Jhering 1898). Leirasa szerint ebben a fejlddésben a korabban differencialatlan
és jorészt a kiilsd viselkedésre figyeld erkolesi vilag differencidlodasa indult meg, és jott 1étre
a modern europai fejlddésben a jog, a moral és a kiilsd viselkedési (illem, udvariassag)
szokaserkdlcsi normarend kiilonbsége. Jhering ad egy tdrténeti bemutatast is az eurdpai
kultarakban a valamikori egységes erkolcsi rend differencidlodasara, és a puszta kiilsd
viselkedésre sziikiild szokéaserkolcs mellett a moral és a jog kiilonvalasara.

Az erkolces és a moral kifejezések terén a Jhering altal tett kettébontast érdemes a ma dominans
fogalmi kiemelésekhez hasonlitani. Mint emlitettiik, a leginkdbb bevett distinkcid szerint az
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erkolcs a tarsadalomban létezd erkdlesi normékat, értékeket és eszményeket jeloli, mig a moral
ennek egyének altali szocializdcidja utdn az egyes egyének belsd erkdlcsiségét. Vagyis
ugyanannak a dolognak két oldala ebben a megfogalmazasban az erkélcs és a moral. Am igy
az a Jhering altal kiemelt vonas, hogy bizonyos, erkdlcshdz sorolt normék esetén csak kissé
vagy egyaltalan nem jelenik meg a belso érziilettel kisérés, mig masoknal ez a dontd, elsikkad.
A ma domindns erkolcs- és moralelméleti megfogalmazasban inkabb a tendencia figyelhetd
meg, hogy mind az erkolcs, mind a moral esetén a belso érziilettel kisért cselekvések allnak
kizarolagosan az elemzés kozéppontjaban, €s torténelmi fejlédésre is tekintettel, mint puszta
szokaserkolcsot eltlindben latjak és félretoljak az érziilettel kisérés nélkiil végbemend, kotelezd
cselekvéseket, az illem ¢€s az udvariassag elemzését. Jhering ez utobbiakra vonatkozo
elemzéseibdl azonban lathatd, hogy ezek egyaltalan nem tlintek el, és nem is tlinhetnek el, am
az a kiterjedtség, amit pl. az 1700-as évek végén az eurdpai tarsadalmak felsé koreiben elért a
kotelez6 illem- és udvariassag normarendje mar nagymértékben csokkent, és szabadabban
egyéni valasztas alakitja az érintkezésekben a viselkedések egy részét. A félretolas csucsa pedig
mint lattuk Habermas moralelmélete, mely ezt a torténeti fejlédést eltulozva azt allitja, hogy
mara a szokaserkdlcs eltlint, és a moral mar csak az eszmények ¢és értékek szintjén létezik,
melyeket az egyes egyének az érintkezéseikben expliciten , kitargyalnak™ és tudatos elfogadas
révén e szerint cselekszenek.

Kozelebb 1épve az érziilet nélkiili, kiilsédleges magatartashoz érdemes nyelvileg is kiilon
valasztani erre a ,,viselkedés” kifejezést, mely a magyar nyelvben is - a német ,,Benehmen”
szonak megfeleléen — az emberi érintkezésekben a kiilsddlegességet emeli ki, szemben a
»cselekszik”, ,,cselekvés” kifejezések teljesebb korti értelmével, melyek a cselekvést kisérd
érziiletet és ezek masokra hatasat is bevonjak. A puszta viselkedést az emberi érintkezésekben
hagyomanyosan két normarend iranyitja, az illem és az udvariassag normarendjei.
Leellendrizve az illem és az udvariassag szabalyait a legkiilonb6zobb (kinai, hindu, arab,
egyiptomi, zsido, gordg, romai stb.) népeknél €s a torténelmi valtozassal e népek életében ezek
valtozasi tendenciait Jhering arra a belatasra jutott, hogy a fejlettebb tarsadalmi koriilmények
kozott egészen hasonld illem és udvariassagi szabalyok figyelhet6k meg - a felszinen minden
szesz€lyesség latszata mellett -, €s ez objektiv funkcio ellatasat valosziniisiti. Ezeket elemezve,
végiil az illemnél két funkciot jelol meg. Ezek egy része a mélyebb erkdlcsi normak
elovigyazatossagi normaiként foghatok fel, mintegy korbevéve az ember cselekvését, és elore
megakadalyozva az olyan szituaciokba kertilést, melyek a mélyebb erkolesi normak sértését
hozhatjak létre, masik része pedig tiltja az emberben lako ,,allati” megjelenését, azaz a ember
biologiai létezésével egyiitt jard cselekvések - biologiai sziikségleteink altal Osztokélt
cselekvések - nyilvanossag eldli elrejtését koveteli meg, illetve ezek nyilvanossag eldtt maradt
részeit (evés, 1vas, asitas stb.) bizonyos formak koz¢ tereli. Az udvariassag sok-sok viselkedési
formaja mogott szintén két funkceiod emelheto ki, az egyik az érintkezésekben a kotelezo tisztelet
érvényesitése, masik az érintkez6 felek kozott a joindulata hozzdallas kiils6dleges
demonstraldsa. Fontos még kiemelni, hogy Jhering tagolasaban az illem szabalyai mindig tiltast
tartalmaznak (tehat az illetlennek nyilvanitott magatartdsi formak tiltasat jelentik az
illemszabalyok) szemben az udvariassag szabalyai mindig pozitiv tennivalokat irnak elo.

E felvetések utan érdemes egy Osszképet vazolni arrol, hogy fogalmilag miként lehet az

kozosségek mindenkori egyénei felé irdnyuld magatartasiranyitdsi mechanizmusainak
differencialodasat tagolni.

4. Erkolcs, moral, jog, kiilsodleges magatartasi normak
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A kiilonbozd etnoldgiai kutatasok alapjan azt lehet latni, hogy a kezdeti kdzosségekben a
visszatérd szitudciokban minden magatartdsi minta pontos szokasnormakban rogzitddott,
melyek a megfeleld reakcionak bizonyult tapasztalatokat taroltak, és ezeket az 0j generaciok
tagjai a kezdeti szocializaciojukban a szavakkal, fogalmakkal, hitekkel és ritusokkal egytitt
elsajatitottak. Az erkdlcs, moral, tisztelet, illem, jog stb. itt még differencialatlanul egységben
volt, és az ide tartozd magatartasi mintdk a legkonkrétabbak voltak, az egyes visszatérd
szituaciokra szabva, igy absztraktabb normék, vagy értékek, ezekre szavak és fogalmak még
nem léteztek. A konkrét normak biralata, vagy az egyének részérdl ezek belsé gondolati
feldolgozasa ¢és hittel kovetésiik egyszertien fel sem mertilt. Az egyszerli kozosségek természeti
kornyezethez tapadasa és ebben egyszerii, helyesnek bizonyult reakciomddokkal ¢€lése az
egyének reflexiv gondolkodasat nem igényelte, illetve nem is tette lehetévé ezt, és csak
kiilsddleges magatartasi mintdk alakultak igy ki, hagyoméanyoztdk ezeket at. Mivel ezen a
szinten még alternativ cselekvési lehetdségek sem nagyon voltak, igy e normak kotelezo ereje
sem lépett az egyének tudatdba, €és szinte természeti torvényszeriiségként kovették ezeket.
(Graham Summner megfigyelte az 1900-as évek elején az ilyen koriilmények kozott é16
eszkimo torzseknél, hogyha egy helyzetben mégis el kellett térni a bevett szokdsnormaiktol,
akkor szinte fizikai fajdalmat éreztek az eszkimok.)

Az egyre komplexebb koriilmények kozott él1és és ehhez alkalmazkodas azt kovetelte a késébbi
emberi kozosségektol, hogy magatartdsi normaikat és az ebbe rejlé tudasukat absztraktabb
szinten fogalmazzak meg, és alternativ cselekvési mintak is kialakultak, melyek kozott mar
absztraktabb magatartdsi tampontok szerint valaszthattak a kozosség tagjai. De ezen a szinten
a kozosségeken beliili hierarchikus viszonyok ¢€s a nagykozosségen beliili, ala-folérendeltségi
viszonyokban €16 kozosségi csoportok kozott mar ugyanabban a szituacidban eltérd magatartasi
mintak is kotelezové valtak, mikdzben a mas normak kovetésére kotelezett csoportok tagjai
szamara a tobbi kozosségi csoport eltérd normadi is ismertek voltak. Mindez a magatartasi
normak absztrahalodasat hozta 1étre, melyek felett az egyes egyének mar reflexivebb viszonyt
alakitottak ki, eltérések is gyakoriva valtak, amire kemény szankciok és megtorlasok alakultak
ki, most mar erészakkal is biztositva a kozdsségek normativ rendjét. A magasabb szinten a
szocializacioba a kotelez6 normak elsajatitisa mellé - ennek biztositasara - a meseszerli
narrativak is beléptek, mely a ,,gonosz” normasértd sorsat ecsetelték, és a mesék, homeéroszi
elbeszélések, szinmiivek, kdltemények, vallasi tanitdsok stb. mind a kiilsédleges normakdvetés
biztositasdnak belsd érziilettel vald segitését, €s a kotelezd normak lelkiismeret altali, belsd
szankciondlasat hoztak 1étre egy fejlettségi szint felett. A gondolkodas, a tudés és a normak
absztrahalddasa, illetve alternativ magatartasi normak egyiittélése egyes kozosségeken beliil az
eltéré hierarchiaju kiskozosségekre szabva tehat differencidlta a valamikori egységes
normarendet, és a kozosségek vezetd csoportjanak fizikai szankcioval alatdmasztott jogi
normarendje mellett az absztrakt normak, ezekbdl kiemelt erények és erkolesi értékek is
megjelentek, mint a magatartasok absztraktabb timpontjai, melyek egyrészt tudatosabba tették
a konkrét szitudciokban megkdvetelt magatartasi mintdk részleteit - miért épp igy kell ezeket
alakitani - masrészt lelkiismereti erdsitést fiiztek ezek kovetéséhez, harmadrészt pedig egyes
magatartdsi normak kritikajahoz (pl. mint 6sdi, elavult) adhattak alapot.

Az eurdpai népek fejodésében azt mutatja az itteni kép, hogy a kezdeti allapotokban a még
egységes normarendszer vallasi parancsok és normak képében jelent meg, a mindennapi €let
kozombossé valtak, és csak ha a fennallo kozosség, allamot urald csoportjai szamara fontosak
voltak tették ezeket kotelezOvé jogi normak képében. De a valldsilag kozombossé valt
tertileteken a jogon tul voltak még olyan magatartasi szabalycsoportok is, amelyek pusztan a
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kozosség helyeslésén alapultak, és ezek megsértésekor sem a vallasi testiiletek szankcioi, sem
az allam erdszaktestiileteinek jogi szankcidi nem Iéptek be, de a kozOsség egészének
kozvéleménye megvetéssel sujtotta e szabalyok megsértoit, €s igy biztositotta ezek betartasat.
Ez volt az 6ssznormarendszer differencidlodasan beliil az erkolces elkiiloniilése, és a jognak
illetve az erkdlcsnek ez az elvallasa a torténelemben eldszor a romaiaknal figyelheté meg a
koztarsasagi fejlodésiik Krisztus eldtti évszazadaiban (Schulz 1960:23-44) . Ahogy az apaknak
a gyerekeikkel és feleségiikkel, rabszolgaikkal szemben, illetve ezeknek egymas kozt
viselkedni kellett, azt alapjaiban erkdlcsi normék rogzitették, és mikozben a jog formailag az
egész csalad élete felette az élet és halal urava tette a csaladfot, ez csak mint atfogd keret
mikodott a tényleges érintkezések erkolcsi szabalyozasa felett. Ekkor mar a szitudcidkra
szabott normak mellett egyre inkabb absztrakt standardok ¢s mércék megadasanak szintjén is
létezett a kozosség részErdl az egyének magatartasanak szabalyozasa az erények, az erkdlcsi
elvek és értékek képében.

A jog ¢és az erkoOlcs mellett egy sor illem- és udvariassagi norma is korbeirta az emberek egymas
kozotti érintkezésének és a nyilvanossag eldtti viselkedésének mintait, és ezek jo része az
europai népek torténetében hosszu ideig jogi szankcionalést is kapott. Az illem normai melyek
legnagyobb része az ember bioldgiai 1étébol fakado sziikségleteinek kozosség eldli elrejtését és
meghatarozott modjait koveteli meg a fejlettebb szintre eljutott emberi kdzosségekben - ezek
kialakulasa eldtt a kozépkori Eurdpaban a pestis, kolera stb. tdmegjarvanyai mutattak ezek
betartasanak fontossadgat -, és jorészt a csaladi, illetve a szlik kozosségi szocializacidban
adddnak tovabb, és kapnak késobb is szankciot megsértés esetén a helytelenités és a megvetés
forméjaban. Az illem mellett az udvariassagi szabalyok mint a kdtelezd tisztelet normarendje
fogalmazhatd meg, és hosszl ideig ezek egyaltalan nem a jogon kiviil voltak, hanem kemény
jogi szankciot is kaptak. Ez egyrészt adddott az ala-folérendeltségi viszonyok egész éEletet
meghataroz6 rendjébol, melyben pl. az alarendeltek aldzatos koszonése a felsdbbek felé, ezek
alazatot kifejez6 megszolitasa stb. stb. az alarendeltség siiri demonstralasat és ennek
megerositését szolgaltak, és ez a legalapvetdbben hozzajarult az ekkori hierarchikus kdzosségi
rend stabilitdsahoz. De masrészt a kotelezd tisztelet szabalyainak egy része fakadt az akkori
er6szakon nyugvo kozdsségi €rintkezési formak tavoltartasanak biztositdsabol is. Példaul a
kézfogassal kdzeledés a masik felé ekkor a fegyver hidnyanak demonstralasat szolgalta jo ideig,
vagy a magasabb rendith6z meghajlassal kozeledés, vagy a tdle hatralassal eltavozas
kotelezettsége az alavetettség demonstralasa mellett szintén a felsébbrendiiek fizikai
fenyegetettség eldli védelmét is szolgéalta (lasd Jhering 1898:322-354). Az egyenldség
mindennapi érintkezésekben elterjedése az 1800-as évek végétdl felgyorsuldan, illetve a fizikai
fenyegetettség minimalisra csokkenése s mindennapokban a modern allami apparatusok
koraban a kotelezd tisztelet udvariassagi normdinak létét nagymértékben csokkentette, és a
megmaradtakat is teljes mértékben kivette a jog szankcidja aldl. Azonban ilyen formaban az
udvariassagi szabalyok tomege létezik a mindennapi érintkezésekben a tarsadalom eltérd
miuveltségli és életkoriilmények kozott €16 rétegei szerint differencialt szabalyrendszerekben,
¢s amellett, hogy ezen szabdlyok ismerete €s betartasa az érintkezésekben az adott tarsadalmi
réteghez tartozast, illetve nem ismerete az ezen kiviil allast demonstralja - igy e tarsadalmi
rétegek hatdrainak stabilitdsat biztositjak -, a mindennapi érintkezéseket harmonikusabba és a
fizikai nyersességtdl, erdszaktol tavoltartottd teszik. (Az eltérd tarsadalmi rétegek belsd
zartsagat és a mas réteghez tartozok tavoltartasat szolgald udvariassagi szabalyok és mas ritusok
elemzésére lasd Bourdieu ,,finom megkiilonboztetésekrdl” szold6 munkajat (Bourdieu 1979), a
fizikai er6szaktol tavolisagot biztositd funkcidjukra lasd Jhering 1898).

Elfogadva Jhering elemzését arra a belatasra kell jutnunk, hogy az emberek kiils6dleges
viselkedésére, illetve dontései jo részének fogalmi elhelyezésére az illem és az udvariassag



20

mellett a divat normait is be kell vonni a vizsgalodasba. Jhering idején ugyan jorészt csak a testi
megjelenés alakitasa és a puszta 6ltozkddési normak jelentették a divat f0 teriiletét, de mara a
napi ¢let legkiilonb6zobb szektoraban a valasztasokat a divat normai is megszabjak. Hogy
melyik konyv, film, zene, filozofiai irdnyzat stb. a kdtelezden olvasandd, megnézendd, azt ezek
belso értéke, illetve az egyén értékmérdi mellett a vonatkozo divatnormak is megszabjak. Aki
nem latta, nem olvasta ezeket, vagy nem a divat altal kiemelt filozofiai irdnyzat hiveként olvas
konyveket, az a tarsasagi ¢€let kozosségi érintkezéseiben kiviilallova valhat, és mint
,miveletlen” vagy ,,0sdi” lesz mindsitve. A legtobb ember szdmara — dnbecsiilése fontossaga
okdn - aztdn ez a szankciondlas kotelezOvé teszi a divat normai altal kiemeltek szerinti
igazodast.

A modern eurdpai tarsadalmak — és ezek kirajzasabol 1étrejovéo mas tarsadalmak -
vonatkozasaban tehat az Gssztarsadalmi magatartasiranyitasi mechanizmusokrodl a kdvetkezo
kép adhato.

1) A tarsadalmi egyiittélés egy sor teriiletén a végsd fokon allami kényszerrel is aldtdmasztott
jogi normak 1éteznek egyrészt az érintkezésekben a harmoénia egy fokanak biztositasara, illetve
az erdszak ¢és a kényszerités visszaszoritdsa érdekében, valamint a tdrsadalom intézményei
sértésének megakadalyozasa ellen  (biintetdjog), masrészt a maganakaratok egyezségére
alapozott tevékenységek alatdmasztasara és keretekbe foglaldsara (maganjog, munkajog,
pénziigyi jog) tovabbad az Ossztarsadalmi szervezésben megvaldsuldo tevékenységek
szabalyozasara (alkotmanyjog, kozigazgatés jog, kornyezetvédelmi jog).

2) A Kkiilsédleges magatartasok meghatarozott iranyokba torténd formalasira a pusztan
kozosségi helyeslés altal alatamasztott €s szankcionalt modon harom normarend létezik,
melyek kovetésekor az egyes emberek tudatdban nem tarsul belsd érziileti mozzanat, inkabb
rutinszerti cselekvésként keriilnek kifejtésre ezek.

- Az illemnormak alapvetden az ember biologiai jellegébdl adddd tevékenységeinek
kozosségi nyilvanossag eldli elrejtését, vagy itt végbemend részének meghatarozott formak
kozé szoritasat kovetelik meg. (Mint Jhering megfigyelte, az illemnormak tulajdonképpen mind
tiltdo normék, az egyes biologiai sziikségletek kifejtésének meghatdrozott modjat tilosnak
mindsitik, mig az udvariassagi normak mint a kotelezd tisztelet normarendje pedig mind pozitiv
tevésre koteleznek, és nem tilto jellegiiek). Az illemnormék tiltdsainak megsértése persze a
kozosség megvetése mellett jogi szankcidval is alatdmasztott lehet, amennyiben szélesebb
nyilvanossag eldtt nagyobb felhdborodast keltd volt ezek kifejtése, és pl. kozbotranyokozasként
biintetdjogi szankcio is jarulhat hozza. A legtobb esetben azonban a gyerekkori szocializacio
utan mindenki rutinszerlien betartja ezeket a normadkat, és csak ritkan kell a kozdsség
megvetésének €s helytelenitésének hatdsara visszatériteni a felndtt embert ezek kovetésére.

- Az udvariassagi normak rendje az érintkezésekben a kotelezd tisztelet normai, és mig
régebben az érintkezésekben foként a szembenallok ala-folérendeltségének demonstralasara
szolgaltak, addig méra a modern tadrsadalmakban csak az érintkezések harmonikus lezajlasat
segitik, vagy - mint pl. a férfiak udvariassagi formdinal a ndk, vagy a fiatalabbaknak az
iddsebbek felé kotelezd udvariassagi formainal - a gyengébbel és a kiszolgaltatottal szembeni
segitOkészség szimbolikus demonstralasa jelenti a normak tartalmét. (De ebbdl fakad az is,
hogy manapsag a keményebb feminizmus képviseldi a férfiak ndk fel¢ kotelezd udvariassagi
formait, mint a ,gyengébb nem”-nek mindsités szimbolikajat elutasitjak.) Mivel az
udvariassagi normak nagymértékben eltérok a kiilonbozo tarsadalmi rétegeken beliil - az egyes
rétegeken beliili dominans tevékenység, ehhez sziikséges képzettség, fizikai erdkifejtés vagy
ettél mentesség ¢és a jovedelmiik altal lehetdvé tett megélhetési koriilményeik szerint - ezért

crer
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tarsadalmi rétegzettségben elfoglalt helyére is gyors informéciokat adnak, igy az
érintkezésekbdl 1étrejovo tartds kapcsolatok rendjét is szabalyozzak, és ezzel a tarsadalmi
rétegek hatarainak fenntartasat biztositjak. Ez a funkcié az utébbi évszazadban a korabbiakhoz
képest kevésbé jelentOs a tarsadalmi rétegek kozotti tdvolsag csokkenésével, de igy is fontos
szerepet jatszik.

- Végiil a harmadik normarend a kiilsédleges magatartasok formalasaban a divat, mely
0ltozkodéstlink és testi megjelenésiink szabalyozasa mellett egy sor szellemi szektorban a
dontéseinket és valasztasainkat befolyédsolja, meghatarozott irdnyokba tereli. A régi idékben
az 0ltozkodés terén a divat helyett inkabb a ,,viseletrél” lehetett besz€lni, melyben a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek tradiciondlisan kialakult viseletei — rétegeken beliil ndk és férfiak szerint
elkiiloniilve — hosszl évszazadokra, vagy legalabbis évtizedekre megszabtak az 61tozkodést és
testileg a kiils6 megjelenést, és ez valtozott meg az 1800-as évektdl eldszor a felsébb
rétegekben, majd az iparosodas terjedésével €s a tomegtermelés kialakulasaval az alsdbb
rétegekben is, és jott 1étre a rovid idokozonként valtozo divat eldirasai szerinti 61t6zkodés és a
kiils6 megjelenés valtoztatdsa. Milliok szamdra tomegtermelésben 1étrehozott ruhak gyartasa
egy egységesitd divat nélkill nem is lenne Ilehetséges, igy ennek megjelenése mint
modernizacios kellék érthetd, de a divat az egységesitett nagy tarsadalmi rétegek kozotti
eltérésekre a finom distinkciok alkalmazasaval - és ezek altal, ahogy az udvariassagi normaknal
is lattuk az eltérd rétegekhez tartozas gyors informalasaval e tény felszini jelzésével - a
mindennapi érintkezésekben a tarsadalom rétegzett szerkezetének stabilitdsahoz is hozzajarul.
Negativuma mindennek persze, hogy a tomegtermelés igényei miatt a gyors valtoztatds a divat
eldirasai terén a manipulalasba is atcsap, €s a tegnapi divat szerinti ruhdk félredobasara, és s
allandéan Ujak vasarldsira Osztondznek. De az 0Oltozkodésen tul a divat eldirdsai a
legkiilonbozobb szellemi szektorokban is sematizaljak a dontéseket, meghatarozott irdnyokba
0sztokélik az embereket, mely jorészt szintén sziikségesnek mondhat6 az egyes szektorokban
levo oridsi tomegl valaszték miatt. (A sok ezer film, kdnyv, szindarab stb. koziil melyiket
nézze, olvassa az ember, a sok filozofiai, milivészeti stb. iranyzat koziil melyiknek véljon
hivévé?!) A divat sematizald tdmpontjai igy mint tehermentesités szolgaljak a komplexé valod
szellemi szektorokban vald eligazodast. Igaz, ez csak akkor biztositja a mindség szerinti
igazodast, ha a divat csatlakozik az egyes szektorokon beliili értékelést kifejezd reputacio
rangsorokhoz, és tényleg a kiemelkeddt teszi a divat altal tamogatottd. E téren ugyanaz
mondhat6 el, mint az 61t6zkddés terén a manipulacio kialakuldsanal, €s az esetek egy részében
itt is az igazi értékeken tili szempontok jatszanak kozre az egye szellemi szektorokon beliili
divatos iranyzatok, konyvek stb. divat altali tamogatasahoz, masok hattérbe tolasahoz.

3) Elérkezve a moral/erkdles teriiletéhez ezt mint az egyes egyéneknek a cselekvési
valasztasaikban a személyiségiik egészét érziiletileg megmozgatd dontési teriiletet kell elsd
megkozelitésben megfogalmazni (ldsd Luhmann 1989; 1990.) Jellemzden az egyén az
erkolcsi/moralis dontésnél a felmeriild alternativak koziil a mindennapjaiban maskiilonben
bevett és eldnydsnek szamitd alternativakat nem vélaszthatja, és az esetleg nagyobb koltséggel
jaro, nagy munkateher magara vallalasat jelentd, vagy az erre reakcioként a kornyezetében levo
csoportok hatalmasainak megtorlasat, hatranyokozasat vallalo dontést kell meghozni. Am ezt a
dontést az adott szituacioban a tarsadalom kozossége részérdl absztraktan lefektetett elvek,
normak, értékek és erények teszik kotelezdve, és a felndvekvd gyerek a modern tarsadalmakban
a szocializdcidja soran tanmesékben, énekekben, késObb regényekben, novelldkban,
szindarabokban, és a mindennapi elbeszélések értékeléseinek hatdsara teszi magaéva ezeket, és
alakul ki benne fokozatosan ezek lelkiismereti miikodéssel megerdsitése. Ha egy szituacidoban
hatranyokat kell véllalnia, hogy az erkdlcsi értékeknek, elveknek megfeleldéen cselekedjen, és
nem tette ezt, akkor biintudata kinozni fogja még napokig, ezzel szemben, ha a mindennapi
kellemetlenségek bealltat vallalta az erkolesi értékek szerinti dontéshez ragaszkodva,
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lelkiismerete nyugodt lesz, biiszkeség tolti el dnmagaval szemben, és ez erdt ad tovabbi
dontéseihez. (Egy 6nmaga szamadra is ,,rongyember’ semmilyen teriileten nem tud kiemelkedot
alkotni, ehhez energiat és motivacidt talalni magaban.) De az egyén nemcsak beliilr6l kap
negativ szankcidt, vagy pozitiv visszaigazolast az erkolcsi dontés vallaldsa, vagy ettol
megfutamodasa esetén, hanem a kiilsé kornyezet is negativ, vagy pozitiv hatast fiiz ehhez, és
az egyes ember ennek anticipaldsa révén is 0sztokélve lesz az inkabb erkolcsi normaknak
megfeleld dontés vallalasara, mintsem a kényelemszeretete miatt ettdl eltekintésre. Ha példaul
az ember sziilei egy koriilmény valtozasa folytan éhezés és nélkiilozés elé néznek, és 6 jo
koriilményei ellenére nem segit nekik, mert sajat kényelmébdl esetleg alaposan engedni kellene,
akkor nemcsak a btintudat kiséri az ilyen dontést, hanem az errél tudomassal bird kornyezete is
megvetéssel fogja sjtani, €s ugyanigy forditva egy lemondéassal jaro dontés meghozatala utan
a kornyezet - akar csak a sziik rokonsagi kor - mint a moralis tartas megnyilvanulasat fogja
értékelni. (Persze hozza kell tenni, hogy a modernizacid egyik aspektusaként kibomlo
urbanizacidval egyiitt jar a személytelenedés, a kozeli ismeretség nélkiili személytelen
nagyvarosi €let, és az egyén koriili kozosségek - szomszédsagok, nagycsaladi rokonsagok stb.
- elporladasa a kiils6é moralis ellenérzés és 0Osztokélés szerepét csokkentette az utdbbi
évtizedekben, és igy jobban a belsd lelkiismereti szankcionalasra marad a moralis dontés
vallalasal!)

A konkrétabb szituaciokra szabott erkolesi norméak mellett az ezekbdl kiemelt absztraktabb
jellemzdk is kifejezést kapnak a fejlettebb tarsadalmakban, és az eurdpai fejlddésben mar a
gorognél megjelentek az absztrakt erények: az dldozatkészség, a batorsag, a hliség, a joindulat,
segitokészség, szerénység, illetve ezzel szemben az erényes cselekvésekkel szembenalld rossz
magatartas kategoriatdblazata: a gyava, a rosszindulatd, a hiq, az, irigy stb. blinei. A modern
tarsadalmak gyermekének szocializacioja egy érettségi szint utan - mint Kohlbergnél lathattuk
- a puszta szituativ normak mellett ezeket is megismerteti, és a gyerek a nevelés hatasara
belsové teszi, illetve az egyes normakat ezek fényében is — most mar tudatosabban - elfogadja,
de az absztraktabb erények, erkolcsi elvek és értékek ezek kritikajahoz is hozzajarulhatnak, és
a bevett normak egy részének elvetése felé is 6sztondzhet.

Fontos, hogy tisztdzzuk a konkrét erkolesi normék viszonyét az absztrakt erényekhez, erkdlesi
elvekhez és értékekhez, mert mint lattuk erds tendencia van a moralelméletek terén a kozerkolcs
¢s az absztrakt erkdlcsi elvek, értékek szembeallitasara. Egyszer(ibb esetekben nincs gond, mint
lattuk a sziil6 és a gyermek viszonyara felhozott példaban, €s az elterjedt kozerkdlcs, illetve az
absztrakt elvek és értékek konnyen lathatéoan egységben vannak. De a legtobb esetben inkabb
arrdl van szd, hogy egyszerre tobb erkdlcsi elv és érték is bejon a sziikséges dontésbe, és egyik
szerinti dontést csak a szembenallo érték szerint kotelezd dontés karara lehet meghozni, pedig
az is erkolesi érték altal megkovetelt lenne. Példaul alljon ki az ember az 6t és a kollégait
allandéan megalazo fonokével ellen nyilvanosan szembeszallva, amikor az szinte a munkahelye
biztos elvesztéséhez vezet, és van harom gyermeke, akik ennek révén a legnagyobb
nélkiilozésnek lesznek kitéve. Az esetek tobbségében pedig inkabb az a helyzet, hogy
kiilonbozd fokban, de szembenalld erkodlcesi értékek szerint az egyik érvényesitése a tobbi
hattérbe tolasat vonja maga utan. Vagyis nemcsak moralis erd kell az e szerinti dontéshez, de
nagy gondolati munka is, hogy miként probaljon egyensulyozni az ember a szembenallo
erkolesi kdvetelmények kozott, és az optimalis dontést hozza meg. Ez a szellemi dontési teher
pedig az emberek legnagyobb része szamara a mindennapi ¢€let gyors ritmusaban egyszeriien
teljesithetetlen, és ebbdl eredden a szélesebb tarsadalom altal altalanossagban helyesnek
gondoltat, és a szocializacidjaban megtanult normat fogja kovetni a legtobb szituacidban.
Ahogy Eduard Spranger kifejti, a Kanttol indul6 individualisztikus moralelmélet hajlamos egy
elvont Jo/Rossz kozotti valasztasra lesziikitve felfogni az egyes ember moralis dontését,
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mikdzben a valésagban az mindig egy sor kényszer és motivacid altal korbefont modon,
informaciohidny, illetve szokésosan adott sematikus szituaciodefinialds rutinja mellett torténik
(Spranger 1936:12, de hasonlo6 kritika egy ujabb irasban: Horkay Horcher 2002:25). (Lasd erre
Kantnak egy kiilonosen életidegen moralis dontés példdjat, amikor egy szemponthoz
ragaszkodva az igy dont6 egész csaladjanak teljes tonkremenetelét is pozitivan emliti Kant im.

283.p.).

A Habermas korabbi allaspontjaként, vagy Hoffe és Heller moralelméletében latott
allaspontként kiemelt alacsonyabb rendii, szabalyszintli kozmoral kontra magasabb rendi, ezt
elvetd elvi-kritikai (diskurzus) moral feltételezése kétiranyi gondolati hibat vét. Eltekint ez
egyrészt attol, hogy a szabalyszintli erkdlcsi normék is az absztrakt elvek, értékek €s erények
altal formaltak, és megsziintetve-megdrizve benniik ott rejlenek ezek is, mésrészt lehetonek
gondolja az egyének folyamatos cselekvéseiben a mindenkori szembenalld erkolcsi elvek
optimalizalasara elvégzendd szellemi munkat. Mint Heller kiemeli, ma erre még csak a
szellemi elithez tartozé néhany ember képes, de optimista abban a tekintetben, hogy ez
altalanosan minden ember szamara lehetové valik. Ténylegesen erre a folyamatos életben még
egy Heller, egy Hoffe, vagy mas moralfilozofus sem képes, akik a konyvek ezreinek olvaséasa
mellett az egész életet arra szantdk, hogy az altalanos erkdlcsi elvek alapjan optimalizald
eljarasokat dolgozzanak ki. Azt, hogy az egyes szitudcioban mi az erkolcsileg/moralisan
konkrétan helyes dontés, a mas munka al6l felmentett és csak moralfilozéfiai dilemmakra
szakosodott moralfilozofus is csak a tévedés nagy kockédzata mellett tudja megcélozni, nem
hogy a mindenféle munkakban teljesen lekotott emberek millidi a mindennapjaikban erre
absztrakt elvekbél levezetve képesek lennének. Es az eddigi torténeti menet tapasztalatai inkabb
a modern ember egyre nagyobb dontési teher ala keriilését mutatjadk, és nem az ez aldli
felszabadulast, amit Marxék még optimistan feltettek a kommunista emberkép kialakulasaban
reménykedve.

De van még egy tovabbi probléma, mely a erkolcsi/moralis elvek-értékek szerinti dontés
kérdését bonyolultabba teszi. Ez az ilyen dontések kognitiv-ismereti oldalat érinti. Az el6bb
jelzett szellemi munka - a szamba jovO, kiillonb6z6 moralis elvek és értékek optimalis
kombinacidjanak kidolgozésa a felmertilt dontéshez és cselekvéshez - csak a dontési teher egyik
részét jelenti. A masik része ennek abban all, hogy magat az egyes szitudciot a realitdsnak
megfelelden definidlja az ember, és az ehhez felmeriilé informéciokat elrendezve meg tudja
mondani, hogy mi is a helyzet, kvetkezésképpen ennek fliggvényében mit is kovetelnek meg
az erkolcsi/moralis elvek-értékek. A mindennapjaiban az ember pedig sziikségképpen
sematikusan fogja fel a helyzetet, néhany eset tapasztalatabol gyors kiéltalanositasokat tesz,
illetve vesz 4t masoktol ilyen bizonytalan altanositasokat, és ez elégséges is a mindennapi
tajekozodashoz, a bajok, veszélyek elkeriilés¢éhez, még ha e tapasztalatok egy része nem is allna
meg a helyét tudomanyos allitasként. Hosszabb tavon azonban a ,,népi bdlcsesség” a sokszoros
leellendrzésben elveti a bizonytalan daltalanositasokat, és masik oldalrol megerdsiti a
mindennapi tapasztalatok megmaradt részét, és az ebben levé meglatdsokhoz kézmondasok,
népi mondokak, aforizmak stb. formajaban erkdlesi értékelést is fliz. A kozmoral/kozerkoles
szitudciokra szabott magatartdsi normaiban ¢és itélkezési sémadiban tehat a felmertild
absztraktabb elvek és értékek esetre 1116 kombinacidinak megadasa mellett tetemesebb kognitiv
munka is lapul. Igy amikor a moralfilozéfusok a ,kritikai morallal” az absztrakt elvekbol
dedukalva konkrét szituiciora vonatkozé moralis kidllasokat és erkolesi szabalyokat
konstrualnak meg, akkor nem egyszeriien egy alacsonyabb rendli szokéaserkdlcs félretolasat és
ezzel az erkdlcs nemesitését végzik el, hanem a ko6zOsség népitéleteiben ¢€s kollektiv
bolcsességében kialakitott mordlis kombindcidt egy-egy szituadcidra egy masikra kivanjak
felcserélni. Kiilondsen az atfogd tarsadalom életét érintd események informécioinal gond az,
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hogy ezek csak a fdsodor média esemény-bemutatasanak szelekciojaban érhetik el a legtobb
embert, és az ebben levd tendenciozus szelektalasok (politikai szempontok és a médiat urald
tokéscsoportok érdekei miatt) szemben allnak a tarsadalom széles tomegeinek mindennapi
tapasztalataival abban a tekintetben, hogy ténylegesen mi is tortént, és igy olyan moralis
kiallasokat kovetelnek, melyek szemben allnak az atfogd tarsadalom erkolcsi-moralis
értékeléseivel. (A kovetkezd pontban ennek részletesebb okaira még kitériink)

A kozerkolcs és az absztrakt elvek és értékek viszonyara a kép tehat ugy adhat6 meg, hogy
tarsadalom nagy csoportjaiban 1étez6 erkolcsi normak, melyek az egyes visszatéro szituaciokra
szabva megmondjak, hogy mit kell tenni az egyes embernek, és az ezeket formalo absztraktabb
erények, elvek és értékek az esetek jo részében egy egységet képeznek, az eldbbiek az utobbiak
konstellacioit (elényberészesitések, részleges hattérbe toldsok) tartalmazzak a kdzosség hossza
tapasztalatai nyoman. Van, amikor az egyes ember olyan ritka erkdlcsi szituacioban talalja
magat, amikor a szamba jovo erényeket, elveket és értékeket maganak kell latolgatni ahhoz,
hogy kialakitsa mit is tegyen, de ez tilsdgosan striin nem lehetséges, az ehhez sziikséges
dontési terhet a modern ember nem tudja vallalni, és igy is lehetséges, hogy utdlagos
informaciok fényében hibdsnak fogja talalni a valamikor nagy moralis elégedettségét hozo
dontését.

Osszefoglalva tehat az elemzést: a kdzmoral/kdzerkdles erésebben szituaciokhoz tapadd
normairol és az ezekben rejlé erény/elv/moral konstellaciokrol, mésik oldalrdl pedig az ezek
allaspontjarél azt lehet mondani, hogy az individualista absztrakt moralt hirdetd
moralelméletekben hibas a kozmoralt pusztan szokaserkdlesnek lemindsitd allaspont, melytdl
az elvek és értékek altali formalast tejesen elvitatja, illetve hibas az az optimizmus, amely a
mindennapi életben a dontési tehertdl eltekintve lehetonek lat egy olyan, tudatos egyéni
dontésekkel miikodd moralt, mely ma még csak egy kis szellemi elit sajatja, de késdbb a teljes
tarsadalom e szerint tudna €lni. A kdzmoral esetleges eltiinése, melyet veszélyként Heller
Agnes is felhoz az egyéni moral (,erkélesi autonémia”) ma még csak propagilasanak

crer

5. A kozmoral eltiintetésének és a kritikai moral mindenhatosaganak kritikaja

Mint a bevezetOben jeleztiik, ha tartalmilag megnézziik a kozosségi erkolesot feltételezd és az
egyéni moralis dontéseket ehhez szildrdan hozzakstd, az ezek altal azt meg nem valtoztathato
poziciot, és ezzel szemben az egyén szabad reflexiojaval nmaga szamara létrehozott moral
propagalasanak pozicigjat, akkor az utobbit mint a kozosségi erkdlcs anyaganak teljes
szabadsaggal valtoztathatd pozicidjat, mig az el6bbit, mint a kozosségi erkolesot
mozdulatlannak és véltozatlannak feltevd pozicidt ragadhatjuk meg, és igy is ki fejezhetjiik a
szembenallasuk egy fontos aspektusat. Ezt az aspektust a kdzéppontba emelve azonban
szellemi szektorokban a valtoztathatosagrol és ennek korlatairdl szolo vitdkkal és itt
megfigyelhetd torténelmi trendekkel. Kiilondsen a jog teriiletén kapott ez széleskorii
elemzéseket, és az 1900-as évek elején a jogszociologia mint kutatasi &g €pp annak észlelése
utén jott létre, hogy bar a modern allamgépezet apparatusainak kialakulasa lehetové tette az
1800-as évek elejétdl egyre szélesebben a korabbi szokasjogi rogzitettségben levo jog - mely

csak a finOvésszerli lassusaggal, generaciok valtozasaival volt kis részletekben
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megvaltoztathato - gyors atalakitasat, de egy szint utan az igy létrehozott irott jogi normak mint
papirjogi szabalyok csak elszaladtak az emberek feje felett, €s nem valtak ténylegesen kovetett
jogga. Ugyanigy megfigyelheté a modern miivészeti agakban is, hogy a kialakult tomeges
szépérzek formalhat6 a tudatos esztétikdk, irodalmi és mas miivészeti kritikdk egyszerisitett
leirasainak folyamatos publicisztikai ¢és oktatasbeli terjesztéssel a miivelodési szint
emelkedésének egy foka utan, de a legszélesebb tomegek szépérzéke csak egészen lassan
valtoztathato, igy az ettdl elszakado esztétikak mércéi és a miivészeti agakon beliili standardok
szerint alkotok miivei csak sziik elitkorokben talalnak tetszésre, de szélesebb rétegekben
visszhangtalanok maradnak.

A csak lassu valtoztatast elviseld tomeges normakdvetés és tomeges szépérzék 1éte ellenére
bizonyos valtozdsok azonban végbemennek, és ezt évek vagy tobb évtizedek viszonyéaban
lathatjuk a tomeges jogérzék eltolodasaval, vagy ugyanigy a szépérzé¢k megvaltozasanal is
évtizedek alatt, amikor a kordbbi korszakban nagy tetszést aratd6 miivek ugyanazon a széles
tomegszinten mara giccsesnek és ripacskodonak mindsiilnek. Es hogy egy-egy tarsadalomban
vagy szélesebb kultirkdrben a tomegek szintjén van meghatarozott jellemzokkel korbeirhato
szépérzék pl. az irodalom vagy a filmek teriiletén, azt rogton lathatja, aki pl. az indiai
sikerfilmeket elhozza egy eurdpai orszagba, és itt akar ezekbdl tomegsikert elérni. A tomegesen
bevett szépérzek eltérése a két kultarkorben ezt Iehetetlenné teszi.

Az e szellemi szférdkban szerzett tanulsdg a tomegesen bevett jogérzékrdl és szépérzékrol,
illetve az ezek alapjan torténd cselekvések és megitélések miikodésérél azt mutatta az
elemzésekben, hogy ha 1étrejonnek ezekben a szektorokban a tudatos reflexid intézményei (a
tudatos jogalkotasi gépezetek, vagy a mivészeti folyodiratok, esztétikai és irodalomkritikai
zslirizések stb.) ¢és az ezek alapjan miikodd irott jogi norméak és miivészeti tevékenységek,
illetve termékeik rendszere, akkor ezek tomeges kovetését, illetve elfogadasat is kiilon
mechanizmusokkal és intézményekkel kell biztositani, mert maskiilonben mint papirjog, vagy
mint miivészi eredetieskedés minden kovetés és realizalodas, illetve hatas nélkiil maradnak. A
jog terén ez egyrészt a visszafogottabb jogvaltoztatdst kényszeritette ki az 1900-as évek
elejének jogszociologiai feltarasai Ota, de masrészt a mégis sziikséges jogvaltoztatdsokhoz az
egyes terlileteken ugy is igyekeznek redlis kdvetést biztositani, hogy az itteni cselekvéseket
eldzetes hatdsagi engedélyhez kotik, €s a hatosag a jogi eldirasoknak megfelelést megvizsgalva
adja ki csak az engedélyt, ezzel biztositva egyedi esetekben is a tdmeges cselekvésekben a jogi
norma szerinti lefolyast. Vagyis miutan a jogi normak létrehozasat tudatos dontéstdl tettek
fliggdveé az 1800-as évektdl egyre szélesebben, és slirli idokozonkénti valtoztatdsuk jott 1étre,
ezzel parhuzamosan a jogi normak egy részénél (a hatdsagi-kozigazgatasi jogi teriiletein) még
az egyedi realizalddasa sem maradt az onkéntes jogkdvetésre bizva - amit birdsagok dontenének
el, ha az emberi érintkezésben ezek vitassa valnak -, hanem a jog alkalmazasa is tudatos egyedi
hatosagi dontéstol valt fliggdve, és csak igy lehetett biztositani a gyorsan valtoztathato jog
tomeges kovetését. Ez persze lemereviti €s blirokratizalja a mindennapi emberi dontések illetve
cselekvések lehetdségeit, és az élet mindennapjait ezer és ezer hatosagi eljarasdhoz kotve
alland6d frusztracidt és tomeges elégedetlenséget hoz létre, igy csak oOvatosan lehet ezek
szamanak novelésével banni, de e nélkiil meg csak papirjog maradna a sok és sziikséges jogi
eldiras a siirli valtoztatasok esetén. Es még emellett is, a dontésté] fiigg6vé valt, pozitivalodott
és bevett jogi eldirasokat konnyelmiien valtoztatd jog egyes részei igy is sok esetben papirjog
maradnak minden kovetés nélkiil.

De a modern mivészeti agakban is lathatd, hogy az esztétikdkkal és miivészeti
professzionalistak kritikaival és a intézményeivel ellatott miivészeti tevékenységeknél és
termékeiknél is hasonld jelenségek vannak mint a pozitivalodott jogban, ¢és az ottani,
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papirjognak maradas megfeleldje itt a tomeges miivészi visszhangtalansag. Szik korii esztéta
¢és irodalmi kritikai stabok, intézményes zslrizések jonnek létre, melyeknek megfelelhet a
mivész - ugyanazokon az esztétikai €s  miivészetelméleti és -alkotasi leirdsokon
szocializalodva és a miivészeti tevékenységét ezekre alapozva begyakorolva -, de a tomeges
szépérzektol eltérés miatt szélesebb korokben visszhangtalan marad. Csak a miivészetfogyasztod
tomegek belso differencialodasa, és a miiveltebb korokbol elitkorok kiemelkedése ,,vajt fiillii”
illetve ezeket korbevevo sznobok csoportjaival teszi lehetdvé, hogy némi visszhangjuk legyen
a tomegesen bevett szépérzektdl eltérden alkotd professzionalis mivészeknek, ¢és az eltérd
szépérzék szerinti standardjaik egy része évtizedek lassu ritmusdban atalakitsa a millids
tomegek szintjén levd szépérzéket.

E két szellemi szektorban a tanulsag tehat a meglévo szellemi anyagok és tomegek érzékébe
beivodott ,,jogos” és ,,sz€p” valtoztathatosagat illetden, hogy csak részleges és lassu tempoban
vegrehajtott valtoztatasok tudnak atmenni, és még ez a lassu valtoztatasi tempo is csak kiilon
mechanizmusok és intézmények létrehozasaval valt itt lehetoveé. Nézziik meg, hogyan all ez a
helyzet a kozmoral/kdzerkdlcs teriiletén.

Bizonyos fokig az erkdlcsi szektorban is megfigyelhetdk azok az 1800-a évek masodik felétol
felgyorsuldan 1étrejovo intézmények és mechanizmusok, melyek az emberek erkdlesi itéletének
atformalasat célozzak meg, ¢és amelyek révén az erkolcsi normak/elvek/értékek éppugy
pozitivalodnak - azaz dontéstdl valnak fliggéve - mint a szokasjogbdl irott jogga atfejlddésben
tortént, vagy a miivészeti szféraban a tomeges szépérzeék felett a szépitéletek esztétikakkal és
miivészeti kritikdkkal ellatasa kapcsan lattuk. Mig azonban ott egy 0nallé professzionalis
alrendszer bomlott ki ezek gondozasara - pl. a jogrendszer és a jogaszsag képében - addig az

erkolcs terén ez nem tudott végbemenni, hanem egy sor szellemi szféra mellékesen, a 6

tevékenysége ellatasa kozben latja ezt el.

- A vallasi szféra, mely kereszténységben hagyoméanyosan az iidvoziilés koézponti
aspektusanak tartotta az érziilet milyenségét, a Iélekapolas feladatat kiemelkeddnek
tekintette, és folyamatosan végezte. Csak a modern iddkre tekintettel e szféranal az eurdpai
tarsadalmakban az istentiszteletek erkolcsi nevelését, illetve a katolikus egyhdzban ezen tul
még a gyonasi tevékenység kozbeni erkdlesi nevelést kell emliteni. A templomba jarés
csokkenéseével és a szekularizdcioval azonban ma mar ez mint dssztarsadalmi erkdlcsi
nevelés nem jon szoba, mikdzben persze a kereszténységnek a lelkiségre és tudati érziiletre
figyel6 sok évszazados tevékenységének gylimolcsei mélyen beivodtak mar az eurdpai
népeknél és az itteniek kirajzasabol 1étrejott mas népeknél az ateistava lett tarsadalmi
részbe is, és a valamikori keresztény erkolesi mércék és értékek ott vannak implicite ezek
tudataban is.

- A mivészetek koziil a regények, novellak, szindarabok tomeges erkdlcsi neveld €s
atneveld hatdsa az irastudas altalanossa valasaval kiilonosen az 1800-as évek végétol
bomlott ki, és ezt a kommunikacios médiumok skalajanak béviilése a mozi mellett a
radi6zas majd a televizidozas megjelenésével az 1950-es évektdl a folyamatos erkdlesi
értekgondozas és formalas centruméba tette. A nagy filmsorozatok €s szappanoperak
sokmillids nézettsége - heti esetleg tobbszori adasokkal - az e filmekbe betaplalt erkdlesi
dilemmak meghatarozott iranyt feloldasanak sugalldsaval és sulykolasaval bizonyos fokig
at tudja épiteni a milliok erkolcsi érzékét és erkélesi norméit/elveit/értékeit. (Es ez a
fiatalabb és még formalhatobb erkolesi érzékkel rendelkezd rétegekben fokozottabban
lehetséges!) Ez az erkdlcsi befolyasoldsi hatalom a tomegmédia kezében a sokmillids
tomegek felett azonban a tapasztalatok szerint sokszor egyaltalan nem az erkdlcsnemesités,
a harmonikus egyiittlét fontossdganak hangstlyozdsa és az ilyen magatartdsi normak
sulykoldsa fel¢ hat - noha akadnak ilyen filmek €és misorok is az egyes csatornaktol
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figgben -, hanem a profitmotivum miatti nagy nézettségre torekvés és konkurencia
legytirése érdekében az alpari 6sztonok felkeltése és a miisorok ezekre alapozésa sokszor
erkdlcsrombolast hoz 1étre. Vagyis mikozben a tomegmédia kiépiilése szinte a jogot
meghaladéan pozitivalni tudta az erkolcsi normavilag tomeges szintjén az atformaldsi
lehetéségeket, addig ez a potencial a profitmotivumra térekvés révén nemhogy az
erkolesépitésre €s az erre alapozott erkodles-formalasra kapna lehetdséget, hanem jorészt
inkabb az erkolcsrombolas felé kap kihasznalast. A profitmotivum mellett persze itt egy
mélyebb Osszefiiggés is van - melyre még vissza kell térni - ¢és ezt tigy lehet roviden
megfogalmazni, hogy az utobbi évtizedekben a nyugati vilagban a globalizacié folyamatai
az egyes nemzeti tarsadalmak folé egy egységesiilo termelési és uralmi rendet kezdtek
kiépiteni, és ennek révén egy folyamatos kiizdelem alakult ki a helyi, nemzeti
tarsadalomszervezést védo erdk és a globalis uralmi rend erdi kozott. A 1étezd kozerkdlesok
pedig ¢értelemszerlien a nemzeti tarsadalmak hagyomanyos normai, elvei ¢és
értékhangsulyai szerint formalodtak, igy a globalis uralmi rend erbinek nemzeti
tarsadalomszervezés visszaszoritasara tett eréfeszitései ezek felmorzsolasat is célozzdk. A
globalis médiahatalmak kezében levd helyi, foként kereskedelmi médidk erkdlcsrombold
tevékenységének elemzésénél ettdl a Gsszefliggést6l nem szabad megfeledkezni.

A tomegmédia azonban a direktebb erkdlcs-formaldsa mellett a hiranyagok ¢és a vilag
eseményeinek kézhez tartdsdval is meghatarozza az erkolcsi itéleteket. Igaz, az elébbihez
képest ennek mar szorosabb korlatai vannak, mert a tdmeges események hosszabb tavon
kozvetlen érzékeléssel is eljutnak a sokmilli6 ember tudataba, és ekkor a valdsaggal
szembenallé sugalmazasiaval nemhogy manipuldlni tudnd a média az esemény
tomegtudatba keriilését, hanem inkabb visszacsapo hatasként az emberek mint hazugsagot
vetik el a média teljes hirbemutatasat. E korlat ellenére azért a média e téren is nagy
szabadsagot élvez sokszor, €s befolydsolni tudja a tomeges erkolcsi értékeléseket.

Végiil ki kell térni az erkolcsi normak/elvek/értékek pozitivalodasanak elemzésénél az
utobbi évtizedekben oOriasi mértékben feler6s6dd emberi jogi doktrindra és ennek
intézményrendszerére, mely az erkolesi szférat a joggal Osszefonva mindkét szférat
atformalja. Az emberi jogok feltételezése mint a természet altal az emberbe iiltetett
orokjogok feltételezése - a kordbbi, isteni természetjogban valo hit helyett - az 1600-as
évek végétdl kezdve formalta a fennalld feudalis allapotokkal szembeni politikai és eszmei
kiizdelmeket Eurdpaban, majd az ezekkel Osszekotott kovetelések részleges (legalabb
formalis) megvaldsulasa a polgari atalakulds nyoman, illetve a torténelemszemlélet
tudoményos alapokra helyezddésével ez az 1800-as évek elejétdl mint naivitas elvetésre
keriilt. A szlik szellemi korokre (foként a katolikus teoldgusokra) visszaszorult
természetjogban valo hit aztan az 1940-es évek kozepétdl a masodik vilaghabora lezarasat
kovetd események kapcsan kapott ismét erdre - kevésbé a tényleges mordl- és
jogfilozofidban, mint inkdbb az ideologiai-szellemi szféraban. Ugyanis az ekkor
dominanssa valt amerikai katonai és politikai vezetés a legyOzottek vezérkaraival
leszamolés soran az ehhez hidnyzo nemzetkozi jogi anyag potlasara a természetjogi eszmét
reaktivalta: bar a legydzottek allamainak helyi joga lehetdvé tette a szdmon kért
cselekményeket, de ezeket mint a természetjoggal szembenallokat meg kellett volna
tagadniuk az alarendelteknek, mert ezek ezen az alapon semmisnek mindsiiltek. Ez a
haborti utani légkor a reaktivalt természetjognak oOridsi terjesztést biztositott, és az
ideoldgiai Osztokélés e felé a jog- és moralfilozéfidban is egy id6re bizonyos teret nyert,
am ez hamar lehanyatlott, €s a niirnbergi perek utan ezek sulykolasa eliilt. Csak az 1970-es
években nyertek ezek az eszmék ismét teret, ahogy az amerikai vezetés a szovjet blokkal
szembeni felmorzsolas taktikajat az emberi jogok ottani megsértéseinek nyilvanossag elotti
folyamatos hangoztatdsara kezdte alapozni (ldsd a Carter-doktrindt és a helsinki
egyezményt). A szovjet blokkon beliili szellemi ellendllas igy ettél kezdve az emberi
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jogokért valo politikai €s szellemi harc formdjat 6ltotte, és ez ismét patosszal toltotte el a
természetjognak ezt a verzidjat a nyilvanossag eldtt. Késobb ugyanezt a szellemi taktikat
folytatta aztan az amerikaiak altal dominalt nyugati vilag az 1990-es évek elejétdl, amikor
a szétesett szovjet blokktol fliggetlenné valt kozép- és kelet-eurdpai allamokat integralni
kezdte, és az itteni helyi torvényhozasok feletti ellen6rzést az emberi jogok kozponti
kezelésére alapozta. Eurdpaban a strassbourgi emberjogi birésag nemzeti torvényhozasok
feletti ellendrzése, valamint a helyi alkotmanybirosagok kiilonbozé fokban emberi jogi
doktrindkhoz kotése kozponti szerepet biztositottak az amerikai intézmények és szerzok
altal dominalt emberjogi eszmekincsnek. A média nagy részének ehhez kotddése ezekben
az orszagokban pedig a mindennapok vitdiba és dontéseibe is leviszi az emberjogi
ideoldgia érveléseit és szempontjait. Ez pedig egy kibogozhatatlan egységben tartva a
moralis elveket és a jogi normakat a jogi vitdkat is dllandéan moralis érvekkel keveri, és
ezzel latszolag a moralis aspektus novekedése jon Iétre napjainkra. Persze ezt
latszolagosnak kell nevezni, mert ténylegesen a nagy erdkkel terjesztett moralfilozofiai
alapmiivek ¢és kiilondsen ezek média altali konkretizalasai a legkdzvetlenebbiil
Osszefonédnak a globalis nyugati vildgban dominans tarsadalmi csoport politikai
érdekeivel és céljaival, és az egyes nemzetallamok torvényhozésa feletti emberjogi kontroll
csak a moralis takardt biztositja a globalis rendhez. (A kritika ellenére hozza kell tenni,
hogy bizonyos ellentétek oldasdban pozitivan is hatnak az emberi jogok mar ma is, és
kiszabaditva a globalis uralmi rend szolgalata alol lehetne talalni benniik a jovOben is
potencidlt a harmonikus tarsadalmi 4llapotok biztositdsdra, noha természetjogi
szarmaztatasuk tudomanyosan ma mar nem allithato).

Osszességében tehat az lathato, hogy egyrészt a tomegmédiumok mindennapokat athato ereje
révén az egyes emberek erkodlcsi normdinak, elveinek pozitivalodasat - tudatos tarsadalmi
dontéstol fliggdvé valasat és ezzel folyamatos atformalasi lehetéségét — 1étre tudtdk hozni,
masrészt az emberjogi doktrina kozpontiva valdsa a jog miikddése felett egy Osszefont
moralis/jogi ¢érvelési rendszerbe fogta Ossze a nyugati civilizaciés kor tarsadalmainak
jogszolgaltatasait. Azonban mindkét rész alapvetden elszakad a helyi nemzeti tarsadalmak
belsd csoportjaitdl, illetve az ezek altal vallott erkdlcsi-moralis elvi hangsulyoktol, és az
erkolcsi-moralis pozitivalodasnak ez a kettds rendszere egyrészt a globélis média foként
Amerikaban székeld erdinek kozponti erkdlcs-termelését viszi le a helyi népekhez, masrészt
az emberjogi ideoldgia szintén amerikai termeld kozpontjai formaljak feliilrél a helyi
jogrendszerek moralis érvekbe dltoztetett tevékenységét. Ez a kettds globalis erkdlcsformalas
tagadhatatlanul hat, és pozitivalta bizonyos fokig a helyi népek erkolcsét, de ez a tudatos
erkdlcsformalas sokszor mint puszta propaganda leplezddik le, illetve a helyi népek elitjeinek
jO része mint az amerikai szellemi gyarmatositast kezeli és harcol ellene.

Irodalom

Bodig/Gyorfi/Szabo (szerk.) (2004): A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc Bibor
Kiadé.



29

Bourdieu, P. (1979): La Distinction. Critique sociale du jugement. Les éditon de Minuit. Paris.

Habermas, Jiirgen (1992): Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Suhrkamp. Frankfurt am Main.

Habermas, Jiirgen (2001): A kommunikativ etika. Uj Mandatum Kiadé. Budapest 2001.

Hartmann, Nicolai (1925)(1962): Ethik. (4. unveridndrte Auflage.) Walter de Gruyter Verlag.

Berlin.

Hartmann, Nicolai (1932)(1962): Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Walter de Gruyter
Verlag, Berlin.

Hartmann, Nicolai (1962): Ethik. Walter de Gruyter Verlag, Berlin.

Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich (1971): A jogfiloz6fia alapvonalai vagy a természetjog €s az
allamtudomany vazlata (ford. Szemere Samu), Akadémia kiad6. Budapest.

Heller Agnes (1994): Altalanos etika (ford. Berényi Gabor), Cserépfalvi Kiado. Budapest.

Hoffe, Otfried (1992): Lexikon der Ethik. (Vierte, neubearbeitete Auflage).Verlag C. H. Beck.
Miinchen.

Horkay Horcher Ferenc (szerk.) (2002): K6zosségelvi politikai filozofidk. Szazadvég Kiado.
Budapest.

Horvath Barna: Az erkdlcsi norma természete. A Budavari Tudomanyos Tarsasag kiadvanya.
Budapest. 1926.

Jellinek, Georg (1967): Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Georg Olms
Verlagsbuchhandlung. Hildesheim.

Jhering, Rudolph (1898): Der Zweck im Recht. Zweiter Band. Druck und Verlag von
Breitkopf und Hirtel. Leipzig. (Dritte durchgesehene Auflage).

Kant, Immanuel (1991): Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az
erkolesok metafizikdja. Gondolat. Budapest.

Lind, Georg (1983): Entwicklung des moralischen Urteilens - Leistungen und Problemen der
Theorien von Piaget und Kohlberg. In: Lind/Hartmann/Wakenhut (hg.): Moralisches Urteilen
und soziale Umwelt. Threoretische, methodologische Untersuchungen, Beltz Verlag Weinheim
und Basel. 25-40.p.

Lind, G./R. Wakenhut (1983): Tests zur Erfassung der moralischen Urteilskompetenz. In:
Lind/Hartmann/Wakenhut (hg.): Moralisches Urteilen und soziale Umwelt. Threoretische,

methodologische Untersuchungen, Beltz VVerlag Weinheim und Basel. 59-80.p.

Luhmann, Niklas (1989): Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In: u6: Gesellschaftstruktur und

Semantik. Band 3. S. 358-447. Suhrkamp, Ftankfurt am Main.
Luhmann, Niklas (1990): Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral. Suhrkamp.
Frankfurt am Main, 1990.

Macintyre, Alasdair (1999): Az erény nyomaban. Erkolcselméleti tanulmany. Osiris. Budapest,
19909.

Nyiri Tamas: Alapvetd etika. Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja.
Budapest, 2003.

Pokol Béla (1993): Habermas jogfiloz6fidja Magyar Filozofiai Szemle 1993/5. szam.

Pokol Béla (2003): Feljegyzeések a XXI. Jogfilozofiai Vilagkongresszusrol. Jogelméleti

Szemle 2003/3.
Pokol Béla (2008): Hart és vitapartnerei a jogrol, az erkodlcsrdl €s az autoritasrol. Jogelméleti
Szemle 2008/1.

Rohls, Jan (1991): Geschichte der Ethik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag. Tiibingen.

Schulz, Fritz (1961): Geschichte des romischen Rechtswissenschaft. Hermann Bohlaus
Nachfolger. Weimar.

Spranger, Eduard (1936): Kozerkdles és személyes erkolesiség. (Eldadas a budapesti Kir. M.
P4azmany Péter tudomanyegyetem aulajaban 1936. marcius 9.-én). Kirdlyi Magyar Egyetemi



30

Nyomda. Budapest.
Sumner, William Graham (1978): Népszokasok. Szokasok, erkolesok, viselkedésmodok
szociologiai jelentdsége. Gondolat. Budapest. 1978.
Tugendhat, Ernst (1994): Vorlesungen zur Ehtik. 2. Aufl. Suhrkamp. Frankfurt am Main.
Variné Szilagyi Ibolya (1994): Amit Lawrence Kohlbergrdl tudni érdemes: Kohlberg

srer

szemszdgeébdl. Scientia Humana Budapest, 1994:11-41.



Tarczy Edit Zsuzsanna
Auguste Comte pozitivizmusa

Bevezetés

Jelen tanulmany célja Auguste Comte pozitivizmusanak bemutatasa. Tekintve, hogy
altalaban pozitivista gondolkodoként aposztrofaljak, ez nem tiinik nehéz feladatnak, azaz a
teljes életmil egy kivonatat kell elkésziteni.

Azonban ez igy nem lenne tisztességes. Comte munkdssdga kapcsdn ugyanis mar
¢letében felmeriilt az a kérdés, hogy egységesnek tekintheté - e. Harom korszak
kiilonboztethetd meg, de ezek koziil inkabb csak az elsd tekinthetd pozitivista jelleglinek -
késobb részletezett okok miatt - és mivel a masodik és harmadik periddus tulajdonképpen
szorosan egymas folytatasa, ezért azokkal - ha a pozitivizmus szempontjabol mérvaddé Comte -
t vizsgaljuk - nem érdemes olyan részletességgel foglalkozni, de nem is mell6zhetéek, mivel
tiszteletben kell tartani Comte véleményét, aki egész rendszerét pozitivista jelleglinek
tekintette. Mindazonaltal a két korszak csak roviden kertil emlitésre ebben a tanulméanyban.

I. Comte kora és munkassaga — fobb vonasok

,, Positivism consists essentially of a Philosophy and a Polity. These can never be dissevered;
the former being the basis, and the latter the end of one comprehensive system,”*

., A pozitivizmus alapvetéen a Filozofiabol és a Kozosségbol all. Ezeket nem szabad
szétvalasztani; egy atfogo rendszernek az elobbi jelenti az alapjat, és az utobbi a véget.”

A pozitivizmus — mint médszer — a tudomany feladatanak a tények megallapitasat és
leirasat tekinti. Az értelmezést elutasitja, a megismerés egyetlen forrasanak az empiriat tartja,
mivel ami a tapasztalaton tali, az tudomdnytalan, ellendrizhetetlen, tehat értelmetlen és
spekulativ. Ezzel a modszerrel a tudomany tények halmazaként jelenik meg, raadasul - mivel a
pozitivizmus nem tesz kiilonbséget a 1ényeg ¢és a jelenség kozott, és a jelenségeket ugyanazon
a szinten helyezi el - valamennyi tény egy szintre rendezédik. Ennek alapjan a pozitivizmus
minden jelenséghez ugyanazon tudomanyos modszerrel kivan kozeledni €s ez altal egységes
tudomanyt kialakitani. Célja, hogy a tarsadalomra is a természettudomany eljarasait
alkalmazhassa, a megismerés egyetlen formaja pedig csak a tudas legyen. Ugyanakkor a
tudomany ¢és technika fejlddése csak lehetdség a tarsadalom megszervezésére nézve, a
pozitivizmus nem kivanja abszolut hatalommal felruhazni a természettudomanyokat, szerepet
akar biztositani az emberi cselekvéseknek is.

Ezt a pozitivizmust fejlesztette atfogo rendszerré Auguste Comte. Ugyanakkor a mai
értelemben vett pozitivizmus az ¢ életmiivének csak egy részét jelenti, bar 6 maga egész
filozofiajat pozitivizmusnak tekintette.?

Comte (1798 — 1857) kora az ipari forradalom elsé szakaszanak jegyében telt, mely
Angliabdl indult hoditéd utjara az 1780 —as években és az Egyesiilt Kiralysagban az 1830-as,
mig Eur6paban az 1860-as, 1870-es években zarult le. Gydkeresen alakitotta at a tarsadalmat
¢s nem feltétleniil a megfeleld irdnyba, mivel a bekovetkezd polgari atalakulds ugyan
megsziintette a szabad véllalkozas akadalyait, de nem védte a munkésok érdekeit. Marpedig a
munkaerd kulcsfontossagi volt a tomegtermelés hajnalan. A munkasok azonban
kiszolgaltatottd valtak, nemritkdn embertelen koriilmények kozott dolgoztak és éltek.



Comte ¢letét alapvetden befolyasolta az is, hogy Franciaorszdgban — mely a legerdsebb
forradalmi hagyomanyokkal rendelkezett — a tarsadalom alsobb rétegeinek helyzete még
rosszabb volt, mint mashol és ez csak fokozodott az 1830-as évek elejére.’

Az ipari forradalom okozta valtozasok megvaltoztattak az elmélet vilagat is. Szinre
Iépett Robert Owen, aki az ¢letkoriilmények gyokeres atalakitasa mellett érvelt, Fourie és Saint
— Simon, akiket utopistdknak is neveznek.

Utdbbi titkdra és tanitvanya lett Comte 1817 — ben és bar hét évvel késobb elhatarolddott
egykori mesterétdl, tanaikban sok az atfedés.

Saint — Simon a tarsadalom tjjaszervezését tizte ki célul, mégpedig egy egyetemes
tudomanyos rendszer segitségével, mely — megitélése szerint — csak tényeken alapulhat.
Felfogasdban a jelenségeket mozgatd torvények egy mindent atfogd egyetemes torvény
alesetei, vagyis a vildgot egyetlen és valtozatlan torvény iranyitja, arra kell az aleseteket
visszavezetni és igy a fizika modszere alkalmazhatova valik az emberrdl sz616 tudoméanyra is,
¢s véglil a politika is pozitiv tudomannya valhat.

A cél Comte - nal is azonos: a tarsadalom atalakitasa. O azonban elsésorban a
munkasosztaly alavetettségét és az ipari forradalom ellentmondasait kivanja felszamolni. Az
igazi célja a tarsadalmi biztonsdg megteremtése. Nem akar homogén tarsadalmat létre hozni, -
belatja, hogy a teljes egyenldség nem valosithatd meg — hanem az osztalyok szovetségét kivanja
kialakitani. Comte szerint a tokét tarsadalmi rendeltetésiivé kell tenni, és a tarsadalom
igazgatasat a bankarokra kell bizni, akiket egy ellen6rzé hatalom kontrollalna. A munkasok
bére két részbdl allna: egy fix, munkatol fiiggetlen és egy munkatol fiiggd részbol.*

Allam és tarsadalom kapcsolataban azonban nagy az eltérés mester és tanitvanya kozott.
Saint — Simon elvalasztotta a tarsadalmat az allamtol és az el6bbit tartotta fontosnak. Ezzel
szemben Comte az allam jelentdségét hangsilyozta.®

Comte nem forradalmi valtozasokat akart a tarsadalomban, hanem inkabb az evolucids
fejlédés mellett érvelt. Az emberi tarsadalom és a tudomanyok fejlodését harom szakaszra
osztotta. Az elsd a teoldgiai, melyben az emberek a természeti jelenségeket természetfeletti
eroknek tulajdonitottdk. Ez a mitologidk kora. A masodik szakasz a metafizikai, amikor az
emberek absztrakt fogalmakkal (pl. természet, erd) is kezdték magyarazni az emlitett
jelenségeket. Az utolsé a pozitiv szakasz. Ebben elterjedtek a természettudomanyok, rogzitettek
az egyetemes torvényszeriiségeket és a filozofia itt vélik a pozitiv tudomanny4.®

Comte a tarsadalmi feltételek javitdsanak legfontosabb eszkézének a szocioldgiat
tekintette.

Comte tarsadalom-atalakitasi tervei nem sokban kiilonb6znek mesterétol, bar valamivel
konkrétabbnak tlinnek, ez azonban csupan annak a kdvetkezménye, hogy Comte évtizedekkel
¢lte tul Saint — Simont, igy megtapasztalhatta a munkasosztaly novekvd erejét és a veliik
kapcsolatos eszmék megvalosulasat és torzuldsait.

Comte pozitivizmusa - hasonléan a tarsadalom altala megallapitott fejlédési
szakaszainak szaméhoz — hirom szakaszban vizsgélhat6 és viszonylagos pontossiggal egy -
egy miihoz kothetd. Az elso, fizikai, vagy objektiv szakasz végét maga a szerz0 hatarozta meg
és lezartnak mindsitette a Cours de philosophie positive (Philosophie positive, Pozitiv filozofia)
cimli munkajanak megjelentetésével (az utolsd kotetet 1842 — ben adtak ki). A masodik,
szocioldgiai, vagy szubjektiv, és a harmadik, esztétikai, vagy poétikai szakasz elkiilonithetd, de
szét nem valaszthatd. Az elébbiben sziiletett Politique positive (Pozitiv politika), és az ebben
foglaltak a harmadik szakaszhoz sorolt Synthése subjective (Szubjektiv szintézis) — ben nyertek
el végleges formajukat.



I1. Az objektiv szakasz 1. - a tudomanyok fejlodése

,,In order to understand the true value and character of the Positive Philosophy, we must take
a brief general view of the progressive course of the human mind, regarded as a whole; for
conception can be understood otherwise than through its history.”’

., Annak érdekében, hogy megérthessiik a Pozitiv Filozofia valodi értéket és jellegét, réviden
at kell tekinteniink az emberi szellem fejlodésének folyamatat, melyet teljesnek kell felfognunk;
egy eszme csak torténelmeén keresztiil ismerheté meg.”

Comte munkassaganak elsO szakaszat a hat kotetbdl allo6 Cours de philosophie positive
cimii mi fémjelzi. Megirasanak kezdetére a szerz6 mar eltdvolodott mesterét6l, Saint — Simon
- tol. Az emlitett eltavolodas végsd oka az utdbbi altal irt Catéchisme des industriels (Az
iparosok kiskatéja) harmadik fiizetében megjelent — és Comte altal kidolgozott — Systéme de
politique positive (A pozitiv politika rendszere) volt, melynek alapjait Saint — Simon fektette
le, és aki a mii elészavaban felrdja tanitvanyanak, hogy csupan a tudomanyos oldallal
foglalkozott, az érzelmi, vallasi részt melldzte.

Valaszul Comte kifejtette, hogy szerinte még nem lehet megkezdeni a tarsadalom
atszervezését, mivel — ellentétben mesterével — nem hiszi, hogy az elméleti teend6knek eleget
tudtak tenni. Marpedig az elméleti feladatok befejezése — vagyis a tudomanyos oldal vizsgélata
— elofeltétele a tarsadalmi atszervezés masodik szakaszanak, az érzelmi feladatok
megoldasanak. Mivel — megitélése szerint - az elsé szakasz még nem teljesiilt, igy Comte a
tovabbiakban csak a tudomanyos oldallal kivant foglalkozni.®

Saint — Simon kdvetdi, a saint — simonistak azt kérték szamon Comte — tol, hogy miért
nem ismerte el, hogy az emberiség egyre vallasosabb lesz, és az altala felvazolt harom fejlodési
szakasz — teologiai, metafizikai és pozitiv — koziil a harmadikat miért fosztotta meg teljesen a
vallasi jellegtol. Az 6 felfogasukban ugyanis csak két szakasz van: az organikus és a kritikai,
az emberiség pedig még csak az els6be 1épett be, melyben az értelem és a képzelet a
legfontosabbak. A saint — simonistak véleménye szerint a jovo Gtjat a miivészek és a koltok
jelolik ki. Comte azonban ezt a szerepet a tudésoknak szanta. Ugyanazt hoztak fel vele szemben
ellenfelei, mint amit egykor Saint — Simon is: figyelmen kiviil hagyja az érzelmi oldalt.’

1830 — ban megjelent a Cours de philosophie positive elsé kotete és ezzel Comte
megkezdte sajat pozitiv rendszerének kiépitéset.

A pozitiv filozofia vizsgélata sordn Comte a tudomanyokat végig kovetve akart eljutni
az altala tarsadalmi fizikdnak nevezett tdrsadalomtudomanyig, melynek segitségével az 6sszes
létezd ismeretet egységesiteni kivanta. A tarsadalmi fizika kidolgozasaval kivanta Comte
megteremteni azokat az elméleti €s szervezési elveket, melyek annak a pozitiv stddiumnak az
alapjaul szolgalnak, melybe az emberi szellem majd eljut spontéan fejlddése soran.

Ennek szellemében a Cours de philosophie positive hat kotete a tudomanyokkal
foglalkozik: a matematikaval, a csillagaszattal, a fizikaval, a kémidval, a biologidval és végiil a
tarsadalmi fizikéval. Ez a sorrend torténeti, Comte €rtelmezésében ezek egymasra €piilnek és
igy vezetnek el a tdrsadalmi fizikaig.

|. — III. kotet: matematika, csillagdszat, fizika, kémia, biologia

A matematikardl sz616 elsd kotetben Comte megkiilonbozteti az absztrakt és a konkrét
matematikat. E16bbit tekintette az emberi gondolkodas elsddleges eszkdzének, mivel tisztan
racionalis jellegli, ugyanakkor tiszteletben tartja az utobbit is, hiszen az tapasztalati alapi. A
konkrét matematika ¢ vonasa pedig elengedhetetlen, hiszen — hiien az empirizmust tiszteld



pozitivista hagyomanyokhoz — Comte gy vélte, hogy egy matematikai torvény akkor redlis, ha
megegyezik a kozvetlen megfigyelés eredményével.

Bar a matematika — kiilondsen a kozvetlen tapasztalatokra alapozott modszere és
logikaja révén — hozzajarult a tudomanyok pozitivva tételéhez, de kozel sem elegendd a végso
cél, a tarsadalmi fizika eléréséhez. Comte gy vélte, hogy koranak matematikusai teriiletiiket
tobbé nem mivelik filozofiai alapokon, és képtelenek a torténeti gondolkodasra,
kovetkezésképpen a matematika nem allhat a tobbi tudomany felett.!!

A csillagaszatrol és a fizikardl sz6l6 masodik kotet 1835 - ben jelent meg. Erre az iddre
a saint — simonista mozgalom szétesett és Comte a sajat feladatanak tekintette, hogy betoltse a
hatrahagyott tirt és helyredallitsa a tudoméanyos gondolkodast.

Comte a csillagaszat szerepét abban latta, hogy megszabaditotta az emberi gondolkodast
a teoldgiai ¢és a metafizikai szemlélett6l. Ez a tudomdny az elsé, ami az eldrelatast és nem a
tanulsagok levonasat tlizte ki célul — ebben tobb mint a matematika.

Ugyanakkor kevesebb, mint a fizika, mivel ez utdbbi olyan jelenségekkel is foglalkozik,
melyek emberi beavatkozassal modosithatdak.

Comte szamara a fizika vonzerejét annak moddszere, a kisérletezés és a hipotézisek
alkalmazasa jelentette. E16bbi egy jabb 1épés a matematika ¢€s a csillagészat altal kijel6lt Giton:
a matematika meghatarozta a pozitivizmus feltételeit, a csillagaszat az eldrelatast tizte ki célul,
a fizika pedig a megfelel6 modszert kinalta. A hipotézisek alkalmazasa azért fontos, mert
bizonyos torvényszertiségek nem ismerhetdk fel a mar meglévé modszerek segitségével, de a
hipotézisekkel legalabb feltételezhetdek.?

A kémiaval és a biologiaval foglalkozé harmadik kotetben Comte kiemelte, hogy a
kémia fontos szerepet jatszik az ipar szempontjabol, igy fontos a gyakorlat szdmara. Ez a
tudomany az 6sszetétel fogalmat adta a tudomanyos vildg szdmara, ami — a szerz6 szerint — a
tudomany tényleges célja. Ugyanakkor a kémia a fizika mogott all abbol a szempontbol, hogy
kevés a filozofiai altalanositasok szama, a kémia ugyanis az esetek tobbségében nem
alkalmazza azt az elvet, melynek értelmében a megfigyelt tényekbdl megallapitott
jelenségekbdl le kell vezetni a masodrendi jelenségeket.

A biologia feladatanak Comte az ember alaposabb megismerését tartotta, mivel bar ez
a tudomany ugyan az embert analizalja, azonban a Iényeges tulajdonsadgok csak a tarsadalmi
allapotban ismerhetdek meg. A bioldgia két szempontbdl jelentds: egyrészt Gsszehasonlitd
modszere, masrészt szemlélete miatt, mivel mindig az egészbdl indul ki. Comte szdmara az
Osszehasonlitd modszer jelenti a tudoméanyok rendszerezésének alapjat, valamint szdmara a
bioldgiabol kozvetlen atmenet adodik a tarsadalmi fizikaba.

Feltlind, hogy Comte nem foglalkozik pszicholdgiaval, ezért Uigy tlinhet, mintha
elhanyagolna a szellemi és az érzelmi oldalt — ahogy azt a saint — simonistak allitottak. Valoban,
ebben a hat kotetes miiben a szerz6 még nem kivanta az emlitett oldalt elemezni, de azért
foglalkozott a kifogasolt teriilettel, csak szociolégiai dsszefiiggésben.'®

I11. Az objektiv szakasz II. - Szocioldgia

., the science of Society, besides being more important than any other, supplies the only
logical and scientific link by which all our varied observations of phenomena can be brought
into one consistent whole.”**

,,a Tarsadalom tudomanya, azon tul, hogy jelentésége nagyobb, mint a tobbi tudomanye,
jelenti azt a logikai és tudomanyos lancszemet, melynek segitségével megfigyeléseink
osszesseget egy konzisztens rendszerbe foglalhatjuk.”



IV. - VI kétet: tarsadalmi fizika - szociologia

Eredetileg Comte a tudomanyok vizsgalataval a tarsadalmi fizikaig akart eljutni, de a
negyedik kotettdl kezdve mar a szociologia kifejezést alkalmazza. Ezt tekintette a kialakitando
1j tudomanynak, melynek révén megvalodsithatova valik a tarsadalom ujjaszervezése.

Comte koranak egyik legtobb vitat kivalto témaja a vallas volt, pontosabban — kiilondsen
Franciaorszagban — a Katolicizmus szerepe, jelentésége és hibai. Comte ugy vélte, hogy a
katolicizmus meggyengiilése okozta erkolcsi, politikai és elméleti toréseket csak a pozitivizmus

A pozitiv filozofia fogalmat nem konnyli meghatarozni. Annyi biztos, hogy nem
absztrakt fogalmak kifejtésére vallalkozik, hanem konkrét kérdésekre keresi a valaszokat. A
pozitivizmus - igazsag szerint - a pozitiv filozofia elnevezés alatt tobb kiilonbozo filozofiat
egyesit, melyek mindegyike mas - mas tudomanyhoz kapcsolodik, melyek a valosdgot mas -
mas médon értelmezik, innen ered a filozofidk kozotti eltérés.™®

A szociologia kialakitasahoz két tévedéssel kell leszamolni Comte szerint.

Egyrészt nem ért egyet azzal a kritikaval, ami a kozvetlen megfigyelés modszerét
tamadta, kijelentve, hogy a megfigyelés eredményei nem megbizhatdak, kiilondsen, hogy
bizonyos esetekben masok megfigyeléseire és véleményére kell timaszkodnunk. Comte Ggy
vélte, hogy minden fajta tudomény kénytelen elfogadni, hogy bizonyos vizsgélatoknal masok
nézeteire kell alapoznunk, rdadasul bizonyos kisérleteket nem lehet Gjra ugyanolyan formaban
megismételni. Tovabba Comte a megbizhatatlan jelleg kikiiszobolésére azt javasolta, hogy a
megfigyelés targyara - igy a tarsadalomra - vonatkozo itéleteket ellenérizni kell, megfigyelés
altal.

Comte szamara a masik tévedést a tiszta empirizmus szolgaltatta, kijelentve, hogy a
jelenségek megfigyelését nem szabad elméletekre alapozni és azokat kdvetve végezni. Comte
azzal érvelve mond ellent, hogy a vizsgalatoknal egy elmélet kiinduldpontként szolgal,
iranymutatdsa nélkiil - kiilondsen egy olyan Osszetett vizsgdlodéasi targgyal, mint a
tarsadalommal rendelkezé szociologia esetében - a megfigyeld nem tudna, hogy pontosan mit
keressen. Az elmélet tényeivel dsszhangban kell a vizsgalat eredményeit elemezni, csak igy
kaphatunk pontos képet az analizis targyarol.

Mivel a szocioldgia kialakitasara torekedett, és a tudomanyok elemzésével az alapokat
mar lefektette, ezért Comte a negyedik kotetet a tarsadalmi jelenségek analizalasaval kezdi.
Szerinte ezeket a tdrsadalom statikdja és dinamikéja szempontjabol kell vizsgalni.

Ezt a két szempontot azonban nem szabad elvalasztani egymastol. A tarsadalmi statika
mindig a tarsadalmi 1ét elemeinek kolcsonhatdsaibol, egylittmiikodésébdl indul ki. Ezt
kiegészitve, a tarsadalmi dinamika mar az egyéneket érd impulzusokkal foglalkozik, igy
lehetdség nyilik altalanos megéllapitasok tételére, melyek a szociologia alapjaul szolgalnak. A
tarsadalmi statika és dinamika egyiittese Comte valasza a tiszta empirizmus tévedésére, mivel
az emlitett két szempontot tekintette a megfeleld iranyelveknek, melyeket kovetni kell a
jelenségek vizsgalata soran. Egyuttal ez a valasz arra a megallapitasra is, hogy az analizis
targyai - Comte esetében a tarsadalmi jelenségek - valtozhatnak az id6 mulédsaval, mivel a
statika €s a dinamika egylitt egy meglehetdsen aprolékos képet alkotnak a tdrsadalomrol, illetve
- Comte értelmezésében - a két szempont maga is folyamatosan valtozik és fejlodik majd,
parhuzamosan a tarsadalommal.®

A tarsadalmi statika és dinamika altal vezérelt megfigyelésekkel nyilik lehetdség a
tarsadalomra vonatkozd megallapitasok ellendrzésére, ami Comte valasza a kozvetlen
megfigyelés modszerét tamadoknak.

Az alap kialakitdsat kovetden vetddik fel a moddszer kérdése. A szociologia
felhasznalhatja a tudomanyok korabban mar emlitett modszereit, — igy a matematika kozvetlen



megfigyelését, a fizika kisérletezését és a bioldgia 9sszehasonlitasat — de ezek egyike sem lehet
sajat modszere.

Comte leginkabb a bioldgia modszerét partolta, — ez kitlinik a tudomany teriiletek
rangsoroldsabol is — de megkiilonbdztette a szociologiai 6sszehasonlitastol. Ennek nyilvanvalo
célja az volt, hogy hangstilyozza a szociologia fiiggetlenségét.’

Ezek utan Comte attért a szocioldgia kutatdsdnak targyara. Ez természetesen maga a
tarsadalom, de azon beliil foleg a csalad. Comte ugyanis a csaladban latta az emberi fejlodés
legjobb példajat, mivel az egyén alaveti magat a kozosség (barmilyen kicsi is) akaratanak.
Ehhez hasonl6an a nagyobb kozosségben, magaban a tarsadalomban is az embereknek meg kell
hajolniuk a k6z0sség akarata eldtt, mivel irdnyitasra szorulnak.

Tehat — Comte értelmezésében — a fejlodés helyes tutjat a szociabilitas jelenti, a
kozdsséghez valéd alkalmazkodas képessége. 18

A Cours de philosophie positive utolso két kotete tulajdonképpen 0sszefiiggd egész, ami
a pozitiv filozofia, valamint a szocioldgia igazolasaval kezdddik. Vagyis azzal a kérdéssel, hogy
a torténelem igazolja — e a pozitiv filozofiat és a szociologiat.

Itt koszon vissza az a Comte — i gondolat, hogy az emberiség fejlodése harom szakaszra
— teoldgiai, metafizikai, pozitiv — oszthatd. Ezeket végigjarva foglalkozik az igazolas
kérdésével, méghozza a fejlett népek torténelmén keresztiil.

Comte hangsulyozza, hogy a teologiai szakasz vizsgalatandl vallds alatt magat a
gondolatrendszert érti, ami az egész tarsadalmat athatotta €s nem vallastorténeti elemzést kivan
végezni.

A teoldgiai szakaszban az emberiség a fetisizmusbol atlépett elébb a politeizmus, majd
a monoteizmus periddusdba. A fetisizmusban az érzelmi oldal volt a legfejlettebb, a
politeizmusban megerds0dott az értelmi oldal és megjelennek a tudomanyok miiveldi, megnd
az ipari képesség — azaz az ember természetre gyakorolt hatisanak — szerepe.'®

A monoteista szakaszba az emberiség a katolicizmusnak koszonhetden Iéphetett be.
igy Comte sem keriilhette meg, igaz, nem is akarta.

Annak ellenére, hogy Comte a pozitivizmus feladatanak tartotta a katolicizmus
meggyengiilése miatt kialakul6 problémak megoldasat, - vagyis az emlitett vallast €s
eszmerendszerét gyengének latta - elismerte az érdemeit is, nevezetesen, hogy a katolikus
egyhaz egyrészt megfelelden tudta szabalyozni a tarsadalmi és a politikai kotelességeket is, - a
tekintélyre alapozott fegyelem segitségével — masrészt, hogy egyfajta szellemi elit alakult ki a
katolicizmus alatt, melynek hanyatlasa komoly téréseket okozott.?°

Ez méar a metafizikai szakasz, melybdl az emberiség atlépett a pozitiv szakaszba, ami az
utolso kdtet targya.

Comte értelmezésében a pozitiv szakasz modern tarsadalmdnak hdrom rendje
kiilonboztethetd meg: az ipari / gyakorlati, az esztétikai / poétikai és a tudomanyos / filozofiai
rend.

Az ipar — vagyis ahogy arr6l mar volt sz6, az ember természetre gyakorolt hatasa — az
elsd, mivel kettds funkcidt latott el, azaz rombolta a régi rendet és megalapozta az Gjat. Ennek
legjobb példajat Comte az olasz, német, angol és francia kdzségi és varosi dnkormanyzatokban
latta. A szoban forgd Onkormdnyzatok ugyanis harom szakaszban fejlédtek ki: elészor még
viszonylag spontan modon fejlddtek, majd politikai tényezokké valtak és végiil a tarsadalom
onallé elemeivé valtak. Ezzel parhuzamosan a tudomanyok fejlédésének elsd szakasza is
spontan jellegii volt, a masodik periddusban viszont mar a vilagi hatalmakat szolgaltak, pl.
tudomanyos akadémidk felallitasaval és mitkodtetésével 2

Comte gy vélte, hogy Franciaorszag az a hely, ami leginkabb kedvez a pozitiv szakasz
tovabbi fejlodésének, itt alakithato ki legjobban a pozitiv nevelés.



A pozitiv nevelést Comte alkalmazni kivanta az oktatasbol kizart osztalyokra, hogy
ezzel is eldsegitse a tarsadalmi ellentétek athidalasat és az osztalyok szovetségét.

A pozitiv nevelés kozéppontjaban az erkdlcesi nevelésnek kell allnia, melynek alapja az
ember szociabilitdsanak fejleszthetdségébe vetett hit. Mig a katolicizmus a szociabilitast az égi
erkolcsre hivatkozva akarta fejleszteni, addig Comte a foldi erkodlcsre helyezte a hangsulyt,
melynek rendszerbe foglalasat a pozitivizmus feladatanak tartotta.

A Cours de philosophie positive lezarasaként Comte azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a pozitiv tzgdornényosség alapjainak kidolgozasédhoz a kiindulopontot kizarolag a szocioldgia
jelentheti.

IV. Az objektiv szakasz utan

., Love, then is our principle; Order our basis; and Progress our end. 723

., A Szeretet elviil; a Rend alapul; a Haladas célul.”

Comte a pozitiv filozofia vizsgalatat kdvetden a szocioldgia targya, a tarsadalom felé
fordult. Ahogy arrdl mar volt szd, Comte elsdsorban a munkasosztaly alavetettségét kivanta
felszamolni, 1étre akarta hozni az osztalyok szovetségét - nem hitte, hogy az emberek egyenldk,
pontosabban nem hitte, hogy meg lehet teremteni kozottiik az egyenldséget - és mindezt nem
forradalmi, hanem inkabb evoltcids uton kivanta megvalositani.

A proletariatus felzarkoztatdsanak célja, hogy az a szellemi hatalom birtokosaival
egyfajta uniot valdsitson meg. Comte terve meglehetdsen nagy tavlatokat fog at, mivel
elképzelésében ez az unio6 eldszor nemzeti keretek kozott jon 1étre, majd kiszélesedik és eléri a
nyugat - eurdpai orszagokat, végiil altalanossa valik.?*

Comte nemcsak a munkésosztallyal tor6dott, hanem a ndk emancipéciojanak kérdésével
is. Ez a gondolat Saint - Simon hatasara valt ¢letmiive részévé, aki el akarta érni, hogy a nék
helyet kapjanak a szellemi elit koreiben. Kovetdi kijelentették, hogy a kizsdkmanyolds nem
sziinhet meg addig, mig a nék alarendelt helyzete nem sziinik meg.?® Comte ugy vélte, hogy a
noforradalom elengedhetetlen feltétele a proletarforradalomnak, mindkettdnek meg kell
valdsulnia.

Ezt a gondolatot tovabb fiizve, Comte visszautalt a pozitiv nevelés eszméjére ¢&s
kijelentette, hogy Nyugat - Eurdopa orszagaiban latja a megfelel6 feltételeket megvaldsulni. A
mar emlitett foldi erkodlcs pozitivizmus altali megalapozasa utdn a kovetkezd szakaszban az
erkolcs mar szocioldgiai lesz és szubjektiv.

Comte alapjan tehat ebben a szakaszaban a szocioldgiai erkdlcs jelenti a pozitiv nevelés
kdzpontjat, a proletarok - felzarkdzasukat kdvetden - részt vesznek a vilagi hatalomban, de csak
azzal a kiegészitéssel, hogy velik parhuzamosan a ndék is megszabadulnak hatranyos
helyzetiiktdl, mivel 6k azok, akik vissza tudjak fognia a vilagi hatalom férfi tagjait a talzasoktol.
Comte ugy vélte, hogy a munkésosztaly a ndk, és a szellemi hatalommal val6 szovetség révén
valhat politikai tényezdvé.

Ha pedig eddig eljut a tarsadalom fejlédése, akkor a ndk, a proletarok, és a filozofusok
egysége jelenti majd a kialakitando tarsadalom alapjat.?®

Ugyanakkor Comte ugy véli, hogy a szoéban forgd harom elem mellett komoly szerepe
van a papsagnak is. Ahogy arr6l mar volt sz6, a pozitiv filozéfidra kivanta alapozni
- nal a pozitiv filozéfia azonosul az 0j tudomannyal, a szocioldgiaval, s6t a vallassal is.

Utébbi magyarazata, hogy Comte minden bizonyitott tényt a vallds elemévé kivant
tenni, hogy hit és tudas egy legyen, és hogy a természetfolotti hit ne juthasson semmilyen
szerephez.



Filozofia, tudomany és vallas azonossagaval Comte eltért attol a Hegel - i
hagyomanytol, hogy a miivészetet, a vallast és filozofidt egymast kovetd fejlodési fokoknak
tekintették. Hegel tigy vélte, hogy a fejlodés soran csak a filozéfia marad majd meg egyediil
uralkodo tényezdként, igy nala vallas és miivészet idovel ,,levalnak”™ a filozofiarol, felbontva az
eredeti fejlodési egységet.

Comte egyébként is szembedllitotta sajat pozitiv filozofidjat Hegel negativ
filozofigjaval, mivel az - értelmezésében - a dolgok belso lehetdségével foglalkozik, mig a
pozitiv filozéfia a tarsadalomra érvényes torvényszeriiségeket tarja fel.?’

Itt tériink vissza a papsag szerepére. Comte értelmezésében a papsag tuddsokbol és
filoz6fusokbol 4ll és Ok iranyitjdk az anyagi, erkdlcsi és szellemi életet is. Harom alapvetd
feladat harul rajuk: tandcsadas, szentesités €s szabalyozas. Ez a réteg az Gn. pozitiv papsag,
mely Comte szerint mar az ¢ koraban is létezett, de csak a ndforradalom és a proletarforradalom
segitségével valhatnak valodi politikai tényezévé.?

Ha 0sszegezziilk Comte eddig ismertetett tarsadalmi atalakitasi elképzeléseit, akkor a
kovetkezo kép rajzolodik ki:

El6szor is, a tarsadalom atszervezése fejlédés utjan megy végbe, ami evolucios és nem
forradalmi jellegli. Masodszor, a tarsadalmi osztalyok kozotti kiillonbség felszamoldsa nem
abszolut jellegli, mivel az osztalyok kozotti szovetség kialakitasa a cél. A harmadik 1épcséfok
a proletarok felzarkoztatdsa, és ezzel parhuzamosan a néforradalom megvaldsitasa. A
filozofusokkal egylitt és a pozitiv papsaggal kiegészitve kialakul a tarsadalom idealis
szerkezete. Vallas, filozéfia és tudomédny azonosak, egységiiket a szociologia alapozza meg,
mely a tudomanyok eddigi fejlédésén és legjobb vonasaikon alapul, de azoktdl fiiggetlen ¢€s
felettiik all. Fontos részét képezi az eleinte f61di, majd szociologiai erkdlesi maggal rendelkezd
pozitiv nevelés. Es végiil, ez a folyamat a nyugat - eurdpai orszagokban mehetne végbe a
legkedvezébb modon.

Ez a fejlodés a tarsadalomrdl valo tudés dinamikus oldaléat jelenti. Comte emellett
meghatarozta a tarsadalmi statikat is, ami az 6 megfogalmazasaban a tarsadalom rendjének
analizalasat jelenti. Comte statikdjat a konszenzus uralja, melyet a munkamegosztas biztosit, és
a kovetkezOket vizsgalja: tdrsadalom, kormanyzat, és az egyén. A tarsadalom és a tudomany
alapjanak a csalddot tartja, abbol - a mar ismertetett - okbdl, hogy az egyén ebben a kozegben
veti ald magat leginkdbb a kozOsség akaratanak, azaz itt fejlodik leginkabb az ember
szociabilitasa.?

A harom vizsgalandoé elembdl - tarsadalom, korményzat, egyén - Comte szdmara a
tarsadalom az elsddleges €s az egyén csak masodlagos. Csak a tadrsadalom lehet barmiféle
vizsgalodas kiinduldpontja. Comte értelmezésében ugyanis az egyén kotelességekkel sziiletik,
az emberis€g, az Oseil ¢s utddai irdnyaban is, €s ezért csak egy joga van: a kotelességek
teljesitése. Ezen kiviil Comte nem ismer el mas jogot az egyén szamara. Azonban az emlitett
kotelesség nem korlatozodhat az egyénre, csakis mindenkinek a mindenkivel szembeni
kotelességét ismeri el Comte, vagyis ebbdl a szempontbol is hattérbe szoritja az individuumot.

Jan Szczepanski lengyel szociologus szerint Comte azzal, hogy a szociologiai
vizsgalodas kiinduldpontjaul kizardlagosan a tarsadalmat jelolte meg, artott a szociologia
tovabbi fejlodésének. Véleménye szerint Comte elképzelése, hogy az egész tarsadalomra
vonatkoz6 itéleteket megfigyelés utjan kell ellendrizni megvaldsithatatlan, mivel a teljes
emberisége vonatkozo itéletek sziikségszeriien tagak €s spekulativak.

Ezen kiviil Szczepanski kifejti, hogy Comte - mivel a tarsadalmat az emberiséggel
azonositotta - hatasara a szociologusok a tarsadalom kultirdjanak egészét kezdtek vizsgélni,
ami azonban vitdkat valtott ki a szociologia kutatasi targyaval kapcsolatban, minthogy az igy
tulsagosan tagnak bizonyult.*

Osszegzés



A pozitivista Comte - Comte pozitivizmusa

Vajon a pozitivizmus szemsz0gébdl vizsgalt Comte - i életmli azonos Comte
pozitivizmusaval? A kérdés az tehat, hogy Comte egész munkassiga beletartozik - e a
pozitivizmus rendszerébe.

A kérdés felmeriilt mar Comte halalat kdvetden is, azzal a megfogalmazassal, hogy
vajon egységesnek tekinthet6 - ¢ Comte munkassaga.

A valaszt azért nehéz megadni, mert kovetdi erdsen befolyasoltdk a valaszolni kivano
utokort azzal, hogy csak Comte tudomanyreformjat vitték tovabb, azaz a szociologia idedjat,
de melldzték a tarsadalomreformjat, vagyis eleve kettészakitottak az életmiivét.

Maga Comte egész munkassagat pozitivista jelleglinek tekintette, ugyanakkor
tanitvanyai megdobbentek azon, hogy a pozitiv filozofiarol és a pozitiv politikdrol szolo
értekezéseket kovetden mesteriik kidolgozta sajat vallasat, részletes szertartas - ¢és
kultuszrendszerrel, és 6k sem tudtdk megfeleléen igazolni ezt a 1épését.3! Raadasul - ahogy
arrol mar volt sz6 - Comte munkdassaganak masodik, szocioldgiai, vagy szubjektiv, €s a
harmadik, esztétikai, vagy poétikai szakasz elkiilonithetd, de szét nem valaszthato. Az
elébbiben sziiletett Politique positive (Pozitiv politika), és az ebben foglaltak a harmadik
szakaszhoz sorolt Synthése subjective (Szubjektiv szintézis) — ben nyertek el végleges
forméajukat.

Ugy tiinik tehat, hogy a pozitivizmus szempontjabol csupan Comte munkassaga els6
szakaszanak megéllapitdsai fogadhatoak el. Mi igazolja ezt az allitast?

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy Comte vizsgalodasanak targya, a pozitiv filozofia
¢lesen elkiilonitendd a metafizikatol. Ez alapvetden abbdl adodik, hogy a metafizika targya
minden, ami meghaladja a tapasztalast, marpedig ez utobbi dontd jelentdségli a pozitivizmus
szamara, ami minden tapasztalaton tulit spekulativnak tart.

Comte esetében is egyértelmi ez a kiilonbség. Nem véletleniil tagadta azt a Hegel- i
hagyomanyt, hogy miivészetet, filozofiat és a vallast egymast kdvetd fejlodési foknak tekintse,
mivel Hegel a Kant utan felmeriilé metafizikai gondolatokkal foglalkozott.32

Comte a tarsadalom fejlodésének masodik szakaszat nevezte metafizikainak, amikor az
emberek absztrakt fogalmakkal kezdték magyarazni az altaluk tapasztaltakat. Elmélete alapjan
a hadrom szakaszban (teologiai, metafizikai és pozitiv) harom kiilonb6zd filozofia alkalmazasara
keriilt sor, melyek koziil az els6 a kiindulopont, a harmadik a végleges allapot €s a masodik
pusztan csak atmenetet jelent.

Comte ugy tekintette pozitivizmusat, mint amely nem érintkezik a metafizikaval, de
nem is olyan, mint realizmus, - ami a valosag kozvetlen megfigyelését tiizi ki célul - mivel
Comte szerint a pozitiv filozofia esetében ismereteink ugyan szintén megfigyelésbol
szarmaznak, de nem olyan leegyszertsitett formaban, hogy ismereteinket végiil csak a valosag
visszatlikrozésének tekintsiik, mit a realistak. Comte alapjan ismereteink a kornyezet és a
szellem k6z0s munkdjanak eredménye.

Comte munkéssaganak elso szakaszat harom elem miatt tekinthetjiik pozitivnak: targya,
annak kivélasztasa és kezelésének modja miatt.

Targyat tekintve alaposabban foglalkozik bizonyos teriiletekkel, melyek a korabbi
filozofiai rendszereknek is elemei voltak, de Comte mas szemszogbdl és részletesebben
foglalkozott veliik. fgy jart el a matematika, fizika tanainak analizalasanal, ugyanakkor
bizonyos teriileteket nem vett figyelembe, pl. az esztétikat, a nyelvbdlcsészetet és a pedagodgiat
sem.

Kivélasztas alatt azt kell érteni, hogy - annak érdekében, hogy ne vesszen el a
részletekben - Comte a tudomanyos ismeretekbdl csak az éltalanos jellegliekkel foglalkozik,
azaz nem foglalkozik sem a dolgok belsd szerkezetével, sem pedig a részleteivel. A
tudomanyokat absztrakt €s konkrét tudoményokra osztja (ahogy err6l mar volt szo a



matematikanal). ElObbi az altalanos torvényszertiségekkel, utobbi ezek alkalmazasaval
foglalkozik.

A targy kezelésének modja természetesen a megfigyelés.®

Comte a szocioldgia atyja, akinek érdemeit a széban forgd tarsadalomtudomany
kialakitdsaban még kritikusai is elismerték, és szamosan kovették. igy pl. Herbert Spencer, aki
tovabb vitte a szocioldgia elnevezést €s az evolucios fejlodés eszméjét, valamint 6 sem
tekintette a szocioldgia feladatanak a jelenségek lényegi vizsgalatat. Ugyanakkor ¢ mar a
fejlodést az egyénre nézve is elemezte és a tarsadalmat a fliggetlen életet €16 részek egyiittesébol
4116 szuperorganizmusok osszességének tekintette,3

Auguste Comte ¢letmiivét €letében és halalat kovetden is szamos kritika érte, de
munkassaga megkeriilhetetlen mindazok szamara, akik szociologiaval kivannak foglalkozni.
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Torok Tamas

Marcus Tullius Cicero: Valogatott védobeszédek I.

(Forditotta, jegyzetekkel elldtta és a bevezetést irta Notari Tamds.
Szeged, Lectum Kiado, 2009. 482 oldal)

A tiz védébeszéd Marcus Tullius Cicero, az antik Roma egyik legfontosabb politikai
személyiségének fennmaradt perbeszédeibdl valogat. Notari Tamas tollabol mar szamos, a
corpus Ciceronianumhoz kotddd mi sziiletett meg! Az 6kori orator perbeszédeinek forditasan
keresztiil Gjra felsejlik eldttiink az okori Roma bonyolult és ingovanyos politikai ¢€letének
szovete €s a vérre mend harc a bizonytalansag kozepette kialakuloban 1€vé egyeduralomért. A
kotetben megismerhetjiik a Sextus Roscius Amerinus, Aulus Caecina, Aulus Cluentius Habitus,
Lucius Licinius Murena, Publius Sestius, Marcus Caelius, Cnaeus Plancius, Caius Rabirius
Postumus, Titus Annius Milo és Quintus Ligarius védelmében elhangzott beszédeket,
amelyeket elemz6 tanulmanyok vezetnek be, ezekbdl szemezgetiink a kdvetkezokben.

A konyv elsé forditasa a Cicero altal az ameriai Sextus Roscius védelmében, 80-ban elmondott
beszéd. Elsé alkalommal vallalt véddi szerepet a huszonhét éves szonok biintetéperben, igy
stilusa ekkor még kissé csiszolatlan. Miutdn a sullai proscriptiokat kovetd ziirzavaros
idészakban az idésebb Sextus Rosciust meggyilkoltak, vidéki birtokaira pedig Chrysogonus —
Sulla nagyhatalmt szabadosa — tette ra a kezét, fia, az ifjabb Sextus Roscius az elkobzott csaladi
birtokrél Roémaba menekiilt. Chrysogonus és cinkosai azonban nem érezték biztonsagban a
zsakmanyolt vagyont, ezért ugy dontottek, hogy az aldozat fiat az apagyilkossag (parricidium)
koholt vadjaval semlegesitik. Ugyan a vad nem volt meggy6z0, de biztak abban, hogy
Chrysogonus kitling politikai kapcsolatai miatt senki sem meri majd elvéllalni az ifji Roscius
védelmét. Nem szamoltak azonban Ciceroval. A hivatalos vadat megcafolni nem igérkezett
nehéz feladatnak, a vadlé nem is igyekezett tilsagosan hihetové tenni az altala eldadott verziot.
Egyetlen kézzel foghaté érvként a vadlottal szemben azt hoztdk fel, hogy az apja
meggyilkolasanal jelenlevd rabszolgdkat nem hallgatta ki azonnal, s ezt nem
jegyzOkonyveztette. Amikor ezt utobb meg akarta tenni, mar nem nyilott rd lehetésége, mivel
a rabszolgadk immaron Chrysogonus kiséretéhez tartoztak. A perben rejld nehézség elsésorban
politikai természetii volt, Cicero azonban hibatlanul megoldotta a helyzetet, az ifjabb Roscius
felmentették. Ettdl fogva Cicerot Roma elsd advocatusai kozott tartottik szamon.?

A Pro Caecina Cicero beszédei kozott meglehetésen rendhagyo helyet foglal el. Az oratiobol
ugyanis — ellentétben a legtobb, altalaban a ius publicum korébe tartozé kérdések kapcsan
keletkezett forumi szonoklatatol — egy 6rokosodési tigy soran keletkezett birtokper kdrvonalai
bontakoznak ki eléttiink. Egy gazdag Ozvegyasszony, az etruriai Tarquiniib6l szarmazo
Caesennia férjhez ment az ordo equesterbe tartozdo Aulus Caecinahoz, majd hamarosan
meghalt. Caesennia és elsO férjétdl szarmazo fia, Marcus 6nallo végrendeletet készitvén halt
meg 74/73-ban. Végrendeletében az ifjabb Marcus Fulcinius birtokait P. Caesenniusra,
anyjanak egy szintén Tarquiniibdl szarmazo rokonara hagyta, feleségének egy nagyobb
Osszeget, anyjanak, Caesennidnak pedig birtokainak egy meghatarozott részét rendelte

1 Notari Tamas Ciceréval kapcsolatos 6nallé kotetei miivei: Cicero, Négy védébeszéd. Szeged 2004; Jog, vallds
és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006; Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau 2008;
Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kézikényve. Forditotta, a
jegyzeteket, az eldszot és az utdtanulmanyt irta Notari T. Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Németh Gy.
Szeged 2006.

2 Ehhez lasd Notari T.: Cicero elsé biintetdiigye — adalékok a Pro Roscio Amerinéhoz. In: Magistrae discipuli.
Szerk. Nemerkényi E. Budapest 2009.



hagyomanyul. Caesennia a vagyon 23/24-ére (kb. 95,8 %) masodik férjét, Caecinat, 1/36-ara
(kb. 2,8 %) Marcus Fulciniust, Caesennia els6 férjének libertinusat, 1/72 részére (kb. 1,4 %)
pedig Sextus Aebutiust, Caesennia iizleti tandcsadodjat tette orokosévé. Az 6rokhagyo halala
utdn azonnal vita tamadt az 6rokosok kozott; Aebutius azt allitotta, hogy Sulla vonatkozo
torvénye szerint Caecina — Volaterrae polgara 1évén — egyaltalan nem is 6rokolhetett volna,
mire Caecina az 6rokség megosztasara szolgalo actio familiae herciscundaet inditott. Aebutius
igényt tamasztott egy meghatarozott, in agro Tarquiniensi fekvo telekre, amely Caecina szerint
Caesennia hagyatékaba tartozik, s arra hivatkozott, hogy a telek eredetileg az 6 tulajdona volt,
Caesennia azt csupan az elsé férjétél legatumként hagyomanyozott haszonélvezet miatt
birtokolta, amit az is megerdsit, hogy a korabbi actio hereditaria alkalmaval, amelynek soran
a telek auctiora kertilt, azt 6 maga ki is fizette; ezzel szemben Caecina szerint elhunyt felesége,
Caesennia azért adott pénzt Aebutiusnak, hogy a telket neki magéanak (ti. Caesennidnak) vegye
meg. Lathatjuk, hogy az ligy igencsak Osszetett, mikdzben allitdsat egyik fél sem tudta
bizonyitékokkal alatdmasztani. A per soran Ciceronak sikeriilt a jog betli szerinti értelmezése
ellen megalkotott ¢s alkalmazand6 szonoki eszkozokkel a jog betli szerinti értelmezését
gyOzelemre segiteni. Bar a per kimenetelét nem ismerjiik, am lehetséges, hogy a birdkat a
szubtilis érvelés meggyozte, pontosabban hagytak magukat azaltal félrevezetni. Cicero maga a
Pro Caecindt mint az egyszerti, koznapi szonoki stilus iskolapéldajat emliti.

56 marciusaban mondta el beszédét Cicero Publius Sestius védelmében, akit a lex Plautia de vi
alapjan® a kozrendet/kdznyugalmat sérté erdszakos cselekményekkel vadoltak, azaz, hogy
politikai céljai érdekében gladidtorokat toborzott és fegyverzett fel. Cicero érvelése a perben
teljességgel logikus és egyértelmii. Hogyan lehetne Sestiust de vi elitélni, hiszen oly sokaig
nyugodtan tiirte Clodius és bandaja tombolasat, s csak miutan hivatalanak gyakorlasa kozben a
forumon Clodius bandaja ratamadt, allitott fel testérséget sajat védelmére? Sestius csupan a
jogos védelem eszkdzéhez nyult, amikor a torvény nem nyujtott szamdra kell oltalmat.
Mindezek alapjan tehat Sestius nem kovetett el blincselekményt, sokkal inkdbb a ,,vim vi”,
illetve ,,arma armis repellere cuique licet” elvet alkalmazta.® Cicero hosszasan kitér az
allamrol és az allamférfi szerepérdl alkotott elképzeléseire, amelyeket kivaltképp az ifjusag
figyelmébe ajanl. Ehhez tarsul a prooemium és a terheld tant, Vatinius elleni invektiva, aki
megvetd hangon nyilatkozott az optimatakrol, becsmérléleg nationak (natio optimatium)
nevezve Oket. A feliiletes szemléld ezek alapjan egyetérthet azon, mér az antikvitasban
felhangzo véleményekkel, hogy Cicero tulontul eltért beszéde eredeti targyatol, s hitelt adhat
azon feltételezésnek, hogy a Pro Sestionak abban a formajaban, ahogy rank maradt, vajmi kevés
koze van a ténylegesen elhangzott beszédhez. Ugyanakkor az oratiot figyelmesebben
tanulmanyozva megallapithato, hogy a beszéd zart, jol szerkesztett, logikus egészet alkot. Az
eljaras folyaman Cicero bebizonyitotta, hogy Sestius tettei csupan a jogos védelmi helyzet
megkivanta intézkedések voltak. Hogy védencét felmentették, nem csupan a zsenidlis
tényallaskezelésnek volt betudhat6, hanem nagy valoszinliséggel annak is, hogy a beszédben
kimerité részletességgel, am mégis magaval ragadd patosszal megfogalmazott politikai
program elnyerte hallgatosaganak tetszését.®

Cn. Plancius valasztasi gy6zelme révén nyerte el az 54-es év aedilisi hivatalat, s amint ez
Réméban nem ment ritkasdgszamba, valasztasi kiizdelemben alulmaradt vetélytarsa, M.
Iuventius Laterensis valasztasi vesztegetéssel/csaldssal vadolta meg, védelmét Cicero és

3 Ehhez lasd Notari T.: Jogtorténeti adalékok a Pro Caecindhoz. Collega 2004/1. 48. skk.

4 A lex Plautidhoz 1asd Notari T.: Medea Palatina — Megjegyzések Cicero Caeliandjahoz kiilonés tekintettel Clodia
személyére. Aetas 2000/1-2. 5. skk.

5 A romai biintetdjog alapelveihez lasd Notari T.: Megjegyzések a modern biintetéeljardsi alapelvek romai
elézményeihez. In: A Blintetd Torvénykonyv és a Biintet6 Eljarasi Torvény modositasanak elméleti és gyakorlati
kérdései. Szerk. Holé K. Budapest 2003. 97. skk.

6 V6. Notari T.: Cum dignitate otium — Cicero dllamvezetési koncepciéja a Pro Sestio tiikrében. Allam- és
Jogtudomany 2009/3.



Hortensius latta el. A vad alapjaul nem a Cicero altal 63-ban kezdeményezett lex Tullia de
ambitu szolgalt, hanem a M. Licinius Crassus altal 55-ben kieszk6zo6lt lex Licinia de sodaliciis,
amely szintén a kampany soran alkalmazott etikatlan modszerek ellen kivant kiizdeni.” A
valasztasi harcban részt vevé collegiumok/sodaliciumok a koztarsasag utolsé idészakaban
kifejezetten valasztasi vesztegetések végrehajtasara jottek 1étre, és szilard belsé szervezeti
felépitésiik révén a valasztokorzetek és keriiletek (tribus) szavazatait bocsatottak aruba a
hivatalra palyazo jeloltek szamara. Ennek megfeleléen tehat a lex Licinia de sodaliciis az
erdszakos cselekmények szankcidjaként meghatarozott biintetéssel, életfogytig tartd
szamlzetéssel biintette azt, aki sodaliciumok ,,szolgalatait” vette igénybe valasztasi kampanya
soran. Az érdekes az, hogy a tényleges vadakra, nevezetesen a felderitett, vesztegetésre szant
Osszegre ugyanakkor a védé alig veszteget szot. E momentum vagy valoban jelentéktelen
lehetett, vagy pedig Cicero zsenidlis konnyedséggel siklott, illetve vezette at hallgatosagat
felette. Ek6zben Plancius heroikus megment6vé stilizalasaval patetikus peroratioban kelti fel
hallgatésagaban a vadlott iranti részvétet — nem is hatastalanul, hiszen, az eljarés
eredményeként Planciust felmentették.®

A Titius Annius Milo védelmében sziiletett beszéd 52 aprilisanak elején hangzott el. Milo ellen
vis, vagyis a kozrendet/kdznyugalmat sérté erdszakos cselekmények, egész pontosan Clodius
utcai harcok soran tortént meggyilkolasa miatt emeltek vadat. Clodius utcai dithongését
ellenstlyozandd Pompeius felbujtotta Milot, hogy szintén allitson és fegyverezzen fel egy
maganhadseregként hasznalhat6 bandat, s innentdl éveken 4t immaron két, egymas ellen kiizd6
horda veszélyeztette a belbiztonsagot egészen 52. januar 18-ig, amikor Romatol hozzavetdleg
hiusz km-re a Via Appian duldé harcban Clodiust megdlték. Halala hatalmas zavargéasokat
eredményezett Romaban, a senatus consultutm ultimummal elrendelte a ,,sziikségallapotot™.
Pompeius targyaldsokat kezdett M. Cato Porciusszal, a szenatori part prominens képviseldjével
¢és Caesarral, hogy valamiféle kivételes, a politikai helyzet indokolta imperiumot kapjon, s
hatvan nappal késébb el is nyerte az addig ismeretlen és kozjogilag definialhatatlan consul sine
collega tisztséget, vagyis egyfajta dictatori felhatalmazottsagra tett szert. Megvalasztasa utan
torvényjavaslattal allt el6, amely a Milo feleldsségre vonasara szolgalo lex Pompeia de vi nevet
viselte. A személyre szabott, kivételesen szigoru eljarasi rendet is eldirdnyzé torvényjavaslat
ellen mind a szenatus, mind pedig M. Caelius Rufus, Milo parthive tiltakozott, Pompeius
azonban a népgytilésnél keresztiilvitte a torvényt, s a Milo felett itélkezd eskiidtbirdsag
elndkévé (quaesitor) kinevezték L. Domitius Ahenobarbust. Az elsd, aprilis 4-én tartott
targyalason keletkezett zavargasok utan Pompeius csapatai szalltak meg a forumot, aprilis 7-én
azonban a Clodius-parti néptribunus, Munatius Plancus felszolitotta hiveit, hogy a jelenjenek
meg teljes létszamban a mésnapi, a pert bezaré targyalason. Aprilis 8-4n Roma minden iizlete
zarva tartott, a katonasag ellendrzése ala vonta a forumot és kornyékét, s az id6 rovidsége miatt
Cicero egyediili védoként ragadta meg a szot. Az ellenpart idegdrlé larmaja és fenyegetd
demonstracidja miatt azonban 0Osszezavarodott, €s mondandojat Osszefiiggéstelentiil ¢és
meggydzderd nélkiil adta eld. A per Cicero egyik legnagyobb torvényszéki vereségével zarult,
az 6tvenegy eskiidtbird koziil harmincnyolcan voksoltak Milo biindssége mellett, aki rogvest
onkéntes szamiizetésbe vonult Massilidba.

Marcus Tullius Cicero Réma vészterhes idészakaban alkotott, igy védObeszédei is a kor
legjelentésebb politikai mozzanataihoz kapcsolodnak. Ezeken keresztiil megismerhetjik a
romai kozélet mindennapjait, mikdzben sokszor a politika terén maig érvényes igazsagokat €s

7 A valasztasi biincselekményekhez lasd Notari T.: Valasztdsi visszaélés és vilasztasi befolydsolas az okori
Romaban. In: Studia in honorem Endre Bdcz. De iuris peritorum meritis. Budapest 2007. 109. skk.; Németh Gy.—
Notari T.: Valasztasi kampanystratégia az okori Romaban. (tarsszerzé Németh Gy.) Jogtudomanyi Koézlony 61.
2006/7-8. 268. skk.; Jogtorténeti megjegyzések Cicero pro Murendjdhoz. Jogelméleti Szemle 2001/4.

8 V6. Notari T.: Vad és védelem Cicero Pro Planciéjaban. In: Az ligyész szerepe az eljarasjogokban. Szerk.
Osztheimer K. Budapest 2009.



tanulsadgokat fedezhetiink fel. A Lectum Kiad6 igényes kiadasaban megjelent tanulmany- és
forditas kotet ugy az okor-, mint a politika- és jogtudomany miiveldinek tudasdhoz fontos

ismeretekkel jarulhat hozza, mikozben a szélesebb olvasokdzonség szamara is érdekes vildgot
tarhat fel.



Mariya Zheleva

Lawful deviations of the principle of Separation of Powers

The separation of powers is a term coined by French political, enlightenment thinker
Montesquieu. Montesquieu saw two types of power existing: the sovereign and the
administrative. The administrative powers were the legislative, the executive, and the judiciary.
Under this model, each branch has separate and independent powers and areas of responsibility;
however, each branch is also able to place limits on the power exerted by the other branches.
Hence Montesquieu proposed division of State power between three branches /’powers”/. This
was radical because it completely eliminated the three Estates structure of the French
Monarchy. The separation of powers /separation of duties - in non-political realms/ is
established as a model for the governance of the state in parallel with origination and formation
of parliamentary government. It is internationally recognized in the French Declaration of the
Rights of Man and the Citizen /1789/. (Charles de Secondat, baron de Montesquieu)

According to Montesquieu’s doctrine the three powers are completely equal,
autonomous and independent from each other. On the occasion of the draft constitution of 1793
some functionaries of the French revolution noticed that one of the powers inevitably shall
outweigh the others and this should be the legislature one /Condorcet/. This is one of weakest
points in his theory because if they are equal and independent, seeking to ensure political liberty
of citizen, the authorities might oppose each other mutually controlling and restraining
themselves. Such system would be able to function successfully only if the three of the powers
are in harmonious relations between each other. (Zheleva, 2009)

Independently that during the process of evolution of the parliamentary government the
idea was significantly changed, its initial purpose as a criterion and guarantee for the presence
of political freedom and effective civil society in a government of law remained. Thus,
individual functions of public power enter into different configurations submitting to particular
requirements and political goals. Public power is found to be up against two paradoxical
challenges: to play the role of an instrument for guaranteeing the important values for civil
society and at the same time it itself to be subjected to restrictions and control in order not to
be allowed the same values to be destroyed (Burdeau, 1970).

In the theory two aspects of manifestation of the principle of separation of powers are
differentiated: political and organizational. The political one is related to the epoch when the
doctrine originated — the epoch of Bourgeois revolutions and the necessity the third estate to
take part into the government. Against this background the ideas if J. Locke and Ch. de
Montesquieu for restriction of royal power and transition of part of it to other subjects were set
forth. Both of them combine views for separation of powers with the conception of natural
rights and personal freedom guaranteed by law. Montesquieu differentiates three powers within
the three spheres of the “existence” of law: the power to enact laws /legislature/; the power to
enforce laws /executive/; the power to protect law /judicial/. The Montesquieu’s aim is the
achievement of balance between them on the basis of the principle “the power stops the power”
in order to be avoided the risk of autarchy if three of the powers are united in one person. Locke
speaks for two powers /legislature and executive/ divided between the king and aristocracy and
the third estate. (1aues, 2002).



On the basis of theoretical conclusions and practical observations some scientists draw
basic postulates within the contemporary meaning of the principle of separation of powers:
independency, specialization, coordination. The first one means the three basic functions to be
entrusted to independent authorities each of them having its own source of powers. The
specialization means each authority while functioning to exercise fully only one of the “powers”
without invading, under any form, the appointed scope of activities of any of the other functions.
Coordination is the most important requirements for effective functioning of the three powers.
It means interaction between them under different forms formulating the will of state and
exercising the public power. The significance of this principle results from the presumption that
a state is able to realize its political objectives only if the three powers are in mutual consent.
As a result, the unsettled question for consequences which should come if such consent is not
reached despite all efforts made automatically follows. For modern state is typical one more
type of separation of powers: separation between civil and military power. This manifests in
civil control over military power because of the strength of military power and its potential
opportunity to coerce. Several forms and methods for that are applied: parliamentary resolution
of all questions regarding the use of military force and joint command of armed forces by the
executive power; restraining of military power by means of separation of army and security
services command; civilian control through political institutions within the military
departments, etc. (Ctomnos, 2001; bauznamku, 1999a).

It is possible an other type of separation of powers, with a fundamental importance:
between the political state embodying unity of nation around the idea of the General Welfare
on the one hand, and the civil society where various private and group interests compete
between each other, on the other hand. Such demarcation is made on the basis of the concept
of the state as a political and legal order. According to some theorists, political order might not
always be identified completely with the legal order. The demarcation between political state
and legal order become particularly clear under “a state of emergency” when for overcoming
the crisis the application of general norms is impossible and there is need for setting into
operation of a power unlimited in principle. The already existing legal order should be
suspended to some degree and “law steps back” in benefit of state (Agamben, 2003; Schmitt,
1988; bauznamku, 1999b)

Such a situations are often observed during times of conflict, when the constitutionally-
established balance between the powers is being disturbed. A number of examples from history
lead to such type of conclusions. Thus, for example, it was the Hungarian Parliament which
assigned admiral Horthy as regent as a result of revolutionary changes in Hungary. In July 1919
the government of Bela Kun give rise to the discontent of the Entente with its try to govern in
a Bolshevik style. The military intervention in Hungary is disapproved by the President Wilson
and L. George, but the Romanian government commands his troops to invade in Hungarian
territory. On the 3-th of August Rumanian army enters Budapest and stays there till the contra
revolutionary army of General Horthy arrives. The government of General Horthy restores the
constitutional monarchy and makes ready for the return of the Habsburgs. (Fejto, 1991,
Zheleva, 2007). An other example is the amendment of Art.17 of the Tarnovo Constitution in
Bulgaria. In its initial version the prince represented the state in its relations with other states
and it was on his behalf that the international treaties were concluded. The National Assembly
took part in their conclusion authorizing the government on prince’s behalf to negotiate only
with “neighbor countries’ governments” concerning “doings related with the government of
Principality”. With regard to Balkan War preparation in July 1911, the Great National
Assembly passed a new text of Art 17, through which the rights of executive power have been
expanded. By the new revision the Council of Ministers was entitled to execute treaties “with
foreign countries”, not only with the neighbor ones. The new text consolidated the rights of
executive power authorities. The requirement for approval by the Parliament dropped out;



ministers should only inform the National Assembly about the pacts only if “the state’s interests
and securities allowed that”. Thus, usually securing himself with the governmental obedience,
the monarch practically acquired the right to execute any international treaties without the
approval of the National Assembly (Zheleva, 2009).

Stefan Breuer’s works support idea that in the state of crisis and war a reformation of
the constitutional powers occurs. According to him, democratic revolution not only creates
conditions for new and stable institutions, but simultaneously reveals new sources of instability.
Such sources may be the authorities constituted democratically as well as their subordinates
which are always ready to declare their will forged. Number of historical episodes proved the
possibility within a democratic regime; exactly the authority owners, appointed democratically,
to assume rights exceeding the conditions brought them to power. A typical example is France
in the time of Jacobin Dictatorship, when the rule of the Convention, based on the “general
will”, assumed the powers of a legislative body and combined legislative, executive and judicial
functions. (Breuer, 1998,).

We can observe an other principle in function in a times of conflict: delegating
dictatorship rights to a particular, charismatic person, usually become known in military
operations, or usurping of such rights on behalf of a state body, monocratic in principle. In most
of the cases that happens by means of democratic mechanisms conformable to constitution.
Thus, for exemple, the Bulgarian Parliament voted the amendments of Art. 17 of the Tarnovo
Constitution. It was the French parliament, ho paves the way for extension of the powers of
Georges Clemenceau’s government in France in relation with the end of war and pending peace
negotiations. Clemenceau receives his glory in the war and was nicknamed “Father Victory”
for leading the war to a successful for France end (Berstein, S. and P. Milza, 1995.). In most of
the cases delegating and usurping of dictatorship powers is based on war or at least on the
presence of an enemy, of an external danger. Louis Bonaparte’s democratic dictatorship is
based on the myth and the memory for his uncle who had become legendary just in the art of
war. (Breuer, 1998).

The historical events quoted herein should not be absolutized; they are even hard to be
compared because of the degree the dictatorship was established to. There are two common
things between them: first — rights were usurped by one of the powers, usually the executive
one; second —the reason for breaking the balance is usually war, danger and enemy. In the name
of the so called “General Welfare”, in times of conflict /external, or internal/, one of the
characteristic features of state /legal order/ yields to the other characteristic feature /political
order/.
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