Bakos Eszter
Gellén Klara: Ertékpapirjog

(Tovabbi szerzok: Farkas Yvett, Kaprinay Zsofia és Szaz Agnes)

A munka 2009-ben a Polay Elemér Alapitvany gondozasaban jelent meg a
Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan. A mii szerkesztéje és
egyben szerzOje Gellén Klara a Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszek
docense, aki Farkas Yvettel, Kaprinay Zsofiaval és Szaz Agnessel azt a
hidnyossagot potoltak egyiittes, Osszehangolt munkéjukkal, amely eddig
megnehezitette az értékpapirjog tantdrgyat hallgatd egyetemi ko6zonség
felkésziilését. Ez az els6 olyan mi a felsGoktatasban, amely a tertiletet ilyen széles
korben atfogja és részletesen targyalja az értékpapirjog minden aspektusat. Az
irok kiemelt figyelmet forditottak az eértékpapirok klasszikus anyagi jogi €s piaci
szabalyainak jol attekinthetd, 0sszecsiszolt rendszerben torténd elemzésére. Egy
ilyen munka megalkotasa mar nélkiilozhetetlen volt az oktatds szamara, az
értékpapirok, az értékpapirokkal torténd kereskedés egyre nagyobb jelentdsége
miatt fokozott igény mutatkozik a szabalyok 0sszecsiszolt logikai rendszerben,
érthetd modon torténd rogzitésére. Taldn ez az egyik legnagyobb érdeme ennek a

rendkiviil magas szinvonalu, alapos miinek.



A tankonyv az értékpapirjog, mint nem 6nallo jogdg, de a polgari jogon beliil
viszonylagos Onalldsaggal bird jogteriilet dogmatikai alapjaival €s a vonatkozo
tételes joganyaggal ismerteti meg az olvasot. E muviikkel a Szerzok ralatast
engednek egy olyan teriilet minden fontos kérdésére, Osszefliggésére, amelyrol
akarva akaratlan nap mint nap hall a tarsadalom egésze. A televizio, a radio, a
hirlapok folyamatosan informéacidkkal 1atnak el benniinket a tézsdei hirekrdl, a
valutadrfolyamokrol, a banki és befektetési szolgaltatasokrol. A pénziigyi vilag és
a pénziligyi piac rohamos valtozasa, fejlodése €s fokozodo jelentdsége ellenére
,bizonyara nem jarunk messze a valosagtol, ha azt feltételezziik, hogy az emberek
tobbségének nincs pontos ismerete a pénziigyi szféra felépiteésérol, eszkozeirdl és
piacairél sem”l. Eletiink ¢ kulcsfontossagu részének miikodése, innovacidja
sziikségessé teszi nem csak a jogot hallgatok szdmdra, hanem a teriilettel
foglalkozd szakemberek szdmadara is a biztos alapok elsajatitdsat. A Szerzok
munkdjukkal ebben segitik a teriilet irant érdekl6ddé 1ddsebb és fiatalabb
korosztalyt, mert bizton allithatom a mii El6szavanak irdjaval, Torok Géabor
egyetemi tandrral egyetértve, hogy tobbet alkottak, mint egy, kizarolag egyetemi
oktatasra alkalmas mii. A tomor, ugyanakkor a témakor egészére ralatast engedo
szinvonalas és kozérthetd munka a banki, tézsdei és mas, a pénz, az értékpapirok
vilagaban érintett szakemberek szamara is olyan alapmiivé valhat, amely
eligazitast nyujt szimukra a mindennapi munkéjuk soran.!2

A Szerzdk az értekpapirjog relevans targykoreit harom részre tagolva vizsgaljak.

Az els6 rész erésen dogmatikai vonasu, az értékpapirok kézos szabdlyaival



(altalanos rész) foglalkozik. E részbdl sajatithatok el azok az alapvetd
informaciok, amelyek nélkiilozhetetlenek az értékpapirjog bonyolultabb
kérdéseinek megértéséhez. Kiilon értéket ad a miinek, hogy Gellén Klara az 4ltala
irt els6 részben a klasszikus magyar maganjogtudomany nagyjait — mint
Kolosvary Balint, Almési Antal ¢s Szladits Karoly - is megidézi, ezzel is felkeltve
az olvasd érdeklddését az értékpapirok torténetének megismerése irant. Az
értékpapirok hasznalata nem 0j keletli jelenség, mint rugalmas és forgalomképes
eszk6zok a kereskedelmi ligyletekkel parhuzamosan valtak elterjedté. Korabban,
1960 el6tt a kereskedelmi jog teriiletéhez tartozott e diszciplina, csak késobb nyert
a polgari jogon beliil viszonylagos onallosagot. Hasznos €s €rdekes lehet annak a
valtozasnak a tanulmanyozasa, ahogy a klasszikus maganjogi szabalyok mellett
folyamatosan megfogalmazodtak ¢s megfogalmazddnak a tékepiaci eldirasok az
értékpapirok gazdasagi szerepének étalakulasa kovetkeztében.B! fgy ma mar a
maganjogi vonasokat magukon viseld szabalyok mellett az értékpapirjog szerves
részeét képezik a piac mikodésevel, szerepldivel €s feliigyeletével foglalkozo
jogforrasok is.

A masodik rész az egyes értékpapirok (kiilonos rész), mig a harmadik pedig a piac
szabalyait gyljti egy csokorba. E két utdbbi rész mar a tételes jogra épiil, de a
SzerzOk hivatasszeretetiik, illetve a téma elméleti €s gyakorlati kérdéseinek alapos
ismerete miatt a jogot hallgatd, még az értékpapirok vilagdban nehezebben
eligazodo, kevésbé jartas kozons€g szamara is vilagos rendszerezést adva tarjak

fel a fontos tudnivalokat, €s egyértelmiien lattatjdk az osszefiiggéseket.



A mi ,,Az értékpapirok ko6zos szabalyai” cimet viseld részében a rendszertani
alapok megismertetése utan a kovetkezo témakoroket targyalja: az értékpapir
fogalma, 10 jellemzdi, gazdasagi funkcioi, osztalyozasa, formdja, kibocsatdsa és
eloallitasa, valamint atruhdazasa és végezetiil az ért€kpapirok jogi és fizikai
megsemmisitése. Az értékpapirok ezen fObb maganjogi jellemzdire az 1959. évi
IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) ,,Kotelmi jog” cimii forészében a
szerzddések kozos szabalyai kozott elhelyezett rendelkezések az iranyadok. A
Ptk. a pénzkovetelésrdl szolo értékpapirt tekinti az értékpapirok alaptipusanak €s
a XXVIII/A. fejezete tartalmazza ennek meghatarozasat, fobb jellemzdit €s az
atruhdzasuk sajatossagait. Emellett az altalanos részben helyett kapnak a
tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) dematerizalt értékpapirra
vonatkozd anyagi jogi szabalyai.

A kiilonos rész az egyes ertékpapirok egyedi sajatossagaival, azok fogalmaval,
kellékeivel, jellemzdivel, alanyaival, a felmertil6 specialis témakorokkel ismerteti
meg a konyvet kezében tartd olvasot. A SzerzOk az egyes eértékpapirok
szabalyozasat a rajuk vonatkozo specialis jogforrasok, torvények €s rendeletek
alapjan részletezik. Az egyedi értékpapirok megismertetése soran az ir6k kovetik
a megtestesitett alanyi jog, a kotelmi, dologi és végiil a tagsagi jogi papirok
szerinti besorolast. Ezen besoroléas szerint a kiilonos rész ad lehetdséget a valtd
mellett a csekk, a kdtvény, a kincstarjegy, a letéti jegy, a jelzaloglevél, a kozraktari
jegy, a részveény teljes korli, minden részletre kiterjedd megismerésére. Tovabba

a dologi jogi értékpapirok targyaldsa soran az irok a teljesség kedvéért réviden,



de lényegre toréen szolnak a szallitmanyozas és a fuvarozas soran hasznalt
értékpapirokrodl is, mint ahogy teszik a tagsagi jogokat megtestesitd szovetkezeti
lizletrész és vagyonjegy kapcsan. Végiil ,,Egyéb értékpapirok™ cim alatt térnek ki
a befektetési €s karpotlasi jegy, mint kiilonds vonasu értékpapirokkal kapcsolatos
tudnivalokra.

Az utolsé részben kertil sor a piac szabalyainak mindenki szamara értheté médon
torténd bemutatdsara, amely az értékpapirpiac sajatossagai, az értékpapirok
befektetési jellege €s ebbol kovetkezden a befektetd védelem miatt bir kiilonos
fontossaggal. Ez a rész a Tpt. alapjan foglalja 6ssze a tertilet irant érdeklddoknek
a torvény hatdlya ala tartozé értékpapirok forgalomba hozataldnak altalanos
szabdlyait, a zartkorli és nyilvanos forgalomba hozatalt, az értékpapirok
szabalyozott piacanak és a tdzsdén kiviili piacnak a garancialis szabalyait.
Tovabba sor keriill a befektetési szolgaltatasok jogi keretének, tipusainak,
targyanak, szerepldinek, a szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzOdéseknek és az
értékpapirpiac Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) altal ellatott
feliigyeletének ismertetésére a befektetési vallalkozasokrol, az arutdzsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységrol szolo 2007. évi
CXXXVIIL (Bszt.), tovabba a PSZAF-rl sz616 2007. évi CXXXV. torvény
rendelkezéseire figyelemmel. E részben a Szerzok kiemelt figyelmet forditanak a
befektetési szolgaltatdsok sokak altal nehezen érthetdnek gondolt vildgara. Teszik
ezt mindazért, mert hazadnkban is egyre nagyobb jelentdséggel birnak azok a

tokepiaci miiveletek - mint a részvények, kotvények vasarlasa vagy



részesedésszerzés egy-egy részvénytarsasagban, esetleg az emberek
bankbetétjeinek lekotése -, amelyek ezen szolgaltatasokra épiilnek. Az irdk is
felhivjak az olvasé figyelmét arra, hogy napjainkban a befektetési vallalkozasok,
bankok altal nyujtott szolgaltatasok vilagdt mar nem tekinthetjiik ,,misztikus
vilagnak”, ezek szabalyainak ismerete igenis sziikséges. Eppen ezért bevezetik az
olvasot az értékpapirokkal kapcsolatos tranzakciok vilagdba, és a befektetési
szolgaltatasok és azok szerepléi mellett hangsulyt fektetnek a szolgaltatasok
feltételeinek részletezésere is. Ezzel az irdk bepillantast engednek a szolgaltatokra
vonatkozo engedélyezési, szervezeti szabalyokra és a rdjuk vonatkozd személyi
feltételekre. Emellett a SzerzOk kitérnek a szolgaltatok és az ligyfelek jogai €s
kotelezettségei ¢s a befektetd-védelem témakorére, melyek szabdlyai a
szolgaltatok tisztességes eljarasat hivatott elémozditani.

A mi egyes részei és fejezetei éreztetik, hogy a teriilet valamennyi aspektusa
feldolgozasra keriilt és ezt jol tiikkrozi, hogy a szerzOk nem dalltak meg a
hagyomanyos maganjogi jellemzok feltarasanal, hanem az értékpapirok
gazdasagi, tokepiaci, befektetési jellegére tekintettel tovabb léptek a sziikebb
értelemben vett értékpapirjog bemutatasan, és a tokepiaci értékpapirok jogaval is
megismertetik az olvasot (tdgabb értelemben vett értékpapirjog). Tovabbi nagy
érdeme a miinek, hogy megkonnyiti e teriilet magas szintli, atfogo, részletes
megismerését azaltal, hogy hangstlyt fektet a vonatkozo hazai magasabb ¢s
alacsonyabb szintii jogforrasok €s gyakorlati kérdések mellett a kozosségi hattérre

is. A Szerzok igyekeznek minden egyes témakornél utalni a relevanciaval bird



kozosségi joganyagra is, mint példaul az értékpapirok nyilvanos forgalomba
hozatala esetén szdlnak az in. Propektus és Transzparencia Iranyelvrdl, illetve a
809/2004/EK Rendeletrdl vagy a tézsde miikodése kapcsan az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs 2004/39/EK Iranyelvérdl. Tovabba kivalo Osszefoglald tablazatok
talalhatok a névre sz0ld részvénytipusokon belill a részvényfajtakra, a
részvényosztalyokra és a részvénysorozatokra, illetve a tdézsdei termékek
szekcioira és jol attekinthetd &abrak illusztraljdk a dematerizalt értékpapir
eldallitasanak, a tézsdei kereskedés szereploinek egymassal vald kapcsolatat.
Ezeken kiviil a gyakorlati példak és a ,,Jegyzetekben” olvashaté magyarazatok
lattatjak, megvilagitjak a nehezebben érthetd kérdéseket. Ezek segitik az
értékpapirok vildgadban még nem oly jaratos, vizsgara késziild hallgatdt vagy a
munkdjaban segitségre szoruld szakembert azéltal, hogy kozelebb engednek a
befektetési szolgaltatasok témakoréhez vagy megmagyardzzak, tovabb
részletezik a mii f6szovegében foglaltakat.

Osszegzésként megallapithatom, hogy a Polay Elemér Alapitvany e kiadvanya
hasznos tarsa lesz mindenkinek, aki az értékpapirok vildga irdnt mutat
érdeklédést. Ami nekem még nem adatott meg joghallgatoként, az ma mar
nemcsak a szegedi, hanem mas egyetemek tanulokdzonsége szamara is biztositott.
Ez a lehetdség egy olyan szisztematikusan felépiild, kivaldé munkabol torténd
felkésziilés, amely a teriiletet kevésbé ismerdk szamara is érthetévé, konnyen
elsajatithatova teszi e diszciplinat. A mii adatgazdagsaga ellenére minden egyes

részeében, azon beliil fejezetében dogmatikailag csiszolt, logikailag kidolgozott.



Annak ellenére, hogy a munka jelentds részében a tételes joganyagra épiil, a
Szerzéknek sikeriilt megtaldlni az egyensulyt a szakmaisag ¢és az atlathatosag

kozott, ezért a felsdoktatdsban mindenképp helye van egy ilyen tankdnyvnek.

[ Zeller Gyula — Koltai Zoltan: Pénziigyi alapismeret pedagégusoknak. E — learning verzié. Bevezetés. Pécsi
Tudomanyegyetem Felnottképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar. 2008.
[2 Gellén Klara: Ertékpapirjog. Szeged, 2009. 13.p.
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Bato Szilvia

Kriminoldgiai nyari egyetem Pécsett

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht (MPICC, Freiburg)
egylittmitkddésének keretében — Prof. Dr. Korinek Laszl6 és Prof. Dr. Dr. h.c.
Hans-Jorg Albrecht jovoltabol — Pécsett minden paros évben kriminoldgiai, a
paratlan években pedig anyagi biintet6jogi kurzusokat szerveznek a biintet6jog-
tudomany ¢&s a praxis aktualis kérdéseirdl. Az dsszejovetelek célja egyrészt a
fiatal magyar kutatok és gyakorlati szakemberek ,,koltséghatékony”
tovabbképzése, ugyanis a MPICC vezetd munkatarsai az intézet legijabb
kutatasi eredményeirdl tartanak eldadasokat, ,,megspdrolva” ezzel néhany
Osztondijat. Masrészt kivalo lehetdséget teremtenek az adott kutatasi tertilet ifja
miiveldinek nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésére, mivel a MPICC holdudvaréhoz
tartozo fiatal eurdpai kutatok is részt vesznek a kurzuson. Az eléadasokat kdvetd
diszkusszioban igy nemcsak német €s magyar szempontbol vitathatjadk meg a
résztvevok a hallottakat, hanem megismerhetik a kornyezo allamokban képviselt
allaspontokat is.

Ennek a sorozatnak a keretében keriilt sor 2010. junius 7-10. kdzo6tt a harmadik
kriminologiai nyari egyetemre (Dritter Kriminologischer Sommerkurs), amely
ebben az évben a biintetés-végrehajtas €s a veszélyes biinelkovetdkkel szemben
alkalmazhato eszk6z0k kérdését jarta koriil. A kurzus a hagyoméanyoknak
megfelelden déleldtt €s délutan is egy-egy problémakort dolgozott fel. A
résztvevok nemcsak a formalis vitdkban, hanem a kavésziinetekben ¢és minden
felhivatalos eseményen aktivan folytattak az eszmecserét a legizgalmasabb
kérdesekrol. Idén Magyarorszagrol egyetemi kutatok és oktatok mellett
tigyészek, biintetés-végrehajtasi szakemberek (neveld, pszichologus) vettek
részt, sOt gruz, bolgar, cseh és horvat kollégak is voltak. A szervezdk — €s
ontevékeny mddon a résztvevok is — kihasznaltak a kulturalis fovaros kinalta
lehetdségeket, nemcsak a szervezett programokon (pl.: varosnéz€s), hanem
onalloan is ,.felfedezték™ Pécset.

Hétfon (junius 7.) reggel a nyari egyetem ,,alapito atydinak™ bevezetdje €s az
ismerkedést kovetden Albrecht professzor Ur tartott egy attekintd eldadast az
utobbi években megfigyelhetd valtozasokrol (Strafvollzug und gefihrliche
Straftdter — Internationale und nationale Entwicklungen). Az el6adéasbol kideriilt,
hogy a blin6z¢€s 1j jelenségeire a kriminalpolitika szamos orszagban a
szabadsagvesztés kiterjesztésével, sot kifejezetten a hosszu tartamu (sot
¢letfogytig tartd) szabadsagvesztés gyakoribb alkalmazéasaval reagalt. Ennek



kapcsan az eldado ismertette a szabadsagelvonas végrehajtasara vonatkozo
legtjabb nemzetk6zi normékat. A veszélyesnek mindsithetd elkovetdk — a
hagyomanyosan ilyennek tekintett karrier-biindzék mellett — négy jabb
csoportjara koncentral a jogalkotés és a blintetés-végrehajtas nemzetkozi
szinten: szexualis blincselekmények elkovetdire, erészakos tettesekre,
terroristakra és a szervezett binozés miatt elitéltekre. Ezek a fogvatartottak a
cselekményiik, a végrehajtas soran tanusitott magatartasuk és a visszaesés nagy
kockazata miatt a ,,szokvanyos™ elitéltekhez képest eltéré banasmodot
igényelnek. Ezeket az eltéréseket (izolacid, kommunikacié korlatozasa, az ilyen
elitéltek koncentracioja, specialis kezelés) mutatta be Hans-Jorg Albrecht, és
kitért a kiilonleges végrehajtasi szabalyok ¢és az elitélteket megilletd
jogositvanyok kozotti fesziiltségekre is.

Délutan Prof. Dr. Helmut Kury Der rechtliche Rahmen und die praktische
Bedeutung von Gutachten im Strafvollzug in Deutschland cimmel tartotta
megeldadasat, amely egy magyar viszonyok kozott nem 1étezd szakértoi
tevékenységet mutatott be: az elkdvetdre vonatkozd személyes pszicholdgiai
prognoézist. Az eléadas részletesen taglalta a pszichologiai szakvélemény német
szabalyozasat, a gyakorlati alkalmazas lehetdségeit €s a tényleges
megvalosulast. Ennek kapcsan a legizgalmasabb keérdés a ,,téves pozitiv
szakvélemény (falsch Positiven Gutachten)” volt: azaz mi van akkor, ha a
szakértd tévesen veszelyesnek mindsiti a fogvatartottat, pedig valojaban nem az.
A diszkusszidban tobben is érintettek ezt a problémakort.

A német szabalyozas és gyakorlat utan Kulcsar Gabriella (PTE) a magyar
viszonyokkal ismertette meg a résztvevoket.

A kedd (junius 8.) délel6tti blokkban Dr. Gunda WoBner a szexualis
Sexualstraftitern in der Sozialtherapie und im Regelvollzug) mutatta be. Az
eléado a politikai kivanalomként megfogalmazott terdpia tényleges
megvalosuldsanak kereteit ismertette elsOként: a biintetdjogi feltételeket
(blincselekmeények, €letkor, bilintetés) és az un. klinikai kritériumokat (kezelés
sziikségessége, kezelhetdség €s a motivacid) peldakkal tamasztotta ala. Ezt
kovetden részletesen ismertette a terapias lehetdségeket, sot a hallgatosagot is
aktivizalta a terpia soran alkalmazott €s erre a kurzusra kivalogatott tesztek
kitoltésére buzditva. A vitdban a terapia részletszabalyaira (nyelvi akadalyok,
tartam, gyakorisag) ¢s a teszt bizonyos részeire kérdeztek ra a résztvevok.

Dé¢lutan Dr. Rita Haverkamp szdmolt be a ndk biintetés-végrehajtasarol
(Frauenstrafvollzug in Deutschland) egy mar lezart empirikus kutatas alapjan. A
ndi blinozeés alapvetd jellemzdinek bemutatasa utan a végrehajtd halozat
altalanos jellemzdirdl (tartoményonként eltérd szabalyozas, kiilon intézethalozat
hianya, szakemberek hidnya) tdjékoztatta a hallgatosagot. A ndi fogvatartottak
specialis jellemzdik (képzettség hidnya, eltérd egészségiigyi kdvetelmények,



eltéré kommunikacio, az érszemélyzethez valo sajatsdgos viszony) miatt
egészen mas banasmodot igényelnek. [lyen példaul az, hogy egészségiigyi okok
miatt a sajat ruha viselésének szabalyai eltérdek, kiilonbozdek a vasarlasi
lehetdségek, valamint a baba-mama korleteket alakitottak ki. A n6i
fogvatartottak visszailleszkedése €s az utdgondozasa a férfiakénal is nehezebb,
hiszen 1ényegesen képzetlenebbek és nem tudnak igazi perspektivat nyujtani
nekik. A diszkusszio soran a fiatalkort és a fiatal felnétt ndi fogvatartottak
helyzetére is kitért az eléado.

Kiilonosen a kiilfoldi résztvevok szamara volt érdekes a szerda (junius 9.)
délelotti bortonlatogatas, amelynek soran két intézetet (Fiatalkortiak Regionalis
Biintetés-végrehajtasi Intézetét és a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetet) és a magyar bortoniigy két korszakat ismerhették meg. A fiatalkoraak
az europai ajanlasoknak és kovetelményeknek mindenben megfeleld6 modern
intézményben nyertek elhelyezést, viszont a felndttek a 19. szadzad végén épiilt —
tobbszor felyjitott, de a korszerii végrehajtasi elveknek és normaknak csak
részben megfelelni képes — szadrnyban varjak a jogerds itéletet.

Délutan Dr. Michael Kilchling eléadasaban a Németorszagban alkalmazott
deutscher Sonderweg?). Az eléado felvazolta a szankciorendszeren beliili helyét
¢s a torténeti kialakulasat a német egységig. Ezt kovetden részletesen ismertette
a jelenleg alkalmazhat6 hét (1) valtozat jogi feltételeit, és megallapitotta, hogy a
biztonsagi drizetre vonatkozo rendelkezések valojaban nem alkotnak zart
rendszert, hanem egy ad hoc jogalkotasi folyamat eredménye a jelenlegi
szabalyozas. Behatoan foglakozott tovabba a szabalyozasbol fakado
alkotmanyossagi €s alapjogi kérdésekkel, valamint a végrehajtas soran
jelentkezd problémakkal. Az eldéadast lezard eszmecserében az is elhangzott,
hogy a politikusok a jogalkotas soran valojaban senkinek a véleményét sem
vették figyelembe.

A nap két kriminalstatisztikai el6adassal fejez6dott be: Dr. Volker Grundies a
visszaesést meghatarozo koriilményeket elemezte (Determinanten des Riickfalls:
Ergebnisse aus der Freiburger Kohortenstudie), majd Dr. Carina Tetal
foglalkozott a szankcidk és a visszaesés kapcsolataval (Beeinflusst die Sanktion
die Legalbewdhrung?).

A csiitortok (junius 10.) délel6tti blokkban egy Magyarorszagot keveéssé €rintd,
de mégis szamos problémat felvetd, aktualis eldadas hangzott el (Anna Petrig,
LL.M.: Strafvollzug im Volkerrecht und Volkerstrafrecht, insbesondere im
Hinblick auf Piraten und Kriegsverbrecher). A szomaliai kal6zok és a hdborus
blindsok biintetdjogi feleldsségre vondsa kapesan a biintetés végrehajtasanak
helye, a végrehajtasi koriilmények, valamit a biintetés letdltése utani
,banasmod” szinte megoldhatatlan feladatok elé allitja a nemzetkzi kozosséget.
Az eléadd bemutatta az eddigi kisérleteket, amelyekbdl az dertilt ki, hogy az



eurdpai szemléletbdl fakaddan anakronisztikus helyzeteket teremtettek, példaul
a kalozoknak kiilon modern bortont épitettek, mikdzben az atlag szomaliai
blinelkdvetd eurdpai mércével mérve elviselhetetlen koriilmények kozott tolti a
biintetését.

A kurzus utolsé eldadasaban (CPT, SPT, CAT, HRC, CM... —wie
internationale Organisationen und ihre Standards die Wirklichkeit im
Strafvollzug beeinflussen) Daniela Cernko a biintetés-végrehajtasra vonatkozd
eldirasok rendszerét és ezek ellendrzési mechanizmusat ismertette, majd a
résztvevok megbeszélték az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (CTP)
2010. junius 8-an publikalt Magyarorszagra vonatkozo jelentésének egyes
elemeit. A diszkusszioban a hallgatdsag az ellenérzések megtervezésére €s az
érintett kormanyok reakcidira voltak leginkabb kivancsiak.

Korinek Laszl6 professzor ur moderélta a zar6 beszélgetést, amelyen a
résztvevok Osszegezték a tapasztalataikat, valamint — a hagyomanyoknak
megfeleloen — megfogalmaztak, hogy milyen problémakorrdl hallananak
szivesen a kovetkezd Gsszejovetelen.



Blutman Laszlo:

A jogi terminusok fokalis elemzése: 0kori iizenet a palackban?

1. A nyitott jogi fogalmak csapdéja, avagy Nagy Karoly rejtvénye
2. Hart Wittgenstein nyomaban: a jog definialasanak feladasa
3. A fokalis elemzés Arisztotelésznél: a terminusok strukturalt
tobbértelmiisége
4. Finnis és a jog fokalis elemzése
5. Miért nem fokalis elemzés, amit Finnis csinal?
5.1. Az endoxa figyelmen kiviil hagyésa
5.2. Kérdéses a vizsgalt terminus poliszém jellege a vizsgalat
Osszefiiggéseiben
5.3. Kérdéses a feltart jelentésviszonyok fokalis jellege
6. A "baratsag" és "jog"
7. A jog jelentésviszonyai Finnis rendszerében
8. A fokalis fogalmi kapcsolatok tartalmarol
9. Tokéletes eset kontra tokéletlen esetek: uj tipusu fokalis elemzés, vagy
egyszerl tévedés?
9.1. A jog "fokalis jelentése"
9.2. A jog kdzponti esete €s az igazsagtalan jog
9.3. A tokéletes és tokéletlen esetek szembenallasa és fliggdsége
9.4. Negativ fajképzés nyitott fogalmaknal
9.5. Tokéletes és tokéletlen esetek Arisztotelésznél
9.6. A jog fogalma Finnisnél: mi maradt a fokalis elemzésbdl?
10. A fokalis elemzés kiterjesztése a jogi fogalmakra
11. Diogenész hordoja, avagy a fokalis elemzés alkalmazhatosaganak
korlatai a jogalkalmazasban
11.1. Egy jogtételben el6forduld jogi terminus alkalmazasa
11.2. Tobb jogtételben eldforduld jogi terminus eltérd célu
alkalmazasa
12. Kovetkeztetések

Timothy Endicott egy 0 analitikai eszk6z bevezetését javasolja a jogi
terminusok értelmezésének és alkalmazédsanak eldsegitésére, a fokalis
elemzést (Endicott, 2001). Ezt a modszert, Arisztotelészt alapul véve, mar
John Finnis is alkalmazta korabban, a jog fogalmi viszonyainak rogzitésére,
amikor természetjogi alapokon nyugvoé elméletét felépitette (1. Finnis 1992).
Amennyiben Endicott megallapitasai megalapozottak, akkor a jogértelmezés
¢s jogalkalmazas egy valoban hatékony modszerrel boviilhet. A jelen
tanulmany célja nemcsak az, hogy értékeljem Endicott fokalis elemzésre



vonatkozo megallapitasait. Be kivanom mutatni a fokalis elemz¢s, mint az
Okorba visszanyulo analitikai modszer 1ényegét is, tekintettel arra, hogy a
magyar jogi szakirodalomban errdél nem jelent meg még atfogd ismertetés.
Ezzel egylitt ra kivanok mutatni azokra a tévedésekre is, melyek éppen
Finnis - egyébként hatasos - elmélete nyoman a fokalis elemzést 6vezik. A
tanulmany egyben szerény és egyszeri hozzajarulas kivan lenni a magyar
jogi szemantika hajnalhasadaséhoz. ™!

A tanulmany négy nagyobb kérdéskort fog at. Az elsd, a nyitott fogalmak
ismert problémajanak 6sszegzése, mely a jog modern elméletében,
nevezetesen Hartnal, legalédbbis kozvetve elvezetett a fokalis elemzéshez
hasonlé médszer alkalmazasadhoz.”) A masodik, a fokalis elemzés mibenléte,
ahogy azt Arisztotelész annak idején hasznalta. A harmadik, annak
feltérképezése, hogy Finnis, részben Arisztotelészt, részben Aquinoi Tamast
kovetve, miképpen hasznalta a mddszert elmélete alatdmasztasara, és miben
tévedett a modszer tekintetében. Végiil negyedik nagyobb kérdéskorkeént,
annak kimutatasa, hogy miért tarthatatlan és téves Endicott javaslata.

1. A nyitott jogi fogalmak csapdaja, avagy Nagy Kdroly rejtvénye

Nagy Kdroly szegedi jogaszprofesszornak volt egy nevezetes feladvanya a
hallgatoi felé. Aki megfejtette, megajanlott jelest kapott a nemzetkozi jog
targybol. A feladat a nemzet fogalmanak meghatarozasa volt. (A nemzet a
nemzetk6zi jogban elismert onrendelkezési jog egyik alanya). Viszont olyan
meghatéarozast kellett adni, melyet a professzor nem tudott megcéafolni.
Sokan probaltak megfejteni, hiszen ebbdl a targybol igen értékes volt ez a
mindsités. Tudomasom szerint nem volt olyan eset, hogy valaha barki is
jelest szerzett volna a feladat megoldasa alapjan, bar kivalo felkésziiltség
hallgatok is probalkoztak. A kudarc magyarazata nem kivan bonyolult
fejtegetéseket.

A meghatarozas (definidlas) ki nem mondott, de elvart modja a nemzet
tekintetében a nem, valamint a fajképzo kiillonbségek megadasa volt
(definicid per genus et differentiam). Ezt talan nevezhetnénk klasszikus
(leiro) definicionak is. A klasszikus, leiré definicid (horiszmosz / opioudg)
alapszabalyait Arisztotelész rakta le, és azota a tudomany alapvetd eszkoze a
szlikséges fogalmi struktarak felépitésénél. A lényeg a fogalom olyan
tulajdonsagainak azonositdsa és nyelvi kifejezése, melyek sziikségesek, és
egyben elégségesek a fogalom, valamint az azt jelz6 terminus



alkalmazasahoz. A klasszikus definicid éles fogalmi hatarokat feltételez.
Egy jelenség, targy, torténés, entitds vagy megfelel a definicioban foglalt
sziikséges ¢€s elégséges alkalmazasi feltételeknek, vagy nem; fokozatokat

jellegénél fogva nem ismer (a definidlasrdl a jogban altaldban, 1. Solt,
1996:229-274).

A kérdés tehat az volt, hogy sikeriil-e a nemzet fogalma tekintetében olyan
fogalmi tulajdonsagokat azonositani, melyek fennallasa sziikséges ahhoz,
hogy egy emberi kozdsségre alkalmazni lehessen a nemzet terminust, de
ugyanakkor, ehhez egyben azok elégségesek is. Amennyiben a megadott
fogalmi tulajdonsag nem sziikséges ehhez, akkor indokolatlanul leszlikiti a
szoba jovo emberi kozosségek korét, €s olyan kdzosségek is kieshetnek a
fogalmi korbdl, melyeket a nyelvhasznalatban altalanosan nemzetnek
tekintenek. Amennyiben a megadott tulajdonsag sziikséges, de nem
elégséges a nemzet szo alkalmazéasahoz, akkor ezzel olyan emberi
kozosségeket is a fogalom ala sorolunk, melyeket az altalanos
nyelvhasznalat nem tekint nemzeteknek.

Mindez arra is utal, hogy mi a mércéje egy klasszikus definicio
sikerességeének, legalabbis a mindennapi emberi érintkezésben, vagy a
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ez a mérce az 4ltalanos, mindennapi (vagy
tudomanyos, szakmai) nyelvhasznalat. Egy definicio akkor sikeres, ha
azokat a jelenségeket, targyakat, torténéseket, vagy entitasokat ragadja meg,
melyeket a terminus haszndlatakor a nyelvhasznalat is ért alatta. Egy
definicio akkor sikertelen, ha olyan konkrét jelenség, targy, torténés, entitas,
vagy ezek egy csoportja kimarad a definiciobol, melyeket az altalanos
nyelvhaszndlat a definidlt terminus ala sorol, illetve ezek olyan csoportja
bekeriil a definicio6 ala, melyet az altalanos nyelvhasznalat nem tekint
odatartozonak.

A hallgatok megoldasi kisérleteit Nagy Karoly professzor ugy cafolta, hogy
ramutatott a javasolt definiciobol kizart, olyan emberi kozosségekre, melyek
nemzeteknek tartjadk magukat, vagy maskor kimutatta, hogy a javasolt
definici6 alapjan olyan emberi kozosségek is nemzeteknek mindsiilnének,
melyeket nem tartanak annak. Ezt azért tehette meg konnytiszerrel, mert a
nemzetnek legalabb harom, jol elkiilonithetd, €s egymast tobbé-kevésbe
kizaré jelentését kiilonboztethetjiik meg (kissé leegyszeriisitve a politikai
nemzet, a kultirnemzet és az etnikai nemzet felfogasai, és ezeknek
kiilonbozo valtozatai és egybefonodasai), melyekben az Gsszesre jellemzd,
koz0s, kellden konkrét fogalmi tulajdonsag nem lelhetd fel (Losonc



2002:116-130; Majtényi 2007:153-161). Mivel a nemzetk6zi nyelvhasznalat
e jelentések koré vegyesen szervezddik, nem lehet olyan atfogd, klasszikus
definiciot megadni, mely gy felel meg az ellentmondésos, tobb jelentést
hordoz6 nyelvhasznalatnak, hogy ne legyen tul tdg, vagy tl sziik, azaz a
nyelvhasznalat alapjan ne lenne cafolhat6.®! Nagy Kdroly professzor
tankonyvében maga sem kisérelt meg egy atfogo klasszikus definiciot adni a
nemzet fogalmarol (Nagy 1999:78-79). A nemzet fogalmat Friedrich
Waismann nyoman tekinthetjiik nyitott fogalomnak (Waismann 1945:119-
134; Grassl 1981:131-138).

A klasszikus definidlas, mint mddszer esetenkénti hasznalhatatlansagara
legnagyobb erdvel Wittgenstein mutatott ra a jaték fogalmanak vizsgalata
kapcsan, a Filozofiai vizsgalodasok c. miivének sokszor idézett részében:
"Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket "jatékok"-
nak neveziink. A tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékra,
kiizddsportokra stb. gondolok. Mi a k6z6s mindezekben? - Ne mondd, hogy
"Kell valami k6z6snek lennie benniik, kiilonben nem hivnak oket 'jatékok'-
nak" - hanem nézd meg, van-e valami k6zds mindben. - Mert ha megnézed
oket, nem fogsz ugyan olyasmit latni , ami mindben k6zos, de latsz majd
hasonlosagokat, rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Szdval: ne
gondolkozz, hanem nézz!...E vizsgalodas eredménye pedig igy hangzik: az
egymast atfedd €s keresztezd hasonlosagok bonyolult halojat
latjuk."(Wittgenstein 1998:57) A kovetkez6 bekezdésben e hasonlosagokat
»csaladi hasonlosagoknak’™ nevezi. A jaték kiilonbozé csoportjainak,
formdinak vagy eseteinek, tehat nincsenek atfogdan kozos tulajdonsdgaik:
pusztan e hasonlosagoknak laza rendszere fogja ossze Oket a jaték elnevezés
alatt. A jaték sz6 mogott a jelentéseknek, jelentés-valtozatoknak egy haldja
alakult ki a mindennapi nyelvhasznalatban, ahol a jatékok csoportjai, forméi
vagy esetei egyes tulajdonsagaik révén csak néhadny mas csoporthoz,
formahoz vagy esethez kapcsolodnak, de nem az sszeshez. Ez, a
mindennapi nyelvhasznalatban jabb €s jabb jelentésrétegek felvételével
kialakult jelentéshalo, ellenall minden klasszikus definicionak (1. még Szabo
2001a:62-64).

2. Hart Wittgenstein nyomaban: a jog definialasanak feladasa
A Wittgenstein altal leirt problémaval és nyelvi bizonytalansaggal

valamilyen formaban minden tapasztalt jogalkalmaz¢ talalkozott, mar annak
eldtte is. Azonban a jogban, ezen beliil is a jogdogmatikaban, mindig is



hatarozott torekvés volt a klasszikus definiciok alkalmazasara. Az ok
egyszerl: ezek, a jogi terminusok alkalmazasi korét viszonylag hatarozottan
rogzitvén, bizonyos normativ biztonsagot képesek nyujtani, a joggyakorlat
hatterét ado jogi fogalmi rendszer megszilarditasa utjan (1. Solt, 1996:274).
Bar a jogi formalizmus egyes illizidira mar a jogi realizmus és a szabadjogi
iskola is ramutatott, Wittgenstein gondolata a jogpozitivizmus jelentos
megujuldsaban szerepet jatszott, amit elsdsorban Hart munkai fémjeleznek
az 1960-as évek forduldjan. A témank szempontjabol 1ényeges kiemelni,
hogy Hart nemcsak altalaban mutatott ra a jog viszonylagos nyelvi
meghatarozatlansagara, hanem felhagyott a jog fogalmanak hagyomanyos
meghatarozasanak, klasszikus definidlasdnak kisérletével is. Feladta azt,
hogy a joginak nevezett jelenségeknél valamilyen kozos jellemzot keressen,
mely sziikséges feltétele a jog sz6 hasznélatanak, és ezzel szakitott mind
Austinnal, mind Kelsennel (Hart 1995:27).

Vilagos, hogy Hart a jog fogalmat - legaldbbis kiindulépontként - hasonldéan
fogja fel, mint Wittgenstein a jaték fogalmat, ahol az altalanos terminus ala
eso egyes esetek, jelentésvaltozatok kozott heterogén, de 0sszefiiggd
kapcsolatok vannak, azonosithatd, k6zos jellemzOk nélkiil. Ugyanakkor
Wittgenstein legalabb két 1ényeges kérdést nyitva hagyott. Ezekkel Hartnak
foglalkoznia kellett, ha a jog fogalméanak egy alkalmazhat6 elméletét kivanta
letenni az asztalra. Az egyik, hogy Wittgenstein teljesen a nyelvhasznalatra
hagyta a jaték sz6 alkalmazasi korének hatarait, és nem valaszolt arra a
kérdésre, hogy mikor van "csaladi hasonldsag" a jatékok kiilonbozo esetei
kozott, €s mikor sziinik meg a hasonlésag "csaladinak" lenni, vagy mikor
szlinik meg éltalaban a hasonlosag a jatéknak nem mindsiil6 esetekkel vald
viszonyban. Bar erre aligha lehet altaldban valaszt adni, azonban nem lehet
megkeriilni azon egyesitd elv 1étezésének vizsgalatat, mely a jaték egyes
eseteit a jaték fogalmi korében tartja a nyelvhasznalat soran. A masik kérdés,
hogy van-e valami hierarchia vagy mas 0sszefliggés a jaték egyes esetei,
vagy jelentésvaltozatai, vagy egyenesen jelentései kozott. Amennyiben
valasztani kell az esetek, jelentésvaltozatok vagy a jellemz6 fogalmi
tulajdonsagok csoportja kozott, melyik lesz az a tobb koziil, ami
elsddlegesen kothetd a jaték szohoz. Hart e két problémat igyekszik kezelni,
a sajat kitlizott céljai megvalositasdhoz sziikséges mértekig.

Koztudott, hogy Hart a wittgensteini laza jelentéshalé modelljén tallépve
azonositotta a jog fogalmanak "kozponti jelentdségli" vagy "kiemelkedd
fontossagl" (de nem sziikséges és elégséges) jellemzait (Hart 1995:28-29).
A jog fogalmainak jellemz6 (de nem sziikséges €s elégséges) tulajdonsagai



kozott, tehat vannak kozponti jelentségii tulajdonsagok, és a contrario
vannak nem kdzponti jelentdségii, de eshetdlegesen ugyancsak jellemzé
tulajdonséagok is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy 1étezik valamiféle fogalmi
hierarchia a jog fogalma ala sorolhat6 esetek kozott abban a tekintetben,
hogy az esetek birnak e kdzponti jelentdségl, jellemz6 tulajdonsagokkal, €s
ha igen, milyen mértékben. Hart igy probalja a jog sajatos eseteit, mint
példaul a nemzetkozi jog vagy a torzsi szokdsjogok, elhelyezni a jogi
jelenségek 6sszképében.

Természetesen kérdés, hogy mi teszi a jog egyes tulajdonsagait kozponti
jelentdségiivé, mig mas tulajdonsagait masodlagossa. Hart nem azonosit
semmilyen altalanos szervezd vagy egyesitd elvet, hanem pragmatikus
megoldasra jut a jog belsd fogalmi struktirajanak felvazoldsanal. A jellemzd
tulajdonsagok koziil azokat emeli ki, mint kdzponti jelentdségii fogalmi
elemeket, melyek hozzajarulnak az éltala kiemelt harom alapprobléma
megvalaszolasdhoz. (A harom alapprobléma meghatarozéasara l. Hart
1995:25). Viszont azaltal, hogy kiemel bizonyos fogalmi elemeket, kiemeli
azokat, a jog terminusahoz kapcsolhat6 eseteket is, melyek jobban
megfelelnek e kozponti elemeknek, szemben azon esetekkel, melyek
keveésbé. A kozponti jelentOsegli tulajdonsagok alapjan lehet azonositani a
jog kdzponti esetét (central case), melyhez kisebb nagyobb tartalmi vagy
formai hasonlosag alapjan a jog ala tartozo, de kevésbé jellemzo esetek
tartoznak (Hart 1995:100-101).

A jog fogalménak, mint nyitott fogalomnak a leirasara vonatkozo
modszertan 6sszhangban van altaldban a jogi fogalmak, jogszabalyok
alkalmazasanak, Hart altal kifejtett sajatossagaival. A jogalkalmazas soran
meg lehet kiilonboztetni "egyértelmii, kdzponti eseteket", melyek egy
fogalom vagy szabdly egyedi eseteiként ismerhetdk fel, és olyan eseteket,
melyeknél vitathato vagy kétséges a besorolas. Az altalanos jogi fogalmak €s
jogszabalyok alkalmazasanal felbukkano ezen kettsség a "bizonyossag
magva" (core) és a "kétség holdudvara" (penumbra) mely ma mar altalanos,
bevett megkiilonboztetés a jogi fogalmak és szabalyok alkalmazasanak
folyamataiban (Hart 1995:146, magyarul pl. Szab6 2001b:100). Persze ez a
megkiilonboztetés nem Hart talalmanya. Bertrand Russell mar 1923-ban ir a
fogalmak ,,holdudvararél” (Russell, 1999:63; 1. még Solt 1996:227), de
Glanville Williams nagyhatasu cikkében ugyancsak a bizonytalansag
holdudvararél szol (penumbra of uncertainty), amely cikkre Hart vissza is
utal (Williams 1945:302).



Természetesen az, hogy mely esetek tartoznak egy fogalom magvahoz, és
melyek mar a fogalmi holdudvarhoz, 6nmagaban is meghatarozatlan, és fiigg
a fogalom azon jellemz0 tulajdonsagaitol, melyeket kiemeliink. A jogi
fogalmak egyike, azaz a jog fogalma tekintetében, az egyes jellemzo
tulajdonsagok kiemelésére, és ezaltal a kozponti eset azonositasara, Hart
kiilon, altalanosabb modszertant nem dolgozott ki. A hdrom kutatasi
alapprobléma azonositdsa utan erre nem is volt sziiksége, mert ez vezérelte a
jog egyes jellemz0 tulajdonsagainak kiemelését, és kdzponti jelentdségliként
valo kezelését. Bar ez az instrumentalista megkozelités nem mutat messze
moddszertani értelemben, Hart érzékelhetéen maga mogott tudta azokat az
arisztotelészi mddszereket, melyek annak feltarasat szolgaltak, hogy egy
altalanos terminus alé esé esetek, (illetve a terminus jelentései,
jelentésvaltozatai) kozott milyen fogalmi kapcsolatok 1étezhetnek. E
modszertant mar John Finnis probalja majd tovabbfejleszteni, és alkalmazni
a sajat, természetjogi ihletésii rendszere felallitasa soran. Mindenekel6tt,
azonban érdemes egy pillantast vetni a modszer eredeti forméajara.

3. A fokalis elemzés Arisztotelésznél: a terminusok strukturalt
tobbértelmiisége

Bar a klasszikus, per genus et differentiam definici6 kialakitasa a nevéhez
kothetd, Arisztotelész felismerte, hogy sok, altalanos és komplex terminus
meghatarozasanal ez kevésnek bizonyul. Kiilondsen igy van ez akkor, ha a
sz6 ala es6 eseteknek a kozos neme (genosz / yévog) nem hatarozhaté meg,
ami lehetetlenné teszi a klasszikus definidlast (a genosz szo6 tobbjelentésii, az
egyik értelemben a definicio részét jeloli, Metafizika A.28. 1024b3-6).
Megfigyelte, hogy szdmos sz6t tobb értelemben hasznalnak, azaz
"sokféleképpen beszélnek rola" vagy "sokféleképpen értik" (pl. Aeyouévov
noAlayd¢ /legomenon pollakhosz Fizika 1.3. 186a26 vagy pl. moAhaymg
Aéyeton Ipollakhosz legetai Fizika 1.2. 185a22-23; Topika 1.15. 106all). E
szavak, valamint az aldjuk es0 esetek, jelentések kezelése¢hez, belsd
kapcsolataiknak meghatarozasahoz sajatos modszerek kellenek, a klasszikus
definicié alkalmazhatatlan. E modszerek nélkiil nehéz az olyan altalanos
terminusok kibontasa és érdemi elemzése, mint a "létezd", a "j6", a
"természet" vagy €ppen a "baratsag". Ezen terminusoknak szdmos értelme
lehet a nyelvhasznalatban, melyek nem fiiggetlenek egymastol, hanem
sajatos kapcsolatban allnak. A tobbféle jelentés, jelentésvaltozat
kapcsolatainak elemzése nélkiil, viszont megalapozatlanna valhat minden
olyan filozoéfiai fejtegetés, melyeknek alapjat e terminusok képezik.



A legegyszerlibb maganak, Arisztotelésznek az egyik, mara mar klasszikussa
lett, a kozépkori skolasztikusok altal 1s hasznalt példajat venni (Metafizika
I'.2. 1003a34-36 ¢és K.3. 1060b; Topika I.15. 106b). Az "egészséges"
(hiigieinon [ Oyiewvov) sz6 latszolag egyértelmii kifejezés, azonban, ha
megvizsgaljuk az altalanos nyelvhasznalatot, kideriil, hogy mégis
tobbféleképpen hasznaljak. Hasznaljak olyan értelemben, mint egészséges
ember (vagy tagabban egészséges organizmus), azonban olyan értelemben
is, mint példaul egészséges arcszin, vagy egészséges di¢ta. Kombinalddva
fonevekkel, a melléknév sajatos, eltérd jelentéseket vesz fel, amelyek
kiilonboznek ugyan, de valamilyen sajatos kapcsolatrendszerben allnak
egymassal. Az arcszin ugyanis nem olyan értelemben egészséges, mint egy
diéta, és a diéta, nem olyan értelemben egészséges, mint az ember. A
jelentések, jelentésvaltozatok a kdvetkezok (1. pl. Edel 1996:230):

(1) egészségesi (ember, organizmus) = magara az egészségre, az egészséget
hordozo organizmusra, emberre utal, mely megfeleléen miikodik;

(2) egészséges; (arcszin) = az egészség (az egészséges ember) jelére utal;
(3) egészségess (dicta) = az egészség (az egeszseges ember) eldsegito okara
utal.

Arisztotelész azonban nem marad meg az esetek e laza hal6janal, hanem
vilagossa teszi, hogy az egészséges szo esetei koziil a tobbihez képest az
egyik elsddleges. Ez azzal emelkedik ki a tobbi eset koziil, hogy arra utalva
lehet meghatarozni a tobbi esetet is. Az egészséges sz0 eseteinél ez az
elsddleges (vagy kozponti) eset az egészséges:, mert ez az egészséges
emberre (organizmusra), mint az egészség hordozojara utal, és az egészséges
szot, mas alkalmazéasaban, az egészséges emberre utalva lehet meghatarozni
¢s elemezni, ezért ez utdbbiak (egészséges; €s egészségess) csak masodlagos
vagy levezetett értelemmel rendelkeznek, melyek meghatarozasa magaban
foglalja az egészséges;-re tortend utalast. (Williams 2002:258; McDaniel
2009:290).

Ki kell emelni azt, hogy Arisztotelész nem ir az egészséges sz6 modern
¢rtelemben vett jelentéseirdl, inkabb a szo "eseteirdl". Nala az esetek kozotti
megkiilonboztetés alapja, hogy mindegyik esetben mas a fogalmi Iényege
(logosz / Adyoc) annak, amire (ugyanazon) sz6 utal (Kategoridk 1. 1al-3).[%
Igy bizvast vehetjiik az egészséges szét modern értelemben tobb, egymassal
Osszefliggd jelentést hordozo szonak (poliszémia). A poliszém szavak
besorolhatok azon szavak csoportjaba, melyeket Arisztotelész a



Kategoridkban homonimaknak (homoniima | op®voua) nevez (Kategoriak
1. 1a).! Viszont a homonimia sz6 ezen hasznalata nem felel meg a modern
értelemben vett homonimidnak, ugyanis ez utdbbi ma mar csak azonos alaka
szavakat jelol, melyek jelentései kozott nincs dsszefliggés (a homonimia és
poliszémia Osszefliggéseirdl, 1. pl. Kiefer 2000:121-143). Tehat az
egészséges szo jelentésszerkezete, mai értelemben poliszém, tobbjelentésii
szavak sajatossaga lehet.

A modszer alapjat képezo tétel tehat az, hogy a tébb, de osszefiiggo
Jjelentéssel biro terminusok egy részénél, a jelentések kozott hierarchikus
fogalmi kapcsolat tarhato fel. Ez a fogalmi kapcsolat abban dll, hogy a
masodlagos jelentéseket egy, elsodleges jelentésre utalva lehet
meghatarozni, igy a masodlagos jelentések tartalmilag fiiggnek az
elsodleges jelentéstol. Arisztotelész eredeti szOhasznalatat véve e kapcsolat
prosz hen kapcsolatnak nevezhet6 (prosz hen / npog ev, azaz egyre utalva
vagy egyhez viszonyitva mondani - legismertebb eléfordulasa Metafizika
I'.2. 1003a33, ahol Arisztotelész a ,,1étezd” fokalis elemzését kezdi el; a
masik eléfordulo kifejezés a kapcsolat jellemzesére hasonlo értelemmel az
aph' henos / a@' evog, 1. Ferge 1992:623). Ezt, a jelentések kozotti
hierarchikus, prosz hen kapcsolatot vagy prosz hen tobbértelmiiséget,
modern elnevezéssel fokalis kapcsolatnak nevezik, mert a terminus
jelentesszerkezetének kozpontjaban (gyujtopontjaban) az elsddleges jelentés
all, mint viszonyitasi pont. A fokalis jelentésszerkezetet felmutato,
tobbjelentésti terminust prosz hen homonimaként, a terminus esetei
(jelentései) kozott az els6dleges értelemmel biro eset (jelentés)
meghatarozasara, €s a fokalis kapcsolatok feltarasara iranyuld elemzést
fokalis elemzéskent, mig az elsddleges értelemmel bird esetet (jelentést)
fokalis jelentéskent vagy kézponti esetkent jelolik a szakirodalomban.
Mindezek modern fogalmak. A fokalis jelentés fogalmat G. E. L. Owennek
tudjak be (Owen 1960:169; 1. Edel 1996:228; Mclnerny 1996:40); a fokalis
elemzés Fortenbaugh, a fokalis egység és fokalis utalas Ward szoéhasznalata
(1. erre Fiasse 2006:218). A tovabbiakban a prosz hen kapcsolatot fokalis
kapcsolatként jelolom.

Hart addig nem jutott el, hogy a jog tekintetében arisztotelészi értelemben
fokalis elemzést végezzen, bar beszél a jog kdzponti esetérdl, és peldakeént
felhozza az egészséges szdora vonatkozo arisztotelészi példat is (Hart
1995:27-28). Hartnak erre nem is volt sziiksége, azonban Arisztotelésznek
igen, ¢és altalanos terminusok fokalis elemzésével egy hatékony filozofiai
eszkozt fejlesztett ki, melyet bevethetett példaul Platon egységes ideai ellen



(pl. a "j0" idedjanak egységessége ellen), vagy a strukturalt tobbértelmiiség
modellje alapjan tdmadhatta az olyan redukcionista elméleteket, mint a
plithagoraszi iskola, mely mindent a szdmokra, vagy maga a platonizmus,
mely mindent az egységes formakra vezetett vissza. (pl. Metafizika Z.11.
1036b8-24) Az absztrakt és komplex, sokféle értelmii terminusok relativ
egységességének fenntartasa a differencialt, hierarchikus belsé fogalmi
kapcsolatok feltarasaval - ez a fokalis elemzés célja. A fokalis fogalmi
kapcsolatok rendszerére vonatkozé arisztotelészi elképzelés valahol Platon
egységes ideai és Wittgenstein laza jelentéshaldja kozott foglal helyet. Az
arisztotelészi strukturdlt tobbértelmiiség modelljének lényege, hogy a
terminus haszndlatakor annak egyes jelentései egy kozponti jelentéshez
(esethez) kapcsolodnak, és egy kozponti jelentésre (esetre) utalva nyernek
maguk is értelmet.

Arisztotelész szamtalan absztrakt és komplex terminuson végzett, vagy
probalt meg végezni fokalis elemzést, kiindulva azok mindennapi
hasznalatabol. Igy ilyen elemzést lathatunk az "egészséges" mellett az
"orvosi" (Metafizika I'.2. 1003b1-4), a "tokéletes" (Metafizika A.16.
1021b36-1022a3), a "természet" (Metafizika A.4. 1015a11-19; Fizika I1.1.
192b-193a; Ward 2007:137-167), a "1étezd" (Metafizika I".2. 1003a31-b15),
vagy a "hely" (Fizika IV .4. kiilondsen 211b), stb. terminusokon.

A vilagossag kedvéért érdemes leszogezni, hogy Arisztotelész sehol nem
részletezte a fokalis elemzés szabdlyait, vagy annak feltételeit (Smith Pangle
2003:211). Igy a mai napig sok vita van abban a tekintetben, hogy
Arisztotelész egyes példainal valoban fokalis kapcsolatrél van-e szo, vagy a
tobbjelentésii szavak esetei, jelentésvaltozatai kdzotti mas tipust
kapcsolatrdl (pl. hasonldsag, vagy proporciondlis analdgia). Ilyen, a fokalis
jelentésszerkezet 1éte szempontjabdl vitatott terminus a "j6" (Nikomakhoszi
Etika/NE 1096a-b; Eudémoszi Etika/EE 1218a; Topika 1.15. 107a), a
"baratsag" (pl. Fiasse 2006:219; Fortenbaugh 2006:211-222), vagy az
"érzelem", melynél az elemzés folyamata hasonlit a "baratsag" elemzéséhez
(Fortenbaugh 2006:93-95). Néhany alapvet6 szabaly mégis leszilirhet6 a
fokalis elemzés vonatkozasaban, melyekkel az elemzdk, kommentatorok
tobbsége valoszinll egyetértene:

(1) fokalis kapcsolatokrol per definitionem csak tobbjelentésii szavak
esetében beszélhetiink, és e kapcsolatok e szavak nyelvhasznalati esetei (tkp.
jelentései) kozotti sajatos kapcsolatokat jelent (strukturalt tobbértelmiiség);



(2) a szavak tobbértelmiiségét Arisztotelész a nyelvhasznalat elemzése €s
értelmezése sordn allapitotta meg, ahol az egyes nyelvhasznalati esetekben
mas-mas volt a terminus fogalmi lényege (logosz);

(3) a fokalis elemzés szemben all a klasszikus definicioval, éppen ez utobbi
esetenkénti lehetetlensége teszi lehetdve, ugyanis a fokdlis
jelentéskapcsolatokban nincs kdzds genosz, ami a klasszikus definicio
elofeltétele (Pakaluk 2005:30; Wilson 2000:227-228);

(4) a k6z6s nem (genosz) hidnyaban is, a fokalis kapcsolat nem zarja ki,
hogy az egy terminus ald esd eseteknek lehetnek k6zds jellemzd
tulajdonsagaik (Wilson 2000:228; McDaniel 2009:291);

(5) a fokalis kapcsolat aszimmetrikus ¢és hierarchikus: a méasodlagos
értelemmel bir6 esetek az elsddleges jelentést magukban foglaljak, arra
utalva hatarozhatdak meg; az elsddleges jelentés onalldan all, fiiggetlen a
beldle levezetett, masodlagos jelentésektdl, és eléfeltétele azoknak (Pakaluk
2005:32); az els6dleges eset logosza 1ényegében benne foglaltatik a
masodlagos eset logoszdaban (Fortenbaugh 2006:270; Wehrle 2000:194);
(6) a fokalis kapcsolat nem egyszeriien hasonlosag az elsddleges eset és a
levezetett értelemmel biro esetek kozott, hanem annal tobb (Cooper
1999:315);

(7) nem minden tobbjelentésii sz6 mutat fel jelentésszerkezetében fokalis
kapcsolatrendszert;

(8) a masodlagos esetek kiilonb6zd modon vagy elvek szerint
kapcsolodhatnak a kdzponti esethez, e kapcsolatok fokalis jellegének és
egyéb jellegzetességeinek feltarasa a fokalis elemzés célja: a fokalis
kapcsolat magaban foglalhat olyan gyenge kapcsolatot, melynél a levezetett,
masodlagos jelentések metaforikusan kapcsolddnak az elsddleges
értelemhez, de olyan erdsebb kapcsolatot is, ahol a masodlagos esetek, a
kozponti eset funkcidjat szolgdlva kapcsolodnak ahhoz (Fortenbaugh
2006:229).

Mindezeket szem el6tt kell tartanunk, amikor az arisztotelészi méodszer
modern alkalmazasat vizsgaljuk.

4. Finnis és a jog fokalis elemzése

Hartnak nem volt sziiksége arra, hogy arisztotelészi értelemben fokalis
elemzést végezzen a jog fogalman. Két évtizeddel késébb, azonban John
Finnis az arisztotelészi modszert mar sajat, természetjogi elméletének egyik
metodologiai pilléréveé tette, €s alkalmazni kivanta a természetjog tobb,



hagyomanyos problémajanak megoldasa céljabol. Mig Hart csak kozvetve

tamaszkodott az 6kori modszerre, Finnis tudatosan vallalta és alkalmazta azt
(Finnis 1992:9-11).

Hasonléan Harthoz, 6 sem torekedett a jog definialasara. Nincs olyan
meghatarozas, mely megfelelden atfogna, egységesen leirnd és magyarazna
a legkiilonb6zobb kulturaju és gyakorlati emberi kozdsségek mindazon
tarsadalmi gyakorlatat, melyet az adott kdrnyezetben jognak neveznek.
Eppen ezért a jog kozponti esetét, illetve fokalis jelentését kell azonositani.
A jognak lehetnek, és vannak olyan formai is, melyek e fokalis jelentés
minden elemének nem felelnek meg (példaul eshetdlegesen a nemzetkozi
jog, a torzsi szokasjogok, diktatorikus adllamok jogrendszerei). Mindez
azonban még nem indok arra, hogy ne lehetne a jog elnevezést alkalmazni
rajuk. A fokalis jelentésben nem a jog sziikséges és elégséges feltételei
fogalmaz6dnak meg, hanem minddssze a jellemzd tulajdonsagai. Azon
jogoknak, vagy jogszabalyoknak, melyek a fokalis jelentésnek nem felelnek
teljesen meg, érvényessége még fennallhat, ettél még jognak mindsiilhetnek,
azonban nem elsddleges, hanem csak masodlagos értelemben, nem kozponti,
hanem a fokalis jelentés periferikus eseteiként. Jogi mivoltuk €s egyben
erveényességlk a fokalis jelentéshez valo viszonyukbol vezetheto le, attol
fuggbden, hogy milyen mértékben hasonlitanak a kozponti esethez vagy
fokalis jelentéshez (Finnis 1992:14).

Mindez csak modszertani alapvetés, €s nem feltétleniil a természetjogi
elmélet sajatja. Hasonloan gondolkodik példaul MacCormick is, akit
elsésorban jogpozitivistaként ismeriink. A Iényeg abban rejlik, hogy mi
alapjan valaszthat6 ki a kozponti eset, €s hogy allapithatéak meg a jog,
fokalis jelentésben slirtisodo jellemz6 tulajdonsagai. A jog Gsszefliggéseiben
a kozponti eset kivalasztasa csakis értékitéleten alapulhat, és egy bizonyos
nézOpont alapjan torténhet (Murphy 2003:263).

Itt nincs hely arra, hogy Finnis elméletét ismertessem, a téma ezt nem is
kivanja. Azonban roviden ¢€s leegyszertisitve érdemes kitérni arra, hogy
Finnis - atalakitva és kihegyezve a bels6 nézépontra vonatkozo harti
koncepcidt - a jog fokalis jelentését egy olyan ember belsd nézdpontjabol
kivanta megallapitani, aki a gyakorlati ésszerliség alapjan, a jogrendszer
megteremtését €s fenntartdsat erkolesi idealként, a jogi kotelezettségeket,
pedig legalabb vélelmezett erkolesi kovetelményként €li meg. Azért kell a
gyakorlati ésszerliséggel rendelkezd ember belsé nézépontjat kivalasztani,
mert 0 lesz alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse mi fontos €s jelentds a



jogi jelenségek megitélésénél, €s 6 lesz az alkalmas az erkolcsi kérdések
megbizhat6 eldontésére (Finnis 1992:14-15). Természetesen szdmos mas
eset is elképzelhetd, amikor egy ember a belsé nézOpontja alapjan koveti a
jogszabalyokat, azonban ezt mas — Finnis szerint — alacsonyabb rangu
indokok alapjan teszi meg, igy ezek a nézOpontok nem alkalmasak a jog
fokalis jelentésének megallapitasara. Tartalmilag, a jog természetének,
jellemzd tulajdonsdgainak megallapitasdhoz az alapot a jog funkcidja adja,
ami nem mas, mint az adott k6zosségi tagok cselekvésének koordinacioja a
kozjo elérése céljabol. Mindezek alapjan Finnis azonositja a jog jellemzo
tulajdonsagait, fokalis jelentését vagy kozponti esetét (0sszefoglalva: 1.
Finnis, 266-267; ugyancsak, magyar nyelven, Bodig 2004:201-222).

Témank vonatkozasaban mellékesek Finnis elméletének tartalmi
kovetkeztetései, ami 1ényeges, az a mddszertana. Az, hogy az arisztotelészi,
rugalmas modszertan igen hatékony eszkoz lehet a fogalmi elemzéseknél,
Finnis elmélete is mutatja. Ez a modszertan szolgaltatott eszkozt arra, hogy a
jognak nevezett, rendkiviil heterogén, sokszinli és vegyes tarsadalmi
jelenségeket egy egységesito elv alapjan 0sszefogja, €s a jog terminusanak
elvi egységét megtartsa (a jog fogalmanak strukturalt tobbértelmiisege). Az
egyseégesito elv a kivalasztott kdzponti esetben stirlis6do jellemzd
tulajdonsagok szerepében rejlik, mely tulajdonsagok egyiittes mérceként
szolgalnak: nem annak eldontésére, hogy egy-egy tarsadalmi jelenség jognak
mindsiil-e, hanem annak eldontésére, hogy az milyen mértékben mindsiil
jognak. A leird és értékeld vonasok ilyen 0sszefonddasa persze jelentdsen
tompitja az elmélet természetjogi élét. Nem véletlentil irja Hart, hogy Finnis
elmélete nem kizarja, hanem kiegésziti a jogpozitivizmust (Hart 2001:10).

A jogi jelenségek természetébdl, és Finnis modszertanabol az is adodik,
hogy a jog tipikus, masodlagos esetei (pl. nemzetko6zi jog, szokasjogok,
diktatorikus allamok joga, stb.) valamilyen értelemben, a kdzponti esethez
mérten, tokéletlen, hidnyos vagy hibas jognak is mindsiilnek, melyek
erveényessége ugyanakkor fennallhat, vagy megallapithato. A tokéletes
kozponti eset, €s a tokéletlen masodlagos esetek kettdssegére épiild modell,
a fokalis fogalmi szerkezetnek egy elkiiloniilt valfajat képviseli, ami nem
jellemzo6 altalaban a fokalis fogalmi kapcsolatokra. Viszont ez Finnisnek
tovabbi lehetdségeket kinal, példaul arra, hogy sajatos megoldast nytjtson az
igazsagtalan jog jogi mivoltanak probléméjara, sajat bevallasa szerint csak
kovetvén Aquindi Tamds allaspontjat. Biztositotta egyrészt, hogy a jog
igazsagossagat erkolcsi mércén lehessen mérni a kdzponti esetben slirlis6do
jellemzd tulajdonsagok altal (1. az igazsagtalan jog négy formajat, Finnis



1992:352-354), ugyanakkor elkeriilte, hogy az igazsagtalan jogszabalyok
érvényességét tagadni kelljen, ahogy azt eldtte a természetjogi elméletek
tobbé-kevésbé tették, szembekeriilvén az altalanos tarsadalmi gyakorlattal.
Az igazsagtalan jog - bar hianyos, hibas jog -, (és csak masodlagos
értelemben, a kozponti esethez vald hasonldsag mértékétdl fliggden jog),
ennek ellenére mégis jognak mindsiil. (Finnis 1992:364-365). Ugyanezt, a
tokéletes/tokéletlen kettdsségen alapuld fogalmi modellt alkalmazza a
blintetés és az igazsagtalan biintetés szembeallitdsanal. (Finnis 1992:266).

Viszont az a 6 kérdés, hogy valoban fokalis elemzést végzett-e Finnis a jog
tekintetében, tigy, ahogy azt Arisztotelész valamikor alkalmazta?

5. Miért nem fokalis elemzés, amit Finnis csinal?

Finnis fokalis modszertana tobb, 1ényeges vonatkozasban eltér az
arisztotelészi modszertdl. E 1ényeges kiillonbségeket, elézetesen €s altalaban,
harom pontba stiriteném.

5.1. Az endoxa figyelmen kiviil hagydsa

Arisztotelész modszerének altalanos alapja €s kiindulopontja a jelenségek
vizsgalata, melyekre megprobal mélyebb magyarazatot adni. Az emberi
egyiittélés kérdéseiben ez lehet a hétkdoznapi vélekedés, a bolcs emberek
allaspontja, vagy nyelvi kérdésekben egyszeriien a hétkéznapi
nyelvhaszndlat. A Topikaban ezt a kovetkezdképpen fogalmazza meg: "Az
endoxa (évdo&a) az, ami ugy tiinik mindenkinek, vagy a legtobb embernek,
vagy a bolcsnek (és azok koziil is mindenkinek, vagy a legtobbnek, vagy a
leghiresebbeknek és a leginkabb elfogadottaknak)" (Topika, I.1. 100b21-23).
Ez a dialektikus vita premisszaja (Topika 1.10. 104a8-10).

A fokalis elemzésnél elsddleges a (hétk6znapi vagy szakmai) nyelvhasznalat
vizsgalata. A nyelvhasznalatbol sziiri ki a vizsgalt terminus kiilonb6z6
hasznalatait, eseteit, és kezdi ezeket egymasra vonatkoztatva elemezni.
Amennyiben egy-egy szo6 jelentésviszonyainal fokalis kapcsolatot tar fel, az
elsddleges eset is a nyelvhasznalat esete, ahogy a méasodlagos esetek is azok.
Az elsddleges eset, mint a nyelvhasznalat egyik esete azért emelkedik ki a
masodlagos esetekkel szemben, mert sajatos kapcsolat fiizi azokhoz.



Finnis esetében csak a jog masodlagos, tokéletlen esetei tiikkrozik a
nyelvhasznalatot. A jog kozponti (idedlis) esete nem. Ez egy konstrualt,
mesterségesen létrehozott esete a jognak (1. Bodig 2004:208-209). E
jogfogalom létrehozasanak pillanatdban az idealis jogrol valoszinlileg csak
Finnis gondolkodott igy, ilyen értelemben senki nem hasznalhatta a jog
terminust. Ezt Finnis tudatosan vallalja: "Nincs értelme megprobalni
magyarazni egy hétkdznapi fogalmat, mely jelentéseit igen kiilonb6z6
koriilményekbdl veszi, €s azt mindenki azon koriilmények kozott érti meg
jol. A célom nem az volt, hogy magyarazzak egy szétfoly6 "kdzonséges
fogalmat", hanem, hogy kialakitsak egy fogalmat mely hasznalhato elméleti
magyarazat soran..." (Finnis 1992:278 - kiemelés BL).

Ez igy rendben van, de akkor szamot kell vetni azzal is, hogy a
mesterségesen kialakitott, tokéletes eset, €s a gyakorlatban eléforduld
tokéletlen esetek kapcsolata sziikségképpen mas lesz, mint a
nyelvhasznalatban el6forduld esetek természetes modon kialakult
kapcsolata. Azaz, feltehetd, hogy e konstrualt kapcsolatok, melyek egy
normativ elméletet szolgalnak, nem lesznek arisztotelészi értelemben vett
fokalis kapcsolatok a jog terminus hasznalata tekintetében (1. alabb 5.3
pont).

5.2. Kérdéses a vizsgalt terminus poliszém jellege a vizsgdlat
osszefiiggéseiben

Fokalis elemzés tobb, egymassal 6sszefliggd jelentéseket hordozo
(poliszém) terminusok jelentésviszonyainak feltardsara végezheto.
Amennyiben egy terminus a vizsgalt esetekben nem tobbjelentésii, fokalis
kapcsolat sem létezhet jelentésviszonyaiban. A jog altalaban tobbjelentési,
ez vitathatatlan. A kérdés viszont az, hogy Finnis rendszerében a kozponti
(idealis) eset és a kiemelt masodlagos esetek tekintetében tobb jelentéssel
bir-e a jog terminus, azaz kiilonb6z6 értelemben allithato-e a Finnis altal
felhozott kozponti és masodlagos esetekrdl a jogi jelleg. Allaspontom szerint
nem, de erre részletesen a 9. pontban térek ki, a tokéletes és tokéletlen esetek
belsd logikai-szemantikai kapcsolatanak elemzésnél.

5.3. Kérdéses a feltart jelentésviszonyok fokalis jellege
Finnis rendszerében a kozponti eset kivalasztasa egy sajatos szempontbol

torténik (gyakorlati ésszertiséggel bird ember belsé nézdpontja), €s ennek
kovetkeztében értékitélet eredménye. Igy nem egyszerlien kozponti esetrdl



vagy fokalis jelentésrdl beszélhetiink, hanem egy fogalom (jog) "tokéletes"
vagy idedlis esetérdl, melyhez képest a tobbi eset csokkentértékii, hianyos,
diszfunkciondlis, stb. Amennyiben megnézzik Arisztotelész "egészséges'-re
vonatkoz6 fokalis elemzését, egyértelmil, hogy az egészséges; esetnek, mint
kozponti esetnek a kivalasztasa logikai kapcsolatot feltételez, és nem
értékitéleten alapul. Az eset (jelentés) elsddlegességének megallapitasa a
logikai-nyelvhasznalati kapcsolat feltarasa az "egészséges" kiilonb6zo esetei
kozott, €s egyben azon értelem megallapitasa, mely fliggetlen a tobbi
értelemtdl, és Gnmagaban megall. A masodlagos esetek, viszont fogalmilag
Is csak az elsédleges esetre hivatkozva hatarozhatok meg (a fokalis, azaz
prosz hen kapcsolat maga, per definitionem).

A jog fokalis jelentése Finnisnél, mint a jog elsddleges értelme, nem azért
valt elsédlegessé, mert ez a kozponti eset logikai értelemben elsédleges a
tobbihez képest, hanem azért, mert a jog tételezett funkcidja alapjén, a
jogfilozofus szerint ezek a jellemzd fogalmi tulajdonsagok képesek a
legjobban leirni, az adott funkcidhoz legjobban 1116 formajat a jognak. Ez
tobb szempontbol is megkérddjelezhetd: vitathato lehet a kdozponti eset
kijelolesének modszere (gyakorlati €sszertis€éggel bird ember nézOépontja),
vitathat6 lehet a jog funkciojanak meghatarozasa, és ugyancsak vitatott lehet
az idealis eset jellemz0, vagy egyes jellemz0 tulajdonsagainak azonositéasa.

Arisztotelész feltarja az egészséges sz0 jelentéseinek belso logikai
kapcsolatrendszerét, €s igy allapitja meg a sz6 alé esé kiilonbozd esetek
kozott a fokalis kapcsolatot. Finnis értékitéleten alapuld valasztassal jelol ki,
alakit ki egy olyan kozponti esetet, melyre utaldssal kell a méasodlagos
eseteket meghatarozni és egyben értékelni. Az egészséges szonak logikailag
csak egy kozponti esete lehetséges (abban a nyelvi kdrnyezetben, ahogy
Arisztotelész Koraban hasznaltak). A jog fogalmanak Finnis rendszerében
szamos kozponti esete lehetséges, €s a {0 keérdés, hogy miképpen lehet
kijelolni a kozponti esetet. Arisztotelész az egészséges szonal feltarja a
fokalis kapcsolatot egy leird, konceptualis elemzés utan, Finnis
mesterségesen hoz 1étre egy fogalmi struktirat értékitéletek sorozata utan,
melyben konstrual egy olyan viszonyrendszert, ahol a masodlagos eseteket
az altala 1étrehozott idealis (kozponti) esetre vonatkoztatva kell
meghatarozni.

A leir6-logikai elemzés feltarhatja azt is, hogy egy terminus ala esd esetek
kozott nincs fokalis kapcsolat. A terminusok esetei (jelentései) kdzott
kiilonboz6 szemantikai-logikai viszonyok lehetségesek, és e viszonyoknak



csak egy része fokalis jellegii. Nincs minden tobbjelentésii terminus
jelentései kozott fokalis kapcsolat. Azaz, csak bizonyos esetekben van olyan
kapcsolat az egy sz06 alé es6 jelentések kozott, ahol a jelentések egy kdzponti
fokalis jelentésre utalva hatarozhatéak meg, és valnak ezaltal masodlagossa
a vonatkoztatasi ponthoz képest. Finnis modszerével, viszont barmely szo6
belsd jelentésstrukturajaban mesterségesen létrehozhatok fokalishoz hasonld
fogalmi kapcsolatok. Amennyiben ugyanis kijelliink egy mércét egy
kdzponti eset forméjaban, melyhez a terminus ala es6 tobbi eset
viszonyitasat eldirjuk, akkor ezen masodlagos eseteket ugyan a mércéhez
képest hatarozhatjuk meg (és értékelhetjiik), de ettdl még ez nem lesz fokalis
kapcsolat a kifejezés arisztotelészi értelmében.

A fenti kiilonbségek roviden ugy jellemezhetdk, hogy Arisztotelész leird-
logikai fokalis elemzést végzett, és logikai alapu fokalis kapcsolatokat tart
fel, Finnis viszont értékel6-normativ modszertant alkalmazva,
mesterségesen, a fokalishoz hasonld, de nem logikai kapcsolatokat hozott
létre. Finnis nyilvanvaldan tudataban lehetett ennek, és keresett is
tampontokat az arisztotelészi elméletben. Ertheté okokbél nem szentelt
kiilonos figyelmet az egészséges szo arisztotelészi elemzésének, viszont
modszeréhez kifejezett tampontot velt talalni a "baratsag" szora vonatkozo
arisztotelészi elemzésekben. A baratsag szo, Arisztotelész altal végzett
fokalis elemzése, valoban alatdmasztja Finnis normativ médszertanat?
Allaspontom szerint nem, amit a kovetkezokben kivanok bizonyitani.

6. A "barstsag" és "jog"

Arisztotelész szerint a baratsag (philia / eihia) szot sokféleképpen mondjak,
de harom f6 haszndalatot lehet elkiiloniteni, mely a baratsag céljaihoz
kotédik.! A szot alkalmazzak az erényen alapuld baratsagra, az 6romon
alapul6 baratsagra €s a haszonra iranyul6 baratsagra is (Nagy Etika I1.11.
1209b; NE VI111.3. 1156a14-16; EE VI1.2. 1236a33-1237b7). E harom forma
azon alapul, hogy mindharomnak mas a funkcioja és célja (telosz), ennek
kovetkeztében mindharomnak mas a fogalmi 1ényege (logosz), bar lehetnek
kozos fogalmi jellemzdik. A baratsag tobbértelmii szd, nincs egy baratsag, €s
a baratsag szonak megfeleld nem (genosz) hijan, nincs egy altaldnos
definicidja. Az alapkérdés szdmunkra, hogy a harom eset (jelentés) kozott
milyen fogalmi kapcsolat all fenn: lehet-e azt mondani hogy a baratsag két
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Arisztotelész elemzése nem teljesen egyértelmii, ami lehetévé teszi
Finnisnek, hogy sajat céljaira hasznalhato példat talaljon a "baratsag"
elemzésében. A viszonylag korai Eudémoszi Etikaban Arisztotelész fokalis
elemzést probal alkalmazni a baratsag harom formajara olymddon, hogy az
erényen alapul6 baratsagot tekinti a baratsag kézponti esetének.
Fortenbaugh szerint Arisztotelész mégis adds marad annak kimutatasaval,
hogy a baratsag egyik esete logikai értelemben részét képezné a masik két
Az erényen alapul6 baratsagot inkabb azért tekinti elsének, mert értékét
tekintve magasabbrendii, a masik két formahoz képest. Ezt a kovetkeztetést
kozvetve alatamasztja a Nikomakhoszi Etika, mely mar eleve eclhagyja az
utalast a fokalis kapcsolatra, és a baratsag harom formajanak fogalmi
kapcsolatat egyszeriien a hasonldsagra €piti, bar az erényen alapuld baratsag
kozponti szerepét fenntartja: "... a baratsag tobbi formajat csak bizonyos
hasonlosag alapjan nevezhetjik igy;" vagy "... ezek utobbiak [az erényes
baratok] tehat 6Gnmagukban véve is baratoknak nevezhetdk, mig az elébbick
csak jarulékosan, s csak azert, mert hasonlitanak emezekhez." (NE VIIIL.5.
1157a és 1157b - kiemelés BL). A probléma ott van, hogy a fokalis
kapcsolat nem puszta hasonlosagon, hanem logikai alarendeltségen alapul.
Amennyiben a Nikomakhoszi Etikaban nyujtott elemzés fényében vizsgaljuk
az Eudémoszi Etika megfeleld részét, azt talalhatjuk, hogy a baratsag sz6
jelentései nem olyan kapcsolatot mutatnak, mint példaul az el6zéekben
felhozott egészséges sz0¢€, Arisztotelész kovetkeztetései szerint sem. A
baratsag szo jelentései kozott van 6sszefiiggés (a baratsag poliszém sz9d), de
ez hasonlosagon alapulo6 kapcsolatrendszer, €s a fokalis elemzés kisérlete
feltart ugyan egy kozponti esetet, de nem tart fel fokéalis kapcsolatot e
jelentések kozott, szemben az egészséges szoval. Hogy lehet az, hogy a
baratsag szo esetei kozott 1étezik egy kdzponti eset, mégsincs sz6 fokalis
kapcsolatokr6l? Mitdl valik elsédlegessé egy eset?

Arisztotelész kovetkeztetésel a baratsag vizsgalatanal nem egyszertien a
wittgensteini laza hasonldsag halojanak felvazolasahoz vezetnek, ugyanis
mégis meghatarozza a baratsag szo elsddleges esetét. Fortenbaugh ugy latja,
hogy itt egy 1), (de nem fokalis) fogalmi szerkezettel van dolgunk, ahol a
kozponti eset kiemelése vagy kiemelkedése nem a fokalis kapcsolatnak
tudhat6 be, hanem annak, hogy a kozponti eset a "hasonldsag fokuszaba"
keriil. A masodlagos esetek mindegyike hasonlit ugyanis az elsddleges
esethez, azonban a masodlagos esetek nem feltétleniil hasonlitanak
egymashoz (Fortenbaugh 2006:216). Az erényen alapul6 baratsag, erkdlcsi
magasabbrendiisége mellett, azért keriilhet a "hasonlosag fokuszaba", mert



benne egyarant megvan masik két formaban foglalt fogalmi 1ényeg, azaz
logosz is, tehat az erényen alapuld baratsagban 6rom is van, és haszon is
van. (NE VIIL5. 1158b). Nincs arrol szd, hogy a baratsag két masodlagos
form4jat az erényen alapul6 baratsagra torténd utalassal lehetne
meghatarozni. Az 6romon alapuld, vagy a hasznossagra iranyuld baratsag
meghatarozasa onmagaban is megall, fliggetlen az elsddleges esettol.
Hidnyzik az, ami a fokalis kapcsolattd tenné ezt a fogalmi viszonyrendszert.

A tobbjelentésii szavak esetében, tehat a hasonldsagi viszonyok is
kiemelhetnek egy elsddleges (kdzponti) esetet, de ez még nem jelent ettdl
fokalis kapcsolatot. Masrészt a baratsag sz6hoz kapcsolodo fogalmi
szerkezet nem a hasonlosdg haldjdnak formdjat, hanem egy csillagalakzatot
vesz fel, melynél a kozpontban az az eset (jelentés) all, mely minden
masodlagos esettel hasonlosagi viszonyba hozhatd. A "baratsag" sz6 fogalmi
szerkezetében az erényen alapuld baratsag esete két okbol valik
elsddlegessé: egyrészt erkolcsileg magasabb rendii format jelent, masrészt a
hasonldésag fokuszaban szerepel. Ez utobbi azért valik lehetdve, mert a
kozponti eseten beliil tobbfele fogalmi Iényeg nyilvanul meg, ez egy
komplex fogalmi alakzat: jarulékosan magaban foglalja a masodlagos esetek
logoszait is. Az 6romon alapuld baratsag annyiban hasonlit az erényen
alapul6 baratsaghoz, hogy e sajatos emberi kapcsolatokban az utébbi
jarulékosan magaban foglalja az 6romot is. A hasznossagra iranyulo
baratsag annyiban hasonlit az erényen alapul6 baratsaghoz, hogy e sajatos
emberi kapcsolatokban az utébbi jarulékosan magaban foglalja a hasznot is.
Ugy valhat az erényen alapul6 baratsag kozponti esetté, hogy komplex
fogalmi Iényeggel rendelkezik, melynek egy-egy vonatkozédsa 6nalld
logoszként jelenik meg az egyszeriibb fogalmi Iényeggel rendelkezd
masodlagos eseteknél. (Mas kérdés, hogy a komplex fogalmi tartalom
megallapitasa ebben az esetben ugyancsak értékitéleteken alapulhat, és nem
logikai sziikségszerliségen alapszik, tehat vitathato.)

7. A jog jelentésviszonyai Finnis rendszerében

Az el6z6 pontban tett megallapitasok mutatjak, miért volt halas példa
Finnisnek a baratsag sz6 arisztotelészi elemzése. A vizsgalt terminusnak
(Jog) nala is van kozponti esete, mely meglehetdsen komplex fogalmi
Iényeggel rendelkezik, de amelynek fogalmi tartalma értékitéleteken alapul.
Ehhez viszonyitja a jog méasodlagos eseteit (pl. nemzetkozi jog, igazsagtalan
jog, szokasjogok, stb.), melyek hasonldsaga vagy kiilonbozdsége donti el,



hogy milyen mértékben mindsiil jognak a megadott mérce vagy kézponti
eset alapjan a vizsgalt jelenség.

Arisztotelész szerint a oromon alapuld vagy hasznossagra iranyulo
baratsagoknal az "ugyanahhoz a dologhoz mért hasonldsaguk, illetve
kiilonbozoségiik okozza azt, hogy bizonyos tekintetben baratsagnak
szamitanak, mas tekintetben nem..." (NE VII1.5. 1158b). Ugyanez a helyzet
Finnis jogfogalmaval. Ebben a fogalmi konstrukciéban a masodlagos esetek,
jelenségek a kozponti esethez képest fogyatékosak vagy hibasak: egyes
(pozitiv) szemantikai jellemzdkkel nem rendelkeznek ahhoz képest,
melyeket a kozponti eset tartalmaz. Finnis jogfogalmara a kovetkezo
leegyszertisitett vazlatot lehet megadni, amely mindazonaltal a 1ényeget
hozza. A jog kdzponti esetének a kovetkezd idedlis és jellemz6 szemantikai
tulajdonsagai (fogalmi jegyei) vannak (1. még Finnis, 276-277.; 1. még
Rodriguez-Blanco 2007:281; Bodig 2004:208-209):

A = jogalkotasi szabalyokkal 6sszhangban megalkotott szabalyok;

B = jogi szabalyok altal 1étrehozott s azonosithato hatékony autoritas altal
l1étrehozott szabalyok;

C = egy teljes kdzosség szamara létrehozott szabalyok;

D = jogi szankciok 4ltal tdimogatott szabalyok;

E = itélkez6 intézmények szabalyvezérelt dontéseivel 6sszhangban kiszabott jogi
szankciok léte;

F = a ko6zosség barmely koordinacios problémdjara megoldast kinal6 szabalyok és
intézmények;

G = a kozj6 érdekében hozott szabalyok és miikodd intézmények;

H = eljarasi és formai kovetelmények, mint specifikus jelleg, az onkényesség
minimalis szinten tartasa, valamint a jogalanyok egymas kozotti, €s a jogszerii
autoritasokhoz fiiz6d6 viszonyaiban érvényesiilé kdlcsondsség magas szintjének
fenntartasa.

A jog idealis és jellemz6 fogalmi jegyeinek ismeretében Finnisné/ a jog
kozponti esete (fokalis jelentése) a kovetkezoképpen viszonyul négy,
példaként felhozhaté masodlagos esethez. Az 6t eset nem feltétleniil jeloli a
jog otféle jelentését, erre a problémara majd késobb térek ki. A példa csak
szemlé¢ltetd, hiszen onmagéban is kérdéses, ¢és tovabbi elemzés targya lehet,
hogy az egyes masodlagos esetek milyen jellemzd tulajdonsagokat osztanak
meg a kozponti esettel, és milyen mértékben. Itt nem szabad elfelejteni,
hogy az idedlis ¢€s jellemz0 tulajdonsagokat leiro, illetve a példaként
felhozott masodlagos eseteket jel6l6 fogalmak maguk is elvont fogalmak,



igy szemantikailag meghatarozatlanok, homalyosak, illetve maguk is
tobbértelmiiek lehetnek (Solt 1996:247-248).

jog)
{zzokasjog)
--CDE'FGH?

Jog)
(nemezetkézl jog)
AB-D7-F7-
HY?

jogm
(gvalcorlati ésszeriség altal
meghataro zott jog)

ABCDEFGH

j0g4) jogs)
{igazsagtalan jog) {diktatérilous
ABCDEF-H? allamok joga)
ABCDE?F--

Lényeges kiemelni, hogy a jog konkrétan eléforduld példai a fenti esetek
koziil kettdt, vagy tobbet is atfoghatnak. Ebben a fogalmi strukturaban a
példaként felhozott négy masodlagos eset az idedlis, kozponti esethez
(fokalis jelentéshez) képest tokéletlen, csokkentértékii: a nyolc kiemelt
pozitiv, jellemz6 szemantikai tulajdonsag koziil egyes tulajdonsdgokkal nem
rendelkeznek ahhoz képest, melyeket a kozponti eset tartalmaz.

Viszont a klasszikus példaként szerepld fokalis kapcsolatban az egészséges
sz0 masodlagos esete, mely az arcbOr egészséges szinére utal, nem hibas
vagy fogyatekos az elsddleges értelemhez képest. Az egészséges sz0
elsddleges esetének fogalmi lényege nem feltétleniil komplexebb, mint a
masodlagos eseteké. SOt, az egeszséges szo elsddleges esetében nem is
lelhet6 fel a masodlagos esetek fogalmi tartalma: a fokalis kapcsolat 1ényege
éppen az, hogy az elsddleges eset fogalmilag fliggetlen a méasodlagos
esetektdl, mig a masodlagos esetek meghatdrozésa fiigg az elsddleges
esettdl, hiszen csak arra vonatkoztatva lehet meghatarozni dket. A fokalis
kapcsolatban nem azért lesz elsddleges esetté a szo egyik hasznélata, mert az
komplex fogalmi lényegében tartalmazza a masodlagos esetek fogalmi
Iényegét, hacsak jarulékosan is. Pedig a baratsadg sz6 kdzponti eseténél
éppen ez a helyzet, amelynek kovetkeztében meghatarozasa nem lesz



fliggetlen a masodlagos esetektdl, hiszen fogalmi Iényegét csak a
masodlagos esetek logoszaira valo utalassal (6rom, haszon) lehet leirni.
Mindezek fényében, nem véletlen, hogy Arisztotelész a Nikomakhoszi
Etikdaban a baratsag sz fogalmi 6sszefiiggéseit nem fokalis, hanem
egyszeri, hasonlosadgon alapuld kapcsolatként kezeli, ahol az elsddleges
esetet az emeli ki, hogy a "hasonlosag fokuszaba" kertil.

Finnisnek is inkabb igy kellene kezelni a jog, altala megadott fogalmi
strukturajat, nem pedig fokalis kapcsolatrendszerként. Ugyanakkor Finnisnél
a "jog" fogalma két vonatkozasban eltér Arisztotelész "baratsag" fogalmatol.
A jog kdzponti esete nala nem a mindennapi nyelvhasznalaton (tarsadalmi
gyakorlaton) alapszik, mint a baratsag kdzponti esetet, hanem egy
konstrualt, elképzelt, idealis eset. Masrészt a baratsagnal az elsddleges eset
logosza, mely az erényre utal, csak jarulékosan és részlegesen tartalmazza a
masodlagos esetek logoszait, bar részben ennek tudhaté be a hasonlosag, a
jelentések Osszefiiggése. A jog fogalménal a kozponti eset €s a masodlagos
esetek nemcsak a kozponti eset jarulékos jellemzdin osztoznak. Finnis
megkonstrualja a kozponti eset jellemzo (€s idealis) tulajdonsagait (1étrehoz
egy komplex fogalmi lIényeget), melyek némelyikét osztjak a hibas vagy
tokéletlen (masodlagos) esetek, masokat viszont nem.

A kozponti eset kiemelése értékitéleten alapszik, tehat a masodlagos esetek
masodlagossaga is értékitélet kovetkezménye, nem logikai kovetkezmény.
Arisztotelész azért emelte ki az erényen alapul6 baratsagot, mert azt
erkolcsileg magasabb rendiinek tartotta a tobbinél. Finnis azért konstrualta
meg a jog idealis kozponti esetét, mert ez felelt meg legjobban a jog 4ltala
gondolt funkciojanak, melynek kereteit erkdlcsi kovetelmények alapozzak
meg. {gy a masodlagos esetek, azért masodlagosak, mert tokéletlenek,
hibasak vagy fogyatékosak a kdzponti eset tételezett erkdlesi, funkcionalis
tartopilléreihez képest. Viszont, ahogy Arisztotelész sem tekintette vegiil
fokalis kapcsolatnak a baratsag esetei kozotti viszonyokat, hasonldan,
Finnisnél sem lehet a jog terminusanak fogalmi szerkezetét fokalis
kapcsolatrendszernek tekinteni, arisztotelészi értelemben.

Hozza kell tenni, hogy a szakirodalomban felbukkan olyan nézet, mely a
fokalis fogalmi kapcsolatok egy fajtdjanak tekinti azt, amikor a kozponti eset
a terminus idealis, abszolut hasznalatat testesiti meg (ideal use homonymy;, I.
Williams 2002:258). Azonban, egyrészt ez lathatéan nem altalanosan
elfogadott, masrészt itt az idedlis eset nem konstrualt, hanem a
nyelvhasznalaton alapszik, szemben Finnis rendszerével).



8. A fokalis fogalmi kapcsolatok tartalmarol

Finnis fokalis jelentésen alapulé méddszertana (€s nem tartalmi
kovetkeztetései) ellen, eddig tudomasom szerint a legélesebb tamadast
Rodriguez-Blanco intézte (Rodriguez-Blanco 2007:257-283). Ervelése azon
alapul, hogy a jog jelentésviszonyai kozott nem fokalis kapcsolat all fenn,
hanem egyszeritien hasonlosag. A fokalis kapcsolat hidnyat azzal kivanta
alahuzni, hogy szerinte Arisztotelésznél a fokalis kapcsolatok esetében az
elsddleges és masodlagos esetek kozotti kapcsolatok leirhatok az
arisztotelészi filozofia alapjaihoz tartozé négy okkal (anyagi ok, formai ok,
hatd-ok és cél-ok, I. erre pl. Metafizika A.3. 983a24-31, illetve Boros
2007:111-112). Kiilon vizsgalja, hogy a Finnis rendszerében szerepld
kozponti eset, azaz ideélis jog, valamint a pozitiv jog, mint masodlagos eset
kozott lehet-e olyan okozati 0sszefliggés, mely anyagi okon, formai okon,
hat6-okon vagy cél-okon alapszik. Kovetkeztetése az, hogy nem, tehat eleve
nem lehet szo6 fokalis kapcsolatrol. Ugy latja, hogy az idealis jog és a
masodlagos esetek kozott puszta hasonlosagi kapcsolat van, mint a
"baratsag" esetében. Az idedlis, kozponti eset minddssze a jog sokféle
esetének hasonlosagon alapuld viszonyrendszerében all kdzponti helyen,
mint az erényen alapul6 baratsag a Nikomakhoszi Etikaban (Rodriguez-
Blanco 2007:257-283). E tekintetben Fortenbaugh meglatasait igyekezett
alkalmazni a jog fogalmara, és a jog idealis esetét a hasonlosag fokuszaként
kezeli.

Rodriguez-Blanco modszertani kritikaja erételjes, és Finnis meglehetdsen
erbtlen ellenvetéseket tett ellene (Finnis 2007:314-319). Ugyanakkor gy
vélem, hogy Rodriguez-Blanco harom vonatkozasban téved. (1) Egyrészt
adottnak veszi, hogy a jog tobbjelentésti fogalom a Finnis altal kiemelt
masodlagos esetek vonatkozasaban. Ez azonban nem igy van, amit kés6bb
kivanok bizonyitani. (2) Masrészt, a "jog" terminushoz sorolt sokf¢le eset
kozotti hasonlosagi kapcesolatok aligha jellemezhetdek a "baratsag" széhoz
sorolt esetek kozotti hasonlosagi kapcsolatokkal. Fortenbaugh szerint, az
erényen alapul6 baratsag azért keriil a hasonlosag fokuszaba, mert a
masodlagos esetek a kozponti esethez hasonlitanak, de egymashoz nem. Az
viszont nehezen allithato, hogy a jog méasodlagos esetei (pozitiv jog,
szokasjog, nemzetkozi jog, igazsagtalan jog, stb.) csak az idedlis esethez
hasonlitanak, de egymashoz nem. Példaul a nemzetkozi jog részben
szokasjogként miikddik, tehat valdsziniileg sokkal inkabb hasonlit az



(4llamon beliili) szokdsjoghoz, mint az ideélis joghoz. Igy viszont az ideélis,
kozponti eset nem feltétlentil lesz a hasonlosag kozponti esete, azaz a
hasonlosag fokusza. Egy normativ elmélet kiemelheti, mint mércét, melyhez
minden egyéb esetet hasonlitani kell, de nem ugy emelkedik ki, mint a
hasonlosag kdzponti esete. (3) Harmadrészt, a fokalis kapcsolatok tartalméat
leszlikiteni a négy arisztotelészi okra nem lehet. Ez az egyik Arisztotelész-
szakértd Shields elmélete (Shields 1999:126), de ezt legtobben nem fogadjak
el.

Valgjaban a fokalis kapcsolatok tartalmara nézve, tobbféle elmélet alakult
ki, melyek sokszor egymassal ellentétesek. Rodriguez-Blanco legnagyobb
problémaja ott lehetett, hogy latszik, Finnis rendszerében nincs ugyan szo6
fokalis kapcsolatokrodl, arisztotelészi értelemben, azonban a fokalis
kapcsolatok mibenlétére €s tartalmdra nézve, az Arisztotelész-szakértok
kozott is komoly vitak vannak. Milyen alapon lehet kimutatni, hogy Finnis
nem fokalis kapcsolatokat tart fel a jog haszndlata tekintetében, ha nem
hatarozhaté meg pontosan, mi a fokalis kapcsolat 1ényege? Azt az utat
valasztotta, hogy az egyik legkevésbé elfogadott elméletet vette alapul, ami
viszont gyengiti a kritikat.

Erdemes a tipikus és elfogadottabb allaspontokra egy pillantast vetni.
Ugyanis magat, a fokalis kapcsolat kifejezést is tobbféle eértelemben
hasznaljak. Shields-szel szemben, Owen és Fortenbaugh egyszertien logikai
kapcsolatot 14t a fokalis kapcsolatokban. ahol a kézponti eset logikai
elsébbsége van a masodlagos esetekhez képest (Wehrle 2000:194; Mclnerny
1996:41-42; Fortenbaugh 2006:215-216). Ett6] bizonyos értelemben
kiilonbozik az az allaspont, mely "természetes els6bbséget" tulajdonit az
elsédleges esetnek, ahol a masodlagos eset 1étezése is fiigg a kdzponti esettdl
(Smith Pangle 2003:211; a természetes elsObbségrol 1. Masodik Analitika
[.2. 71b). A létezo tekintetében végzett, nevezetes arisztotelészi fokalis
elemzés nyoman (Metafizika I'.2. 1003a31-b19), tobben a fokalis jelentést a
szubsztanciahoz (uszia / ovcin) kapcsoljak, €s a masodlagos értelmek a tobbi
kilenc kategoria szerint igazodnak €s kapcsoldodnak az elsddlegeshez (pl.
Fizika V.4. 227b, részletesen pl. Ward 2007:137-167; azonban pl. Ferge
szerint az anyag-forma kapcsolat nem fokalis jellegli, Ferge 1992:xxxix).
Vannak, akik a fokalis kapcsolat jellegét egyszerien analogikus
kapcsolatnak veszik, ami visszanyulik legalabb Aquinoi Tamasig, bar ez ma
mar f616ttébb vitatott (Mclnerny 1996:43-47), mert az analogikus kapcsolat
mas, mint a fokalis kapcsolat. Sajatos, (de nem vitatott) fokalis kapcsolatot
képeznek a paronim szavak jelentései, amikor azonos sz6tovi, de kiilonb6z6



végzddésii szavak csoportjarol van szo6 (Topika I.15. 106b; Little 2002:114).
Azok, akik a baratsag arisztotelészi értelemben vett jelentésviszonyait
fokalis kapcsolatnak tekintik, tdgabban fogjak fel az ilyen kapcsolatok
jellegét. Azt 1s fokalis kapcsolatnak tekintik, melyeknél az elsddleges eset
valamely komplex cél, funkciot, fogalmi lényeget testesit meg, mely
magaban foglalja a méasodlagos esetek céljait, funkcioit és logoszat (e
nézetekre 1. Wehrle 2000:196; Smith Pangle 2003:211; Fortenbaugh
2006:93). Itt a masodlagos esetek nem azonos szempontokbdl hasonlitanak
az elsddleges esetre (Smith Pangle 2003:211).

Mindezen okok miatt, ugyan Rodriguez-Blanco kritikaja tamadhato, hiszen
egy kisebbségi véleményre alapoz, de a kritikajabol, (valamint az 5. pontban
foglaltakbol), az is lathatd, hogy Finnis - arisztotelészi értelemben - valoban
nem fokalis kapcsolatokat tart fel a jog terminus tekintetében.

9. Tokéletes eset kontra tokéletlen esetek: uj tipusu fokalis elemzés, vagy
egyszeru tévedés?

Ne elégedjiink meg az e€l6z6 pont végén levont kovetkeztetéssel, ugyanis a
kérdés megfordithatd. Lehet-e Finnis kisérletét egy 0 tipusu fokalis
elemzésnek tekinteni, mely lényegesen kiilonbozik ugyan a klasszikus
modszertdl, €s nem is szabad dsszekeverni vele, de amely mégis hatékony
analitikai eszkoz lehet a jogi terminusok elemzéséhez. Igy gondolja
Endicott, akinek a megallapitasaira késobb térek ki (Endicott 2001).
Abraham Edel amerikai filozofus szerint, pedig az etika és a politika
tertiletén a fokalis elemzés erdteljes modszer lehet, mely j6l magyarazhatja a
kozponti eset, mint idedltipus, €s a tokéletlen esetek kapcsolatat (Edel
1996:229). Egy j tipust modszert latszik aldtdmasztani az is, hogy tag
értelemben Finnis fokalis kapcsolatokat teremt a jog fogalmi struktirajan
beliil: a masodlagos eseteket a kozponti, idealis esetre vonatkoztatva kell
meghatarozni (és €rtékelni), azaz a masodlagos esetek meghatarozasai
fugghetnek a kozponti eset fogalmi 1ényegétdl, (jollehet nem logikai
értelemben).

A kérdés megvalaszolasdhoz mindenekeldtt azt kellene vilagosan latni, hogy
Finnis konstrukcidjaban, a jog ugyanolyan értelemben allithato-e a kdzponti,
idealis esetrdl, mint a masodlagos esetekrdl. Ennek azért van jelentdsége,
mert 1ényeges, hogy ezekben az dsszefliggésekben a jog szd tobbjelentésii-e



vagy sem. A fokalis kapcsolat ugyanis egy szo jelentései kozott fennalld
kapcsolatot, és nem egy szo6 valamely jelentésén beliili kapcsolatot jelol.

9.1. A jog "'fokdalis jelentése"

Finnis kifejezetten kiemeli, hogy a jog szot nem tekinti egyértelmiinek
(Finnis 1992:277). Ugyanakkor ugy tlinik, hogy egyes esetekben a homalyos
(vague) fogalmak esetében is fokalis jelentésrdl és kdzponti esetrdl ir (Finnis
1992:277), noha a homalyos fogalmak még nem feltétleniil tobbjelentésiiek,
legfeljebb a fogalmi hataraik bizonytalanok. Amennyiben helyes az
értelmezésem, Finnis keveri a "fokalis jelentés" kifejezés két jelentését.

A fokalis jelentés kifejezés egyik értelme arra utal, hogy egy terminusnak
tobb jelentése van, azonban e jelentések koziil az egyik elsddlegessé valik,
mert a jelentések kozotti fokalis (alapvetden logikai vagy nyelvhasznalati)
kapcsolat kiemeli, els6dlegessé teszi az egyik jelentést. Masrészt,
amennyiben egy homalyos, ¢letlen fogalmi hatdrokkal rendelkezd
terminusnak egy jelentése van, a jelentésnek lehet olyan "fokalis" része,
mely a terminus altal jelzett fogalom legjellemz6bb fogalmi tulajdonsagait
jelzi (a fogalom magva vagy gyajtopontja, fokusza); a fogalom
holdudvaraba tartozo esetek, viszont nem feltétlentil rendelkeznek az Gsszes
ilyen fogalmi tulajdonsaggal, igy hataresetet képeznek. Gwilym Owen, aki a
fokalis jelentés fogalmat bevezette az arisztotelészi szovegek elemzéséhez,
egyértelmiien az elso jelentést értette alatta (Owen 1960:169; Mclnerny
1996:40; Fiasse 2006:218). A masodik jelentést vagy laza szakmai
nyelvhaszndlat, vagy metaforikus nyelvhasznalat miatt kaphatta a kifejezés,
¢s nem szolgélja a fogalmi tisztasagot.

Onmagaban az az altalanos megallapitas, hogy a jog sz6 nem egyértelmii
(univok), még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy konkrétan, a példaként
felhozott masodlagos (tokéletlen) eseteknél, valoban tobbféle értelemben
hasznaljuk-e. Ugyanazon terminusndl, a nyelvhasznalat kiilonb6z6 esetei
kozott tobbféle fogalmi kapcesolat 1€tezhet, és ezt mindig konkrétan kell
megvizsgalni. Erdemes ezt a mar ismerds egészséges sz6 példajaval
érzékeltetni, ahol ugyancsak tobb fogalmi kapcsolatot kiilonboztethetiink
meg, ugyanazon sz0 hasznalatakor:

(1) azonos jelentés: pl. "egészséges ember" és "egészséges 16"
kifejezésekben;



(2) kétféle jelentés, ugyanakkor fokalis kapcsolat (poliszémia): pl.
"egészséges ember" €s "egészséges dicta" kifejezésekben;

(3) kétféle jelentés, ugyanakkor nem fokalis, hanem analogikus
(metaforikus) kapcsolat (ugyancsak poliszémia): pl. "egészséges ember" €s
"egészséges aranyok" kifejezésekben.

(4) kétféle jelentés, melyek kozott érdemi szemantikai 6sszefiiggés nincs
vagy elhanyagolhato (homonimia vagy kvazihomonimia): pl. "egészséges
diéta" és "egészséges kivancsisag" kifejezésekben.

A konkrét vizsgalat sziikségességét figyelembe véve, induljunk ki abbol,
hogy példaul a finnisi értelemben vett jog) (1dedlis, kozponti eset) és a jogu)
(mésodlagos eset: igazsagtalan jog) eseteiben a jog fogalmanak ugyanaz-e a
jelentése. A tobbféle jelentés, ugyanis alapveto feltétele az esetleges "0j
tipusl" fokalis kapcsolatnak is, enélkiil nem beszélhetiink 0y tipust fokalis
elemzésrol sem.

9.2. A jog kiozponti esete és az igazsdagtalan jog

Annak megallapitasa, hogy egy sz0 - akar altalaban, vagy csak bizonyos
osszefliggésekben - tobb jelentéssel bir-e, €s ezeknek mi a tartalma, sok
esetben bizonytalan, hiszen nincsen pontos €s vilagos nyelvészeti-
szemantikai mérce ennek eldontésére. Arisztotelész mar feléllitott egy
sokretii tesztet, hogy a nyelvhasznalatbol miképpen lehet kisziirni a tobbféle
jelentést (Topika I.15. 106a-107b, 1. ugyancsak Masodik Analitika II1.13.
97b14-28), mig a modern szemantika is szamos tesztet ismer (1. pl.
Zwicky/Sadock:1975:1-36; Cruse 1987:54-71). A bizonytalansag ennek
ellenére itt vilagosnak tlinik, hogy Finnis rendszerében, és altalaban is, a
Jogq) és a jog) azonos jelentéssel, és kozos nemfogalommal birnak.
Emellett a kovetkez6 érvek szdlnak.

A jog kozponti (idealis) eseténél és az igazsagtalan jognal is azonos az
alapveto cél és a funkci6: a tarsadalomban a koordinacios problémak
megoldasa (Finnis 1992:276). Arisztotelésznél a tobbféle jelentés
elkiilonitésének egyik lényeges szempontja éppen a cél és a funkcid
kiilonbsége (1. a baratsag sz6 hasznalataira vonatkoz6 kiilonbségtételt).

A cél és funkci6 azonossagan tul, a tokéletes eset és a tokéletlen esetek
fogalmi Osszefliggése éppen arra utal, hogy a tokéletlen és tokéletes
esetekben megmutatkoz6 fogalmak azonos jelentéssel birnak. Ugyanis a jog
tokéletlen esetei osztjdk valamilyen mértékig a jog tokéletes esetében



megmutatkozé fogalmi Iényeget (Iogosz), de hibas vagy hianyos jellegiiknél
fogva csak csokkent mértékben. A kapcsolat jellegébdl adodik, hogy tobbé-
kevésbé ugyanaz a logosza a tokéletlen esetnek, mint a tokéletes (kdzponti)
esetnek, azonban az elébbinél csak részlegesen. Mivel a tokéletlen eset a
tokéletes esetre vonatkoztatva hatdrozhatdo meg, hiszen a tokéletlen esetben
megmutatkozd hiany a tokéletes eset olyan jegyére utal, mely nincs meg a
tokéletlen esetben, szemantikai értelemben hierarchikus kapcsolat all fenn a
két eset kozott: a tokéletlen eset alarendelt a tokéletes esetnek. Ez abban
mutatkozik meg, hogy a tokéletlen esetet a tokéletes esetre tekintettel lehet
meghatarozni, és egyben értékelni. Viszont azzal, hogy a tokéletlen eseteket
alarendeltiik a tokéletes esetnek, szemantikailag fliggdvé tettiik attol, ezzel
egyben a tokéletes eset altal megjelenitett jogfogalom alé rendeltiik a
tokéletlen eseteket, tehat az jog (mint igazsagtalan jog, mint szokdsjog, mint
diktatorikus allamok joga, mint nemzetkozi jog) alarendelt (hiponim) eseteli

a jognak (altalaban), mely utobbi ugyanakkor folérendelt esete (hiperonima)
az elobbieknek.

A tokeéletlen esetekben a tokéletes esethez meért fogyaték vagy hiba lehet
olyan mertéki, hogy a fogalmi lényeg megvaltozik, immar az esetek kozott
kozos nem (genosz) nem allapithato meg, €s levalik egy U jelentés (azaz
levalik egy kiilonalld, azonosithato logosz.) Mivel a tokéletes eset a jog
altalanos fogalmanak hagyomanyos fogalmi lényegét reprezentalja (ezért
kozponti eset), a tokéletlen eset vesz fel Uy jelentést, és tobbé mar nem
allithato rdla, hogy "jog", legalabbis olyan értelemben, ahogy a jog
hagyomanyos fogalmat a kozponti eset megjeleniti.

A Jog() és a jogu esetében azonban az eltérés mértéke nem olyan, hogy ez
megallapithatd lenne. Finnis maga sem tagadja meg a jogi jelleget az
igazsagtalan jogtol (Finnis 1992:364-366). Ez azt jelenti, hogy az
1gazsagtalan jogrol allithato, hogy jog, méghozza olyan értelemben, ahogy
azt a kozponti eset megjeleniti. Marpedig ekkor a kozponti, tokéletes eset €s
a tokeletlen eset kapcsolata a jog fogalman beliili kapcsolat lesz, és nem a
jog 0nallo jelentései kozotti kapcsolat. Ez logikai és nyelvi értelemben is
alatdmaszthato.

P¢ldankban, a tokéletes €s tokéletlen eset, a jog altalanos fogalmat
megjelenitd kozponti (idedlis) eset és az igazsagtalan jog, egyfajta
szembenallast jelent. Az igazsagtalan jog feltételez igazsagos jogot is. Az
igazsagos jog ebben a szembendllasban jellemzden a kézponti (idealis)
esetben mutatkozik meg, mely egyben a jog fogalmi magvat jelenti, viszont



megmutatkozhat a jog egyéb, masodlagos eseteiben is (pl. nemzetk6zi jog
vagy szokésjog).

fgy harom terminussal van dolgunk: a "jog", az "igazsagos jog" (melynek
Finnis rendszerében jellemzo esete, a jog kozponti esete) és az "igazsagtalan
jog". A dont6 kérdés, hogy az igazsagtalan jog alavetett fogalma-e maganak
a jognak. Amennyiben nem, akkor a jog nem allithaté olyan értelemben rola,
mint az igazsagos jogrol, és ekkor ez a kifejezés 6nallod, de kapcsolodo
jelentését hordozza a jognak, mint jogu), ami lehetdvé teszi a fokalis
elemzést. Amennyiben igen, akkor nem hordoz 6nall6 jelentést, és a fokalis
elemzés eldfeltétele hianyzik.

9.3. A tokéletes és tokéletlen esetek szembendlldsa és fiiggosége

Az igazsagos jog €s igazsagtalan jog szembenallasa kolcsonds szemantikai
¢s logikai fliggdséget jelez. Mar Claude Levy-Strauss felhivta a figyelmet
arra, hogy két terminus szembenallasa (oppositio) feltételezi, hogy egymast
kiegészitd fogalmakat jelz6 terminusokrdl van szo, €s egyben azt, hogy
ugyanazon osztalyozas részét, és eredményét képezik.(Chandler 2007:95)
Marpedig, ha az osztalyozas soran valamit ilymddon két részre osztottak, ez
a valami csak olyan kozos, folérendelt fogalom kettéosztasa lehetett, mely
eredetileg mindenképpen, de késobb is feltételezhetden, az osztalyozas
eredmenyeképpen létrejott ket alarendelt fogalom (itt igazsagos jog €s
igazsagtalan jog) kozos nemfogalma vagy folérendelt fogalma (itt a jog)
volt. Tehat a bizonyitas terhe azon van, aki azt allitja, hogy a k6z0os
folérendelt fogalombol, annak dichotom felosztasaval képzett két alarendelt
fogalom egyike 6nallo jelentést vett fel, és ezaltal megsziint a fogalmi
alavetettsége a k6zos folérendelt fogalomnak. Finnis ilyen érvet nem hoz
eld, de ez lathatéan nem is célja, ugyanis az igazsagtalan jog jogi jellegét
nem kivanja tagadni.

Az 1gazsagos jog ¢€s igazsagtalan jog szembenallasa sajatos viszonyt képez:
ez nem ellentét, még csak nem is kizar6 ellentmondas. Arisztotelész nyomain
haladva (1. pl Kategoriak X. 12a-13a; Metafizika I.4. 1055a33-b29), a
kozépkori skolasztikusok ezt fosztdé szembenallasnak (oppositio privativa)
nevezték (Gény 1933:32), mig Cruse fosztd antonimianak (privative
antonym) nevezte, mely az egymast atfedd antonimidk egyik alcsoportja
(Cruse 1987:208). Ez két terminus kozotti kapcesolat, ahol az egyik terminus
valamely pozitiv szemantikai tulajdonsaggal bir, mig a masik terminust e
tulajdonsag hianya jellemzi.



Az oppositio privativa a két szembenalld terminus k6zott szemantikai
értelemben hierarchikus kapcsolatot hoz 1étre. A tulajdonsag hianyat jelzd
jelzo (itt igazsagtalan) meghatarozasa csak a vele szembenalld jelzo (itt
igazsadgos) meghatarozasaval lehetséges, ezaltal meghatarozasa fligg a vele
szembenalld terminus meghatarozasatdl. Ilyen értelemben a morfoldgiailag
is kapcsolddo, szembenallo terminuspar egyik tagja elsddleges, €s eredeti
jelentést hordoz, a masik tagja masodlagos, €s levezetett jelentést hordoz.
(Lyons 1978:275). Innen ered az a tévképzet, hogy mivel a tokéletlen esetet
a tokéletes esetre utaldssal lehet meghatarozni, akkor ez fokalis kapcsolat
lesz, hiszen levezetett meghatarozasrdl van szo. Ez azért eleve tévképzet,
mert a szembenalld terminusoknak van k6zos folérendelt fogalmuk (és igy
kozo6s nemiik is), igy eleve nem beszélhetlink fokalis kapcsolatrol. Ilyen
esetekben a kdzos nem (genosz) 1étét hangsulyozza Arisztotelész is (Mésodik
Analitika 1.4. 73b24, ugyancsak |. Metafizika A.16. 1021b12-1022a3).
Ehhez hasonléan, vertikalisan dimenzioban, a fajfogalmat is sziikségszeriien
a nemfogalomra hivatkozéssal hatarozhatjuk meg a klasszikus definicio
szabdalyai szerint, mégsem johet szoba a fokalis kapcsolat a nemfogalom ¢€s a
fajfogalom, azaz a folérendelt és alarendelt fogalom kozott. (Lyons
1978:308).

Egy¢eb, morfoszemantikai megfontolasok is azt tamasztjak ala, hogy az
igazsagtalan jog fogalmanak a jog folérendelt fogalma maradt. Az
"igazsagtalan jog" nyelvi szempontbdl egy jelzds szerkezet, ahol egy fonévi
alapszobdl (igazsag) képzett fosztoképzds melléknév kapcesolddik egy
fonévhez (jog). Az ilyen melléknévi jelzOs szerkezetekben legalabb két
fonévvel van dolgunk: az egyik, amibdl a jelz6i melléknevet képeztiik (Ni:
itt "igazsag"), a masik a jelzett fonév (N2 itt "jog").

Altalaban a melléknévi jelzds szerkezetek szemantikai értékelése mindig
attol fiigg, hogy e két fonév - jellegében és tag ertelemben vett
rész/tulajdonsag €s egé€sz viszonya - milyen tartalmu. Esetlinkben a kérdés
az, hogy az igazsag miképpen viszonyul a joghoz. Kiefer (témank
szempontjabol) harom alapvetd viszonyt kiillonboztet meg:

(@) N; elidegenithetetlen tulajdonsaga vagy része Na-nek (pl. nyél és kés);
(b) N; tipikus tulajdonsaga vagy része Na-nek (pl. lomb és fa);
(c) Ny jarulékos tulajdonsaga vagy része Na-nek (pl. so és leves).



A szemantikai szabaly Ggy szol, hogy N csak akkor kaphat fosztoképzot, ha
N3 és N3 jeloltje kozott (b) vagy (c) tipust kapcesolat all fenn. (Kiefer
2007:202). Ez azt jelenti, hogy olyan N; fonév szemantikai értelemben nem
kaphat fosztoképzot, mely elidegenithetetlen tulajdonsaga vagy része No-
nek, a jelzett fonévnek (itt "nyeletlen kés"). Ezzel szemben a (b) esetben a
lombtalan fa, és (c) esetben sotlan leves mar szemantikailag helyes kifejezés.
Igy, az igazsagtalan jog kifejezés szemantikailag csak akkor helyes, ha az
igazsag a jog tipikus vagy jarulékos, de nem elidegenithetetlen tulajdonsaga.
(1. erre még Kiefer 2007:200-202; Kiefer 2000:49-51,174; H. Varga
2005:104-105). A contrario, az igazsagtalan jelzdvel a jogot nem
elidegenithetetlen, legfeljebb tipikus vagy jarulékos tulajdonsagatol fosztjuk
meg, ami azt a vélelmet tamasztja ala, hogy a jog az igazsagtalan jog
folérendelt fogalma marad.

9.4. Negativ fajképzés nyitott fogalmaknal

Amikor a jog terminust fosztoképz0s jelzével latjuk el (igazsagtalan jog),
akkor logikai €értelemben a jog fogalmahoz hozzatesziink egy szemantikai
jegyet (igazsagtalan), igy a jogon, mint nemfogalmon beliil egy U
fajfogalmat képeziink, hiszen az igazsagtalan jelz6 fajképzo kiilonbségkeént
viselkedik. Ekkor, az igazsagtalan jog legkdzelebbi nemfogalma maga a
jogfogalom lesz. Ez természetesen csak akkor all, ha a jog fogalmilag lehet
1gazsagtalan, azaz a jogszabalyokat nem fosztja meg jogi jellegiiktol az
igazsagtalansadguk. Ezt a jog definicioja dontené el, amivel nem
rendelkeziink, hiszen egy ilyen definicio hianya éppen Finnis rendszerének
Iényege. A jognak csak jellemz6 tulajdonsdgai vannak, és éppen ilyen
jellemzd tulajdonsadg az igazsagos jelleg, mely a kdzponti eset részét képezi.
Mivel az igazsdgossag nem sziikséges, hanem csak jellemzd fogalmi jegy,
nem zarja ki eleve az igazsagtalan jogot a jog fogalmi korébdl. Ugyanakkor,
mivel a fogalom hatérai nyitottak, vagy legalabbis ¢letlenek, a jellemzd
tulajdonsag hianya még nem donti el a kérdest.

Amennyiben az igazsagtalan jog az jog alavetett fogalmanak tekinthetd,
akkor sajatos fajképzésrdl beszélhetiink. A jellemz6 szemantikai
tulajdonsagok valamelyikétdl fosztjuk meg a fogalmat, ezzel 1étrehozunk
egy masodlagos, alarendelt (subiectiv) fajfogalmat. E "negativ fajképzésnek"
az a lényege, hogy nem egy 11j, konkrét szemantikai tulajdonséag 1éte hozza
létre a fajt, hanem egy jellemz0 tulajdonsag (itt az igazsagossag) hidnya. A
klasszikusan nem definialhato, hanem csak jellemzd tulajdonsagokkal leirt,
nyitott fogalmak esetében, tehat negativ fajképzéssel hozhatunk 1étre a



fogalom holdudvaraba tartozoé eseteket atfogo fajfogalmakat. Amennyiben a
jellemzd tulajdonsagokbdl nem elvesziink, hanem azokat egy ujabbal
egészitjik ki, akkor a fogalom magvaba tartozé eseteket jelol6 fajfogalmat
hozunk Iétre. (A sziikséges ¢€s elégséges feltételekkel, klasszikus értelemben
definialt terminusoknal, forditott a helyzet: ott a megadott tulajdonsagokhoz
képest 1) tulajdonsag bevezetése fog fajképzo kiillonbségként szerepelni,
tehat az alavetett fogalom szemantikai értelemben gazdagabb lesz.)

Az igazsagtalan jog jogi jellegét, a jogfogalom al4 sorolhatosagat az donti el,
hogy szemantikai tulajdonséagait tekintve milyen mértékben hasonlit a
kozponti esethez. Ez az igazsagtalan jog konkrét eléfordulasainak mélyebb
elemzését kivanna meg. Viszont a kérdés forditva is megkozelithetd.
Amennyiben egy jog mindenben hasonlit az idedlis esethez, kivéve abban,
hogy igazsagos lenne, akkor egyértelmiien jognak mindsiil, mégha
masodlagosan is. Ez vilagosan kovetkezik Finnis felfogasabol. Ennek
alapjan egyértelmii az, hogy az igazsagtalan jog nem keriil ki a jog fogalmi
korébdl csak azért, mert igazsagtalan. Ehhez mas eltérés is kell a kdzponti
esettdl. Az igazsagtalan jog onmagaban, €s a maga elvontsagaban, tehat a
jog alarendelt (subiectiv) fogalma, annak egyik faja. A jog felosztasa
1gazsagos ¢€s igazsagtalan jogra valddi, dichotom felosztasa a jog
fogalmanak (divisio subiectiva). gy, amikor a jogot megfosztjuk egyik
jellemzd tulajdonsagatol, az igazsagossagatol, negativ fajképzes torténik a
jog fogalman beliil. Mivel az igazsagtalan jog a jog alarendelt fogalmaként
jelenik meg, és egyben a jog az igazsagtalan €s igazsdgos jog kdzos
nemfogalma, a jogot ugyanolyan értelemben allithatjuk az igazsagtalan
jogrol is, mint az igazsagos jogrol, tehat a jog terminusnak az igazsagtalan
jog ¢€s igazsagos jog kifejezésekben nincs eltérd jelentése. Ahogy
Arisztotelész mondand, az igazsagos ¢és igazsagtalan jog nem nemek szerint
kiilonbozoek, hanem egy kdzds nemen beliil, fajtak szerint kiilonbozdek
(etera to eidei / etepa. 1@ €10¢t; 1. Metafizika K.3 1060b31-36 és A.10.
1018a38-b7).

E kovetkeztetést az sem ingatja meg, hogy Finnis szerint a jog sz6 az
1gazsagos jogrol elsddlegesen, mig az igazsagtalan jogrol masodlagosan
allithato. Ett6l még van kozos folérendelt fogalmuk. Az egyes fogalmak
magva €s holdudvara kozotti kiilonbség érzékelése nem Bertrand Russell 6ta
altalanos. Mar Arisztotelésznél nyilvanvald, hogy a kiilonb6z0 fajok a kzos
nembdl kiilonb6z6 mértékben részesiilnek, igy pl. az €let fogalma nagyobb
mértékben allithatd az 4llati €letrdl, mig kisebb mértékben allithato a
novényi €letrél. De ez még nem jelenti azt, hogy més-mas jelentése lenne az



¢letnek a két esetben, ugyanis a névényi élet €és az allati élet, mint fajok,
ko6z6s nemfogalma az élet. Ezt az aranytalansagot Cajetanus biboros késébb
az egyenlOtlenség analdgiaja (analogia inaequalitatis) néven nevezte (De
Nominum Analogia, Caput I. 3.) Tette ezt egyébként teljesen helytelentil,
mert az analogia mindig tobbféle jelentés kozotti analdgiat jelent, és
sohasem azonos értelemben hasznalt szavak kozotti analdgiat (1. Mclnerny,
1996:9). Tehat az a tény, hogy a jog kevésbé allithato az igazsagtalan jogrol,
mint az igazsagos jogrol, még nem cafolja azt, hogy a jog fogalmat mindkét
kifejezésben azonos értelemben hasznéljuk.

9.5. Tokeletes és tokéletlen esetek Arisztotelesznél

Vannak olyan helyek Arisztotelésznél, ahol 6 is vizsgal tokéletlen eseteket a
tokéletes esetekhez vald viszonyukban (éltalaban 1. Metafizika A.16.
1021b12-1022a3). Ilyen példaul egy varosallam tekintetében a "teljes
polgar" és "nem teljes polgar" viszonya, a kett6 kiilonbsége (Politika I11.1-3.
1275a-b). Jollehet, a nem teljes polgarokat is polgaroknak tekinti,
mindazonaltal a kozottiik 1évo kapcesolatot nem fokalis kapcsolatnak tekinti,
hanem egyszerti hasonldsagi kapcsolatnak. Egy masik hasonlo és nevezetes
elemzés a helyes €s hibas (tokéletlen) alkotmanyokrol, €s a kozottiik 1évo
viszonyrol sz6l (Politika III. 6-7. 1278b-1279b). A helyes alkotmanyok azért
helyesek, mert a kdzérdeket, €s a kozérdeken keresztiil az igazsagot
szolgaljak. A helyes alkotmanyokat pedig azért kell vizsgalni, mert ezeken
keresztiil lesznek felismerhetdek a helytelen (tokéletlen, hibas) alkotmanyok.
Itt sincs azonban nyoma annak, hogy Arisztotelész fokalis kapcsolatnak
tekintette volna a tokéletes €s tokéletlen alkotmanyok kapcsolatat. Mind a
teljes polgar, mind a helyes alkotmany fogalma értékitéleten alapszik, és
ennek érvényessége korlatozott sokszor arra a varosallamra, melyet
vizsgalunk. Erre kifejezetten utal Arisztotelész a teljes polgar vizsgalatanal.

Lloyd éles szemmel azonositja az arisztotelészi modszer 1ényegét: egy
fogalom vizsgalatanal mindig azon nyelvhasznalati esetekbdl indul ki, ahol a
fogalmat jelzd terminus hasznalata vilagos és problémamentes. Ezutan vonja
be a vizsgalddas korébe a problémasabb, kevésbé tiszta, atipikus eseteket, és
vizsgalja, van-e olyan modszer, amellyel kapcsolatba lehet 6ket hozni a
problémamentes (imigyen kozponti) esettel vagy esetekkel. Mindez azonban
nem jelent eleve fokalis kapcsolatot, hiszen az specidlis jelentésviszonyokat
feltételez (Lloyd 1989:199). S6t a vizsgalddas kiterjesztése a problematikus
esetekre, €s a jelentésviszonyok feltardsa, tipikusan nem fokalis, hanem
analogikus eszkdzokkel torténik. Azért, mert Arisztotelész valahol elsddleges



esetrdl ir ilyen Osszefiiggésekben, ettdl még nem utal feltétleniil fokalis
kapcsolatra.

A kozponti eset, tehat nem csak a fokalis kapcsolat altal kiemelt kozponti
eset lehet. Erre utalva Fortenbaugh kifejezetten kiemeli, hogy a baratsag
elemzésénél is azonosithatd a Nikomakhoszi Etikaban kozponti eset (erényen
alapuld baratsag). De ettdl még a baratsag kiilonbozo esetei kozotti kapcsolat
nem lesz fokalis kapcsolat, hanem egyszerli hasonlosagi kapcsolat, és a
kozponti eset olyan értelemben elsddleges, hogy az lesz a "hasonlésag
fokusza" melyre a masodlagos esetek hasonlitanak (Fortenbaugh 2006:217).
Téves tehat a kozponti esetet a fokalis jelentéssel azonositani: a fokalis
jelentés leirhato a fokalis kapcsolatként jellemezhetd jelentésviszonyoknal
kiemelkedd kozponti eset szemantikai tulajdonsagaival, azonban a nem
fokalis, hanem mas jelentésviszonyokban kiemelkedd kozponti esetek
érthetéen semmiféle fokalis jelentést nem implikdlhatnak. Valamely
azonosithato, kozponti eset elemzése igy nem feltétleniil fokalis elemzést
jelent (Lacey 1988:6). Mindennek megfelel6en, a tokéletes esetet lehet
kozponti esetnek nevezni, €s a tokéletlen eseteket erre utalva elemezni, de
ennek nincs feltétleniil koze a fokalis elemzéshez.

9.6. A jog fogalma Finnisnél: mi maradt a fokalis elemzésbol?

Az el6zéekben bizonyitani kivantam, hogy az igazsagtalan jogrol a jog
fogalma ugyanolyan értelemben allithatd, mint a jog kozponti esetérdl, azaz
aJog() ¢és a jog nem tobbértelmil. Emiatt nem is johet szoba fokalis
kapcsolat 1éte a jog) €s a jog) kozott. A fenti érvek legtobbje hasznalhato a
j0g(2), joges) és jogs masodlagos esetek értékelésénél is. Ugy vélem, hogy
nagyobb kiilonbségek esetén is, a funkciod €s cél azonossaga, a fogalmi
Iényeg egyezése, valamint a tokéletes és tokéletlen esetek
jelentésviszonyainak belso logikaja, azt tamasztja ala, hogy e
hasznalatokban a jog terminusnak nincs tobb jelentése, igy nem lehet sz6
fokalis kapcsolatokrol.

Finnis elemzése tulajdonképpen egy fogalmon (és egy jelentésen) beliili
viszonyokra vonatkozik. Méghozz4 a jog fogalménak magvéahoz tartozo
kozponti eset €s a fogalom holdudvardhoz tartoz6 mésodlagos esetek kozotti
viszonyrendszerre. Ez viszont nem fokalis viszonyrendszer. Ezen, egy
fogalmon beliili viszonyrendszer alapjainak leirdsara vonatkozé kiilonb6z6
metodologiak mar kialakultak az 1970-es években, elsdsorban a kognitiv
pszichologia teriiletén, a fogalmi reprezentaciok modellezésére. Itt elég



roviden ezek két f6 formajara utalnom: Eleanor Rosch prototipus-elméletére,
vagy Medin és Schaffer an. mintapéldany-elméletére (exemplar theory).
Mindezek a nyitott fogalmak magvanak, vagy kdzponti, viszonyitasi
pontjanak (prototipus vagy mintapéldany) és holdudvaranak
megkiilonboztetésére €pitenek, ahol a fogalomhoz tartozés az atipikus
(devians, tokéletlen, periferikus) esetek vonatkozasaban mindig fokozat
kérdése. A mércét, a fogalom szervezddésének alapjat, pedig a kdzponti,
viszonyitasi pont szolgaltatja (ezen elméletekre kivalo dsszefoglaldt ad pl.
Murphy 2002:41-45,49-54).

Természetesen itt nincs lehetdség, de sziikség sem, ezen elméletek
ismertetésére. A 1ényeg azonban annyi, hogy Finnis - tévesen - a poliszém
terminusok jelentései kozotti viszonyok elemzésének fogalmait kivanta
alkalmazni egy - az adott kontextusban - univok, nyitott fogalom (a jog)
belsé jelentésviszonyainak elemzéséhez. Helyesebben jart volna el, ha az
emlitett elméletek valamelyikét kivalasztja, (a prototipus-elmélet lett volna
erre igazan alkalmas), és annak fogalmi és eszkdzrendszerét haszndlja a jog
belsod fogalmi viszonyainak leirasdhoz. Ezt meég az sem zarta volna ki, hogy
a prototipus-elmelet (€s a mintapéldany-elmelet is) leir6-magyarazé elmelet,
ahol a prototipusok, mint a kdzponti, viszonyitasi pontok meghatarozasa az
egyes fogalmak tekinteteben empirikus moédon torténik, pszichologiai
kiseérletek utjan. Tehat nem elméletileg konstrualt viszonyitasi pontokrol van
sz0. Ezzel szemben Finnis normativ elméleténél a kozponti (idealis) eset
meghatarozasa valasztason ¢€s értékitéleteken alapul, melyhez valamelyest
alapul szolgalhatott Arisztotelész ellentmondasos elemzése a baratsagrol.
Viszont a prototipus-elmélet fogalmi rendszerének hasznalatat ez nem
akadalyozta volna.

Azon érdemi kovetkeztetések vitatasa, melyet Finnis levont az idealis eset és
a jog masodlagos eseteinek kapcsolatara vonatkozoan, egy kiilon tanulmany
targya lehet. Amit ¢ fokalis elemzésnek nevez, csak egy modszertani keret
¢s fogalomhasznalat, mely onmagdban meég nem feltétleniil érinti az érdemi
kovetkeztetéseit. Az el6z6ekben csak arra kivantam ramutatni, hogy e
modszertani keret €s fogalomhasznalat alapveten téves. A jog fogalmanal
alkalmazott elemzés, sem arisztotelészi értelemben, sem mas értelemben
nem fokalis elemzés, a jog idedlis fogalma nem fokalis jelentése a jognak, €s
nem a fokalis fogalmi kapcsolatok altal kiemelt kozponti eset.

10. A fokalis elemzés Kiterjesztése a jogi fogalmakra



A fentiekben a fokalis elemzés lehet6ségét a jog fogalmara zartam ki, olyan
mértékben, ahogy az a jelzett masodlagos vagy tokéletlen eseteket érinti.
Nincs azonban kizéarva, hogy ezt az analitikai eszkozt - ha a reméltnél
szlikebb korben is - de lehessen a jog fogalman kiviil, egyéb jogi fogalmak
elemzésére hasznalni. Bar a fokalis elemzés alkalmazasat nagyrészt a jog
fogalmara nézve kisérli meg, maga Finnis mas terminusoknal is ir azok

fokalis jelentésérdl, igy példaul a tulajdon, az autoritds vagy a biintetés
esetében (Finnis 1992:169,234,266).

Timothy Endicott ilyen elézmények utan tesz javaslatot arra, hogy a jogi
terminusok fokalis elemzését tekintsiik a jogértelmezés 1ényeges
eszkozének. Javaslata Finnis modszerének elfogadasan, értelmezésén és
tovabbgondolasan alapszik (Endicott 2001:4-8). Elképzelése roviden a
kovetkezok szerint sszegezhetd. A jogi terminusok jelentds része nem
definialhato klasszikus értelemben, és megértésiik mindig fligg attol, hogy
milyen célbol hasznéljuk azokat (v6. Finnis 2007:318). A terminus
alkalmazasanak, vagy a terminust tartalmazo jogszabaly célja egyben
meghatarozza egy adott jogi terminus kozponti esetének kivalasztasat is. A
kozponti eset Iényegében az adott terminus jo (helyes vagy jellemz0)
példajat jelenti. Mivel a jogi terminust kiilonboz6 helyzetekben,
koriilmények kozott kell alkalmazni, az alkalmazas célja is modosulhat,
ennek kovetkeztében a terminus kozponti esete, valamint igy a jelentése is
valtozhat. gy a jogértelmezésnek azzal kell kezdédnie, hogy a biré
"stabilizalja" a terminust, és ennek eléfeltétele azon célok ésszerii megértése
¢s azonositasa, melyek érdekében a terminust alkalmazni kell. Ezutan lehet a
terminus kozponti esetét kivalasztani, mely a jogalkalmazasi mércét jelenti a
konkrét esetben. A tényallasbeli esetet a kozponti esethez kell hasonlitani, és
a hasonlosadg mértéke donti el, hogy a tényallasbeli eset besorolhato-e a
terminus fogalmi hatokorébe.

Lathato, hogy Endicott elképzelésének mar nagyon kevés koze van ahhoz,
ahogy Arisztotelész példaul az "egészséges" sz hasznalatara utalt. Ennek
ugyanis csak egy kozponti esete lehet, e kozponti esetet nem kivalasztjuk
vagy konstrualjuk, hanem azt a nyelvhasznalatbo6l logikailag ki lehet
mutatni. E logikai (vagy nyelvhasznalati) jelentés-kapcsolatok feltarasa a
lIényege a fokalis elemzésnek. Endicott modszere feltételezi (ahogy Finnisé
is), hogy barmely terminus esetében felfedezhetdk (helyesebben
meghatarozhatok vagy konstrudlhatok) fokalis kapcsolatok, hiszen
mindeniitt lehet kdzponti esetet azonositani. Arisztotelész viszont nem hagy



kétséget afeldl, hogy csak egyes poliszém szavak jelentéseil kozott fedezhetd
fel fokalis kapcsolat, mashol ez teljesen hianyozhat. Az arisztotelészi
modszerbdl 1ényegében csak két fogalom hasznalata maradt meg: a kdzponti
eset €s a fokalis jelentés fogalma (melyek koziil Arisztotelész egyébként
egyiket sem hasznalta). Ez arra elég, hogy azt a latszatot keltse, miszerint itt
valddi fokalis elemzés torténne a jogi terminusok logikai
jelentésviszonyanak feltarasara.

Ezek a problémak vilagosan érzékelhetoek Endicott vezetd példajan, melyen
alkalmazni kivanja a modszert a "szallas" (accommodation) sz6
alkalmazasara a Puhlhofer-iigyben (R v Hillingdon LBC ex parte Puhlhofer
[1986] AC 484). Az ligyben az alapkérdés az volt, hogy a Puhlhofer-csalad
kaphat-e allami elhelyezést a hajléktalan személyek elhelyezésérdl szolo
1977-es torvény alapjan. Ennek egyik feltétele az volt, hogy a kérelmezd ne
rendelkezzen szallassal. A négytagu Puhlhofer-csalad egy vendéghazban,
egy "bed and breakfast" szobdban (egy helyiség) laktak, konyha ¢és
valamirevalo lakoétér nélkiil, a tobbi lakoval kozos fiirdoszoba-hasznalattal.
Vajon a torvény alkalmazasaban "szallas"-nak nevezhetd-e még ez az egy
szoba, mely négy ember szamara nyUjtott menedéket? Az érvelés egészen
visszanyult Diogenész hordgjaig, mint a szallas esetleges periferikus esetéig,
veégiil azonban a Lordok Héaza az igényt elutasitotta, mert a lordbirdk szerint
Puhlhoferék szobdja szallasnak mindstilt a torvény alapjan, igy nem feleltek
meg a feltételeknek. Endicott megprobalja szemléltetni, hogy a szallas szo
kozponti esete, (mint a szallas jo példaja), hogy szolgalhat mérceként a
periferikus esetek (Puhlhoferék szobaja, illetve esetlegesen Diogenész
hordoja) megitélésénél. E megitélés soran az dont, hogy a tényallasbeli
szallas, milyen mértékben hasonlit a szallas kozponti esetéhez, melyet a
torvény céljat tekintve kell meghatarozni. Endicott szerint az ligyben eljaro
"birdsag hatdrozata az arisztotelészi elveket munka kdzben mutatja be."
(Endicott 2001:8).

Félek, én nem igy latom. Endicott, Finnishez hasonl6an, szem eldl téveszti,
hogy a fokalis kapcsolatok mindig poliszémiat feltételeznek. Amit bemutat,
az lényegében a szallas fogalmanak magvahoz tartozo eset és a
holdudvarhoz tartozo esetek kapcsolata. Sem nala, sem a birdsag ismertetett
hatarozatabol nem dertil ki, hogy a szallas szonak tobb jelentést
tulajdonitottak volna. Az ligyben a kérdés olyan formaban vetddott fel, hogy
Puhlhoferék szobajarol allithato-e az, hogy az szallas, vagy sem. (Es nem az
volt a kérdés, hogy Puhlhoferék szobajardl milyen értelemben allithat6 az,
hogy az szallas: ez feltételezné a szallas sz6 poliszém hasznalatat.) A birosag
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egyszerlien azt allapitotta meg, hogy az igen alacsony szinvonalu szallas is
szallas (Mcewen 1991:138). Egy homalyos sz6 jelentésének hatarait kellett
meghuzni az ligy tényallasa tiikrében (Russell-Waisman vonal), nem pedig
egy sz0 tobbféle jelentésének egymas kozotti kapcsolatait kutatni, ami a
fokalis elemzés célja lett volna (Arisztotelész vonala). Endicott példajara
sokkal inkabb a prototipus-elemzés alkalmazhat6, csak a szallas kozponti
esetét vagy jo példajat egyszertien be kell helyettesiteni a szallas fogalmanak
prototipusaval, és ehhez a prototipushoz hasonlitani a fogalom egyéb eseteit.
(Ez legfeljebb annyiban kifogéasolhato, hogy a prototipus a mentalis fogalmi
reprezentacio formaja, amely a fogalomalkotas soran alakul ki, nem pedig
mesterségesen kialakitott esete egy szo6 hasznalatanak.)

11. Diogenész hordoja, avagy a fokalis elemzés alkalmazhatosaganak
korlatai a jogalkalmazasban

Mindez mutatja a fokalis elemzés alkalmazhatosdganak korlatait a
jogalkalmazas soran felmertiild jogértelmezésben. Egy adott jogtételben
eléfordulo, konkrét terminus alkalmazasa egy adott tényallas tekintetében
csak igen ritkan veti fel problémaként a terminus tobbértelmiiségét, annak
ellenére, hogy a terminus egyébként, altalaban véve lehet tobbjelentesl.
Miért van ez igy?

11.1. Egy jogtételben elofordulo jogi terminus alkalmazdsa

Egy adott jogtételben eléforduld, konkrét terminust a jogszabaly dnmagéaban
olyan 0sszefliggésekbe helyezi (és ezzel korlatozza) annak Iehetséges és
¢ésszerll hasznalatat, melynek kovetkeztében tipikusan csak a terminus egyik
jelentése jon szoba, akkor is, ha vannak egyéb jelentései is. Példaul az angol
"accommodation" szo6 jelentheti a repiilégépen vagy a hajon az utas helyét
is, de a hajléktalan személyekrdl sz616 torvény Osszefiiggéseiben a sz6 ezen
jelentése ésszerlien fel sem meriil. Tovabba maga a tényallas is kontextualis
szlikitést jelent, olyan értelemben, hogy mindig konkrét kérdést indukal: a
Puhlhofer-ligyben ez abban all, hogy a "bed-and-breakfast" szoba szallasnak
mindsiil-e. Nincs értelme azt a kérdést feltenni, hogy a szallas sz6 melyik
értelmében mindsiilhet a tényallasbeli lakhely szalldsnak, ugyanis a
jogszabaly kontextusa, egyetlen értelmet implikélva, maga teszi
értelmetlenné a kérdést. (Ezért nem is vetddott fel ilyen formaban a
probléma).



Hipotézisként, felfoghato-e egyaltalan a szallas sz6 tobbjelentésiinek a
Puhlhofer-tigy keretein beliil? Tegyiik fel, hogy a nyelvhasznalatban van a
széllas szonak olyan tag jelentése, melynek folytan a szallas sz6 allithato
Diogenész hordojarol is ugyanugy, mint egy villardl vagy vidéki kastélyrol
(szallas(y). Tegyiik fel, hogy van a szallas szonak olyan jelentése is, amely
legalabb jellemz0 (esetleg sziikséges) tulajdonsagként magaban foglalja az
elkiilonithetd lako-, alvo-, tisztalkodasi és étkezési teret (szallas(y)). Ekkor
tehetd fel ugy a kérdés, hogy a kérdéses torvény alapjan, melyik értelemben
vett szallas hianya teszi jogosultta a kérelmezoket az allami elhelyezésre?

Itt két alapvetd probléma meriilne fel. Amennyiben az igy tételezett
jelentések koziil valasztani is kellene a jogalkalmazonak, ehhez a
valasztashoz a fokalis elemzésnek semmi kdze nem lenne. Mennyiben
jarulna hozz4 a valasztashoz a két jelentés kozotti logikai vagy
nyelvhaszndlati viszonyok feltardsa? Lényegében semmivel. A masik
probléma az, hogy a fenti megkiilonboztetés nem jelentene poliszémiat. A
szallas(yy ugyanis folérendelt (hiperonim) fogalma lesz a szallas(y)
fogalomnak, hiszen ez utobbi minddssze a szallas(yy egyik konkrét formaja,
azaz hiponim4ja, amely osztja a folérendelt fogalom fogalmi lényegét,
hiszen a folérendelt fogalom, mindig allithat6 az alarendelt fogalomrol. igy
nemcsak arr6l van sz6, hogy a fokalis elemzés nem segitené a
jogértelmezést, hanem arr6l is, hogy e peldaban a fokalis elemzeés nem is
végezhetd, mert fel sem meriil az arisztotelészi értelemben vett fokalis
kapcsolat.

Ugy tiinik nem jarhaté az az ut, hogy egy életlen fogalmi hatdrokkal
rendelkezo terminus holdudvarat onallo, tag jelentésnek, mig fogalmi
Magvat egy sziikebb, de masik jelentésnek fogjuk fel, tulajdonképpen két
fogalmat konstrualva. Ez a "mesterséges" poliszémia azért nem lehetséges,
mert a fogalmi holdudvart is dtfogo, tételezett, tagabb jelentés
sziikségképpen folérendelt fogalma lesz a fogalmi magra utalo sziikebb
jelentésnek.

A Puhlhofer-tigyben tehat egyszertien arrol volt sz6, hogy a birdsag
megallapitotta, miszerint az adott kontextusban univok szallas sz6 fogalmi
hatérai hol huzodnak a "bed-and-breakfast" szoba vonatkozasaban (fogalmi
mag ¢és fogalmi holdudvar kontextusa). Mig a bir6sdgok kordbban
megallapitottak, hogy az d&tmeneti menedék (R v Ealing London Borough
Council ex parte Sidhu (1982) 80 LGR 534), vagy az éjjeli menedék (R v
Waverley District Council ex parte Bowers (1983) QB 238), illetve a



lakhatatlan lakohely (R v South Herefordshire Borough Council ex parte
Miles (1984) 17 HLR 82) a szallas fogalmi hatarain kiviil esett a torvény
alkalmazasaban, Puhlhoferék lakohelye, viszont még a fogalmi hatarokon
beliil volt (Mcewen 1991:138). gy itt nincs helye fokalis kapcsolatok
keresésének.

11.2. Tobb jogtételben eldfordulo jogi terminus eltéro célu alkalmazdasa

A fentiek egy adott jogszabaly egy adott terminusara vonatkoztak. Viszont
kérdés, hogy felmertiilhet-e a fokalis elemzés akkor, ha més jogszabalyokban
ugyanazon szot mas dsszefliggésekben hasznalja a jogalkoto. Példaul
Diogenész hordoja egyetlen ésszerli értékelés sem mindsiilhet szallasnak
(accommodation) a fenti angol-walesi torvény alapjan (Endicott, 2001, 8.).
Viszont akkor, ha Diogenész ENSZ-alkalmazott lenne és valaki szandékosan
"erdszakos tamadast" hajtana végre a hord6 ellen, mellyel veszélyeztetné a
bolcs személyét vagy személyi szabadsagat is, minden ésszerii értékelés
alapjan nemzetkdzi biincselekménnyel allnank szemben, ugyanis az
Egyesiilt Nemzetek sajat és kisegitd szemelyzetének biztonsagarol szolo
nemzetkozi szerzodés (New York, 1994. - Magyarorszagon torvénybe
iktatva a 2001. évi XIII. torvénnyel) 9. cikke alapjan, ennek mindsiil a
személyzet (magan)szallasa (accommodation) elleni erdszakos tamadas.
Ebben az esetben aligha lehetne arra hivatkozni, hogy ez nem "szallas"
(accommodation) az egyezmény értelmében. [’

Endicott erre a helyzetre allitja fel a terminus kézponti esetének kontextualis
principle). Eszerint egy terminus kdzponti esete attol fliggéen valtozik, hogy
az adott terminust tartalmazd jogszabaly célja vagy funkcidja mi (Endicott,
2001, 6.). Mivel mas a funkcidja a fent idézett két jogszabalynak, ennek
megfelelden a szallas szonak is mas lesz a kozponti esete, €s valtozik a
jelentése.

A joggyakorlat olyan értelmezése ellen, mely szerint egy adott sz6
jelentésvaltozadson megy at az alkalmazas kontextusatol fiiggden, aligha
emelhetd kifogas. Ugy vélem azonban, hogy ennek a jelenségnek nincs koze
a fokalis fogalmi elemzéshez. Ennek alataimasztasara négy érvet kivanok
felhozni.

(1) Jeloljiik a szallas szot a hivatkozott 1977-es angol-walesi térvény alapjan
szallas(y-nak, mig a hivatkozott ENSZ-egyezmény alapjan szallasp)-nek,



fenntartva azt a lehet6séget, miszerint nem biztos, hogy a két esetben a sz6
hogy sem a szallas(), sem a szallas) esetében nem beszélhetiink fokalis
jelentésrol, legalabbis arisztotelészi értelemben. Ezt a szallas(y
vonatkozasaban a fentiekben mar probéaltam bizonyitani, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy a fogalmi mag és fogalmi holdudvar
Osszefliggése all fenn (tehat egy fogalmon beliili kapcsolat), és szallas)-nak
az adott 0sszefiiggésekben nincs tobb jelentése, ami a fokalis kapcsolat
eléfeltétele lenne. Igy nincs kdzponti esete sem, mely a fokalis kapcsolat
elsddleges esetét jelentené. Ezek az érvek kozvetleniil alkalmazhatok a
szallas(, esetre is.

(2) A masik alapvetd probléma annak magyarazat nélkiil hagyasa, hogy a
szallas) és a szallas() hasznalata soran miért lenne mas a kozponti eset a sz6
kétfele hasznalatakor. Miért valtozna a sz6 kozponti esete, (ha mar ezt a
megtévesztd kifejezést hasznaljuk), ha példaul attériink a szallas,)
hasznalatarol, a szallasy) hasznalatara. Kétségtelen, hogy a szallas,) értelme
tagabb, sokkal tobb esetet dlel fel, mint a szallas(, esete. Ez azonban
onmagaban még nem indokolja, hogy a széllas jellemzd esete mindkét
esetben ne lenne ugyanaz. Azért, mert tagabban hiizzuk meg a fogalmi
hatarokat az egyik esetben, nem biztos, hogy a kdzponti eset valtozik, hanem
a hasonlosag kritériumait valtoztatia meg a jogszabaly eltérd funkcidja.
Amennyiben azonos kozponti esetet feltételeziink, a tagabb fogalmi
hatarokat az magyardzza, hogy a széllas) hasznalatakor magasabb
hasonlosagi kovetelményeket allitunk a periferikus esetekkel szemben, a
kozponti esethez viszonyitva, mint a szallas,) hasznalatakor. A sz6
hasznalatdhoz kapcsolddo funkcio €s cél valtozasa korantsem vezet a
kozponti eset megvaltozasahoz.

(3) Ugy vélem, hogy a szallas szénak, tekintettel a szallds ), akar szallasg
hasznéalatara, nincs tobb jelentése. Természetesen az alkalmazas
osszefliggéseinek valtozasaval a jelentés modosulhat, €s eltérd
jelentésvaltozatok alakulhatnak ki. (A jelentés €s jelentésvaltozatok
osszefiliggéseire €s problémadjara . pl. Cruse 1987:51-54; Cruse 2000:119-
123; Murphy 2002:404-422). Azonban nem szabad elfeledni, hogy a szallas
sz0 altalanos értelme ugyanaz maradt: az eltérd kontextustél moédosulhat
ugyan a jelentése, de az alap- vagy altalanos (tkp. lexikai) jelentés nem
valtozik, tehat nincs szé poliszémiardl, ami feltétele lenne a fokalis
elemzésnek.



(4) A fentiekkel ellentétben és feltételesen, fogjuk fel a szallas szot
tobbjelentésiinek, a szallas() és szallasp) hasznalatdnal. Mi lenne a két
jelentés viszonya? Lathatjuk, hogy az egyik esetben a jogalkalmazas tagabb
értelemben, masik esetben sziikebb értelemben hasznalja. Ami az 1977-es
angol-walesi torvény alapjan szallasnak mindsiil, szallasnak mindsiilhet az
1994-es ENSZ-egyezmény szerint is. Mivel ez utobbi szohasznalata tagabb,
forditva ez mar nem igaz. Mésképpen megfogalmazva, szallas)-r6l mindig
allithatd, hogy szalldsg), azonban szallasp)-rél nem mindig allithatd, hogy
széllas). Diogenész horddja nem mindsiilne szallas)-nak, de valdsziniileg
tekinthetd szallasp)-nek. Mivel a két feltételezett jelentés nem egyszeriien
kapcsolodna egymashoz, nem csak részben fedné at egymast, hanem az
egyik (szallasp)) atfogna és magaban foglalna a masikat (szallasg), nem
beszélhetiink ugyanazon szo6 két jelentésérdl. Azért, mert egy szo
kontextustol fiiggden sziikebb értelmet kap az egyik, mint a masik esetben,
még nem jelenti azt, hogy tobb jelentése lenne. Tovabbra is egy fogalomrol
van sz0, azonban az egyik esetben a fogalom magva (a fogalom alé esd,
¢ésszertien nem vitathatd esetek kore) tdgabb, mint a masik esetben, a szd
hasznalatanak eltérd koriilményei miatt. Ez a jellemz0, €s periferikus esetek
kozotti hasonlosagi kritériumok megvaltoztatasa miatt kovetkezhet be

Mindez azt mutatja, hogy a fokalis elemzés ilyen vonatkozasban a
jogértelmezés szamara nem alkalmazhato eszkoz. Ezt tulajdonképpen
Endicott is megengedi: "...nem kell nagy hangsulyt fektetni Arisztotelész
prosz hen homonimiajanak fogalmara, mely (amennyire rovid és utald
megjegyzesei erre iranyulnak) feltételezi, hogy egy kdzponti eset van,
amelyre utalassal a terminus Gsszes alkalmazasat meg lehet érteni.
Arisztotelész nem dllitotta, hogy szlikség van a célok vizsgalatara, melyre
tekintettel egy esetet, mint kdzponti esetet lehet azonositani, Finnis azonban
igy tesz;..." (Endicott 2001:10).

12. Kovetkeztetések

A jelen tanulményomban felhozott érvek alapjan a kdvetkezd tételek
fogalmazhatok meg.

(1) A jogi terminusok jelentds része nyitott fogalmat vagy fogalmakat takar,
¢s e terminusokra klasszikus értelemben leiré definiciot nem lehet adni.
Ilyen a jog fogalma is, melynek definidldsat mar Hart is feladta. A tobb
fogalmat, illetve tobb jelentést rejtd terminusok elemzésének egyik modjara



Arisztotelész mutatott ra, aki - j0l meghatarozhato filozofiai célbol -
megprobalta feltarni szamos altalanos terminus jelentéseinek belsd
viszonyrendszerét (a strukturalt tobbértelmiiség fokalis elemzése).

(2) Az arisztotelészi modszert a jog fogalmanak elemzésére Finnis probalta
alkalmazni, Arisztotelész egyik félreérthetd és nem tul szerencsés elemzését
kovetve. Azonban Finnis mddszere legalabb harom vonatkozasban
kiilonbozik Arisztotelész mddszerétdl: (a) a jog kdzponti esetét nem a
nyelvhasznalatb6l meriti, hanem értékitéleteken alapuld mesterséges
konstrukciét hoz 1étre (a jog idedlis esete); (b) a felhozott méasodlagos esetek
vonatkozédsaban a jog nem tobbjelentésli fogalom, tehat a terminus a vizsgalt
Osszefiiggésekben nem mutathat fokalis fogalmi kapcsolatokat; (¢) a Finnis
altal feltart fogalmi kapcsolatok nem a jog terminusa altal jelolt fokalis
(logikai vagy nyelvhasznélaton alapulo) jelentésviszonyok, hanem egy
fogalmon és jelentésen beliili, a fogalmi mag és a fogalmi holdudvar k6zotti
viszonyrendszere, a fogalom ala es6 jellemz6 esetcsoportoknak. Finnis
modszerét nem lehet sem arisztotelészi, sem Ujtipusu fokalis elemzésnek
tekinteni.

(3) Endicott megkisérelte Finnis elemzési modszerét kiterjeszteni altalaban a
jogi terminusokra, €s igy egy ujabb analitikai eszkozre szert tenni a
jogértelmezés €s -alkalmazas teriiletén. Ez a kisérlet sikertelennek itelhetd,
aminek két altalanos oka van. A jogtétel részekent eléforduld terminus
alkalmazasi lehetdségei kontextudlisan mar annyira lesziikiilnek (részben a
jogtételben megmutatkozd nyelvi kdrnyezet, részben a konkrét tényallas
miatt), hogy ritkan meriil fel értelmezési problémaként a terminus jelentései
kozotti valasztas nehézsége. Mig altalanos, mindent athato értelmezési
probléma, hogy a jogi terminusok homalyosak (azaz fogalmi hataraik nem
tisztazottak), addig nem altalanos probléma a lexikalis értelemben vett
tobbertelmiiségiik (1. Szabo 2001b:99-101). Marpedig a fokalis elemzés
akkor lehetséges, ha egy terminus tobbféle jelentése kozotti viszonyokat
kivanjuk feltarni.

A sikertelenség masik altalanos oka, hogy amennyiben egy jogi terminus
tobbféle jelentése gondot is okozna a jogértelmezes soran, a jelentések
kozotti valasztashoz, a jelentések kozotti, esetlegesen fennalld fokalis
kapcsolatok feltardsa nem jarulna hozza.

(4) Eles kiilonbséget kell tenni egy terminus kiilonboz6 jelentései kozotti
viszonyok feltarasara szolgalo fokalis elemzés, valamint a terminus altal



jelolt fogalom fogalmi magja és fogalmi holdudvara kozotti fogalmi
viszonyok feltarasa kozott. A jogalkalmazasban igazan hatékony analitikali
eszkoznek ez utobbi bizonyul, és tulajdonképpen mind Finnis, mind
Endicott elemzése erre iranyul. Viszont 1ényeges analitikai hibat kovetnek
el: a fogalmi mag és holdudvar viszonyanak elemzésénél a fokalis elemzés
fogalmait hasznaljak (pl. fokalis jelentés, kozponti eset, stb.), €s a fokalis
elemzés modelljébe kivanjak az elemzésiiket beburkolni. Ezzel 1ényegében
Osszemossak a kétféle elemzési modszert.

(5) Ugy tiinik, hogy a fokalis elemzésnek a jogalkalmazasban nincs lényeges
szerepe. A fokalis elemzés nagy szerepet az altalanos jogi terminusok,
altalanos (tudomanyos) elemzésénél kaphat (pl. felelésség, kotelem,
gondatlansag, felrohatosag, jogviszony, stb.). Itt szlikségessé valhat a
jelentésviszonyok feltarasa és tisztazasa annak érdekében, hogy a jogi
terminus altal jelolt fogalmakrol vilagos képet kapjunk. E jelentésviszonyok
természetesen nemcsak fokalisak lehetnek, hanem analogikusak vagy
metaforikusak is. Azonban itt vissza kell térni az eredeti arisztotelészi
modszerekhez, és egy terminus jelentéseinek feltarasanal a koznapi illetve
szakmai nyelvhasznalatot kiindulépontnak venni. Nagyszerii példat mutat e
tekintetben Toth Lajos, a kissé elfeledett debreceni jogtanar, aki elemzéseit
tipikusan éppen az endoxa feltarasaval kezdi (pl. a feleldsség terminus
sokszin{i hasznalatara nézve, Toth 1914:42-45). Mindez azonban mar egy
masik tanulmény targya.

Hivatkozott munkak:

Arisztotelész munkainak forrasai:

--Metafizika: Metafizika . Lectum, Szeged 2002.; Metaphysica.
(Ford./komm. Ferge G.) Logos, Budapest 1992.

--Kategoriak: Aristotle I. Categories. On Interpretation. Prior Analytics.
Harvard University Press, Cambridge (MA) 1983.; Aristotelés, Organon.
(Szerk. Szalai S.) Akadémiai, Budapest 1979.

--Masodik Analitika és Topika: Aristotle Il. Posterior Analytics. Topica.
Harvard University Press, Cambridge (MA) 1989.

--Fizika: Aristotle IV. Physics Books I-1V.; Aristotle V. Physics Il. Books
V-VIII. Harvard University Press, Cambridge (MA) 1980.
--Nikomakhoszi Etika: Nikomakhoszi Etika. Europa, Budapest 1987.
--Eudémoszi Etika és Nagy Etika: Eudémoszi etika; Nagy etika . Gondolat,
Budapest 1975.



Bix, Brian: H. L. A. Hart and the “open texture” of language. 10 Law and
Philosophy 1991/1. 51-72. o.

Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Bibor, Miskolc, 2004.
Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai, Budapest, 2007.

Cajetanus (Thomas de Vio): De Nominum Analogia. Forras:
<http://www.documentacatholicaomnia.eu/> (2010. jalius 7.)

Chandler, Daniel: Semiotics: the basics. Routledge, London 2007.

Cooper, John M.: Reason and Emotism. Princeton University Press,
Princeton, 1999.

Cruse, Alan: Lexical Semantics. Cambridge University Press, Cambridge
1987.

Cruse, Alan: Meaning in Language. Oxford University Press, Oxford 2000.
Edel, Abraham: Aristotle and His Philosophy. Transaction Publishers, New
Brunswick 1996.

Endicott, Timothy A. O.: How to Speak the Truth. 46 American Journal of
Jurisprudence (2001) 229-248. Forras: <http://papers.ssrn.com/> (2010.
julius 7.) A forrasnak megfelel6 oldalszamozas!

Fiasse, Gagélle: L'autre et I'amitié¢ chez Aristote et Paul Ricoeur: analyses
¢thiques et ontologiques. Peeters, Paris 2006.

Finnis, John: Grounds of Law and Legal Theory: A Response. 13 Legal
Theory (2007) 315-344. o.

Finnis, John: Natural Law and Natural Rights. Clarendon, Oxford 1992.
Gény, Paul: Institutiones Dialecticae. Gregorianum, Roma 1933.

Grassl, Wolfgang: Mik azok a nyitott fogalmak? Magyar Filozofiai Szemle
1981/1. 131.

H. Varga Marta: A "hiany'-t jelenté denominalis fosztoképzds melléknevek
szemantikai ellentétparjai. Magyar Nyelvér 2005/1. 104.

Hart, Herbert L.A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy. Clarendon
Press, Oxford 2001.

Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfologia.
Akadémiai, Budapest 2000.

Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina, Budapest 2007.

Lacey, Nicola: State Punishment. Routledge, London, 1988.

Little, Edward Filene: Two essays on the Origins of Metaphysics. Writers
Club Press, Lincoln (NE) 2002.

Lloyd G.E.R.: The Revolutions of Wisdom. University of California Press,
Berkeley 1989.

Losonc Alpar: A nemzet mint értelmezés. Regio. 2002/4. 116. o.

Lyons, John: Semantics I-11. Cambridge University Press, Cambridge, 1978.



Majtényi Balazs: A nemzetfogalom a magyarorszagi kézjogban és
kozpolitikai vitakban. In: Szarka Lasz16 - Vizi Balazs - Majtényi Balazs -
Kantor Zoltan: Nemzetfogalmak ¢és etnopolitikai modellek Kelet-K6zép-
Eurdpaban. Gondolat, Budapest 2007. 153. Forras: <www.mtaki.hu>

Mann Wolfgang-Rainer: The Discovery of Things: Aristotle's Categories
and Their Context. Princeton University Press, Princeton, 2000.

McDaniel, Kris: Ways of Being. In: Metametaphysics: new essays on the
foundations of ontology. ( Eds. Chalmers, D.; Manley, D.; Wassermann, R.)
Oxford University Press, Oxford 2009.

Mcewen, Martin: Housing, Race and Law. Routledge, London 1991.
Mclnerny, Ralph M.: Aquinas and Analogy. Catholic University of America
Press, 1996.

Murphy, Gregory L.:The Big Book of Concepts. MIT Press, Cambridge
(MA) 2002,

Murphy, Mark C.: Natural Law Jurisprudence. 9 Legal Theory (2003) 241-
267.

Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest 1999.

Owen, Gwilym E.L.: Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. In:
Papers of the Symposium Aristotelicum. (Eds. During, I. and Owen, G.E.L.)
Elanders, Goteborg 1960.

Pakaluk, Michael: Aristotle's Nichomachean Ethics: an introduction.
Cambridge University Press, Cambridge 2005.

Rodriguez-Blanco, Veronica: Is Finnis Wrong? Understanding Normative
Jurisprudence. 13 Legal Theory (2007) 257-283.

Russell, Bertrand: Vagueness. 1 The Australasian Journal of Psychology and
Philosophy 1923 junius, 84-92. Reprinted in: Vagueness: A Reader. (Eds.
Keeffe, R.; Smith P.) MIT Press, Cambridge (MA) 1999. 61-68.

Schnapper, Dominique: La Communauté des citoyens - Sur I'idée moderne
de nation. Gallimard, Paris 2003.

Smith Pangle, Lorraine: Aristotle and the philosophy of friendship.
Cambridge University Press, Cambridge 2003.

Solt Kornél: Jogi logika. MTA/Seneca, Budapest 1996.

Szab6 Miklo6s (a): Jatsszunk! In: Tus humanum. (Szerk. Szabé M.) Bibor,
Miskolc 2001.

Szabo Miklos (b): Trivium. Bibor, Miskolc 2001.

To6th Lajos: Magyar maganjog. Altalanos tanok. Csathy, Debrecen 1914.
Waismann, Friedrich: Verifiability. Proceedings of the Aristotelian Society
Vol. 19. (1945) Supplement, 119-150. o.

Ward, Julie K.: Aristotle on Homonymy. Cambridge University Press,
Cambridge 2007.



Wehrle, Walter: The myth of Aristotle's development and the betrayal of
metaphysics. Rowman and Littlefield, Lanham 2000.

Williams, Glanville L.: Language and the Law Ill. 61 The Law Quarterly
Review (1945)

Williams, Stephen G.: Ambiguity and Belief. In: Logic, Thought and
Language. (Ed. Anthony O'Hear) Cambridge University Press, Cambridge
2002.

Wilson, Malcolm C.: Aristotle's theory of the unity of science. University of
Toronto Press, Toronto 2000.

Wittgenstein, Ludwig: Filozoéfiai vizsgalodasok. Atlantisz, Budapest 1998.
Zwicky Arnold M. — Sadock, Jerrold M.: Ambiguity Tests and How to Fail
Them. In: Syntax and Semantics 4. (Ed. Kimball, J. P.) Academic Press,
New York 1975. 1-36.

(1 Bziton is koszondm Prof. em. Dr. Békési Imre, Prof. Dr. Nagy Janos és Dr. Toth Szergej
nyelvészkollégaim segitségét, melyet egyes nyelvi problémak hatterének megvilagitasahoz nyujtottak.

2] Nyitott fogalmak alatt értem azokat a fogalmakat, melyekre nem adhat6 a nyelvhasznélatot megfelelen
leir6 definicio per genus et differentiam. Ez a felfogas egy arnyalattal kiilonbozik attol, amit Waismann
vezetett be annak idején (Waismann 1945:119-134; Grassl 1981:131-138). Ki kell azonban emelni, hogy
Waismann nem “nyitott fogalmakrol” irt sz6 szerint, hanem a fogalmak vagy terminusok “nyitott
szovedékérdl” (open texture of concepts, Porositdt der Begriffe; Waismann 1945:121,123-127, 133).

(] Természetesen ez nem zérja ki a normativ igénnyel fellépd definiciokra vonatkozé javaslatokat, melynél
az a kérdés, hogy miképpen kellene hasznalnunk egy terminust, (1. pl. Schnapper 2003).

[ Természetesen ez a 10g0sz szénak csak az egyik jelentése.

BI Bz vitatott az Arisztotelész-szakértdk egy kisebb része altal: vannak, akik szerint az egészséges sz6hoz
hasonl¢ jelentésszerkezettel rendelkez6 szavak nem sorolhatdak be az arisztotelészi értelemben vett
homonimak korébe, hanem egy kiilonallo kategoriat alkotnak (1. erre pl. Little, 2002:114; Lloyd 1989:199;
Ferge 1992:623).

61 A philia sz6t akkor sokkal szélesebb értelemben hasznaltak, mint ma a baratsagot, alapjelentésében az
emberi vonzalmak nagy részét atfogta, 1. a Nikhomakhoszi Etika VIIIL. és IX. konyvét.

[ A hivatalos magyar szoveg helyteleniil és sziikitleg "lakas"-rél szol.



Juhasz Zita
A halakhikus jog teoretikus principiumai avagy egy szakralis
jogrend pozitivitasa

1. Autoném vagy heteroném jog

A jog orok dilemmaja autondmidja és heteronomiaja, azaz valamiféle heterogén
normativitdsban torténd megalapozéasa, tovabba utobbi indokoltsaga vagy
sziikségtelensége kozott fesziil. Pozitivitas €s metajusnak alarendeltség sziintelen
rivalizalo alternativitisa az eurdpai kultirdban nemcsak feloldhatatlannak és
eldonthetetlennek tiinik, de a jog konstans ¢és lényegi jellemzdjének. E
szempontbdl érdekes megvizsgalni egy olyan antik eredetii jogrendszert, melyben
a maga endogenitdsdban ez a problematika fel sem meriilt. Amikor azutan sajat
eurdpai jogi kulturank szemléletmodjaval €s eszkoztaraval szembesiiliink e jogi
szisztémaval, az ohatatlanul visszahat 6nmegértésiinkre s az utalt fundamentalis
fesziiltség természetének pontosabb megragadésara.

Az eurdpai kultira legszamottevobb zsidd orokseége a kinyilatkoztatas eszme. E
kinyilatkoztatds eszme lényege két szempontbol ragadhatdé meg. Egyrészt a
kinyilatkoztatds tartalma valamiféle az emberhez képest kiilsé raadasul felsobb
eredetll tudaskészlet, mely az ember részére atadatik, s melyet egyébként az ember
sajat erejébdl nem birtokolhatna. Masfeldl a kinyilatkoztatas forrdsa az Isten, s
ennek a tudaskészletet birtoklo és azt atado Istennek az eszméje egyszerre szolgal
formalis €s tartalmi biztositékként az atadott tudaskészlet igazsagara €s valosaggal
vald megfelelésére. Ez az europai kultirdhoz képest exogén kinyilatkoztatas
eszme a kereszténység altal inkulturdlodik. A kereszténység azonban - alapitoja
tovabba els6 zsinata révén - nem az eredeti zsido kinyilatkoztatas eszmét viszi
tovabb. A kereszténységben ugyanis a kinyilatkoztatas tartalma alapvetden egy
teologiai jellegli tudaskészlet, azaz az ,,4) szovetség” altal szerzddésesen Orzésre
¢s betartasra felvallalt 6rokség egy depositum fidei vagy hitletétemény. Ezzel
szemben a zsid6 kinyilatkoztatds tartalma egyaltalin nem teologiai vagy
filozofiai, hanem kifejezetten jogi jelleglh tudaskészlet, s ennek megfelelden az
Ordkkévaloval kotott szovetség altal a zsidd nép a mozesi depositum juris vagy
jogletétemény fenntartdsara, érvényesitésére koteles kontraktualis feleldsséggel.
A zsid6 néppel kotott isteni szovetség, azaz az Orokkévalo és a zsidd nép kdzotti
kétoldalu szerzddés targya a Mozesnek a Szinaj-hegyén irasban illetve szoban
atadott torvény érvényesitése. E koncepcidban tehat nem valamiféle emberi
onerdbdl elérhetetlen filozofiai nyelvre forditva dogmatizalhato vallasi képzet-
készletet tartalmaz a kinyilatkoztatds, hanem egy jogi aktussal felvallalando
kifejezetten jogi tudaskészletet. Az a tudas, mely emberi er6bdl elérhetetlen és



ezért isteni kinyilatkoztatasra szorul, az egy idealis ¢és tokéletes jogrend
torvénytara €s jogi strukturaja. Azaltal, hogy a kinyilatkoztatds tartalma egy
jogrend megalapitdsa, azaltal maga a jog valik isteni alapitastivd. Ennek ellenére
ez a jog nem egy metajogként miikddo isteni jog, hanem kifejezetten egy evilagi
jogrend. E jogrend voltaképpen abszolut pozitivista, 1évén hogy egészében
tételezett jog, mely nem tartalmi kritériumok, materialis értékek alapjan bizonyul
érvényesnek, hanem pusztan kibocsatasa okan, hiszen szerzédéses elfogadasakor
senki sem vizsgalta tartalmi kritériumok, materidlis értékek alapjan. Pontosan
kibocsatoja okan — 1évén, hogy az isteni eredet az abszolut igazsag forrasa —
érvényesiilhet ab ovo formalisan tartalmara tekintet nélkiil. Mivel e jog
kibocsatoja Mozesen keresztiil maga az Isten, ugy tlinhet mintha e szakralis jog
éppen nem pozitivista volna. Valojaban azonban egy abszolut pozitiv joggal
allunk szemben azzal az apro, de anndl jelentésebb kiilonbséggel, hogy az
érvényes kibocsatok soraba fel van véve az Isten. Am ez az Isten csupéan a pozitiv
jogrend megalapitasakor kibocsato, s akkor is csak mogottesen, mivel a torvényt
érvényesen Mozes hirdeti ki. Rdadasul mivel ez az Isten éppen egy pozitiv
jogrendet hoz létre, egyszeri érvényes €s szerzodésesen elfogadott kibocsatasaval
egy soha tobbé ra nem szorul6 autondm jogi struktarat teremt. A zsido depositum
juris valdjaban tehat egy kategorikusan pozitiv €s autondm jogrendszer, mely soha
nem szorul semmiféle heterogén megalapozasra, semmiféle heteronomiara, sem
isteni jog, sem természetjog, sem az ¢€sz torvénye formajaban. E szakralis
jogrendnek a feltétlen pozitivitasat generdlo teoretikus principiumait kisérli meg
bemutatni jelen stadium.

2. A zsido jog alapnormaja és jogforrasi hierarchiaja

A zs1d6 jog fundamentalis struktural6 tényezdje, hogy az Isten a Szinaj-hegyén
Mozesnek nem csupén az irott Torat, de a szobeli Torat 1s kinyilatkoztatta. Ez a
szobeli torvény koncepcid nem rokonithaté sem az antik hellén agraphoi nomoi
elképzeléssel, sem a romai jogi jus non scriptummal. A zsido6 szobeli Tora ugyanis
hangstlyozottan nem valamiféle a jogot konzervalo6 vagy forradalmasito és abban
szamitasba vett metajog, hanem éppen a pozitiv jognak a kinyilatkoztatott
pozicidba torténd emelése. A szdbeli Toérdba vagy Tora sebealpébe tartozik
ugyanis az egész zsidd jogbol mindaz, ami nem szerepel kifejezetten az irott
Téraban vagy Tora sebikhtavban, azaz legtagabb értelemben a halakhalX! 6sszes
corpusa minden torténelmi formajaban.2! Mig tehat a Téra sebikhtav egy
mindorokre hatalyosnak kihirdetett kodex, addig a Téra sebealpe egy torténeti
joganyag. Minthogy a jog lényegi jellemzdje, hogy szabalyozdsiban alapvetden
koveti a valosagot s csak ennek keretén beliil képes az eljovenddk alakitasara,
indokolt hogy egy isteni alapitasi jogrend szamoljon a jog ilyen jellegével.
Pontosan ezt fejezi ki a Tora sebealpe. A szdbeli Tora fogalma az isteni eredetii
jogrend sziintelen aktualis valosaghoz torténd igazitdsanak, azaz a pozitiv és



torténeti jognak az ugyancsak isteni genezissel jellemzett binomialis
csucspozicioba helyezése az isteni eredetli kodex mellé. Minthogy a pozitiv jog
mindenkor torténetileg valtoz6d jog, a zsido szakralis jog nem egy orok és
valtozatlan isteni jog, hanem annak deklaraldsa, hogy éppen pozitivitasaban és
sziikségszerii moédosulasaiban 6rok és valtozatlan, mintegy az Isten altal ab ovo
ismert ¢és kihirdetett. Mig az irott torvényt, mint kodexet elegendd volt a Szindj-
hegyén Modzesnek atadni és rajta keresztiil az Istennel szerzédéses viszonyra 1ép6
népnek kihirdetni, addig a szébeli torvény atadasa a successio Mosaican keresztiil
torténik. A Misna Avot traktdtusa rogziti a szobeli Toéra atadasanak
hagyomanylancat: ,,Mdzes atvette a Torat a Szinijon és atadta azt Jozsuanak,
Jozsua a véneknek €és a vének a profétdknak és a profétdk atadtdk a Nagy
Gyiilekezet férfininak.”®! A Nagy Gyiilekezet, azaz az Ezra utan alakult szazhusz
tagli hivatalos toramagyarazo és jogalkoto testiilet tagjai a névtelenség homéalyaba
vesz6 irastudok (szofrim), tolikk veszi at a szobeli Torat a Misna altal zugot-nak
nevezett 6t tudosparos, akik utan kovetkeznek a tannak, majd a jeruzsalemi ¢€s
babiloni amorak, a Talmud lezaroi, atadva a hagyomanyt az utanuk kovetkezd
korok halakhikus tekintélyeinek.

Az irott €s a szobeli Tora, azaz a kodifikalt és a torténeti alkotmany binomialis
csucspozicidja mellett is azonban a zsido jog kelseni eértelemben vett alapnormaja
e kettosség egységbe rendezése, tudniillik hogy a zsidd jog 6sszes - az irott Toran
kiviili, azaz a szobeli Toraba tartozo - jogi norméja ki van jelentve valamiképpen
mar az irott Téraban. gy nyer konstitucionalis jelentdséget az irott Tora, mely
rdadasul ily modon modosithatatlan 6rok alkotméanyul szolgal, sem hozzéatenni,
sem elvenni beléle nem lehet, mivel rejtett médon mindent tartalmaz. A torténeti
valosdg valtozdsainak megfeleld0 modositdsokat nem kell az alkotmanyba
foglalni, mivel abban eleve minden benne van. Ett6] kezdve csupan explicitté kell
illetve lehet tenni a kimerit6 és tokéletes alkotmany esetlegesen implicit tartalmat.
Az az elképzelés, hogy az irott Térdban implicite vagy explicite az egész zsido
jog benne foglaltatik annak pozitivitasaval €s torténetiségével egyetemben, az
alapnorma kategorikus érvényességenek kijelentése. Ezen alapul az egész jogrend
erveényessége s egyszersmind ezaltal biztositodik.

A kelseni alapnormanak megfelelden maga az irott Tora hatarozza meg, azaz teszi
ervényessé a haldkha jogforrasait. A zsid6 vallasi jogtudosok a Tora szamos
helyén beazonositottdk a jogalkotasra vald felhatalmazast, a fundamentalis
szakasznak azonban a kovetkezdt tekintették:

,,Mid6n eldonthetetlen lesz elStted valami az itéletben, vér és vér kozott, ! jog és
jog kozott,B! sérelem és sérelem kozott,'®! barmely pords ligy kapuidban,!Z akkor
kelj ol és menj el a helyre, melyet kivéalaszt az Orokkévalé a te Istened. Menj oda
a levita papokhoz és a birdhoz, aki lesz abban az id6ben, és kérdezd, hogy tudtodra
adjak az itélet igéjét. Es te cselekedjél azon ige szerint, melyet tudtodra adnak a
helyrdl, melyet kivalaszt az Orokkévalo; vigyazz, hogy cselekedjél mind a szerint,
amire téged tanitanak. Azon tan szerint, melyre téged tanitanak és az itélet szerint,



melyet neked mondanak, cselekedjél; ne térj el az igétdl, melyet tudtodra adnak,
se jobbra, se balra.”l8!

E szakasz a haldkhikus tudosok mindsitésében nem csupan altalanos
felhatalmazas, hanem a jogforrasok harom kategoridba sorolt pontos deklaralasa.
Az ,,azon tan szerint, melyre téged tanitanak”™ kitétel a torvényhozasra (takkana és
gezera), a szokasjogra (minhag), az esetjogra (maasze) és a jogi érvelésre
(szevara) vonatkozik, mig ,az itélet™ szerint, melyet neked mondanak”
meghatérozés az interpretéciéra az ,,azon 1ge szerint melyet tudtodra adnak”

crcr

¢s érvényessegeének forrasa az irott Tora.

3. A transzcendens eredetii jog lényegi immanenciaja

A transzcendens eredetli jog alapvetd immanencidja fejezodik ki abban, hogy bar
annak anyaga Istentdl szdrmazik, érvényessége nem az isteni kibocsatason alapul,
hanem ennek emberi elfogadasan. A kibocsatd egyrészt a nép szuverén vezetoje
Mozes aktusa, masrészt a szuverén nép dontésell 4ltal van kibocsatoként
elismerve. Ily modon a transzcendens eredetli jog szubsztancialis immanenciaja
az annak elfogadasara, atvételere, elismerésére €s betartasara iranyulo tarsadalmi
szerzO0désben foglaltatik. Ez a tdrsadalmi szerzédés azonban eltéréen az
ugyanilyen targyu Ujkori elméletektdl, nem ember és ember kozott, de Isten és
ember, pontosabban Isten €s nép kozott torténik. E szerzddés altal valik a
transzcendens jog immanenssé. A nép altal vallalt szerzédéses kotelezettség az
isteni genezisii jogrend evilagi érvényesitése, s minthogy minden jogrend lényegi
racionalitasa €s alapvetd funkcidja a tarsadalmi rend fenntartasa, a zsid6 nép is
ezt kapja szerzddéses ellenértékként. Ez a szerzddés teszi érvényessé ¢&s
alapnormava a Torat, utobbi €rvényessége tehat nem transzcendens eredetebol
adodik, hanem kizarolagosan a szovetségkotésbol.[2

A szovetségkotés altal eérvenyesként elismert alaptorvény mar dnmagaban a jog
pozitivitdsanak dokumentéalasa.l'3l Az ezen nyugvo jogrend 6nnon alakitisanak
teljes feleldssegeét a haldkhikus tekintélyekre ruhazta, az e felhatalmazottsagon
nyugvo jogalkotds modjat a fentebb bemutatott modon alkotmanyosan
formalizalva. Minthogy az irott Téran kiviili és az irott Tordban deklaralt
jogforrasokbol szarmazo jogi normak 6sszessége az ugyancsak Mozesnek atadott
szobeli Tora fogalma ald van rendelve s egyuttal az irott Tora ala szubszumalva
annak implicit tartalmaként, adddott a kérdés, hogyan volt lehetséges, hogy
Mozes ilyen roppant méretii joganyagot minddssze negyven nap alatt elsajatitott.
A valasz, hogy az Ordkkévald az alapelveket tanitotta meg Mozesnek.”!24! Az
irott torvénnyel egyiitt tehat Mdzes az annak értelmezéséhez illetve a jogrend
alakitasahoz sziikséges alapelveket vette at és adta tovabb.[*®l E problémafelvetés
1s érzékelteti, hogy a rabbinikus reflexid a jogot kifejezetten pozitivnak tekintette
transzcendens eredete mellett. Hogy a zsidd jogban e kettdsség mennyire nem



disszonans, sOt valojdban mennyire inkdbb az egyetlen lehetséges egység, annak
eklatans bizonyitéka a Haldkha két teoretikus principiuma: hogy ,,a Tora az égbdl
van” és ,,a Tora nincs az égben” 28 Azaz a transzcendens eredetli jogrend e
vildgban érvényes és hatalyos, az érvényesitéséhez és hatalyosulasahoz sziikséges
minden felhatalmazas az evilagi hatalmakra van bizva.

4. Karizmatikus vagy racionalis jog

Amint Mozes a felmerild - jogi szabalyozast igényld - problémakat az
Orokkévalo szine elé viszi,!Z s a Téle revelalt jogi megoldasokat hirdeti ki, gy
egy szakralis eredetii jogrend esetében kézenfekvd probléma, hogy a legfelsdbb
isteni forumhoz torténd apelldlds mindvégig e jogrend strukturalis jellemzdje
marad-e. Eldzetes kérdésként felmeriil Mozes karizmatikus uralmanak
elhatarolasa az azt megel6z0 karizmatikus uralmaktol, s ily modon az altala
kihirdetett jogrend megkiilonboztetése ¢€s elvalasztasa az azt megel6zo
tradicionalis jogrendtdl, ily modon téve kétségtelenné a mozesi jog pozitivitasat.
Maimonidész szerint az alapelv az, hogy minden tilalom és engedély kizarolagos
alapja, hogy az Orokkévald Mozesnek adta torvényét, és sohasem az, hogy a
Moézes eldtti profétaknak parancsolta. Ily modon bar az Ordkkévalé mar Noénak
megtiltotta az €16 allat hlisdnak fogyasztasat, e tilalom alapja mégsem a Noénak
adott isteni torvény, hanem a Mobzesnek a Szindj-hegyén atadott torvény.
Ugyanigy bar mar Abraham koriilmetélte magat és haza népét, a szovetségkotés
jeleként értett circumcisio gyakorlata az Orokkévalo altal Mozesen keresztiil adott
parancsnak engedelmeskedik.l8l A Mozes utani profétak tekintetében egyrészt
megallapitottak, hogy ,,az 6sszes proféta a Szindjrol kapta proféciajat”, masfeldl
minden nemzedék valahany haldkhikus tekintélye ugyancsak a Szindjrol kapta
sajat haldkha-részét.!1 E megallapitasbol olyba tiinhet, mintha a halakhikus
jogban a jogrend fenntartasa és alakitdsa egyszerre volna karizmatikus és
professzionalis rétegre bizva. A fentebb 1dézett alapvetd torvényhely
megerdsitheti e feltevésiinket: ,,Midon eldonthetetlen lesz eldtted valami az
itéletben ... Menj oda a levita papokhoz és a biréhoz”.2% A zsido vallasi
jogtudomany azonban a levita papok és birok megjelolést egy csoportnak
tekintette. A papi funkcio tekintetében a Lévi torzsének adott mdzesi aldasbol
indultak ki: ,, Tanitjak torvényeidre Jakobot és tanodra Izraelt.”2] A papi funkci6
igy a tanitassal esik egybe, s e megallapitdsnak koszonhetden maradhatott fenn a
masodik templom pusztuldsa utan is a judaizmus, tovabba e funkcidazonosités
kovetkeztében vehetik at a papi, azaz tanitd funkciot a vallasi tanitok. A
jogalkotds ¢és jogfejlesztés tekintetében a felmeriild ,.eldonthetetlen eset”
vonatkozasaban Uigy véltek, hogy annak megoldésa a torvény tanitoira és a birokra
van bizva. A csoport e két tagjanak meghatarozasat azonban vagylagosnak
mindsitették: az ,,&s a birdbhoz” kifejezésbol kiindulva kompetensnek szdmitott a
birdsag akkor is, ha egyetlen papot sem tartalmazott.!22l Miutan a papi feladatot a



tanitasban azonositottak, sziikséges pontositani a profétai funkcid mibenlétét. A
szobeli Tora successio Mosaicdjaban a profétak veszik at a hagyomdanyt s adjak
tovabb a nagy Gyiilekezet férfitinak. Maimonidész azonban hangsulyozza, hogy
e szerepiikben nem profétakként, hanem minden mas bolcshdz hasonldan, azaz
vallasi jogtuddsokként tevékenykedtek. A proféta kifejezetten profétai funkcidja
nem a haldkha megéllapitdsa, alakitasa, hanem a nép buzditisa a Tora irdnti
engedelmességre s megdorgaldsa engedetlensége esetén.[Z] Ebbél kovetkezden a
proféta jogi vitaban nem hivatkozhat allaspontja isteni forrasara, illetve ha mégis
azt teszi, azt haldkhikusan azaz a pozitiv jog szempontjabol nem kell és nem lehet
figyelembe venni. A proféta e mindségében a pozitiv joghoz sem hozza nem tehet,
sem el nem tordlhet beldle semmit, s ha egy jogi allaspont mellett annak isteni
eredetével érvel, akkor egyenesen hamis profétanak szamit.24l Mivel a proféta
funkcidja a moralis rend része, s nem a pozitiv jogrendé. A Szifra Leviticus 27,34-
etl® kommentalva értelmezi tigy, hogy az ,,ezek a parancsolatok™ azt jelenti, hogy
Mozes mindent atadott, vagyis a Mozes utani profétak nincsenek tobbe
felhatalmazva semmilyen 0jitasra.[2! A jeruzsalemi Talmud2d a profétat a kiraly
olyan képviseldjéhez hasonlitja, mely a kirdly alairasaval €s pecsétjével bizonyitja
mandatumat. Ugyanis a profétakkal kapcsolatban a Toéra kijelenti: ,,&és ad
szamodra jelt vagy csodat”.!2l Ezzel szemben a bolcsek olyan kiralyi
meghatalmazottakhoz hasonlithatok, akikben a kirdly parancsara - aldirds és
pecsét nélkiil is - meg kell bizni. Lévén, hogy a Tora roluk azt mondja: ,,azon tan
szerint, melyre téged tanitanak cselekedjél”. 12

A halakhikus jog pozitivitdsara vonatkozd bevett nézet3d mutatkozik meg a
Talmudban megorokitett alabbi torténetben:X | Azon a napon R. Eliezer a vilag
Osszes ellenvetését el6hozta. De nem fogadtak el tdle.” Ezek utan R. Eliezer
allaspontja helyességének bizonyitasdra a szentjanoskenyérfat, a vizesést €s a
tanhaz falait hivta. Bar a szentjanoskenyérfa elmozdult helyérdl, a vizesés
visszahUizodott, a tanhaz falai pedig meghajoltak, a bolcsek nem fogadtik el
ezeket bizonyitékoknak. R. Eliezer végso érvkeént az €gi hangot hivta, s az ki is
jelentette, hogy ,,az érvényes szabalyok minden esetben gy vannak, ahogy 6
mondja”. R. Jehosua azonban ,,a 1abdra 4llt és mondta: "Nem az égben van’32”,
,Mit jelent: ’Nem az égben van’? R. Jirmijé mondta: A Torat mar a Szinaj hegyen
atadtak. Minket nem érdekel az égi hang, mert mar a Szindj hegyen megirtad a
Toéraban: *A tobbség szerint donts’3”. Sem a természeti csoda, sem a
természetfeletti hang nem avatkozhat be a pozitiv jogba, mely az alapnorma altal
tételezetten a tobbségi elv mentén miikodik. A torténet azonban még ennél is
tovabbmegy, s a kovetkezd konkluzioban kulmindl: ,,R. Natan taldlkozott
Elijahuval®¥ és megkérdezte téle: Mit csinal a Szent, aldott legyen, ebben az
oraban?3! Azt felelte: Nevetett és szolt: A fiaim legydztek engem, a fiaim
legydztek engem.” Noha a kisebbségben marado R. Eliezer nézetének helyességét
az €gi hang kinyilvanitotta, maga a Torat ado Isten elismeri a bolcsek tobbségi
dontését valamint, hogy a tobbséget alkotod haldkhikus tekintélyeknek joguk van
semmibe venni a metajogi behatast, hiszen kotelességiik a jognak pozitivitdsaban



torténd fenntartdsara iranyul. Ezért mondja az Orokkévald, hogy gyermekei
legydzték ot.

5. A szakralis jog torténetisége

Az eurodpai kultirdban az isteni €s a természetjognak egyarant jellemzdje, hogy
orok és valtoztathatatlan. Mint fentebb lattuk, a zsid6 jogban ugyanez a két
kovetelmény a torténetileg valtozd jog valahany hatdlyos formajat implicite
magaban foglal6 irott Tora két tulajdonsdga. Ekként azon egyetlen feltétel altal,
hogy a Tora sebikhtav rejtett modon a pozitiv jog 0Osszes torténeti formajat
magaban hordozza, valdjdban a szakréalis jog pozitivitdsa és torténetisége
affirmalodik o6rok és valtoztathatatlan érvénnyel. Az elézdekben ismertetett
jogrendszert strukturaldé Tora-szakasz azon kitételébdl, hogy ,,menj oda... a
bir6hoz, aki lesz abban az idOben” két dologra kovetkeztettek. Alapjelentésének
azt tekintett€k, hogy minden kor minden birdsaga egyenld. A masodik szentély
pusztulasat kovetden, amikor a lerombolt jeruzsalemi kultikus kdzpontot a javnei
tanhaz kulcspozicigja valtja fel, a ,,menj oda” kifejezést a javnei birdsagra
értették .28l Késdbb azutan éppen egy javnei bolcs, R. Josze érvel amellett, hogy
mivel egyetlen bir6 sem miikddhet maskor, mint a maga idejében, igy e torvényi
meghatarozas egyediili értelme az lehet, hogy az abban az id6ben elismert és
koztiszteletben 4116 birdhoz kell fordulni.B? Ez azonban egy olyan értéktartalmat
vinne be a jogba, mely akadalyozna pozitivitasat. Kovetkezésképp
megallapitottak, hogy minden haldkhikus tekintélyt egyenldnek kell tekinteni
bolcsessége mértékére tekintet nélkiil. Isten elotti értékében és itélkezési
kompetenciajaban is egyenld Jerubal birésaga Mozes birdsagaval, Samson
bir6saga Aronéval, Jeftaé Smuelével, a legjelentéktelenebb birdk a legnagyobb
6si bolcsekkel 28l Ahogyan a Prédikator mondja: ,,Ne mondd: hogy van az, hogy
az elobbi napok jobbak voltak emezeknél? Mert nem bolcsességbdl kérdezted
ezt!El

Ennek ellenére a haldkha, mint torténeti jog pontosan szdmon tartja 6rokséget és
gondosan kiilonbséget tesz az Osibb €és Ujabb keletli nézetek kozott, s
altalanossagban az el6z0 korok bolcseit nagyobb tiszteletben részesiti. A
haldkhikus jog minden korszakiban risonimnak (elébbiek) nevezik az el6zd
nemzedék bolcseit, s acharonimnak (utdbbiak) az utianuk kovetkezoket.2d Az
acharonimnak nem allt jogdban vitatni a risonim nézeteit: az amorak éppligy nem
cafolhattak a tannak nézeteit, mint a gaonok az amdrakeét, majd a risonim a gaonok
nézeteit, s az acharonim a risonimét.2] A gdonikus korszakban ennek ellenére
egy nagyon fontos teoretikus principiumot allitottak fel. A hilkheta kevatraé
alapelv értelmében mindig a késdbbi bolcsek nézetei szerinti a térvény. Az elv
idobeli hatalyanak kezdetét azonban Abbaje ¢és Rava idejében, az i.sz. 4.
szazadban pontositottdk. A szabaly szerint Abbaje és Rava koraig a korabbi
bolcsek nézete volt kovetendd a kesdbbiek ellentétes nézetével szemben, mig attol



kezdve a késObbieké. E vezérelv alkalmazasa feltételhez kotott volt: a késdbbi
bolcsnek el kellett sajatitania az adott kérdéssel kapcsolatban sziiletett minden
korabbi véleményt, azokra hivatkoznia kellett és nem tekinthette azokat tévesnek,
ugyanakkor kortarsai eldtt bizonyitania kellett sajat allaspontja helyességét.
Mindezek hidnydban gondatlannak szamitott, s az alapelv ilyen esetben nem
érvényesiilt. A principium felallitasdnak indokoltsagat abban lattdk, hogy a
késObbiek belattak a korabbiak megallapitasait, okadatoltdk, hogy miért
utasitottak el azokat, ekként dontésiikben a korabbiak is egyetértenének veliik.
Ezen kiviil a késobbiek 1smerik a korabbiak nézeteit, a korabbiak viszont nem
ismerhették a késébbiek véleményét. Annak okat, hogy Abbaje és Rava idejét
tekintik vizvalasztonak abban lattdk, hogy addig a tandr a tanulo kizarolagos
tanitdja és abszolut felettese volt, mig attol kezdve tanaruk véleményén kiviil més
nézeteket is megismerhettek a tanuldk, akik véleménye igy szélesebb haldkhikus
anyagon alapult, mint tanaraiké.

6. A szakralis jog kategorikus pozitivitasa

A haladkhikus tekintélyek kizardlagos jogértelmezési ¢€s  jogalkotasi
felhatalmazottsaga torvényi alapjanak tekintett utalt szakasz fontos mozzanata,
hogy ,.ne térj el az igétdl, melyet tudtodra adnak, se jobbra, se balra”./2 Utobbi
szofordulatot ugy értelmezték, hogy a zsido vallsi jogtudosok rendelkezéseinek
akkor is engedelmeskedni kell, ha a balra mondjak, hogy jobb és forditva. A
bolcsek altal tételezett normak tehat tartalmukra tekintet nélkiil, azaz formalis
kibocsatasuknal fogva érvényesek. Nachmanidész*3 e kategorikus pozitivitas
alapjanak azt tekintette, hogy ,,a parancsok forrdsa parancsolta”, racionalitdsa
pedig abban 4ll, hogy elBsegiti a jogegységet és a jogbiztonsagot.*d Ezzel
szemben Jichak Abrabanel™! a tartalmi érvényesség kdvetelményét tamasztotta,
mivel ,,az Ordkkévald Tordja az abszolut igazsag keresésének megtestesitése, az
Orokkévalo igaz és az O Toraja igaz”.481 Utobbi értelemben tehat a jobb és bal az
1gaz és hamis, helyes ¢és helytelen értékparoknak feleltethetd meg. A jellemzObb
elgondolds azonban ugy tekintette, hogy a ,,jobb ¢és bal” tartalmatdl fiiggetlentil a
helyes jog teriilete, s a feltétlen engedelmesség kotelezettsége egyaltalan nem a
tartalmi tévedésre vonatkozik.

Abrabanel kortarsa Jichak Arama az , Akedat Jichak” ciml fomuivében az
1gazsdgossag €s méltanyossag szempontjabol kozeliti meg ugyanezt a problémat.
Deuteronomium 32,4-bél indul ki fejtegetéseiben, mely szerint ,igaz*? és
méltanyos®8l 0.9 E torai megallapitast Arisztotelész®d szerint értelmezi,
akarcsak a Zsoltaros kijelentését: ,,Jgazsagos®l az Orokkévalé mind az Gtjain és
méltanyosZ mind az 6 miivei irant”.23! Arama Arisztotelészt kovetd érvelésében
ez azt jelenti, hogy noha az Isten hirdette ki az altaldnos érvényli torvényt,
minthogy azonban ,méltanyos mind az 6 miivei irant” valddi térvényhozoi
szandéka nem kivanja az altalanos szabaly kategorikus érvényesiilését minden
helyzetben. Az egyedi esetek elbiralasakor tehat nem feltétleniil az altalanos



szabalyokat kell kdvetni, hanem ha az igazsagtalansagot eredményezne, akkor a
békét ¢s a méltanyossagot kell szem el6tt tartani, hiszen ellenkezdé esetben
megkérddjelezédne, hogy ,mind az O utjai jog; hiiség Istene, semmi
jogtalansag”®. A halakhikus jog ilyen méltianyossagra torekvd jellegének
bemutatasidra példaként egy kivételes szabalyt ismertet. Fontos polgari jogi
szabaly volt, hogy a bizonyitéasi teher a felperesre harul.>5! Azonban amikor az
alperes erészakos ember volt, akkor a felperesi tantik nem mertek vallomast tenni,
s ezért a bizonyitasi terhet az daltalanos szaballyal ellentétben az alperesre
haritottak 581 Az arisztotelészi méltanyossag-koncepcid megfeleldjeként
azonositotta a Tora ,,Igazsagos és méltanyos O” kijelentését, melynek vezérelviil
kell szolgalnia minden dilemma-helyzet feloldasahoz. Arama szerint
Deuteronomium 17,8-13 kifejezetten a méltanyos megoldast igényldé dilemma
helyzetek ilyen elbiralasara kotelezés. Az ,,a helyrél, melyet kivalaszt az
Ordkkévald” a Négyszogii Csarnok hetvenegy tagt birdsagat, a Nagy Szanhedrint
vagy LegfelsObb Birdsagot jelolte, ahova keétséges esetekben a birdsagok
legfelsobb  forumként fordulhattak. Ennek dontése mintegy jogegységi
hatarozatként kotelezte az 0sszes alsobb birdsagot az annak megfeleld itélkezési
gyakorlat folytatasara.’”! Arama erre a legfelsébb forum altal kétséges esetben
kérelemre hozott dontésre vonatkoztatja, hogy akkor sem lehet eltérni
dontesiiktol, ha a jobbra mondjak, hogy bal ¢s megforditva. E koncepcioban a
jobb és bal az 4ltalanos torvény szerinti €s a kivételes eset altal indokolt
méltanyossagon alapuld dontést jelenti. Ezt erdsiti meg a hivatkozott Tora-
szakaszt zar6 szankcid: ,,Azon férfi pedig, aki gonosz szandékbol azt teszi, hogy
nem hallgat ... a biréra — haljon meg.”®8 Ilyen értelemben mondja a Talmud,
hogy ,az itélet a torvény szerinti €és nem a torvény szerinti, a kor
kovetelményeinek megfeleléen” 1évén hogy ,,nem a torvény a torvény, hanem
amit a kor kovetel”.P¥ Arama értelmezésében a ,,torvény szerintit” ilyen
esetekben a méltanyossagra torekvd dontés jelenti, mely annyiban ,,nem a térvény
szerinti”, hogy nem az altalanos érvényll torvényt alkalmazza. A Tora azaltal,
hogy az altalanosan érvényes torvény részéveé teszi a meltanyos elbiralas
kovetelményét, az emberek €s cselekedeteik Osszes lehetseges fajtajat magaba
foglalja, s ily modon teljesiti a kozeépkori filozofia tokéletes isteni joggal szemben
tamasztott kovetelményét, melyet Arama a Zsoltdros megallapitasaval illusztral:
,,0, aki egyetemben alkotja sziviiket, aki figyel mind a tetteikre.”®d Arama végiil
jogfilozofiai fejtegetéseit vallasfilozofiai szinten zdrja a szakralis jogrend
természetének megfeleléen: A méltanyossag kovetelményét magaban foglalo
alapnorma altal tokéletes isteni jog bolcsek altali elismerésének tekinti azon
kijelentésiiket, hogy ,,Minden bird, aki csak egyetlen 6rdban igaz itéletet kisérel
hozni, amely valoban az igazsagnak felel meg, azt az irds Ggy tekinti, mintha a
Szentnek, aldassék O, partnere lett volna a teremtés miivében.”® A Talmud
kerettorténetében az egész nap a birosagon iil6 elcsigazott birdknak tanitotta Rav
Chija, hogy az ,,Ott allt a nép Mozes eldtt reggeltdl estig”®2 nem azt mondja,
hogy Modzes ténylegesen egész nap itélkezett, hiszen akkor nem maradt volna



ideje a Tora tanulmanyozéasara. Hanem hogy minden bird a Teremtd partnere,
hiszen a teremtés miivérdl is azt jegyzi fel a Tora, hogy ,,Lett este és lett reggel:
egy nap”.l% A teremtett vilag vagy teremtés rendje fenntartasaként értett pozitiv
jogrend méltanyos itélkezéssel torténd érvényesitése térai bizonyitékaira utal,
hogy tudniillik a Tora a birdt a rendszerint Isten neveként hasznalt elohim
kifejezéssel jeloli tobb esetben. Annal is inkabb, minthogy a kigy6 is azt
mondta: ,,Olyanok lesztek, mint Isten, jot és rosszat tudok”,®® s ez a bolcsek
magyarazataban azt jelenti, ,,vilagok teremt8i”®%! lesztek. Arama értékitéletében
a pusztan az altalanos szabalyok alapjan dontd biro, 1évén hogy nem hii a valodi
igazsaghoz, lerombolja a vildgot, ahogyan Jeruzsadlem pusztulasarol mondtik a
bolcsek: ,,Jeruzsalem csak azért pusztult el, mert 6k ott a Téra igazsagai szerint
itélkeztek,”®d s az 4rtalmas bird Osszes tipusa kozil ezt tekinti a
legveszedelmesebbnek. A pozitiv jogban lefektetett méltdnyos elbiralas
alapkovetelménye altal az ,,igazsagos és méltanyos” Isten ,,a szikla — feddhetetlen
az 6 cselekvése, mert mind az & Utjai jog”.%8l Arama végiil e Téra-szakasz
Maimonidész Moré Ketuvim-beli értelmezését idézi: ,,Mindezeknél €ppoly
bamulatot kelt Isten torvényeinek bolcsessége, mint amily bamulandok az 6
mivei: ,,A szikla, tokéletes az 0 miive, mert mind az & utai igazsag”
(Deuteronomium 32,3). Evvel azt akarja mondani: Miként miivei a lehetd
legtokeletesebbek, gy az 6 intézkedései a legméltanyosabbak, hanem a mi
értelmiségilink sokkal korlatoltabb, semhogy felfoghatnok valamennyi mivei
tokéletességét és minden intézkedései helyességét.”

E Maimonidész-idézet ellenére kettejiik véleménye pontosan ellentétes volt,
ahogy arra Arama reflektalt is. Maimonidész ugyanis a kovetkezOképpen érvelt:
,,Amit ezen kiviil tudni kell, az, hogy a Téra nincs tekintettel idegenszerti dologra.
A Tora ugyanis nem vet iigyet arra, ami ritkan fordul el6. Hanem mindenben,
mellyel valamely gondolatra, erkolcsre vagy hasznos cselekedetre inditani akar,
tekintettel van a targyak sokasagara (illetve az esetek gyakorisagara —-K.M.I’D) de
nem vet ligyet arra, amely ritkan fordul eld, sem a karra, mely egyes emberre
abbdl az illetd hajlambol vagy abbdl az illetd torvényes intézkedésbdl haramlik.
Mert a Tora isteni dolog, €s tekintettel kell lenni azon természetes viszonyokra,
miknek altalanos elényei azokban magukban (ti. a természet viszonyaiban -K.M.)
foglaltatnak (A nehézkes mondat értelme: A Tora mint isteni targyrol azt lehetne
feltenni, hogy feltétlen jot kell el6idézni Ggy az 6sszes emberiségre, mint az egyes
emberre nézve. Amde tekintetbe veendd az is, hogy a természet szintén isteni
valami, s mégsem okoz feltétlen jot az egyes embernek, hanem abban az
Osszesség, illetve a vilagegyetem részesiil. -K.M.), €s mégis kovetkeznek beldliik
egyes karok, amint ez mar altalunk és masok altal is ki lett fejtve. (E mondat
értelme: a hittdrvény intézkedései — parhuzamba allitva a természet miikodésével
— ugyanazon eredményre vezetnek, ti. a feltétlen jo kizarasara. Igy pl. mint
Schemtow mondja, a haldlbiintetés a tarsadalomnak Ovszeriil szolgal, de feltétlen
jonak nem tekinthetd, mivel artatlanok is elitélhetok téves itélet alapjan. A
természet rendje szerint az es6 pl. nem feltétlen jo, mert idején €s mértékeén kiviil



kart okoz. -K.M.) S emez elmélkedés alapjan nincs min csodalkozni, ha a Toéra
célja nem valosul minden egyes emberben, hanem az kdvetkezik okvetleniil
beldle, hogy léteznek emberek, kiket ama Toéra szerinti utbaigazitds nem
tokéletesit, mivelhogy ugyanazon nem természetes alakjai sem hozzék el6 minden
egyes lénynél azt, amit kellene. Mert mindez egy Istentdl ered, s aki azt 1étrehozza
egy s ugyanaz, ,,s valamennyien egy pasztor altal adattak” (Qohelet 12,11). Ennek
ellenkezdje lehetetlen, mar pedig kifejtettiik, hogy a lehetetlennek természete
allandd, mely soha nem valtozik. S ezen elmélkedésbdl az is kovetkezik, hogy
lehetetlen, miszerint a torvények az iddék valtozd viszonyaihoz alkalmazottan
adattak legyen, hasonldan a gyogykezeléshez, mely minden egyes ember jelenlegi
vérmérséklete szerint alkalmazandd. De igenis sziikséges, hogy a hittorvény
szerinti Utbaigazitds legyen hatarozott s mindenre kiterjedd, s legyen az bar
némely emberre nézve kivanatos, masokra nézve meg nem kivanatos. Mert ha az
az emberek szerint alkalmazkodnék, akkor az egész emberiségen kar esnék ¢€s ,,a
te szavaidat a viszonyokhoz alkalmaznad”. (Azaz nem birndnak altalanos
érvénnyel. Ld. Chullin 9a; Sabbat 35b. —K.M.) S ennek ok&ért nem volna
helyénvald, hogy amit a Tora elsd celjaul tizte ki, idotol vagy helytdl fliggéve
tétetett legyen, de igenis hatarozott és az egészre kiterjedd érvénnyel kell hogy
birjanak a torvények €s szabvanyok, amint Isten szolott: ,,Egy torvény legyen
nektek” (Numeri 15,15); célul pedig kitlizettek azon intézkedések, melyek a nagy
tobbségre terjednek ki, amint ezt kifejtettiik.”™ Mig Arama Arisztotelész
hatasara tartalmi kovetelményeket tAmaszt a joggal szemben, addig Maimonidész
kifejezetten visszautasitja azt. Ennek ellenére maga Arama is — minthogy a gorég
filozofia 6sztonzésére a 1étezd halakhikus jog teoretikus principiumait vizsgalja —
csupan addig megy, hogy a pozitiv jogba formalisan beépitett méltanyossagi
kovetelmény altal latja biztositottnak a tartalmi kdvetelmények megvaldsulasat.
A ,,jobb” és ,,bal” az 6 megitélésében sem abszolut kategoriapar, hanem pusztan
relativ. Ugy véli, az altalanos igazsaghoz képest a kiilonds eset egyedi igazsiga
,,bal”, ugyanakkor az egyén szempontjabdl éppen ez a ,,bal” szamit ,,jobb”-nak.
Arama az utalt példaval, a bizonyitasi teher megforditasaval igazolja, hogy ez a
modszer a halakha lényegi sajatossaga.

Arama kor- és sorstarsa Abrabanel a ,,jobb” és ,,bal” ugyanilyen értelmezése
mellett foglal allast. Az altalanos szabalyt Ilényegileg igazsdgosnak ¢és
méltanyosnak jellemzi, mely azonban bizonyos esetekben sem nem igazsagos,
sem nem méltdnyos. A Szanhedrin traktatus Haju Bodekin fejezetébdl veszi
szemléletes péld4jat mondanivaldja alatdmasztisara. A szadndékos emberodlés
halalbiintetéssel torténd szankcionalasa ugyanis rendkiviil szigort alakisdgokhoz
volt kotve. A gyilkossag utdn legalabb két tanunak a kovetkezdket kellett
bizonyitania: magat az elkdvetés tényét, hogy felismerték az elkovetdt, hogy a
gyilkossag elkovetése elott figyelmeztették az elkdvetdt, s hogy az elfogadta ezt
a figyelmeztetést. E skrupuldzus szabalyok felallitasat az az elvi megfontolas
indokolta, hogy kivégzésre csak akkor keriilhessen sor, ha az elkdvetd tudatdban
volt annak, hogy tette szankcidja halalbiintetés lesz. Vagyis magabol az altalanos



szabalybol kovetkeztek e részletszabalyok. Abrabanel arra figyelmeztet, hogy
eme formadlis kovetelményekhez torténd merev ragaszkodas a gyilkossagok
szdmanak novekedéséhez, s a tarsadalom pusztuldsdhoz vezetne. Aramahoz
képest igy ndla a ,,Jeruzsalem csak azért pusztult el, mert 6k ott a Tora igazsagai
szerint itélkeztek””2 - megallapitds nem pusztan filozofiai, de tarsadalmi
szempontbodl aggasztd. Biintetdjogi példaja hathatosan érzékelteti a magan- és a
kozérdek 0Osszeiitkozését. Ez esetben ugyanis az altaldnos torvény az egyén
érdekeit szolgalja a kozérdekkel ellentétes modon. Amennyiben az itélet a torvény
eldirasainak megfelelden jar el, az a kozosség pusztulasat okozza. Az utalt talmudi
Kijelentés ily modon azt sugallja, hogy nem a Toéra szoros értelemben vett
torvényei szerint kell a biroknak itélnilik, nem ahhoz kell hiinek lenniiik, hanem
a Tora generalis principiumaihoz s az abban foglalt értékekhez. Abrabanel
hangsulyozasaban nem az altalanos torvényi szabalyok altal védett egyéni jogokat
kell a jogalkalmazdknak biztositani, hanem a Toéra legfobb és fundamentalis
alapelveként a jogrendet fenntartd kozosség megmaradasat. Nem kell tehat a
torvényt atvagni a hegyen,”® hanem a koriilményeknek megfeleléen kell
értelmezni s azokhoz igazodva rugalmasan alkalmazni.

Mind Arama, mind Abrabanel, a legszigoribban visszautasitotta a ,,még ha azt
mondjak is, hogy a jobb az bal és a bal az jobb” tévedeéskeént ertelmezesét. A
pozitiv jogon beliill maradva a jogalkalmaz6i dontést mindenkor érvényesnek
jogszabaly szoros értelemben vett technikai jellegli alkalmazasa volt vagy pedig
a jogrend generalis principiumaibo6l levezett dontés. Abrabanel a ,,ne térj el az
1gétdl, melyet tudtodra adnak, se jobbra, se balra” szakasz elemzésének
hataroznak a kor kovetelményeinek megfeleléen. Az altala haszndlt kifejezések
torvényhozasi aktusra utalnak. fgy koncepcidjaban az altaldnos szabaly és az
egyedi eset kiilonos koriilményeinek olyan iitkdzésekor mikor a kozérdek és a
maganérdek kiemelt jelentdséggel konfrontal egymassal, a kollizid feloldasanak
eszkoze nem lehetett jogalkalmazoi interpretacid, hanem pusztan térvenyhozasi
aktus (takkana) birosag altal torténd kihirdetése. A zsido jog strukturajat egyfajta
idealizalt és csupan korai szakaszaban jellemzd allapotaban mutatta be, melyben
minderre egyediil a Legfelsébb Birdsagnak volt hataskore. A valosagban ezzel
szemben a Nagy Szanhedrin térvényhozasi hatdskorét utobb mas birdsagok
kaptak meg, a rendes birdsagok pedig szokasos itélkezeési eljarasukban mindenkor
arra torekedtek, hogy az interpretdcio altal ne csupan mechanikusan alkalmazzak
a jogszabalyokat, de az egyedi eset ,,valodi igazsdga szerint” ,jigaz itéletre”
jussanak.



7. Végso6 konkluziok

Az el8zbéekben targyalt irott torai mondat magyarazatiaban Rasil’®! abbol indult ki,
hogy a szovegben els6 helyen ,,az igétdl, melyet tudtodra adnak™ helyezkedik el,
s a,,se jobbra, se balra” csupan azt koveti. Igy a mondat jelentését abban hatarozta
meg, hogy akkor sem szabad a haldkhikus tekintélyek dontésétdl eltérni, ha a
,jobb” és ,.bal” ténylegesen nem gy van, mint ahogy azt ,,igéjik” kijelenti. E
definiciobdl kitlinik, hogy a szakralis jog pozitivitdsa kovetkeztében egyfell nem
garantalhatd a jogalkotok dontésének tartalmi helyessége, masrészt tartalmi
kritériumok beépitésével formalisan nem korlatozhatd az emberi értelem logikai
szabdlyai ¢s az -elsajatitott szakralis jogi szaktudds mentén kialakitodd
véleményiik szabadsaga. A Talmud igy fogalmazza meg: ,,ezek tisztatalannak
nyilvanitanak ¢és azok tisztdnak nyilvanitanak, ezek megtiltanak ¢és azok
megengednek, ezek kijelentik: nem hasznalhat6, és azok kijelentik: hasznalhato.
Azt mondhatna valaki: hogyan tanulhatok Torat ily koriilmények kozt? Azért all:
,Egy pasztortdl adattak”, azaz egy Isten adta...”l™ A haldkhikus jog
fundamentalis alapelve ertelmében tehat a jog pusztan formalisan hatarozhatd
meg, tartalmaban nem. Minden nézet és annak ellenkezdje mellett is hozhatok fel
érvek. Ezért tamasztottak azt a kovetelmeényt a kozjogi ligyekben hataskorrel
felruhazott Szanhedrin leend6 tagjaival szemben, hogy a kétségkiviil
tisztatalannak szamit6 csuszomaszo féregrdl is képesek legyenek az irott Tora
alapjan bebizonyitani, hogy tiszta. E kompetencia tette ugyanis alkalmassa a zsido
valldsi jogtudosokat arra, hogy a valosag kovetelményeivel szemben
inkonzisztenssé valo Tora konzisztencidjat helyredllitsdk, azaz a szakrélis, 6rok
¢s ,,valtoztathatatlan” jogot mindenkor a realitdson alapuld pozitiv jogként
mikodtessék kozjogi iligyekben. Az inkonzisztencia ilyen sziikséghelyzeteire
vonatkoztattdk a Zsoltaros szavait: ,Ideje cselekedni az Ordkkévaldért” 78 A
jogtuddsok véleményszabadsaganak egyetlen fentebb ismertetett korlatja volt:
ismerniiik kellett az esetre vonatkoz6 minden véleményt. A Talmud szavaival:
,»ledd filedet tolcsérre €s szerezz értelmes szivet, hogy meghalld azoknak szavét,
akik azt mondjak: tisztatalan, s azokét, akik azt mondjak: tiszta, - azokét, akik azt
mondjak: tilos, s azokét, akik azt mondjak: meg van engedve, - azokét, akik azt
mondjak: hasznalhatatlan, s azokét, akik azt mondjak: hasznalhaté.”“d Ily modon
felvértezve lehettek képesek a felmeriild sziikséghelyzetig kisebbségiként 1étezd
allaspontot olyannyira megerdsiteni, hogy azt a tobbség magaéva tegye.
Ellenkezd esetben, azaz ha valamely bolcset szembesitették azzal, hogy nem
ismerte valamely elddje nézetét, vissza kellett vonnia véleményét.

esetekben.[’®! Ezek ugyanis teljes egészében a bird hataskorébe tartoztak. Ilyen
ligyekben a birét kizarolag annak kellett vezetnie, ,,amit szemei latnak,”!™ azaz
sajat értelmezése, gyakorlata és mérlegelési joga alapjan dontott. ftéletének harom
elemet kellett egyesitenie: az igazsagot, a jogot® és a békét.[B2 E birdsagok a
varoskapukban iiléseztek, s minthogy a kapu'®! szénak ugyanaz a gyoke, mint az



értékelésnek, B igy mindharom kdvetelményt racionalis értékelés és az eset
koriilményeinek megfeleldé gondos birdi mérlegelés alapjan kellett teljesiteni. A
harom kovetelmény koriilményeknek megfeleld érvényesitése azt is jelentette,
hogy idénként valamelyiket fel kellett adni a mésik érdekében.

A haladkhikus jog eddigiek alapjan nyilvanvald jellemzdje, hogy alapkoncepcioja
szerint minden eldontendd esetben egynél tobb eredmény lehetséges. A
kazuisztikdban gyokerezd zsido valldsi jogtudoméany sosem alakitotta ki egy
olyan axiomatizalt jogrendszer eszméjét, melyben a preciz jogalkotas altal
mechanikussa tehetd a jogalkalmazas. E struktiraban nem Iétezik abszolut
értelemben vett ,jobb” és ,bal”, a jog mindenkor tételezése €s nem tartalmi
kritériumok altal érvényes. A pluralitas a jogrendszer alapvetd intézményeinek! 26l
megsziinése eldtt eleven tapasztalattd valt a Hillél és Sammaj tanhazal® kozott
folytatott vitdkban. Gyakorlati okokbol kénytelenek voltak az egyik iskola —
nevezetesen Hillél tanhdza — tanitdsanak autenticitasat kinyilvanitani. Azonban
mar e dontést is az alapozta meg, hogy Hill¢l iskolaja indokolt esetben mindenkor
kész volt a masik tanhaz véleményet elfogadni. Késobb a Misna osszeallitasakor
nemcsak a tobbségi, de a kisebbségi véleményeket is feljegyeztek pontosan abbol
az elvi megfontolasbol, hogy az aktualisan kisebbségbe szorult s ezért érvénytelen
nézet, barmikor aktudlissa, tobbségivé ¢és érvényess¢ valhat. Ennek
fundamentuma, hogy maga a teljes Tora is ilyen modon adatott &t Mozesnek, azaz
ugy, hogy abban minden nézet mellett és ellen is taldlhatok érvek. Az irott Tora
implicit komplexitdsanak eszméje ily mdédon valt a jog pozitivitdsanak alapjava.
A haldkha vallasi jogtudosai altal reflektaltan a jogi igazsag €s a méltanyossag, a
kozérdek és a maganérdek altaluk megvalositott harmonizéaldsa sohasem a Tora
modositasa vagy derogalasa, sohasem tévedés, hanem mindenkor a jog
konstitudlasa. Ekképpen az altaluk meghatarozott ,,jobb” sohasem ,,bal” és a ,,bal”
sohasem ,,jobb”, hanem éppen mindenkor az altaluk deklaralt a ,,jobb” és a ,,bal”.
A mozesi depisitum fidei tartalma a depositum juris, azaz a jogrend
sziikségessége, egysége €s isteni eredete, valamint pozitivitiasa. A halakhikus
jogrendet mas jogrendekkel Osszevetve azt taldljuk, hogy utobbiakban a jog
pusztan szarmaztatott érték. Ezért keresik sziintelen megalapozasukat vagy
mondanak le hangsulyozottan arr6l. Ezzel szemben a halakhaban a jog abszolut
érték, hiszen a kinyilatkoztatas targya. Ez a transzcendens eredetii Tora mar nem
az égben van, hiszen a Szinjon atadtdk. Ennek fenntartasa a vilagba deszcendalt
transzcendencia konzervacidja, masrészt az immanencia transzcendencia altal
megalapozott egyetlen tokéletes autondmidja, pozitivitdsa. Mindez sejteti, hogy
az europai kultirdban szarmaztatott értékként létezd jog sziintelen O6nndn
juris a kereszténységben depositum fideivé valtozva Osszetaldlkozott a
valosagstrukturabol értékké modosulo platoni dikaiosszal.



I A tdrvény jelentésti héber mispat fonév ardm megfeleldje a hilcheta, ebbol képzett tjhéber kifejezés a halakha,
ugyancsak torvény értelemben. A haldkha egyrészt az irott Toran kiviili jogforrasokbol eredd jogszabalyokat jeloli,
masrészt a zsido jog egészEt a mispat ivrit szinoniméajaként.

[21 A Téra sebealpe valéjaban a halakha kifejezéshez hasonléan két értelemben haszndlatos. Egyrészt jeldli a fenti
értelemben vett totalitdst, masrészt ezt a komplexitasként értett szobeli Torat magat is két részre osztottak. Utdbbi
felosztasban megkiilonbdztették mindazt a joganyagot, ami szoros értelemben a successio Mosaica altal atadott
tradicio része, masrészt a halakhikus tekintélyek altal alkotott egyéb joganyagot. Ily modon a szobeli Tora egyrészt
az irott Toran kiviili jogforrasbol szarmaz6 minden jogi normat magéaban foglalja, sziikebb értelemben terminus
technicusként a hat zsido jogforras koziil pusztan a tradiciobol szarmazo jogszabalyokra utal.

Bl Misna (a tovdbbiakban M jeldléssel), Avot 1,1

1 Bén dam ledam, azaz gyilkossagi iigyben

Bl Bén din ledin, azaz polgari jogi ligyben

[61 Bén nega lenega, azaz testi sértés iigyében

[ Ti. a birésagok a véaroskapukban iiléseztek

[81 Deuteronomium 17,8-11 (IMIT-Biblia, Budapest, 1993. Végig ennek forditasat kozoljiik.)

Bl Az itélet azaz din szot hasznaltak ugyanis az irott Tordban szerepld és abbol kifejtett Tora értelmezési
szabalyok altal miivelt Tora interpretaciora, azaz a midras ha-Torara is. Ehhez 1d. J.Z., Interpretatio Judaica.

[0 Maimonidész, Misné Toéra (A tovabbiakban: MT), Mamrim 1,1-2

L v§, Jozsua-féle alapszerzddés, Ezra alatt az alapszerzddés megujitasa.

21y, pl. Exodus 34,27; Deuteronomium 29,11.13.14; Exodus 31,15-t8] az egyes kiilonds térvények tekintetében.
I8 Magéban az irott Téraban megdrokitddik, hogy a létezd tdrvény nem nyujtott minden esetre kielégitd
megoldast. Leviticus 24,10-16 szerint példaul blaszfémia miatt az elkovetdt Orizet ala helyezték, ,,hogy dontson
nekik az Orokkévald igéje szerint”, hogy milyen szankcioval sujtsak. Numeri 9,1-14 arrél szdmol be, hogy a
ritualisan tisztatalanok nem mutathattdk be a peszachi aldozatot az elsé honap tizennegyedik napjan, s ezért
,odaléptek Mozes és Aron elé azon a napon. Es mondtak neki azok a férfiak: Mi tiszttalanok vagyunk halott
ember altal; miért csorbittassunk meg abban, hogy nem mutatjuk be az Orokkévalé aldozatat az 6 idejében Izrael
fiai kozott? Es mondta nekik Mézes: Megalljatok, hadd halljam, mit parancsol az Ordkkévalo felSletek. Es szolt
az Orokkévald Mézeshez, mondvan...” Numeri 15,32-36-ban a szombaton fat szedegetSt helyezték Orizetbe,
,,mert nem volt eldontve, mi torténjék vele”. Numeri 27,3-11-ben egy 6roklési jogi joghézaggal talalkozhatunk.
Czelofchad lanyai azt kérik Mozest6l, hogy a fiadrokos nélkiil meghalt atyjuk utan 6rokdlhessenek. Mézes miutan
az Ordkkévalo szine elé viszi a problémat, megallapitja ilyen esetben a lanyok 6rdklési jogat. Ebbdl azonban egy
ujabb probléma kovetkezik, minthogy a torzsi vagyon felaprézodasahoz vezethet a lanyorokosok idegen
torzsbelivel kotott hazassaga. Numeri 36,5-9 ki is mondja, hogy a lany6rokosoknek torzson beliil kell hazasodniuk.
Mint ezen esetekben is lathato, az isteni kinyilatkoztatas altal kapott torvényt Mozes hirdeti ki a népnek. A fentebb
idézett Deuteronomium 17,8-11a Toéra utan felmeriild problémak, joghézagok megoldasa tekintetében a
halakhikus tekintélyeknek adott altalanos felhatalmazast.

0141 Exodus Rabba, Ki Tissza 41,6

51 Joszéf Albo spanyol zsid6 filozéfus (1444-ben halt meg) lehetetlennek tartotta, hogy az irott Téra minden
lehetséges esetet feldleljen, azaz hogy tokéletes, valtoztathatatlan és zart kodex legyen, mivel egyetlen konyv nem
foglalhat magaba végtelen szam lehetséges esetet. Ebbdl kdvetkeztetett arra, hogy az alapelvek voltak Mézesnek
szoban kinyilatkoztatva a Szinaj-hegyén, s hogy ezen alapelvek alkalmazésaval kell minden nemzedék halakhikus
hatalmainak az 0j jogszabalyokat megalkotnia. Széfer halkkarim 3,23.

18] Babiloni Talmud (a tovabbiakban Tb) Bava Mecia 59a/b, Temura 16a. Deuteronomium 30,12-n alapul.

71 p]. | Es odavitte Mozes tigyiiket az Orokkévalo szine elé.” Numeri 27,5

18] Maimonidész kommentarja Misna Chullin 7,6-hoz

19 Exodus Rabba, Jitro 28,4

[201 Deuteronomium 17,8-9.

[2 Deuteronomium 33,10.

[22] §zifré, Deuteronomium, Softim, 154.

31 MT, Jeszodé haTora 9,2

241 |m. 9.4

[25] | Ezek a parancsolatok, melyeket parancsolt az Orokkévalé Mozesnek Izrael fiai részére a Szinaj hegyén.”

[26] Szjfra, Bechukkotai 13,7

271 Tj Berakhot 1,4. 3b

[28] Deyteronomium 13,2

[29] peyteronomium 17,11

BY Ti. a torténet fészerepldje R. Eliezer ellentétes allaspontra helyezkedett.



B Th Bava Mecia 59a/b Doman Istvan forditasa. In: A Babiloniai Talmud. Budapest, 2007

32 Deuteronomium 30,12

331 Exodus 23,2.

B4 Ti. a profétaval

B Ti. a R. Eliezer és R. Jehosua kzotti vita alatt

361 S7ifi6, Deuteronomium, Softim, sec.153

Bl Yo.

[38 Kohelet Rabba 1,4. Th Ros haSana 25b

B9 Qphelet 7,10

[40] A kifejezések bibliai eléforduldsa: Qohelet 1,11: , Nincs megemlékezés az el8bbiekrdl, s az utdbbiakrél sem,
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Kocsis Miklos
Tarsadalom — allam — felsooktatas. A felsooktatasi autonémia
értelmezési
tartomanyai

1. A fels6oktatas tarsadalmi kornyezete

A fels6oktatasban az elmult években — a vilag fejlettebb részein: évtizedekben —
lezajlott nagyardnyu valtozdsok kovetkeztében vildgszerte radikalisan
megvaltoztak az oktatas, illetve a nevelés céljairdl és feladatairdl vallott
elképzelések. A valtozasok ugyan az egész oktatasi szférat érintettek, ugyanakkor
leglatvanyosabb modon a felsdoktatas teriiletén figyelhetoek meg. A valtozasok
a felsOoktatas majd’ minden szegmensét athatottdk; a szakirodalomban szamos
értekezés sziiletett, amely a modern felsdoktatasi intézmény ésszerii struktrairol,
betoltendd funkcioirdl és hatékony miikodésérdl, a felsGoktatds szerepldirdl és
ezek ¢€letmddjardl kialakult Gjszeri nézetek bemutatdsara, és a tendenciak
felvazolasara vallalkozik.[!

A felséoktatdasban mindannyiunk altal érzékelhetd jelentds valtozasok koziil
kiemelenddek a) a felsdoktatds irdnt megnyilvanuld névekvo tarsadalmi igény, b)
ennek kovetkeztében a tomegképzes €s az oktatdi 1étszam novekedése, c) az ezzel
szlikségszerien Osszefiiggd strukturalis valtozasok, d) a felsGoktatas-politika
Ujszerll irdnyai — legjellemzébb modon: a Bologna-folyamat?l — és mindezek
hatdsara az a ,fels6oktatok” mindennapjait meghatarozd lélektani valtozas,
amelynek alapja a felsooktatas, mint tarsadalmi alrendszer szerepének
megvaltozasa.2! A nagy létszamexpanzid soran a korabban egyediiliként 1étez6
egyetem mellett minden fejlett orszagban létrejottek a nem-egyetemi szektor
intézményei, amelyek rovidebb idejli képzést, altaldban a munkaerdpiacon jol
hasznosithat6 ismereteket adnak. Az angolszasz orszdgokban a linearis modell
valt altalanossd, amelyben a képzés egyes szintjei egymadsra épiilnek, majd ez a
modell terjedt el a vildg legnagyobb részén. A kontinentalis Europaban a dudlis
modell a jellemzd: az egyetemekkel parhuzamosan miikddnek a féiskolak,
orszagonként meglehetdsen eltérd rendszerben.

A nagyaranyu valtozasok kiindulopontja tehat a felsdoktatds expanzidjaban
keresendd. A masodik vilaghdbora eldtt a tipikus felsdoktatasi korcsoportok
kevesebb, mint 10 %-a jart felsdoktatasi intézménybe; a hatvanas é¢vekt6l Europa
nyugati felén kezdetben rendkiviil gyors, majd lassuld6 mértékben novekvd
hallgat6i létszdm figyelhetd meg, az ezredfordulora pedig az ardny egész
Eurépaban meghaladta az 50 %-ot.”! Ez mar a tomegességgel azonosithat;
szakértOk szerint a novekedés megallithatatlan, mert a kimaradas az egyén



szamara komoly kockazatokat jelent.®! A hallgatoi tdmeg dsszetétele , tarsadalmi
szarmazas ¢€s eloképzettség, motivacio, karriertervek szerint egyre heterogénebbé
valt, ami sokféle érdek €s érték megjelenitésével jart. A leendd munkaadok kore
hasonloképpen megnétt, és valtozatos igényekkel jelentkezett”® hiszen a
legkiilonbozébb agazatok €s szektorok foglalkoztatjdk a nagyszamu diplomast.
Eppen nagy létszamuk, valamint a gazdasagi recesszié adottsagai kovetkeztében
egyaltalan nem garantalt a végzettek elhelyezkedése. A hallgatok igényei ezért
fokozottan arra késztetik a felsdoktatast, hogy a munkaerdpiac aktualis és varhatd
kovetelményeihez alkalmazkodjon, hattérbe szoritva az akadémiai €és a hossza
tavia gondolkodasbol adodd szempontokat.[d Mindez eddig nem ismert kihivasokat
jelentett a felsdoktatas, mint most mar egyre nagyobb jelentdségli, 6nallo tarsadalmi
alrendszer szamara. Ennek kovetkeztében mind az allamok, mind a felsdoktatasi
intézmények komoly kihivasokkal kénytelenek szembenézni.

E valtozas okai, jellemzdi és kovetkezményei valamennyi, a felsGoktatissal
barmifajta kapcsolatba keriild szeméelyt foglalkoztatnak; ennek szubjektiv oka az
a minden emberre jellemzd tulajdonsag, hogy az egyén reflektal arra, amivel
foglalkozik. E tevékenység akkor valik tudomdnyos igazsag-kereséssé — ¢és
késobb talan diszciplinava —, ha a reflexiokat megfogalmazd egyének sajat
szakteriiletiik tudoméanyos apparatusanak igénybevételével elemzik a koriilottiik
lezajlo, ¢élet- ¢és munkaviszonyaikra hatdssal 1évd folyamatokat, ¢és e
megallapitasaikat a tudomanyos kozosség elé viszik annak érdekében, hogy
azokrol diskurzus bontakozhassék ki, ,hiszen a szellemnek, s a téle teremtett
kultiiranak egyik lényeges vonasa az ellentétekben valo fejlddés” .l Kornis Gyula
e tekintetben akként fogalmaz, hogy ,,a gondolatot cafolat, a tézist antitézis, az
allitast tagadas, az ortodoxiat herezis, az alkotast kritika, az €rzelmet ellentétes
érzelem, a timadast ellentdmadas valtja fel” 2! A szellemnek ez az ellentétekben
valo ,,dialektikai mozgasa”, az ellentétes szellemi irdnyzatoknak hulldmszerii
kanyargéasa az egész emberi kultura: a vallas, a miivészet, politikai és gazdasagi
¢let, sOt a tudomany ¢s filozofia fejlddesének is jellemzdje. A szellem mozgéasabol
rendszerint két ellentétes irany bontakozik ki, de a dualizmusnak ebbdl a harcabol
mindig erdfeszités, folfele tores, alkotokedv, 0 meg 0j értékek folismerése, 0)
meg Uj eszmények kultusza s a meglévd valosagnak ezek értelmében valod
reformaldsa timad. Az emberi szellemnek ez a szerkezete egyik f6 mozgatorugoja
annak a torekvésnek is, hogy a szellem alkotta kulturédlis intézmények, igy a
felsdoktatasi intézmények 1is, folyton megujhodjanak, reformok 1tjan
fejlédjenek.2 | 4 felséoktatds, mint probléma’ koriil napjainkban a tarsadalom
kiilonbozd csoportjaiban vilagszerte kibontakozo elméleti €s gyakorlati vitdknak
egyik kozponti kérdése, hogy korunk tarsadalmainak egyre inkabb a tomegoktatas
szolgalataba allitott felsdoktatasi intézményekben miként lehet majd az 0j évezred
igényeinek valoban megfeleld értelmiségi szakembereket képezni.tX E kérdést a
felsdoktatas-kutatok szamos szempontbol koriiljartak, és koziiliikk j6 néhanyan —
sajat tudomanyteriiletiik legjobb ismerdi — adekvat valaszokat fogalmaztak meg
ezzel kapcsolatban: a felsOoktatas kérdéskorének torténeti, elméleti és gyakorlati



szempontokat egyarant figyelembe vevo feldolgozasara vallalkozva a mai kutatd
rendkiviil gazdag nemzetkdzi és hazai szakirodalomra tdmaszkodhat.22 Ezek
segitségével megallapithatdo, hogy a felsdoktatds szervezddését alapvetden
meghataroz6 autondmia-fogalom tartalma és funkcidja mogott meghatarozott
igények ¢és feltevések allnak. A kisérlet, hogy az autondomia mai és jovObeni
jelentéstartalmat meghatarozzuk, a fogalom tartalmi alapjanak és a fels6oktatési
intézmény és az allam kapcsolataval 6sszefliggd részkérdéseinek meghatarozasat
1gényli; ezt kovetden donthetd el az, hogy milyen mértékben sziikséges biztositani
a felsOoktatasi autonomiat, é€s annak mit kell tartalmaznia.

2. A felsooktatasi autonomia fogalmanak atalakulasa
2.1. A fels6oktatasi autonémia alanyainak kooperacidja

A fels6oktatds rendszerének kiilonds sajatossaga volt a korabbi korszakokban,
hogy koherens, rendszerszintli ¢s kimunkalt képzete volt sajat megljitasarol. E
képzet OsszetevOit azok a — kiilonbozd aktorok részérdl felmeriildé — eérdekek
képeztek, amelyeknek iranyultsaguk idOnkénti eltéréseitdl fiiggetleniil kozos
jellemzdje volt, hogy céljuk kivétel nélkiil a felsdoktatas korszerlisitésének
szandéka: ennek kovetkeztében a felsdoktatas, mint szakpolitika tematizalasat
nagy részben maga a felsdoktatds hatarozta meg, sajat belsd ,,térésvonalainak”
megfeleléen. Napjainkra ugyanakkor ezzel a tényezdvel nem szdmolhatunk:
ennek oka tobbek kozott az autondomia-fogalom félreértettségébdl kovetkezik. A
felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.)
megalkotasa koriili, majd a hatalybaléptetésével 6sszefliggd vitak soranlt! széles
teret nyert az az alapjaiban téves felfogéas, amelynek értelmében az allamnak a
felsdoktatasi intézmények ¢€letébe vald mindenfajta beavatkozdsi szandéka
alkotmanyellenes. E tévképzetet nagyban erdsitették az Alkotmanybirosagnak az
Ftv.-t érintd el6zetes normakontroll-hatarozatai, és az ezek kovetkezményeként
megszaporodott visszafogott oktatas-irnyitdsi megnyilvanulasok is.24 E
tényezOk kovetkeztében a kontrolljat vesztett felsdoktatas kiillonbozo résztertiletei
zsakutcas fejlédési iranyt vettek. Az intézmények vélt gazdasagi onallosaga
csOdkozeli helyzetekhez vezetett, az indokolatlanul talfejlesztett szakstruktarak
negativ munkaaddi reakciokat eredményeztek, a tarsadalom részérél pedig
tiltakozds fogalmazodott meg a felsGoktatdsi reform egyes — Onmagaban
egyébirant kevéssé hatékony — elemeivel szemben (lasd elsésorban a tandij
kérdésétts)). E negativ visszacsatolasokat a felsGoktatdsi autondmia alanyai nem
tudtdk megfelelden értékelni, aminek az intézményrendszerre nézve is negativ
kovetkezményei lettek. Gyengiiltek, némely esetben a minimumra szorultak
vissza azok a kiilonb6zé érdekcsoportok kozott korabban megfigyelhetd
egyiittmiikddési formak®l, amelyek a felsdoktatasi intézmények igazgatasanak
kiindulépontjait jelentették: az egyes oktatdoi csoportok ¢és a hallgatoi
onkormanyzatok kozottld és az egyes csoportokon beliill megfigyelhetd



diszfunkcidk megjelenésére nem sziilettek — nem is sziilethettek — adekvat
oktatds-iranyitasi reakciok. Ennek kovetkeztében a felsdoktatassal kapcsolatos,
rendszerszintli konstruktiv gondolkodas megsziint, és igy a felsdoktatas-iranyitas
sem kap olyan impulzusokat, amelyek figyelembevételével pozitiv iranyba
befolyasolhatnd a felsSoktatdsban zajlo folyamatokat.!8l Kovetkeztetésként
megfogalmazhatd, hogy a felsdoktatdsi autondémia alanyai kozott kordbban
fellelhetd rendszerszintli egyetértés megsziinésének oka a korlatlan autondémia
fogalmanak tévképzetébdl taplalkozik, és paradox modon minimalisan az
autondmia-fogalom megvaltozasat, pesszimista felfogas szerint erodalodasat is
maga utan vonja, ami az alabbi veszélyeket is magaban hordozza a) a
fragmentalédéds, b) az atomizalédads ¢és c¢) a balkanizadlédas veszélyét. A
fragmental6dd felsOoktatas kiilonbozd szegmensei egymastol fliggetleniil
miulkodnek, nem alkotnak rendszert, az atomizalodas kovetkeztében minden
intézmény — azon beliil minden kar, tansz€k, stb. — csak sajat munkajaval torédik,
tevékenységét nem illeszti, az nem is illeszkedik a nagyobb egységbe, végsd soron
a felsOoktatas egészébe, a balkanizalodas kovetkezményeképpen pedig
mindegyik relevans €rdekcsoport a masik rovasara probal tdmogatashoz jutni,
1étét fenntartani, teret nyerni.2%

2.2. A felsOoktatasi autondmiat meghatarozo allami-tarsadalmi kornyezet

Az autondmia-fogalmanak atalakuldséval parhuzamosan a felsGoktatds jelentds
valtozasokon esett at, ¢s hasonléan nagy — vagy még jelentdsebb kihivasok eldtt
al1.12% E folyamatok sordn megvaltozott az dllam szerepe, és ezzel parhuzamosan
megvaltoztak azok az elvardsok is, amelyeket a tdrsadalom tamaszt a
felsdoktatassal szemben. Mindezek kolcsonhatdsaként veszélybe keriilt a
felsdoktatas hagyomanyos ,,mindsége” is, ami ugyancsak nyugtalanité jelenség;
a mindségbiztositds fogalma alatt a szakirodalom ,,egy intézmény, szervezet,
szféra, vagy agazat azon tevékenységeit érti, amelyeknek célja, hogy az altaluk
nyQjtott szolgaltatasok, illetve termelt termeékek a felhasznalok igényeit
kielégitsék” 2l A fogalmi problémédk nehézségeire utal, hogy mikdzben ez a
definicio a piac szereplOi esetében nagyjabdl trivialis, a felsdoktatas esetében tobb
»felhasznalot” lehet azonositani: a hallgatot, a sziileit, a gazdasagi szféra
szerepl6it, a munkaadodkat, a tudoményos szférat, illetéleg magat a tdrsadalmat.

Ezeknek az egymasra haté folyamatoknak kovetkeztében a felsGoktatés
személyzete is 0j helyzetbe keriilt. Kozhelyessé valtak egyrészt — az allam
részérél felmeriild — olyan megallapitasok, miszerint az intézmények nem
megfeleléen hasznaljak fel a résziikre biztositott forrasokat!??, a tarsadalom —
kiilondsen a munkaadoi szervezetek!22! — részérdl pedig az a kritika fogalmazodott
meg, hogy az intézmények nem szolgaljak ki kellden a tarsadalom igényeit, nem
adnak a hallgatdknak ,,piacképes” tudast. Emlitést érdemel emellett, hogy szamos
orszag fiskalis megszoritdsokra kényszeriilt, s ennek nyoman eldtérbe keriilt a
felsdoktatas racionalizaldsa, hatékonysaganak novelése is. A tarsadalom és az



allam iranyabdl jelentkez0 — nem egyszer ellentétes irdnyd — elvéardsokra a
felsGoktatas intézményrendszere a felsdoktatisi autonomia fogalménak eldtérbe
helyezésével probal(t) felelni. Ennek a probalkozasnak még az sem szabott hatart,
hogy a hagyoményosan fliggetlen szellemiségli elméket igénylé felsdoktatas
személyzetének korében is végbement expanzido kovetkeztében jelentdsen
csOkkent azoknak a mindségi ,.fels6oktatoknak™ az ardmya, akik szubjektiv
feltételeik — képességeik — fenndllasanak okan jogot formalhatnanak az autonomia
valamilyen formdjara. Megfogalmazddott a felismerés, hogy a Magna Charta
Universitatum nem tud tdmpontot adni ezeknek a kihivdsoknak a kezelésére,
hiszen ,,a munkaerdpiac vilagszerte széttoredezett, kiszélesedett a nyertesek és a
vesztesek kozotti kiilonbség, ¢és a reménytelen kiszorulds ellen egyetlen
védekezésnek a tanulds latszik. Tovabbi nyomas nehezedik a felsdoktatasi
szektorra, hogy mindenkit befogadjon” 124 Kétségtelen tényként kezelendd tehat,
hogy a magyar felsdoktatds a huszonegyedik szédzad elején valsagjelenségeket
mutat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az oktatasért felel0s miniszter
2006-ban az aladbbiak szerint foglalta 0ssze a magyar felsdoktatas helyzetét:

a) a hallgatok Ilétszama 15 év alatt négyszeresére noétt, mikozben az
infrastrukturalis adottsagok minddssze 30 szazalékkal boviiltek;

b) a meglévo infrastruktira végletesen leromlott;

c) a korabbi elitképzés struktardjat és tartalmat fenntartva a tomegképzeés csak
rosszul miikodhetett;

d) a kiadott diplomék szama ¢s jellege eltdvolodott a munkaerd-piaci igényektdl;
e) a felsdoktatdsi intézmények gazdasagilag megbénitva, ,szocialista
nagyvallalatként” miikodtek, az dllam nem hagyott nekik gazdasagi 6nalloésagot;
f) az 1996 és 2000 kozott végbement intézményi integracié megrekedt a formai
egyesiilés szintjén.[2!

Az ilyen folyamatok allandé taptalajat jelentik az autondmidra, mint végso
mentsvarra vald hivatkozasoknak. Igy volt ez a korabbi felsGoktatési
,valsadgidoszakokban™ is: a céhszerli formdban miikodd kozépkori egyetem nem
tudott alkalmazkodni a polgarosodas kihivasaihoz, az ezt kovetd modellben — a
tizenkilencedik szadzadtol kezd6dden — az allam finanszirozta az intézményeket;
ez nem vetett fel problémat mindaddig, amig a forrasok nem csokkentek. Ezutan
jelent meg a kollektiv autondémia fogalma az intézményi autonémiaval szemben.
E hivatkozasok kozponti gondolata, hogy a tudomany miivel6i kiilsd
befolydsoktol mentes modon végzik a tevékenységiiket, amit az dllam a sziikséges
mértékig finansziroz. Ez a ,,mitosz”2%! azonban nem beszél arrol a feleldsségrol,
ami a tudomany szocidlis funkcidjdnak megfelelden terheli a tudomany miiveldit:
nevezetesen arrdl a feleldsségrol, hogy a rendelkezésiikre allo forrasokat a lehetd
legoptimalisabban hasznaljdk fel annak érdekében, hogy azzal a tarsadalom
tagjainak javat szolgaljak. A felsdoktatasi autondémia napjainkban nem jelenthet
— ahogyan a kozfelfogéassal ellentétben a korabbi korokban sem jelentett —
abszolut fliggetlenséget: osszhangban kell lennie a gazdasagi, tdarsadalmi és
politikai kornyezet kovetelményével. A feleldsség érvényesitésének tobbfele



form4ja ismert, de szinte minden esetben a mindség kovetelményének elétérbe
helyezésével all 6sszhangban. A modern felsdoktatas-igazgatasi rendszerekben —
amint az fentebb lathatd volt — kiilon szervezetrendszerek alakulnak a felsoktatas
mindségének ellendrzésére, amelyekben mindkét, a felsdoktatdssal szemben
elvarasokat megfogalmazo tényez0, a tdrsadalom ¢és az allam szerepldi is helyet
kapnak.2l E szervezetek megjelenése ujszerti elem a felsGoktatdsban: nem
ismeriink a fels6oktatasi intézmények torténetéhez mérhetd nagy hagyomanyu és
szamottevo felsOoktatasi akkreditacios rendszerek; ezek mindeniitt nagyjabol egy
idében — az 1990-es évek folyaman — alakultak ki. Ennek oka egyrészt az, hogy a
felsdoktatasi rendszer egyre inkdbb rakényszeriil a transzparenciara, s ezzel
kapcsolatban arra, hogy munkéja mindségérdl informacidkat adjon, mésrészt az,
hogy a felsOoktatasi szférdban egyre jelentdsebb verseny is a mindségi
szempontokat helyezi el6térbe.[28! Az autonémia funkcionalasanak szempontjabol
ez azt a kérdést veti fel, hogy mennyiben korlatozhatoak az intézmények €s azok
tagjai — a mindség érdekében — gy, hogy a tudomany szabadsaga ne sériilhessen.
A felsdoktatasi intézmeények nem nelkiilozhetik az autonomiat, amely ,,minden
tudomanyos munka éltetd eleme”.22! Az autonémia elvéhez vald ragaszkodas
mellett gondoskodni kell ugyanakkor arrol is, hogy egyrészt az intézmények az
autonomiaval ¢€lni tudjanak, masrészt pedig az ezt ellendrzd allami szervek el
tudjak latni feladataikat. E munka soran szamos szempontot kell figyelembe
venni. Els6ként azt, hogy az akkreditacios modellek nehezen érthetéek meg a
mogottik allo kormanyzati politikak nélkiil: az akkreditacios rendszerek egy-egy
nemzeti kormanyzati politika részét képezik; az akkreditaciés végrehajtd
szervezetek pedig mintegy beékelddnek a felsGoktatas €s a kormanyzat szférdja
ko6zé.B% Mésodsorban azt, hogy a kiemelkedd ,,mindség” csak olyan teriileten
jOhet 1étre, amelyet egészében athat a , kivaldsag kultiraja”. A kivaldsag soha nem
tartdos vivmany: mindig jabb és Ujabb kihivasokkal kell szembenéznie. Ritka
esetekben érvényesiilhet egész intézmények vonatkozasaban is, de gyakrabban
csak egyes karok vagy mas intézményen beliili egységek jellemzdje. A kutatas
jellege ¢és intenzitasa (ahogyan mas tevékenységeké 1is) orszagonkeént,
intézménytipusonként és egyes intézményenként jelentds eltéréseket mutat.21

Tobb évtizedes emellett az a felismerés is, hogy az allami és Onkormanyzati
hatosagoknak oly ellendrzd jogkort kell biztositani, amely lehetetlenné teszi a
tanszabadsag Orve alatt netdn megkisérelhetd (...) allam- és tdrsadalomellenes
[torekvéseket] (...), és meggatolja a tanitasi és tanuldsi szabadsaggal Uzott
visszaélést, azoknak vétkes szabadossagga fajulasat”.22 Az European University
Association 2001. szeptemberében 0j koncepciot fogadott el a felsGoktatasi
mindségiigyérdl. Ennek keretében leszogezi, hogy az akkrediticid a programok
¢s intézmények mindségére utald minimumkdvetelmények teljesitésének
nyilvanossagra hozott formalis elismerése. Igy az akkreditaci6 az adekvat
mechanizmus ahhoz, hogy az oktatdas minimumkovetelményei teljesiiljenek, és
ezért a mindség biztositas érdekében tett elsd 1épésnek tekinthetd.22 Ugyanakkor
az akkreditacié csak és kizardlag erds belsd intézményi mindségértékeléssel



egyiitt hasznalhat6. Ez a rendszeres belsd Onértékelés azonban Iényegesen
nagyobb hangsulyt kap, ha kiegésziil egy fliggetlen értékeld szervezet altal
végrehajtott kiils6 értékeléssel 24

Az autondmia sziikségességét — amint az fentebb lathaté volt — a tudomany
szabadsaganak kényszeritd erejével indokoltak, vagyis azzal, hogy a tudomanyos
modszerek autondmia nélkiil alkalmazhatatlanok.2% Kérdés, hogy a megvaltozott
tarsadalmi feladatok kozepette az autondomianak milyen funkciot sziikséges
biztositani annak érdekében, hogy tovabbra is a tudomdny szabadsagénak
érvényesiilését szolgalja?

A felséoktatast az kiilonbozteti meg mas oktatasi formaktol és szintektdl, hogy itt
a tudomanyossag jelenti a képzés 1ényegi ismérvét, ha ennek érvényesiilési modja
¢s mértéke kozvetleniil fiigg 1s a szakiranytdl és a konkrét képzési céltol.
Ennyiben a felséoktatds nem elsésorban intézmény, hanem tevékenység; értelmes
¢s szabalyozott kereteket éppen nem azzal adhatunk neki, ha adott
intézményrendszerbe merevitjiikk, vagy latszolagos ¢és latvanyos szervezeti-
adminisztracids atalakitasokkal ,reformaljuk” hanem ugy, hogy Ontorvényii
mozgasat segitjiik érvényre juttatni. Megallapithatd, hogy sem a feltétlen ¢s teljes
felsooktatasi autondmia, sem a teljességgel centralizalt allami iranyitds nem
szolgalja a tudomany érdekét: az intézményben épplgy benne rejlenek a jogokkal
valo visszaélés forrasai, ahogyan az allami hatalomban. Az egyéni és kollektiv
autonomiak Osszességeként értelmezett intézményi autonomia mértéke
napjainkban attol fiigg, hogy mennyiben képesek az intézmenyek egytittmiikédni
az allammal és a tarsadalommal annak érdekében, hogy az dltaluk birtokolt, vagy
létrehozando tudast az allam megfelelo mértékben finanszirozza, a tarsadalom
pedig rendeltetésének megfeleloen hasznositsa.

2.3. Az allami-tarsadalmi kornyezet altal kivaltott hatasok

A héaromoldall megegyezés barmelyik oldalan felmeriild hidtus sulyos
kovetkezmeényekkel jarhat.

a) Az allammal torténo ,,meg nem egyezés” az intézmeények finanszirozasat, ennek
kovetkeztében létét veszélyeztetheti (fliggetleniil attdl, hogy esetlegesen nem
allami intézményekrél van szo, hiszen utobbiak szintén rendelkeznek allami
forrasokkal). A nem kis részben szociélis szempontok altal motivalt allam egyre
nagyobb mértékben igyekszik szabdlyozni a felsGoktatas egyes részkérdéseit —
felvételi kovetelmények atalakitasa, stb. Ezt még az sem szoritja hattérbe, hogy —
financialis okok miatt — nem egy esetben lehetdséget ad a magantoke
megjelenésének is, hiszen a ndvekvd agazat egyre nagyobb koltségvetési terhet
jelent, az allam feleldssége ezaltal fokozodik. Az allami forrasok szlikossége
egyrészrél politikai vitdkat generdl, masrészrél elkeriilhetetlenné teszi a
felsBoktatas atlathatova tételét®8], ami azonban sok esetben az intézményi
érdekcsoportok ellenallasat valthatja ki.



b) A tarsadalommal valdé megegyezés hidnya az intézmények rendeltetését teheti
relativva: amennyiben nem képesek a kutatdsi eredményeket a tarsadalom
szamara hasznos oktatdsi produktumma transzformalni, nem reménykedhetnek
azokban a tamogatasi formékban, amelyek a globalitas viszonyai kozott
elengedhetetlenek a fennmaradas szempontjabol. A tarsadalom a felsdoktatasi
intézményektdl oktatdsi oldalrol ,kimiivelt emberfoket, intézményei é&s
vallalkozasai szdmdara megfeleld szaktudassal rendelkezd szakembereket var.
Kutatasi teriileten az az igénye, hogy az alap €s alkalmazott kutatasi problémai
megoldasdban az egyetem segitsen (pl. jaruljon hozz4 gazdasagi, tudomanyos €s
kulturalis versenyképességének erdsitéséhez, a mindennapi ¢€letet tegye szebbé,
konnyebbé).”B1 A tudomany iigye — elsésorban a mindennapokban sziikségessé
valo fejlesztések sziikségessége okan — annak ellenére valik egyre inkabb a
tarsadalom ligyévé, hogy 0sszetettsége folytan a tarsadalom jelentds hanyada csak
felhasznaloként keriil vele kapcsolatba. Amennyiben az intézmények ennek a
paradox kovetelménynek nem felelnek meg, a tarsadalom — a globalitas
lehetOsegeivel €¢lve — mas lehetdségeket keres a jovo nemzedekek képzése
érdekében, amivel a tudomanyos tevékenységet is végzo felsdoktatasi intézmény
alaptevékenységeinek egyikét veszélyezteti. E megallapitasra rimel Burton R.
Clark gondolata, aki szerint a felsoktatasi autondémia napjainkban ugy
értelmezendd, hogy ,,nem egy tdmogatotol fligg az intézmény,28 Barakonyi
Karoly pedig tigy fogalmaz, hogy ,,egy adott egyetem irdnyitasi modellje annak a
fliggvényében fejlddik, hogy az adott orszdgban az allam, a piac és az akadémiai
kozosség kozott milyen viszonyrendszer alakult ki 129

A szakirodalomban szdmos szerzé ,,uj tarsadalmi szerzddés” sziikségességét
hangsulyozza.*® Ennek oka egyrészt az, hogy a felsboktatas-politika altal
generalt, a tarsadalom jelentds rétegeit foglalkoztatd eurdpai felsdoktatasi reform-
folyamatok — amelyek Bologna-folyamatként keriiltek be a koztudatba — nagyban
¢rintik az intézmeényi autondmia kérdéskorét is: megadja ugyanis a lehetdséget az
intézményeknek a hatarokon atnyul6 egyiittmikodések kialakitasara, amellyel —
a reform szandéka szerint — részben fiiggetlenithetik magukat az 4allami
fliggdségektol. Masrészt megemlitendd, hogy — amennyiben elfogadjuk, hogy a
felsdoktatasi autonomia klasszikus elmélete szerint a tudomanynak megfeleld
tavolsagra van sziiksége a tarsadalomtdl annak érdekében, hogy teveékenységét
zavartalanul folytathassa —, a tudomanyt akar 6nall6 tarsadalmat befolyasold
tényezonek is tekinthetjiik. Az autonomia az intézmények szaméara alapfeltétel
ahhoz, hogy a tarsadalom valtoz6 igényeire reagdlni tudjanak, €és e valaszaikat
teljes mértékben figyelembe vehessék. “ Az intézmények ugyanakkor csak
akkor valhatnak innovativva és akkor képesek reagélni a valtozasokra, ha
autonomiat kapnak am ennek fejében elszamolasi kotelezettséggel tartoznak.
Ebben a rendszerben az allamnak a szakpolitikai célkitiizések, finanszirozasi
mechanizmusok, oktatasi, kutatasi és innovacids 0sztonzok keretében kell
iranyitasi célkitlizéseit megvaldsitania, az intézményeknek pedig fel kell
késziilniiik arra, hogy az autondmia ara a teljes kort, €s kovetkezményeket maga



utan vono elszdmolési kotelezettség teljesitése. Ehhez azonban 1j kozponti és
belsd iranyitasi rendszerekre is sziikség van, amelyek stratégiai prioritdsokon €s a
humaneréforrasok szakmai iranyitasan, beruhazasi és igazgatasi eljarasokon
alapulnak.2

2.4. A fels6oktatasi autondmia &s a felel0sség kolcsonhatasa

A felsOoktatasi autonomia XXI. szdzadi értelmezése soran elétérbe kell helyezni
tehat azt a fajta megkozelitést, amelynek alapja az a felismeré€s, hogy az dllamnak
nem elsosorban az intézmény- és szakalapitisok soran, tehat elozetesen kell
ervenyesitenie az ellenorzes megvalositasara iranyulo readlis igényét, hanem
utolagos elszamoltatas keretében, a minoség, a hatékonysag és tarsadalommal
Kozosen kialakitott célkitiizések elérésének  fiiggvényében. Az autondémia
fogalmanak kitiintetett helyen szerepld rész-elemévé valik a feleldsség fogalma.
Paradox modon ennek novekedésehez az Alkotmanybirdsag korabbi fejezetekben
kritizalt, az autonémia fogalmat tulsagosan tdgan értelmezd hatarozatai
jelenthetik az alapot: a szélesebb korti autondmia ugyanis — figyelemmel arra,
hogy a tarsadalom ¢és az 4llam egyre erdteljesebb igényeket tamaszt a
felsooktatassal szemben — nagyobb mértékli feleldsséget indukal. ,,Egyes
csoportok szerint az akadémiai szabadsagot veszely fenyegeti, a felsdoktatasban
érvényesild trendek kovetkezményeként. Ezzel egyidében a felsdoktatasi
intézmények nyomads ala kertiltek, hogy a kozpénzeket a tarsadalom egészének
érdekei szerint hasznaljak fel. A legtobb orszdgban az egyetemeken folyd munka
koncepcidjanak tujragondolasa kovetkezett be. Ebben az 0Osszefliggésben az
egyetemi szabadsagot az egyetemnek a tdarsadalommal szemben fennallo
kotelezettségei keretében kell ujragondolni. Ez azt is jelenti, hogy az egyetemi
oktatok, kutatok, mikdézben sajat céljaikat kovetik, feleldsek az intézmény
céljainak teljesiiléséért, mivel a tevékenységiikhoz sziikséges alapokat ¢&s
feltételeket az intézmény biztositja. (...) Nem korlatozhatéoak kutatasi
eredmeényeik kozreadasdban (...), ez a nagyobb szabadsdg azonban az
eredmeényeket (kimeneteket) illetden akadémiai teveékenységiikkel kapcsolatos
nagyobb felelésséggel kell, hogy egyiitt jarjon.”3l A felelésség két irdanyban
értelmezheto. A belso feleldsség az intézmeényi autondmia alanyainak €s valasztott
képviseldinek egymassal szemben fennallo felelossége, amelyet a demokratikus
dontéshozatali technikak alakitanak ki, a felelésség kiilsé oldala pedig a
tarsadalom és az Aallam irdnydban nyilvanul meg.*? Dworkin ezzel
Osszefiiggésben akként fogalmaz, hogy ,,az allam meghatarozhatja, hogy hany
egyetemet és kutatohelyet tart fent, kivalaszthatja, hogy milyen 1) fakultasokat
hoz létre, az egyes tudomanyos testiiletek meghatarozhatjak, hogy az allami
tamogatast milyen szempontok szerint osztjak el, az egyetem vezetdsége donthet
arrdl, kit alkalmaz oktatoként €s kit nem. De abban a pillanatban, hogy valakit egy
intézmeény tudomanyos munka elvégzésére alkalmazni kezd, biztositani kell az
illetd szamara a lehetd legszélesebb szabadsdgot, onnantdl kezdve Ot a



véleményszabadsag fokozott védelme illeti meg. Ezért cserébe a
tudomanyszabadsagot gyakorlok moralis kotelezettsége, hogy megfeleljenek
annak a felelésségnek, amelyet az oktatoi és kutatéi munka a vallukra terhel. A
fokozott védelem ugyanis csakis a fokozott feleldsséggel indokolhat6”.[5! A
felsdoktatasi autondmia torténelmi, tarsadalmi, szakpolitikai és alkotmanyos
alapjanak, valamint jogi és szervezeti megvaldsulasanak vizsgalata rdmutatott a
téma Osszetettségére ¢€s arra, hogy az autonomia klasszikus felfogdsa a
huszonegyedik szazad tarsadalmi koriilményei kozepette nem tarthatd. A
tudomany szabadsagat biztositd felsdoktatdsi autonomia — amint az fentebb
lathato volt — nem kizardlag az allammal szembeni védelemként foghato fel; az
allam, a tarsadalom ¢és a tudomany kozotti ujszerii kapcsolat megkoveteli a
felsdoktatasi autonomia korszerli értelmezési kereteinek kialakitasat is, amelynek
soran felmertild sziikségszerli konfliktusokat ebben az értelmezési kereten beliil
kell szemlélni, nevezetesen akként, hogy az autondm felsdoktatasi rendszernek a
tarsadalmi feleldsségvallalas érdekében és annak hataraig kell biztositania a
tudomany szabadsagat.*l Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az autondmiat
garantald jogi szabalyozas, ¢€s a megvalosulast biztositd szervezetrendszer
teljességgel O0sszehangoltak. Ennek érdekében az allamnak a sajat hataskorébe
tartozo teriileteken — alkotmanyozas, az alkotmany értelmezése, alsobb szintli
jogalkotas, jogalkalmazas, felsdoktatas finanszirozasa — kelld biztositékokat kell
nyujtania a felsdoktatas szamara ahhoz, hogy sajat belsd szervezetét optimalisan
alakithassa ki. A felsdoktatasi intézmények feladata, hogy a rendelkezésére alld
anyagi ¢és szellemi er6forrasokat racionalis mddon, belsé konfrontacidktol
mentesen hasznalja fel. E feladatok megvaldsitasa a rendelkezésre 4llo
gazdasagtudomdnyi €s  szervezetszocioldgiai  kutatisok  eredményeinek
felhasznalasaval érhetd el. Mindezek mellet a tudomany miiveldinek jogallasaval
kapcsolatos rendezendd kérdéseket sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A tarsadalom-allam-felsGoktatas kontextusaban folyamatos tehat a torekveés az
autonomia €s az elszamoltathatosdg egyensulyanak megteremtésére. Ennek
eszkoze az adott tarsadalom (nemzeti) felsdoktatasi alrendszerében érvényesiilo
autonomia gyakorlatanak vizsgalata, amely informacioét szolgaltathat a
felsOoktatasi reformok kivitelezéséhez.

3. A felsooktatasi autonomia fogalmi atalakulasanak hatasai
3.1. Az intézményrendszert érinté kdvetkezmények

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése szerint az allampolgarok szédmara
képességeik alapjan hozzaférhetévé kell tenni a fels6fokt oktatasban valo
részvételt. Ebbdl kovetkezik az allam kotelessége az Alkotmany 70/F. § (2)
bekezdésének megfeleld felséfokll intézmeényrendszer mitkddtetésere (anyagi stb.
feltételei biztositasara), ugyanakkor — ebbdl fakadoan — az 4llam joga a fels6fokt
intézmeények miikodési rendjének a kialakitdsa. Az, hogy az oktatas és a kutatas



szervezeti formaban a felsdoktatasi intézmények keretei kozott valosul meg,
szlikségszerlivé teszi, hogy az intézmények rendelkezzenek az Onkormdnyzés
bizonyos fokaval, és e jogukat torvény védelmezze. Ugyanakkor e szervezeti
keretek megalkotasakor nem maga a szervezet az elsérendli: amint az fentebb
bizonyitast nyert, annak kialakitdsa minden koriilmények koézott az tudomény
szabadsaga jogosultjainak tevékenységét kell szolgélnia, funkcioja tehat ennek
biztositasa. Jelentds koriilményként értékelendé ugyanakkor, hogy a tudomanyos
¢let szabadsagat — a korabbi elméleti felfogasokkal ellentétben — nemcsak kiilsé,
hanem belsé veszélyek is fenyegetik. A felsOoktatasi intézmények
onkormanyzatainak ezeknek a veszélyeknek a leklizdését is szolgalniuk kell. A
felsdoktatasi intézmény, amelynek karai k6zotti kozépkori hierarchia a XIX-XX.
szazadi reformok kovetkeztében megsziint, Ujszerli szervezeti kihivéasokkal
kénytelen szembenézni. A jelentds mértékben differencidlodott tudomanyossag
onkormanyzata 1j a kordbbiaknal hatékonyabb koordinacidos mechanizmusokat
tett, illetdleg tesz sziikségessé. Természetszerli, hogy ezek megvalositasa — az
er0forrasok aranyos elosztdsa, a kinalkozo lehetdségek optimalis kihasznalasa,
sth. — komoly belso és kiils6 konfliktusokkal terhelt; a felsGoktatasi intézmények
szervezeti egysegei kozotti egylittmiikddes alapja e tekintetben is kizardlag a
tudomany ¢€s az oktatas szabadsaganak kiteljesitése lehet.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyetem nem a tudomanyos ¢let szigete;
részese — targya, alanya, olykor kezdeményezdje — az 6t koriilvevd tarsadalmi és
politikai folyamatoknak, ezek irdnydban természetes kapcsolodéasi pontokkal
rendelkezik. Autondémidjanak és ebbdl eredd dnkormanyzati jogainak funkcioja
napjainkban mar nem a szoldsszabadsdag biztositdsa, mint a koézépkor
¢vszazadaiban, hanem a tarsadalom és az allam érdekeben végzendo tudomanyos
és oktatomunka keretfeltételeinek biztositisa. Ennek megvalosulasa esetén hatasa
szdmos teriileten megmutatkozhat, hiszen — a posztmodern kor sajatossagai
miattd a tudomany valt a fejlédés meghatarozo, kulcsfontossagui tényezdjévé. E
felismerés arra kell, hogy 6sztondzze a felsGoktatasi autonomia alanyait, hogy a
rendelkezésiikre 4ll6 tudomanyos és egyeéb kapacitasokat optimalis mértékben
hasznaljdk fel. Annak veszélye, hogy az ekkénti nagyfoku oOnallosaggal az
alanyok egy része nem képes ¢€lni — illetdleg azzal visszaél —, mind elméleti
szempontbol, mind empirikus tapasztalatok alapjan valés. A kozjog
szempontjabdl mindez akkor valik relevanssa, amikor az autonémiaval valo
visszaélés szintje a tudomany és az oktatds szabadsdganak érvényesiilését
veszélyezteti. E kedvezotlen tényezok kikiiszobolesének eszkoze az autonomia
korlatozasaval lehetséges. E korlatozas megvalosulhat belsé és kiilso formaban
is. A belso korlatozasok az onkormanyzatisag gyakorlasaval valosulhatnak meg,
a kiilsé korlatokat az dallam — fentebb mar targyalt — beavatkozdsi joganak
terjedelme jelentheti.®8! Ennek a kényes egyensulynak a kialakitdsaban kap
szerepet a kozjog: a tudomany szabadsaganak garantalasa és a hat¢kony miikodést
biztositd jogi eszkdzok megteremtése annak fliggvénye, hogy a jogalkotod és
jogalkalmazo6, valamint az alkotmanybiraskodast végzd szervek helyesen



értelmezik-e és képesek-e élni az Alkotmany altal biztositott keretekkel. A
magyar alkotmanybiraskodas fentebb hivatkozott elemzése soran lathato volt,
hogy e hatarokat nem egy esetben valamennyi érdekelt csoport atlépte. Az
intézményi Onkormanyzatok bels6 szabalyozasa azért sziikséges, hogy
megteremtsék az egyensulyt a kiillonb6zo szervezeti egységek, illetdleg az egyes
tudomanyok kozott. E biztositékok, illetéleg maguk a kialakitandd egyensulyi
helyzetek is a tudomany mivelését kell, hogy szolgaljdk. Az ilyen szervezeti
megoldasok hatékonysagat azonban nem szabad tulértékelni. Az egyes
intézményi erdcsoportok egymasra hatdsanak révén a tudomany miivelésének
irligyén ugyanis az eredeti szandékoktdl messzire vezetdé folyamatok is
elindulhatnak; ezek megakadalyozasanak érdekében normativ keretek &s
beavatkozasi lehetdségek kialakitdsa is indokolt lehet. A kozjogtudomany
feladata ennek kapcsdn, hogy a felsdoktatasi autonémia fogalmanak adekvat
értelmezési keretein beliil maradva olyan dogmatikai alapot biztositson, amelynek
eredményei mind az esetleges alkotmanyozas, mind a felsdoktatasra vonatkozo
alsobb szintll szabalyozas modositasa soran felhasznalhatoak. A fentiek alapjan a
felsOoktatasi intézményeknek a tarsadalommal szorosabba valo kapcsolatanak
kovetkezmeénye, hogy a tarsadalom képviseldi egyre nagyobb szerepet vallalnak
a felsOoktatasi intézmények mikodésének ellendrzésében (Gn. tarsadalmi
tandcsok tagjaiként, mindségbiztositasi szereploként, stb.). Figyelembe kell venni
tovabba azt is, hogy folyamatosan valtoznak azok az értékek, amelyek kovetését
a tarsadalom elvarja a felsdoktatastol: az 1990-es évek elsd felében a
demokratizalas, ,,a kapuk kinyitasa” volt a f6 érték, ezt kovetden a gazdasagi
értelemben vett hatékonysag, a XXI. szazadra a nagy novekedés kovetkeztében
veszélybe keriilt mindség ligye valt a 6 kérdéssé.*®! Ennek kovetkeztében is a
felsdoktatasi intézményekben egyre inkabb hattérbe szorul a hagyomdanyos
kollegialis iranyitasi forma, mind altalanosabbd valik az egyetemi kormanyzés
modellje.5% Az allammal és a tarsadalommal fennalld dinamikus kapcsolat
alland6  valtozasa, egyensuly-eltoloddsa a  felsGoktatasi  intézmények
kultarajanak Ujragondoldsa valik sziikségessé.P! Az egyetemi kormanyzas
paradigmajanak — Magyarorszagon els6sorban Barakonyi Karoly nevével
fémjelzett — kutatasa soran a felsOoktatdsi autonomiat jelentdés mértekben érintd
szervezeti reform-javaslatok kimunkalasara keriilt sor. Ez a modern oktatas-
iranyitasi forma szorosan Osszefiigg a felsOoktatdsi autondmia korszerii
koncepcidjaval, hiszen ez a az oktatas-irdnyitasi modell kizarolag a felsGoktatési
autonomia korszerii értelmezésének keretei kozott teljesedhet ki. Clark a
felsGoktatasi intézmény egyik legfontosabb jellemzdjeként emliti, hogy azt
,professzionalis menedzsment irdnyitja, kiilonb6z6 forrasokbol nyeri jovedelmét,
kiépit olyan egységeket (Un. fejlesztd periféridkat), amelyek nem tartoznak a
koltségvetési intézmények elszamoldsi rendje ald, hanem egyértelmiien
vallalkozéasként miikddnek, van olyan akadémiai hatorszaga, amely versenyképes
teljesitményt tud €s hajlandé felmutatni, végiil pedig az egyetem minden egysége



és munkatarsa elfogadja és koveti a vallalkozdi szemléletet”.52l Elsé halldsra
paradox de éppen ez a modell ad esélyt a hattérbe szoritott akadémiai értékek
mértékben hajlanddak és képesek az intézmények Osszefogni az 4llammal és a
tarsadalommal — specialis csoportjaként a gazdasdggal — a tudds kozos
termelésére és tovabbfejlesztésére.23! Annak érdekében, hogy a felsdoktatasi
autondmia a fentebb vazoltaknak megfeleléen tudjon miikddni, az intézmények
belsd ¢letét is érintd jelentds valtozdsokra van szlikség. Ennek érdekében
megalapozottnak €s a felsdoktatasi autondomia korszerti értelmezésébe beleillonek
tekintem azokat a javaslatokat™l amelyek értelmében az intézményi
onkormanyzat részeként az oktatasi €s tudomanyos tanacs — a mai szenatus —
mellett kiilon igazgatd (vagy vezetd) tandcsot kell 1étrehozni. Ennek tagjai az
intézmeény kelld felsdoktatas-politikai €s tudomanypolitikai eld¢élettel rendelkezd
tagjai lehetnének, kiilsd tagjai pedig a kormanyzat és a régido képviseldi. Az
intézmeény gazdalkodasanak feliigyeletére és ellenOrzésére kiilon testiilet —
feliigyeld vagy ellendrzé — bizottsadg 1étrehozasa indokolt, az intézmény napi
Operativ vezetéset, igazgatasi menedzsmentjének iranyitasat pedig monokratikus
szervre, kancellarra — a mai fotitkarra — kellene bizni.®® | Stratégiai valaszutaknal,
alapvetd pénziigyr kérdésekben a fejlett orszigokban a szenatus tandcsado
szerepet tolt be. Akadémiai {igynek mindsitjik az oktatasi-kutatasi
tevékenységgel szorosan 0sszefiiggd, oktatoi/tudomanyos felkésziiltséget igényld
feladatok ellatasat. (...) Nem mindsithetd viszont akadémiai kompetencianak pl.
a szakok fejlesztésével, megsziintetésével, a szakstruktira stratégiai alakitasaval
kapcsolatos végsd dontések meghozatala, ahol a tarsadalmi érdeknek elsdbbséget
kell élveznie a lokalis érdekkel szemben”.*8! E szervezeti formak létrehozasa
soran kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy a tudoményos, oktatasi és kutatasi
tevékenység szabad miivelésének alapvetd biztositéka az dnkorméanyzatisaggal,
autonomiaval rendelkez6 felsdoktatasi intézmények megteremtése — amely az
dllam intézményvédelmi kotelezettségének része.Bd Az Alkotmanybirdsag
fentebb elemzett hatarozataibol azonban nem kovetkezik az, hogy egyes, az
intézmény gazdalkodasara Iényeges hatast gyakorlo (de a tudoményos szabadsag
ervényesiilése szempontjabol nem meghatdrozo) dontéseknél alkotmanyos
akadalya lenne annak, hogy a torvényhozo valamely autonomian kiviili szerv
hataskorébe utalja a dontés célszeriiségének a vizsgalatat. Ilyen kérdésben még az
elozetes hozzajarulas megkovetelése sem veti fel az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-
ainak a sérelmét, mindaddig, amig a korlatozas az autonémia egyéb elemeit, a
tudomanyos €s szervezeti 6nallésagot nem veszélyezteti.

3.2. Oktatas-iranyitasi kovetkezmények
A posztmodern allamnak, mint a szabadsagjogok biztositojanak — éppen e jogok

biztositasa érdekében — jelentds beavatkozési lehetdsége van az intézmények
¢letébe. Ennek oka az a kordbban kimutatott Osszefliggés, amely szerint a



szabadsaggal ¢éIni nem tud6 intézmények maguk jelentik a legnagyobb gatjat a
tudomany szabadsaga érvényesiilésének.

A tudomdny szabadsagdanak Iétjogosultsagat napjainkban a tarsadalmi
hasznossag jelenti. A ,szabad tudomanyossagot” kizarolag a tarsadalmilag
hasznosithato ismeretek, és a haladas igazolhatja.28l A tudomanyos siker persze
természetesen nem garantalhato; ezért van felel0ssége a tudomanyos kdzosségnek
mind a kutatas targyanak kivalasztasa, mind a cél elérése érdekében alkalmazott
modszerek tekintetében, hiszen amennyiben ezek a vélasztisok nem a
legoptimalisabb irdnyba mutatnak, gy onmaguk — ti. a tudomany miiveld1 —
lehetnek gatjai a cél elérésének.

A tudomény szabadsdganak biztositasa tehat cél; ennek gyakorldsa és
gyakorldsanak mikéntje a tudomany miveldinek — a fenti kotottségeken tal —
szabad belatdsan nyugszik, ez azonban nem teszi kotelezévé a jogalkotd szamara
konkrét szervezeti formdk kialakitasat; ez az a pont, ahol a beavatkozasi
lehetdségek a legszélesebbek. A szervezeti és targyi feltetelek biztositasara csak
korlatozott mértekben vonatkozik az autonomia fogalma, ami e tekintetben
elsosorban eljarasi garanciakat jelent, hiszen a tudomany szabadsaga nem magat
az intézményt, hanem a tudomany miveldit illeti meg. Az intézmények
kialakitasdnak mikéntje a jogalkoto felségteriilete mindaddig, amig a kialakitott
formak a tudomany szabadsaganak érvényesiilését nem akadalyozzak.[

A tudomany ¢és a kutatas tdrsadalmi funkcidjanak kérdése napjaink egyik
legizgalmasabb szakpolitikai teriilete: az allami beavatkozas mértékének €s jogi
kereteinek tisztazatlansdga szdmos érdemi diskurzus ereddje. A tarsadalmat, €s a
modern dllamokat fenyegetd veszélyek® kétségtelenné teszik, hogy a tudomany
miveldinek a tarsadalom érdekében kell kifejteniiik tevékenységiiket.
Alkotmanyjogi szempontbdl a dilemma gy értékelendd, hogy mennyiben kell
korlatozni a felsGoktatdsi autondmiat annak érdekében, hogy a tudomany miivel6i
ennek a tarsadalmi elvarasnak meg tudjanak felelni. Esszerinek latszik az a
kovetkeztetés, hogy a felsdoktatdsi autondmia korlatozasat a tudomany miivel6i
a tudomany szabadsaganak korlatozasaként fogjak értékelni. Ez az elsOre
kézenfekvd konzekvencia azonban csak annyiban igazolhatd, amennyiben a
korlatozas tényleges tudomanyos tevékenységre vonatkozik; a ,.felelGs
szabadsag”-felfogasdnak megteremtését célzd kisérletek nem tekintendéek e
korbe tartozénak. A kozérdek, illetdleg a tarsadalmi sziikségletek kielégitése a
felsGoktatasi autonomia korlatozasahoz vezethet.®t! Hangstilyozandé: ez nem a
tudomany  szabadsagdnak  korlatozasa, hanem az éllam  objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének aktiv oldala; biztositania kell azt, hogy az az
intézményrendszer, amelyet a kulturélis jogok érvényesiilésének érdekében maga
hozott létre, megfelel a rendeltetésének.®2 Ennek egyebek mellett az
Alkotmanybirosag elfeledett megallapitasainak egyike is alapot szolgaltathat;
ennek értelmében a ,miniszter jogosultsiga az allam altal a felsOoktatasi
intézmény  rendelkezésére  bocsatott  eszkdzok  hatékonysdganak  és
jogszertiségének ellendrzésére az dnallosaggal vald visszaélést akadalyozza; 6



Schmidt Péter alkotmanybird ugyancsak erre utalt, amikor megjegyezte, hogy a
miniszter feliigyeleti jogkére nem a jogalanyok jogainak védelmét szolgalja,
hanem az objektiv jogvédelem eszkdze.®™ Ez az elv egyben a beavatkozas
korlatainak terjedelmére is valaszt kinal. Az esetleges allami beavatkozasnak
sziikségesnek ¢és aranyosnak kell lennie, modozatainak kialakitasa tekintetében a
kockazatok és a megsziintetendd karos hatdsok egyensulyara kell figyelemmel
lenni, kiilondsképpen azért, mert a tlszabalyozott, biirokratizalt tarsadalmi
berendezkedés, a hatalom 6nmaganal fogva és dnmagaval szemben valtja ki az
ellenallast.[®® Ugyanez igaz természetszertileg a felsdoktatas finanszirozasara is,
amelynek célja a fenticknek megfelelden a tudomany miiveléséhez és az oktatas
szabadsagaval vald ¢léshez sziikséges feltételek biztositasa. A jelenlegi
rendszerben ugyanakkor a rendelkezésre allo erdforrasok é€sszerti és hatékony
felhasznalasa sok esetben a tudomany szabadsagara hivatkozva valik
lehetetlenné ¢!
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Education. A Comparative Study. JKP, London 2000, tovabba Ase Gornitzka — Maurice Kogan — Alberto Amaral:
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marketingesedés kérdéskore. Ezek a jelenségek mindenképpen a globalizacio és a verseny novekedésének a
hatasaként jelentek meg, és az akadémiai szféra felhigulasat okozzak. A tdmegesedés okozta felhigulasrol sok szo
esik Magyarorszagon is, azonban ujdonsagként hathat a privatizacio szerepe, mely arra kényszeriti a felsoktatasi
intézményeket, hogy tanitason kiviili tevékenységekre fokuszaljanak a nagyobb bevétel elérése érdekében. Lasd
err6l részletesen Philip G. Altbach: The Decline of the Guru: The Academic Profession in Middle-Income and
Developing Countries. Palgrave, Boston 2002. 437 o.

81 1 adanyi Andor: Az 1ij felsGoktatési torvény: problémaék és kérddjelek. Magyar Kdzigazgatas 2005. 9. sz.

4 Kocsis Miklos: A felséoktatasi joggal dsszefiiggd ujabb alkotméanybirdsagi hatarozatokrdl. Jura 2008. 1. sz.
I8 1 45d errdl Kocsis Miklés: tandij-vitdk alkotméanyjogi hattértorténetérdl. De Jure 2007. 12. sz. 36-40. 0.

61 A rendszervaltoztatast kovetd felsdoktatasi 4talakulasokrol szolva Fabri Gydrgy utal arra, hogy az — 1991
tavaszan megrendezett — I. Orszagos Fels6oktatasi Forum el6készité dokumentumainak megalkotasa ,,rektorok,
professzorok, kutatok, hallgatéi vezeték vitdinak, irdsainak, miihelymunkainak és egyéni szellemi
vallalkozasainak kozegében” tortént. Lasd errdl részletesen Fabri Gyorgy: Képzetek és akaratok: A magyar
felsdoktatas hosszu évtizede 1988-2009. Kutatasi jelentés. Oktataskutatd Intézet, Budapest 2003

7 [4sd a mar korabban is emlitett rektorvalasztisok kérdését.

[18] Barakonyi Karoly ennek kapcsan utal arra, hogy a rendszervéltoztatas 6ra nem késziilt el a magyar felséoktatas
stratégiai terve annak ellenére, hogy arra mind maga a rendszervaltoztatas, mind — egy évtizeddel késébb — a
bolognai folyamat kényszerit6 okot szolgaltatott volna. Barakonyi Karoly: Bevezetés. In: Bologna ,,Hungaricum”
(szerk. Barakonyi Karoly). Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest 2009. 11. o.

91 A felosztas tekintetében lasd Hans Seidel: Introductory Adresses. In: Carin Berg (szerk.): Academic Freedom
and University Autonomy... Idézi Hrubos Ildiko: A fels6oktatas dilemmai... 13. o.

200 E kihivasokkal dsszefiiggésben 1asd Hrubos I1diko: A XXI. szazad egyeteme. Educatio 2006. 4. sz.

[21 Polonyi Istvan: A munkaerépiacra orientalt felsSoktatdsi mindségbiztositas. In: Polonyi Istvan (szerk.): A
fels6oktatas mindsége. FKI, Budapest 2006. 10. o.

[2211 4sd ennek kapcsan Ulrich Teichler: The Conditions of the Academic Profession: an international comparative
analysis of the academic profession in Western Europe, Japan and the USA. In: Peter Maassen — Frans v. Vught
(szerk.): Inside Academia. New challenges for the academic profession. De Tijdstroom, Utrecht 1996, valamint
Umberto Eco: The University’s Role in a Media Universe. In: Universities and the Media. A partnership in
institutional autonomy? Observatory Magna Charta Universitatum — Bononia University Press, Bologna 2005
[ Stig Stromhdlm: From Humboldt to 1984 — Where are We Now? In: Arnold Burgen (szerk.): Goals and
Purposes of Higher Education in the 21st Century. Jessica Kingsley Publishers, London and Bristol 1966

21 A korményzatok szocidlis megfontolasbol névekvé mértékben beavatkoznak a felsdoktatds életébe, a
koltségvetési finanszirozas nehézségei kovetkeztésben megengedik a maganszektor sokszor kontrollalatlan



megjelenését, térnyerését. Hrubos Ildiko: A XXI. szazad egyeteme 11. o. Lasd errdl tovabba Stephen Lay: The
Interpretation of the Magna Charta Universitatum and its Principles. Bononia University Press, Bologna 2004.
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[28] Utobbi kapesan ldsd Polonyi Istvan: A munkaerdpiacra orientalt felsdoktatdsi mindségbiztositas... 10. o.
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81 Lisd ezzel ©sszhangban Ralf  Miiller-Terpitzz  Verfassungsrechtliche  Implikationen  der
Akkreditierungsverfahren. Wissenschaftsrecht. 42. kot. 2009. 116-135. o. illet6leg Christian Heitsch: Rechtsnatur
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B35 v, példaul Amold Kottgen: Die Freiheit der Wissenschaft und die Selbstverwaltung der Universitit. In:
Neumann — Nipperdey — Scheuner: Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte. Berlin
1954. 299. o.
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szemsz0gébol egyébként racionalisnak mindsithetd — reagaldsa az infrastruktara talterheléséhez, a hallgatoi
oraszamok noveléséhez, a valaszthato targyak és a specializaciok, végsé soron a szakok talburjanzasahoz vezet.
Ilyen koriilmények kozott végso fokon sulyosan sériil a programok koherencija, de az oktatds mindségéért valo
felel6sség is.” Lasd Barakonyi: uo. 11. o.
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39 Barakonyi Karoly: Egyetemi korméanyzas Magyarorszagon. FTT, Budapest 2007. 3. o.

[40 Stephen Lay: The Interpretation of the Magna Charta Universitatum and its Principles. Observatory Magna
Charta Universitatum — Bologna University Press, Bologna 2004. illet6leg Schlett Istvan: A ,.felvilagosult ész”
esete a felsfoktatassal. Kolcsey Intézet, Budapest 2004. tovabba Michael Gibbons: Engagement with the
Community: a new basis for university autonomy in a knowledge society. In: Managing University Autonomy.
University autonomy and the institutional balancing of teaching and research. Proceedings of the Seminar of the
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stratégiahoz!” COM/2005/0152



42l Ezzel dsszhangban lasd: Communication from the Comission to the Council and the European Parliament
delivering on the modernisation agenda for universities: Education, Research and innovation. COM (2006) 208.
A Jelentés hozzateszi, hogy ,ugyancsak sziikséges, hogy az egyetemek felszamoljak karokra, tanszékekre,
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Autonomy, More Accountability. In: Managing University Autonomy. University autonomy and the institutional
balancing of teaching and research. Proceedings of the Seminar of the Magna Charta Observatory 15 September
2005. Bononia University Press, Bologna, 2005.

[%5] Ronald Dworkin: Freedom’s Law. The Moral Readin of the American Constitution. Oxford University Press
1996. 244-260. o.

[46] Ezzel 6sszhangban 4ll az ,,Eurdpai kutatoi Charta is, amely a kutatok szabadsagat a ,,szakmai felelésséggel”
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[86] Erre utal BVerfGE 35. 79/121. Megjegyzendd, hogy a német felsdoktatasi intézményekben a koltségvetési és
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Koviacs Anna: Bangé Jené: A belga-szindrémal”l

A Gondolat kiado6 jelentette meg Bango Jend, a Belga szindroma cimii konyvét.
A szerz6 korabban megjelent publikacioi (pl.. Orszdgdarabolds Europaban) ill,
konyve, (4 vallon kakas és flamand oroszlan kozott. Belgium német nyelvii
kozossége, 2007) mind a témdban valé mélyrehaté kutatdsat és jartassagat
fémjelzik. A mii megalapozottdganak ¢€s a szerzd akar belgakat is meghazudtolo
naprakészségének bizonyitékaként elengedhetetlen megemliteni néhany relevans
¢letrajzi vonatkozast:

Bang6 Jend 1934-es szombathelyi sziiletése ellenére ma belga allampolgar.
Szociologiabdl diplomat a leuveni egyetemen szerzett, ahol doktoralt is. Tanari
funkcidt toltott be Svajcban, Bankwagaban a Kongdi Koztarsasagban,
Diisseldorfban illetve az Aacheni Technikai egyetemen ¢és Katolikus
szakf6iskoldn. Kutatdmunkat végzett Liége-ben a Provincidlis Iparfejlesztd
Tarsasagnal. Szines életrajza nagy élettapasztalatrdl tesz tanibizonysagot, mely
hozzasegitette ahhoz, hogy magyarként, a belgaknak is példamutat6 modom
igazodjék az altala csak ,belga labirintusnak” nevezett, belga valosag
utvesztdiben. A konyv tehat, melyet kezében tart az olvasd e labirintus
megfejtéséiil szolgal, reménytelennek tlind Osvényeit probalja megvilagitani,
tisztadzvan Nyugat-Eurépa egyik kicsiny, de anndl kardinélisabb jelentéségii
allamanak szintén kardinalis problémait. A bizonyos belga labirintus
utvesztdiként emlithetd a szerzd altal alaposan koriljart belga foderalis allam
allamszervezete, a foderalis allamot alkot6 régiok, ezek egymashoz vald
viszonya, illetve a vallon kakas és flamand oroszlan ellentéte, tovabba ide
sorolhaté nem utolsé sorban az el6zdek esetleges kovetkezményeként a belga
szétvalas, annak hatranyaival, illetve az egyiittélés és annak nehézségei, allando
viszalyai. Ezen szignifikans kérdések koriiljardsa tekintetében a teljességre
torekvés végig megfigyelhetd a mii folyaman. A konyv koézponti témajanak
Iényegretord megragaddsa mégis talan az ir6 metafordjadval torténhet
legautentikusabban:

,Konyvem, témajat tekintve egy tarsadalmi, politikai naplo egy nem kivant
terhességrol, ahol a megsziiletett gyermek ¢€letképessége kérdéses

Olvasmanyos stilusa folytan batran ajanlom a kdnyvet minden érdekl16d6 eurdpal
allampolgarnak, hiszen Belgium helyzete nemcsak a flamandokat, vallonokat és



a német nyelvli kozosséget érinti kizarolagosan, hanem Briisszelen, mint az
egyesiilt Europa multikulturalis fovarosan keresztiil az egész Eurdpai unio érintett
lehet. Szerkezeti szempontbol logikusan tagolodik a mii fejezetekre, melyek
behatoan vizsgaljak a fent emlitett kérdéseket.

A rendszeresség ¢s kovetkezetesség elvét betartva a szerz6 gondolatmenetét
betartva kivanok haladni, kezdvén a foderdlis belga kiralysag allamalkoto
tagjainak leirasaval, melyek a mai ,belga betegség” kivaltoi és egyben
elszenvedoi is:

Német belgak: A szerzé a laikus szamadra is jol érthetd modon tisztazza a
kiilonféle nemzetiségeket az elsd par fejezetben, kezdve a 0.7% -os német nyelvil
belgakkal. Torténelmi helyzetiik alakuldsat alapos gondossdggal kiséri végig,
mely alapjan levonja a mindenki szdmdra egyértelmiien korvonalazddo
kovetkeztetést, miszerint Kelet — Belgium az 1d6k sordn a kornyezd nagyhatalmak
jateklabdgja volt. A magyar parhuzam megvonasa e tekintetben a magyar olvaso
szamara a helyzet konnyebb atérzését hivatott eldsegiteni. A mii folyamén
gyakran bukkannak fel magyar vonatkozasok, parhuzamok, integralvan a szerzo
nagy elméleti és gyakorlati tapasztalatait két hazdja tekintetében. Ezen magyar
vonatkozasok jelentdségére maga a szerzd is felhivja a figyelmet a bevezetésben.
Visszatérvén a belgiumi német kozosségre, a targyilagosan kozolt adatokbol
megtudhatjuk, hogy févarosa Eupen, az 6sszlakossag pedig mindossze 74 665 6
¢s 1919-ben csatoltdk Belgiumhoz Németorszagtol. A szerzd nem gydzi
hangsulyozni az egyébként tényleg egyediilallo helyzetet:

,»Nincs a vildgon még egy orszag, mely megengedné maganak azt a luxust, hogy
lakossaga 0.7% -anak ilyen foku autonémiét biztositson

Alapos elemzés utan megtudjuk, hogy az ,,ilyen fokt autonémia” mit is takar
pontosan: van kiilon parlament;jiik, kormanyuk, birésaguk, de nincs kiilon neviik
és himnuszuk sem. Erdekességképpen emliti a szerz4 azt a tényt, ami egyébként
a kis lakossagszambol €s az autondmia mitkddtetésehez sziikséges tisztviselok
szamanak aradnyabodl adodik: a miniszterekkel legjobban ellatott régio, mert
minden 17 000 német belga egy minisztert tudhat magaénak. A tobbi ,belga
nemzetiséghez” valod viszonyuk alapjan az ir6 egyértelmiien kijelenti, hogy az
eupeniek autondmia 6haja nem terjed ki az allampolgéarsdguk megvaltoztatasara.
Lambertz miniszterelndk ugyanakkor kijelenti:

,,Ha Belgium eltlinne, akkor nagyon szerencsétlenek lennénk egy darabig, de nem
fogunk elkeseredni, akkor kezlinkbe vessziik sorsunkat ”



Vagyis, mint kideriil a nyilatkozatbol, a német belgdk jol lathatban nem
kifejezetten szorgalmazzak a szétvalast, de ha mar egyszer esetlegesen
megtorténne, igyekezni fognak a legjobban hasznukra forditani a toliik
fliggetleniil el6allt helyzetet.

Vallonok: Szintén élethiien, ,,bennfentesen” festi le az ir6 a vallon életmoddot, a
vallon polgart illetve a vallon valdsagot. A fejezet azt az érzetet kelti, hogy bar
magyar a szerz0, mégis mintha a vallon tarsadalom részeseként irna sorait. E
bennfentesség jegyében itt is rabukkanhatunk egy érdekességre, miszerint a
vallon politikusok flamand szemmel mar-mar egészségtelen vigkedélylisége
lehetetlenné teszi a veliik valo érdemi, komoly targyalést.

Torténelmiiket tekintve kiilon kiemeli az ird, hogy gazdasaguk 200 évvel ezelott
a szénre, a fekete aranyra €piilt és virdgzott, szemben az akkoriban gyengélkedd
flamand gazdasaggal. A mai helyzet éppen forditott, koszonhetéen a flamand
autoiparnak. A flamandok ezen jelen gazdasagi eltolodas veégett zsortolddnek,
hivatkozvan arra, hogy 6k tartjak el a vallonokat. A szétvalas tekintetében a
szerz0 a kozvéleménykutatas eredményeire tdimaszkodva allitja, hogy a vallonok
60 % -a orommel fogadna csatlakozasukat Franciaorszdghoz. A két orszagot
(marmint Belgiumot ¢és Franciaorszagot) a kulturédlis €s adminisztrativ haza
fogalmaval jellemzi a vallonok szempontjabol. Vallonia és Franciaorszag
jellegzetességei ugyanazok, melyeket az olvaso is konstatalhat a vallon életmod
¢s szeml¢letmod bemutatasa alapjan. Ezek alapjan joggal vetddik fel a kérdés,
hogy az imént emlitett kulturdlis és adminisztrativ haza miért valik el egymastol.

Ezen kérdésfelvetés sziikségességét indokolja néhany, az ir6 altal felvetett
ténymegallapitas is, miszerint szamtalan vallon vallalkozas van mar francia
kézben, illetve a francidk 50% -a szivesen venné Vallonia csatlakozasat.
Kérdéses azonban, hogy a vallonok mennyire tudnak megemészteni ,,Juxus
autondmiajuk™ betagozéasat a Francia Koztarsasagba. A vallon kérdést nyitva
hagyja a szerzd, de annyit elérebocsat, hogy a multikulturalizmust tovdbbra is
vallalniuk kell, ideértvén a toleranciat és az emberi jogok védelmét is. A
multikulturalizmus a vilagban szdmos helyen jelen volt mar és van is, ahogy
lathatjuk ezt ird altal felhozott példa, Ausztralia vagy Kanada esetében. Az ir6
mintegy sugallja ,,vallonjainak”: ha nekik ment, nektek is menni fog! Vallon

crer

1dézettel nyomatékositja:

,Becstiljétek meg, ez egy vallon!”



Flamandok: torténelmiiket és életmodjukat tekintve nem olyan bébeszédi az
ir6, mint amilyen a vallonok tekintetében volt. A fejezetben igyekszik eloszlatni
a jo kormanyzas illetve a flamand gazdasagi csoda mitoszat. El6bbi ellen szol,
mégpedig igen jelentds akadalyként a felduzzasztott 4llami apparatus, utdbbi ellen
pedig az, hogy a csoda jelzOt a gazdasadg csak a vallon gazdasaghoz képest
érdemelte ki. Mindezek tekintetében a fejezet végén vildgosan kiolvashato a
szerzd vallonok iranti aggodalma:

A tobbség zsarnoksaga a demokracia legnagyobb veszélye lett. A flamand
tobbség gazdasagi ereje tudataban kizsdkmanyolhatja a francia-vallon
kisebbséget.”

A demokricia természetesen a hatalombol ill. politikabol valdé egyenld
részesedést jelenti, de ez ilyenforman sajnos sehol nem valdsult meg. Az éppen
gazdasagilag jobban poziciondlt fél nyilvanvaléan jobban tudja érdekeit
erveényesiteni €s meg is teszi azt. Nyilvanvaloan a szobanforgod érdekek
érvényesitését nem aldozna fel senki a demokracia eszméjének oltaran. A
vallonok sem tennek, €s valdsziniileg nem is tettek, amikor gazdasagi hatalomma
lettek a szénnek koszonhetden 200 évvel ezeldtt, szemben a gyonge Flandridval.

Briisszel: Europa multikulturalis fodvarosanak a szerzd kiilon fejezetet szentel.
A flamand-vallon vitanak érzékeny pontjat képezi a varos hovatartozasa. A szerzd
a fejezet soran tobb megkozelitésben is bizonyitani probalja, hogy Briisszel csak
¢s kizarolag torténelmileg flamand:

- a flamandok demografiai sulya alig éri el a 10-15% -ot, ennek ellenére utal arra,
hogy a ,,flamand agresszivitas” jegyében a dontéshozok ugy viselkednek, mintha
a flamandok legaldbb 3 millidan lennének. A flamand képvisel6k szamat
onkényesen allapitottak meg a parlamentben, ami azdta is tabu.

- Ezt a ,.flamandizmust” ellenstilyozvan azonban, a francia nyelv, mondhatni
uralkodik a varosban. A nyelvi gy6zelmet jol lefesti, hogy a flamandok tobbsége
besz¢l francidul, a vallon viszont akkor sem sz6lal meg flamandul, ha éppen tud
valamennyire.

Az ir6 szemrehanyoan jegyzi meg, hogy a flamandok nem hajlandok tudomast
venni ezen realitasokrol, csupan gyermeki almaikat dédelgetik, hogy Briisszel
visszakeriil a flamand régidohoz. Az ir6 csatlakozvdn a francia tobbséghez
tiltakozik ez ellen, hisz meg kell maradni a realitasok talajan. Abszurdum lenne,
hogy a francia nyelvil tobbségbdl kisebbséget csindljon 10 szazaléknyi flamand.



Félretéve viszont az olykor fajdalmas és bosszantd realitdsokat, emocionalis
oldalrdl kozelitve a ,,varos-visszafoglald” oOhajt is atérezhetjiik, féleg mi
magyarok, hiszen hataron kiviili térténelmi varosaink magyar lakossagszama a
,realitdsnak™ megfeleld szazalé¢karanyt valoszinlileg mar szintén nem éri el, vagy
ha el is érné, akadnanak mas, e sokat emlegetett realitds egyéb kiilonb6zo
kritériumaiba iitk6z6 akadalyozo koriilmények. A kérdés igazsadgos eldontése
lehetetlen és mivel a politikanak és a torténelemnek nem sziikségszer(i eleme az
1gazsagossag, egyszeriibb is az ilyen kétes tartalmu, viszonylagos fogalmakat
félretenni. Visszatérvén Briisszelre, joggal emlegetik azt Europa Jeruzsalemeként.

A fent targyalt kérdések kielemzése utdn, sorra véve a Belgiumot alkotd
elemeket, melyeket a Bango Jend altal lefestett kép alapjan felfoghatunk akar ugy
1s, mint a Belgiumot széthuzo erdket, tomdren levonhatjuk a kovetkeztést, amit
az ir6 a szankba ad:

»Belgium egy allam, an¢lkiil, hogy nemzet volna, mesterséges alakulat, amit
mindenki tud, még ha nem is beszélnek rola. Kierdszakolt hazassag gyiimolcse,
ahol a hazasfelek kezdettdl fogva tudtak, hogy nem ¢€lhetnek egyiitt €s kozeleg az
elvalas orgja.”

A megfogalmazas talan kicsit ¢les €s dramai, melyet jol ellensulyoz az a
megnyugtato tény, hogy a megkozelitdleg 180 éves ellentét fennallasa ellenére
eddig még nem nyultak fegyverhez és a szembenallas nem torkollott vérengzésbe
ugy, ahogy az Eurdpa mas népei esetében tortént.

Osszefoglalvan tehat, a konyv hdrom logikai egységre bonthatd. Elsé részébdl
megtudhatjuk hogyan épiil fel a Belga kiralysag, az ir6 azt elemeiben vizsgalja.
Az ezt koveto gondolati egységben viszont a szerz6 az egész Belga kiralysagot,
mint egységet illetve a politikai életét taglalja kiilonb6z6é aspektusokbol, a
harmadik gondolati egység pedig az allam esetleges felbomlasat, annak
forgatokonyveit ill. a felbomlas vonzatait targyalja. Az elsd részletesebb
elemzésére vélemeényem szerint azért volt sziikség, mert enélkiil a masodik kettd
aligha érthet6 meg. A harmadik ez els6é alapjan felvazolt helyzetre vonatkoz6
kovetkeztetéslevonds, talalgatas a jovOre nézve.

A masodikra a teljesség igénye nélkiil csak a f0bb gondolatok erejéig térnék ki:

- Mas allamokkal valo 0sszehasonlitas utan az ir6 egyértelmiien leszogezi, hogy
Belgium az utols6 nyugat —eurodpai katolikus kirdlysadg. Szemben Hollandidval, a
kirdly uralkodik, de nem kormanyoz, a belgdk pedig nem alattval6i, hanem



honfitarsai. A kiilonb6z6 régiok véleménye természetesen eltér e kérdésben is, a
flamandok nagyrészt tamogatjdk a kirdlysag intézményét, a vallonok kevésbé, a
legkiralyhtibbek a német belgdk. (ebben talan az is kdzrejatszik, hogy a kiralyi
csalad egy német eredetli hercegi csalad) Abban a kérdésben viszont mindenki
egyetért, hogy a kiralyi csalad ,,eltartasa” rendkiviil sok pénzt emészt fel.

-A provincidk és a szendtus kérdése, illetve foderacid, konfoderacid kérdéskore
szintén alapos vizsgdlatnak van alavetve. A fejezetekbdl kideriil, hogy
Belgiumnak mar amugy is talduzzasztott adminisztracios rendszere van, a kicsiny
orszaghoz képest sok szalon (talan tul sok szélon) intézik az orszag iigyeit. Azzal
foglalkoznak, hogy alakitsanak e provinciakat vagy ne, alakitsak-e¢ a foderaciot
rendkiviil sok plusszkoltséggel konfoderaciova vagy ne. Cselekvésre nem igazan
szanjak el magukat, amint az elmult 180 év 1s mutatja, pusztan joizlien
vitatkoznak. Mindez az olvasoban olyan ¢€rzeést kelt, mintha kissé mesterségesen
generalt problémak nyoman a belga nemzedéekek lételeme lenne ez a folytonos
elégedetlenség sajat helyzetiikkel szemben és komolyabb elszantsdg nélkiil
pusztan folos energiajukat kivannak ekképp levezetni.

,,Jobb vitatkozva egyiitt €lni, mint gyiilolkodve szétvalni”

Vitatkozasi kedviiket tdmasztja ala az ir6 altal tett azon ténymegallapitas is,
miszerint Belgium a partokracia hazija. A kormany iilésezését és dontését
megeldzi a partelnokok iilése és dontéshozatala. Nincs nagy belga nemzeti part és
az egyes nagy politikai csalddok tovabb osztdédnak flamand, vallon, német
partokra, minden k6z0s struktara nélkiil. Nemcsak a partok szdma tal sok, de a
valasztasok szama is meghaladja a normalis kereteket. Idézdjelesen akar azt a
kovetkeztetést 1s levonhatjuk, hogy a belgak igyekeznek biztositani maguknak
sajat  ¢letiik megfeleldé bonyolultsagat, egész nagy sikerrel. Technikai
szempontbdl annyi megjegyezhetd, hogy ez a rész a laikus olvas6 szamadra talan
nehezebben érthetd, mint az el6z0, mert a kiilonféle partok, politikusok, valamint
fobb célkitlizéseik felsoroldsabol arra kdvetkeztethetiink, hogy az ir6 e tekintetben
arra épit, hogy az olvasd tobbé-kevésbé tisztaban van a belga napi politika
szereploivel, fobb kérdéseivel.

Az utolso gondolati egységet a belga vizio kibontakoztatasaként
jellemezhetnénk legtomorebben. Az ird levonja a lehetséges kovetkeztetéseket az
addig kifejtettek alapjan, mintegy lezarvan addigi fejtegetéseit. Elemzéseibol
egyértelmiien kideriil, hogy f6 valéoknak a flamand-vallon kérdést tartja, a 0.7%
-os német nyelvll kozdsség itt nem nyom sokat a latba. A flamandok nagy része



szivesen megszabadulna a gyengébb gazdasagl visszahtizo6 er6tdl, Valloniatol. A
szétvalas ugyanakkor komplikélt és rendkiviil koltséges. A kérdést tovabb
bonyolitja Briisszel hovatartozasa, ahol kiils6 szerepldként 1ép be az Eurdpai unio,
még tobb ismeretlenessé varazsolvan az amigy sem egyszeri helyzetet, hiszen a
varos sorsa nemzetkozi jelentdsége révén nem tekinthetd kizardlag belga
maganiigynek. Mindezek mentén akarva, akaratlanul i1s eljut a szerzé az
orszagdarabolasig, amely tekintetében tobb opcidt tar elénk olyan magatol
értetddo €s konnyed targyilagossaggal, hogy mar-mar kedviink tdmadna azonnal
hozzélatni Belgium darabolasdhoz. Véleményem szerint a belga tagoknak mar a
feldarabolas tényében valdo megegyezésig is rendkiviil nehézkes lenne eljutni,
nemhogy egybehangzoan kivalasztani valamelyik forgatokonyvet a sok koziil.
Azt a kérdést tehat, hogy lesz e sziikség egyaltalan valamelyik forgatokonyvre és
ha igen, akkor melyikre, az ir6 nyitva hagyja, de egyet bizton allit: fegyveres
konfliktus nem fog a helyzetbél kinéni. Igy legalabb azt az egyet megtudjuk, hogy
mire nem fog sor keriilni. Személyes véleménye vagy inkdbb reménye végigfut
a mi soran, mely szerint minden fejtegetése ellenére Belgium nem fog
feldarabolddni, kirdlysag marad, de mas formaban lesz jelen Eurdpdban. Nem
kivanja Belgium feloszlasat, melyet a szobanforgd helyzet kissé kesernyés,
csalodott konstatalasa tiikroz:

,,az europai egyesiilés bajnokabdl a belsszétvalas szdcsove lett...”

A mill nem kivan megoldassal szolgalni a Belga szindroémara, a konyv nem egy
szazegyedik belga daraboldsi vagy ,nem daraboléasi” kisérlet, pusztan egy
feliilnézeti helyzetképet nyajt Eurdpa egy jelentds allaménak realitdsairdl. A
korabban emlitett belga labirintus Utvesztdit vazolja fel tehat, €s emeli az olvasot
ezek folé, segitvén abban, hogy el ne tévedjen, de a helyes t kivalasztdsaban nem
kivan befolyéasolni. A konyv tehat, napld. Az ird szavaival élve tarsadalmi és
politikai napldé. Ténymegallapitasok sorozata szociologiai €s politikai helyzetet
illetéen. Objektiven mutatja be a belga szindromat, de azért személyes
véleményét helyenként elcsiphetjiik a sorok kozott.

[ Budapest: Gondolat Kiadd, 2009.



Molnar Andras
Dennis J. Goldford: The American Constitution and the Debate
over Originalism- c. kényvérél

Az originalista alkotmanyértelmezés megjelenése az 1950-es-60-as évek
alapjogi aktivizmusara adott reakcid volt; hirdeté1 az amerikai Legfelsébb Birdsag
alapjog-kiterjeszt6 gyakorlataval szemben az alkotmanyszoveg eredeti jelentését
tekintették az alkotmanybirdskodas egyetlen hiteles forrasdnak. Az irdnyzat
csillaga ma mar ledldozdban van, &m képviseldi kozott megtaldlhatni még az
1986-ban, Reagan elnodk altal a Legfelsobb Birdsagra kinevezett Antonin Scaliat,
valamint Robert H. Borkot, akinek ugyanazon elnok altali jelolése 1987-ben
bukott meg részben a sajtd vehemens ellenallasa nyoman.

Dennis J. Goldford, a Drake University oktatdja 2005-6s munkajaban ezen
iranyzat kdzponti téziseit veszi gorcso ala. A szerz6 nem a szo6 szoros értelmében
vett jogtudoményi elemzést végez. FO6 megallapitasa szerint hibas az
originalizmus kozponti tételébdl fakadd eldfeltevés, miszerint elkiilonithetd az
alkotméanyszoveg XVIII. (az alkotmanyozok, illetve az alkotmény ratifikaloi altal
meghatarozott) és XXI. szdzadi (a kor jogértelmezdi altal meghatarozott) értelme,
helyette csak annyit jelenthetiink ki, hogy a korunk jogértelmezdje altal a X VIII.
szdzadi alkotmanyozoknak, ratifikdloknak tulajdonitott, valamint a korunk
jogértelmez6jétél eredd alkotmanyértelmezésrél beszélhetiink, emellett az
originalizmus tulajdonképpen nem felel meg az oOnmaga altal tdmasztott
demokratizmus-, illetve objektivitaskovetelményeknek. Ezen tulmenden az
originalizmus nem alkalmas az alkotmanyszoveg kotelezd ereje okainak
alatdmasztisara sem.

A bevezet6t leszamitva a konyv tiz fejezetbol all. Az elsé fejezet (The Politics
of Originalism) az originalista tanok politikai aspektusait firtatja. A szerz6 — nem
meglepd mdédon — az 1960-as esztenddkkel kezdi fejtegetéseit, utalva az ez 1d6
tajt végbement forradalmi valtozdsokra a kozéletben, majd a rakovetkezd
évtizedek konzervativ ,ellenforradalmara.” Az alkotmanyjog nyelvén e
fejlemények az allam cselekvési szabadsagaban tiikrozédtek. Az alapjogokat
sz¢lesitd itéleteket a konzervativ kritikusok ,,politikai itéleteknek™ bélyegezték, és
az ebbe az irdnyba hiz6 joggyakorlat helyébe az alkotmany ,,eredeti jelentésé¢hez”
hii alkotmanyértelmezési modszert preferaltdk. Ez a modszer ,,originalizmus”
néven valt ismertté. A szé¢lesebb kozonseég eldtt e felfogas eldszor Edwin Meese
szOvetségi foligyész €s William Brennan, a LegfelsObb Birosag biraja kozotti vita
soran mutatkozott meg.

Mindezek ismeretében ohatatlanul felmertil a kérdés: vajon az originalizmus
sziikségképpen egyfajta politikai értelmezési mod, mely mindig az azt felkarolo
ideologiai tabornak kedvezd dontéshez vezet? Goldford véalasza: nem. Allaspontja



indoklasat azzal kezdi, hogy megkisérli behatarolni a ,konzervativ’ és a
,liberalis” szavak jelentéstartomanyat. E vallalkozas nehézségét jelzi azzal, hogy
ramutat: a kifejezések tobb modon is kitolthetok tartalommal. A ,konzervativ”
jelzdvel illethetjiik a tobbségi uralom korlatozasara torekvod — ez a XVIII. szazadi
értelmezés —, a szabadsagjogok szlikitd felfogasat €s a maganélet szabalyozasanak
sz¢élesebb korti megengedését valld, vagy éppen a gazdasagi ¢letbe vald
beavatkozast hevesen ellenzé személyt, mig ezzel szemben a ,liberalis” szoval
egyarant utalhatunk a tobbségi uralom kiterjesztését partoldo — amennyiben a
XVIII. szazadi kontextust tartjuk szem elétt — a szabadsagjogok korének
bovitéséért és a maganszféra, az individuum fokozottabb védelméért sikra szallo,
valamint a gazdasagi ¢élet megregulazasat inkabb elnéz6 egyénekre.

E definicidk rogzitése utan Goldford a Hugo L. Black biré nevével fémjelzett
inkorporacios doktrinat hozza fel nemleges valaszanak alatamasztasaként. Hugo
Blacket 1937-ben jelolte a Legfelsobb Birosagra, és kozel harminc évig teljesitett
szolgalatot orszdganak legfébb birdi foruman. Az inkorporacids tan a Bill of
Rights és a tizennegyedik alkotmanykiegészités koré épiil. Lényege annyi, hogy
a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben talalhatd ,,szabadsag” (liberty)
fogalmanak tulajdonképpen magéban kell foglalnia a teljes Bill of Rights-ot,
pontosabban az alapjogokat tételesen felsorolo elsé nyolc kiegészitést. Ezzel a
Bill of Rights alkotméanyos garanciai — melyek csak a szovetségi jogalkotd, a
Kongresszus kezét kotik meg — alkalmazhatok a tagillami torvényhozok
tulkapasai ellen is. Az elképzel€s sohasem nyert komoly tamogatast a Legfelsdbb
Bir6sagon, voltaképpen egyediil Black képviselte kovetkezetesen. Relevancigjat
az adja, hogy Black az alkotmany szerzdinek akaratara hivatkozott érvelésében.
Ugy vélte, elképzelésével anélkiil terjeszthetdk ki az alkotméanyos garanciék, hogy
homalyos természetjogi okfejtésekhez kellene folyamodni. Goldford szamara
ezen allasfoglalds annak péld4ja, hogy originalista tipusu érvelés is vezethet
,liberalis” — a jelen esetben: alapjog-kiterjeszté — eredményhez. Az 1965-6s
Griswold v. Connecticut-itéletben aztan Black a ,.konzervativ”’ eredmény mellett
szall sikra, &m addig tobb olyan itélettel taldlkozhatunk, amelyben Black dontése
,.liberalisnak’ nevezhetd.

A masodik fejezet (The Concept of a Living Constitution) az ,,¢16 alkotmany”
elméletét és annak az originalizmussal valdé szembenalldsat vizsgalja. Az €16
alkotmany gondolata tulajdonképpen akar Thomas Jeffersonig visszavezethetd,
aki James Madisonnal folytatott vitajaban amellett érvelt, hogy a tartalmilag
merev, minden tovabbi generacidt ugyanolyan modon kotelezd alkotmany helyett
az volna az idealis, ha minden generacio ,,Gjrairna” maganak az alkotmanyt, azaz
sajat kordhoz igazitana rendelkezéseinek értelmét. A szakmai életben a madisoni
felfogas gyb6zedelmeskedett, am Jefferson elképzelései 1) 10ketet kaptak a XX.
szdzad derekan, amikor a Warren-birosag tevékenysége nyoman szamos
teoretikus az alkotmanyos (elsésorban alapjogi) rendelkezések frissitésében latta
a birosagok szerepét, sOt, egyesek szerint a birésagok legitim modon hoznak



alapjog-kiterjesztd ,,progressziv’ dontéseket, amennyiben a Kongresszus
tétovazik a szoban forgo alapjogok biztositasaval.

Az originalizmus ¢és az ¢l6 alkotmany elméleti szembenallasanal két véglet
mutathat6 ki. Az egyik véglet egy merev alkotmany, amely bizonyos id6 elteltével
avitta valik, és nem képes hatékony szabalyozasi alapokat nyUjtani koranak
problémaira. A masik véglet a tulontul rugalmas alkotmany, ebben az esetben
annak veszélye all fenn, hogy a gyakori valtoztatasok aldassak a rendelkezések
kotelezO erejét, hiszen ugyanaz a rendelkezés az egyik pillanatban
homlokegyenest mast jelenthet, mint a masikban. Ennek alapjan az €16 alkotméany
elmélete — originalista vitapartnereik szemében — tulajdonképpen
onellentmondasnak tekinthetd. Goldford céafolja ezt a megallapitdst, &m nem
egyik vagy masik oldal mellett foglal allast, hanem azokat meghaladva ramutat,
hogy az originalistak implicit modon megkiilonboztetik a széveg jelentésének
(meaning) és értelmezésének (understanding) fogalmat, amely folott az é16
alkotmany teoretikusai gyakran elsiklanak — €s persze az utobbi mellett foglalnak
allast, egész pontosan annak az alapitaskori valtozata mellett. Az alkotmanyt
elkertilhetetleniil a korhoz kell igazitani, kiilonben az elsé végletbe esilink, a
kotelezo erd problémadja pedig ugy oldhato fel, ha elkiilonitjiik az alkotmany és az
alkotmany értelmezésének kotelezd erejét, €s az elobbinek erdsebb kotderot
tulajdonitunk.

A harmadik fejezetben (Interpretivism and Originalism) két elméleti vita kertil
bemutatasra. A szerzé altal ,,interpretivizmusnak”™ (interpretivism), illetve ,,non-
interpretivizmusnak™ (noninterpretivism) nevezett iranyzatok kozponti kérdése
az, hogy egy jogi rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasa soran a
birok csak az alkotmany szévegében — explicit vagy implicit modon —
megtalalhatd normakhoz folyamodhatnak-e, avagy ,kiils6” normakhoz, az
igazsagossag atfogo alapelveihez is. Az originalizmus €s a ,,nonoriginalizmus”
(nonoriginalism) szembenallasa azon a kérdésen alapul, hogy a birdk csak az
alkotmanyszoveg szerzoi, illetve ratifikaloi 4ltal szem el6tt tartott értelem alapjan
alkalmazhatjak-e az alaptorvényt, avagy a jelenkori értelem alapjan. A
teoretikusok hajlamosak azonoskent felfogni a két vitat. Veliik szemben Goldford
a kettd elvalaszthatosaga mellett érvel. Az egyes iranyzatokon beliili eltérd
poziciok ismertetését kovetden arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az
interpretivizmus-vita a klasszikus természetjog-jogpozitivizmus szembenallas
modern megfeleldje, ezzel szemben az originalizmus-vita a tételes jog keretein
beliil marado értelmezései lehetdségekre vonatkozik.

A negyedik fejezet (The Paradox of Originalism) az originalizmus mellett
sz0lo6 leggyakoribb érvek bemutatdsaval kezdddik. Ezek két kategoriaba
sorolhatok. A jelentésen alapuld (literary) érvek alappremisszaja a kovetkezo: a
szoveg sem tobbet, sem kevesebbet nem rejt magaban, mint a szerz6 szandekat.

crer



1. A biraskodast a ,,jog, nem az emberek uralmanak” kell athatnia; a szerzok és
ratifikalok szandéka, illetve a birdk személyes véleménye koziil — ha a jog
semlegessége jelent szdmunkra valamit — az elébbit kell valasztanunk.

2. Az alkotméanyos hatalommegosztas csak a szerzok, ratifikdlok szandékat
szem elott tartd birdi onmegtartoztatassal drizhetd meg.

3. Az alkotmanyozdk rendelkeztek demokratikus legitimacioval arra, hogy a
késObbi kormanyzati dontéshozokat kotelezzék, ugyanez nem mondhato el a
kijelolés (és nem valasztas) utjan hivatalt nyerd birokrol. Az originalizmus tehat
demokratikus, a birdk eredeti értelemtol valo eltavolodasa nem.

Ez utébbi érvre reagéal Goldford, amikor rdmutat, hogy voltaképpen a jelenkor
tobbség viselkedésének a multbeli tobbség altal vald korlatozasa szintén
antidemokratikus. Vagyis a tobbségi demokréacia elvét hirdetd originalistak
maguk is az antidemokratizmus csapdédjaba estek — Goldford ezt az ellentmondést
nevezi az originalizmus paradoxonanak.

Az alkotmany Goldford érvelése szerint nem tisztan demokratikus
(tobbseguralmi) dokumentum, mert bizonyos eljarasok tekintetében a multbeli
tobbség megkoti a jelenkori tobbséget. A beleegyezes elve valaszt adhatna erre a
kérdesre, ez azonban megint csak nem kielégitd: az originalistdk ugyanis a
beleegyezést egy konkrét torténelmi pillanathoz kotik, mig a demokraciaelv azt
kovetelné meg, hogy az folyamatosan fennalljon. Az ellentmondas egy masik
sikon i1s kimutathato: Goldford meglatdsa szerint az originalistdk egyszerre
alatdmasztjak €s elvetik a nyelv kotelezd erejét. Egyfeldl ugyanis azt tartjak, hogy
az alkotmany nyelvezetének egy meghatarozott korhoz kotott értelme képes
strukturalni az emberek életét (amennyiben meghatarozza az dllamberendezkedés
alapjait). Mésfeldl azonban ez a konkrét (alapitaskori) értelem csak egy a késébbi
korok kontextusaban sziiletd egyéb értelmezési lehetdségeknek, és kotelezd erejét
tulajdonképpen nem tamasztja ald az originalistak demokraciaérve.

Az 6todik fejezetben (The Problem of Objectivity) a szerzé az originalizmus
objektivitas-igényét jarja korbe. Az originalistak egyik f6 érve nézeteik
elfogadtatasa mellett az, hogy modszeriik objektiv mddon segit meghatarozni az
alkotmany passzusainak értelmét (szemben az €16 alkotmany hiveinek szubjektiv
értelmezésével). Az ebben rejld problémak felvazolasat Goldford azzal kezdi,
hogy ramutat: az originalizmus értelmezéselméleti alapjat a szovegértelmezés
pozitivista elmélete adja, mely szerint az irott szoveg értelmezésénél a szerzore
kell elsddlegesen koncentralni. Ha ehhez hozzdadjuk Goldford korabbi
megallapitasat, vagyis azt, hogy az originalista felfogds mogott kimutathat6 az
elofeltevés, miszerint a szoveg maga ¢s annak értelmezése elkiilonithetd
egymastol, akkor lathatjuk, hogy a szerzd értelmezésének preferalasaval csupan
egy lehetséges értelmezést helyeziink elénybe a tobbivel szemben. Ez az amerikai
alkotmany megalkotéira és ratifikaloira is vonatkozik. Am ha egyszer a szoveg
»elvalt” a szerz4jétdl, annak nincs ,.kiilonds hozzaférése” a szoveghez: 6 maga is
csak egy olvasova valik a sok koziil.



Tovabbi problémat jelent az eredeti szandék ¢és az eredeti jelentés
megkiilonboztetése. Az elébbit kozéppontba helyezd iranyzat a ,kemény”
originalizmus (hard originalism), az utdbbit kdzéppontba helyezé a ,,puha”
originalizmus (soft originalism). Goldford e két felfogast Robert Bork nézeteit
elemezve ismerteti, riamutatva, hogy Bork iddvel a kemény originalizmusrdl 4tallt
a puhdra, vagyis késObbi munkdssagaban azt tartja mérvadonak, hogy az adott
rendelkezés megalkotasakor az adott tarsadalmi kontextusban milyen jelentéssel
birtak az adott szavak.

A hatodik fejezet (The Epistemology of Constitutional Discourse /I/)
kozpontjdban az alkotmdnyozdk eredeti szandékdnak megismerhetdsége all.
Goldford episztemologiai szempontbdl kritizdlja az originalizmus mogottes
premissz4jat, miszerint a szoveg és annak értelme valami kiilsédlegesen adott
dolog, melyet objektiv mddon feltarhatunk. Szerinte ez a tétel tarthatatlan, hiszen
az értelmezés folyamata soran mi magunk vagyunk azok, akik ,,megteremtjiik” az
alkotmanyozok szandékat, pontosabban az arrol alkotott felfogast, legyen az az
»alkotmanyozok eredeti szandeka”, avagy barmi egyéb. Ezt az érvet ,,ertelmezési
fordulatnak™ (interpretive turn) nevezi, mivel alkalmazasa révén az objektivitas
alapja (az alkotmanyozok szandéka) ,kivilrol” ,beliilre” keriil, vagyis az
értelemadas folyamatanak részévé valik. Ez abbol kovetkezik, hogy nincs, ami
behatarolhatna az alkotmanyozok szandékarol alkotott felfogasunkat. Ily modon
nem a sajat alkotmanyértelmezésiink és az alkotmanyozdoké kozott huzhatunk
valasztovonalat, hanem a sajat alkotmanyértelmezésiink és a sajat, az
alkotméanyozok értelmezésérdl alkotott értelmezésiink kozott. Ez az eltérés pedig
fokozati jellegli (mivel barmilyen kovetkeztetés sziikségképpen értelmezés
eredménye), szemben az originalizmus pozitivista alapjaval, ahol mindségi
kiilonbség huzodik a ,,vildgos”™, illetve a ,,nem vilagos” (masképp: ,,értelmezésre
nem szorul6”, illetve ,,értelmezésre szoruld) szoveg kozott.

A hetedik fejezetben (The Epistemology of Constitutional Discourse /11/) a
szerz0 Keith Whittington originalizmussal kapcsolatos nézeteit veszi behatobb
elemzés és kritika ald. A fejezet tulajdonképpen a Whittington altal felvetett
kérdest (,,Az alkotmanyértelmezés valoban megkdveteli az originalizmust?”) és
az arra adott valaszt (,,Igen.”) jarja korbe, ¢és végiil ellentétes valasszal zarul.
Whittington szerint két ok teszi sziikségessé az originalizmust: egyrészt annak
igénye, hogy meghtzzuk a hatart az alkotméanyértelmezés, illetve az alkotmény
jelentésének megalkotdsa kozott, masrészt pedig az, hogy az irott szoveg nem
autonom, csak megalkotojadnak szandéka alapjan értelmezhetd hiven, ellenkezd
esetben jelentéstartalma bizonytalan. Goldford ezzel szemben ugy érvel, hogy a
bizonytalansag épp a szoveg autondémidjanak elismerése, illetve az értelmezés és
a jelentésteremtés viszonyanak ujragondoldsa mellett oldhato fel.

A nyolcadik fejezetben (The Ontology of Constitutional Discourse /I/)
Goldford amellett érvel, hogy az originalizmus nem képes szdmot adni az
alkotmany kotelez6 erejér6l (binding capacity), mert az alapjaul szolgalod
pozitivista metaelmélet nem képes szamot adni az alkotmany tarsadalomalakito



jellegérdl (constitutive character). Az originalista allaspont szerint ugyanis az
alkotmany szovege kotelez0 a jovore nézve (vagyis mederbe tereli a tarsadalom
jovobeli alakulasat), ez pedig azonos az alkotmanyszdveg eredeti jelentésével. Az
alkotmanyszoveg ¢és az eredeti jelentés originalista azonositdsival azonban
elvetésre keriil az alkotmany tarsadalomalakito jellegének lehetdsége. Goldford
ezen az alapon kritizalja az originalizmust, és sajat értelmezéselméletét allitja a
helyébe, mely nem vitatja az imént bemutatott két tétel elvalaszthatosdgat. Ehhez
kacsolodoan elveti a jog vizsgalatanak ,kiils6” szemléletmodjat, amennyiben
tagadja, hogy a jog megérthetd lenne pusztan az emberek kiildé magatartasanak
vizsgalataval.

A kilencedik fejezetben (The Ontology of Constitutional Discourse /Il/) a
szerz0 részletesebben elemzi az alkotmany tarsadalomalakito jellegét. Szerinte az
alkotmanyt az kiilonbozteti meg egyéb dokumentumoktol — példaul az irodalmi
miivektdl —, hogy keretet szab a tdrsadalom mindennapi folyamatainak, vagyis
bizonyos magatartasok az alkotmany altal rendelkezésre bocsatott fogalmak és
tarsadalmi berendezkedés keretében mennek végbe. Goldford szerint ennek
belatasa elengedhetetlen az alkotmany természetének helyes megértéséhez. Az
elmélet valaszt ad az alkotmany kotelezd erejének kérdésére is. Goldford felrgja
az originalistdknak, hogy nem képesek az alkotmany kotelezd erejérdl szamot
adni, ugyanis felfogasukban az alkotmany szOovegének egy bizonyos
értelemvaltozata kotelezd. Ezt elfogadva azonban azt 1athatjuk, hogy a kdételezd
jelleg mind inkdbb felenged, ahogy egyre jobban tavolodunk az alkotményozas
id6pontjatdl. Ez abbol is adodik, hogy az originalistdk az alkotmanyszoveget
egyfajta kiilsddleges objektumnak tekintik, Goldford ezzel szemben ¢16
tarsadalmi  gyakorlatként tekint rda. Mig az  originalistdknal az
alkotmanyszovegnek nincs 6nallo, értelmezéstél fiiggetlen jelentése, addig a
szerz0 interpretiv elmélete szerint van, €s ez lehetdvé teszi, hogy az alkotmanyt
kotelezOként fogjuk fel.

A tizedik fejezet (Conclusion) Iényegében 0Osszefoglalja a konyv eddigi
mondanivalgjat. A kiindulo eléfeltevés szerint az alapitok célja az volt, hogy az
irott alkotmany révén egy adott elképzelés szerint tereljék mederbe a jovo
folyamatait, az alkotmany pedig a tételes jog egy kiilonleges fajtaja, mely az
allamberendezkedés alapjait fekteti le, €s az ertelmezés sordn magat a
dokumentumot, nem pedig valamiféle elvont moralis kodexet kell értelmezni. Az
originalistak ugy vélik, nézeteik megfelelnek e kritériumoknak, &m Goldford az
originalizmus paradoxona segitségével kimutatja, hogy az irdnyzat val¢jdban nem
felel meg az 6nmaga altal tdmasztott kovetelményeknek. Mindezeken tilmenden
az originalizmus gyakorlati miikodoképességét bizonyos episztemolodgiai
akadalyok, tovabba az is neheziti, hogy nem tud szdmot adni az alkotmanyszoveg
kotelezd jellegérdl. Az originalizmus ezért nem megfeleld alap az alkotmanyjogi
diskurzus szamadra, helyette a szerz6 az un. interpretiv modszert javasolja, mely
nem kiilsédleges objektumkeént tekint az alkotmanyra, hanem ¢él6 tarsadalmi
gyakorlatként. E mddszer segitségével biztosithatdo a kotelezd erd zéloga, az



onallo jelentés, melynek feltételezését a szerzO6 ugyanugy hianyolja az
originalizmusbdl, mint az €16 alkotmany elméletébdl.

Goldford konyvének legfébb erénye az originalizmus jol megalapozott
kritikdja. E kritika talan kissé idejétmult is, hiszen az originalizmus mint
alkotmanyértelmezési moéd mar sokkal kevésbé elevenen van jelen az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birésaganak joggyakorlataban, mint két-hdrom évtizeddel
ezelott. A demokrata Obama elndk eddigi kinevezései ugyancsak az — 1980-as
évek ,konzervativ fordulatdval” szoros Osszefiiggésbe hozott — irdnyzat
térvesztése fel¢ mutatnak. A ml egyfajta visszatekintésnek is felfoghato, egy
olyan jogelméleti probléma 0sszegzd kritikajanak, amelyrél elmondhato, hogy a
vilag legrégebbi ma is hatalyos, irott alkotméanyaval rendelkezd orszag
jogéletének specifikus problémaja.

* Cambridge University Press, New York, 2005, xi, 305 pp.



Muller Gyorgy

Még egyszer kormanyzati viszonyainkrol az uj
alkotmanykommentar ,,A Kormany” cimii fejezete kapcsan

A Jogelméleti Szemle 2010. évi 1. szdmdaban jelent meg cikkem (Kormanyzati
viszonyainkrol az j alkotmanykommentar ,,A Kormany” cimii fejezete kapcsan),
amelyet nem recenzionak szdntam. Az alkotmanykommentar vonatkozo fejezete,
amelyben altalam is elismert érdemei mellett szamos problematikus pontot latok,
alkalmat adott, hogy a magyar kormanyzati berendezkedés néhany elemérdl, a
kormany felépitésérdl, belsd viszonyairdl és a szerkezetének meghatarozasarol —
a kommentarhoz nem 1s feltétleniil kotdédve, az ott alig (esetleg csak
labjegyzetben) vagy egyaltalan nem érintett kérdésekben is — kifejtsem
véleményemet. Szamitottam rd, hogy a cikkre, amely bven tartalmaz — bizonyéra
nem kellemes és vitara is ingerld — birdldo megjegyzéseket, valaszt kapok, amely
a fejezet tarsszerz6jétdl, Térey Vilmostol a Jogelméleti Szemle 2010. évi 2.
szamaban meg is érkezett (Térey Vilmos: Csodavaroknak. Valasz Miiller Gyorgy:
,Kormanyzati viszonyainkrdl az 0 alkotmanykommentar »A Kormany« cimii
fejezete kapcsan” cimi irdsara). A valasz némileg személyeskedd €llel mar
cimében is allitdlagos csodavaro hajlamaimat veszi célba, de attdl tartok, érvelés
nélkiil, pusztan er6lkodo €lcelddésével nem talalt. Arrdl ugyanis nem sz6l, amit
pedig részleteztem, hogy mihez képest maradt el irdsom szerint a csoda: az
alkotmanykommentar megjelenésének  kivételes kortilményei, kozjogi
méltosagok ¢és alkotmdnyjogdszok sokat igérd méltatasai €s kiilondsen
szerkesztéjének a mércét igen magasra allitd (mondhatnam a miivet fényezd)
nyilatkozatai miatt.

Tulajdonképpen akar irigyelhetném is vitapartnerem magabiztossagat ¢€s
tévedhetetlenségbe vetett hitét, mert, ugyan a cikkbdl nem mindenre reagal, a
kormanyszerkezet meghatarozasardl szol6 részre egyaltalan, véleményembdl —
részlet- vagy ténykérdésben sem — semmit nem fogad el, de még csak kételyei
sem tamadnak.l! (Habar a kibontakozé szakmai vitinak, és ebben egyetértiink,
oriil.) Mar-mar mulattatd, amikor nincs jobb, a végso érv: ami nem jelenik meg
az Alkotmanyban, a kommentar szamara nem is létezik, vagy ilyenkor az
értelmezési palya felszabadul. Ezért nem kertil szoba, hogy 12 évig vitathatoan
ugyan, de 0©nalld6 minisztertipusként — kulcsszereploként ¢€s tobbnyire a
miniszterelnok helyetteseként — korménytag volt a Miniszterelnoki Hivatalt
vezeté miniszter. (Es 1am, a torvények — 2010 nyaran az alkotmanymodositisok
IS — tényleg jonnek-mennek, a masodik Orban-kormany felallasaval husz év utan
miniszterestdl megsziint a  Miniszterelnoki  Hivatal, pontosabban a



Miniszterelnokséggel meg a kozigazgatdsi ¢és igazsagligyl tarcaval
megkett6z0dott.) Ha pedig az Alkotmany nem definidlja a kormanybizottsagot,
akkor a szervtipusra akar a rossz példak (masféle tarcakozi testiiletek) is lehetnek
jok.

Nézetkiilonbséglink 1ényege abban all, hogy alldspontom szerint csupan az
alkotmanyszoveg jogdogmatikai alapi magyarazata a kormanyzati viszonyokrol
keveset mond, a kommentar szerkesztési elvével szemben a teljesebb ¢és
helytallobb  képhez mellézhetetlen az alacsonyabb szinti joganyag
(kormanyszervezeti torvények, miikodési szabalyok), a megismerhetd
korméanyzati gyakorlat €és a politikai 0Osszefliggések figyelembevétele is.
(Természetesen az alkotmanyszoveg alatt és nem helyette, ahogy ezt Térey
Vilmos prébalja nekem tulajdonitani.) Az el6zé irasomban emlitetteken tal
szamomra a szemléleti korlatot jelzi, hogy az allamtitkari rendszer, amely a
kormanyzati berendezkedés fontos €s izgalmas kérdése, a legrovidebben sem fér
bele a kommentarba, mert az allamtitkarokra az alkotmanyszoveg €ppen csak utal.
Habar nem kétséges, hogy a kommentarnak ,,A Kormany” ciml fejezete a
témaval foglalkozok szamara megkeriilhetetlen szakirodalmi munka, azonban
akik — jogaszok is — a kormanyzati viszonyokrol atfogo és a valosagra is kiterjedo
ismereteket szeretnének szerezni, sziik értelmezési kerete miatt jobban jarnak, ha
helyette politikatudomanyi kézikdnyvet forgatnak.[2

A valasz szamos kérdéssel foglalkozik, amelyek tobbségére, mivel csak
magamat ismételném, nem térek vissza. Akit a vita részletei érdekelnek, nyilvan
elolvassa irasainkat s a kommentar vonatkozo részét. A miniszterelnok helyzetét
¢s a kormanyon beliili viszonyokat illetden azonban kiegészitem multkori
véleményem.

a) Térey Vilmosnak nagyon nem tetszik felfogdsom a miniszterelndk
korméanyon beliilli meghatarozd szerepérdl, arrdl pedig kiilonosen, hogy a
miniszterek neki alarendelddnek. (A multkori megfogalmazast megismételve:
nemcsak jogon kiviili, hanem jogi értelemben 1is.) Egyébként korabbi
munkéaimban tobbszor hangot adtam, hogy hajlamosak vagyunk a miniszterelnok
tulértékelésére. A kozjogi hattér fontos, de erejét sokkal inkabb a politikai
viszonyok és a politikai hattere hatarozzdk meg: a kormdnyzd partnak vagy
partoknak a parlamenti tobbsége €s egysége, kisebbségi korméanyzas esetén a
kiils6 tAmogatds megszerzése, a kormanyfonek a partjan beliili silya és a koalicids
viszonyok.2! Az egymast kdvetd kormanyok viszonyainak dsszehasonlitdsa pedig
1998-t6l abba az irdnyba mutat, hogy a miniszterelndknek a korméanyzaton beliili
hatalma — az eredeti alkotmanyos helyzet és a masodik Gyurcsany-kormany
megalakuldsaig a jogi eszkoztar érintése nélkiil — erdsodott. (Példaul azzal, hogy
a kormanyfo szervezeti hattereként a Miniszterelnoki Hivatal a politikai és a
kozigazgatasi koordinacid kozpontjava fejlodott.) A miniszterelnok kormanyon
beliili meghatarozo szerepe és a megerdsdodése azonban nem a hatalmi agak



(parlament és kormany) kozotti viszonyrol vagy valamiféle antidemokratikusba
hajlo rendszer kialakulasarol szol. (Ezért fog mellé Térey Vilmos, amikor a
miniszterelnok kormanyon beliili dominanciajaval vagy annak kimondasaval
szemben féérvként hozza fel, hogy a parlamentéris kormanyforma 1ényegével is
szembehelyezkedik.)

Az 1990 ota érvényes alkotmanyos helyzete szerint, szemben a lehetséges
masik és a korabbi kormanymodellel, amikor a korméanyf6 nem t6bb mint elsé az
egyenl6k kozott, a magyar korméany miniszterelnoki kormany.®! Eppen azért,
mert az Alkotmany szerint a miniszterelnok szerepe nem mertil ki a kormanyiilés
vezetésében, hanem hozzé kotddik — lehet, hogy helyteleniil — a kormanyprogram,
ové a kormanyalakitas (a miniszterek kinevezésének, menesztésének, illetve a
kormanyatalakitas lehetdségével), 6 jeloli ki helyettesét és a kormanyba,
amelynek felépitését egyébként a parlament donti el, tarca nélkiili minisztereket
allithat be. Az pedig evidencia, hogy mindez parlamenti tdmogatas nélkiil nem
lehetséges, mert hianyaban a miniszterelnok megbukik. Es természetesen, ahogy
errdl volt szo, a miniszterelnok alkotmanyos €s politikai helyzete nem feltétlentiil
azonos: a jogok gyakorlasakor a miniszterelnoki mozgasteret a politikai
viszonyok befolyasoljak, jogait a koalicios megallapodasok akar el is térithetik.
(Az 1998-as koalicios megallapodasok szerint a kisgazda- és az MDF-vezetésii
minisztériumok politikai allamtitkarainak személyét az akkori torvényi
szabalyozéssal szemben a miniszterelndk joganak csokkentésével a miniszterek
jelolhették.’)) A magyar rendszert gyakran kancellari tipusti kormanyzasként
jellemzik, mivel kialakitasdhoz a német berendezkedés és az alaptorvény 1990-
ben és késObb is mintat adott, mégis félrevezetd, mert a mai német kancellar
helyzetének ¢és lehetOségeinek feliilértékelésével és félreértésével korlatlan
diktatérikus jellegli kormanyf6i tlhatalmat sejtet.

1990-ben ugyan az alkotmanyos helyzetének megerdsitése ezt célozta, de az
alkotmanyszoveg nem mondja ki a lényeget, hogy a miniszterelndk iranyitja
kormanya tevékenységét. (SOt a miniszteri rendeltetést meghatarozo — 1ényegeben
1949 ota €rintetlen — 37. § még csak nem is utal a miniszterelndkre: A miniszterek
a jogszabalyok rendelkezéseinek és a kormany hatdrozatainak megfeleléen
vezetik az allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és irdnyitjak az alajuk
rendelt szerveket.) Az iranyitd szerep, amely az alkotmanyos helyzetének
megfelel, mégis vitathatdan az Alkotmany alatt, elébb 2006-ban, majd 2010-ben
két kormanyszervezeti torvényben (2006. évi LVII. és a 2010. évi XLIII. térvény)
koztudottan német mintara azzal fogalmazodott meg, hogy a miniszterelnok a
korméanyprogram keretei kozott meghatarozza a kormény politikdjanak altalanos
iranyat. A kormanyon beliili irdnyitasi viszony nem dnmagaban ebbdl kdvetkezik,
hanem a folytatasbol, amely a miniszter jatékterét a miniszterelnoki jogokhoz
koti. A miniszter mindkét torvény szerint a kormany &ltalanos politikdjanak,
vagyis a miniszterelnok altal meghatarozott kormanyprogramnak és politikai
irAnynak a keretei kozott tevékenykedik. !



b) Ugyan nem feltétleniil rokonszenveziink ezzel, de a korméanyf6éi jogok
mellett latni kell, hogy az MDF-SZDSZ megallapodasat realizalo 1990-es
alkotmanymodositasokkal — kialakitott kormdnyzati berendezkedésben a
miniszternek a parlamenttel szembeni politikai feleléssége Iényegében
kitiresedett. A bizalmatlansagi szabalyokbol kdvetkezéen a miniszterek kozvetlen
politikai feleldsséggel az alkotmanyszoveggel szemben (39. §) nem a
kormanynak és a parlamentnek, hanem a miniszterelndknek tartoznak. Az
Alkotmény kimondja a miniszter parlamenti feleldsségét, de tartalmatlanna teszi,
mert 1990-ben azzal a megfontolassal kizarta ellene a bizalmatlansagi inditvanyt,
intézményéhez. Magyarorszagon a parlament a rendelkezésére allo eszkozeivel —
az interpellacioval, a kérdéssel, az azonnali kérdéssel és a beszamoltatassal, sot
kinevezésiik elétt a bizottsagi meghallgatasokkal — kellemetlenkedhet a
minisztereknek, de a bizalmatlansag kifejezhetéségének hidnya miatt
kovetkezmeények nélkiil. (Ennek problémajat a leglatvanyosabban még az Antall-
korszakban érzékelhettiik, amikor egyik miniszternek az interpellacios valaszait a
parlament talan tiznél is tobb alkalommal nem fogadta el, de a miniszterelnok és
az érintett felmentéssel vagy lemonddassal a politikai konzekvencia levonasat nem
latta sziikségesnek.)

c) Cikkem nem foglalkozott a konstruktiv bizalmatlansaggal, Térey Vilmos
mégis talalt vitatni valot. Konnyili megcafolni, hogy a konstruktiv bizalmatlansag
nem keletkeztet a miniszterelnok és a miniszterek kozott ala-folérendeltségi
viszonyt, foleg, ha nem is allitottam. Szovegemet mas helyen is félreérti, vagy
ami valdsziniibb, az ellenérvelés egyszeriibbé tétele érdekében roppant kreativan
— kevésbé eufemisztikusan: onkényesen €s pontatlanul — kezeli és értelmezi. Ezt
teszi akkor is, amikor felrdja, hogy kritika nélkiil irtam a miniszterelnok korméanyt
helyettesitd  lehetOseégérdl, arr6l, hogy egy személyben 1is hozhat
kormanydontéseket. Pedig a megértd magyarazat ellenére, ami abbdl kovetkezik,
hogy az er0s szabalyozasi jog a mai kormanyf6i modelltdl egyaltalan nem idegen,
a lehetéség alapjat ingatagnak és vitathatonak mindsitettem. (Eppen a
kommentarnak a cikkben idézett allaspontja miatt, amely szerint a kormany
szerepét a miniszterelnok sem veheti at.) Az Alkotmanybirosag 2005 6ta hallgat
az ugyben, amelyre egyfajta valaszként, habar 2004-ben ellenzékként a
parlamentben a Fidesz tdmadta az els6 Gyurcsany-kormanynak az 6sszes elddje
altal is kovetett gyakorlatat, a felhatalmazast a masodik Orban-kormany Uj
ligyrendje is tartalmazza.!”! Noha 2010-ben igazan kinalkozott az alkalom, hogy e
helyett a kétharmados parlamenti tobbséggel korméanyzd partszovetség — a
korméanyzati viszonyokon a miniszterelnok-helyettesi tisztség beallitdsaval
amugy is valtoztatd alkotmanymodositassal — a miniszterelnok sajat jogan jaro
rendeletalkotasi lehetdségét szélesitse ki.

Ha mar szoba jott a konstruktiv bizalmatlansag — antidemokratikus és a
kormany parlamenti feleldsséget korlatozo hatasai miatt nem feltétlentil kedvelt —



intézménye: 1990-ben az MDF-SZDSZ megallapodas nyoman az ellenzéki
lehetoségek korlatozdsaként a kormanyzas stabilitdsanak céljaval keriilt az
Alkotmanyba. A minisztereln0k megerdsitett helyzetét a parlamenttel,
pontosabban az ellenzékkel szemben ugyan mindig jelképezte, de a parlamenti
eréviszonyok miatt hosszl ideig a kormanyt védo felesleges tulbiztositasnak tiint.
Gyakorlati alkalmazasa ellenzéki eszkozként 2008 tavaszdig, amikor a
szocialista-szabaddemokrata koalicio felbomlasa utan a masodik Gyurcsany-
kormany mogott mar nem allt biztos parlamenti tobbség, az esély reményével fel
sem meriilhetett. (De 2009 marciusaban is, mivel az ellenz€k nem képzett
egységet, elbukott az MDF elnokének kisérlete, mert még a konstruktiv
bizalmatlansaghoz sziikséges képviseldi alairas sem gytilt 0ssze.)

A szembenall6 politikai oldalak k6zott hizddo igen mély szakadék miatt a mi
viszonyainkra eddig kevéssé igaz, hogy a konstruktiv bizalmatlansag a koalicids
tarsak egymassal szemben bevethetd fegyvere lenne.l! (A nagyobb vagy
legnagyobb kormanypart mindig zsarolhato volt azzal, hogy a kisebbik koalicios
partner kilatasba helyezi a szakitast. Ezért engedményekre kényszeriilhetett és
aggddhatott a kisebbségi kormanyzastol, de attol nem, hogy a koalicios tars atall
az ellenzékhez, majd a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal megvaldsul a
kormanyvaltds. Amint ez tortént 1982-ben a Néemet Szovetsegi Koztarsasagban.)
Ami viszont érdekes, hogy a magyar politikai gondolkodasban a konstruktiv
bizalmatlansadg tulajdonképpeni eredeti céljanak elfelejtésével nem mindsiil
kizardlag ellenzéki eszkdznek, hanem a ciklus kozbeni miniszterelnok-valtaskor
a kormanyoldal is hasznalhatja. E16szor 2004-ben Medgyessy Péter tdvozasakor
(utdlag jol érzékelhetden feleslegesen) még csak fontolgatta, 2009-ben pedig,
amikor Gyurcsdny Ferenc helyébe Bajnai Gordon Iépett, alkalmazta is. A
kormanypartok szamara egyrészt azért eldnyds a konstruktiv bizalmatlansag, mert
a leendé miniszterelnok elkeriilheti a kormanyprogram eldterjesztését. Masrészt,
¢s ez a fontosabb ok, a kormanyfé egyébként sokkal inkdbb kézenfekvd
lemondasaval szemben a koztarsasagi elnok tavoltartasaval nemcsak gyorsabban
¢s kényelmesebben, hanem kiszamithatobban lebonyolithaté a kormanyvaltas.
Megjegyzem, a konstruktiv bizalmatlansag bevetésére a kormanyoldalt akar még
az ellenzék is biztatja.

1 p¢ldaul az a megfogalmazas, amely szerint jogi mindsége szerint a kormany nem testiileti szerv, legalabb annyi
onbiralatot kivalthatna, hogy félreérthetd és pontositast kivan. Herbert Kiipper — Térey Vilmos: 33. § A Kormany
szervezete és megalakulasa. In: Az Alkotmény kommentarja. II. kotet. Szerk.: Jakab Andras, Szdzadvég Kiado,
Budapest, 2009, 1338. o. A valaszbdl értesiiltem, de nem tudom értelmezni, hogy az altalam hasznalt mivel
szemben a masodik kiadas tekinthetd autentikusnak.

[A K srosényi Andras — Toth Csaba — Toérok Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest, 2006. V. fejezet:
A kormany ¢és a kozigazgatas. 104-140. o.

Bl Lasd példaul: A korméanyzati rendszer atalakitasa 2006-ban. Kdzjogi Szemle, 2009. 2. szam 12. o.

4 S4ri Janos: A kormany. In: Alkotménytan 1. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények. Szerk.: Kukorelli Istvan.
Osiris kiado, Budapest, 2003, 367. o.

Bl Megallapodas a Fidesz—Magyar Polgari Part és a Magyar Demokrata Forum koézds kormanyzasarol és
egylttmikodésérol. Megéllapodas a Fidesz—Magyar Polgari Part és a Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkés- és



Polgari Part k6zos kormanyzasarol és egyiittmiikodésérdl. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1999. Szerk.:
Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Laszl6. Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar K&zpontja Alapitvany, 893-
900. o.

Bl 1.4sd a 2006. évi LVIL térvény 28. és a 2010. évi XLIIL. torvény 34. §-at, amelyek szerint a miniszter a kormany
altalanos politikajanak keretei kozott vezeti a minisztériumot. A testiileti jelleg miatt a térvények azt is kimondjak,
hogy a miniszterek tevékenységét a kormany iranyitja (13. és 16.§).

[N Lasd az 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatirozat 77. pontjt.

I8 T 4sd Szentpéteri Nagy Richard érdekes irasat: A konstruktiv bizalom. Elet és Irodalom, 2009. aprilis 24. 5. o.



Notari Tamas

A Magyar Jogaszegylet 1906-0s vitaja a szerzoéi jogi torvényrol

Az els® magyar szerzdi jogi torvény — az 1884. évi XVI. térvény — Arany Laszlo
kezdeményezését kvetden Apathy Istvan eldterjesztése alapjan sziiletett meg. A
torvény korszert, a polgari viszonyokhoz igazodo kodifikaciot valositott meg, a
szellemi tulajdon maig meg nem haladott elméleti alapjardl kiindulva.ll Nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy e torvényt hamarosan szamos kritika
érte: ezek koziil a legérdemibb €pitd jellegli birdlatot a Magyar Jogaszegylet 1906-
ban e targyban rendezett vitdja nyujtotta. frasunkban ezt kivanjuk bemutatni,
illetve elemezni.

Marton Miksa felszolaldsa

Marton Miksa,’? a szinpadi szerzék egyesiiletének tagja, felszolalasa érdemi
részében felhivta a figyelmet a szerzdi torvény hibaira. Nem tért ki a torvény
szakaszaira egyesével, hanem csak altalanossagokban mutatott ra a szerzoi
torveény hibaira, melyekrdl a gyakorlatban is meggy06z0dott mar.

Nézete szerint az 1884-es szerzOi jogi torvény hatalyba Iépése ota szdmos olyan
tényez0, amelynek viszonyait a szerzdi torvény szabalyozta, a torvény hatalyba
Iépése Ota nagy mértékben megvaltozott, kiillonos tekintettel a kor a szinpadi és
ir61 viszonyaira. Beszédében Marton Miksa nem kivant politikai véleményt
nyilvanitani, vagy okfejtésbe bocsatkozni, azonban a kovetkezOkre hivta fel a
jelenlévok figyelmét: ,, ... a magyar iroember nemcsak a kultura oltaran dldozo
pap: a magyar iroember az o tollaval, a szonok a szavaval, a festé az ecsetével:
egy katona, akinek a szava, az irasa a fegyvere: fegyver, amely egyesit, amely
terjeszti a magyarsdagot, amely meghoditia a magyar elem szamadra a hazat és
amely biztositia a magyarsdg fenndllasat. B! Felhivta a figyelmet arra, hogy az
irodalmi ¢let igen is jelentds szerepet tolt be a nemzeti életben, kiemelkedd
feladatot 1at el a magyarsag szellemisége fenntartasaban, s hogy akik tisztelettel
allnak az irodalmi é¢let el6tt, azok 6rommel lathatjak, hogy irodalmunk meg tudta
tartani minden kiilsé nyomas, rahatas ellenére is a ,,maga faji magyar voltdt,
specialis magyar szinét” 2! Kovetelményeket allitott fel a szerzéi jogrol szolo
torvénnyel szemben, amelyek megtartasat mindenekelOdtt kivanta elérni a reform
kapcsan. A torvénnyel szemben tamasztott elvarasai kozott szerepel, hogy mas
torvényhozassal ellentétben sokkal radikéalisabban védje meg a tulajdonjogot.



Kiemeli, hogy a kiadoi iigyleteknek a kereskedelmi térvény csupan a viszony
tizleti jellegét szabdlyozta, és csak azon jogiigylet tartalmat vette figyelembe,
amelybe a szerz6 a kiadojaval 1€ép, és nincsen tekintettel a szerzoéi jogositvanyok
tartalmara. Példaként emliti, hogy a német térvényhozas taxative felsorolja a
szerz0 azon jogositvanyait, amelyekkel a kiadéval szemben ¢élhet: ezek kozé
tartozik a forditas, valamint az atdolgozas joga (utobbinak a zenemiiveknél lehet
kiemelkedd szerepe), ezt kovetden ratér a szerzoi torvény részletes elemzésére.

Megemliti, hogy a szerzd6i torvény nem elég radikalis: a torvénycikk 1. szakasza
tartalmazza az altalanos intézkedést, amely a torvény legfobb tétele is egyben —
ez rendelkezik az ird, szerz6 mivének tObbszorozésére, kozzétételére és
forgalomba hozataldra vonatkozoan, am ez a rendelkezés szerinte nem tartalmaz
minden 1ényeges elemet. Marton Miksa véleményét kovetve mar az elsé szakasz
is rendkiviil sziik korli szabalyozast ad, s ezekre a késdbbiekben részletesen kitér.
A kovetkezd kritika a 6. szakaszt éri: az elsé szakasz hianyossagait mintha itt
szeretné karpotolni a jogszabaly, vagyis azt a problémat, hogy a szerzoi jog
fogalmat nem az elvarasoknak megfelelden definidlta, felsorolja a szerzoi jog
bitorlasanak eseteit. Mintha ellensulyozasként jelenne meg, hogy ki az, aki a
szerzO1 jogot megsérti, majd ebbdl esetleg kovetkeztethetiink arra, hogy mi is
valojaban a szerzdi jog. Ezzel a fordulattal viszont egy masik problémat vet fel a
torveny, mégpedig azt, hogy a birdsagi eljaras soran mind az 1., mind pedig a 6.
szakaszt figyelembe kell venni, s a bir6 mindkettdhdz kotve van. Miutan a
bitorlast hét pontban sorolja fel, mely taxativnak tekinthetd, felmeriilhet olyan
eset, amely kapcsan nem lehet egyik lehetdséget sem alkalmazni, mert nincs a
felsoroltak kozott, am a szerzdi jogot mégis megsértették, a birdsag pedig nem
allapithatja meg a bitorlas esetét a szerzdi jog kapcsan, tehat a térvény nem éri el
céljat, nem védi kelloképpen a szerz6t €s annak jogat. Az eléado igy indokolja a
ezt: ,, Amidon tehat a torvenyt, a melynek elso kelléke a precizitds, a vilagossag,
ilyen hézagokat hagy, legelso, legfobb meghatdrozasai tekintetében, akkor
vilagos, hogy bizonytalansdg, ingatagsag szdrmazik a judicatura terén... .5l Az
eldbb ismertetett gondolatokban megfogalmazodik az a lehetdség is, miszerint a
biro6 kiterjesztoen kezeli a fent emlitett szakaszokat a konnyebb alkalmazhatdsag
érdekében, ebben az esetben viszont konnyen meginoghat a jogszolgaltatasba
vetett hit. Marton Miksa hivatkozik mind az osztrdk, mind a német szerzdi torvény
rendelkezéseire. Véleménye szerint a német torvény rendkiviil precizen
szabalyozza a jognak ezen teriiletét, s gy latja, hogy a németek tokéletesen
kimunkalt szerz6i joggal rendelkeznek az abban taldlhaté konzervativ elemek
ellenére. Mintaként szolgalhat az osztrdk torvény is, amelynek elénye, hogy
teriiletileg is kozelebb all hozzank, igy még jobban azonosithatdo sajat
rendelkezéseinkkel. Ezzel szemben a francia joggal kapcsolatban kritikai
¢szrevételeket tesz, és nem 1is hivatkozik r4, indokolva ezt azzal, hogy
Franciaorszagban a vonatkozé jogszabaly elavult, s igy a szazadfordul6 tdjan mar
inkabb csak a jogszolgaltatds eredményeit alkalmazzak, nem pedig a tételes
intézkedéseket. Az osztrak jogszabaly roviden és tomoren adja meg a szerzdi jog
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a szerzé engedelme nélkiil valé dtdolgozdsa” A hazai térvény hidnya tehat
abban rejlik, hogy ha valaki szabadon rendelkezhet sajat alkotasa felett, miért ne
rendelkezhetne annak atdolgozasa, felhaszndldsa felett is? A birdsagi
gyakorlatban ez tovabbi problémakat vet fel, mert a jogi szabalyozas hijan csak
az aktdk gylilnek az ezzel kapcsolatos iigyekben. Gyakran fordul eld, hogy
novellabol, elbeszélésbdl dramat készitettek, igy ez egy tipikus esete annak, hogy
megvalosul az atdolgozas. Ebben az esetben az ekkor hatdlyos jogszabaly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely védelmet nytjtott volna a szerzok szdmara az
atdolgozassal szemben. A felszolalo kovetkezd példaként az iroi levelet hozza fel,
amely korabban gytijteményes kiadasban jelent meg, és igen kedvelt miiforma
volt, a torvény azonban ezekrdl még csak emlitést sem tesz, tehat nem is
szabalyozza ennek targykorét, ellenben a német torvény hatarozottan rendelkezik
errdl is.

A kovetkez0 komoly problémat a kivonatok szabalyozatlansaga adja, vagyis az,
hogy mit szabad atvenni a szerzeménybdl, és mit nem. A torvény 9. szakasza
kimondja, hogy ,,a mdar megjelent mii egyes helyeinek, vagy kisebb részeinek szo
szerinti idézése nem tekintetik a szerzoi jog bitorlasanak”, majd folytatva ,,a
kozzétett kisebb dolgozatoknak a cél altal indokolhato korldtolt terjedelemben
valo felvétele oly nagyobb munkaba, amely tartalma szerint ondllo, tudomdanyos
miinek tekinthetd” 1 A torvény ezen részében taglalja azt, hogy a szerzét milyen
jogatdl fosztjak meg, itt egy korrekt, pontos meghatarozast varnank, azonban csak
homadlyos, 4atlathatatlan torvényi meghatarozast taldlunk. Feltehetdleg az
indokolja a rendszeres visszaéléseket a szerzdi joggal, hogy az nem tamaszt
megfeleld jogbiztonsagot, moralis €s etikai értéket, igy mindenki szabadon jarhat
el ajoghézagok miatt e téren a miivekkel, hiszen nincs vele szemben alkalmazhat6
megtorlas vagy megfeleld biintetés. Ennek kovetkezménye, hogy a szerzék nem
biznak a szerz6i torvényben, szemben a biintetd jogszabalyokkal, hiszen az abban
lefektetettek sokkal érthetobbek és atlathatobbak, tehat kikényszerithetdk, igy
jobban garantaljak a jogbiztonsagot.

Marton szerint szerkezeti felépitését tekintve sem mondhato jonak a szerzdi jogrol
sz0lo torveény, mert az atlathatatlansag jellemzi, amellett pedig eléfordul, hogy a
kérdeéseket Osszevegyiti, vagy olyan részben rendezi, ahova az azok
rendszertanilag nem volndnak besorolhatok. Az eléadd felhivja a figyelmet a
torvény 1. szakaszanak masodik mondatara, amely bizonyitja ezt a rosszul
felépitett szerkezetet, aminek szdges ellentéte az osztrak szerzéi térvény 7.
szakasza (,, az olyan miiveknél, amely szellemileg tobb részre el nem kiilonithetdk,
a rendelkezési jog a szerzbket csak egyiittesen illetheti”®®) Vagyis anyagi
kérdésekben beszélhetiink oszthatosdgrol, amely lehet akadr ardnyos is, de a
rendelkezési jog oszthatatlan.

A kovetkezOkben az eldadd a forditast érintd rendelkezéseket vitatja, amely
szintén kiegészitést igényelne. A forditas a szerzoi jog legelemibb részét képezi,
igy méltan érdemes vele bdvebben is foglalkozni, ahogyan ezt Marton Miksa is



tette. Mint a kordbbiakban mar kideriilt, hogy a szerzd rendelkezik a mi
kozzététele, forgalomba hozatala, a terjesztés €s az ezzel kapcsolatos hataridok,
modok feldl, akkor a forditasrdl is annak kell rendelkeznie, hiszen ez a terjesztés
egyik formaja. JelentOs kérdés tehat, hogy a miivet ki forditja més nyelvre, ami
egyuttal a szerz6 egyik legfobb érdeke is. A torvénnyel szemben felhozhat6 az a
generalis probléma, hogy a szerzd csak akkor rendelkezhet a forditas felett, ha
erre vonatkozd jogét fenntartotta. A pontosnak ismét nem mondhatd torvényi
szabalyozas a 7. szakaszban a kovetkezOképpen alakul: ,,...hogy a szerzdi jog
bitorlasanak tekintheto az eredeti miinek a szerzo beleegyezése nélkiil valo
forditasa, ha a szerzo az eredeti mii cimlapjan a forditis jogat maganak
fenntartotta, feltéve, hogy a forditas kozzetétele az eredetinek megjelenésétol
szamitando egy esztendo alatt megkezdett és harom esztendo alatt befejezett”. A
homadlyos ¢és érthetetlen fogalmazas talan egyik legjobb példdjaként ragadhato
meg a fenti torvényi idézet. Pontosan nem deriil ki beldle, hogy kire nézve
allapitja meg a hataridoket, €s ennek mi a kezdd- és a végpontja. Marton Miksa
altal felvett ujabb probléma a 7. szakasszal kapcsolatban: ,,szinmiiveknél a
forditasnak az eredeti mii megjelenésétol szamitando hat ho alatt teljesen be kell
fejeztetnie”. Ezzel szemben tamasztott kérdése, hogy ,, kinek kell befejeznie, és
mikortdl szamittatik a hat hénap? ™ Kérdése mésodik felére ugyan maga adja
meg a valaszt sajat tapasztalatai alapjan, miszerint az els6 eldéadéas napjatol
szamitodik, hamarosan megérkezik a valasz a hallgatok korébdl is: a jogosult
forditonak kell befejeznie.

A kovetkezd érvelése a 46. és a 48. szakaszt érinti, pontosabban ezeket tartja
sérelmesnek. A jogszabaly 46. szakasza rendelkezik a szerzdi jog bitorlasardl a
zenemivek esetében: ,,4 szerzo beleegyezése nélkiil kiadott minden olyan
atdolgozas, amely sajatlagos szerzeményen nem tekintheték”. Ezzel a szakasszal
allitja szembe Ujfent az osztrak torvény 32. szakaszat, amely megallapitja azokat
az eseteket, amelyekben a zenemill atdolgozasa jogsertést valdsit meg, €s
amelyekben ezt a megengedi az atdolgozonak: ,, bizonyos variaciokat, fantazidkat
bizonyos zenemiivekbdl szabad csindlni, mdsokat pedig nem szabad” X% A
fentebb emlitett szakasz utdn kitér az altala még sérelmesebbnek tartott 48.
szakaszra 1s. Nem tekinthetd a szerzdi jog bitorldsanak egy megjelent ir61 mi
zenemi szovegeként valo felhasznélasa, s ebbdl kovetkezik, hogy a koltdk miivei
szabadon felhasznalhatok. A torvény ezen részét véleményezve Marton elmondja,
hogy ez a szerz6 legelemibb jogaval ellenkezik, hiszen a vers vagy szoveg felett
csak a szerzonek kellene rendelkeznie. Ez a felhasznélasi lehetdség a
méltanyossaggal ellentétes, hiszen a zeneird felhasznalja a miivet és ebbdl 6
jovedelemhez jut, mig a mil eredeti szerzéje semmilyen ellenszolgéltatast nem
kap ezért cserébe, pedig nélkiile nem lenne bevétele a zeneszerzének sem. Marton
a kovetkezd példat hozza ezzel kapcsolatban: ,, ... ’A falu rossza’ mint népszinmii
irodott és Hubay Jeno zeneszerzo egy operdt csinalt beldle. Tot Edéné beperelte
Hubay Jendt jogtalan felhasznalas és szerzoi jogbitorlas cimen. A curia a 48-iK
szakasz alapjan hozta meg az itéletét, hogy kivétetik a bitorlas fogalma alol az



olyan szoveg, amely természeténél fogva csakis a zeneszerzésre nézve bir
jelentbséggel, amilyen az opera, oratdrium szévege. "1

Marton szerint a torvény a szinpadi miivek védelmét nem tartja elég fontosnak,
ami az 50. szakaszbol is lathato, miszerint a szinpadon kiviil a szinpadi mlivekbdl
nyitanyok, felvondskozi és egyéb zenerészek a jogosult belelegyezése nélkiil
eldadhatok, a szerzOk azonban ezen szakasznak koszonhetOen esnek el bevételi
forrasuktol. Az osztrak torvény szerint ellenkezd szabdlyozést hoz, mivel ott
szerz6 zenéjének felhasznaldsaért ellenérték jar. A 51. szakaszt Marton Miksa
szintén sérelmesnek taldlja, miszerint a tobbszordozve megjelent és aruba bocsatott
zenemiivek nyilvdnosan a jogosult beleegyezése nélkiil is eldadhatok,
amennyiben a szerz6 a mi cimlapjan vagy a mi elején az eléadési jogot nem
tartotta fenn maganak. A forditasra vonatkozo6 szakasznal ez még jobban sijtja a
szerzOt, hiszen a szerzének a legalapvetébb joga a szinpadi mii nyilvanos
eldadéasa. Arra hivatkozik, hogy a német szabélyozas szintén liberalis, de csupan
bizonyos esetekben: jotékony célu estélyeken, amelyen a részvétel ingyenes,
valamint a kozremikodOk is térités nélkiil végzik munkdjukat; a magyar
szabalyozas azonban korlatozas nélkiil szabad prédava teszi, és egy formasaghoz
koti a szerzoi jog érvényesiilését, holott a szerzotdl nem kovetelhetd, hogy kiilon
fenntartsa maganak egy formalis jog érvényesiiléset.

Az 52. szakasz szerint, ha a miinek tobb szerzdje van, a nyilvanos eldadas
tekintetében az 1. szakasz masodik és harmadik bekezdése azon eltéréssel
alkalmazand6, hogy a szoveges zenemiinek eldaddsdhoz — ideértve a zenés
szinmiiveket is — rendszerint elég a zeneszerzd beleegyezése. A felszolalo szerint
¢érthetetlen, hogy a zeneszerz6 munkéjat miért itélik meg mashogy, mint a
szovegirdét, és miért adnak neki nagyobb rendelkezési jogot.

A szerzéi jogrol szold torvény 58. szakasza a szinpadi mivek eldadasara
vonatkozik, megallapitja, hogy jogsértése esetén ,, kdrtéritésiil fizetendo a
jogosulatlan eloaddsbol befolyt egész jovedelem az azokra forditott koltségek
levonasa nélkiil”. Ez a korabeli gyakorlattal ellenkezik, mert a sértett csak
bizonyos részt kaphat meg. Ha ez a torvényi szakasz valdban helytallna, akkor
minden szerzd azt figyelné, hogy mikor sértik meg a szabalyokat, keresné az
osszelitkozést, ezzel pedig azt, hogy részére atadjak kartérités gyanant az egész
befolyt jovedelmet. Valdszinileg itt valami tévedés lappang — allitja —, hiszen
Magyarorszagon a kartérités alapja az egész jovedelemnek csak az a része lehet,
amely a szerzdi jogdijnak megallapitasiul szolgal.

A szerzO6i torvény szamos kérdésrdl nem rendelkezik, azonban a fejlddéssel
elkertilhetetlen a gépi tobbszorozessel, a kozzététellel és a forgalomba hozatallal
kapcsolatos szabalyok megalkotdsa: nem lehet megfeledkezni arr6l, hogy a
fejlédésnek koszonhetéen mindig jonnek korszertibb, modernebb technikak,
amelyek a jog terliletén is problémdkat vetnek fel. A fentebb emlitett gépi
tobbszorozesre, a kozzétételre €s forgalomba hozatalra nincsen korrekt torvényi
meghatarozas, a német torvény ezzel szemben eldreldtobban szamolva a technikai
fejlédésekkel, kimeritéen leirja, hogy mit takar a gépi tobbszorozés fordulat.



Konkrét kérdés példaul, hogy a fonograf gép-e, €s hogy lehet-e a szerzbi jogot
bitorolni, ha fonograf utjan adjuk vissza a szerz6 munkajat. A német szabalyozas
szerint a fonograf utjan nem lehet elkdvetni a jogbitorlést, a francia jog viszont
szigorubban szabalyozza ezt a kérdést, mert nadluk mar arra alkalmas eszkoznek
mindsiil a fonograf is.

Az eléviiléssel kapcsolatban felmeriild, reformra szoruld szabalyok sorabol
kiemeli a 36. szakaszt, amely kimondja, hogy a szerzdi jogbitorlas megbiintetése,
tovabba az okozott kar és jogtalan gazdagodas irdnt timaszthat6 kereset harom év
alatt éviil el, még pedig a harom év azzal a nappal kezddédik, amelyen a
jogosulatlanul tobbszoroézott példanyok terjesztése megkezdddott, vagy a mi
kozzététele megtortént. Ezt Marton méltanytalannak tartja, kevesli a harom évet,
ezen feliil ésszerlitlennek tartja az eléviilési 1d6 kezdetének meghatarozasat is. Ha
példaul a szerzd kiilfoldre utazik hosszabb i1ddre, ezalatt valaki kiadhatja a miivet,
¢s ha a szerz6 csak négy év mulva érkezik haza, és szerez a torténtekrdl tudomast,
a jogérvényesitési 1d6 mar lejart, mert mar tobb, mint harom éve kezdddott meg a
terjesztés, €s nem tud fellépni a bitorloval szemben. M¢ltanyosabb megoldas
lenne, ha az eléviilési idOt nem a terjeszteés megkezdésétdl szamitandk, hanem a
szerz0 tudomasszerzésetol, hiszen ez a szabdly a szerz6 érdekeit védi, igy azt az
0 ismereteihez, tudomasahoz kellene inkabb igazitani.

A torvény perjogi részével kapcsolatban is talalt kifogasolandot, ismét sajat
tapasztalata alapjan: nem tartja méltanyosnak, hogy a szerzéi joggal kapcsolatos
keresetek itélet meghozatali ideje egy évnél hosszabb. Marton eddigi praxisa
soran még nem fordult eld, hogy a birdsag egy éven beliil hozott itéletet szerzoi
jogi keresetben: ,,...nem beszélek a kartéritésrdl, amelyet az dsszeg nagysdga
szerint meg lehetne hagyni az illetékes birosagnal, de magdnak a szerzoi jog
bitorlasanak tényét a torvenyszéki és jegyzokonyvi eljarasnak, a mely a mint
tudjuk, fajdalom, nagyon elhuzodik, fenntartani, flagrans jogsértovel
szemben” 14

Emlitést tesz tovabba arrol, hogy a szerzoi jog terén hazankban mekkora a
bizonytalansag, valamint a kiilfolddel fennallo kapcsolatokrdl. Sérelmezi, hogy
az orszag ,kiesett” a Berni Egyezménybdl,3l és sok kiilfoldi allammal, nem
vagyunk jO kapcsolatban, ami ,valodi rablé gyakorlatot” teremtett.
Hangstlyozza, hogy a Szerzok Egyesiilete minden erdfeszitést megtesz azért,
hogy a maga hataskorében eljarjon, és a példaul a budapesti amerikai konzullal
egyeztetve megprobalja megteremteni a viszonossagot a két orszag kozott.

Kenedi Géza felszolalasa

Kenedi Gézal'¥!l meglatasa szerint altalanosan szerencsétlen vonis a magyar
jogalkotasban, hogy minden torvényiink akkor kertilt becikkelyezésre, amikor
abban az orszagban, ahonnan szdrmazik mar idejétmultnak tekintették (ez az
elmaradottsag egyéb hazai jogagakban is el6frodult). A szerzdi jogunkat is az



1870. évi német szerzOi torvény recepcidjanak tartja, azonban ez Németorszagban
1884-re elavultnak szamitott. ,, Meg akarom ragadni ezt a régi térvényt, hogy
kritika ala vessem és az intézményeket s a torvénynek nagy motivumait keressem,
és mindig kisiklik a kezeim koziil. Mindig taldlok — a mint jol részletezte a t. eloado
ur — toredékes intézkedéseket, a melyek rosszak, részben nincs is értelmiik vagy a
melyek koziil soknak, ha van is értelme, inkabb ne volna az az értelme. "> — kezdi
meg érdemi beszédét Kenedi Géza. Az eldz6 felszdlaloval hasonld véleményen
van a reformot illetden, a kérdés tehat nem az, hogy sziikséges-e a reform, hiszen
ez egyeértelmiien kitlinik a jelenlegi helyzetbdl, hanem az, hogy milyen irdnyba
haladjon. Kenedi Géza véleménye tobb ponton eltér a kordbban felsz616 Marton
Miksa meglatasaitol. ,, A halado miiveltség a gondolatok és — mert hiszen zenérol
is van szo — az érzelmek kifejezése és terjesztese tekintetében tulajdonképpen ezen
torveny keltétol kezdve nem produkalt sok uj instrumentumot.” A telefonon és a
fonografon kiviil lényegében csak a mozgokép jelent meg 1) eszkdzként, tehat
csak ezeknek az eszkozoknek a szabalyozasat kellene belevenni a torvénybe,
melyet a németek részben meg is tettek, hiszen az 6 torvényiik 1901-ben jott 1étre.
A kovetkezokben néhany példat emlit felszolalasaban. Az els6k kozott szerepel a
Telefon Hirmondévall®! kapcsolatos eset, mikor is felidézi, hogy milyen nehezen
helyezték el a dogmatikai fogalmak kozott, annak ellenére, hogy szerzoi jogi €s
sajtdjogi vonatkozasa megkérddjelezhetetlen volt. (A Telefon Hirmondo6 utjan az
egyik magyar koltd versét elterjesztették az egész varosban. Pert is inditottak
ebben az ligyben, amelynek keresetében azt allitottak, hogy ez gépi tobbszordzés
utjan tortént, elsé fokon az volt az ellenvetés, hogy ez nem gépi, hanem csak
akusztikai tobbszorozés. Elsé fokon ezért elvesztették a pert, a masodfokon
kihasznaltdk viszont azt, hogy a birdsdg szigoruan ragaszkodik a fogalmi
meghatarozasokhoz, és ezzel érveltek. A birdsag végiil megallapitotta — talsdgos
fogalomhoz kotottség nélkiil — a bitorlast.) Hasonlo problémat vetett fel ebben az
idében a biintetd torveényi szabalyozas szempontjabol a villamossag lopasa,
vagyis, hogy a villamossag anyag-e vagy sem, ez nem volt eldontve, azonban az
biztos volt, hogy elvétele a lopas tényallasat kimeriti. A német szabalyozas erre
kiilon kitért, megallapitotta, hogy a villamossagot el lehet lopni, noha nem anyag.
Kenedi a gondolkodas ¢és a jogtudomany kimagaslo fejlddését tartja a reform 6
indokanak, valamint azt, hogy idokdzben mar szdmos fogalom sokkal precizebb
meghatarozast nyert, s hogy a jogsérté cselekmények szdma is boviilt. A szerzdi
jog esetében a lopdsa helyett — ami igazabol nem is mondhato lopasnak, hiszen
nem a hagyomanyos értelemben vett tulajdonrol van sz6, hanem maés természetii
jogrol — inkabb elsajatitasrol, mas szellemi termékének bitorlasarol kellene
beszélni. Ezen gondolatok kifejtése utan hivja a fel a hallgatosag figyelmét arra,
hogy ha reformalni akarnak, akkor ne feledkezzenek meg arrol, hogy a kiskapukat
az emberek rendszerint megtalaljak, igy érdemes ezek felderitésére ¢és
kikiiszobolésére is komoly gondot forditani. Némiképp idealisztikus és a jog
reaktiv természetétdl idegen véleménye szerint lényeges szempont lenne, ha a
bir6t arra motivalnak, hogy ne a csaldrdsagok utan jarjon, hanem mindig elGtte.



., A szerzoi jogok védelmét a nagy kozérdek és az egyéni szempont tekintetében két
vezetd gondolat kell, hogy vezesse, iranyozza mindenkor. ”™1 Az egyik gondolat
lényege az, hogy az eszmék, gondolatok szabadsaga, terjedése az egész
tarsadalomban minél szélesebb korben, korlatozas nélkiil torténjen. Hosszatava
reménye Kenedinek, hogy a szabad terjedés teljesen korlatlan legyen, de ez csak
akkor valosulhat meg, ha az allam nagyobb térédést mutat majd a kultura, a
mivészet termékei irant; a masik az, hogy a szerzé védelme, valamint a sajat
jogainak védelme, mely a szerzdi jog védelmét jelenti, és egyben a kozérdeket is
szolgalja.

Felmeriil Kenediben a kérdés, hogy ,, vajon igazsagos dolog-e az, hogy az emberi
ertelem teremté munkajanak védelme alatt egyszersmind a selejtességek, a
hitvanysagok és a rombolo elmeproductumok is ilyen védelemben
részesiiljenek? "8 Ezzel azt kivanja tudatni a hallgatésaggal, hogy ugyan a nagy
kolték hasznat is vennék ennek a reformnak, kell-e védeni azokat, akik ,,ponyva
miuveket” irnak az igazi irodalmi miivekhez nem hasonlithatd szokinccsel és
témaban. El6adasdban megemliti, hogy véleménye megegyezik Martonéval a
bitorlas tekintetében, 6 1s gy gondolja, hogy a megfogalmazas pontatlan, nem
tokéletes: érdemes Osszehasonlitani az 1901-es német torvénnyel, mert
meglepden tapasztalhatjuk, hogy akkoriban Németorszagban mennyivel
fejlettebb, mennyivel nagyobb érdekeket dlel fel e torvények tendencigja, ami
még inkabb indokolja, hogy a magyar szerzdi jogrol szold torvény helyett Gjat
alkossanak. A nehézséget abban latja, hogy a gyakorlatban meg kell hatdrozni, azt
hogy ki az irodalmi mil tulajdonképpeni tulajdonosa, ez azonban konnyedén
bonyodalmat okozhat: a szerzd, vagy az ligynokség, amelyre atruhazta, vagy az
akire az ligynokség atruhazta. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a szerzoi
jog kizarolagossagot jelent, erre hoz is Kenedi egy példat, miszerint egy hires ir6
eladta a miivét egy kiadonak, amelyre a neve rd volt irva, aki szerezett jogéaval ¢€lt,
fellépett egy masik kiado egy korabbi szerzddéssel, hogy neki mar kordbban
eladta a szerzd, pontosan hat évvel korabban. El6fordult olyan eset is, amikor akar
két harom, vagy tobb kiadd is fellépett ilyen igénnyel, miszerint nekik mar
korabban eladtik a mlivet. Nem emlitett Kenedi neveket, de azt még hozzatette,
hogy az irok gyakran elfelejtik, hogy melyik miviiket adtak mar el, és igy
meglehetdsen sok per indul. Ezek soran ,, megtorténik azutan az, hogy abba botlik
a perlo, a ki a bitorlast nem kovette el, hanem jogszerii alapon dllott és mégis a
torveny értelmében, miutan errdol providealva nincs, megfenyitik és kartéritésre
kételezik, legaldbb az interesse megtéritésére, holott ebben drtatlan” 119

A szerzd haléla utan 6tven évig tart a szerzo1 jogi védelem, s ez tovabbi kérdéseket
is felvet. A német szabalyozas a kovetkezé képen alakul: ezen intézményeknél
sokkal nagyobb figyelmet kapott a kozérdek, amennyiben harminc év van kitiizve
a szerz6 halala utdn, de mégis egy kikotéssel, amely a kivalo, megbecsiilt
miiveknek védelmét jelenti, nevezetesen ha ebben a harminc évben kiadtdk a
mivet, akkor tovabbi tiz évig tart a védelem. Ez a kitétel a tudomanyos,
matematikai miivekre vonatkozik, mert gyakran el6fordul, hogy a valos értéke



csak késébb a technika eldrehaladtaval deriil ki, és akkor tovabbi tiz évig még
fenntartjdk a szerzoi jogokat. Ez a legmagasabb szintli szellemi munka védelmét
jelenti. Egy ehhez hasonl6 szabalyozas nalunk is megallna a helyét, igy az 6tven
évet csokkentenék, ami a nemzeti kultara érdeke is lenne.

A magyar térvényben az irodalmi mii leforditasi joga, valamint a szerzd forditési
joganak megszoritasa elfogadhatatlan. Ertelmetlen és hasztalan lenne azt a
szabalyt fenntartani, miszerint a szerz6 halala utan 6tven évig ne lehessen ujabb
forditasokat végrehajtani tehat ,, a szerzének sajat miivéhez, hogyha egy bizonyos
nyelven kiadta, halala utan még otven évig joga legyen és ha ezen munkat
leforditva akar maga, akar mas altal kiadatja, ez korlatozva legyen 6t esztendore,
de ezen feliil is még azon foltételekhez legyen kotve, hogy az elsé év alatt a forditas
kiaddsat megkezdheti és harom esztendd alatt befejezze” 129 Jogsérelem ez a
szerzonek is, melyet kiilfoldon a torvényhozasi gyakorlat kezelhetdbben oldott
meg. A korszerlitlen szabalyozast még a korabbi, 1870-es birodalmi térvénybdl
emeltiik at, a német torvény megalkotasakor uralkodott Németorszagban az a
nézet, hogy az irodalmi miiveknek €s a német szellemnek a hatisa a birodalmi
eszme felébredésének idején ne legyen korlatozva, s ezzel azt kivantdk elérni,
hogy a német birodalmi eszme ¢és kultra ,,fészkelje be magat mas orszdagokba
is”. Magyarorszagon ez el is €rte c€ljat, hiszen a torvényt atvettiik toliik, de ez
nem mondhat6 szerencsés lepésnek, hiszen ezzel egylitt minden hibajat atvettiik,
ahelyett hogy a torvényhozas jobban atvizsgalta volna ezt a szabalyt, és modositd
intézkedésekkel €It volna a hatékonyabb torvény létrehozasa érdekében.

A felszolaldsa soran érintett kovetkezd témakor a megzenésités problematikaja.
Kenediben is felhdborodast kelt azon eljards, amelyet itthon alkalmaztak
ekkoriban a szerzdvel szemben. A torvény sem megfeleld, mert szabalyai szerint
nem mindsiil bitorldsnak az az eset, ha valamely ir6i miivet felhasznalnak egy
zenem elkészitéséhez, és a szoveg zenekisérettel egyiitt késziil el.!2] Ismételten
felmertil a fentebb mar emlitett példa A falu rossza cimii miivel kapcsolatban. A
mi irgja, Toth Ede 6rokdsei pert inditottak az opera szovegkonyvének irdja ellen,
aki a miivet elsajatitotta; az ligy az orszagos szakertoi bizottsag el¢ kertilt, ahol
megallapitasra kertilt, hogy az operaban el6fordulo alakok, nevek, karakterek, az
esemeények sora a Toth Ede altal késziilt mlivel azonosak, az opera tehat teljes
egészében masolata Toth miivének, minden lényegesebb valtoztatds nélkiil
hasznaltdk fel. A szakért6i bizottsdga a megallapitisait elbterjesztette a
birésagnak, amelyben megfogalmazta, hogy , ez egy legtisztabb bitorlds s a
birosag kimondta, hogy — rettenetes betimagyardzat, a melytol Magyarorszag
Jjudicaturaja igen sok kérdésben nem tud szabadulni — hogy ez nem bitorlas, mert
a torvény ezt megengedi. 22 Mar ebbdl a példabol is vilagosan kitiinik, hogy a
szerzOi jogrol sz616 torvény reformja nem tlirhet halasztast. Az 1901-ben késziilt
német szabdlyozas joval fejlettebb, mert annak értelmében a kdltemények egyes
részeit vagy kisebb kolteményeket szabad megzenésitéshez felhasznalni.

A kovetkezOkben egy olyan koriilményrdl beszél, amely egyértelmiien
meghatarozza, hogy a reform sziikséges €s kikeriilhetetlen. Ez a forditas joganak



kérdése egy olyan orszagban, ahol a miivészeti termékek, eszmék befogaddsaval
gyorsan fejléodik a kultara, valamint a nemzeti irodalmi miiveket rendkiviili
modon 6vni kell. Ebben az orszagban, Magyarorszagon kiemelkedd jelentésége
van, hogy a miivek forditdsaval kapcsolatos jogszabalyok milyenek, hiszen ezek
alapjan dol el, az esetleges jogsértés problémaja, tovabba kérdéses az is, hogy
milyenek legyenek a nemzetko6zi szerz6dések, melyekkel a forditasi jogot a hazai
igényeinknek megfelelden szabalyozzuk. Magyarorszag az irodalmi miivek
tekintetében nagyon keveset ,.exportal” kiilfoldre, azonban ehhez képest
rendkiviil sok mi érkezik hozzank. Irodalmi mérlegiink rendkiviil deficites,
hiszen hatalmas mennyiségben aramlik be az orszagba leginkabb Németorszagbodl
irodalmi mii. Ezzel kapcsolatban azt a kérdést veti fel, hogy miként fizessiik meg
a bearaml6 importot és hogy ha mar tényleg fizetiink adot egy idegen kultaranak,
miért fizessiik: ,, Selejtesebb, gyengébb, hitvanyabb miivek nagy sokasagaért-e,
vagy modjaban van-e torvényeit ugy elrendezni, hogy ha mar védi az idegen
forditasokat, tegye ugy lehetové a forditas biztositdasat, hogy az a mi abban az
idegen kulturaban igazan becses és csakugyan képes gazdagitani a nemzet életét
és kulturdjat, az elényben részesiilion.”'2l Nem kétséges, hogy a nemzetkdzi
szerzOdéseket ezen elv alapjan kellene megkotni.

Felszolalasa kovetkezd pontja a Berni Egyezmény kérdése. A hazai szerzoi
torvény készitésekor, az 1800-as évek végén a Berni szerzddés alapjai mar le
voltak rakva, ennek ellenére Magyarorszagon elkésziilt egy nem helytallo
torvény. 1906-ra az eurdpai allamok nagy része ratifikalta az egyezményt, kivéve
Ausztria-Magyarorszagot. A Berni Egyezmény 1ényege, hogy a szerz6 forditasi
jogat biztositja a maga allamaban, kiilf6ldon tiz évet ad a forditas megkezdésére,
ha megkezdték a forditast ugyanazon jogokat, amelyeket otthon élvez, ez sokkal
nagyobb biztonsagot jelent a nagy irodalmi miivek szdmara. Ezzel a szabalyozasi
modszerrel tehetnének szert az értékes magyar irodalmi miivek kiilfoldi piacokra,
fontos lenne tehat belevenni a reformba az Egyezmény szabdlyait — ezt a nézetet
a kereskeddk ¢€s a kiadok is valljak. Annak idején nem hazank érdeke volt, hogy
a nemzetkozi szerzOdést ne ratifikaljuk, azt csehek €s a lengyelek hiusitottak meg,
hogy német kultura eléretoréset Ausztriaban gatoljak. Zarégondolataban Kenedi
Géza megemliti, hogy torvényhozasi apparatusunk nagyon nehezen képes
adaptalni a torvényt, pedig kiemelkedd fontossagu lenne azt a nemzet érdekeihez
alkalmazni: ,, Azon lények, melyek alkalmazkodni nem tudnak, tengenek vagy
elsorvadnak: ez természeti torveny.”

Szalai Emil felszolaldsa

Szalai Emil2l véleménye szerint — az el6z8 felszolalokat kovetve — a magyar
szerzOi jog mélyrehatd reformra szorul, bar 6 nem talalja annyira kétségbeejtonek
a jelenlegi szerzoi joggal kapcsolatos helyzetet, de nem is emelné ki az 1884. évi



XVI. torvénycikket, mint a jogalkotds remekét. Sem szovegezését, sem
koncepcidjat, sem szerkezetét tekintve sem mondhat6 elsérendi munkanak, am
egy megfeleld bird kezében hasznalhato a jogszabaly, de csak akkor, ha a birénak
van érzéke a mivészeti és az irodalmi élet irant. Egy hianyos, pontatlan
fogalmazasu, régi torvény alkalmazhatdésagan segithet a biroi gyakorlat és a
jogszokds, ha nem akad fenn az esetleg kevésbé jol kidolgozott
jogszabalyhelyeken, a bir6 a jogalkalmazas soran potolhatja a hianyokat. A régi
szabalyok hatékony alkalmazésara példaként emliti meg a francia joggyakorlatot,
ahol a szerzdi jog szabalyozasanal hasonlo a helyzet a magyarhoz.

Véleménye szerint a hazai térvény jobban sikeriilhetett volna, ha megalkotdsakor
figyelembe veszik a képviselendOk érdekeit. A birésag védelmében felhozhatd,
hogy rendkiviil kevés esetben keriil hozzajuk szerzdi joggal kapcsolatos tigy, igy
igen ritkan keriiltek abba a helyzetbe, hogy a szerzéi joggal Osszefiiggésben
kelljen itéletet hozniuk. ElImondhaté tovabba az is, hogy a miivészek, irdk és
kiadok az esetlegesen jogsértésnek velt ligyeiket tétlentil tiirték, nem ¢ltek a jog
adta védelemmel, thrtek, hogy jogosulatlanul elvegyék tOlikk miveiket,
visszaéljenck azokkal. Ennek kovetkeztében a birdsagi gyakorlatban nem jelentek
meg az ilyen targyu keresetek sem, eddig csak néhany fordult el6 a févarosban,
sok vidéki birosag eldtt még nem is volt szerzdi joggal kapcsolatos per.
Elképzelhetd, hogy a helyezet masként alakult volna, ha csak a budapesti,
kolozsvari és marosvasarhelyi birdsagokat ruhaztak volna fel hataskorrel a szerzoi
jogi kérdésekben, €s igy az elbiralas szakmai szinvonala is magasabb lett volna.
Ha csak az el6bb emlitett harom torvényszék eldtt intézték volna a pereket, akkor
a gyakorlat jobban kiforrott volna, és szakszeriibben kezelték volna az ligyeket,
hiszen itt koncentrdlédtak volna a hasonld ligyek, ami a birdk szdmadra is
konnyebbséget jelenthetett volna.

Szalai nem a szerzOk jogvédelmére tenné a hangsulyt a reformban — szerinte ez
benne foglaltatik a jelenlegi torvényben is, €és csak értelmezés kérdése — inkabb
tarsadalmi jellegli intézményeket emelne be. Meglatasa szerint fel kell hivni a
szerzOk figyelmeét arra, hogy keressenek jogvédelmet, €és kérjék a sérelmek
birdsagi orvoslasat, amellyel felismernék a szerzok, hogy a jelenlegi torvény
alapjan 1s anyagi elonyoket érhetnek el, €s vissza lehetne szoritani az irodalmi
¢letben a novekvd szamu illegalis miiveket; ennek legkézenfekvobb formaja
egyesiilések, szakegyletek 1étrehozasa, €s a miivészek ezen korokbe tOmoritése
lenne.

Szalai nem tartja helyesnek a reform oly modon torténd megvalositasat, amely
csak a szerzOk (anyagi) érdekeit emeli ki, és erre tekintettel alkotja meg a
szabalyozast, be kell 14tni ugyanis, hogy a szerzéknek moralis, erkodlcsi érdekei 1s
léteznek. A szerzok csak egy része vélekedik gy, hogy elsédleges célja a
miivével vagyona gyarapitasa, tobben inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy sajat
gondolataikat, eszméiket hirdessék, terjesszék el. Némely kiad6 is inkabb ezt
kivanja elérni az anyagi javak gyarapitasa helyett: 1étezik ugyanis olyan kiado,
amely non-profit jelleggel jott 1étre, példaul egy politikai part vagy tarsadalmi



mozgalom, amelynek lételeme az irodalmi mi eszméjének terjesztése, de itt
elsédlegesen nem is az a cél, hogy a bevételeit novelje, hanem hogy hiveket,
kovetdket toborozzon eszméinek. Tobb ird gondolja ugy, hogy miivének
elismeréseként nem anyagi javakat var, hanem azt, hogy minél szélesebb réteg
Ismerje meg miiveit. A tarsadalom és az allam érdeke, hogy a miivek minél
sz¢lesebb korben terjedjenek, azonban szintén ezek érdeke az is, hogy az anyagi
elényok is gondolkodasra serkentsenek, illetve, hogy az irdssal, gondolkodassal
rendszeresen foglalkozzanak. Természetesen sziikséges az is, hogy akinek
tehetsége van az irdshoz, az anyagilag is biztositva legyen, megélhetését miivészi
munkdassagdbol tudja fedezni. ,, 4 kultura és a szerzo anyagi érdekeinek
harménidja kell tehat, hogy a vezérmotivum legyen a szerzéi jog reformjanal. 2%
Az elébbi gondolatnak kellene meghatdroznia az iranyt a szerzdi jog reformja
soran, kivaltképp a nemzetk6zi vonatkozasu teriileten €s a forditds kapcsan.
Megemliti Kenedi Géza beszédébdl azt a gondolatmenetet, hogy a hazai irodalom
kevésbé jelentés az export teriiletén, annal jelentdsebb az importja.
Meérlegelenddnek tartja, hogy a hazai eérteékeket és erdekeket tartjuk-e
elsobbrendiinek, vagy az egyébként is jol megfizetett szerzOk miiveit. Felesleges
min¢l elobb arra torekedni, hogy a forditasi jog szabalyozasaval és nemzetkozi
szerzOdésekkel szerzOi dijak formajaban egyre nagyobb vamot fizessiink a
konyveket vadmmentesen behozo orszagoknak. Ez fontos szempont a Berni
egyezménybe torténd belépés kérdésében — Szalai ezért nem tamogatja a Berni
Egyezményhez vald csatlakozast sem!26],

A reform soran kiilonos hangsulyt kell fektetni arra, hogy az 0j torvény ugy legyen
atdolgozva, hogy anyagi hasznot szerezziink az importalt szerzeményekbdl a
jelenleg hatdlyos szabalyozas helyett, amely alapjan a kiilfoldi szerzék miivei
jelenleg vam megfizetése nélkiil aramlanak be az orszagba, ezzel a fordulattal
esélyt adva a magyar kiadoknak, forditoknak arra, hogy nagy mennyiségben
bearamld kiilfoldi irodalom magyar nyelven keriiljon forgalomba, és ezzel
nyereséget is termeljen. A szinvonalas kiilfoldi munkak elterjedésének is kedvez,
ha a piacon versenyhelyzet alakul ki. Kenedi véleményével ellentétben all azon
gondolata, miszerint a népszerli tudomanyos munkdk magyar nyelvii kiadasait
igen is sze€lesebb korben, alacsonyabb aron kell a piacra vinni.

Kiilon kiemeli a nyilvanos eldadas joganak kérdéseét, mivel ennek szabalyozasat
eléggé homalyosnak itéli meg. A nyilvanos eldadéas egy specialisnak mondhat6
mifaj a szabdlyozas tekintetében, hiszen ez nem a hagyomanyos értelemben
maradando, kevésbé kézzel foghat6 alkotas, ezért itt eredeti, 6nalld rendelkezések
sziikségesek. Szalai szerint szintén meglehetdsen sért6 a torvénycikk 50.
szakasza, amely a szindarabok nyitdnyait nem védi meg. Példaként Kacsoh
Pongrac Jdnos vitézét hozza fel: zenei el6adasok bemutatasara alakult
vallalkozasok, mint példaul a zenés kavéhazak vagy zenetermek becsalogatjak a
nézoket (belépddi] megfizetése mellett vagy emelt arakat alkalmazva) a Janos
vitéz zenéjével, azonban az eldadas alatt mast sem hall a vendég, mint az Egy
rozsaszalat. Egy masik dal esetén, amely egy szindarab része, orszagszerte



énekelték, zenekarok jatszottak, de a szerzonek csak minimalis 0sszeget fizetett a
kiadd, mikor az els6 eléadés el6tt eladta neki. Az osztrak és német torvény ennél
sokkal szigoribban a szerzd javara szabalyoz, mert minden eldadasért kiilon
fizettet a szerzOnek dijat, mig a hazai szerz6k azonban a szindarabok zenéjének
eldadasi jogéért szinte semmit sem kapnak a torvényi rendelkezés alapjan. A
torvény 51. szakaszat Szalai érvényben hagynd a szinpadi miivek zenéjére nézve
is, amit azzal indokol, hogy gyakran a zeneszerzd ¢€s a szinhazak érdeke, hogy
minél szélesebb korben ismert legyen a dal, mellyel nézdket csabithatnak be az
eléadéasokra.

A torvény blintetések ¢és kartéritések fejezetét hasznavehetetlennek tituldlja,
amely szerinte is halaszthatatlan atalakitasra szorul. Az alapelvek tekintetében ez
a rész rendkivil elavult, és a gyakorlati ¢életben bebizonyosodott, hogy ezek a
szabalyok a szerzoi jog védelmét kevésbé biztositjdk. A bitorlassal kapcsolatos
torvényi rendelkezések biintetdjogi szabélyozasra jellemz6 moddon lettek
létrehozva, s talan — jegyzi meg — ezért is viseli a fejezet a bilintetések cimet. Ezzel
szemben a c€l az ,,anyagi karpotlas™ lenne, s a biintetésnek is inkabb a szerzd javat
kellene szolgalni: kevésbé latszik realisnak, hogy ha a szerzd latja, hogy a
biintetésbol befolyt Osszeg az allamkincstart gyarapitja, 6 maga pedig a
jogsérelme miatt semmit sem kap, pert inditana az tigyben, viszont ha az erkolcsi
karpdtlas mellett anyagi elOnye is szarmazna a perbdl, akkor elobb lépne fel a
birésagnal jogsértés esetén. A német szabalyozas elsérendiinek tartja a szerzo
kartéritését, az ehhez kapcsolodo fejezet cime a Rechtsverletzungen: a kartéritést
helyezi a kozéppontban, a biintetés kérdése masodlagos, a birosag altal kiszabott
birsdg 0sszege a szerzot illeti meg, amely mellett biintetés is kiszaband6, ami az
allamkincstarat illeti meg.

Marton Sandor felszolalasa

Marton Sandor?” eléadasa kezdetén leszdgezi a reformmal kapcsolatos
alapelveit. Az els6, amit megemlit, hogy a szerz6 munkajanak anyagi javait
maganak kell élveznie, vagyis a szellemi tevékenységet materidlisan csak a
szerzOnek lehessen ,kizsakmanyolnia”. A madsik irdny a szerzd erkolcsi
ertékeinek megovasa. A szerzonek ez a két iranyl védelme 0sszelitkozesbe kertil
az allamérdekkel, pontosabban a kulturdlis érdekkel, ,,az emberi elme
productumaiban rejlo miivelodésfejleszto ero az osszességnek biztosittassék, a mi
sziikségképen a szerzé oltalmi igényeinek korldtozdsaval jar” 12 A Korlatozas
abban nyilvanul meg, hogy a forma, amelybe a szerz6 miivét onti csak a sajat
belsdjebdl fakad, azonban minden szerz6 a kozos emberi kultirkincsbdl meriti
ihletét miive elkészitéséhez, és ehhez csak a sajat eszméit, gondolatait flizi hozza.
Ennek megfeleléen megemliti az olasz térvényt, amely szerint a szerzé az
emberiség szamara dolgozik €s a tdrsadalmi rend a szerzének csupan miivének —



a védelmi idon beliili haszonélvezetét biztositja. (Marton hangstlyozza, hogy
Jhering a személyjogi felfogas révén a bitorlasi keresetet iniuriarum actionak
mindsitette, amire a szdzadfordulos szerz6i jogi rendszerekben maximum az a
romai jogi utalas talalhato, amit Ulpianus éppen az iniuriarum actiorol beszélve
fejtett Ki: ,, ...iniuriam damnum accipiemus ... culpa datum, etiam ab eo, qui
nocere noluit” 121

Bdséges irodalommal rendelkezett a német vagyonjogi felfogas, amely szerint a
szerzOi jog tulajdonjog — a legszélsdségesebb e téren Proudhon felfogasa, aki az
irot, aki konyvét eladja, a bajait aruba bocsatdé n6hoz hasonlitja. Marton nézete
szerint a romai jog €s az antik vildg a szerzd6i joggal kapcsolatban semmit nem
hagyott rank, amibdl e kérdésnél kiindulhatnank, csak a nyomtatas és a papir
elterjedésének koszonhetden vetddott fel ennek a problémaja, leginkabb a kiadok
szempontjabol, ugyanis a szerzd6i jog az utannyomasi tilalmakbol fejlédott.
Kevés elérhetd jogforrasbol kiindulva Suhajda Janos maganjogaban azt tanacsolja
az ir6knak, biréknak, hogy ,, ki ki segitsen magan, amint lehet”. Marton példaként
emliti Rékosi Jend esetét: 1878-ban a Gyapju utcai német szinhaz igazgatdja a
Niniche ciml darab el6adasat hirdette, azonban ennek a darabnak az el6adasi
jogat Rakosi Jend, a Népszinhaz igazgatdja szerezte meg, igy keértek a darab
eldadasanak betiltasat a rendorseégtol, s a premier estéjen az eléadast be is tiltottak.
Természetesen a német szinhaz igazgatdja fellebbezett az iigyben, azonban a
renddri intézkedést masodfokon is jovahagytdk. 1878-ban, amikor mar szerte
Eurdpaban megalkottdk a szerzdi jogi torvényeket, a renddri beavatkozast
maganjogi természetli ligyben a prevencio altalanos elvével indokoltdk. Ilyen
koriilmények kozott jelent meg a Kisfaludy tarsasdg évkonyveiben az irdi és
miivészi tulajdonjogrol szol6 torvényjavaslat tervezete, amit Arany Laszlo, aki az
ir61 €s jogaszi szakma hataran tevékenykedett, készitett el, s ami az 1884. évi XVI.
torvénycikk alapjat képezi. Marton véleménye teljes mértékben megegyezik a
kordbban felszolalokéval a tekintetben, hogy a szerzdi jogrol szolo torvényt
radikalisan csak ugy reformalhat6, ha erre egyszerre keritenének sort a kiadoi jog
megreformalasaval.

Marton a forditas jogaval kapcsolatban a torvénycikk 7. szakaszat fenntarthatonak
tartja abbol a célbol, hogy a miivek széles korben eljussanak az olvasokhoz. A
szerzO joga kelléen védett, mert sajat jogosult forditasa esetén a rendes szerzoi
jogi eléviilési id6t €lvezi, vagyis a volenti non fit iniuria elve érvényesiil. Ha a
szerzd ezen jogaval nem ¢l, feltehetd, hogy miive kdzkincsé valasat nem akarja
megakadalyozni. EltérlendOnek tartja azonban a fenntartési €s bejelentési eljarast,
¢s a forditas tekintetében a szerzOnek fenntartott védelmi 1d6 egységesen harom
évben akarna meghatdrozni.

A torvény indokldsa szerint a bitorlds természete azt hozza magaval, hogy a
szerzOi jogi jogsérelem ugy orvosolhatd, ha azt rovid 1d6 alatt toroltdk meg. A
bitorlas megtorldsa Marton gondolatai szerint is biintetdjogi elemeket hordoz, s
ebbdl kovetkezik, hogy a bitorlas sértettjének majdnem ugyanazon jogai vannak,
mint a biintetéjog maganinditvanyos cselekményeinek korében a sértett felnek.



Az eléviiléséi 1d0 meghatarozdsa Osszhangot teremt a biintetd torvénnyel: a
szerzO1 torvény 22. szakasza megvalosul a bitorlds a mi tobbszorozott elsd
példanya (jogosulatlan) elkésziiltével, az eléviilés azonban a 36. szakasz szerint a
terjesztés megkezdésétdl, a mii kozzétételétdl kezdddik. A szerzd vagyoni érdeke
ellen elkovetett bitorlasnak csak a szerzdi torvény 23. szakaszaban rogzitett
bitorlast, az iizletszerli aruba bocsatast €és terjesztést lehet tekinteni, az ezzel
kapcsolatos kereset eléviilése azonban a terjesztés utols6 napjaval veszi kezdetét.
Ha a szerzd a rendelkezésére allo harom év alatt nem kivant éIni a jogaval, akkor
vélelmezhetd, hogy nem is tekintette azt sérelmesnek.

Az atdolgozasra attérve, felteszi a kérdést, hogy meddig megengedett, és mikor
bitorlas az atdolgozas. E ponton elitéli a német szabalyozast, mert til szigortinak
talalja, hogy a szerzd kizarolagos joga elbesz¢éld miivét szinmiivé alakitani és
viszont. ,, A szerzé miive az az egyéni és érzékelhetové tett alak, melyben sajat
gondolatait megjeleniti. 2% Ebbdl fakad, hogy a tiszta plagium nem meriti ki a
bitorlas tényallasat: masok gondolatainak feldolgozasa akar ) mivet is
eredmeényezhet. A plagium €s a bitorlas kozott a hatart Marton szerint nem lehet
abszolut hatallyal megvonni, esetenként kell vizsgalni, hogy az alapgondolat
feldolgozasa révén 6nalld irodalmi vagy miivészi munka jott-e létre. A 9. szakasz
1. bekezdése szerint az egyes miivek kisebb részei, illetve kisebb dolgozatoknak
a c¢l altal indokolt terjedelemben valo felvétele 6nalldé tudoméanyos miibe
megengedett — tehat fontos az, hogy az a mii, amibe importaljak az nagyobb
tudomanyos munka legyen.

61. és 62. szakaszok Osszevetése szembedtld analogiat mutat: a 61. szakasz 2.
bekezdése az utanképzést a szerzdi jog bitorldsanak tekintetik akkor is, ha az
eredeti miivet mas miifajban, vagy mas miinemben utdnozzék; a 62. szakasz 2.
bekezdése szerint azonban nem tekintendd szerzdi jog bitorlasanak, ha az egyes
masolatok nem forgalomba hozatal céljabdl késziiltek. ,, Itt az anomdlia; mig az
ugyanazon minemben az egyszerii copizalas fennakadds nélkiil dllandoan
torténhetik addig a kiilon onallo munkat igénylé mds miinemben valo atdolgozas
még egyes példanyokra is tiltott. "B

Felveti a zenei miivekre vonatokozd szerzéi jog bitorlasdnak kérdéset a
gramofonra vagy fonografra torténd alkalmazasa kapcsan. A német torvény
szerint ez tobbszorézésnek mindsiil: ,, durch Platten, Walzen und dhnliche
Bestandteile von Instrumenten ... welche zur mechanischen Wiedergabe von
Musikstiicken dienen”, ami egész Eurdpaban megengedett, kivéve
Magyarorszagon. A szerzoi jogrol szolo torvény 5. szakasza szerint szerzdi jog
bitorlasdnak tekinthetd az ir6i mii gépi tobbszordzése, de a 2. bekezdés szerint
gépi tobbszorozes a leiras is, ha az a gépi tobbszorozeés helyett alkalmazzak. A
zenemilveknél nem a hangjegy vagy a kotta részesiil védelemben, hanem maga a
zenei gondolat. A bitorlas a 45. szakasz szerint — megfelelden alkalmazva az 5.
szakaszt €s annak 2. bekezdését — mindazon mddon elkdvethetd, amelyeken zenei
gondolatot, a szerz6 hangcsoportositasait oly mddon rogziti, hogy arrdl a zenei



gondolat reprodukalhatd. A hangjegy is csupan a hang eldallitasara szolgald
eszkdz, a hang azonban nemcsak hangjeggyel, hanem sok mas eszkozzel, igy
fonograffal is utanképezhetd. A zenei miivek védelme esetében tehat Marton
szerint nem elegendd az, hogy a hangjegyek ne legyenek nyomdai tton
tobbszorosithetok, védelmet kell biztositani az iréi miuvek esetében arra a
lehetdsségre is, hogyha az a vakok szdmara késziil dombornyomadssal, és védelem
kell a zenemiivek esetében is, ha nem a hangjegyek tobbszorositésével, hanem
mas modon torténik a tobbszordzes.

A német torvény 22. szakasza a zeneszerzOk joganak megszoritasat tartalmazza,
magyar szerzOi torvény a 9. szakaszban taxative felsorolja a szerzd természetes
jogat korlatozo intézkedéseket, azonban nem tartalmaz megszoritasokat a
tobbszOrozés ¢€és a kozzététel megengedett forméi kapcsan. A német
szabalyozastol fiiggetleniil a szdzadfordulon hatdlyos magyar szabdlyozas a
zenemil gramofon Utjan torténd forgalomba hozatalat jogsértd magatartdsnak
mindsitette.

A német szerzoi torvény targyalasanal a Reichstag felkérte a kancellart, hogy azon
allamokkal, melyek az 1886. évi szeptember 9-i Berni Egyezményhez
csatlakoztak, kezdjen targyaldsokat arrdl, hogy a szerz0 engedélye nélkil a
zenemilveknek atvitelét tiltsak meg barmelyen hangszerre, amellyel a zenemiivek
visszaadhatok. Tobbszorositésrol tehat csak akkor beszélnek, ha meghatarozott
szdmban, olyan forméban allitjdk eld a miivet, amelybdl a szerzd gondolatanak
kozlése masokkal lehetdveé valik, de nem kell ugyanolyan formaban elkésziteni,
mint az eredetit. Nem sziikséges tovabbd, hogy ugyanazt a kzonséget célozzak
meg vele, a mechanikus tobbszorozés tehat a mii mas érzékszervek utjan valo
érzékelést is eldsegiti. A gépi tobbszorozésre kimondtak, hogy formai, célzati,
Iényegi szempontok alapjan a nyomtatdssal egyenértékiiek, igy a bitorlas
szempontjabol is egy kategdridba sorolhatok azzal — a szakértd ugyan valamelyest
¢lvezheti a hangjegyek olvasasat, de annak olvashatosdga nem feltétele a zenemii
szerzOi jogi oltalmanak, a nagykozonség ezt csak hangok forméjaban élvezheti.
A szerz6i jogrol szolo torvénycikk 46. szakasza kimondja: ,,A szerzoi jog
bitorldsanak tekintetik, a zenemiinek a szerzo beleegyezése nélkiil kiadott minden
olyan atdolgozasa, mely sajatlagos szerzeménynek nem tekintheto. Ilyenek ... a
zenemtinek egy vagy tobb hangszerre berendezése ... vagy dallamainak ...
lenyomata.” Marton szerint ebbdl kovetkezik, hogy a gramofon a zenemi
gramofon-hangszerkésziilékre vald berendezése.

Marton szerint Kenedi alldspontja — miszerint a szerzéi jogi védelmet a
ponyvamiivekre ne terjesszék ki — elavult nézet. Felmertiil szamara a kérdés, hogy
a védelembol valdo kirekesztés nem ellenkezd hatast valtana-e ki, és
versenyképességiik jobb lenne a piacon: ha egy mii valoban obszcén tartalmu,
akkor a hatélyos biintetd torvény adott tényallasa al4 tartozik. Egy ponton egyezik
a vélemeénylik: nem feltétleniil kell minden nyomtatott terméket szerzoi joggal
védeni, ekkortdjt ugyanis szamos nyomtatott anyagot probaltak védeni a szerzoi
jog segitségével, amelyek a biroi jogszolgaltatasnak kdszonhetden oltalom ala is



keriiltek (példaul arjegyzékeket, programokat, szinlapokat). Ezt a felszo6lalo
helytelennek itéli, mivel szerinte ezek a termékek a tisztességtelen verseny
keretébe tartoznak, nem pedig a szerzoi jog targykorébe.

Marton ¢és Kenedi 4allaspontja allamszerzddések tekintetében teljesen
megegyezik: az allamszerzddések kérdése gazdasagi kérdés. Hibas intézkedésnek
véli az elsé szerzOdést, amelyet hazank Franciaorszaggal kotott 1866-ban a
szerzO1i jog targyaban, mikor a francia miveket tekintve a forditas védelmi
hatarideje korlatlan volt, mig a magyar milivek nem részesiiltek semmilyen
védelemben. Statisztikai adatok hidnydban ugyan, de ismereteire hivatkozva
allitja, hogy évente mintegy Otszaz idegen nyelvl irodalmi mii és koriilbeliil
negyven szinmi keriil forditasban szinpadra Magyarorszagon. Ebbdl kovetkezik,
hogy nagy 0sszeget juttatunk kiilfoldre a forditasi jogok megszerzéséért, hozzank
viszont ennek csak toredéke érkezik vissza. Erdemes lenne szerinte a német
torvényhozasi gyakorlatot kovetni, és ,,iparpolitikai szempontbdl” sziikiteni a
szerzOk jogait.

Fényes Samu felszolaldasa

Felszolalasaban Fényes Samul®2 azon a nézeten van, miszerint a hazai szerzdi
torveény feltétleniil €s altalaban minden tekintetben a lehetd legrosszabb. Nézete
szerint a kultira és a szerzoi jog védelme szamara elonyosebb volna, hogy ha nem
1s létezne ez a szabalyozas.

Marton Miksahoz hasonloan a torvény 7. szakaszat probalja értelmezni, majd arra
a megallapitasra jutott, hogy a torvény ezen szakasza érthetetlen: ,,De mi, akik azt
mondjuk, hogy nem értjiik, még mindig tobbet értiink beldle, mint azok akik azt
mondjdk, hogy értik, mert ki azt mondja, hogy érti az egydltalan nem érti” 13
MegdobbentOnek tartja a torvényben, hogy a bitorlas kapcsan a legelsé lehetséges
tényallas, hogy bitorlast kdvet el az, aki egy holt nyelven késziilt miivet fordit le
¢16 nyelvre. Ravilagit arra, hogy ezt is a kordbbi német szabalyozasbdl vettiik at,
s hogy a németeknél azért keriilt bevezetésre e szabdlyozas, mert a
Sprachwissenschaftliche Gesellschaftnak akartak biztositani a jogot a holt nyelvi
forditasokra, s ennek Németorszagban meg is volt a maga jelendsége, hiszen e
tarssag nagy mennyiségii keleti holt nyelvii szovegeket adott ki — minderre
azonban Magyarorszagon kevés sziikség lehet. Mindez annyit jelentett, hogy
érdemesebb a miiveket holt nyelven megirni, €s azt magyarra forditani, mert igy
Ot évinyi védelmet élveznek.

Megallapitja, hogy a 7. szakasz 3. bekezdése azonban valoban a hazai érdekeknek
megfeleléen lett kimunkéalva, miszerint csak akkor mindsiil bitorlasnak az
engedély né¢lkiili forditas, ha egy év alatt a forditast megkezdték, és harom év alatt
be is fejeztek. Ramutat a torvény hézagos szerkezetére, miszerint az az egyik
mondatban kimondja, hogy a kézzétételnek kell egy éven beliil megkezdddnie, a



masikban pedig mar ugy fogalmaz, hogy a forditdsnak kell megkezdddnie, ami
nem ugyanaz. Ha tehat valaki egy éven beliil kezdi meg a forditast és a harom év
letelte utan adja ki azt, akkor az mar nem mindsiil bitorlasnak, viszont ha harom
éven beliil adja ki, akkor sem 4all fenn a bitorlas esete. Erdekes momentuma a
szabalyozasnak, hogy a szinmiivek esetében a forditast az eredeti megjelenésétol
szamitott hat honapon beliil be kell fejezni. ,, Minthogy a bevezetésben a bitorlas
eseteit statualja a szakasz, nyilvanvalolag azt kellene itt érteni, hogy az a
kijelentés van itt, hogy az eredeti megjelenéstol szamitott hat ho alatt be kell
fejezni, hogy a bitorlas létrejojjon. De ennek igazan nincs értelme, hogy quasi
parancsololag megszabja, hogy hogy kell bitorolni, tehat csak masik értelmét
lehet ennek az intézkedésnek tulajdonitani. 24 Az imperativ norma természeténél
fogva nem mindsithetd szerzdi védelemnek.

A torvény hib4ja, hogy nem védi kelloképp a vagyoni jogokat, mert egy év utan
szabadda teszi a forditast, illetve tobb irodalmi miibdl csak egy gylijteményes
kiadast lehet kiadni a szerzoi jog védelme alatt. ,, Csak e két sarkalatos kivanalmat
lehet a szerzoi torvényhez kotni, hogy megvédelmezze a szerzé anyagi érdekeit,
munkdjdhoz valo jogat, tehdt vagyoni jogait, mdsodszor megvédelmezze az o
munkdja egyéniségét, tehat erkolcsi jogkoreét és minthogy e célokat ez a torvény
meg nem valositja, tehat olyan torvényt kell alkotni, a mely ezt a két postuldtumot
érvényesiti. 131

A kovetkezOkben Kenedi allaspontjat taglalja a ponyvaregényekkel kapcsolatban.
Kenedi védelmet adna az erkdlestelen, alacsony szinvonali munkak ellen, mellyel
Fényes Samu is egyetért a tekintetben, hogy nincsen olyan férum, amely
meghatdrozna, hogy mi mindsiil obszcenitdsnak. Figyelmet érdemel szerinte,
hogy a vilagirodalomi viszonylatban Magyarorszdgon kiemelkedden magas a
pornograf munkak szama, ennek oka — mondja — feltehetdleg az is, hogy ezeket
barki elveheti, a harom év, mely védi a szerz6t, forditot gyorsan letelik, ez utdn
pedig szabad prédava valik a mii, konnyedén telithetik vele a piacot; nem keriil
semmibe, nem kell hozza tudomany, sem nyelvismeret, és egy haszontalan
irodalmat kapunk. Tudomanyos konyv szerinte viszont alig akad magyar nyelven
a piacon, leszdmitva egy-két miivet. Megforditva az eldbbi okfejtést a szerzoi
jognak veédelmeznie kellene hosszu éveken at a selejtet, hogy a selejt irgja csak
magas anyagi ellenszolgéltatas fejében adja at munkajat tobbszorositésre, s ez
azzal jarna, hogy a selejt ara felemelkedne, igy nem lehetne olcso kiadvanyokkal
a piacra lépni.

Fényes Samu véleménye szerint a szerzdi torvény reformja nem valdsithaté meg
masképpen, csak 1gy, ha az ir6k védelmet kapnak a forditasoktdl és a
gylijteményes kiadasoktol, s ezért az idegen mivek forditdira nézve is ezen
oltalmi jognak a szerz6 halala harminc-negyven évig kellene érvényesiilnie.
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Noétari Tamas
Milena Polojac:Actio de pauperie and Liability for Damage
Caused

by Animals in Roman Law
(Belgrade 2003. 245 oldal)

Milena Polojac ,, Actio de pauperie and Liability for Damage Caused by Animals
in Roman Law” cimli monografidja az allatkarok romai jogi szabalyozastorténetét
elemazi, kiilonos tekintettel az actio de pauperie, vagyis az allattartd alapvetden
noxalis jellegli feleldsségének fejlodesére. Az llatkarokbol fakadd kotelmeket a
romai jog Un. vegyes jellegli kotelmekként tartotta szamon — anélkiil, hogy ezt a
fogalmat Osszefoglalo jelleggel megalkotta volna —, tekintettel arra, hogy ezeket
a iustinianusi felosztasba (contractusok, delictumok, quasi contractusok, quasi
delictumok) nem lehetett besorolni.l!

A rémai jog nem ismert alalanos jellegii szabalyt az allatkarokbol fakado igény
megtéritésére, szabalyozdsukra azonban igen koran, mar a tizenkéttablas torvény
idejében sor keriilt. Polojac kiemeli, hogy a romai jog nem vonta az allatokat a
,bilintetéjog” szabalyozasi korébe, ellentétben az dokori kelet jogrendszereivel,
illetve bizonyos gordg varosallamok jogaval. @ Attekintd jelleggel, mintegy
torténeti kitekintésként emlitést tesz ugyanakkor tobb, ezen archaikusabb felfgast
tiikr6z6 normarél. Igy példaul az Exodus szerint a szabad ember halalat okozo
okrot meg kellett kovetni, hisat azonban nem volt szabad megenni.2! A
mezopotamiai és a hettita jog tarifalis biintetést hatdrozott meg erre az esetre.¥]
Erdemes megemliteni, hogy a XIII. és XVII. szazad kozotti idészakbol Polojac
szintén peldalozo jelleggel kiemel bizonyos eseteket, amelyek tipuspéldai
lehetnek az allatokkal szemben lefolytatott eljarasoknak, amelyek soran a vilagi
birdasgok szabalyos targyalast folytattak le az emberek halalat okozo6 allatokkal
szemben, és az Aallatot példaul kotél altali, illetve tlizhalalra itélték.>! A
legkorabbi, forrasszerlien igazolhatd eset 1386-bol szarmazik Normandidbol,
amikor egy kotél altali halalra itéltek egy (vad)diszndt egy gyermek megolése
miatt: az itéletet a varos foterén hajtottak végre, az allatot pedig emberi ruhdba
oltoztették. Ausztridban példaul a a XVII. szazadban bortonbiintetsre itéltek egy
kutyat, amiért egy kormdanyzati tisztvisel6t megharapott. Az utolso, ,,allat-
vadlottal” szemben hozott itélet 1906-bdl (!) szarmazik Sviajcbl, amikor egy
kutyat rablogyilkossagban vald biinrészesség miatt halalra itéltek.[] Mindezen
eseteket csupan a jogi kurrioiumtorténet szellemében emeltiik ki — Polojac is csak
e szandéktol vezérelve emliti ezeket: munkaja a romai jog allatkar-felel0sséget
taglalja.



Erdeklédésének kozéppontjaban az actio de pauperie all, amely eredetileg a
haziallat karokozasanak esetére vonatkozott, késobb azonban mar csak azon
esetekre, ha az allat természetellenes vadsaga okozta a kart. A sedes materiae a
forrasokban altalaban jol elhatarolhaté: mind a iustinianusi Digesta és az
Institutiok, [ mind pedig Paulus Sententidi 6nallo titulusban targyaldjak e
keresetet.Bl A tényallas legkorabbi eléfordulasi helye a tizenkéttablas torvény,
amely valodsziniileg a ,,si quadrupes paiperiem faxit, ni sarcit, noxae dato ™!
fordulattal szabdlyozta a karokozas esetén a wulajodos altali kartérités
megfizetésének, illetve ennek hianydban az 4llat noxaba addsanak
kotelezettségét. [l A szerzd ezzel 6sszefliggésben hosszabban taglalja az allatok
a roOmaiak egyfeldl az allatok alaptermészetében, masfelél az ember szdmara
torténd hasznosithatosdgukban hataroztdk meg. Az elsd szempont szerint a vad-
¢s a hazidllatok kozott heylezkedtek el a megszelidithetd, példaul teherhordésra
hasznalhaté allatok, a masodik szempont szerint kiilon kategoriat kepeztek a
lumenta, a res manicipi korébe tartozo allatok és az egyéb négylabuak, vagyis a
quadrupedes, amelyek alatt hazallatokat értettek.[2]

Polojac érdekes elemzést nyujt a pauperies mint a kereset ényegét érintd kifejezés
etimologidja kapcsan is: a vonatkoz6 nomen a pauper melléknévvel all
kapcsolatban, hamarosan azonban 6nall6 jelentést kapott allatkdr értelemben —
ugyanakkor a szerz6 nem foglal 4llast azon (teljes biztonsaggal valoban
megvalaszolhatatlan) kérdésben, hogy miért éppen e kifejezést implementalta a
jogi terminoldgia e tartalom kifejezésére.l22l Ezt kdvetden behatéan elemzi az
actio de pauperie sorsanak alakulasat a praetori jogfejlesztés tiikrében, vagyis
azon actio utilist, amit a praetor azon esetekre adott, amikor a kart nem az eredeti
korbe tartozd allatok, hanem barmely mas allat, vagyis magantulajdonban 4ll6
hazi- vagy vadallat okozta.!3! Az actio de pauperie és a korai jogtudomany
kapcsolatan beliil kiemeli Q. Mucius Scaevolall és Ser. Sulpicius Rufus®
responsumait, amelyeket a Digesta, azon beliil pedig Ulpianus kozvetitésével
ismeriink, amelyek értelmében az allat természetes vadsagabol eredden lehet,
emberi mulasztas, illetve vétkesség esetében pedig nem lehet helye a vonatkoz6
actio megadasanak.l® A klasszikus iurisprudentia 4llatkarokhoz vald
viszonyuldsanak elemzése sordn Polojac kiemeli, hogy a klasszikus jogtudomany
jutott el odaig, hogy az actio de pauperie csupan a haziallatok contra naturam
vadsaga esetén all meg, és ennek kapcsan — ennek részletes bemutatasara itt nem
nyilik lehet6ség — hosszabban analizalja a feritas contra naturam-széveghelyeket,
illetve taldl magyarazatot e fogalom tartalmara.l22

Konyvének masodi fejezetében a szerzd eldszor a noxalis feleldsség kérdékoreét
elemzi, ennek sordn el@szor a noxalis keresetek problemtikdjaval, ezek
természetével és a pater familias noxdba adasi jogaval foglalkozik behatoan. 8!
Ezt kovetden az actio de pauperie noxalis természetét taglalja: ennek soran a
szakirodalomban talalhato nézeteket, elsésorban Kaser,22 Ankum,2% Biondi 24
Kerr Wyliel22 ¢s Robbel23! allaspontjat ismerteti, és vonja le ezek iitoztetésével, a



forrashelyek elemzése fényében sajat kovetkeztetéseit.22l A noxa fogalmanak
elemzése soran, illetve a noxae deditio intézményének Iényegét feltairando szintén
részletesen foglalkozik a szakirodalomban kialakult nézetekkel, az eldbb emlitett
szerzOkon kiviil De Visscher,'22! Sargentil?® ¢és Pugliese?? allaspontjaval, 2!
valamint a passziv legitiméaci6 kérdéskorével e kereset tekintetében. 22!

A monografia harmadik fejezete az allatok altal okozott karok kapcsan az actio
de pauperie mellett/helyett alkalmazott egyéb jogi eszkdzokre tér ki. Vagyis az
actio de pastu pecorisra,2% amely az idegenbe belegeld allat gazdaja ellen volt
indithatd mar a tizenkéttablas torvény szerint is,2X az actio ex lege Aquiliara,
amely olyan esetekre vonatkozott, amelyben a kart okozo ember az allatot
eszkozként hasznalta fel a karokozd magatartashoz, 22 az actio de ferisre, 2!
valamint a lex Pesonalia de canére, amely az actio de pauperie hatalyat a
koztarsasag idején kiterjesztette a kutyakra is, amelyek korabban vadallatoknak
szamitottak.BY A konyvet Osszegzés, irodalomjegyzék, forrds-, név- és
targymutato zarja.2!

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a belgradi romanista, Milena Polojac
monografidja a témakort jo érzékkel, alaposan, a forrasok és a szakirodalom
behatd ismeretével feldolgozo, stilarisan pedig kellemes olvasmanyt nyjto
munka, amely mindeképpen megérdemli, hogy a benne foglaltak helyet kapjanak
a nemzetkozi romanisztika feleldsségi kérdésekk foglalkozo szakirodalmaban.

L Fs1di A—Hamza G.: 4 rémai jog térténete és institiiciéi. Budapest, 2010. 580.

@ polojac 17.

Bl Exodus 21, 28.

[ polojac 10.

1 Ehhez bévebben lasd K. v. Amira: Thierstrafen und Thierprocesse. Innsbruck, 1891.

[81 polojac 13.

1D, 9, 1;Inst. 4,9.

[l Sent. 1, 15.

BIXI1 tab. 8, 2.

L1091 poJojac 19.

L polojac 24.

12 polojac 26.

81 polojac 28. skk.

1Mp g1, 1,11

lp, 9 1,1, 4.

0181 polojac 36. skk.

[7 polojac 42. skk.

[18] polojac 55. skk.

91 M. Kaser: Das altrémische ius. Gottingen, 1949.

200 H, Ankum: Actio de pauperie et actio legis Aquiliae. In: Studi Sanfilippo, II. Milano, 1982. 13-59.
[211 B, Biondi: Actiones noxales. Cortona, 1925.

[221 5, Kerr Wylie: Actio de pauperie. In: Studi Riccobono, IV. 1936. 459-521.

21U, Robbe: L’ Actio de pauperie. Rivista italiana per le scienze giuridice, N.S. VII. 1932. 327-384.
24 polojac 76. skk.

Bl F De Visscher: La nature juridique de I’abandon noxal. RHD 9. 1930. 411-471.

[281 M, Sargenti: Contributo allo studio della responsabiliti nossale in diitto romano. In: Publicazioni della Univ.
di Pavia 1949. 59-135.

2711 G, Pugliese: Appunti in tema di azioni nossali. In: Scritti Carnelutti, 11. Padova, 1950. 115-156.
[28] polojac 93. skk.



[29] polojac 133. skk.
B9 polojac 171. skk.
31 X1 tab. 8, 7.

321 polojac 183. skk.
381 polojac 193. skk.
34 polojac 202. skk.
351 polojac 207. skk.



Pokol Béla
Alkotmanyozas és a Szent Korona-eszme

A most elindult alkotmanyozéasi munkak jo6 alkalmat jelentenek arra, hogy
szemiigyre vegyiik a Szent Korona-eszmét. Sokszor elfogult vitak, talzasok és
mindsitések jellemzik a nyilvanossagban a korabbi magyar iratlan alkotmanyt €s
ebben a Szent Korona-eszmét, de probaljuk meg elfogulatlanul vazolni réviden
ennek torténetét. Ehhez alapmunkék Eckhart Ferenc valamikori monografigja és
napjainkbol elsdsorban Kocsis Istvan ¢€s Zétényi Zsolt konyvterjedelmil
feldolgozasai. Nézziik meg mit jelentett Szent Korona-tan a magyarsag torténeti
valtozésaiban, ¢és milyen segitséget tud adni a mai alkotmany szovege szamara.

(Torténeti formdlodas) Az uralom atvételének kiilonb6zé formai voltak a
kozépkorban (pl. a longobard kiradlyok landzsat kaptak ekkor) és a rOmai hatasra
terjedtek el a romai impérium jelvényei: a korona, a biborpalést, €s ezek a germéan
uralkodok jelképeivé is valtak, a frank Nagy Kérolynal mar a korona a csaszari
hatalom kifejezdje volt. A koronazast az egyhaz beolvasztotta a kiraly
felkenésének az oOtestamentumbol szarmazd szertartasaba, és ezzel a VIII-IX.
szdzad Ota ez szentségi jelleglivé valt, a korondzassal lett ,Isten kegyemébdl
uralkodd” a kiraly. Tovabbi fejlddése a korona eszméjének, hogy mar egy 835-0s
iratbdl az dertil ki, hogy a korona két értelemben valt hasznalatossa, egyrészt a
koronaékszert jelentette magat, de hasznaltdk mar a kiralyi hatalom értelmében
is, mint a féhatalom jelvényét. Az 1100-as €vek tantisaga szerint Angliaban is
hasznaltdk igy a korona szot, és a kirdlyi biraknak fenntartott pereket, mint a
korona jogkoreit nevezték, és késobb mar a kirdlyi jogkoroket is a ,.korona
jogaival” fejezték ki, st az altaldnosodas menetében kiraly helyett mar ,,Anglia
koronaja” kifejezést is hasznaltak (corona Anglie), majd egy id6 utan a ,,korona
birtokai” azt jelentik, hogy ezeket nem idegenitheti el a kiraly, ezek nem taroznak
a szemgélyes javai koz¢, és ezzel a kirdly €s a allam fogalmi korének elkiiloniilése
kezdddott el. A kirdlynak a koronazasi eskiiben meg kellett igérni 1200-as évek
végétdl mind Anglidban, mind a francidkndl és a magyaroknal, hogy visszaszerzi
a korona jogait, birtokait, amit elédje elidegenitett, ezzel megszegve koronazasi
eskiijét. fey a korona mint a kirdly személyétdl fiiggetlen entitds (dllam)
kifejezésévé kezdett valni.

Az 1200-1300-as években a kancellariai dokumentumokban mind a magyaroknal,
mind a cseheknél ugy is szerepelt, mint a kiralyi hatalom kifejezése, mint a kiraly
jogainak forrasa, mely a papai ktria buzditasara ment at a dokumentumokba, és
ezekben a magyarokndl még stirlibben valt hasznalatosséa, szemben a cseheknél



inkabb elvétve. Egyaltalan, noha az egész korabeli Eurdpaban kozosen volt
hasznalatos a koronaeszme, de a magyar kancellariai gyakorlatban ez kiemelkedo
volt, és sok fordulatban hasznaltdk a legkiilonb6zobb iratokban. Az 1200-s évek
kozepétdl kezdddott el az iratok tantisdga szerint, hogy a koronat ,,szent” jelzével
egészitették ki (sacra, sanctissima), mivel a korondnak szentség jelleget
tulajdonitottak, mely a kirdly személyét is megszenteli.

A korona kirdly személyétdl elvalasa és mint az egész orszag allamhatalméanak
kifejezése az 1400-as években Anglidban is lathato, pl. 1436-ban mondja Bath és
Wells piiskoke, hogy ,,A korona alakjaban az orszdg kormanyzata jelenik meg,
mert az arany a kozOsség uralmat, a korona viragai és diszitd dragakdvei a
kiralynak vagy uralkodonak méltosagat és tisztségét jelzik”. Vagyis a korona mint
¢kszer levalik a kirdlyrdl, és mint az uralkodéi jogositvanyok fogalmi kore
altalanosabb szinten stabilizaloédik értelmileg, és a valtozo kirdlyok folott a
valtozatlan kiralyi hatalom, majd allamhatalom alakul at e fogalom.

Magyarorszagon a kiraly mellett 6nalloan a korona, mint a folyamatos allami
hatalom fogalma az 1300 évek végeén el0szor a kiilkapcsolatokban €s nemzetkozi
jellegli szerzddésekben jelent meg, pl. 1381-ben a velencei koztarsasaggal kotott
szerzOdésben azért, hogy ne csak az adott kirallyal kotott szerzddés legyen ez
sulyt helyeztek arra, hogy a magyar allamot jelentd koronaval kotott szerzédés
legyen ez, mely a késébbi kirdlyokat is koti. Vagyis a hidnyzo ,,allamhatalom”
kifejezés potlasa a korona fogalmdval itt jol észlelhetd. Lényeges, hogy mikdzben
az 1300-as évek végére a tobbi orszagban a korona mar az egész orszagot €s az
orszag allamat jelentette, ndlunk ez megmaradt a kirdlyi hatalom jelzésére, és
lehet talalni olyan torvényszoveget is 1386-bol, ahol épp az orszag és a kiralyi
hatalom szembeadllitasanal hasznaltdk a kiralyi hatalomra a korona szot, kizarva
ebbdl az egész orszagot - respublikat az allamra és regnumot az orszagra
hasznalva, szembeallitva ezeket szent koronaval. Am az 1387-es rendek altali
kiralyvalasztas utdn, amikor Luxemburgi Zsigmondot hivjdk meg az orszag
kiralyanak lassan vilagossa valik, hogy a szent korona az orszag korondjat jelenti,
amelyet egy kirdly megkaphat, de tOle elvalasztva az még az orszag koronija,
annak kifejezoje. Ettol kezdve indul meg, hogy ,,Magyarorszag koronaja” lesz a
kifejezés: corona regni és mellette regnum Ungarie, mig korabban corona regia
(kiralyi korona) mellett a rex, a kirdly személye volt a kifejezés. Ettol kezdve
alakult ki fokozatosan, hogy a barok is a hatalomgyakorlas részeiként értik
magukat — kiilonosen, amikor 1401-ben egy fél évre fogsagra vetik a bardk
Zsigmondot, ¢és egyediil gyakoroljak az orszdgban a hatalmat. Ezzel a korona
elvalt ez iddre a kirdly személyétdl, és a barok gyakoroltdk a hatalmat pusztan a
koronaval egyiitt, de a kiraly személye nélkiil. Ekkor vésették meg a pecsétet
., Sigillum sacre corone regni Hungariae” felirassal, €¢s Kanizsai Janos esztergomi
érsek a ,,szentkorona kancellarja™ cimet veszi fel, nem a kirdly kancellarja cimet,
noha mikor a kirdly kiszabadul, Gjra a kiralyi kancellar cimet kezdi hasznalni.



Lényeges, hogy a Nagy Lajos haldla utani bizonytalansagban a szentkorona
kiralyi hatalomtol elszakadasa és az orszdg egész fOhatalmanak jelzése ezzel
tisztabban elébukkan, de azért ez nem valt at teljesen erre az értelemre, és még
sokdig a kiralyi hatalom kifejezése maradt.

M¢ég egy valtozast jelentett az Anjouk koriili harcokban, majd a Zsigmond kirallya
valasztasa koriili idékben, hogy a hatalom atruhazasaban az egyhazi felkenéssel
atruhazas helyett egyre inkdbb a rendek altali kirdlyvalasztas és hatalom-atruhdzas
bukkant fel. Bizonytalan marad azonban még ekkor, hogy a korona atruhézoi, a
rendek egyben a korona tagjai-e. 1. Ulaszlo halala utan, amikor a barok
Orszagtanacsa valik a féhatalomma, kizarélag csak az ,,orszadg korondja” szerepel
az adomanylevelekben, és a koronanak tett szolgalatok, melyeket az adomany
bizonyit. Ettél kezdve Magyarorszag folyamatos dallamhatalmanak jelzésére valik
hasznalatossa a szentkorona, €s ezzel a kiradlyi hliség helyett az allampolgari
hiiség eszméje bukkan fel halvanyan az adomanyozasokban.

A Szent Korona-eszme Osszefonodasa az organikus allameszmével szintén
egyhazi eredetii: az egyhdz mint Krisztus misztikus teste, és az egyhaz misztikus
testének feje igy Krisztus. Ez tovabbfejlodve Anglidban a , kiraly két teste elvben”
valt ismertté 1559-ben, egyik a természetes teste, masik a politikai teste, mely
utobbinak tagjai az 6 alattvaldi. A szentkorona-eszme €s az organikus allameszme
Osszeolvadasa Werbdczy ideje eldtt tortént meg, mivel a magyar birodalom mint
test €s az egyes csatolt részek mint ennek tagjai mertiltek fel egyre inkdbb az
1400-as évek elso évtizedeitdl. Eldtte mar elterjedt, hogy a bardk - és Hunyadi
Janos kormanyzéasa 6ta a nemesek is - az orszag tagjai, és az is, hogy a barok
Orszéagtanacsa a korona hatalméat gyakorolja az orszag ligyeinek intézése kozben,
de 0 Werbdczynél az, hogy az organikus allameszmét kifejezve a ,,Szentkorona
tagjainak” mondja a rendeket, ¢s minden nemes a Szentkorona tagja lett nala.
Ezzel igazolta ugyanis az ,,una eademque nobilitas”, az egységes nemesség
tézisét. De ezen kivill nem jelenik meg a Tripartitumban az organikus
Szentkorona-eszme.

Mohacs utan, a Habsburgok idején j6 ideig nem fejlodott tovabb a Szentkorona-
eszme, korona alatt lesziikitve a kiralyi hatalmat értették, €s a koronat a kirallyal
azonositottdk ismét. A Habsburgok nevében targyald féhivatalnokok nem is
értették pl. amikor Bocskayék kiildottei a régi formuldkkal a rendek nevében ,,a
korona ¢és a kiraly tekintélyét” kiilon emlitették irataikban, és Ok a redlis targyi
koronat (€kszert) tudtak csak érteni alatta, és jelezték, hogy azt jol 6rzik. De
késObb azért altalanosabban a ,kiralyi hatalom” értelmében haszndltdk a bécsi
udvar hivatalnokai is magyar viszonylatban a magyar kiralyi hatalom értelmében
a korona kifejezést, és a magyar korona mellett a cseh korona kifejezeés is mint a
uralkodd kiilonbozd orszagok feletti kirdlyi hatalméanak értelmében lett
hasznélatos. Sot kezdett kialakulni, hogy az egyes elvesztett orszagrészek €s volt



tartomanyok visszaszerzésénél a szentkorona jogara hivatkozas volt az alap, és ha
visszakertilt, akkor az a Szent Korondba tért vissza, ¢s igy a Szent Korona eszméje
fokozatosan mint a teriileti integritas kifejezésévé is valt az 1600-as évek
folyaman, pl. Bethlen és II. Matyas kozotti targyalasokon igy szerepelt a korona
kifejezés, €s igy volt az 1700-as évek folyaman is.

Az 1800-as évek években ismét a kirallyal azonositottdk a koronat a bécsi udvar
féhivatalnokai és veliikk vitdban a magyar rendek is, de rendek kozott azért
felmeriilt a korabban kialakult atfogobb magyar Szent korona-eszme is az 1790-
es vitdkban. Am fontos volt az a fejlemény, mely végre létrehozta az ,,allam”
kifejezést a nyelvijitasi forrongas sordn. A reformkorszakban még a ,,statust”
kezdték erre hasznalni a latinbol atvéve - mely régebben a rendeket jelentette - s
kiszoritva ezzel a respublika kifejezést. De megjelent a ,status” magyar
forditasaként az ,alladalom” a nyelvujitas alatt (1796-ban volt az els6
eléfordulasa), majd 1850-es években az ,,allam” rovidebb alakja.

A Szent Korona eszméje az 1800-es években ugy is megjelent a politikai vitakban,
mint a magyar allam hagyomanyos teriileteinek integritasa, és ennek nevében
koveteltek az egyes részeket, illetve szalltak szembe a bécsi udvar ezt sértd
intézkedéseivel, pl. amikor Erdély unidjat Magyarorszaggal megsziintette az
abszolutizmus az 1850-es években, vagy Horvat-Szlavonorszagot elszakitotta
Magyarorszagtol. Igy a kiegyezés targyalasai alatt a Szent Korona teriileti
integritasanak eszméje a kozéppont volt. Ez 1d6 alatt kezdte Dedk a kordbbi
»Szent Korona orszagai” helyett ,,Szent Istvan korondja orszdgai”-t hasznalni
irasaiban. Mig a teriileti integritds kovetelésének jogalapjaként Dedk sfiriin
hasznalta a Szent Korona-eszmét, addig a kozjogi viszonyokban ezt nem
hasznalta fel De mar eldtte Széchenyi sem kedvelte ezt, mivel a nemeseken kiviil
a parasztsagot politikai jogokkal ellatni ezzel nem lehetett. (Bar Kocsis Istvan
jelzi konyvében, hogy ez egy kihuzott mondat volt Széchenyi Hitel cimi
munkdjaban, és nem keriilt nyomtatasban, illetve Kocsis 1déz hosszii mondatokat
arra, hogy Széchenyi tisztaban volt azzal, hogy a Szent Korona-eszme adta
garanciak segitették a magyar allamisag fenntartasat a Habsburgokkal szemben!)

A kiegyezéssel megvaldsul a teriileti integritds helyredllitasa, és ekkor a Szent
Korona-eszme masik oldala, a kozjogi viszonyok alanyainak helyzetének
kifejezése valik ismét fontossa, a szentkorona mint kozjogi egység (€s nem mint
tertileti egység) mely az alkotmanyos torvényhozéasban létezik, és ezt Hajnik Imre
1867-es tankonyve inditotta el. O beszélt el8szor a ,,szentkorona testérdl”, mely
az Orszaggylilésben jelenik meg. Egy ideig ez nem hatott, de Concha Gy6z0
1891-ben egy vitdban nagy hangstllyal ezt képviselte, és szélesebb korben
elfogadotta tette ezt, majd Timon Akos az 1900-as évek elejétdl ezt egy életen at
propagalta. Timon azzal hozott Gijat Hajnikhoz ¢s Conchéhoz képest, hogy a Szent
Korona misztériumat és misztikussagat sokféle formaban hangoztatta.



Kocsis Istvan ,,A Szent Korona tana. Multja, jelene, jovdje” ¢. 1995-6s konyvében
alapjaiban elfogadja a fenti, Eckhartt6l szarmazo értelmezést, de 6 - vele szemben
- a,,torvénysértés jogot nem létesithet”-elv alapjan az orszag hajdani egységének
visszanyeréséhez ma is felhasznalhatonak latja a Szent Korona-tant. Allaspontjat
ugy lehetne roviden Osszefoglalni, hogy miként 1790-ben II. Jozsef
abszolutizmusaval szemben a magyar rendek és az 1860-as évek soran Deak
Ferencék a kiegyezésért harcolva sikerrel tdmaszkodtak erre a tanra, most is
ugyanezt kell tenniink, és a siker most sem maradhat el. A kérdés tehat csak az
lehet, hogy mennyire redlis ez a feltételezés, mert a magyarsag nemzeti-kulturalis
szervezOdésének allapota és ennek romldsa mar rég tul van azon a szinten,
melynek rémitd vizidja Széchenyi Istvant az driiletbe kergette valaha, igy minden
segitség utan kapni kell.

Sajnos, azonban a valasz nem mutathat az optimizmus iranyaban. A f6 gond
Kocsisék torekvésével, hogy eltilozzdk azt, amit a magyar allamisag
megtartasaban a Szent Korona kozjogara hivatkozas ¢s a melletti kitartas
ténylegesen tett. A lényeg inkdbb az volt az akkori sikereknél, hogy a realis
gazdasagi ¢s tarsadalmi hatalmi szervezddésben a magyar nemesse€g er6s maradt
a Habsburgokkal szemben, ¢s a magyarok passziv rezisztencidja mellett azok
hosszabban nem tudtak sikerre jutni, illetve a Habsburgok kiilsé bajai ezzel
egyesiilve engedésre késztették a dinasztiat. Ezt a siker egyediil a Szent Korona-
tannak tulajdonitani, és ebbdl azt levonni, hogy a mai kériilmények kozott is csak
ugyanezt kell tenni - hibds lenne a magyarsag sorsat illetéen. Ti. mara pl. a teljes
magyar pénzrendszer 95%-a kiilfoldi kézre keriilt, a teljes magyar termelési
tulajdon 75%-a idegen kézben van, a tarsadalom vezetd elitjei kozott azok
rendelkeznek a szellemi szektorok forrasaival, a média és a kultiraterjesztés nagy
részével, akik a nemzeti tarsadalmi szervezddéssel szemben a globalis uralmi rend
csoportjaival fonddnak Ossze. Vagyis a magyarsdg mai realis gazdasagi
tarsadalmi-hatalmi helyzetét mar nem lehet a Dedk korahoz hasonlitani, hogy az
0 ,;makacssagat” sikerre vivonek vélhessiik. Hogy Osszehasonlitassal éljek, ez
olyan lenne, mintha azt allitanank, hogy Izrael allam létrehozéasat a vilag
zsidosaga a valamikori hazdban valo hit erejével tudta volna elérni. Ez a hit a
zsidosag egy részében létezett, és ennek volt ereje, de nem hiszem, hogy barki is
vitatna a vilag zsidosadganak pénziigyi erejét ebben és az [zrael dllam Iétrehozasara
tord er6k kozvetlen tamogatd kapcsolatat a vilag akkori nagyhatalmainak vezetd
koreivel.

Ez a hasonlat persze mutatja az eszmék korlatjai mellett azok részleges erejét is,
¢s az Osi magyar iratlan alkotmany kovetelményeinek megdrzése, illetve a Szent
Korona-eszme nemzeti identitasban jatszott szerepének fontossaga miatt fel kell
venni ezt az Uj alkotmany preambuluméba. Ha az idok jobbra fordulnak egyszer,
a megOrzott eszmét még fel lehet hasznélni, de ehhez a magyar gazdasagi erd, a



kultira, médiaviszonyok €s nem utolsésorban a népesedési viszonyainkban
kellene fordulatot elérni.



Szabo Kornél
A fiatalkori ,,sexual-reproduktiv-health”
néhany etikai, jogi kérdése

Otven éve lehet ,,szex” reprodukci6 nélkiil, 20 éve van reprodukcids szex nélkiil,
¢s ma mar letetséges reprodukcié a menopausa utan, 60 éves kor felett.

A fiatalkori szexualitas, a prenatalis diagnosztika és a magzati in utero terapia
modszerei, a csaladtervezés, sziiletésszabalyozas napjainkban is alkalmazott
destruktiv (,,negativ’-nak nevezett modszerei), a fogamzasgatlas, a mivi
medddvététel €s a terhességmegszakitas jogi szabalyozasa

szamos nehezen megvalaszolhato, jogi ¢és etikai kérdést vetnek fel. .

Ujabbak az asszisztalt reprodukcié korébe tartozé modszerek (harmadik személy
szinrelépése), az embriokutatds, a szex-szelekcio, az Ossejtkutatds és végiil a
médiaslagere, a klonozas, a ,.halhatatlansag” biotechnologiai megoldasa.

Ezen elsd kozleményben a fiatalkori szexualitds néhany relevans kérdését
tekintjlik at.

Az emberi szaporodas évezredek ota meghataroz6é kérdése minden human
tarsadalomnak, szabalyok ¢s egész szabalyrendszerek alakultak ki.

A témahoz kotddd etikai, jogi kérdések bizonyos szempontbol tokéletesen
azonos megitélés ala esnek a sporttal és a politikaval. Nevezetesen mindenki
beszél rola, mindenkinek van véleménye rola, €s mindenki bizonyos benne, hogy
ért hozza. A tobbség szilard elképzelésekkel rendelkezik, ezért a vitdk hevessége
belathat6 1don beliil nem fog csokkenni.

A kérdéskor egyik legvitatottabb pontja a fiatalkori szexualitas.

Etikai és jogi szempontbol is egy igen kényes teriiletrdl van szd, hiszen
napjainkban

a nemi érés de kiilonosen a szexudlis ¢€let kezdete lefelé tolodo a reproduktiv
¢letszakasz extrem kezdeti végpontjara, s6t az ala a 10-11 éve korosztalyba.

Ezen a jogilag ,forr6” terlileten szamos megvalaszolhatatlan kérdéssel
talalkozunk,
nem tudjuk, hogyan lehet megkertiilni a sziil6i ,,beleegyzés” kérdését, hiszen



a serdiilé, vagy még annal is fiatalabb gyakran sziilei tudta nélkiil 1étesit szexualis
kapcsolatot, sziilei tudta nélkiil kér orvosi tanacsot.

Szomoru teriilet a nemi erdszak aldozatdva valt kisgyermekek, személyiség, és
adatvédelme.

Az alabbiakban

A fiatalkori szexualitas kérdései

Ko6zismert tény, hogy a javulo szocidlis €s taplalkozasi, nutritionalis feltételekkel
parhuzamosan a fiatal lanyok nemi érése az elmult évszédzadban egyre
alacsonyabb ¢letkorra tolodott. Ezzel parhuzamosan a szexualitast sem veszi mar
koriil a misztérium kode, sokkal konnyebb az informaciodszerzes (internet, néhany
évvel 1ddsebb fiatalok stb.), a kortarsak részérdl is novekszik a nyomas az elso
szexualis élmény begyljtésére.

Természetszerlileg adodik a keérdés, a bioldgiai érettségen tul mikortol
tekinthetiink érettnek egy embert/gyermeket/fiatalt szexualis kapcsolat
1étesitesére, esetleg €letkozosseégi parkapcsolat kialakitasara, végsd soron pedig
gyermek vallalasara? A jogi szabalyozéason kiviil miféle kiilsé és bels6 tényezdk
tesznek alkalmassa egy fiatalt az informaciok meérlegelésén alapuld, szdmara
helyes dontés meghozataldra?

Az elmult évekig a fiatalkori szexualitassal foglalkozo6 tanulmanyok féként
a 15-19 éves korcsoporttal foglalkoztak, az e kor alatti nemi aktusok lehetdségét
szigoruan a kriminalisztika targykorébe szdmilizve. Mégsem keriilhetjilk meg a
jelenséget, éppen novekvd gyakorisaga okan. Helyesebbnek latszik a kiilonb6z6
fiziologiai, szociokulturalis €s jogi szempontok miatt harom korcsoportban kiilon
targyalni a kérdést: fiatal, kozepes €s kései adoleszcens életkori osztalyokat
felallitva. Mig a kései (18-19 évesek) ¢s kozépsod (15-17 évesek) csoportokba
sorolas egyértelmiinek latszik, a fiatal adoleszcens kor meghatarozasa nem alakult
ki egyertelmiien. Ide sorolhatjuk a 10-14 éveseket, de egyes szerzok kiilon
csoportot hoztak 1étre a 10-11 évesek szamara, fOként fiziologiai éretlenségiik
miatt (1).

Amennyiben egy fiatalt érettnek tekintiink a szexualitasra, akkor elsdként a
test érettségét kell megvizsgalnunk, ez evidens alapfeltétel. A pubertassal egyitt
jarnak emociondlis, kognitiv és viselkedésbeli valtozasok is, azonban ezeket mar
messze nem olyan konnyli szamszeriileg paraméterezni, mint példaul a
szexudlszteroidok  szintjét vagy a  madasodlagos nemi  jellegek
kialakulasat. Kozismert tény, a fidk atlagban egy-két évvel késdbb 1épnek be a
pubertasba. Lanyoknal a nemi €rettség talan legaltalanosabban elfogadott kiiszobe
az els6 menses megjelenése. Ez, a mar emlitett életkori eltolodast okozd
vilagtrendet is figyelembe véve, egyéni és kornyezeti faktoroktdl fliggden



altalaban 11 és 14-15 éves ¢€letkor kozott kovetkezik be. A menses megjelenése
ugyanakkor csak a leglatvanyosabb jele a nemi érésnek, de ezzel még nem teljes
a kép. Vazizomrendszeri, csontrendszeri valtozasok, az emld és az uterus
fejlodése ekkorra még nem fejezodtek be. Hidnyossagok mutatkoznak a
lubrikacio terén is, tehat ebben a korban egy felnétt férfival torténd aktus a
pszichés sokkhatdson tul komoly fijdalmat is okoz, valamint a szdveteket
traumatizalhatja. Raadéasként az érpalya megnyilasaval jar6 sériilések nagyobb
gyakorisaga a szexudlis uton terjedd betegségek atvitelét megkonnyiti.
Mindezeket 0sszefoglalva elmondhatjuk, 14 éves életkor alatt a lanyok még nem
¢rettek fiziologiailag a nemi aktushoz. A 15-17 évesek kozt azok a lanyok, akik
relative koran tapasztaltdk meg elsé mensesiiket (11-13 évesen), testileg mar elég
¢rettnek mondhatok, de késdbb menstruald tarsaik még nem. A 18. életév
betoltésével gyakorlatilag minden lany belép az élettanilag alkalmas szakaszba.

Fiuk esetében a nemi érés altalaban a 12-16. életév kozott zajlik (ellentétben
a leanyok 10-14. életévével), ennek elsd fazisa a test fizikai novekedése és
fejlodese, az elsd ejakulacido (semenarche) ezt 12-24 honappal koveti csak. A
fitknal 1s megfigyelhet6 a semenarche idejének egyre korabbra tolodasa a
tarsadalmi jolét fiiggveényében (példaul Maliban 16.8 ¢év az atlag, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ugyanez 13.4 év). Az adoleszcens fitik testi jegyeiket
tekintve vilagatlagban a 16-17. életéviikre valnak férfiva (2). Penetrativ szexualis
aktusra a férfi nemi szervek mar joval a semenarche és a herék mértének végleges
elérése eldtt alkalmassa valnak. Mindezek ravildgitanak arra, hogy a testileg még
nem teljesen kifejlett fitk esetében lezajlott szexualis aktus szamukra nem jelent
akkora veszélyt a szexudlis tton terjedd betegségek szempontjabol (kisebb penis,
ezaltal a hamsériilések kisebb veszélye), tovabba kisebb a partner teherbe
ejtésének valoszinlisége is (alacsonyabb spermiumszam, semenarche elott
orgazmus ejakulacio nélkiil). A probléma itt késébbi férfiva szocializalodasukban
¢s helytelen magatartasmintak elsajatitasaban rejlik inkabb.

A lanyok fertilitasa a menarchét kovetd elsé években viszonylagosan
alacsony, koszOnhetéen a hosszi, rendszertelen, sokszor anovulacios
ciklusoknak. Ilyenkor az esetlegesen megfogant terhességek vetélési kockazata is
magasabb. Kiilonvalik ezaltal a nemi aktusra valo alkalmassag és a
gyermeksziilésre valo alkalmassag, utobbi a koran serdiild lanyok esetében a 15-
16. életévre tehetd, késObb serdiild tarsaikndl a 18. ¢letév kornyékére. Ez a korai
gyermeksziilést  érdemnek, elvarasnak tartd6 tarsadalmakban  okozhat
fesziiltségeket, kivaltképp a késOn éré lanyok szamara. A még nem alkalmas
¢letszakaszban teherbe esd lanyoknal szignifikdnsan magasabb a terhességet és
szlilést komplikald szovédmények felléptének esélye. Ilyenek kiilonosen a
terhességi hypertonia, elhuzod6 tagulasi szak, téraranytalansag, urogenitélis
fistuldk kialakulasa, postpartum vérzés, korasziilés, alacsony sziiletési suly,
magasabb perinatalis morbiditas €s mortalitas.

Tovabblépve a testi jegyeken, a serdiil6 fiatal agyi strukturdjaban is fejlodés
tapasztalhato, aminek kovetkeztében masként ¢€li meg érzelmeit ¢és



interperszonalis kapcsolatait. Valtozik az empatia €s a szocialis kotddés tartalma
is. Befolyasoljak a viselkedésmintazatot a nemi hormonok (ldnyoknal a néi
szexudlszteroidok némileg libidocsokkentd hatassal is vannak, mig fiuknal a
beindul6 tesztoszterontermelés hirtelen és nagymértékben emeli a szexudlis
vagyat). 10-12 éves kor el6tt a prefrontalis agyi kéreg még nem éri el végleges
fejlettségét. Ez az a teriilet, mely az impulzuskontrollért, komplex
gondolkoddsmintakért és absztrakcios képességekért felelds. Koriilbelil 12-14
éves lanyokban és 13-15 éves fitkban alakul ki az a képesség, amely segitségével
a kornyezet ingereit megfeleld tarsadalmi €s egyéni kontextusban képesek
értékelni, azokra adekvat érzelmi valaszokat adni. A felndttkorra jellemzo,
végleges absztrakt gondolkodasi fenotipus leanyoknal 14-16, fiaknal 15-17 éves
korban allandosul.

Tovébbra is nyitott a kérdés, mikortdl tekinthetiink valakit elég érettnek a
szexualitashoz és esetleg ennek folyomanydhoz, a gyermekvéllalashoz. Az
mindenképpen elmondhatd, 14 éves é€letkor elott sem testileg, sem kognitiv
szempontok alapjan nem alkalmasak a fiatalok erre. JOval magasabb a sériilések,
fertdzesek eselye, nehezen veédik meg egeszsegiiket és jogaikat. Tobbnyire 15-17
¢ves korban jatszodik le az els6 nemi aktus, ekkorra jo esetben mar alkalmasak
tobbé-kevésbé a fiatalok minderre, de idealis esetben a 18. életév az, amikor mar
elég stabil ¢€lettani és mentalis hattér birtokaban vaghatnak bele parkapcsolati
¢letiik testi fejezetébe.
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Szabo6 Kornél
A reprodukcios egészség
»izgalmas” etikai, jogi kérdései

Az emberi szaporodas évezredek oOta meghatarozd kérdése minden human
tarsadalomnak, szabalyok és egész szabalyrendszerek alakultak ki.

A témahoz kotddo etikai, jogi kérdések bizonyos szempontbol kiemelkedd
nézOpontba keriilnek. Nevezetesen mindenki beszél rola, mindenkinek van
véleménye rola, és mindenki bizonyos benne, hogy ért hozza. A tobbség szilard
elképzelésekkel rendelkezik, ezért a vitak hevessége belathatd 1dén beliil nem fog
csokkenni.

Ezek utan vegylik sorra, mik a kérdéskor legnépszeriibb és legvitatottabb
pontjai:

A prenatalis diagnosztika és a magzati (in utero) terapia modszerei.

A negativ csaladtervezéssel kapcsolatosak a komolyabb tarsadalmi felkavaro
erejli témak ,legéregebbjei”, mint a fogamzasgatlas, a miivi meddovététel és a
terhességmegszakitas, extrém esetben a fetocidium.

Ujabb keletiiek az asszisztalt reprodukcié korébe tartozé médszerek (kiilonds
tekintettel az esetlegesen belépd harmadik személyre), az embridkutatés, a szex-
szelekci0, az Ossejtkutatas és végiil a kor médiaslagere, a klonozas.

Kialakultak olyan feltétleniil sziikséges etikai elvek, melyek minden orvosi
kozremlkodéssel végrehajtott, a human reprodukciohoz kothetd eljaras soran
kotelezo jelleggel szem el6tt tartanddak. Ezeket részben jogszabalyok is rogzitik,
részben pedig a gyakorlatilag teljeskorti tarsadalmi konszenzus gondoskodik
maradéktalan érvényesiiléstikrol.

Négy 10 elv sorolhato ebbe a kategoriaba:

1./ Jogszerliség. Az eljarasnak meg kell felelnie a mindenkori hatalyos
torvényeknek. Jelenleg az 1997. évi CLIV. torvény rendelkezései az iranyadok.
2./ Egyértelmii segitség a pdaciensnek. Tekintettel a beavatkozasok kényes
mivoltara, illetve azoknak sokszor nem egy korallapot gyogyitasara iranyulo
szdndékdra, mar nem elégséges az évszazados ,,nil nocere” (ne arts!) elv, hanem
egyértelmilen pozitiv hatdssal kell rendelkeznilik a magéit az egészségiigyi
szakszemélyzet gondjaira biz6 ember szamara.

3./ Igazsdgossdg. A sokszor és sok szempontbol heterogén csoportot alkotod
paciensek azonos megitélés €s elbiralas ala kell hogy essenek, illetve kozottiik
kiilonbségtétel kizardlag orvos-szakmai szempontok alapjan teheto.



4./ Megfelelés a tarsadalmi kozmegegyezés védett értékeinek. A tradicionalis
erkolcesi értekek megdrzése mellett az jonnan kialakult, nemegyszer még csak
kialakuloban 1évo értékek beemelését tarsadalmi tobbségi szinten kell
elfogadtatni.

A human reprodukcids etika és a vonatkozd jogelvek a jelenkori etikai
kutatasok célkeresztjében allnak, a korabban szilardnak hitt elvek
ingovanyosodasa mellett kell értékelniink az 1 jelenségeket. Mindezen
bizonytalansdgok f6 okaként az utdbbi bd 6t évtized orvos- és biotechnoldgiai
vivmanyait kell megnevezniink.

A szaporodasetikai vitak langjat az asszisztalt reprodukcio (ART),ezen
beliil az in vitro fertilizacio (IVF) lobbantotta fel.

Otven éve lehet ,,sex” reprodukcié nélkiil ( oralis anticoncepcid), husz éve
van reprodukcio ,,sex” nélkiil ( IVF), és legijabban van reprodukcié a 60. életév
utan.

Az asszisztalt reprodukciot szorgalmazok azzal érveltek, hogy a férfi
medddség (infertilitds) még a modern orvoslas szdmara is nehezen, gyakran
egyaltalan nem kezelhetd probléma, az Orokbefogadhaté gyermekek szdma
erdsen korlatozott, és valljuk be, az 6rokbefogado sziilok jelentds része sem fogad
szivesen Orokbe ,,akarmilyen” gyermeket. Dont0 €rv volt az is, hogy igy az addig
meddd par részben, vagy nagyon sokszor teljesen sajat gyermeket nevelhet fel
genetikai értelemben véve 1s, ez pedig a sziil6-gyermek kapcsolat erejét jelentdsen
noveli, a csaladot dsszetartd erét eredményez.

A jelenlegi magyar torvényi szabalyozas is csak kiegészitd, hianypotld
szerepet szan a mesterséges modszereknek az emberi szaporodas
eldmozditdsaban, véleményiink szerint teljesen helyesen. Az emberi faj biologiai
fenntartasa mellett a szexualitds szamos egyéb aspektusbdl is részét kell hogy
képezze a parkapcsolatnak, ezért annak kikapcsolasa a nemzés folyamatabol
csakis a medddség igazolt fennallasa esetén tarthatdo helyénvalonak. A torvény
szellemisége 1s ebbdl taplalkozik, ugyanis Magyarorszagon mesterséges
megtermékenyitési programba egy par kizardlag akkor vonhat6, ha a medddség
alapos kivizsgalasa €s bizonyitasa utan az annak kezelésére tett egyéb modszerek
sikertelennek bizonyultak. A jogszabaly a programba beveheté személyek korét
is meghatdrozza. Mesterséges megtermékenyitd eljards alkalmazhato
kiilonnemiiek hazastarsi vagy ¢lettarsi kozosségében, illetve ritka esetben
egyediilallo nénél is, ha az illetdé n6 életkora vagy medddsége miatt gyermeket
természetes Uton nagy valoszinliséggel nem vallalhat. A jogalkoté nem engedi
meg azonos nemiiek (praktikusan és természetesen itt ndk) €lettarsi kozosségében
a megtermékenyitést spermabankban tarolt spermiumokkal, valamint préembri6
betiltetését ilyen homoszexudlis kapcsolatban €16 nénél, szem eldtt tartva a
megfogant gyermek egészséges pszichoszexualis fejlodéshez valdo jogat és
érdekeét. A tarsadalmak vilagszerte egyre elfogadobbak a homoszexualis tartos
parkapcsolatban ¢€lokre vonatkozd szabalyozast tekintve, am hazankban — a



vilagon a jelenlegi tobbségi nézethez hasonldan — a gyermekek szocializalddéasat
az allam a konvenciondlis (heteroszexudlis) csaladmodellben tdmogatja.

Maguknak az ivarsejteknek is nagyon hasonldé a jogi és az etikai
megitélésiik, talan kijelenthetd, hogy a jogalkotd ezen a teriileten megtalalta az
erkolcsi konszenzust a kozfelfogassal. Az ivarsejt a megtermékenyités elOtti
természetes allapotaban az emberi test részét képezi. A testtdl ugyan fizikailag
elvéalaszthato (akdr mesterséges uton is), de ez nem befolyasolja az ivarsejt azon
tulajdonsagait, melyek az orokletes emberi tulajdonsagok hordozojava teszik azt.
Genetikai allomanyat és ) emberi egyed létrehozasdaban vald potencialis
képességét tekintve a 1étrehozo személyt mint csepp a tengert képviseli, attdl
eszmeileg elvalaszthatatlan, fiiggetleniil a kinyerés, tarolds ¢és felhasznalas
késébbi modjatodl. Az ivarsejt mindaddig rendelkezik eme tulajdonsagokkal, mig
megtermékenytiilésre sor nem kertil, vagy megtermékenyité/megtermékenyithetd
képességét el nem vesziti. Mindezek miatt az ivarsejttel végzett barmiféle
eljarasba valé adomanyozoi beleegyezés kotelezoen megkivant, egyoldala
joggyakorlas, mely barmikor egyoldaltian visszavonhato, mig az adomanyozott
ivarsejt felhasznalasa meg nem tortént.

Hatalyos egészségiigyi torvényiink a fenti, foként etikai szabalyok szerint
rendelkezik az ivarsejtek adoméanyozasarol €s felhasznalasarol, de sziikséges volt
né¢hany mas, inkabb mar technikai jellegli szabalyozdt €s megszoritast is
beépiteni. Mar emlitettiik, hogy csak a szakhat6sagi jogositvanyokkal felruhazott
egészségligyl szolgaltatoknal lehetségesek ilyen tipusu beavatkozdsok és az
ivarsejtek taroldsa. Az emberi genom ¢épségének megdrzése érdekében
Magyarorszagon ivarsejtet 35. €életévét be nem toltott személy adomanyozhat. A
beleegyezés tekintetében az irasbeliséget a torvény koti ki, hiszen elvileg mas
formaban is megadhat6 lenne az (példaul szoban vagy rdutald6 magatartdssal), de
ezeket a jogalkotd kizarta, pontosan a preciz adminisztracidé és az utdlagos
ellendrizhetdség érdekében. A donornak bizonyos személyes adatairdl is
nyilatkoznia kell, ezek elsdsorban biologiai jellegiiek, kezelésiik €s tarolasuk
megfelelod titoktartas mellett torténik a szolgaltatod részeérdl.

Mar egészen mas a helyzet a megtermékenyitett ivarsejtekkel, azaz a
préembriokkal és az embriokkal. A jog sarkosan tesz kiilonbséget az
ivarsejtekre €s a megtermékenyitett ivarsejtekre vonatkozolag, hiszen az embrid
(a tovabbiakban ide értjiikk a préembriot is, mert az embridval azonos jogi
megitélés ala esik a kovetkezd szempontok szerint) mar nem azonos egyik
l1étrehozo fél genetikai allomdnyéaval sem, tovdbba nem tekintheté a két fél
genetikai anyaganak puszta matematikai 6sszegzédéseként sem. Uj személyiség,
a beldle potencialisan kifejlédd ember tulajdonsagainak letéteményese. A még be
nem iiltetett embrido sorsardl a hazastarsak, illetve a létrehozo felek kozosen
jogosultak donteni valamelyik fél halalaig, illetéleg az embrio beiiltetésének
megtorténtéig. A kozos rendelkezési jogra a viszonyukban bekovetkezett
valtozasoknak (pl.: hazassag vagy ¢€lettarsi kozosség megsziinése) hatasa nincs,



am az egyik fél rendelkezési jogardl irasban lemondhat (jogtechnikailag:
kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban) egyoldaluan.

Fontos a donor szemszdgébdl is attekinteni az adomanyozas folyamatat, foképp
annak az adomanyozéra vald hasznossagat érintve, mivel ez motivalja 6t
cselekvésében. Az ivarsejt vagy embrio sajat csalddalapitds céljara torténd
adomanyozasa esetén egyértelmii a haszon: sajat genetikai sikerét éri el altala.
Bonyolultabb a donor hasznat kutatnunk, ha mint harmadik személy 1ép be a
szaporodasi folyamatba, hiszen itt a gyermek ugyan genetikai értelemben az 6vé,
ellenben nem sajat csaladjaban nd fel és a tarsadalom sem ismeri el a donor
gyermekeként, szocialis kapcsolatai is a recipiens csaladjahoz kétik majd. Tovabb
arnyalja a helyzetet, hogy 1ivarsejt- vagy embriddondcioért anyagi
ellenszolgaltatds nem kotheto ki, illetve nem fogadhato el.

A Polgari Torvénykonyv szerint az embert a jogképesség a
fogantatastol illeti meg, de a jogkeletkezés feltétele az élvesziiletés, tehat
visszahato jellegii. Itt a jogban is visszatiikr6z0dik az a bioldgiai tény, hogy egy
megfogant embridbol nem feltétleniil fejlodik 0 emberi lény.

Sorba véve az anya és az embri0 vagy méhmagzat Kkozti
érdekellentéteket, elsoként azokrol a konfliktusokrol kell megemlékezniink,
melyek terhesség megszakitassal, azaz az embri0 vagy méhmagzat
elpusztitasaval végzodnek. Ezek kiemelt jelentdséglick, mert idében
megfordithatatlanok, utdlagos korrekcidjukra és a magzat karpotldsara nincs
lehetdségiink, tehat a beavatkozés engedélyezése és végrehajtasa szigora torvényi
¢s hatdsagi kontrollt igényel. Moralisan legkdonnyebben indokolhaté és
elfogadhato az az eset, amikor a terhesség vagy a sziilés az anya ¢letét és/vagy
egeszseget komolyan veszélyezteti. Ekkor a legtobb tarsadalmi réteg elfogadja a
mar valdésagossa valt emberi ¢let (az anya) védelmében a még feltételes emberi
¢let (az embrio) felaldozasat.

Legtobb problémat — erkolcsi értelemben — az egészséges anyak varhatoan
egészséges magzatainak elpusztitdsa vet fel, ilyenek a Magyarorszagon
engedélyezett terhesség megszakitasok akkor, ha a terhesség blincselekmény
kovetkezménye (a magzat nem felelds fogantatdsanak koriilményeiért), végiil
pedig az anya sulyos valsaghelyzetében végzett interrupciok.

Az anya-magzat relacioban kialakulo érdekellentétek kovetkezo
lépcsoéfokan mar a magzat élete nem keriil veszélybe, de egyéb jogai
csorbulnak. Elképzelhetd, hogy az anya a magzat egészségére nézve folytat karos
tevékenységet (pl. dohanyzas, kabitoszer élvezet). Altalanossagban véve is
elmondhatd, hogy az anya minimalisan erkolcsi, egyes orszagokban jogi szinten
i1s feleldssegel tartozik a magzatat veszélyeztetd, elkeriilhetd hatasok
kikiiszoboleséért, illetve a magzatara nézve veszélyes ¢életviteltdl valo



tartozkodasért. Az anya bizonyos tevékenységektdl eltilthato, egyes esetekben
vele szemben kényszerintézkedés is gyakorolhatd. Ilyen esetekben feltételiil
szabja a hazai jog a betoltott 24 hetes magzati €letkort, tekintettel arra, hogy a
WHO direktivaja ettdl a kortol kezdve sziilésrol, ezt megeldzden vetélésrdl tesz
emlitést.

Specialis esete az érdekiitkozéseknek a tobbes terhesség, ahol
egyrészt a klasszikus anya-magzat érdekellentéttel kell szamolnunk, de emellett
megjelenik két masik tipus is. Utkdzhet a két, hirom vagy még ennél is tobb
magzat érdeke egymassal, ugyanis a tobbes terhességekben fokozott a magzati
morbiditasi és mortalitasi arany, tehat elviekben egy magzat akkor tudna
maximalisan kihaszndlni a benne rejld genetikai potencialt, ha egyediil lenne az
anyaméhben. A tobb magzat nagyobb kockézatot jelent az anyai szovédmények
szempontjabol 1is, igy paradox moddon bizonyos tekintetben az anya is
ellenérdekelt a tobbes terhességgel szemben. Eszszerii szabalyozassal elviselhetd
szintre kell szoritani az anyai €s magzati morbiditast, mortalitast, ekdozben a
lehetséges maximalis szami magzatot kell megtartani. Amennyiben
ikerterhességben valamelyik magzat az ¢lettel 0sszeegyeztethetetlen vagy igen
sulyos fejlodési rendellenességet mutat (hitelt érdemléen bizonyithaté a
korallapot), ugy viszonylag egyszerli helyzetben vagyunk a szelektiv terhesség
megszakitast illetden. Varhatoan teljesen egészséges magzatok ¢és harmas vagy
tobbes ikerterhesség esetében a magyar jog az embrioredukciot kettds
ikerterhesség eléréséig engedélyezi a mar ismertetett megfontolasbol. A tobbes
terhesség redukciojat még két sajatos vonds egészen bizonyosan arnyalja. Tudni
kell, hogy az ikermagzatok szelektiv elpusztitdsa esetén mindig sziikséges egy
bizonyos vetélési kockdzattal szdmolni a tobbi magzat tekintetében is, igy
eléfordulhat, hogy pontosan a tobbi (dltaldban kettd) magzat érdekében végzett
redukcids miitét vezet azok elpusztulasahoz. Végiil érdemes megemliteni azt is,
hogy a modern sziilészetben az ikerterhességek oroszlanrészéhez az asszisztalt
reprodukcios technikdk részét képezo ovulacidindukciod és/vagy a tobb préembrid
beiiltetése (utobbit azzal a megfontolassal hajtjdk végre, hogy a beiiltetett tobb
embriobdl legalabb egy fejlddésnek induljon az anya méhében) vezet, Igy nagyon
vart, olykor éveken at 6hajtott terhességekrdl van sz6, amelyekben egy vagy tobb
embrid elvesztése - még tervezett felaldozas esetén is — komoly lelki tehertétel a
sziilok szamara.

A modern orvostudomany szamtalan modszerrel képes befolyasolni az
emberi szaporodast, egyre Dbiztatobb kisérletek folynak az embrid
tulajdonsagainak megvaltoztatdsa érdekében. Napjainkban az ordkletes
tulajdonsagok - melyekrdl sokaig azt hittilk, a fogantatds pillanataban
végervényesen elddltek — egyre erdteljesebben befolydsolhatdk génmanipuléacids
eljarasokkal, de a folyamattal parhuzamosan feler6sodtek azok a hangok is,
melyek kovetelik ésszerli korlatok felallitasat a génsebészetben. SOt azt is



mondhatjuk, a genomikus manipulacié kritikaja idoben megelézte maganak a
technikanak a kialakulasat. Vajon miért alakult ez igy? A génsebészet (illessiik
ezzel a népszerli €s a koztudatban elterjedt névvel) igencsak kétélii fegyver.
Egyrészt képes mar csirajaban elfojtani egyes velesziiletett, 0rokl6do
betegségeket (pl. autoszomalis recessziv anyagcserezavarok, melyek egyébként
fatalisak vagy az €életmindséget nagymértékben csokkentik), igy a tarsadalom és
az adott egyén szamara is oriasi haszonnal bir. Masrészt viszont befolydsolhatok
lesznek vele olyan velesziiletett emberi tulajdonsagok, melyek nem tartoznak a
egyéni megitélése szerint hasznosak vagy karosak (mint példaul egy bizonyos
testmagassag, szemszin), ezaltal a fajnemesités eszk6zévé valhat. Meg kell talalni
a hatart, ameddig a tarsadalmi erkolcs még helyesli a genom megvaltoztatasaval
jar6 beavatkozast, és ami folott mar nem fogadja el, €és ezt a jovében biztosan
sokat vitatott hatart kell a majdani torvényalkotonak jogszabalyban rogzitenie. A
nehezen meghizhatd hatarvonal a ,,betegség” €s a ,,nem elonyos tulajdonsag”
kozott fog huzdodni. Hatalyos egészseégligyi torveénylinkbdl idézve: ,,Az emberi
génallomany megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd kutatas,
beavatkozas kizarolag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbol és
kivézelekkel- csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak nem a
leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1) egyed
létrehozésa a célja.” (Eii. Tv. 162. szakasz) A torvény szerinti kivételek: nemhez
kototten oroklédé megbetegedések ¢és ,,egyéb varhatdo megbetegedések”
megeldzése.

A génsebészet gondolatkoréhez szervesen kapcsolodik a prenatélis
diagnosztika, mint a génszintii terapiat és modositast sziikségképpen megel6z0
allapotfelmérd eljarasok Osszessége. Mai tuddsunk birtokdban a sziiletést
megeldz6 diagnosztikai szlirdmodszerek jelentdsége zomében inkdbb még nem a
késObbi terapia kivalasztasidban €s megtervezésében van, hanem a felismert
anomalidk sulyossaganak fliggvényében az esetleges terhess€ég megszakitas
melletti érvkeént szolhatnak.

Egyre komolyabb in utero terapias lehetdségek allnak rendelkezésiinkre,
azonban a terhesség korai szakaszdban kiszlirt igen sulyos fejlodési
rendellenességek megolddsa nagy tomegben tovabbra is a terhesség mivi
megszakitdsa. Mi kovetkezik mindebbdl? Egyértelmiien csak olyan elvaltozast
érdemes €s etikus sziirni, ahol a diagnozis felallitasat cselekvés kovetheti, amely
lehet terapia és terhesség megszakitas is. A sziiloket ugyanis a gyermek
betegségének tudataval terhelni tigy, hogy sem 0k, sem az orvostudomany nem
tehet és nem is tesz semmit ellene, erkolcsileg elitélendd lenne. A szlirdmddszerek
tobbsége az anya €és a magzat szdmara nem jar kockdzattal, vagy csak igen
minimalis kockézattal jar (pl.: ultrahangos vizsgalatok, vérvétel), ezeket
hasznaljuk a napi gyakorlatban rutin sziirdmddszerekként, természetesen a rutin
modszerek kore erdsen fligg az adott orszag egészségiigyi kultirajatol és anyagi
teljesitoképességétél. A magasabb beavatkozasi kockazattal jard sziirdeljarasok,



foként ha nem gyakori betegségek kimutatasara iranyulnak, nem ajanlhatoak rutin
moddszernek. Ilyenek példaul a magzatvizbdl és a chorionbolyhokbdl torténd
mintavételezés, amelyek vetélési kockdzata 1% koriil van. Ezeket csak a betegség
megalapozott gyantja esetében érdemes ¢€s etikus a terhes nonek felajanlani (3,4).

Prenatalis diagnosztikaval lehetdségiink nyilik a sziiletend6é gyermek
nemének meghatirozasara is, (amelynek befolyasoliasat a hatilyos hazai
torvények biintetni rendelik), A sziiletend6 gyermek nemének joslasara és
befolyasolasara évezredek ota torténnek probalkozasok, a kozépkori francia
lovagok unilateralis kasztracidjatol kezdve a megalapozott tényeken nyugvo, de
viszonylag alacsony hatékonysagi rataval miikodd diétas megszoritasokig. A
tényleges lehetdség a XX. szdzad vége ota all az emberiség rendelkezésére.

Alapjaban véve harom lehetdség all a rendelkezésiinkre, ha a csaladban
felnovo gyermek nemének meghatarozasara.

A szex-szelekcid prekoncepciondlis formdjadban- az X és 'Y kromoszomakat
hordoz6 spermiumok szétvalogatasaval érik a kivant nemii embri6 fogantatasat.
Posztkoncepcionalis modszerek esetén a prenatalis diagnosztikat hivjak
segitségiil a megfogant préembrid vagy embrid nemének meghatarozasahoz, majd
a nem kivanatos nemii terhességet miivileg megszakitjak. Végiil emlitést érdemel
a mara mar torténelmi jelentdségilivé valt posztnatalis szex-szelekcio, amely a
gyakorlatban egyenldé az infanticidiummal. A torténelem szamos példat
szolgaltatott erre, foként a lanyok karara: a lany ujsziilotteket megfojtottak, vizbe
dobték, vagy egyszertien csak kiraktdk az erdObe azzal az 6namit6 magyarazattal,
hogy egy jo szellem majd tgyis felveszi 6ket. Napjainkra az aktiv infanticidium
kevés elszigetelt példatol eltekintve mar eltiint a tarsadalmakbol, viszont passziv
formdjara még lehet példat talalni. Kindban kézismert szokés, hogy a dzsunkdkrol
a folyoba ugralo és jatszo kisgyermekek koziil a fiak hatara a sziilok levegdvel
telt marhaholyagot kotnek, a lanyok viszont ilyen ,,védéfelszerelést” nem kapnak.

Az emberi reprodukcid széles palettajabol két, viszonylag ujkeleti
technikaval foglalkoznunk kell ezen tanulmany keretein beliil is, mivel hatalmas
tarsadalmi felzudulast valtottak ki mar Onmagukban csak a lehetdségiik
megemlitésével is. Ezek a préembriokon valo kisérletezés €s a klonozas.

Osszességében az emberi préembriokon folytatott kutatisokban
résztvevoknek azt kell szem elott tartaniuk, hogy egy rendkiviil sériillékeny,
konnyen kizsakmanyolhatd, de lehetdségeiben egy eljovendd embertdsunkat
magaban hordozd, tiszteletre és csodalatra mélto sejtcsoportrdl vagy 1ényrdl van
sz0, a kutatasok protokolljat is ennek megfeleld igényességgel és méltdsaggal kell
kidolgozni és engedélyezni. A fejlett orszagokban érvényes szabalyozast koveti a
hazai is, ezért vegyiik sorra az idevadgd fobb pontokat, melyek szavatoljdk a
préembriokkal valo megfeleld banasmodot.

Embridval vagy préembridval kisérletezni kizarolag eldzetesen jovahagyott
kutatasi terv alapjan lehet. Sziikséges beszerezni az Egészségiigyi Tudomanyos



Tanacs Human Reprodukcids Bizottsaganak egyedi engedélyét. A kutatasba
bevonni csak emberi reprodukcids céllal fogantatott, szam feletti (,,feleslegessé”
valt) embriot lehet, kifejezetten kutatasi céllal emberi embriot 1étrehozni nem
szabad. Emberi ¢és allati ivarsejtek egymassal nem termékenyitheték meg, emberi
embrio6 allat testébe nem iiltethetd be. Egymassal genetikailag egyezd egyedek
nem hozhatok Iétre: a kloénozas tilalma. Embriot a fogamzéssal kialakult
tulajdonsagoktol eltérd tulajdonsagu egyed létrehozasara felhasznalni tilos: az
emberi fajnemesités csirdgjdban vald elfojtasara iranyuld tilalom. Kutatasi
programban felhasznalt embri6 emberi szervezetbe nem Tlltetheté be. A
kutatasban felhasznalt embrid legfeljebb 14 napig tarthaté életben.

Az embridkutatastol egy 1épés, vagy annyi sem valasztja el a klonozast,
amelynek soran genetikailag teljesen azonos egyedek 1étrehozéasa a cél. Az otlet a
science fiction vildgabol az elmult par évtizedben robbandsszeriien keriilt at a
tudomany asztalara, hatalmas viharokat kavarva.

Végiil aktualisabb, foéként a csaladi kotelékeket érintd jogi és etikali
vonatkozasu problémakort targyalunk (5).

Olyan parok is gyermekhez juthatnak a dajkaterhesség (masnéven
béranyasag) intézményeén keresztil, akiknél a nd valamilyen koérallapotanal
fogva nem lenne képes a terhesség kiviselésére. Donthetnek ekkor ugy, hogy egy
harmadik személyt, a béranydt bizzak meg sajat vér szerinti gyermekiik
kiviselésével, aki ezért anyagi ellenszolgéltatast kap(hat). A genetikai sziilok
ekkor azért fizetnek, hogy a béranya 9 honapon keresztiill gondoskodjon
gyermekiikrél. Egyesek vitatjadk ezt a munkabér jellegi meghatarozast,
egyszeriien gyermekvasarlasrol beszélnek. Két lehetdség kinalkozik az embrid
nyerésére: IVF segitségével hozhato 1étre, illetve ha az anya a biologiai apa altal
megtermékenyithetd, akkor a természetes uton fogant embriot a méhiirbol
kimoshatjak. Mindkét eljaras befejez0 mozzanata az embridnak a dajkaterhes
meéheébe valo tltetése.

A dajkaterhesség intézményének igénybevétele az 0sszes résztvevod szamara
magas kockazatot rejt magaban. Komoly a bioldgiai kockazat is, amely érintheti
a magzatot vetélés formajaban, illetve a dajkaterhest az atlagost joval meghaladé
anyai morbiditdsi mutatok képében. Minden esetben keletkezhetnek
jogorvoslatot, de legaldbbis moralis allasfoglalast igényld strlédasok, ha egy
csalad a legintimebb szférajaba idegen személyt kénytelen beengedni. Nem
tisztazott még teljesen, hogy van-e joguk a genetikai sziildknek a béranya
¢letmodjanak ellendrzésére sziiletendd gyermekiik érdekében, €s ha igen, ugy
milyen mélységben tekinthetnek bele a szdmukra idegen személy magénéletébe,
plane milyen magatartasformédkat irhatnak eld szdmara, vagy tilthatjdk el
bizonyos tevékenységek gyakorlasatol. Lehet-e, ¢érdemes-e ezeket -eldre
szerzOdésben rogziteni? A valasz valosziniileg igen, mert ez esetben még az
embrio beiltetése eldtt tisztazzak a felek, kolcsondsen mit varhatnak el



egymastol, és a késObbiekben kipattano esetleges vitdk alkalmaval a szerzédés
szOvege iranymutatast nyujthat a probléma rendezéséhez. Esetleg eléfordulhat az
a szituacio is, amikor a terhesség honapjai alatt a dajkaterhes olyan mértékben
kotédni kezd a szive alatt hordott magzathoz, hogy sziiletéskor nem hajlandé azt
a biologiai sziiloknek atadni, akar az ellenszolgaltatasrol is lemond az Gjsziilttért
cserébe. Mi nyom ilyenkor tobbet a latban: a bioldgiai sziilok genetikai
befektetése, vagy a magzatot kiviseld nd szervezetének és pszichéjének szintén
jorészt biologiai jellegli befektetése a raadasként vallalt komoly terhességi
korallapotok kockézataval egybevéve? Mi a teendd, ha a béranya a terhesség
kapcsan maradando egészségkarosodast szenved, netalan meghal? Kell-e
egyaltalan kartéritést fizetni ilyenkor, és kinek (genetikai sziilok, biztosit6)?
Milyen egészségligyi szolgaltatasokra jogosult a béranya terhessége kapcsan, aki
tudatosan vallalt a sajat gyermekkel valo terhességét nagysagrendekkel
meghalad6 egészségiigyi kockéazatot?

Leszogezziik, hogy az igazan éles kérdések altalaban harmadik személy
biolégiai/genetikai kozremiikodése esetén keriilhetnek elo. Leggyakrabban
felvetett probléma, hogy adomanyozott ivarsejttel vagy embrioval tortent
megtermékenyitést kdvetden a genetikai vagy a szocializalo sziild tekintendd
sziilének. A jogszabalyok a szocializalo sziilot privilegizaljak a csaladi egység
fontossagara hivatkozva. Mikor ismerje meg a gyermek fogantatasdnak
koriilményeit, kivaltképp ha idegen ivarsejt is felhasznélasra keriilt benne? Az
elemzok gyakorlatilag kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a gyermeknek
joga van megismerni ezeket az adatokat, de az elkeriilhetetlen és altalaban nagy
pszichotrauma miatt a tényfeltards idépontjarol rendelkeznek eltérd
véleményekkel. A tobbségi vélekedés ezt az idépontot a nagykortva valassal
azonos datumra teszi. Miféle polgari jogi kotelekek keletkeznek a csaladban a
nem vér szerinti - vagy csak félig vér szerinti - gyermek €s a sziilok kozott? A
magyar jog ugy rendelkezik, hogy a mesterséges uton fogant gyermek a vér
szerintivel azonos jogokkal bir példaul az orokosodés és egyéb polgari jogi
viszonyok terén. A jogalkot6 hozzaallasanak indoka valdszinilileg az lehet, hogy
a mesterséges uton (tehat szandékosan) fogantatott gyermek pontosan annyira
Ohajtott €s tervezett volt, sét gyakran még jobban is (!), mint a vér szerintiek. A
sziilok csaladdjukat teljessé tévo gyermekre vagytak, tehat a jogrend is elvarhatoan
ekként kell hogy kezelje az ily mdédon fogant gyermeket, tekintet nélkiil a
sajnalatos modon szlikségessé valt genetikai ,helyettesre”, akit a sziilok
elkeriilhet6 esetben feltételezhetéen (gyakorlatilag biztosan) nélkiiloztek volna.
Mar emlitettiik kordbban a donor sziikségképpeni anonimitasat a recipiens elott
(ez nem azt jelenti, hogy bizonyos bioldgiai jellegli adatokat ne ismerhetne meg a
reipiens, de kizarolag csak személyazonositasra alkalmatlan modon). Az ivarse;jt
vagy embridadomanyozaskor az adomanyoz6 nyilatkozatban a jog és az erkolcs



i1s a sziiletendd gyermekekrdl valdo lemondast diktdlja. Az sem mindegy a
tarsadalom genetikai sokszinliségének megdrzése érdekében, hogy egy
adomanyozotél hany utdd szarmazhat. Magyarorszagon ez négyben van
maximalva.

Jelen tanulmany az emberi szaporodashoz kot6do orvosi tevékenységekbdl
fakado lehetOségek, problémak ¢és esetleges megoldasok oriasi csokrabol csak
né¢hanyat, reményeink szerint a kozvéleményt €s a szakmat leginkabb érdekldket
ragadott ki, de ezeknek tobbszorosérdl lenne lehetdségiink beszamolni. A
szabdlyalkotds sajnos nem képes minden aktualis problémat azonnal megoldani,
sziikségképpen csak a frissen kipattand vitas pontok nyomén prébalja a helyes
utat kijeldlni.

Magyarorszdgon az emberi reprodukcioval kapcsolatos szakmai
ténykedéseket 0vezd vitdkat tobb forumon is lehet rendezni. A polgari vagy
biintetdjogi felelosség megallapitasa egyértelmliien a Magyar Koztarsasag
Bir6sagara tartozik. Tisztan etikai jellegli kérdésekben az Egeészségiigyi
Tudomanyos Tanécs Etikai Bizottsaga dont, mig a human reprodukcios eljarasok
engedélyezese, szakmai iranyitasa, a protokollok kidolgozasa ¢és az idevagd
jogszabalyok el6zetes vélemeényezése az Egészségligyr Tudomanyos Tandcs
Human Reprodukciods Bizottsaganak feladata.

Helyes, elédremutat6 jogszabalyalkotassal egyértelmiivé tehetdk a
tudomanyteriiletben rejld lehetdségek és korlatok, de ez egészen bizonyosan
nem fog megfelelni valamennyiiinknek. Fontos tehat az dllando tarsadalmi
parbeszéd, ezzel a lehetd legkisebbre szorithat6 az elégedetlenek szama, viszont
a lehetd legtobb csaladnak segithetiink sajat €letiiket a kivant gyermekkel
teljessé tenni.
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Gergely Szaloki
Legal Aspects of Capital Structure in project finance

1) What is the project finance?

The Black’s Law dictionary provides such a definition that emphasizes the
security aspect of the project finance. Namely, project finance is “a method of
funding in which the lender looks primarily to the money generated by a single
project as security for the loan.”!2l Many other definitions give emphasis for this
attribute, that the loans are not backed up by assets of the project sponsor, but
rather by the receivables of the project company;2 however, mentioning other
factors which are important.’! Finnerty highlighted the investors’ interest and the
separate nature of the project from every other participant as well.[l Wallensteint®!
stresses even more that the project requires an entity on its own that carries out
the project; Huang and Knoll®! join to this view. Esty went further giving more
emphasis on the independence of the project, and naming the two most relevant
financial source of fund raising (lenders’ loan as non-recourse debt and sponsors’
equity contribution) in project finance.ld Collins, Zhang and Facciolo also stress
the non-recourse nature of project finance.! These definitions, however, do not
reflect every aspects of project finance which are important. For instance, that
project finance may be constructed in a not completely non-recourse basis, when
the lenders find the future revenues of the project insufficient for financing the
repayment of the loan.2! In this hybrid, limited recourse system, the lenders have
opportunity, in certain circumstances, to look to the assets of the project sponsors.
Other definitions also stress that the main feature of project finance is that the
lenders look primarily to the cash of flow of the project, however, put emphasis
on the legal nature as well, when stating that project finance is a set of contracts.
Penrose’s definition emphasizes the independence of the project and the projects
company that the loan is repaid solely from the revenue generated by the project,
and states that project finance is mainly a group of contracts.[!%

Other definitions highlight that project finance is a solution for off-balance sheet
accounting treatment, which means that the project sponsors does not have to
report the project debts in their balance sheet, therefore they can increase their
ability to take more credits.lY However, the product of the post-Enron legislation,
the Sarbanes-Oxley Act has taken almost completely away this “safety-net” 112
Wood’s definition, involving banks, is quite different when stating that project
finance is the financing of long-term infrastructure and industrial projects based
upon a complex financial structure; it is a set of transactions under which a single
project (e.g. construction of a cable network or a bridge) is developed; it is often
referred to as a special area of banking.!3



Miyamoto cites the ‘OECD agreement on new rules for project finance’ when
defining its meaning.[%! To this definition seven essential criteria is added, which
are attributable to the project finance: setting up a special purpose company,
appropriate risk sharing, project cash-flow is sufficient for the repayment of the
loan, priority deduction from project revenues of operating costs and debt service,
no sovereign repayment guarantee, asset-based securities for proceeds/assets of
the project, limited or no recourse to the sponsor.[t3

There are various possibilities of defining the notion of project finance; however,
we think that emphasis should be put on its two main features: the non-recourse
debt and that usually the receivables of the completely independent project
company serves as security for the loan, because these features are the most
distinctive from the other types of financing. There are, of course, other distinctive
factors, such as the magnitude and complexity of the project which requires the
sharing of project risk; allocating of which used to be one of the reasons of
inventing project finance. The usual involvement of the host country/municipality
(not rarely both of them are involved) which provides concession, the land for the
project or provides other incentives for the investors such as money aids or tax
allowances.

we think, therefore, that the proper definition should give an emphasis to other
factors as well. Thus, according to our opinion, project finance is a set of
transactions for establishing, building and financing a single, long-term project,
which is meant to allocate the project risks among the project participants and to
keep the project debt out of the project sponsors balance sheet and which is usually
of high importance for the host country, (which therefore usually supports the
project); by setting up a new — usually domestic — corporate entity, based upon a
complex financial structure where the non-recourse or limited recourse debt is
repaid primarily from the money, assets and rights generated by the project
itself.[16]

2) The capital structure of the project

The lenders provide the vast majority of the money necessary to the projects.t%
The debt-equity ratio is usually ten-twenty percent equity and eighty-ninety
percent debt.[8 The debt from these lenders are usually senior debt, which means
that they have the first right to the project assets.!*?! The debt is non-recourse to
the project sponsors; it remains off of its balance sheet, because the borrower is
the project company, not the project sponsor itself. This is a disadvantage from
the lenders’ point of view, since the number of available security interests is
potentially lower; the security package focuses only on the project company’s
assets, especially on its cash-flow.[2% Therefore the lenders usually require the
project sponsors,2l to provide guarantees, warranties or covenants.22! In some
case the project lenders set forth that there may be no changes in the project plans



without their consent.[22l These commitments may turn the non-recourse debt into
a limited recourse one, according to which the lenders have some recourse to the
assets of the project sponsors.[24

When providing credit, the project lenders rely on the feasibility study prepared
by the project sponsor. The feasibility study shows the viability and profitability
of the project, which is the main ground for the lenders when deciding whether to
provide the loan or not. The feasibility study analyzes the technical, financial, and
other aspects of the project; it contains the project description, sponsors’
arrangements, governmental arrangements, construction, etc. agreements, sources
of funds, market study, financial projections and assumptions. 23!

In this article, we shall discuss the different kinds of sources from which the
capital to the project may arise: first, equity provided from the projects sponsors
(2.1.); second, senior debt coming from the lenders (2.2.); third, mezzanine debt
which may be provided also by the lenders (2.3.); moreover, there are special type
of financing instruments apart from the rather orthodox lender-borrower scheme,
such as the project leasing (2.4.) and the issuance of bonds by the project company
(2.5.).

2.1. Equity

Equity is the part of the capital, which is contributed by the sponsors./28! The
sponsors might opt to make an initial payment, which means that the sponsors
provide the equity contribution even before they would approach the lenders.23
The advantage is that it might ease to find lenders to the project, and the lenders
might lend for lower interest, as at the early stages of the project less debt capital
is necessary.!2 The disadvantage of the initial payment is the opportunity cost, as
they could have invested the amount paid as equity in other transactions.22

The other option for the sponsors is to make a final payment, meaning that they
will provide the equity contribution only when the debt capital is paid by the
lenders.2% The main advantage of this solution lies in leaving open the
opportunity for making other investments; on the other hand, on this way the
lenders take higher risk, therefore the interest rate might raise as well.24

In practice, however, sponsors take the interim solution, the make stage payment,
which is to contribute the equity capital in tranches, combining the advantages
and disadvantages of the initial and final payment, construing a fair balance
between the different interests of the lenders and the sponsors.22

2.2.Senior debt

This contribution to the project coming from the lenders is secured by a security
interest which provides for priority over other creditors; meaning, that in the event



of bankruptcy, senior debt must be repaid before other creditors receive any
payment. Such security interest is commonly provided in the form of mortgages
over assets; however, in the case of project financing the receivables of the project
company is used mainly as collateral e.g. by way of charge or security assignment.
The secured loan is usually not provided up-front but it is drawn by tranches as
the project company needs funds. Moreover, the credit facility is divided
according to the aim of the funding.l28l The largest amount, called as base facility,
as a not revolving facility meaning that the amount repaid by the borrower cannot
be borrowed again, is provided at the construction phase in order to cover the
upcoming costs of the construction.24 The working capital facility, as its name
also indicates, is used in case of shortage in cash in order to finance e.g. the
payments made towards the contractors.2 Stand-by facility is an accessory part
of the credit drawn only when the first two facilities are proven to be insufficient.
This facility represents therefore a higher risk to the lenders, who stipulate higher
interest rate in consideration.28 VAT facility is for the early stages of the project,
if advance payment of the tax must be made.2d The last three facilities are
commonly disbursed as a revolving facility.

2.3. Mezzanine debt

It is a hybrid form of capital, since it combines the features of debt and equity.8!
Mezzanine debt varies as to the forms it may take: hybrid financial products with
many equity characteristics (e.g. it increases the ratio of the equity in the
capital®®); loan to the sponsors secured by an equity interest in the project
company; and loan to the project company subordinated to the senior debt.% In
some mezzanine financing the lender provides only equity either to the sponsor
or the project company directly; in turn, it will gain option or warrant to the shares
of the companies taking the mezzanine debt respectively.“Y Mezzanine debt
differs significantly from equity, because in the latter case the equity provider
already has an equity ownership interest and does not need to foreclose to gain an
equity ownership interest in the borrower.4

Mezzanine debt is usually more expensive from the borrowers’ point of view as
the senior debt, because mezzanine debt is practically unsecured®3! since it is
subordinated to the senior debt.l*4 It represents higher risk, so the lenders look for
higher return, though not by stipulating a higher interest rate.S! The real
consideration for the lenders taking the higher risk, however, is that the mezzanine
debt embeds equity instruments (usually warrants) attached, which increases the
value of the subordinated debt, and allows for greater flexibility, making
mezzanine debt look more like equity.8!

In a usual scheme the project company would be provided with the senior debt
using its revenues as collateral and the mezzanine debt would be taken by the
sponsors encumbering their equity in the project company. Therefore, the



mezzanine lender would have a claim against the equity interest in the project
company, but would have no claim against its assets. Default under the mezzanine
loan would not trigger the foreclosure under the senior loan and vice versa.*l The
project company obtains separate financing from a senior lender; thus, the
mezzanine lender and senior lender do not share the same collateral and borrower.
Furthermore, the mezzanine debt is subordinate to the senior debt; therefore
foreclosure of the senior debt will leave the mezzanine lender with valueless
equity interest collateral %8l

The mezzanine debt allows the sponsors to raise the capital needed to the project
for the least cost, and, on the other hand, does not endanger the position of the
senior lenders.*l Mezzanine debt entails an inherent conflict between the senior
and the mezzanine lenders,% therefore, mezzanine loan documents, particularly
the loan and intercreditor agreements, must not conflict with the senior loan
documents.52 It must also note that mezzanine debt can complicate senior loan
negotiations by virtue of the need for the two lenders’ cooperation.>2

2.4. Project Leasing

This way of raising capital to a project has appeared only recently in structured
finance.2l In this scheme the project company shifts the risks associated with the
planning and construction (e.g. the completion risk, permitting risk) to a leasing
company which undertakes to build the project (in the United Kingdom it is
widely utilized to finance independent power plants®4), and in consideration it
receives leasing fee from the project company once the operation has been started;
the technique might be useful in PPP, especially in BOT transactions;%! however,
might be suitable for other project finance schemes as well.8! The project leasing
entails three elements and advantages that are worth to be mentioned and
discussed in detail: funding, asset and risk management and taxation as the latter
might be a huge incentive to utilize this financing technique.4

In the field of funding this is an introduction of a new financing scheme, under
which the project may be carried out.%81 The leasing company raises capital to the
completion of the project usually from banks. So, the project lenders provide the
loan to the leasing company, not to the project company.% Transferring of the
risk is an inherent characteristic of this scenario,® as the title to the project assets
remains with the leasing company until the completion of the project; it bears all
the risks that may arise during this phase.[®} Moreover, it is a financial benefit to
have an earlier access to the tax allowances (depreciation allowances most
commonly, however, it depends on the tax regulation of the host country) which
the leasing company may pass over at least partly to the project company by
reducing the leasing fee, which enhances the project viability.2



2.5. Project Bonds

This is an alternative way of raising capital to the project; the sponsors obtain
funding through the private placement of project bonds, usually to certain
institutional investors.[% The use of bonds when raising capital to a project may
take various forms, which may be categorized according to the stage of the project
in which the bonds are issued, or participants issuing the bonds. However, in
either way the project sponsors have to take into account when structuring the deal
the role and perspective of the rating agencies. The rating agencies analyze the
terms of the financing, in particular focusing on the rights of the lenders, as these
rights will form the basis of the rights of the purchasers of the bonds.’4 The rating
agencies shall also take into consideration which stage of the project is to be
financed by the issuance of bonds, as e.g. in the contraction phase higher risk is
assumed.®3

The most common way of utilization is to issue bonds when the project is already
established and performs well.®! In such case by issuing bonds the project
company either refinances its former financial obligations or expands the already
existing operation of the project.5d

The other way is to raise the initial capital to the project by issuing bonds. In this
way, just like in the orthodox lender-borrower scheme, the revenues generated by
the project services the repayment of the debts.[% Although, arguing with Croke
stating that despite cost of issuance (e.g. cost of the rating agency) capital markets
offer cheaper source of money,®® this way of financing might be more costly than
taking senior or mezzanine debt, since at this stage all of the risks are assumed yet
(and the risks are not diversified as only one project is at hand), which might cause
the interest rate increased, and the non or limited recourse nature does not
encourage prospective investors to contribute money to a project which does not
have any assets at the early phase.

Also the idea came up when securitization became a preferred tool in financing”®
and raising capital to securitize project revenue thereby raising capital directly
from the capital markets.’2l Croke mentions to possible way to arrange such
transaction: on one hand, he suggests to set up a special purpose vehicle in which
the project assets and the accompanying risks are pooled and which would then
issue the securities back up by the assets transferred; on the other hand, assets
along with the risks may be transferred to an already established securitization
vehicle, which better access to liquidity and credit enhancement devices.[”2l He
also states that the first way seems to be more costly as disclosure requirements
are more strict,[2! however, it is more flexible as to the sale point of view, as the
securities are issued in tranches which are subordinated to each other, and the
lowest in the rank will absorb the losses first, thereby providing a more secured
position to the holders of the higher level securities.!”

Wallenstein, however, is rather skeptic about the viability of combining
securitization with project finance. He argues that there is only a limited or no



incentive for the sponsors to securitize the revenue stream coming from the
project company. The sponsors already achieved the off-balance treatment and
non recourse nature of the transaction by setting up the project company, so
establishing a special purpose vehicle with the one and only aim to issue securities
back up by the project revenues gives nothing to them in this regard; meanwhile,
this scheme brings higher costs.[”>! However, he does not deny the possibility of
securitizing the project revenues once the project is completed and generates
stable income; which would practically mean refinancing of the initial financial
obligations by issuing bonds.’8! His idea that such a securitization would
stimulate the local capital markets especially the bond market!’ is also worth to
be considered when the project participants, most probably the host country, tries
to achieve the twin goals of project finance.

Conclusions

In our view, there might be project finance transactions that are of lower risks
along with stable and predictable revenue which enables the sponsors to utilize
securitization when raising capital to the project more easily and cheaper than
loan by providing more attractive investment opportunity to the investors;
however, it might be difficult to achieve as in case of high interest rates the
sponsors are more likely turning to the capital markets, but investors might be
satisfied with the relatively high and safe bank interest rate and give their money
to the banks rather. On the other hand, in case of low interest rates, the investors
might seek higher return investments and take more risk therefore, but sponsors
might be satisfied with taking the loan and financing the project by senior and
mezzanine debts. Although, refinancing the existing debts by issuing project
bonds may be still a viable option once the completion risk is behind and more of
the risks are not assumed anymore, and the project has started to generate income.
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Antal Szerletics
The Moral Foundations of Legal Paternalism.
PhD dissertation

(abstract)

l. The aims of the thesis

The overall aim of this thesis is to examine the conceptual and justificatory
issues of paternalism both from a theoretical and practical perspective. My
hypothesis is that traditional autonomy-based justifications fail to provide
an adequate moral rule to regulate paternalism. | will attribute this failure
to a number of different factors. | argue, among others, that (a) traditional
justifications use essentially contested notions such as autonomy,
voluntariness or consent; (b) tend to overemphasize autonomy and
underemphasize other values; (c) attribute value to autonomy on a
contingent basis (i.e. the value of autonomy is the consequence of
modernity); (d) adopt the harm principle as a deontological principle; (e)
reflect the underlying idea of state neutrality that can be subjected to

extensive criticisms; (f) look for comprehensive and formal rules that are



applicable in all paternalistic situations, while self-harming decisions are

mostly based on subjective and incommensurable preferences.

Beginning with the age of the Enlightenment, paternalism came
increasingly to the forefront of philosophical attention. Ever since this
period, the dilemma of regulating self-harming behavior has occupied the
mind of many moral and legal philosophers. For the past two centuries, the
discourse has been dominated by the harm principle of John Stuart Mill.
The principle, when stating that “[...] the only purpose for which power can
be rightfully exercised over any member of a civilized community, against
his will, is to prevent harm to others”, provides a clearcut rule in relation to
paternalism: it plainly excludes paternalism from the sphere of legitimate
state interventions.!X! Taking Mill seriously, paternalism would not be an
overly interesting question, either from a legal or an ethical perspective,
because the harm principle regulates the question in a comprehensive
manner. How come then that paternalism still raises so many theoretical

controversies and generates so much debate in public discourse?

Obviously, the harm principle is far from being an uncontested
formula. It is an essentially liberal precept that has been subjected to
numerous criticisms, mainly because its radical prohibition of paternalism

seems untenable in modern societies. There are several cases when



paternalism is not only unobjectionable, but expressly necessary. In
principle, I agree with Feinberg that “[...] the [main] problem is to reconcile
somehow our general repugnance for paternalism with the apparent
necessity, or at least reasonableness, of some paternalistic regulations” !
There are a lot of competing justificatory theories of paternalism, and we
may rightfully ask which one handles self-harming actions most
“successfully”. The existence of these competing theories partly explains
the controversial character of paternalism, especially when we take into
account that the debates over paternalism are heavily laden with moral and
political presuppositions. These often preclude the possibility of rational
discussion. However, there is a deeper problem that contributes to the
controversial nature of paternalism, independent of political orientation or
personal moral convictions. It is related to any theory that strives to give a
comprehensive rule for paternalism. In my opinion, paternalism is such a
complex and delicate issue that it is impossible to devise one overarching

principle that could adequately “govern” all of its dealings.

1. The method and relevance of the research

(I.1.) Paternalism has been a favorite “playground” of moral
philosophers for the last forty years. It has generated an immense amount

of literature and articles still keep popping up regularly until this day.



Although Hart already touches on the issue of paternalism in Law, Liberty
and Morality (1963), the beginning of the intense debate can be attributed
to the publication of Joel Feinberg’s and Gerald Dworkin’s seminal papers
in 1971 and 1972.2! An important stage in the development of the doctrine
was the appearance of Feinberg’s comprehensive book on paternalism
published as part of his four-volume magnum opus, entitled The Moral
Limits of the Criminal Law. The theoretical discourse continues with
changing intensity. New scientific trends place the topic into new
perspectives. For example, the recent idea of “libertarian paternalism”,
using the methodology of behavioral economics, focuses on the question of
preference formation and the application of non-coercive forms of
paternalism. Newly emerging ethical theories, such as the ethics of care,
demand the re-examination of previous justificatory models based on

traditional ethical approaches.

(11.2.) The protection from self-harming behavior is not only a
persistent theoretical question but also a fact of life that emerges in new and
complex forms with the increasing multicultural and pluralistic nature of
modern societies. Paternalism often becomes the “battlefield” of conflicting
worldviews. Technological advancement also creates new moral dilemmas

with paternalistic implications (e.g. euthanasia). Consequently, paternalism



is a highly relevant issue nowadays. A more personal reason for my research
Is the paternalistic attitude that permeates Hungarian politics and Hungarian
society. The heritage of socialism persists until today, mainly in the form of

extensive welfare regulations.

(11.3.) The approach of my thesis is predominantly theoretical. There
Is a huge variety of philosophical arguments and justificatory theories
related to paternalism. One of my objectives is to try and “clean up the
conceptual mess” that characterizes this field. My approach is “meta-
theoretical” to a certain extent, in the sense that it is a discourse on
paternalistic discourses: it presents, evaluates and critically reflects on
different justificatory theories of paternalism. | primarily conceive
paternalism as an ethical dilemma. Although it often becomes a legal issue
in the form of paternalistic regulations and related cases, there are questions
of paternalism that never enter the field of law. If the paternalistic actor is
not the state (e.g. paternalism in private relations), law does not prescribe
what is “the right thing to do” in self-harming cases. Additionally, it seems
that paternalistic legal regulations and decisions are mostly backed up by
ethical arguments and the outcome of those decisions depends on the
balancing of these arguments. In the light of this, it is no surprise that

paternalistic cases most often appear at the level of constitutional



adjudication. Paternalistic intervention can be conceived as the collision of
certain fundamental rights (e.g. the right to self-determination, the positive
duty of the state to protect its citizens, etc.) but the balancing procedure
often reflects ethical arguments. Despite the fact that there are established
“tests” in the jurisprudence of high courts to resolve the collision of
fundamental rights, | am convinced that decisions related to paternalism are

largely determined by ethical arguments.

(11.4) There are three possibilities to justify an ethical dilemma such
as paternalism.l (A) The top-down model follows the traditional
syllogism-model of applying pre-existing rules in law.B! It works by
subsuming a particular case under a general norm (principle, rule, ideal,
etc.). This deductivist model functions well in simple cases that can be
brought directly and unambiguously under one specific moral principle.
Unfortunately, paternalistic cases are not so easy to decide because the
abstract rules regulating paternalism are indeterminate and there are often
conflicting ethical principles that require careful balancing. Let us take a
simple autonomy-based justificatory rule for paternalism; for example that
“paternalistic interventions are justified as long as they do not violate the
autonomy of the subject”. Two problems render the top-down model

inoperable here. The first one is related to the abstract character of the rule



(i.e. it does not specify the exact meaning of autonomy); the second problem
Is in the balancing of ethical principles (e.g. that the principle of
benevolence can sometimes overrule autonomy). (B) The bottom-up
strategy of justification is an inductivist method which claims that
paradigmatic cases and particular judgments allow us to draw moral
conclusions independently of general norms. This model is comparable to
the precedent-system of the common law. In chapter 4, | advocate a
contextual and case-based justification for paternalism. However, | would
not absolutize the bottom-up or “casuistic” method. (C) Just as moral
intuitions and moral principles, general rules and individual cases seem to
mutually influence each other in a sort of “reflective equilibrium”. The way
| use cases in the thesis will reflect this approach: | aim to show how moral

intuitions and moral principles clash in hard cases of paternalism.

(11.5.)) The method of my theoretical investigation is mainly
analytical. The debate over paternalism is dominated by English and
American authors and | will only take a short phenomenological
“excursion” related to Heidegger’s philosophy. As it will become apparent
from the beginning of the thesis, the negative connotations of paternalism
are the results of modernity and the Age of Enlightenment. Thus, my thesis

has a modern/postmodern dimension besides its ethical/political dimension.



The analysis of cases is based on traditional black-letter legal analysis, with
an “outlook™ to the constitutional system of Hungary and to the established
jurisprudence of the European Court of Human Rights. The scope of my
research is limited to the examination of paternalistic moral dilemmas and
their representation in the case-law of the Hungarian Constitutional Court
and the European Court of Human Rights. I am not going to give a
comprehensive empirical overview of paternalistic legal regulations, partly
because it is irrelevant for my theoretical investigation, and also because it
seems impossible to examine all laws and judicial decisions related to the
issue. The notion of paternalism is extremely wide, especially when benefit-
promoting forms are also taken into consideration. In a certain sense, all
forms of welfare regulations and institutions, from public education to

health insurance policies, can be considered as paternalistic interventions.

(11.6.) My work is particular and comprehensive at the same time. It
Is particular in the sense that it focuses only on one liberty-limiting principle
and it is comprehensive because it tries to place paternalism into the wider
context of ethics and political philosophy. To understand paternalism is to
understand the underlying ethical and political theories. After the critical
examination of these theories, | sketch the framework of an alternative

approach inspired by the ethics of care and virtue ethics. | do not attempt to



come up with a comprehensive theory, partly because | believe that such a
theory is an impossibility and partly because of the limits of care in the
public sphere. My aim is to provide guidelines that can sufficiently handle
hard paternalistic cases on an ad hoc basis. Thus, the practical relevance of
my thesis can be identified as providing a set of ethical arguments for legal

practice.

I1l.  The overview and the results of the research

My thesis consists of four substantive chapters. These chapters can be
divided into two groups. The theoretical investigations of the first three
chapters (chapters 2, 3 and 4) make up the larger part of my work, while |

discuss practical legal issues in the last chapter (chapter 5).

(I11.1.) The second chapter deals with the definitional and
justificatory questions of paternalism. Although it might seem easy at first
sight to give an account of paternalism, there is a large variety of
substantially different definitions in the philosophical literature. The
analysis will show that almost all definitions make reference (1) to the
violation of liberty and/or autonomy of the subject (which I will call the
“element of interference”) and (2) to the prevention of self-harm (which I

will term the “element of benevolence”). The element dominating the



definitional discourse is the “element of interference”. I try to demonstrate
how definitions gradually extend this element (from negative liberty in the
direction of positive liberty and personal autonomy) to cover the most
diverse forms of paternalism. Since almost any action can be interpreted as
“interfering” with someone else’s autonomy (cf. the impossibility of
completely self-regarding actions), the question emerges if “interference”
IS a necessary element of paternalism at all. | argue that one should be
careful with overemphasizing this element and propose that it’s more
enlightening to concentrate on the “benevolent motive” of the paternalistic
actor. It seems that, on a rudimentary level, paternalism only implies
benevolent motives. Following the question of definition, for the sake of
conceptual clarity, I make distinctions with respect to the “external” and
“internal” aspects of paternalism, separating the concept from other liberty-
limiting principles (i.e. moralism, the harm principle and the offense

principle) and identifying different subcategories within the concept.

The second part of chapter 2 critically presents the most commonly
used justificatory models of paternalism. I distinguish between three basic
approaches of justification, corresponding to the three main trends of
normative ethics. | focus primarily on autonomy-based (deontological)

justifications, because these are predominant in the discourse. | separate



deontological theories in two groups: voluntariness- and consent-based
justifications. The voluntariness-model will be presented through Joel
Feinberg’s theory. I point out some weaknesses in his theory, especially
connected to “evaluative” self-harming decisions. These decisions are fully
voluntary but they might seem irrational or unreasonable for others because
they represent unusual and essentially subjective preferences. Feinberg’s
theory is unable to handle such decisions. Consent to paternalism might also
be able to justify paternalistic interventions. | examine five types of consent:
contemporaneous, prior, subsequent, anticipated and hypothetical. | draw
attention to the imperfections of these approaches. My main argument is
that consent often seems to hide other standards, such as rationality or

voluntariness.

(111.2.) The third chapter is an attempt to deconstruct the traditional
autonomy-based approach to paternalism. Each of the four sections deals
with a fundamental problem that questions the validity of deontology-based
justifications. In the first section, | scrutinize the notion of autonomy. |
argue that due to its complex character, it is not evident to determine if a
specific paternalistic intervention violates autonomy or not. Personal
autonomy is constituted by external and internal components that can be

oppositely affected by different interventions. Paternalistic deception or



manipulation, for example, interferes with the internal elements of
autonomy (i.e. it affects mental presuppositions) while increasing the
number of available options (i.e. the external components) at the same time.
Moreover, the value attributed to autonomy is not universal. It seems
contingent on social-historical circumstances, so theories that gear the
justification of paternalism to the violation of autonomy necessarily become
contingent as well. It is only in the modern age that people attribute a
distinguished value to autonomy. With the failure of the “Enlightenment-
project”, the “myth” of autonomy gradually dissolved. As emphasis shifts
from the individual to the community, the approach to paternalism also

changes from rejection to (limited) acceptance.

The second section examines the problems associated with the harm
principle of John Stuart Mill. This principle sets a blanket prohibition to
legal paternalism and moralism which is justified through a utilitarian
reasoning by Mill. However, there is an apparent tension between Mill’s
commitment to utilitarianism and his categorical approach towards liberty.
This tension is resolved by replacing the utilitarian justification of the harm
principle with deontological ethics. | will demonstrate that this
“interpretational change” is already implicit in On Liberty and it becomes

fulfilled in the theories of modern liberal authors (e.g. Joel Feinberg, Gerald



Dworkin). Taking into account this interpretational shift, a strange paradox
appears: while the absolute character of Mill’s prohibition is gradually
abandoned through different methods of “softening” the harm principle, the
utilitarian justification is replaced by a deontological background, which is

more suitable for justifying categorical prohibitions.

The following section presents some “hard” cases of paternalism that
challenge the validity of autonomy-based justifications in practice. These
cases cannot be prohibited by the harm principle because they cause no
harm to others. Neither can they be prohibited on soft paternalistic grounds
since all self-harming decisions are based on perfectly voluntary choices.
Still, our moral intuition tells us, even if we endorse liberal principles, that
some of these self-harming actions are just “not right” and should be
restricted (or at least, there is nothing wrong with restricting them). The
cases | discuss are related to physical protection (e.g. crashhelmet and
safetybelt regulations), dangerous substances (e.g. cigarette and alcohol
consumption), active voluntary euthanasia and certain aspects of the
protection of human dignity. | do not aim to give an exhaustive examination
of all related cases or regulations. | neither claim that this section contains

a conclusive argument against deontological paternalism. | would only like



to present some “stubborn counterexamples” that raise doubts about the

adequacy of autonomy-based theories.

The last section of chapter 3 “elevates” the discussion on paternalism
to the level of political philosophy. Autonomy-based justifications of
paternalism are strongly connected to the idea of state neutrality. This is not
a coincidence, taking into account the common deontological background
of the harm principle and liberal neutrality. The basic idea here is that
citizens in modern pluralistic societies hold different views about what
constitutes a good and valuable life for them. Thus, the state should be
neutral towards the competing conceptions of the moral good and should
not interfere with the autonomous choices of competent individuals. | will
present the ideas of John Rawls and Ronald Dworkin related to paternalism
and demonstrate how the separation between the “right” and the “good” is

criticized by communitarian authors.

(ITI.3.) The fourth chapter presents ‘“alternative approaches” to
paternalism. These approaches are inspired by three ethical trends that have
recently appeared (or re-appeared) on the theoretical palette, often
associated with “postmodernism” or, in Maclntyre’s terminology, with the
“failure of the Enlightenment Project”. I briefly present virtue ethics,

perfectionism and the ethics of care and show that just as these theories



bring along a new perspective compared to Kantianism and utilitarianism
in general; they substantially change our approach towards paternalism as
well. While not particularly convinced by perfectionism due to its elitist and
authoritarian implications, | argue that virtue ethics and the ethics of care
are capable of providing new, more practical (but less comprehensive)
guidelines for the justification of paternalism than the traditional autonomy-
based approach. | examine the connection between paternalism and the
virtue of care. Even though paternalism is not a virtue in itself, it can be
conceived as the “manifestation” of care. Approaching paternalism from
this perspective removes the negative connotations that became attached to
the concept during the Enlightenment-period and shifts the focus of
attention from the principle of autonomy to the principle of benevolence.
Consequently, the traditional hard-soft distinction of paternalism will
appear as outdated in this context. Hard paternalism, if motivated by
genuine care and empathy, seems to be justified because it can improve the
character of both the paternalistic actor and the subject. | argue that it can
also increase autonomy, especially if we reinterpret the notion of autonomy
in a relational way. Care is an essential element of human relations and,
presupposing that autonomy exists and develops within social relations,
caring paternalism can hardly be conceived as a violation of personal

autonomy. The ethics of care brings along a contextual and case-sensitive



approach and advocates an “ad hoc” justification for paternalism. This

corresponds to my critique of comprehensive ethical theories.

(111.4.) The fifth chapter contains an analysis of the jurisprudence of
the Hungarian Constitutional Court and the European Court of Human
Rights. Concerning Hungarian case-law, I examine “typical” harm-
preventing forms of paternalism, including the regulation of drugs,
euthanasia, medical sterilization or the compulsory vaccination of children.
My aim is to explore the moral presuppositions that determine the Court’s
approach related to self-harming cases. Despite the professed value-
neutrality of the Court,® there is a suspicion that it handles paternalism in
a “biased” way. The Court generally refrains from explicitly adopting
positive moral values. However, deciding hard cases of paternalism
necessarily implies taking sides in the moral debate, even if the decision is
“wrapped up” in a neutral ideology. My analysis of the European Court’s
jurisprudence focuses on the issue of “paternalistic moralism”. I include a
short theoretical overview of legal moralism (i.e. the Hart-Devlin debate
and its repercussions) to show that questions of moralism and paternalism
are strongly connected and they often overlap. | examine moralistic

restrictions related to the right of privacy (i.e. homosexuality and



prostitution) and the right to freedom of expression (i.e. obscenity,

pornography and blasphemy).

(I11.5) The harm principle, from its very inception, represented the
quest of modernity for a principle that is able to “govern absolutely the
dealings of society with the individual in the way of compulsion or
control” .l Mill argues that the absolute respect for freedom will always
maximize social utility and individual well-being in the long run. It is quite
obvious that this is not the case, thus, the utilitarian justification of the harm
principle was gradually replaced by deontological ethics. | try and
demonstrate that this interpretational change is already implicit in Mill’s
theory. The second interpretational shift makes a move from deontology to
perfectionism: it is Joseph Raz who reinterprets the harm principle in a
perfectionist manner. Paralelly, and somewhat contrary to these
developments (at least to the first interpretational change), a gradual
“softening” of the principle takes place. The soft-paternalistic strategy of
Feinberg aims to requalify hard paternalistic interventions as soft
paternalism by showing that the self-harming action was not taken
voluntarily. The introduction of the offense principle, as a legitimate
liberty-limiting principle, facilitates the prohibition of non-harmful, but

universally disliked, unpleasant or offensive behaviour (public nuisances,



public immorality, etc.). Limiting the scope of the harm principle only to
coercive interventions is also a possible method of “softening”. These
efforts clearly demonstrate that it is illusory that a single principle can

comprehensively regulate all dilemmas created by paternalism.

(111.6.) Since citizens in modern pluralistic societies hold different
views about what constitutes a valuable life, it is a common liberal claim
that the state should be neutral towards the competing conceptions of the
moral good, while enforcing the “right” (i.e. the basic rules that keep society
together). It seems to me that the key question is how to determine which
acts belong to the sphere of the right and which to the sphere of the good.
The common answer is that claims about the good are essentially
controversial while the “principles of justice [the sphere of the right] are
objective and interpersonally recognizable” and they extend only to
constitutional essentials and to principles that regulate the basic structure of
society.l8l The harm principle seems to belong to the realm of the “right”
and reflects the “ideology” of liberal neutrality. Paternalism is excluded by
the harm principle because there seems to be no overlapping consensus in
most cases of paternalism. Instrumental forms of paternalism (e.g. seatbelts
and other safety regulations, restrictions on smoking, consumer protection,

etc.) do not reflect particular conceptions of the good, thus, they fall outside



of the scope of the harm principle. As a consequence of their
Interconnectedness, criticisms directed against state neutrality necessarily
affect the issue of paternalism. My aim is to present the main arguments
that plausibly question the principle of liberal neutrality. If we accept these
criticisms as valid, they give a “final blow” to the harm principle and force

us to look for alternative justificatory theories.

(I11.7.) The aims of my empirical research are twofold. Firstly, I
would like to provide vivid examples of paternalism that demonstrate the
frequent discrepancy between our moral intuitions and moral principles.
Following the method of “reflective equilibrium”, it is not only moral
principles that inform our moral intuitions, but moral intuitions also affect
and sometimes contradict moral principles. The evaluative decisions in
chapter 3.3 (e.g. active voluntary euthanasia in Pretty v UK, dwarf-tossing
in Wackenheim v France, shooting-game prohibition in Omega, crash-
helmet regulation in Chahal, smoking restrictions in Wéckel v Germany,
etc.) are “hard nuts to crack” for autonomy-based theories, because, if the
harm principle and the soft-hard distinction were taken seriously, the
actions in these cases should not have been prohibited. They are based on
perfectly voluntary choices and cause no harm to others. Still, our moral

intuition tells us that some of these self-harming actions are just “not right”



and should be restricted (or at least, there is nothing wrong with restricting
them). These intuitions are reflected in the court rulings as well. Obviously,
these “stubborn counterexamples” are not conclusive counterarguments,
but they raise serious doubts about the adequacy of our traditional moral
principles. The second aim of the empirical investigation is to explore what
moral arguments and presuppositions determine court decisions and how
the problem of paternalism is transformed to a legal question. The
Hungarian constitutional jurisprudence reveals a value neutral approach.
The principle of state neutrality, i.e. that the state has no right to impose
particular moral standards on its citizens is reiterated in numerous cases.!
Following Kantian inspiration, the Court attributes an inherent value to
autonomy that is derived from the right to human dignity: “the right to
human dignity means that the individual possesses a core of autonomy and
self-determination beyond the reach of all others, whereby [...] the human
being remains a subject and cannot be transformed into an instrument or
object”.l2% Correspondingly, the Court approaches paternalism from a
deontological perspective. It emphasizes voluntariness as being decisive in
paternalistic cases.!! The capacity for voluntary choice seems to be
determined on a sliding scale. Even though the age of general competence
is fixed in the Civil Code, “it is primarily up to the legislator to decide

whether it is justified to apply, [...] an age limit different from that of



general disposing capacity, and if yes, to what extent.”l!2 Of course,
autonomy-based arguments are complemented with consequentialist
considerations (e.g. the possible social effects of permitting certain self-
harming conducts, like drug consumption, voluntary sterilization,
euthanasia, etc.). We may aptly characterize the Court’s approach to
paternalism as a form of “deontology, spiced with consequentialism”. As
for the “legal transformation” of paternalism, generally two constitutional
requirements clash in the examined cases: the right to self-determination
(an unenumerated right implicitly derived from the right to human dignity)
and the State’s “institutional” duty to guarantee certain rights, for example,
“the highest possible level of physical and mental health to everyone living
in the territory of the Republic of Hungary”. The case law of the European
Court of Human Rights is particularly rich when it comes to the protection
of morals (“paternalistic moralism”), but there is no clear tendency in the
jurisprudence. The Court sometimes upholds Member States’ moralistic
regulations, 2l but sometimes rejects them.[*4l Moralistic state regulations
appear in the Convention’s framework mostly as interferences with the right
to privacy (e.g. the issue of homosexuality) or the right to freedom of
expression (e.g. obscenity and pornography). The margin of appreciation
doctrine seems to give a wide discretion to Member States for moralistic

interventions, especially in freedom of expression cases. The Court tries to



refrain from perfectionism in cases where there is no “European uniform
conception of morals”. But non-interference can represent a biased
commitment here as well: it leaves perfectionism to Member States, but it
IS not sure that they are in a better position to assess positive morality than
the Court. Reference to the “fuzziness” of morals seems to be a good excuse
for the Court to hide behind the margin of appreciation doctrine. Although
the protection of morals is explicitly mentioned as a legitimate aim in the
limitation clauses of the European Convention, from a theoretical

viewpoint, paternalistic moralism is not easy to justify.

(111.8) Caring paternalism prevails only in direct personal relations. It
would be a mistake to “assume that justified forms of public paternalism
exactly parallel those of personal paternalism”.123 Law treats people under
abstract descriptions and presupposes a certain degree of standardization.
Nevertheless, care can find its way through the barrier of abstraction by the
“infrastructure of care”. If benevolent paternalism is a manifestation of care
and care is a virtue, then the state has a perfectionist task to develop the
“infrastructure of care”, that is, the institutions, organizations, practices and
shared beliefs by which a society nurtures mutual care among its
members. 8l Consequently, the task of legal paternalism can be conceived

as developing this “infrastructure” rather than directly coercing people to



their “own” good. Since generalized paternalistic regulations are insensitive
to the context in which paternalism takes place, it makes more sense to
foster the virtue of care in people who, if the presupposition of virtue ethics
Is right, will find the appropriate way to respond to particular paternalistic
dilemmas. Still, we must be very cautious with perfectionist paternalistic
policies. From a critical perspective, if we conceive the state as an
instrument of domination, legal paternalism that lacks the element of care
1s nothing else than a mask for exploitation. “The distant and impersonal
relations of bureaucracies foster the opposite of sincerely cooperative [i.e.
caring] paternalism, that is, conflictful paternalism — exploitative relations
in the guise of paternalism.”Xd Thus, paternalism, (especially its benefit-
promoting versions) can have an ideological role. Some commentators even
conclude that “it is inherently dangerous to accept any form of state
paternalism as truthful or legitimate”.128 This is obviously an exaggeration,
but it is true that oppressive state interventions can be disguised by
benevolence, hence the distinguished value of autonomy and the negative
connotations attached to paternalism in modern times. On the other hand,
autonomy is also ideological to a certain extent: it represents
Enlightenment’s false promise of independence that people can succeed and
reach individual self-fulfillment without caring about each other (cf. the

“myth” of autonomy in chapter 3.1.4).
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Péter Takacs:

Reader’s Report on Antal Szerletics’ dissertation,
entitled ,,The Moral Foundations of Legal Paternalism”
(2010)
submitted to University of Gent (Belgium) and University of ELTE

(Budapest, Hungary) in the framework of a jointly supervised PhD (co-
tutelle) project

Object of this review is a scholarly elaborated paper, consists of 237 pages,
entitled as mentioned above. It is organized in table of contents, preface,
introduction (pp. 1-10), four substantial chapters (pp. 11-205),
‘conclusion’ (pp. 206—214), bibliography of aprox. 220 titles (pp. 215-228)
and an index of cases in different jurisdictions (pp. 228-231). Substantial
chapters deal with definitional and justificatory questions of paternalism
(ch. 2), a ‘deconstruction’ of its deontological approach, touching on
problems of liberal neutrality (ch. 3), and its philosophical background in
different moral theories, namely virtue ethics, perfectionism, and ethics of
care (ch.4). One of the main chapters analyses different cases concerning
paternalism and legal moralism in two jurisdictions (ch. 5). Number of
footnotes is 787.

The subject matter of the paper, namely ‘paternalism’ or ‘looking for the
proper scope and justification of paternalism’ — triggering off lively
problems and raising deep philosophical, moral and legal questions during
the past four or five decades — is not only a legitimate, but undoubtedly a
timely object of research. From a historical perspective it is a modern and
up-to-date topic embedded in a long tradition of moral and legal philosophy
with centuries-old background principles, time-honored theoretical (and
ideological) patterns and ‘good old’ solutions.

The first virtue of the dissertation is that its author has managed to find a
balance between a modern phenomenon and the old traditions of its
possible analytical framework. The most important of these traditions



seems to be that of “legal moralism” of Anglo-American jurisprudence in
the 20" century (centering around the famous Hart-Devlin debate), which,
in part, leads us back to the debate initiated by J. S. Mill during the 19%"
century. Since the main theses of liberal political philosophy were
continuously challenged, in this context, basically by conservatives (J. F.
Stephen, Lord Devlin, other), the author of a dissertation on paternalism has
to face the need of treating (not to say recycling) an intellectual tradition of
two centuries. In my view, Antal Szerletics did it well and laudably.

By the detailed analysis he contradicted, though, one of his statements
(“paternalism has been a favourite ‘playground’ of moral philosophers ...”).
This statement proved to be an exaggeration: after reading this thesis it
might be evident that in many respect paternalism was not a “playground”,
but rather a “battle-field” for principle-driven moral philosophies and
theory-obsessed scholars looking for a “single right answer” in all cases.

Secondly, I think that the author has also managed to develop a good
balance between moral philosophy (in which field he seems to feel himself
more comfortable, and on which he seemingly dwells on with greater
pleasure) and legal theory. Looking for, as the title suggests, the moral
foundation of a legal phenomenon he examines thoroughly the case law in
two jurisdictions, namely that of the Hungarian Constitutional Court and
European Court of Human Rights (and by passing in some others). The
evaluation of the practice and argumentation of the Hungarian
Constitutional Court is, in my view, legally correct and theoretically well-
founded; assessments of decisions of European Court of Human Rights are
instructive and informative. | agree with the statement that in spite of the
professed value-neutrality of the Hungarian Constitutional Court, it handled
paternalism in a ‘“biased” way. Even though deciding hard cases of
paternalism necessarily implies taking sides in the moral debate, the
Hungarian Court generally refrained from explicitly adopting positive
moral values.

| have found it praiseworthy that that the author throws a glance at the
political consequences of paternalism; mainly in those cases in which it is
customary to do so in the literature, viz. those concerning the problems of
liberal conception on neutrality of the state. | could not find, however, any
reason for failing to do so in case of his preferred solution to the problem,
viz. being silent about the political and institutional consequences of
justified paternalism on the basis of the ethics of care, supposedly different
of a neutral state. If it has any reason at all, it might be that theorizing



paternalism on the basis of ethics of care, is just a newly ‘acquired taste’ in
the realm of theories.

Mr. Szerletics examines the problems basically and almost exclusively
by analytical method, occasionally alluding historical connections, and
sometimes being indicative of the historical development of ethical and
philosophical ideas. In my view, the analytical method is legitimate,
appropriate, and productive. After all, this is the dominant way in the
literature concerned. So in this way he is able to be very much in line with
the mainstream of the literature in the dissertation. | think, all reader will
acknowledge and appreciate the huge volume of the used, interpreted,
applied and criticized literature, listed at the end of the dissertation.
Incidentally, the style of the text is clear, the way of wording is smart and
unbiased, reflecting a due measure of detachment that might be required in
case of a scholarly paper.

In many points the author summarizes long debates and gives
comprehensive, almost encyclopedic overviews of one or other phases of
these debates. Educated primarily as a lawyer, | was impressed by these
general overviews of ethical theories of centuries, including the
development of the last two or three decades as well. | was impressed, too,
by the basically tentative manner of finding solution for paternalistic
dilemmas in the field of moral theory, which found its way, finally, to a
determined and definite position.

The structure of dissertation is the product of a careful and long-matured
consideration. Maybe some sections could be relocated (e.g. theoretical
questions of legal moralism, c.f. 5. 2. 1, from the chapter dealing with the
practical cases of courts could be moved to chapter 3 or to a new one), these
minor possible changes however does not affect the main lines of the
picture. The firm structure suggests that the author’s main concern is
centering basically around justification. In my reading of the paper,
justificatory problems, in fact, spread over chapter 2.2., in which it is
indicated in the title, and they fill considerable space in chapter three. This
guestion, however, is only a matter of numbering, not a substantial one.

As far as the main statements of the paper are concerned, | agree with
many of them. | refer here only to some of these.

For example, the author demonstrated that the harm- and offense-
principles are not incontestable formulas, and if they could prohibit
paternalism in all cases, it would go against our moral intuition. This
intuition, namely that some form of moral sense tells us, even if we endorse



liberal principles, that in certain cases self-harming actions (not to mention
those harming consenting others) are not right and should be restricted. In
this way, the dissertation struggles with the problem and contradiction
stated by Joel Feinberg. That is to say it is centred around the need to
reconcile the general repugnance for paternalism with the apparent
necessity, or at least reasonableness, of some paternalistic regulations.
Since one side of this contradiction (namely the general repugnance, and
the prohibition of paternalistic action) was well grounded during the past
centuries, no wonder, that an author with a general overview of the question
seems to dwell on on the other side, namely on the justification of
paternalism. By this | mean that if paternalism is such a complex and
delicate issue, as the author states, and it is impossible to devise one
overarching, “single right” principle that could prohibit it, it will turn out to
be impossible to find a justification for the opposite. No principle could
adequately “govern” all problems of it.

After the critical examination of the traditional theories, the author of the
paper has delineated a framework of an alternative approach. It was
inspired by the ethics of care and, partly, virtue ethics. We are told that it
does not aim a comprehensive theory, partly because the author believes
that such a theory is impossible, and partly because it is confined basically
to the private sphere. More precisely, there are limits of this approach in the
public sphere. I personally would be sceptical about the possibility of the
dividing line between these two spheres, exactly in the case of paternalism.
To which one could we connect, for example, problems of usurious
lending? If usurious lending, | mention by passing, belongs to the scope of
paternalism, as the author seems to accept, it is painfully underestimated in
the paper.

The author states that virtue ethics and the ethics of care are capable of
providing new guidelines (and, practically, a set of ethical arguments for
legal practice) for the justification of paternalism and handle paternalistic
cases on an ad hoc basis. He hopes that ethics of care brings about a
contextual and case-sensitive approach, since comprehensive ethical
theories do not work well. He strives for thinking of paternalism as the
“manifestation of care”, and try to remove the negative connotations that
became attached to the concept earlier. In many ways the basic tone of the
dissertation is a hope in the fruitful theoretical framework and its force. In
my view for this approach it would be important to elaborate how to make
distinctions between the private and public spheres, and what kind of
institutional settings are involved when ethics of care is applied in this field.



In spite of these minor reservations and misgivings, | think that the
dissertation is of a high standard quality, and excellent regarding the main
concepts, structure, analysis, new approaches and argumentation.

General evaluation. Considering the above mentioned merits and the high
quality of the paper, and the theoretical achievements of the author, I
recommend for the examination board to accept this dissertation as
satisfying all the requirements of a standard PhD thesis. | recommend, too,
that the examination board do give admission for Mr. Antal Szerletics to the
second part of the exam.



TARCZY EDIT ZSUZSANNA
Iranyelvjavaslat a fogyasztoi jogokrol

Bevezetés

Az Europai Unid jelenleg azzal a kihivassal néz szembe, hogy a 2009.
december 1. - én hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzodés modositotta az EK ¢és az
EU Szerzddést is, €s — bar nem Iépett azok helyébe — szdmos valtozast hoz. Fébb
célkitlizései kozott szerepel a hatékonysag novelése, ezen belil pl. a jobb
¢letszinvonal biztositdsa az eurdpai polgarok szamara. Ehhez viszont a
fogyasztovédelmi teriilet fejlesztése feltétleniil sziikséges. Az Eurdpai Unid az
elmult évek fogyasztévédelmi iranyelveivel j utra 1€pett, melyen mar nem akarja
a tagallamokra bizni a szabalyozast. [gy szakit a minimal klauzulak
alkalmazasaval és teljes harmonizaciora torekszik. Erre a folyamatra tokéletes
példa a fogyasztoi jogokrdl szo616 iranyelvjavaslat.

Célok, vélemények, szerkezet

2008 oktoberében latott napvilagot a Bizottsag - a fogyasztok jogaira
vonatkoz6 - irdnyelvjavaslata. Ez a dokumentum annak a 2004- ben megkezdett
feliilvizsgéalatnak az eredménye, melynek célja a meglévd szabalyozési keret
egyszertsitése és kiegészitése volt, valamint ,,olyan valodi fogyasztoi belsé piac
kialakitasa, amely megfeleld egyensulyt teremt a magas szintli fogyasztovédelem
¢s a vallalkozasok versenyképessége kozott, a szubszidiaritasi elv tiszteletben
tartdsa mellett”.[! Ennek érdekében keriilt sor a fogyasztovédelmi irdnyelvek
atvizsgalasara.

A javaslat megalkotdsanak alapvetd oka, hogy a fogyasztovédelmi
iranyelvek  tipikusan  minimal  klauzuldkat alkalmaznak és  ennek
eredményeképpen a tagéallamok gyakran eltérnek az adott jogforras
rendelkezéseitdl, igy kialakitva egy széttagolt szabalyozast az Union beliil. Ennek
pedig egyenes kovetkezménye a fogyasztok bizalmatlansaga ¢és idegengedése a
hataron atnyulo tigyletek lebonyolitasatol.

Ezen problémak megsziintetése érdekében a javaslat az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzodésekrol szol6 85/577/EGK iranyelvet, a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK
iranyelvet, a tavollevok kozott kotott szerz6désekrdl szolo 97/7/EK iranyelvet,
valamint a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol szolo
1999/44/EK iranyelvet egyetlen jogi aktusba foglalja, és eltavolodik a minimal
klauzulak alkalmazasatol. Végiil pedig, - akarcsak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok  tilalmar6él  szolo  2005/29/EK, valamint a  fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol szolo 2008/48/EK iranyelv esetében - a teljes
harmoniziciora torekszik. Ezen kivil, az eddigi agazati megkozelités helyett
horizontélis megkozelitéssel él.



A Bizottsag 2007. februar 8.- an fogadta el a fogyasztovédelmi joganyag
atvizsgalasarol szolo zold konyvet és felszolitotta az érdekelteket véleményeik
benyujtasara.

A valaszolok nagy része szorgalmazta az olyan horizontalis aktus
elfogadasat, ami a vallalkozasok eldtt all6 és /vagy a fogyasztokat a hataron tuli
vasarlasoktol elriasztd lényeges akadalyok felszamolasat célozza. [l

A Régiok Bizottsaga ugyan tdmogatta a belsé piac egységesitését, valamint
a fogyasztok ¢és a vallalkozdsok kozotti {igyletek belsé piaca
mikodoképességének javitasat, de ugy vélte, a szoban forgd irdnyelvjavaslat nem
alkalmas arra, hogy megerdsitse a fogyasztok hataron atnyuld kereskedelembe
vetett bizalmat, tovabba ellenezte a teljes harmonizacidt is. Ez utdbbi indoka,
hogy - a testiilet véleménye szerint - a teljes harmonizacid megfosztana a
tagallamokat a specidlis fogyasztovédelmi szabalyozas lehetdségétol.

Mindezek miatt a Régiok Bizottsdga egy differencidlt megkozelitést
tamogat, mely meghagyna a tagallamok szabalyozasi mozgasteret.
Mindazonaltal, a technikai jellegli szabalyozasoknal elfogadhatonak tartja a teljes
kor(i harmonizaciot. [t

Az Eurdpai Parlament is tobb kritikat fogalmazott meg. Igy kifejtette, hogy
a Bizottsag javaslata eltavolitja az Unid fogyasztovédelmi kotelmi jogat az
altalanos kotelmi jogtol €s ezzel egy eurdpai fogyasztovédelmi kodex felé haladod
folyamatot indit el. Ez a kodex nélkiilozné a nemzeti jelleget, és élesen
megkiilonboztetné a vallalkozasok és a fogyasztok, valamint a véallalkozasok
kozotti szerzédéseket. A Parlament nem kifogasolja egy ilyen joganyag 1étrejottét,
de felhivta a Bizottsagot, hogy adjon egyértelmii taj¢koztatast a terveit illetéen. A
Parlament tovabbi vizsgalatokat is siirget, mivel nem biztos benne, hogy a fent
emlitett szabalyozasi széttoredezettséget valdban a minimal klauzuldk
alkalmazasa okozta, illetve arrdl sincs meggy6zddve, hogy a problémat
megoldana a teljes harmonizécio.

Az iranyelvjavaslat - indoklasaban - rogzitette, hogy tiszteletben tartja a
szubszidiaritas elvét. Ennek értelmében - azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe - a Kozosség csak akkor €s annyiban jar el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjék kielégitéen
megvalositani, €s ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt azok
koz0sségi szinten jobban megvaldsithatok.

A Parlament aggodalmat fejezte ki az elv tiszteletben tartasaval
kapcsolatban, kifejtve, hogy ha megvalosul a teljes harmonizacio, a késziild
iranyelv - €és a jJovoben ennek mintajara megalkotott jogforrasok is - rendeletként
miikodne. Ez problémat jelentene, egyrészt mert a nemzeti kotelmi jogi
szabalyokat nem lehetne alkalmazni a rendeletként funkciondld irdnyelvvel
szemben, masrészt - mivel rendelet - jellegrdl beszéliink - a tagallamok nem
rendelkeznének mérlegelési jogkorrel. Vagyis 6sszességében a fogyasztovédelmi
kotelmi jog szabalyait - a kotelmi jogét, melynek legtobb viszonya a felek szabad
akarata szerint alakul - egységesen és kotelezo jelleggel szabalyozna egy iranyelv.



Itt kell megemliteni, hogy eredetileg a Bizottsag nem a fogyasztovédelmi
kotelmi jog atalakitdsat, hanem a kotelmi jogra vonatkozo kozos referenciakeret
(Common Frame of Reference, azaz: CFR) kialakitasat tiizte ki célul. Ennek
feladata - a kdzos terminologia és szabalyok tekintetében - a legjobb megoldasok
biztositasa lett volna, illetve az, hogy ilyen mddon a k6zosségi jogalkotd szdmara
eszkoztarként mitkodhessen az inkonzisztenciak kisziirésére, valamint a meglévo
rendelkezések egyszertsitésére és egyértelmiive tételére. 2005 - ben a Bizottsag
hattérbe szoritotta ezt a tervet €s az iranyelvjavaslat mar nem is utal a k6zos
referenciakeretre. A Parlament ezt a 1épést is nehezményezte, és javasolta a kozos
referenciakeret és az iranyelvjavaslat kozotti kiilonbségek vizsgalatat, annak
érdekében, hogy a két gyakorlatot 6ssze lehessen kétni.

A Parlament kétségét fejezte ki a megalkotandd iranyelv gyakorlati
hatasainak jellegével kapcsolatban is, mivel a javaslat hatdlya nem egyértelmi,
igy nem definidlhaté a nemzeti szabdlyokkal valo kapcsolata, az alkalmazas
vonatkozdsaban. A Parlament véleménye szerint ¢ miatt még novekedhet is a
nemzeti szabalyok széttdredezettsége .l

A Bizottsag nem osztja a Parlament - szubszidiaritasi elvvel kapcsolatos -
aggodalmat. Véleménye szerint az iranyelvjavaslat megfelel nemcsak ennek az
elvnek, hanem az aranyossag elvének is.

ElObbi azért alkalmazando, mert bar a javaslatot illetéen a K6zoss€ég nem
rendelkezik kizarolagos hataskorrel, de a tagallamok nem tudjdk megoldani a
széttagoltsdg problémajat, mivel a mar I€tezé irdnyelvek minimalis
harmonizacids zaradékait eltér6 modon alkalmazzak. A problémat csak egy
kozosségi dsszehangolt fellépés tudna megsziintetni, tobb okbol kifolyodlag.

Egyrészt, mivel a javaslat teljes harmonizacioén alapul, hatasa kedvezd
lenne a kiskereskedelmi piacra. Masrészt, a javaslat egységes szabalyrendszert
alkotna, igy biztositva egységesen magas szintli fogyasztovédelmet.

Az aranyossag elvének vald megfelelést eldszor is az indokolja, hogy a
javaslat csak a fogyasztdi szerz6dések joganak alapvetd elemeit szabalyozza.
Tovabba, a javaslat belfoldi és hataron atnyuld szerzodésekre egyarant
vonatkozik. Eldbbiek bevondsa a javaslat hatalya ala aranyban van a kozossegi
szabalyok egyszerlsitésének céljaval, mivel igy elkeriilhetové valik a kettOs
szabalyozas.™M

Malcolm Harbour — az Eurdpai Néppart — Eurdpai Demokratak frakcid
koordindtoranak - véleménye szerint ez az iranyelv majd egyszeriisiti a
tagallamok kiilonboz6 szabalyait, csokkenti a fogyasztok tjaban allé akadalyok
szamat ¢és noveli a fogyasztok valasztasi lehetdségeit. A javaslat rapporteur — e
Andreas Schwab. O kifejtette, hogy az iranyelv csak a fogyaszté és a kereskedd
kozotti szerzddési aspektusok harmonizaciojat akarja megvaldsitani, vagyis
egyéb szerzédési aspektusok szabalyozasa még varat magara. !

A javaslat szerkezete a kovetkezd: az elsd fejezet definicidkat tartalmaz és
megallapitja a teljes harmonizacid elvét. A maésodik fejezet azokat a lényegi
informdcidkat tartalmazza, amelyeket a kereskedd koteles kozolni valamennyi



fogyasztoi szerzodés megkotése eldtt, valamint a fogyasztok nevében szerzodést
koto kozvetitok tajékoztatasra vonatkozo kotelezettségeit. A harmadik fejezet -
amely csak a tdvollevok kozott €s az tlizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre
vonatkozik - konkrét tajékoztatasi kotelezettségeket ir eld, valamint az elallashoz
valo jogot is szabalyozza.

A negyedik fejezet rogziti, hogy a kereskedd két éves idétartamon keresztiil
felelds a fogyaszto felé, amennyiben az aruk nem felelnek meg a szerzédésnek.
Uj szabalyt vezet be, amely alapjan a fogyasztora csak akkor szall 4t az arukkal
kapcsolatos karveszély, ha a fogyaszto - vagy az altala kijelolt, a szallitotol eltérd
harmadik személy — az arut atveszi. Az 6todik fejezet olyan tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozik, melyeket egyedileg nem targyaltak meg.

A hatodik fejezet az altalanos rendelkezésekrdl szol, a hetedik a zaro6
rendelkezésekrol.

A 2005/29/EK iranyelvhez hasonldan, ez az irdnyelv is listat fog tartalmazni
a tisztességtelen feltételekrdl, méghozza kettdt. Az elsén (II. szam melleklet)
azon feltételek szerepelnek majd, melyek minden koriilmények kozott
tisztességtelennek mindsiilnek, a masodikon (III. szdm melléklet) pedig azok,
melyeket - a keresked6 ellenkezé bizonyitasaig - tisztességtelennek kell
tekinteni v

A javaslat fobb elemei 1.

A tervezett irdnyelv preambuluma tobb pontban kifejti a jogforras
megalkotdsanak okait. Ezek bdvebben ugyanazokat az okokat ismertetik, mint
amikrdl mar korédbban sz volt.

A 41. pont hangstlyosabb a tobbinél, mivel itt a jogalkoto kiilon kiemeli,
¢s vastaggal jeloli, hogy a fogyasztd nem tartozik kartalanitani a kereskeddt a
hibas aru hasznalatdért. Ez a szabaly akkor alkalmazandd, mikor az 4ru nem
rendeltetésszer(l.

A javaslat az iranyelv elsO fejezet 4. cikkében rogziti a teljes harmonizaciod
alkalmazéasanak tényét, rogzitve, hogy: ,,a tagdllamok nem tarthatnak fenn, vagy
vezethetnek be a nemzeti jogaikba az ebben az iranyelvben megallapitott
rendelkezésektdl eltérd rendelkezéseket, azaz eltérd szintli fogyasztoveédelmet
biztositd szigoribb vagy kevésbé szigoru eldirasokat” Ml

Az 5. cikk (masodik fejezet) felsorolja, hogy a kereskedd — a szerzddés
megkotése eldtt adott tdjékoztatdsa soran — milyen informaciordl koteles
tajékoztatni a vevdt. Ez feladat csak akkor terheli, ha a felsorolt informéciok a
koriilmények alapjan nem nyilvanvaldak. Ugyanakkor a javaslat eldirja, hogy
ezek az adatok az adasvételi €s a szolgaltatasi szerzodés elvalaszthatatlan részét
képezik.

A 7. cikk (masodik fejezet) a kozvetitokre vonatkozo kiilon tajékoztatasi
kotelezettségrol szol. A kozvetitd — a szerzddés megkotését megeldzden — koteles
tajekoztatni a fogyasztot arrdl, hogy 6 egy masik fogyasztd nevében vagy javara



jar el. Ez azért fontos, mert az igy létrejott szerzodés két fogyasztdo — és nem
kereskedd és fogyasztd — kozott jon létre, €s igy nem tartozik az irdnyelv hatalya
ala.

Amennyiben a kozvetito e tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,
gy kell tekinteni, mintha a szerzédést a sajat nevében kotdtte volna. [

A harmadik fejezet a tavollevok kozott és az tlizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdésekre vonatkozik, és — akarcsak az el6z6 fejezet — azoknak az
informécidknak a felsoroldsaval kezdddik, melyek a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezik. A kereskedd az emlitett két szerzOdéstipus esetében is koteles
ezeket kozolni, viszont itt mar nem talaljuk az ,,amennyiben azok a koriilmények
alapjan nem nyilvanvaloak” kitételt az adatokra vonatkozdan.

Minthogy a tavollévok kozotti szerzOdések jellegiiknél fogva szédmos
kockazatot hordoznak a fogyasztok szamara, a javaslat kiilon cikkben foglalkozik
a formai kovetelményekkel.

A szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd informacidkat vilagosan,
kozérthetd nyelven kell megfogalmazni — olvashaté modon — és at kell azokat
adni a fogyasztonak, vagy a rendelkezésére kell bocsatani, még a szerzddés
megkotese elott.

Amennyiben a felek telefonon targyalnak, a telefonbeszé€lgetés elején a
kereskedd koteles felfedni személyazonossagat és a telefonhivas kereskedelmi
céljat.

A t4jékoztatasi kotelezettség szélesebb korli abban az esetben, ha a
szerz0dést olyan adathordozon kotik, melyen az informaciok megjelenitésére
korlatozott hely és/vagy 1d6 all rendelkezésre. Ilyenkor ugyanis a keresked6 — az
emlitett adathordozon — koteles megadni a termék 1ényeges tulajdonsagait és az —
a masodik fejezetben, az altalanos tajékoztatasi kovetelményeknél emlitett —
addval novelt arat, vagy — amennyiben a termék jellegébdl adédoan az arat nem
lehet eldre €sszertien kiszamitani — az ar kiszamitasanak modjat. Tovabba koteles
kozolni — adott esetben — az Gsszes fuvardijat, szallitasi, vagy postakoltséget,
illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet ésszerlien eldre kiszamitani, fel kell
tiintetnie azt a tényt, hogy esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel.

Mindezeken feliil, a fogyasztd — tavollévok kozotti szerzodések megkotése
utan — tartos adathordozon megerdsitést kap az informaciokrol.

Bar a javaslat mar korabban rogzitette a teljes harmonizécié alkalmazasat,
de a tavollévok kozotti szerzOdések formai kovetelményeire vonatkozod
rendelkezések utan még egyszer megtiltja, hogy a tagallamok a fent emlitettektdl
eltéré formai kdvetelményeket tegyenek kotelezéveé.X

A javaslat meglehetdsen hosszan targyalja a fogyaszto elallasi jogat.

A fogyaszto tizennégy napon beliil elallhat — indoklas nélkiil — a tdvollévok
kozott, vagy az iizlethelyiségen kiviill megkotott szerzddésektdl. Utdbbiak
esetében az elallasi iddszak attdl a naptol kezdddik, amikor a fogyaszto alairja a
megrendeldlapot, vagy — azokban az esetekben, amikor a megrendelélap nem
papir alapt — amikor a fogyaszté a megrendeldlap egy példanyat egy masik tartos



adathordozon megkapja. Eldbbiek esetében az elalldsi idOszak attol a naptdl
kezdddik, amelytd]l a fogyasztd, vagy az altala megjeldlt, a szallitotol eltérd
harmadik személy atveszi a megrendelt arukat, de csak akkor, ha a szerzédés aruk
értékesitésére vonatkozik. Amennyiben a szerz8dés szolgéltatds nyujtasara
vonatkozik, az elallasi idészak a szerz6dés megkdtésének napjatol kezdddik.

Minthogy a kereskedd kotelessége tdjékoztatni a fogyasztot az elallasi
jogarol, ezért ha ezt elmulasztja, az elallasi idészak kitolodik az 6 karara, vagyis
az emlitett iddszak hdrom hoénappal az utdn jar le, hogy a kereskedd
maradéktalanul teljesitette szerzodéses kotelezettségeit.

Két garancidt még rogzit a javaslat. Az elsd, hogy a fogyasztd még az
elallasi hatarid6 el6tt koteles értesitést kiildeni. Ez garancia a mésik fél szdmara,
mivel csak az elkiildés teljesitésével lehet az elallasi hatarid6 teljesitettnek
tekinteni.

A masodik garancia mindkét fél felé iranyul, mivel azzal, hogy a javaslat
megtiltja a tagallamoknak, hogy azok megtiltsak a felek — elallasi idoszak alatti —
teljesitését — a szerzodésbol eredd kotelezettségeikre nézve -, megerdsiti, hogy a
szerzOdéses viszonyok alakulasa azért alapvetden a felek szabad akaratatol fiigg.

Az elsO garancia esetében a fogyasztd a kereskedot elallasi szandékarol
tartos adathordozon, vagy egy sajat szavaival megirt nyilatkozatban tajékoztatja.
Annak érdekében, hogy a fogyasztd ne hibazzon, a javaslat I. melléklete tartalmaz
egy szabvany elallasi nyilatkozatot. Annak érdekében, hogy a fogyasztd helyzete
az elallas vonatkozasaban — a tagallamok egyéb szabalyai miatt — ne legyen eltérd
allamonként, a javaslat megtiltja, hogy az altala felsorolt formai kovetelményeken
tul a tagallamok tovabbiakat irjanak eld.

Az Interneten megkotott, tdvollévok kozotti szerzodés esetén a kereskedd
megteheti, hogy biztositja a fogyasztd szdmdra a szabvany eldllasi nyilatkozat
elektronikus formaban torténd kitoltését a sajat honlapjan. Ez tehat csak
lehetdség, nem kotelesseg.

Elallas esetén mindkét felet terhelik kotelezettségek.

A kereskedd mindenekeldtt — az elallasra vonatkoz6 nyilatkozat kézhez
vételétdl szamitott harminc napon beliil — visszatériti a fogyasztd barmilyen
befizetését. Adasvételi szerzodésnél viszont visszatarthatja a visszatéritést addig,
mig vissza nem kapta az arukat, vagy a fogyasztd bizonyitékot nem szolgaltat arra
vonatkozoan, hogy az arukat visszakiildte. A kettd koziil a korabbi idépontot kell
figyelembe venni.

Azon adasvételi szerzddések esetében, amelyeknél az arukat a fogyaszto,
vagy a fogyasztd kérésére egy harmadik személy az elallasi idészak lejarta eldtt
atveszi, a fogyasztdo — attél az idOponttdl szadmitott 14 napon beliil, amikor
értesitette a kereskedot az elallasrol — koteles visszakiildeni az arukat vagy atadni
azokat a kereskeddnek, vagy a kereskedd altal az atvételre felhatalmazott
személynek, kivéve, ha a kereskedd maga ajanlja fel az aruért torténd kiszallast.

A fogyasztd csak az aruk visszakiildésének kozvetlen koltségeit viseli,
kivéve, ha a kereskedd beleegyezik ennek a koltségeknek a viselésébe. A



fogyasztd csak az aruk természetének ¢€s miikddésének felmérésehez sziikséges
kezelésbdl adodo értékcsokkenést meghaladd értékesokkenésért felel. A
fogyaszté nem felel az értékcsokkenésért, amennyiben a keresked6 az elallasi
jogrol valo értesitést elmulasztotta.

Amennyiben a szerzddés szolgaltatasi jellegli és az iranyelv hatalya alé
tartozik, a fogyasztd nem viseli az eléallasi idoszakban teljesitett szolgaltatas teljes
vagy részleges koltségeit.

A javaslat ezutan felsorolja — mind a tavollévok kozotti, mind az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések vonatkozasaban — azokat az eseteket,
melyeknél nem alkalmazhato az elallasi jog. A rendelkezés tehat nem kogens
jellegii, a javaslat rogziti is, hogy a felek megallapodhatnak arrol, hogy az esetek

A harmadik fejezet végén, a javaslat felsorolja, hogy a fejezet rendelkezéset
milyen tavollévok kozotti €s iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddésekre nem
vonatkoznak. Ide tartozik pl. a 2008/48/EK iranyelv hatalya al4 tartozo hitel;
illetve az iizlethelyiségen kiviil kotott, biztositisra vonatkozo szerz8dés is.Xl

A javaslat fébb elemei 2.

Kiilon fejezet szol az adasvételi szerzddésre jellemzd fogyasztdi jogokrol.
A hatdly azonban itt mar nem annyira szigor, mivel a tagallamok donthetnek
ugy, hogy a hasznalt aruk nyilvanos arverésére nem alkalmazzdk a fejezet
rendelkezéseit.

Ugyanakkor eleve nem is kell a szabalyokat alkalmazni a keresked¢ altal
kicserelt alkatrészekre, ha a kereskedd javitassal orvosolta a hibat. Tovabba, a
fejezet vonatkozik az eldallitand6d vagy legyartando aruk szallitasara iranyuld
szerz6désekre is.Xill

Uniods szinten 1) elem a széllitdsra €s a karveszély fogyasztora torténd
atszallasara vonatkoz6 szabalyozas.

A rendelkezések értelmében a kereskedd a szerzddés megkotésétol
szamitott legkésObb harminc napon beliil szallitja az arukat. Amennyiben ennek
nem tesz eleget, a fogyaszto jogosult az addig befizetett 6sszeg visszatéritésére a
szallitasi id6ponttdl szamitott hét napon beliil.

FOszabaly szerint a karvesz¢ély akkor szall at a fogyasztora, amikor a
fogyasztd — vagy az altala kijelolt harmadik fél — a szallitotol atveszi az arukat.
Ugyanakkor, ha a fogyaszté — vagy az 4ltala kijeldlt személy — nem tette meg az
aruk atvételehez sziikséges, megfeleld 1épéseket, akkor az atszallasra a felek altal
elfogadott idépontban kertil sor.



A javaslat szl a szerzddésszerliségrol és arrdl, hogy milyen feltételek
teljesitése esetén kell vélelmezni a szerzédésszerliséget.

Ezt kovetden a javaslat sz6l az aru hibajarol és arrdl, hogy ez esetben a
fogyasztd milyen jogokkal rendelkezik. Ezek a jogok (javitas/csere, az ar
csOkkentése, a szerzodés felmondasa) a szavatossagi jogokra hasonlitanak.

Ha a kereskedd bizonyitja, hogy a hiba orvoslasa javitds vagy csere utjan
jogellenes, lehetetlen vagy a szamara aranytalan eréfeszitéssel jarna, a fogyaszto
valaszthat az arengedmény ¢€s a szerz6dés felmondasa kozott. Kiegészitd feltétel
azonban, hogy a fogyasztd6 nem mondhatja fel a szerzddést jelentéktelen hiba
eseten.

A fogyasztd védelme érdekében a javaslat négy olyan esetet hatdroz meg,
melyek esetében a fogyasztod az emlitett négy jog koziil barmelyikkel €élhet. Ezek
a helyzetek: a keresked¢ kifejezetten vagy hallgatdlagosan visszautasitotta a hiba
orvoslasat; a kereskedd ésszerti idon beliil elmulasztotta a megfelelés hiba
orvoslasat; a kereskedd megprobalta orvosolni a hibat, jelentds kényelmetlenséget
okozva ezzel a fogyasztonak; vagy ugyanaz a hiba rovid idon beliil tobbszor
eléfordult.

A kereskedo a karveszely atszallasatol szamitott két évig felel a fogyaszto
felé.

Vegiil, a negyedik fejezet szdl a jotallasrol is. Meghatarozza, hogy mit kell
tartalmaznia ¢€s kijelenti, hogy a jotallasi nyilatkozatot tartés adathordozon is a
fogyaszt6 rendelkezésére kell bocsatani, ha kéri.

A fogyasztd védelme érdekében a javaslat rogziti, hogy a jotallas
érvényességét nem ¢érinti, ha a kotelezd tartalmi elemekre, illetve a tartds
adathordozora vonatkozo rendelkezéseket nem tartjak be Xl

A javaslat 6todik fejezete azokra a kereskedd altal elére megszovegezett
szerzOdési feltételekre vonatkozik, amelyeket a fogyasztd elfogadott, anélkiil,
hogy lehetOsége lett volna azok tartalménak befolydsoldsara, kiilondsen
amennyiben ezek a szerzddeési feltételek egy eldre kidolgozott szabvanyos
szerzOdés részei.

Minthogy a tervezett irdnyelv teljes harmonizaciot alkalmaz, ez a fejezet a
legvitatottabb, hiszen tulajdonképpen kogens jelleggel valamennyi tagéallam
szamara meghatarozza az altalanos szerzddési feltételek szabdlyait. Ugyanis a
jelenleg hatalyos magyar Ptk. is a kovetkezéképpen definidlja az altalanos
szerzOdési feltételeket: az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil
elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.X™ Az Uj Ptk.
ettdl csak annyiban tér el, hogy a definici6 végén ,,&s amelyet a felek utdbb
egyedileg nem targyaltak meg” tétel szerepel.2Y

A fogyasztok védelme érdekében a szerzddési feltételeknek viladgosan,
kozérthetd nyelven megfogalmazottnak ¢és olvashatonak kell lennitik. Ezen tul,
ezeket a fogyaszto rendelkezésére olyan modon kell bocsatani, hogy ¢ valéban
megismerhesse azokat a szerz0dés megkotése elott.



A javaslat megtiltja a tagallamok szamara, hogy formai kovetelményt
irjanak eld a szerzddési feltételek kifejezésmoddjat és azoknak a fogyasztd
rendelkezésre bocsatasdnak modjat illetoen.

A bizonyitasi terhet a keresked? viseli, mivel 6 bizonyit, ha azt allitja, hogy
a feltételt egyedileg megtargyaltak.

Bar a javaslat két listat is tartalmaz a tisztességtelen szerzddési feltételekrol,
de természetesen el6fordulhat, hogy egy adott tagadllamban alkalmazando6 feltétel
tisztességtelen voltahoz nem férhet kétség, ugyanakkor nem szerepel az emlitett
listdkon. Ezért a tagallamoknak kell gondoskodniuk arr6l, hogy az adott
szerzOdési feltétel tisztességtelennek mindsiiljon, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget 1déz eld a fogyasztd karara.

Persze nem csak a jelentds egyenldtlenség eldidézése az egyetlen tdmpont
a tisztességtelennek mindsités szempontjabol, hanem a tisztességtelen jelleget
azon termékek természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre
vonatkozoan a szerzOdést kototték. Ezen kiviil hivatkozni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményre, amely szerepet jatszott
annak megkotésében, valamint a szerzddés minden egy¢b feltételére, vagy olyan
mas szerzddés feltételeire, amelytdl az adott szerzédes fiigg. Vegiil, az illetékes
hatosag koteles figyelembe venni a szerzodés kereskedd altal torténd
megszovegezesének €s a fogyasztoval valo kozlésének modjat is.

Minthogy a II. melléklet a minden koriilmények kozott tisztességtelen
szerzOdési feltételeket tartalmazza, a tagallamok kotelesek a listat egészében
atvenni. A III. mellékletet is, csak itt a kereskedd bizonyithatja a feltétel
tisztességes voltat.

A javaslat a tagéillamok feladatava teszi a megfeleld ¢és hatékony
eszk6zokrol vald gondoskodast annak érdekében, hogy ezekkel megakadéalyozzak
a tisztességtelen feltételek — a tisztességtelen jelleg megallapitasa utani — tovabbi
alkalmazéasat. Tovabba az allamok feladata gondoskodni arr6l, hogy a jogi
eljarasok megindithatoak legyenek.

Ezen tll, a javaslat feljogositja az olyan személyeket vagy szervezeteket,
akiknek a nemzeti joga szerint jogos €rdeke flizOdik a fogyasztok védelmeéhez,
hogy eljarast kezdeményezzenek birdsag vagy kozigazgatasi hatdsag eldtt annak
eldontésére, hogy az altalanos haszndlatra szant kidolgozott szerzddési feltétel
tisztességtelen-e. A nemzeti kozigazgatasi hatésagok €s birosdgok is kotelesek
megfeleld és hatékony eszkozokkel megakadalyozni a tisztességtelen feltételek
kereskedd altali alkalmazasat.V

A hatodik  (altalanos  rendelkezések) ¢és a  hetedik  (zard
rendelkezések) fejezet a tagallamok atvétellel kapcsolatos kotelezettségeivel
foglalkozik.

Az irdnyelvhez harom melléklet tartozik.



Az els6 az elallési jog gyakorldsara vonatkozo informaciokkal foglalkozik,
ennek keretében eldszor felsorolja az elallasi nyilatkozat kotelezd tartalmi
elemeit, majd az elallasi nyilatkozat mintat csatolja.

A masodik melléket ( a fekete lista) meglepden kevés tételt tartalmaz. Csak
Ot olyan feltételt sorol fel, melyek mindig tisztességtelennek mindsiilnek.

[gy tisztességtelen az a feltétel, melynek targya, vagy hatasa: 1. a kereskedd
felelésségének kizarasa vagy korlatozéasa a kereskeddnek a fogyaszto halalat vagy
sériilését okozo cselekedete vagy mulasztdsa miatt.

Tisztességtelen az a feltétel, melynek targya, vagy hatasa: 2. a keresked6
felelosségének korlatozdsa a nevében eljard6 képviselok altal vallalt
kotelezettségek vonatkozasaban, illetve a kereskedd kotelezettségeinek
teljesitését egy olyan egyedi feltételnek rendelik ala, amely kizardlag a
kereskedotdl fiigg.

Tisztességtelen tovabba a feltétel, melynek targya, vagy hatdsa: 3. a
fogyasztd jogai érvényesitésének kizarasa vagy akadalyozéasa birdsag elotti
jogorvoslati eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati
lehetdseg igénybe vételében, kiillondsen azzal, ha a fogyasztot arra kotelezik, hogy
kizardlag jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontobirdsaghoz forduljon.

Vegiil tisztességtelen az a feltétel, melynek targya, vagy hatasa: 4. a
rendelkezésére 4allo bizonyitékok korlatozasa, vagy olyan bizonyitasi teher
fogyasztora rovasa, amelyet az alkalmazando jog értelmében rendesen a masik
szerz6d6 félnek kellene viselnie; illetve 5. a kereskedd feljogositdsa annak
megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok szerzodésszeriiek-e, illetve a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére vonatkoz6 kizarolagos jog
megadasa a szamara

A tisztességtelennek vélelmezett szerzddési feltételekrdl szolo I11. melléklet
(sziirke lista) mar joval hosszabb, tizenegy tételt tartalmaz, viszont azok koziil
haromhoz kapcsolddoan kiilon szabalyozza, hogy az emlitett harom tétel mikor
nem alkalmazando.

Az utolso, negyedik mell¢klet a hatalyon kiviil helyezett iranyelveket sorolja
fel xvii

Az iranyelvjavaslat és a kozos referenciakeret (CFR)

Ahogy arrol mar volt sz6, a Bizottsag eredetileg a kdtelmi jogra vonatkozo
kozos referenciakeret kialakitasat tlizte ki célul, melynek feladata - a kozos
terminoldgia €és szabalyok tekintetében - a legjobb megoldasok biztositasa lett
volna, illetve az, hogy ilyen modon a k6zdsségi jogalkotd szamara eszkoztarként
miikodhessen az inkonzisztencidk kiszlirésére, valamint a meglévo rendelkezések
egyszerisitésére €s egyértelmiivé tételére.

A ko6z0s referenciakeret alapvetd célja segiteni a fogyasztokat a hatarokon
atnyald tigyeltek vonatkozasdban, és erdsiteni a belsd piacba megfeleld
mikodésebe vetett bizalmukat. A Bizottsag 2003 — ban tette kdzzé Akciotervét,



mely egy sokkal koherensebb eurdpai kotelmi jog megalkotasat tlizte ki célul.
Azonban 2005 - ben a Bizottsag hattérbe szoritotta ezt a tervet. Ezt a mell6zést az
okozta, hogy politikai szemléletvaltas kovetkezett be, miutan a francia és a
holland népszavazas elutasitotta az Alkotmanyos Szerzddést. Ezt kdvetden
ugyanis az elsé vitaférumon a felszélalok tal ambicidzusnak talaltdk a CFR —t, a
megalkotasat viszont tal lassunak.

A CFR - rel kapcsolatban az is felmeriilt, hogy egy j Europai Civil Code
— ként fog mitkodni. A referenciakeret alkotdi azonban ezt tagadtak, legalabbis
abban a vonatkozasban, ha a ,,Civil Code” kifejezés kapcsan olyan jogi
alkotasokra gondolunk, mint pl. a Code Napoléon. Ehhez még azt is figyelembe
kell venni, hogy a ,,Code” (Kodex) kifejezéssel a tagallamok mas — mas jellegli
joganyagokat illetnek, vagyis nem létezik egységes fogalom. XVl

Ugyanakkor a mar szintén emlitett, - 2007 februarjaban elfogadott - a
fogyasztovédelmi joganyag atvizsgélasarol szold zold konyv mar elvalasztotta
egymastol a CFR —t €s a fogyasztovédelmi acquis — t. A z6ld konyv ugyanis mar
nem is célzott a CFR — re ¢és ugy tlnt, hogy helyette inkabb egy Europai
Fogyasztovédelmi, illetve egy Fogyasztoi Jogokrol szolo Kodex kialakitasa felé
halad6 utra lépett az Unid. Az egyik — ezen uton megtett — Iépés az
iranyelvjavaslat. Ez a dokumentum eltavolitja a fogyasztévédelmi szerzodési
jogot az altalanos szerzodési jogtol, ezzel is elésegitve az Eurdpai
Fogyasztovédelmi Kodex 1étre hozasat.

A sziiletd iranyelv és a CFR kozott tobb kiilonbség is van. E16szor is, elébbi
a fogyasztoi szerzddésekre vonatkozik, mig utobbi szélesebb hatallyal bir, hiszen
a CFR a tervek szerint mind a fogyaszt6i (B2C), mind a kereskedelmi (B2B)
szerzOdésekre vonatkoz6 jogot tartalmazza majd. Tovabba, a kozdos
referenciakeret az integracid utjat valasztotta, mig az iranyelv — a tervezete
alapjan — hozza fog jarulni a fogyasztoi és a kereskedelmi szerzddések kozotti
elkiilonités fenntartasdhoz az eurdpai szerzddési jogban.

Az iranyelvhez képest a kozos referenciakeret magasabb szinten védi a
fogyasztokat. Az iranyelvtervezet tartalmazza a tjekoztatasi kotelezettséget, de
nem mondja meg a fogyasztoknak, hogy milyen jogorvoslati lehetdségekkel
¢lhetnek, ha a szerz6do fél nem tesz eleget az emlitett kotelezettségnek. A k6zos
referenciakeretbdl viszont nem hianyzik a jogorvoslatok leirasa.

Az iranyelv fenntartja a - nem az informaciés kotelezettség
elmulasztdsahoz kapcsolodd — jogorvoslatok hierarchiajat, mig a CFR nem,
valamint az irdnyelv meghagyja majd az elad6 csere ¢és javitds kozotti
valasztashoz fiz6d6 jogat. Az iranyelv alapjan a fogyaszto koteles tdjékoztatni a
kereskeddt a megfeleldsség hianyardl - a felfedezésétdl szamitott két honapon
beliil -, ellenkezd esetben elveszti jogorvoslati lehetdségét. A CFR nem tartalmaz
sem ilyen tdjékoztatasi kotelezettséget, sem a jogorvoslati jog elvesztésének
lehetdségét sem.

Kérdés persze, hogy ha az irdnyelvjavaslat alapjan megsziiletik az irdnyelv,
elfogadasra kertil, és alkalmazasra, akkor vajon sziikség lesz — e még a CFR — re?



A Bizottsag nem vetette el a CFR 6tletét, ¢s 2010 — re tervezi a megalkotésat.
Jelenleg ugy tinik, hogy a kozoOs referenciakeret — az eredeti terveknek
megfelelden — eszkoztarként fog miikodni, de mar azzal a céllal, hogy segitse az
Unio szerzddési joganak fejlesztését. Az eszkoztar funkcid nemcsak azt jelenti,
hogy a CFR —t fogjak segitségiil hivni az acquis feliilvizsgalata soran, hanem azt
is, hogy felhasznaljak majd az 0j acquis tervezésekor is.

A Bizottsag azt sugallja, hogy a tagallamoknak a CFR — t kellene
alkalmazniuk az EU irdnyelvek implementalasa soran. Azonban, ez azt jelenti, a
kozos referenciakeretet a fogyasztoi jogokrol szold iranyelv végsd szovegéhez
kell majd igazitani .

Osszegzés

A fogyasztoi jogokrdl sz616 iranyelvjavaslat meglehetdsen vitatott, mivel a
sziiletd iranyelv nagy mértékli beavatkozast jelent majd a tagallamok kotelmi
jogaba, igy pl. a szerzddési feltételek teriiletén, raadasul két melleklet is
alkalmazandova valik a jogforras megalkotdsa utan.

Az aggodalom nem alaptalan, hiszen az iranyelv a kotelmi jog szabalyait
tenné egységessé - ami még nem lenne baj - és - bizonyos részeken - kogensé.
Marpedig a kotelmi jog alapvetden diszpozitiv és az egyenrangu felek akaratatol
fliggd viszonyokbol all. Igy az Unié megoldasa vitathato.

2010 marciusaban mar olyan hir latott napvildgot, hogy a Bizottsdg — a
Parlament és a tagallamok nyomésara — fontolora vette a teljes harmonizacid
elvetését. Bar a javaslat céljait az emlitettek is tamogatjdk, de szerintiik az
iranyelv modositasokra szorul. Hangsulyozzak, hogy a javaslatbdl nem tlinik ki
annyira egyértelmiien a szdndék a fogyasztok védelmének erdsitésére, mint a
szandék a piac fejlesztésére nézve X!

Tobb kutatasra €s tanulmanyra, szakmai forumokra lenne sziikség ahhoz,
hogy egy ilyen kaliberii iranyelv — megfelelé formaban - elfogadhatéva valjon.

Ez iranyba hato els6 1épésként a javaslat rapporteur — e Andreas Schwab
2010 — ben ismertette a javaslat modositasardl szold jelentésének elso felét.
Kifejtette, hogy a fogyasztoi jogok teljes harmonizacidja minden teriileten és
minden tipust szerzOdésre alkalmazva jelenleg lehetetlen, igy Schwab csak
bizonyos teriiletekre nézve kivanja alkalmazni a teljes harmonizaciét, mig a
tobbieknél meghagyja a minimum harmonizaciot.

Dokumentumdnak elsd része a fogalmak atfogd rendszerét nytjtja, pl. a
tavollévok kozott kotott szerz6dés 1) fogalmat is itt talaljuk. A jelentés masik
része egy rovid listat tartalmaz azokrdl az informéciokrol, melyek ismertetése
szlikségesek bizonyos szerzddéstipusok esetében. A jelentés tizennégy naptari
napban hatarozza meg azt az iddszakot, mely alatt a fogyaszto elallhat ezektdl a
szerzOdésektdl. Schwab javasolja ezen 1dOszak kiterjesztését egy €vre, abban az
esetben, ha a kereskedd elmulasztotta informalni a fogyasztot elallasi jogarol. Xl



Janius 24. — én Schwab ismertette a jelentés masodik felét, a szavazast
valoszintileg idén Osszel tartjak majd.

0l Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairol Indoklas 1. pont, 2. o.

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docssf COMM_PDF_COM_2008 0614 F HU_PROPOSITION_DE_DIRE
CTIVE.pdf

(utolso lekérdezés: 2009. november 23.)

0l yavaslat i. m. Indoklas 1., 2. pont, 3., 4. 0.

[l A Régiok Bizottsaga véleménye;

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:200:0076:0078:HU:PDF

(utolsé lekérdezés: 2010. januar 26.)

M Eyrépai Parlament, Jogi Bizottsag: Munkadokumentum a fogyasztok jogairél 4. - 6. 0.

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/juri/dv/juri_dt%282009%29423804 /juri_dt%?2
82009%29423804 hu.pdf

(utols6 lekérdezés: 2010. januar 26.)

M Javaslat i.m. Indokl4s 2. pont, 6. - 8. 0.

Ml Consumer Rights Directive: Step forward for cross-border shoppers but further safeguards needed. Malcolm
Harbour MEP and Andreas Schwab MEP

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://www.eppgroup.eu/press/showpr.asp?PRControlDocTypel D=1&PRControlID=7854&PRContentID=1368
0&PRContentLG=en

(utolso lekérdezés: 2010. marcius 16.)

Mil Javaslat i. m. Indoklas 2. pont, 10. o.

il javaslat i. m. 17., 24. o.

M javaslat i.m. 24., 25. o.

I Javaslat i.m. 26., 27. o.

Il javaslat i.m. 27. - 31. o.

kil javaslat i. m. 32. 0.

kil javaslat i. m. 32. - 35. 0.

Bl 1959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl 205/A.§ (1) bek.

v 2009. évi CXX. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:46.§ (1) bek.

kvl javaslat i. m. 35. - 38. 0.

bvill javaslat i.m. 42. -47. 0.

Dwiiil Christian von Bar: A Common Frame of Reference for European Private Law - Academic Efforts and Political
Realities, ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW (May 2008); Vol. 12.1; 3. o.

b prof, Martijn Hesselink: The consumer rights directive and the CFR: Two worlds apart?

European Parliament — Briefing note; Legal Affairs February 2009; 2. —4.,7. - 11. .

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200903/20090310ATT51394/20090310ATT51394EN.p
df

(utolsé lekérdezés: 2010. marcius 16.)

b0 Consumer rights: ,,full harmonisation no longer an option”

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/201003171PR70798/20100317IPR70798 en.pdf
(utolso lekérdezés: 2010. augusztus 18.)

Il Consumer Rights: Better protection for consumers. Andreas Schwab MEP

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://www.eppgroup.eu/press/showpr.asp?PRControlDocTypelD=1&PRControlID=9428&PRContentID=1617
8&PRContentLG=en

(utolso lekérdezés: 2010. szeptember 4.)
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Toth J. Zoltan
Biintetojog az irodalomban, irodalom a biintet6 eljarasban.
Recenzio a Kiss Anna (szerk.): Biintények a konyvtarszobabdl c.
kotetrol

A Kiss Anna szerkesztésében megjelent ,,Blintények a konyvtarszobabol”
cimi konyvt egyike azon kevés, magyar szerzok altal irott munkanak, amelyek
a jogelméletben ,jog és irodalom” (,law and literature”) névvel illetett
jogtudomanyi irdnyzat korében sziilettek.l2 Mint ahogy a hetvenes évektdl
mozgalomma valt iranyzat neve is mutatja, az e korben publikal6 szerzok (részben
irodalmarok, részben jogaszok, részben e két tudomanyteriilet hataran mozgo
egyeb értelmiségiek) 6tvozni igyekeznek a jogtudomany €s az irodalomtudomany
megkozelitéseit, modszertanat és eredményeit, hogy az egyik diszciplina
belatasait a masik tudomanyteriiletre atvive hozzdjarulhassanak annak
fejlodésehez. Bar elvileg mindkét diszciplina miivel6i profitalhatnanak a masik
felhalmozott tudasanyagabol, a gyakorlatban mégis inkabb a jogaszok hasznaljak
az irodalmat (illetve a filologia eredményeit), mintsem az irodalomtuddsok a
jogot. Ez aldl a most bemutatando kotet sem kivétel; a ,,Bintények...”
kifejezetten azzal a céllal sziiletett, hogy a jogaszok szdmara segitsen a jog
mélyebb megértésében irodalmi szovegek, mégpedig (jelen esetben) regények,
novellak, dramak, illetve elbesz¢éld koltemények jogi szempontu elemzésén
keresztiil. Ezt a célt azaltal probalja elérni, hogy olyan ,,irodalmi jogeseteket”
dolgoz fel, amelyek beleiitkoznek valamely biintetdjogi tényallasba, és ezen
blincselekmények elkdvetdi feleldsségre vonasdnak Utjat igyekszik a biintetd
eljaras kiillonbozo 1épcsdfokain keresztiil bemutatni. A konyv alcime is erre utal:
,Interaktiv iratmintatar biintetdjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgahoz”.

A ,jog és irodalom” mozgalmahoz kiilonb6z6 tipust elemzések tartoznak.
Ezeknek hagyomanyosan két fo formajat kiilonboztetik meg: a ,jog az
irodalomban” (,,law in literature™) és a ,,jog mint irodalom” (,,law as literature™)
iranyzatait.®! El6bbi azt vizsgalja, hogy a jog (egyes jogszabalyok,
jogintézmények), a jogaszsag (egyes jogdszi szakmak vagy a jogészsag altaldban),
a jog ¢és erkolcs viszonya, a jog €s igazsagossag kapcsolata stb. hogyan jelenik
meg az egyes irodalmi miivekben vagy azok valamely, adott korszakhoz és/vagy
helyhez és/vagy szerz6(k)hoz kotott csoportjaban; mig utdobbi abbol indul ki, hogy
a Jog- és az irodalomtudomany elemzési targya kozos: az irott szovegek, illetve
az azok altal hasznalt nyelv, €s ezért az irodalmi szovegek értelmezése soran nyert
tapasztalatok felhasznalhatok a jogi szdvegek analizise soran, a jogi szovegek
helyes értelmének feltarasa érdekében is (vagy éppen a filologiai hermeneutika



révén bizonyithatd be a jogszabalyszovegek megsziintethetetlen tobbértelmiisége,
immanens nyitottsaga). Végiil a ,,jog az irodalomban” alirdnyzat irasai (esszéi,
tanulmanyai, monografiai stb.) lehetnek analitikusak, melyek egy-egy konkrét
irodalmi miiben (vagy ilyenek valamely korében) megjelend jogi vonatkozasokat
ismertetik és értelmezik; reflexivek, melyek az elébbi altipusba sorolhat6 irdsok
atfogd bemutatasat adjak, tehat azok Osszefliggéseit, a mozgalom torténetét, a
lehetséges klasszifikaciokat stb. vizsgaljak; és végiil instrumentalisak, melyek az
irodalmi miiveket kifejezetten és kozvetleniil valamely gyakorlati jogi cél
érdekében hasznaljak fel.

A Biintények a konyvtarszobabdl is ez utdbbi csoportba tartozik, melyben
a szerzOk egy-egy irodalmi jogesetet vetitettek ra a valo é¢letre, és azt képzelték
el, mi lenne, ha az adott regény, novella, drama vagy elbesz¢éld koltemény
valamely szerepldje altal elkovetett biincselekményt itt és most, a XXI. szdzad
Magyarorszagan biralndk el. Hogyan indulna meg, hogyan folyna le, és hogyan
fejezOdne be az eljaras; milyen iratok keletkeznének, €s azoknak milyen tartalmi
¢s formai elemeknek kellene megfelelniiik. Mivel a bemutatando6 kétet nem mas,
mint egy (valddi) iratmintatar, még akkor is, ha azok az esetek, amelyek alapjan
ezen iratmintak késziiltek, fiktivek, ezért a konyvben megjelent irdsoknak a
szerzOk elsddlegesen azt a szerepet szantak, hogy segitsenek megérteni a
joghallgatoknak, a biintetd eljarasjogban tajékozddni kivand gyakorlo
jogaszoknak, de legf6képpen a biintetdjogi (irasbeli) szakvizsgara késziiloknek,
hogy milyen eljarasi 1épcséfokokon keresztiil vezet vagy vezethet az Ut egy
blintény elkovetésétdl kezdve a jogerds birdi itéletig. Ehhez kapcsoldédoan a
konyv szerzoi a kiilonb6zd jogeseteket felhasznaljak arra, hogy teljességében
bemutassdk mindazokat az iratfajtakat, amelyek egy blintetd eljarasban egyaltalan
1étrejohetnek (és mindezt a biintetd eljards dinamikéjat, idébeliségét szemmel
tartva teszik meg), illetve hogy az egyes eljarasi Iépések kapcsan konkrét (bar
természetesen fiktiv) iratokon szemléltessék azt, hogy az egyes hatarozatoknak,
jegyzokonyveknek, felterjesztéseknek stb. pontosan milyen alaki kellékei és
milyen kdtelez6 tartalmi elemei vannak.

A konyv tematikus felépitéséhez a szerkesztd a biintetd anyagi jogot, ezen
beliil is — egy kivétellel®! — a Btk. Kiilonds Részében taldlhato biincselekményi
tipusokat (konkrétan a Btk. Kiilonos Rész egyes fejezeteinek vagy cimeinek a
megnevezését) hivta segitségilil. Ennek alapjan a konyv nyolc részbdl, egyes
részek kisebb fejezetekbdl, azok pedig esetleg tovabbi alfejezetekbdl allnak,!
amelyeket a konyv elején Nagy Tamads kitlind bevezetése (,,Mint/h/a iratokba
1épnénk™) egészit ki. A nyolc rész nemcsak a leggyakrabban tamadott jogi
targyakat oleli fel, hanem tartalmaz igazi jogi kuridzumokat is, mint példaul a
,Jjog és irodalom” mozgalom szerz6i kozott meglehetdsen ritkan elemzett katonai
bilincselekmények kore (a Gardonyi Géza: Egri csillagok cimii regényében a varat
a toroknek titokban atadni kivano Hegediis Istvan hadnagy és tarsai altal
elkovetett kiilonb6zd katonai biintettek miatt lefolytatott eljarast ismerteti
Hautzinger Zoltan).[!! A kotetben taldlhatd irasok egy része tovabba nem a



»legrovidebb utat” vélasztja a torténet lezarasdhoz, hanem szerzdjiik (épp ugy,
mint egy igazi ir6) beleszd az iratok ismertetésének dinamikus rendjébe olyan
fordulatokat is, melyek nem vagy csak kevéssé tipikusak a biintetd eljarasok
soran, de a vald életben kisebb-nagyobb rendszerességgel eléfordulnak
(természetesen azért, hogy az ilyen, nem tipikus iratokat is megismerhessék a
biintetd eljarasjog gyakorlati aspektusai irant érdeklodék). Igy példaul
Kosztolanyi Dezsd Aranysarkanya kapcsan (szerzd: Roth Erika) az elkdvetd,
Liszner Vilmos fiatalkort terhelt biintetdligyében héazkutatas ¢€s lefoglalds
elrendelésérdl; Shakespeare ,,A velencei kalmar” cimii drdmaja kapcsan (szerzok:
Mészaros Adam és Szabo Imre) tartozkodasi hely megallapitasa érdekében tan
korozésének elrendelésérdl, illetve annak visszavonasardl, ugyancsak
Shakespeare (egy masik) hdsével, Othelloval szemben megindult
blintetdeljarasnak — annak haldla miatti — megsziintetésérol (szerzd: Kiss Anna);
Csath Géza ,, A kis Emma” cimii novellajaban (szerzd: Herke Csongor) az
allatkinzéassal gyanusitott Csati Géaborral szemben vademelés elhalasztasarol,
majd — annak eredményes eltelte miatt — szintén az eljaras megsziintetésérol szolo
hatarozat is sziiletik.

Két jogeset-feldolgozas kiilon is figyelmet érdemel, mégpedig azért, mert
ezek ir61 nemcsak a konkrét ligyben szerepld iratokat mutatjak be, hanem
altalanossagban ismertetik, hogy milyen fajtaju iratok keletkezhetnek egydltaldn
egy biintetd eljarasban; az egyik feldolgozott torténet Kosztolanyi Dezs6 Edes
Annaja, melyet a kotet szerkesztéje, Kiss Anna, tovabba Gyepesi Aron és Lajtar
Istvan, a masik pedig Guillaume Apollinaire-t6l az ,,Egy ifji Don Juan
emlékiratai”, melyet Varadi Erika irt meg. E vonatkozdsban az el6bbi munka
esetében a 23., az utobbi esetében pedig a 166-170. oldalt ajanlhatjuk kiillondsen
az érdeklddo olvasé figyelmébe. Az utdbbi rész raadasul abbdl a szempontbdl is
kiemelkedd, hogy egy komplett tdbldzatba van foglalva, mégpedig iddrendi
sorrendben (kiilon nyomozati, ligyészségi €s birodi szakra lebontva) az Osszes
lehetséges eljarasi cselekmény (illetve az annak soran keletkezd vagy
keletkezhet0 irat), jelolve az irodalmi jogeset kapcsan az eljaras ala vont szemely
neveét, az irat keletkezésének (az eljarasi cselekmény elvégzésének) idépontjat, a
cselekmeény elvégzésére nyitva allo hataridot, az irat sorszamat €s az oldalszamot
is. Tovabba utobbi olyan iratokat is bemutat, melyekkel egy joghallgatd vagy nem
gyakorlo blintetdjogasz egyébként meglehetdsen kevés eséllyel taldlkozhat, és igy
nem is nagyon ismerhetne meg, mint példaul megkeresést kornyezettanulmany
vagy sziiletési anyakonyvi kivonat beszerzéséhez.

Ezenkiviil vannak a kotetben olyan iradsok is, melyek tovabbmennek a
biintetd eljaras szakaszan, és mintat adnak az olvasd szdméra a biintetés-
végrehajtas soran sziilethetd iratokbol is. Ilyen az Edes Anna elemzése, de ilyen
Stendhaltoél a ,,Voros és fekete” (szerzok: Kiss Anna és Mészaros Adém)
bemutatasa is. Megtalalhatok tovabba a konyvben a Zola Nangjat bantalmazo,
sulyos testi sértéssel vadolt Z. Fontan elleni; Ibsen magéanokirat-hamisitassal
vadolt Norgjaval szembeni (mindkettd szerzdje: Fantoly Zsanett); Jokai Mor



»arany emberével”, a gazdasagi blincselekmények egész sorat elkdvetd Timar
Mihallyal szembeni (szerzé: Elek Balazs); valamint Fazekas Mihdly Ludas
Matyijaban a rablassal vadolt Dobrogi elleni eljaras egyes eljarasi cselekményei
soran sziiletett iratok mintai is. Végiil a kotetet Mészaros Adamnak egy olyan
tanulmanya zarja , mely — némileg kilogva a fentieckben bemutatott irasok korébol
— Radbruchnak a tételes torvény feletti valodi, igazsagos jog altali primatusat
vallo hires formuldjat mutatja be, amely (marmint a jog €s igazsagossag, tételes
/pozitiv/ jog és természetjog kapcsolata) szintén kedvelt irdsa a ,,jog és irodalom”
mozgalom hiveinek, é¢s amelynek elemzése (vagy legaldbb a probléma felvetése)
mar-mar elmaradhatatlan kelléke egy hasonlo targy tanulmanykotetnek.

Osszességében a Biintények a konyvtarszobabol egy olyan, biintetd
eljarasjogi €s (kisebb részben) biintetés-végrehajtasi iratmintadkat prezentalod
gyljteményes mii, mely, ha — pusztan ezen vonatkozast tekintve — nem is
egyediilalld a biintetdjogi, illetve biintetd eljarasjogi szakirodalomban,!? de
yjszerti, interdiszciplinaris megkozelitésével €s a mindenki 4ltal ismert irodalmi
jogesetek feldolgozasa miatti kozérthetdségeével €s konnyli megszerethetdségevel
képes kozelebb hozni a biintetd eljarasok gyakorlati ismereteit nemcsak a
joghallgatokhoz, de egyfeldl a gyakorld jogaszokhoz, masfeldl talan még a jog
irant érdekl6do laikusokhoz is.

[l Kiss Anna (szerk.): Biintények a kényvtarszobabol. Complex Kiado, Budapest, 2010, 301 p.

2 Ezek korébe tartoznak (a teljesség igénye nélkiil): Nagy Tamads tobb munkaja (példaul: Nagy Tamas: Néhany
eljarads: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. Jogelméleti Szemle, 2001/3. szam; Nagy Tamas: Jog és irodalom az
antebellum korszak Amerikajaban I. Jogelméleti Szemle, 2005/3. szam; Nagy Tamas: Josef K. nyomaban / — jogrol
és irodalomrodl — /. Attraktor Kiadd, Mariabesny6—Go6dollo, 2010.); H. Szilagyi Istvan miivei (példaul: H. Szilagyi
Istvan: A Gytriik Ura: a mese és a bontakozo jogaszi bolcsesség. In: Amabilissimus — A legszeretetreméltobbak
egyike /Loss Sandor Emlékkonyv/. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2005, 223-250.
Eurodpai jog és jogfilozofia. Konferenciatanulmanyok az eurdpai integracio 6tvenedik évforduldjanak iinnepére.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 187-200. o.; H. Szilagyi Istvan: Jog — Irodalom. Tanulmanyok a ,,jog és
irodalom” korébél. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged,
2010); a 2006 majusaban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan ,,Jog és irodalom”
cimmel megrendezett szimpdziumon tartott eldadasok irott valtozatai (Cs. Kiss Lajos, Fekete Balazs, H. Szilagyi
Istvan, Horkay-Horcher Ferenc, Nagy Tamas, Simon Attila, S6lyom Péter, Tattay Szilard és — a jog és irodalom
mozgalom egészével szemben szkeptikus — Varga Csaba tollabol), melyek a Iustum Aequum Salutare folyoirat
2007/2., ez iranyu tematikus szamaban jelentek meg; Kiss Anna: Biinbe esett irodalmi h6sok. Publicitas Art Media,
Budapest, 2009 (illetve az e kotet alapjaul szolgalo, eredetileg a Mozgd Vilagban és a Csagyiban napvilagot latott,
a ,jog és irodalom” targykorébe tartozod elemzések /ezek felsorolasat lasd e kdnyv 8. oldalan, a 2. sz.
labjegyzetben!/); a Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Konczol Miklos (szerk.): Tustitia kirandul — Tanulmanyok
a jog és irodalom korébol ciml tanulmanykotetben megjelent irasok (Nagy Tamas, Horcher Ferenc, Horvath
Attila, Fekete Balazs, Tallar Ferenc, Somlai Dorottya, Koénczol Miklos, H. Szilagyi Istvan, Jany Janos, P. Szabo
Béla, Falusi Marton, Cserne Péter és Frivaldszky Janos tollabol); Toth J. Zoltan: Irodalom és biintetdjog: Koestler
és Camus a halalbiintetésrél. In: Studia in honorem Istvan Balogh. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2007, 117-129. o.; valamint az Ugyészek Lapjanak ,,Jog és irodalom” cimii 4lland6
rovataban megjelend cikkek, tanulmanyok, elemzések.

Bl v§. pl.: Aristodemou, Maria: A jog és irodalom tanulmanyozisa: iranyok és kapcsolodasok, 194. o. In:
Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. Bibor Kiad6, Miskolc, 1996, 167-198. 0.;
illetve H. Szilagyi Istvan: Jog és irodalom, 5. 0. In: Tustum Aequum Salutare, 2010/1. szam, 5-27. 0.! Ezek mellett
Nagy Tamas 6nall6 kutatasi irinyoknak tartja az un. ,narrativ jogtudomanyt” (,,narrative jurisprudence”) vagy —
masképpen — ,jogi torténetmondast” (,,legal storytelling”), valamint azokat az ,intertextualis elemzéseket”,



amelyek azt mutatjak meg, vajon ,,miként gyakorol és gyakorolt a multban hatast egy-egy jogi szoveg valamely
irodalmi mti szovegének a formalodasara”. (VO.: Jog és irodalom: A Gutenberg-galaxis fénye. Kiss Anna interjuja
Nagy Taméssal. In: Ugyvédvilag, 2010. majus, 10-11. 0.!) E. V. Gemmette abban a felmérésében, melyben azt
vizsgalta, hogy az amerikai jogi karok tartanak-e, és ha igen, milyen tipusu ,,jog és irodalom” kurzusokat, harom
iranyzatot kiilonboztetett meg: ,,law in literature”, ,literature in law”, ,legal imagination”. (V6.: Gemmette,
Elizabeth Villiers: Law and Literature: Joining the Class Action, 668. és 670. o. In: Valparaiso University Law
Review, 1994-1995, pp. 665-859.!) Mindezek mellett célszerli 6nalld belsé kutatasi agként elhatarolni tovabba
(legalabb) azokat az elemzéseket, melyek azt vizsgaljak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mi (vagy ezek valamely
csoportja) hogyan befolyasolta a hatalyos jog megvaltoztatasat, de lege ferenda elképzelések kialakitasat és/vagy
azok torvénny¢ valasat, mint példaul Charles Dickens irasai az arvahdzakra vagy az addsok bortonére vonatkozo
szabalyokat (vo. pl.: Aristodemou: i. m. 175-176. o.!); illetve azokat a kutatasi iranyokat, melyek az irodalom
jogara (,,law of literature”) vonatkoznak, példaul szerzéi joggal, irodalmi plagiumvitakkal stb. foglalkoznak, vagy
irodalmi mivekben (azok altal) elkdvetett biincselekmények, szabalysértések vagy kartéritési kovetelést
megalapozo polgari jogi (személyiségi jogi) jogsértések jogi szempontl elemzését tartalmazzak (ez utobbi, ritkan
eléforduld irasok kozé tartozik példaul Sélyom Péter: A miivészet szabadsaga és az esztétikai itéletek cimi
tanulmanya / lustum Aequum Salutare, 2007/2. szam, 95-109. o./). (A rendkiviil tdg problémahorizont altalanos
bemutatasahoz dsszefoglalé modon lasd Aristodemou és H. Szildgyi e ldbjegyzet elején emlitett miiveit!)

Bl Bz a kényv I1. része, amely a ,,Csaladon beliili er8szak” nevet viseli, amely fogalom nem biintet&jogi, hanem
kriminolégiai kategoria.

Bl A fejezetek elnevezésével kapcsolatos kritikaként elmondhaté, hogy az I. rész cime (,,Személy elleni
blincselekmények™) és e rész 3. fejezetének cime megegyezik egymassal, holott az 1. és a 2. fejezet is a személy
blincselekmények”, illetve ,, Testi épség elleni biincselekmények™), mig a 3. fejezet alapjaul szolgald ,,A velencei
kalmar” esetében ez a kategorizalas nem torténik meg, holott e drama elemzése kapcsan valdjaban kifejezetten az
emberi méltosag elleni blincselekmény(ek) bemutatasarol (nem pedig — hasonloképp az L. rész 1. és 2. fejezetéhez
— altalanossagban a személy elleni biincselekményekrdl) van szo.

61 A kényv egyes részeinek cimei a kovetkezdk: ,,A személy elleni biincselekmények” (1. rész); ,,Csaladon beliili
er6szak” (II. rész); ,,A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi biincselekmények” (IIL. rész) [valdjaban, a Btk.
szbhasznalataval nem ,,nemi”, hanem ,nemi erkdlcs elleni” biincselekmények — T.J.Z.]; ,,A kozrend elleni
blincselekmények” (IV. rész); ,,Gazdasagi biincselekmények™ (V. rész); ,,Vagyon elleni biincselekmények” (VL.
rész); ,,Katonai biincselekmények” (VIL rész); ,,Az emberiség elleni blincselekmények” (VIIIL. rész).

[l Hasonl6 iratmintatart tartalmaz példaul Herke Csongor: Biinteté eljarasjog c. konyve (Dialog—Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2007) a 357-463. oldalak kozott.



Vértesy Laszlo
Az allami beavatkozas jogi és hatékonysagi vetiilete

A mai allamok tobbsége az egész vilagon, igy Magyarorszag is, polgari
tarsadalom, amely egy karakterisztikus értelmezési mod, €s amely Kant, valamint
Hegel altal megfogalmazott jogdllapot szerint épiil fel, miikddik, gyakorolja a
szuverenitast. Ebben a helyzetben bizonyos értelemben megvalodsul az allami
szuverenitds ¢és a maganautonémia egyensulya, valamint a legalitas — moralités
egysége, tehat egy olyan allapot, amely szilikségképpen jogi allapotokban
nyilvanul meg.2 Ennek egyik megoldasa az angolszasz Rule of Law, azaz
Joguralom, amelynek tartalma mara tobbszordsen valtozott.Bl A masik, a
kontinentalis, pontosabban a német (jog)filozofiai gyokerekre ¢épiild
Rechtsstaat,*! azaz Jogallam. Mindkét rendszerben ugyanaz az elv érvényesiil, az
allam és az allami szervek valamennyi cselekményét meg kell tudni feleltetni
valamelyik jogszabalynak. Tehat az allami beavatkozasnak és annak mértékének
iIs meg kell jelennie a joganyagban. A demokratikus berendezkedés
kovetkezmeényeként politika €s jog jellemzOem egyiitt rendezi a keérdést.

A jogallam egyidejiileg formai €s tartalmi megkdzelitésbdl is €rtelmezhetd,
amelynek kozéppontjadban az alkotméanyos torvény ¢€s a jogszabalyoknak
megfelelé jogok és kotelezettségek érvényesiilésének folytonos biztositasa: a
Jjogbiztonsdg 411.°!

A jogallapot egyben alkotmanyos dllapot is, azaz a tdrsadalom kdzrend;jét
— a kartalis vagy ritkdbban a torténeti — alkotmany hatdrozza meg, igy normativ
fogalomma is valik. A jogallamisagban jogforrdsi hierarchia uralkodik, melynek
csucsan — paradox modon — az alaptorvény talalhato.

I. A jogforrasok
I.1. Az Alkotmany

A jogallamisag egyszerre eszme (Civitas ubi ius legesque valent) és
normativ fogalom 1is, amit az Alkotmény is tartalmaz. Az 1949. évi XX.
torvényiink 2. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogszabaly ennél pontosabban nem hatarozza meg a jogallamisagot,
pedig a finn jogelmélet szerint ennek is alapvetden négy kiilonboz6 fajtdjat,
modelljét lehet megkiilonboztetni: 1) liberalis (jog)allam, ii) szubsztantiv
jogallam, iii) formalis jogallam, iv) demokratikus vagy szocidlis jogallam.[! Az



Alkotmany szovegébdl kovetkezéen, és az Europai Unids kovetelményeknek
megfelelden, ez a szocialis jogallam kivan lenni.

Az Alkotmanybirdsadg egyik metaforaja szerint az alkotmdny lampdsa és
kovasza a jogallamnak: mint ldmpas egyszerre mutat iranyt €s ragyogja be a
jogallamot; mint kovasz pedig erjeszti azt. Tehat az alaptorvényben
meghatarozott allami feladatok és kovetelmények minddssze altalanossagban
adnak Utbaigazitist a szerepvallalds sziikségességérdl,ld megjeldlve, hogy az
adott kérdésrdl kiilon torvényt kell alkotnia a jogalkotonak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a beavatkozas mértéke azonban a mindenkori Orszaggytléstdl, illetve a
korményzattol fliigg.

Az Alkotmanyban rogzitett allami kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag is fontos feladattal rendelkezik:L figyelemmel
kell kisérnie azokat, azaz megtortént-e az alkotmanyos kdvetelmények szerint a
sziikséges jogalkotas. Itt két eset vizsgalhatd: sein (1étezik-e a norma) és sollen
(az alkotmanyos legyen, érvényesiil-e benne). Amennyiben nem sziiletett meg a
jogszabaly, akkor mulasztasos alkotmanysértést allapit meg, €s a jogalkoto
szervet felszolitja, hogy orvosolja a hidnyossagot.’! Azonban a jogalkoté felett
nem rendelkezik utasitasi, kotelezési, kikényszeritési joggal, tehat a felszolitasnak
nem tud hathatés érvényt szerezni. Amennyiben — az eldzetes vagy utdlagos
vizsgalat szerint — az alkotmanyellenes, akkor vagy az egész jogszabalyt, vagy
annak nem megfeleld részét megsemmisiti.2% Teh4t a jogalkotonak ismételten
kotelezettsége keletkezik, hogy feladatanak eleget tegyen.

1.2. Az aquis szerepe

Magyarorszag az Europai Uni6 tagallama, ennek megfeleléen bizonyos
szuverenitasbol eredd jogokat at engedett a kozossegi intézmeényeknek.

2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban tagallamként valo
részvétele érdekeben nemzetkozi szerzodés alapjan - az Eurdpai Uniot,
illetoleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unio) alapito
szerzodésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges meértékig - egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen gyakorolhatja; e hatdaskorgyakorlas megvalosulhat
onalléan, az Eurdpai Unio intézményei utjan is.

Az BEurdpa klauzulalll (2/A. §) teremti meg az alapot az unids jog
hatalyos ¢€s alkalmazand6 Magyarorszagon. Ennek megfelelden az eldbb emlitett
hierarchia annyiban valtozik meg, hogy az acquis communautaire keriil a
hierarchia csucsara.

Az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddés, legfrissebb modositasa a
Lisszaboni Szerzddés, 3. cikk szerint az Unio kizdrolagos hataskérébe tartoznak
a kovetkez6 tertiletek:



e avamunio,

e a bels6 piac mikodéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa,

e a monetaris politika azon tagallamok tekintetében, amelyek
pénzneme az euro,

e a tengeri biologiai er6forrasok megdrzése a kozos haldszati politika
keretében,

e akozos kereskedelempolitika.

Ezekben a témakorokben a magyar jogalkotasnak gyakorlatilag nincsen
érdemi szerepe. A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Unio szintén
kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetkozi megallapodas megkdtésére, ha
annak megkotését valamely unios jogalkotasi aktus irja eld, vagy ha az
hataskoreinek belsd gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a
kozos szabalyokat €rintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja.

A 4. cikk szerint az Unidé a tagallamokkal megosztott hataskorrel
rendelkezik azokban az esetekben, ahol az Alkotmany olyan hataskort ruhaz ra,
amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben? felsorolt teriiletekhez. Az Unid és a
tagallamok kozott megosztott hataskorok a kovetkezo f0 teriiletekre terjednek ki:

e Dbelso piac,
a szocialpolitikdnak az e szerz6désben meghatarozott vonatkozasai,
gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézio,
mezdgazdasag €s halaszat, kivéve a tengeri biologiai eréforrasok
megOrzeset,
kornyezetvédelem,
fogyasztévédelem,
kozlekedés,
transzeurdpai haldzatok,
energiaiigy,
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség,
a kozegeszségiigy terén jelentkezd kozos biztonsagi kockazatoknak
az e szerz6désben meghatarozott vonatkozasai.

A fenti két nagy csoportba tartozo témakorokben a beavatkozasrdl €s annak
mértékérdl az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag dont.
Ezt egészitheti ki az Orszaggyiilés €és a kormany, de végig figyelemmel az unios
kovetelményekre. Tehat eldallhat az a helyzet, hogy az eurdpai érdek iitk6zik a
tagallami érdekkel, mert a szerepvallalas vagy tilzott, vagy éppen, hogy elégtelen
lesz, mert 27 orszag tekintetében nem egyszerii mindenki szdmadra az egységes
legjobb szabalyt megalkotni.



Egyebekben érdemes kiemelni a kdzosségi jogelveket is: 1) a szupremacia,
i1) a kozvetlen hataly, iii) a kozvetlenilil alkalmazanddsag, valamint iv) a
Simmenthal-elv stb. Mindezek tiikrében, amirdl a kdzosség mar alkotott jogot,
azokat szinte mechanikusan kell atiiltetni (leforditani) és alkalmazni hazdnkban.
Kizarolag az irdnyelv enged némi teret a nemzetallami jogalkotonak. A kdzdsségi
jog megsértése kérdésében a legfelsébb forum az Eurdpai Birdsag, amely
hatalmas és izgalmas joggyakorlatot, precedens rendszert dolgozott ki.

I.3. A torvény

Az Alkotméanyban meghatarozott emberi és allampolgari jogok tartalmat az
egyes torvéenyek — és az Alkotmanybirosag értelmezései — konkretizaljak. Az adott
témakorben sziiletett jogszabdly bizonyos mértékben korlatozhatja is az
alkotmanyos jog gyakorlasat,'t3 erre iskolapélda a tulajdonhoz valé jog. A
korlatozas megitélésénél az alapjogi teszt, a sziikségesség €s aranyossag, alapjan
dontenek.! A megszoritas csak akkor egyeztethetd 6ssze a jogallamisaggal, ha
alapvetd jog lényeges tartalmat nem érinti;
mas alapvet6 jog vagy kotelezettség védelme érdekében torténik;

a kozérdek indokoltta teszi e jog korlatozasat;
a c¢l mas modon nem érheto el;
a korlatozas a cél elérésére alkalmas.

A szabalyozas (beavatkozas) soran azonban egyes jogok {litkdzhetnek is
egymassal, példaul az ¢lethez valdo jog az Onrendelkezés jogaval, vagy a
vallalkozas joga a tulajdonhoz valo joggal. Az uralkodonak ¢€s elfogadottnak
mondott tdrsadalmi, illetve pontosabban az AB Osszetétele szerinti €rtékitélet lesz
az a mérce, amely alapjan az Alkotmanybirdsag eldonti, hogy melyik
alkotmanyos jog az erésebb.5!

Az allami beavatkozas legtipikusabb ¢és legelfogadottabb szintje a t6rvény.
Az 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol részletesen felsorolja azokat a
témakoroket, amelyekrdl kizarolag torvényben lehet rendelkezni. Igy az
Orszaggyllés torvényben allapitja meg

e A tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghatarozo jelentdségii
intézményeire, az allam szervezetére, mitkodésére, és az allami
szervek hataskorére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, 2!

® a gazdasagi rendre, a gazdasag mikodésere €s jogintézményeire
vonatkozo6 alapvetd szabalyokat, L]

e az allampolgarok alapveté jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és
korlatait, valamint érvényre juttatasuk eljarasi szabalyait.[8l

A fent emlitetteken til az Orszaggylilés természetesen barmirdl alkothat
torvényt. Gyakorlatilag a mindenkori parlamenti tobbség donti el, hogy milyen



rendelkezéseket épitenek a jogszabalyba, illetve milyen mértékben és mélységben
kivanjak rendezi az adott jogteriiletet.

I.4. A rendelet és egyéb jogforrasok

A torvény kiemelt jelent0ségli jogforras, a kozvetett (kivételesen a
kozvetlen) demokracia jogalkotasi eredménye, a torvény legitimalja az allami
miikodést. Ebbol vezetheto le a rendeletalkotas, amely a torvénynél alacsonyabb
szintli, és bizonyos korben lehet eredeti és/vagy atruhdzott (delegalt) jogalkotoi
hataskor.2¥ Ennek megallapitasa, rendezése kdzjogi - alkotmanyjogi téma.

Ennek megfelelden a kovetkezd szint a Kormdny, amelynek szintén van
eredeti jogalkotd hataskore is, igy rendeletben Onalléan szabalyozhat allami
feladatot, természetesen a torvényalkotasi kizarolagos tigykorokon kiviil.

A politika és a jogalkotas itt is O0sszefonodik. A kormany és a parlamenti
tobbség kozeli kapcsolatban all, mivel az Orszaggylilés szavaz bizalmat a
miniszterelnoknek, tehat politikailag azonos beallitottsagu a két allami szerv. A
statisztikak szerint a megalkotott torvények mintegy 90%-at a Kormany terjeszti
eld az Orszaggyllésnek.l?2! Ennek tiikrében alapvetéen a Kormany donti el — az
alkotmanyos és jogalkotasi kovetelményeknek figyelembevételével —, hogy
torvényben vagy rendeletben szabalyozza az adott kérdést. Az utobbi egyszeriibb,
gyorsabb, mert megalkotasa soran a jogszabaly kezdeményezése rendszerint nem
mertl fel.

A Kormanyhoz szorosan kapcsolodik a kormanyprogram ¢€s a jogalkotasi
program, ezekbdl deriil ki a kormanyzat, lényegében az allami beavatkozas
osszerendezett koncepcidja. A kormanyprogram egy 6nalld politikai miifaj, de
nem kimondottan jogalkotasi terv, mara tipikusan: esetlen kozpolitikai altalanos
igéret.2l A jogalkotdsi program megjelenési formaja kormanyhatirozatot,
amelynek elkészitésért az igazsagligyminiszter felelds. A jogalkotasi program 6t
évre sz0l, de ez sem terv, tehat nem biztos, hogy a feladatok megoldéasa gy halad,
ahogyan azt kijelolték.l22l Nincs kifejezett kotelezd ereje, nem teljesitése,
figyelmen kiviil hagyasa nem jogi kérdés.

Az éallami feladatok részletekben torténd konkretizaldsa veégrehajtasi
rendeletekben torténik, amely lehet kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet.
Ennek hatterében jogtechnikai megfontolas 4ll, azaz az adott dgazatért felelos
szerv, személy; tipikusan a miniszter all jogalkotasi szinten a legkozelebb a
szabalyozott tarsadalmi viszonyhoz. Masfelol a talzott részletezettségii
kidolgozéas indokolatlanul leterhelné az Orszaggyiilés, illetve a Kormany
munk4jat.

Ezzel kapcsoltban érdemes kiemelni, hogy jelenleg nem szabalyozott az a
kérdés, hogy mi a jogi eljaras arra nézve, ha az adott végrehajtas egydltalan nem
torténik meg. Ez a hianyossag kiilondsen egy torvény végrehajtasi rendeletével
kapcsolatban igazan érdekes, mivel az Orszaggyiilés nem iranyit(hat)ja a



Kormanyt vagy egy minisztert. Amennyiben a kérdés nem alkotmanyos
feladathoz kapcsolodik, ugy az Alkotmanybirdsag szerepe sem jelentkezik, mivel
nem torténik mulasztasos alkotmanysértés. Ebben az esetben a legegyszertiibb és
leggyorsabb megoldas, ha a felhatalmazé (Orszaggytilés vagy Kormany) maga
szabalyozza részleteiben a terliletet. Amennyiben a végrehajtis ellentétes
magasabb jogszabdllyal, akkor az Alkotmanybirosag vagy az -eldzetes
normakontroll keretében, vagy — végsd soron — az utdlagos normakontroll soran
orvosolja a problémat.

Az dllami iranyitds egyéb jogi eszkozei (AIEJE) — hatérozat, utasitas,
statisztikai k6zlemény, jogi irdnymutatas — tipikusan a mar meglévd, vagy még
leend6 allami feladatok ellatdsahoz szilikséges, kapcsolodd joganyagot
tartalmazzak, igy ezek részletes elemzése itt nem sziikséges.

Az 4allami szervek, az dallampolgarok ¢és mas jogalanyok szamara
tulajdonképpen k6zombdos, hogy a fenti szintek melyikén torténik a szabélyozas,
mert mindegyik mogott ott all az alkalmazandosag kovetelménye, az Oonkéntes
jogkdvetes, €s végso esetben az allami kényszer.

L.5. Kapcsolodo fogalmak

A jogéllamisdgnak ugyanannyira eldnye, mint hatranya is a jogszerlis€g. A
torvényessegi ellendrzés és a feliigyeleti jJog (supervison) gyakorlasa soran
ugyanis kizardlag jogszabalyszeriliséget lehet vizsgélni, azaz az adott kérdés
megfelel-e a ra vonatkozo anyagi és alaki jogi eldirasoknak. Mas kérdések,
szempontok nem, vagy csak igen ritkan, akkor is marginalisan kapnak szerepet.
Pedig az ellendérzés (control) valojaban egy széleskorli jogositvany, az
eredmények biralatat jelenti, amelynek nem csak egy id6szak végeén kell
érvényesiilnie, hanem munkakozben is.Z! Az ellenérzés lehet i) politikai
(parlament — kormany); ii) jogi; iii) koltségvetési; iv) gazdasagossagi; V)
1ddszerliségi; vi) célszerliségi; vil) eredményességi; viii) hatékonysagi stb.

Masik megkozelitésben a miikddés vizsgalhato 1) altalanos (kozpolitikai
vagy torvényességi); 11) adminisztrativ; 1ii) jogorvoslati és financialis
menedzsment értelemben.!2! A legnagyobb probléma az, hogy az egyes allami
feladatok, igazgatasi agak miikodési szinvonaldnak, hatékony milkodésiik
Osszehasonlitdsa bonyolult. Ugyanakkor az elébbi felsorolasok végén allo egyes
— kényes — kérdések meérése tekintetében egy egységes szemléletmddon alapulod
kiilonféle mindsitési rendszerek kidolgozasa mégsem lehetetlen. A
jogallamisagnak megfelelden az eredményességi, hatékonysagi ellendrzés is
normativ fogalom kell, hogy legyen. Erre a feladatra kiilon allami szervet is 1étre
lehetne, kellene hozni 12!

Az éllami jogi beavatkozas két tovabbi formaja: a revizid €s a deregulacio.
Sajnos, a két fogalom Magyarorszdgon az 1990-es években szinte Osszeolvadt,
jelentésiik zavarossa valt és a deregulacid maga ala gylirte a revizié fogalmat.[2



A feliilvizsgalat, mint revizio 6nallé technologia, amely a meglevé —
korabban alkotott és jelenleg hatdlyos — jogi szabdlyozas keretei k6zott marad:
valtoztatni kivan azon reformszertien, és nem radikalisan eljarva.'2Z Ennek soran
az érvényes szabalyokat nemcsak szelektalja, de 0 szabalyokkal is rendezheti,
azaz megallapitja, hogy mely melyek azok, amelyek valtozatlanul, vagy
valtoztatassal lehetnek érvényesek, illetve melyeket kell hatdlyon kiviil helyezni.
Ez is jogalkotas, mivel eredménye 0j és/vagy modositott jogszabaly. Atfogd
reviziora j6 példa a 2007. évi LXXXII. torvény egyes jogszabalyok €s jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, amely az 1989. oktéber 23. eldtt
alkotott joganyagot rendezte.

A deregulacio jogi értelemben a jogi (til)szabalyozottsag mértékének
csokkentését jelenti. Két vallfaja van: a technikai €s az érdemi deregulacio. A
technikai deregulacio keretében a végrehajtott vagy parhuzamos jogszabalyok és
jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével formai értelemben
csokkenthetd a jogi szabalyozas, igy a hatalyosuld joganyag nem valtozik. Két
sajatos altipusa van: az egyik amikor a jogalkoté magasabb szintii jogszabalyban
rogzitett szabalyozast altalanos jelleggel alacsonyabb szabalyozasi szintre utal, a
masik az ugynevezett plain regulation szemléletii kodifikacio, amikor a mar 1étezd
jogszabalyi rendelkezéseket fogalmazzak ujra ugy, hogy az kisebb terjedelmi €s
a jogszabaly cimzettjei szamara 4tlathatobb, egyszeriibb legyen. Osszességében,
a technikai deregulacié a revizid fogalméba tartozik. Az érdemi deregulacio
keretében a jogalkotd megvaltoztatja, lecsokkenti a hatalyos joganyagot, azaz
megtisztitja felesleges jogszabalyoktol. A deregulacid szoros értelemben vett
jelentése az a mivelet, amelynek végeredményeként a korabban jogszaballyal
rendezett kérdést a jov6ben egyaltalan nem kell jogilag szabéalyozni.’?8! (Erre
kivald példa a ZIL tehergépkocsik selejtezésérdl szold rendelet hatdlyon kiviil
helyezése.) Itt érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag jogszabaly
megsemmisitése nem deregulacid, ugyanis annak 1ényege az alkotmanyellenesség
megszintetése.

I1. A hatékonysag

Az amerikai kozjogi, igazgatistudomanyi szakirodalom részletesen
foglalkozott, foglakozik a hatékonysag (efficiency) kérdésével. A 20. szazad els6
felében jelentkeznek el6szor a vonatkozo kiilonbdzé tudomanyos iranyzatok. lde
sorolhato a social engineering (tarsadalmi mérnokoskodés),2l amely szerint a
jogaszi tevékenység a mérnoki munkdhoz hasonlithat6; ahogyan a mérndk
megtervez egy gépet vagy épiiletet, a jogadsznak ugyanugy kell megtervezni és
kialakitani az emberek kozotti viszonyokat. A scientific management
(tudomanyos iizemszervezes) a legkiforrottabb elméleti rendszer, iranyzat, amely
a kozfeladatok ellatdsanak hatékonyabba tételét vizsgalta igazgatastudomanyi
szempontbol. A mozgalom szdmos eredménye koziil itt a pénziigyi hatékonysagot
érdemes kiemelni, amely mar a 1920-as, 30-as években is jelentkezett,
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legmarkansabb példaja Luther H. GULICK nevéhez fiiz6d6 POSDCORB.EY A
mozaikszo betlli a vezetés egy-egy funkciot jeldlik;Bl) a B — budgeting, a
koltségvetésre, koltséghatékonysagra utal, azaz a feladatokhoz sziikséges
pénziigyi tervezésre, amelynek hatterében az USA akkori kozigazgatdsanak
koltség-racionalizalasa, olcsobba tétele allt. A pénziigyi szemlélet magyarorszagi
meghonosodasa nehézkes, pedig mar MAGYARY Zoltan is probalta bevezetni
nalunk az 1930-as, 40-es években — sikerteleniil.22 Egy masik modernebb
rendszer a PPBS (planning-programming-budgeting system), amelyben
ugyancsak fontos szerepet kap a szervezés, beavatkozds pénziigyi
finanszirozhatosaga, azaz a koltség-haszon elemzés.Z8l Az egyik legtijabb
szemlélet pedig az NPM, az ) kdzmenedzsment (New Public Management),
amelynek kozéppontjdban, az eddig uralkodd jogi szempontok mellett, a
gazdasag(ossag)i felfogas erdteljesebben érvényesiilése all.B4 Tovabba itt
emlitheté még a PPP (Public-Private Partnerships)! és a good governance is.2®!

A hatékonysag az elért eredmény ¢€s a felhasznalt eréforras kozotti viszony.
A hatékonysadg — érdekes modon — Magyarorszagon normativ fogalom is. A
jogallam igyekszik minden 4ltala alkalmazott fogalmat jogilag is értelmezni. Az
allamhaztartas mikodeési rendjérdl szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §
65. pontja szerint a hatékonysag: egy adott tevékenyseg soran eldallitott termekek,
szolgaltatasok ¢€s egyeb eredmények, valamint az eldallitasukhoz felhasznalt
forrasok kozotti kapcsolat.

11.1. A Pareto-hatékonysag alkalmazhatosaga

Amikor egy gazdasagban nem létezik olyan helyzet, amelyben egyik
szerepld sem novelheti hasznossagat anélkiil, hogy masvalakié ne csokkenne,
akkor a gazdasag a Pareto-optimum (mas néven Pareto-hatékonysag) allapotaban
vanBd Ezt a tételt az egész tarsadalomra, nemzet- vagy akar nemzetkozi
gazdasagra is alkalmazhatjuk. E szerint igy a javak olyan eloszlasa valosul meg,
amelyet az egyének maguk végeznek el valasztasi cselekvéseikkel, és amely
megfelel egy szigoru kritériumnak: ebben az optimumban az egyén csak az altal
juthat kedvezdbb helyzetbe, ha méstol valamit elvesz. Méasként kifejezve: a jolétet
ndveli minden olyan cselekvés, amely a gazdasagnak legalabb egy szubjektumat
kedvezObb helyzetbe hozza, de senkinek sem rontja el a helyzetét. Ennek
megfelelden Pareto-javitast hajtunk végre akkor, amikor egy gazdasagban a
javaknak a gazdasagi szereplok kozotti elosztasat ugy valtoztatjuk meg, hogy
legalabb egy szerepld jolétét javitjuk anélkiil, hogy barki mas joléte csokkenne.
Egy elosztas akkor Pareto-iatékony, ha nem végezhetd rajta Pareto-javitas.
Ennek megfelelden a hatékonysag szemszogébdl az allami beavatkozéas akkor
sziikséges ¢€s igazolhatd, ha a tarsadalom egészére nézve Pareto-javitast
eredményez, azaz megkozelit vagy eléri az optimalis allapotot.

Az allami beavatkozas irdnyulhat gazdasagi folyamatkora is, amely a piaci
versenyre is hatassal bir. Az 1950-es években két amerikai kdzgazdasz, Kenneth
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ARROW ¢és Gerard DEBREU, bebizonyitotta, hogy a versenyz6i piac
mechanizmusai altal 1étrejott egyenstuly bizonyos feltételek (pl. walrasi
egyensuly)28 megléte esetén Pareto-hatékony, valamint hogy barmely Pareto-
hatékony elosztas létrehozhatd a versenyz6i piac segitségével.2®! Ez a két
megallapitas a joléti kozgazdasagtan két tétele. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
rendszer mindenki szdmadara igazsagos is, hiszen elvben végtelen sok Pareto-
hatékony elosztds lehetséges, amelyek igazsagossaga kozott nagy kiilonbségek
lehetnek. Mar Pareto is azt allitotta, hogy a megtermelt javak 80%-a a tarsadalom
20%-ahoz kertil a tdrsadalomra jellemz6 vagyonelosztas soran. Az igazsagossag
kérdésének megitélése pedig nem a kozgazdasagtan feladata, hanem inkdbb
erkolcsi, jogi, filozédfiai kategoria.

A Pareto-hatékonysag merevségével elégedetlen kozgazdaszok bevezették
a potencidalis Pareto-javitas fogalmat, vagy mas néven Kaldor-Hicks féle
hatékonysag®d A politika szdmara ugyanis nem lenne el6nyds, ha kizarolag
Pareto-hatékony dontéseket hozhatnanak, €s kartérités, kartalanitas hidnyaban a
vesztesek megvétozhatnak az ilyen rendelkezéseket. Ebbe az 11j fogalomba olyan
valtoz(tat)asok is beleférnek, amelyeknek vannak vesztesei is, azzal a feltétellel,
hogy a nyertesek tobbet nyerjenck, mint amennyit a vesztesek veszitenek. [gy
elméletileg a nyerteseknek meg van a lehetdségiik arra, hogy karpotoljak a
veszteseket, de a kompenzacionak nem kell ténylegesen megtorténnie .22 A
tarsadalom joléte Osszesitett szinten javul, tovabba amennyiben egy alkufolyamat
soran a nyertesek felajanljak a veszteseknek nyereségiik egy részét, hogy azok is
elfogadjak a helyzetet, akkor kialakulhat olyan végallapot, mely az eredeti
allapothoz képest mar Pareto-javitdsnak mindsiil.

I1.2. A maganjogi és kozjogi beavatkozas

A targyi jogot hagyoméanyosan két nagy teriiletre, jogagcsoportra,*3l osztja
a jogtudomany: kozjogra és maganjogra.*y A kozgazdasagtan szakértdi pedig
kétfele politikai érték szerint csoportositanak: a hatékonysag és az Gjraelosztas. A
két diszciplina azonban kombinalhatd, ugyanis az allami beavatkozas a jogon
keresztiil torténik, amely gazdasdgi hatas(oka)t eredményez. A tapasztalatok
szerint a maganjog Ujraeloszto szerepe csak kivételesen, kiilonleges koriilmények
kozott €s idonként igazolhatd, altaldban nem ez a szerepe. Az igazsagos (vagy
hatékony) tUjraclosztast a kozjogi rendezésen keresztiil lehet megvalositani. A
maganjoghoz képest a kozjog redisztributiv jellegét a kovetkezd tények
tamasztjak al4:[4
e az adorendszer kozvetleniil az egyenldtlenséget célozza, mig a
maganjogi szabalyok modositasa csak durva atlagokat ragad meg;
e a maganjogi szabalyok atalakitisanak elosztasi hatdsai nehezen
lathatok elore;
e a maganjogon keresztlil megvalodsitott Ujraelosztas altaldban magas
tranzakcios koltségekkel jar;


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Kenneth_Arrow&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Gerard_Debreu&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Piaci_egyens%C3%BAly

e a maganjogon keresztiil megvalosulo Ujraelosztas jobban torzitja a
gazdasagot, mint egy progressziv adoérendszer.

Fontos megjegyezni, hogy a kozjog és maganjog teljes szétvalasztasa mara
meghaladott, ugyanis kdlcsondsen betiiremkedik egymasba. 6]

A normativ vagy adminisztrativ szabalyozas a jogalanyok, gazdasagi
szempontbdl az egyes érdekcsoportok javara sziikségképpen eltorzitja a
(szabad)piaci, iizleti megoldasokat. gy hatékonysagat ebbdl a szemszogbdl is
meg kell vizsgalni.

A Nobel-dijas COASE elmélete szerint a maganjogi viszonyokba torténd
beavatkozas akkor hatékony, amennyiben a tranzakcids (ligyleti) koltségeket
csokkenti.*] (Ez azért rendkiviil fontos, mert a walrasi egyensuly olyan allapotot
feltételez, ahol nincsenek tranzakcids koltségek.) Tehat ugy kell kialakitani a
jogszabalyok rendszerét, hogy minél kevesebb vesztes€g szarmazzon a
maganegyezmények meghiusulasabol.®8l Ugyanis ha az emberek kozti
ugyleteknek nem lenne tranzakcids koltsége, a tulajdon targyai, az er6forrasok a
leghatékonyabb felhasznaléhoz keriilnének. Tehat nemzetgazdasagi szinten kell
értékelni az eredményt. A valésadgban azonban a tranzakcioknak, az ligyleteknek
koltsége van, ami a jogi védelembdl adddik. Az emberi viselkedést ésszeri
valasztds hatdrozza meg, s ez lesz a jogilag elémozditand6d hatékonysag
mércéje.”! A jog hatékonysigat, azaz nyereség-maximald képességét az
externdlidk korlatozzak. A jog ugyanakkor képes ezeket a leghatékonyabb
koltségviseldre (koltségmegeldzore) telepitve felszamolni. Erre kivalod példa,
amikor a kornyezetvédelmi jog a kornyezet-karositd kibocsatasért felelosséget
allapit meg,®% de akar a szabad frekvencia-gazdalkod4s is magyarazhaté ezzel 54
A jogi kényszer segitségével létrejohetnek olyan nem szandékolt tligyletek is,
amelyek a hatékonysagot eldmozditjak, ha az 0) felhasznald képes az er6forrast
hatékonyabban felhasznalni (kisajatitas teljes kartalanitas mellett).

A kozjog, szlikebb €rtelemben a pénziigyi jog, szerepét az — igazsagos vagy
hatékony — ujraelosztasban fentebb mar igazoltuk. Azonban az elébbiekbdl az
nem kovetkezik, hogy a hatékonysdagot ne lehetne itt is elemezni, a bevételi
rendszer, az eljarasjogok, de fOleg a kozigazgatds (pl. jO kormanyzas)
tekintetében, mivel ezen a teriileten az allami beavatkozas altalaban — jelentds —
koltségvonzattal bir, kiilondsen mivel egy ezzel foglalkozd személyi alloményt,
biirokraciat kell fenntartani, tovabba ellendrizni kell a szabalyok, dontések
betartasat. Az engedélyezésnek és az ellendrzésnek megvan a maga koltsége,
amelyet illetékek, igazgatasi dijak vagy birsagok utjan, vagy ha mashonnan nem,
akkor egyéb forrasokbodl (tipikusan adokbol) lehet eléteremteni. A bevételi
rendszer hatékonysaganal pedig az allamhaztartasban kimutathaté koltségek
mellett figyelembe kell venni a gazdasagi szereplok szdmara jelentkezd implicit
koltségeket is. Az allamhaztartas ellendrzésénél az azzal Osszefiiggd
jogositvanyokat, hatdskoroket is érdemes atgondolni, példaul az Egyesiilt
Kiralysagban a szamvevoszek birdsagi jogkorrel is rendelkezik.


http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/jog/kornyvedjog.htm
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I1.3. Kapcsolodo fogalmak

Erdemes még roviden szolni a gazdasdgossagrol, amely Osszefligg a
hatékonysaggal de a két fogalom jelentése nem azonos. A gazdasagossag Iényege,
hogy az eredményt minél kisebb raforditéssal, illetve a raforditdssal minél
nagyobb eredményt elérni.®2 Ennek megfeleléen eléallhat olyan helyzet, amely
ugyan hatékony, de nem feltétleniil gazdasagos. A gazdasdgossag is normativ
fogalom, a 217/1998 (XI1.30.) Korm. rendelet szerint egy adott tevékenység
ellatasahoz felhasznalt er6forrasok koltségének optimalizalasa a megfeleld
mindség biztositdsa mellett.

A jogi hatdsvizsgalat Osszetett miivelet. Szdmos modszer komplex
egyiittalkalmazasa vezet eredményre. Ennek kozponti koordinatora az
igazsagiigyminiszter.!

Remek modszer az eldzetes hatastanulmadny készitése, amely szintén
szamos szemszogbdl vizsgalja az adott kérdését, beavatkozast. Ennek soran
érdemes lehetdséget biztositani azoknak a jogalanyoknak, akikre vonatkozni fog
a jogszabaly (alanyi vagy személyi hataly), hogy kifejthessék allaspontjukat.
Jelenleg csak a tarsadalmi szervezetek €s az érdekképviseleti szervek jogosultak
az allami szerveken kiviil véleményezésre.

A tarsadalmi vita sajnos hazankban nem-igen terjedt el, holott egy ideig ezt
jogszabélyi kotelezettség is kimondta.34 A kornyezetvédelmi tdrvénynél, az
lehetett vele Gjra talalkozni — nem szamottevd eredménnyel. Jelenleg a 2005. évi
XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a jogszabalyok elOkészitése soran — a jogi szabalyozas
sokoldali megalapozdsa ¢€s ezzel Osszefliggésben az Onkéntes jogkovetés
eldsegitése erdekében — a jogszabaly elokészitdje biztositja, hogy barki véleményt
nyilvanithasson, illetve javaslatokat tehessen a jogszabalyok tervezetével
kapcsolatban. A minisztérium honlapjan a vélemények, javaslatok fogadasadnak
lehet6ségét meg kell teremteni, tovabba meg kell jeldlni a véleményadasra nyitva
allo hataridét. A jogszabaly el6készitéje mérlegeli a véleményezdk észrevételeit,
¢s az észrevételekrol, valamint az elutasitott észrevételek esetében - a
nyilvanvaldéan alaptalan észrevételek kivételével - az elutasitas indokairo6l
osszefoglalot keészit, amelyet honlapjan kozzétesz. Az eldkészitét egyedi
valaszadasi kotelezettség azonban nem terheli. Hasonlo6 kotelezettség vonatkozik
az Orszaggyllésre is a torvényjavaslatok tekintetében.

A jogszabalyok hatalyosulasanak utolagos vizsgalata, azaz a joggyakorlat
attekintése par év utan is fontos értékmérd. A jogalkotasrdl szold 1987. évi XI.
torvény szerint a jogalkotd és a jogalkalmaz6 szerveknek figyelemmel kell
kisérnitik a jogszabalyok alkalmazasadnak hatésat, fel kell tarniuk az érvényre
juttatasukat gatld korilményeket, és a tapasztalatokat a jogalkotisban is
hasznositani kell. Ennek soran azt is vizsgaljak, hogy a szabalyozott kérdést, a
felmeriild jogvitas helyzeteket kielégitéen oldja-e meg. A szakminiszter feladata,



hogy folyamatosan vizsgalja — az érdekelt minisztereknek és orszagos hataskorii
szervek vezetdinek bevonasaval — a jogszabalyok hatalyosuldsat, és a vizsgalat
eredménye alapjan megtegye a sziikséges intézkedéseket. E kotelessége nem
érinti a Legfelsobb Birosag elnokének, a legfobb ligyésznek a jogkorét. A
jogszabalyok hatalyosuldsanak tapasztalatairol a szakminiszter a jogszabaly-
elokészités soran, illetdleg a jogalkotasi program eldkészitésekor tdjékoztatja az
igazsagligyminisztert.

0 vs. KANT, Immanuel: 4z érék béke. és HEGEL, G.W.F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte. II. fej. 3. b) pont, és Phdnomenologie des Geistes, VII. fej. 3. pont.

'in TAMAS Andrés: 4 kézigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, 2001. 205. o.

Bl Legjelent8sebb képviselje: Albert Venn DICEY.

B A legnagyobb gondolkodok: Rudolf von GNEIST, Friedrich Julius STHAL, Robert von MOHL, Georg
JELLINEK és természetesen Immanuel KANT, G.W.F. HEGEL.

Bl in TAMAS Andrés: 4 kozigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat 2001. 228. o.

l'in TOURI, Kaarlo: Four models of the Rechtsstaat. Helsinki, 1990.

[ vs. KLEIN, Eckart: Az alapjogok meghatdrozasa az alkotmdnyban. in Alkotméanyfejlédés és jogallami
gyakorlat. Hans Seidel Alapitvany, 1994.

81 5. TAKACS Albert: Az Alkotmdnybirésig Magyarorszdgon — tegnap és holnap kozott. in Alkotmanyfejlédés
és jogallami gyakorlat. Hans Seidel Alapitvany, 1994. 139. o.

911989, évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol 49. § (1) Ha az Alkotmanybirosig hivatalbol, illetdleg barki
inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkotod szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet - hataridé megjelolésével -
felhivja feladatanak teljesitésére. (2) A mulasztast elkdvetd szerv a megjelolt hataridon belil koteles jogalkotoi
feladatanak eleget tenni.

[0l Részletesebben 1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirosagrol 34-43. §

40. § Ha az Alkotmanybirdésdg a jogszabdly, illetéleg az &llami iranyitds egyéb jogi eszkdzének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti.

Wlin Az Alkotmany magyardzata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. 2003. 127. o.

(21 6, cikk Az Unié hataskérrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit timogato, dsszehangold vagy kiegészitd
intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a kovetkezd teriiletekre terjednek ki: a) az
emberi egészség védelme és javitasa, b) ipar, ¢) kultara, d) idegenforgalom, e) oktatas, szakképzés, ifjisag és sport,
f) polgari védelem, g) igazgatasi egyittmiikodés.

(1811949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyrol. 8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii
kotelessége. (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

141 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat ,,az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozdsinak eszkozéhez, ha masik
alapveto jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossadgahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (a sziikségességi-aranyossagi teszt egyik ujabb 0sszegzése szerint) ,,az alapjogot
korlatozo szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotdi cél elérésére, tovabba megfelel
a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. Az emberek egyes alapvetd jogainak korlatozasahoz legitim cél
lehet masok alapvetd jogainak védelme [...], tovabba az allam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi
kotelezettsége [...], valamint egyes alkotmanyos kdzcélok érvényesitése [...]. Az allam csak abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas mddon nem érhetd el. [...] sziikséges, hogy a
korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.”
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0161 1987. évi XI. térvény a jogalkotasrdl 3. § A tarsadalmi rendre vonatkozéan tdrvényben kell szabalyozni
kiilondsen a) az Alkotmanyban felsorolt allami szervek miikddését, b) a tarsadalmi szervezetek és az
érdekképviseleti szervek jogallasat, c¢) az orszaggyllési képviselék és a tanacstagok valasztasat, valamint
jogallasat, d) a miniszterek és az allamtitkarok jogallasat és felelosségét, e) a népszavazast, f) a
blincselekményeket, a biintetéseket és a biintetés-végrehajtast, g) a biintetd, a polgari és az allamigazgatasi eljarast.
171 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrél 4. § A gazdasagi rendre vonatkozoan tdrvényben kell szabalyozni
kiilondsen a) a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek €s a jogi személyek vagyoni viszonyait, b) az allam
kizarolagos gazdasagi tevékenységét, a népgazdasagi tervezést, tovabba a gazdalkodo szervezetek jogallasat és
allami irdnyitasuk alapvetd rendjét, ¢) az allami pénziigyeket, az addkat és az addjellegli kotelességeket, d) a
kozéptava népgazdasagi tervet és az allami koltségvetést, e¢) a munkaviszony és a munkavédelem alapvetd
kérdéseit.

[181 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol 5. § Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei kdrében térvényben
kell szabalyozni kiilondsen a) az allampolgarsagot, b) a személyi szabadsagjogokat és korlatozasukat, a kiilfoldre
utazasnak €s az utlevél kiadasanak a feltételeit, c) az egyesiilési és a gylilekezési jogot, d) a sajtora vonatkozo
rendelkezéseket, e) a hazassagot és a csaladot, f) az 6roklést, a személyhez és a szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogokat
és kotelességeket, g) a kdzérdekili bejelentések, javaslatok és panaszok intézését, h) a lelkiismereti szabadsaghoz
¢és a vallas szabad gyakorlasahoz fiz6d6 alapvetd jogokat és kotelességeket, 1) az oktatast és a kdzmiivelodést, j)
az egészségligyi ellatast és a tarsadalombiztositast, k) a honvédelmi kdtelezettséget, 1) a személyi nyilvantartast.
19 jn TAMAS Andras: Legistica. Szent Istvan Téarsulat 2009. 221. o.

[0 A térvénykezdeményezés cimzettjei a kdztdrsasagi elndk, a Kormany, az orszaggyfilési képviseld és az
orszaggytilési bizottsag.

[211 jn TAMAS Andrés: Legistica. Szent Istvan Tarsulat 2009. 220. o.

[221 145d e16z6 l1abjegyzet

[ in MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1942. 547-548. o.

241 jn TAMAS Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat 2001. 353-357. 0.

[51 A 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel 1étrehozott Korméanyzati Ellenérzési Hivatal ennek a feladatnak nem
felel meg. A KEHI ugyanis kizarélag az allamhaztartasi torvényben a belsé ellenérzési szerv szamara
meghatarozott feladatokat, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol, és a Kohézids
Alapbdl szarmazoé tdmogatasok tekintetében az EU 2007-2013 programozasi ciklusban az ellendrzési hatdsagi
feladatokat, valamint az egyéb eurdpai unids és nemzetkozi tdmogatasok tekintetében a kormanyrendeletekben
meghatarozott ellendrzési feladatokat latja el.

1992. évi XXXVIIL. torvény az allamhaztartasrol — Belso ellenérzés 121/A. § (10) A Kormany altal kijelolt belsé
ellenbrzési szerv ellendrzési jogkore kiterjed a) kozponti koltségvetés, az elkiilonitett allami pénzalapok, a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai, valamint - a Kormany vagy miniszter iranyitasa vagy felligyelete ala nem
tartozo koltségvetési szervek kivételével - a kozponti koltségvetési szervek belsd ellendrzésére; b) a gazdalkodo
szervezeteknek, a kozalapitvanyoknak, az alapitvanyoknak, a Kkistérségi, megyei, térségi és regionalis
teriiletfejlesztési tanacsoknak és - a partok kivételével - a tarsadalmi szervezeteknek a kdzponti koltségvetésbol,
alapokbol juttatott pénzeszk6zok - ideértve a nemzetkozi szerzédések alapjan kapott tamogatasokat és segélyeket
is - felhasznalasanak ellenérzésére; valamint c) az a)-b) pontban foglaltakkal Gsszefliggésben megvalositott
beszerzésekre, az ezekre kotott szerzodések teljesitésének vizsgalatara, ebben a vonatkozasaban azon szerz6dé
felekre is, amelyek a szerzédés teljesitéséért felel6sek, vagy abban kdzremiikddnek. (11) A (10) bekezdésben
meghatarozott szerv hataskore az allami kezesség vallalasa és bevaltisa jogossaganak ellenérzésére is kiterjed.
Ennek keretében a kozponti koltségvetés mellett a tartozas eredeti kdtelezettjénél és jogosultjanal is ellendrizheti
a kezességi szerz6dés feltételeinek betartasat. (12) A (10) bekezdésben meghatarozott szerv feladatat, hataskorét
és szervezetét a Kormany rendeletben hatarozza meg.

28] Erre kivalé példa FICZERE Lajos: A hatalyos joganyag dereguldcios szempontii feliilvizsgalatardl és
csoportositasarol. in Magyar Kozigazgatas 1996/3. szam

[271 jn TAMAS Andras: Legistica. Szent Istvan Tarsulat, 2009. 254. o.

[28] jn TAMAS Andras: Legistica. Szent Istvan Tarsulat, 2009. 258. o.

291 jn POUND, Roscoe: Introduction to the Philosophy of Law. Yale University Press, 1922, revised edition 1954.
POUND, Roscoe: Social Contrtol through Law. Yale University Press, 1942. POUND, Roscoe: Justice
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