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Dr. Mathé Gabor, a Karoli Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
dékanja €s intézetvezetd egyetemi docense, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak egyetemi, valamint a Corvinus Egyetem
Kozigazgatastudomanyi Karanak fdiskolai docense, Eurdpa-szerte ismert és
elismert jogtorténész, nemrégiben volt hatvanot esztendos. Ez alkalombol jelent
meg 2006-ban az a szinvonalas tanulmanyokat egybegyiijtd kotet, amellyel
palyatarsai, tanitvanyai, munkatarsai tisztelegnek a szakmajat igényesen miivelo
tudds, a hozza fordulokat onzetleniil és készséggel segitd professzor, a jo tolla
torténetird és a faradhatatlan kutatd eldtt. Dr. Mathé Gabor, akinek szertedgazo
tudomanyos munkassagat aligha kell bemutatni az értd kozonségnek, tobb
¢vtizedes szakmai tevékenységével méltan raszolgalt az elismerésre. Kitlind
tanulmanyaival, sokat forgatott konyveivel mar eddig is maradandot alkotott
nemcsak a jogtorténettudomany, az alkotmanytorténet, a kozigazgatastorténet,
hanem a tételes kozigazgatdstudomany, a kozigazgatasi biintetObiraskodas és a
tagabb értelemben vett kozjog kutatasa terén is.

Dr. Mathé Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabdl készitett tanulmanykotet
bemutatojat 2006 novemberében rendezték meg a godolléi Grassalkovich
kastélyban, ahol az iinnepeltet Prof. Dr. Mezey Barna, az Eo0tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja koszontotte. Az
tinnepeltet koszontd tanulméanyok sorahoz kivan csatlakozni e sorok irdja is e
szerény konyvismertetéssel.

A kotetet Mezey Barna Laudatioja nyitja meg, amelyben méltatja Mathé
Gabor tudomanyos munkéssagat, bemutatja tudomanyos palyajat. Mathé Géabor
tudomanyos munkéssagat bemutatd Laudatiot 36 tanulmany koveti, amelyeknek
részletes ismertetésére a terjedelmi korldtok miatt értelemszerlien nem
vallalkozhatunk. A tanulmanyok vézlatos attekintésével célunk csak az lehetett,
hogy bemutassuk azt a t¢émagazdagsagot €s soksziniiséget, amelyet a tanulmanyok
felmutatnak, ¢s amelyeknek kivalasztasa, 6sszegytiijtése €s szinvonalas kiallitasu
kotetbe szerkesztése Mezey Barna és Révész T. Mihdly szervezdi-szerkesztoi
munkajat dicséri.

Antal Tamds A nagyvaradi itélotabla felallitasa (1890-1891) cimi
tanulmanyaban a  torvénykezési  decentralizaci6 egyik  allomdasanak



megvalositasarol, az itélétabla székhelyének kijelolésérdl, az itélkezd személyzet
kivalasztasardl és a birdsag linnepélyes megnyitasarol irt.

Babjak Ildik6 Formalizmus és okirathasznalat a kozépkor hajnalan cimi
tanulméanyaban a german joggyakorlat jogligyleti formalizmusat, a jogiligyletek
(wadiatio, fides facta, stb) formait elemzi, bemutatva az egyes maganokirati
fajtakat, valamint vazlatosan a formulaskonyveket.

Balogh Elemér Az ftriszéki birdskodds megitélése a reformkori
biintet6torvény-tervezetekben cimmel értékes tanulméanyt irt a foldesuri
birdskodas megsziintetésérdl, attekintve az 1795. évi és az 1830. évi biintetdjogi
tervezetek idevago rendelkezéseit.

Balogh Judit A kozigazgatési és jogalkotasi szervezet egymadsra hatasa a
maganjogi kodifikacids folyamatokban cimmel kivald attekintést nyujtott a
polgari jogi kodifikacio XIX. szazadi szervezeti kereteirdl.

Barna Attila Kisérlet a magyar varmegyerendszer atalakitdsara cimii
tanulmanyaban II. Jozsef kdzigazgatasi és bilintetdjogi reformjairol irt, amelyeket
a kalapos kiraly a magyar varmegyerendszer korszerlsitésének céljaval akart
bevezetni.

Béli Gabor Biroi kozgytilések Magyarorszagon 1273 és 1301 kozott cimii
tanulmanyaban alaposan és részletesen feldolgozta azokat a nyomtatott okleveles
forrasokat, amelyek a congregatio generalis Arpad-kori torténetére vonatkoznak.

Blazovich Laszl6 A gyulai var alkalmazottai szamara 1520. majus 11-én
kiadott rendtartdas cimmel hasznos elemzeést irt az emlitett szabalyrendeletnek
azokrol a rendelkezéseirdl, amelyek a varban €s az uradalomban lakokra
vonatkoztak.

Bodiné Beliznai Kinga Allatok és szimbolumok cimmel a jogtdrténetben és
a kiilonboz6 jogi népszokasokban jelentds szereppel bird allatokat €s a mogottiik
1év6 szimbolikus jelentéseket mutatja be.

Foglein Gizella Kvazi kisebbségi autondémidk Magyarorszagon cimi
tanulmanyaban a német, a szlovak, a délszlav €s a roman nemzetiségi szovetségrol
¢s a szovetségek 1960 tavaszan megtartott elsd munkaértekezletérdl irt.

Gonczi  Katalin  Hatalommegosztas ¢és  felvilagosodds cimmel a
felvilagosodas koranak allamfilozéfiai eszméit (pl. szerzédéses elmélet) €s azok
magyarorszagi hatasat elemezte.

Homoki Nagy Maria Tulajdon ¢és birtokviszonyok a dél-alfoldi
mezovarosokban a 18. szizadban cimii tanulmanyiban kimutatta, hogy a
jobbagyparasztsdg nemcsak birtokjoggal, hanem korlatozott tulajdonjoggal is
rendelkezett, amely korlatok kozott a foldesuri jovahagyas volt a legjelentdsebb.

Horvath Attila A biintetdjog torténete Magyarorszagon a szovjet tipusu
szocializmus iddszakaban, kiilonds tekintettel a koncepcios perekre cimmel a
szovjet tipusu diktatura biintetdjogi gyakorlatat vette vizsgalddas ala, és kivalo



tanulmanyaban  érzékletesen mutatta be a korabeli ideoldgia, a
blintetéjogtudomany, €s a bilintetésvégrehajtas jellegzetességeit.

Kajtar Istvan A magyar tengerjog ,,matuzsalemei” cimmel kivald ¢&s
kiilondsen hasznos attekintést nyijtott a magyar tengerjog egyes forrasairol.

Kelemen Miklés A Romai Birodalom tartoményi igazgatdsanak
koordinacios kozpontjai cimmel a romai birodalmi teriileti igazgatas szintjeit, a
katonai, pénziigyi és egy¢€b tipust igazgatast mutatta be.

Képes Gyorgy Fiiggetlenségi nyilatkozatok a 14. szédzadi Skociatol a 19.
1581-1 holland fliggetlenségi nyilatkozatot, az 1776-0s amerikai és az 1849-es
magyar fliggetlenségi nyilatkozatot tette torténeti Osszehasonlitdé vizsgalodas
targyava.

Kis Norbert ,,Megérett az 1d0 arra, hogy a kozigazgatasi biintetdjogot
megcsinaljuk!” cimill tanulmanyaban az objektiv feleldsségi szankcid kritikdjat
adja, és az egyéni kozigazgatasi feleldsség modellje mellett érvel.

Komaromi Laszl6 A kiilfoldi hatas kérdése a III. Béla kori kodzponti
irasbeliség tekintetében c. irasdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
oklevélkiallitais mddja nem alakult at II1. Béla szinre 1épésekor, hanem inkabb
uralkodasa alatt a Franciaorszagban tanult kdpolnaispanok fejlesztették tovabb az
irasszervi gyakorlatot, ezért bizanci hatas helyett inkdbb nyugati hatas
ervenyesiilt.

Korsosné Delacasse Krisztina Az ligyvédi kamardk 1étrehozasanak okairol
¢s koriilményeirdl értekezett.

Mazi Andras Adalékok a koteles rész magyarorszagi bevezetéséhez cimii
értekes tanulmanydban elemzi az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
kotelesrészre vonatkozo szabalyozasat, valamint értekezik a torvényes osztalyrész
jogi természetérol.

Mezey Barna Reformkori bortontervek  Magyarorszagon  cimi
tanulmanyaban bemutatja a bortoniigy polgari modelljeit, majd pedig a
magyarorszagi reformkori intézkedésekrdél és a bortonépitésekrdl ad kivalo
attekintést.

Noétart Tamés Virgil plispok bajororszagi jogvitdinak margojara cimmel
Salzburg ir szarmazasu piispoke, Virgil és Bonifac konfliktusat €s a salzburgi
puspokség javaiért és jogaiért folytatott, a Libellus Virgiliiben altala lejegyzett
vitait mutatja be.

Palvolgyl Balazs A Beliigyminisztérium ¢€s az Orszagos Kozegészségi
Tanacs helye a kozegészségiigyi igazgatas mitkodésében Magyarorszagon (1867-
1914) cimii tanulmanyaban bemutatja a Beliigyminisztérium és a Kozegészségi
Tanacs dualizmuskori szervezetét, hataskorét és tevékenyseégeét.



Pap Andrds Laszl6 Dogmatika és funkcionalizmus — Az etnicitas
problematikdja az amerikai jogtorténet példdjan keresztiil cimii tanulmanya a faji,
etnikai, nemzetiségi kategoridk meghatarozasanak kérdését taglalja.

Peres Zsuzsanna A csalddi hitbizomany intézményének megjelenése
Magyarorszagon cimili tanulmanya ramutat a Magyarorszdgon meghonositott
jogintézmény spanyol eredetére, és részletesen elemez néhany hitbizomanyt
1étesitd korabeli végrendeletet.

Petrasovszky Anna A nemesség kozhatalmi szerepe és Werbdczy nadorsaga
Istvanffy Mikldsndl cimi tanulményéban Istvantfy Miklos Historiarum de rebus
Ungaricis libri XXXIV cimi torténeti munkaja alapjan mutatja be a 16. szazad
eleji kaotikus allapotokat ¢és hatalmi torzsalkoddst, amelyben Werbdczy is
szerepet vallalt.

Réacz Lajos Werbdczy Istvan Tripartitumanak els6 forditasai cimi
tanulmanyaban Weres Baldzs forditdsat és a Heltai-féle forditast veti Ossze,
részletesen elemezve a két mil nyelvi sajatossagait.

Révész T. Mihaly A kiilfoldi lapok magyarorszagi rendészete a dualizmus
elsé éveiben cimii tanulmanyaban a Magyarorszagra behozott idegen lapok
rendészetének szabdlyairdl és gyakorlatardl irt.

Ruszoly Jozsef Egy szdzesztendds kuriai itélet cimii irdsaban Achim L.
Andras békéscsabai mandatumat 1906-ban megsemmisité kuriai itéletrdl
értekezett, és tanulmanyahoz az itélet szovegeét is csatolta fliggelékkent.

Schweitzer Gabor Autondémia ¢és varospolitika cimmel Kozma Miklos
feljegyzéseirdl irt, aki a szegedi ellenforradalmarok szélsdjobboldali vasmagjahoz
tartozo hirszerzd tiszt volt.

Stipta Istvan Orszaggytilési vita a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol 1883-
ban cimmel a lefolytatott parlamenti vita rendjét, résztvevoit, az elhangzott
politikai és alkotmanyjogi érveket mutatja be, és részletesen kitér a birdsag
hataskorére, szervezetére, Osszetételére ¢&s eljarasi rendjére vonatkozo
javaslatokra is.

Szab6d Béla A bécsi jogi kar doktori kollégiuménak magyarorszagi
szarmazasu tagjai Maria Terézia egyetemi reformjai elétt cimii tanulmanyéban
bemutatja a bécsi jogi kar altalanos helyzetét, a doktorok kollégiumat, jogallasat
¢s Osszetételét, valamint részletesen ismerteti a doktorkollégium tobb mint egy
tucat magyar tagjanak életrajzat, palyajat.

Szab6 Istvan Az éallamforma kérdése 1919/1920 forduldjan cimi
tanulmanyaban a Tandcskoztarsasdg bukasat kovetd i1ddszak allamformara
vonatkozo kérdéseit targyalja.

Szigeti Magdolna Az emberi jogok szabdlyozasa és érvényesiilése a
szocialista Magyarorszagon cimil irdsaban részletes attekintést nyajt arrdl,
mennyire nem érvényesiilt az emberi jogok katalogusa a szovjet tipust diktatara
1d6szakaban.



Varga Norbert A fdispani tisztség bevezetése Debrecen ¢s Szeged szabad
kirdly1 varosokban a koztorvény-hatosagi torvény alapjan cimii tanulmanyaban
Debrecen és Szeged példajan mutatja be, hogy milyen fogadtatasban részesiiltek
a kinevezett féispanok, és hogy mennyire szlkitette a varosok autonomigjat az,
hogy a varosokat torvényhatdsagként egyiitt szabalyoztdk a megyékkel.

Volgyesi Levente Valasztojogi szabalyozas az Ujkori varosigazgatasban
cimli irasdban arrol irt, hogy a magyar varosok 1848-as valasztdjogi
modernizacidja eldtt hogyan valasztottdk egyes varosokban a kiilonb6zo
tisztségviseloket, és hogy mennyire volt egységes vagy eltérd az egyes varosok
gyakorlata.

Zakarids Kinga A négy bevett vallas Erdélyben az Approbata Constitutio
tikrében cimli tanulmanyaban a négy bevett vallas erdélyi szabalyozasat
vizsgalva atfogd képet igyekszik nyujtani a fejedelemseég kori Erdély vallasi
viszonyairol.

A tanulmanykétetet Mathé Gabor miiveinek jegyzéke zarja. A publikacios
jegyz€kbdl lathatdban Mathé Gabor a ra jellemzé magas szinvonalon kiadott
jogtorténeti témaju irasai mellett legszivesebben a kozigazgatastudomany terén
fejti ki munkdassagat. Nagy felkésziiltsége alkalmassi teszi a legpontosabb
munkakra. Publikacios jegyzékében a monografidk és tanulmanyok mellett helyet
kaptak a konyvismertetések €s mas kotetek is. E mlivek is példazzak Mathé Gabor
professzor Ur sz¢leskorl érdeklddeését, tudomanyos igényessegeét.



Bonis Péter
Toth J. Zoltan: A halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti
kérdései
(Budapest, Rejtjel Kiado, 2008. 288 oldal)

Az Amnesty International jelentése szerint 2004-ben 25 orszagban
alkalmaztak halalbiintetést 6sszesen 3 797 esetben. A tényleges kivégzések 90%-
ara Kindban kertilt sor. Kindban 1990 ¢és 2001 kozott legalabb 20 000 kivégzést
hajtottak végre, részben politikai okokbdl is. Az Egyesiilt Allamokban 38
allamban van halalbiintetés, és 12-ben nincs. 2004-ben hat halalraitéltrol deriilt ki,
hogy artatlan. Az 5 legtobb halalbiintetést végrehajto orszag 2004-ben: Kina, Iran,
Vietnam, Amerikai Egyesiilt Allamok, Szaud-Arabia. Mindezek az adatok
bdségesen mutatjdk, hogy bar Magyarorszagon a halalbiintetés eltorlésével a
kérdés jelentdsége erbteljesen csokkent, mégsem érdektelen a halalbiintetés
kérdésének elemzése. Erre a nehéz feladatra vallalkozott Toth J. Zoltan: A
halalbiintetés filozofigja €s kortars jogelmeleti kérdései cimii konyveében.

A kotet két 6 részre oszlik. Az els6é rész a halalbiintetés témajanak a
filozofiatorténetét foglalja Gssze a jogelmeéleti szempontbol legjelentdsebbnek
tartott szerzok alapjan.

Platon szerint a biintetésekre nem pusztan a megtorlas kedveéért, hanem azeért
van sziikség, hogy az azoktol vald félelem miatt az emberek a jovOben ne
kovessenek el blincselekményeket. Arisztotelész a halalbiintetést a disztributiv
igazsagossag alkalmazasa korébe sorolta, amely nem mads, mint a megsértett
1gazsdgossag eszmei helyreallitasa. A blincselekmény elkdvetése révén ugyanis a
tettes elonyosebb helyzetbe keriil, mint az el6tt volt, aldozata pedig
hatranyosabba. Ekkor a birdnak mint az igazsagossag reprezentansanak a feladata,
hogy a biintetés révén a biint elkovetét megfossza attdl az elénytdl, amelyhez a
blin megvaldsitasa eredményeképpen hozzajutott, és igy helyreallitsa a megsertett
jogrendet, kiegyenlitse az igazsagtalansagot.

A kozépkori keresztény teologusok, Szent Tamas és Szent Agoston, tovabba
a kora gjkori reformacio két kiemelkedo alakja, Luther Marton és Kalvin Janos a
halalbiintetés 1étjogosultsagat a Biblia szovegében talaltak meg.

Az utépizmus megalapitojdnal, Morus Tamasnal ugyan még helyet kap a
halalbiintetés, de az mar csak aldrendelt szerephez jut a rabszolgamunkara
itéléssel szemben. Morus mar ellenzi azt a gyakorlatot, amely minden
jelentéktelen blincselekményre, példaul a lopasokra halalbiintetést rendel, rdjon
tovabba arra, hogy a tarsadalom szdmara sokkal hasznosabb, ha a blin6zdket nem
kivégzik, hanem munkaerejiiket hasznositjak.

Bodin a ,,harmonikus kormanyzas” sziikségességére helyezi a hangsulyt,
amely egyesiti a demokratikus és az arisztokratikus kormanyzast, vagyis az



uralkod6 azonos tipusu bilincselekményekre azonos tipusu biintetést rendel (ez
Bodin szerint a biintetések vonatkozasaban a #dlio alkalmazésat jelenti).

Hugo Grotius szerint biintetést akkor lehet alkalmazni, ha ez valakinek
kozvetlen és valosagos eldnyt jelent, &m a biintetés barmi lehet, amely ezen
eldnyok biztositasara vagy megvalositasara alkalmas. Ezen eszk6zok kozé
tartozik a halalbiintetés, s6t akar a mindsitett halalbiintetés is.

Hobbes és Locke a tarsadalmi szerz8désbdl vezeti le az allam jogat arra,
hogy az halallal biintethesse a blindzoket, am ezen kijelentés igazolasa kettejiiknél
mar eltéro.

A francia felvilagosodas képviseldi ugyszintén elfogadtak a halalbiintetést,
de azt mar garancialis feltételekhez kototték. Kozilik legfontosabbnak
Montesquieu elmélete bizonyult, egyrészt Onmagaban véve, madasrészt ¢&s
kiilondsen azon hatasa miatt, amelyet Beccariara tett.

Beccaria a biintetés céljanak a specialis €és a generalis prevenciot, azaz a
jovobeli blincselekmények megakadalyozasat tartotta. A bilintetésnek aranyosnak,
sziikségesnek és célszerlinek kell lennie. A cél nem mas, mint maganak a
blinzOnek €s masoknak a visszatartasa blincselekmények elkovetésétol; ha ezt a
celt tobb biintetés azonos mértékben képes biztositani, akkor a humanitas
eszméjére is tekintettel ezek koziil mindig a legenyhébbet kell alkalmazni.
Beccaria felismeri, hogy ,,a blindzésnek legerOsebb fékje nem a biintetések
kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga. ... Egy mérsékeltebb, de biztos
bilintetés mindig nagyobb hatdst fog kelteni, mint egy masik, félelmetesebb
blintetéstdl vald rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye tarsul.” A blindzés
visszaszoritasa érdekében tehat nem a biintetéseket kell kegyetlenebbé tenni,
hanem a felderit6 munkat hatékonyabba. Beccaria a halélbiintetés helyett az
,Oorokos  rabszolgasdgot”  vagy mas  elnevezéssel ,¢életfogytiglani
kényszermunkat” javasolja mint az emberek elrettentésére igazén alkalmas
szankciot.

Beccariat kovetden Kant és Hegel elmélete visszatérés a megtorlas
eszméjéhez. Kantnal a biintetés categoricus imperativus, a gyakorlati ész feltétlen
kovetelménye, amely nélkiil a tarsadalom nem létezhetne. Hegel szerint a biintetés
az egyén autondmidjanak az elismerése mellett a jog igazolasara is szolgal.

A szerzd a fentiek alapjan azt a megallapitast teszi, hogy valdjaban a XX.
szazadig senki sem volt, aki a halalbilintetést minden koriilmények kozott, tehat
még rendkiviili helyzetekben is elutasitotta volna; ehhez a II. vilaghdborura és a
naci és sztalini népirtasra volt sziikség, amelynek ellenhatasaként az emberi jogok
tisztelete abszolut sérthetetlen elvvé valt. Csak a XX. szdzad masodik felétdl
jelenik meg a totalis abolicid mint elérendd cél, és folynak le azok a viték,
amelyek a halalbiintetés feltétlen és visszavonhatatlan eltorlésének kérdését jarjak
kortl.

A masodik rész a halalbilintetésrdl folytatott kortars jogelméleti vitak, az
érvek és ellenérvek Osszefoglalasat adja. Szamba veszi azokat az érveket,
amelyekkel a két oldal a maga igazat kivanja védeni, illetve amelyekkel az ellenfél



allaspontjanak megalapozottsagat kivanja megkérddjelezni. E rész célja annak
(Iehetdség szerint teljes) bemutatasa, hogy milyen érvek és ellenérvek léteznek a
halalbiintetéssel kapcsolatban.

A szerzd szerint a halalbiintetéssel kapcsolatos vita hat f6 témakdrbe
foglalhato, mégpedig az elrettentd hatas kérdése, a haldlbiintetés ,,humanitasa”
vagy antihumanitasa, sziikségessége vagy sziikségtelensége, gazdasagossaga
vagy gazdasagtalansaga, a blintetés céljahoz vald viszonya, illetve a justizmord
problémaja.

Ami az elrettentd hatas kérdését illeti, a halalbiintetés hivei azt mondjak,
hogy a biintetések annal nagyobb elrettentd hatassal birnak, minél stlyosabbak.
Az abolicionistak ezzel szemben arra hivjak fel a figyelmet, hogy azon elkdvetok,
akiknek a bilincselekménye esetében a halélbiintetés lehetdsége egyaltalan
¢sszerlien felvethetd, Iényegesen kiilonbdznek a tobbi blin6z6tdl. Ezen blindzok
legtobbje ugyanis olyan motivumokbol 61 embert, amelyekre a haléllal vald
fenyegetés nem képes hatni.

A humanitas/antihumanitas kérdéskorével kapcsolatban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a halalbiintetés antthumanus, embertelen. Bar sokak szerint
az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés meég embertelenebb, az bizonyos, hogy ez
utobbi embertelensége nem teszi a haldlbiintetést humanusabba.

A halalbiintetés sziikségességének avagy sziikségtelenségeének problémaja
kapcsan az abolicionistdk szerint az életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés
éppugy képes az elkovetét az 1Ujabb bilincselekmény megvaldsitasaban
megakadalyozni, mint a haldlbiintetés (rdadasul a visszatartd hatdsa sem marad el
semmiben attol), ezért a halalbiintetés alkalmazésa szlikségtelen. A halalbiintetés
hivei ezzel szemben azzal érvelnek, hogy az életfogytiglanra itéltnek ebben az
esetben nem marad vesztenivaldja, megdlheti a rabtarsait vagy a bortondroket,
gyilkossagok elkovetése utjan is megkisérelheti a szokést.

Ami a justizmord kérdését illeti, az Egyesiilt Allamok jo példat szolgaltat
arra, hogy az igazsagszolgaltatas korantsem tévedhetetlen. A halalbiintetés hivei
ezzel szemben azt mondjak, hogy nem a halalbiintetést kell megsziintetni, hanem
a tévedéseket; ennek érdekében pedig olyan garancialis eljarasi szabalyokra van
sziikség, amelyek lehetetlenné teszik a tévedést. Kiilonben is, kétséges esetekben
nem a haléalbiintetés kiszabasatol kell tartozkodni, hanem egyaltalan a biinosse
nyilvanitastol.

A biintetés célja koriili vitak arrdl szdélnak, hogy a biintetés torvényi céljat
(céljait) mennyire szolgalja a halalblintetés, és azokat bizonyos esetekben valoban
csak a halalbiintetés szolgalja-e megfelelden.

A gazdasagossagi szempontok elemzése az eldébbi kérdéskorokhoz képest
marginalis jelentdségli. A halalbiintetés-partiak abbdl indulnak ki, hogy a biinos
kivégzése olcsobb, mint élethossziglani etetése, 6rzése, tartasa; az abolicionistak
ellenben statisztikai adatokkal bizonyitjak, hogy a halalbilintetés Iéte egy
jogrendszerben sokkal tobbe keriil, mintha ez a szankciofajta egyaltalan nem
1étezne.



Végiil vannak a fentebb emlitett hat kérdéskoron kiviil olyan egyéb érvek is,
amelyek nem sorolhatok be a halalbiintetés 1étjogosultsdgaval kapcsolatos nagy
vitatémak egyikébe sem. Ilyen érv példaul az, hogy a halalbiintetés alkalmazéasa
egyes helyeken diszkriminativ lehet; hogy a halalbiintetésnek un. ,,brutalizacids
hatdsa” van (vagyis nemhogy csokkentené az ¢letellenes biindzést, hanem
egyenesen mintat szolgaltat az erdszakra), vagy hogy a halélbiintetés (a
szabadsagvesztéssel vagy a pénzbiintetéssel ellentétben) nem individualizalhato.

A szerzd e konyvével olyan jogelméleti munkat alkotott meg, amely
mértékado szakirodalma a kérdésnek. E kivald konyv bizonysagot tesz a szerzd
alapossagarol, és széleskorli jogelméleti-jogtorténeti miiveltségérdél. A kotet
legnagyobb erénye és haszna a halalbiintetéssel kapcsolatos érvek ¢€s ellenérvek
attekinthet6 rendszerbe foglaldsa. Ezzel hasznos segitséget ad a halélbiintetéssel
kapcsolatos tudoményos és jogpolitikai vitdkhoz. A torténelem a szerzd szerint
azt mutatja, hogy a jog fejlodése a halalbiintetés teljes megsziintetése felé tart.
Reméljiik, hogy a szerzd altal felsorakoztatott érvek segitenek a halalbiintetés
eltorlése iranyaban tett erOfeszitések sikerre vitelében is.



Erzsébet Csatlos

L’UNION EUROPEENNE ET LA GESTION CIVILE DES

CRISES:

L’UE DOIT/EST CAPABLE D’AGIR ? I.

PARTIE I. : L’EVOLUTION DE LA GESTION CIVILE DES
CRISES DANS UNE INTEGRATION ECONOMIQUE:
L’APPARITION DE LA COMMUNAUTE DANS LES

RELATIONS INTERNATIONALES

Prévenir, plutét que guérir.l11

INTRODUCTION

Le succes de I’intégration économique a assuré une place significante a I’UE entre
les pouvoirs économiques du monde et aussi provoqué les Etats membres pour
pouvoir se présenter aussi en tant que 1’unité au niveau politique concernant tous

les intérets non seulement dans les questions économique.



La formation d’une politique étrangere communautaire se centrait pendant
beaucoup temps plus au moins autour de la politique de la défense notament d’une
politique avec des solutions militaire des crises. En méme temps, la structure des
conflits est changée a celle de la guerres mondiales par exemple: la majorité des
conflits depuis la fin de la Guerre froide est de nature intra-étatique?! et présente
des caractéristiques auxquelles la diplomatie ordinaire et les mécanismes
régionaux et internationaux ne sont pas adaptés. Ces conflits, par ailleurs,
touchent des régions du monde qui sont en retard de dévelopement €conomique
et, donc ralentissent voire freinent leur marche vers le progres. Enfin, les
conséquences de ces nouveaux conflits se sont avérées particulicrement tragiques
sur le plan humanitaire. Cela a requis un investissement financier lourd de la part
de la communauté internationale pour faire face a ces urgences.!

Dans le monde actuel, caractérisé par I’ouverture et I’instabilité, les populations
civiles sont de plus en plus exposées a des risques tels que les conflits, les
catastrophes naturelles et les pandémies. L’UE, continent sans frontieres, se préte
aux conséquences de ces risques et de ces menaces. Cohérente avec son role de
partenaire de premier plan dans la promotion du développement durable, des
valeurs humaines et de la gouvernance mondiale, 1’Union doit aussi prendre des
mesures extérieures ad hoc et soutenir efficacement les efforts au niveau
international, qui ne concernent pas uniquement la sécurité physique des
populations civiles et leur potentiel de développement, mais €galement la sécurité

et la stabilité globales.



L’UE a déa découvert que dans un monde caractérisé toujours plus par
I’interdépendance de ses composantes, travailler au développement économique
et a la stabilité politique universels revient a investir dans son propre avenir. En
aidant les autres a résoudre les conflits, I’Union s’emploie a rendre la vie plus siire
pour ses citoyens a I’intérieur de ses frontiéres et a assurer le bon marché de
I’économie, Donc, L’Union agit tout autant dans son propre intérét que par
solidarité internationale et, pour se faire entendre, ses Etats membres doivent
parler d’une seule voix.

« En conséquence de [’élargissement, ['UE se verra confier des responsabilités
encore plus importantes, en tant que chef de file régional et partenaire mondial.
Elle devrait donc renforcer sa capacité a promouvoir les droits de [’Homme, la
démocratie et I’Etat de droit et concentrer ses efforts sur la lutte contre la
pauvreté, tant dans son voisinage que par le biais de ses politiques multilatérales
et bilatérales, qui visent essentiellement le développement durable et la stabilité
politique. De cette facon, ['UE parviendra a une véritable cohérence entre son
agenda intérieur et son agenda extérieur, contribuant ainsi a la sécurité et a la
prosperité a l’échelle mondiale »&

L’UE a aussi reconnu qu’il est plus compliqué et plus cotliteux d’éteindre un feu
déja allumé que de prendre des précautions pour éviter un incendie. Un conflit est
plus coliteux en ressources (humaines, matérielles et financiéres) que les efforts a
I’éviter. Depuis 1990, les guerres ont fait a travers le monde plus de 4 millions de

morts, dont 90 % de civils. Les sept conflits majeurs des années 90 ont cofité a la



communauté internationale 200 milliards d’euros, une somme qui aurait ét¢ mieux
employée a des fins pacifiques. C’est pourquoi I’Union européenne est résolue a
agir de maniere plus effective pour les conflagration en maniére civile et non
militaire.l 11 existe un volet militaire a la gestion des crises, mais I’action militaire
est en reégle générale le dernier recours; les force lilitaires interviennent lorsque
tous les moyens civils ont échoué 4 empécher I’escalade.?

Plusieurs facteurs sont a la base des conflits. Il s'agit de la pauvreté, de la
stagnation économique, de la répartition inégale des ressources, de la faiblesse des
structures sociales, de I'absence de bonne gouvernance, de la discrimination
systematique, de l'oppression des minorités, de l'effet destabilisateur des flux
migratoires, des antagonismes ethniques, de I'intolérance religieuse et culturelle,
de I'injustice sociale et de la prolifération des armes de destruction massive et de
petit calibre.’®! Pour contréler ces facteurs et empécher qu'ils ne débouchent sur
un conflit, la Commission a préparé une liste des causes potentielles de conflit a
surveiller étant la base de la politique de prévention des conflits et gestion civile
des crises (GCC) afin d’éviter des troubles origines de ces causes.

Tout d’abord, il faut essayer a la prévention du conflit qui est soutenu au niveau
de I’UE par la politique commerciale, la politique de dévelopement, les accords
de coopération et d’association, les programmes sociaux €t environmentaux,
I’aide humanitaire, et la coopération dans le domaine de la justice et des affaires

intérieure.” Ces outils forment la partie de la diplomatie préventive de I’'UE.



En fait, le terme « gestion de crise » renvoie aux discussions et débats. Il fait
référence a plusieurs themes de sécurité. Le premier concerne 1’émergence de
menaces transfrontalieres nouvelles ou réputées telles: terrorisme, prolifération
des armes de destruction massive NRBC, voire des menaces sociétales telles que
I’internationalisation du crime organis¢ ou des mouvements d’immigration
illégale échappent a la politique extérieure et de sécurité et défense et se situent
dans le cadre de I’ancien troisieme pilier notamment la coopération en matieres
judiciaire criminelle. Ce domaine apparait a niveau de gestion civile des crise
lorsque I’UE apporte son soutien aux mesures de désarmement et de controle des
armes dans le cadre de la Conférence des Nations unies sur le désarmement, en ce
qui concerne les armes 1égéres; les armes classiques; les armes biologique et les
armes chimiques dans les Etats sortant d’un conflit dans le cadre des missions de
stabilisation.t%

Le second est fondé sur I’adaptation des politiques traditionnelles de défense
extérieure et de sécurit¢ intérieure en les combinant au niveau national
(coordination interministérielle) et au niveau international (organisations
multinationales), afin de répondre plus efficacement a ces menaces. Le troisieme
débat traite des sources mémes des conflits post-Guerre froide dans le monde.
L’Agenda pour la Paix de 1992, précisait que le but de I’action des Nations Unies
consistait a traiter les causes des conflits, afin de le prévenir et non plus
simplement d’en contenir les effets. Constatant que 1’essentiel des conflits était

interne aux Etats, les causes étaient donc a rechercher dans les contradictions



internes des sociétés fragiles: pauvreté, inégalité d’acces aux ressources, meépris
des droits ¢lémentaires de I’Homme et corruption. Qu’en conséquence, il existait
un lien direct entre les causes de ces conflits internes et les menaces déja citées et
qu’il convenait des les traiter pour protéger la sécurité internationale commune. 2!
Ces deux derniers domaines concernent la priorité de la politique étrangere dans
I’UE malgé le fait qu’il n’existe paradoxalement pas de définition officielle de la
gestion civile des crises au sein de I’UE. Elle fait en effet ’objet de divergences
ou entrent en jeu des intéréts nationaux, des rivalités interinstitutionnelles, voire

des clivages id¢ologiques.

L’appropriation du terme de « gestion de crise » par ces différentes institutions
offre plusieurs avantages expliquant sa large diffusion dans les documents et
rapports officiels des services de I’Union, sans toutefois y inclure une définition
cohérente. D’une part, les intervenants civils sont désormais concernés par un
théme géneéral traitant de sécurité au méme titre que les militaires, en raison de
leurs expertises sur des sujets aussi divers que 1’assistance technique dans les
différents domaines de la gouvernance (police, justice, services publiques), 1’aide
humanitaire, 1’aide au développement; d’autre part, le terme crise est plus neutre
que celui de conflit. L’intervention dans un conflit pose toujours la question
politique de la 1égitimité et de la Iégalité des actions et de leur opportunité. Il a
donc toute chance de créer des divisions. Le terme crise est compris plutot comme

une situation passagere de rupture d’équilibre, qu’il convient de rétablir par un



ensemble de mesures techniques civiles, parfois militaires. Ces mesures cessent
deés lors que la situation de « sortie de crise » est atteinte.[!2

Etant donné que la formation d’une véritable politique extérieure de I’UE se
manquait pendant beaucoup de temps, c’était une longue marche vers la
conception et la mise en oeuvre d'une politique et d'une gestion civile des crises.
L’évolution dramatique s’est réalisée apres les attentats du 11 septembre 2001 et
la fin de la Présidence belge, lorsque le véritable progres dans I’élaboration de ses
instruments de politique extérieure a été commencé dans le domaine de la
prévention des conflits. En effet, tant au niveau des Etats que des organisations
régionales et internationales, la prévention des conflits s’affirme aujourd’hui
comme une préoccupation de politique étrangére. Les sommets a Cologne,
Helsinki et Feira ont confirmé la volonté curopéenne de se doter d'outils
d'intervention dans les situations conflictuelles qui l'interpellent en Europe et dans
les pays tiers.

L'Union porte un regard attentif & la politique de prévention car celle-ci est moins
couteuse que celle consistant 4 réparer les conséquences d'un conflit. La PESC
s’intéresse, des lors, 4 la prévention, la gestion et la résolution des conflits, ainsi
il est urgent que I’Union européenne et ses Etats membres renforcent les outils de
prévention des conflits et de gestion civile des crises, adoptent une réelle volonté
politique afin de privilégier le réglement pacifique des différents C’étaient les
missions de Petersberg qui ont mis l'accent sur le maintien ou le rétablissement de

la paix, ainsi que sur la protection des populations civiles. La stratégie européenne



de sécurité, publiée en 2003, adopte une conception plus offensive de la politique
européenne de gestion des crises. Le document souligne que, dans un monde ou "
les marges de manoeuvre dont disposent des groupes non-étatiques pour jouer un
role dans les affaires internationales" se sont considérablement accrues depuis la
fin de la guerre froide, la sécurité européenne et internationale est indissoluble de
la capacité de 'ensemble des Etats a maintenir I'ordre sur leur propre territoire.
Considérées sous I'angle du soutien ou de la construction des Etats, les opérations
de gestion de crise peuvent comporter plusieurs phases: la prévention, qui
s'efforce d'empécher le déclenchement de conflits internes et I'effondrement des
autorités centrales; l'intervention, qui vise a mettre un terme au conflit interne
lorsque celui-ci s'est déclenché ; la stabilisation, qui suit immédiatement
I'intervention; et la reconstruction matérielle et institutionnelle, visant a rétablir
une autorité étatique 1égitime et efficace.

La gestion non militaire des crises bénéficie d’une attention grandissante de la
part des institutions européennes. Cette approche de la gestion des crises s’intégre
dans une démarche générale de contribution 4 la paix couvrant de multiples
aspects: sauver des vies humaines ; maintenir 1’ordre public; la prévention,
gestion et résolution pacifique des conflits ;
et la gestion des effets secondaires néfastes des conflits sur les Etats membres de
I’UE.

La véritable problématique du sujet est ce que I’Union Européenne désire a

devenir un acteur mondiale dans tout le domaine de la politiqgue mondiale et non



seulement dans le monde de 1I’économie malgré le fait que son capacité a parler
d’un seul voix dans une question politique a raté plusieurs fois pendant les
décennies et ce fait ne semble 4 se changer. Méme les premieres missions ont
renforcer ce fait. Ce n’est pas un hasard que la formation de la politique étrangere
commune est encore un domain difficile entre les autres politiques. Etant donné
que la prévention des conflits et la gestion civile des crises sont des questions
fortement issues de 1’'intérét économique et relévent des questions de politique
international dans laquelle les Etats membres ont rarement d’accord. Fruit d’une
ambiguité constructive et de 1I’expérience des premicres actions sur le terrain, le
volet civil de la PESD est arrivé aujourd’hui a un certain degré de maturité. Le
déploiement en 2008 de deux missions inédites au Kosovo et en Géorgie pourrait
en outre annoncer des nouvelles évolutions lourdes de conséquences. Pourtant,
quelle est I’intentionnalité¢ des Etats ? Pourquoi développent-ils des capacités
civiles d’intervention et pourquoi leur choix s’est-il porté sur I’UE plutot que sur
un autre organisation - ONU, OTAN ou OSCE - dont I’activité est plus proche a

cette tache? Quelle est la véritable nature des taches qui sont assignées a la GCC

nl13]

La grande question est si I’Union Européenne, une organisation basée sur les but
¢conomique en origine, peut répondre aux défis de cette domain et est enfin dans
la bonne voie devenir un acteur de succes de la gestion des crises ou la succes de

ce domain s’exténue aux distribution des aides humanitaires.



Dans ce qui suit la route d’une organisation régionale de la caractéristique
purement économique sans aucun volet de politique étrangére commune vers la
capacité de gestion civile des crise dans le cadre d’une politique étrangere et de
sécurité commune est présentée. Dans la premiére partie de la dissertation, le
processus de dévelopement est présenté en point de vue de la formation de la
politique de gestion civile des crises dans le domaine de politique étrangére et de
sécurité d’une intégration économique et aprés dans la deuxiéme partic de la
dissertation la prévention et la gestion civile des conflits ssont présentees, les
acteurs de I’UE, les partenariats et les missions concretes sont examings et
finalement la conclusion contient la rédaction du sujet et la conséquence est tire :

aujourd’hui ’UE est capable a réagir.

CHAPITRE 1. L’origine des relations extérieures de I’Union européenne

concernant la prévention et la gestion des conflits

La gestion des conflits internationaux et inter-étatique s’intégrent dans la politique
étrangeére et la sécurité qui sont des attributs fondamentaux de la souveraineté des
Etats. Il y a donc eu une réticence historique bien compréhensible, aggravée par
I’échec de la Communauté européenne de défense (CED) en 1954, a envisager un
transfert de compétences, méme partiel, en ce domaine — qui est totalement absent

du traité de Rome.



C’étaient les objectifs de la politique de sécurit¢ qui a donné 1’essort a
I’intégration pendant les premierés années de I’existence du projet européenne
comme la Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier (CECA) avaient des
but militaro-industriel pour surveiller la métallurgie. Auparavant, lors du
fondement des Communautés européenne (CE) en 1957 les traités fondateurs
¢vitaient encore toutes les questions de la politique étrangére de la Communauté,
mais étant donné que la coopération économique avait un succeés innatendu, les
Etats membres souhaitaient également un role politique conforme a la potenciel
¢conomique immense. 24

En dépit de ce désir, la réalisation avangait lentement comme le domain de la
politique étrangére faisaient partie et la de la souveraineté absolue des Ftats
membres et le thermometre de I’autonomie, de plus, les question de la politique
de sécurité apartenaient de la compétence des organisations internationales déja
existantes.’s! Apart ces faits, concernant les circonstances de guerre froide et
I’ordre universel bipolaire, un intégration qui englobait seulement une petite
fraction des Etats de I” Europe de I’ouest n’auraient pas pu jouer un role significant
dans la formation des relations extérieures, ainsi la CE s’est mis en route sans des
dimensions extérieures.!®!

Dans section 1. les racines de la politique extériuere et de défense sont présentées.



Section 1. Les racines de la politique extérieure et de défense : La

Communauté européenne de défense et 1'Union de L’Europe occidentale

(UEO)

En raison de la guerre de Corée et de la menace jugée croissante du bloc
soviétique, I’Europe a pris conscience de sa vulnérabilit¢é militaire,
particulicrement en Allemagne de 1'Ouest, et s’est décidée a la création d'une
armee pan-européenne.

Moins de six ans apres la fin de la Seconde Guerre mondiale 1'idée, suggérée par
Jean Monnet, serait été d'organiser une armée européenne qui aurait compris des
contingents allemands. L'armée européenne aurait remplace les armées nationales
et les "soldats nationaux" sous le commandement d'un ministre européen de la
Défense. Ainsi, on n'aurait pas réarmé directement 1'Allemagne, mais on lui
fournirait des armes servant uniquement sous supervision européenne. A la suite
de la conférence de Paris du 15 février 1951, deux idées étaient abandonnées: un
Conseil de ministres européens étaient préféré a un ministre unique et le maintien
de certaines armées nationales au sein de I’armée européenne étainet envisagée.
Des négociations s’engagent qui aboutissent le 27 mai 1952 a la signature du traité
de Paris instituant la CED par les gouvernements frangais, ouest-allemand, italien,
néerlandais, belge et luxembourgeois.2?

Le traité a prévu Dinstitution d’une Communauté européenne de défense, dans le

cadre intégré et sous le contrdle opérationnel du commandant supréme de I’



Organisation du traité de I’ Atlantique Nord (OTAN), disposant d’un budget, d’un
armement, et d'un commandement communs. Elle a repris le fonctionnement
institutionnel de la Communauté Européenne du Charbon et de 1'Acier créée en
1951, modele plus tard repris par la Communauté économique européenne
(CEE).1&

En France, les critiques du traité sont nombreuses. Les gaullistes portent sur
I'inexistence d'une Europe politique et le placement de la CED sous tutelle de
I'OTAN. Pour les communistes, I'impérialisme hégémonique du camp occidental,
symbolisé par l'attitude belliciste de I'OTAN accentuant la division des deux
Allemagnes, cherche a isoler le camp des démocraties populaires. Le Président du
Conseil Pierre Mendes France a présenté le projet de loi autorisant la ratification
du Traité de Paris, mais le 30 aoit 1954, ' Assemblée nationale, avec 1'opposition
des communistes et des gaullistes du RPF, d'une partie des socialistes et des
radicaux, a refusé de donner I’autorisation de ratifier le traité en adoptant la
question préalable.l9

La crainte du réarmement allemand a jou¢ un réle significant dans cette décision
et a long terme, la question d'une défense européenne intégrée a €té ajournée
jusqu’a la fin de la Guerre froide et aux négociations du Traité¢ de Maastricht et
sur un coOté, I’intégration européenne s’est commencée ent tant qu’une coopération
économique de succeés, sur ’autre coté, le 17 mars 194829 |a Grande-Bretagne,

la France et les pays du Benelux ont signé le traité de Bruxelles instituant 'Union



de I’Europe occidentale qui a comporté un systeéme d'assistance mutuelle
automatique en cas d'agression armée en Europe.2!

Par ces événement d’échec I’idée d’une politique étrangere et de sécurité
commune a été rayé de ’ordre du jour pour presque vingt ans lorsque les Etats
membres encouragés par le succés économique ont commencé & reformuler des
exigences de se parler d’une seule voie au niveau de politique extéreure et de
quitter I’indicatif de ,,géant économique, nain politique”.22

La section suivante s’occupe du nouveau désire & 1’¢tablissment d’une politique
¢trangere commune notament de la naissance de la Coopération politique
européenne (CPE) qui se marque par une initiative frangaise.

Dans section 2. la premicére forme de la politique extérieure commune, la

Coopération politique européenne est présentée.

Section 2. La Coopération politique européenne: I’ouverture a une

diplomacie préventive?

Au sommet de La Haye en 1969, I’idée d’une coopération politique entre les
différents Etats membres a été relancée et a conduit a la création de la Coopération
politique européenne en 1972. Un processus de coordination intensif s’est mis

donc en place entre les diplomates en matiere de politique extérieure et



I’¢élaboration d’une vision commune a commenceé a se dessiner avec une volonté

de diplomacie préventive.2!

§1. Les antécédents

A: Les Plans Fouchet et ses contre-propositions

Lorsque le refus des projets de réforme de I'OTAN par les Américains et les
Britanniques, le général de Gaulle a focalisé en partie son action internationale
sur la réalisation d'une Europe politique. En juillet 1960, il a fait part au chancelier
allemand Adenauer de ses réflexions en matiére d'union politique européenne.
L'objectif du général était en effet d'opérer une réforme des Communautés
européennes dans le sens d'une Europe des Etats. Pour ce faire, il a proposé
notamment la tenue de rencontres réguliéres entre ministres, chefs d'Etat ou de
gouvernement des Six pour discuter de certaines questions politiques, et de
défense. 124

Lors d'un sommet a Paris les 10 et 11 février 1961, les Etats membres se sont
accordé a développer leur coopération politique. Le général de Gaulle a proposé
alors a ses cinq partenaires de réunir une Commission d'études composée de
représentants des six gouvernements et chargée d'étudier les modalités d'une
éventuelle coopération diplomatique et politique entre les Etats membres de la

CEE. La Commission d'études a été présidée par le diplomate francais et ancien



député gaulliste Christian Fouchet. Les six semblait avoir I’intention de créer une
Union politique sans pour autant la définir. [

Le 19 octobre 1961, Christian Fouchet a présenté¢ a la Commission d'études un
premier projet de traité (Plan Fouchet 1) établissant une union d'Etats indissoluble
fondée sur la coopération intergouvernementale et le respect de l'identité des
peuples et des Etats membres. Il suggére d'établir une coopération, en marge des
traités communautaires, en matiére de politique étrangére et de défense, de
science, de culture et de protection des droits de I'homme. Sur le plan
institutionnel, le projet a prévu la création d'un Conseil constitué de chefs d'Etat
ou de gouvernement qui se réunit trois fois par an et statuant a 1'unanimité. Un
Conseil des ministres des Affaires étrangeres est chargé d'assurer l'intérim. Le
projet n’a pas confi¢ a I'Assemblée des Communautés qu'un réle consultatif. Le
Conseil seraient assisté d'une commission formée de diplomates des pays
membres représentant leur gouvernement. Le plan a établi une distinction entre
les compétences de la Communauté et celles de 1'Union politique a créer.

Les partenaires de la France s'opposent a cette version du plan car certains
craignaient une domination frangaise dans les relations extérieures des Six. Ils ont
refusé aussi d'accentuer le caractére intergouvernemental des institutions, y
voyant une menace pour l'indépendance et le caracteére supranational des organes
communautaires. Qui plus est, les Pays-Bas ne voluait pas compliquer davantage
les négociations d'élargissement du marché commun engagées avec la Grande-

Bretagne ni hypothéquer les discussions euro-atlantiques en cours quant a I'avenir



de I'OTAN. Face a ces résistances, de Gaulle a durci sa position et a abandonné
les compromis auxquels é€taient parvenus les négociateurs européens. Le 18
janvier 1962, Christian Fouchet a présenté en effet une nouvelle version du plan
(Plan Fouchet Il) qui a projetté cette fois de confier a I'Union des compétences
¢conomiques a priori réservées aux Communautés qui se voient subordonnées a
l'organe de coopération intergouvernementale. Cette seconde mouture n’a fait par
ailleurs plus allusion a 1'Alliance atlantique. 128!

Au moment ou le marché commun a entamé¢ la deuxieme étape de sa réalisation,
les Etats membres ont formulé alors des contre-propositions dans un sens plus
féderaliste qui sont a leur tour rejetées par le gouvernement frangais. Début avril,
le secrétaire général du Ministere italien des Affaires étrangéres Emilio Cattani a
remplacé Christian Fouchet a la téte de la Commission d'études. Cattani propose
de nouveaux amendements, mais il n’a pas parvenu a concilier les intéréts de la
France et de ses partenaires européens. La Belgique et les Pays-Bas veulent en
effet faire aboutir 'adhésion de la Grande-Bretagne a la CEE avant de poursuivre
plus avant la mise en ceuvre d'une union politique. En conséquence, les ministres
des Affaires étrangeres de Luxembourg le 17 avril 1962 ne pouvait que constater
leur désaccord. Le 15 mai, le général de Gaulle a consommé la rupture des
tentatives d'Europe politique. Au cours d'une conférence de presse retentissante,
il a stigmatisé en effet les théses fédéralistes européennes et a dénoncé

ouvertement le jeu des Anglo-Saxons.



L'échec des Plans Fouchet a entrainé une série de crises marquées par le désaccord
portant sur la nature méme du processus d'unification européenne, le pouvoir des
institutions communautaires, l'indépendance de 1'Europe ainsi que la solidarité
atlantique. Les chefs d'Etat et de gouvernement allait d'ailleurs cesser de se réunir

pendant sept ans.[2d

B: Du sommet de La Haye 4 la naissance de du Conseil européenne

Lors du sommet de La Haye de décembre 1969, les Six s'accordent pour
considérer que la phase de transition de douze ans de la CEE étaient en bonne voie
d'achévement et qu'il est dés lors urgent de passer a la phase définitive.%

Un groupe de travail composé des directeurs des affaires politiques des Ministeres
des Affaires étrangéres des Six présidé par le diplomate belge Etienne Davignon
a réfléchi aux possibilités d'une plus grande coopération politique européenne
dans la perspective de I'élargissement des Communautés a de nouveaux membres.
Apres une premiere approbation de principe en juillet 1970, le Conseil a adopté
le 27 octobre a Luxembourg les propositions définitives du groupe de travail qui
a resté pourtant en retrait par rapport aux propositions contenues en 1962 dans le
Plan Fouchet. Le rapport Davignon, également appelé "rapport de Luxembourg”,
a prévu en effet la consultation mutuelle des Six sur les problémes de politique
¢trangere et la mise en ceuvre de décisions concertées mais n'a pas évoqué en

revanche aucune consultation en mati€re de sécurité extérieure et de défense.!2!



Pour les auteurs du rapport, I'objectif a atteindre est avant tout le rapprochement
des points de vue sur la politique internationale via un systéme de consultations
régulicres. Il a proposé une consultation semestrielle des ministres des Affaires
étrangeres et des réunions trimestrielles des directeurs politiques des six
ministéres. La préparation de ces réunions ministérielles est confiée a un comité
politique habilit¢ a créer des groupes de travail thématiques. La commission
politique du Parlement européen serait été informée des résultats de ces rencontres
et la Commission serait été consultée sur les questions qui sont de son ressort. Le
document a prévu enfin l'association au processus de concertation des pays
candidats a l'adhésion aux Communautés. Néanmoins, le rapport Davignon a
initié, en dehors de toute contrainte juridique, la discussion a six puis a neuf des
problemes internationaux et a donné une premiere dimension communautaire a la
politique étrangére des Etats membres. Il étaient a la base de la Coopération
politique européenne inaugurée a Munich le 19 novembre 1970 lors de la premicre
réunion ministérielle. La CPE s'est notamment manifestée au cours des longues
discussions de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE)
dont l'acte final est signé a Helsinki le ler aolit 1975 par Aldo Moro en sa double
qualité de président en exercice du Conseil des ministres des Neuf et de chef du

gouvernement italien.2%

§2. Le fonctionnement de CPE




A : La formation et les premiers battement d’ailes

Parallélement au processus d'élargissement de la Communauté, les chefs d'Etat ou
de gouvernement s’est aussi fixé comme objectif de transformer, a I'horizon de
I'année 1980, toutes leurs relations au sein d'une Union européenne dont les
contours institutionnels n’a pas été précisés.2 Ils ont fixé au nombre de quatre
par an les réunions de coopération politique et chargent leurs ministres des
Affaires étrangeres de préparer la rédaction d'un rapport portant sur les méthodes
susceptibles d'améliorer le fonctionnement de la coopération politique
européenne. Les premiers communiqués de presse communs ont apparu a la fin
de 1972.22

Adopté le 23 juillet 1973 par les chefs de gouvernement réunis au Danemark, le
rapport de Copenhague a proposé d'intensifier le principe des consultations entre
ministres de Affaires étrangeres et de mettre sur pied un groupe de correspondants
diplomatiques formant la Committée politique, au sein des chancelleries et des
ambassades, afin de faciliter I'information mutuelle. Influencé par le contexte
général de la guerre au Proche-Orient, le rapport a préconisé également la création
d'un réseau de liaison télex directe entre les ministeres des Affaires étrangeres afin
d'assurer la diffusion des documents et d'accorder les agendas. B3C’¢était le réseau

des correspondants européens (COREU)E4,



Les 14-15 décembre 1973, les Neuf se sont réunis a Copenhague pour s'engager
une nouvelle fois a se retrouver plus souvent pour discuter de I'avenir du processus
communautaire. IIs ont confirmé également 1'importance de 1'identité européenne
dans les relations extérieures de la CEE. Le "document sur l'identité européenne"a
défini la conception que partagent les Neuf de la vie en société et ont précisé aussi
les grandes orientations de leur politique étrangere.

Sur la proposition de Valéry Giscard d'Estaing, nouveau président de la
République francaise, le sommet de Paris entre 9-10 décembre 1974 a institug, en
marge des traités constitutifs, le Conseil européen des chefs d'Etat et de
gouvernement.2! Organe hybride de coordination et de décision, le Conseil
européen s’est réuni, en principe, trois fois par an et chaque fois que nécessaire.
En matiére de coopération politique, les Neuf ont projeté de développer une
diplomatie concertée dans tous les domaines de la politique internationale qui
affectent les intéréts de la Communauté. Par la naissance du Conseil européen le
lien institutionel est réalis¢ entre D’intégration économique et 1’inter-
gouvernementalisme qui a signifié la politique étrangere.28

Les Neuf ont confi¢ en outre a Leo Tindemans, Premier ministre belge, la tache
de présenter un rapport détaillé sur les moyens de transformer la Communauté en
Union européenne. Ce faisant, ils ont démontré que I'union de I'Europe
constituaient la pierre de touche de leur politique extérieure.

Cet objectif est a nouveau rappelé un an plus tard dans le rapport Tindemans sur

['Union européenne commandité par les Neuf a 1'issue du sommet de Paris de



décembre 1974. En matiere de coopération politique, le Premier ministre belge a
plaidé en effet pour une action commune des Etats membres de la Communauté
dans tous les domaines essentiels de ses relations extérieures en vue d'initier une
politique extérieure commune. Il a prévu une obligation juridique des FEtats
membres de parvenir a une position commune, ¢ventuellement par recours au
systeme majoritaire. Pour ce faire, Tindemans a suggéré aussi la mise en oeuvre
d'une politique de défense commune et une plus grande coopération dans la
production des armements. Le 30 novembre 1976, le Conseil européen de La
Haye a examiné le rapport Tindemans et a affirmé que la coopération européenne
en matiecre de politique étrangere devaient progressivement conduire a
I'élaboration d'une politique extérieure commune. Les détails du fonctionnement
et les réunions ont été déclarés lors de la déclaration de Londre de 1977.21

La Coopération politique européenne s’est manifesté a de nombreuses reprises au
cours des années 1970. La solidarité politique des Neuf s'est exprimé notamment
dans leur appel commun au cessez-le-feu des hostilités au Proche-Orient le 13
octobre 1973, lors de la signature, le 30 juillet 1975, de I'Acte final d'Helsinki de
la Conférence sur la sécurit¢ et la coopération en Europe dans diverses
déclarations communes en faveur d'une solution pacifique de la crise chypriote en

été 1974, ou encore dans leur condamnation unanime du régime de l'apartheid en

Afrique du Sud.E8



B : Les modifications par I’ Acte unique européenne (AUE)

a. Lés antécédents des dipositions de politique étrangére dans I’AUE

Le Parlement européen désireux de se démarquer des diverses initiatives
gouvernementales de réforme institutionnelle ou politique, €¢lu pour la premicre
fois au suffrage universel en juin 1979, a adopté le 14 février 1984, un projet de
traité instituant I'Union européenne ou "projet Spinelli" partiellement inspirée par
le projet de Communauté politique européenne abandonné suite a I'échec de la
Communauté européenne de défense en 1954.2% Suite aux dispositions, I’Union
a di faire porter ses efforts en matiere de relations internationales sur
|'établissement de la paix par le réglement pacifique des conflits et renforcer son
role international % C’était la premiére fois que la CE a mentionné I’importance
de la gestion pacifique des crises en tant que 1’objectif de I’intégration ou
correctement celui de I’Union en projet. En outre, le Projet a réglé en détail la
conduite de 1’action commune et les institutions européennes compétentes en
domaine de I’affaire extérieure.*! Selon le projet 1’'Union était représentée par la
Commission dans ses relations avec les FEtats tiers et les organisations
internationales,“2 elle pouvait proposer des politiques et des actions qui sont
mises en ceuvre, a la demande du Conseil européen ou du Conseil de 1'Union, soit

par la Commission, soit par les Etats membres ;3 le Conseil de I'Union pouvait



adresser a la Commission des lignes directrices pour la conduite des actions
internationales ;4 et le Parlement était seulement informé, en temps utile et selon
des modalités appropriées, de toute action.™ Comme I'Union veille a la cohérence
des orientations de politique internationale des Etats membres, elle coordonne les
positions des Etats membres lors de la négociation d'accords internationaux et
dans le cadre des organisations internationales.®! Dans ce cadre, la Commission
peut, avec l'accord du Conseil de 'Union, établir des représentations dans des
Etats tiers et auprés des organisations internationales.

Aucun parlement national, hormis le parlement italien qui salue la démarche de
Spinelli, n'a pas examiné le projet de traité. Au printemps 1985, les travaux du
Comité Dooge, mis en place un an auparavant pour l'examen des questions
institutionnelles et I'amélioration de la coopération communautaire et politique
européenne, a rappellé l'intérét de l'esprit et des méthodes du projet de traité

adopté par le Parlement européen.

b. L’AUE et la fonctionnement de la CPEX8

La Coopération politique européenne avait fonctionné dans un cadre informel
pendant 17 ans lorsque 1’Acte unique européenne a intégré la question de la
politique étrangere dans les traités fondateurs en donnant pour la premiere fois

une base juridique au Conseil européen créé de fagon pragmatique en 1975 en



dehors des traités ayant institué¢ les Communautés européennes. Elle a également
codifié, pour la premiére fois, les pratiques et procédures développées de fagon
progressive depuis le début des années 1970. Il reste néanmoins en retrait par
rapport a plusieurs suggestions du Projet et du rapport remis en mars 1985 par le
Comité Dooge.

Selon 1'Acte unique, les mécanismes de la politique étrangere européenne
reposent sur la consultation et sur linformation des Etats membres des
Communautés. L'obligation de se consulter avant d'adopter une position définitive
est d'ailleurs formalisée. Les Etats membres se sont engagé a poursuivre une
politique étrangére commune: chaque Etat était obligé a prendre en compte les
positions de ses partenaires ainsi que l'intérét européen commun avant d'arréter sa
propre politique.®

I1 est envisagé d'étendre ensuite la coopération entre Etats membres au domaine
de la sécurité, notamment dans ses aspects politiques, économiques et
technologiques, sans qu'il soit porté atteinte a I'Union de I'Europe occidentale
(UEO) ou a I'Alliance atlantique (OTAN).B%

L'Acte unique a introdui par ailleurs le concept de "sécurité européenne" et porte
création d'un secrétariat politique permanent a Bruxelles. L'article 30 de ’AUE a
prévu que les Etats membres étaient préts 4 mettre en ceuvre une politique
étrangere européenne commune. Pour ce faire, ils se sont engagé a se consulter
sur les questions de politique étrangere qui pourraient avoir un intérét pour la

sécurité des Etats membres. La présidence du Conseil était donc responsable de



I'initiative, de la coordination et de la représentation des Etats membres vis-a-Vis
des pays tiers dans ce domaine. 5

Selon les dispositions, les ministres des affaires étrangéres et un membre de la
Commission se réunissent au moins quatre fois par an dans le cadre de la
coopération politique européenne et afin de permettre l'adoption rapide de
positions communes et la réalisation d'actions communes, les Etats membres avait
I’obligation de s’abstenir, dans la mesure du possible, de faire obstacle a la
formation d'un consensus.2

Le Parlement européen était lié étroitement a la coopération politique européenne.
A cette fin, la présidence informait réguliérement le Parlement européen des
thémes de politique étrangére examiné dans le cadre des travaux de la coopération
politique.

La présidence de la coopération politique européenne ¢Etait exercée par le
président du Conseil des Communautés européennes et il avait la responsabilité
en matiére d'initiative, de coordination et de représentation des Etats membres vis-
a-vis des pays tiers pour les activités relevant de la coopération politique
européenne. Elle étaient également responsable de la gestion de la coopération
politique, et en particulier de la fixation du calendrier des réunions, de leur
convocation ainsi que de leur organisation.®3 Un secrétariat établi a Bruxelles a
assisté la présidence dans la préparation et la mise en ceuvre des activités de la
coopération politique européenne ainsi que dans les questions administratives

sous l'autorité de la présidence.>4



Les Etats membres et la Commission, étaient en relation grice a une assistance et
une information mutuelles par leurs représentations accréditées dans les pays
tiers et aupres d'organisations internationales.®

En pratique, la coopération et le fonctionnement régulier était assisité par les
directeurs politiques qui se réunissaient réguliérement au sein du comité politique
afin de donner I'impulsion nécessaire, d'assurer la continuité de la coopération
politique européenne et de préparer les discussions des ministres.58 Le comité
politique ou, en cas de nécessité, une réunion ministérielle étaient convoqués dans
les quarante-huit heures a la demande d'au moins trois Etats membres,s? et des
groupes de travail se réunissaient selon les directives du comité politique.® Le
groupe des correspondants curopéens avait pour tdche de suivre, selon les
directives du comité politique, la mise en ceuvre de la coopération politique
européenne et d'étudier les problémes d'organisation générale.>

Les Etats membres ont plannifié la révision de ces dispositions cinq ans aprés
'entrée en vigueur en vue des exigences €émergentes pendants le fonctionnement
de cette politique mais étant donné que sans pouvoirs explicits la CPE ne pouvait
pas effectivement réagir aux situations internationales problématiques donc le
probléme touché par kissinger avec sa fameuse demande de 1970 « [’Europe, quel

numéro de téléphone? »n’étaient pas encore résoulu. €2



3§ La pratique de la PAC concernant la gestion des crises : les essaies de 1’aile

et les échecs

« Malheureusement, la CPE ne peut étre jugée que sur la base de résultats
concrets, et non pas de déclarations ou appels qui n'obtiennent aucun écho. »%
I1 était suffit de citer la réponse donnée par les Douze au regard de la crise du
Golfe: certains pays ont dépéché des unités navales mais chacun a eu soin de
préciser qu'il s'agissait d'opérations purement nationales. Ceci est vrai également
au sujet désarmement nucléaire. Dans les suivants les mouvements de succes et

les échec de la CPE sont présentés.

A : Les succes

Le foctionnement de la CPE a remporté le succes au trois domaines: lors de la
coopération avec IONU, au cours de la processus d’Helsinki et aux
représentations accréditées dans les pays tiers.®2 Au forums de I’OTAN, la
manifestation des intéréts des Etats membres d’un seul voix pouvait étre réalisée
grace a la pratique suivie concernant 1’obligation d’harmoniser les points de vues
avant les sessions. La Grande Bretagne et le France, les deux mebres de le Conseil
de sécurité, ont réfusé cette obligation®! ce qui a marqué le probléme globale de

la politique étrangére commune: le rattachement aux souveraineté étatique.



Concernant les négotiations et les coopérations aux autres forums des
organisations internationales la représentation des idées communes de la CEE
n’avait aucun difficultés comme dans la Conférence sur la sécurité¢ et la
coopération en Europe I’activité ne s’est allée plus loin que la déclaration des
droits de I’homme, I’acceptation des principes et désignation des direction - pas
comme dans I’Organisation des nations unies (ONU) — donc il ne fallait pas se
charger de I’activités concrétes. Mais il faut ajouter que la Communauté s’est déja
engagé au reglement pacifique des différends et au non-recours a la menace ou a
I'emploi de la force.[® Quant aux représentations accréditées dans les pays tiers,
la coopération politiques des Ftats membres ne causait pas de probléme — en
temps de paix.® En regardant les situations qui exigeait vraiment 1’action
commune des Etats membres au niveau international, et argumenter d’un seul
voix I’attitude de CEE, la Coopération politique extérieure a échoué. dans les

suivants, les échecs de la CPE sont présentés.

B : Les échecs

Concernant les situation international la CEE ne pouvait pas se porter dans 1’unité.
Le méchanisme établit pendant les années fonctionnait en principe, mais il n’avait
aucun résultat effectif et I’attitude des Etats membres a également laissé a désirer.
I1 a fallu annuler, par exemple, la réunion des ministres du 22 novembre 1978 &

cause du manque d’intérét de la part des Etats membres malgré le fait que la la



vie publique internationale avait beaucoup points critiques 4 discuter et 4 réagir.
Tout simplement ils ont évaluer les autres forums — ’OTAN, la CSCE, ’ONU et
les réunions bilatérales - plus compétent dans les sujets de politique
internationales que la CEE.*® Le probléme a dérivé des intérét nationaux comme
les toutes les crise internationales ont touché 1’industrie, I’économie ou autres
aspects de presque tous les Etats membres et ¢’était le véritable défi 4 chaqun 4
repousser les propres intéréts égoistes, les harmoniser et a agir au bénéfice de la
CEE. Ce qui était le plus sérieux c¢’était la manque de la véritable volonté a réaliser
ce dernier.

Le premier défi €tait la guerre arabe - israélien en 1973 et la crise pétroliere qui
I’a suivie. Etant donné que les Etats membres éatient incapable 4 se mettre
d’accord sur la question de la politique énergétique commune, ainsi la CEE ne
pouvait pas se présenter au niveau international. C’était la méme situation lors des
négotiations avec les Etats de la Proche-Orient, lors du coup d’Etat grec au Chypre
et ’intervention turque qui 1’a suivi, la révolution portugale en 1975, I’intevention
sovietique en Afghanistan en 1979 et lors de 1’affaire de diplomacie en Iran. 4
De plus, 4 cause de la désaccord et la hésitation des Etats membres, méme les
sanctions commerciales ont retardé qui auraient justifié la position commun et la
soutenance des autres pouvoirs mondiaux au niveau international.

L’¢échec de la fonctionnement de la CPE était imputable a la France ou Giscard
d’Estaing a suivi Pompidou en 1974 dans la chaise présidentielle et il s’est

détourné des solutions communes concernant les questions de politique



extérieure. Pour mettre fin & cette situation et 4 la négligence étatique le 13 octobre
1981, les ministres européens des Affaires étrangéres ont adopté a Londres 8 un
nouveau rapport sur la coopération politique européenne et apres, la déclaration
solennelle en 1983 qui ont révisé les idées de coopération extérieure et
I'obligation de se consulter avant de lancer des initiatives nationales sur les
questions de politique étrangére touchant I'ensemble des Dix.

Malgré les efforts « sur papier » rien n’est changé das les attribute des Ftats
membres. En 1986 par exemple, concernant le bombing american de Tripoli la
Grande Bretagne a assisté la réunion occupant de cette question sans dire aucun
mot et en méme temps elle a déja permit aux avions militaires américans & user
les territoires britannique. Peut-etre la seul crise internationale dans laquelle la
CPE pouvait former une seule voix était la guerre de Falkland lorsque les intétréts
nationaux ont été relégués au second plan — par exemple les intérét d’industrie
miltaire de la France — et les Etats membres ont introdui des mesures
d’embargo.™

La manque des réponses communes aux situation de crises internationales bien
monte I’antagonisme entre les intéréts nationaux et les intéréts communs qui
empéche I’élaboration d’une position commune dans les cadres de la CPE.I2! En
réalisant ce fait et le danger économique qui se manifeste dans 1’ instabilité de
paix et dans les situations de crises dans le monde, les Etats membres ont
commencé a voir une autre solution pour entrer la vie politique internationale : la

prévention et pas la sanctions des crises.



Dans la chapitre suivantes les causes directes de ce changement de 1’attitude
étatique et 1’évolution de cette nouvelle volet de la politique étrangére sont
examines.

Dans chapitre 2 la route a la naissance de la PESC est présenté par rapport du

dévelopement de la CPE.

CHAPITRE 2. Réformes des traités: de CPE a la Politique étrangere et de

sécurité commune (PESC)

Dans section 1 les changement de la concept de gestion des conflits dans le monde
et ses effets dans les domaines prioritaires de la CPE sont présentés et les bases
doctrinales de I’intervention des tiers dans un conflit étatique avec 1’intention de

rétablir le paix sont examinées.

Section 1. La politique de gestion des conflits dans le monde : 1a prévention

en tant que priorité

Le reglement pacifique des différends et 1’éviction du recours a la force n’est pas
de nouveauté de nos jours, mais une obligation qui a déja apparu lors du Traité de

Westphalie en 1648. Ces deux catégories convergent et et se complétent.[2]



Dans D’ordre international, la recherche de la paix par le droit s’est surtout
développée a partir du dernier tiers du XIX® siecle. Elle a abouti a la
systématisation et au perfectionnement des procédures diplomatiques de
réglement. Quant a I’éviction du recours a la force amorcée encore timidement
dans le Pacte de la Société des Nations, elle a été ensuite développée dans le Pacte
Briand-Kellog de 1928, puis réaffirmée dans la Charte des Nations Unies.[”2!
C’est I’article 33 de la Charte des Nations Unies qui précise les modalités
d’application de I’obligation générale de reglement pacifique des différends. Il est
ordonné¢ autour du principe du libre choix des moyens et réaffirmé notament dans
la Déclaration de Manille!™ proclamée dans le cadre des Nations Unies en 1982
et dans la Déclaration de 1988 sur la prévention et 1’élimination des différends.’!
La catégorie de reglement pacifique des différends se divise en mode
diplomatique et mode judiciaire. Comme 1’UE ne s’occupe de cette derniére, le
mémoire focuse sur les réglements diplomatiques.

Dans ce qui suit, le changement dans le traitement des situations de crises en

conformité avec les principes des Nations Unies sont présentes.

§ 1. Les nouveaux défis du monde et le plan de I’ONU en tant que programme a

suivre



A. Le changement de concept de I’instauration de stabilité et de paix

La notion de gestion de crise n’a pas changé, elle couvre la méme : la préservation
de paix et la résolution des conflits, mais c’est le monde qui s’est modifié. Les
dernieéres années quatre-vingts on a vu « ...s effondrer la barriere idéologique
quasiment insurmontable qui, pendant les décennies, avait nourri la suspicion et
[’hostilite, ainsi qu’un effroyable amoncellement de moyens de destruction. ...
Nous voici entrés dans une phase de transition mondiale marquée par des
tendences hautement contradictoire.»®

Le maintient de la paix appartient aux Nations unies dans le point de vue géneral
bien que I’expression « maintien de la paix » ne figure pas dans la Charte des
Nations unies et ne peut étre expliquée par une simple définition et elle
n’apaprtient pas dans le pouvoir exclusive de I'ONU. Y4 Dag
HAMMARSKIJIOLD, le deuxiéme Secrétaire général des Nations unies, a fait
référence au maintien de la paix comme s’inscrivant sous le Chapitre « SiX et
demi » de la Charte, entre les méthodes traditionnelles de résolution pacifique des
différends, telles que la négociation et la médiation placées sous le Chapitre VI,
et les actions plus coercitives autorisées sous le Chapitre VII.[8!

Au fil des ans, le maintien de la paix des Nations unies a évolué¢ de manicre a
répondre aux exigences posées par différents conflits et un paysage politique
changeant. Depuis la création de I’ONU en 1945, plus d’une centainede conflits

majeurs ont €claté. N¢ a I’époque ou les rivalités de la Guerre froide paralysaient



réguliécrement le Conseil de sécurité, le maintien de la paix avait comme
principaux objectifs le maintien de cessez-le-feu et la stabilisation des situations
sur le terrain afin que les efforts entrepris au niveau politique puissent aboutir a
un réglement pacifique des conflits. Avec la fin de la Guerre froide, le contexte
stratégique du maintien de la paix des Nations unies a profondément changé,
conduisant 1’Organisation a modifier et étendre ses opérations sur le terrain de
missions « traditionnelles » impliquant des taches strictement militaires a des
entreprises pluridimensionnelles complexes destinées a veiller a la mise en ceuvre
d’accord de paix globaux et a aider a batir les fondations d’une paix durable.[’)

La nature des conflits a également changé au cours de ces dernieres années.
Initialement congu comme un moyen de régler des conflits inter-étatiques, le
maintien de la paix a progressivement été appliqué aux conflits intra-étatiques et
aux guerres civiles. Il apparait des probléme comme la pauvreté, la maladie, la
famine qui sont 4 la fois la source et la conséquence des conflits. La porosité de
la couche d’ozone pourrait ¢galement faire peser une menace plus lourde sur une
population exposée qu’une armée.®? Bien que les soldats demeurent 1’épine
dorsale de la plupart des opérations de maintien de la paix, celles-ci Se composent
¢galement d’administrateurs, d’économistes, de policiers, d’experts juridiques, de
démineurs, d’observateurs €électoraux, d’observateurs des droits de 1’homme, de
spécialistes dans les domaines des affaires civiles, de la gouvernance ainsi que
des employés humanitaires et des experts en communication et en information

publique.



Conformément aux nouveaux défis, ’ONU a ¢€laboré un nouvel programme avec

les priorités suivantes.

B. La réponse de ’ONU aux nouveaux défis

Les nouveaux buts de I’ONU concernant la paix étaient publiés dans le document-
cadre du Secrétaire général actuel, Boutros-Boutros GHALI. En tant que priorité
il faut essayer de déceler aussi tot possible les situations porteuses de conflit et de
parer au danger, par la voie diplomatique, avant que la violance éclate, mais
lorsqu’un conflit éclate il faut rétablir la paix en reglant les différends et au sens
le plus large il faut essayer d’extirper les causes les plus profondes du conflit:
misére économique, injustice sociale et oppression politique.l

Cette nouvelle vague — également nommé comme la deuxiéme génération de
I’activité de maintient de la paix — focuse sur trois termes étroitement liés: la
diplomatie préventive, la rétablissement de la paix et le maintien de la paix. La
diplomatie préventive (preventive diplomacy) a pour objet d’éviter que les
différendes ne surgissent entre les parties, d’empécher qu’un différend existant ne
se transforme en conflit ouvert et si un conflit éclate, de faire en sorte qu’il
s’étende le moins possible. ¥ Le rérablissement de la paix (peacemaking) vise a
rapprocher des parties hostiles, essentiellemnt par des moyens pacifiques tels que
ceux prévus au chapitre VI. de la Charte des Nations unies.®! Le maintien de la

paix (peace-keeping) consiste 4 établire une présence des Nations unies sur le



terrain, ce qui n’a jusqu’a présent été¢ fait qu’avec 1’assentiment detoutes les
parties concernées, et s’est normalement traduit par un déploiement d’effectifs
militaire et/ou de police des Nations unies ainsi, dans bien des cas, que de
personnel civil. Cette technique élargiet les possibilités de prévention des conflits
aussi bien que de rétablissment de la paix.®¥ Pour étre vraiment efficace, les
opérations de rétablissmenet et de maintien de la paix doivent également définir
et étrayer des structures propres a consolider de la paix ainsi qu’a susciter
confiance et tranquillit¢ dans la population. Au lendement d’une guerre
internationale, la consolidation de la paix (peace-building) peut prendre la forme
de projets concrets de coopération dont le but ne serait pas seulement de
contribuer au développement économique et social, mais aussi de renforcer la
confiance, condition si décisive de la paix.® Pour le succés de ces instruments
I’Agenda souligne 1I’importance de la copération avec les accords et organismes
régionaux, en indiquant que la force est un instrument ultima ratio.

Les activités de ’ONU influencent ceux de I’UE, ainsi la politique étrangere de
I’UE a commancé a se déplacer vers les nouveautés des Nations unies dans le
cadre de la PESC récemment ¢€tablie en 1992.

Dans ce qui suit les base doctrinales sont examiné notamment les conditions qui

permettent & ’UE d’intervenir dans les affaires internes d’un Etat.

C. Les bases doctrinales: droit de/a I'intervention



a. La souveraineté nationale et 1’intervention®4

Lors d’un conflit, la compétence des autres Etats ou des organisations sont toujour
a questionner. Les termes du débat sont la souveraineté nationale et 1égalité et la
1égitimité du droit a I'intervention. La souveraineté nationale évolue dans un sens
positif, non pas pour étre bafouée, mais, tout au contraire, pour étre davantage
respectee. Cette démarche est positive et elle émane des victimes qui la réclament.
Il ne s'agit pas d'une espece de bris de cloture ou d'activités de pillards. Le droit
international est fondé sur la souveraineté nationale et il le demeurera, mais cette
notion de souveraineté congue comme une barriére, comme une sorte de mur a
I'abri duquel tout peut se passer n'a plus cours en raison de I'évolution de la société
civile vers I'numanitaire, de I'évolution des armées et de I'évolution politique elle-
méme. &

Tous les Etats sont responsables du renforcement de la sécurité et de la stabilité
dans le monde. La force n'est pas le privilége des uns, le droit I'alibi des autres.
La légitimité est la clé de I'efficacité de I'action internationale. Si on veut définir
des réponses a la hauteur des enjeux de notre monde contemporain et prendre les
mesures nécessaires, y compris le recours a la force, nous devons le faire au nom
d'une décision collective.

En principe, I’intervention dans les affaires d’un autre Etat est interdite. En
principe, intervenir dans les affaires intérieures d’un Etat est prohibié par la régle

de non-ingérence telle que stipulée dans I’article 2(4) de la Charte des Nations



unies et est considérée comme un acte d’agression et une menace a la paix et la
sécurité internationale. Mais I’intervention armée peut étre justifiée comme une
exception permissible a la régle selon les articles 39 et 42 du Chapitre VII. de la
Charte des Nations unies.

Il y a des exceptions au principe de non-intervention. D'abord, lorsqu'un Etat
commet ou s'abstient de prévenir un génocide ou des crimes contre I'humanité sur
son territoire. La communauté internationale a alors le droit et, dans certains cas,
le devoir d'intervenir pour protéger la vie des innocents. Lorsqu'un gouvernement
commet un tel crime ou, par faiblesse ou par choix, laisse un tel crime se
commettre, il doit en étre tenu pour responsable. L'intervention humanitaire®? est
une question délicate et trés complexe sur le plan politique et ne se préte pas a des
réponses faciles. Toutefois, ce qui est certain, c'est qu'aucun principe juridique -
méme pas celui de la souveraineté - ne saurait excuser des crimes contre
I'humanité. Lorsque de tels crimes sont commis et que les moyens pacifiques pour
y mettre fin ont ét¢€ €puisés, le Conseil de sécurité a le devoir moral d'agir au nom
de la communauté internationale. Ce n'est pas parce qu’on ne peut pas protéger
les populations partout dans le monde que on ne doit pas agir chaque fois qu’on
le peut. L'intervention armée — comme les missions militaires — doit toujours
demeurer le dernier recours mais, face a des massacres, c'est une possibilité qu'il
ne faut pas écarter.22

Il existe également des interventions humanitaires non autorisées par le Conseil

de Sécurité des Nations unies. Les interventions non autorisées par le Conseil de



Sécurité sont généralement considérées illégales, méme si elles peuvent étre
légitimes et l1égalisées post-facto. Par exemple, 1’intervention non autorisée de
I’OTAN au Kosovo en 1999 est généralement considérée illégale mais 1égitime.
Le principe de non-intervention n'est plus absolu, méme aux Nations unies,
organisme créé par des Etats souverains en vue de leur propre défense. Lorsque
des pays ayant une tradition d'agression et de soutien au terrorisme cherchent a se
doter d'armes de destruction de masse, mettant ainsi en danger la communauté
internationale, ils mettent en danger leur immunité en matiere d'intervention, y
compris d'intervention anticipée destinée a détruire leur capacité de mise au point
de ces armes. La souveraineté n'est pas absolue mais relative. Lorsqu'un Etat viole
les normes fondamentales en commettant - ou en menagant de commettre - ou en
permettant des actes intolérables contre ses ressortissants ou ceux d'autres nations,
il perd certains priviléges de la souveraineté.®? L utilisation de la force dans le
but de maintenir la paix et la sécurité internationale est la prérogative du Conseil
de Sécurité des Nations Unies et doit recevoir son assentiment pour étre légale.
La responsabilité du maintien de la paix et de la sécurité internationale nécessite
des mesures pour prévenir et régler les conflits.!*3!

En réponse a I’appel du Secrétaire général de 'ONU, le gouvernement canadien
et un groupe de grandes fondations ont créé¢ une Commission internationale de
I'intervention et de la souveraineté des Etats (CIISE) qui a rendu un rapport en
décembre 2001 abordant I'ensemble des questions juridiques, morales,

opérationnelles et politiques qui se posent dans ce domaine.®4



b. Les régles d'intervention

La souveraineté de 1'Etat et la non-intervention ont toujours €té des principes
fondamentaux qui ont contribué a garantir I'ordre international.®® Depuis 1990,
toutefois, la non-intervention n'est plus une valeur irréfutable des relations
internationales. Bien que les Etats continuent a étre les unités de base de la
1égitimité politique et jouissent a ce titre d'une grande autonomie, trois évolutions
ont nuancé le principe traditionnel de souveraineté. Premicrement, un nouvel
accord entre les membres permanents du Conseil de sécurité a conduit a son
engagement actif dans les crises et les conflits internationaux et internes, a travers
I'adoption de mesures collectives significatives. Ces mesures, allant des
opérations de maintien de la paix aux sanctions €économiques, en passant par la
tutelle politique de certains Etats et territoires, l'établissement de tribunaux
internationaux chargés de faire respecter le droit humanitaire et I'autorisation du
recours a la force, ont souvent été exécutées sans le consentement des
gouvernements concernés. ¢

Deuxiémement, la reconnaissance des droits de I'homme comme valeur centrale
des relations internationales a également eu un impact sur les anciennes
conceptions de I'Etat souverain. Ainsi, le fait que certains gouvernements soient

les auteurs des pires violations des droits de I'nomme contre leurs ressortissants a



¢té largement condamné depuis la fin de la guerre froide. La communauté
internationale ne tolére plus en effet I'alibi des fronti¢res étatiques pour couvrir
les atteintes aux droits de I'nomme. B4
Troisiémement, pendant les années 90, certains Etats ont décidé d'intervenir dans
d'autres pays pour la bonne cause, notamment pour éviter de graves catastrophes
humanitaires, et avec les moyens appropriés, ce que la société internationale a
jugé acceptable. Certaines interventions décidées pour évacuer des réfugiés ou,
dans les années 70, a titre de légitime défense, ont ét€ considérées dernierement
comme légitimes parce qu'elles avaient permis de remédier aux désastres
humanitaires et contribué a la stabilité.[ 8
L’analyse des dimensions de la légalité, de la 1égitimité et I’opportunité permet
de définir le nouveau principe d’intervention limitée.
Dans son rapport sur la Responsabilité de protéger, la Commission internationale
de I’intervention et de la souveraineté des Etats conclut qu’une intervention
humanitaire armeée est légitime et 1égale si elle est:
e une cause juste (dommage grave et irréparable touchant des étres
humains soit en train — ou risque a tout moment — de se produire);
e basée sur la bonne intention (prévenir ou cesser les souffrances
humaines, peu importe les autres motivations qui animent les Etats
intervenants);
e le dernier recours (lorsque toutes autres options non militaires de

prévention ou de réglement pacifique de la crise ont été explorées);



e proportionnelle (correspond au minimum nécessaire pour atteindre
I’objectif de protection humaine défini);

e capable d’atteindre ses objectifs (I’intervention ne peut €tre justifiée
que si elle a des chances raisonnables de faire cesser ou d’éviter les
souffrances qui I’ont motivée, les conséquences de 1’action ne devant
pas étre pires que celles de I’inaction);

e autorisée par le Conseil de Sécurité.*

L’intervention humanitaire armeée s’effectue souvent dans le cadre des opérations
de paix des Nations Unies. Il n’existe pas de critéres clairs pour déterminer le
mandat des opérations de paix. Elles auront pour mandat « lorsque cela est

approprié et au cas par cas » de:

Protéger les civils en cas de menace imminente d’atteinte a leur

intégrité physique;

Prévenir les violences sexuelles et y répondre;

Faciliter I’assistance humanitaire;

Garantir la sécurité dans les camps de réfugiés et aux alentours;

Créer des conditions qui favorisent leur rapatriement volontaire et en
sécurité. 11

Seule la prévention limitera l'intervention. La codification du droit d'ingérence
peut éviter les interventions discriminatoires, méme si le principe du "double

standard”, qui permet d'intervenir dans certains endroits et pas dans d'autres,



existe toujours. Il est, hélas, encore vrai que NnOus ne pouvons pas intervenir dans
certains pays pour mettre un terme aux exactions, ce qu'ici nous déplorons tous,
tout en étant assurés qu'il n'en sera pas toujours ainsi. C'est pourquoi, il faut
améliorer la prévention. A un moment donné, il deviendra plus difficile de
massacrer des minorités et un Etat qui se respectera et qui sera respecté par les
autres, dans ses relations diplomatiques et commerciales, sera un Etat qui ne
massacrera plus ses minorités. En attendant, il est vrai que nous intervenons plus
facilement dans certains endroits du monde que dans d'autres: je le regrette, mais,
pour autant, serait-il préférable de ne pas intervenir 1a ot nous avons la possibilité
de le faire? (101

Concernant la gestion civile des crises, il ne s’agit pas d’intervention armée —donc
il ne faut pas atteindre a I’autorisation du Conseil de sécurité pour que I’opération
soit légale au niveau de droit internationale — donc selon la définition la gestion
civile des crises de ne se constitue pas d’intervention humanitaire, mais malgré ce
fait, il est une intervention forte dans les affaires internes d’un Etat qu’on appel
[’assistance humanitaire 1%

Pour cela, I’'UE et I’Etat concerné conclut un accord qui serve a quaranir la 1égalité
de la présence et I’opération de I’UE. Ce type de convention est appelé SOMASs
(Status of Mission Agreement)™%! pour les missions civiles. Une telle convention
réglemente totes les questions qui concernent le travail de la mission comme par
exemple le passage aux frontieres, la circulation dans le pays, I’immunités et les

privileges des experts qui travaillent 14, la jurisdiction criminelle, et le reglement



des différends. Quelquesfois il n’y a pas de convention concrete mais un série de
correspondence qui sert la méme par exemple dans le cas de EUJUST Lex,
EUCOPPS ou EUBAM Rafah ou dans le cas de la mission de Congo le SOMA
du mission de I’ONU (MONUC) a été éteindu aux opérations de I’Union (EUFOR

RD Congo). 1204

§ 2. La situation européenne et la réponse communautaire : la crise yougoslave

et la querre de Koweit comme des points a réfléchir dans la mer des échecs

Avec I’effondrement du mur de Berlin, en 1989, la probabilité d’un conflit armé
a I’échelle de toute I’Europe semble avoir disparu. Par contre, au cours des quinze
dernieres années, plusieurs conflits ont déchiré¢ I’Europe centrale, orientale et
balkanique ainsi que les pays pauvres de la planete. Certains de ces conflits sont
percus par I’Union européenne comme une menace a sa sécurit€ ou comme un
defi a ses valeurs. Néanmoins, méme si une attaque directe contre un Etat membre
de I’Union européenne n’est pas une hypothése réaliste, cela ne signifie pas pour
autant que I’Europe soit a 1’abri de tous les dangers. Apres la Guerre froide, dans
le nouveau contexte géopolitique de diverses menaces pésent de maniére
systématique sur la sécurité européenne.2%! Ces menaces sont principalement les
suivantes : les conflits de territoire latents pouvant déboucher sur des conflits
ouverts; les rivalités ethniques conduisant a 1’implosion des Etats ou a des

massacres de groupes minoritaires ; les menaces économiques telles que les



atteintes a la sécurité des approvisionnements ou des voies de communication ;le
manque de culture démocratique ou d’expérience de 1’économie de marché qui
engendre la déstabilisation d’un pays ou de régions enti¢res au profit de groupes
armés, de mafias et du crime organisé ; les disparités économiques trop criantes
entre deux Etats qui provoquent des flux migratoires déstabilisants pour des pays
ou zones fragiles; le terrorisme qui prolifére sur le terreau de 1’injustice sociale,
¢conomique ou culturelle ; et la prolifération, la diffusion et le trafic des
technologies militaires et de leurs vecteurs. 12!

Face a ces menaces, I’Union européenne a décidé de se doter d’une capacité
autonome de prévention et de gestion des conflits. Dans sa relation aux pays tiers,
1’Union européenne s’appuyait traditionnellement exclusivement sur ses ration au
développement avec ses partenaires. Le Traité de Maastricht ainsi que le Traité
d’ Amsterdam ont permis le développement de I’instrument diplomatique grace a
la PESC, ainsi qu’une capacité d’intervention civile et militaire dans la gestion

des crises, par le biais des missions de Petersberg.2%!

A. Le conflit yougoslave

L’Europe a traditionellement intérét a la stabilisation et au dévelopement des
Balkans.l%!
Alors que la dislocation de 1’Union soviétique s’était faite sans trop de heurts,

celle de 1a République fédérale de Yougoslavie entrainait des années d une guerre



civile particulierement cruelle qui ne pourra prendre fin qu’avec I’intervention des
puissances occidentales.

La République populaire de Yougoslavie proclamée en 1945 par Tito, chef
communiste de la résistance aux troupes allemandes, comprenait six
Républiques : Slovénie, Croatie, Bosnie-Herzégovine, Macédoine, Serbie et
Montenegro, et deux provinces autonomes : Voivodine et Kosovo.2% En 1989,
Slobodan Milosevi¢ a accédé a la présidence de la République de Serbie et a
affirmé sa volonté de réaliser une « Grande Serbie », avec les minorités serbes de
Croatie, de Bosnie, de Macédoine. Le statut d’autonomie de la Voivodine et du
Kosovo au sein de la République de Serbie a aboli. Alors que le parti communiste
s’est maintenu en Serbie et au Montenegro, il a rompu les ponts avec la Ligue
fédérale en Slovénie et en Croatie en février 1990. En avril les réformateurs 1’ont
emporté en Slovénie et un gouvernement non communiste s’est formé en Croatie
apres des élections libres. En juillet, la Slovénie a adopté une déclaration de
souveraineté. En septembre, le Kosovo s’est proclamé une République. En
novembre, des élections libres en Bosnie ont signifié la défaite des communistes.
En décembre, la Croatie se dote d’une nouvelle Constitution lui conférant le droit
de faire sécession et un référendum en Slovénie se prononce pour 1’indépendance.
Les parlements slovéne et croate proposent, les 20 et 21 février 1991, la
« dissociation » de la Fédération en plusieurs Etats souverains et autonomes. 2.
Finalement, la Croatie et la Slovénie proclament leur indépendance le 25 juin

1991 et leur « dissociation » de la Fédération yougoslave, ce que le Parlement



fédéral rejette. L’ armée fédérale, essentiellement serbe, est intervenu en Slovénie
le 27 juin pour prendre le controle des postes fronticéres avec 1’Italie, I’ Autriche et
la Hongrie. Des combats meurtriers commencaient. En Croatie, des affrontements
sanglants se produisent entre forces de 1’ordre croates et extrémistes serbes
appuyés par I’armée fédérale.l111

Le 29 juin 1991 quatre jours apres les déclarations d’indépendance de la Slovénie
et de la Croatie, le ministre des Affaires étrangéres du Luxembourg et président
du Conseil de I’Union européenne, Jacques Poos, déclare que « c’est I’heure de
I’Europe ».112 Sur le plan diplomatique, la Conférence pour la sécurité et la
coopération en Europe et la Communauté européenne sont ainsi impliquées, 223!
tandis que I’éventualité d’une opération militaire en Croatie est discutée au sein
de I’Union de I’Europe occidentale. Ces différentes initiatives ont cependant une
portée limitée et aucune des institutions européennes n’offraient pas le cadre
approprié, et les Européens eux-mémes ont divergé sur les réponses a apporter,
qu’il s’agisse des dissensions franco-britanniques sur le role a donner a I’'UEO ou
de celles opposant I’ Allemagne aux autres pays européens sur la reconnaissance
de la Slovénie et de la Croatie. Et ¢’est donc sur fond d’échec de la diplomatie
européenne que le dossier yougoslave est transféré, en septembre 1991, au Conseil
de sécurité des Nations unies. Celui-ci adopte sa premiere résolution sur la
Yougoslavie le 25 septembre 1991, 4 dans le contexte de la guerre opposant
Serbes et Croates en Croatie et a décret€ un embargo sur les livraisons d’armement

a I’ensemble de la Yougoslavie. Cette résolution a également marqué I’entrée en



scene de I’ONU jusqu’a la signature de 1’accord de paix de Dayton en novembre
1995. L’implication de 1’ONU est favorisée par les Etats qui, d’une part,
souhaitent privilégier une gestion institutionnelle des conflits, d’autre part, voient
dans I’ONU I’organisation adaptée aux besoins. Cette approche est en particulier
celle de la France et du Royaume-Uni, qui jouent un rdle primordial dans
I’¢laboration de la politique de gestion des conflits yougoslaves par les acteurs
¢tatiques. La France commence par favoriser I’action de la Communauté
européenne et de ’'UEO, mais se rallie a ’ONU suite aux échecs des deux
premicres. Quant au Royaume-Uni, il préfere le cadre de ’ONU a celui des
institutions européennes, jugees inadéquateset dont le développement ne
correspond pas a ses priorités.15!

Les Etats membres n’ont pas été d’accord pour intervenir dés le début du conflit.
Ensuite ils ont fourni des contingents a ’ONU et a I’OTAN pour intervenir et
imposer un réglement de paix, mais n’ont pas utilisé le « bras armé » de 1’Union
de I’Europe occidentale. L’Union européenne a ainsi donn¢ I’impression d’étre
incapable de prévenir et de régler un conflit survenant a sa porte. Toutefois elle a
joué un role diplomatique important a partir de novembre 1993 en définissant un
plan d’action dont s’inspirera le « groupe de contact » (USA, ONU, Union
européenne, Russie) et qui sera appliqué par les accords de Dayton imposés par

les Etats-Unis et signés a Paris.



B. L’invasion de Koweit

La crise éclate le 2 aotit 1990, lorsque I'lIrak, dirigé par le président Saddam
Hussein, a envahi et a annex¢ le Koweit qui était toujours consideré dans 1'histoire
comme une partie de l'état d'Irak. Cette invasion avait des causes lointaines et
récentes. L'lrak n'a jamais reconnu l'indépendance du Koweit décidée par les
Britanniques en 1961, alors que ce territoire des plus riches en pétrole était

autrefois rattache a I'lrak. D'autre part, Saddam Hussein a raproché a 1'émir Jaber 111

de maintenir les cours du pétrole trop bas, sous pression économique britannique
et ainsi a privé 1'lIrak d'une partie de ses revenus, tandis que la guerre contre I'lran,
menée avec le soutien des monarchies arabes de la région, a plongé 1'économie
irakienne dans la crise. Les forces koweitiennes sont rapidement débordées et la
population soumise a un brutal régime d'occupation. L'Irak décréte officiellement
que le Koweit redevient la 19° province irakienne, le 28 aolit. Entre aolt et
novembre, le Conseil de sécurité des Nations unies entérine une sériec de
résolutions, puis exige finalement de I'lrak un retrait inconditionnel et total du
Koweit, le 15 janvier 1991 au plus tard.

La Communauté¢ et ses Etats membres ont rappelé leur condamnation sans réserve
de I’invasion brutale du Koweit par I’Irak ainsi que leur demande pour un retrait
immeédiat et sans conditions des forces irakiennes du territoire du Koweit, déja
exprimées dans leur déclaration du 2 aolt. Ils ont estimé sans fondement et

inacceptables les motivations fournies par I’Irak pour justifier I’agression militaire
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contre le Koweit et ils se sont abstenu de tout acte qui puisse étre considéré comme
une reconnaissance implicite des autorités imposées par 1’envahisseur au Koweit.
Afin de sauvegarder les intéréts du gouvernement légitime du Koweit, La
Communauté a décidé de prendre des mesures visant a protéger tous les avoirs
appartenant de fagon directe ou indirecte a I’Etat koweitien. 218!

D’abord les Etats-Unis désirait 4 ramasser des supporteurs pour réaliser des
sanctions de ’ONU et lorsque les actions irakiennes ne cessaient pas par ces
sanctions donc les américains se sont tourn¢ vers les outils militaires. Par contre
la Communaut¢ avait des problemes de coordination comme la France, la Grande
Bretagne et 1’Allemagne — les Etats membres les plus puissants — ne pouvaient
pas se mettre d’accord sur le soutient des américains.t2Z Les allemands
s’occupaient avec la réunification et ne voulaient pas envoyer les troops militaires
en dehors de ’Europe, la Grande Bretagne supportait fortement les Etats-Unis et
la France donnait seulement seulement un support tiede. 218 Cette manque de la
coordination et le fait de la disorganisation totale signifait 1’incapacité absolue de
la CPE et ces phénomenes ont abouti aux réfomes nécessaires et inévitables qui

ont formé une pointe dans le trat¢ de Maastrich.

Section 2. La formation de la politique en vue des événéments mondiaux



La crise qui a éclaté en ex-Yougoslavie en 1991 a révélé la faiblesse de 1’Union
européenne en maticre de politique étrangere et de sécurité commune. Les faibles
tentatives de réaction en ordre dispers¢ des Etats membres ainsi que
I’impossibilité commune d’agir et de prévenir ce type de crise aux portes mémes

du continent ont poussé 1I’Europe a mieux s’équiper sur la scéne internationale. %!

§1. La naissance et la fonctionnement de la Politique étrangére et de sécurité

commune (PESC): I’ institutionnalisation du maintien de la paix et la gestion

civil des crises

La politique étrangere et de sécurité commune, était le deuxieme des trois piliers
instaurés par le traité sur I'Union européenne de Maastricht. La structure en pilier
a été abolie par I'entrée en vigueur du traité¢ de Lisbonne le 1*" décembre 2009.

Pour permettre a 1'Union européenne de jouer un rdle politique sur la scene
internationale, le trait¢ de Maastricht a institué¢ une politique étrangére et de
sécurit¢ commune y compris la définition a terme d'une « politique de défense
commune ». Elle est le volet diplomatique et de sécurité de 1'action extérieure de
I'Union européenne, et complete les politiques extérieures de la Communauté
européenne telles que la politique commerciale commune, la politique de
développement, ou la dimension externe des politiques communautaires internes

(Euro, environnement, immigration, visas etc.). Les dispositions de la PESC ont



¢té révisées par le trait¢ d'Amsterdam et par le Traité de Nice qui a initi¢ la
Politique européenne de sécurité et de défense (PESD) et autant par les résultats
des sommets de Conseil européenne. La formation de la politique extérieure de
I’UE a également signifier la formation et 1’évolution de la politique de la

maintien de paix et la gestion civile des crises.l22

A : L’organisation et le systeme de moyens de la PESC dans la maintien de paix

et la gestion civile des crises

Les bases ont été étendu lorsque le Conseil européen a approuvé le rapport des
ministres des Affaires étrangeres sur I'évolution probable de la politique étrangere
et de sécurité commune visant a cerner les domaines se prétant & une action
commune Vis-a-vis de pays ou de groupes de pays particuliers lors du sommet de
Lisbonne de 1992.121

Selon cette conclusion de présidence la PESC doit étre considérée comme
succédant aux activités jusqu'alors exercées par les Etats membres dans le cadre
de la coopération politique européenne en vertu de I'Acte unique Avec la nouvelle
phase qui débute maintenant, la PESC devrait contribuer a ce que l'activité
extérieure de 1'Union soit moins une "réaction" aux éveénements extérieurs et
davantage une "action" visant a faire valoir les intéréts de 1'Union et a créer un
climat international plus favorable. Cela permettra a I'Union européenne d'étre

mieux a méme de prendre les problémes a leur racine afin d'anticiper les situations



de crise. En outre, I'Union pourra mieux faire comprendre aux pays tiers quels
sont ses objectifs et ses intéréts et répondre plus étroitement aux attentes de ces
pays a 1'égard de 1'Union.[t22 Afin de contribuer au renforcement des activités
extérieures de 1'Union dans leur ensemble, il appartiendra au Conseil et a la
Commission d'assurer la cohérence entre la PESC, I'action extéricure de la
Communauté et la coopération dans les domaines de la justice et des affaires
intérieures. /123!

Pour cela, le Conseil européen examinera la situation internationale afin d'établir
les lignes directrices nécessaires pour l'action commune a la lumiere des

changements intervenus dans les domaines déja mis en évidence et dans tout autre

domaine ou cela serait nécessaire.[124

a. Les innovations par rapport 4 la Coopération politique européenne

Au sein de la Conférence intergouvernementale sur 1’Union politique et au
Conseil européen de Maastricht, les discussions avaient été vives sur le projet de
politique étrangere et de sécurit¢é commune en raison du probléme posé par la
compatibilité avec 1’ Alliance atlantique, les Francais et les Allemands voulant une
véritable défense commune tandis que les Britanniques s’en tenaient a une simple
politique de défense commune. Finalement, I’accord était réalisé€ sur une politique

de défense qui pourrait conduire a une défense commune. Ces objectifs allaient



entrer dans le cadre ¢élargi de la Coopération en politique étrangére commencée
en 1970 et renforcée par 1’Acte unique européen des 17-28 février 1986 qui
imposait la consultation entre les Etats. Le traité sur I’Union européenne comporte
donc un « pilier » Politique étrangére et de sécurité commune de nature
strictement intergouvernementale.2!

Le traité sur I’Union européenne (trait¢ de Maastricht) de 1992 est a la fois
I’aboutissement logique des vingt années de coopération politique européenne et
une ¢tape résolument nouvelle et ambitieuse. Dans son préambule, ses signataires
s’y affirment « résolus a mettre en oeuvre une politique étrangere et de sécurité
commune, y compris la définition progressive d’une politique de défense
commune, qui pourrait conduire a une défense commune, renforgcant ainsi
[’identité de I’Europe et son indépendance afin de promouvoir la paix, la sécurité
et le progres en Europe et dans le monde ».128

Le trait¢ de Maastricht a institué a cette fin, dans un cadre institutionnel unique
(I’Union européenne), une structure fondée sur trois piliers. La politique étrangere
et de sécurité commune constitue le “deuxieme pilier” de cet édifice. Nouvelle
dimension de la construction européenne, elle conserve cependant des regles de
fonctionnement proches des mécanismes intergouvernementaux, distinctes de
celles qui régissent le premier pilier (affaires communautaires), et plus proche de
celles gouvernant le troisiéme pilier (justice, affaires intérieures). Par rapport a la
coopération politique européenne, la PESC a innové sur trois points

fondamentaux.



Le trait¢ de Maastricht est plus ambitieux que le Titre III de 1’Acte unique. La
PESC couvre “tous les domaines de la politique étrangere et de sécurité”, y
compris la “définition a terme d’une politique de défense commune”. Non
seulement les Etats membres “s informent mutuellement et se concertent au Sein
du Conseil sur toute question de politique étrangere et de sécurité”, mais surtout
ils “veillent a la conformité de leurs politiques nationales avec les positions
communes”, qu’ils défendent au sein des organisations et conférences
internationales. Un Etat ne doit plus se désolidariser d’une position commune;
enfin, un nouvel instrument juridique est cré¢, en plus de la position commune :
I’action commune, qui permet de mobiliser des moyens financiers de 1’Union. 22
Selon les dispositions du traité de Maastricht I'Union définit et met en oeuvre une
politique étrangére et de sécurité commune couvrant tous les domaines de la
politique étrangére et de sécurité, dont les objectifs — entre autres — est le maintien
de la paix et le renforcement de la sécurité internationale, conformément aux
principes de la Charte des Nations unies, ainsi qu’aux principes de 1’acte final
d’Helsinki et aux objectifs de la Charte de Paris, y compris ceux relatifs aux
frontiéres extérieures.128 Cette politique de 1’Union comprend expressis verbis —
apres le traité d’ Amsterdam - les missions de maintien de la paix et les missions
de forces de combat pour la gestion des crises, y compris les missions de
rétablissement de la paix, notament les taches de Petersberg.2%

Pour atteindre ces objectifs, le traité prévoit la « coopération systématique entre

Etats membres sur les questions de politique étrangére et de sécurité ». Le Conseil



des ministres des Affaires étrangéres peut définir a 1’unanimité une « position
commune » dans les domaines présentant un intérét commun, position a laquelle
les Etats doivent conformer leur politique nationale. Lorsque les Etats membres
ont des « intéréts importants en commun » et en fonction des orientations données
par le Conseil européen, le Conseil pouvait décider a I’unanimité d’une « action
commune », dont il définissait les objectifs et les moyens. Seules les mesures
d’exécution pouvant étre prises a la majorité qualifiée, a la condition - imposée
par la Grande-Bretagne - que le Conseil unanime 1’a autorisé. Devant le risque
¢vident de blocage par veto, il ¢€tait toutefois déclare que pour les décisions qui
requierait [’unanimité, les Etats membres évitaient, autant que possible,
d’empécher qu’il y avait unanimité lorsqu’une majorité qualifiée était favorable a

la décision.[13%

b. Les bases du fonctionnement de la PESC y compris la gestion de crises

Concernant le fonctionnement de la PESC c’est encore le Conseil européen qui
jouaiet le rdle le plus important. Il définissait les principes et les orientations
génerales et décidait des stratégies communes qui €taient mises en oeuvre par
1’Union dans des domaines ou les Etats membres avaient des intéréts communs
Importants. Les stratégies communes précisaient leurs objectifs, leur durée et les

moyens que devront fournir I’Union et les Etats membres. 131



Le Conseil veillait a 1’unité, a la cohérence et a I’efficacité de 1’action de
1’Union.!32 Dans le cadre de cette activité il prennait les décisions nécessaires a
la définition et a la mise en oeuvre de la politique étrangere et de sécurité
commune, sur la base des orientations générales définies par le Conseil européen.
Afin de dépasser le stade de la déclaration, qui constituait la forme classique
d'expression de la coopération politique, le traité de Maastricht a con¢u deux
nouveaux instruments au service d'une politique étrangére commune : la position
commune et l'action commune. Toutes deux requierent un vote unanime, du
Conseil.

Le Conseil recommandait des stratégies communes au Conseil européen et les met
en oeuvre, notamment en arrétant des actions communes et des positions
communes.238! 1] arrétait aussi des actions communes qui engage les FEtats
membres dans leurs prises de position et dans la conduite de leur action lorsqu’une
action opérationnelle de 1’Union est jugée nécessaire. Elles fixent leurs objectifs,
leur portée, les moyens a mettre a la disposition de 1’Union, les conditions
relatives a leur mise en oeuvre et, si nécessaire, leur durée. Il révise les principes
et les objectifs de cette action et adopte les décisions nécessaires en cas de
clausula rebus sic stantibus. Aussi longtemps que le Conseil n’a pas statué,
I’action commune est maintenue.!234

En cas de nécessité impérieuse liée a 1’évolution de la situation et  défaut d’une
décision du Conseil, les Etats membres pouvait prendre d’urgence les mesures qui

s’imposent, en tenant compte des objectifs généraux de 1’action commune. L Etat



membre qui prennait de telles mesures en informe immédiatement le Conseil 235
En cas de difficultés majeures pour appliquer une action commune, un Etat
membre saissait le Conseil, qui en déliberait et recherchait les solutions
appropriées. Celles-ci ne pouvait aller a I’encontre des objectifs de I’action ni
nuire a son efficacité.138

Le Conseil a arrété aussi des positions communes qui définissaient la position de
1I’Union sur une question particuliére de nature géographique ou thématique. Les
Etats membres veillaient a la conformité de leurs politiques nationales avec les
positions communes.237

Les Etats membres s’ informaient mutuellement et se concertent au sein du Conseil
sur toute question de politique étrangé re et de sécurité présentant un intérét
général, en vue d’assurer que I’influence de 1’Union s’exercait de la maniére la
plus efficace par la convergence de leurs actions. 138

Dans le domaine de la PESC, la Commission n’avait pas, comme dans les affaires
communautaires, le monopole des propositions sur lesquelles le Conseil devait
décider. Mais elle pouvait saisir le Conseil comme tout Etat membre. D’autre part
les moyens économiques de politique €étrangere (aides, embargos, négociations
commerciales) restaient de son ressort. Elles étaient donc forcément impliquée.
1399 e Parlement était informé, procéde a des débats sur la PESC et peut adresser

des questions et recommandations au Conseil, mais son role n’est que consultatif.

140



Quant a la Cour de Justice des Communautés Européenne, elle n’étaient pas
compétente, les Etats n’acceptaient pas d’engagement juridique dans le domaine
de la PESC. La Cour de justice n’était pas compétente pour vérifier la validité ou
la proportionnalité d’opérations menées par la police ou d’autres services
répressifs dans un Etat membre, ni pour statuer sur I’exercice des responsabilités
qui incombaient aux Etats membres.2% Elle était seulement compétente pour
controler la 1égalité des décisions-cadres et des décisions lorsqu’un recours était
formé dans un délai de deux mois & compter de la publication de 1’acte par un Etat
membre ou par la Commission pour incompetence, violation des formes
substantielles, violation du présent traité ou de toute régle de droit relative a son
application, ou détournement de pouvoir.24

Pour les maticres relevant de la PESC la présidence du Conseil représentait
I’Union. Elle avait la responsabilité de la mise en ceuvre des décisions et, a ce
titre, elle exprimait la position de I’Union dans les organisations internationales
et au sein des conférences internationales.

Le traité de Maastrich prévoyait que les dépenses opérationnelles de la PESC
¢taient a la charge soit du budget communautaire, soit des Etats membres selon
une clé de répartition a déterminer. Cette procédure "au cas par cas" a suscité
plusieurs critiques, notamment de la part de la Commission, concernant son

caractére complexe et inefficace.l#3!



B : La politique extéricure commun et la défense commun : ses rapports dans la

maintien de paix et la gestion civile des crises

a. La PESD/PECSD et la PESC- la relation concernant la gestion des crises

Apres le traité d’Amsterdam, les dispositions du TUE comportent les missions
humanitaires et d’évacuation, les missions de maintien de la paix et les missions
de forces de combat pour la gestion des crises, y compris les missions de
rétablissement de la paix, notamment les tdches de Petersberg.2 Concernant les
notions, c’était le trait¢ de Nice qui a fait la différence entre »la politique
etrangere et de securite commune », et la « politique de défense commune ».Le
traité a souligné que “I'Union se donne pour objectifs (....) d'affirmer son identité
sur la scene internationale, notamment par la mise en oeuvre d'une politique
étrangere et de sécurité commune, y compris la définition progressive d'une
politique de défense commune, qui pourrait conduire a une défense commune
(....)”.nel

La politique étrangere et de sécurit¢ commune (PESC) est un domaine de
coopération intergouvernementale entre les pays de I’Union européenne avec le
traité de Maastricht. La notion de la PECSD (Politique européenne commune en

matiere de sécurité et de défense) et celle de la PESD (Politique européenne de



sécurité et de défense) sont synonymes avec un nuance qui sert a signaler le
dévelopement dand a capacité de défense de I’UE.

La PESD est un volet spécifique de la politique étrangere qui se concentre autour
des questions de défense et qui repose sur deux catégories d’instruments pour faire
face a des crises ou des conflits: d’une part, des moyens civils destinés a prévenir
les crises ou a y mettre fin; d’autre part, des moyens militaires 4! devant étre
déployés quand les moyens civils auront démontré leurs limites. Ces deux outils
sont censés €tre complémentaires dans la mesure ou leur usage est envisage de
maniere simultanée ou successive. Javier Solana a estimé que « face a une crise,
le recours a l’armée devra toujours étre envisagé en dernier ressort. Adopter une
politique de défense commune, c’est aussi se doter de nouveaux instruments, plus
adaptés que les forces armées pour assurer le maintien de la paix et la sécurité
»al

Les conseils européens de Cologne (juin 1999), de Helsinki (décembre 1999) et
de Feira (juin 2000) ont été a I’origine d’évolutions institutionnelles permettant a
I’Europe de se doter d’une capacité autonome de gestion commune des crises. Les
deéclarations de Cologne et d’Helsinki ont tracé le cadre institutionnel de la PECD:
celle-ci se développera sous 1’autorité du Conseil « Affaires générales », assisté
du Comité politique et de sécurité, du Comité militaire et de 1’état-major militaire.
Le Conseil « Affaires générales », en tant qu’organe directeur de la PESC,
décidera des actions de gestion des crises que I’Union européenne pourra

entreprendre. Concernant le cadre des responsabilités internationales, I’UE a



clairement identifi¢ ses domaines d’intervention qui touchent a la prévention des
conflits ainsi que des missions de gestion de crises.!#8!

Le mémoire concentre sur les moyens civiles et ne s’occupe pas de moyens
miltaires et leurs dévelopement sauf les cas des actions civilo-militaires dans le
cadre de gestion civile des crises et la prévention de paix. Ce terme, 1’action civilo-
militaire désigne un ensemble d’opérations: aide humanitaire, actions de
reconstruction, reconstruction de structures étatiques, plans civils d’urgence,
coordination avec les ONG.24!

La gestion non-militaire des crises au sein de I’UE s’intégre dans une démarche
génerale de

contribution a la paix recouvrant de multiples aspects: sauver des vies humaines;
maintenir 1’ordre public; prévenir, gérer et résoudre pacifiquement des conflits;
gérer les effets secondaires néfastes sur les Etats membres de I’UE; et coordonner
I’action européenne.!® Ces objectifs sont traduits en des missions civiles
concernant la police, le renforcement de I’Etat de droit, le renforcement de
I’administration civile et la protection civile.’®¥ Ces missions civiles ont été
identifiées, suite aux expériences des guerres balkaniques, comme étant le noyau
dur des opérations de gestion et de résolution des crises.

Enfin, conformément aux prévisions du Conseil européen de Nice, lors du
Sommet de Laeken, les Quinze se sont félicités du fait que « 1’Union est désormais

capable de conduire des opérations de gestion de crise », notamment en matiere



de police.l2 Malgré ce fait le progres de dévelopement ne s’est encore fini, ¢’est

un domaine bien efficace.

b. L’UOE et I’'UE aprés le Traité de Maastrich

Le traité de Maastrich prévoit une politique étrangére et de sécurité commune,
incluant I'ensemble des questions relatives a la sécurit¢ de I'UE, y compris la
définition a terme d'une politique de défense commune. Depuis la ratification du
TUE, un partenariat a été constitué entre 'UEO et I'UE. La premiére a perdu
partiellement son autonomie en appliquant les demandes du Conseil de I’UE
relatives aux questions de sécurité et de défense.

Les dispositions du TUE reflétent la domination de I'UE sur 'UEO.E8 Autrement
dit, la marge de manoeuvre de 'UEO dans le domaine de la défense s’était limitée
par ce paragraphe. D'autre part, I’'UE veut développer sa dimension de sécurité et
de défense. A ce sujet, sous 1'impulsion de la présidence belge, le Conseil de I’'UE
a transformé, le 20 juillet 2001, 1'Institut d’études de sécurité de I’UEQO en agence
de I'UE.

Lors d’une crise ou un conflit spécifique, si I'UE ¢tait politiquement et
¢conomiquement confrontée a une telle crise ou a tel conflit, elle pouvait
demander un soutien supplémentaire de I'UEO en tant que 1’observateur militaire,

et dans les actions de cessez-le-feu, de maintien de la paix et de suivi des



sanctions. Les missionsou les tdches de Petersberg sont une série de missions
décidées en 1992 a Petersberg™ par les Etats membres de 'UEO pour déterminer
quelles actions de défense ils pourraient entreprendre ensemble, en coopération
avec 1'Union européenne (dont tous les membres de I'UEO font partie) et avec
I'OTAN. Ces taches - les missions humanitaires et d'évacuation; les missions de
maintien de la paix; les missions de forces de combat pour la gestion des crises, y
compris les opérations de rétablissement de la paix — font également la partie du
TUE en désignant la parmi les autres la gestion civile des des crises en premier
lieu. 11351

Dans la pratique, toute action coercitive armée de I'UE reste subordonnée a une
autorisation du Conseil de sécurité des Nations unies.!8! Le développement de la
politique de sécurité et de défense européenne commune renforce la contribution
de I'UE a la paix et a la sécurité internationales conformément aux principes de la
Charte des Nations unies, mais I'UE reconnait la responsabilité premiere du
Conseil de sécurité des Nations Unies en matiere de maintien de la paix et de la
sécurité internationales.s%

Longtemps en sommeil, 'UEO a retrouvé un certain role avec le traité de
Maastricht: elle devient le "bras armé" de 1'Union européenne car celle-Ci
demande a I'UEO "d'¢laborer et de mettre en ceuvre les décisions et les actions de
'Union européenne qui ont des implications dans le domaine de la défense". Le
traité d'Amsterdam indique, dans une formulation moins impérative, que I'Union

européenne "aura recours" a I'UEO pour €laborer et mettre en ceuvre les décisions



et actions de I'UE. Ce traité prévoit aussi l'intégration éventuelle de 'UEO dans
'Union européenne. Comprenant 10 membres plein, I'UEO avait la possibilité de
diriger elle-méme une opération militaire, en utilisant les forces mises a sa
disposition (Corps européen, EUROFOR et EUROMARFOR, moyens
d'observation satellitaire de Torrejon en Espagne). En pratique, 'UEO était
seulement le bras armé de I’UE et tirant toutes les conséquences de I’entrée en
vigueur du traité de Lisbonne, la France et ses partenaires concernés ont pris la
deécision de dissoudre 1’Union de I’Europe occidentale en se retirant du traité de
Bruxelles de 1954. Bernard Kouchner a déclaré le 31 mars 2010 a 1’occasion du
dernier Conseil des Affaires étrangéres que ,,le role de cette organisation est
entierement repris par ['Union européenne”, qui assume toutes ses
responsabilités pour la sécurité européenne grace au développement de 1’Europe
de la défense. La clause d’aide et d’assistance du traité de Lisbonne, qui lie entre
eux tous les Etats européens, reprend et élargit les engagements que nous avions
pris a dix dans le trait¢ de Bruxelles. En conséquence, I’ensemble des Etats
membres de I’UEQ, qui sont tous €galement membres de I’Union européenne, ont
décidé d’un commun accord de mettre fin a cette organisation, qui a aujourd’hui
achevé sa tache historique. Conformément aux régles de I’'UEOQ, la dissolution

sera effective au mois de juin 2011158



§2. Les réformes de la politique extérieure en cadre de la gestion civile des

crisest®

Lorsqu'on veut illustrer I'incapacité de 1'Europe a influencer la vie internationale,
on souligne souvent qu'elle ne sait ni gérer les conflits, ni les prévenir. Il s'agit la
de deux aspects trés différents des choses et si 1'on doit malheureusement admettre
que 1'Union a connu peu de réussite dans le réglement des crises, il en est tout
autrement du probléme de la prévention des conflits.

Lorsqu'une crise éclate, c'est a 1'évidence que les tentatives pour la prévenir n'ont
pas ¢été couronnées de succes. Mais comment peut-on apprécier 1'excellence d'une
politique de prévention puisque, par définition, elle se traduit par l'absence
d'événement? Accuser I'Union d'incapacité dans sa politique de prévention
constitue donc un bien mauvais proces: inutile, compte tenu des crises ouvertes
avérées auxquelles 1'Europe n'a pu faire face, et fort injuste car son action
extérieure se caractérise, au contraire, par un fort contenu préventif.

Pour limiter les risques de tension apres I'éclatement du bloc socialiste, I'Union a
ainsi organisé, en mai 1994, une conférence de lancement d'un pacte de stabilité
en Europe. Tres largement inspiré d'une initiative du premier ministre frangais,
M. Edouard Balladur, ce pacte prévoyait 1'organisation de relations de bon
voisinage entre Etats. Plus généralement, on peut considérer que 1'Europe se
préoccupe de la prévention des déséquilibres, par une approche économique,

globale, menée sur le long terme. Désamorcer les conflits sociaux, protéger



I'environnement, veiller aux équilibres démographiques et migratoires, influer sur
les négociations commerciales internationales, c'est aussi faire acte diplomatique;
une diplomatie sans vaine gloire, peut étre, mais qui n'est pas sans effet.

La véritable défaillance des outils que peut mettre en oeuvre I'Europe se mesure
lorsqu'elle est confrontée a une situation de conflit ouvert et d'agression, de celles
qui cristallisent les sentiments de I'opinion publique et font subir aux
gouvernements une pression médiatique sans cesse croissante. L'histoire récente
a fourni plusieurs illustrations de la faiblesse des possibilités d'action au niveau
européen. &

Dans ce qui suit les réformes de la PESC et celles de la gestion civile des crises
sont présenteées.

A. Les réformes et le dévelopement de la politique extérieure de I’'UE concernant

la prévention de paix et la gestion civile des crises

a. Le traité d'Amsterdam

Le traité d’Amsterdam (2 octobre 1997/1%¥ mai 1999) a attribu¢ a 1’Union la
capacité de conclure des accords internationaux dans I’ensemble des domaines de
la PESC. 81 Selon ces régles le Conseil autorisait la présidence, assistée, le cas
¢chéant, par la Commission, a négocier les accords. Il décidait de leur conclusion,

en statuant a I’unanimité, sur recommandation de la présidence. Le Conseil était



assisté d'un comité politique, qui devient le comité politique et de sécurité (COPS)

suite a la réforme du traité d’ Amsterdam.[164

i. La stratégie commune — un nouvel instrument de la PESC

Le traité d'Amsterdam a introdui un nouvel instrument de politique étrangere, qui
s'ajoutait a 1' action commune et a la position commune: la stratégie commune. Le
Conseil européen, qui était 1'organe définissant les principes et les orientations
générales de la PESC, définit par consensus des stratégies communes dans les
domaines ou les Etats membres ont des intéréts communs importants. Elle précise
¢galement ses objectifs, sa durée et les moyens fournis par 1'Union et les Etats
membres. La mise en ceuvre de ces stratégies communes, par le biais d'actions et
de positions communes, revenait au Conseil, a la majorité qualifice. Il était
¢galement habilit¢ a recommander des stratégies communes au Conseil

européen. 163

Ii. Modification de la prise de décision dans la PESC

Les décisions relevant de la PESC se prennaient toujours a I'unanimité.
Néanmoins, les Etats membres avaient la possibilité d'avoir recours a l'abstention

constructive qui signifiait que l'abstention d'un Etat membre n'empéche pas



'adoption d'une décision. Par ailleurs, si I'Etat membre en question assortisait son
abstention d'une déclaration formelle, il n'était pas tenu d'appliquer la décision
mais il accepte, dans un esprit de solidarité mutuelle, que la décision engage
I'Union dans son ensemble. Il s'est abstenu donc de toute action susceptible
d'entrer en conflit avec l'action de 1'Union. I était convient toutefois de noter que
le mécanisme de la déclaration formelle assortie a I'abstention ne s'appliquait pas
st les Etats membres décidant d'y recourir représentaient plus du tiers des voix
pondérées du Conseil.2# [1 y avait la possibilité toutefois le recours a la majorité
qualifiée dans deux cas: pour I'adoption de décisions d'application d'une stratégie
commune définie par le Conseil européen et pour toute décision mettant en ceuvre
une action commune ou une position commune adoptée au préalable par le
Conseil. Dans le contexte des décisions prises a la majorité qualifiée, les Etats
membres disposent cependant d'une clause de sauvegarde leur permettant
d'empécher le recours au vote s'ils justifient le blocage par des raisons de politique
nationale importantes. Dans une telle situation, aprés qu'un Etat membre était
expose ses motifs, le Conseil, statuant a la majorité qualifiée, pouvait choisir de
renvoyer la question devant le Conseil européen, en vue d'une décision a I'

unanimité par les chefs d'Etat et de gouvernement.!26

i11. Le secrétaire général/haut représentant pour la PESC (SG/HR)



Le traité d’ Amsterdam a prévu aussi la création d'une nouvelle fonction qui devait
contribuer a une plus grande visibilité et a une cohérence accrue de la PESC. 268
En effet, le Secrétaire général du Conseil remplissait désormais la fonction de
Haut représentant pour la PESC. Il était chargé d'assister le Conseil pour les
questions relevant de la PESC en contribuant a la formulation, a 1'élaboration et a
la mise en ceuvre des décisions. A la demande de la présidence, il agissait au nom
du Conseil en conduisant le dialogue politique avec les tiers.

Cette nouvelle fonction a impliqué une réorganisation des taches au sein du
Conselil ou la gestion administrative du Secrétariat général revient désormais au
Secrétaire géneral adjoint. Par contre, elle n'a pas empéché le Conseil de nommer,
chaque fois qu'il I'estimait nécessaire, un représentant spécial auquel pouvait étre
conféré un mandat en liaison avec des questions politiques particuliéres, comme
il I'a déja fait en ex-Yougoslavie.

Sur le plan logistique, le Haut représentant bénéficiait du soutien d'une unité de
planification et d'alerte rapide, créée au Secrétariat général du Conseil et placée
Sous sa responsabilite.

Un Représentant spécial de [l'Union européenne était un haut fonctionnaire
assumant la représentant diplomatique de I'Union européenne dans certaines pays
ou régions d'intérét particulier pour 1'Union, sous l'autorité du Haut représentant
de I'UE pour la politique étrangére et de sécurité commune. Ils relayait ainsi sont
travail de promotion de la paix et de reconstruction, et son « le visage » de I'UE

sur place. Ils coordonnaient le cas échéant les missions PESC ou PESD dans leur



dimension politique. Les fonctions de représentant spécial de I'UE et de chef de
la délégation de la Commission européenne étaient d'ores et déja fusionnés dans
plusieurs cas. Ils disposaient ainsi a la fois de la légitimité diplomatique et
politique incarnée par le Conseil et des moyens (aide humanitaire, ouverture
commerciale, aide publique au développement) placés sous l'autorit¢ de la
Commission. Cette innovation anticipait sur la fusion, a Bruxelles, des fonctions
de Secrétaire général du Conseil/Haut Représentant pour la PESC, d'une part, et
de commissaire européen pour les relations extérieures, d'autre part.167]

La présidence était assisteée apres le Traité d’ Amsterdam par le secrétaire géneral
du Conseil qui est le haut représentant (SG/HR)2¢ pour la PESC et, le cas

échéant, par la présidence suivante, formant ce qui est appelé la «troika»%, La

Commission est pleinement associée a ces taches.t7%

iv. L'unité de planification et d'alerte rapide (UPPAR)

La cohérence de la politique étrangere et de sécurit¢é commune dépend de la
réaction des Etats membres face aux développements internationaux. En effet, les
lecons du passé€ démontrent que si la réaction se fait en ordre disperse, la position
de I'Union européenne et de ses Etats membres sur la scene internationale s'en
trouve affaiblie. Aussi, une analyse collective des enjeux internationaux et de

leurs conséquences ainsi quune mise en commun de l'information devraient



contribuer a une réaction efficace de ['Union face aux développements
internationaux. Dans cette optique, une déclaration jointe au traité d'Amsterdam
a convenu de la création d'une unité de planification et d'alerte rapide, au sein du
Secrétariat général du Conseil et placée sous l'autorité du Haut représentant pour
la PESC. Constituée de spécialistes provenant du Secrétariat général du Conseil,
des Etats membres, de la Commission et de I'Union de I'Europe occidentale
(UEO), ses taches couvrent notamment: la surveillance et I'analyse des
développements dans le domaine de la PESC; I'évaluation des intéréts de 1'Union
en matiere de politique étrangere et de sécurit€é commune et le recensement des
domaines auxquels la PESC pourrait principalement s'attacher a I'avenir;
l'identification en temps utile des événements, des crises politiques potentielles
ou des situations susceptibles d'avoir des répercussions importantes sur la PESC;
et 1'élaboration, a la demande du Conseil, de la présidence ou de sa propre
initiative, de documents présentant d'une manic¢re argumentée des options

concernant la politique a suivre par le Conseil 271

v. Les missions de Petersberg, la sécurité et 1'Union de I'Europe occidentale

Les missions dites de Petersberg ont été intégrées dans le traité sur 1'Union
européenne. Ceci constitue une avancée essentielle a une époque ou la menace de

conflits de grande ampleur a nettement diminué par rapport au temps de la guerre



froidepar exemple mais ou on constate une recrudescence de conflits locaux
porteurs de risques réels pour la sécurité européenne par exemple le conflit en ex-
Yougoslavie. Dans ce contexte, les missions de Petersberg constituent
certainement une réponse appropriée de I'Union qui traduit la volonté commune
des Etats membres d'assurer la sécurité en Europe par le biais d'opérations telles
que les missions humanitaires ou de rétablissement de la paix. 272

Sur le plan de la sécurité traité sur I'Union européenne ouvre également deux
perspectives, bien que celles-ci demeurent encore lointaines: une défense
commune; l'intégration de ’'UEO dans 1'Union européenne. Concretement, le
nouveau texte prevoit que la PESC inclut 1'ensemble des questions relatives a la
sécurité de 1'Union, y compris la définition progressive d'une politique de défense
commune qui pourrait conduire a une défense commune, si le Conseil européen
en décide ainsi. Une formule similaire concerne le rapprochement UE-UEO en
prévoyant que I'Union encourage 1'établissement de relations institutionnelles plus
¢troites entre les deux organisations en vue de l'intégration éventuelle de I'UEO

dans 1'Union, si le Conseil européen en décide ainsi. 12

vi. Le financement des dépenses opérationnelles liées a la PESC

Le trait¢ d'Amsterdam remédie a la situation créeés en 1992 en placant les

dépenses opérationnelles entrainées par la PESC a la charge du budget



communautaire, sauf lorsqu'elles concernent des opérations ayant des
implications militaires, de défense ou lorsque le Conseil en décide autrement a
I'unanimité. Dans ce dernier cas, il est prévu qu'un Etat ayant assorti une
abstention d'une déclaration formelle, n'est pas tenu de contribuer au financement
de l'opération. Lorsque les dépenses sont prises en charge par les Etats membres,
la répartition se fait selon la clé du produit national brut, sauf si le Conseil en

décide autrement a I'unanimité.[174

b. Sommet de Cologne 3 et 4 juin 199917

Les Etats membres ont renforcé de la politique européenne commune en matiére
de securité et de defense en adoptant des principes directeurs. Ils ont exprimée le
volonté européenne de se doter d'une capacité d'action autonome; de réaliser des
missions de Petersberg; de développement des activités en maticre de prévention
des conflits et de réaffirmer que I'Alliance atlantique reste le fondement de la
défense collective des membres de I'UE. Ils ont aussi adopté des procédures
décisionnelles concernant cette future capacité autonome: ils ont assuré un
contrdle politique et une direction stratégique ainsi qu'un dispositif d'analyse et
ils ont confi¢ les taches au Conseil Affaires générales, a un futur comité politique

et de sécurité (COPS), un futur comité militaire (CM) ainsi qu'un futur Etat-major



(EM). Cette date se marque dans I’histoire de I’UE en tant que la date de naissance

de la PESD.

c. Helsinki 10 et 11 décembre 199912761

La décision du Conseil européen réuni a Helsinki visant a la création des organes
politiques et militaires permanents, permettant a I'Union européenne de renforcer
sa capacité a gérer des crises, doit conduire a la mise en place d'une architecture
définitive favorisant prise de décision et conduite des opérations dans le cadre de
la PESD qui vient d’étre. Les Etats membres ont développer le fonctionnement
sous le controle du Conseil. Grace a cette €volution le Comité politique et de
securité compos¢ de représentants permanents avec rang d'ambassadeurs, ayant
vocation a traiter, en temps normal, ou dans le cas d'une opération militaire de
gestion de crises, exerce, sous l'autorité du Conseil, le controle politique et la
direction stratégique de l'opération. Le Comité militaire composé des Chefs d'état-
major des armées, représentés par leurs délégués permanents, donne des avis
militaires et formulera des recommandations destinées au COPS; il fournira des
instructions militaires a 1'Etat-major de 1'UE. Le président du Comité militaire
assistera aux sessions du Conseil lorsque celui-ci aura a prendre des décisions
ayant des implications dans le domaine de la défense. L'état-major mets ses

compétences militaires au service de la PESD, notamment dans la conduite des



opérations militaires de gestion des crises menées par 1'UE. Il est chargé de l'alerte
rapide, de l'analyse de situations, et de la planification stratégique pour les
missions dites de Petersberg, y compris I'identification des forces européennes
nationales et multinationales.it2

Sur le plan de la gestion civile les nouveautés sont la détermination les domaines
d'action comme celle de la police, de I'aide humanitaire, et de la réhabilitation des
fonctions régaliennes de I'Etat. Les Etats membres ont déterminé une base de
données des moyens nationaux et de I'UE disponibles pour ces actions et les
réflexion sur les synergies inter-piliers de I'UE. Ils ont aussi lancé I'idée d'un fonds

de financement rapide des opérations civiles.

d. Le sommet de Santa Maria da Feira les 19 et 20 décembre 2000

Lors du sommet de Feira les Etats membres, sur le plan de la gestion civile des
crises et la prévention de paix, ont donné leurs entérinement d’un comité chargé
de réfléchir sur les actions en matiére de gestion civile des crises (créé le 22 mai
2000). Un mécanisme de coordination entre le conseil et la commission a été aussi
mise en place. Ils ont ¢galement adopté le principe d'une étude devant définir les
objectifs domaine de la gestion civile et fixé des objectifs concrets pour la capacité

de police civile et adoption de I'objectif final de 5.000



policiers disponibles en 2003. Ils ont aussi prise en considération d'une
proposition de réglement du conseil pour la création d'un dispositif de réaction
rapide. Le véritable acquis de ce sommet est les priorités de la gestion civile des
crises qui sont déterminés pour la premicére fois. Les taches se concentrent des lors
aotour les domaines suivantes : 1°état de droit, la police, 1’administration civile et

la protection civile. 128

e. Le sommet de Nice et les nouveautés

Lors du sommet de Nice de 2000, sur le plan de la gestion civile, les Etats mebres
ont poursuivi des engagements de Feira dans les domaines de la police, renforcé
de I'Etat de droit, administration civile et de la protection civile en initiant en
particulier des travaux dans le domaine du renforcement ou du rétablissement du
systeme judiciaire et pénitentiaire des pays en crise et en engageant des travaux
de coopération avec 'ONU, I'OSCE et le Conseil de I'Europe. Ils ont également
décidé sur la création du COPS dont la compétence et le fonctionnement ont €té
adoptés. Les Etats membres ont incorporé dans I'UE des fonctions appropriées de
I'UEO conformément & la Déclaration de Marseille. 2!

Dans le domaine de la prévention des conflits, ils ont donné leurs entérinement

aux recommandations concretes présentées par le SG/HR et la Commission



européenne concernant la manicere d'améliorer la cohérence, 1'efficacité de I'UE
dans ce domaine.&

Suite aux déclarations faites par les Etats mebres 4 Nice, plusieurs innovations ont
été élaborées dans le cadre de ce volet de la PESC. Bien que la prévention des
conflits avait été inscrite a I’agenda de I’UE a partir de la moiti¢ des années 1990,
le rapport du Haut représentant et de la Commission sur la prévention des conflits,
présenté au Conseil européen de Nice en décembre 2000 (Rapport Solana/Patten),
représente la premiére conceptualisation de 1’Union sur ce théme. 284

Ce document part de I’argument selon lequel la prévention des conflits est «
I’essence méme de 1’Union européenne », celle-ci étant la parfaite illustration
d’une entreprise de réconciliation, de stabilité et de prospérité par la construction
d’une coopération étroite entre ses membres. La démarche est également justifiée
par le faible colt des dépenses liées a la prévention si on les compare a celles
allouées a la reconstruction post-conflit. Le rapport souligne les quatre défis
majeurs que I’Union doit relever si elle veut poursuivre ses efforts dans le
domaine. Le tout premier défi consiste bien évidemment a combler le manque de
cohérence généralisée entre la palette d’instruments dont dispose 1’Union
européenne a tous les niveaux, qu’ils soient diplomatiques, humanitaires,
commerciaux, économiques, sociaux

et environnementaux ou qu’ils aient trait a la coopération au développement. Le

rapport propose pour ce faire d’identifier des zones de conflit potentiel devant



mener a la formulation de politiques ad hoc cohérentes et coordonnées.
Deuxiémement, face a la nécessité d’établir

des partenariats efficaces, I’Union est conviée a renforcer ses liens avec les
Nations unies, les organisations régionales, les institutions financiéres
internationales et les ONG. Troisiemement, le rapport signale la nécessité¢ de
développer des mesures préventives a long

terme, portant notamment sur les armes légéres, le commerce des diamants, le
crime organise

et le trafic de drogues et invite la Commission a intégrer des mesures de
construction de la paix dans ses actions. Quatriemement, des mesures préventives
a court terme devraient porter sur le renforcement de la diplomatie et sur
I’amélioration de la capacit¢ de réaction de I’'UE, notamment grace au
développement de 1’alerte rapide.[t8

Le Conseil européen de Nice en 2000 a été a I’origine de la mise en place de ces
structures permanentes, politiques et militaires, ainsi les opérations n’ont ¢té
rendues possible que par la mise en place de structures politico-
militairesnécessaires a la gestion des crises par 1’Union européenne : le Comité
politiqgue et de sécurité (COPS) 18l Je Comité militaire de I'UE (CMUE)1&4, |e
Comité chargé des aspects civils la gestion des crises (CIVCOMUIEI) ou encore
[’Etat-major européen (EMUE)18, Ces structures s'intégrent dans le processus de
décision des institutions européennes. Elles sont donc placées sous l'autorité du

Conseil européen et du Conseil apres la précisement par le sommet de Goteborg.



Un centre de situation (SITCEN) a également été crée. Rattaché directement au
Secrétaire général/Haut représentant pour la PESC, il fonctionne 24 heures sur 24
et 7 jours sur 7, et permet a 1'Union européenne de disposer d'une capacité¢ de
renseignement, d'analyse et d'alerte. Créé en 2001, le Centre satellitaire de
["Union européenne (SATCEN) est venu renforcer les fonctions d'alerte rapide et
de suivi des crises de I'UE, notamment de la PESD, en fournissant de lI'analyse de
I'imagerie satellitaire.

Dans le domaine de la formation et dans le prolongement de la décision du Conseil
européen de Thessalonique de juin 2003, un college européen de sécurite et de
défense (CESD) a été créé en juillet 2005. Ce collége, opérationnel depuis le
premier janvier 2006, permet le développement d'une culture commune de la

PESD et des enjeux de sécurité entre les Etats membres.

f. Le traité de Nice

Les nouveaux dispositions de traité de Nice (signé le 26 février 2001 le 1* février
2003) incluent les missions humanitaires et d'évacuation, les missions de maintien
de la paix et les missions de forces de combat pour la gestion des crises, y compris
les missions de rétablissement de la paix. &1

Il incorpore aussi dans les dipositions de traité le role et lun comité politique et de

sécurité lorsque le traité dit qu’il suit la situation internationale dans les domaines



relevant de la politique étrangeére et de sécurit¢é commune et contribue a la
définition des politiques en émettant des avis a l'intention du Conseil, a la
demande de celui-ci ou de sa propre initiative. Il surveille également la mise en
ouvre des politiques convenues, sans préjudice des compétences de la présidence
et de la Commission. Dans le cadre du présent titre, le comité exerce, sous la
responsabilit¢ du Conseil, le contréle politique et la direction stratégique des
opérations de gestion de crise. 1€

Le traité de Nice n’a pas changé fondamentalement la PESC dans le cadre de la
prévention de paix et la gestion civile des crises. Il a fallu attendre quelques mois
pour le sommet de Goteborg lorque les Ftats membres ont finalement se
chargeaient a cette politique en tant que priorité. Dans ce qui suit les innovations

du programme de Goteborg et ces réformes sont présentées.

B. Goteborg et apres: la significance du sommet de Géteborg et les documents de

la Commission de 200118

En 2001, le Conseil européen engageait clairement I’UE vis-a-vis de la prévention
des conflits. Le programme pour la prévention des conflits violents énonce
clairement que “Conformément aux valeurs fondamentales de [’UE, la priorité
politique la plus élevée sera accordée a [’amélioration de [’efficacité et de la
cohérence de [’action extérieure de [’'Union en matiere de prévention des

conflits” 2% Le document présente également quatre domaines prioritaires: fixer



des priorités politiques précises en matiere d’actions préventives, améliorer la
cohérence aux niveaux de I’alerte rapide, de 1’action et de la définition de Ila
politique, renforcer les instruments de prévention a long et court termes, et mettre
en place des partenariats efficaces. 19U

Plus récement le 11 avril 2001, la Commission présentait sa Communication sur
la prévention des conflits, dans la droite ligne du Rapport Solana/Patten et propose
une approche européenne consolidée en matiére de prévention des conflits.292
La Commission se dit déterminée a mobiliser les instruments communautaires
afin de soutenir la prévention des conflits. Plus concretement, elle propose
d’intégrer la paix, la démocratie et la stabilité politique et sociale dans ses
programmes d’aide; de prendre en compte dans ces programmes des indicateurs
d’exclusion politique, ethnique, de marginalisation sociale et régionale, de
dégradation environnementale ; de contribuer aux initiatives internationales sur
les « questions transversales » que sont le crime organisé, la prolifération des
armes légeres, le commerce des diamants, la drogue, les enfants soldats ; d’utiliser
d’autres moyens tels que les

instruments commerciaux ou relatifs a la justice et aux affaires intérieures, la
politique sociale et environnementale; de développer des instruments nouveaux
pour faire face aux conflits. En

outre, elle recommande toute une série d’actions spécifiques ayant trait a la
prévention a long terme, a court terme et a la coopération internationale. Cette

communication a le mérite de reconnaitre I’importance de la prévention des



conflits dans I’action extérieure de 1’Union, non seulement comme une matiére
relevant de la politique étrangere et de sécurité, mais qui a trait tout aussi bien au
commerce, au développement, a 1’aide humanitaire, a la justice et aux affaires
intérieures. Matiéres pour lesquelles 1’Europe représente sur la sceéne
internationale le principal bailleur de fonds.!2®3! Elle insiste également, a 1’instar
du rapport Solana/Patten, sur le manque de volonté politique européenne en

matiére de prévention.1%4

a. Le sommet de Goteborg et I’évolution fondamentale

Lors du sommet de Goteborg 1'Union européenne s'est engagée a développer et
affiner ses capacités, structures et procédures afin d'améliorer sa capacité de
prendre en charge I'ensemble des tiches en matiere de prévention des conflits et
de gestion des crises a l'aide de moyens militaires et civils. Comme cela est
indiqué dans le rapport de la présidence et ses annexes adoptés par le Conseil, le
développement de la PESD renforce la capacité de 1'Union de contribuer a la paix
et a la sécurité internationales conformément aux principes de la Charte des
Nations unies. L'Union européenne reconnait la responsabilit¢ premicre du
Conseil de sécurité des Nations unies dans le maintien de la paix et de la sécurité

internationales. 123



De nouveaux objectifs concrets ont ét¢ fixés pour les aspects civils de la gestion
des crises, qui devraient étre réalisés d'ici 2003 grace a des contributions
volontaires. Les structures politiques et militaires permanentes ont été créées au
sein du Conseil et du Secrétariat du Conseil. Les conditions sont en place pour
assurer la réussite des conférences sur I'amélioration des capacités militaires et sur
les capacités de police au cours de la prochaine présidence. 12!

La mise en place d'une relation permanente et effective avec I'OTAN a progressé.
Des arrangements permanents en matiere de consultation et de coopération ont
¢té conclus et appliqués, comme en témoigne 1'étroite coopération dans la gestion
des crises dans les Balkans occidentaux. Un accord doit €tre trouvé rapidement
sur des arrangements permettant a I'UE d'avoir acceés aux moyens et capacités de
I'OTAN. 21

Le Conseil européen a également approuvé le programme de 1'UE pour la
prévention des conflits violents, qui améliorerait la capacité de 1'Union de prendre
en charge de maniere cohérente 1'alerte rapide, I'analyse et 1'action. La prévention
des conflits est I'un des principaux objectifs des relations extérieures de 1'Union et
devrait étre intégrée dans tous ses aspects pertinents, y compris la politique
européenne en maticre de sécurité et de défense, la coopération au développement
et le commerce. Les futures présidences, la Commission et le Secrétaire
général/Haut représentant sont invités a promouvoir la mise en ceuvre du
programme et a présenter des recommandations pour son développement futur.

Le Conseil européen se félicite que la Suede soit préte a accueillir une réunion



régionale avec les organisations participant a la prévention des conflits en Europe.

198

A Goteborg un plan d'action en matiére de police a été adopté et 1’évaluation
positive des contributions volontaires aux forces de police était fixé en tant que
I’importance. Les Etats membres ont également adopté des mesures communes
de sélection, des méthodes de recrutement et de formation des policiers ét ils ont
aussi déterminé des modalités de financement. En plus, les Etats membres avaient
finalement de la succés a 1’adoption de nouveaux objectifs concrets pour les
aspects de civils de la gestion des crises: ils ont établi une liste de 200
fonctionnaires pour des opérations de gestion de crise; cré€ un pool d'experts pour
la réhabilitation des fonctions régaliennes régaliennes de 1'Etat et ils ont adopté un
objectif de 2.000 personnes pour des actions de protection civile.2*!

Sur le plan de la prévention des conflits les Etats membres ont adopté un
programme de I'UE pour la prévention des conflits violents2% et une conclusion
sur la coopération UE-ONU en mati¢re de prévention des conflits et de gestion
des crises.[24

Principalement basé sur les recommandations du Rapport Solana/Patten et sur la
Communication de la Commission de 2001, le programme de Goteborg identifie
des objectifs ainsi qu’un cadre d’action ambitieux devant étre €élaboré sous les
prochaines présidences.'22

Pour le succés 1’Union s’engage dans quatre types d’actions. Premierement, deux

fois par an, au début de chaque présidence le Conseil devra fixer des priorités



politiques précises en matiére d’actions préventives. Deuxiemement, afin
d’améliorer la cohérence de la politique extérieure, les différentes instances sont
invitées a harmonisée les informations et les analyses qu’elles développent sur
I’évolution des situations de conflit potentiel. Troisiemement, 1’Union se propose
de renforcer ses instruments en matiere de prévention a long et court termes.
Quatriemement, ’Union s’engage a mettre en place des partenariats de prévention
des conflits avec les Nations unies, I’OSCE, d’autres organisations internationales
ou régionales, la société civile, les acteurs humanitaires, le monde académique et

le secteur privé. 2

b. Le sommet de Laeken entre le 14 et 15 décembre 2001

Suite aux attentats du 11 septembre, un Conseil européen extraordinaire s’est tenu
le 21 septembre 2001 pour adopter un plan d’action en matiere de lutte contre le
terrorisme.

Les acquis de ce sommet étaient dans le cadre de gestion civile des crises une
déclaration d’engagements en matiere de capacités policieres, I’intégration d’une
unité de police au sein du COPS; I’identification des capacités dans les domaines
de I’administration civile, la protection civile et de 1I’Etat de droit; I’entrée en
fonction de I’Institut d’études et de sécurité et le centre satellitaire pour aider

’achévement des buts.24 En outre, les Etats membres ont déclaré que 1’Union



européenne €taient devenue capable de mener des opérations de gestion de crises
de plus en plus complexes grace aux capacités militaires et de police permettant
de mettre sur pied une force de réaction rapide et grace a la mise en place de

structures et de procédures permettant d’analyser, de planifier et de décider.2%!

c. La stratégie europénne de sécurité, Bruxelles, le 12 décembre 2003

Selon les Etats membres la politique étrangére de 1’Union européenne a gagné en
cohérence; sa gestion des crises est devenue plus efficace. L’UE dispose les
instruments nécessaires en maticre de gestion de crises et de prévention des
conflits, y compris les actions au plan politique, diplomatique, militaire et civil,
commercial et dans le domaine du développement donc il faut des politiques
actives pour faire face au dynamisme des menaces nouvelles. Ainsi I’UE doit
développer une culture stratégique propre a favoriser des interventions en amont,
rapides et, si nécessaire, robustes.2 L’UE doit soutenir I’action des Nations
unies en réponse aux menaces qui pésent sur la paix et la msécurité
internationales. L’UE est déterminée a renforcer sa coopération avec les Nations
unies pour ce qui est d’aider les pays sortant d’un conflit et a fournir un soutien
accru aux Nations unies dans le cadre de la gestion de crises a court terme. Dans
ce cadre ’UE a définit les principaux défis mondiaux: les querres, la pauvreté, les

maladies, la sécurité et I’indépendece énergétique. 27



La stratégie vise la nécessité du développement des capacités mais 1’actions en
cours -notamment la création d’une agence de défense - vont dans la bonne
direction. En plus, il faut renforcer les capacités visant a mobiliser tous les moyens
civils nécessaires dans les situations de crise et postérieures aux crises et rendre
la capacité diplomatique plus forte car on a besoin d’un systéme qui combine les
ressources des Etats membres et celles des institutions de 1’UE.

Les arrangements permanents UE/OTAN, en particulier les dispositions "Berlin
plus/ou Berlin +", enforcent la capacité opérationnelle de I’UE et fixent le cadre
dans lequel s’inscrit le partenariat stratégique entre les deux organisations dans le
domaine de la gestion des crises.2%!

Il y a des menaces qui se constituent des menaces communes que nous partageons
avec I’ensemble de nos partenaires les plus proches. La coopération internationale
est une nécessité. L’UE poursuivre nos objectifs aussi bien par la coopération
multilatérale au sein des organisations internationales que par le biais de
partenariats avec d’autres acteurs clés. La relation transatlantique est
irremplacable. En agissant ensemble, 1’Union européenne et les Etats- Unis
peuvent constituer une formidable force au service du bien dans le monde.
L’objectif devrait étre un partenariat efficace et équilibré avec les Etats-Unis.
C’est une raison supplémentaire pour I’UE de renforcer encore ses capacités et sa

cohérence. 29



d. Le sommet de Séville de 2002 219

Lors du sommet de Séville I'Union européenne a confirmé qu'elle était en mesure
de prendre en charge des opérations de gestion de crise, en décidant notamment
de conduire la mission de police en Bosnie Herzégovine (EUPM), qui assurera le
suivi, a partir du 1 janvier 2003, de l'actuelle opération de I'ONU .2

Le Conseil européen a ¢galemet exprimé la volont¢ de I'Union européenne
d'assurer la reléve de 1I'OTAN dans l'ancienne République yougoslave de
Macédoine. Il a chargé le Secrétaire général/Haut représentant et les instances
compétentes de 1'Union européenne de prendre les contacts nécessaires avec les
autorités de 1'ancienne République yougoslave de Macédoine et les responsables
de I'OTAN, et de poursuivre et intensifier les mesures de planification entreprises,
de maniere a €tre en mesure d'assurer la releéve de I'opération de 'OTAN a l'issue
du mandat actuel de cette dernicre, étant entendu que les arrangements
permanents entre I'Union européenne et 'OTAN (Berlin+) seraient alors en place.
Dans le domaine civil, le travail s'est poursuivi dans les quatre secteurs prioritaires
(police, état de droit, administration civile et protection civile) tant sur les aspects
qualitatifs que quantitatifs des capacités. Les structures et procédures de décision
de la PESD ont ét¢ testées avec succes lors du premier exercice de gestion de crise
conduit par I'Union. (212

Le Conseil européen a réaffirmé également que le terrorisme pose un véritable

défi a I'Europe et au monde et constitue une menace pour notre sécurité et notre



stabilité,'23 et il a pris acte des résultats importants obtenus dans la mise en oeuvre
du plan d'action contre le terrorisme et a réaffirmé que la Iutte contre le terrorisme
restera un objectif prioritaire de I'Union européenne et un des principaux volets
de sa politique extérieure. La solidarité et la coopération internationale sont des
instruments essentiels pour lutter contre ce fléau.’2! Dans ce cadre I'objectif est
de renforcer la coalition internationale et de prévenir ou de contenir les conflits
régionaux. Pour cela, I’UE doit renforcer ses instruments pour la prévention a long
terme des conflits.[22!

La politique étrangere et de sécurité commune, y compris la politique européenne
de sécurite et de défense, grace aux capacités militaires et civiles mises en place
par 1'Union européenne pour la gestion des crises, la PESC deviendra plus forte et
contribuera plus efficacement a la lutte contre le terrorisme dans l'intérét des
populations concernées.[28! Dans ce cadre I’UE focuse sur la prévention des
conflits — notamment la terrorisme — et en tant que priorité elle planifie a
approfondir le dialogue politique avec les pays tiers en promouvant les droits de
I'homme et la démocratie, ainsi que la non-prolifération et la maitrise des
armements; a renforcer les mécanismes d'échange de renseignements et a recourir
davantage a 1'évaluation des situations et aux rapports d'alerte rapide; et a
déterminer les capacités militaires nécessaires pour protéger contre des attentats

c’est-a-dire ’utilisation des capacités militaire pour des buts civils.24



d. Le sommet de Thessalonique 2003

Lors de ce sommet des progreés ont été¢ réalisés dans le développement des
capacités et quatre domaines prioritaires ont été déclarés de la gestion civile des

crises, a savoir la police, 1'Etat de droit, I'administration civile et la protection

civile 218

e. Le sommet de Bruxelles de 12 décembre 2003

Lors du sommet de Bruxelles de 12 décembre 2003 le Conseil européen a
approuvé le rapport régulier concernant la PESD ainsi que le programme de
travail de la future présidence. Il s'est félicité des progres réalisés dans le
développement des capacités militaires et civiles en mati¢re de gestion de crises
et malgré le fait que la prévention avait été déterminé en tant que priorité avant,
I’UE en déclarant sa stratégie de sécurité a focus€ aux opérations militaire et la
gestion des crises militaire et non a la prévention et a4 la gestion civile des

crises.22l

f. Le sommet de Bruxelles de 17-18 juin 2004



Lors du sommet de Bruxelles de 2004 des progres concrets sont realises sur la
voie d'un renforcement des capacites de I'UE. Le Conseil europeen approuve
I'objectif global a I'norizon 2010. Le Conseil europeen approuve également le
Plan d'action pour la gestion civile des crises et se felicite des mesures prises pour
accroitre encore davantage la capacite de I'UE a mener, dans le cadre de la gestion
des crises, des operations militaires de reaction rapide. Il approuve également
I'elaboration des modalites selon lesquelles I'UE pourrait fournir des capacites
militaires en soutien aux Nations unies. La prochaine presidence et le SG/HR sont

invites a poursuivre les contacts avec les Nations unies sur cette question. 222

g. Le traité constitutionnel : un cul-de-sac ?

Le traité constitutionel visait la réforme de I’'UE mais il n’est jamais entré en
vigueur.

Sur le plan de 1’étendue de la PESD, la Convention aurait €élargi la définition fixée
par le Trait¢ de Nice, avec une reformulation des anciennes « missions de
Petersberg » et leur extension a la lutte contre le terrorisme. La PESD aurait visé
désormais au maintien de la paix, a la prévention des conflits et au renforcement
de la sécurité internationale,!22ll ce qui avait inclul222l des actions conjointes de
désarmement, des missions humanitaires et d’évacuation, des missions de conseil

et d’assistance en matiére militaire, des missions de prévention des conflits et de



maintien de la paix, des missions de forces de combat pour la gestion des crises,
y compris les missions de rétablissement de la paix et les opérations de
stabilisation a la fin des conflits. Il aurait précisé que « toutes ces missions peuvent
contribuer a la lutte contre le terrorisme, Y compris par le soutien a des Etats tiers
pour combattre le terrorisme sur leur territoire ».1221

En ce qui concerne les dispositions du traité constitutionel, elles ne se sont jamais
entrées en vigueur mais elles ont fortement influencé les dispositions de

modifications du traité de Lisbonne.

h. Le sommet de Bruxelles, 16 et 17 juin 2005 et celui de 21 novembre

Le développement des capacités civiles européennes en vue d'atteindre 1'objectif
global civil

2008 a été activement poursuivi selon les échéances fixées par le Conseil
européen de décembre 2004. Ainsi, les hypotheses de planification stratégique et
les scénarios illustratifs concernant la stabilisation et la reconstruction, la
prévention des conflits, le renforcement ciblé des institutions et le soutien civil a
des opérations humanitaires ont pu étre ¢laborés. Le travail sur le déploiement
rapide des capacités de gestion civile des crises a également été poursuivi.[224
Lors du sommet de décembre I’UE a déterminé les mesures a prendre au niveau

des Etats membres pour réaliser le plan d'amélioration des capacités civiles devrait



amener les Etats membres a remédier aux insuffisances ayant le degré de priorité
le plus ¢élevé, en fonction d'une "liste ciblée" d'insuffisances a traiter en priorité,
fondée sur une vue globale des insuffisances dans les capacités; a favoriser
activement la participation des principaux intervenants nationaux a la gestion
civile des crises dans le cadre de la PESD, notamment ceux qui contribuent a
mettre du personnel a la disposition des missions dans chaque domaine prioritaire
de la gestion civile des crises dans le cadre de la PESD; et a mettre en commun
les meilleures pratiques des structures nationales de coordination afin de faciliter
la mobilisation de ressources civiles en vue d'une opération de gestion de crise et
la liaison avec I'UE et les organisations internationales.

En cohérance avec les obligations des Etats membres, les mesures a prendre au
niveau de I'UE sont & approfondir, en coopération avec chaque Etat membre
concerné a faire en sorte que les besoins en mati¢re de capacités soient énoncés
dans des termes qui permettent une mise en correspondance rapide avec les
données des a faciliter, en €troite coopération avec des experts techniques des
Etats membres, I'examen de mécanismes permettant aux FEtats membres de
recruter du personnel pour les missions civiles, 'objectif étant de mettre en
commun les meilleures pratiques et d'avoir une meilleure compréhension des
capacités des Etats membres; a établir, en concertation avec des experts des Etats
membres, une "liste ciblée" des insuffisances dans les capacités auxquelles il
convient d'accorder la plus haute priorité et a mettre sur pied un systeme

garantissant que les efforts accomplis par les Etats membres pour y remédier



soient coordonnés; a diffuser, d'ici avril 2006, un concept sur le soutien aux
missions, couvrant l'achat et I'élimination des équipements, la logistique et le
soutien aux opérations, la sécurité, les ressources humaines et le financement; a
cet effet le Secrétariat général du Conseil et la Commission devraient présenter
des propositions concretes sur la question des achats et du soutien aux missions;
a définir les grandes lignes d'un document générique sur les besoins en matiere de
soutien aux missions pour les opérations civiles de gestion de crise, portant
également sur les missions d'information, et a diffuser aux Etats membres un
questionnaire sur la question; a établir, au besoin en coopération avec la
Commission, un document sur la formation qui fasse la synthése des besoins en
matiére de formation dans le cadre du volet civil de la PESD; & inviter les Etats
qui ne sont pas membres de I'UE, notamment les Etats en voie d'adhésion, les pays
candidats, les pays européens membres de I'OTAN mais non membres de I'UE,
ainsi que les autres pays tiers qui ont conclu un accord-cadre relatif a la
participation a des opérations de gestion de crises menées par I'UE, a fournir des
contributions supplémentaires qui serviront a établir la liste ciblée des
insuffisances a traiter en priorité; et a mettre en commun les meilleures pratiques
et l'expertise en concertation avec d'autres acteurs internationaux engagés dans la
gestion civile des crises, dans le respect des procédures et modalités convenues

au niveau de I'UE.[2%]



C. Jusqu’a nos jours: les capacités et les possibiltés en théorie

a. Les objectifs globales

Prés de dix ans apres la fondation de la politique européenne de sécurité et de
défense, qui constitue le volet opérationnel de la politique étrangére et de sécurité
commune, 1’Union européenne est un acteur reconnu et sollicité sur la scene
internationale.

L'UE est déterminée a prendre sa part de responsabilités a 1'égard de la sécurité
mondiale; pour ce faire, comme souligné dans la Stratégie européenne de sécurité,
la gestion civile des crises doit constituer une composante essentielle de la
politique extérieure de 1'Union européenne.?2! Pour achever ces buts dans le
domaine de la gestion civile des crises, I’UE détermine sa politique a suivre de
temps en tems dans le cadre des documents « objectifs civiles globales ».1221

On veut que I'Union, avec tous les moyens dont elle dispose, renforce sa
contribution a la paix et a la sécurité internationale, et sa capacité a faire face aux
risques et aux menaces qui affectent sa sécurité, tels qu’identifiés dans la Stratégie
Européenne de Sécurité et son document de mise a jour. Le renforcement des
capacités disponibles en Europe constitue donc, pour les années a venir, le premier
des défis a relever. Dans un contexte budgétaire exigeant, un tel objectif ne pourra

étre atteint que par un effort commun dans la durée, partagé et répondant au besoin



opérationnel. Pour faire face aux défis de sécurité actuels et répondre a de
nouvelles menaces, 1’Europe devrait étre effectivement capable, dans les années
a venir, dans le cadre du niveau d’ambition fixé, notamment de déploiement de
60 000 hommes en 60 jours pour une opération majeure, dans la gamme
d’opérations prévues dans [’objectif global 2010 et dans [’objectif global civil
2010, de planifier et de conduire simultanément une série d’opérations et de
missions d’envergures différentes. Pour ses opérations et missions, I’'UE a
recours, de facon appropriée et conformément a ses procédures, aux moyens et
capacités des Etats membres, de 1’Union européenne et, le cas échéant pour ses
opérations militaires, de ’OTAN.22!

Au niveaux des principes, dans le cadre de I'objectif global civil 2010,2% ’UE a
décidé de poursuivre les objectifs prioritaires suivants:2%

e renforcer la capacité de I'Union européenne a planifier et a déployer
simultanément plusieurs missions, notamment en situation de réaction
rapide;

e poursuivre le développement d'outils de gestion adaptés pour mobiliser
efficacement les capacités nécessaires aux missions civiles;

e am¢éliorer la formation des personnels susceptibles étre déployés dans les

missions et continuer le renforcement des équipes d'interventions civiles;



renforcer la fonction de soutien aux missions, en matiere administrative,
financicre, logistique et de ressources humaines, y compris en recherchant
la plus grande synergie possible entre moyens civils et militaires;

e développer des stratégies nationales permettant de faciliter le déploiement
de personnels dans les missions et encourager l'échange de bonnes
pratiques entre Etats membres;

e renforcer la cohérence et les synergies entre les missions menées au titre
de la PESD et les autres instruments de 1'Union européenne ; et

e mettre en place, pour les missions civiles de la PESD, un véritable systéme
de retour d'expériences.

Lors des derniéres années les sommets de Conseil européen les Etats membres se
sont tournés vers les objectifs de gestion de crises militaires et ils ont focusé sur
les opération militaires. De I’autre c6té, ¢’était la crise financiére qui a fait occuper
les Etats membres mais cette domaine de problématique exige des moyens de

gestion économique spécifique. 22

b. Le traité de Lisbonne et ses implications pour la PESD!232

Le troisieme aliéna de I’ Article premier souligne que “/'Union est fondée sur le
preésent traité (TUE) et sur le traité sur le fonctionnement de ['Union européenne

(Ci-apres dénommeés “les traités ). Ces deux traités ont la méme valeur juridique.



L'Union se substitue et succede a la Communauté européenne.» C’est-a-dire que
I’Union en substituant la CE dispose désormais de la personnalité juridique.
L’article 24 y ajoute que “L'Union peut conclure des accords avec un ou plusieurs
Etats ou organisations internationals...” Les mots “les Communautés
européennes’” sont sytematiquement remplacés par “/’Union .

Le traité de Lisbonne, signé le 13 décembre 2007 et entré en vigueur le 1 décembre
2009, introduit des avancées importantes en maticre de défense, faisant de la
PESD une politique a part entiere de I'Union européenne. Le traité de Lisbonne
instaure et modific le role des acteurs dans la PESD. Un poste de haut
représentant pour les affaires étrangeres et la politique de sécurité est créeé, avec
pour mission de conduire la PESD, fusionnent ainsi les postes actuels de haut
représentant/secrétaire général du Conseil et de commissaire pour les relations
extérieures. Pour faire faciliter son travail, un service européen pour l'action
extérieure au soutien du haut représentant est également créé. Depuis 1’entré en
vigueur du trait¢é de Lisbonne, le président du Conseil européen, poste
nouvellement créé par le traité, partage avec le haut représentant la représentation
extérieure de I'Union dans le cadre de la PESD. 2]

Pour 1'¢largissement des capacités d'action de I'Union européenne en maticre de
PESD les capacités d'action de I'Union européenne sont renforcées grace a
l'extension des missions de Petersberg. Elles incluent désormais les missions de

désarmement, de conseil et d'assistance en matiere militaire, de prévention des



conflits et de stabilisation a la fin des conflits. Ces missions peuvent également
contribuer a lutter contre le terrorisme. 1234

L'institutionnalisation de ['Agence européenne de défense sous 1’autorité du
Conseil serve également le renforcement de la PESD. Ceci doit permettre de
mettre son travail en exergue et d'obtenir un consensus politique quant a ses
orientations. Pour financer les activités préparatoires des activités militaires de
'Union européenne un fonds de lancement a été instauré. Ce fonds devrait faciliter
le déroulement des opérations militaires de 1'Union européenne.25

Un autre nouveauté est la possibilité d'adopter des décisions a la majorité qualifice
au sein du Conseil pour certains aspects de la PESD concernant la décision
relative a la création de la coopération structurée permanente, au fonctionnement
de I'AED, et au fonds de lancement.

Les conditions relatives a la minorité de blocage et au systeme d'abstention
constructive dans le cadre de la politique étrangére et de sécurit¢é commune
permettant la prise de décision a l'unanimité qui n'engage qu'une partie des Etats
membres ont été égalemenet assouplies.

Le trait¢ de Lisbonne assure une plus grande solidarité et coopération entre les
Etats membres

Le traité renforce la solidarité entre les Etats membres, via la création d'une clause
de solidarité entre Etats membres en cas d'attaque terroriste ou de catastrophe
naturelle ou d'origine humaine ; la création d'une clause d'aide et d'assistance en

cas d'agression armée. Il instaure, en outre, de nouveaux outils de coopération



utiles a la défense: la création des coopérations renforcées est désormais possible
dans tous les domaines de défense. Elles pourront permettre a un petit groupe
d'Etats d'approfondir leur coopération sur un projet donné; la coopération
structurée permanente (CSP) pourra étre créée en maticre de défense. Elle vise a
permettre a un groupe d'Etats membres remplissant des critéres de capacités
militaires et de disponibilité d'une partie de leurs forces au service de 1'Union,
d'engager entre eux diverses coopérations visant a la constitution d'un "réservoir

de forces" pour I'Union.

Dans la deuxieme partie de la dissertation le fonctionnement de gestion civile des
crises est présenté: les acteurs, les partenariats de I’UE, la prise de décision et la
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Egri-Kovacs Krisztian
Allam- és szuverenitaselmélet 1.
(Az allam fogalma, megjelenése, elhelyezése térben és idoben,
kapcsolata a joggal)

Az allamelmélet diszciplina keretében 2008 januarjatol folytattam kisebb
vizsgalodasokat. Erdekldésem  hdarom nagyobb ,, makroszinti” tematikai
egységre iranyult. Az elso kérdéskor az allam fogalmanak meghatarozasat
foglalja magaban. Az dllam fogalmanak meghatarozasandal azon dllaspontra
Jjutottam, hogy az allam fogalma nem vizsgalhato meg teljes és egzakt modon a
szuverenitas fogalmanak meghatdrozasa nélkiil. A masodik tematikai egység a
modern dllam fejlodéstorténetét fedi le. Az elemzés a modern dallam megjelenését
igyekszik nyomon kovetni. Megitélésem szerint a kitlizott cél eléréséhez az
dllamelmélet  diszciplinat  ossze kell kapcsolni az  alkotmanytorténet
diszciplinaval. A két tudomanyteriilet kutatasi eredményeinek felhasznaldasdaval
rekonstrudlhato a modern dllam megjelenéséhez vezeto folyamat. A torténeti
elozmenyek feltarasaban az alkotmanytorténet nyujt segitseget, az egzakt
dallamfogalmat pedig az dllamelmélet diszciplina kutatasi eredményeinek
felhasznalasaval ismerhetjiik meg, allithatjuk elo. A modern allam megjelenésénél
distinkciokent vettem az allam rendelkezik a jog felett tételt. Ahhoz azonban, hogy
ezen allitast altalanos rendezoelvkent tudjuk alkalmazni meg kellett vizsgalni ezen
allitas jelentését. Torténeti hattérkent fel kellett téerképezni az allam és a jog
fogalmak kozotti kapcsolatot. A harmadik tematikai egység a jogallamisag
elemzésere terjed ki. A jogallamisag vizsgdlatanal abbdl a tételbol indultam ki,
hogy a modern dllam sziikségképpen jogallam kell, hogy legyen. A jogallamisdg
vizsgdlatanal distinkcionak szantam az dllam rendelkezik a jog felett tétel
megforditasat, a jog rendelkezik az allam felett tételt. A jogallamisag vizsgdlata
elott meg kell hatarozni az allitas értelmét. A harom nagy témakor mellett 2009
tavaszan kezdtem el foglalkozni a szuverenitas fogalmanak elemzésével, atnéztem
a szuverenitas jelentésvaltozasait (uralkodoi szuverenitastol népszuverenitasig
terjedo fejlodest). A ,,mikro szintii” tematikai egységet a kozjogi, tarsadalmi
szerzédéselméletek elemzésével egészitettem ki. Alldspontom szerint az iin.
klasszikus tarsadalmi szerzodéselméletek az uralkodoi szuverenitas tételének
legitimalasara jottek letre. Véleményem szerint a kozjogi és a magdnjogi
szerzodeselméletek hatteréiil a természetjog eszméje és a romai jog szolgalt. A
XVI. szdzadban Hugo Grotius munkassagaval kozos distinkciot jelent a kozjogi és
a maganjogi szerzodéselméletekben a pacta sunt servanda elve. Mielott a kozjogi,
tarsadalmi szerzodéselméletek elemzéséhez fogtam volna, meg kellett vizsgalnom
a természetjog eszméjének fejlodéstorténetet.



Kutatdsi eredményeimet harom fejezetben foglaltam ossze. Jelen tanulmanyban
az elsd részt ismertetem. Az Allam-és szuverenitaselmélet I. cimet viseld elsé része
a tanulmanynak négy alpontra tagolodik. A meghatarozo szerep az dllam
fogalmanak meghatarozasara keriilt. (A pont). A megalkotott allam fogalmat
elhelyeztem térben és idoben (B pont). A C pontban az dllam és a jog kapcsolatat
elemeztem. Lezdrasképpen megprobaltam dltaldanos rendezéelvet keresni az antik
és a kozépkori dllamelméleti szerzok miiveinek elemzéséhez. A D pontban az antik
és a kozépkori allamelméleteket kategorizaltam, osztalyoztam két halmazba az
organikus felfogas és a természetjogi (szerzodéselmélet) ismérve alapjan.

A.) Kisérlet az allam fogalmanak meghatarozasara

Megitélésem szerint egy allamelméleti, altalanos allamtani targyt munkat
az allam fogalmanak meghatarozasaval célszerii elkezdeni. Az allam definicidja
egyrészt a dolgozat egészét atfogd distinkcioként jelenik meg, masrészt az eltérd
korban ¢éIt allamelméleti szerzOk miiveinek textualista modszerrel torténd
elemzésénél és Osszehasonlitdsanal is vezérmértékiil szolgalhat. A definicios
kisérlethez véletlenszerlien valasztottam ki hat miivet. Az elsd konyv az
allamelmélet, allambolcselet diszciplina kialakuldsakor jelent meg Schilling
Werner Rudolf 4ltal forditott 1880-ban megjelent kézikonyve; a masodik Franz
Oppenheimer: Az allam cimii szocioldgiai targytl miive; ezt Modr Gyula:
Jogfilozofidja koveti; a kovetkezo konyv Horvath Barna: A jogelmélet vazlata
lesz; dogmatikai rendszerezésképpen az 1980-ban megjelent Allam és
jogtudomanyi enciklopédiat valasztottam ki, valamint végezetiil egy 2007-ben
megjelent allamelmeéleti tankonyvre tamaszkodom. Az alkalmazott modszer a
kovetkezo lesz: eldszor roviden ismertetem a felsorolt szerzok allamra vonatkozo
jelentd ismérveket, az ismérvekbdl pedig egy allam fogalmat konstruélok,
amelyet a tovabbi fejtegetésekben meghatarozonak és kiindulopontnak tekintek.

a.) Az allam fogalmanak meghatarozasa Schilling J. A miivében

Schillingnél ., Az dllam bizonyos meghatarozott foldteriileten egyiittlako
embersokasdagnak szerves egésszé rendezett és a fohatalom dltal kormanyzott
egyesiilete, melynek czélja a jogallapot megvalositasaban és az anyagi jolétnek,
mivelddésnek és polgarisoddsnak sajat kérén beliili elémozditasaban all. ”HA
tovabbiakban roviden ismertetem Schilling allamrol vallott felfogasat. Az allam
tarsasag ¢és intézet. Az allam polgari jogi tarsasdgot alkot. Az allam ,,0ssz-
személyiség” is, melyben személyek ¢€s tarsasagi korok kozosséggé egyestilnek.
Az allam vagyoni jogokkal is birhat, kotelezettséget is vallalhat. Az 4llamcél a
kozjolét. Schillingnél feltétele az allamnak, hogy a kozhatalmat a
maganhatalomtol, a kozjogot a maganjogtdl elvalasszak, a magénautondmiat



biztositsak. Amennyiben erre nem keriil sor, abban az esetben patrimoniumroél
beszélhetiink. Az allam keletkezésére azt a magyarazatot olvashatjuk, hogy a
csaladbodl tobb csalad vagy torzs képzddik, amelyek kozségekké alakulnak, a
kozségek pedig egész néppé novik ki magukat. Az dllam fogalmanal
kritériumként jelenik meg, hogy a fohatalomnak meg kell jelennie. A
fohatalom a résztvevok akarataval jon létre, amely az altalanos népakaratot
jelenti. A nép egy személyt vagy egy testiiletet valaszt allamf6iil.

(Megelbgezve a tovabbi elemzést elmondhato, hogy e sorokbdl Jean Bodin,
valamint Rousseau gondolatvildga bontakozik ki.)

b.) Az allam fogalmanak meghatarozasa a szocialdarwinizmus
képviselbjének Franz Oppenheimer: Az allam cimi munkajanak
alapjan

Franz Oppenheimer: Az allam cim{i munkdjdban az allamfogalom negativ
modon  valdé meghatdrozasat adja. Az dallam definidldsa, valamint az
»allamalakulatok™ torténeti aspektusbol torténd bemutatdsa a szociologia
tudomany nézépontjabdl és modszerének alkalmazéasaval torténik. ,, Az allam
egyetemes torténeti objektum s lényegét csak széleskorii, egyetemes torténelmi
szemlelodessel erthetjiik meg. Erre az utra, a tudomany igazi utjara eddig a
szocioldgian kiviil egyetlen dllamelmélet sem Iépett [...] "2 Oppenheimer a
szociologiat a természettudomany ¢€s a tarsadalomtudomany hatartertiileteként
jellemezte. Az erdszak jelentés helyet kap Oppenheimer szociologidjaban. ,, 4
rablas, a hoditas magasabb formaja Oppenheimer tanitasaban az dllam [ ...J
Hodito nomad népek ravetettek magukat a békés paraszti népekre. Ez az allam
elso csirdja, ebbdl sarjadzik a primitiv, feudalis, az alkotmanyos dllam, amelynek
mindegyikének kozos karaktere, hogy osztalyallamok. De ahogy a gazdasagban a
nagybirtok foldaraboldasaval megsziinnek az osztalyok, az osztdlydllam is ugy
kozeledik a szabad polgarsag allama felé, amelyben allam és tarsadalom eggyé
lesznek. "Bl (A primitiv allam alkotméanyos allamma fejlédésének folyamatat a
dolgozat II. fejezetében ismertetem.) A negativ meghatarozas alapjan az allam
nem a csatlakozas sziikségességébdl fakad, ahogyan Platon irja. A szerzd
Arisztotelésszel sem ért egyet, miszerint az allam természetszerli képzddmény.
M¢ég csak nem is jogi tarsulds, ahogyan Cicer¢ allitotta. A szerzd tagadja Bodin
allamra vonatkoz6 meghatarozasat is, amelynek értelmében az allam tobb csalad
szuverén hatalommal valo jogi kormdnyzasa. Az allam nem tarsadalmi
szerzOdéssel jott 1étre, folszamolva a bellum omnes, contra omnes (mindenki
haboruja, mindenki ellen) allapotat, ahogyan Hobbes az elsd klasszikus tarsadalmi
szerzOdéselméleti szerzO, majd kovetdi allitottdk. A miiben a szerzédéselmélet
egyik kritikusdnak Henry Sumner Mainenak fogalom meghatarozasanak -
roviden: az allam a csalddokbol alakult ki - cafolatat olvashatjuk. A pozitivabb
meghatarozas szerint az allam az uralom végso torekvése a legydzottek gazdasagi



kizsakmanyolasara. Az allam fogalma helyett a szabad polgari egyesiilést kellene
hasznalni.

c.) Az allam fogalmanak meghatarozasa Moér Gyula:
Jogfilozéfiajanak tiikkrében

Moor Gyula: Jogfilozéfiajaban az allamot meghatirozott népesség, tertilet
feletti féhatalomként hatarozza meg, vagyis a szuverenitas fogalmat elérevetitve
megallapithatd, hogy az allam fogalma azonos a szuverenitas fogalmaval. Az
allam alatt jogilag szervezett féhatalmat kell érteni.

A jogilag szervezett foéhatalom ,,az dllam az alkotmany, vagyis a kézjog daltal
egységbe foglalt nép valamely teriileten.” Moor Gyula szerint a jog fogalmat meg
lehet hatdrozni az allam fogalma nélkiill is, de az 4llam fogalmanak
meghatarozasdhoz a jog fogalmanak meghatarozasa elofeltételt kepez. A
meghatarozott teriilet népesség feletti fOhatalmat egy tételes jogrendszernek kell
Osszekapcsolnia egymassal, a legerdsebb hatalomnak jogszabalyokat kell alkotnia
¢s azok érvényesiilését ki kell kényszeritenie. ,,Egy meghatarozott tételes
jogrendszer lete és tenyleges érvényesiilése sziikséges ahhoz, hogy adllamrol
beszélhessiink. "2!A jogrendszer egy adott allam jogszabalyainak Osszessége. A
jogrendszer egy kodifikalt, belsé értelmi rendszerrel és jogdogmatikai fogalmi
készlettel rendelkezé fogalmi kényszert is felvethet. Allaspontom szerint, ahhoz
hogy jogrendszerrol beszéljiink mar egy absztrahalodott pozitiv, az allam —
a jog felett rendelkezé allam - altal alkotott, jogforrasi hierarchiaban
megjelend jog sziikséges.2'Moér Gyula ezen allamfogalommal szembeni
kritériuma — ha elfogadjuk ezt az elméletet — ujabb kérdést vet fel,
nevezetesen azt, hogy mely (politikai) kozosségre (polisz, stato, civitas sth.)
lehet alkalmazni az allam fogalmat és ez a torténelem soran mikor jelenik
meg elsoként? Az allam fogalmanak meghatarozasat kovetoen ez lesz a
kovetkezo kérdés, amelyet meg kell vizsgalni. A tarsadalom egylittmiikodése
sziikkséges ahhoz, hogy jogrendszer érvényesiiléséhez, a jog fogalmanak
megadéasahoz tarsadalmi egyiittmiikodés sziikséges. Az allamot a jogrendszer
egysége konstrudlja, ez az egység pedig a szuverenitas. A tételbol kovetkezik,
hogy azt lehet allamnak nevezni, ami szuverén. A fenti kérdést egyszeribben
ugy is fel lehet tenni, hogy mikortol lehet szuverenitasrol beszélni?

d.) Az allam interpretalasa Horvath Barna jogelméletében

e rers

csakis a legtagabb a nemzetkozi jogkozosség altal esetleg korlatozott teriileti és
targyi hataskorrel — fohatalommal, amelynek agai koziil a teriileti, a hadiigyi és a
peénziigyi felségjog a legjellemzobbek -, és pedig viszonylag teljes és autonom



(szuverén) hatdskorrel bir. "lAz allamnak e fogalom szerint is szuverénnek kell
lennie, vagyis a viszonylag legszélesebb korti autondmiaval kell rendelkeznie.
Horvath Barnanal azonban egy lényeges tényre fel kell hivni a figyelmet,
mégpedig arra, hogy a szuverenitas fogalma nem abszolut, akar egy egyhaz
vagy mas jogkozosség is lehet szuverén. Az allam mas allamok része tagja
lehet. (Egyes gondolkodoknal példaul Bodinnal azon allam, amely mas allam ala
van rendelve az nem szuverén allam.) Igen am, de a két oldallal kés6bb mar azt
olvashatjuk, hogy egyhaz nem lehet allam, a nomad népek jogkozosségei sem
allamok. Az allam elemeiként Horvath Barnanal is a teriilet, nép és fohatalom
jelenik meg. Horvath Barna nem feltétleniil osztja Hans Kelsen allam és a jog
azonossagara €piilé koncepciojat, azonban tgy vélekedik, hogy az allam fogalom
meghatarozasahoz ismérveket sziikséges kiemelni, mert amennyiben ezt nem
tesszilk meg, akkor egy megyét, kdzséget, sz€élsdséges esetben két embert is
allamnak tekinthetiink (ez a jogkozosség definicidjabol kovetkezik). Itt a
nemzetkozi jogi autonomiat mint viszonylagos teljes hataskort emeli ki a szerzd.
Az 4llam rendelkezik teljes hataskorrel, ahhoz képest kevesebb hataskorrel
rendelkezik példaul a megye. ,, Valamely hataskor mds hataskorhoz viszonyitva
akkor teljes tehdt, ha ahhoz képest ndla gazdagabb hatdaskor nincs. Ennélfogva
barmely jogkozosség hataskorének teljessége attol fiigg, hogy a kozvetlen tagabb
Jjogkozosség hataskore és az 6vé kozott van-e gazdagabb — targyilag kimeritobb,
atfogébb — hatdskor [...] "B Horvdth Barna nem fogadja el az dllam és a jog
azonossdgadt arra hivatkozva, hogy az dllamon kiviil egyéb jogkozosségek (pl.:
egyhaz) is vannak. Ha nem tennénk kiilonbséget jog és jogkozosség kozott,
akkor lehetne vagy lehet az dllam és a jog azonossdgadt elfogadni.

e.) Az allam, mint szécikk ismertetése a szocialista allam-és
jogtudomany 1980-ban kiadott enciklopédiajabol

1980-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam-és Jogtudomanyi Intézetében
Szabo Imre f&szerkesztd vezetésével kozreadott Allam és jogtudomanyi
enciklopédiaban keriilt sor az allamelmélet és a jogelmélet diszciplina,
a tudomanyos eredmények szintetizalasara, Osszegzésére. A munka
elkészitésében tovabbi szerkesztoként Kovacs Istvan, Eorsi Gyula és Nagy Lajos
mikodott kozre. Az enciklopédia az allam- ¢és jogelméletet egységes
diszciplinaként kezelte, a munka célkitlizése szerint tudomanyos jellegli mi, a
marxista-lenini tanitasok alapjan 6sszegzi a magyar népi demokratikus allamra és
a magyar népi demokratikus jogra vonatkozo tudoményos megallapitasokat,
valamint egységes elméleti alapot nyUjt a jogalkotok és a jogalkalmazok
munk4jahoz.2%A munka megjelenése 6ta 30 év telt el, az allamelméleti és a
jogelméleti diszciplina és a magyar alkotméanyos berendezkedés teriiletén



Iényeges valtozasokra keriilt sor, véleményem szerint a munka allam fogalmara
vonatkozd megallapitasai a tudomany mai allasa szerint is igaznak tekinthetdek.
Az allamra vonatkozé definiciot egy torténeti rész el6zi meg, amelyben a polgari
(bourzsod) allamelméleti szerzok munkai is ismertetésre keriilnek. A definicid
ismertetése elott rovid kivonatat adndm a tanulmanynak.

A marxizmus megjelenése eldtt spekulative hataroztdk meg az allam fogalmat,
amely azt jelenti, hogy egy eszmébdl kiindulva nem valdsdgos ismérveket
fogalmaztak meg. Az 4&llam fogalméara vonatkozo formai ismérvek ,,az
allam szervezet-mivoltat és azt emelték ki, hogy az dallam a tarsadalomban az
embereket atfogja és szervezi vezeto-iranyito szervei (elsosorban a kiraly vagy a
koztarsasagi elnok) utjan képviseli. "“Tartalmi szempontbol
megkiilonboztethetiink szociologiai, politikai, hatalomelméleti, jog-és erkdlcesi
megkozelitést. Az egyik megkdzelités szerint az allam a tarsadalommal azonos.
Arisztotelész szerint az allam tarsadalmi szdévetség az emberek Osszessége.
(Véleményem szerint Arisztotelésznel jelenik meg elsoként az organikus
allamfelfogas.) Az allam c¢lja az embertomegek tokeletes egyltittélésének
biztositasa, a kdzj6 vagy a kozérdek szolgalata, s6t az dllam az emberek jolétének
biztositdsara hivatott. A polgari allamtudomany szerint az allam teriilet,
népesség feletti fohatalom. E definicio a szuverenitas fogalmaval
azonosithato. Az adott politikai kozosség akkor tekintheto allamnak, ha
szuverén, tehat rendelkezik a szuverenitas fogalmi jegyeivel. Az allamnal
hozzétették, hogy az allam az isteni vagy valldsos kovetelmények kifejezdje és
megvalositdja. Hegel szerint az dllam 6ncél a szabadsag megvalosulésa, a szellem
tudatos realizdlddasa, az erkolcsi eszme valosagga valédsa, az értelem valosaga. A
kiillonos allamtan (alkotmanyjog, az 1980-as évektol a politologia) az allamot
a hatalommal azonositja, ,,az dllam a tarsadalomban létez6 legerdsebb
hatalom, amely bizonyos teriileten kényszert gyakorol az emberek
meghatdrozott kire folott.”21Hobbes is ugy értékeli, hogy az allamot abbél a
célbol hoztak 1étre, hogy az alattvalok békeéjérdl és biztonsagardl gondoskodjon.
Pulszky Agost szerint az allam dontSbirosagként jelenik meg a tarsadalmi
csoportok kiizdelmeiben. A joléti vagy szocidlis allam megjelenésével az
allamnak a nép érdekét kell biztositania. A XIX. szdzad utols6 harmadaban
jelennek meg az un. masodik generaciés alapjogok.t3IA korabbi liberal-
kapitalista megkozelités a jogi személy szemsz0gébdl elemezte az allamot. Kant
szerint az dallam embertomeget egyesiilése jogi torvények alatt. Az
ujkantianizmus szerint az allam jogilag szabalyozott rend.

[Kitérésképpen emlitheté Bibo Istvan kényszer, szabadsag és a helyes jog cimii
tanulmanya.l A jog kényszer, az objektivitds legmagasabb fokat jelentd
kényszer, de ugyanakkor a szabadsag €és az objektivitds legmagasabb fokat elért
szabadséagot is jelenti a jog. Helyesnek mondhat6 az a jog, ahol a jog mogott
valosagos kényszer all. A kényszer €és a szabadsag megfeleld (egyensulyra
torekvd) elosztdsa adja meg a helyes jogot. A tarsadalmi kényszer elosztisa a
rendet jelenti, amely a jogbiztonsaggal azonosithatd. A tarsadalmi szabadsag



megfeleld elosztdsa adja meg az igazsagossag fogalmat. Az igazsdgossag €s a
rend a helyes jog értékmérdje. Az egyensulyi allapotbol valo kitérésre, ,,az inga
elmozditasara” a tanulmany megirasakor komoly torekvéseket lathatott a szerzo.
Az egyik véglet a szabadsagintézmények tulzott ndvelését jelenti, az dllami rend
minden megnyilvanulasat az alattvalok szabad akaratara akarjak bizni. A masik
véglet a totalis allam, amely az ember minden megnyilvanulasat a kényszer
rendjébe szoritja vissza. A kozvetlen demokracia megvalositidsara valo torekveés
lerombolja a parlamentarizmust.]

A Kommunista Kialtvanyban a bourzsod allamot kritika érte, mely szerint a
bourzsoa allam, a bourzsoazia intézdbizottsdga. Lenin szerint az allam
Hktilonleges  hatalmi  szervezet, valamely osztaly elnyomdsdara szolgalo
eroszakszervezet.”

A szocialista allamelmélet szerint az allam 1, torténelmi kategoria:
a tarsadalom fejlédésének sziikségszerli kovetkezménye, kialakulasa, fejlédése
¢s elhalasa a tarsadalom gazdasagi, hatalmi, politikai és kulturalis fejlédésén
alapszik; 2, a tarsadalom hivatalos képviseldje, az uralkodo osztaly vezeto
szerepének biztositasara szolgal; 3, az allami tevékenység ellatasara
elkiiloniilt szervezetet jelent; 4, az allam hatalom fiiggetlensége és
korlatlansaga meghatarozott teriilet folott — e fogalom a szuverenitas
fogalmaval azonos.

Az allam torténelmi kategdria. A szocialista dllamelmélet meghaladta a korabbi
tételt, hogy az allam 6rok és valtozatlan. Az allam kialakulésat tekintve els6ként
a nemzetség jelent meg. A nemzetség primitiv onkormanyzat volt, az
Oskozosség védelmét latta el. A felhalmozddassal vagyoni egyenldtlenséggel
megkezdddott az osztdlyok kialakuldsa. Kialakult az uralkodd osztdly és az
uralkodo6 védelmére az erdszakszervezet.

Megjelent a teriileti allam, a kdzponti irdnyitassal. Az dllamok fejlédési rend;jét a
gazdasagi viszonyok valtozasa hatdrozza meg. Ez az allam onfejlédését jelenti.
Talan érdemes egy rovid Kkitérot tenni és a szociologiatudomany altal
kidolgozott autopoezis elméletét osszehasonlitani a fent emlitett onfejlodési
renddel. Megitélésem szerint a tovabbi elemzés szempontjabol lényeges
kérdéseket vethet fel az autopozésisre épiilé felfogas ismertetése.l2l Az
autopezisre €piiloé koncepcidt Huberto Maturana chilei sejtbiologus dolgozta ki.
Az autopoezis rendszer reprodukcioja soran az uj elemeket a meglévok
segitsegével hozza létre az elemek Osszerendezodése altal fenndllo struktura
segitségével, egy cirkuldrisan ismétlédd folyamatban. Az autopetikus
rendszer 1) elemeit a meglévobdl hozza 1étre egy szakadatlan lancolatban,
amelyhez a kornyezetbdl csak anyagot €és energiat vesz fel. A Szociologia
tudomanydban  Niklas Luhmann rendszerelméletének  megalkotasaban
tdmaszkodott az elméletre. Luhmann a korbetartozas jelenségét hasonlitotta
autopoetikus rendszerhez. Az elmélet tovabbi fejlodésében a jogra is
alkalmazhatova valt az autopoezis jelenség. Az autopetikus zart rendszer Uj
elemeit a meglévok segitségével és a meglévd elemekbdl hozza létre. ,,A



jogrendszernél ez az uj normak régiekre valo visszavezethetoségebol all, illetve
szélesebben: az uj jogi dontések madr hatdlyos jogi dontésekbol
szarmaztatasaibdl... "UA jogalkotasi eljardsban lehet észlelni, ha a tarsadalmi
valtozasok meghaladnak egy hatalyos jogszabalyt és amennyiben tomegesen
megsértik a jogszabalyt a jogalkotd a hatdlyos jogszabaly megvaltoztatdsanak
sziikségességére kovetkeztet. (Pokol Béla Jogelméletében ismerteti, hogy a
jogszabaly Un. szocioldgiai (sziikebb értelemben: normaszociologiai értelemben
vettll) érvényességének megkérddjelezése egy konkrét perben pernyertességet
eredményez0 ligyveédi (jogi képviseldii) stratégiat is jelenthet.) Luhmann 1972-es
Jogszociologidja szerint pozitiv jog akkor keletkezik, ha a tarsadalomban egy
alrendszer a jog feletti dontést megszerzi.

Elemzésiink szempontjabdl itt kovetkezik egy igen lényeges mondat, amely a
tovabbiakban megvizsgalandé kérdéseket jelent. A pozitiv jog
elkeriilhetetleniil a politikailag kivalasztott allami jog. Bodin ota a jog az
allami politika eszkoze. Ez a tétel azt jelenti, hogy az allam rendelkezik a jog
felett.2 Az allamilag (uralkodo altal) alkotott jog az 1700-as évektd] valtotta fel
az ¢vszazadok alatt kialakult szokdsjogot. A modern allam térvényhozasi
mechanizmusa (,,gépezete”) az 1800-as évektol €piilt ki. (A jogalkotasra kiilon
jogpolitikai koncepcidkat dolgoztak ki. Ebben az idO0szakban alakult ki a
jogpolitika tudomanya, amely a politika és a jog alrendszere kozott elhelyezkedve
a politikai akaratot, jogszabally4d alakitja és a jogszabalyt a jogdogmatikai
fogalomkészlet segitségével beilleszti a jogrendszerbe. Az autopoetikus zart jog
gondozdsara kiilonallo réteg az egyetemi jogadszsag alakult ki, ezaltal a jog
professzionalis alrendszerré valt.) A torvényhozés altal megalkotott jogi normak
gyorsabban valtoztak, mint a kordbbi birdi jogfejlesztésen alapuld szokasjog.
Nagy mennyiségli norméak jelentek meg, amelyek rovid idénként valtoztak,
kicserélddtek, ennélfogva nem tapadt hozza allampolgari jogkovetés. E jelenséget
nevezte Eugen Ehrlich 1913-ban megjelent konyvében ,,papirjognak”.2 A
jogszabaly csak papiron létezett, a cimzettek nem kovettek a hatalyba lépett
jogszabalyt, a norma Iétezése nem valt altalanosan megszokotta ¢és
elfogadotta. Véleményem szerint érdemes osszehasonlitani a fent emlitett
tételt, allitast — az allam rendelkezik a jog felett — az allam fogalmara adott
meghatarozasokkal. Ha az allitast Moor Gyula allamrol alkotott
definicigjaval vetjiik 6ssze, megallapithatjuk, hogy egy jogrendszer megléte
szitkséges ahhoz, hogy allamrol beszéljiink. Az allam fogalma, tehat
elofeltételez egy jogrendszert. A tovabbiakban azon kérdések meriilnek fol,
hogy a torténelem folyaman elséként az allam vagy a jog fogalma jelent-e
meg elsédlegesen,'?! egységesnek tekintheté-e az dllam és a jog fogalma,
valamint azon kérdés is felmeriilhet, hogy a jog rendelkezik-e az allam felett
- vagy mint fent emlitettiik - az allam a jog felett? A kérdés roviden ugyis
felteheto, hogy az allam fogalma vizsgalhato-e anélkiil, hogy az allammal
egységesen kezelnénk a jog fogalmat is. Az gjkantianusok szerint (Hans Kelsen,
Moor Gyula) az allam és a jog fogalma egységet alkot. (Egyes marxista



allaspontok szerint is egységesen alakult ki az allam ¢és a jog fogalma. Ezen
allaspont képviseldjének Szilagyi Péter tekinthetd.)

Varga Csaba a jogalkalmazassal kapcsolatos felfogasra két ellentétes, egymassal
szemben all6 koncepcidt nevez meg. Az egyik felfogds a mechanikus jogfelfogast
jelenti, mely szabalyozas teljességére torekszik, a masik felfogas a masik - evvel
ellentétes alldspont — a szabadjog koncepcigjat jelenti, amely szerint a
jogszolgaltatds semmilyen szabalyrendszer 4ltal nem kothetd meg.[22
(Allaspontom szerint a mechanikus jogfelfogas azonosithaté a Georrg Friedrich
Puchta munkassagaval megkezdett Bernhard Windscheid 6sszegzésével lezarulo
fogalmi jogtudomany korszakaval is. Puchta szerint a jogszabalyok hatterében
jogtudomanyi-jogdogmatikai kategoridkon alapulé fogalomrendszernek kell
allnia. ,,a jog egy formalis logika szerint dsszecsiszolt fogalmi piramis és a jog
tovabbfejlesztése a meglevo és osszecsiszolt jogi fogalmak tovabbi tagitasat és a
logika szabalyai szerint tovabbi fogalmi levezethetosegének megteremtesét
jelenti 2l A fogalmi jogtudomany eredményének tekintik a magéanjogban a
BGB-t, az allamjog (kiilonds allamtan — ma az elnevezést az alkotmanyjog
terminologia valtotta fel) teriiletén Paul Laband emelheté ki, aki a
jogtudomanytol atvette ¢s az allamtudomanyokban is alkalmazta a jogdogmatika
rendszerezd jogszemléletét. 24

A szabadjog koncepcioja a szabadjogi iskola tételeivel azonosithato. A szabadjogi
iskola képviseldjének tekinthetd a mar emlitett Eugen Ehrlich, aki a jogot a biréi
gyakorlattal azonositotta.) Larenz szerint Hans Kelsen pozitivizmusa a szabadjogi
iskola altal fellazitott jogtudomany orvosolasaként értékelhetd. Kelsen a
jogalkalmazast a jogi aktus tanaval azonositotta. A tételes jog hierarchikus rendje
a jogi tevékenység szamara a deduktiv alkalmazas kizardlagos lehetdségét
sugallja.!®! A rendszeren beliil a rendszerre torténik hivatkozas, amely ismétlédik.
A hivatkozasokbdl 6nszervezddés Utjan egység keletkezik. Kérdésként meriil fel,
hogy egység alatt a joglépcso elméletet értjiikk-e vagy az allam €s a jog egyseget?
Az egyseég az Onreferalas Gtjan jon létre, amely nem jelent mast mint: ,,a normativ
rend nevében eljaro szerv a normativ rend normdira torténd hivatkozdssal
onmagat, valamint eljarasat és eljarasanak az eredményét a normativ rend
szervének, eljdrdasdanak és aktusanak fogja mindsiteni ”128, Béka Janos szerint a
jogrendszeren beliill nem deduktiv-logikai miiveletsor fut. Szo sincsen itt
valamilyen szigoruan deduktiv rendszerrol, hiszen az alacsonyabb normak a
magasabb normdktol elsésorban érvényességiiket, s csak mdsodsorban és
esetlegesen egyes tartalmi osszetevdiket nyerik.”'2d A rendszerben azok a
viszonyok birnak relevancidval, amelyet ennek a rendszernek az eljarasain
keresztiil hoztak létre. A jogalkotdst a jog maga szabalyozza. Taldn a
legvildgosabban ugy lehetne ravilagitani az allitas értelmére, ahogyan a torvény
fogalmat egyes kiilonds allamtani alkotmanyjogi szerzOk szoktak megadni,
nevezetesen: torvény az, amit az Orszaggytilés ilyenként elfogad. Egyszertisitve
e felfogas jelentené a (jog)pozitivizmus lényegét. A rendszerben alapvetd
jelentdséggel a normativitas rendelkezik. A  jogrendszer folytonosan



yjratermelddik. Ezt jelenti az autopoesis. Sajatos fogalmat olvashatunk a
jogrendszer fogalmara is: ,,a jogrendszer egysége sem egyeb, mint az ugyanarra
a szovegre torténo normatlv  hivatkozasok sziinteleniil visszacsatolt,
gvakorlataban tarsadalmilag és szakmailag egyardnt folytonosan megerdsitett
lancolatanak a fogalmiasitasa.’8l Az Gjratermel8d jog jelenti az autopoetikus
jogot. Kelsennél azonban az allam és a jog fogalma azonos. Kérdésként meriil
fel, hogy az allam rendelkezik a jog felett vagy a jog az allam felett? Tovabba
eltéro megkozelitéseket lehet olvasni arra vonatkozéan, hogy az allam vagy
a jog keletkezett-e elobb.

A Kitérot kovetéen ismertetnénk az allamra vonatkozé meghatarozasokat,
majd a megkonstrualt allamfogalmat térben is idoben elhelyezziik. Ezt
kovetéen az allam és a jog kapcsolatara vonatkozo vizsgalatokat végezziik el.

Az éllam tarsadalmi sziikségletet elégit ki. A kovetkezd allitds azonos Franz
Oppenheimer tételével. Az uralkodo osztalynak van vezetd szerepe. Az allam
céljat a gazdasagi viszonyok hatarozzak meg, erre pedig az uralkodo osztaly
érdeke van befolyassal. Az allamcélt befolyasolja az uralkodo osztaly politikai —
ideoldgiai koncepcigja is. Az allam a munkamegosztds kiilon aga abban az
értelemben, hogy az 4llamban a dolgozoktol elkiiloniilt személyek iranyitjak az
allamot. Az elkiiloniilt embercsoportbdl fakad az allam viszonylagos 6nallésaga
is. A szocialista jogelmélet célul tlizte ki az allam elhalésat.

A szocialista allam-és jogelmélet a kovetkezoképpen hatarozta meg az allam
fogalmat: ,,Az dllam tehdt a tarsadalom torténelmileg meghatdarozott hatalmi-
politikai szervezete, amely a munkamegosztas kiilon agat jelenti és viszonylagos
onallosaggal rendelkezik, emellett a szuverenitas birtokdaban irdnyito és
szervezo tevékenységet végez a teriiletén beliil élo lakossag folott és tolti be
sajdtos funkcidit az uralkodo osztily érdekeinek megfeleléen. 2

f.)  Definicié egy allamtani tankonyvbol

A 2007-ben megjelent Allamelmélet II. kotetében az allam meghatirozasara
két fejezetet szentelnek. Az elsé fejezet: nem alkot definiciét allamra, az
allam heterogén meghatarozasat adja a masodik fejezet azonban Georg
Jellinek allamfogalmabol indul ki. A kovetkezOkben az allamfogalmak
gyarapitasa celjabol — hogy az altalanos mértékiil szolgald, dolgozat egeszét
atfogd allam fogalmat nagyobb halmazbol tudjuk kivalasztani — rdviden
ismertetem az elsé fejezetben targyalt definiciokat.

Ahhoz, hogy az allam fogalmat alkalmazni tudjuk, meghatarozott
kritériumoknak kell megfelelni, melyek a kovetkezok: az allam rendelkezzen
személyi és teriileti fohatalommal, meghatarozott jogi renddel, ennek
érvényesitéséhez fiiggetlen intézményrendszerrel, valamint gazdasagi
onallosaggal. Az allam fogalmat meg lehet adni az Arisztotelész és Cicero 4ltal



kidolgozott fogalommal, hogy az allam politikai célbol tortént tarsulds. Az allam
fogalméanak hatalmi szempontbol torténd meghatidrozdsandl az 4llam és a
szuverenitas fogalmat 6sszekapcsoljak.

A tankOnyv Jean Bodint emliti ennek az irdnyzatnak a képviseldjeként. Kantnal
az allam emberke sokasaganak az egyesiilése jogi torvények alatt. Otto Gierkenél
az organizmus jelenik meg. Kelsennél az éallam jogi intézmény. Az allamrol
egyesek azt feltételezték, hogy egy idedl megvalodsitasanak az eszkdze. Jeremy
Bentham szerint az allamnak a lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb
boldogsagat kell biztositania. Karl Marxnal az allam az osztaly, uralkodé osztaly
uralmat biztositja. Max Weber szerint az allam a legitim kényszeralkalmazas
monopoliumaval rendelkezd intézmény. A tartalmi elemek szerint az allam
teriilet, népesség és a kozhatalom harmassagara épiil. Christian Thomosius
felfogasa Schelling miivében ¢l tovdbb, miszerint az allamhoz négy ismérv
megléte sziikséges: allamteriilet, allami lakosok, f6hatalom, &allamszervezet
alkotmany. Az dllam ,joguralom létesitése, a szellemi és anyagi tokélyesbiilés
elomozditasa, hatarozott teriileten, kozos fohatalom dltal szervezett tarsasag.”
Takacs Péter allaspontja szerint az allam fogalmara vonatkoz6 elméletek harom
nagy koncentrikus korbe gytijthetéek 0ssze. A legszélesebb kort a szociologiai
elméletek, amely az 4llamot tarsadalmi jelenségnek tekinti. A masodik sziikebb
korbe tartoznak az allamot a jog szemszogebdl elemzd elméletek, amelyek az
allamot a normativ renddel azonositjdk. A legsziikebb kort a politikai
torténd elemzésre Takacs Péter Hans Kelsen elméletét emliti. Valamely
magatartas annyiban tarsadalmi jellegi, amennyiben normakat kovet. Kelsen
allami aktusokat dolgozott ki, amelyek allami tevékenységeket jelentenek. Az
allami aktus abban az esetben valik érvényessé, ha jogi normdkat kovet.
Kelsennél az allam, mint rend bizonyos emberi magatartasokat szabalyozo
normak rendszere. Az allam normativ rend. Az allam és a jog azonos. Az
allam és a jog kényszerito rend.

A szociologiai allamfogalom képviseldjének Max Weber. Gazdasag és
tarsadalom cimi két kotetes munkdjat idézik. Max Webernél az allam iizemként
miikodo uralmi szervezet, egy adott teriiletre érvényes igazgatasi és jogrend
keretei kozott. Az allam a rend érvényre juttatasahoz az allam a legitim
fizikai er6szak monopdliumaval rendelkezik. A modern 4llam monopolizalta
az er0szakot. A modern allam racionalis allam, célok szerint miikodik, a racionalis
jogrendszer altal meghatarozott szakigazgatast végzd hivatalnoksereg miikodteti.
A politikai allamfelfogas szerint a politika a konfliktusok vildga. Az allam a
konfliktusban allé csoportok egységét termeti meg. Takacs Péter Carl Schmitt
elméletét ismerteti. (Ludassy Maria szerint Carl Schmitt a totalitarius allam
elméleti hatterét kidolgozd tudés Thomas Hobbes: Leviatdn cimli munkaja
alapjan bontotta ki allamelméletét.

A Leviatan forditasahoz irt eldszoban Ludassy Maria Carl Schmittet Hobbes
betetdzdjének tekinti. A kérdés részletesebb megvizsgalast a II. fejezet 2.2.



pontjaban az egyes allamelméleti szerzok ismertetésénél végzem el.) Az allam a
nép politikai egysége.

Lezarasképpen a szerzd egy a kiilonos allamtan, alkotméanyjog korébe tartozo
tudost emlit Rudolf Smendet, aki szerint az allam a tarsadalom integraciojat
jelenti.

Létezik olyan felfogas is, ahol nincs egységes meghatarozasa az allamnak,
hanem az allamot az allamapparatussal azonositjak.

A fejezet azzal a lényeges megallapitassal zarul, hogy az allamnak szuverén
fohatalma van.

A XIV. fejezet Georg Jellinek allamra vonatkozo felfogasat tekinti
kiindulopontnak. ,, Az dllam a foldfelszin elhatdarolt teriiletén letelepedett,
legfobb hatalommal rendelkezo és ezdltal egységgé oOsszefogott emberi
sokasag. "2

g.) Osszegzés: Az allam ismérveinek meghatarozasa — az elsé
konkluzié levonasa (a szuverenitas fogalma nélkiil nem
beszélhetunk az allam fogalmarél sem)

A fenti definiciok egybegyiijtését kovetoen érdemes az allam fogalmara
vonatkozo definiciOk rendszerezését elvégezni. Az interpretaciokbdl a
kovetkez6 ismérvek, fogalmi jegyek emelhetdek ki: teriilet, embersokasag feletti
féhatalom az allam. Az éallam szuverén. Az allam f6hatalommal teljes €s autonom
hataskorrel bir (szuverén). Az allam elemei: teriilet, nép, fOhatalom. Az 4llam egy
bizonyos teriileten a leger6sebb hatalom.

Az éallamnak rendelkezni kell meghatarozott személyi €s jogi renddel. Az allamot
a jogi rend keletkezteti.

Az allam egyeslilés, integracio, egyesiilt sokasag, kozosség, az allam organizmus.
Megitélésem szerint két metszettel is rendelkezé halmazba gyiijthetoek az
allammal kapcsolatos definiciok. Az egyik halmazba a fohatalom ismérve
alapjan Keriilnek az elemek. Azon definiciok, amelyekben a fohatalom
fogalmi elem szerepel, az A halmazba keriilnek. A masik halmazt az
egyesiilés ismérve alapjan lehet kialakitani. Azok a definiciok, amelyekben
az egyesiilés, integracio fogalmi elem szerepel a B halmazba keriilnek. A
metszetet azok a definiciok alkotjak, amelyekben a fohatalom ismérve is
megjelenik, valamint az allam az egyesiilés ismérve alapjan jon létre.

A tobbség elve (a fent ismertetett definicioOk nagyobb hanyada az A halmazba
sorolhato) alapjan az elemzést az A halmaz elemeinek vizsgalataval érdemes
kezdeni.

Ha betartjuk a fent meghatarozott ,,1épési sorrendet”, akkor most kovetkezik azon
1épés, hogy kivalasztjuk az eddig olvasott definiciok kdzds ismérveét, ismérveit. A
szuverenitas Kkifejezés tekintheté azon kozos ismérvnek, amely a
meghatarozasok kozott kohéziot alkot. Magitdl értetddik azon kovetkeztetés



— legaldbbis az eddigi tapasztalatok alapjan —, hogy az allam €s a szuverenitas
fogalmak, kifejezések kozott kapcsolatnak, Osszefiiggésnek kell lennie. Taldn
érdemes lehet néhany sort két a fogalom kozotti kapcsolat megvizsgalasara
forditani. Ha minden meghatdrozdsban megtalalhatdo a szuverenitds, akkor az
allam fogalmanak lényeges elemét kell, hogy képezze. Ennek alapjan rogton
folmeriil a kérdés, hogy beszélhetlink-e az 4llam fogalomrdl abban az esetben, ha
a definiciobdl kimarad a szuverenitas? Gyakorlatiasabban megfogalmazva a
kérdést: talalunk-e olyan allamot, amely nem szuverén, de mégis allam? A
kapcsolat miben I€tére vonatkozdan is tehetdek fel kérdések: Azonos-e az allam
a szuverenitas fogalmaval? Ha nem ugyanaz a két fogalom, akkor igaz-¢ az a tétel,
hogy minden allamnak szuverénnek kell lenni? Igaz-e a tétel megforditasa, hogy
minden szuverént allamnak kell-e tekinteni? Ha nem igaz e tétel, akkor
megfogalmazhato-e azon dichotomia, hogy minden &llam szuverén, de nem
minden szuverén allam? (Eldre vetitve a tovabbi elemzést ez esetben arra
gondolok, hogy .,a kiralyt megtessziik (akar hitlevéllel, szerzddéssel stb.)
szuverénnek”, akkor az kijelentheti-e, hogy 6 maga az allam? A probléma
részletesebb vizsgalata a Il. fejezetben, az uralkodoi szuverenitasnal Jean Bodin:
Az allamr6ol cimli miivének ismertetésénél olvashat6. Napjainkban a
transznacionalis véllalatoknal®2 meriil fel az a kérdés, hogy onallo allamnak
tekinthetoek-e a nemzetallamokon atnyulé vallalatok? A nemzetkdzi jogban a jogi
személyeknek mar jogalanyisagot adtak.!33l)

A kérdések megvalaszolasdhoz harom kiilonds allamtan korébe tartozo targyat is
segitségiil hivtam: 1, A Nemzetkozi jogra e fejezetben tdmaszkodom, 2, az
Alkotmanyjogra az Utdszoban keriil sor és végezetiil 3, a Politologiara, melyet a
A Nemzetkdzi jogban®¥ elfogadott tétel szerint , Minden dllam sziikségszerii
sajatossaga a szuverenitas, amely alatt egyrészt az dllamnak sajat teriiletén
gvakorolt fohatalmat, mdsrészt a nemzetkozi kapcsolatai terén Ot megilleto
fiiggetlenséget értjiik. "3 A tételbdl kovetkezik, hogy minden allam szuverén. Az
allam fogalménak alkalmazasédhoz a szuverenitas fogalma eldfeltételt képez. Nem
talalhato olyan allam, amely nem szuverén, ami nem szuverén az nem allam.
Roviden fogalmazva: nincs allam szuverenitas nélkiil. A szuverenitasnak kiilsd
¢s belsO oldala kiilonboztethetd meg. A belsé oldal alatt egy teriilet feletti
felségjogot értiink. A kiils6 oldal azt jelenti, hogy az allam nemzetkdzi
kapcsolataiban nincs alavetve semmilyen f0hatalomnak.

Abszolut szuverenitasrol nem beszélhetiink, minden egyes allam a maga
szuverenitasat csak a tobbi allam szuverenitdsanak tiszteletben tartasaval
érvényesitheti. Az allami szuverenitas tiszteletben tartasdnak elve a nemzetkdzi
jog alapelve.

A szuverenitas fogalmat érdemes distinkcioként felfogni, az dllamfogalmakat
a szuverenitas fogalma koré célszerli felépiteni. Egy kovetkeztetést mar le lehet
vonni az allam fogalméara vonatkozdan: csak azon tarsadalmi kozosség,




szervezet tekintheto allamnak, amely szuverénnek is tekinthet6. Az allamnak
tehat szuverénnek is kell lennie.

A tovabbiakban az éallamkép pontosabb kialakitdsdhoz a szuverenitas
fogalmanak kialakulasat, jelentésvaltozasat kell megvizsgalni. A tovabbi
elemzésnek a szuverenitds megjelenésére, a szuverenitds fogalmanak
jelentésvaltozasa, atalakulasara kell irdnyulnia (az 1. fejezet a szuverenitas
antikvitaskori és kozépkori elézményeit ismerteti, a masodik fejezet az uralkodoi
szuverenitastol a népszuverenitasig terjedd jelentésvaltozast targyalja, a harmadik
fejezet pedig a szuverenitas fogalom XX. szdzadi elméleteit ismerteti.

A kozos ismérv, distinkcio (szuverenitdas) kivalasztasat kovetoen kiséreljiik
meg felirni az allam meghatarozasat. Az eddig ismertetett allamfogalmakbol
egy egyszeriibb és egy Osszetettebb allamfogalmat lehet alkotni. Megitélésem
szerint az allam fogalmara vonatkozo legegyszeriibb definiciot a
kovetkezoképpen lehet felirni: az allam meghatarozott népesség, teriilet
feletti fohatalom. Ettol egyszeriibb (legkevesebb elemet tartalmazo)
allamfogalmat véleményem szerint jelen pillanatban nem tudunk meghatarozni.
Az allam fogalmanal azonban feltételt alkalmaztunk, az allam fogalmanak
alkalmazasahoz elozetesen a szuverenitas fogalmat kell alkalmazni. A
tovabbiakban a szuverenitas fogalmat kell megvizsgalni. FEttdl az
allamfogalomtol Osszetettebb definicidt jelent az, amelybe mar beleveszik a
jogfogalmat is. Osszetettebb definiciét jelent az a fogalom, amely az allam
fogalmahoz nemcsak a szuverenitast feltételezi, hanem eléirja, hogy ahhoz,
hogy allamrol beszéljiink, el6zetesen létre kell jonnie egy jogrendszernek,
amely felett az allam rendelkezik. Ezen fogalom maga utian vonja azt a
problémat, hogy vizsgalatokat kell folytatni az allam és a jog kapcsolatara
vonatkozoan. Kérdésként meriil fel, hogy az allam jelent-e meg elébb és az
rendelkezett a jog felett vagy a jog jelent meg elsodlegesen és a
jogrendszerbol vezetheto le az allamfogalom? Tehat egyszerisitve felteheto
ugyis a kérdés, hogy ki rendelkezik a jog felett? (Moor Gyula allamfogalma
még elsodlegesen feltételezte egy jogrendszer meglétét.)

B.) Alam fogalmanak elhelyezése térben, idében (Az allam
kialakulasa megjelenése, ha idévonalon kellene abrazolni,
mely idéponthoz lehetne bejeldlni az allam fogalmat?)

Vizsgalodasunknak a tovabbi irdnyvonalakat jelolhetjiik ki: 1, el6szor meg kell
nézni, hogy az allamfogalom iddben mikor jelent meg elsdként. Vilagosabban
megfogalmazva a kovetkezd kérdés tehetd fol: Mikortol beszélhetiink allamrol?
2,Ezt kovetden az allam fogalmanak idobeni elhelyezését kovetoen az allam
és a jog kapcsolatara vonatkozo elemzéseket végezziik el.



Az allam fogalmanak térben ¢és idObeli elhelyezésénél két meghatarozo,
egymassal szemben 4llo allaspontot iitkdztettem. Szilagyi Péter képviseli azt az
allaspontot, hogy az allam els6ként Mezopotamia akkéadok altali egyesitése soran
jelent meg. E felfogas szerint az dkori tarsadalmak, ,,allamalakulatok™, politikai
kozosségek i1s allamnak mindsiilnek. Paczolay Péter szerint az allam 6nallo
fogalma a XVI-XVII. szazadban jelent meg. Az allam fogalma kizarélag az
abszolut monarchidk kialakul4sat kovetden alkalmazhat6 az azt iddben megel$z6
,politikai kozosségekre” nem alkalmazhat6 az allam fogalma.

a.) Az egyik véglet: Szilagyi Péter allaspontja

Els6ként Szilagyi Péter® allaspontjat ismertetem. Az allam fogalmanak
meghatarozasara valo torekvések a XIX. szdzad masodik felében ertek el
meghatarozo sikereket. Az allam fogalmanak meghatarozasaban segitségiil hivtak
a szazad masodik felétdl fellendiild szaktudomanyokat is (etnografia, archeologia,
jogantropologia). Szilagyi Péter szerint a XIX. szdzadban két meghatarozo
elmélet alakult ki az 4llam fogalméanak meghatarozéasara. Az egyik elmélet a
szocialdarwinizmus, a masik elmélet a marxizmus volt. A Il. fejezetben
ismertetésre keriild tarsadalmi szerzédéselméletekkel szemben mindkét elmélet
elutasitja a konszenzus, a megegyezés lehetdségét. Az elméletek k6zos jellemzdje
az, hogy a tarsadalmi fejlodést a konfliktusok idézték eld. A szocidldarwinizmus
a kiilonbo6z0 tarsadalmak, népcsoportok kozotti konfliktusra helyezi a hangsulyt.
A szocidldarwinizmus képviseldi koziil a fent mar hivatkozott Franz
Oppenheimert kell kiemelni. Oppenheimer az elmélet azon iranyzatahoz tartozott,
akik az allam fogalmat az egyik népcsoportnak a masik népcsoport altal torténd
meghoditasa és tartds alavetése révén eredeztetik. Ezzel szemben a marxizmus a
tarsadalmakon beliili konfliktusokbol indul ki. A marxizmus az allam ¢€s jog
kialakulasat a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusra vezeti vissza. ,,E felfogas
szerint az dllam a tarsadalmi osztalyok kialakuldsdnak a kovetkezménye. "E1Bar
e tételnél azt olvashatjuk, hogy a modern kutatdsi eredmények nem igazoltdk a
marxista allaspontot. Szilagyi Péter is irja, hogy nem egységes a marxista felfogas
sem.

E kényvben két iranyzatot emel ki. Allaspontja szerint az egyik allaspontot Engels
képviseli. Engels mivét a kovetkezoképpen foglalta 0ssze Szilagyi Péter: ,,a
technikai fejlodés a nemzetségi tarsadalmon beliil tobbletterméket eredményezett,
ami kereskedelmet és drutermelést hozott létre, az vagyoni differencidalodashoz, a
magantulajdon és a tarsadalmi osztalyok kialakuldshoz vezetett és ennek
kovetkeztében jott létre a vagyonos osztdalyok magantulajdonanak a védelmére az
dallam.” A masik felfogas eltérd magyarazatot ad az allam keletkezésére. ,,a
kozosségi feladatokat ellato és a tobbletterméket is ujraeloszto vezetoréteg a javak
feletti rendelkezést és a javak fogyasztasat tekintve mindinkabb privilegizalt
helyzetbe keriil, fokozatosan kizsakmanyolo osztallya valik és a rendelkezésre allo



kozhatalmat mindinkabb sajat érdekei védelmében, a kizsakmanyoltak
fékentartasara is felhasznalja, ami dltal a kozhatalom dallamma valik.” Ezt az
utobbi felfogast képviseli Szilagyi Péter is. En magam abban latom a két marxista
elmélet kozott a kiilonbséget, hogy eltérden helyezik el az adllam fogalmat térben
¢s idében. Nevezetesen Engels az dllam fogalmat Athénra tartja fenn, addig
nemzetségrol beszél. Az oOkori Athénban jelent meg az allami hatdsagok
szolgalataban 4ll6 fegyveres kozhatalom.28 Véleményem szerint helyesebb lenne
a kozhatalom helyett a karhatalom kifejezést hasznélni. A ,,Szilagyi Péter-féle”
marxista felfogas - majd mindjart fogjuk latni - az 6kori Mezopotamia akkadok
altali birodalomma fejlédésének idejét jeloli meg az allamfogalom
keletkezésének. Miel6tt elhelyeznénk az 4allamfogalmat térben és idOben
(meghataroznank azt, hogy mikortdl beszélhetiink allamroél), nézziik meg, hogyan
definidlja Szilagyi Péter az allamot, az allam milyen sajatossagait emeli ki. Az
enciklopédidhoz 1ényegében hasonld definiciot olvashatunk. Az allamnak
elkiiloniilt szervezddéssel, néptdl elkiiloniilt kozhatalommal kell rendelkeznie. Az
allamnak a szuverén fohatalom birtokaban kell lennie. Még itt olvashatunk egy
altalanos szuverenitas definiciot is: ,,Az dllami szuverenitas fogalmadn tehat
legdltalanosabban véve az allamhatalom felsé voltat, felsobbségi jellegét értjiik
befelé, és az allam fiiggetlenségét kifele. A szuverenitas az dallami kozhatalom
politikai-jogi kifejezédése, ami az adott teriilet és lakossag felett az allamhatalom
korlatlansagaban nyilvanul meg. "BJ(A szuverenitds elméletét elemezve a II.
fejezetben kérdésként mertil f6l, hogy korlatozza-e a szuverenitast az isteni jog
vagy egyesek szerint természetnek, vagy a John Locke altal kifejtetett alapjogok,
majd késébb emberi jogok korlatozzak-e a szuverenitast? Baro E6tvos Jozsef: A
XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra cimi{i miive alapjan
lehet Osszehasonlitani az 0kori despotat az abszolut uralkodoval. Eotvos Jozsef
megfogalmazza azon tételt, hogy az okori despotikus monarchiaban nagyobb
szabadsagot biztositanak, mint az abszolut monarchiaban.)

Szilagyi Péternél eloszor az allam a Mezopotamiat egyesité akkadok idejére
teszi, ekkor létrejott a despotikus monarchia els6é valtozata.*J A miiben
harom egymasra épiilo és egymast feltételezo allamfejlodésre vonatkozo utat
ez a fejlodés egészen a german allamig un. ,,lépcsozetese fejlodést alkot”. Ez
ugy értelmezheto, hogy az azsiaira épiil az 6kori gorog politikai kozosségek
allmfejlédése. Az 4zsiai modell raépiilt a felbomld 6si tarsadalmak torzsi-
nemzetségi tarsadalmara. Az azsiai fejlédésnél eldszor a falukdzosségek jelennek
meg, amelyet még nem tekinthetlink allamnak. A faluk6zosséget a varoskdzosség
valtotta fel. (A varoskozosség a koztudatban ugy terjedt el, mint a
templomgazdasagok szervezete.) A varoskozosségre mar ,,a félallam” fogalmat
olvashatjuk. Az azsiai fejlodés legmagasabb szintje a mar emlitett a despotikus
monarchia volt. Erre az ,,dllamalakulatra™ alkalmazhaté az allam fogalma. ,,Az
antik tarsadalom az azsiai termelési mod meghaladasat, tagaddsat, korldatainak
széttoreset jelenti; végiil harmadszor azt kell kiemelniink, hogy az antik fejlodés



feltetelezi az azsiai termelési modot, méghozza az e termelési mod fejletettebb
termelderdket, tavolsagi kereskedelmet és pénzgazdalkodast, illetéleg az ennek
hatasdt kozvetité (de még dzsiai alapu) kereskeddévarosokat; kozrehato
tényezoként a katonai demokrdcidt, kozvetlen elézményként az dzsiai tipus
dallamok sajatos valtozatat. "1 Az antik tarsadalomnal ki kell emelni egy fontos
tényezdt, nevezetesen, hogy az 6kori Romaban kialakult az egymastol elkiiloniilt
normarendszer az Un. (ius, fas, mos) normak rendszere.l*2! A germén fejlédési ut
a Romai Birodalomra ¢épiilt. A Nyugat-Romai Birodalom bukdsa (476
augusztusaban) a rabszolgatarté tarsadalmi rendszer valsagara épiilt. A kolonéatus
rendszer mar a feudalis gazdasagi és tarsadalmi rendszer csirdit hordozta
magaban. A Roémai Birodalom bukasaval eltiint a koztulajdon, a
magantulajdon alakult ki. A kovetkezo allamfejlodés a patrimonialis
monarchia lesz, de ezt mar a masodik fejezetben targyalom. A feudalis
allamot ¢€s jogot az dallamhatalom decentralizaltsiga és az ezzel jar6 jogi
partikularizmus jellemezte. A jog partikularizmusardl beszélhetiink (Szilagyi
Péter). A kiralyt majdhogynem egyenl6 az egyenldk kozott szerepet tolt be. Még
egy fontos megallapitast tenni kell. Szilagyi Péternél arra lehet kovetkeztetni,
hogy egyiitt fejlodott az allam és a jog.

b.) A masik véglet Paczolay Péter allaspontja

Szilagyi Péterrel felfogasaval ellentétes allaspontra jutott Paczolay Péter az
allam idobeli elhatarolasat illetéen. (Paczolay Péter allaspontjat rovidebben
fogom ismertetni, mert a miiben kifejtett alldspontok nagyobb részét a II.
fejezetben mutatom be.) Paczolay Péter szerint az allam fogalma a modern
allam fogalmaval azonos, a modern allam pedig a XVI. szazadi abszolut
monarchiaban testesiilt meg. A teriileti széttagoltsagot a centralizacio
megsziinteti, a fohatalom egy kézben (az uralkodo kezében) jelenik meg, a
féhatalom tevékenységét adminisztrativ-végrehajté szervezet segiti el6.3! A
szuverenitas megjelenésével alkalmazhatjuk az allam Kkifejezést. Ezen
allaspont szerint addig, amig az abszolut monarchidk Iétre nem jonnek,
pontosabban az uralkod6i szuverenitds meg nem jelenik, nem beszélhetiink
allamrol. ,, Az dllam ondllo fogalma mindenesetre csak a ,,modern” allam
kialakuldsanak idészakaban a 16-17. szazadban jelent meg, és késobb szamtalan,
egymadastol olykor gyokeresen elteré valtozata jott létre. E sok alakban mutatkozo
dllameszme torténeti megjelenését és elterjedését csak ujabb késéssel koveti a 19.
szazad kozepén az dllamelméletnek, az dllam jelensége ondllo vizsgdlatara
hivatott tudomadnyteriiletnek a kérvonalazasa. "“1Az 4llam terminoldgia csak a
XVIII. szazadra terjed el az eurdpai jogi szaknyelvekben. Paczolay azt javasolja,
hogy a XVI. szazad el6tti — az allamfogalom megjelenése elbtt ,,viragzott” —
kozosségekre a politikai k6zosség terminoldgiat alkalmazzuk. Miivében ismerteti,
hogy az allamelméleti munkdkban sokszor tévesen és keverten haszndlnak



kiilonb6zd terminus technikusokat az allam megjelolésére, amelyek nem
alkalmasak arra, hogy lefedjék az allam fogalmat. Az elkdvetkezendden néhany
fogalmat ismertetnék Paczolay Péter munkdjabol. A varosallam kifejezésére
Arisztotelész a polisz kifejezést alkalmazta, amelyet a romaiak a civitas
terminologiaval iiltettek at latin nyelvre. Azt a megallapitast olvashatjuk, hogy a
res publica nem tekinthetd a romai allamfogalomnak, a Romanus pedig a polgéarok
kozosségét jelenti.[*! A statust szot valamely dolog allapotara alkalmaztik. A
status sz0 a 13. szazadban két jelentést vett fel, jelenthette egyrészt az alkotmanyt
vagy uralmi format, mdasrészt pedig az uralomgyakorldst, kormanyzast. A
kozépkorban a politikai kozosségeket az universitas terminoldgiaval jellemezték.
A regnum varost vagy tartomanyt jelentett vagy egy mas jelentése szerint a
mérsékelt allamot vagy korméanyzast foglalta magéaban. A civitas sz6 is modosult
a kozépkorban a politikai kdzdsség elvontabb értelemben valé megragadésara
alkalmaztak. A mai értelemben vett allamfogalom a stato a 14. szézadi italiai
varosi kommunak szohaszndlatabol alakult 4t a modern allamfogalom
megjelolésére.

A status sz0 korabban hiibérjogi jelentéssel birt vagy a rdmai jogban az egyén
»szemelyallapotat”  jelentette. A kozépkorban konkrét alkotmanyfajta
megjelolésére is alkalmaztak.

Osszefoglaloan tehat azt lehet megallapitani, hogy az 4llam fogalmaét, csak a
modern allam megjeldlésére hasznalhatjuk, a XVI. szazadtdl korabban keletkezett
politikai kozosségekre nem hasznalhatjuk az allam fogalmat. Tehat Paczolay
Péternél csak az abszolut monarchiatol beszélhetiink allamrol.

c. Osszegzés a végletek egymashoz valo kozelitése, a kdozos
nevezd megkeresése (Az alkotmanytorténet és a jogantropolégia
tudomanyanak segitségil hivasa a kérdés megvalaszolasahoz)

A tovabbiakban érdemes az eddig kifejtett allaspontok rovid rendszerezését
elvégezni. Az allam terminologiajanak ismertetését kovetéen foltettiik, hogy
csak az lehet allam, amely a szuverenitas fogalmi jegyével is rendelkezik. Az
osszetettebb definiciobol kovetkezik, hogy az allam fogalmahoz sziikséges
egy jogrendszer megléte is. Ha az autopoezis sejtbiologiai koncepciot az
allam-és jogtudomanyokra alkalmazzuk, megallapithatjuk, hogy a jog egy
onfejleszto rendszerként jon létre. Az autopoezis koncepcional felmeriilt egy
masik distinkcio is, nevezetesen az allam jog felett valé rendelkezése. Varga
Csaba az autopoezis koncepciot Hans Kelsen miiveinek tiikrében ismertette.
Kelsennél az allam és a jog egymassal azonos.

A bevezetoben kitértiink arra, hogy kiilon diszciplinat kell, hogy alkosson az
allamelmélet és a jogelmélet. A fenti fejtegetésekben azonban szamos helyen
azt az allaspontot olvashattuk, hogy a jogelmélet professzionalis szinten
miuvelheto az allam fogalmanak meghatarozasa nélkiil is, azonban az



allamelmélet nem miivelheto a jogelmélet egyes kategoriainak mell6zésével.
Ebbdl az allitasbol egyszerisitve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jog
fogalma kidolgozhato, kimunkalhato az allam fogalmanak meghatarozasa
nélkiil is, de az allam fogalmanak meghatarozasahoz megkivantatik a jog
fogalmanak ismertetése is. [Elég itt az allam fogalmara adott osszetettebb
definiciéra gondolni (Moér Gyula).] Kétféle elképzelésbol indulhatunk ki az
allam és a jog kapcsolatara vonatkozoan. Az egyik elképzelés szerint a jog
onmagat fejleszto rendszer, a jog fejlodéséhez nem sziikséges az allam
megléte. A jog létezhet allam nélkiil is. A masik elképzelés szerint a jogot az
allam alkotja, az allam rendelkezik a jog felett allitashoz érkeziink el ezzel a
tétellel. Az elemzés tovabbi iranyat a kovetkezo kérdések befolyasoljak. Az
allam jelent-e meg - (akar kiraly, torzsfonokot, vezetot tekintiink allamnak,
[ — foltettiik, hogy az allamnak szuverénnek is kell lennie, kérdés, hogy ha ez
az torzsfo, kiraly stb. szuverén, elmondhatja-e magarol, hogy 6 maga az
allam?] - elsodlegesen és az rendelkezett a jog felett? Ennek forditottja is
elképzelheto, a jog jelent meg elsodlegesen és erre ,,épiil ra” az allam
fogalma. Tehat a jog jelent meg elsodlegesen és masodlagosan jelenik meg az
allam. (Ezt az allaspontot képviselte Szab6 Imre, Lovétei Istvan.) Harmadik
valtozat is lehetséges, amelyet Szilagyi Péter allit, nevezetesen az, hogy az
allam és a jog egyszerre Kkeletkezett. (A Ill. fejezetben foglalkozunk a
jogallamisaggal, ott elképzelhetd ennek a tételnek a megforditasa is, nevezetesen
a jog rendelkezik az allam felett. Ebbdl a megforditott allitasbol az is kovetkezik,
hogy azonos-e¢ az allam a joggal, vagy a kettd fliggetlen egymastol?) Ha az allam
jog felett valo rendelkezését distinkcionak fogjuk fel, akkor azon tétel is
kovetkezik, hogy az allam egységbe (kodexekbe) foglalja a jogot. (A II.
fejezetben majd latjuk, hogy az allam jog feletti rendelkezésének (abszolut allam
megjelenése) tudhatd be az Gjkorban a kontinentdlis jogrendszerben megindulo
kodifikéacids hullam, amely a XX. szdzadig is elhtizdédik (ALR, Code civil, Code
penal, ABGB, BGB, OR, ZGB, Ptk. és tovabbi torvénykonyvek. A szokasjog
irasba foglaldsaval indul meg a kodifikacios hulldm, amelynek eredményképpen
kialakul a jog jogdgakra vald tagozddésa, az egyes jogagakat, atfogd
torvénykonyvekben (kodexekben) rendszerezik. A maganjogi, biintetéjogi
kodexek mellett, kialakul a kozhatalom gyakorlasanak kodexe is, az Gn. kartélis
alkotmanyok.)

Mielott az allam és a jog kapcsolatanak vizsgalatat megkezdenénk, érdemes
arnyalni a fenti allamfogalom megjelenésével kapcsolatos nézeteket.
Véleményem szerint a két elmélet (Szilagyi, Paczolay) az dllam megjelenésére
vonatkozdan végletet jelent. Ha szamegyenesen (idévonalon, idéegyenesen) zart
intervallumok  alkalmazisahoz  hasonlitjuk a két elméletet, akkor
megallapithatjuk, hogy Paczolay Péter elmélete képezi a maximumot az allam
keletkezését illetden. Szildgyi Péter minimumkeént jeloli meg a despotikus
monarchiat. Ett6l még van korabbi allaspont. Az 1998-as egyetemes allam-¢€s



jogtorténeti tankonyv mar mezopotamia varosallamaira is alkalmazza az allam
fogalmat. Mindenképpen érdemes tobb elméletet is megadni az allam
keletkezésére vonatkozoan, mert a két véglet egyikét elfogadva, zsinormértékiil
valasztva, ellentmonddsokra juthatunk a tovabbi vizsgalédasok soran. Induljunk
ki példaképpen Paczolay Péter elméletébdl. Paczolay az allamfogalmat a 16.
szazadi abszolut uralkodoktol eredezteti. Az allamfogalmat érdemes Gsszevetni a
fenti kitétellel, miszerint az allamnak szuverénnek is kell lennie. (A szuverenitas
megjelenését sokan Jean Bodin: Az allamr6l cimii miivének megjelenésétdl
eredeztetik. Ez a korszak egybeesik az abszolut monarchidk megjelenésével. Az
1976-0s nemzetkdzi jogi tankOnyv szerint a szuverenitds mindig létezett a
torténelem soran, fliggetleniil attol, hogy Bodin 1576-ban dolgozta ki az uralkodoi
Szuverenitdsra vonatkozd elméletét. Magam rész€rdl a szuverenitas létezését
bizonyosan megkérddjelezem a kozépkori politikai kozdsségeket illetden
(patrimonialis monarchia, rendi monarchia).l¢!

A szuverenitast az abszolut uralkodotol eredeztetem. Felfogas kérdése, hogy az
okori despotakat szuverénnek tekintjiik-e. E6tvos Jozsef a XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolyasa az alladalomra cimii miivében megitélésem szerint allamnak
tekintette az 0kori despotikus monarchiat. Erre azon — abszolit monarchia elleni
tiltakozasra utald — kijelentésébdl kovetkeztethetiink, hogy az abszolut
monarchidban kevesebb szabadsaggal rendelkezik az alattvaldo (késobb
allampolgar), mint az Okori kelet despotikus monarchidiban.) Fentebb
megallapitottuk, hogy az dallam rendelkezik a jog felett tétel gyakorlati
lecsapodasa, megjelenése a kodifikacio.*” Szabo Imrénél jelenik meg, majd
Pokol Béla miiveiben kidolgozottabb formaban olvashatdo azon tétel, hogy a
lustinianus-féle kodifikacido ugyanolyan kodifikacionak tekinthetd, mint akar a
porosz ALR. E tekintetben ellentmondasra jutunk abban az esetben, ha Paczolay
allamfogalmat vessziik alapul. Az 6kori csdszarkori Romaban nem beszélhetiink
kodifikaciorol, mert Paczolay allamfogalméanak tiikkrében allamrol sem
beszélhetlink. Ilyen értelemben a Iustinianus-féle kodifikacio nem tekintheto
kodifikacionak. Meggydzddésem, hogy ezt az érvelést a romai jogaszok,
jogtorténeészek nem fogadnak el, ezért mindenképpen érdemes az allam idobeli
elhelyezésére vonatkoz6 elméleteket részletesebben ismertetni. Szilagyi Péternél
lattuk, hogy az allamfejlédésnek harom egymast feltételezd utja alakult ki az
azsiai, az antik és a german ut.

A Mezey Barna-Szente Zoltan-féle alkotmanytorténetet tankonyv®€ a german
allamtol ismerteti a modern alkotmanyos allam megjelenéséig tartod folyamatot. A
konyv végén a Montesqueiu-féle hdrom hatalmi ag fejlédéstorténetét és
egymastol vald elkiilontilését olvashatjuk. A munka alapvetd szemléte
megitélésem szerint a kdvetkezd: a german allam vagy a kdnyvben olvashato
elnevezés szerint nomad torzsi allamra épiil a modern eurdpai alkotményos
allamok allamszervezete. A Nyugat-romai Birodalom bukésat kovetden kialakuld
patrimonialis monarchia ¢€s a feudalis gazdasagi €s tarsadalmi rendszerre épithetd
fel a modern abszolit, majd alkotmanyossa valé allam allamszervezeti modellje.



Az alkotmanytorténetben kifejtett jogra vonatkozé definicio szerint a joghoz nem
sziikséges az allam megléte. , A jog a tarsadalmi élet szempontjabol
leglényegesebb viselkedésmodok dltaldnos szabalyozdja, melyet éppen
fontossaganal fogva a kozosség vagy annak képviseloje a szervezetre
kényszerit. "2 E tétel szerint a jog elébb jott 1étre, mint az 4llam. Ezen allaspont
szemben all a Szilagyi Péter-féle allasponttal, mely szerint az allam ¢és a jog
egyszerre keletkezett. A jogi norma ugy jon létre, hogy a foloslegesnek vagy
karosnak itélt magatartast a csoport kiveti €s tilalmakkal 1atja el.(Egyes szerzdk a
Biintet6jog kialakulasat erre a tételre vezetik vissza.) A kényszeritd eré maga a
kozosség volt, melynek feltétlen szabalyozo reakcidja feleslegessé tette az
elkiiloniilt igazsagszolgaltatd szerv megjelenését. A kozosségen beliil kollektiv
Igazsagszolgaltatasrol beszélhetiink, a kozosségen kiviill pedig a sérelmek
kollektiv megtorlédsa keriil el6térbe.

Az allam keletkezését elsddlegesen a torzs Ilétrejottében, torzsszovetséggé
alakulasaban, majd a nomad birodalom megjelenésével adjadk meg a szerzOk. A
kozosségi kereteket a kozossegbdl kivalo vezetOk, vezetd akarata tolti meg. A
torzskar, torzsfonok, vezetd egyéni akarata alkotja a jogot. A konyvben is
megjelenik az allam rendelkezik a jog felett kitétel, csak a szerzok az allamot a
kozosség vezetdjével azonositjak. ,, A rétegzett tarsadalom kialakuldasdval
fiiggetlenedo dllami szervek végrehajtottik a jog teljes kisajdtitasat, s a
tarsadalmi hierarchia legfelso koreinek szolgadlataba allitottak. Ezzel megsziint az
erdekek , tagolatlan egyetemessége”, s ettol kezdve a jog az allam specialis
eszkoze az altala helyesnek tartott tarsadalmi rend fenntartdasara, kényszerito
ereje pedig immarom az dllam fegyveres kényszerapparatusa. Az allam (a
hatalmat gyakorlok igazgato és erdszak szakszervezete) természetesen a hatalmon
lévok erdekeit tartja iranyadonak, azt vedelmezi elsésorban, s a jog rendje is
ennek felel meg. "B A definiciobol kovetkezik, hogy az allam rendelkezik a jog
felett, létrejon Eugen Erlich szavaival élve a valtoztathato, kicserélhetd jog.
Magam részerdl az allamapparatus altal valtoztathato, kicserélhetd jogkoncepcio
megjelenését a modern allamra tartom fenn. Véleményem szerint a fent idézett
definicioban marxista elemek is megtalalhatoak, kiilonosen a Lenin Aaltal
meghatarozott allamfogalomhoz hasonlithatdo a fent idézett definici6. A fenti
meghatarozasbol kikeriilt azon tétel, hogy az allam valamely osztaly elnyoméasara
iranyul6 erdszakszervezet. A szerzok allaspontja eltér Szilagyi Péter felfogasatol,
mely szerint az allam ¢és a jog egyszerre alakult ki. A szokdsrend és a jog
megeldzte az allam fogalmat. A tovabbiakban azt érdemes megvizsgalni, hogy
az Okori uralkodok szuverénnek tekinthetéek-e. Egyet lehet-e érteni azon
kiilonos allamtanban (nemzetkozi jogban) megfogalmazott allasponttal,
hogy az okori kozosségek is rendelkeztek a szuverenitas fogalmi jegyével,
fiiggetleniil attol, hogy Jean Bodin csak 1576-ban dolgozta ki az uralkodoi
szuverenitis elméletét? Allispontom szerint a patrimoniilis monarchia,
illetve a rendi monarchia nem tekintheté szuverénnek, kovetkezésképpen
allamnak sem. (Ezen allitast a I1. fejezetben ismertetem részletesebben.) Az



allam és a jog kapcsolatanak vizsgalatat kovetden az elemzést avval célszerli
folytatni, hogy hogyan jelent meg az egyes Okori, kozépkori allamelméleti
szerzOknél az dllam fogalma, illetve miért tekinti Paczolay Péter Machiavellit az
allamfogalom eldlegezdjének. Azt azonban mindenképpen le kell szogezni, hogy
az allam rendelkezik a jog felett kitétel csak az irott jog esetében érvényes,
szokasjog esetén ez nem mondhato el.

(A rémai jogdszok nem osztjak e tételt. Jean Bodin a rémai jogot nem tekinti
pozitiv jognak.

A romanista allaspont a kommentarok Butrigarius [1274-1348] és Baldus
felfogéasat veszi alapul, amely szerint a ,,romai jog mint az egész emberiség ,, k6zos
ertelme” ott is szerephez juthat a jogalkalmazasban, ahol példaul politikai okbol
nem tekintik pozitiv jognak. ’Du Moulin 1510-es kommentarjaban a rémai jogot
kotelezden alkalmazand6 ius communenének tekintette. 1554-ben valtoztatott
allaspontjan a rémai jogot mar csak akkor tekinti alkalmazandénak, ha nincs
megfeleld szomszédos szokasjog vagy altaldnosan érvényesiilé consuetudo.)
Az éllam fogalmat a csaladtol eredeztetik. Elsoként jelent meg a nagycsalad,
amely vagyon, vér ¢s munkakodzosséget jelentett. A hazk6zosség is nagycsaladnak
tekinthetd. A nemzetség tekinthetd a fejlodés kovetkezo allomasanak, amelynek
tagjai mar nem tartjak fenn az egyiittes gazdalkodast, de a vérségi 0sszetartozast
tudatosan valljak.

A munkamegosztds, a specializdcio eredményeképpen a nemzetségi folé
igazgatasi szint €piil ki a kozfunkciok ellatasdnak céljabol. A vérségi igazgatast a
politikai igazgatas valtotta fel. A szerzok hasonld allaspontot képviselnek e
tekintetben Szilagyi Péterrel. A fent emlitett modon jottek 1étre a folyd menti
tarsadalmak, amelyek a despotikus monarchiaban teljesedtek ki. A despotikus
monarchiak az europai modern allamok fejlédésére is hatast gyakorlo antik allam
kialakuldsahoz vezettek. Véleményem szerint e fejlédést 1€pcsésorhoz
hasonlithatjuk. Az 4llam fejlédésének két utja alakult ki az egyik az azsiai attol
tart az antik allam megalakulasaig. Az Okori allamok fejlédése a Romai
Birodalom allamszervezetében ¢és jogaban 6sszegzodott. A romaiak kulturalis és
az allam-¢€s jogtudomanyba sorolhat6 orokségét, a Kelet-romai Birodalom, majd
Bizanc és a romai katolikus egyhaz, valamint a szerzetesrendek mentették at. Az
allam fejlédésének masik aga, amelyre a modern eurdpai allamok épiilnek, a
german modellre épiil. (A modern allam létrejottének folyamatat a I1. fejezetben
ismertetem. Az azsiai fejlédési Ut megléte eldfeltételt képez az antik allam
1étrejottéhez, a german allam tipusa pedig a hanyatlé Nyugat-romai Birodalom
jogintézményeire épiil rd. Az antik és a german modell a reneszansz korstilus
idészakaban kapcsolddott Ossze, az allamelmélet tekintetében Machiavelli
¢letmiive tekinthetd Osszegzésnek ¢és a modern allamfogalom eldlegezdjének.
Paczolay Péter Machiavellit jeloli meg az allam fogalmanak megteremtdjének. A
tankonyv szerkezetébdl azon allaspont olvashatd ki, hogy a modern allamok
kialakuldsanal nagyobb jelentGsége van a german allamtipusnak. Az allam
fogalmanak meghatarozasat uigy folytatjak, hogy a torzsi gytlilés 6rokossé tett egy



vezetd személyt, aki személyes hatalommal rendelkezik. A vezet6 munkdjat
torzskar, tanacsado testiilet segitette.

Az 4llamot illetben a kovetkezé meghatarozast olvashatjuk: ,,4z dllam a
tarsadalomtol elkiiloniilt, de annak keretében funkcionalo, rendfenntarto,
védekezo, tarsadalomigazgato és szervezo apparatus, a hatalom szervezdje, mely
,,egyszerre sajatos politikai gyakorlat, eszme és szervezet, és amelynek lényegei
mozzanatai az dllami kozosség, dllamtag és az dllamhatalom, azaz az
dllampolgarok dltal képzodo hatalom. Az allamot eszkoznek, vagy eszmenek, vagy
eszmények, szervezetnek tekinteni csupan — €z mindig csak kiragadott
egyoldalusag, mivel a politika rendszerében torténetileg kialakult allam teljes
politikai jelenség és lényegegyiittest alkot”(Gombdr Csaba)”22Az idézett
allamfogalmat a Max Weber-féle allamfogalommal egészitik ki.

A vérseégi kozosségnél magasabb szinten megfogalmazodo, 6nallo politikai célu
¢s érdekl, onalldé funkcioval rendelkezd szervezodést mar allamnak tekintik.
Allaspontom szerint akkor lehet allamrol beszélni, ha az szuverénnek is
tekinthetd. A tovabbiakban elemezni kell a szuverenitas fogalmat. A nomad
torzsi szervezetrendszer mar magaban hordta a modern allam megjelenését. A 1I1.
fejezetben ezen allitast vizsgaljuk meg. A II. fejezetben elemezziik azon allitast
1s, hogy az alkotmanyfogalom a kozjogi szerz6déselméletbdl eredeztethetd. Az
utdszo vonatkozasaban érdemes itt idézni, hogy mit értenek a szerzok alkotmany
alatt: ,,Az alkotmany az allam szervezeti és jogi rendjének szabdlyozdsdra szolgadlo
alapelvek (szabalyok) oOsszessége, melyek a fohatalom gyakorloja, az allami
szervek miikodesére, az dadllam és polgara viszonyara, jogaikra és
kotelezettségeikre terjednek ki.” Megvizsgalando kérdést jelent, hogy van-e
minden allamnak alkotmanya?

A magam részérol az allam fogalmanak idébeni elhelyezésével kapcsolatos
vitaban Paczolay Péter allaspontjat vagyok kénytelen elfogadni és a tovabbi
fejtegetésekben alapul venni. Ha az allam fogalmat a szuverenitas
distinkcidjanak mellézével vizsgalnank, elfogadhatnam Szilagyi Péter
allaspontjat, mely szerint az Okori kelet despotikus monarchiaja mar allamnak
tekintendd. Az allamra vonatkozo6 terminologiak ismertetését kovetden azonban
foltettiik, hogy csak azon politikai kozosség (sziikebb értelemben szervezet)
tekinthetd allamnak, amely a szuverenitds fogalmi jegyeit is magan viseli. A
nemzetkozi jog kialakuldsara vonatkozoan azt az allaspontot fogadtam el, hogy a
nemzetkozi jog kozel 500 éves multra tekint vissza. A vesztfaliai bekét kdvetden
alakult ki a torténetirdsban uralkodo6i diplomaciaként emlitett jelenség, ezen
id6pontra tekinthetd a diplomaciai kapcsolatok rendszerének kiépiilésének
rendszere.23l Az eurdpai hatalmi egyensuly a francidk, majd az angolok
vezetésével 1648-1945-1g 4llt fenn. 1945-ben a status quo eurdpai hatalmi
egyensulyon alapulé rendszert a bipolaris vilag valtotta fel, amely 1991-ig a



Szovjetunid felbomlasaig allt fenn. Ezt a korszakot a hideghdboru korszakaként
nevezik a Nemzetkdzi jogban.

A szuverenitas megjelenése az abszolut monarchiak kialakulasahoz
kapcsolodik, az uralkodoi szuverenitas elméletének kimunkalasa Jean Bodin
nevéhez fliizodik. A szuverenitas XVI. szazadi megjelenésébél kovetkezéen az
allam fogalmanak megjelenését is ezen korszakra tehetjiik, tehat egyet kell
érteniink Paczolay Péter felfogasaval, aki az allam fogalmanak megjelenését
a modern allam kialakuldasanak korara helyezi el.

Szilagyi Péter elméletében elfogadom azon allitast, hogy az allam
megjelenésének harom egymast feltételez6 utja van (azsiai fejlodés,
antikvitds, german allam). Allispontom szerint az allam fejlédésben ez a
szakasz képezi az ,elso lépcsosort”. Ezen korszak lépcsozetes fejlodéshez
azonosithato a Romai Birodalomban o6sszegzodott az antikvitas koranak
allamelméleti, valamint jogelméleti eszmerendszerének, elméleteinek,
tételeinek Osszessége. Véleményem szerint az allam fogalmanak
megjelenéséig egy ,,masodik lépcsésort” is emlithetiink, amely a german
allam megjelenésétol a modern allam megjelenéséig tart. E korszak magaban
foglalja a patrimonialis monarchianak korszakat, a rendi allam fejlodését, az
abszolit monarchia megjelenését, valamint az abszolit monarchia
alkotmanyos monarchiava alakulasanak korszakat. A ,,masodik lépcsosor”
tekintetében a Mezey Barna, Szente Zoltan altal Kkidolgozott
alkotmanytorténet tankonyv koncepciojaval tudok azonosulni, mely szerint
a nomad torzsi allam vagy politikai kozosség allamszervezetére épitheto fel a
modern alkotmanyos allam. (A II. fejezetben a modern allam kialakulasnak
folyamatat ismertetjiik.) Allispontom szerint az tin. ,,masodik lépcsésor” az
»elso 1épcesosor” a Szilagyi Péter altal Kifejtett allamfejlodési utak meglétét.
Meggyozodésem szerint az allam fogalmanak kialakulasa kétlépcsos fejlodési
uttal irhato le.

C.) Az allam és a jog kategoriak, fogalmak kozotti
osszefliggés, kapcsolat elemzése

A kovetkezokben célszeriinek latszik valaszt adni a fentebb feltett
kérdésekre, nevezetesen, hogy az allam vagy a jog fogalma jelent-e meg
elsodlegesen?

A kérdések megvalaszolasdhoz a Jogantropoldgiai kutatasok eredményeit is
figyelembe kell venni. A jogtorténészek koziil sokan az egyes okori uralkodok
torvényeit azonositjak a jog fogalmaval. A torvényeket ugy allitjak be, mint a jog
megjelenési formai. ,,... a jogtorténetiras meégis azt sugallja, hogy a jog az emberi
tardalom torténetének adott fokan, a civilizacioban létrejott dallamokkal egyiitt,
azokban alakult ki. "1



Egyes elméletek distinkcioként veszik, az allam rendelkezik a jog felett tételt,
ennek kovetkeztében a jogot az allam vagy tarsadalmi rend megjelenéséhez kotik.
Az emlitett koncepciobol kiinduld elméletek a hatalombol eredeztetik a jog
fogalmat. E szerint elébb jelent meg az allam és aztan keletkezett a jog. A XIX.
szdzadban a jogot magat mint altalanos szabalyozo6 rendszert hataroztdk meg. A
jog elézményeit a szokdsokban talaltdk meg. A Savigny nevével fémjelezett
torténeti jogi iskola (a fent mar emlitett ,,fogalomjogészat™ és a szabadjogi iskola
korszakat megel6z0 iranyzat) értelmezésében a jogot népszellemnek tekintették.
A XIX. szazad sordn a romai jogra és az 6si german jogintézményekre épiild tudds
jogot kivantak létrehozni. A roémai jog fejlédése soran kialakult jogintézményeket
egyes Ujonnan kialakitott torténeti kategoridk, fogalmak ald soroltdk be. E
korszakban alakult ki az egyetemi jogaszsag altal formalt modern jogdogmatikai
réteg, a jog mogott meghuzodd absztrakt fogalomrendszer jott 1étre. A torténeti
jogi iskola az d4llam keletkezésre a kovetkez0 magyarazatot adja: a
szokasrendszerrel bird gylijtogetd, halaszd, vadaszo kis csoportok torzsi
tarsadalmakka fejlodnek, az allam megjelenésével a szokasrendszerek
atalakulnak jogrendszerré. Szokasjog alakul ki elsddlegesen, ezt valtja fel a
tudatosan alkotott jog. E mondattal ismételten az allam rendelkezik a jog felett
distinkciohoz jutunk. A distinkciobol ismételten ahhoz a kérdéshez
érkeziink, hogy mikortol beszélhetiink allamrol? A circulus vitiosus (hibas
kor) elkeriilése érdekében célszeri megvalaszolni azt a kérdést, hogy az
allam jelent-e meg elsédlegesen ¢és az rendelkezett a jog felett vagy elsoként a
jog alakult Ki és azt kdvette az allam megjelenése vagy a Szilagyi Péter-féle
elképzelés szerint az allam és a jog egyszerre alakult ki.

A kérdések megvalaszoldsdhoz érdemes két csoportba foglalni az 4llam
keletkezésére vonatkoz6 elméleteket. Lovétei Istvan a mar hivatkozott
tankonyvben két 6 csoportot alakitott ki az egyik az evoltcids szemlélet, a méasik
a jogi antropoldgia elmélete. Az evolucios elmélet a modernizalodo tarsadalom
alapjait kereste az Ostorténetben. Ez az elmélet a XIX. szdzadban megjelend
allamelmeélet diszciplina, allamtan tantargy keretében kidolgozott €s elhatarolt
allam fogalmat vetitette vissza az Osi tarsadalmakra. Az elméletek {6 célkitiizése
a modern allamhoz megjelenéséhez vezetd folyamat rekonstrudlasa volt. Az
elméletek kozos ismérvét jelenti, hogy a csalad, a hazassag, az Osi kozossegi
tulajdon bomlasa, 0si konfliktuskezelések, biintetések, negativ szankcidk feldl
kozelitik meg a modern allam megjelenését. A csaldd szerkezete a korai
matriarchatustol alakul at patriarchatussa.

(E korben megjegyezhetd, hogy a napjainkban a kézépiskolai térténelem tantargy
keretében hasznalt tankonyvek egy része is az evolucios allaspontot veszi alapul.)
A régészeti, antropologiai kutatasok nem igazoljak ezt az allaspontot. A kutatdsok
soran nem taldlkoztak még olyan tarsadalommal, amelyre a matriarchatus lett
volna jellemzd. Az elméletek szerint az cselekvési szabadsiga a kozvetlen
kozosségi ellendrzes altal korlatozott. Az evoluciora épiilé felfogas szerint az
ember fejlddése a szabadsag irdnyaba halad. Ezen allitast két érvvel szoktak



alatdmasztani. Az els@ érv szerint a tarsadalom a haladas révén fokozatosan
felszabadult a korlatozo természeti kényszerek aldl. Lovétei Istvan allitasa szerint
az ujkori filozofiai ezen allitds alatdmasztdsa céljabol jott 1étre. A masik érv
szerint a jog teriiletén az ember helyét altalanosan rogzitd normakat felvaltjak a
liberalis elveknek megfeleld szabad cselekvési formék. (Ez az éllaspont Pokol
Bélanal is megjelenik: ,,Ha visszamegyiink az emberi kozosségek fejlodésenek elsé
szokasnorma alakult ki, és az ebbe belesziileto ember ezt szocializalva szinte csak
normativ ismeretekkel rendelkezett, és ezek az életét reggeltol estig minden
lépésben iranyito szokdasnormak egyben vallasi jelleget is kaptak hosszu ideig, ez
eleve nem tette lehetove az ettol eltérest. Ez a szokasnorma altali lefedettseg csak
egeszen késon engedte meg, hogy az élet sok teriiletén az emberek mérlegelve
dontsenek a felmeriilo lehetséges magatartasok kozott, és a kozosség tobb
lehetséges magatartast is toleraljon.” A modern tarsadalomban egyre
differencialtabb normarendszerek alakultak ki, jogi, erkodlcsi, vallasi normak,
szakmai etikai kodexek stb.%l) A jogrendszer 4ltal garantalt individualis
cselekvési szabadsag valik a tarsadalom meghatarozé szervezo elveve. Lovétel
Istvan szerint nem teljesen igazolhato e tétel igazsaga. (Erre az allitasra emlitette
Lovétei Istvan példakent a Bevezeteés a jogtudomanyba tantargy keretében tartott
eldadasan példanak a modern biintetotorvénykonyvek felfogasat. A Btk.
szabalyozéasi mechanizmusdbol nem kovetkezik a Tizparancsolatban szabalyozott
tétel, hogy Ne 6lj!. A Btk. nem mondja azt, hogy tilos lenne embert 61ni vagy az
ember ne Oljon embert. A Btk. 166.§-a arrol rendelkezik (negativ szankciot
fogalmaz meg), hogy ha valamely természetes személy megvalodsitja az emberdlés
tényallasat, akkor (alapesetben) 5-15 év szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy tilos lenne embert 6lni, de ha valaki megvaldsitja az
ember0lés tényallasat a torvényben meghatarozott szankciot, biintetési nemet,
biintetést fogjak vele szemben €rvényesiteni.)

A modern allam fogalmahoz a tulajdon feldl kozelitve az evolucionista elmélet
azt tételezte fel, hogy az Osi tarsadalomban kollektiv tulajdon volt, emellett a
hasznalati targyak személyes tulajdona is Iétezett. A magantulajdon a
munkamegosztassal fligg Ossze. ,,a kozosségi foldhasznalat atadja helyét az
egyéninek , majd ennek rogzitése a magantulajdon megjelenése. llyen levezetés
pl. az ager publicus végleges felosztisahoz vezeté folyamat leirasa a
koztarsasagkori Romdban.”™ A modern antropoldgia szerint ez az Aallitas
egyszerisités, nincsenek olyan szabalyok, amelyek el6irnanak valamilyen
hasznélati médot. Az egyén javaira valo jogok léteznek, de aldrendelédnek a
kozosségnek. Lovétei Istvan parhuzamot von, hogy nincs ez masképpen a modern
allamban sem, hiszen a tulajdonjognak szamos korlatja kiilonboztethetdé meg, pl.:
a kozigazgatasi jogi szabalyok is korlatozzdk a tulajdont. A biintetés feldl
kozelitve a modern allamot megallapithatjuk, hogy az evolucionista felfogas
szerint a k6z0sség szdmilizi a normasértdt, a normak maguk a szokasok. (Ezt az
allaspontot képviseli Mezey Barna is a Biintetdjog fejlodéstorténetére



vonatkozoan.) A tétel szerint a vérbossza atadja helyét a tarsadalmi békét szolgalo
kompozicionak, majd az allamhatalom megjelenése utdn az allami biintetd
hatalomnak, a biinteté eljardsnak. A modern antropoldgiai kutatdsok ezt az
érvelést sem tdmasztjak ala. A vérbosszl helyett inkdbb a megegyezés dominal.
Az evolucionista felfogas szemléletében a modern allam értékrendszere
jelenik meg. Az evolucionistik a jogot allamhoz vagy specializalt
intézményhez kototték. A ,,primitiv népek” esetében nem talaltak meg a
modern intézmények alapjait, ezért Kijelentették, hogy ezek a népek jog
nélkiiliek. Eroltetett érvelés szerint nem tudtak igazolni az allam rendelkezik
a jog felett tételét.

A masik irdnyzat a jogi antropoldgia iranyzata, amelyet az evolucionizmussal valo
szakitas eredményeként értékelhetiink. Az antropologia elmélete az Emile
Durkheim (1858-1917) altal kidolgozott funkcionalizmus elméletére épiil.
Durkheim a tdrsadalmisag elemzésénél az alapelvek rekonstrukcidjara torekedett.
A tarsadalom tartos strukturdjat az egyes egyének folotti tények szervezodese
adja.” B A tarsadalom kiilonb6z8 intézmények egymasra épiild, egymassal
szorosan Osszefliggd kapcsolatabol all. A funkcionalizmust B Malinowski
alkalmazta az antropoldgidra. Malinowski szerint miden tarsadalom adott
sziikségletekre adott intézményes valaszok rendszere, minden tarsadalom
kialakitja a sajat valaszat. A jogi antropoldgia a kovetkezéképpen fogalmazza
meg a jog fogalmat: , a jog lényege annak funkcioja, ez pedig a tarsadalom
folyamatainak rendezettsége, a zavaro magatartasok feletti orkodés, a rend
megsertésének a helyredllitasa. A jog tehdt a tarsadalmi kontroll intézménye, a
tanulmanyozott népeknél tehdt mindaz jogi intézmény, amely a tdrsadalmi
kontroll funkcidjat valdsitia meg. "P!IEKKkor még természetesen nem beszélhetiink
differencialt normarendszerekrdl (pl.: us, fas, mos hdrmas normarendszer), a jogi,
erkolcsi, vallasi normék Osszemosodasat figyelhetjiik meg. A jog intézménye a
tarsadalom egész intézményrendszere, annak struktiraja. A jogi antropologusok
jogfogalmédba még a magia is beleérthetd. Lovétei Istvan ismerteti a
tradicionalis  tarsadalmak joganak jellemzoit: nincs Kkialakitott
szanckciorendszer, a jog partikularis. Ennél a jellemzonél érdemes megallni
egy pillanatra. E tétel ujabb adalékot jelent az allam fogalmanak idébeli
elhatarolasaval kapcsolatos vitahoz. Ha a jog partikularis (mint a kozépkori
patrimonialis monarchiak idején), akkor abban az esetben nem beszélhetiink
szuverenitasrol. Ha nem beszélhetiink a szuverenitas fogalmarol, akkor a
fenti feltételbol magatol értetédik, hogy ebben az esetben allamrdl sem
beszélhetiink. Ha nem beszélhetiink allamrol, akkor nem tudjuk azt a tételt
értelmezni, hogy az allam rendelkezik a jog felett. Evvel a Kijelentéssel
azonban még nem adtunk valaszt arra a kérdésre, hogy a jog volt-e elobb
vagy az allam? Mindesetre azt mar eldrevetithetjiik, hogy az allam
fogalmanak absztraktabb, egzaktabb meghatarozasahoz meg kell vizsgalni,
hatarozni a szuverenitas fogalmat is. A fenti gondolatmenetb6l nem
kovetkezik az, hogy ha nincs allam, akkor jog nincs. Attol, hogy allam nincs,




még jog lehet. Ennek a jognak azonban fiiggetlennek kell lennie az allamtol,
nem az allam rendelkezik tehat a jog felett. Roviden: jog van, allam nincs.
Erdemes itt ezt az allitast a fent kifejtett autopoezis koncepciéval 6sszevetni,
a jog egy onmagat fejleszto rendszer lenne. El6szor jelent meg a jog és arra
épiil ra az allam fogalma. Azt kell megnézni, hogy ez a jog hogyan tud
magatartasi szaballya valni, hogyan kényszeritheto ki érvényesiilése, azonos-
e ez napjaink jogfogalmaval?

A partikularis jognal mint jellemzonél Lovétei Istvan is emliti, hogy ez akar
igaz lehet oOkori és feudalis politikai kozosségekre is. Ha ez okori
kozosségekre is igaz, akkor nem beszélhetiink ennél a kozosségeknél
allamfogalomraol.

A kovetkezOkben tobb valldsos vilagképet ismertet a szerzd. Egyet érdemes
kiemelni, amit az eurdpai civilizaciok archetipusaként mutatnak be a
konyvben. A vallast a jog folé rendelik. A vilag az isteni teremetés eredménye, s
az Isten nem hagyja magara a teremtést, hanem tovabbra is beavatkoz6 iranyitast
gyakorol. A jog maga is az isteni parancsolat része. Ennek az allitasnak
jelentosége lesz a II. fejezetben a természetjog eszméjének fejlodésének
bemutatasakor.22 A jog mint a tarsadalom alakito ereje, az allam parancsa,
amelyet a parancs ala vetettek kovetni kotelesek, engedetlenség esetén
szankcioval kell szamoljanak. E jogfogalom akar az abszolit monarchiak
korara (az uralkodoi szuverenitas) megjelenésével lehetne igaz. Ezen
allitasnal is elérkeziink az allam rendelkezik a jog felett tételhez. A
tovabbiakban mindenképpen érdemes megvizsgalni az allam keletkezésére
vonatkozo elméleteket és a szuverenitas fogalmanak kialakulasat.

Ha az eddigi fejtegetéseket roviden osszegezni kivanjuk, azt allapithatjuk
meg az_evolucionizmus elmélete szerint az allam jelent meg elobb és az
rendelkezett a jog felett, a jogi antropologia elmélete szerint a jog elobb jelent
meg mint az allam. A jogantropologiara vonatkozo fejtegetéseket érdemes
osszevetni az autopoezis jogkoncepcidjaval.

A tovabbiakban két elmélet tiikrében probalnék valaszt adni az allam és a
jog kapcsolatara vonatkozoan feltett kérdésekre. Az egyik elméletet Szabo
Imre felfogasa jelenti. Szabé Imre szerint a jog elobb jelent meg, mint az
allam. A masik elmélet Tamas Andras Allam-jog-jogallam cimii irasa lesz.

Szab6 Imre elméletét® érdemes a tovabbiakban roviden ismertetni az allam
és a jog kapcsolatara vonatkozoan. Szabo Imre azt a felfogast vallja —
megeldlegezve az elmélet ismertetését -, hogy eldszor a jog fogalma jelent meg
és arra épiil ra az allam fogalma.

Szabd Imre jogkoncepcidjanak ismertetését azzal a megallapitassal kell kezdeni,
hogy az allamelmélet és a jogelmélet 1971-ben még egységes diszciplinat
képezett, nem valt szét két tudomanyteriiletre és nem kapcsolodott szadmos
egyetemi tantargy a két kiilonallo diszciplindhoz. Roviden utalnék arra, hogy
1945 utan az egységes allam-és jogelmélet diszciplinat elvalasztottak a tételes



jogtudomanyi targyaktol (Maganjog, Biintetdjog, Kozigazgatasi jog), a jogagak
folé emelték, tartalmat kitiresitették, vizsgaldodasi teriiletét leszlkitették a
jogszabélyok érvényességének és hatalyossaganak vizsgalatara.[5l

Véleményem szerint Szabd Imre igyekezett elemzéseibe bevonni a marxista-
leninista allam-és jogelmélettel ellentétesnek mondott polgari vagy bourzsoa
jogelméletet, allamelméletet is.

Szabd Imre 1971-ben megjelent jogelméletében talan természetesnek is
mondhato, hogy az allam-és a jogelméletet egységes diszciplinaként kezeli,
miivében Uigy fogalmaz, hogy a jog nem targyalhat6 allami 6sszefiiggés nélkiil és
az allam nem targyalhat6 a jog vonatkozéasa né¢lkiil. Ugyanakkor az allam-és a
jogelmélet diszciplinak kiilonvalasztdsanak irdnyaba tett halad6 Iépésnek is
tekinthetd azon allitds, hogy meg lehet kiilonbozetni az allamot és a jogot
egymastol. Szabo Imre nem ért egyet a Hans Kelsen-féle jogallamisag
koncepcidjaval, amely az dllam és a jog egységeének elvére épiil. A szerzd 1971-
ben nem ért egyet azon allasponttal, hogy az allamot jogallamnak kell tekinteni.
A jog ¢s az allamra vonatkozo6 fejtegetések azzal a megallapitassal kezdddnek el,
hogy a jogalkotas, a jogalkalmazis ¢€s a jogkovetés allami tevekenység, a
jogelméletnek (akkoron allam-€s jogelméletnek) targyat és részét kell, hogy
képezze. ,, Az allam jogalkoto tevékenysége azt jelenti, hogy dltaldanos jellegii, de
egyben tarsadalmilag sajadtos, azaz jogi normak elvont alakjaban visszatiikrozi a
gazdasagi és az egyeb tarsadalmi viszonyokat, ez altal megadja ezeknek, mint jogi
viszonyoknak a formdjat, biztositia ebben az alakban valé megjelenésiiket. "2 A
jogi normdk a jogviszonyok megjelenési formait jelentik. A polgéri (bourzsoa)
jogelmeélet szerint az allam a jogalkotdssal a tarsadalmi renddel biztositja a
kényszerité rendet. Ez a felfogas véleményem szerint Hans Kelsen felfogasaval,
elméletével azonosithatd. Engelsnél ,elsddleges sziikségletet jelent” (sajat
kifejezés) a termelés, az elosztds €s a csere szabdlyozasa. Ezt a sziikségletet kell
els6ként megszervezni. (Ez a sziikséglet megszervezésére vonatkozo allitasom
rokonithato a fent kifejtett Jogantropologia témakorébe tartozo elmélettel.)
Elsoként a szokas alakul ki, azt kovetoen a torvény alakul ki, majd
létrejonnek olyan szervek, amelyek a torvény betartasaval vannak
felhatalmazva, majd létrejon az allam. Megitélésem szerint ez az allaspont
hasonlé elvet képvisel a Mezey-Szente-féle — mar hivatkozott -
Alkotmanytorténet tankonyv allaspontjaval. Eldrevetitve a tovabbi elemzést
allaspontom szerint ez az alldspont rokonithat6 Tamés Andras: Kozigazgatasi jog
elmélete (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1997) allaspontjaban kifejtett allasponttal.
Ha jol értelmezem, Tamas Andras arra az allaspontra jut, hogy a Kozigazgatési
jog sui generis jogintézmény.

Elképzelhetd, hogy az allam és a jog elsdként valo megjelenésének vitdjaban a
kozigazgatas, mint végrehajto hatalom jelent meg elsdként €s erre épiil ra a jog és
az allam fogalma. Ezt az alldspontot a tovdbbiakban mindenképpen érdemes
részletesebben megvizsgalni. (Taméas Andras miivét a III. fejezetben vessziik



alapul, amikor azt az allitast vizsgdljuk meg, hogy elképzelhet6-e az allam
rendelkezik a jog felett tétel megforditasa, nevezetesen, hogy a jog rendelkezik az
allam felett. E fejezetben azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a II. fejezetben
bemutatott modern allam megjelenésének folyamatat kovetden sziikségszerii-€ az,
hogy a modern 4llamnak sziikségszerlien jogallamnak is kell lennie?)

Az idézett allaspontban azon marxista felfogds jelenik meg, amely szerint a
gazdasag tekinthetd alapnak és erre ,,épiil rd” felépitményként a jog fogalma. E
tétel szerint az allamnak feladata jogi normakka transzformalni a tarsadalmi
viszonyokat. (Kérdésként meriil fel, hogy mennyiben lehet ezt az allaspontot
Osszevetni az allam rendelkezik a jog felett distinkcioval?) Szabé Imre
felfogasaban elsédlegesen az esti jog jelent meg, azt kovetéen a precedens jog
alakult ki, végiil a fejlodésben megjelent az allam fogalma. [Ezt az allaspontot
érdemes Osszevetni egyes romai jogaszok (Foldi Andrés-Hamza Gébor) és
jogtorténészek (Racz Lajos példaul) felfogasaval, miszerint az 6kori Romai
Birodalom és a kozépkori angol jog kialakulasaban hasonlo fejlddési tendenciak
mutathatoak ki. Sokan a jogtorténészek koziil az 6kori Romaban kialakult civil
jog (szigoru jog, formalis jog) €s a praetori jog (méltanyossagot tiikr6zo jog, az
egyes jogesethez igazitott méltanyossagi formula), rendszerét a kozépkori angol
jogban kialakult civil jog és a writekkel, eljarasi formulakkal hasonlitjak 6ssze a
két fejlodést.[%]] Szabo Imre szerint a jog jelent meg elsédlegesen, ezt kdvette az
allam fogalmanak kialakulasa. Szab6 Imre egyes kiilfoldi szerzékre hivatkozik
(Allen: Law in the making), aki szerint az Ujkorban jelent meg a kodifikacio
eszméje. (Ezt kovetden érkeziink el a mar fentebb i1dézett 100. oldalhoz és a 7.
labjegyzethez, amely szerint az 0kori Rémai Birodalomban is kodifikéaciorol
beszélhetiink. A kodifikacional a II. fejezetben majd kitériink a Pokol Béla altal
jellemzett jog absztrahdlodasanak folyamatara. A hivatkozott hellyel az allam
rendelkezik a jog felett tételhez érkeztiink. Ahhoz, hogy pontosabb definiciot
tudjunk adni az allam fogalméara vonatkozoan, elkeriiljiik a hibas korben (circulus
vitiosus) valdé forgast a tovabbiakban a szuverenitds fogalmat érdemes
megvizsgalni.

Hegel Jogfilozofiajaban is megjelenik altalanos, egyenld, feltétlen jogegyenldség
(feltétlen jogképességet is ide érthetjiilk) elve. Szabd Imre Eotvos Jozsef
terminologiajat alkalmazva megemliti, hogy az emlitett jogegyenlOség
megjelenésétdl beszélhetiink a formalis jogegyenldség korszakardl. Kelsen
allaspontjat is ismerteti a szerzd, aki kiilonbséget tett szokasjog €s az allam altal
alkotott jog kozott. A szokasjogot ember €s ember kozotti, a tarsadalmi vagy
allami jogot ember (allampolgér) és az allam kozotti jogviszonyként hatdrozzak
meg. Eugen Ehrlich kategoridira is hivatkozas torténik, aki allam nélkiili és allami
jogot kiilonboztetett meg. Szabé Imrénél megjelenik az allam rendelkezik a
jog felett distinkcidja is. ,, 4 jog mindenképpen dllami kozbenjéttel keletkezik,
lesz azzd, amit jognak, a tarsadalmi viszonyok meghatdrozott formadjanak
neveziink, s aminek megjelenési formaja a jogszabaly, dallamnak visszatiikrozo -
transzformalo szerepe viszont nem egyszertien a szokdsszerien kialakitott vagy



kialakult szabalyokhoz a kényszer hozzaaddsa, azaz megerdositése azoknak, hanem
a szokasszerti kifejlodés tobb vonatkozasban nem nélkiilozo tarsadalmi viszonyok,
elsosorban a gazdasagi kényszerito rend hatdsa alatt kialakulo termelési-
gazdasagi viszonyok olyan dtalakitasa, azaz joggad tétele, jog alakjaba valo
oltoztetése, amelynek menetében e viszonyok szereploinek és egyben maguknak a
viszonyoknak a tarsadalmi jellege is dtalakul. A szerzé ugyanakkor
leszogezi, hogy allam nélkiil nincs jog, a jog uralkodo jog, az allam is
uralkodoé allam. Az emlitett allitas egyértelmi Kinyilatkoztatasa az allam
rendelkezik a jog felett tételnek. Az allam rendelkezik a jog felett tétel
gyakorlati megvaldsulasa a kodifikacio. Engels is kritériumként jeleniti meg a jogi
normak rendszerbe foglalasat.

A szerz0 kitér a jogallamisag vizsgalatara. Az allamot és a jogot a kezdeti marxista
irasok is kiilonvalasztottadk. Az 4llam és a jog egységben valo targyalasa osztrak
tertileteken alakult ki az 1850-es években. Hans Kelsen hirdette az 4llam ¢€s a jog
egységét. Kelsen szerint minden allam jogilag szabalyozott rendet
(keényszerrendet, kényszeritd rendet) tart fenn, ezért valik az allam jogallamma.
Az allamot definidlhatjuk ugyis, hogy jogilag szabalyozott rend, azaz jogrend.
Szab6 Imre Kelsen koncepcidjanak kritikajat fogalmazta meg. A szovjet
jogelméletben 1930-t6l mas elméleti alapon az allam-és a jogtudomanyok
osszefogasat vallottak. Tagadtak azt az allitast, hogy a jogdogmatika a fliggetlen
az allamtol. Az 1960-as évektdl kezd elkiiloniilni a Szovjetunidoban az
allamelmélet a jogelmélettdl. Opalek 1965-6s munkajaban fogalmazza meg az
allamelmélet és a jogelmélet kiilon diszciplindra bontdsat. Magyarorszagon Szabd
Imre 1977-ben latta célszeriinek a korabbi egységes diszciplina kettébontasat. (¢!
Szab6 Imre mint irtam, 1971-ben kritikéval illette a jogallamisag koncepciojat.
Igaz, a kritika f0ként a Hans Kelsen altal kidolgozott koncepciora iranyult. Az
allam realitasa folszamolodik, a jog elnyeli az dllamot. A polgari jogtudomény a
jogot Onmagabol magyarazza. Jellinek elméletében a ténybeli viszony
jogviszonnya fejlodik, vagyis hatalmi viszonybdl jogviszony lesz. Az dllam azért
alkotja a jogot, hogy az allami szervek tevékenységét, ,kezét” megkosse vele,
ezzel az allam magat korlatozza. A népszuverenitasnak elobb kellett megjelennie,
mint az alkotmanynak.

Az els6 francia alkotmany a népszuverenitas tételére épiilt. Ha Jellinek allitasat
fogadjuk el, akkor a fenti kérdésre, hogy van-e minden allamnak alkotmanya
nemleges valaszt kell adnunk. Mint lattuk a népszuverenitas kialakulasat
kovetéen jelentek meg az alkotmanyok. (A szuverenitas kialakulasat és
jelentésvaltozasait, részletesebben a I1. fejezetben vizsgaljuk meg.) A hatalmi
¢s az erdszak elméletek szerint az allam a jogi rend fenntartdsira irdnyulo
szervezete, a jog az allam céljava valik.

A természetjogi elméleteknél (részletesebb ismertetését a II. fejezetben
olvashatjuk) még 1étezik egy allamot létrehozo, azt megel6z6 jog. A marxista
felfogas szerint az allam és a jog egyszintii, egymast kolcsonosen befolyasolja.
A polgari elméletekben a hatalmat joggé valtoztatjak at. A gazdasag tekinthetd



alapnak, amelyre felépiil a jog. Arzsanov szerint az alkotmanyokban nem az
allam, hanem az 4llamnak meghatarozott form4ja jon 1étre. Szabé Imre szerint a
jogallamisag tétele fikcio, hiszen a jogot alakitani lehet [allam rendelkezik a
jog felett, kicserélhetd, valtoztathato jogkoncepcio], masrészt semmitmondo
az allam jog altal valé kotottsége. ,, ... az allam jogszabalyokban kifejezodd jogi
felépitettségét a demokrdcia konkrét jellege és milyensége hatdrozza meg. %8
Sajnos a demokracia elméleteire vonatkozd utalds szétfeszitené a tanulmany
kereteit, egységét is, ennélfogva eltekintenék a kozvetlen és a kozvetett
demokracia 6sszehasonlitasatol.)

A jogalkalmazas szintén allami tevékenységet jelent. A szociologia tudomanya
jogalkalmazéasnak tekinti a dontést €s a dontés kialakitasara hato tényezoket.
Szabd Imre ravilagitott arra, hogy nem elég pusztan a dontést nézni, a dontés tobb
elembdl all. Eltiinik a kapcsolat a jogszabalyba rendezett tarsadalmi viszony €s a
jogesetben eléforduld konkrét eset kozott. (Pokol Béla a Szabd Imre altal vallott
allam-¢és jogelmeleti felfogast decizionista felfogasnak mindsitette.) Ugyanakkor
tulzottan joginak tekinthetd az a jogalkalmazasra adott definicid, hogy a
jogalkalmazas a formalis logika modszerével az Aaltalanost egyedi esetre
alkalmazzak. E felfogast vette alapul Hans Kelsen a jogalkotas €s a jogalkalmazas
egynemiiségét hirdetd elméletének kidolgozasakor. Szabé Imre a
kovetkezOképpen definidlja a jogalkalmazast: ,,Az dllami szervnek azt a
tevekenyseget, amellyel egyedi jogviszonyt létesit, modosit vagy sziintet meg,
illetoleg annak létét vagy nem-létét deklaralja, s mindehhez bizonyos jogi és
kikényszerithetd kovetkezményeket fiiz, jogalkalmazdsnak nevezziik.”CUEzt
szlikebb értelemben vett definicionak lehet tekinteni. A tagabb értelemben vett
meghatarozas szerint a jogérvényesités szervezd hatosdgok hangsulyozasara épiil:
A jogalkalmazas egyedi konfliktusokat old meg, hozzajuk fiizodo kiilonbozo
kovetkezmények utjan- egyedi viszonyokra igyekszik befolyast gyakorolni, az
adott viszony lebonyolitasiaban, menetében jelentkezo fennakadast igyekszik
feloldani. "8 Jogalkalmazast egyén nem folytathat. A jogkovetés az, amit az
egyenek veégeznek. Az egyén tehet vagy nem tehet valamit, amit a jogszabaly tdle
elvar. A jogkovetés konfliktus keriild magatartas. A jogalkalmazas konfliktusokat
old meg. A jogi norma egyedi viszonyokbol altalanositott (absztrahalt) és kello
eljarassal elfogadott, magatartasi szabaly. A jogalkalmazas az altalanos szabalyt
ismét visszavezeti egyedi viszonyokra. A jogalkalmazdsra adott definiciokkal
ismét oda jutunk, amit Hans Kelsen allitott, hogy az allam kényszerit6 rend. ,,az
allami  kényszerité eré a jogalkalmazasban meghatdrozott szankciok
érvényesitésére iranyul, abban konkretizalodik ... "%

Emlitettiik, hogy a jogkovetés egyéni tevékenység. Austin szerint a szuverenitas
(melyet az 4llam fogalmi elemének tekintettiink) sziikségszerii sajatossaga, hogy
kovetik a jogot. ,,Austin a szuverenitds és az azt magaban foglalo ,, fiiggetlen
politikai tarsadalom” jellemzdjét abban latta, hogy benne egyrészrol az adott
tarsadalom tagjainak egésze vagy része szokasosan alaveti magat, azaz
dltalanossagban engedelmeskedik egy meghatarozott kozos felsobbségnek,



masrészrol azonban e személyek egyike-mdsika vagy bizonyos csoportia nem all
okvetleniil az engedelmesség viszonydban a felsébbséghez. "™ Somlé Bodog
vitte tovabb ezt a gondolatmenetet ndla azonban a jogkdvetés nem a szuverenitas,
hanem a jog sajatossdga. Moor Gyuldndl a jogszabalyok érvényesiilését
esetenként kell vizsgélni.

(Szabd Imre nem ért egyet a jogszabaly érvényességének jogszocioldgiai alapon
torténd megkérddjelezésével, melynek értelmében egy jogszabaly érvényességét
vesziti azon okbol, mert a jogszabalyt nem alkalmaztak a gyakorlatban vagy az
abban eldirt magatartdst (tevést, vagy nem tevést) az allampolgirok nem
kovették.) Jellineknél is az a felfogas jelenik meg, hogy az allampolgarok
engedelmeskednek a szuverén parancsanak. Szabd Imre meghatirozza az
engedelmesseég fogalmat. Az engedelmesseg kozjogi kotelesség, az allam ¢€s az
allampolgar kozotti alapvetd politikai viszonyok része. Itt egy fontos
megallapitashoz érkeziink el. Ebbol a felfogasbol vezetheto le a tarsadalmi
szerzodéselmélet koncepcidja. (A tarsadalmi szerzodéselméletek ismertetésére
a II. fejezetben keriil sor.) Szabd Imre kritikdt fogalmaz meg a tarsadalmi
szerzOdéselméletekre vonatkozoan. A hatalomnak vald alavetési szerzodés
elnyomja az egyenld emberek egyesiilési szerzOdését. A szocialista
alkotméanyokban az allampolgér részese a hatalomnak. Itt egy elméleti felvetés
elejéig szeretnék megallni az elemélet ismertetésében egy Kitérot tenni.

A kozjogi szerzddéselméletek mellett 1étezik egy masik allamot 1étrehozd elmélet
is, mégpedig az organikus dallamfelfogas. Véleményem szerint Werbdczy
Héarmaskonyve az organikus allamfelfogasra épiil. Roviden megvildgitanam az
organikus allamfelfogés jelentdéségét. A magyar dllamot a Szentkorona testesiti
meg, eldrevetitve az elemzést az tekinthetd szuverénnek. (A Szentkorona 1386-
tol nemzetkozi szerzddés jogalanyava is valt, ezért emlithetjiik, hogy az allamot a
Szentkorona testesiti meg.) A mai allampolgarsag tigy irhat6 le, hogy a nemesseg
—majd 1848-t61 a jogkiterjesztéssel minden magyar allampolgar — tagja a
Szentkoronanak. A nemesség tagjainak osszessége konstrualja meg az allamot.
Véleményem szerint Werb6czy Harmaskonyvének inverzének tekintheto az
1949.évi XX. torvény. (Hegediis Géza ir6 meggy6z6désem szerint Jokai Mor
inverzének tekinthetd. Az FEuropa kozepén tizkotetes regényciklusédban
,romantikus realistaként” dbrazolja a Magyarorszag torténetének alakulasat a
masodik  vildghdbordt megeléz6 1dokt6l.) Werbéczy Harmaskonyve a
nemességnek biztositotta a jogokat, a 1949-es alkotmany pedig a dolgozdknak
biztositott jogokat. Mind a két esetben beszélhetiink jogfosztott rétegekrdl. 1848-
ig nem tekinthettiik teljes jogl polgédrnak azt, aki nem rendelkezett nemességgel,
1949-et kovetden pedig a reakcidsnak mindsitett elemei a tarsadalomnak valtak
jogfosztottd. A reakcids elemekbe a korabbi arisztokrata személyek (korabbi



nemess€g) is beleértettek (uralkodd osztaly). Ennek részletesebb részletes
elemzése szétfeszitené a tanulmany kereteit.

[A dolgozat II. fejezetében ismertetném a kozjogi €s a maganjogi
szerzOdéselméletek kialakulasanak folyamatat. A kozjogi ¢és a maganjogi
szerzddéselméletben a Pacta sunt servanda elve k6zos distinkcidt képez. Ezt az
elvet Hugo Grotius dolgozta ki a kozjogra és a maganjogra is érvényesen. A
maganjogban ennek az elvnek a megjelenését kvetden beszelhetiink a szerzédési
szabadsagrol. Az éallam rendelkezik a jog felett tétel gyakorlati megjelenése a
kodifikacidé a jog jogdgakra tagoldsat. Ennek hatteréiil a jog absztrahalodasa
szolgal. Ennek folyamatat vizsgéaljuk meg a dolgozat II. fejezetében. ]

A Kkitérot kovetoéen ismételten az allam rendelkezik a jog felett distinkciohoz.
Szabo Imre szerint a kényszerito ero a jog része, az allam tarsitja a joghoz. A
kovetkezokben érkeziink el az elmélet jelen tanulmany szempontjabol
leglényegesebb részéhez. (A teljesség kedvéért célszeriinek talaltam a konyv
teljes allam és jog viszonyaval kapcsolatos részét roviden osszefoglalni.)
Szabo Imre is felteszi azt a kérdést, hogy a jog jelent-e meg elsodlegesen vagy
az allam?

Szabo Imre a kérdést negativ meghatarozassal kozeliti meg. Nem ért egyet az
Austin-féle meghatarozassal, amely szerint a jog az allam parancsa. Nem
tekintheto célravezetonek az a meghatarozas, hogy az allam a jog szolgdja kell,
hogy legyen.

A konkrét elemzés eredményekeppen azt lehet mondani, hogy az dllam és a jog
funkcionalis egysegben vannak egymassal; az egyik feltételezi a masikat, egyik
fogalmi eleme a madsiknak. ™! Az allam tarsadalmi viszonyokat tiikroz vissza
jogként. (Ebben a definicibban benne rejlik az allam jog felett valo
rendelkezésének tétele. Megitélésem szerint e tétel részletesebb megvizsgalast a
szuverenitas fogalmanak tiikrében lehet részletesen elvégezni.) Egyes elemzések
szerint a politika a jog felett dominans er6vel rendelkezik. Szabd Imrénél a
politikai viszonyok egyszintiiek a joggal, jogviszonyokkal. Pokol Béla jogréteg
elméletét hozzatéve a konyvben kifejtett alldsponthoz, azt mondhatjuk, hogy az
1) jogi normat be kell illeszteni a jogdogmatika rendszerébe, rétegébe,
meghatarozott jogdogmatikai modellt, a tobbpartrendszer kialakuldsaval
jogdogmatikai modelleket kell alkotni egy jogi norma jogrendbe valo
beillesztésekor. Amig a szokasjog birt meghatarozé erével, addig a jogot nem a
jogalkotdsra hivatott szerv, szervek, hanem a jogalkalmazast végzd szervek
allapitjak meg. Ezek szerint, amig az allam nem rendelkezett a jog felett, addig a
jogalkalmazasra hivatott szervek allapitottdk meg a jogot. A Szabd Imrénél
kifejtett allaspont Paczolay Péter allaspontjdhoz kozelit. (Ebben az esetben, ha az
allam fogalmat Paczolay Péter allaspontjahoz igazitjuk, ellentmondasba juthatunk
abban a tekintetben, hogy a Roémai Birodalomban kodifikacios folyamatok
zajlottak le.)



»A jogalkotas modern fogalma torténetileg nemrégen jott létre, a modern
dllamfogalommal egyiitt, a politikai dllamnak a tdarsadalom gazdasagi
szervezetetol valo hatdrozott elkiiloniilésével, - mdr ahol ez létrejott és érvényre
Jutott. "2l A szocialista decizionista jogkoncepcid Szabo Imrénél igy mutatkozik
meg, hogy a jogalkalmazast a jogalkotas ald kell rendelni.

Zarasképpen érdemes megadni a Szabo Imre altal meghatarozott jog fogalmat.
yeeo @ jog fogalma nem mds, mint a dinamikus daltalanos-elvont jogviszony
megmerevedett, statikus kifejezédése. "1

Szabo Imre jog és allam keletkezésére adott magyarazatat ugy lehet roviden
osszefoglalni, hogy eloszor az eseti jog jelent meg, azt a precedens jog valtotta
fel, végiil a fejlodésben megjelent az allam fogalma vagy az allamilag alkotott
J0g. (Szétfeszitené a tanulmany kereteit, ha a Szabd Imre altal kidolgozott
elméletet ravetitenénk az angolszasz jog €s a kontinentalis jog fejléddésére, és a
jogtorténet megallapitasaival Osszekapcsolva az elemzést, megprobalnank
alatamasztani a fent emlitett allitas igazsagat.)

A kérdés nyitott maradt azt illetoen, hogy beszélhetiink-e mar allamilag
alkotott jogrol az 6kori Romaban?

Allaspontom szerint a nyitva maradt kérdésekre akkor tudunk valaszt adni,
ha az allam fogalmanak elemzését a szuverenitas fogalmanak
megjelenésével, definidlasaval, jelentésvaltozasainak ismertetésével
egészitjiikk ki. (A vizsgalodast mindenképpen el kell végezni, hiszen fentebb
feltételt alkalmaztunk, hogy csak abban az esetben beszélhetiink allamrol, ha
elébb beszélhetiink a szuverenitas fogalmarol is. Nem lenne teljes értékii az allam
fogalmanak ismertetésére, meghatarozasara irdnyuld elemzé€s, ha a szuverenitas
fogalmat nem vonnank be a vizsgalédasunk korébe.) Ha ily modon jarunk el
véleményem szerint elkeriilhet6é a hibas korben valo forgas. A szuverenitas
fogalmanak megvizsgalasa elott, véleményem szerint érdemes a fenti kérdés
megvalaszolasara (ti. az allam jelent-e meg elsoként vagy a jog, esetlegesen
az allam és a jog egyszerre alakult ki) egy masik kisérletet is tenni.

Az allam és a jog Osszefiiggésének vizsgalata az elmult években megjelent
allamelméleti és jogelméleti munkakban egyre nagyobb jelentoséggel
rendelkezik.

Pokol Bélanal a Jogelmélet diszciplina kereteinek, hatdrainak meghatarozasanal
meriil fel az allam és a jog kapcsolata.l’!

Az allamelmélet diszciplina keretébe illeszkedd Allamtan tantargy oktatasahoz
2007-ben két kotetbdl all6 tankdnyvet adtak ki.l2! A 1I. kdtet tanulmanyaira mar
hivatkoztunk az allam fogalmanak ismertetésénél. A 1. kotet az allam fogalmanak
meghatarozasaval, az allam, jog és a jogallam kozotti Osszefiiggés, kapcsolat
vizsgélataval, a gazdasag ¢és a jog kozotti 0sszefliggés elemzésével, valamint a
jogallam modelljeinek ismertetésével, a szocidlis jogallam kérdéskorével
foglalkozik. A jogéllamisdg mellett a kotetben a totdlis allam elméletére
vonatkozo6 tanulmanyok is helyet kaptak. Az allam és a jog kozotti kapcsolat



vizsgalatahoz a masodik kotet Hatodik részébél: Allam- jog- jogallam Tamas
Andras: Allam és jog cimii tanulmanyat valasztottam ki.8l A tanulmany
arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy hogyan tartozik egybe a jog és
az allam?

Tamés Andras szerint a kozos ismérv az allam és a jog fogalma kozott az
akarat. A két kategoria fogalom kozotti 6sszefiiggést a szerz6 ugy vizsgalja, hogy
kiilon, quasi két halmazba gyiijti az allamot és a jogot. Az allam és a jog
meghatarozasaval kezdddik a tanulmany. A szerzd a kdvetkezOképpen definialja
az allamot: .,....az emberi dsszetartozas tudatossaganak, egyesité akarati
korlatozasdanak és érvényesitésének modja az dallam és az a szabalyrendszer,
amelyet jognak neveziink.”™(A definici, majd a tanulmany ismertetését
kovetden latjuk a fent emlitett B jellel ellatott definicios halmazba sorolhatd.)
Ebbdl a definiciobol az kovetkezik, hogy egységét képez az allam ¢€s a jog. Az
allam és a jog kozotti kapcsolat meghatarozasat megel6zden azt a kérdést kell
foltenni, hogy mi a jog? Tamds Andras szerint érdemes a jog fogalmat is
jogagakra bontani, el6szor azt a kérdést kell foltenni, hogy milyen jogrol
beszeliink Polgari jogrol, Biintetd jogrol, Kozigazgatasi jogrol?

Tamas Andras az allam és a jog kapcsolatara vonatkozéan harom ismérvet
emel ki: 1, kolcsonos elofeltételezettség, 2, kolcsonos igazolhatosag, 3,
kolesonos meghatarozottsag. A 1, kolcsonos elofeltételezettség azt jelenti,
hogy nincs allam jog nélkiill. A jogot az allam hozza létre. Meg kell
allapitanunk, hogy ismételten az allam rendelkezik a jog felett tételhez
érkeziink. Véleményem _szerint azonban ezen tételt akkor lehet
ellentmonddsmentesen (ti. nem mindegy, hogy Paczolay Péter allitasat vagy
Szilagyi Péter allaspontjat vessziik alapul) distinkcioként alkalmazni, ha
megvizsgaljuk a szuverenitas fogalmat is.

(A szuverenitasnal még az is kérdést, jelent a Nemzetkozi jog — mint kiilonos
allamtani tudomany - miveléi korében, hogy Jean Bodin 1576-ban megjelent
mive el6tt is lehet-e szuverenitasrol beszélni? E kérdést mindenképpen érdemes
részletesen megvizsgalni.)

E felfogas kritikajaként emliti Tamas Andras azt a tényt, hogy a jog fogalma alatt
érthetjiik a nem az allam altal alkotott jogot is. A szokésjogot nem az allam
alkotja. E tekintetben nem igaz a fent distinkcioként emlitett tétel, hogy az allam
rendelkezik a jog felett. Tamas Andras azon példat hozza fol az allam rendelkezik
a jog felett tétel cafolasara, hogy az allam fogalmat alkalmazhatjuk azon esetben
is, amikor jogrol nem beszélhetiink, az adllamot kozpontos iranyitdsnak fogjuk fol
(egyszerli kifejezéssel jellemezve a katonai dllam), ebben az esetben nem
sziikséges az érvényes €s hatdlyos jogszabaly megléte, a parancs is elégséges lehet
az iranyitdshoz. Ugyanakkor Tamas Andras leszogezi azon tételt, hogy a
modern politikai allamban nincs allam jog nélkiil, és jog allam nélkiil. (A
dolgozat II. fejezetében kitériink a modern allam kiépiilésének folyamatdnak
vizsgalatara, a III. fejezetben pedig a jogallamisag vizsgalatat végezzik el.) A
szerz6 azon kérdés vizsgalatat végzi el, mint Szabo Imrénél lattuk, hogy az




allam keletkezett-e elébb (és az rendelkezik a jog felett (ezen utdbbi allitas,
mar a kérdés sajat distinkcidval valdo megtoldasat jelenti) vagy az allamnak a
jogrendszere keletkezett els6dlegesen. (Ez utobbi — masodik tagmondatban
szereplo kérdés véleményem szerint Moor Gyula allamrol adott
definiciojahoz all kozelebb.) Tamas Andras feltételt alkalmaz, nevezetesen
nincs allam jog nélkiil. ( Mar korabban emlitettem allaspontomat, hogy az allam
fogalmat a szuverenitds fogalméanak vizsgélata nélkiil megadni hibas kort,
circulus vitiosust eredményezhet. Gondolok itt arra az esetre, ha Paczolay Péter
allamfogalmat vessziik alapul €s az allamot a 16. szazadi abszolut monarchiak
megjelenésének idejére helyezziik el térben és idében, abban az esetben aligha
beszélhetliink arr6l a tételrél, hogy az 6kori Rémai Birodalomban az allam
rendelkezett a jog felett. A masodik fejezetben a modern allam megjelenésének
folyamatat kell megvizsgalni. Tamas Andras Moor Gyula allaspontjahoz all
kozelebb, melynek értelmében az allam 6nallo jogrendszert hoz létre, az
allam a jogrendszerével legitimalja magat. Véleményem szerint ebben az
allitasban benne rejlik, az allitasbol ,,kiértetédik” az allam rendelkezik a jog
felett tétel is. Ahogyan Szabo Imrénél is idézni kellett a vilagos allaspont
kialakitasahoz a jog fogalmat, ugy Tamas Andras tanulmanyanak
ismertetésénél sem mellozhetjiik a jog fogalmanak ismertetését. Tamas
Andras interpretalasaban a kovetkezo jogra adott definiciot olvashatjuk:

»a jog a tarsadalom, az orszag dltalanos magatartasi szabalyainak osszessége,
amely kotelezo valamennyi allampolgdrra, s mindazokra, akik az orszag
teriiletén jelen vannak. Az a magyarazat, amely szerint jog minden dllami szervet
is kotelez, a késébbi jogdllamisag elképzeléséhez tartozik. ’®Y(Elbrevetitve a
korabbi elemzést (I11. fejezetben végezziik el az allitas igazolasat, alatdmasztasat)
az idézet allitasban azon tétel is benne rejlik, hogy a modern allamban (amely
sziikségképpen jogéllam is kell, hogy legyen) az allam rendelkezik a jog felett
tétel megforditasat is lathatjuk, nevezetesen arrdl beszélhetiink, hogy a jog
rendelkezik az allam felett. A harmadik fejezetet megeldzéen a masodik
fejezetben a modern allam kialakulasanak folyamatat vizsgaljuk.) Tamas Andras
és Szabo Imre allaspontja kozott kozos nevezot talalunk abban a tekintetben,
abban a tekintetben, hogy a jogalkotas soran [az allam] a tarsadalmi
viszonyokat jogviszonyokba foglalja. Tamas Andras interpretalasaban
azonban a jogviszonyok nemcsak a természetes személyekre és a jogi
személyekre nézve kotelezéek, hanem az allamra és kiilonféle szerveire is
kotelezo erével birnak. Tamas Andras szerint minden allam jogalkoto
allamnak tekintendd, minden allam fonntart 1étrehoz egy jogrendet. Ebbol
az allitasbol ismételten azt a distinkciot olvashatjuk ki, hogy az allam
rendelkezik a jog felet. Tamas Andras ugyan nem foglal allast abban a
tekintetben, hogy az allam fogalma idében (ha ugy tetszik szdmegyenesen,
idéegyenesen abrazolva) mikor jelent meg, de az allamra, mint kategoriara,
fogalomra adott meghatarozasabdl arra, kovetkeztethetiink, hogy a szerzé k6zos
nevezore jut a Hans Kelsen altal kifejtett allasponttal, nevezetesen az allam és a



jog azonossagat vallja. Ez igy sarkositott megfogalmazas vegytiszta formaban
inkdbb a Kant-féle allasponthoz (abbol quasi ,,gyokot vonva” Rousseasu
felfogashoz érkeziink), jutunk vissza, nevezetesen az allam emberek sokasagat
jelenti, akik az allamban egységes akaratként jelennek meg (altalanos akaratként
(az éltalanos akarathoz a népszuverenitas fogalmanak megjelenése, kidolgozasa
is tarsul), ha ugy tetszik népakaratként jelennek meg. Az allam az egyes
akaratokat, valamint a k6z0sség csatlakozésa altal kifejtett népakaratot, altalanos
akaratot (voluntaé¢ general), a jog altal, mint szabalyrendszer altal korlatozza.
(Majd John Locke miveinek elemzésénél latjuk, hogy az alapjogok vagy
pontosabb terminoldgiaval emberi jogok a feudalis uralkodé hatalméanak
korlatozasa céljabol jelentek meg. Egy rovid kitérét véleményem szerint
érdemes tenni a természetjog eszméje, majd a késobbi alapjogok
fejlodéstorténetére vonatkozoan.

A Kitérét igyekeztem roviden ismertetni, ,,rovidre fogni”, ezért az alapjogok
fejlodésére vonatkozoan egyszerisitett és kissé sarkosan megfogalmazott
allaspontot fejtenék ki.

Korabban az uralkodé hatalmat az ,isteni jog” (Ujabb kifejezéssel ¢lve
természetjog) korlatozta (példaul: jean Bodin: Az allamrél cimii miivében), John
Locke elméletétdl kezdve megjelennek az alapjogok is. Ez azt jelenti, hogy az
abszolut uralkoddé nem tehet meg mindent — szemben a despotikus uralkodoval
(Zavodszky Géza Osszehasonlitasa.l’”) A despotikus és az abszoliit monarchia
kozotti kiilonbséget legtisztdbban Bard Edtvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolyasa az alladalomra cimli miivében lehet felfedezni. Az abszolut
uralkodé hatalmat az alapjogok vagy emberi jogok korlatozzék. [(Az abszolut
monarchia koraban alakulnak ki az n. 1. generacios alapjogok (szabadsagjogok).
A II. generacids jogok képezik az allampolgari jogokat, melynek megjelenése a
XIII. Le6 1891-es ,,Rerum Novarum” kezdetii enciklikajat kovetden jelentek meg.
E kovetelésbdl bontakozott ki a szocidlis allam (késébb a XX. szazadi fejlodés
soran jogallam) koncepcidja. A III. generacids alapjogok ,,modern taldlmanyt”
jelentenek. (Allaspontom szerint az alapjogok osztilyozasanal kronologikus
sorrendet érdemes kovetni.) Ezek a jogok az egész emberiséget atfogjak,
példaként emlithetd e korben az egészséges kornyezethez vald jog. A magam
rész¢érdl ellentétes felfogasban vagyok a Sari Janos — Somody Bernadette-féle
alkotményjogi tankonyv felfogasaval, amely az alapjogok generacidokba
sorolasanal nem kronologikus sorrendet kovet, példaul a tankdnyv a betegjogokat
a III. generacios jogok kozé sorolja.)] Pokol Béla szerint a feudalizmusban a
természetjog eszméje jelentette a korlatot az abszolut uralkodoval szemben. A
késObbi fejlédés soran a jogpozitivizmus fejléddése hattérbe szoritotta a
természetjog eszméjét. A természetjog eszméje a II. vildghdborut kdvetden a
Niirnbergi-perekben keriilt Gjra felfedezésre (Gustav Radbruch: Ot perc
jogfilozéfia). A haborus blndsoket a természetjog eszméjére és foként az
Igazsagossagra alapozva itélték el. A természetjog eszméje az 1950-es években



atalakult uin. alapjogokka.® Az alapjogok nagy része pozitivalddott, az emberi
jogokat a kartalis alkotmanyokba foglaltak. (Az 1970-es évektol az emberi
jogokra hivatkozva igyekeztek meggyengiteni a
Szovjetuniot.)

Az alkotméany szerkezetére, felépitésére , ,,mlifajara” vonatkozo
eldirasok azonban nem engedik meg a részletes, terjedelmes szabalyozast. Ennek
kovetkeztében az alapjogok tartalmat nem pontositottadk részletes (szektoralis)
torvényekkel.

Az alapjogokra val6é hivatkozas 1950 és az 1970 — es évek végéig igen jelentds
emelkedést jelentett (ezt a korszakot az ,,alapjogi forradalom” kategoriaval lehet
jellemezni) mind a kontinentalis, mind az angolszdsz orszagokban. Az
»alkotmanyjogiasitas” és az angolszész jogrendszerekben a ,,perlési politizalas”
(a perlési politizalas jelensége a precedens rendszerhez kotddik) jelensége valt
meghatarozova. Az ,alkotmanyjogiasitas” jelensége egyarant jelentkezett az
angolszasz €s a kontinentalis jogrendszerben is. ,,Az alkotmanyjogiasiitas”
jelensége azt jelenti, hogy a kartalis alkotmanyokban tobbnyire néhany mondattal
rendezett (moralis toltettell®l)) felvértezett alapjogokat a torvényhozassal szemben
korlatkeént igyekeztek megjeleniteni. Az alapjogokkal ellentétes tartalmu torvény
(jogszabaly) nem alkothatd6 meg. Igen dm az alapjogok tartalmi kereteit vagy a
legfelsébb birdi forum birdi vagy a kiilonbirdésagként (specialis) birésagként az
alkotmény értelmezésére jogosult alkotmanybirésagok birdi hatdrozzdk meg.
Pokol Béla szerint a francia forradalom idszakaban keletkezett terror €s az 1917-
es oktoberi forradalom iddszakaban véghezvitt terror is az alapjogokra vagy
emberi jogokra vezethetd vissza. Az alapjogok hatterében ugyanis absztrakt
moralis elvek allanak.[82

A Kitérot kovetoen ismertetném a masodik ismérvet az allam és a jog
kapcsolatara vonatkozoan. A masodik ismérv alatt a kolcsonos
igazolhatésagot értjiik. Tamas Andras mint emlitettem a Modr Gyula allamrol
adott bovebb, Osszetettebb definicidhoz kozelit, amikor leszdgezi, hogy minden
allamnak kell, hogy legyen sajat jogrendszere. A jogi szabalyok (amelynek
Osszessége a jogrendszer) a tarsadalom szabdlyozott rendjét irjak eld. A
jogrendszer fogalma azonban tagabb, mint Moor Gyulanal, ezért nem
beszélhetiink maradéktalanul az allam rendelkezik a jog felett tétel igazsagarol.
Tamas Andrasnal ugyanis a jogrendszer lehet kodifikalt jog, amely az allam
rendelkezik a jog felett allitds gyakorlati megjelenését jelenti, valamint lehet
szokasjog is. A szokdsjogot nem az 4llam alkotja. Tamas Andras megitélésem
szerint utal az autopoezis jogkoncepciora is. Ez esetben az dllam nem rendelkezik
a jog felett, a jog 6nmagatol fejlddik. Pontosabban abban, az esetben, ha egy
orszagban szokasjog van érvényben a jog a birdi jogfejlesztés (birdi kazuisztika
vagy Pokol Bélanal konkretizalo birdi réteg, igen am, de az elméletben az 1800-
as ¢évektdl alakul ki, a tobbszintli, végrehajtastol elkiilonilt birosagi
(igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiiloniilt fliggetlen (csak a torvényeknek



alarendelt) harmadik hatalmi ag), szervezetrendszer kialakulasaval jelenik meg)
altal fejlodik. Ezen allaspont lényegében azonos Szabd Imre felfogasaval,
amelynek értelmében elsoként a szokdsjog jelent meg, majd a precedens jog és
végsd soron alakult ki az 4llamilag fejlesztett, alkotott jog. (Ezen Aallitas
igazolasahoz véleményem szerint részletesebben kellene tanulményozni a Comon
law fejlodéstorténetét.)

E tétel azonban azt igazolja, hogy a jog elébb jelenik meg mint az allam.
Megitélésem szerint azon allaspontbdl, hogy az allamot a jog torvényesiti,
jogot az allam torvényesiti, amely a kolcsonos igazolhatosagot jelenti, elérébb
nem lépiink azon kérdést illetéen, hogy az allam jelent-e meg elobb vagy a
jog, esetlegesen a ketto egyszerre alakult ki. Ebbol az allitasbdl arra tudunk
kovetkeztetni, hogy Tamas Andras az allam és a jog egységének elvét vallja.
A harmadik ismérv a kolcsonos meghatarozottsag. Ezen ismérv elemzésénél
ismételten az allam rendelkezik a jog felett distinkcidhoz érkeziink. Minden
jogszabalyalkotas az allamisag kifejezése, az allami akarat eldirasa. Ezen allitas
véleményem szerint egyértelmiien alatamasztja az allam rendelkezik a jog felett
distinkciot.

Az allam és a jog kozotti osszefiiggés meghatarozasara a szerzo az
alkotmanyossag kategoriajat hozza be. Alkotmanyossag alatt azt értjiik,
hogy egy onallo allamnak altalanosan érvényes szabalyok szerint rendezett,
elfogadott kapcsolatrendszere van az egymashoz tartozok szamara. Az
alkotmanyossag e szerint az orszagban alapvetoként érvényesitheté hatalmi
helyzet szabalyossaga. A jogrend azonos az alkotmanyos renddel. A jogrend
egy allamra jellemz6 rend. A jogrend definiciojanal ismét az allam
rendelkezik a jog felett tételhez érkeziink. Az alkotmanyossag fogalmanal
fentebb felmeriilt, hogy minden allamnak van-e alkotmanya. Véleményem
szerint a kérdés megvalaszolasahoz az egyes allamelméleti szerzok
allaspontjat és a kiilonos allamtan Alkotmanyjog diszciplina eredményeit is
segitségiil kell hivni. Kérdésként meriil fel még, hogy az onallo allam fogalma
alatt szuverén allamot értiink-e, ugyanis fentebb feltettiik, hogy csak azon
politikai kozosség tekintheto allamnak, amely szuverén is egyben. A kérdés
megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni a szuverenitas fogalmat.

Tamas Andras elismeri, hogy a szuverenitas fogalmat Jean Bodin dolgozta
ki és a szuverenitas fogalma az alkotmanyossag fogalmanak sziikségképpen
elemét képezi. Tehat egyszeriisitve az allitast alkotmanyossag nélkiil nincs
szuverenitas. Venn Dicey politikai €s jogi szuverenitast kiilonboztetett meg.
Politikai szuverenitas alatt a jog altal nem korlatozhato feleldsséget értiink, jogi
szuverenitds alatt a parlament torvényalkotdsdban megnyilvanulé hatalmat
értiink. E felfogéas John Austin felfogdsan alapul, e tétel szerint jog a szuverén
parancsa. Austin elméletében a parlamenti szuverenitas koncepcioja bontakozik
Ki.

Megitélésem szerint az allam pontos fogalmanak meghatarozasahoz érdemes
a szuverenitas fogalmat elemezni. Tamas Andras is azon allaspontra jut,



amelyet fentebb feltételként alkalmaztunk, hogy nincs allam szuverenitas
nélkiil. ,, Minden dllami rend egységes alapja az dallamszuverenitds, amely az
dllam politikai és jogi rendjében olt testet: semmi sem torténhet, amely nem
alkotmadnyos és nem torvényes. "8

Szab6 Imre és Tamas Andras elméletében azonossagok is kimutathatoak. Az
egyik azonossag, hogy elobb keletkezett a jog és azt kovette az allam
megjelenése. Az allam rendelkezik a jog felett distinkcido, az allam a
tarsadalmi viszonyokat jogviszonnya transzformalja. Tamas Andras
elmélete azonban eltér egy igen jelentdos dologban a fent ismertetett
elmélettol, nevezetesen az utobbi elméletben a szerzé elfogadja és a modern
allam sziikségképpeni kovetelményének (megjelenési formajanak) is tekinti
a jogallamisag eszméjét. Az allitasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
modern allam jogallam is egyben. Kérdésként meriil fel, hogy jogallamban
megfordithato-e az allam rendelkezik a jog felett distinkcio oly, modon, hogy
azt jelentjiik ki, hogy a jog rendelkezik az allam felett. (Az allitas igazolasat
és a distinkcio vizsgalatat végezziik el a harmadik fejezetben.)

D.) Az antik és a kozépkori allamelméletek kategorizalasa,
osztalyozasa

Szandékosan hagytam a fejezet végére, mintegy lezarasképpen a B halmaz
elemeinek vizsgalatat. (Fentebb az allamok definidlasanal mar emlitettem, hogy
két egymast metsz0 halmazba csoportositottam az dallamra vonatkozo
definiciokat. A B halmazba azon definiciok keriilnek, amelyben az egyesiilés,
integracio elve szerepel, illetve az dllam fogalma féként ugy jelenik meg, hogy az
allam a tagjainak kozosségét jelenti.) A legutobb Tamas Andrasnal kifejtett (Kant-
féle) definicio is a B halmaz elemeibe sorolhat6. Az A halmaz elemeit vizsgalva
felirunk egy egyszeriibb (amelyben nincs benne a jog fogalma (az allam
meghatarozott teriilet, népesség feletti fOhatalom) ) és egy dsszetettebb definiciot
(amely egy jogrendszer elézetes fenndllasat miikodését feltételezi, mieldtt
allamrol beszélhetnénk). Az Osszetettebb definiciot Modr Gyula, Szabo Imre,
Tamas Andras miiveiben talaltuk meg.

A B halmaz elemei a fent mar ismertetett két A halmazba tartozo
definicioktol eltéréen hatarozzak meg az allam fogalmat. A B halmaznak az a
sajatossaga, hogy az allam fogalmat a tagjainak a kozosségében jeldli meg. Az
allam tagjai mai kifejezéssel €lve az allampolgarok kozossége egyiittesen adja
meg az allamot. Ahany tagja van az allamnak, az allam annyi részre oszthato.
Minden tag egy meghatirozott hanyadat, részét képezi az allamnak, sokan
hozzateszik az allam hatalmanak. Az elméleti szerzok koziil sokan hozzateszik,
hogy az allam a tagjainak k6zos akaratabol tevddik 0ssze, ez képezi az altalanos
vagy allami akaratot. Az altalanos akarat az egyéni akaratok Osszességét jelenti.



A hatalmat annyi részre lehet felosztani, ahdny része van az allamnak. Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy mindenkinek egyenld hatalma van. Egyesek a
kell, hogy legyen, cselekedetemmel a mésik tag szabadsadgat nem sérthetem. Baro
Eo6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra cimii
mivében alkalmazott terminologiat alapul véve, tgyis mondhatnank, hogy
minden tagjat az allamnak egyforman kell alarendelnie a kozosségnek vagy az
allamhatalomnak. E6tvos Jozsef hivatkozott miivében megkiilonbozteti a formalis
¢s a materidlis egyenldséget is. A formadlis egyenldség a jogegyenldséget, a
materialis egyenldség a tényleges vagyoni egyenldséget jelenti. (Az itt kifejtett
elmélet jelentds leegyszeriisitést jelent. A definici6 ideoldgiai hatterét add egyes
elméleti szerz6 miiveit majd részletesebben mutatom be.

A romai jogaszok allamra adott definicioja a B halmaz elemeibe sorolhato.
Az allamot a romaiak a romai polgarok kozosségével irtak le, erre
alkalmaztak az SPQR megjelolését. A B halmazra, amelyben a definiciok ugy
ragadjak meg az allamot, hogy az allam az allampolgarok kozosségébol all,
azt is mondhatjuk, hogy ez az elmélet az organikus allamfelfogast jelenti. ,, 4
tarsadalom olyan mint egy él6 fa.”®1 Az elméletet Menenius Agrippa-tol
eredeztetik, aki szerint a tarsadalom az 4llam egy hatalmas organizmus. Az
allamot testnek lehet felfogni. A kozépkorban a kénonjogaszok fejlesztették
tovabb az organikus allamfelfogast, a kanonjogban talalhaté meg a persona ficta,
képzelt személy fogalma. Az organikus allamfelfogds jelen van az okori
gondolkodoktdl a XX. szdzadig. Az organikus allamfelfogast még a szociologia
tudomanya is alapul vette. ,,Egyes liberadlis szociologusok is azt tanitjdik, hogy a
tarsadalom egy nagy organizmus /pl. Spencer, de masok is/. Allat és tarsadalom
parhuzamba allithatok, utobbinak az individuumok a sejtjei.

A tarsadalmi organizmus annyiban ter el az dllatitol, hogy emennek sejtjei csak
részei az egésznek, onallo letiik elképzelhetetlen. [Tehat ebbdl a felfogasbol az
kovetkezik, hogy allam nélkiil az emberek nem tudnak békében €lni. Ezen
allaspont akar Thomas Hobbes altal kifejtett allasponthoz is hasonlithat6.] A
tarsadalom sejtje az individuum ezzel ellentétben onallo életet él. A liberdlisok
organikus dllamfelfogdasa igy az individualizmus alapjan adll. A szazad elso
felében a tarsadalmi harmonidat és egységet eleve adottnak, magatol értetodonek
tartjak. A szazad vége-felé mar sziikség van az organikus tan bizonyito erejére
is. Bl Az organikus allamfelfogasra épiil a kozépkori uralkodok hatalméanak
legitimaciojaul szolgalo kirdly két testének koncepcidja. Az organikus
allamfelfogas elméletének egyik legtisztabb péld4ja a magyar jogban kimunkalt
Szentkorona-tan vagy Szentkorona-eszme, amely egyben allamfogalmat is jeldl.
A Szentkorona 4llamfogalmat is megtestesit. A Szentkorona az 4llamnak a kiralyi
hatalom felett 4ll6 jelképét jelenti. A Szentkorona allamteriiletet is jelent, a
Szentkorona tagjainak meghatarozott szama van, igy kialakul a meghatarozott
népesség is. A Szentkorona birtokldsdhoz meghatarozott hatalom is tarsul.



wHatarozottan a magyar allamot jeloli a XIX. szazadban is a szentkorona vagy
magyar korona... "%

Az organikus allamfelfogast is metszi véleményem szerint a szuverenitas
fogalma. A magyar jogban véleményem szerint a népszuverenitas eszméje
oly modon jelent meg, hogy a Szentkorona tagsagat az ,aprilisi
torvényekben” Kkiterjesztették azokra is, akik nem voltak nemesek.

Véleményem szerint az organikus allamfelfogas elméletével szemben egy
masik elmélet is elindult az 6korbdl, mégpedig a természetjog-eszméje.
Megitélésem szerint a természetjog eszméje athatja a kozjogot és a
maganjogot is. A természetjog eszméje all a hatterében a kozjogi vagy
tarsadalmi szerzodéselméleteknek, amelyre egyes szerzok az allam
keletkezését visszavezetik. Az allam vagy korabban az uralkodo a tarsadalmi
szerzodéselmeélettel legitimalja magat. A tarsadalmi szerzédéselmeélet
elméleti kidolgozasahoz véleményem szerint a természetjog eszméjének
fejlodése all a hattérben. A természetjog eszméje az 0kori gorogoknél jelent
meg ¢és Pokol Béla allaspontja szerint tovabb ¢él az alkotmanyos
alapjogokban.

Véleményem szerint az 0korban két allamelmélet ,,indult el a fejlodés utjan”
egymassal parhuzamos modon. Az egyik a természetjog eszméje, melybol
kialakultak a szerzédéselméletek, a masik pedig az organikus allamfelfogas.
Véleményem szerint a két elmélet a reneszansz korstilus idején az
allamelméleti szerzok idején kapcsolodott ossze.

Véleményem szerint az allamrol alkotott pontosabb kép Kkialakitasahoz
célszerunek latszik a szuverenitas fogalmat elemezni, valamint az egyes
allamelméleti  szerzok irasai alapjan felvazolni a  tarsadalmi
szerzodéselméletek kialakulasat (Platon: Az allam, Torvények I-1l,
Arisztotelész: Politika, Cicero: Az 4llam, Szent Agoston: Dei civitatis Dei Isten
varosarol, Aquinoi Szent Tamas: A teoldgia foglalata, Machiavelli: A fejedelem,
Jean Bodin: Az éallamrdol, Thomas Hobbes: Leviatan, Benedictus Spinoza:
Teoldgiai és politikai tanulmany, alapjan rekonstrualni az allam, John Locke:
Ertekezés a polgari kormanyzatrél, Rousseau tarsadalmi szerzédés, Immanuel
Kant: Az erkolcsok metafizikaja. Az allamelméleteknél véleményem szerint
distinkcioként érdemes felfogni a természetjog eszméjét, legalabbis abbdl
érdemes kiindulni. Erintélegesen érdemes megvizsgalni a tarsadalmi
szerzodéselméletek kritikusainak miiveit is Baro Eotvos Jozsef: A XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra és Henry Sumner
Maine: Az 0si jog.
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09 Az allitas részletes kibontasa, elemzése olvashato a Jogelmélet 208-211.oldalig. Az allam jogfeletti
rendelkezésének ellentéte is olvashaté a 211.oldalon. A XX. szazad végétdl a neoliberalis allam
jegyében az allam hattérbe szorul, egyre tobb allami tevékenységet a maganfelek latnak el. A jog feletti
allami rendelkezés formai alatt (szlkebb értelemben) az abszolut allamtél a liberdlis allam
megjelenéséig terjedd folyamatot jelenti.

[29 Jogszociologia 14-16.0.

211 Modér Gyulanal azon dllitas is felmerll, hogy az allam fogalma vizsgalhatd a jog fogalmanak
meghatarozasa nélkul, de az allam fogalma nem hatarozhaté meg, ha jog fogalmat nem ismertetjik.
[221 Varga Csaba: Eléadasok a jogi gondolkodas paradigmairdl Osiris Kiadd Bp., 1998. Fiiggelék VII.
Autopoiesis és a jog birdi Ujratermelése 358.0. [A tovabbiakban: Eléadasok]

[231 Jogelmélet idézet 296 oldalrdl, 6sszefoglalva a 294-302.oldalak.

[241 Kérdésként mertilhet fel, hogy milyen 6sszefliggés mutathatd ki a jogdogmatikai fogalmak (pl.:
kezesség, kotbér, foglald, szandékossag stb.), fogalomrendszer és az allamelméleti fogalmak (pl.:
jogallamisag, szuverenitas, allam, stb.), fogalomrendszer k6z6tt? A jogdogmatikai fogalomkészletet az
egyetemi jogaszsag dolgozza ki. Véleményem szerint az allamelméleti fogalmakat is az egyetemi
jogaszsag alkotia meg. Kérdésként merllhet fol, hogy mennyiben mutatnak hasonlésagot a
jogdogmatikai fogalmak és az allamelméleti, ,allamdogmatikai” (meg lehet-e egyaltalan ilyen kategoriat
kildnboztetni) [allamtani] fogalmak. Diszciplinaris szempontbdl megitélésem szerint mindenképpen két
halmazt alkot az allamelméleti fogalmak rendszere és a jogdogmatika rétegébe tartozé, a
jogrendszernek fogalmi hatterét, haldjat biztositd jogdogmatikai fogalmak rendszere. Azon kérdés meral
fol, hogy metszi-e egymast a két halmaz. Van-e olyan jogelméleti fogalmi kategéria, amely k6z6s
kategoriat képez az allamelméleti fogalmi kategdriaval is? Olyan fogalmat keresiink, amely
egyszerre jogi és .allami” (allamtani) fogalom is egyben. Talalomra kivalasztva egy fogalmat,
esetlegesen a jogallamisag (joguralom) merillhet fel ilyen kéz6s (metszetben 1évd) fogalomként. A
jogallamisag elemzésénél azonban valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy egységet alkot-e a jog és az
allam? Ezt a kérdést, ,az allam rendelkezik a jog felett” allitas distinkcidja mentén kell megvalaszolni. E
distinkciobdl kétféle felfogas addodhat. Egyrészt az allamot és a jogot egységnek felfogva talalhatunk
k6z6s kategoriakat. A masik megkdzelités érdekesebb, ha kilén kategérianak tekintjik a jogot és az
allamot, akkor is lehetséges-e k6zos fogalmat talalni? (A bevezetében hivatkoztunk arra, hogy célszeri
elkuloniteni egymastol — és kiildn diszciplinakra tagolni - az allamelméletet és a jogelméletet.) Ha Pokol
Béla Jogréteg elméletét tekintjuk, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogdogmatika
rétegébe nem tartoznak bele az allamelméleti, allamtani fogalmak, mert az allamelmélet 6nallé
diszciplinat alkot. Ebbdl kdvetkezik, hogy beszélhetiink-e a jogdogmatika rétegéhez hasonléan
az allamelméletre vonatkozé dogmatikai rendszerrél? Sajnos a kérdések megvalaszolasa
szétfeszitené a tanulmany terjedelmi kereteit, a kérdések megvalaszolasa 6nallé tanulmanyban
lenne lehetséges.

[25] Fl6adasok 360.0.

[261 Yo.366.0.

[271 Boka Janos: Autopoézisz és hierarchia In.: Jogelméleti Szemle 2000/3.szam.

[281 Uo.368.0.

[291 Enciklopédia

129 Allamelmélet II. kézirat XIII. fejezet az allam fogalma, e fejezetet Takacs Péter irta a XIV. fejezet
az allam jellegét targyalja. [A tovabbiakban Allamelmélet I1.]



Bl Yo. XIV. fejezet.

321 Prager Laszlé: A vilag (gazdasag) és Magyarorszag a XXI. szazad elején Unié Kiado Bp, 2003.
127- 146. o.

1331 Bruhacs Janos: Nemzetkdzi jog |. Altalanos rész. Dialég Campus Kiadé Bp. 2008-2009. 15.0. [ A
tovabbiakban: Bruhacs Janos]

[34] Az allamra vonatkozé meghatarozasokat egy nemzetkdzi egyezményben kidolgozott definicioval
lehet bdviteni. Az 1933-ban elfogadott Montevidedi Egyezmény szerint az allam allandé népesség,
meghatarozott terllet, kormanyzat, képesség arra, hogy mas allamokkal kapcsolatba Iépjen.

[35] Haraszti Gyorgy .- Herczeg Géza- Nagy Karoly: Nemzetkdzi jog (szerk.: Haraszti Gyorgy)
Tankonyvkiadé, Bp., 1982 80.0.

361 Az elemzés elkészitése soran Szilagyi Péter: Jogi alaptan Nemzeti Tankdnyvkiadé 1994-ben
megjelent mivére tamaszkodtam. [A tovabbiakban: Szilagyi]

871 Szilagyi 49.0.

[38 Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete Magyar Helikon Kiado 1970, V. fejezet (Az
athéni allam keletkezése) 144.0.

1891 Szilagyi 139.0.

49 Szilagyi 71.0.

[41] Szilagyi 76.0.

421 A zsido jogban a vallasi norma fogalmaval elvalaszthatatlan egységet alkotott a jogi norma fogalma
is. ,A zsid6 alaptérvény erkélcsi és ritualis parancsolatokat is tartalmaz, ugyanis a térvény az Istennel
kotott szévetség minden teriiletére kiterjed.”(In.: Szathmary Béla: A zsido6 jog alapjai Szazadvég-
LUX, Budapest, 2003, 29.0. A gordg nyelvben nem volt 6nallé kifejezés a jog fogalmara, a nomos sz6
egyarant magaban foglalta a szokast is, dikaion kifejezés jelentése csak az igazsagos kifejezés
jelentésére terjedt ki. A Kr.e. VIIl. szazadi archaikus Réma tarsadalmaban még nem hatarolédtak el
vallasi (fas), erkodlcsi (mos) és jog normarendszerei. A vallasi normarendszerrél elséként a szokasjog
(consuetudo) valt le. Quasi pozitiv jogként értékelheté a Kr.e. 451-450-ben megalkotott XIl. tablas
torvény. ,a Xll. tablas térvény legtébb rendelkezése mar a Kr.e. V. szazadban olyan éles, tiszta
formaban mutatja fel a jog mint 6nallo normarendszer sajatossagait, amilyenre egyetlen mas
Okori jogrendszerben sem talalunk példat. Ezért mondhatjuk, hogy a jogot abban a formajaban, ahogy
azt a mai napig ismerjiik, a romaiak ,talaltak ki”... (In: Féldi Andrds- Hamza Gabor: A romai jog
torténete és instituciéi Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1996. (hatodik atdolgozott, bévitett
kiadds) 27.0., tartalmi idézet, kiemelés 26-29.0.) A jog fogalomra a ius sz6 jelent meg, amely azt a
helyet jeldlte, ahol a praetor torvénykezett. A koéztarsasag idején keletkezett a ius civilie
(Unnepélyesebben ius Quiritium kifejezés), amely a rémai jogot, a rémai polgarok jogat jeldlte. A fas
kifejezéssel jeldlt vallasi normarendszer alatt minden olyan magatartast értettek, amely az isteneket
nem sérti. A fas szabalyainak egy része a csaszarkorban koézjogi jelleggel is birt, ez jelentette az
isteni jogot. (Majd latjuk a Il. fejezetben Henry Sumner Maine leirasaban, hogy voltaképpen a
szuverenitast kidolgozé szerzék (elsésorban Jean Bodin, majd a ,klasszikus tarsadalmi
szerzédéselméletek kidolgozoi (Thomas Hobbes, John Locke, Spinoza) a természetjog, isteni
jog kifejezéseket szandékos tévesztéssel alakitottak at az 6kori romaiak jogabdl, azon célbdl,
hogy az abszolut uralkodé hatalmat legitimaljak, mondvan az uralkodé hatalma fo6l6tti korlatot
csak Isten jelenti. A tovabbi fejlédésben megjelent az erkodlcs (kbzerkodlcs) is korlatként.) A mos
kifejezés alatt jel6lték az erkdlcsot a romaiak, amely még a szokast is magaban foglalta. Ide soroltak a
késébbi fejl6édés soran azokat a normékat, amelyek sem a ius, sem a fas normarendszerébe nem
tartoztak.

1431 Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavellli és az allamfogalom sziiletése Korona Kiadé Bp., 1988.
129.0.I[A tovabbiakban: Paczolay]

1441 Paczolay: Bevezetés

1451 paczolay: 115.0.

1461 Meg kell vallanunk, hogy a nemzetkdzi jog - mint killonds allamtani diszciplina - keletkezésre
vonatkozé allaspontok sem egységesek. Két egymassal ellentétes felfogas fogalmazodik meg a
nemzetkdzi jog keletkezésre vonatkozban. ,,Az egyik allaspont szerint a nemzetkézi jog a XVI. szazad
folyaman fejlédott ki, és az 1648. évi vesztfaliai békeében kristalyosodtak ki alapelvei. A masik nézet
szerint a nemzetkézi jog egyidds az irott térténelemmel, gybkerei visszanyulnak az elsé civilizaciok
kialakulasanak korszakaig. Leegyszerisitve tehat azt kell eldénteni, hogy a mai nemzetkézi jog 500
vagy 5000 éves mdlttal rendelkezik-e.” (Bruhacs Janos, (ll. fejezet. A nemzetkozi jog térténete). Az
a felfogas, amely a nemzetkdzi jogot a veszifaliai békétdl eredezteti, azonos Paczolay Péter
allaspontjaval. ,A modern allam kialakulasa, azaz a teriiletileg szervezett szuverén politikai k6z6sség
és a térvényes hatalom monopéliumat gyakorld szervezet kifejlédése a XV-XVIII. szazadra tehetd. Az
allamok egyenlésége, mint a szuverenitas korollariuma ekkor valt elfogadotta.” "Ez az allaspont



ellentmond az 1976-ban kifejtett allaspontnak, mely szerint a szuverenitas fogalmi jegyeit a térténelem
soran minden politikai k6z6sség magan viselte. Az emlitett allaspont szerint a szuverenitas, az abszolut
monarchiak korszakatol eredeztethetd. Marpedig, ha az abszolut monarchiadk korat megel6zéen
létrejott politikai k6zosségek nem rendelkeztek a szuverenitas fogalmi jegyével, abban az
esetben nem beszélhetiink allamfogalomrél. (A fentiekben feltettiikk, hogy az allamnak a
szuverenitas fogalmi jegyével kell rendelkeznie.) Amennyiben ezt az allaspontot fogadjuk el,
egyet kell érteniink Paczolay Péter allamrol adott felfogasaval, miszerint az allam az abszolut
monarchiak koraban jott létre, azt megel6zéen nem beszélhetiink allamfogalomrol. A
kiegyensulyozottsag elvére torekedve ismertetném a masik allaspontot is, amely a mar hivatkozott
1976-os nemzetkozi jogi tankdnyv felfogasaval azonosithaté. ,A modern allam elétt is léteztek
egymastol elkilénilf, magukat kbzdsségként meghatarozo, politikailag szervezett kdzdsségek,
nevezetesen birodalmak, kiralysagok, varosallamok stb., melyek elkeriilhetetlentil kapcsolatba keriiltek
egymassal még akkor is, ha egymast sziikségképpen ellenségnek tekintették.” (Bruhacs Janos Il.
fejezet) Ennek az allaspontnak ellentmond azon tény, hogy az 6korban egymassal parhuzamosan tébb
politikai k6zdsség allt fenn (India, Kina, amely a XVI. szazadtél kerilt kapcsolatba az eurdpai kultdraval).
Az egymastdl flggetlendl létezd politikai k6zosségek, de még az egymassal kapcsolatban 1évd
»allamok” (vagy politikai kozdsségek) sem ismerték el egymast egyenlének. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem
beszélhetlink a mai nemzetkdzi jogban fennallé egyenld szuverén allamok elfogadasanak elvérdl, tehat
a nemzetkdzi jog nem létezett az Okori civilizacidkban. A szuverenitasrél Jean Bodin elméletének
megjelenését kovetéen beszélhetlink. Marpedig ha ezt az allitast elfogadjuk, akkor az allam fogalmarol
is csak a XVI. szazadot kdvetéen beszélhetlink. (Paczolay Péter allasfoglalasahoz érkeziink, ha ezt az
érvelést igaznak fogadjuk el.)

411 Szabd Imre: A jogelmélet alapjai Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971. 100.0. 7. labjegyzet. [A
tovabbiakban: Szabd Imre] ,a rémai birodalom alkonyan szintén kodifikaciora kerdlt sor.”
Részletesebben jelenik meg ezen allitas Pokol Bélanal a Jogelméletben az 5.1. pontban az allam jog
feletti rendelkezésének tételénél 208.0.: ,A jogi folyamatnak ebben a részében vilagos tendencia
mutathaté ki, és azt lehet latni, hogy ha a tarsadalom egy fejlettségi szintre eljut, akkor a jogi normak
alkotasaban egyre erésebb szerepet kap az atfogd kdzdsséget szervezd allam, és az allamon tali
tényezbk hattérbe szorulnak. Ez a trend lathaté a romai jog fejlédésében éppugy, mint a kbzépkori és
Ujkori eurbpai jogfejlédésben, de az észak-amerikai XX. szazadi jogfejl6dés is mutatja az
allamapparatus szerepének gyors névekedését a komplexebb tarsadalmi viszonyok létrejétte utan. A
rémai jog fejlédésében a szokasjogi, majd jogtudési jogfejlesztés utan a csaszari hatalom szabad
Jjogalkotasa elismerésre talalt, és a Digestak mar tartalmaztak a ,Princeps legibus solutus”-tézist, amely
a csaszar jogalkotd hatalmat jelentette. Ezzel a korai kbztarsasagi Roma alamtél jorészt fliggetlendil
létezb joga egyre inkabb a csaszari allamapparatus altal meghatarozotta valt”. A szerzd Autentikus
jogelmélet cimi mivének (Dialdg Campus Budapest-Pécs, 2010) [A tovabbiakban: Autentikus] IV.
fejezetben egy jogtorténettel 0sszekapcsolt jogelméletet olvashatunk. (A szerzé célul tiizte ki a
jogelmélet leszlkitett kereteinek bdvitését.) A tdbbrétegl jog rétegekre bomlasanak megjelenését
olvashatjuk ebben a fejezetben. ,... [a] Codex Theodosianus, a Keletromai Birodalom csaszara, |l.
Theodosius altal kiadott kddex mar a tervszerii rendszerezés és célzatos megvaltoztatasok utan szedte
0ssze az e korszakig kiadott egyes csaszari rendeleteket, és az § nevében az éltala erre a célra felallitott
kodifikaciés bizottsag mint a jog felett szuverén médon rendelkezé6 legfébb allami hatalom alkotott
beliil atformaldassal egy atfogo kodexet. A jog ezzel az allam legfébb hatalma altal szabadon
valtoztathatova valt.”

1481 Mezey Barna-Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiadd
Budapest, 2003. [A tovabbiakban: Alkotmanytorténet]

149 Alkotmanytorténet 20.0.

501 yo. 21.0.

511 Hamza Gabor: Az eurépai maganjog fejlédése (A modern maganjogi rendszerek kialakulasa a romai
jogi hagyomanyok alapjan Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2002. 141.0. 180. labjegyzet.

521 Alkotmanytorténet 27.0.

B3l Kincses Laszlo szerint a XVI-XVIIIl. szazadban a diplomacia az uralkoddk kezében 6sszpontosul. A
szerz§ véleménye szerint a feudalis széttagoltsdggal szemben a kézpontositott hatalom
alatamasztasara szulettek meg Maciavelli, Bodin, Grotius, Hobbes munkai, ,... melyek a kézponti
allamérdek megalapozasat a politikai egyensuly megteremtésének sziikségességeével, az un.
Jtermészetes allamhatarok” kiemelésével, a habort és béke joganak, a tengerek szabadsaganak és a
nemzetkézi szerzédések kbtelez6 erejének hangsulyozasaval tamasztjak ala.” Kincses Laszlo:
Diplomaéciatorténet. Hvg-Orac, Bp., 2005. (ELTE AJK Egyetemes Allam-és Jogtorténeti Tanszéke)
IV. Diplomacia az ajkor kezdetén a XVI-XVIIl. sz.) Kincses Laszlé azt az allaspontot képviseli,



hogy a nemzetkozi jog alapjait a vesztfaliai békét kovetéen alkottdk meg, tehat a Nemzetkozi jog
kdzel 500 éves multra tekint vissza.

&4l Kisteleki Karoly - Lovétei Istvan — Nagyné Szegvari Katalin — Racz Lajos — Schweitzer Gabor — Térth
Adam: Egyetemes allam — és jogtérténet Okor —feudalis kor. Hvgorac, Bp. 1998. |. rész: Az 6kori &llam
és jog 1, fejezet Jogantropoldgia a tarsadalom és a jog 6skora (Lévétei Istvan). 9.oldal. [A tovabbiakban:
Lovétei Istvan]

B8] Pokol Béla: Tarsadalomtudomanyi trildgia Szociolégiaelmélet, jogelmélet, politikaelmélet Internetes
eléadasok Telemedia Network, 2008, II. rész Jogelmélet és jogszocioldgia 1, A jog rétegei és fogalma
112.0.

561 | gvétei. 15.0.

571 Szociologiaelmélet 22.0.

[581 | gvétei Istvan 19.0.

B9 Vg, Toth. J. Zoltdan: A természetjog szilkségszerlisége avagy miért volt nélkilozhetetlen a
természetjog az emberi tarsadalom létrejottéhez? In.: Jogelméleti Szemle 2005/2.szam.

601 Szabo Imre: A jogelmélet alapjai Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. Masodik rész: A jog és az allam
95-193.0ldalig. [A tovabbiakban: Szabd Imre]

Bl Autentikus: El6sz6. A Jogelmélet hatarainak tagitasara mar a szerz6 Kozépkori és Ujkori
jogtudomany (Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2008) cimi munkajaban is torekvéseket latunk. A
jogelméletet igyekezett a szerz6 OGsszekapcsolni a Blntet6joggal és a Maganjoggal, mégpedig oly
moddon, hogy a mi utolsé két fejezetét a maganjogtorténeti és blintetdjogtorténeti elemzések képezik.
Az Autentikusban a 2008-ban kitlizott térekvések folytatodnak. Pokol Béla az 1945-1990-ig terjedé
korszakot a decizionista jogkoncepcié koranak nevezi. Jogelmélet:354-365.0. A jog fogalmat
leszikitették az allami dontés fogalmara, jog az, amely a jogszabalyszévegekben (szbvegrétegre
szikult le a jog) megjelenik. Ezt a decizionista jogkoncepciét Szabd Imre képviselte. Peschka
Vilmos, Peschka Vilmos: A jog sajatossaga Akadémiai Kiadd, Bp., 1988, 430. Varga Csaba mar
elszakadni szandékozott ettél a jogkoncepciétol. A leszlikitett jogkoncepcio kitagitasat jelenti a szerzé
Komplex tarsadalom cimid miive. Ebben a tdbbrétegl jogkoncepcié bemutatasat lathatjuk.

1611 Szabd Imre 28.0.

621 Szabd Imre 96-97.0.

631 A hasonldsag ismertetése meghaladna a tanulmany terjedelmi kereteit. Az elemzésben eltekintenék
a kulféldi mivek ismertetésétdl (R C. Van Caenegem: The birth of the English Comon Law Cambridge
University Press, 1973, 1998 és J. H Baker: An introduction to English legal Historiy, Oxford University
Press, 2007 fourth edition. First edition in 2002. Jelen esetben gy gondolom elégséges roviden az
1988-ban megjelent egyetemes allam- jogtérténet tankdnyvre hivatkozni: Lovétei Istvan-Nagyné
Szegvari Katalin- Racz Lajos- Schweitzer Gabor —Téth Adam HVG Orac, Bp., 1998. 211.0.

[641 Szabd Imre 102.0.

631 Autentikus 27. o.

[661 Szabd Imre 122.0.

671 Szabd Imre 127.0.

[681 Szabd Imre 129.0.

69 Szabd Imre 146.0.

19 Szabd Imre 150.0.

111 Szabd Imre V. A jog allami jellege 175.0.

721 Szabd Imre 181.0.

781 Szabd Imre 28.0.

[74 Autentikus I. fejezet: A jogelmélet diszciplinaris onreflexioja

51 Allamelmélet |. szerkesztette: Takacs Péter Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2007. Allamelmélet II. Szent
Istvan Tarsulat, Bp, 2007. A munka elkészitésénél a masodik kétetnek a 2005-ben kiadott és az
ELTE-AJK honlapjan kozzétett Kéziratara tamaszkodtam. (Kevés példanyszamban adtak ki a Il.
kotetet.) [A tovabbiakban: Allamelmélet vagy Allamelmélet 1]

761 |n.: Allamelméletll. Hatodik rész Allam — jog - jogallam XXI. fejezet (Tamas Andras) Allam és jog [A
tovabbiakban: Tamas Andras]

771 Tamas Andras 1. o.

[781 Tamas Andras 5.oldal

19 Félreértés ne essék, a francia uralkodé nem volt despota. Hatalmat korlatozta az iratlan szokasjog
[lAsd Hamza Gabor idézett munkajaban a romai jog is irott szokasjognak minésulhet] (az érékésédeés,
az alattvalok tulajdonanak tiszteletben tartasa [A tulajdonjog, majd latjuk John Lockenal jelenik meg]).
In.: Zavodszky Géza. Torténelem lll. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp. atdolgozott kiadas (nincs kiadasi év
megjeldlve, ezért: ISBN: 963 19 4828 5) 25.oldal.

1891 Autentikus 65.0.



81 Autentikus 1V. fejezet Jogelmélet/Jogtorténet. II. (A moral absztrahalédasa) 127-133.0.

821 Yo. 127.0. ,A francia felvildgosodas absztrakt racionalizmusa absztrakt elvekbdl dedukalt itéleteket
és tarsadalomépitési terveket hozott létre a mindennapi szellemi harcokban, és amikor e szellemi
mozgalom alapjan a francia forradalom végbement, és az absztrakt elvek és emberi jogok alapjan
kérlelhetetlentil itélték el az ellenségnek mindsitetteket, majd a forradalmarok absztrakt racionalizmusa
jorészt a forradalmarok egymas altali kiirasahoz vezetett. (Kisértetiesen ugyanez ismétlédétt meg

késébb az ugyanilyen elvi alapokon és gondolkodasi stilussal tevékenykedd orosz bolsevik
forradalmarok esetében is.!)”

831 Tamas Andras 18.0.

[84] Dr. Sztodolnik Laszl6: Fejezetek a politikai és jogi gondolkodas térténetébdél Budapest, 1970.
Kiadd: Az ELTE Allam-és Jogelméleti Tanszékének vezetéje. 58.oldal.

851 Yo. 92.0.

881 A Szentkorona-eszme torténete irta Eckhart Ferenc Budapest, 1941. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Franklin - Tarsulat Nyomdaja 266. o.



Frivaldszky Janos
Jo kormanyzas és helyes kozpolitikaalkotas

1. Parlament, kormany és a kormanyzas XVIII-XIX. szazadi modellje

A ‘j6 kormanyzas’ fogalménak elterjedésével az allam-kdzponti kormanyzas
modern kézjogias €s kozhatalmi szemlélete immaron meghaladasra keriilt. Ez
utobbi szerint a szavazok felhatalmazésa képezi a térvényhozo hatalom szaméara
a legitimacios alapot, hogy az autoném jogalkotaspolitikat folytasson, amelyet a
parlamentnek felelés kormany végrehajtdsi normdkkal és programokkal
foganatosit. Ezen XIX. szazadi felfogas jegyében az dllamhatalmi dagak szét
vannak valasztva, a hataskérok szigorian rogzitettek, tovabba a jogforrdsi
hierarchia jellemzi a jog termelését. A kodzigazgatas az igazsagszolgaltatassal
egyiitt jobbara a végrehajtas teriiletén helyezkedik el, s igy valnak a sz6 szoros
ertelmében vett jogalkalmazo szervekke. Mindezek a jogallamisag, pontosabban
a torvényuralom garanciajat is jelentik. A torvényhozd parlamentnek felelGs
kormany programjanak legitimitasa a valasztoktdl a vdlasztasokon Kapott
felhatalmazasabol szarmazik, amely program a partok valasztasi programjaibol
all eld. FO szabaly szerint a valasztok csak a valasztasokkor tudnak a
kormanyprogramra befolyassal lenni. Ha az angolszasz, azaz az egyéni keriileti,
az egyszert (relativ) tobbségi rendszerrdl van sz6, akkor a két relevans rivalis part
koziil a gydztes a face to face modon megigért partprogramjat — valdsziniiség
szerint — egyparti kormanyként kormanyozva immaron kormdnyprogramként
koteles megvaldsitani, amit a kovetkezé valasztasokon szamon is fognak rajta
kérni a valasztok a valasztokeriiletekben.!t! Ebben a valasztasi rendszerben a
demokratikus kormanyzat megbizasi-bizalmi-szamonkérési jellege kiilonosen
érzé¢kelhetdveé valik. A kormany helyénvaldsaga, manapsag pedig inkabb a
hatékonysaga ugyanis a valasztoknak tett igéretek €s a kormanyzati teljesitmény
osszemeérese alapjan lesz megitélve a mindenkori elkovetkezendd valasztasokon.
Az aranyos — kozismertebben, a listas — valasztasi rendszerben ezzel szemben az
egyes partok valasztoi nem tudjak, tudhatjak egészen pontosan, hogy milyen
politikat fog megvalodsitani a létrehozott kormany, minthogy a koalicios
targyalasok alkui és kompromisszumai eredményeképpen fog Osszedllni a
korméany és annak programja. Az azonban elképzelhetetlen, hogy a valasztési
kiizdelemben kifejezetten igért vagy kizart 1ényeges dontés szoges ellentétét
valositsa meg végiil is a kormanyzat, hiszen a megbizési jogviszony alapjén a
megbizott nem verheti a4t a megbizot, igymond az ,,6 érdekében”.



2 A jo kormanyzas kortars modelljei

A j6 kormanyzas nem csak azért ‘j6’ a kortars felfogas szerint, mert a korméanyzat
legalis ¢és legitim az el6bb leirt kozjogi értelemben, tehat, mert mandatumot kapott
a valasztoktol. Hanem azért is ‘jo’, mert legitim a kormanyzas tartalmi helyessége
révén, amelyben a politikai koz6sség tagjai is aktivan részt vésznek. A ‘politikai’
¢s a ‘kozpolitikai” immadaron ugyanis nem azonos a maganjogrol, illetve a
maganszférarol levalasztott kozjog hataraival. A j6 kormanyzas posztmodern
modelljében (governance), illetéleg a tobbszintii (multi-level governance) vagy
pedig szubszididrius korméanyzas esetében a polgarok nem a térvényhozasi és
kormanyzasi tevékenység cimzettjei, mintegy annak alattvaloként targyai, hanem
a kormanyzati cselekvés alanyai. (Angliaban eleinte csak magas szinten
kielégitett fogyasztoknak tekintetnek, Németorszagban pedig egyre inkabb azt
kivanjék, hogy a politikai cselekvés alanyaiként tekintsenek rajuk.) Anélkiil, hogy
mar most eldontenénk, hogy melyik modell jelenti a valoéban jO kormanyzast,
annyit mondhatunk, hogy az tartalmilag mindenképpen azt jelenti, hogy a
kozpolitika-alakitdas emlitett ,,civil” alanyai a kozhatalmi kormanyzati
cselekvOkkel egylitt hatarozzak meg szakpolitikai teriiletenként és valdsitjak meg
a kozpolitikai ciklusokban a kozjot. A részvételi kormanyzas a tartalmi
értelemben vett demokratikus legitimitas fenntartasat és elmélyitését valdsitja
meg a valasztasok kozott, s egyben noveli ezaltal a kormanyzas hatékonysdgat is.
Marpedig ez utobbi manapsag a helyes kozpolitika-alkotas legfébb kritériuma is
egyben. Ily médon azonban a korményzati tevékenység folytatdsanak kozegét
nem lehet merev hatarvonalakkal meghatarozni, s nem lehet ekképpen
elkiilonitetten megitélni azt, a kozhatalmi szférdra lehatdrolvan a kdzpolitikai
cselekvés teriiletét, minthogy a kormanyzas nem olyasvalami, ami csak kiviilrol
érinti a polgarokat, s ami igy a kormanyzds tag értelemben vett alanyaitol
szigoruan €s egyértelmiien elkiilonithetd lenne. A részvételi és tobbszintii
kormanyzas — mert ezek latszanak a jo kormanyzas fobb elemeinek lenni — egyik
velejardja, hogy a kormanyzati tevékenységben azok is részt vesznek, akik nem
kaptak demokratikus felhatalmazast és nem is feleldsek a valasztopolgarok elott.
A kormanyzasban részt vevd alanyok, allampolgarok, azok kozosseégeinek tagjai
azonban maguk is valasztok, akik a kormanyzati teljesitményt, az altaluk
képviselt értékek kormanyzati megjelenitését értékelik szavazatukkal a
valasztasokkor. Ugyanakkor a kormanyzdsi dontéshozatalban  torténd
nagymértékii horizontalis részvétellel a hattérbe szorul a kormany kézjogi
s a hattérbe szorul az ezen hatalmi ag vonatkozasaban fennall6 alapvetd szerepe,
ami a meghozott térvények végrehajtasiban all. Ekképpen azonban nem is
annyira a parlament kormanyoz immaron a torvényei révén. Tudjuk a politikai
tapasztalatbol, hogy egy szigoru partfegyelemmel rendelkezd kormany nagyon
szlk keretet hagy az egyéni parlamenti képviseléi kezdeményezéseknek,
olyannyira, hogy azt mondhatnank, hogy nem a parlamentnek ,,van immaron



korméanya”, hanem a kormanytobbségnek, pontosabban a kormanyz6 elitnek, a
,miniszterelnoknek van parlamentje” a korményprogramja végrehajtasara,
torvényhozasi programjanak foganatositdsara. Ily modon a hatalmi &agak
konstellacidja merében megvaltozott a modern alapallashoz képest. Ugyanis a
korméanytobbseég €s nem a parlament kormanyoz, mikézben a kormany is alkot
egyre tagabb korben jogszabalyokat, s kozpolitikdja sem meriil ki a torvények
puszta végrehajtasaban. Tovabba a jo kormanyzas politikdjanak a legitimacioja
egyre kevésbé korlatozodik a valasztas aktusara, hanem ideéltipikusan tartalmilag
erdsodik a reszveteli és a tobbszintii kormanyzas folyamataiban. Ily médon a
kozpolitikaalkotas tartalma ¢és mindsége nemcsak a valasztdsokon kapott
felhatalmazastol fligg, hanem a részvételi kormanyzas folyamataiban
érvényesitett tartalmaktol is. De kik is pontosan azon alanyok, akiket be sziikséges
vonni a kormanyzasba? Nem az a kérdés tehat, hogy kiket képvisel az allam (a
parlament), minthogy mindenkinek egyenlé joga van a képviseletre, amit a
valasztas egyszeri aktusa is megjelenit, az ‘egy szavazd — egyetlen szavazat’
elvével. A kérdés az, hogy a valasztasok tétjét jelentd kozpolitika-formalasba
kiknek az érdekeit jeleniti meg a kormanyzat, illetve, hogy kik azok, akik
valojaban kormanyoznak, akik a kozpolitikai dontések meghozataldban
valosagosan részt vesznek.

3. Jo kormanyzas’ vagy ‘jo kormanyzat’ - avagy egy harmadik modell?

Ebben a fejezetben arra keresiink valaszt, hogy mely korméanyzati modell valositja
meg a leginkabb a részvételi és decentralizalt kormanyzast, ami a helyes — mert
tartalmilag legitim €s egyben hatékony — kozpolitikaformalés kivanatos feltétele.
Vessiik eldszor 6ssze az Eurdpai Unidban olyannyira divatos ‘good governance’,
vagyis a ‘jo kormanyzas’ modellt a ‘good government’, vagyis a ‘j6 kormanyzat’
modelljével, amely utobbi hazadnk vezetd agytrosztjében kidolgozasra ¢és
propagalasra keriilt az elmult években, mivel ezek latszanak a politikai és a
tudomanyos kozbeszédben hazankban jelenleg egymasnak fesziilni. A ‘neo-
weberianus’ (neoweberi), azaz a ‘good govermment’ modell képviseldi (a
Szdazadvég agytrdszt részérdl Stumpf Istvan és G. Fodor Gabor)E! olykor azt vetik
fel a New Public Management, vagyis a ‘good governance’ iranyzattal szemben,
hogy a piac meghatarozott és kivételezett szerepl6i azok, akik végiil is bevonasra
keriilnek a korméanyzasba.’! Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a piac
koltség-hatékonysag kritériumai a hattérbe szoritjdk a tarsadalom egészének
kozjavat. Ez utobbi ugyanis — szogezhetjiik le — mindenekeldtt nem azonos a piac
javaval, hanem mindenkinek a javat jelenti, nem funkcionalis, de még csak nem
is annyira tarsadalompolitikai, hanem ink4dbb moralfilozofiai értelemben,
kiilondsen pedig azok javat, akiknek a java, érdeke nem fejezhet6 ki €és igy nem
mérlegelhetd a gazdasagi hatékonysag paraméterei szerint. Az emlitett Szazadvég
agytroszt megallapitasa szerint a jo kormdnyzat, azaz a neoweberianus modell a



good governance, vagyis a jo kormanyzas (New public management) modelljével
szemben aktiv, erés és a valasztopolgarok elétt felelos dllamban gondolkodik,
amely képes tehat felvallalni azon felelosséget, hogy a kozjoé érdekében — a sz6
klasszikus értelmében — kormdanyozzon. A neo-weberidnus allam ,,0j”, mert merit
a good governance modelljébdl, amennyiben arra torekszik — nézetiink szerint —,
hogy a lehetséges legjobb mindségben és aron szolgaltassa a kdzszolgéltatasokat
a fogyaszto-allampolgaroknak, oly moddon, hogy ezen paraméterek, illetve
szolgaltatasok meghatarozasdba Oket is belevonja. Ennek kovetkeztében —
megallapithatjuk — a kozigazgatasi dontések nem kizarolag a jogi normak
egyszerl végrehajtasat jelentik immaron, hanem az azokban foglalt olyan tartalmi
tényezOk adott helyzetben valo értékelését is igénylik, amely tényezdk konkrét
meghatarozasdhoz nem pusztdn a dontések kihatdsainak mintegy modellezd
mérlegelése, hanem a dontéssel érintett alanyok, aktorok szempontjainak aktiv
érvényesitése, azoknak participacidval torténd valosagos megjelenitése is
szilkségess¢é  valik egy  valéban  helyes  kormanyzati/kozigazgatasi
dontéshez. Ekképpen a kozigazgatis kozszolgaltatasokat érintdé kozpolitikai
dontéseinek kimeneti hatékonysaga, valamint tarsadalmi mindsége legalabb
annyit nyomnak a latban, mint a dontések kozigazgatasi vagy jogi €rtelemben vett
szakmaisdga®! Egy olyan — nem hatdsagi jogalkalmazéi — kozigazgatasilag
kifogastalan aktus, amely egyaltalan nem szadmol a polgarok valdsagos igényeivel,
a dolgok ¢és viszonyok valds természetével, pedig jogilag megtehetné, manapsag
semmiképpen sem a jo kormanyzas aktusa. Azonban a kdzigazgatas alanyainak,
azaz a polgarok érdekeit, ahol azok megjelenitését a jogszabaly lehetdvé vagy
szlikségessé teszi, nem csupan tavollétiikben és feltételezett tartalmukban
beszamitani kell, hanem azokat valdsdgosan jelenlevové sziikséges tenni egy €16
parbeszédes, konzultativ folyamatban — egy bizonyos tekintetben vett és —
érvényesitett partnerség jegyében. A modell azonban ettél még — a meglatasunk
legalitds és a kozjo kdzjogilag biztositott kritériumait.[d Az 4llam igy erds lesz
abban, hogy bizonyos privilegizalt alanyi korok, ¢jaradékvadaszok’ allami
eroforrasokat, kozjavakat a jogalkotason keresztiil maganjavaikkd szandékozni
tevék egoisztikus torekvéseit elhdritsa.ll Az dssztarsadalmi kozjo folyamatos
keresése az allami kormanyzati dontésekben az, ami tartalmi értelemben
legitimmé és jova teszi az Ujweberi allam, de altaldban is a j6 kormdanyzat
kormanyzésat. A kérdés az, hogy milyen korményzasi/kormanyzati modellben
ragadhatjuk meg leginkabb ezen kozjokeresés legmegtelelébb modjait? Milyen
intézményrendszer, s milyen rendezdelvek felelnek meg tehat a leginkdbb a jo
kormanyzas fogalméanak? Az Gjwéberi allamban az a vonzd, hogy a governance
modell dontési kompetencidkat és igy a feleldésséget elmoso, partnerségek és
halozatok alkudozédsara ¢épiild kusza, entropikus rendszerével szemben a
normative szabdlyozott kozjogi és kozhatalmi tradiciondlis legitimacios és
feleldsségi elemek a dontéek a végrehajtasban és a kormanyzéasban. Keétségkiviil
az allam, a piac €s a tarsadalom azok, amelyek a jo kormanyzas legfébb alanyai,



azonban ezen kormanyzasi tipusban a kormanyzas felelossége elodazhatatlanul a
kormanyt, az allamot terheli.’2! A kormanyzashoz sziikséges dllami hatalom adta
tekintély, valamint a valasztok eldtt vald felelfsség® nélkiil nem létezik se
modern, se posztmodern kormény, de j6 korméanyzas sem.

Az elmult nyolc évben Magyarorszagon a posztmodern ,.kommunikativ”
kormanyzas olyan virtudlis méddjat valdsitottak meg a kormanyok, amelyben nem
a kormanyzati teljesitmény volt a kozéppontban, hanem annak kommunikdcidja,
vagyis a virtualis kormanyzas elo- és eladdsa a valasztok, mint média-fogyasztok
szamara. A kormanyzati eredmény (teljesitmény) e virtualis térben mérhetetlenné,
s ezért is relativva, s6t szubjektivvé valt, a kormanyzéas politikuma pedig
konzumerizalodott.2  Marpedig mindezekkel szemben a mindenkori
korméanynak valdsdgos kozjavak bonyolult rendszerét kell a politikai bolcsesség
jegyében megvalositania, a valasztopolgaroknak pedig képeseknek kell lenniiik
az atlathat6 kormdanyzati teljesitmény objektiv kritériumok szerinti értékelésére.
Ha a posztmodern j6 kormanyzas (governance) jegyeben, annak megvalositasaval
parhuzamosan csokken a kormanyzas kézhatalmi jellege,!2 illetve a kormanyzat
torvényvégrehajtasi szerepe,!3l ez csak akkor és annyiban elfogadhatd, ha az
mindenekel6tt nem parosul torvénytelenséggel. Ezen kozjogi értelemben vett
legitimitasveszteség — tehat, hogy nem a valasztdsokon legitimalt parlament
kormanyoz altalanos €s absztrakt torvényekkel a neki alavetett kormany réven —
a j6 kormanyzds révén tartalmi értelemben vett legitimitds-novekedésével
parosulhat.!¥  Legalabbis idealisan, hipotetikusan tekintve ezen modell
mikddését. Mint mar volt médunk utalni ra, a valoban jo korményzas legitimitas-
novekedése nem csupan a kormdanyzati hatékonysagnak, hanem azzal szoros
osszefiiggésben a részvételi kormdnyzdsnak is koszonhetd.1231 Ebben az esetben a
kormanyzat alkotményos ¢és kozjogi parlamenti demokratikus tobbségi
legitimitdsa, azaz a kozvetett képviseleten alapuld kormanyzas kiegésziil a
kozosségeinek, oOnkormdnyzatainak  kormdnyzasba valdé  kozvetlenebb
bevonaséaval. A neokorporativizmus®! és a good governance csak annyiban ,,jok”
tehat, amennyiben a mindennapi kormdnyzas parlamenti kontrolljanak
csokkenésével egyiitt ndvekszik a kormany tartalmi demokratikus hatékonysaga,
egyszerre érvényesitve a legalitds, a szakmaisdg ¢és a tarsadalmi igények
érvényesitésének kritériumait. Ekkor is kérdéses azonban, hogy a neoweberi
modellben rejld6 nagyobb kozhatalmi legitimitas vagy a participacio
atlathatatlanabb viszonyait involvaldé governance modellje-e a kivanatosabb a
valdban jo kormanyzas szempontjabol. Minden tipusu ‘j6’, mint ‘0j° kormanyzasi
modszer bizonyos szempontbol kevésbé atlathato, mint a kormanyzas modern,
klasszikus parlamentaris modellje: a terjedében levé networking példaul, az
informalis konzultacios forumok elhomalyositjak a dontéshozas valodi alanyait,
és elmossak magat a dontés felelésségét is.27 Az is megallapithato, hogy a koz-
¢€s a maganviszonyok, illetve a koz- és maganjavak, valamint a t6rvényhozas és a
torvények kormdnyzati végrehajtisa nem Xkiiloniilnek el olyan ¢élesen, mint



korabban. Maguk a magas szintli jogforrasok igénylik ugyanis sok esetben, hogy
a ‘tobbszintl kormanyzas’ révén keriiljenek alkalmazisra, aminek
eredményeképpen a hataskorok merev, absztrakt és szigort eldzetes alkotmanyos
telepitése sem jarhaté it immdaron minden esetben.!®l Azonban ezen okbdl
kifolyolag a torvényhozéi €és az allami korményzati tevékenység kozjogi
normativ, voltaképpen kozhatalmi és képviseleti jellege halvanyul el a valasztok,
mint kiilsé megitélék elétt.2 Az uralkodd posztmodern kormanyzasi modszer, a
,wgovernance« modell az egymastol elvalasztdé kompetencidk helyett elsdsorban
a kapcsolatokra, a kapcsolatok halozatara, illetve a dontéshozashoz képest a
végrehajtasra, a normativ legitimacio helyett pedig a kimenetre, az eredményre
figyel”21 — irja Palné Kovacs Ilona. Mindezek miatt sziikséges a kormdnyzati
dontési atlathatosag és ahhoz kapcsolddo felelosségi rendszerek kiilon erre a célra
létrehozott megfeleld modszereit és intézményeit 1étesiteni, amelyek kozott
kiemelkedd szerepet kell hogy kapjon az erds és folyamatos, valdban tdrsadalmi
kontroll. Abban az esetben, ha a térvényhozo és a végrehatd hatalom — részbeni —
szétvalasztasaban allo kozjogi €s egyben tobbségi demokratikus legitimaciod
governance-kormanyzas  eredményezte  deficitjét  kozpolitikailag nem
ellensulyozzak az emlitett ,j0” kormanyzds részvételi demokracidjanak
jotéteményei, a kormanyzas nem lesz sem jo, sem legitim.2X) Nem lesz, mivel
nem az immaron sem a parlamentaris képviseleti (tobbségi) demokracia, azaz a
parlamentaris kormanyzat modelljének megfeleléen, sem a tobbszintl
kormanyzéas tartalmi, participacios értelmében, amit a ‘j6 kormdényzas’
(governance) kozvetlenebb demokratikus elemeket tartalmazo paradigmaja lenne
hivatva megvalositani. A kormanyzati €s a kozigazgatdsi dontések at nem
lathatosdga, szadndékosan is gerjesztett ,,opdlossaga” ebben az esetben
valosziniileg a kdzviszonyok korrupcidjat van hivatva paléstolni.?2 Taldn nem
tévediink, ha Magyarorszadg elmult éveinek kormanyzati gyakorlatat — azt tag
értelemben véve — ebben az irdnyban akarjuk megérteni. Itt kell megjegyezniink,
hogy amint van ‘j6 kormanyzas’, ugy politoldgiai vagy a politikai intézmények
reflektiv politikai elemzésével objektive feltarhaté modon nemcsak fogalmilag,
hanem redlisan is létezik a ‘rossz kormdnyzds’ formaja is,[2! s — nézetiink szerint
—kozviszonyainkban az elobbi jelszava az elmult években az utobbi gyakorlataba
torkollott.l221 A governance partnerségi viszonyai mindenképpen a folyamatok az
nem ldathatésdgat eredményezik.[®! Minthogy a hdlézatok kialakulasa bizalmi
viszonyt feltételez a partnerek kozott, az a jotékony kozpolitikai hatdsok mellett
adott esetben nemcsak a tobbségi demokratikus felhatalmazottsagon alapuld
legitimaciot veszélyeztetheti, hanem nemegyszer, kiilonosen a fiatal
demokréciakban, a korrupcié melegagya is lehet.[28! Hazai viszonyaink kozott igy
tlinik, hogy a ,,j0” korméanyzas — ha a virtualis kormanyzason tul egyaltalan tortént
komoly és 6szinte szandéku torekvés annak részbeni bevezetésére — mikdzben
nem hozta jotéteményeit, jelentdsen erodalta a kormanyzas klasszikus
modelljének szinte majd minden bevalt kozjogi és politikai eldnyét. Ezért
nézetilink szerint elsd lépésben a ‘j6 kormanyzat’ felé kellene alakitani a jelenlegi



kormanyzast, ami egyszerre jelenti a kozjogi, allamhatalmi viszonyok klasszikus
alkotméanyos berendezkedésének megerdsitését, masrészt a ‘j6 kormdanyzat’
részvételi demokratikus elemeinek valdsagos kialakitasat. Ezen modell
megvaldsitdsa azonban csak atmeneti allomas lehet a legjobb korméanyzési
modell, a ‘szubszididrius allam’ felé. Ez utobbihoz azonban az sziikséges, hogy
1dokozben a részvételi és az ellendrzési funkciokhoz megerdsddjon a civil
tarsadalom, de hasonloképpen a politikaformaléas egyéb szubnacionalis szintjei is.
A valoban szubszidiarius allam ugyanis igazodik a nemzetet, a politikai
tarsadalmat alkotd kozosségek kollektiv identitdsformald és politikumképzo
szintjeihez.

A fentiek jegyében — a hazai teriiletszervezési viszonyokat tekintve —
elsdsorban az erds tradiciokkal rendelkezé megyei, de a jarasi (vagy kistérségi)
szintnek 1s hangsulyosabb szerepet kellene adni a kozpolitikai folyamatok
formalasban, mig a mesterségesen létrehozott regionalis szintet kozjogilag
rendezett modon politikai legitimacioval sziikséges ellatni, €s azt az ezen a szinten
megjelend érdekek ¢€s kozjavak valodi konszenzus- €s kozjdorientalt
politikaformalasanak atlathato szinterévé kell tenni. Taldn mindezek hidnyanak
tudhat6 be az, hogy a regionalis reform mindezidaig kudarcot vallott
hazénkban,’?d mikézben bizonyos nagy sulyu kozpolitikai dontések mar ezen a
szinten keriilnek meghozatalra, sot Osszességében az els6 szamu teriileti
kormanyzéasi — pénzelosztasi — szintté valt immaéron a régid. A modellek
Osszevetésével megallapithatd, hogy mig a governance tobbszintli
kormanyzasil?8 minta egyszerre a globdlis és a helyi (EU-s szinten a regionalis)
szintet preferalva — divatos kifejezéssel — a ‘glokalizaciot’ segiti el a nemzeti,
allami szintet elerdtlenitve, addig a szubszidiarius modell a nemzeti kormanyzati
szintnek jelentds szerepet szan a kozj6 eldmozditasa terén. Ez utobbi kormanyzasi
¢s allamszervezési forma, valamint cselekvési elv dsszhangban van — nézetiink
szerint — a korunkban az Eurépai Unidban észlelhetd renacionalizacid
jelenségével, ami feltétleniil kivanatos is, ha annak mérsékelt értelmet, a tobbi
kozpolitikai szereplohdz viszonyitott harmonikus jelleget tulajdonitunk. Ezen
nemzetallamokat erdsitdé jelenség és folyamat nem valhat ugyanis egyfajta
paternalisztikus etatizmussa vagy agressziv nacionalizmussa, amely kisértésektol
¢s veszelyektol nem mentesek a Kozép-Kelet Eurdpa 1) demokriciai (sem).
Mindezt a neoweberi modell propagaldinak is tudatositani sziikséges. Vagyis a
neoweberi modell csak egy sziikséges dtmeneti kormanyzasi mintaként johet
szdmitasba a legjobb modell, a szubszidiarius allam és kormanyzas felé vezetd —
hosszl és r6gds — uton. Mindazonaltal elismerjiik, hogy a legalités, a rend ¢és a
fejlesztd allam jelenleg egy ujwéberi allamot igényelnek.

A governance modell problémai azonban nem csak a hazai viszonyok kdzott
tlinnek szembedtléeknek. Nem csak az a baj, hogy a posztmodern kor barmiféle
modellt, magat a ‘modell’ fogalmat delegitimalta a nagy ‘metafizikatlanitas’
hevében az 0sszes ‘aszimmetrikus metanarrativa’ — és a mogottes ‘hierarchikus
oppozicid’ — ,mitosztalanitasaval” egyiitt. A valodi probléma az, hogy a



governance kormanyzasi mod eljaras- €s folyamatszeriiségében nem csak egy
korméanyzasi mod, azaz egy eszkdz egy jO cél elérésére, hanem mitkddésében
onmagaban valik céll4,?2 vagyis nem irdnyul egy objektive vett jo keresésére és
igy nem is értékelhetd a helyessége annak fényében. A ‘governance’ korméanyzas
fogalma ekképpen voltaképpen egy kozjogi megvaldsithatosaggal és
politikatudomanyi kidolgozottsdggal alig rendelkezd politikai szlogen, valojaban
egy posztmodern ideoldgia (paradox modon), ami ilyetén modon alkalmatlan arra,
hogy tudomanyos ¢s kézzel foghato politikai kritériumok
szerint megmérettessen.

4. A kozjo, a perszonalizmus, az igazsagossag és a részvetel elvei egy harmadik
modellt kivannak: a szubszidiarius allam szinrelépése

Minthogy a governance kormanyzasi modell elemei ,kevésbé magatol
értetddoek, sokkal kevésbé tiszta formatumuak, és altalanosithatok, a kutatok a
kormanyzas 1) formdjat ilyen értelemben a »masodik legjobb megoldasnak«
tartjdk” — irja Palné Kovacs Ilona.B®% Van, aki egyenesen ugy véli, hogy e
posztmodern  fogalom  tartalmilag megragadhatatlan, definidlhatatlan,
hasonlatosan a ‘fitness’ kritérium nélkiili diffaz fogalmahoz, ami az ‘egészség’
modern fogalmat felvaltotta.®t! Hazai viszonyainkban — mint emlitettik — a
governance modell egyenesen kaotikus és nem egy esetben korrupcid-gyanus
helyzeteket eredményezett regiondlis szinten (is) megjelenden, de amiben
feltételezhetéen — de, legaldbbis nem kizart, hogy — érintett az el6z6 kormanyok
kormanyzati és partelitjének egy bizonyos része is.22 Ezért az Ut a ‘jo
kormanyzat’, a ‘good government’ felé kell, hogy vezessen a torvényeknek
alarendelt végrehajtas, a normativitds, a kozhatalmi képviselet és kozjogi
legitimitas, valamint a kormanyzati felelds dontés és atlathatosag, s végil a
valasztasokon val6o szdmonkérhetdség elemeinek ujra kozéppontba allitasaval. A
kivanatos kormdanyzati modell azonban — nyomatékositjuk — kozéptavon a
‘szubszidarius allam’ formaja ¢s kormdnyzati modja, amely ugyanakkor
szolidaris, azaz szocidlis is, de a kozjdorientdlt kapcsolatisag (partnersé€g) €s a
részvétel tarsadalmi tokéjére épitve.

Az egyébként manapsdg az Unioban is nagyon divatos ‘j6 kormanyzas’
paradigma aktudlis megvalositasi problémdi — amelyek részben a modell
elméleti tisztdzatlansagaibol adédnak —, valamint a ‘j6 korményzat’ régionkban
etatizmussal fenyegetd veszélyeibdl timadt kérddjelek arra mutatnak ré, hogy egy
harmadik modell, a szubszidaritds és a szolidaritas elvei szerint szervezd6do
‘relacionalis allam’ jelenthetné kozéptdvon a helyes kormanyzati struktirat.
Nyomatékositani kivanjuk, hogy a szubszidiaritds kormanyzési, allam- ¢és
politikaszervezési mddja semmiképpen sem a (civil) tarsadalom, valamint a piac
allamtalanitasat3! jelenti az Gn. ‘washingtoni konszenzus’2% mielébbi és teljes
megvalositasdban érdekelt nagyvallalatok és a globalis pénziigyl szereplok



(magan)érdekeinek érvényesiilése érdekében. A szubszidiaritas a ‘politikum’-nak
ad 10j jelentést azaltal, hogy az ‘allami’ és a ‘nem-allami’ XIX. szdzadi merev
dualizmusat meghaladva nem a kozjog 4ltal kijelolt, az allami vagy allamilag
elismert Kkollektiv cselekvo alanyokkal fémjelzett teriiletet tekinti immaron a
‘politikai’ szférajaba tartozonak,®® hanem a politikailag integralandd és
érvényesitendd kozjo plurdlis, tobbszintii €s tarsadalmi, azaz ,,allam-alatti” — és
feletti — értelme felé¢ kozelit. A szubszidiarius kormanyzéasi modell elismeri
ugyanis, hogy bizonyos kordbban maganszféraba tartozonak tekintett relaciok,
cselekvések, kozosségek és érdekek publikus érdeklédésre tartanak szamot,
minthogy Ossztarsadalmi érdeket és értéket jelenitenek meg, amiért politikai
tartalmat hordoznak partikularitdsuk, egyediségiik vagy helyiérdekiiségiik
ellenére. Ezért ugy tiinik, hogy éppen a szubszidiarius modell, s nem pedig a
governance modell jelenti a valoban hiteles, részvételi €s tobbszintli korméanyzati
modot. Ezidaig a ‘j6 kormanyzast’ gondolati kisérletképpen sokszor a governance
modellel azonositottuk, minthogy az idealtipikusan a partnerség, a participacio ¢€s
a kozpolitikai hatékonysag elvei szerint szervezodik. Azonban — mint lathattuk —
a problémak is szamosnak tlinnek, kiilondsen hazai viszonyaink kozepette. Ez is
indokolja azt, hogy a valoban jo6 kormanyzas legjobb formajat keresve immaron
véglegesen elhagyjuk a governance modelljét, minthogy az — mar ha pontosan
meghatarozhatéak egyaltalan annak tartalmai elemei ¢és mérhetéek annak
eredményei — nem szolgalhatja a legjobb mértékben a kozjot. Az intézményi és a
politikai dontéshozatali gyakorlatot tekintve meg kell tovabba allapitanunk, hogy
a j0 korményzas egyik {6 tartalmi elemének tekinthetd ‘t6bbszintii korméanyzas’
sem valdsult meg az Unidban, €s az azt Gvezd vérmes remények is aldbbhagytak
az alkotmanyozasi kudarc utan (mert végiilis a tobbszintli korméanyzas nagyra tord
mércéi €s vagyai utdn kudarcnak tekinthetd az, ami alkotmany helyett elfogadasra
keriilt). Talan éppen ennek ellenhatasaként készitette el 2009-ben a Régiok
Bizottsdga fehér kdnyvét a tobbszintli kormanyzasrol.28 A valéban tébbszinti
kormanyzast nem tudta tehat, s talan nem is kivanta elérni az alkotmanyoz6. Az
is lehet azonban, hogy maga a célkitlizés, illetve annak megfogalmazasa volt
helytelen vagy irrealis.2d Mar csak ebbdl is tanulva a szubszidiarius kormanyzasi
modell fel¢ kellene fordulnunk, amelynek alapelve elvileg szintén az Eurdpai
Unio egyik fontos sarokkdve. Az mar mas kérdés, hogy nézetiink szerint a
szubszidiaritassal foglalkozo alkotmanyoz6 munkabizottsdg megkdzelitésmodja
maga mutatta azt, hogy helytelen médon értelmezik az alkotmanyozok az elvet 128

A szubszidiarius kormanyzéasi modell azonban relaciondlis is, ezért a
folyamatokban diszkurzive formalodé logosz-orientalt k6zjo lesz az, ami a jo
korményzatot minden szinten legitimalja, aminek elengedhetetlen részét képezik
a normative intézményesitett konzulticidés para-korméanyzati foérumok ¢és
eljarasok, amelyek az dallam alatti tényezOket is bevonjdk a kozos
kozjokeresésbe.22 Ennek jegyében utalunk arra, hogy a governance modell
egyesek szerint értelem-nélkiili fogalom,® amit mi annak logosz-nélkiiliségében,
oncélu eljaras- és folyamatorientaltsagaban, valamint a partnerségi viszonyok,



hatalmi  relaciok  hélézatos  kaotikus-entropikus  jellegében  latunk
visszaigazoltnak.

A szubszidiaritas elve nem arra vald, hogy az allamot felmentse azon
feleléssége alol, hogy hataskorében a kozjot eldémozditsa (igy nem teheti meg azt,
hogy a sulyos koltségvetési forrashianyt tulzott mértékben az dnkorméanyzatokra
haritja), hanem arra, hogy a valoban tobbszintii kozpolitikai dontéshozatali
rendszerébe bevonja azon aktorokat, amelyek kozosségei integralandd és
ervényesitendd sajdt partikularis kozjoval rendelkeznek, s igy a decentralizalo
belevonas is mar egyfajta tarsadalmi tékét jelenit meg.[*ll Az 4ltalunk preferalt jo
kormanyzads konzultacids eljardsai nem arra intézményesittetnek, hogy
onmagukat, a kormanyzati intézményeket magukat €s azok dontéseit puszta
eljarasszeriségiikben legitimaljadk — olykor mondvan: mi egyeztettiink, ,,csak”
éppen, adott esetben, az egyeztetésbe ,,bevont” masik fél nem tud réla... —, hanem
azoknak valdsagosan teret kell adniuk a kozpolitikai dontések tartalmainak
személykozi kommunikaciokban vald igazi formaldédasanak. A jo kormanyzas
részvételi folyamatai lehetdové teszik, hogy a dontéshozatalba bevont alanyok
elvarasai egy magasabb szintl kozjo kritériumai felé iranyuljanak, azok
szempontjait is mindig bevonva, akiknek érdekei nem tudtak megjelenni. Ezen
feladat megvalositasa kivaltképpen az allamot, illetve a teriileti €és a helyi
onkormanyzatok kormanyzati, illetve kozigazgatasi szereploit terheli. Ha ezen
kozj6-orientalt konzultacids folyamatokban sikeriil mindségi konszenzust, S nem
pedig mennyiségi szemléletli, redukalt perspektivaju és a feleket sokszor
frusztralo kompromisszumot — a legnagyobb kdzos osztd mintajara — elérni, akkor
a felek képesek lesznek egy olyan egzisztencialis belevonddast igényld
kozpolitikai szellemi tobbletet elérni, ami csak izzadsagos, egzisztencidlisan
elkotelezett korményzati, kozpolitika-alkotdsi munkdban johet létre.[*2 A
szakagazati szakmai racionalitast a kozpolitikai dontésekben mindenkor a
prudencia gyakorlati bolcsessége kell, hogy vezesse a kozjo keresése felé, ami
tipikusan (koz)politikai erény,®3 s ami csak nyitott parbeszédes formaban
gyakorolhatd sikerrel. Lathattuk tehat, hogy a kozjot célzd parbeszédnek
valosagosnak kell lennie, s nem pedig csupan a kozpolitikai dontések
onlegitimadcidja (‘legitimizacidja’) miatt sziikséges létrehozni a konzulticid
helyeit, eljarasait.*?! A kozjo ugyanis normativ fogalom, amelynek vannak jogi
¢s tarsadalometikai tartalmai. Egy kézigazgatasi dontés attol még nem feltétlentil
legitim a jo kormanyzas értelmében, hogy a kozigazgatasi-politikai
onreferencialis tarsadalmi alrendszer eljarasai szerint hoztdk meg azt. Egy dontés
akkor jo kozpolitikai dontés, ha a legalitas mellett a kdzjora irdnyul, ami viszont
az ¢érintettek szempontjainak a megfeleld eljardsokban, megfeleld
elkotelezettséggel torténd bevonasat igényli. Hasonloképpen a jo kormanyzas jogi
tarsadalmi alrendszert érinté elemei nem Onreferencidlisak Niklas Luhmann
rendszerelméletének értelemben, mivel az nem szakithat6 el a ‘jog’ és a ‘torvény’
klasszikus normativ fogalmatdl, aminek konstitutiv elemét adja a kdzjora (ad
bonum commune) iranyultsag.®>! A ‘jog’ jo kormanyzashoz kotott fogalmanak



értelmében foként az allam és nem pedig a jogi alrendszer maga az, ami a jog
alkotdsara (termelésére) hivatott, minthogy ahhoz, hogy a normék klasszikus
jogfilozofiai értelemben torvényeknek, jognak neveztessenek, a kozjora kell
iranyulniuk, ami pedig az Onreferencidlis jogrendszer szamara — luhmanni
értelemben — pusztan csak ‘informativ kérnyezet’, amiképpen voltaképpen az
ember is az az alapvetd jogaival egyiitt. A kozjora iranyitds természetesen nem
magatdl torténik egy olyan nagy nyomasu kozegben, ahol egymasnak fesziilo
nagyhatalma politikai er6k ¢és gazdasagi érdekek kiizdenek a jogalkotas
befolyasolasa révén — magat a jatékszabalyokat alakittatva — a maganérdekeik
érvényesitéséért.[*l Egy ilyen hatalmi térben a batorsig, a bolcsesség és a
felelosségvallalas  kozerényeit  gyakorld — kormanyzo  politikus  alakja
nélkiilozhetetlen a jo6 kormanyzas elérése €és annak gyakorldasa érdekében. A
felelésen kormanyzo korményzat politikusainak erényes alakja nélkiilozhetetlen
tehat a jo kormanyzashoz, mivel sem az onreferencialis szervez0désii rendszerek,
azaz jog, a politika vagy a piac (gazdasag) szakracionalis eljarasaikkal, sem a
részvételi demokracia 6nmagaban még nem garantaljak a kozjo elérésere valo
torekvést, az arra tartd Oszinte erdfeszitést. Mint lattuk, az Onreferencialis
rendszereknek nincsenek rendszeren kiviili normativ érvényességi kritériumai,
mivel a tarsadalmi alrendszer a maga belso logikaja altal hatarozza meg azt, hogy
mi a ‘jog’, mi hogyan tehetd jogga, és ekként termeli ujra Snmagat. Igy maga a
sziiletendd ember is aldozatdul eshet ezen logikdnak, ha 6t a jogi rendszer,
példaul az Alkotménybir6sag — amely testiilet a normék alkotmanyhoz mérésével
voltaképpen arr6l dont, hogy mely norma ‘jogi’ és melyik alkotmanyellenesként
nem mindsiill annak — nem tekinti jogi értelemben emberi személynek .4
Mindezeket kiilondsen azért fontos leszogezni, mert az igazsag-nélkiiliséget
hirdeté posztmodern korban a k6zj6 vagy az alapvetd emberi jogok nem képezik
automatikusan a jogpolitika, illetéleg a public policy Iényegi kritériumat, s
helyette a politikaformalok a hatékonysag, a hasznossag/funkcionalitas, illetve az
eljarasi racionalitds technikai kritériumait altalanositjak kizarélagos megitelési
szempontokként, avagy csak egyszeriien hagyjak, hogy a governance—folyamat
onmagat legitimalja.[*8l A kozpolitikaformalas célpontrendszere igy elvétheti a
személyt €s annak kozosségeit, azok javat, s helyette 6nos politikai érdekek €s
1deologiak szempontjai — s mogotte pedig nyers egoisztikus torekvések — keriilnek
kiszolgalasra a hangoztatott (latszolagosan) formalis, technikai-szakmai vagy a
rendszerimmanens kritériumok érvényesitése helyett. A kozpolitikai dontések
ugyanis sohasem sziiletnek politikailag légilires térben, és sohasem zajlanak
pusztan a technikai racionalitas szerint, bar el kell ismerni, hogy a technokrdcia
valoban valdsagos uralmat nyert a governance korszakaban.*®! A hatalom
egyrészt ‘szétszorodott’ (a Michel Foucault altal ezen fogalomnak tulajdonitott
értelmében), azaz nem koncentralt médon van jelen,®% mésrészt — mint emlitettiik
— a technokracia kezében van, de végiil is mindez — mutat ra tobb elemz6 — egy
gazdasagi (neo)liberalis gazdasagi-pénziigyi érdekeltségii elit érdekeit szolgalja
kozvetleniil vagy kozvetve. Ezért sziikséges a kormanyzast, mint felelGs,



dontéseket hozo politikai tevékenységet — s nem csak mint technikait vagy
gazdasagit — a tudatosan vallalt politikai vezetés kérdésének tekinteni, aminek
végsd soron a kozjo szolgalatdban allo hatalom helyes gyakorldisa &ll a
kdzéppontjaban egy jol meghatarozott és képviselt dllamkoncepcié jegyében. Pl

5. A szubszidiarius dllam paradigmdja.

A szubszidiarius allam a nemzetet alkot6d k6zosségek minden szintjét politikailag
relevansnak, konstitutivnak tartja a kdzpolitikai dontések alakitasa szempontjabol
¢s ekként viszonyul hozzajuk. Nem azért, hogy azok viszonyait a jogalkotas
targyaiként részleteiben szabalyozza, hanem hogy azok kozjavat a jogalkotas és a
kormanyzati programalkotds eszkozeivel szubszidiarius modon — tehat ezen
kozosségeket ,helyzetbe hozva”, kisegité és tdmogatdo modon — kiteljesiteni
segitve eldmozditsa. A kozpolitikaalkotas hétkoznapi targykoreinek {6 aktorai igy
a helyi ¢és tertileti kozosségek, amelyek alapsejtjei elsOsorban a csaladok, illetve
az azokat alkotd személyek, akik az egyes tarsadalmi alrendszerekhez
rendelhetden jelennek meg a maguk funkcionalis szerepeikben, professzionalis
kozosségeikben. Ezek mind-mind a kozpolitikai-alkotds szamara megannyi
kozjo-elemet tartalmaznak, amelyeket felszinre hozni ¢és politikailag
érvényesiteni csakis magukkal az érintettekkel egytitt lehetséges, minthogy 0Ok,
pontosabban az 6 javuk hordozza a kozpolitikailag szolgalando, kiteljesiteni
rendelt k6zj6t. Nem a tarsadalmi alrendszerek szakracionalitdsai hordozzak tehat
onmagukban a kozpolitikaformalds egyediil legitim és hiteles szempontjait,
‘logosz’-ait, hanem az azokban is megjelend személyek, illetve azok
kozosségeinek bonyolult érték- ¢és érdekrendszerei, amely személyek
egyszersmind — vagy foként — a csaladot alkot6 személyek is egyben, akik — mint
lattuk — ezen vitalis kozeget meghaladod teriileti és egyéb funkcionalis
kozosségekben (is) €lik hétkoznapi €letiiket.

A szubszidiaritas j6 korméanyzashoz hozzéjarulod alapvetd kritériuma nem
csupan a hataskorok megfeleld lehatarolasat jelenti, majd az igy megallapitott
hataskorokbe vald be nem avatkozdst irja eld, hanem a kompetenciak elosztasanak
egyszersmind folyamatos ujrafeliilvizsgalatat is igényli a  funkciok
ellathatésdagdanak fiiggvényében,®2 tovabba adott esetben pozitiv kormanyzati
politikai cselekvést is megkivan a kisegités jegyében. A kompetenciadk nem
hatadrozhatoak meg tehat minden esetben eldre absztrakt normak 4ltal, hanem a
kozjo tobbszinti megvalosithatosagatol, s igy részben a kozfeladatok
elvégzésének hatékonysagatol, az arra vald képességtol is fiiggenek.® gy a
hataskorok flexibilisek, ¢és utdlag, a tapasztalatok alapjan valtoztathatoak,
Gjraclosztandoak.>4

Ezen elv alapjan a jo kormdanyzast végzé korméany egy olyan kozjo
jegyeében tevékenykedik, amely nem pusztan mechanikus Osszege az egyes
alacsonyabb szinten megjelend partikularis érdekeknek, hanem azokat



tartalmazva, és sohasem az alacsonyabb kdzosségek kozjavaival szemben, azokat
egy magasabb szintézisbe, perspektivaba emeli.?® Azonban az alacsonyabb
szintl kozOsségek kozjavait nem elég pusztan beszdmitani a kozponti
kormanyzati dontési folyamatokban, hanem azok egy ¢l6 parbeszédes
kormanyzati-kozigazgatési folyamatban kell, hogy megnyilvanuljanak az azokat
megjelenitd képviseldiken keresztiil. Megemlitenénk, hogy kiilondsen igaz ez az
alkotméanyozéas torténelmi pillanatdra, ami feltétleniil egy alkotméanyozo
ossztarsadalmi diskurzust igényel, minthogy az alkotméanyozas folyamata maga
azon alkotmanyos értékekrdl (részvétel, szubszidiaritds stb.) tesz
tanibizonysagot, amelyeket majd az alkotmany normativ modon, elfogadott
pozitiv jogi forméaban tartalmazni is fog.[¢

Az Uni6 alkotmanyos szerzddését elokészitd egyes szadmd,
szubszidiaritassal foglalkoz6 — mar emlitett — bizottsdg nem rendelkezett az elébb
emlitett szemléletmoddal.B” Nem is véletlen az, hogy nem késziilhetett el és igy
nem is keriilhetett elfogadasra egy igazi eurdpai alkotmany, minthogy nem jott
l1étre az alkotmanyozasi folyamatban egy nagy szabasu részvételen alapuld, azt
tamogatd tobblet-legitimacio, ekképpen csak egy ,lisszaboni”-nak nevezett
reformszerzodés sziilethetett. A ‘j0 kormanyzat’ létrehozatala és miikodtetése
nem annyira az alapitod szerzodések strukturalis reformjainak kérdése, tehat nem
annyira intézményi kérdés. Ezt az Eurdpai Bizottsag fehér konyvel® a jo
kormanyzasrol, amelyet 2001-ben bocsatottak ki, de a Régiok Bizottsdganak a
tobbszintli kormanyzasrol szold fehér konyve isP¥ tanusitja, amit egy éve
készitettek el (2009. 06. 18) fliggetlentil a reformszerzédés sorsatdl. Az Europai
Uni6 strukturdlis reformjanak kérdésein t0l tehdt — elismerve a tobbszintii
kormanyzéas irdnyaba tett Iépéseket — megmutatkozik immaéron azon jo
kormanyzas irdnti alapvetd igény, amely a szervezett politikai kozdsségekben
(varosokban, megyékben, régiokban és nemzetekben) €16 személyek javaért van,
s ami egy ‘alulrol felfelé épitkezd’ politikai gondolkoddasmodot és cselekvési
attitidot igényel. Senki nincs birtokdban a bolcsek kovének ezen épitkezés
mikéntjét illetden. Annak tudata azonban biztato lehet, hogy azon egzisztencialis
dialogus, ami a kiilonbozo szinteken megvalositando kozjo keresése érdekében
jon 1étre,l®d mar 6nmagaban javakat, ‘kapcsolati javakat’ teremt.5 A kozjo
ugyanis nem a politikai kozosségek érdekeinek mennyiségi summazata, de nem is
egy szocioldgiailag regisztralhatd empirikus ény,2 hanem értékteremtd
jellegében kommunikativ személykozi kormanyzati elkotelezodest is kivan annak
prudencia révén torténd kutatasa.[®3! A k6zjo ekképpen formalodik egy nyitott és
kozjoorientalt diszkurziv kézegben. A politikai kozosségek kozjavai mar egy
mérsékelten altruista politikai antropoldgiai alapalldsban is nem a folytonos
itkozések és az ellenségeskedések taptalajai, ahogy azt Carl Schmitt vagy a
katolikus jog- és politikai filozofus, Sergio Cotta helyteleniil allitja. Sokkal inkabb
jelentik az esetlegesen kialakuldo konfliktusok egymas szempontjainak,
érdekeinek méltanyland6 jogossagat, ami azok akceptalasanak megfontolando
sziikségességét veti fel, s ha ezen igazsagossag-keresés jegyében folytatott



egyeztetések a kozos rafesziiléssel megceélzott magasabb, €s igy valdban ‘k6zos’
kozjora iranyittatnak a jo korményzast végzd politikai vezetés altal, akkor a
kolcsonds gazdagodason til a helyes mértéket és tartalmat is elnyerhetik az
érvényesitett kozjo-elemek a kdzpolitikai dontésekben. Egy ilyen szemléletii
kormanyzas igényli az erds, felelos és hatékony kormdnyzatot azért, hogy a
dialogikus eljarasok és a meghozott dontések a ‘helyes értelem’ (recta ratio)
jegyében — annak klasszikus jelentése szerint — korrektek legyenek (ez a ‘politikai
korrektség’ helyes értelme), és hogy €rvényesittessenek a gyengébb szocialis
alanyok szempontjai is. Eppen a szolidaritds kiilonbozé politikai szinteken
megvalosuld szempontjainak biztositdsa a kormanyzat és a kormanyzas egyik
kiemelt feladata, amely elv érvényesiilése a szubszidiaritast mindig kell, hogy
kisérje. E tekintetben az is a feladata a j6 kormanyzéasnak, hogy az intezményes
kormanyzati szolidaritas mellett 6sztondzze €s tAmogassa a politikai és tdrsadalmi
szolidaritdas nem 4allami Iétrejottét €s érvényesiilését minden dontéshozatali
szinten. A ‘kapcsolati javak’, mint a segitségnyljtds rendes ¢€s rendkiviili
szolidaris formai ily mdodon tudjak a személyek valodi javat szolgalni a csaladi
betegapolastol kezdve, a katasztrofa sujtotta teriiletek tevékeny megsegitésén at
az oOntevékeny civiltarsadalom intézményesitettebb eszkozeiig bezarolag
(alapitvanyok miikodtetése, tav-orokbefogadas intézménye, az un. ‘koz0ssegi
gazdasag’®! formai stb.), egészen a globalis méretekig terjedden. Az ezeken a
szinteken képz6dd kapcsolati (relacionalis) javak, megjelend méltdnylando
érdekek valodi kozpolitikailag tamogatando 6ssztarsadalmi értékeket jelenitenek
meg, amelyek nem utalhatok a kormanyzat altal egyszeriien a nem-allami,
civiltdrsadalmi (magan)szférdba, mondvan, hogy az, mint ilyen, kozpolitikai
(publikus) jelentéséggel nem rendelkezik.

6. Jo kormanyzas és a helyes kozpolitikaalakitas néhdny iranymutatoja
A.) A kozszolgaltatasok probléemadja

Részben az 10) kozmenedzsment tedria érdeme, hogy a kozszolgaltatasok
hatékonysagara, s a kozigazgatds szolgaltatas-jellegére irdnyitotta rda a
figyelmet.[%8! A polgarok tehat nem alattvalok, azonban — tehetjiik mi hozza — nem
is csak a kozszolgaltatasok fogyasztoi, hanem a politikai test alanyai.
Allampolgérok tehat, akik nem pusztan valasztopolgarok, hanem akik részt is
kivannak venni a koziigyek intézésében.® Az allam nem a kozjavak tarhaza,
amelyet a maganosoknak kell kiosztani, hozzaférhetévé tenni a piaci hatékonysag
paraméterei szerint (New Public Management), vagy kizarolag az 0szto
igazsagossag jegyében (jolléti allam). Az allam egy politikai kozdsség is, ami
ahhoz, hogy az valoban az legyen, a részvételre kell épiiljon azért, hogy a k6zj6
kozpolitikai meghatarozasaban is részt vegyenek annak polgarai. Emlékezziink
vissza, azt mondtuk, hogy nem csupan a kozszolgaltatasok hatékonysaga és



mindsége legitimaljak tartalmi értelemben ¢€s teszik ,,j6va” a kormanyt és/vagy a
kormanyzast, hanem foként a polgarok k6zj6 meghatarozasdban valo tartalmi
értelemben vett részvétele. Ebbdl is kifolyolag bizonyos
koziigyek/kozszolgaltatasok maganérdekeltségli (k6z)szolgaltatod
vallalkozasokként torténd (ki)szervezésének, vagyis a kézszolgaltatasok
maganositisanak sziik ¢és vilagos hatarai kell legyenek a mindségjavitas és a
koltséghatékonysag jegyében,[® szoros és jol intézményesitett kozosségi és jogi
kontroll alatt, minthogy egy kozszolgéltatdst végzd maganvallalat kozosségi
felelosségérzettel és  kiilonosen politikai  feleldsséggel nem  kell, hogy
rendelkezzen.[®l A polgarok, és féként a gyengébb szocialis alanyok bizonyos
jogos ¢és nyomos érdekeit nem lehet nem figyelembe venni és nem érvényesiteni
pusztan azért, mert azok hatékonysagi paraméterek szerint nem értékelhetdek
vagy mert nem rentdbilisak, illet6leg arra hivatkozassal utasitani el azokat, hogy
a kozszolgaltatasokat veégz0 magan-, illetve Tlzleti szférara nem Ilehet
kozpolitikailag hatni. Az allam nem egy Zrt., mivel nem csupan a piaci
résztvevok, a tulajdonosok a polgarai, hanem mindenki, aki annak polgarkeént
tagja. A kozszolgaltatasok — barki is szolgaltassa azokat —, mivel kozligyek, ezért
politikai jellegli stratégiai kozpolitikai irdnyitasra, valamint politikai €s kzosségi
ellendrzésre szorulnak. Altalanos éllel szogezhetjiik le, hogy a polgarok a politikai
test egyenld méltosagh alanyai, ezeért aktiv modon kell hogy részt vegyenek a
kozj6 — jelen esetben a kozszolgaltatasok altaldnos jellegli — meghatarozéasaban, s
ez természetesen a legszegényebbekre is igaz, akik hatalommal, megjelenitett
érdekkel nem rendelkeznek ™2 A ‘politikai’ hatdrai — szdgezhetjiik le — normativ
értelemben nem a kozhatalom hataraival, s még kevésbé a magénhatalom, vagy a
politikai, illetve a gazdasagi befolyds hataraival, hanem a kozjo, a koziigy (res
publica) hataraival esik egybe, s ezt sziikséges a kozpolitikaformalas iranyado
szempontjaként szem elOtt tartani. Az allami és a kozszféraban a piaci €s
maganjogi elemek mindenekeldtt a kolcsonds igazsagossag szerint kell, hogy
szervezddjenek, mivel egyébként egyszer(i jaradékvadaszatrol van sz6 az dllam
karara; tovabba azok nem fordulhatnak — a végsd soron — az allami
akaratképzésben megnyilvanuld kozjoval szembe, mivel ellenkezd esetben
harmadik személyek, azaz a politikai kozosség latnd annak karat. A kozszféraban
a maganosok ¢és a kozszerepld hatalomgyakorlok kozott 1étrejott konszenzus
puszta megléte nem igazolhatja Onmagadban a szerzddéseket, azok létét és
tartalmat, mivel az ezen a téren létrejott szerzddéseknek mind a kolcsonds
igazsagossagnak, mind a kozjonak meg kell felelniiik, s sulyosabb esetben ezek
hidnya érvénytelenséget kell, hogy eredményezzen.2l Ezt azért sziikséges
megjegyezniink, mert a governance kormanyzasi mod hatteréiil 4ll6 neoliberalis
ideologidban — legaldbbis annak egyik olvasati modjdban — a ‘magan’
gybzedelmeskedik a koziigy felett,'”®! s a magéanjogi(as) szerzédés sem a profit
vagy a kozjo céljai altal igazolandd eszkdz immaron, hanem az puszta 1étében
magaba szippantja targyanak igazoltsagat.[4l



A magantdke bevonasaval végzett kozszolgaltatasok vallalkozasi struktirai
onmagukban governance-t valdsitanak meg az egyik meghatarozd tedria
szerint.[®! Az ezek mogott rejld (tarsasigi és egyéb) szerzédések — mint mér
utaltunk ra — a kortars gondolkoddsmdd szerint azonban voltaképpen nem
eszkozok, hanem dnmagukban vett célok.’® Csakhogy a helyes latdsmod szerint
ezen kozszolgaltatasok logikaja a kozjo jegyében egyrészt az dnkormanyzati
tulajdonosi jogokbol fakadd politikai stratégiai iranyitasi, a menedzsment
vallalatvezetési, valamint az O6sszetett és rendszeres belsé és kiilso ellenOrzési
funkciok, az alanyi korok olyan pontos meghatarozasat, szétvalasztasat és egyben
egylittmiikodését igényli, amely lehetdvé teszi, hogy a politikai stratégiai irdnyitas
ugy tudjon érvényesiilni, hogy kdzben a szakmai és — a kivanatos keretek kozotti
— a rentabilitdsi szempontok is érvényesiilni tudnak.[’d Nézetiink szerint a
tarsadalmi és kozpolitikai ellendrzés teljesen 1j kultardjat kell kialakitani a helyi
politikaban a kdzszolgaltatasok terén ahhoz, hogy a kdzj6 szolgélata (a stratégiai
iranyitas €s az ellendrzés) biztositott legyen e bonyolult kozpolitikai teriileten. A
kozszolgaltatasok teljes teriiletén tehat szemléletvaltasra van sziikség a magan és
a koz hatarainak, azok viszonyrendszerének alaposabb ujragondoldsaval. Ezt
annak a fényében sziikséges megtenni, hogy az elmult években tetten érhetd
governance modell — néhany elemének — mitkodése onmagaban is azzal jar, hogy
feloldodnak a koz- €s a maganszféra hatdrai. Ha ezen modell, vagyis ezen
kormanyzadsmod elemeinek megjelenése a tarsadalmi €s politikai igények miatt
elkeriilhetetlen, ahogy azt némely kutaté allitja, akkor sziikséges lenne az ezen
modellben megjelend hatarelmosodast a szubszidarius kormanyzas jegyében
atalakitani. Csak egy ilyen kormanyzdsmoddal lehetséges ugyanis — nézetiink
szerint — a regionalis politikaalakitds paradoxonait!’® feliilmulni.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a helyes kozpolitikaalkotas pusztan a
decentralizacid €s/vagy a participacié kormanyzasi €s kozigazgatas-szervezési
elveivel, egyediil az azoknak megfeleld technikdk és modszerek alkalmazasaval
nem ¢érhetd el, hanem a szubszidiaritas tartalmi elvét sziikséges valdsagosan
érvényesiteni, mégpedig a perszonalista tarsadalomfilozofia tobbi elvével egyiitt.
Ennek egynémely tovabbi kdvetkezményét gondoljuk most mi végig a teriileti
1gazgatas, a teriiletfejlesztés és a helyi korméanyzas vonatkozasaban.

B.) A4 teriileti kormanyzas kérdései

A teriileti kozigazgatas targykorét meghalado teriileti governance reélis és
kivanatos perspektivaban az ‘Europa a régiokkal’ és nem pedig a ‘régiok
Eurdpéja’ jelszavaval illethetd.”” Ebben az optikdban bar a régiok részben mar a
hatarokon ativelden szervezddnek, mégsem a nemzetillamok helyett, hanem
azokkal egyiitt, illetve azok irdnyitasa mellett valnak a teriileti governance
meghatarozd szerepl6ivé. EurOpa immdaron a makrorégiok és az eurorégiok
korszakat ¢€li, ekképpen valtoztatva az d4llamhatarokat ‘varrat’-szer(ivé,
létrehozvan a ‘zsanér-zonakat’ BU Hazank szdmaéra, minthogy ‘kultirnemzet’ és



nem ‘dllamnemzet’ — minthogy az allamhatarok €s a nemzeti hatarok nem esnek
egybe —, 0j kihivasként adodik az, hogy a ‘teriileti egylittmiikodés eurdpai
csoportjaiban’, illetve az eurorégiokban és mas interregionalis egyiittmiikodésben
rejld eszkozoket kihaszndlja nemzetépitése javara. Az elkeriilendd kisértés
azonban az, hogy az allam ezen egylittmiikodési formakat kizarolag a nemzetkozi
kapcsolatok alakitdsanak dllami hatdskére szerves részeként tekintse, ami igy
minden tekintetben kdzponti allami iranyitast igényel .Y Az 4llamnak a sziikséges
kompetenciakat €s a pénziigyi eszkozoket rendelkezésre kell bocsatania ahhoz,
hogy a helyi ¢és a teriileti szinten alulrol felfelé is épitkezni tudjanak a hatdrokon
4tnyld nemzeti és nemzetek kozotti egyiittmiikodés formai. 2

Magyarorszag jelenlegi teriileti kormanyzassal 6sszefliggd tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a megyei szint jelenti, torténeti hagyomanyaibol fakaddan, azon
identitaselemeket hordoz6 kormanyzati szintet, amelyet mindenképpen sziikséges
lenne megerdsiteni. A jarasi lépték pedig jorészt azon funkciondlis egységet
jeleniti meg — ami azonban erds helyi identitast is takarhat —, amely a munka, a
tanulas ¢s a fogyasztas altal keltett helyi sziikségleteket képes a leghatékonyabban
kielégiteni.®3l Ezért a kistérségi/jarasi szintet oly modon sziikséges kialakitani,
hogy az ne az ott levo telepiilések — egymast kioltdé €s egymas karara zajlo —
rivalizalasat eredményezze, hanem az ottani lakosok érdekei szerint legyen képes
a polgarok helyi mobilitasabol €s az infrastrukturdlis sziikségletekbdl fakado
igényeket a leghatékonyabban és a leginkdbb polgar-barat modon szolgalni. A
‘vidék’ nem a modernizicidval felszamolandd elmaradottsagot, hanem az Uj
europai vidékfejlesztési koncepcid szerint is egy ¢élhetdbb vilag komplex
értékegyiittesét jeleniti meg. Ezért a teriilet- ¢és vidékfejlesztés terén a
kozpolitikaformalas, valamint azt ez érint6 szakagazati igazgatas (mezdgazdasag,
turizmus, infrastruktira stb.) szempontjait egy régi-uj élhetébb életforma elérése
jegyében kell harmonizéltan €s szinergikus modon ujragondolni. Az elsé Orban
korméany Széchenyi tervében preferalt fiirdoépitési programja egy ilyen igéretes
kezdeményezés volt, ami jol szamolt Magyarorszag természeti adottsagaival.l84
E tekintetben meg kell allapitsuk, hogy a fejlesztd allam modellje létezik
korunkban is és sikeres lehet manapsag is.[®5! Ezért sziikséges lenne megvizsgalni,
hogy a globalis regionalis versenyt allni képes, sot az abban sikeresen szerepelni
képes allam altal tamogatand6 klaszteresedés megvalosulhat-e példaul a
fiirdéturizmus vagy a bortermelés klaszterei (cluster) tekintetében hazankban 88

A teriileti kistérségi vagy jarasi szinten a Leader programok funkciojat
kellene Ujraértékelni, mert bar jelen generacidjuk jobban biirokratizalt, mint a
korabbi(ak), de az ebben rejl6 lehetdségek tavolrdl sincsenek kimeritve. Sziikség
van rajuk mar csak azért is, mert az allam pénziigyi forrdsok hijan nem képes a
helyi alapszolgaltatdsokat biztositani az elaprézott telepiilésszerkezetben. A
programot ugy kellene miikddtetni, hogy az a helyi kornyezettel és az ott levd
telepiilésekkel, illetdleg a kozépszintli és az orszagos teriiletfejlesztési érdekekkel
Osszhangban torténjen. Szemben az elmult évek olyan példaival, amelyek —
sokszor kormanyzati dontéssel tamogatva — voltaképpen indokolatlan helyi



maganérdekeket — illetve mas partikularis, esetleg partpolitikai érdekeket is —
szolgaltak Ossztarsadalmi érdekként feltiintetve, s amely beruhazési projektek
nem voltak tekintettel mas telepiilések vagy a nagyobb tertileti 1éptékek jogos és
méltanylando fejlesztési vagy allagmegdrzési szempontjaira. E furcsa helyzetet
talan némileg magyardzd azon tarthatatlan helyzetre kivanunk ramutatni,
miszerint a polgarmesterek mikdzben a helyi tarsadalom sziikségleteire alig
kivancsiak €s a helyi szereplok tamogatasara is vajmi kevéssé tamaszkodnak, egy
sor fontos kozpolitikai pozicidt toltenek be a kdzségi (varosi) szintet is jocskan
meghaladdan egészen a regionalis szintig, illetve még feljebb.E!]

Végiil azt tartjuk sziikségesnek kiemelni, hogy a tobbszintl j6 kormanyzas
(governance) modelljének problémai elsésorban nem szervezeti, strukturalis
reformokkal orvosolhatok, hanem a valoban j6 kormédnyzashoz a politikusok uj
formalddasa is elengedhetetlen, amely kozosségi értékeket és érdekeket hordozva
részt vesz a dontési és az ellendrzési kozpolitikai folyamatokban. ,,Uj emberek”
sziikségeltetnek tehat az altalunk j6 ¢s helyes kormanyzasnak tekintett
szubszidiarius kormanyzashoz.

1. Az egyetemes politikai kozosség normativ fogalma és konkrét intézményes
valosaga fele

Az elmult évek pénziigyi valsaganak politikai tanulsagai arra mutattak ra, hogy a
globalis pénziigyi rendszer szabalyozando, de arra is, hogy bizonyos mértékig és
tekintetben feltétleniil kormanyzand6 is.8 Ez amiatt fontos, hogy a globalis
egymasrautaltsagot ne csak elszenvedje az emberiség a pénziigyi rendszer negativ
hatasai vonatkozisaban,®® hanem a szolidaritas, s6t a testvériség -etikai
felszolitasa jegyében aktivan lehessen tenni egy igazsagosabb, a kozjot jobban
szolgald berendezkedés eléréséért.Pll A szabalyozast mar a faktikus globalis
egymasra utaltsag is igényli, minthogy a pénziigyi valsag hatasai nem allithatok
meg az orszagok hatdrain egy olyan korban, amikor a redlgazdasag és a
nemzetkozi redlaramlds volumeneit sokszorosan meghalado  mértékli
pénzosszegek €s — spekulacios — pénzpiaci termékek aramolnak, illetve cserélnek
naponta gazdat a globalis pénziigyi rendszer szerepldi kozott.22 Az igazsagossag
¢s a szolidaritds szempontjai i1s megkdvetelik azt, hogy az elvonés és az
ujraelosztas alol ne legyenek mentesek a spekuldcidos miveletekkel szerzett
nyereségek, kiilondsen akkor és ott, ha és ahol a munkabol szerzett jovedelmek
olyannyira tuladoztatnak, hogy az mar a csaladok megélhetését veszélyezteti. Ne
feledjiik, a személy és annak java a nemzetko6zi pénziigyi és gazdasagi folyamatok
megitélésének mindenkori mércéje. 2! Ez okbol véljiikk ugy, hogy a nemzeti
gazdasdgok kulcsfontossagu szerepldit €s érdekeit alapvetden és stlyosan
veszeélyeztetd pénziigyi spekulacids — negativ, rovid lejarati hataridds tézsdei —
miveletek jogszaballyal betiltandoak, de legalabbis szigoruan korldtozandoak.



Fontos tudatositani, hogy amint a ‘politikai’ nem esik egybe immadron az ‘allami’-
val, minthogy az az allam alatti szférat is athatja, amennyiben azok a koz javat
hangsulyosan érintik, igy a kormanyzas sem szoritkozhat immaron az allami
kormanyzatra, hanem az at kell hogy fogja a ‘politikai’ teljes dimenzidjat,
vertikumat egészen a globdlis méretekig bezarolag, hiszen ott zajlanak,
koziigyként szamot tarthatoan, a kozjot leginkabb érintd pénziigyi és gazdasagi
folyamatok. A ‘globalis kormanyzas’ empirikus és normativ fogalmai igy nem
keriilhetéek meg sem teoretikusan, sem a gyakorlatot tekintve.

John Rawls ugy tartja, hogy a testvériség fogalmanak ahhoz, hogy konkrét
normativ tartalmat nyerjen, az igazsagossag egyik kritériumava kell alakulnia.®4
Nem gondoljuk, hogy ez lenne a testvériség teljes €s egyetlen értelme, amiképpen
az sem donthetd el egyértelmiien, hogy a klasszikus ‘politikai baratsag’ vagy a
modern ‘testvériség’ fogalma illik-e jobban[®! a jo kormanyzis fogalmahoz,
azonban annyi biztos, hogy ezen fogalmak manapsag procedurdlis értelemben
minimalisan a polgarok €s azok kozosségeinek partnerkénti bevonasat igénylik a
kozj6 megfogalmazasaba és annak megvalositasaba a hely1 viszonyoktol kezdve
egészen a globalis kormanyzasig bezardlag. A részvétel és szubszidiaritas
mindenképpen azok az elvek, amelyek érvényre juttatjdk a funkcionalisan
hierarchikus kormanyzati kapcsolatokban a polgarok 1ényegi, mondhatni testvéri
egyenldséget a kozjo részvétel révén vald aktiv megfogalmazisaban,
meghatarozasdban. A partikularis politikai kozosségek, amennyiben a politikai
baratsdg taplalja azokat, mas partikularis kozosségekkel egyiitt tudnak a
szolidaritas és a testvériség jegyében horizontalisan egyiittmiikodni. Ilyen bazison
korvonalazodhat immaron egy globdlis politikai kézosség 1S, mint a politikai
kozosségek egyetemes kozossége, ahol mindezen politikai kozosségeknek
megvan a maga sajat kozjava, de amelyek immaron egy egyetemesebb kozos
kozjo iranti elkotelezOdéssel is rendelkeznek.®® A globdlis kormdnyzds nagy
feladata az, hogy ezen kozjavakat harmonizalja az egész emberiség €s — kitlintetett
modon — a fejlddd orszagot javat szem elott tartva.

1 vo. KOROSENYI ANDRAS: Pdrtok és partrendszerek. Budapest: Szazadvég Kiado, 1993. 107-109. ,,Az
egyéni keriileti rendszerben orszdgosan az a part nyeri meg a valasztasokat, amely a valasztokeriiletek abszolut
tobbségében képes a relativ szavazattobbség megszerzésére.” KOROSENYT i. m. 107.

4 A demokratikus felhatalmazottsag, mint ,kdzjogi megbizasi jogviszony” és az abbol fakadd kdvetelmények
elemzéséhez 1d: FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetiog és jogfilozéfia. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2007. 439-444. A fentiek fényében valasztoi felhatalmazas és tarsadalmi konszenzus hijan nézetiink
szerint eleve kudarcra volt itélve a Gyurcsany-kormany egészségiigyi reformpolitikaja. Ezt az akkori kormanyzo
partok prominens politikusai is elismerik immaron.

Bl G. FODOR GABOR- STUMPF ISTVAN: Neoweberi allam és jo korméanyzas. Nemzeti Erdek, 2008/Osz (7.)
5-27.



B A ‘j6 kormanyzas® New public managementtel torténd azonositasa — nézetiink szerint — némileg pontatlan,
hiszen az elébbi a ‘tobbszintii kormanyzas’ fogalmi elemeit is tartalmazza.

Bl J6 kormanyzds és az dllam 2008. A Szazadvég Alapitvany Politikai Barométere az orszag allapotarol.
Szazadvég, http://www.szazadveg.hu/files/kutatas/Jo-kormanyzas-es-az-allam-2008.pdf

[l A kozigazgatasi dontések jogszeriisége, legalitasa és a kormanyzas hatékonysdga nem problémamentes
kapcsolatban allnak egymassal, hiszen az el6bbi még nem biztositja az utobbit. A hatékony kormanyzati iranyitas
igényel egyfajta diszkrecionalitast, ezért azt a jogallamok dvatosan kdriilhatarolt médon igyekeznek biztositani a
végrehajté hatalomban. FRANCIS FUKUYAMA: Allamépités, kormdnyzds és vildgrend a 21. szdzadban.
Budapest: Szdzadvég Kiadd, 2005. 98.

[ A hatdsagi jogalkalmazéi dontések a torvények végrehajtasat kell, hogy jelentsék. Ezért tarthatatlan, hogy a
lobbizas 57 %-a a szakhatdsagokat érintse Magyarorszagon, feltételezve, hogy a lobbizas jorészt (kétes)
maganérdekekbdl a torvényértelmezési kiskapukat segiti megtalaltatni a szakhatésagokkal, amelyek egyébként -
jorészt - hatésagi jogalkalmazast vannak hivatva végezni. Es akkor még nem szoltunk a korrupcié lehetdségérol.
Lasd a torvényhozason kiviil végzett lobbitevékenység fobb célpontjait bemutaté tablazatot: SIMON ZOLTAN:
Erdekérvényesités a kozpolitikai dontéshozatalban az Eurdpai Uniéban és Magyarorszigon. Budapest:
L’Harmattan, 2009. 135. 9. abra. A koztisztviseldi ethosznak megfelelden 0jbdl sziikséges hinni abban, hogy a
torvényesség egy magasabb, altalanosabb igazsagossagi szintet valosit meg. Azon koztisztviseld pedig, aki nem
tudja ezen hivatastudatot a magaéva tenni, nem bizonyul alkalmasnak a palyara. David B. Johnson megallapitésa,
miszerint a weberianus biirokracia-felfogas a kozigazgatasban még ma is erds, s csak a politolégiaban halvanyult
el, ugy egészitendd ki, hogy a neo-weberi kormanyzati modell egyszerre kozigazgatasi és kormanyzasi modell.
V6. DAVID B. JOHNSON: 4 kézosségi dontések elmélete. Budapest: Osiris Kiado, 1999. 204. Palné Kovacs [lona
2005-bol valé megjegyzése, miszerint a ,koOzigazgatas vilagszerte atalakuldban van, s halad a weberidnus,
biirokratrikus kdzigazgatastdl az un. New Public Management iranyaba, a kozhatalmi, hierarchikus kormanyzattol
az egyiittm{ikodé kormanyzas felé (government/governance)”, mar némileg pontatlan és nem teljesen aktualis.
PALNE KOVACS ILONA: Kézigazgatdsi reformok, unios tagsdg, regionalizmus. In PALNE KOVACS ILONA
(szerk.): Regiondlis reformok Eurdpaban. Budapest: Timp Kft, 2005. 13. A szerz6 masutt mar az adminisztrativ
kapacitasok Gjraépitésérél ir — helyesen —a NPM nyoman vart sikerek elmaradasa kovetkeztében tamadt reformok
masodik generacidja, a ‘jo kormanyzas’ jegyében. i. m. 23. A NPM gyengeségeivel mar szamot vetettek szinte
mindeniitt, s van, ahol mér Gj modellre alltak at. Lasd példaul a holland Tilburg-modellt. JOZSA ZOLTAN:
Onkormanyzati szervezet, funkcié, modernizacié. Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadd, 2006. 196-213. Lasd a
NPM mérlegének megvonasat: ZUPKO GABOR: Kozigazgatdsi reformirdnyzatok az ezredfordulén. Budapest:
Szazadvég Kiado, 2002. 131-t6l.

Bl A sikeres tavol-keleti felzarkozo zsiai fejleszté dllamok tapasztalatai alapjan a fejlesztésben fontos szerepet
betdlto biirokracia szakmailag kompetens, elkiilonitett, vagyis a tarsadalmi nyomassal szemben ellenallni képes,
mindazonaltal nem elszigetelt. BENCZES ISTVAN: Erés allam — gyenge tarsadalom. In CSAKI GYORGY
(szerk.): A lathato kéz, a fejlesztd allam a globalizaciéban. Budapest: Napvilag Kiado, 2009. 54-56.

Bl Egy tjweberi modell kérvonalait felsejtetd tanulmany szerzépirosa a kovetkezd tételt szdgezi le: ,,A
korményzas aktora az allam, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség piacra, biirokraciara, haldzatokra
vagy civil tarsadalomra, és ezek ne kapcsolodhatnanak be valamilyen médon a kormanyzasba; de azt igenis jelenti,
hogy a korményzas kérdéskore elgondolhatatlan az allam problematikaja nélkiil [...].” G. FODOR GABOR,
KITTA GERGELY: Kommunikacids paradigma, avagy a kormanyzas uralkodé beszédmodja. Politikatudomanyi
Szemle, 2009/1. 99.

[0 | Sajatos kettdsség [...] az az igény, hogy csdkkenjen az allam anyagi szerepvallalisa, 4m maradjon meg
felelésségvallalasa.” RIXER ADAM: Uj kozigazgatas — valtozo tarsadalom. Kozigazgatdsi Szemle, 2007/2. 16.
Ll'vs. G. FODOR, KITTA i. m. 100-106.

12l PALNE KOVACS ILONA: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest — Pécs: Dialog Campus Kiado,
2008. 100.

81 A kozpolitika-orientalt kortars kormanyzéasi/kormanyzati modell nem a jogaszias megkdzelitést, hanem a
kozpolitikai ciklus logikaja vezérelte gyakorlatias felfogast vallja. GAJDUSCHEK GYORGY, HAINAL
GYORGY:: Kézpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmélet gyakorlata. Budapest: Hvgorac. 2010. 53-54.

4 Nalunk a kozjogi legitimitasvesztés, vagyis az, hogy a vélasztdsokon nem vagy csak attételesen legitimalt
kormanyok kormanyoztak, amelyek olykor még parlamenti bizalmi szavazast sem kértek maguk mellett, tartalmi
legitimitasvesztéssel parosult, mivel a ,,j6” kormanyzas tobb esetben a dontések feleldseinek és a dontésben
érdekelt valodi maganérdekii alanyok elrejtését célozta.

51 A korméanyzati folyamatokban vald részvétel kiszélesitése a governance kormanyzis legfébb, sot egyetlen
jelszava. ALBERTO ANDRONICO: Governance. In BRUNO MONTANARI (szerk.): Luoghi della Filosofia del
Diritto. Torino: G. Giappichelli Editore, 2009. 251.

[18] p4Iné Kovacs Ilona szerint az eurdpai kormanyzas alapvetden korporatista, a ténylegesen kdvetett gyakorlat, s
a szabalyozas miatt is (ezt fejezi ki példaul a partnerség elve a regionalis politikaban). PALNE KOVACS (2005)
i. m. 15.



07 Talan fogalmazhatunk ugy az elmult évek tapasztalatai alapjan, hogy hazankban a pénzelosztas valodi
forumain, a regionalis kdzépszinten valosagos ,,fekete lyuk” van, ami szivohatasaban a kdzponti miniszterialis és
nagypolitikai, sét olykor — ez sem zarhat6 Ki — a partpolitikai érdekek felé nyitott. V6. PALNE KOVACS (2008)
i. m. 277. Mez6 Ferenc pedig ugy fogalmaz, hogy regionalis intézményrendszernek ,nincs demokratikus
autondmidja, mert nincs demokratikus valasztasokon legitimalt testiilete, ennek kdvetkeztében nincs pénziigyi
autonomidja sem, vagyis kézi vezérelt Budapestrdl és az Iranyité Hatosag/oktol. Kimondhatjuk, hogy felette,
felettilk mindezekre hivatkozva a tutela jog érvényesiil, vagyis a kozponti gyamkodas. [...] A régidnak, a
régioknak nincs nagy mozgastere, a »homokozokban leginkabb Pestrdl jatszanak«. [...] azt is gondolom, hogy a
régionak tobb jogositvanyt és nagyobb mozgasteret, plasztikusan fogalmazva, 6nallosagot kell kapnia Budapesttol,
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtél és a Regiondlis Iranyito Hatosagtél.” MEZO FERENC: A régiok tiz éve,
almok és valosag. Polgari Szemle, 2010/2. 90. 92.

O8] Bzt a ,lehetdséget” kiakndzva nalunk a jogsértésben élenjard egyes pénzleszivo kreativ elmék a feleldsség
megallapithatatlansadganak iranyaba toltdk el a lobbizas ,befolyassal valo iligyeskedését”, tobb esetben a
koztorvényes ,,befolyassal vald lizérkedéssé” valtoztatva azt.

B9 Az elmult években korményparti politikusok olykor iigyesen rejtették el korméanyparti, azaz a vélasztok elétt
felelds kormanyzati poziciojukat.

[200 PALNE KOVACS (2008) i. m. 102.

[2 A magyar belpolitikdban ez volt a helyzet, ami a korabbi korméanypértok népszeriiségének zuhanorepiilését, s
az egyiknek — az SZDSZ-nek — a kozéletbdl vald szinte teljes eltinését eredményezte.

[22l Magyarorszdg a korrupcié altal erdsen fertézott orszag. Azonban egy gazdasidg- és tarsadalometikaval
foglalkoz6 kutatdé még érdekesebb 0Osszefiiggésekre mutat rd a politikusi korrupcid hatterét és kornyezetét
elemezve: ,,Magyarorszag korrupt orszag. Eurdpan belill is az. A korrupcioét azonban még annal is nagyobb
problémanak érezzilk, mint amilyen valéjdban — pontosabban mas orszagok hasonlé vagy nagyobb
korrupciojukkal is konnyebben egyiitt élnek. Az szdmomra is elfogadhatd, s6t idvozlendd is lenne, ha mindez
csak azt mutatna, hogy a magyarok nem akarnak ilyen korrupcidval sem egyiitt élni. De a helyzet sajnos az, hogy
a politikusaikat szido magyarok maguk is béven élnek az eldttiik ad6dd korrupcids lehetdségekkel. Kisebb
Iéptékben (pontosabban esetenként kisebb Osszeget érintve) ugyan, de a magyar tarsadalom mas szférait is
bdéségesen érinti a korrupcio. Az erkolesi felmentést ismerjiik: ha a hatalmon levéknek szabad nagyban, akkor
nekiink is szabad kicsiben. Csakhogy az a gond, hogy a logikat meg is lehet forditani. Ugyanolyan erdvel
kovetelhetjiik-e a nagy Osszeget hazavivok elitélését, ha a magunk kis bizniszeit mi is megesinaljuk?” SZALAI
AKOS: A tiszta szemfiek és a korrupcio. Kommentar, 2010/2. 46.

[Z1 G. FODOR, KITTA i. m. 100.

[24] Fykuyama kényvében azonban egy figyelmeztetés olvashat6, minthogy arra mutat ra, hogy amint sikeres volt
az azsiai fejlesztd allamok iparpolitikaja a szakértd és korrupcidmentes biirokracia kdzremiikddésével, ugy ennek
hianyaban a nagymértéki diszkrecionalitds a rossz kormanyzast valdsithatja meg: ,,Az ipari politika
sziikségszerlien Oriasi méretli diszkrecionalitds delegalasat vonja maga utan az ipari fejlesztéseket iranyito,
gazdasagi tervezdintézetek részére — ezzel tulajdonképpen megjutalmazva a teljes ipari szektort —, lehetové téve
szamukra, hogy meghatarozzak a tamogatasok nyerteseit és veszteseit. A kompetens, korrupcidmentes,
technokrata biirokracia iranyitasa alatt levé ipari politika hatékonyan alkalmazhat6 a fejletlen tokepiacok
informacios elégtelenségeinek kompenzalasara. Ha azonban rossz kezekbe keriil, a fejlesztési forrasokat a politikai
értelemben helyzetbe hozott csoportok részére jatszhatjak at, vagy a forrasok dontéshozok csaladjanak, baratainak
zsebében landolhatnak”. FUKUYAMA i. m. 101.

51 A partnerségrél sokan beszélnek, azonban viszonylag kevés empirikus vizsgilat mutatja be a valosigban,
hogyan miikodik. A »governance« tedridja gyorsan terjedt el, de minden kutato sajat fogalmat hasznalja a jelenség
leirasara. Mikdzben egyesek a folyamatot visszafordithatatlannak tartjdk, masok mar annak veszélyeire
figyelmeztetnek, azt kifogasolva, hogy nincs dontéshozas csak alkudozas, a folyamatok nem atlathatéak.” PALNE
KOVACS (2008) i. m. 101.

26l pALNE KOVACS (2008) i. m. 102.

27 A magyar régiokba telepitett intézmények és funkciok azonban nem képesek akcioteret képezni, nem jarulnak
hozza fenntarthato, regionalis 1éptékii kozpolitikai halézatok 1étrejottéhez, még azokon a teriileteken sem, ahol az
intézmény-rendszert viszonylag atfogd kompetenciak ¢és forrdsok tamogatjdk, mint tapasztalhattuk a
teriiletfejlesztésben [...]”. ,,Bemutattuk, hogy a média nem volt képes regionalis nyilvanossagot képezni [...], és
a civil tarsadalomnak felkinalt regionalis strukturak sem tudnak igazi er6t felmutatni egyrészt kapacitashiany,
masrészt a regionalis egyiittmiikodés erésen kiviilrél, pénziigyi tamogatassal generalt bazisa okan [...].” A
regionalizmus aktualis politikaformald erejét és jellegét érinté tanulsagos konkluzid pedig a kovetkezoképpen
hangzik: ,,A regionalizacio jovébeli esélyeit tekintve kutatasunk legfébb tanulsaga, hogy tudatos, hosszabb tavra
megtervezett, tobb szektorra kiterjedé kormanyzati reform kidolgozésa és végrehajtasa nélkiil a részben spontan,
részben esetlegesen fejlédd helyi halozatokbdl nem épitheté miikdddképes régid. A regiondlis intézményi elit
korében egyértelmiien €s 1ényegében partallastol fliggetleniil jellemz6 az a vélemény, hogy a regionalis reform az
alapos elokészités és a kovetkezetes konszenzuskeresés hidnya miatt vallott kudarcot”. PALNE KOVACS



ILONA: Zarégondolatok. In PALNE KOVACS ILONA (Szerk): 4 politika 1j szintere a régié. Pécs — Budapest:
PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Politikai Tanulmanyok Tanszék, Szazadvég Kiado, 2009. 206.

[28] A jo korméanyzas (good governance) egyik ismérve manapsag a teriiletileg pluralista hatalmi modell, vagyis a
tobbszintii kormanyzas (multi-level governance) kialakitasa.

[291 ANDRONICO i. m. 249.

[30 PALNE KOVACS (2008) i. m. 102.

B ANDRONICO i. m. 248-249. Az olasz jogfilozéfus a szocioldgus Zygmunt Bauman meglatdsat kamatoztatja
a governance fogalmanak elemzéséhez.

B2 A felértékel6dd szerepet betdlté regionalis tandcs dsszetétele is a kdzponti szabalyozas soran formélédott,
végig meglrizve azt a jellegzetességet, hogy a kormanyzatot képviseld szereplok dominans aranyban voltak jelen
a tagok kozott. A hatalom koncentraldodasaval parhuzamosan nétt a partok érdeklédése a tanacs irant. A jogi
szabalyozas logikajat kijatszva elérték, hogy a partpolitikai szempontok szinte kenddzetleniil jelenhetnek meg a
testlilet munkajaban. Talan ez az elem, amelyik a legnyilvanvalobban mutatja az unids regionalis politikabol
kovetkezd »partnerség« hazai alkalmazasanak torzulasat, atpolitizalodasat.” PALNE KOVACS (2008) i. m. 277.
Az elmult évek eseményeire vonatkozo napi hiradasok azonban mar nem csak partpolitikai atpolitizalodasrol,
hanem egynémely esetben biincselekmények alapos gyantjardl is szolnak.

B3l Az allamisag kiilonbdz6 dimenzidinak megkiilonbdztetése nélkiili leegyszerlisitd, doktrinér liberalizacid
veszélyeihez 1d. FUKUYAMA i. m. 17-18. v6. PAUL H. BRIETZKE: Miképpen tervezziink jogi kereteket a
Kelet-Europai piacok szamara? In VARGA CSABA (szerk.): Kidltds gyakorlatiassagért a jogallami dtmenetben.
Budapest: Windsor Klub, 1998. 58-65.

B4 A ‘washingtoni konszenzus’ fogalmat el8szér John Williamson hasznalta 1990-ben az Institute for
International Economics konferencidjan, s az az allami szerepvallalas visszafejlesztésének univerzalis receptjét
fogalmazza meg. ANDOR LASZLO: Globalizmus és amerikanizmus. In CSAKI GYORGY — FARKAS PETER
(szerk.): A globalizacio és hatdsai, eurdpai vilaszok. Budapest: Napvilag Kiado, 2008. 90. 13. jegyzet. A
globalizacid ezen neoliberalis dominans kozfelfogasa szerint nincs is ennek civilizalt alternativaja. A ,,washingtoni
konszenzus meglehetden egysiki receptje foglalja tehat magéba a nemzetkdzi pénziigyi rendszerbe valo
beilleszkedés, a pénziigyi valsagok elkeriilésének feltételrendszerét. A kovetelmények apranként allnak Gssze az
IMF és a Vilagbank hitelnytjtashoz kapcsolt feltételeib6l”. A ‘washingtoni konszenzus’ szabalyegyiittese a
kovetkezo pontokba foglalhato 6ssze: ,,1.) fiskalis fegyelem, 2.) a kozkiadasok prioritdsainak megvaltoztatésa, 3.)
az adozasi bazis kiszélesitése, 4.) pénziigyi liberalizacio, 5.) biztonsagos, exportdsztonzé arfolyam-politika, 6.) a
kiilkereskedelem liberalizacidja (az 5. ponttal egyiitt a folyd fizetési mérleg-tranzakciok felszabaditasat jelenti),
7.) a kulfoldi miikodo toke belépésének liberalizacidja (a gyakorlatban a tokemiiveletek felszabaditasa), 8.)
privatizacio, 9.) teljes deregulacio, 10.) a tulajdon biztonsaga.” ANDOR i. m. 90.

B51 GINO SCACCIA: Sussidiarieta istituzionale e poteri statali di unificazione normativa. Napoli: Edizioni
Scientifiche Italiane, 2009. 42.

[36] http://www.cor.europa.eu/pages/Detail Template.aspx?view=detail &id=31bc9478-1ach-4870-999d-
cc867f1925f6

371 A regionalizmus mibenlétét is masként tekintik példaul a déli és az északi orszagok: az elébbiek a demokracia
kiterjesztésének eszkozét latjak benne, az utdbbiak pedig a racionalis és gazdasagi megfontolasokat emelik ki.
PALNE KOVACS (2005) i. m. 29.

38 FRIVALDSZKY JANOS: Szubszidiaritis és az eurdpai identitis a kozosségek Europajaért. In
FRIVALDSZKY JANOS (szerk.): Szubszidiaritis és szolidaritis az Eurépai Uniéban. Budapest: OCIPE
Magyarorszag, Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 35-56. [Agoéra] VI

BISCACCIA i. m. 49.

40 ANDRONICO i. m. 237-239.

[4 | A bevonasnak szamos esetben nem az az oka, hogy ez olcsdbba — s ezen keresztiil hatékonyabba tenné — a
kozfeladat-ellatast (szolgaltatas nyujtast), ha nem éppen az a koriilmény, hogy a tarsadalom épitésének és
fenntartasanak vannak bizonyos jogon tili, illetve jog altal csak kozvetetten befolyasolhaté mozzanatai, mint
példaul a tarsadalmi szolidaritas tudatanak és készségének megléte, az egyes intézmények — és iratlan normak —
iranti bizalom, az Osszehangolt cselekvést megkonnyité halozatisag. Ezek a tarsadalmi toke eldallitasa
szempontjabol még lIényegesebbek is lehetnek, mint a jogalkotas eredményei és a finanszirozas feltételei.” RIXER
i.m.17.

1221 v, FRIVALDSZKY JANOS: Esetlegesség a politikaban. Magyar Szemle, 1997/1-2. 159-173. Lasd Bruno
Romano kiilonbségtevését a ‘lényegi konvencid’ (convenzione essenziale) és a ‘funkcionalis konvencié’
(convenzione funzionale) fogalmai k6z6tt. BRUNO ROMANO: Critica della ragione procedurale, logos e nomos,
Teubner, Luhmann, Habermas discussi con Heidegger e Lacan. Roma: Bulzoni Editore, 1995. 69. 71. 77. 85. 89.
1009.

431 A helyes kdzpolitikai dontéshez sziikséges jo itéldképesség pedig olyasvalami, amit nem lehet formalizalni,
vagyis pusztan a legalitds biztositasaval még nem garantalt annak érvényesiilése, hanem mindenekel6tt egyfajta



és egy bizonyos diszkrecionalitdas gyakorlasat igényli, mindazonaltal jogilag koriilhatarolt modon. Vo.
FUKUYAMA i. m. 99.

441 A uniés regiondlis governance mitkédésmechanizmusét illetéen is megallapitasra keriilt, hogy abban az ,.elvart
partnerségi egyiittmiikodési formak ott miikodoképesek igazan, ahol erds civil tarsadalom van, illetve, ahol a
gazdasag szerepldivel valo egyiittmiikodés korporativ formai olajozottan, szabalyozottan illeszkednek a kdzdsségi
dontéshozashoz. Ellenkezd esetben viszont a partnerséget csak imitaljak.” PALNE KOVACS (2008) i. m. 102.
%1 | Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est quam quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata.” AQUINOI SZENT TAMAS: Summa
Theologiae. I-11, g. 90, a. 4.

[4] SIMON 1i. m. 136. Itt emlitem meg, hogy a hirkozlési térvényjavaslat 2001. majus 9-i részletes vitajaban az
dertiilt ki, hogy az egyes rivalis, de mégis kdzosen érdekelt mobilszolgaltatok torvénymddositasi javaslatait, illetve
azok indoklasait ,,zsinoérban”, olykor szd szerinti egyezéssel nyujtottak be a Tisztelt Haznak egyes képviselok,
illetve tamogattak azokat szinte valtozatlan formaban a partok egyes mobilszolgaltatok mogé beallva. SIMON i.
m. 129-134. A multinacionalis vallalatok szamara igazi paradicsomma valt Magyarorszag az elmult nyolc évben,
minthogy szamos allami ado-, illetve pénziigyi kedvezményt és tamogatast kaptak. Ennek nemzetgazdasagi
hatékonysaga és ekképpen kozpolitikai indokoltsdga nagymértékben megkérddjelezhetd, minthogy kozel sem
termelnek hazank szamara annyi értéket és nem adnak annyi munkahelyet, ami ehhez foghaté mérvii tdimogatast
¢és kedvezményt indokolna. E gazdasagpolitikai gyakorlat annal is kevésbé magyarazhato, mivel a hazai kis- és
kozépes vallalkozok — amelyek sokkal tobb munkavallalot foglalkoztatnak és tobb hozzaadott értéket termelnek
¢és hagynak hazankban — joval kevesebb allami timogatast kapnak. Ld. A ,,Békeziiek vagyunk a multicégekkel.”
cimd irast: Magyar Nemzet 2010. majus 29. 1. 11.

471 | d. FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi személy alkotményos fogalma felé. In SCHANDA BALAZS —
VARGA ZS. ANDRAS (szerk.): Latlelet kizjogunk elmuilt évtizedérdl. Budapest: PPKE JAK, 2010. 19-51.

481 v5. ANDRONICO i. m. 249.

49 v5. ANDRONICO i. m. 244-245. 249, 258. 262.

B0 ANDRONICO i. m. 242.

Bl G. Fodor Gabor és Kitta Gergely az altaluk jegyzet tanulmanyban a posztmodern kormanyzast érintden Ggy
fogalmaznak, hogy a kormanyzas realista-komprehenziv felfogasaban a kormanyzas elsésorban politikai
tevékenység, ami ilyenként elsdsorban a politikai vezetés kérdése, amelynek a koézéppontjdban elsdsorban a
hatalom kérdése all. A hatalomgyakorlas kérdése pedig elsésorban az dllam mibenlétével all szoros kapcsolatban.
G. FODOR, KITTA i. m. 98.

B2l T4sd az Eurdpai Unidban dominéns teriileti értelmii szubszidiaritds fogalomhasznilata mellett annak
funkcionalis értelmét is: RIXER i. m. 16.

B3l v, , Public responsibilities shall generally be exercised, in preference, by those authorities which are closest to
the citizen. Allocation of responsibility to another authority should weigh up the extent and nature of the task and
requirements of efficiency and economy.” Council of Europe: European Charter of Local Self-Government.
15/10/1985.P I. a. 4. 3.

BASCACCIA i. m. 44-49.

51 Hazai viszonyainkban a fentiekkel szemben az elmult években jobbéra kdzpontilag dontétték el, hogy milyen
helyi partikularis vagy nagyvallalati, illetve nagyléptékii (globalis) pénziigyi-gazdasagi érdekeket timogatnak.
Ezért az eredeti elképzelések és dontések szerint egy mikrofalu eurdpai 1éptékii motorpalyat épithet a Balaton
partjan Savolyban, kaszindvarost a Velencei to partjan (ami mar bizonyosan meghiusult terv), vagy betonkolosszus
viaduktot két falu érdekében a Balaton partja kozelében, ami valdoban impozans latvany, de torténetesen — nézetiink
szerint — ,hianyzik al6la a kanyon”. V6.: KORMENDY IMRE: 4 nagyberuhdzdsok virosrendezési dilemmdi. In
SALLAY AGNES (szerk.): Ormos Imre tudomdnyos iilésszak. LOV 2009. Budapest: BCE Tajépitészeti Kar,
2010. 283-297.

56l FRIVALDSZKY JANOS: Tarsadalmi diskurzus és szocialis jogok. Politikatudomdnyi Szemle, 1996/1. 93-104.
V6. VARGA ZSOLT ANDRAS: Alkotméanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum, Aequum, Salutare, V. 2009/1,
89-107.

BIFRIVALDSZKY (2006) i. m. 35-56.

B8l Eyropean Governance: A White Paper Commission of the European Communities. Brussels, 25.07.2001
COM(2001)

B9 http://www.cor.europa.eu/pages/Detail Template.aspx?view=detail &id=31bc9478-1ach-4870-999d-
cc867f1925f6

[60] v, FRIVALDSZKY JANOS: A politikai diskurzus és korlatai. Politikatudomdnyi Szemle, 1997/2. 105-111.;
FRIVALDSZKY JANOS: Hermeneutika a személy, a hagyomaény és a kozjo értéktalajarol. Valosdg, 1996/7. 97-
103.

[81 piepaolo Donati kapcsolati (szocialis) allamrél Stato (sociale) relazionale’ ir: PIERPAOLO DONATI: Una
nuova mappa del bene comune: perché e come dobbiamo rifondare lo Stato sociale. In MICHELE SIMONE (a



cura di): 1l bene comune oggi, un impegno che viene da lontano. Bologna: Edizioni Dehoniane, 2008. 224-226.
246.

521 Nem tudunk egyetérteni Sergio Cottaval, mivel 6 a politikai relaci6 egy kvazi-schmittidnus fenomenologidjabol
inditva ugy tartja, hogy a politikai k6z6sség bels6 szolidaritasa a politikai relacio integrativ-kizaro jellege folytan
egy partikularis és ezért sziikségképpen kizard kozjot involval. A deskriptiv és nem pedig normativ médon
értelmezett k6zjo egy ilyen fenomenoldgidban az beliilrdl integrald, de kifelé kizard, ami szinte sziikségszeriien
implikalja az 6sszelitk6zés, az ellenségeskedés és a harc lehetdségét.: SERGIO COTTA: Il diritto nell esistenza.
Milano: Giuffré Editore, 1991. 110-111, 116-122. Lasd Domenico Fisichella kritikajat, illetve sokkal arnyaltabb
megkdzelitését, amelyet Segio Cottaval szemben is fogalmaz meg: DOMENICO FISICHELLA: A
politikatudomany alapvonalai. Budapest: Osiris Kiado, 2004. 43-51.

81 SIMONE i. m.

64 v, FRIVALDSZKY JANOS: A kozjo fogalma a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasdban. In Rend, hatalom,
szabadsag - valogatas a Ill. orszagos politologus vandorgyiilés eléadasaibol. Miskolc: Miskolci Egyetem Kiado,
1999. 18-26.

[551 A projektet 1991-ben inditotta atjara a Fokolar Mozgalom alapitéja, Chiara Lubich Brazilidban, s immaron sok
szaz lizem €s gyar tartozik ezen 0j gazdasagi-tarsadalmi modellhez szerte a vilagon, ami az ‘adas kultarajara’ épiil
az els6é keresztények testvéri kozosségének mintajat alapul véve. http://www.edc-online.org/ Ezen honlap a
kovetkezéképpen harangozza be ezen ij modell eszmei 1ényegét: ,,The Economy of Communion (EOC) involves
entrepreneurs, workers, managers, consumers and financial operators. It was launched by Chiara Lubich in May
of 1991, in Sao Paolo, Brazil, with the aim of building and showing a human society where, following the example
of the first Christian community in Jerusalem, »no one among them was in need«.”

[66] A kozigazgatas fobb eszkozei és modszerei a kovetkezdek: a skandindv minta alapjan elterjedt egyablakos
tigyintézési modell (One Stop Shop), a teriileti ,,szomszédsagi” decentralizacio (neighbourhood decentralisation),
az Angliabdl induld, de Belgiumban és Franciaorszagban is megjelend kartamozgalom, tovabba a kilencvenes
évek kozepétol a ‘Szolgaltatas az Els6’ (Service First) program, tovabbé a ‘Legjobb Erték’ (Best Value) mozgalom,
valamint az ‘Ertéket a Pénzért” (Value for Money) kezdeményezés. De ide sorolhato a Polgarok Tanacsa (Citizen’s
Jurie) intézmény, a konszenzuskonferencia, a kozosségi forumok és a fogyasztoi panelek intézményei is, és
végezetiil az Snkormanyzati szociologiai vizsgalatok is. JOZSA i. m. 143-162.

571 Németorszagban a mott6 a “politika alulrdl térténé megujitasa’: ,,Die Erneuerung der Politik von Unten”. Az
ennek megfeleld eszk6zok pedig a kovetkezdek: tanacsadoi szolgalat (Advokatenplanung), korzeti igazgatdsag
(Bezirksverwaltung), k6zosségi céli munkak (Gemeinwesenarbeit), tervezési bizottsag (Planungsbeirat), tervezési
sejtek (Planungszelle), polgari forum (Biirgerforum). JOZSA i. m. 145-148.

[68] A privatizaci6 (és a vallalatba adas) csak bizonyos feltételek mellett alkalmazhato a kozfeladatok ellatdsara.
Olyan feladatoknal semmiképp, ahol a kdzszektortdl megkivant méltanyossag, szocialis érzékenység, jogvédelem
alapveté elvaras, vagy ahol hatosagi jogkoroket érvényesitenek.” ZUPKO i. m. 33.

891 1 45d a funkcionalis privatizacioban érdekeltek viharos torténetét a , korhazvédékkel”. Ezen végiil is tébbnyire
atvett korhazakat a veszteséges mitkddtetés okan jobbara visszaadtak az 6nkormanyzatoknak, volt fenntartdiknak.
Volt olyan kérhdz, amelynek varosaban ennek kovetkeztében egészségiigyi katasztrofahelyzetet hirdetett ki a
szakminiszter annak érdekében, hogy a helyi korhazban fekvd betegek, illetve a jard betegek ne maradjanak
ellatatlanul. http://www.hirextra.hu/2010/04/30/egeszsegugyi-katasztrofahelyzet-tapolcan/

[79 Atgondoland6 az a helyzet, hogy lobbitdrvényiink a nem iizletszeriien lobbitevékenységet végzd tarsadalmi
(civil) érdekszervezddéseket kizarja személyi hatalya alol, mikdzben a jogalkotasba valo bevonasuk egyrészt csak
formalisan biztositott, masrészt a véleményezési eljaras lefolytatdsanak elmaradasa a jogszabaly kozjogi
érvényességét nem érinti. DRINOCZI TIMEA, PETRETEI JOZSEF: Jogalkotdstan. Budapest-Pécs: Dialog
Campus Kiado, 2004. 214-215. SIMON i. m. 158. 162-163.

[ A jaradékvadaszat annak egyik leginkabb elfogadott meghatdrozasaban: ,,a piactorzitas Utjan megszerzett, és
ezutan allamilag garantalt jaradékért (gazdasagi profitért) folytatott, nem termelési célt, kézvetleniil nem-termeld
(diretly unproductive) tevékenység”. SZALAI i. m. 43. 4. jegyzet

[72l 14sd a kozszférat érintd maganjogi szerzédések problematikus, visszaélésekkel teli magyar vilagat:
parkolocégek, allamot karositd privatizaciok stb. Vo.: VARGA ZS. ANDRAS: Parkolok a senki foldjén?
Jogviszonytipusok és aggalyok egy sajatos szabalyozas példajan bemutatva. Kozjogi Szemle, 2009/2, 1-9.

51 ANDRONICO i. m. 256.

[l v, ANDRONICO i. m. 246-247. Ezzel magyarazhaté az a jelenség hazdnkban, hogy illetékes hatésagoknak
olykor nem adtak ki az elmult években kormanyzati szervek kormanyzati projektekre vonatkozo szerzédéseket,
mondvan, hogy azok iizleti titkokat tartalmaznak, vagyis valamiképpen a maganszféraba tartoznak.

[B1vs. OLIVER E. WILLIAMSON: The Mechanisms of Governance. New York: Oxford University Press, 1996.
(761 ANDRONICO i. m. 246-247.

[ v, MARCELLA MULAZZANI: Problemi di governance delle imprese dei servizi pubblici locali. In
RENATO MELE, RICCARDO MUSSARI: L’innovazione della governance e delle strategie nei settori delle
public utilities. Bologna: il Mulino, 2009. 235-256.



http://www.edc-online.org/

81 A7 egyik a 1.) sokszintiiség paradoxona, ami révén a regionalis politika intézményei elmozdulnak, és jelentdsen
mértékben vonnak el funkciokat a képviseleti demokracia intézményeitdl. A masik a 2.) vertikdlis demokrdcia
paradoxona, amely révén felcserélddnek a szerepek: ,,a technokrata szakapparatus kezébe keriilnek a stratégiai,
célkijelold értékdontések, a helyi politikusok szerepe marginalizalodik, a projektek menedzsmentjére
korlatozodik”. A harmadik a 3.) gazdasdgi demokrdacia paradoxona, minthogy ezen finanszirozasi modell a
jelentdsebb forrasok felett rendelkezd elitet hozza helyzetbe (megfosztva a nyilvanossadgot az ellendrzés
lehet6ségétdl).” Az utolséd pedig a 4.) horizontdlis demokrdcia paradoxona, ami szerint kivalasztodik egy elit a tal
nagy szami egyiittmiikodé szereplé koziil, ami altal csokken az atlathatosag. PALNE KOVACS (2008) i. m. 103.
1 FIORENZO FERLAINO, PAOLO MOLINARI: Neofederalismo, neoregionalismo e intercomunalita,
Geografia amministrativa dell’Italia e dell’Europa. Bologna: il Mulino, 2009. 152. 165.

89 FIORENZO FERLAINO, PAOLO MOLINARI i. m. 168-172.

B FIORENZO FERLAINO, PAOLO MOLINARI i. m. 172,

B2l v, MISZLIVETZ FERENC (szerk.): Az uj Eurdpa a széleken taldlja ki énmagadt? Hatdrokat dtszeld
allamhatarokon atnylo régiok formalodasa. In BODO BARNA (szerk.): Eurdpai Unié és regiondlis politika.
Kolozsvar: Scientia Kiado, 2008. 299-314.

31 FIORENZO FERLAINO, PAOLO MOLINARI i. m. 175.

B4 A fiird6épités és immaéron a wellness-turizmus nagymértékben szolgilja a bels6 idegenforgalmat, ami egy
forrashianyos gazdasagi szerkezetben a GDP novekedéséhez jarulhat hozza. A nagysikert tidiilési csekk forgalma
is nagymértékben a vidéki turizmus és az indirekt vidékfejlesztés ezen formajara épiil.

1851 1 45d pl.: CSAKI GYORGY (szerk.) (2009) i. m. KOVACS BALAZS: Fejleszté allam a XXI. szazadban.
Polgari Szemle, 2006/4., www.polgariszemle.hu/archivum

861 A klaszter lényege: a globalis piacon megjelend, ugyanazon térségben levd, egymassal rivalizald és/vagy
egylittmiikodo vallalatok a globalis verseny hatasara felismerték kozos érdekeiket, hogy mindegyik fél egyidejlileg
nyertese lehet a kdlcsondsen elényds egyiittmiikodési formak kialakitdsdval. Nem a térségen beliili rivalisok
jelentik az igazi veszélyt, hanem mas térségek, mas orszagok cégei. Az is fontos, hogy egy iparag vallalatai
Osszefogva, kozos érdekeik mentén a helyi intézményekre nyomast tudnak gyakorolni: a szakképzés, az
infrastruktara fejlesztése stb. kérdésekben is. A klaszter »kdtéanyaga« az erds és kiterjedt beszallitoi és
felhasznaloi (vésarloi) kapcsolatrendszer, a hasonld technologia, a kozos kereskedelmi csatornak vagy a kozos
munkaerdbazis, amely lehetévé teszi a szinergikus hatdsokat. A klaszter kifejezés gyiijtofogalom (térbeli
csomosodas, csoportosulas, fiirtdsddés stb.), a kulturalis hattér és attitlidok, valamint a gazdasagi szabalyozas
eltérései miatt a vallalatok és intézmények egylittmiikodésének valtozatos formai alakultak ki, nagyon sokféle,
eltéré modon szervezddd és miikodo sikeres klaszter figyelheté meg. Emiatt a klaszternek csak nagyon altalanos
fogalma adhatdé meg [...]: egy adott iparaghoz tartozo fiiggetlen vallalatok és veliik kapcsolatban allo iizleti
partnerek, valamint a hozzajuk kapcsolodo gazdasagi szektorok és intézmények egy adott térségben tomoriilo
olyan halmaza, amelyek relative nagy ardnyban haszndljik egymds termékeit és szolgdltatdsait, ugyanazon
tudasbazisra és infrastrukturdra tamaszkodnak, valamint hasonlo innovaciokat tudnak hasznositani.” LENGYEL
IMRE: Regiondlis gazdasdagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrdl szervez6d6 stratégiak. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2010. 226-227. A klaszterek altalanos elényei, hogy ,meger6sodik a vallalatok
versenyképessége (tartds versenyelOnyeik), masrészt a munkamegosztds (specializacido) miatt javul a
termelékenységiik, harmadrészt helyi identitasuk révén kotddnek a lokalis gazdasaghoz és tarsadalomhoz, azaz
partnerek a helyi gondok (foglalkoztatasi, intézményfejlesztési stb.) megoldasaban, a regionalis és helyi
gazdasagfejlesztésben is.” LENGYEL IMRE: A klaszterek alapvetd jellemzéi. In BODO i. m. 422. A klaszteralapu
regiondlis gazdasagfejlesztés egyik példaja lehetne a Hajdiszoboszld korzetében létrejovo, a fiirdé és
wellnessturizmusra épiilé klaszter, hiszen mar ma a fiirddegyiittes Eurdpa legnagyobb fiirdéjeként hirdetheti
Onmagat, s manapsag is a flirdévendégek meghatarozé hanyada kiilfoldi, vagyis regionalisan versenyképes.
Borklaszter johetne 1étre Szekszard, Villany és/vagy Tokaj kornyékén, valamiképpen a kaliforniai borklaszter
mintajara. A kaliforniai borklaszter leirdsahoz 1d.: LENGYEL (2010) i. m. 234-235. A klaszteresedés minden
ismérvével rendelkezni latszanak az emlitett hazai példak. Azonban ennek megallapitashoz alapos
megvaldsithatosagi tanulmanyokat kellene késziteni. A klaszterek emlitett hazai tipusai a ‘politika altal iranyitott
klaszter’ fogalma ald lehetnének besorolhatéoak. i. m. 231. Ami azonban elengedhetetlen feltétel a
klaszteresedéshez, az a bizalmi kapcsolatok egy kiiszobszintre vald fejlesztése, azért hogy a ‘helyi tarsadalmi
halozat’ 1étrejohessen a bizalmi egyiittmiikodés révén, de nem 1Ugy, hogy ezen reciprocitasok a korrupcid
melegagyai legyenek. V6. i. m. 289-290.

7 L4sd a magyar polgarmesterek tin. ,,mandatumvirdgat”, tehat azon poziciok egész sorat, amelyeket a kozségek
és varosok elsé szamu vezetdi a helyi szintt6l a regionalisig — és még annal is feljebb — betoltenek. PALNE
KOVACS (2008) i. m. 248. 1. abra. Lasd tovabba a helyi dontéshozok tamogatisszerzé magatartisanak
nemzetk6zi dsszehasonlitdé bemutatasat: 261. 20. tdblazat E rangsorban hazank az utolso elétti helyen 4all. Olyan
orszagok elézik meg, mint Kazakhsztan, Kirgizisztan vagy Fehéroroszorszag. Onmagiban azonban még a
tamogatads megszerzésének ténye vagy a puszta interakcid megléte nem sokat arul el a helyi politika valos



mibenlétérél, minthogy az a lényeges, hogy kiket, milyen mértékben ¢és fdleg milyen tartalommal és
kovetkezményekkel vonnak be a helyi dontéshozatalba. i. m. 260. A nyugati felmérések azt mutatjak, hogy dontd
szerepben a helyi politikusok és nem a tarsadalmi szereplok vannak a polgari részvételi alakulasa szempontjabol.
Az emlitett politikusok bevono vagy kizar¢ attitiidje tehat a donto, a tarsadalmi téke megléte csak masodlagos. A
helyi politikusok viszont ,,akkor igénylik a kdzdsség bevonasat, ha annak ténylegesen van is hatalma.” Uo. Palné
Kovacs Ilona hozzateszi: ,,Sem a gazdasagi, sem az intézményi, szabalyozasi koriilmények nem hatdrozzak meg
onmagukban a részvétel sikerességét.” Uo.

[881 3. OLSSON: Democracy Paradoxes in Multi-Level Governance. 2001, RSA International Conference, Gdansk.
PéIné Kovacs Ilona hivatkozik e nemzetkozi konferencian elhangzott gondolatokra. PALNE KOVACS (2008) i.
m. 104.

B9 A Katolikus Egyhéz tarsadalmi tanitdsa mar régota szorgalmazza egy globélis korméanyzas (governance)
létrejottét, hogy az ,,nagyobb igazsagossagot, atlathatosagot és feleldsséget biztositson a vilag pénziigyi piacain”.
ALFREDO LUCIANI: Etica, economia, finanza globale. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2008.
105. Tanulsagos lehet az eurdpai pénziigyi feliigyelet aktualis reformgondolatainak attekintése a Larosiere-csoport
munkajan keresztiil. A csoport vezetdje az a Jacques de Larosicre, aki jegybankelndk volt Franciaorszagban, de
az EBRD és az IMF vezérigazgatoi funkciojat is betoltotte kordbban. FORGACS IMRE: Mégsem éjjelicr? Az
eurépai korméanyzas esélyei és a pénziigyi valsag. Budapest: Osiris Kiadé — Zrinyi Kiadé, 2009. 341-357. igy a
megoldasi javaslatok is a ,,rendszeren beliilr6]” érkezdknek mindsittethetnek.

DO A tékepiaci globalizacidban a rovid lejaratt t6kék kiszamithatatlan irdny, szeszélyes dramldsaibol fakadod
veszélyek, valamint az adéelkeriilés jelensége is olyan problémak, amelyek egységes, egyiittes és 0sszehangolt
jogi szabalyozast igényelnek az orszagok, azok nemzetkozi kozossége részérdl. Vo. LORINCNE ISTVANFFY
HAINA: Nemzetkozi pénziigyek. Budapest: Aula Kiado, 2004. 397-399.

Bll'vs. LUCIANI i. m. 94-97.

321 | A legdramaibb a nemzetkdzi aruforgalom és a vilag GDP-jének dsszevetése a rovid lejaratd valutaspekulacios
és derivativ pénziigyi iigyletekkel. Egy vizsgalat szerint ugyanis, mig az 6sszes kiilfoldre kihelyezett nemzetko6zi
pénziigyi eszkdz értéke az elmult 200 év folyaman, egészen a globalizacids korszakig, a mindenkori nemzetkozi
kereskedelem nagysagaval (a realaramlasokkal) volt egyenértékii, addig (csak) a valuta- és egyéb pénziigyi
spekulacio értéke az ezredfordulot kovetden a vilag aru- és szolgaltatasexportjanak, azaz mondjuk ugy: a
nemzetkozi realaramlasoknak 40-45-szerese, a vildg GDP-jének kozel tizszerese lett [...].” FARKAS PETER:
Roviden a globalizaci6 fogalmardl. In CSAKI GYORGY, FARKAS PETER (szerk.) i. m. 6-7. Hozza kell tenniink,
hogy az emlitett adatok mar régieknek szdmitanak, tekintve a gyorsuld és a folyamatosan boviilé nemzetkozi
pénziigyi folyamatok dinamikajat.

Bl UCIANI i. m. 106.

B4 A testvériség Rawlsnal nem csak polgarbaratsagot és tirsadalmi szolidaritas jelent, hanem, hogy meghatérozott
kovetelményt allitson elénk, az igazsagossag annak megfeleld elvét szitkséges megfogalmazni —tudjuk meg a nagy
hatast kivalté miivébdl. A ‘tarsadalmi kiillonbségek’ elve fejezi ki a testvériség fogalmanak egyik természetes
jelentését — sz6gezi le Rawls —, vagyis azt a gondolatot, hogy ,,csak akkor kivanjuk elényeink ndovekedését, ha ez
a kevésbé kedvezd helyzetiick szamara is elényds”. JOHN RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest: Osiris
Kiado, 1997. 138. Ez a csaladban elfogadott viselkedési modell tarsadalomszervezési elv szintjére valo kitagitasat
jelenti, hiszen a csaladban nem elfogadott a ‘lehetd legnagyobb haszon’ elvének hajszolésa, s egy csaladban akkor
akar valaki nyereségre szert tenni, ha ezzel a tobbiek hasznat, érdekeit is elomozditja. Uo. A testvériség,
amennyiben magaban foglalja a ‘tarsadalmi kiillonbségek’ elvébdl fakadod kovetelményeket — tehat annak
lehetdségét, hogy meg lehessen tartani bizonyos egyenldséget a kiilonbozdk kozott —, tigy politikai tartalmat
nyerhet — irja Rawls. RAWLS i. m. 138. A testvériségnek azonban mas egyéb tartalmai, vonatkozasai is vannak.
i. m. 138-139.

1951 5. FRIVALDSZKY JANOS: Politikai baratsag és a jogi viszony. lustum, Aequum, Salutare, V. 2009/4, 6-
38.; FRIVALDSZKY (2007). i. m. 199-207. 210-236. 242-255. 302-318. FRIVALDSZKY JANOS: Adalékok a
,politikai baratsag” klasszikus, természeti térvényhez és a természetes igazsagossaghoz kotott értelmének
vizsgalatahoz — Baratsag-fogalom kialakulasa és tarsadalmi-politikai jelentése az antik gorogoknél, valamint a
politikai baratsag fogalma Arisztotelésznél, Cicerdnal és a ,caritas” eredeti keresztényi tarsadalmi értelme. In:
HORVATH PAL (szerk.): Doktori Iskola, prelegdlisok II, tanulmdnyok, kommunikdciok, recenziék és PhD.
kozlemények. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 79-101.

B8l FRIVALDSZKY (2009) i. m. 5-32.
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1.Racionadlis és irracionalis jogrendszerek

Max Weber ota legalabb, modern jogi berendezkedésiink legfobb értekeét
racionalis formalizaltsagaban latjuk. Ehhez képest a preracionalis jogrendeket
egyben irracionalis, azaz nem annyira formalizalt, mint inkabb értékkovetd,
tartalmi kovetelményeknek aldrendelt vagy ertékirraciondlis struktardkkeént
szemleljik. E  klasszikussa valt dichotomidban a preraciondlis vagy
értékirracionalis egyben teokratikus vagy szakralis jogrend, melyhez képest a
profan jog éppen profanitasdban volt képes elérni a formadlis racionalitds csiicsat.
E modellben az abszolut elsdrangtiként elismert modern racionalis vagy formalis
jog a rédmai jogi gyokerli kontinentalis joggal azonosittatik, melyhez képest az
angolszasz jog — multszazad eleji allapotdban is — még pusztan ,,empirikus”,
jogtalalasédban ,karizmatikus”, s ,racionalitdsa 1ényegesen kisebb mértékii és
mésfajta”.[! A modern kontinentalis jog formalis és tartalmi racionalitisa azonban
nem is annyira az angolszasz joggal dsszehasonlitva hangsulyozddik, mint inkébb
a szakralis jogokkal egybevetve. Utobbiak koziil Weber szerint a kanonjog ért el
a legracionalisabb, formalis szempontbdl jogilag legkidolgozottabb szintre,
egyrészt a romai jog atvétele, felhasznalasa altal, masfeldl szakralis és profan jog
kezdettdl hatarozott elkiilonitése révén. Weber a zsid6 jog vazlatos
jogszociologiai bemutatasa végén arra a konklazioéra jut, hogy az ,,formalisan
semmi kiilonoset nem nyujtott mas, hozza hasonl6 szent jogokhoz képest. A zsidod
szent jog mint partikularis, s ugyanakkor mint raciondlisan nem teljesen
rendszerezett és csak részben racionalizalt, kazuisztikus, de mégsem tisztan
logikai uton kialakitott jog, inkabb olyan altaldnos tulajdonsdgokat mutat,
amelyek a szent normék — és az azokat kidolgoz6 papok ¢€s teoldgus jogaszok —
kontrollja alatt 1étrehozott terméket jellemzik.”!2 Ugyanakkor, ha a zsid6 jogot, s
annak legfébb vagy ,,szent normait” kozelebbrél megvizsgaljuk, egy inkdbb
alapvetéen pozitiv, mintsem metajusnak aldrendelt jog koncepciojaval
jellemezhetd strukturat taldlunk. Minthogy a tudomany mar antik hellén



form4jaban is eldszeretettel alkalmazta az 6sszehasonlitast a poliszok tarsadalmi
¢s jogi berendezkedéseinek egykoru illetdleg torténeti vizsgalatakor, a
jogtudomany is kezdettdl €It a komparatisztikaval, akarcsak a késdbb par
excellence megsziiletd tarsadalomtudoményok. A jogtudomanyon beliil a
jogosszehasonlitas - mar a Torténeti Jogi Iskola 6ta - nem holmi apriorisztikus
jellemzdket keres, hanem torténetiségében €s - a tdrsadalomtudoményok sajatos
szemléletmodjanak megfelelden - a lehetséges exogén hatasokat szdmba véve,
endogén struktardjaban kivanja megragadni az egyes, sziikségszerlien egyenld
rangunak tekintett jogrendeket. Egy ilyen vizsgalatban a romai jog kiemelkedd
szerepe mar csak akként értelmezhetd, mint amely egyediiliként maradt fenn teljes
rendszerében, lehetdvé téve egyuttal annak pontos rekonstrualdsat, hogy miként
valt a jog tudomannya.lBl Az 6sszehasonlitd jogtudomanyi szemlélet ellenére is,
azzal mintegy parhuzamosan vilaglatasunk alapvetd jellemzdje marad - 1évén
hogy nyugati vildgnézetiink egyik alaptézise - a sajat racionalitdsunkba és
kulturalis csucsteljesitményiinkbe vetett hitiink.”! E hit amennyire sziikséges,
mert inspirativ s ekként elismerésre melto, talan nem ugyanolyan mértékben
indokolt. Mindenesetre ahogyan az okori gérogoket, gy a romaiakat is az tette
kulturalisan szinte meghaladhatatlanul jelentdss¢, hogy képesek voltak mas
kulturalis teljesitményeket felismerni, elismerni €s megismerni, akceptalni azokat
sajat képiikre formalva. Az angolszasz jogi kulturakkal ellentétben a kontinentalis
jogtudomanyban, s azon beliil a magyar jogtudomanyban szintén, az antik jogok
koziil 1s legkevésbé ismert a zsido jog. E joganyag toredékes ismerete is inkabb a
protestantizmus teologiai érdeklddésének koszonhetd, semmint jogtudoményi
motivumoknak, ennek kovetkeztében az jobbara az un. ,bibliai jogra”
korlatozodik. Noha a zsid6 jog kifejlett és maradando - az izraeli modern jogban
is érvényre jutd - formajat éppen a talmudi rendszerben érte el, mely struktara
nemcsak a jurisprudentia Romanaval paralel tudomanyos teljesitmény lenyomata,
de raadasul annak lehetdsége, hogy egy masféle jogtudomany — ha nem is teljes,
de — roppant mértékben konzervalt anyagabol annak strukturalodasat
rekonstrualjuk. E rekonstrukci6 egyik izgalmas részlete Ilehet annak
megvizsgalasa, hogy egy ilyen Altalunk értékirraciondlisnak tételezett
tradicionalis jogrend miképpen viszonyult éppen a racidohoz. Hogy felmeriilt-e
benne a racionalitas kérdése, s amennyiben igen, akkor mi modon értékelte annak
szerepét? Hogy valoban csak a ,,szent normdk kontrollja alatt Iétrehozott”
korlatozott racionalitasii jogrendként jellemezhet6-e? Hogy racionalitdsunk és
egy tradiciondlis jogrend racionalitisa alapvetden kiilonbozik vagy inkdbb
rokonithat6? E  vizsgilat nemcsak immanens tudoméanyos, azaz
jogdsszehasonlitasi szempontbol bir hozadékkal, de Onmegértésiinket is
tdmogatja, hiszen minden modellalas a valosag bizonyos mértékig sematizalt €s
sarkitott megragadésa, sajat gondolkodasi séménk kereteinek egy alternativ
modell megragadasa 4altali feszegetése pedig kozelebb visz benniinket a
valosaghoz, s annak igazsagahoz.



2. Kodifikalt és torténeti jog

A jogrendszerek jogelméleti tipizéldsanak szamtalan lehetdsége kozepette is
maradandénak tekinthet6 a kontinentalis €s a common law jogcsalad
megkiilonboztetése, s a vallasi vagy tradicionalis jogcsaladtdl torténd
elkiilonitése.’] A rémai és german gyokerli kontinentalis jogi berendezkedés
jellemzdjének az irott jogforrasokat, az absztrakcidt, a jogszabalyok optimalis
altalanossagat, jogalkotas és jogalkalmazas merev elvalasztasat, sszességében a
joganyag 6nallo, zart rendszerré strukturalasat tekintjiik. Evvel szemben a rémai
jogi recepcionak ellendlld angolszasz tipust jogrendek karakterisztikuman azt
értjiik, hogy jellemzden éppen nem kodifikalt, hanem biré alkotta jog, mely ebbdl
kovetkezden kevésbé elvont és altalanos, s mint torténeti jog alapvetéen nyilt
rendszert képez. A jogi gondolkoddsunk szaméra legmeghatarozobb
ellentételezés egyik oldalan igy roviden a kodifikalis, mig a masikon a torténeti
jog helyezkedik el.

A vallasi vagy tradicionalis zsido6 jogot kozelebbrol szemiigyre véve azt talaljuk,
hogy az nem valamiféle harmadik lehetdség kodifikalt és torténeti jog
kontradikcidjdhoz képest, hanem annak mintegy szintézise, a két konkuralod
modell paralel érvényesiilésébdl adodd disszonancidk lehetséges ¢€s jol
funkcionald6 konszonancidva rendezése, mindkettd erényeinek egyiittes
érvényesitése, s egyenkénti hidtusainak betoltése. A zsidd jog jogforrasi
alapjan a zsido6 jogot alapvetden kodifikélis jognak gondolhatnank. A halakha'®
jogelméleti koncepcidjdban azonban a Téra nem pusztan az irott Torat jelenti, az
Orokkévaléd altal Mozesnek atadott Tora ugyanis egyszerre irott és iratlan. A
Kinyilatkoztatott jog ily médon két joganyagot foglal magaban: egyrészt az irott
Torat vagy Tora sebikhtavot, masfeldl a szobeli Torat vagy Tora sebealpét. Mig
az irott Tora egy mindorokre hatalyosként kihirdetett kodex, addig a szobeli Tora
egy kifejezetten torténeti joganyag athagyomanyozasa. Mivel a jog legsajatabb
jellemzdje, hogy a tarsadalmi valosag szabalyozasa kozepette csupan a valdsagot
kovetve képes az eljovenddket is regulazni, természetes, hogy egy isteni
kinyilatkoztatdsu jogrendnek alkalmasnak kell lennie a realitashoz i1gazodo
rugalmas szabalyozasra. A hézagmentes jog eszméje e konstrukcioban ily modon
akként jelenik meg, hogy mivel a kddex, még ha isteni alapitasu is, nem fedheti
le a sziintelen mdodosuld tarsadalmi valosdgot, azaz nem lehet hézagmentes, ¢és
maga a kddex csupan irdnyelveket valamint jogalkotési felhatalmazast teremthet
a jovOre nézve; ugy az ekként felhatalmazottak altal alkotott jogot, €és egyaltalan
minden az irott Tordn kiviili joganyagot az ugyancsak Istentdl mar eleve — az irott
Toéraval egyidejiileg — Mozesnek kinyilatkoztatott szdbeli Tora parhuzamos
egy behatarolt joganyag, a Tora sebealpeld viszont torténeti joganyagként
alapvetden lezarhatatlan, jovo felé nyitott rendszer. Az irott Torat kodifikalis



jellegébdl adodoan elegendd volt a Szinaj hegyén Moézesnek atadni, s Mdzesen
keresztiil az Istennel szerzddéses viszonyba 1épd népnek kihirdetni. A szdbeli
Tora atadasa viszont a successio Mosaican keresztiil torténik: ,,Mozes atvette a
Torat a Szinajon és atadta azt Jozsudnak, Jozsua a véneknek és a vének a
profétaknak és a profétak atadtak a Nagy Gyiilekezet férfininak”.[8! Utobbitol, az
Ezra utan alakult szazhusz tagu hivatalos toramagyarazd €s jogalkoto testiilet
névtelenségben maradt irastudoitdl (szofrim) a Misna altal zugotnak nevezett
tudosparok veszik at, majd a Misnat Osszedllitdé tanndk, a Misnat a Gemaraval
kiegészitd jeruzsalemi €és babiloni amoérék, a gdonok, s végiil a rabbik. A szobeli
Toranak nevezett joganyag kifejezetten tiltott irdsbeli rogzitése csupan a Masodik
Szentély 1.sz. 70-es pusztulasat kovetden, €s éppen annak kdvetkeztében valik
gyakorlati okokbol sziikségess¢ s ezért a haldkhikus hatalmak altal
engedélyezetté. E hatalmas rendszerezé munkat az i.sz. els6 két évszazadban a
tannak 6t nemzedéke végezte el a hat részre osztott hatvanhdrom traktatusbol allo
Misna redakcidjaban. A kovetkezé harom évszazadban az amoérak a Misnaba fel
nem vett barajtakat’® tanulmanyozva s a Misna anyagat megvitatva alkottidk meg
a Gemaratl@ A szobeli Tora szoveghagyomdanyainak e félévezredes
szisztematikus kompildcidja nem csupan jogi azaz halakhikus anyagot tartalmaz,
de aggadikus, azaz erkolcsi, bolcseleti fejtegetéseket szintén. A zsido jog
torténetében azonban olyan nagy jelentdségli e strukturalisan rendszerezett
szOvegtar Osszedllitasa, hogy mig azt megel6zéen mindig az irott Torat
értelmezték s abbdl vezettek le jogi megoldasaikat, addig attol kezddédden a jogi
érvelés sem nyulik vissza soha tobbé az irott Torahoz, hanem csupén a szdébeli
Toéra Talmudbeli rogzitéséhez. Ilyen értelemben a zsid6 jog két alapvetd korszaka
a Talmud el6tti és Talmud utani periodus. Ennek ellenére a torténeti jog
rendszerezett Osszefoglalasat nytjtdé Talmud nem tekintheté kodexnek, sem
terjedelme, sem miifaji jellegzetességei okan, egyfel6l mert alapvetden
kazuisztikus joganyagot rendez, masrészt mivel a haldkhikus jogfelfogasnak
megfelelden sosem egyetlen abszolut helyesként tételezett jogi allaspontot kozol,
hanem mindenkor tobb lehetséges véleményt. A halakhikus szemléletben ugyanis
nincsenek Orok érvénylien rendezhetd tarsadalmi viszonyok, a jog mindenkor
hely, 1d6, tarsadalom ¢és kultara fliggvénye, ennek megfeleléen egy adott
konstellacioban kisebbségben maradd, azaz érvényesként el nem fogadott
vélemény, barmikor indokoltta és érvényesithetové valhat.

3. A racio fons jurisként elismerése €s a jogforrasi hierarchia

A fentebb emlitett kazuisztikus €s torténeti joganyag szobeli Tora fogalma ala
szubszumaléasa ellenére is az irott Tora, mint isteni kinyilatkoztatast kodex
hatalyossaga nem fiiggesztddhet fel. Ily modon tehat a Tora sebealpe sosem lehet
a Toéra sebikhtav derogélasa. E lehetséges kollizi6 abban a koncepcionalis
principiumban oldodik fel, hogy a szobeli Téra, azaz az irott Toran kiviili



jogforrasbol szarmazo teljes joganyag bennfoglaltatik legalabb implicite az irott
Téraban. Az irott Tora ekként a kategorikusan érvényes alapnorma.2! A jogrend
ezen alaptorvényen kiviili normainak jogalkotasi felhatalmazottsdga is ¢
kodexben van megalapozva.l2

A haldkha hat jogforrasa koziil az elsé a tradicid vagy kabbala, azaz az
Ordkkévald 4altal Mozesnek szoban atadott specialis joganyag, melyet
nemzedékrd]l nemzedékre ugyancsak szoban hagyomanyoztak tovabb.2l Ez a
jogforras dontéen kiilonbozik a haldkha tovabbi jogforrasaitol, 1évén, hogy nem
valtoztathatd, az e jogforrdshoz kotott joganyag rogzitetten 6rokitddik tovabb,
Iényegénél fogva tovabbfejleszthetetlen.

Az irott Téra, mint kodifikalt jog valésdghoz applikalasanak alapvetd eszkoze az
interpretacio vagy midras altali jogfejlesztés, mely szigora szabalyokhoz kototten
volt csak alkalmazhat6.!4 A midras ugyanakkor nem korlatozédott pusztin a
Toéra sebikhtav értelmezésére, magéaban foglalta a haldkha értelmezését is.
Természetesen a zsido jog is jogforraskeént ismeri el kezdettdl a szokéasjogot €s a
torvényhozast.

E harom utébbi jogforrason alapuld normak absztraktsagaval €s fiiggetlenségevel
szemben a zsid6 jog ugyancsak jogforrasként ismerte el a maaszeét vagy
»esetjogot”. Utdbbi azonban nem azonos az angolszasz tipust precedensjoggal.
Egyrészt a maasze nem csupan birdi itéleteket foglalt magaban, hanem egyes
haldkhikus tekintélyek paradigmatikusnak tekintett magatartasat, viselkedését
ugyancsak, minthogy a Tora rdjuk volt bizva, s ekként mindennapi életiikben is
ahhoz méltd, mintaadé életmddot folytattak. Masrészt a zsido jog nem ismeri el a
precedensképzést: az itélet nem rendelkezik a romai jogi res judicata értelmében
abszolut és végérvényes jelleggel. A zsid6 jog, mint jové felé nyitott jog,
elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy multbeli eset eldontése a jovore nézve
kotelezd erdvel jarhasson. Ugyanakkor a kazuisztikus haldkha szisztematizalt
regisztracidjaban is jogeseteken keresztiil van bemutatva, s bizonyos
jogszabalyok, jogelvek esetében rogzitik, hogy azok jogforrasa nem mas, mint a
maasze, azaz egy bizonyos esetben hozott dontés. Ily modon a haldkhikus
tekintélyek nem csupan torvényhozasi joggal voltak felruhazva, de
jogalkalmazokként 1s  rendelkeztek  kifejezetten  birdi  jogalkotési
felhatalmazottsaggal. Azok a haldkhikus bolcsek pedig, akiknek nem volt
biraskodéasi kompetencidgjuk, még mindig képesek lehettek az életmodjuk,
magatartasuk altali normaképzésre.

Végiil a haldkha utolsé és egyben kiemelt jelentdségli jogforrasa a szevara vagy
logikai kovetkeztetés. Magatol értetddd, hogy a torvényhozéasban vagy a bird
alkotta jogban ¢éppugy, mint a jogértelmezésben valamint a tarsadalmi
gyakorlatként kikristalyosodd szokasban ¢és annak jogként elismerésében,
mindenkor raciondlis értékelés és logikai kovetkeztetés révén sziiletik meg egy
adott jogi norma. Mért volt hat sziikség a zsidé jogban a logika kiilon jogforrasi
kiemelésére? A kazuisztikus joganyag tannaita €s amoreus rendszerezése soran
mindenkor pontosan rogzitették az adott normak jogforrasat. Bizonyos esetekben



a mas jogforrashoz nem kothetd szabalyokat vagy akar a mas jogforrasbol
ugyancsak levezethetd normaékat is szevarabol eredeztették. A torvényhozasbol,
szokasjogbol vagy maaszeébdl eredd joganyagot rabbinikus jogként (d6 rabbanan)
osztalyoztak, ezzel szemben a szevarat par excellence torai jogként (do orajta).
Az interpretaci6 esetében nem volt minden esetben egyértelmili, hogy az
értelmezési kanonok alkalmazasaval elért 0j szabaly torai statusz(.l2>! A szevara
alkalmazasaval viszont mindenkor térai rangli jogszabaly sziiletett. A szevara
abszolut autoritdsa nem abbdl fakadt, hogy a jogértelmezéssel ellentétben nem
volt textushoz, azaz barmiféle segédeszkozhoz kotott, hanem hogy a logikai
sziikségszertiségbdl kovetkezd jogalkotdst egyenesen a Tora legsajatabb
jellemzdjének tartottak. A Tora értelmezésével nyert 01j jogi normak is mintegy a
Tora rejtett tartalmat tették nyilvanvalova, s a szevara altal alkotott
jogszabalyokrol, jogelvekrdl, vélelmekrdl is Ggy tartottdk, hogy pusztan a Tora
implicit tartalmat explikdljadk. Kozjog és maganjog kettdssége a Tora altal
alapitott isteni jogrendben oly modon artikulalédott, hogy megkiilonboztettek az
Isten €s ember viszonyat szabalyozo vallasi jogi anyagot (isszur), valamint az
dualitasardl mar a tannaita R. Jismael azt hangsulyozta, hogy ,,Aki bolcs akar
lenni, az foglalkozzon polgarjoggal, X2 mert a Toran beliil nincs olyan teriilet a
szamodra, amely tobb lenne, mint ez, mert ez egyfajta pezsgd forras.”18l E
,polgarjognak™ vagy mamonnak volt kitiintetett jogforrasa a szevara. A mamon,
mint ,,maganjog” anyagéaval kapcsolatban felismerték annak privatautonom
jellegét. Sajatos szemléletmddjukban ez akként jelent meg, hogy a térai isszur
anyagaval szemben itt nem lattak lehetségesnek a jogszabdly szoros értelmezése
altali jogi konkluzidt, minthogy az eset eldontése mindig két felet érint, s ami az
egyikre nézve szigorti dontés, az a masikra nézve enyhe, és forditva. Ebbdl
kovetkezéen a ,,maganjog” anyagdban sosem a szoros értelemben vett
jogalkalmazast tartottdk kivanatosnak, hanem az igazsag keresését tekintették
kotelezonek minden egyes esetben. A mamont mindenkor rugalmasan
valtoztathatd, tovabbfejlesztheté joganyagként szemlélték. Ugy tartottak, hogy
mivel a Toérdban a torvényeket tartalmazd Mispatim perikopa elott jeldlte ki
Moézes a birakat, hogy ,,Ok tegyenek torvényt a nép kozott minden idSben, és
lészen, minden nagy iigyet vigyenek hozzad,*¥ s minden kicsiny iigyben itéljenek
6k 12% {gy a birak csak és kizarolag sajat logikai kovetkeztetésiik, azaz a szevara
alapjan ,.tehettek torvényt”, nem pedig a jogszabalyok alapjan. Ennél fontosabb
érv a szevara jellemzden, de nem kizardlagosan ,,magdnjogi” jogforrasi
primatusara, hogy a halakhikus bolcsek értelmezésében maga a Tora egyrészt a
civiljog vonatkozasaban pusztan alapelveket kozol!2! s az ebbdl kovetkezd
helynek ¢és idonek megfeleld konkrét szabalyokat kovetkeztetés (szevara) Gtjan
kell levezetni; masrészt hogy maganak a Toéranak legfébb jellemzdje, hogy
logikusan rendezett, tehat a logika alkalmazasédnak standardja, az
értelemhasznalat isteni kotelezettségének kinyilatkoztatdsa. Mig az értelmezési
szabalyok kikristalyositasa €és a jogalkoto interpretaci6 dominans hasznalata a



tannaita korszakra volt jellemzd, az amoérdk kiillondsen a szevara jogforrasi
hierarchidban betoltott kiemelt statuszat hangstlyoztak .22

4. A jogi kovetkeztetés, mint kiilonds jogszabalyok jogforrasa

A zs1do jog az életveszElyt olyan jogi tényként kezeli, mely esetben a Toéra
hatszaztizenharom rendelkezése harom kivételével athdghato, csak és kizarolag
akkor, ha ezaltal az ¢let megmenthetd. Ezen ¢letmentési célbol adott
normaszegési felhatalmazas alapja a Talmud szerint a Tora azon fundamentalis
principiuma, ,hogy megdrzése altal éljen az ember,22l ne pedig meghaljon
miatta”.[24l Azzal kapcsolatban, hogy életveszély esetében a normaszegés pusztan
engedélyezett vagy kotelezéen megkivant, nem volt teljes egyetértés a halakhikus
bélesek kozott.12! A | vétkezz és nem halsz meg”!2 elv aldl kivett harom eset a
balvanyimadas, a vérfertdzés és a gyilkossag. Utdbbi harom kogens tilalommal
kapcsolatban az ,,inkabb haljon meg, mint vétkezzen” szabaly érvényesiilt a
foszabaly aloli kivételként. A balvanyimadas és a vérfertozés esetében a tilalom
kategorikus kogencidjat, azaz az ¢letvédelem céljabol megengedett normaszegés
foszabalya aloli kivételiiket a Tora interpretacidja altal vezettek le. Az emberolés
tekintetében azonban nem az interpretacio szolgalt jogforrasul. A Talmud a
probléma ismertetésekor fel is teszi a kérdést: ,,Honnan tudjuk ezt a gyilkossaggal
kapcsolatban?”” Majd valaszként rogziti, hogy ,,ez szevara,” s felidézi azt az esetet,
mikor a véaros nem zsid6 kormanyzo6ja 4altal halélbiintetés terhe mellett
emberdlésre kényszeritett zsido alattvald felkereste Ravat, hogy mit kell tennie.
Rava utasitasa a kovetkezd volt: ,,Hagyd, hogy megdljon, és nem kovetsz el
gyilkossagot. Ki mondhatja, hogy a te véred vorosebb? Talan az § vére vordsebb.”
Ha minden emberélet isteni akaratbol 1étezik, s ezért értékes, akkor ember nem
értékelheti azokat csupan egyenértéklinek. E logikai sziikségszerliség egy
masfajta levezetését kozli Rasi.2 Utobbi szerint a szevara a két lehetséges
megoldast veti 0ssze. Az egyik esetben a gyilkossag altal két veszteség kovetkezik
be: elvész egy emberi €let €s bekdvetkezik egy normaszegés; mig masik esetben,
ha nem kovet el normaszegest, pusztan egy emberi €let veszik el. Ekként a kisebb
veszteség a kivanatos. Rasi szerint a Tora ,,hogy ¢éljen altaluk™ isteni parancsa
ellenére azért nem adhato felmentés az emberolési tilalom alol, mivel senki sem
tudhatja, hogy sajat élete dragabb Teremtdjének, vagy embertarsaé. Ezért nem
lehetséges semmiféle jogalap az ember6lési tilalom felfiiggesztésére.

5. Az argumentatio, mint a praesumptio juris jogforrasa

Jellemzben szevara altal keépezték a jogi vélelmeket. Alapvetd vélelem vagy
chazakal?® volt, a tényallaselem folytatolagos fennalldsanak feltételezése. Ennek
egyik alaptipusa annak praesumptidja, hogy az adott szemeély még életben van. Ez



a probléma mertilt fel példaul abban az esetben, amikor az o6reg vagy beteg férj a
getet, azaz valolevelet meghatalmazott Gtjan kézbesitette feleségének. .22l A férj
kézbesités kozben bekdvetkezd elhalalozasanak problémaja annak kovetkeztében
vetddott fel, hogy a zsidd jogban az nem pusztdn a hazassag megsziinésének
kovetkezményével jart, hanem magaval vonta a leviratusi hdazassag
kovetelményét, amennyiben gyermekteleniil halt meg. Utobbi alapjan a
feleségnek az elhunyt férj férfitestvérével kellett hdzassagra lépnie, s azzal
elhunyt hazastarsa nevére gyermeket nemzenie, hogy a férj ne haljon ki utod
nélkiil. B4 Ezt a dilemma-helyzetet oldottak fel azzal a chazakaval, hogy
vélelmezték a valdlevelet megbizott altal kdzvetitd férj életben 1été a kézbesités
pillanataban. Ekként a valas érvényesnek szamitott, s nem mertlhetett fel a
sogorhdzassag kotelezettsége. A Misna tovabbi két esettel vilagitja meg a vélelem
indokoltsagat: Ha egy izraelita lanya paphoz ment feleségiil, azonban férje idegen
orszagban tartdozkodik akkor is ehet a terumabol, a kizardlag a papnak és
csaladjanak fenntartott étel adomanyokbol, azon vélelem alapjan, hogy férje még
¢letben van. Harmadik esetben, ha valaki kiilfoldrol kiildi blindldozatat, szintén
azon vélelem alapjan mutatjak be, hogy valosziniisitik ¢letben van.

Fontos praesumptio juris az alkalmassdg vélelme vagy chezkat kasrut,!2l
miszerint vélelmezik a kosersagi eldirasok betartasat. A vélelem igazolasaképpen
idézi Szifral? a Torat: ,,ne uralkodjék rajta szigorusaggal szemeid el6tt”. 23 E
rendelkezés az Izrael foldjén meggazdagodd olyan ,jovevényre” vonatkozik,
akinek héber szolgéja van. A Szifra a ,,szemeid el6tt” kifejezéssel igazolja, hogy
a torvény nem hatalmaz fel a nyomozasra, ellendrzésre, hiszen az Orokkévald
»szemel elott” kell megfeleléen viselkednie a jovevény gazdanak héber
szolgajaval szemben. Amennyiben a Toéra igy utasit a ,jévevénnyel”
kapcsolatban, mennyivel inkébb igy kell eljarni testvéreddel, hangsulyozza a
Szifra. Ekként mindenkirél a helyes viselkedést kell feltételezni, amig csak
ellenkezéje be nem  bizonyosodik.®4  Nyugati tipusi  tarsadalmi
berendezkedésiinkkel ellentétben, ebbdl az artatlansag vélelmébsIES! éppen nem
egy mindenki altal mindenkit megfigyel6 tarsadalom képe rajzolddik ki, hiszen
itt az embertars biinelkdvetésen tettenérési célzati megfigyelése kifejezetten
ellentétes a Toraval 2!

Rendkiviil érdekes, ahogyan a vélelmek alapjaul szolgald tényallaselemek
valoszinliségét, azaz eléfordulasuk gyakorisdgat 6sszekapcsoltak a Tora ,,.kovesd
a tobbséget’®] f{8szabalyaval. E torai rendelkezés volt a haldkhaban
fundamentalis tobbségi dontés kovetelményének az alapja, s a vélelmekkel
kapcsolatban ugy lattak, hogy ez a bizonyos ,,tobbség” bizonyos tények gyakori
eléfordulésat, valdsziniiségét ugyancsak magaban foglalja. A kiilonbséget
talmudi nyelven akként fogalmaztdk meg, hogy a tobbségi véleményen alapuld
itélethozatal az ,eldttiink 1évd tobbség”, azaz az esetet meghallgatdé birdk
tobbsége, mig a valdszinliségek azt a ,,tobbséget” képezik, melyek ,,nincsenek
eldttiink™. Ilyen valoszinliségen, azaz bizonyos esetek gyakorisagan alapulo
vélelemmel ¢€ltek a hazassagtord asszony altal sziilt gyermek torvényességere



nézve. A torvény szerint a hdzassagtord asszony hazassagon kiviilrél harmadik
személytdl szarmaz6 gyermeke torvénytelennek, azaz mamzernek szamitott. R.
Tachalifa azonban R. Abbahu jelenlétében kijelentette, hogy a hazassagtord
asszony gyermeke torvényes, mivel a feleség legtobb nemi aktusa a férjével
tortént.28 A Toszefta®® még azt is hozzatette, hogy az ilyen gyermeknek is
teljesitenie kell sziikség esetén a leviratusi hazassag kotelezettségét, mivel minden
tekintetben torvényes testvére anyja férje fiainak.*¥ Hangstlyoztadk tovéabba,
hogy a ,,rosszhirii asszony” gyermekére nézve is az a vélelem az elébbiek alapjan,
hogy torvényes leszarmazottja apjanak.

6. Kovetkeztetés altal képzett jogelvek

A szevara legfontosabb szerepet a jogelvek kifejlesztésében jatszott. 4l

A felperesen nyugvo bizonyitasi teher eljarasjogi alapelvének talmudi targyalasa
soran ugyancsak felteszik a kérdést, hogy ,honnan tudjuk”, azaz melyik
jogforrasbol szarmazik az.*24 R. Samuel b. Nachmani a Torat idézi: ,,akinek iigye
van, 1épjen oda hozzajuk,” 3 s a lépjen oda”*! kifejezésbdl vezeti le, hogy a
birdsag elé jaruld egyben ,,vigye oda”®®! bizonyitékat. R. Asi azonban tiltakozott
az interpretacioval szemben, mondvan: ,Mért van sziikségiink az [rasra? Ez
’szevara’, akinek fijdalma van, az megy orvoshoz.” Utobbi hasonlattal azt
érzekeltette, hogy amiként az orvos nem kutatja a potencialis betegeket, ugy a
birésag sem nyomozohatdsag. Ahogyan a beteg keresi fel panaszaival az orvost,
ugyanugy kell a felperesnek aldtdmasztania keresetét bizonyitékaival. A jogelv
ilyen bemutatdsa egyébirant nem a jogforras vitatottsagat kivanja illusztralni, az
interpretacié pusztan igazolasul szolgalt.!%8!

Hasonloan szevardbol szdrmazd bizonyitasi alapelv a zsidd jogi terminologia
konkrétsagat jol erzekeltetd ,,a szdj, ami tiltott, a szdj, ami megengedett” jogelv.
E keéttagi azonossag elso fele arra utal, hogy ha egy személy valamely szdmara
jogilag tiltott tény fennalldsar6l — mas bizonyiték hidnydban — Onmaga
nyilatkozik, akkor érvénybe 1ép ennek joghatisaként az azonossag masik fele,
azaz azt a nyilatkozatat is teljes bizonyito erejlikeént kell elismerni, melyben olyan
jogi tény fennallasardl nyilatkozik, mely szdmdara megengedett.

E jogelv ,.,polgari jogi” érvényessége ismerhetd meg a Misna alébbi esetébdl: 47
(A) azt mondja (B)-nek: ,,Ez a mez6 apadé volt és én megvettem tble.”
Amennyiben sem okirati bizonyiték sem tanivallomas nem all rendelkezésre arra
vonatkozodlag, hogy a termdfold (B) apjanak tulajdonaban allt, s az egyetlen
bizonyitékul (A) nyilatkozata szolgal, akkor ezzel (A) egy szdmara , tiltott” jogi
tényt, masvalaki tulajdonjogat ismeri el. Minthogy éppen (A) nyilatkozata veti fel
a tulajdonjogot illetd kétséget — tudniillik annak hidnyaban (B) apjanak
tulajdonjogara nem volna semmilyen bizonyiték — igy a szevara alapjan alkotott
jogelv értelmében teljes bizonyitd erejlinek kell elismerni arra vonatkozo
kijelentését is, hogy az ingatlan tulajdonjogat adasvétel altal megszerezte.



Ugyanezen jogelv isszurba tartoz6 ,bilintetdjogi” alkalmazasat &brazolja a
kovetkezd eset:8l Egy tjrahazasodni késziilé asszony - anélkiil hogy get azaz
valdlevél lenne birtokaban - ugy nyilatkozik, hogy ,hédzas voltam, most pedig
elvalt vagyok.” Ha sem valolevél nem igazolja, sem tanubizonyitds nem
lehetséges el6z0 héazassaga fenndllasara vonatkozdan, akkor az asszony
nyilatkozata szolgal egyetlen bizonyitékul egy olyan jogi tényre — el6z0
hazassagara — mely alapjan Ujabb hazassagi szandéka bilincselekménynek
mindsiil. Minekutana a kétség csupan sajat nyilatkozata kdvetkeztében meriil fel,
hiszen el6z6 hdzassaga pusztan az 6 vallomasa alapjan vehetd jogilag szamitasba,
a jogelv értelmében azon kijelentésének is teljes bizonyitod erejiiként hitelt kell
adni, hogy el6z6 hazassdga mar nem all fenn, statusza mar elvalt. Természetesen
amennyiben tanik bizonyitandk el6z0 hazassagat, Ugy valasara is
tantibizonyitassal kellene €lnie. E bizonyitéasi szabaly tehat csakis akkor érvényes,
ha az adott személy sajat nyilatkozatan kiviil nincs semmilyen més bizonyiték.

A szevara szolgalt a tények visszamendleges megallapitasara vonatkozo alapelv
alapjaul is. Ennek isszur-beli alkalmazasa a leviratusi hazassag kotelezettsége alol
az 0zvegyet felszabaditd chalica szertartasaval kapcsolatban meriilt fel példaul a
Talmudban.®® A kérdéses esetben az Ozvegyrdl utdobb kideriilt, hogy a
sogorhazassag torvényi kotelezettsége alol mentesitd chalica szertartasa
teljesitésének idopontjaban meég terhes volt férjétdl, késdbb azonban elvetélt. E
koriilménybdl adddott a kérdés, hogy érvényes volt-e ilyen koriilmények kozott a
chalica szertartasa vagy ismételt elvégzése sziikkséges az Ozvegy
ujrahazasodasanak megengedettségéhez. A kérdés tovabba magéaban foglalta azt
a részproblémat is, hogy ugyanilyen feltételek kozott érvényesnek szamit-e a
sogorhdzassag, melynek elengedhetetlen torvényi eldfeltétele az elhunyt férj
gyermektelensége. A Talmud mindkét kérdésre mindkét lehetséges valaszt
megorokiti. R. Jochanan szerint sziikségtelen az ijabb chalica és mind a chalica,
mind a leviratusi hazassag érvényes ilyen esetben, Res Lakis véleménye azonban
mindkettd érvényességét vitatja. Ervelésiik alapjat a Talmud Téra-értelmezésként
¢s szevaraként is megadja. Szevaraként R. Jochanan érvelése a tények
visszamendleges megallapitasan alapult, mig Res Lakis éppen ennek lehetdségét
cafolta. R. Jochanan szerint ha Elijahu proféta a chalica id6pontjaban
kinyilvanitotta volna, hogy az asszony el fog vetélni, minden bizonnyal az akkor
még fenndlld terhessége ellenére érvényesként ismerték volna el a szertartast,
minthogy nem fog beldle ¢él6 gyermek szarmazni. Ezzel szemben Res Lakis
allaspontja értelmében nem érvényesithetd utdlag a chalica, ha megtorténtekor
még lehetséges volt, hogy €16 gyermek sziiletik a terhességbdl. Logikai
kovetkeztetéseik lehetséges alatamasztasara, nézetiiket a Torabol is levezették. A
Toéra ,,s fia nincs neki” kitételével kapcsolatban R. Jochanan azt hangstlyozta,
hogy a férjnek halédla id6pontjaban ,,nincs leszarmazottja”, azaz vildgra jott
utodja. Res Lakis ellenben gy tartotta, vizsgalatot kell tartani arra nézve, hogy a
férjnek maradhatott-e leszarmazottja, akar magzatként is. Jogi allaspontja
értelmében tehat amennyiben az 6zvegy varandos, még ha nem is kovetkezik



ebbdl, hogy a gyermek megsziiletik, akkor is sziikségtelenné teszi mind a
sogorhazassagot, mind az az alol mentesitd szertartast. [ly modon, ha a chalicat
mégis elvégeznék, az jogilag érvénytelen volna Res Lakis szerint, mig R.
Jochanan nézete alapjan csak a késébbi sziilés hatdlytalanithatna a varandosan is
érvényesen elvégzett szertartast. A kérdés apropdjaul szolgalé probléma
vonatkozéasaban R. Jochanan szerint a tények visszamendleges megallapitasanak
logikai elve alapjan nincs sziikség a chalica megismétlésére, tudniillik még ha az
0zvegy varandosan végezte is, az érvényesnek szamit, mivel késObbi sziilés nem
hatalytalanitotta. Ellenben Res Lakis szerint a gyermektelenség torvényi
kellékének hidnyaban a varandos 6zvegy altal végzett szertartas eleve érvénytelen
¢s sziikségtelen, melyet egy késObbi vetélés sem hatalyosithat. Nézetkiilonbségiik
ellenére egyetértettek abban a jogi kovetkeztetésben, hogy a késdbb elvetéld
ozvegynek nem kell ismét elvégeznie a chalica szertartdsat amiatt, hogy azt
eredetileg varanddsan végezte. Csak mig R. Jochanan jogi véleménye szerint erre
azért nincs sziikkség, mivel a gyermektelenség tényét visszamendlegesen
megallapitva a szertartds eredetileg érvényes volt, addig Res Lakis szerint
pontosan a tények visszamendleges megallapitasara nincs sziikség ebben az
esetben, s ily modon mivel az 6zvegy varandods volt a chalica idépontjaban, az
eleve jogilag €rvénytelen volt, s mivel varandosan 6zvegyiilt meg, ab ovo nem
volt jogilag indokolt sem a s6gorhazassag, sem a chalica. Bar a Talmud rogziti
Res Lakis érvénytelenségre vonatkozo nézetét, ,,a tények visszamendleges
megallapitasdnak” logikai erejét elegenddnek tekintették ahhoz, hogy tobbségi
véleménykeént megallapitsak azt a szabalyt, mely szerint a késébb elvetéld
varandos Ozvegy chalicdja érvényesnek szamit, azaz nem sziikséges
megismételni.

7. A jogszabalyok jogforrasanak beazonositdsa, mint a pozitiv jog biztositéka

A jovo felé nyitott torténeti jogrendszer egyre terebélyesedd corpus jurisa
alkalmazhato joganyagga strukturilasanak alapvetd eszkoze a jogszabalyok
jogforrasi hierarchidban betoltott statuszanak rogzitése. Minthogy egy torténeti
tipusu joganyag a tovadbbhagyomanyozodas altal marad fenn, s a kollektiv
memoria is sziikségképpen szelektal és éppen nem totalitasként konzerval,
szdmos jogszabdly esetében megoldand6 problémat jelentett pontos jogforrasuk
beazonositasa. A zsido6 jog i.sz. 220-t6l az 5. szdzad végéig tartd amodreus
korszakanak egyik legfontosabb jellemzdje az amordk ebbéli rendszerezd
tevékenysége. Egy bizonyos jogi norma jogforrasi beazonositdsanak menetére
nézve idézziik fel a kovetkezd példat.

Egy fontos eljarasjogi szabaly®? szerint a birtoklas® éveinek szdma (chezkat
sanim) bizonyithatja a tulajdonjogot. Amennyiben az ingatlan birtokosat beperli
az ingatlan tulajdonosa sajat jogcimét okirattal vagy tanukkal bizonyitva, a
birtokos pedig sajat adasvétel vagy ajandékozas jogcimén alapuld tulajdonjogat



kivanja bizonyitani, azonban a szerz6dési okirat elveszett, akkor lehetdsége van
tantibizonyitassal ¢éIlni arra nézve, hogy az utobbi hdrom évben az ingatlan
birtokaban volt. Ennek sikeres tantibizonyitdsa esetén a birdsdgnak el kell
fogadnia okirat hidnyéaban is a birtokos arra vonatkozo 4llitasat, hogy a birtoklasa
jogalapjaul szolgal6 tulajdonjogot vétel vagy ajandékozas jogcimén megszerezte.
A haromévi folyamatos birtoklasra vonatkozo6 tantibizonyitas az elveszett okirat
helyébe 1épve bizonyitja, hogy az ingatlan a birtokosnak jogszeriien birtokéba
keriilt tulajdona.®2

A tulajdonjog bizonyitékaként elismert haromévi id6tartama birtoklés
kovetelményét a Misna a tulajdonjog alabbi targyai esetében kivanja meg:[%
lakohazak, vermek, darkok, viztarozoul szolgald barlangok, galambducok,
fiird6hazak, olivasajtolok, ontozott foldek (melyek az ont6zés kovetkeztében
évente tObbszOr teremnek), szolgdk (melyek jogi szempontbdl az
ingatlantulajdonnal esnek azonos megitélés ald), valamint barmely folyamatosan
(nem csupan évente egyszer) term0 dolog esetében. A Misna megkiilonboztetése
Szerint a tulajdonjog emlitett targyai kapcsan a tanukkal bizonyitott birtoklasnak
harom éven at naprol napra kell torténnie ahhoz, hogy az okirati bizonyitékkal
egyenranguan igazolja a rad vonatkozo6 tulajdonjog fennallasat, mig mas esetekben
a tanubizonyitassal igazolt birtoklasnak nem kell minden napra kiterjed6en egész
évben folyamatosnak lennie.>! Utobbi szabélyozas vonatkozik példdul a nem
ontozott termoéfoldekre, melyek ont6z€és hidnydban a természetes csapadéktol
mindossze évenként egyszer teremnek.

Az ismertetett eljarasjogi szabaly jogforrdsa utani oknyomozéas technikéja
rekonstrualhaté a Talmudbol.2!

szdrmazik-e. R. Jochanan arrdl az értesiilésérdl tajékoztat, hogy az dkleld 6kor
torai szabalya szolgalhat jogforrasul. Annak értelmében ugyanis az Okor
mindaddig meg0Orzi rendes haziallat statuszat, amig hdromszor nem oklel, mig azt
kovetden megrogzott oklelonek szamit. Ezt hasonlonak érezték ahhoz, mikor a
haromeévi birtoklas altal az ingatlan tulajdonjogaban bekovetkezd alanyvaltozas
altal mintegy az ingatlan statuszdban torténik modosulds a talmudi
gondolkod4asmodd szerint. Az 6kleld 6kor torai torvényel8 alapjan az egyszer,
kétszer vagy haromszor 0kleld 6kor tulajdonosa nem tartozik teljes reparacioval,
hanem csupan a kar felét koteles megtériteni, mivel amig az 6rdk rendes
haziallatnak mindsiil, addig tulajdonosa sem koteles fokozott felelésségre .21
Miutdn azonban az 6kor a haromszori Oklelés altal rendes hazidllat statuszat
elveszitve oOkleld o©kornek, azaz mintegy ,veszélyes tizemnek” mindsiil,
tulajdonosa is a teljes reparacié fokozott feleldsségével tartozik minden tovabbi
Oklelés esetében. A haromszori Oklelés és a haromszori betakaritds, mint
statuszvaltozas alapjaul szolgald jogi tény kozott érzett analdgia alapjan
feltételezték, hogy a Tora interpretacidja szolgalhat jogforrasul. A talmudi
vizsgalat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Tdra pusztdn a statuszvaltozashoz
elégséges alapul szolgald haromszori ismétlésre vonatkoz6 analdgianak érvényes



kiindulépontja. A haromszori ismétlésbdl azonban nem kovetkezik a birtoklas
tekintetében megkovetelt haroméves iddtartam. A torai logika alapjan
analogikusabb kovetelmény volna a hadromszori betakaritas kivanalma. Utobbi
esetben azonban, akar haromhavi intervallum is elegendd lehet, miként a Talmud
altal emlitett példa, az egy honapos novekedési periodussal jellemzett 16here
esetében. Ily modon tehat a bolcsek tobbsége altal elengedhetetlennek tartott
haroméves birtoklas kovetelménye mégsem szarmazhat a haromszoros oklelésre
vonatkozo torai szabalyozasbol képzett analogiabdl.

A talmudi vallési jogtudosok altal szemiigyre vett kovetkezd lehetséges jogforras
a szokas. R. Joszéf Jirmeja proféta konyvének ama mondatéra utal, mely szerint
,,mezdket pénzen fognak szerezni, levélbe irva, megpecsételve” 58l minthogy a
proféta a tizedik évben a tizenegyedik évre figyelmeztet. Jirmeja konyvének 32.
fejezetében ugyanis a proféta Cidkijaha kiraly uralkodaséanak tizedik évében inti
a népet, hogy Aallitsanak ki tantk alairdsaval ellatott okiratot az ingatlan
adasvételérol, mivel a kovetkezo esztendOben babiloni szamuzetésbe keriilnek, s
ekkent okirat hianydban nem lesznek képesek a haroméves birtoklas bizonyitasa
altal 1gazolni tulajdonjogukat, lévén hogy mar minddssze maximum két €v van
hatra a fogsagig. R. Joszéf szerint ebbdl a passzusbol levezethetd, hogy Jirmeja
proféta idejében mar bevett szokas volt a tulajdonjog haromévi birtoklas altali
bizonyitasa, kovetkezésképp az szokasjognak tekinthetd. A Talmud azonban
elveti ezt a lehetdséget, Abbaje ugyanis azt feleli R. Joszéfnek, hogy talan Jirmeja
proféta pusztan csak jo tanacsot adott. Hiszen magabol Jirmeja proféta konyvének
szOvegébdl nem kovetkezik, hogy okirat hidnydban nem lehetséges a tulajdonjog
bizonyitdsa. Amiként az sem, hogy nem volt esetleg elegendd minddssze egy
esztendei birtoklds bizonyitasa abban az id6ében. Ily modon a proféta csupan a
birtoklads bizonyitdsanak a fogsdg utan bekdvetkezd gyakorlati nehézségeire
gondolhatott, emiatt tanacsolva az ingatlan adasvételének mindsitett okiratba
foglalasat. A proféta ebbéli szandekat a Talmud azaltal is igazolja, hogy 1dézi egy
masik jo tanacsat: ,Epitsetek hazat és lakjatok, iiltessetek kerteket és egyétek
gyiimélesiiket” B Ezt a jo tanacsot Jirmeja a Jekhonja kiraly uralkoddsa alatt
Babilonba szamiizott ,,szamkivetettség véreinek maradékahoz és a papokhoz ¢és
profétakhoz és az egész néphez” intézi, tizenegy esztenddvel a Cidkijahu alatt
bekovetkezd babiloni fogsag elott. E szamkivetetteknek tanacsolta, hogy
épitsenek csak hazakat és miiveljenek kerteket, mivel fogsaguk hetven évig fog
tartani, igy bizton learathatjdk majdan munkdjuk gytimélcseit. Kiegészitve azzal
a figyelmeztetéssel, hogy akik ennél korabbi visszatéréssel hitegetnék a népet,
hamis profétak, akikre nem szabad hallgatniuk. A Talmud ennek a masik profétai
figyelmeztetésnek az 1idézésével hangsllyozza, hogy a proféta nem jogi
szabalyokat rogzit, hanem pusztan jo tandcsokat ad. A profétai kozlés nem jogi
mindségének Ujabb bizonyitékaként az okiratokra vonatkoz6 tovabbi profétai
instrukciot is citalja a Talmud: ,tedd azokat cserépedénybe, hogy sok ideig
elalljanak” %% Nyilvanvaléan nem jogi kotelezettséget fogalmaz meg ebben
Jirmeja, hanem ugyancsak pusztan egy jo tanacsot, hogy a fogsag hetven éve alatt



miként Orizzék meg biztonsagosan az okiratokat. Ily moédon a Talmud érvelése
szerint minthogy Jirmeja kdnyve nem jogi szabalyokat fogalmaz meg, azokbdl
nem is lehet a korabeli jogszokasok pontos mibenlétére kovetkeztetni. Nem
bizonyithato tehat, hogy a targyalt eljarasjogi szabaly szokasjog volna.

Az interpretacio és a szokas jogforrasként elutasitasat kovetden a talmudi bolcsek
a szevarara forditottdk figyelmiiket. Rava el6szor a tulajdonos tipikusnak
tekinthetd birtokvédd magatartasabol indult ki, mely alapjadn az ingatlan eredeti
tulajdonosa, még ha két évig eltiiri is tulajdonosi jogai korlatozasat, harom évnél
tovabb bizonyosan nem hagyja azt. Kovetkezésképp az ingatlan eredeti
tulajdonostol kiilonb6zo személy altali harom éven tali birtoklasa bizonyiték arra
nézve, hogy a birtokos jogszerlien — adasvétel vagy ajandékozas utjan — kertilt az
ingatlan birtokdba. A tulajdonosra vonatkozo altalanos gondossagi mércébol
kiindulva, minthogy az eredeti tulajdonos tudatdban van a haromévi birtoklas
ténye szarmazekos tulajdonszerzést bizonyité mindségének, csak azért tlirheti el
az idegen birtoklast, mivel valojaban az ingatlan mar nem az 6 tulajdona, ebbdl
kovetkezben a birtokos valdjaban az ingatlan jogos tulajdonosa. A talmudi
bolesek e magyarazatok egyikét sem tartottak elfogadhatonak. fgy Rava végiil
nem az eredeti tulajdonos magatartasabol vezette le a szabalyt, hanem a vevOk
szerzOdési okirattal kapcsolatos tipikus magatartasabol. Rava szerint ugyanis a
vevOo maximum az elsé harom évben 6rzi meg a tulajdonszerzését bizonyitd
okiratot, azon til viszont mar nem, ha addig senki nem vitatta tulajdonjogat.
Ekként a haromévi birtoklas tantikkal igazolt ténye elégséges bizonyiték a
szarmazékos tulajdonszerzés jogszerliségére szerzddési okirat vagy egyéb
bizonyiték hidnyaban is.[®2 Utobbi levezetést fogadva el az eljarasjogi szabaly
jogforrasaul a talmudi jogi kdvetkeztetés premisszajaul az altalanosnak tekintett
haroméves eléviilési idére vonatkozd szabaly szolgalt. Ily modon tehat
feltételezhetnénk, hogy egy eléviilési jogi torvény volt a targyalt bizonyitasi
szabaly jogforrasa. Minthogy azonban a torvények mindenkor pusztan rabbinikus
szintli, s nem torai rangll normak, s a haroméves birtoklas bizonyité erejére
vonatkozo szabdllyal kapcsolatban a talmudi bolcsek sehol sem jelentik ki, hogy
az rabbinikus torvény lenne, ahogy ilyen esetben azt szoktak,'®2 nyilvanvald,
hogy a zsido vallasi jogtudosok szemléletében e bizonyitdsi jogi szabaly
jogforrasa a szevara, azaz a logikai kovetkeztetés volt, s ily modon egyenesen
torai rangiinak mindsiilt. Mindez azt is jol dbrazolja, hogy a torténeti joganyag
rendezésekor az egyes normak jogforrdsi beazonositdsa nem csupan mintegy
Htorténetkritikai” szdmbavétele az athagyomdnyozott jogi orokségnek, de a
jogforrasi hierarchia generdldsanak, a joganyag strukturilasanak alapvetd
eszkoze 83 Még, ha feltételezhetden létezett is egy rabbinikus rangl eléviilési
torvény, a jogi kovetkeztetés altal megalkotott ingatlanra vonatkoz6 bizonyitasi
jogi szabaly torai rangjat nem csupan a kvazi alaki jog kozjogi jellege
indokolhatja, de az ingatlan mint jogtargy kiemelkedd fontossaga, s az
ingatlanforgalmi viszonyok biztonsagéanak alapvetd kovetelménye.



8. Végso konkluziok

A zsid6 jogban a mai eurdpai jogrendszerekhez hasonloan fons jurisként ismerték
el a szokdsjogot, a birdi jogot és a torvényi jogot. Sajatos jellemzdje azonban e
szakralis jognak, hogy harom tovabbi jogforrast is nevesit, mégpedig nem
kibocsatd €s kibocsatasi forma, hanem kifejezetten tartalmi kritériumok alapjan
differencialva. Bizonyos az irott Toraban fel nem lelhetd ritudlis szabalyokat
haldkha le Mose mi Szindjként, azaz Mozesnek a Szinajon atadott tradicioként
eredeztet, mas szabalyokat értelmezés altal vezet le a Tora sebikhtavbol, végiil a
jelen stadium keretei kozott bemutatni megkisérelt mdédon szamos normat,
jogelvet, vélelmet a logika erejébdl szarmaztat. Mig hagyomany €s interpretaciod
jogforrasi funkcidja egy tradiciondlis jogrendet idéz szemiink elé, addig a
racionalitas a modern profan jog legfébb értéke. Igaz ugyan, hogy a zsido jog ,,a
szent normak kontrollja alatt Iétrehozott termek,” mely ,,racionalisan nem teljesen
rendszerezett és csak részben racionalizalt, kazuisztikus, de mégsem tisztdn
logikai Gton kialakitott jog,”® azonban e jogi szisztéma jogforrasi hierarchija
mégiscsak valami tobbre utal. Ugyanis a halakhdban mind a szokasjog, mind a
torvenyi €s biro alkotta jog, pusztan masodrangu, azaz rabbinikus joganyag. Ezzel
szemben az isteni kinyilatkoztatas altal kapott ,,szent normékkal”, azaz magaval
a Toraval egyenrangli elsddleges joganyagnak mindsittetik a hagyomanybol
eredeztetett specialis jogi matéria, az irott Torabol jogértelmezés altal képzett
normak, valamint a ,,pusztan” logikailag kikovetkeztetett szabalyanyag. E harom
tartalmi kritériumnak megfelelé fons juris koziil az elsé kettd nyilvanvaldan a
»szent normakhoz” kotédik: az irott Tora szent szovegének értelmezése altal
képzett jogszabalyok, illetdleg az abban nem taldlhat6, de ugyancsak isteni
kinyilatkoztatdsu szobeli Tora specidlis joganyagat képezd athagyomanyozott
ritualis normék. A harmadik jogforras, a logika torai primatusba emelése viszont
nemcsak a jogképzés alapjaul szolgald eértelemhaszndlat isteni legitimalasa, de
egyben az egész szakralis eredetli jogrend pozitiv jogként funkcionaldsanak
biztositéka. Weber megallapitasai tehat bar helytalloak, nem domboritjak ki annak
rendkiviili jelentdségeét, hogy egy szakralis eredettdl legitimnek tekintett
tradicionalis jogrend miként nyilvanitja ki a nyugati profan jogi berendezkedés
fundamentalis kovetelményének tekintett racionalitasrdl, hogy az a jog isteni
alapitdsuan primer kutféje. A logikai kovetkeztetés e jogi szisztémaban azaltal,
hogy az isteni alapitasi Téra €és az azon alapuld jogrend alapvetd és lényegi
jellemzdjeként, elsdrangt fons jurisaként van elismerve, egy olyan pozitiv jogi
struktura lehetOségét teremti meg, mely alapvetden a racionalitdson alapul,
mégpedig mintegy isteni kovetelményként. Nem pusztan arrdl van tehat szo, hogy
a szakrdlis normakészletet az i1d0k sordn mintegy hozzdvetdlegesen
racionalizaljak, hanem hogy az ésszertiséget a jogrend 1ényegi jegyeként ismerik
fel ¢és kovetelik meg. Nem mellesleg a racionalitds ezen isteni legitimitas altal a



nyugati tipusu profan jogrendek megalapozasra irdnyuld sziintelen kisértésétol
sem szenved.

Noha a kazuisztikat a preracionalitas vagy értékirracionalitds ismertetdjegyének
tekintjiik, a zsido vallasi jogi gondolkodasban azonban nem csupan arrdl van sz0,
hogy a tradici6 iranti hiiség indokolja az esetjogi szemléletet, végiil is lemondva
a kodex eszméjének totalitast és perfektivitast célzd eszméjérdl. A haldkhikus
gondolkodés kazuisztika kontra kédex dichotomiara reflektdlva adja meg sajat
unikalis valaszat, mely az europaitol eltérd vilaglatason alapul. A nyugati
kultirdban roppant izgalmas modon a gordg eredetli természettorvény
koncepcidra torténd ujra racsodalkozas taldlkozik a kozépkori szobeliséget
felvalto irasbeliséggel, a természet konyvének idedja utdn sorjazd kodex
totalitdsanak eszméjében. Kulturank maig €16 vizzel forrasozo kutja az antik
gorog tudomdnyszemlélet, mely matematikai genezisének megfeleléen a
természetet majd a tarsadalmat 1is, olyan torvények altal szabalyozott
osszessegeben konstans realitasként ragadja meg, melynek szabalyai faradsagos
munka aran ugyan, de tokéletesen feltarhatok, megismerhetdk, raadasul
potencidlisan valtozatlanok, 6rok érvénytiek.l®l Noha az antik optimizmust
javarészt mar elvesztettiik, vilagnézetiinket maig ez az optika determinalja, még
ha jobbara reflektalatlanul is. A kontinentalis jogrendszerekben ezért is tlinhet
elsérangi funkcidonak a jogalkotds, melyhez képest a jogalkalmazas pusztan
mechanikusnak latszik, 1évén hogy valamiféle homalyos ecléfeltevésként ugy
véljik, ahogyan a feltart természettorvények automatikusan miikddnek s
onmagukat szavatoljdk, Ugy a tarsadalmi torvények is Onjard valosagként
miikodnek, azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy a normak nem feltartak, hanem
a jogalkoté ember 4ltal meghatirozottak. Minden hatalommal szembeni
modernitassal sziileté gyanakvasunk orig6jabol fakadé sziikségszeriiség, hogy a
torvények személytelen hatalmat gyanu felett allonak tételezve a jogalkotas
primatusat akcentualjuk a jogalkalmazassal szemben. A torvényt alkalmazzuk a
valosagra, a realitast a torvényhez viszonyitjuk, a valdésagot a torvényen mérjiik
meg ,,a torvénykonyvek népeiként”. Minthogy tudataban vagyunk annak, hogy a
jogi normak a természettorvényekkel ellentétben sosem lehetnek tokéletesek, sem
pedig orok érvényliek, az igazsagszolgaltatast jogszolgaltatasként azonositjuk.
Mindekodzben az eredeti ,,konyv népe” az isteni kodex birtokosaként jog és realitas
viszonyat gyokeresen masként szemléli. Mar a korai haldkhikus bélcsek gy
tekintik az isteni kddexet, mint amelynek legfébb kovetelménye expressis verbis
az igazsagszolgaltatas. Az isteni eredetli kodex altal megalapitott jogrendben
annak fennmaradasat nem annyira a jogalkotas, mint a jogalkalmazas biztositja, s
ily modon a torvényhozas az igazsagszolgaltatas eszkdze. A ,.konyv népe” szent
konyvbe zart tudasa, hogy a valdsag ezerszer gazdagabb, valtozatosabb, mintsem
hogy azt barmilyen ember alkotta torvénykonyv utolérhetné. A Tora, mint szent
kodex azért maradhat mindordkre érvényes, mert paradigmatikus mondanivaloja
pontosan az, hogy az életet végteleniil dusabbnak, sokfélébbnek tekinti annal,
mintsem hogy azt kodexbe zarva lehetne szabalyozni. Az isteni kodex f6szabalya,



hogy a valdsag ember alkotta kddexbe zarhatatlan. A szent kodex azért lehet
orokké érvényes €s totalis normatar, mivel 1ényege, hogy tagadja az ember alkotta
kédex eszméjének megvaldsithatdosagat, ezért szorul a kodex isteni
kinyilatkoztatdsra, s ezért maradnak a zsid6 jogban évezredeken at rendre alul a
kodifikacios kisérletek a kazuisztikdval szemben. A maga idejében jogi tartalmat
tekintve kddexszerlien megszerkesztett ember alkotta jogi normakat egybefoglalo
Misna is ezért keriil rogton kiegészitésre az alternativ jogi nézeteket megdrokitd
Gemaraval. Végiil a két mli Talmudba torténd egybefoglalasa jelképezi a kddex
felett a kazuisztika gydzelmét, a sui generis ,,kodifikalt esetjogot,” mely egyben
vallasfilozofiai és mordlis fejtegetésekbe agyazott. Az eurdpai yjkor hajnalan
azutan ismét megkisérti a zsido jogot is a kodifikacid idedja, azonban a Sulkhan
Arukh sem valik klasszikus értelemben koédexszé, pusztan gyakorlati
segédeszkozz¢, ahogyan a poszttalmudi kor minden egyéb kodifikacids kisérlete.
Eurdpaban az ellenkezd utat jarjuk be: tudjuk, hogy kédexeink nem lehetnek sem
tokéletesek, sem Orok érvényliek, ennek ellenére vagy éppen ezért, pontosan
mintegy szent konyvekként tiszteljiik Oket, minden valdsag vonatkoztatasi
pontjaiként. A zsido jog ezzel ellentétben jog és realitas viszonyaban a valdsagot
tekinti referencianak, melynek aktualis és partikularis igazsagahoz kell megtalalni
vagy megalkotni a megfeleld alkalmazando jogszabalyt. Az isteni eredetli kodex
eszméjének lényege nem a szakralis legitimacio, hanem hogy a kddex valamint
egyaltaldban a jog, csak isteni alkotdsként lehet perfekt, a jogi Orokséggel
megbizott ¢és igy pozitiv jog alkotdsara ¢és miikodtetésére kompetens
személyeknek e teremtés miivéhez hasonlithatd és hasonlitott!®l isteni
tevékenységben ekként aldzattal kell részt venniiik az isteni igazsagossagnak
megfeleld jogrendet miitkodtetve. A minden késObbi jogi normat mar magéban
foglalo Tora eszméje annak idedja, hogy a jog az altala szabalyozott emberi-
tarsadalmi valdsag pluralitasdnak megfeleléen sosem zarhat6 le. [ly médon maga
az eredeti isteni kddex is mar a kazuisztika implicit foglalata. A véalasztott népnek
atadott szakralis eredetli torvénykonyv egyetlen vagy legfébb igazsaga szerint a
valosag strukturdja az igazsagok pluralitdsa, s az isteni igazsag az e pluralis
igazsagoknak megfeleld jogképzeés ¢€s igazsagszolgaltatas. Halakhikus
szemlé¢letben tehat a jog nem afféle zart és perfekt corpus juris, nem ’az igazsag’,
amelyhez a valdsagot viszonyitani kell, amelyen a realitast meg kell mérni, hanem
éppen a sokrétli, dinamikus és folyton valtozo valdsag pluralis igazsagaihoz mért
ezért alapvetden nyitott, lezarhatatlan, s ebbéli mindsége altal tokéletes rendszer.
Az eurdpai szekularis és racionalisan megkonstrudlt jogban irracionalis moédon
sajat jogi normainkat kezdjiik el szent norméakként miikddtetni. A zsido jogi
Orokség ezzel szemben ,,irraciondlis” médon azt a racionalitast képviseli tobb ezer
éve, hogy az isteni alapitasra szoruld szent konyvbe foglalt jog az emberekre
bizatott, akiknek legfobb kotelessége a valdosaghoz mért jogképzés ¢és
1gazsagszolgaltatas.

Tovabbi jelentds kiilonbség eurdpai €s zsido jogszemlélet kozott, hogy mig eldbbi
éppen a jogi normak racionalis megalkotdsa kovetkeztében tigy képzeli, a torvény



mintegy dnmagaban megall, onnoén érvényesiilését szavatolja kvazi az emberi
tényezotol fliggetleniill a racid erejénél fogva, addig utdbbi szerint a jogi
vélemények kozos elsajatitdsabol €s az az alapjan torténd egyiittes dontésbol
szlilethet csak meg minden jogi dontés €s norma, a helyes jog. Nem a jog
helyessége garantalja elsajatitasat és érvényesiilését, hanem a mindenkor k6zds
elsajatitas garantalja érvényesiilését €s kivanatos helyességének elérhetdségét.

A szekularis jogaszképzésben is mindenkor elsérendiien fontos kazuisztika altali
szemléltetés didaktikus funkcidjanak haldkhikus bolcsek 4altal felismert
racionalitdsa nem korlatozodik az ifjukorra, a tanul6évek a judaizmusban sosem
zarodnak le, élethossziglan tartanak. S a ko6zOs megvitatds, nem csupan a
novendék jurista penzuma, de a zsido jog karakterisztikus 1étmodja. A kodex
eszméjének elutasitasa azt a gyakorlati racionalitast is szolgélja, hogy a jogasz
sose képzelhesse azt, hogy a jog korlatozott szamu konyvekbe foglalhatdan
maradéktalanul birtokba vehetd.l*d Hogy a jogasz éppligy szembesiiljon a jog
végtelen gazdagsdgaval, mint a valosagos ¢letével. Hogy érzékelje sajat
kicsinységét a jog ¢€s az élet egyként hatartalan variabilitisaval szemben. S ezzel
az alazattal faradozzon sziintelen azon, hogy megtalalja a valosag igazsagat, s
annak helyes jogi leképezeset, ne pedig sajat tudatlansagat tegye valosagga, hisz
a jog mindig realitast teremt.

A jelen tanulmany kezdetén felvetett weberi inspiracioji kérdésekre valaszolva
azt mondhatjuk, hogy a zsid6 ,,irracionalis” jogban felmeriilt a racionalitéas
kérdése, s hogy a racio szerepét a legmagasabbra — torai ranguként - értékelte, a
Toéra legsajatabb jellemzdjének és kovetendd kivanalmanak tartva. Ily modon a
racionalitas éppen nem a szent normak altal korlatozott értelmében ,,szent normak
kontrollja alatt 1étrehozott” e jogrendben, hiszen a racionalitas a szent norma
alapmindségeként meghatarozott ¢s megkovetelt. E legmagasabbra értékelt racio
alapjan vethetd6 O0ssze méltan sajat racionalitasunk és e tradicionalis jogrend
racionalitasa. Ez az 0Osszehasonlitds azonban amellett, hogy a jogalkotas,
jogképzeés, joganyag strukturdlds szintjén hasonlosdgokat mutat, nagyobb
osszefliggésekben, jogelméleti szempontbdl egy sajatos dialektikara is felhivja a
figyelmiinket. Hogy a racionalitas talzott hajszolasa és onmagat megalapozoként
értékelése miként csaphat at irracionalitisba, melyet torténelmi példakbol jol
ismeriink, illetdleg hogy a latszolagos irracionalitds miféle realis racionalitast
képest teremteni €s fenntartani, ugyancsak torténelmileg is verifikalt moédon. Az
europai racionadlis és szekuldris jog voltaképpen a partikularitast univerzalizalja,
az ember alkotta jogot kvazi szent konyvként miikodtetve, a zsidd jog egyetlen
univerzalis kovetelménye viszont €ppen a partikularitas mindenkori elismerése, s
a partikularis igazsdgok maradéktalan érvényre juttatisan torténd sziintelen
faradozds. A ,torvénykonyvek népei” a szent normaként funkciondld
torvénykonyvek elkotelezettjei, mig a ,.konyv népe” a realitdsé, a valdsag
igazsdgaié. Az irracionalis jogrend racionalitdsara vonatkozo6 vizsgalat igy azzal
a hozadekkal birhat, hogy felismerjiilk annak a torekvésnek az indokolt
sziikségességét, hogy sajat irott jogunkat ne kezeljiik ,,szent normaként”. Hogy a



felvilagosodas orokségét felvallalva, ne csak a multat, de minden jelent is
sziintelen kriticizmussal tarjunk fel és korrigaljunk éppen a jovobe vetett hittel.
Mert ha e kriticizmusr6l lemondunk, a racionalitas ellenében pontosan szent
normakként kezdjiik el mikddtetni jogrendjeinket, annak minden
kovetkezményével. ..

I Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. 2/2. A gazdasdg, a tarsadalmi rend
és a tarsadalmi hatalom formai (Jogszociologia), Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 192-
194.0ld.

[2 Max Weber: Im. 148.old.

Bl'vs. Hamza Gabor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 1998. 62-83.0ld.

v, a tudast alapvetéen iranyité és strukturald hitek szerepérél Polanyi Mihaly: Személyes tudds I-II. Uton egy
posztkritikai filozofiahoz. Budapest, Atlantisz, 1994.

Blvg. pl. Visegrady Antal: Jog- és dllambdlcselet, Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2003. 112-127.old.
A fenticken kiviil megemliti még a ,,szocialista jogcsaladot”.

[61 A | haldkha” egyik értelemben a zsido jog egészét jeldli, a ,,mispét ivri” vagy zsido jog szinonimajaként;
masfel6l az irott Toran kiviili jogforrasokbodl eredd jogszabalyok Osszességét a szobeli Tora rokon értelmii
kifejezéseként. Utdbbi esetben pusztan ,,Tora” megjeldlés alatt mindenkor az irott Torat értjiik, mig ehhez
viszonyitva a ,,haladkha” kifejezés alatt a szobeli Torat.

[ 1tt kell megjegyezni, hogy a Téra sebealpe egyfelél az frott Téran kiviili jogforrasbol szarmazé minden
joganyag totalitasat jelenti; masrészt a szobeli Tora hatféle jogforrasbol eredeztethetd joganyagan beliil a
,.halakha le Moése mi Szin4j”, azaz a ,,Mdzesnek a Szinajon atadott haldkha” terminus technikusszal jelolik az
egyik jogforrasbol, a tradiciobodl szarmazo s mas jogforrassal nem igazolhatd joganyagot.

18 Misna, Avot 1,1.

B A barajta sz6 jelentése , kiils6”. A Misnaba fel nem vett tannaita megallapitasokat jeldli.

[0 A babiloni amérak az 5. szazad végére alkottdk meg a babiloni Talmudot, mig a jeruzsalemi amoérak egy
évszazaddal korabban a jeruzsalemi Talmudot. EI6bbi az altalanosan elfogadott szovegvaltozat. A héber
Htalmud” kifejezés egyébként az arami ,,gemara” megfeleldje.

LU A haldkha alapvetd pozitivitasarol 1d. Juhasz Zita: A halakhikus jog teoretikus principiumai avagy egy
szakralis jogrend pozitivitasa, in: Jogelméleti Szemle, 2010/3.

121 A haldkhikus jogtudésok az egyes jogforrasokat nem feltétlen ugyanazon irott Térai kijelentésekbdl vezették
le, abban azonban minden korban minden halakhikus tekintély egyetértett, hogy minden jogforras ilyen
mindségében a Tora sebikhtavban van kihirdetve és elismerve.

18] Természetesen ez nem azonos a szobeli Tora fogalma 4ltal jeldlt jogi totalitassal. Azon beliil bizonyos
jogszabalyok a hagyomany jogforrasaval vannak megjeldlve, mig mas normak mas jogforrasbol eredeztetnek.
(41 A midras két alapveté formajarol és tizenhdrom értelmezési szabalyarol Id. Juhdsz Zita: Interpretatio Judaica,
in: PhD-tanulmdanyok. Pécs, 2010. 313-342.0ld.

51 Maimonidész szerint nem mind a tizenharom kanon alkalmazaséval nyerhetd torai szintii jogszabaly, hanem
csupan azokkal, melyekre nézve mozesi tradicio all fenn. Ugyanakkor a jogértelmezési gyakorlat a masodik
kanon, a nyelvi analdgia vagy gezera sava alkalmazasat kototte pusztan ahhoz a feltételhez, hogy megkaptak-e
az arra vonatkoz6 hagyomanyt, hogy az adott torai kifejezés alkalmas a nyelvi analdgia altali értelmezésre.
Nachmanidész ezzel szemben az 0sszes értelmezési szabaly altal képzett jogi normat torai rangll joganyagnak
ismerte el. A legtobb halakhikus tekintély utobbi véleményen volt, ezért is rogzitették aszmakhtaként, amikor a
toraértelmezés nem szamitott az Uj jogszabaly jogforrasanak, hanem pusztan csak a Toraval vald konzisztencidja
igazolasanak.

161 A dina de malkhuta dina, azaz *az orszag torvénye a torvény’(sz6 szerint: ,,a kiralysag torvénye a torvény”)
babiléniai amora eredetii kollizios szabaly értelmében a zsid6 kozosségek polgari jogi szempontbdl, tehat
pusztan a mamon anyaga tekintetében azon orszag torvényeinek vannak aldvetve, ahol élnek. Az idegen
jogrendszerek ilyen zsido jog altali elismerése egyetlen feltételhez volt kotve: a nem-zsid6 jogrendszer nem
haghatja at az igazsag és a méltanyossag zsido jog szamara fundamentalis alapelvét. igy a nem-zsidé jog nem
érvényesiilhet, ha diszkriminativ, azaz nem biztositja a jogegyenldséget minden allampolgar szdmara, kollektiv
biintetést alkalmaz, illet6leg ha a biintet6jogi feleldsségre vonast nem szigortian az elkovetéhoz koti. Vo.
Maimonidész: Misné Tora (tovabbiakban MT jeloléssel) Gezela vaaveda 5,14

71§76 szerint ,,dinei mamonot” azaz »pénzitéletekkel”.



[18] Babiloni Talmud (A tovébbiakban bT jeldléssel), Brachot, 63b. Doman Istvan forditésa. In: 4 Babiloniai
Talmud. Budapest, Ulpius, 2007.

B9 Ti. Mézeshez

[201 Exodus 18,22

[21 Exodus Rabba, Ki Tissza 41,6 szerint a szobeli Tora roppant joganyagat Mézes ugy volt képes negyven nap
alatt elsajatitani, hogy ,,az Ordkkévald az alapelveket tanitotta meg Mozesnek”.

Kés6bb Joszéf Albo spanyol zsido filozofus (meghalt 1444-ben) a kdzépkori filozofiai problematikanak
megfelelden az irott Tora, mint isteni jog totalitasat vette fontoléra. Lehetetlennek tartotta, hogy az egy tokéletes,
valtoztathatatlan és zart kodex legyen, minthogy végtelen szadmu lehetséges esetet nem foglalhat magaba
egyetlen konyv. Ezért arra kdvetkeztetett, hogy a Szinaj hegyén Mozesnek csupan az alapelvek lettek szoban
kinyilatkoztatva, ezek hagyomanyozodtak aztan tovabb, s minden korszak halakhikus hatalmainak ezek
alkalmazasaval kell az uj jogszabalyokat megalkotniuk. Széfer haikkarim. 3,23

[22] A halakhikus kompetencia elengedhetetlen eléfeltételének tartottdk a szevara elsajatitasat. Jellegzetes talmudi
stilusban a kérdést ugy vetették fel, hogy tekinthetd-e nagy tudosnak az, aki nem tudja a szabalyt. Az erre adott
valaszban nyomatékositottak, hogy amennyiben az adott szabaly szevaran, azaz logikai kovetkeztetésen alapul és
mégsem tudja, akkor nem. Ld. bT Gittin 6b; valamint Sabbat 63a; Szukka 29a; Szota 39b; Kiddusin 9b.

281 1 eviticus 18,5 teljes szovege, melyre a Talmud utal: , Orizzétek meg torvényeimet és rendeleteimet, melyeket
megtesz az ember, hogy ¢éljen altaluk.”

24 bT Szanhedrin 74a; Ld. még bT Joma 85b. az életmentési céli sabbatszegésrol.

[25] Maimonidész szerint ha valaki inkabb meghal, mintsem hogy vétkezzen, az sajat halala biinében vétkes. Ld.
MT, Jeszodei ha Tora 5,1. Mas bdlcsek ugyanakkor nem tekintették ezt kdgens parancsnak, hanem pusztan
engedélynek. Ld. Toszafot, Avoda zara 27b ,jakhol afillu”.

[26] Azaz nem sijtja halalbiintetés a normaszegés miatt

[271 Rasi (azaz R. S16mé b. Jichak) 11. szdzadi francia zsido Téra- és Talmud-kommentator. Klasszikusnak
szamitd6 kommentarjait a Babiloni Talmud minden kiadasaban (melyek az els6 kiadas 6ta formailag azonosak)
kozvetleniil a talmudi foszoveg jobb oldalan kozlik. Rasi utalt magyarazata természetesen az adott talmudi
szakasz, azaz Szanhedrin 74a mellett talalhato.

[28] A7 erds jelentésii ,,chazak” szobol képzett chazaka a konkrét fogalmakkal operald zsido jogban &t
jelentésrétegben hasznalatos. Amellett, hogy a praesumptio juris jeldlésére hasznalatos; jelenti magat a
birtoklast; tulajdonszerzési modot; egy a jelen stidiumban kés6bb a 7.pontban targyalando eljarasjogi szabalyt,
melynek értelmében az ingatlan haromévi birtoklasanak tanubizonyitasa egyenértékli az ingatlan
tulajdonjoganak okirati bizonyitékaval; végiil az ingatlan feletti olyan uralmi aktust, mint a kdrbekeritése vagy
lezarasa. A chazaka kifejezés jogi vélelmekre alkalmazott terminus technicusként jol érzékelteti, hogy a csupan
valdszini tényallaselem vagy joghatasbeli elem teljesen valoként torténd elfogadasa ,,erdsiti” a jogrendszer
miikodéképességét, hatékonysagat. Kevésbé absztraktan megkozelitve, mintegy anyagi jogba inkorporalddott
eljarasjogi szabalyként mindig valamelyik felet erdsiti a bizonyitas megkonnyitésével, a bizonyitasi teher preciz
kijelolésével.

291 M Gittin 3,3

B30 A 7sid6 jogban ugyanis a férfi alapvetd kotelezettsége a torai szaporodasi parancs teljesitése, mégpedig egy
fia- és egy lanygyermekben pontositva. A fiu viszi tovabb ugyanis a torai tanulas parancsanak teljesitését, mig a
lany a szaporodas kotelezettségének teljesitését. Ily modon a fitigyermek a lelki dnreprodukcio, a lanygyermek a
testi onreprodukcio biztositéka.

Bl Magyarul jiddis megfeleldje a ,.késer” kifejezés a kdzismert.

321 A Szifra a R. Akiva tanhazitdl szarmazo Leviticushoz fiizétt haldkhikus midras azaz értelmezés gy{ijtemény.
Torat Kohanimként is imert. Az utalt érvelést és igazolo értelmezést 1d. Szifra, Behar 8,8

331 _eviticus 25,53

B4v§, A. Ehrlich kommentarjaval a Szifra e fejtegetésére vonatkozéan! In: Arnold Ehrlich: Mikra kifeshuto.
Library of Biblical Studies. I., New York, 1969. 241.0ld.

B51v§, az ,,omnia praesumuntur rite et solemniter esse acta donec probetur in contrarium” elvvel.

[36] Nyugati kultarankkal kapcsolatban, ahogyan egy panoptikumszertd, altalanos megfigyelésen alapuld
tarsadalmat épitettiink ki, 1d. Michel Foucault: Az igazsdg és az igazsdgszolgadltatdsi formdk. Debrecen, Latin
Betlik, 1998

B4 Exodus 23,2. Az IMIT-Biblia forditdséban: ,,a sokasag mellett”. A ,,rabbim” kifejezés jogi értelemben
azonban ,,tobbség” jelentéssel fordithatd adekvatan.

B8 HT Szota 27a

B9 A tannaita korszakban a Misnén kiviil egyéb bolcsek éltal 8sszeallitott misnajot-gytijtemények is késziiltek,
melyek koziil sok még az amora éraban is érvényben volt. Ezek koziil a gylijtemények koziil az egyetlen, ami
épségben fennmaradt: a Toszefta. Elnevezése is azt jelenti, hogy ,.kiegészités” a Misnahoz képest.

[0 Toszefta, Jevamot 12,8



Bl A szevara altali jogalkotés és jogelvképzés tekintetében a Talmud uténi idék joganyagéanak ilyen iranya
szambavételét neheziti, hogy az arra felhatalmazott halakhikus hatalmak nem mindenkor hangsulyoztak ezt a
jogforrasi mindséget responzumukban vagy kommentarjukban, esetenként pedig mas kifejezéseket preferaltak az
objektiv racionalis megalapozottsag hangstlyozasara.

B2 hT Bava Kamma 46b

1431 Exodus 24,12-13: ,,Es mondta az Orokkévalé Mozesnek: Jojj fel hozzam a hegyre és 1égy ott; hadd adjam
neked a kétablékat, meg a tant és a parancsolatot, melyeket irtam, hogy tanitsam ¢ket. Es folkelt Mozes meg
Jozsua, a szolgdja; és folment Mozes az Isten hegyére. A 14.vers pedig kijelenti: ,,A véneknek pedig mondta:
Varjatok itt reank, amig visszatériink hozzatok; és ime, Aron meg Chur veletek; akinek iigye van, 1épjen oda
hozzajuk.” Igy Mézes a tavollétében felmeriilé tigyeket Aron és Chur elé rendelte vinni. R. Samuel b. Nachmani
ugy értelmezte ezt a verset, mint ami igazolja az alapelvet, hogy a felperesnek, aki ,,odalép” a birdkhoz -
Aronhoz és Churhoz - kovetelésével, be kell mutatnia kovetelése bizonyitékait is nekik.

4 jiggas

11 jaggis

[46] K ¢tféle Tora-interpretaciot azaz midrast kiilonbdztettek meg. A jogfejlesztd midras mellett 1étezett a pusztan
igazolo midras. Minthogy a tanulas a Misna dsszeallitasaig kizarolag szoban tortént, az uj jogszabalyokat —
barmely jogforrasbdl szarmazzanak is — igyekeztek dsszekapcsolni a Tora valamely mondataval, hogy ily mddon
segitsék azok memorizalasat. E mnemotechnikai funkcié mellett természetesen az igazol6 interpretaci6 az
alapnorma kategorikus érvényességét is biztositotta illetdleg érzékelhetové tette.

471 Misna (a tovadbbiakban M jel61éssel) Ketubbot 2,2

1481 M Ketubbot 2,5

B BT Jevamot 35b. A gyermekteleniil elhunyt férj dzvegyével szemben a férj férfitestvére az irott Tora
rendelkezésénél fogva sogorhazassagra (jibbumra) volt kételezve, hogy e hazassag altal fitgyermeket nemzzen
testvére nevére. A sogorhazassagbol szarmazo elsdsziilott filigyermek nem vér szerinti apja gyermekének,
hanem az elhunyt férj gyermekének szamitott jogilag, igy biztositva, hogy az ne haljon ki utod nélkiil Izrael
torzsébol. A sogor altal visszautasitott ilyen hazassagi kotelezettség aldl az 6zvegy csupan azaltal szabadulhatott,
ha elvégezte vele szemben a chalica vagy sarulevétel szertartasat. Utobbi Iényege, hogy az 6zvegy eredetileg a
vének tanacsa, késébb az 6ttagh rabbinikus birdsag elétt, lehtizta sdgora jobb 1abarol sarujat, e szavak
kiséretében - eredetileg a férfire, késébb pusztan szimbolikusan - a foldre kopve: ,,Igy torténjék a férfival, aki
nem épiti fel testvérének hazat!” (Deuteronomium 25,9) A chalica szertartasa nélkiil az 6zvegy nem
hazasodhatott jra, még akkor sem, ha sdgora nem volt hajlandé vele hazassagra 1épni. Mig annak megtorténte,
azaz a sdgorhdzassag meghiusuldsanak birdsag el6tti kinyilvanitasa esetén, az elvalt asszony statuszaba keriilve
szabadon hazassagra léphetett barkivel. V6. Deuteronomium 25,5-10: ,,Mid6n egyiitt laknak testvérek és meghal
egyik koziiliik s fia nincs neki, ne menjen a halottnak felesége mashova, idegen férfihoz: sdbgora menjen be hozza
és vegye maganak feleségiil, sogorképpen vegye el. Es 1észen, az els6sziilott, akit sziilni fog, tartozzék meghalt
testvérének nevéhez, hogy ki ne tordltessék neve Izraelbdl. De ha nem akarja a férfi elvenni s6gornéjét, akkor
menjen ki ségorndje a kapuba, a vénekhez és mondja: vonakodik sogorom a testvérének nevét fenntartani
Izraelben, nem akar sdgorképpen elvenni. Erre hivjak meg varosanak vénei és szoljanak hozza; 6 meg oda all és
azt mondja: nem akarom elvenni — akkor 1épjen oda hozza a sdgorndje a vének szemei el6tt, hiizza le sarujat
labardl és kopjon az arcaba; szolaljon fel és mondja: igy torténjek a férfival, aki nem épiti fel testvérének hazat.
Es igy neveztessék el Izraelben: a lehiizott sarujinak héza.”

B0 bT Bava Batra 28a-tol

B Az inkdbb konkrét, mint absztrakt zsido jogi terminolégidban a chazaka kifejezés 6tféle jogi jelentéssel bir,
mint azt az 5. pontban a 28. labjegyzetben ismertettiik. Jelen fejezetben azt az eljarasjogi szabalyt ismertetjiik,
mely szerint az ingatlan haromévi birtoklasanak tantibizonyitasa egyenértékli az ingatlan tulajdonjoganak okirati
bizonyitékaval.

521 Minthogy e szabaly az utolso haromévi birtoklas tanuk altali bizonyitasat a tulajdonjog okirati bizonyitékaval
tekinti ekvivalensnek, inkabb eljarasjoginak tekinthetd, mint anyagi joginak. Maimonidész ennek megfelelden a
peres felekre vonatkozo jogszabalyok kozt targyalja a Misné Toraban. V6. MT, Toen venitan

531 M Bava Batra 3,1. Ld. még 3,3.

B4 Hogy a haromévi birtokldsnak nem kell naprél napra torténnie, Rasba (a 13. szazadi jeles spanyol zsido
responzum szerzo, az egyik legjelent6sebb kdzépkori toratudos) szerint azt jelenti, hogy nem kell folyamatosan
miivelni teljes harom éven keresztiil. Rasi értelmezésében viszont egészen odaig jut, hogy a haromévi birtoklas
ténylegesen csupan harom betakaritast, azaz tizennyolc vagy tizennégy honapot jeldl.

B9 bT Bava Batra 28a-29a

561 Exodus 21,35-36

B1 hT Bava Kamma 15a

581 Jirmeja 32,44

591 Jirmeja 29,5



501 Jirmeja 32,14

[61 Hasonl6 szabalyozast talalunk mar Hammurabi kodexében is: ,,30.§ Ha akér katona, akar halasz foldjét,
kertjét és hazat a hiibér terhei miatt feladja és eltavozik, mas valaki pedig 6 utana foldjét, kertjét és hazat
elfoglalja és III esztendeig birtokolja hiibérét: ha visszatér és foldjét, kertjét és hazat kovetelné, ne adjak neki
vissza; az aki birtokat elfoglalta és hlibérébe Iépett, az maradjon birtokaban. 31.§ Ha csak egy esztendeig
maradna tavol, s aztdn visszatérne: foldje, kertje és haza adassék neki vissza; 6 maga pedig hiibérének birtokaba
1épjen.” Magyarul in: Hammurabi térvényei. Ford.: Kmoské Mihaly. Budapest 1911
http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf

Hammurabi szabélyozasaban azonban a haroméves id6tartam nem a tulajdonjog okirattal egyenértékiinek
tekintett taniibizonyitasaban bizonyitandoé tény, mint a zsid6 jogban, hanem kvazi egy elbirtoklasi szabaly
felallitasa. Ld.! D. H. Miiller: Die Gesetze Hammurabis und die Mosaiche Gesetzgebung. Jahresbericht der
Israelitisch-Theologischen Lehranstalt X. Wien. 16-17.0ld. és 92.old.

[521 A térai rangaval szembeallitottan masodlagos rabbinikus kvalitast joganyag tekintetében érvényesiild
gyakorlat szerint mindig deklaralniuk kellett, hogy az adott szabaly csupan a do rabbananhoz tartozik. A
szevarabol vagy jogi kdvetkeztetésbdl eredd torai rangl szabalyok esetében éppen ennek a jellésnek a hianya
tajékoztat a norma elsédleges mindségérdl. Illyen szempontbol a szevarat az interpretacidhoz hasonlénak
tartottdk, amennyiben amiként a midras a Tora szovegének rejtett értelmét hozza felszinre, oly mddon a szevara
a Tora implicit logikajat explikalja, még a szoveg segitségére sem szorulva, barmiféle segédeszkodz nélkiil.

[83] Természetesen a zsid6 jogban szamos szabily nem csupan egyetlen jogforrasbol szarmazott. Az agunaval, a
férjéhez ,,lancolt” feleséggel (ti. a zsid6 valasi jog évezredeken 4t a férj egyoldalu jogosultsaga volt, s
amennyiben a férj nem adott feleségének valdlevelet, a felesége mintegy hozza volt lancolva) kapcsolatban
szamos norma térvényhozasi eredetii volt, azonban interpretaciobol és madszébol (esetjog sajatos zsido jogi
értelemben) is eredeztették oket. Ld. pl. M Jevamot 16,7 ismerteti azt a szabalyt, hogy a férj halalara nézve az
altalanos tanuzasi szaballyal ellentétben egyetlen tanti nyilatkozata is elegend6 az 6zvegy érvényes
ujrahazasodasadhoz. A szabaly forrasa egyszerre volt a maasze ¢s a térvényhozas. Hogy idében melyikbdl
szarmazott eldbb, lehetetlen utdlag rekonstrudlni. Nem allapithatd meg, hogy egyetlen eseti dontést kdvetéen
alkottak-e meg a térvényt, vagy az adott itélet alkalmazott egy mar 1étez6 torvényt. Egy-egy jogi norma
jogforrasi beazonositasat neheziti, hogy természetesen nem maradt fenn valahany jogszabaly 6sszes torténelmi
formajaban, igy a kutatas csak a fennmaradt joganyagra korlatozddhat

Kétségtelen ugyanakkor, hogy bizonyos jogi normak kiilonb6zo térténelmi korszakokban mas és mas
jogforrasokbol eredeztettek. Sok esetben az eredetileg szokasjogi szabalyt kés6bb térvényi tton rendezték, majd
értelmezés altal tovabb preciziroztak a kérdés jogi kidolgozottsagat.

[64 Max Weber: Uo. Ld. 2. 1abjegyzet!

[85] Az eurdpai jogi gondolkodas paradigmatikus jellemz&irdl 1d. pl. Varga Csaba: Eldaddasok a jogi gondolkodds
paradigmairdl I-11. Budapest, 1997.

68174, pl. bT Sabbat 10a: ,,Rav Chiszda és Rabba, Rav Huna fia, egész nap a birosagon iiltek. Amikor gyenge
lett a sziviik, Rav Chija, Rav fia Diphtébdl tanitotta 6ket: *Ott allt a nép Modzes el6tt reggeltdl estig’ (Exodus
18,13). Ha azonban arra gondolnal, hogy Mdzes egész nap csak itt iilt és itélt, akkor mikor tanulmanyozhatta
volna a Torat? Sokkal inkabb azt tudatja veled: Minden bird, aki csak egyetlen oraban igaz itéletet kisérel hozni,
amely valoban az igazsagnak felel meg (din emet le-amito), azt az irds Ggy tekinti, mintha a Szentnek, aldassék
O, partnere lett volna a teremtés miivében. Itt irva all: A nép allt Mozes elétt reggeltél estig’ (Exodus 18,13), és
ott all irva: ’Lett este és lett reggel: egy nap’ (Genesis 1,5).” Doman Istvan forditasa i.m. Az idézett Talmud-
szakasz parba allitja Mozes birodi ténykedésének torai leirdsat, a teremtés miivének torai abrazolasaval. A nyelvi
hasonlésaggal nyomatékositja, hogy az igazsagszolgaltatas a teremtett vilag rendjének fenntartasa, azaz
voltaképpen a teremtés miivének folytatasa.

Hasonlo6an a birak teremtd tevékenységének isteni rangjat hangsulyozza bT Szanhedrin 7a: ,,Rabbi Smuel,
Nachmanisz fia mondta, Rabbi Jonatan nevében: Minden biro, aki valos itéletre torekszik, amelyik valéban
megfelel az igazsagnak (din emet le-amito), odahat, hogy az Isteni szellem Izraelben tartdzkodjon, mert irva van:
Isten az isteni gyiilekezetben all, birak (szo6 szerint elohim, azaz istenek, mely kifejezést a teremtés miivében az
Isten tarsainak tekintett birakra értették, ezért van magyarra is birakként forditva) kozepette itél (Psalmi 82,1).
De minden bir6, aki nem valds itéletre torekszik, amely valoban az igazsagnak felel meg, okozza, hogy az isteni
szellem eltavozik Izraelbdl, mert irva van: A szegényeknek elnyomasa, a sziikolkodok szorongatasa miatt most
mar felkelek, mondja az Orokkévalo... (Psalmi 12,6).” Doméan Istvan forditasa i.m.

571 A szobeli Téra successio Mosaicajat rogzitd nevezetes Misna-szakasz (Avot traktatus 1,1-) leszogezi, hogy a
Nagy Gyiilekezet hivatalos Tora-magyarazo, jogalkoto és —alkalmazo testiilet tagjai harom fundamentalis
kovetelményt rogzitettek az isteni eredetii jogrend fenntartasdhoz: ,,Legyetek ovatosak az itélkezésben, allitsatok
ki sok tanitvanyt, és készitsetek keritést a Tora koré” (Doman Istvan forditasa. i.m.) Az igazsadgszolgaltatas
mellett mintegy a tanitas vagy kvazi jogaszképzés fontossagat emelték ki, mely természetesen pusztan a
vallastanulas részét képezi elsddlegesen, mely minden zsido férfi alapkotelessége. Harmadikként a Téra koré
épitett kerités a takkandkat és gezerdkat jelenti, azaz a parancsokat és tilalmakat, vagy a rabbinikus jogalkotast. E



http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf

koncepcioban tehat a jogrend fenntartasa és miikddtetése harom oszlopon nyugszik: az igazsagszolgaltatason, az
intézményesitett oktatdson, valamint a jogalkotason. A zsidd joggal behatébban foglalkozva, talan
megkockaztathato, hogy a harom tartopillér felsorolasanak sorrendje sem véletlen €s iizenetértékii.



Kadar Hunor
A roman tanuvédelmi rendelkezések attekintése torténeti és jog-
osszehasonlito aspektusbol

I. Bevezeto

Ahogyan azt a roman jogi szakirodalomban hangstlyozzak!Yl, a modern technikai és
tudomanyos vivmanyoknak koszonhetd bizonyitasi eszk6zok (pl. szakvélemény,
telefonbeszélgetések lehallgatasa €és rogzitése) megjelenésének ellenére Roménidban is a
tanuvallomasok még mindig a legfontosabb ¢és a leggyakrabban igénybe vett bizonyitési
eszk6zOok kozott szerepelnek. Valdban, a szervezett blindzés ellen vivott harcban a
tanuvallomasok kiilonos jelentdséggel birnak, mivel sok esetben a tantk a szervezett
blin6z61 csoport volt tagjai, akik részletes informacidkkal tudnak szolgdlni a csoport
tevékenységét €s tagjait illetden. Azonban a tantivallomasoknak nemcsak a szervezett
blinozés elleni kiizdelemben van jelentOségiik, hanem a nemi, illetve csaladon beliili
erOszakkal 6sszefliggd biincselekmények esetében 1s, amelyek targyalasa soran legtobbszor
a sértett személy vallomasa bizonyul a vad legfébb bizonyitékanak!?, amelynek hidnyaban
a vadlottat sokszor felmentik.

Azonban fontos leszogezni, hogy a vallomastételi kotelezettség komoly veszélyeknek
teheti ki a tanit vagy a sértettet. A mar emlitett szervezett biindzéssel kapcsolatos
blincselekmények esetében ez igazan jol érzékelhetd, mivel ha a tanti vallomast tesz a
csoport valamely tagja ellen, veszélybe sodorhatja a sajat vagy valamely hozzatartozoja
¢letét vagy testi épségét, mivel a blindzd1 csoport legtdbbszor ,,bosszira szomjazik™.
Pontosan erre probalt ravilagitani az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) Igazsagiigyi
Minisztériuma (U.S. Department of Justice) is egy nemrég készitett felmérésben, amelyben
az ugyészek arra panaszkodtak, hogy maga a tény, miszerint egy biincselekmény
kapcsolatban all egy szervezett blindzoi csoporttal, elég ahhoz, hogy egy egész negyed ne
merjen kozremiikddni az igazsagszolgaltatasi szervekkell,

Ugyanakkor a tanut nemcsak a megtorlas veszélye fenyegetheti, hanem attol is tarthat,
hogy a targyalas eldtt életére tornek annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a tanu
megjelenését a birosagon. Ez volt az oka annak, hogy az USA-ban az 1960-as és 1970-es
¢vekben tobb szervezett blin6z01 csoport tagja ellen inditott biintetdeljaras kudarcba fulladt,
mivel a ,.koronatantikat” meggyilkoltak a bir6sagi targyalas elétt, €s a vad nem rendelkezett
mas megfeleld sulyt bizonyitékkal, amely al4 tudta volna timasztani a vadlott biindsségét!®l.

Miko6zben a szervezett blindzéssel kapcsolatos blincselekmények esetében a veszEly
a tanu testi épségét fenyegeti, a nemi biincselekmények esetében a veszEly teljesen mas
jellegli. Ebben a helyzetben a vadlott jelenlétében tett vallomds a sértettet komoly lelki
traumanak teheti ki. A kiskoru sértettek esetében ezen lelki trauma atélésének veszélye €s
esetleges kovetkezményei fokozottabbak, mint a felndtteknél™.,

A fent emlitettek fényében jol érzékelhetd, hogy a biintetdperben nemcsak a két ,,fél”
¢rdekeit kell figyelembe venni, ahogyan azt a hagyomanyos biintetdeljarasi rendelkezések
tették, hanem egy harmadik személy — a tanti vagy sértett — érdekeit is szem el6tt kell tartani.
Valoban, ahogyan azt a kiilfoldi szakirodalomban is hangstlyoztak®, a klasszikus



biintetdper a két ,,fél” érdekeit vette figyelembe, €s ezek kozott probalt meg egyensulyt
teremteni. A szoban forgd két fél egyike az allam vagy a nép (ahogyan azt az USA-ban
szoktak még nevezni), akinek érdekei arra iranyulnak, hogy az igazsadgszolgaltatas elérje a
céljat azaltal, hogy az illetékes hatésagok megkeresik és feleldségre vonjak az elkovetdt. A
masik fél pedig a vadlott, akinek egyértelmiien az az érdeke, hogy megmozgathasson
minden jogilag a rendelkezésére 4ll6 eszkdozt az ellene felhozott vadak
megalapozatlansaganak igazoldsahoz.

Azonban a bizonyitds soran mindkét fél érdekeinek érvényesiilése szoros
kapcsolatban 4ll a tant altal szolgéltatott vallomassal. Kovetkezésképpen az allamot
képviseld kozvadlo érdeke abban all, hogy a tanu tegyen vallomast a vadlott ellen, mig a
vadlott érdeke az, hogy a tanu fizikailag jelenjen meg a birdsagi targyalason, hogy a
védelemnek lehetdsége legyen a tanit megkérdezni és ezaltal a tantivallomas hitelességét
ellendrizni. Ezen érdekellentét kiegyensulyozasanak kovetkeztében kétségteleniil a tanu
lesz az a személy, akinek érdekei csorbulnak, mivel koteles a torvény értelmében
vallomastételi kotelezettseégenek eleget tenni, azonban a vadlottnak joga van ahhoz, hogy a
tanut személyesen megkérdezhesse. Azaltal, hogy a tant alaveti magat ezeknek a
kovetelményeknek, veszeélybe sodorhatja sajat, illetve hozzatartozoi testi épsegét, vagy
komoly lelki traumdnak teheti ki magat. Ezen helyzet megoldasara hoztak létre a
tantivédelem intézményét!d,

I1. A tanuvédelem fejlodése a roman biintetéeljarasban

A 2002. évi 682-es szamu'®l, illetve a 2003. évi 281-es szam( térvények elfogadisa
elétt a tanuvallomast, mint bizonyitdsi eszkozt szabilyoz6 romdniai biintetdeljarasi
rendelkezésekben két komoly hidnyossagot is megfigyelhettiink. E10sz0r is a biinteteljarasi
rendszer egyaltalan nem rendelkezett tanivédelmi programmal, amely 2002. el6tt mar a
legtdbb eurdpai orszag jogrendszerében fellelhetd voltt%, Mi tébb, a 2003. évi 281-es szami
torvény hatalyba Iépése elott a Roman Biintetdeljarasi Torvénykonyvben (a tovabbiakban:
Be.) semmilyen olyan rendelkezés nem szerepelt, amely egyértelmiien a tani védelmét
szolgalta volna. Mateut véleménye szerint!*ll ezen hidnyossagok oka abban rejlik, hogy a
jelenlegi Be. 1968-ban késziilt és Iépett hatalyba, egy olyan idészakban, amelyben a
totalitarius rendszer nyomadsa alatt a tanik megfélemlitésének kérdése fel sem vetddhetett.

Kovetkezésképpen az emlitett jogszabalyok elfogadisa el6tt a romén
biintetéeljarasban a tanti védelme kizardlag altaldnos és technikai jellegli rendelkezések
révén valosult meg. Igy a bird elrendelhette a vadlott eldzetes letartoztatasat, ha az ligyész
olyan informaciok birtokdban volt, miszerint a vadlott nyomast gyakorol a sértettre vagy
csalard megegyezést probal vele kotni (Be. 148. § e) pont). Ugyanakkor az ideiglenes
szabadlabra helyezés sordn az illetékes hatosag kotelezd modon elrendelte, hogy a vadlott
nem lépheti at a hatosag altal megjelolt teriileti hatart, hacsak nem kap erre engedélyt (Be.
1602 § (3) bekezdés a) pont). Emellett a szoban forgd hatdsag fakultativ modon kotelezhette
a vadlottat, hogy az ideiglenes szabadlabra helyezés idGtartama alatt tartsa magat tavol a
sértettdl, ennek csaladtagjaitol, a tettes-tarstol, a tanutol, a szakértétdl vagy mas altaluk
megjelolt személytdl (Be. 1602 § (3) bekezdés c) pont).



Mindezen rendelkezések, amelyek a vadlott mozgési szabadsagat hivatottak
korlatozni, kozvetett modon a tant védelmét szolgaljak. Annak ellenére, hogy a roman Be.
egyértelmiien kiilonbséget tesz a tant kihallgatisanak, és a sértett vagy magéanfél
kihallgatisanak szabalyai kozottl2, a sértettre vonatkozo fent felsorolt rendelkezések
jelentdséggel birnak a tanuvédelem terén. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) autoném értelmezést kolesonzott a “tanti” fogalméanak!2l, amely
egyértelmiien egy lato sensu értelmezés. Az EJEB megallapitotta®l, hogy amig egy adott
szem¢ély altal tett nyilatkozat dontd modon befolydsolhatja a vadlott elitélését, ezen
nyilatkozatokra ugy kell tekinteni, mint a vadat alatdmaszté tanavallomdsokra,
kovetkezésképpen meg kell feleljenek az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk 3.
szakaszanak d) pontja altal eléirt kovetelményeknek. Masodsorban pedig a Strasbourg-i
Bir6saghoz hasonloan a tantivédelemrdl sz616 2002. évi 682-es szamu torvény szintén a tag
értelemben vett ,tani” fogalmat alkalmazza. A szoban forgd térvény nem csak a Stricto
sensu értelemben vett tanuk esetében alkalmazhato, hanem mindazon személyek esetében
1s, akik anélkiil, hogy barmilyen eljarasi mindséggel is rendelkeznének, hasznos
informaciokat szolgaltatnak a hatdsagoknak a biintetdper folyaman®., A roman
szakirodalomban megéllapitottdk*®], hogy ezen rendelkezés értelmében “tantinak”
szamitanak

e mindazon szeme¢lyek, akik barmilyen modon tudomast szereztek a biincselekmény
elkovetésének koriilményeirdl;

e azon személyek, akik ellen biintetdeljaras folyik egy adott blincselekmény
elkovetésének vadjaval,

e valamint a blincselekmény sértetjei.

III. A roman Be. és 2002. évi 682-es szamu torvény

Els6ként fontos megallapitani, hogy a Be. modositasarol és kiegeszitesérdl szolo
2003. évi 281-es szamu torvény hatdlyba Iépése utdn a roman biintetdeljarasi rendszer
keretein beliil a tantik védelmét nem csak egy szervezett tanuvédelmi program hivatott
biztositani, hanem mar a Be. is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek egyértelmiien ezt
a célt szolgaljak. Az emlitett rendelkezések hatalyba Iépése egy nagyon fontos mozzanat a
roman tantvédelmi intézményrendszer fejlddésében. Mindezek ellenére sziikséges, hogy
megfeleld6 modon el tudjuk kiiloniteni a tantvédelemrdl sz6l6 2002. évi 682-es szamu
torvény alkalmazasi teriiletét a Be. tantivédelmi rendelkezéseinek hataskorétol.

Ha 0Osszehasonlitjuk a 2002. évi 682-es szamu torvényt a Be. tantvédelmi
rendelkezéseivel, egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Be. rendelkezéseinek
alkalmazasi hataskore sokkal szélesebb teriiletet 6lel magaba, mint a tantivédelemrdl sz616
torvényé. Ezt a megallapitast tobbek kozott az tamasztja al4, hogy mig a 2002. évi 682-eS
szamu torvény egy tanuvédelmi programot hivatott megteremteni, és kovetkezésképpen
ennek részletes szabalyozasaval foglalkozik, addig a Be. eljarasi rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a fenyegetett tantik kiilonleges kihallgatasi formaira Osszpontositanak, és ezt
szabalyozzak részletesenld,



Egyes Be-ben szerepld rendelkezések megtaldlhatoak a tanuvédelemrdl szo6lo
torvényben is. Azonban amig a torvény csak ,,futélag” emliti, hogy a Programban részt vevo
személyeknek joguk van vallomast tenni a valos személyazonossaguk felfedése nélkiil, vagy
zartcéll tavkozl® haldzat utjan torzitott kép és hang segitségévell®l addig a Be. részletesen
targyalja az igy torténd kihallgatds szabalyait és a kihallgatds elrendeléséhez sziikséges
feltételeket. Az egyik ilyen feltétel értelmében a Be. tantivédelmi rendelkezései csak akkor
alkalmazhatoak, ha a vadlott ellen meginditottdk a biintetdeljarast. Ezen feltétel az érintett
rendelkezéseknek eljarasi jelleget kdlcsonozl%l, és ezaltal nagy mértékben kiilonbozik a
2002. évi 682-es szamu torvény rendelkezéseitdl, amelyek az eljaras megkezdése eldtt és
annak befejezése utan is alkalmazhatoak.

Fontos leszogezni, hogy a Be-ben talalhato tanivédelmi intézkedések alkalmazasahoz
nem sziikséges, hogy a védelmet igényl6 tant a Tanivédelmi Programban vegyen részt. Ez
azt jelenti, hogy a Be-ben talalhat6 rendelkezéseket nemcsak a Program szervezett keretében
résztvevo tantik vehetik igénybe, hanem azokat a tantkat is érinti, akik ugyan nem részesei
a Programnak, de teljesitik a Be. rendelkezéseinek alkalmazasahoz sziikséges feltételeket.
Egy masik fontos kiilonbség abban rejlik, hogy mig a tantivédelemrdl sz616 torvény eldirdsai
csak a “stulyos biincselekmeények™ esetében alkalmazhatoak, addig a Be. rendelkezéseit
barmilyen blincselekménynél alkalmazni lehet, fiiggetleniil az elkovetett blincselekmény
sulyatol2%,

IV. A 2003. évi 281-es szamu torvény tanuvédelemre vonatkozo
rendelkezései

4.1. Altalanos rendelkezések

A 2003. évi 281-es szamu torvény négy Uj cikkel egészitette ki a Be. III. Cim II.
Fejezetének III. Alfejezetét, amely a tantivallomdsokat szabalyozza. A modositasok
kovetkeztében a hatalyban levd Be. rendelkezései kozott négy olyan cikket taldlhatunk,
amelyek a tanuk védelmét hivatottak szolgalni.

Ezen cikkek koziil az elsd a tani személyi adatainak zart kezelését targyalja (Be. 86'.
§). A szoban forgd rendelkezés elsé bekezdese kijelenti, hogy ,.ha bizonyitékokkal vagy
adatokkal alatamaszthato az a feltételezés, miszerint a tant valos személyazonossaganak
vagy lakcimének felfedésével veszelynek teheti ki sajat vagy mas személyek szabadsagat és
testi épseégét, az illetékes hatosdg elrendelheti, hogy a tant ne tegye nyilvanossa személyi
adatait. Ebben az esetben a tant egy “hamis” személyazonossagot kap és hamis személyi
adatait fogja majd kozz¢ tenni a kihallgatas alkalmaval.” A 86'. § (2) bekezdése értelmében
“az emlitett tanuvédelmi intézkedés elrendelését az ligyész hagyja jovad a nyomozati
szakban, mig a targyalas sordn errdl a birdsagi tanacs elnoke dont az ligyész, a tanl vagy
mas erre jogosult személy inditvanyara.”

A szoban forgd rendelkezések a fedett nyomozok és szakértok kihallgatisa esetén is
alkalmazhatoak (Be. 86'. § (7) és (8) bekezdés), kovetkezésképpen ezen személyek
»tanunak™ az érintett rendelkezések €rtelmezésekor. A Be. 86'. § (3), (4) és (5) bekezdése
szerint ,,A tanu valds személyi adatait egy jegyzokonyvben rogzitik, amelyet a nyomozast



végzd ligyészség vagy az illetékes birosdg székhelyén, egy kiilonleges helyen, zart
boritékban ¢és maximalis biztonsdgi koriilmények kozott Oriznek. A jegyzokonyvet a
védelmet inditvanyozo személy és a védelmi intézkedést elrendeld hatdsag irja ala. A tanu
valds adatait rogzitd dokumentum csak szigoru adatvédelmi feltételek mellett ismertethetd
az ligyésszel, illetve a birdsaggal. A tanu valds adatait rogzité dokumentum nem csatolhatd
az ligy irataihoz mindaddig, amig az ligyész vagy a bir6 végzés utjan meg nem allapitja a
tanut vagy mas személyt fenyegetd veszély megsziintét”™.

A Be. rendelkezéseinek értelmében a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilni ahhoz,
hogy egy adott tanu esetében a személyi adatok zart kezelését elrendelhessék:

e Egy G. n. ,,veszélyhelyzet” megléte, amely a tani vagy mas személyek életét, testi
épségét vagy szabadsagat fenyegeti. Ahogyan mar emlitettem, a Be. rendelkezéseinek
fényében a ,,tan1” fogalma nemcsak a stricto sensu értelemben vett tantit foglalja
magaba, hanem a fedett nyomozo6t €s a szakértot is. A ,,mas személyek” kifejezés a
tanu csaladtagjaira ¢s a tanuhoz kozel 4116 személyekre vonatkozik.

o A ,veszélyhelyzet” meglétét bizonyitékoknak vagy adatoknak kell alatimasztaniuk.
Ez egy igen fontos feltétel, mivel kizarja azt a Iehetdséget, miszerint a
,veszelyhelyzet” meglétét altalanos blinossegi vélelem alapjan feltételezzeék, hiszen
ez Osszeférhetetlen lenne az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. és 2. cikkeben,
valamint a Be. 52. §-4ban garantalt artatlansagi vélelemmel!2l,

e A gyanusitott ellen meginditottak a biintetdeljarast. Amint mar emlitettem, a szoban
forgd feltétel képezi az egyik legfontosabb kiilonbséget a Tanuvédelemrdl szolo
torvény és a Be. alkalmazasi hataskore kozott.

e A tanu kihallgatdsa sziikséges legyen az {igyre vonatkoz6 koriilmények
bizonyitdsahoz. Ez a feltétel is eltér a 2002. évi 682-es szamu torvény
rendelkezéseitdl, miszerint a tani vallomasanak dont6 szereppel kell birnia az ligy
megitélésehez.

e Tanuvédelmi kérelem benyujtasa, amely csak a térvény altal erre felhatalmazott
szemelyektdl szarmazhat. A kérelmet az ligyész, a tani vagy ,,mas, erre jogosult
szemely” terjesztheti elé (Be. 86'. § (2) bekezdés). Utobbi kifejezés a tana
csaladtagjaira €s a tanuhoz kozel all6 személyekre vonatkozik.

(]

4.2. A személyi adatok zart kezelésének elrendelésére vonatkozo eljaras

A Be. 86'. § (2) bekezdésének értelmében a tanuvédelmi intézkedés elrendelése a
nyomozati szakban az ligyész, a targyalas soran pedig a bir6 hataskorébe tartozik. Meg kell
allapitani, hogy a romdan térvényhozo elmulasztotta megnevezni a védelmi intézkedés
elrendelését megszentesitd jogiigylet mindségét. Ennek ellenére, ha szem eldtt tartjuk a
jogiigyletek szimmetridjanak elvét, és azt a tényt, miszerint a ,,vesz¢€lyhelyzet” megsziinését
az lugyész vagy a bird végzésben allapitja meg (Be. 86'. § (5) bekezdés), arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a személyi adatok zartan kezelését — amely elrendelésének
alapjaul a ,,vesz€lyhelyzet” fennallasa szolgal — szintén végzés tjan kell elrendelni.

Ki kell jelenteni, hogy a tanu személyi adatainak zart kezelését szabalyozo eljarasi
rendelkezések bizalmi jellegét tekintve megfeleld mindségli garancidkkal rendelkeznek a
személyi adatok védelmének biztositasat illetéen?Z. Ezen allitisomat azzal tdmasztom ala,



miszerint az elemzett rendelkezések értelmében csak a védelmet elrendeld ligyésznek vagy
bironak van hozzaférhetdségi lehetdsége a tanu valos személyi adataihoz, sét mi tobb, ezen
adatokat az ligyészség vagy birdsag épiiletében, zart boritékban és maximalis biztonsagi
koriilmények kozott Orzik. Mdasodsorban pedig a tant valos személyi adatai csak az
ligyésszel vagy a birosdgi tanacs tagjaival ismertethetéek, szigoru adatvédelmi feltételek
mellett.

[ly modon teljesiilnek az EJEB elvarésai is, miszerint a birosdgnak ismernie kell a
tanu valos személyazonossagat, illetve a birdsdgnak Ilehetdséget kell adni, hogy
ellendrizhesse a tanivédelmi intézkedés elrendelésének sziikségességét!Zl, A tant személyi
adatainak zart kezelése komoly problémakat vet fel a fegyverek egyenldsége elvének
garantaldsaval Osszefiiggésben, mivel a Be. 86!. § (5) bekezdésének értelmében ,,a tan
valos személyi adatait rogzitdé dokumentum nem csatolhatd az iigy iratcsomdjahoz
mindaddig, amig az ligyész vagy a bird végzés Gtjan meg nem allapitja a tant vagy mas
személyt fenyegetd veszély megsziinését”. Ezen rendelkezés elégtelennek bizonyulhat a vad
¢s a védelem kozotti érdekegyensuly megteremtésében, mivel a vadlottnak az eljaras egyik
szakaban sincs hozzaférhetdségi lehetdsége a tanu valos szemelyi adataihoz, amelyek adott
esetben elengedhetetlennek bizonyulhatnak a tantivallomas hitelességének vizsgalatahoz,
ugyanakkor a vadlottnak a veédelmi intézkedés sziikségességének megcafolasara sincs
lehetdsége, mivel csak a birdsagi tanacs tagjai €s az ligyész férhetnek hozza a tanti személyes
adatainak zart kezelését elrendeld végzéshez!?4,

Emellett érdemes megvizsgalni az USA Legfelsdbb Birosdganak (U.S. Supreme
Court) joggyakorlatdit a tanuk személyi adataink zart kezelését illetéen. Az USA
Alkotmanyanak Hatodik Kiegészitése (Sixth Amendment) egy ,,szembesitési zaradék”
(confrontation clause) alapjait fekteti le, amikor kimondja, hogy a biintetéperben minden
vadlottnak joga van ahhoz, hogy a vad tantiival szembesitsék!2!, Amint a szakirodalomban
is hangsulyoztak!??, ezen rendelkezés célja az volt, hogy elkeriiljék, hogy a vadlottat olyan
eskii alatt tett nyilatkozatok vagy vallomasok alapjan itéljek el, amelyeket a tant a vadlott
tavollétében szolgaltatott (ex parte affidavit), és ezaltal a védelemnek nem volt joga a
vallomas hitelességének megcafolasara. Mivel a vadlott szembesitéshez vald joga
alkotmanyos alapokon fekszik2Z, és a tanik vagy sértettek érdekeit nem illeti meg a
vadlottéhoz hasonld alkotményos védelem, a tantik védelmének érdekében foganatositott
intézkedések elsdsorban az eljaras targyalas elStti vagy utani szakara koncentralodnak!8l,

A birosagi eljarast megel6z6 szakban a védelem két esetben kérelmezheti a tant valds
személyi adatainak kozzétételét: a ,pre-trial discovery” és a ,preliminary hearing”
alkalmaval. A ,,discovery right” altal garantalt jog eleinte egy korlatolt lehetdséget hivatott
biztositani a védelem szdmadra annak érdekében, hogy tudomast szerezhessen a nyomozas
anyagardl és a vad altal begylijtott bizonyitékokrol anélkiil, hogy a vadlottnak jogéban allt
volna kérelmezni a tanik személyi adatainak kozzétételét. A modern amerikai
biintetdeljarasban azonban a vadlottnak joga van tudomast szerezni a tanik személyi
adatairol és elézdleg tett vallomasairol22l, Egyes allamokban ez a jog annyira széles kort,
hogy a nyomoz¢ hatosagok kotelesek kozolni a védelemmel minden olyan személy nevét,
akinek tudomésa van az ligy valamely részletérdl, fliggetleniil attol, hogy az emlitett
szem¢ly vallomast fog-e tenni a birdsagi targyaléson.

Mais allamokban csak azon tantk személyi adatainak kozzététele kotelezd, akik
vallomast fognak tenni a bir6sadgon, és vallomast tettek a ,,preliminary hearing” vagy ,,Grand



Jury proceeding” alkalmaval. Ezekben az éallamokban a térvényhozo ugy dontott, hogy
megengedett a vadlott ,,discovery right” altal garantalt joganak korlatozasa tanuvédelmi
célbol, azonban ennek érdekében a nyomozo6 hatosdgoknak be kell bizonyitaniuk, hogy a
személyi adatok kozzététele veszélyeztetheti a tanu személyi biztonsagat. Ha az ligyésznek
sikerlil ezt bebizonyitania egy u.n. “in camera showing” alkalmaval, akkor a birosag
elrendelheti a tan( személyi adatainak zart kezelését2%,

A ,preliminary hearing” alkalmaval a vadlott kérelmezheti annak megallapitasat,
hogy a nyomozati szakban ellene szolgaltatott bizonyitékok mennyire megalapozottak, és
elegendének bizonyulnak-e a birdsagi targyalas megkezdéséhezBU. Az | Grand Jury
inquiry”-vel®2l ellentétben, a ,preliminary hearing” soran a védéiigyvéd jelenléte
megengedett, igy a védelemnek lehetdsége nyilik keresztkérdéseket intézni a vad tantihoz
(right to cross-examination). Ennek ellenére bizonyos allamokban (pl. Kalifornia)
elfogadott, hogy a ,preliminary hearing” sordn a nyomozd hatdsag képviseldje tegyen
vallomast a tanu helyett arrdl, ami a nyomozis soran készitett tanukihallgatasi
jegyzOkonyvben szerepel. Az ily mddon szolgaltatott vallomas csak akkor hasznalhato fel
bizonyitékkeént és kovetkezésképpen nem keriil a ,hearsay rule” cenzlrija ala, ha a tanu
hajland6 megjelenni a targyalason, és i1dokozben nem valtoztatja meg eldzoleg tett
vallomasat®3l, Tehat a fenti feltételek teljesitése mellett megengedett, hogy a tant
szemelyazonossaga egészen a birdsagi targyalasig titokban maradjon a tant testi épségének
¢s szabadsaganak biztositasa céljabol.

A birdsagi targyalds soran, az ezt megel6zd szakasszal ellentétben, a vadlottat az
Alkotmany Hatodik Kiegészitése hatalmazza fel a vad tantiival torténd szembesitésre és a
tanuk kozvetlen kérdezésérel®4. Az eskiidtszék alkalmazasa sziikségessé teszi a tani birdsag
eldtt torténd személyes megjelenését, mivel az eskiidtek csak ugy alkothatnak hiteles képet
a vallomés értékeléséhez, ha megfigyelik a tanl viselkedését a kihallgatas soran. A
,keresztkérdezéshez valo jog” (right to cross-examination) a ,,szembesitési zaradék™ altal
garantalt legfobb jogB%, amelyet az anonim tanuk vallomasainak bizonyitékként vald
felhasznalasa szinte minden esetben megsért. Ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy az USA
Legfelsobb Birosaga meglehetdsen vonakodik attol, hogy a birdsagi targyalas sordn a tanu
anonimitasanak legkisebb formajat is engedélyezze6l.

Elsé alkalommal az Alford v. United StatesB” {igyben kdrvonalazta allaspontjat a
tantik részleges anonimitdsat illetéen. Ebben az ligyben a védelemnek nem allt mdodjaban
megkérdezni a tantt jelenlegi tartozkodasi helyét. A Legfelsdbb Birésag megallapitotta,
hogy ezen jog gyakorlasa elengedhetetlen lett volna a wvallomas hitelességének
vizsgalatahoz. A ,keresztkérdezéshez valo jog” tényleges gyakorlasa feltételezi azt is, hogy
a védelem megismerhesse a tana valos tartozkodasi helyét. Mindezek ellenére a Legfelsébb
Bir6ésag nem zarta ki teljesen a részleges anonimitds alkalmazisanak lehetdségét, €s
kijelentette, hogy a birdsdgok kotelesek megovni a tanit mindazon kérdésektdl, amelyek
talléepik a keresztkérdezés céljanak hatarait, €s amelyek egyértelmlien a tanu zaklatésa,
bosszantdsa vagy megalazasa céljabol hangzanak el. Tobb mint harom évtizeddel késébb a
Smith v. linoist¥ {igy soran — amelynél a birdsag nem engedélyezte a vadlottnak, hogy
megismerhesse a tanu valos nevét — az USA Legfelsobb Birdsaga megerdsitette az Alford-
tigyben elhangzottakat: ,ha egy tanuvallomas hitelességérdél van sz6 ... a tanu valds
lakcimének és nevének ismerete szdmtalan utat nyithat a targyalas folyaman a vallomas



hitelességének vizsgalataban...”. A Davis v. Alaszka®® {igyben a birdsag ismételten
megerdsitette a korabbi gyakorlatot, és megallapitotta, hogy az alaszkai torvény, miszerint
a vadlottnak nem all jogdban megkérdezni a tantit fiatalkori elitéléseit illetden, egyértelmiien
sérti a vadlott kérdezési jogat, mivel ezen adat ismerete elengedhetetlen lett volna az igyben
a tanu szavahihetdségének megallapitasdhoz.

Fontos leszdgezni, hogy az emlitett ligyek egyikében sem volt arra utalas, hogy a
hatosagok a tanti személyi adatainak zart kezelését azért rendelték volna el, mivel ezek
felfedése veszélyeztethette volna a tanti személyének biztonsagat. Az alacsonyabb
szovetségi birdsagok hajlamosabbak részletesen mérlegelni a tani személyi adatainak zart
kezelése és a védelem kérdezési joganak biztositdsa kozotti érdekegyensulyt. A United
States v. Palermo® {igyben a birosag kijelentette, hogy a védelmet nem illeti meg korlatlan
jog a tanuk nevének ¢és lakcimének felfedéséhez. Ha a vad képviseléi megfeleld
bizonyitékokkal allnak eld, amelyek alatamasztjak azt a feltételezést, miszerint a tanti valds
személyi adatainak felfedése aktudlis veszélynek teheti ki a tani személyét, a birdsag
elrendelheti a személyi adatok zart kezelését. A birdsag egy ,,in camera showing” utan dont
az anonimitas elrendelésérdl, és a biroi szakban a nyomoz6 hatoésagok kotelesek felfedni a
birénak a tanti valés személyi adataitl],

V. A 2006. évi 356-0s szamu torvény tanuvédelemre vonatkozo
rendelkezései

A 2006. évi 356-0s szamu torvény 2 egy 0j cikkel egésziti ki a Be. III. Cim II.
Fejezetének II. Alfejezetét, amely a sértett és a maganfél kihallgatdsdnak szabdlyait
targyalja. A 77'. § a roman biintetdeljarasba olyan rendelkezéseket vezet be, amelyek
eldszor teszik lehetdve a sértett €s a maganfel kiilonleges technikai eszk6zok Gtjan térténd
kihallgatasat. Annak ellenére, hogy a Roman Be. rendelkezései kiillonbséget tesznek a tanu
¢s a sértett/maganfél kihallgatasanak szabalyai kozott, az EJEB joggyakorlata a ,,tan”
fogalmanak egy lato sensu értelmezést kdlesonzott, amelynek értelmében a sértett és a
magéanfél is tantnak bizonyul®l. Eppen ezért dontdtt igy a roman torvényhozo, hogy
sziikséges egy olyan 1) intézmény bevezetése, amely koveti az EJEB joggyakorlatanak
fejlodését, és amely védelmet tud biztositani azon , kiilondsen érzékeny” taniknak, akiknek
tulnyomo részét az ligyben sértettként kihallgatott személyek képezik. Tehat a szoban forgd
rendelkezések bevezetése igen komoly 1épés volt a romaniai tanuvédelem teriiletén.

A Be. 77'. §-a a tanuk kiilonleges kihallgatdsi formait szabdlyozd 862 §
rendelkezéseinek alapjan épiil fel, és egyetlen eldiras kivételével teljesen megegyezik 862
§ tartalmaval. Kovetkezésképpen a 77'. § (1) és (2) bekezdése pontosan azokat a
problémakat veti fel, amelyeket a 862 § (1) és (2) bekezdéseinek elemzésekor bemutattam,
azaz, mivel a sértett/maganf¢l kihallgatasa kozvetiton keresztiil valosul meg, a védelemnek
nincs lehetdsége kozvetlen modon kérdéseket intézni a kihallgatott személyhez, és ezaltal
nem tudja ellendrizni a vallomas hitelességét. A Be. 77'. §-a egyetlen olyan rendelkezést
tartalmaz, amely eltér a 862 § tartalmatol. A 77'. § (1) bekezdése kijelenti, hogy ha az
ligyben szolgaltatott nyilatkozat a sértett/maganfél, illetve ezek hozzatartozdinak életét, testi
epségét vagy személyi szabadsagat veszélyeztetheti, a hatosagok elrendelhetik, hogy az
emlitett személyek kihallgatasa kiilonleges kihallgatasi forméaban torténjen.



Tehat megfigyelhetd, hogy a 862. § (1) bekezdésével ellentétben, amely 86'. § (1)
bekezdésében felsorolt feltételekre utal, a 77'. § rendelkezései nem kovetelik meg, hogy a
,vesz€élyhelyzet” meglétét bizonyitékok vagy adatok tdmasszak ald. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a sértett/magéanfél esetében a torvény feltételezi, hogy az
ligyben szolgaltatott nyilatkozat veszélynek teheti ki az emlitett személyeket.*4]
Ugyanakkor nem tartom helyesnek, hogy 77'. § (1) bekezdése a sértett/maganfél életére,
testi épségére vagy személyi szabadsdgara korlatozza azokat az értékeket, amelyeknek
veszélyeztetése esetén elrendelhetdéek a védelmi intézkedések. Mint koztudott, a sértett
esetében a védelmi intézkedések elrendelése els6sorban a vadlottal torténd fizikai
szembesités elkeriilését hivatott megakadalyozni, amely lelki traumdk forrasava vallhat, és
semmilyen veszéllyel nem fenyegeti a sértett testi épségétl4s],

A 2006. évi 356-0s szamu torvény jelentds modositasokat hozott a tantk kiilonleges
kihallgatasi formaira vonatkozoan is. Ezen modositasok roviden a kovetkezdek:

e a szdban forgd torvény eltdrolte a Be. 862 § (1) bekezdésébdl azt a kdvetelményt,
miszerint a kihallgatast végzd hatdsag megfeleld technikai eszkozokkel kell, hogy
rendelkezzen a kiilonleges tantkihallgatasi forma alkalmazasanak elrendeléséhez;

e a Be. 86% § (2) bekezdésében szabalyozott és elézdleg az ligyész altal ellatott
kozvetitdi szerepkort atruhaztak a ,,bizonyitasi biztosra”;

e atorvény egy Uj bekezdéssel egészitette ki a Be. 862, §-at, pontosabban a (3') szamu
bekezdéssel, amely eldirja, hogy “a Be. 862 § (1)-(3) bekezdéseinek értelmében zajlod
kihallgatas sordn a felek ¢€s ezek ligyvédjei kozvetlen modon intézhetnek kérdéseket
a tanuhoz. A birdsagi tanacs elndke elutasitja azon kérdéseket, amelyek nem az ligy
dontd koriilményeire vonatkoznak, vagy amelyek a tanti személyazonossaganak
felfedéseéhez vezethetnek™.
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81y, Pitulea, Sintezd teoreticd si de practicd judicard a C.E.D.O. in legdturd cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Revista Dreptul nr. 10/2007, 244. o., R. Chiritd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu si explicatii,
Editia a I1.- a, Ed. C.H. Beck, 2008, Bucuresti, 374. o.

D4 | d. EJEB, Lucd v. Olaszorszdg, 33354/96, (2001. februar 27.), in: R. Chiriti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Culegere 1950-2001, Ed. C.H. Beck, 2008, Bucuresti, 163-164. 0., C. Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Vol.
2., Drepturi si libertagi, Ed. All Beck, 2005, 562. 0., Human Rights Case Digest, January 2001, vol. 12, Martinus Nijhoff
Publishers, Brill, Leiden, 99. o.

051 2002. évi 682-es szam torvény 2. § a/2 pont

O8I N. Sandulescu, Considerente de ordin teoretic si practic in implementarea regulamentului de aplicare a legii nr. 682/2002
privind protectia martorilor aprobat prin Hot. Guv. Nr. 760/2004, Revista Dreptul nr. 12/2004, 224. o.

O7 |, Tandareanu, Protectia martorilor in dreptul comunitar si in legislatia altor state, Revista Dreptul nr. 11/2007, 212. o.

81 2002. évi 682-es szam tdrvény, 12. § (2) bekezdés ¢) pont

91 Gh. Mateut, Codul de procedurd penald, partea generald intr-o perspectivi Europeand, Revista de Drept Penal nr. 1/2004,
68. 0.

[20 Franciaorszagban példaul nagyon szigoru feltételek mellett hasznalhatok fel az anonim tanuvallomésok. A Francia Be. 706-
58. §-a megkovetelte, hogy a biincselekményre a Biintetd térvénykonyv legkevesebb 5 év bortonbiintetést irjon eld. Utdlag ezt
a magas also hatart lecsokkentették 3 évre. Ld. E. A. Mihut, D. Moca, Ascultarea martorului protejat. Protectia datelor de
identitate a acestuia, Revista Dreptul nr. 6/2006, 191. o.

2l Gh. Mateut, Protectia martorilor. Utilizarea martorilor anonimi in fata organelor procesului penal, Ed. Lumina Lex, 2003,
Bucuresti, 178. o.

[22 Németorszagban a tanti személyi adatainak zart kezelése esetén az eljaras bizalmi jellegét 4ltalanos tantivédelmi elv szintjére
emelték. Az 1998. aprilis 30-i térvény kijelenti, hogy a személyi adatok zart kezelése az egyik leghatasosabb mddszer a tant
személyének ¢és joszagainak védelmére. A nyomozas folyaman, ha egy tantnak az igazsagszolgaltatisi szervek (a tant
védelmének céljabol) megigérik, hogy a t6le szarmazd informaciokat bizalmasan fogjak kezelni, az igy szerzett informacidkat a
hatosagok csak a nyomozas folytatasdhoz hasznalhatjak fel. Kovetkezésképpen az informaciok nem szerepelhetnek az iigy iratai
kozott, nem kozolhetek a felekkel, és nem lehet rajuk hivatkozni a targyalas soran. Mas szoval: nem bizonyiték értékiiek. A
személyi adatok zart kezelése csak akkor engedélyezhetd, ha a hatésagoknak feltétleniil sziikségiik van az igy szolgaltatott
informaciokra az ligy részleteinek tisztazasahoz és ha az iigy ,,sulyos blincselekmény” miatt indult. Ld. Gh. Mateut, Protectia
martorilor. Utilizarea martorilor anonimi in fata organelor procesului penal, Ed. Lumina Lex, 2003, Bucuresti, 161-162. o.
1| d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14.), in: C. R. Popescu, Drepturile de procedura in jurisprudenta
C.E.D.O., Ed. All Beck, 2003, Bucuresti, 252. 0., Human Rights Case Digest, January 2002, vol. 13, Martinus Nijhoff Publishers,
Brill, Leiden, 67. 0., EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10.), in: O. Predescu, M. Udroi, Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si dreptul procesual romdn, Ed. C.H. Beck, 2007, Bucuresti, 451. 0., Human Rights Case
Digest, Nov.—Dec. 2005, vol. 16, Martinus Nijhoff Publishers, Brill, Leiden, 278. o.

[24 Fontosnak tartom megemliteni, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (97) 13-as szamu Ajéanlasa eléirja, hogy
ha a tanil anonimitasat az illetékes hatosag engedélyezte, a biintetdeljarasi rendelkezéseknek megfeleld lehetoséget kell
biztositani a vadlott szamara, hogy megcafolhassa a tanuvédelmi intézkedés elrendelésének sziikségességét, és a tanuvallomas
hitelességét. Ld. L. Tandareanu, Protectia martorilor in dreptul comunitar si in legislatia altor state, Revista Dreptul nr. 11/2007,
205. o.



Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni az EJEB joggyakorlatit sem, hiszen a Strasbourg-i Bir6sag szamos
hatarozatban megallapitotta, hogy az Egyezményt sérti, ha a tani védelmének sziikségességét semmilyen konkrét bizonyiték
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valos személyazonossaganak ismerete elengedhetetlennek bizonyul a védelem jogainak gyakorlasahoz”. Ebben az esetben a tanu
kihallgatasa egy zartcélu tavkozld halozat Gitjan torténik, amely alkalmazésa lehet6vé teszi a tant viselkedésének megfigyelését
akihallgatas folyaman, ugyanakkor a védd kérdéseket intézhet a tanuhoz, aki torzitott hanggal fog valaszolni ezekre a kérdésekre.
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4] Gh. Mateut, Modificdri aduse pdrtii generale a Codului de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006 si O.U.G 60/2006,
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151 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy komoly el8rehaladast jelentenek ezen a téren az 0ij Be. rendelkezései, amelyek bevezetik
a kiilonosen érzékeny” tani fogalmat. A 130. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,kiillondsen érzékeny” tantiva
nyilvanithat6 az a ,,tanu”, aki traumak aldozatava valt a blincselekmény elkdvetése vagy a vadlott utdlagos viselkedése miatt.
Ebben a szovegkdrnyezetben a ,trauma” kifejezés egyértelmiien lelki traumakra vonatkozik, mig a ,,tanu” fogalma nem csak a
stricto sensu értelemben vett tanukat foglalja magaba, hanem a sértett felet vagy a maganfelet is. Ezt erdsitik meg a 113. §
rendelkezései is, amelyek értelmében a ,kiilondsen érzékeny” vagy ,,fenyegetett” tanukra vonatkozoéan elrendelhetd védelmi
intézkedések a sértett/maganfél esetében is alkalmazhatoak, ha ezen utobbi személyeket illetGen is teljesiilnek a torvényben elbirt
feltételek. Kovetkezésképpen a sértett/maganfél esetében az illetékes hatdsagok a ,kiilondsen érzékeny” tantkra vonatkozd
intézkedéseket rendelik el, ha a szoban forgd személyeket lelki trauma veszélye fenyegeti, mig ha a veszély az emlitettek testi

épségére vonatkozik, a ,,fenyegetett” tantik esetében alkalmazand¢ intézkedések elrendelése indokolt.



Kiraly Andrea
Szamos feltétel, meghatarozo lendiilet:
europai unios ligyek a szerb Népképviselohazban

., Az EU bovitesi politikdja kivalo példdja annak, hogyan fordithatjuk at az
elottiink allo

komoly kihivasokat a biztonsdgosabb és virdgzo Eurdpa megteremtésére
iranyulo

lehetéséggé.” (Stefan Fiile)

Bevezetés, a tanulmany célja

A tanulményt bevezetd idézet az Eurdpai Unid és a csatlakozni igyekezd
allam szemszogébdl is azonos jelentéssel tarsul, a bovitési folyamat soran mindkeét
oldal kihivasoknak ¢€s bizonyos foku bizonytalansagnak néz elébe — az Europai
Unio feldl kétsegekre adhat okot, vajon a tagsagot elnyerni szandékoz6 allam
rendelkezik-e az elvart és feltételként meghatarozott jogi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi felkésziiltséggel annak garancidjara, hogy nem hatraltatja az Europai
Uni6 miikodését és lendiiletét; a csatlakozasra vard allam nézOpontja is hasonlo:
vajon a tobb éves faradtsagos munka eredményes lesz-e (azaz elnyeri-e a tagsagot
a kitlizott céldatumon), majd tud-e a tagsagbol fakado elényokkel €s jogokkal €lni,
teljesiteni tudja-e a tagsagbol eredd kotelezettségeket — ugyanakkor a két fél
hatékony  egyiittmiikodése, a  sikeres  targyaldssorozat eredményes
egylttmiikodéshez, a pozicidik megerdsitéséhez vezet. A Nyugat-Balkén

s

Eurdpai Unio belefaradt az utobbi két, 2004. évi és 2007. évi kibdviilésbe. A
Lisszaboni Szerzddés eltavolitotta az intézményi akadalyokat, €s lehetové tette az
osszes kiilpolitikai eszkoz egyiittes végrehajtasat. Az Eurdpai Bizottsag 2010. évi
bovitési csomagja is azt bizonyitja, az Eurdpai Unid készen all Gjabb allamok
befogadasara: a Horvatorszaggal folytatott targyaldsok végsé szakaszba
jutottak,X! a Torokorszaggal foly6 targyalasok pedig — habar lasst {itemben — de
elérehaladnak. Megkezdddtek a csatlakozasi targyaldsok Izlanddal, tovabba a
Bizottsag eldterjesztette Albania és Montenegro tagsagi kérelmére vonatkozd
véleményeit. A Bizottsdg megismételte azt a 2009. évi ajanldsat, hogy kezdjék
meg a csatlakozasi targyaldsokat Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasaggal,
tovabba megerdsitette Bosznia-Hercegovina és Koszovo eurdpai perspektivajat.
2010. oktober 25-én, az Eurdpai Unid Tanacsa (Altalanos Ugyek Tanacsa)
felkérésére pedig megkezdte Szerbia EU-tagsag iranti kérelmének!2
feldolgozasat, melynek kovetkezd 1épéseként november 24-én egy 2.483



kérdésbol allé keérddivet tovabbitott Belgradnak, valamint a 2010. évi
orszagjelentésben foglalt hianyossagok, az ugynevezett tiz pontbol allo lista
mindségi javitasat s végrehajtasat varja egy estleges, a jovo év masodik felében
megfogalmazandd pozitiv vélemény, illetve a csatlakozadsi targyalasok
megkezdésének feltételeként. A szerb kormany abban a szerencsés helyzetben is
tudhatja magét, hogy ttl van egy kérddiv kitdltési ,,f0proban”, ugyanis megtortént
a Horvatorszdghoz és Montenegrohoz eljuttatott kérdéivek attanulméanyozasa,
tobb lehetséges kérdésre (gyakorlatilag a kérdéiv 85-90 szdzalékaban) mar elére
készen all a valasszal. A kormény tovabba egy, az Europai Bizottsag
orszagjelentését szem eldtt tartdo akcidtervet is elfogadott a 2011. évre
vonatkozoan, tovabba tervei kozott szerepel, hogy 2012. végéig sikeriil
végrehajtani a k6zosségi €s a nemzeti jogrendszer 0sszehangoldsat. Ehhez az
oriasi munkdhoz elengedhetetlen egy jol miik6dd partneri viszony megléte és
megerdsitése a parlamenttel, a szerb Népképviseléhazzal (Narodna Skupstina, a
tovabbiakban: képvisel0haz) is, valamint hasonld fontossaggal bir a vajdasagi
végrehajtd €s torvényhozo hatalommal torténd egyiittmitkodés is. E tanulmany
célja, hogy bemutassa, elsésorban a 2008-2012-es parlamenti idészakban!®!
hogyan ¢s milyen hatékonysaggal szerepelnek eurdpai unids iligyek a
képviselohaz, kilonds tekintettel az FEurdpai Integraciés Bizottsag
tevékenységében valamint milyen nemzetkozi kapcsolatokat apol, végil az
Eurdpai Bizottsag kritikdit is figyelembe véve a jovébeni teenddk és kontroll
lehetdségek kovetkeznek.

A parlament és a kormany egyiittmikodése

A Szerb Koztarsasag egykamards képviselohazanak 250, kozvetleniil,
titkos szavazassal megvalasztott képviseldje van. A torvényhozo és a végrehajto
hatalom viszonyat négy jogszabaly rendezi: az alkotmany™!, a kormanyrél szolé
torvény, a képviselOhazrol sz616 torvény, valamint a parlament hdzszabalya. Az
alaptorveény 99. cikkelye értelmében a képviselohaz a kovetkezd hataskorben latja
el tevékenységét:

1. meghozza €s modositja az alkotméanyt,

2. dont a Szerb Koztarsasag hatarainak modositasarol,

3. koztarsasagi referendumot ir ki,

4. megerdsiti a nemzetkozi szerzédéseket, amikor megerdsitésiikre torvény
kotelez,

5. dont a haborurdl és a békérdl valamint kihirdeti a hdborts vagy rendkiviili
allapotot,

6. feliigyeli a biztonsagi szolgalatok munkajat,

7. meghozza a Szerb Koztdrsasag hataskorébe tartozo torvényeket és egyéb
altalanos aktusokat,

8. eldzetes jovahagyast ad az autondm tartomany stattumara,

9. elfogadja a honvédelmi stratégiat,



10. elfogadja a fejlesztési tervet €s a teriiletrendezési tervet,

11. a kormany javaslata alapjan elfogadja a Szerb Koztarsasag koltségvetését és
zarszamadasat,

12. biintet6jogi kozkegyelemben részesit, tovabba valasztdi jogainak keretén
beliil, a képvisel6haz:

13. megvalasztja a kormanyt, feliigyeli annak munkajat, valamint dont a kormany
¢s a miniszterek megbizatdsdnak megsziinéséral,

14. megvalasztja ¢€s felmenti az alkotméanybirdkat,

15. megvalasztja a Legfelsobb Fellebbviteli Birosag elndkét, a birosagok elnokeit,
a koztarsasagi tgyészt, ligyészeket, birokat és az tligyész-helyetteseket, az
alkotmannyal 6sszhangban,

16. megvalasztja és felmenti a Szerb Nemzeti Bank korményzdjat €s feliigyeli
annak munk3jat,

17. megvalasztja a polgarjogi biztost és feliigyeli annak munkdjat,

18. torvényben meghatarozott mas tisztségviselOket is kinevez ¢s felment, végiil
a képviselohdz az alkotmanyban és torvényben meghatarozott egyéeb feladatokat
is ellat.

Az alkotmany 124., 129-131. cikkelye rendezi a kormany és a parlament
viszonyat: a 124. cikkely értelmében a Szerb Koztarsasag politikgjaért, a
torvények, eldirasok €s a képvisel6hdz egyéb aktusai végrehajtasaért, valamint az
allamigazgatasi szervek munk4jaért a kormany a képvisel6hdznak tartozik
feleldsséggel. A 129. cikkely szabalyozza az interpellacid intézményét, miszerint
legalabb 50 képviseld interpellaciot nytjthat be a kormany vagy annak egyes
tagjai munkdjaval kapcsolatban. Valamint a bizalmi szavazdsrol a 130-131.
cikkelyek szdlnak: a kormadny- vagy kormanytag iranti bizalmi szavazast legaldbb
60 képviseld kovetelheti, €s a kormany is kérhet bizalmi szavazast.

A kormanyrél sz6l6 torvényB! 34-39. cikkelye sz6l a korméany és a
parlament viszonyarol, a kovetkezOk szerint: a kormany a képviseldhaznak
torvéenyeket €s mdas aktusokat javasol ¢és vélemeényt nyilvanit a
torveényjavaslatokrol €s mas olyan aktusokrol, amelyeket nem maga terjesztett eld.
Tovabba a kormény minden évben javaslatot tesz a képviseléhdznak a
koltségvetés elfogadasara — a koltségvetésrol szol6 javaslatot legkésdbb folyo év
november elsejéig kell benyujtania. A kormany jelentéstételi kotelezettsége a
kovetkezdket foglalja magaban: az elmult évben végzett munkajarol legkésébb 60
nappal a koztarsasagi koltségvetés zarszdmadasara tett javaslat eldterjesztése elott
koteles beszamolni. A képviseldhaz kérésére a kormany és minden tagja a sajat
munkdjarol koteles jelentést benyujtani. A kormany hataskorét érintd
kérdésekben a kormany koteles allaspont megfogalmazéasara a képvisel6haz
javaslataval kapcsolatban, valamint javasolhatja a torvényhozas részére a
korméany hataskorét érintd kérdések megvitatasat €s azokkal kapcsolatos
allasfoglalas elfogadasat.



Szabaly szerint a kormany képviseldi részt vesznek a parlament munkajaban az
altala javasolt torvények és mas aktusok elfogadasat megel6z6 munkaban és azon
a jogszabaly-javaslatokat illetéen, amelyeket nem a kormany terjesztett eld, a
parlament kérésére ezek megvitatasabol is kotelezéen kiveszik a résziiket. Ami
pedig az altalanos tajékoztatast illeti, a torvény értelmében a korméany és minden
tagja koteles megkiildeni a parlament részére a kormany vagy barmely tagja
munkdjédhoz kotddo ligyek megvitatasahoz sziikséges tajékoztatast és adatot.

A képviseldhazrol szo16 0j torvény® az 56. cikkely rendezi a kormany és
a parlament viszonyat, eszerint: a kormany a munkajarol legalabb évente
egyszer jelentést terjeszt a képviseldhaz elé. A parlament képvisel6i
kérdésekkel, interpellaciokkal, bizalmatlansagi szavazassal és tényfeltaro
bizottsag 1étrehozasaval is ellendrizheti a kormany ¢€s tagjainak tevékenységét.

Az 1y hazszabdly altalanossagban az alabbiakban rendelkezik a parlament és a

kormany viszonyarol:

- a kormanyelnok joga ¢és kotelezettsége a kormanynak a képviseléhazban
torténd képviseletére a képviselOhaz hataskorébe tartozo Osszes gy
megvitatasakor.

- a napirenden szerepld egyes kérdesek, illetve a bizottsagok munkéja
alkalmaval a kormany hatdrozza meg azt a személyt, aki torvény alapjan
ellatja a kormany képviseletét

- a szakmai ¢és egyéb magyardzatok bizottsagi lilésen torténd megadasa
céljabol a kormény felhatalmazhatja a kormany valamely tagjat: a korméany
altal benyujtott torvényjavaslatok, vagy egyéb jogszabdly javaslatok, vagy
mas anyagok kapcsan a kormany tajékoztatja a képvisel6hazat arrol, hogy
mely kormanyképviselok és kormany altal felhatalmazott tagok vesznek
részt a plenaris iilésen €s a bizottsagokban. A képviselOhaz és bizottsagai
pedig tiléseikrdl €s azokrol az ligyekrdl, amelyek napirenden szerepelnek,
tajekoztatjak a kormanyt és az illetékesség szerinti minisztériumot

- ami a kormany iranti bizalmat illeti, a kormany a kormanyelnok
személyeben kérheti a képviseldhazat irasbeli bizalmassagi szavazasra €s
jogaban all ezen kérelem megindokoldsa: amennyiben a képviseldhaz nem
szavaz bizalmat a kormanynak, a parlament elndke errél azonnal értesiti a
koztarsasagi elnokot.

Az Eurdpai Integracios Bizottsag felépitése és hataskorei'®!

A képviseldhaz bizottsdgainak megalakitasarol a hdzszabaly 23-24., az
altalanos szabalyozasokat, a bizottsagok meghatarozasat, hataskoroket a 41-47.
cikkelyek, az ilések rendjérél és lebonyolitasarol a 70-82. cikkelyek
rendelkeznek.



Az Eurdpai Integracids Bizottsag Osszetételét a 2008. évi altaldnos parlamenti
valasztasok eredményeinek ismeretében a kovetkezok hatdroztak meg: a
valasztasokat kovetden a frakciok megbizonyosodnak arr6l, mennyi bizottsagi
helyben gondolkodhatnak, majd ezt koveti egy megallapodas arr6l, mely
bizottsag(ok)ban lesznek a helyeik, frakcion beliil sziiletik a személyekrol szolo
dontés. A jelen parlamenti idészakra (2008-2012) jellemzd, hogy amely partok
szamara fontos szereppel bir az eurdpai integracid (€s ez a hatalmi koalicids
partokra vonatkozik els6sorban), azok a ,,legerdsebb”, targyban legkompetensebb
tagjaikat delegaltak.!

A jelen parlamenti idészakban a Vajdasdgi Magyar SzOvetség, mint hatalmi
koalicids partner ragaszkodott a bizottsag elndki tisztségéhez, melyet Varga
Laszl6 tolt bel!, az alelnok pedig a Szerbiai Demokrata Part képviseldje.

Ami ebbdl a szempontbo6l eldny (mint példaul az elhivatottsag az eurdpai ligyek
irant) ugyanakkor hatrany is — mivel a partok legfontosabb emberei kaptak helyet
a bizottsagi székben — nagyon nehezen lehet id6ziteni az tiléseket.

Az Eurdpai Integracios Bizottsag Iétszdma 17 0, az 0j héazszabaly
bizottsagok létrehozasarol szol6 23-24. pontja értelmében lehetdség van pottagok
megvalasztasara is, ellenben eddig erre nem keriilt sor ¢€s elkeépzelhetd, hogy a
kovetkez6 mandatumig nem is lesznek pottagjai a bizottsagnak.

Megoszlas partok(frakciok) alapjan képviselohdz megalakulasat kovetden:
Demokrata Part: 4 f6 (Eurdpai Szerbiaért frakcid); Szerb Radikalis Part: 4 6
(Szerb Radikalis Part frakcidja); Szerbiai Demokrata Part: 2 f6 (Szerbiai
Demokrata Part frakcidja); Vajdasagi Magyar Szovetség: 1 {6 (Kisebbségi
frakcio); G17: 1 6 (a G17 Plus frakci6jaltll); Liberalis Demokrata Part: 1 f6 (a
Liberalis Demokrata Part frakcidja); Uj Szerbia: 1 f6 (Uj Szerbia frakcio);
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga: 1 {6 (Eurdpai Szerbiaért frakcio); Egységes
Szerbia: 1 6 (Szerb Szocialista Part-Egységes Szerbia frakcio); Szerb Szocialista
Part: 1 6 (Szerb Szocialista Part-Egységes Szerbia frakcio).

A bizottsag lilésein részt vehetnek a tagokon kiviil mas parlamenti képviseldk,
amennyiben el0zetes bejelentéssel ¢lnek, akkor a civil szervezetek képviseloi
valamint az elndk altal meghivott személyek.

A szerb képviselohaz bizottsagaiban €l a kettOs tagsag: egy képviseld barmely két
bizottsagnak is tagja lehet. SOt, az Eurdpai Integracios Bizottsag tagjai kozil
tobben tovabbi 2-3 szakbizottsag tagjai is, de olyan képviseld is van, aki csak az
Eurodpai Integracids Bizottsag tagja.

A bizottsdg munkajat a parlament integracios osztilya (Odeljenje za
Evropske Integracije) segiti: az osztalyon dolgozok koziill harom munkatars
kizarolagos feladata az, hogy kovesse az Eurdpai Unid intézményeiben
(elsdsorban az Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Uni6 Tanécsa, Eurdpai Parlament)
torténteket és errdl heti rendszerességgel tajékoztassa a képviseldket.

Az Europai Integracids Bizottsag hataskoreit a hdzszabaly 64. cikkelye
hatarozza meg, ennek értelmében a bizottsag:



- megyvitatja a torvényjavaslatokat és mas altalanos aktusokat — a hozz4juk tartozé
allasponttal egylitt - azoknak az FEurépai Unié és az Eurdpa Tandcs
jogszabalyaihoz valo illeszkedését és eldzetes véleményt alkot a roviditett eljarés
indokoltsagarol

- megyvitatja az eurdpai unids stabilizacios €s tarsuldsi folyamattal kapcsolatos
terveket, programokat, jelentéseket és informacidkat

- figyelemmel kiséri a tarsulasi stratégia megvalositasat, intézkedésekre tesz
javaslatot ¢és a képviselohdz altal felhatalmazott hataskorében kezdeményezi a
tarsulasi stratégia megvaldsitdsanak gyorsitasat

- intézkedéseket javasol altalanos, nemzeti megallapodas
megteremtésére/létesitésére Szerbidnak az eurdpai intézményekhez torténd
tarsulasaval kapcsolatosan

- kapcsolatokat apol mas allamok parlamentjeivel €s az Eurdpai Unid
parlamentaris intézményeivel

- tdrvénnyel és a hazszaballyal sszhangban mas feladatokat is ellat.lt2

A bizottsagi tagok idegen nyelv ismerete

A bizottsagi tagok idegen nyelvi tudasat jellemzi, hogy 13-en beszélik az angol
nyelvet. A Radikalis Part frakcidjabol kikeriilt tagok koziil egy képviseld tud
angolul, a tobbi harom képviseld egyaltalan nem beszél idegen nyelven. Ez a
kovetkez6t jelenti: amennyiben angol nyelvii dokumentum megvitatasara keriil
sor a bizottsdgon beliil, ezt az iromanyt kézhez kapja a hatalmi koalicioba tartozé
bizottsagi tag, a liberalis frakcio tagja, a radikalis frakcio tagjai szdmara a
forditoszolgalat iilteti at szerb nyelvre. Tovabba, amennyiben targyaban olyan
dokumentumot jelol az angol nyelvli szoveg, ami nem érinti a Radikalis Part
frakci0jabol kikeriild bizottsagi tagokat, a dokumentumot nem forditjak le.

A bizottsag tevékenységei a gyakorlatban

A kormany tajékoztatdsa az integracios elorehaladasarol

A kormany két szinten tajékoztatja a bizottsagot Szerbia eurdpai unids
kormanyalelnok!23l haromhavontal’¥ tajékoztatja a bizottsag tagjait, valamint
valaszol a képviselok kérdéseire. A jelen parlamenti iddszakban az elsd
tajékoztatd az Eurdpai Integracids Bizottsag masodik iilésén volt, melynek témaja
a stabilizacids és tarsuldsi megallapodés volt — az errdl szolo torvényjavaslatot
egyébként a tagok tObbsége ezen az iilésen megszavazta (kivételt képeztek a
radikalis parti illetve a szerbiai demokrata parti frakcid képviseldi). A
korményalelnok beszamolodja kimeritd, terjedelmes, esetenként meghaladja a
negyvendt percet is.l% A képviselok kérdései kozott viszont sok inkabb az
aktualis politikai eseményekre vonatkozik (sokszor téma példaul Koszovo is: mar
a kormanyalelnok stabilizacids és tarsulasi megallapodasrol szolo tajékoztatojat



kovetd keérdések kozott 1s szerepelt, az Eurdpai Integracids Bizottsag masodik
iilésén).

A minisztériumoktol nem érkezik allando tajékoztatas, a tisztségviselok az un. EU
Kollégiumon szdmolnak be. A bizottsdg szdmdara tovabba a kormany tagjainak a
napi politikai nyilatkozatai is folyamatos tajékoztatast jelentenek.

A kormany integracios iroddjanak honlapjan elérhetd egy adatbazis is, tovabba a
parlament honlapjan nyilvdnosan hozzaférhetd adatbazisban olvashaték a
torvényjavaslatok €s az elfogadott térvények is. Az in. harmonizacids adatbazis
pedig csak bels6 hasznalatra lesz elérhetd.

Ebben a parlamenti ciklusban a bizottsag a tanulmany lezardsaig
harminckét alkalommal iilésezett.l!8] 2008-ban a szerb kormdany kétszer
tajékoztatta a bizottsagot, 2009-ben a szerb korméany négy, a nemzeti program
elérehaladaséaval kapcsolatos jelentését, valamint az Eurdpai Bizottsdg 2009. évi
orszagjelentését vizsgalta meg, ebben a témaban a bizottsdg vendége Vincent
tovabbi, Europai Unioval kapcsolatos tajekoztatast is kézhez kaptak: a Szerb
Koztarsasag hivatalos lapja, a SluZzbeni Glasnik kiadasaban, Az eurdpai integracio
kihivasai cimmel, valamint a kormany eurdpai integracids irodaja
szerkesztésében a Szerbia europai integracids folyamata cimmel. 2010-ben eddig
harom alkalommal az eurdpai integracids iigyekert felelds kormanyalelnok és
Milica Delevi¢, az integracios iroda igazgatdja tartott részletes beszamolot,
tovabba bizottsagi iilés keretében Vincent Degert, az Eurdpai Unio szerbiai
éves jelentését, kiilonos tekintettel a parlament munkdjara: a mar felsorolt
tennivalokon kiviil a bizottsagi jelentésbdl kiemelendd a parlament munkajaval
kapcsolatos kifogds, miszerint a torvények elfogadasat megel6zden hidnyzik a
torvényjavaslatok részletesebb vitaja.

A nemzeti integracios terv targyalasa

Az Eurodpai Integracios Bizottsdg a parlamenti iilésszak idején atlagosan
havonta egy alkalommal iilésezik.X” Ekkor a bizottsdg napirendjére a nemzeti
integracios tervbdl eldrelatott 10-12 pont kertil, azokrol 4ltalanos vita keretében
targyal, majd szavaz rola és az iilésszak végéig tovabb nem foglalkozik vele.l8!
[lyenkor az {iilésen részt vesz a targyban illetékes miniszter, vagy helyettes
allamtitkara, illetve mas, kijelolt képviseld, akinek a bevezetdjét vita, majd
szavazas koveti. A bizottsag elsé olvasatban el is fogadja a torvényjavaslatot,
melynek tovabbi vitdja és a végsd szavazas a plenaris iilésen torténik.

A Dbizottsag iilésein jegyzOkonyv késziil, ami a parlament honlapjan
olvashato, a jegyzOkonyvek nyilvanosak. Ezen jegyzOkonyvek tartalmazzék az
ilés napirendjét (azaz milyen témak/igyek/torvényjavaslatok keriiltek
megyvitatasra), az elhangzottak rovid 0sszefoglaldjat valamint az egyes bizottsagi
tagok esetleges kiilonvéleményét is.



A bizottsagi jegyzOkonyvek megvizsgalasa alapjan tovabba a
kovetkezOkrdl értesiilhetiink: altaldban kiilonbdzd targyu torvényjavaslatok
keriilnek napirendre — melyekkel kapcsolatosan tobb alkalommal jelent meg a
targyban illetékes miniszter vagy allamtitkér, illetve a minisztériumok mas
képviseloi —ugyanakkor eléfordul, hogy az azonos vagy hasonlo targyu tigyekkel
un. javaslatcsomagokban dolgozik. Az is eléfordult, hogy egy torvényjavaslatot
kétszer targyalt, pl. ilyen volt a diszkriminacid tilalmardl szol6 térvény. Zomében
nem jellemzd, de volt példa arra is, hogy bizonyos iigyekben modositasi
javaslattal ¢l a bizottsdg valamely tagja — ilyenkor a bizottsaig a modosito
inditvanyrol targyal, szavaz majd elfogadas esetén a képviselohaz plendris tilésére
javasolja. Tovabba a bizottsdg javasolta a képviseldhaznak az Europai Unioval
kapcsolatos iigyek gyorsitott eljarasban torténd megtargyalésat €s jovahagyasat —
ami be is keriilt az 0j hazszabalyba. A kormanytdl pedig kérte, hogy a
képviselohaz részére rendszeresen kiildje meg azon térvényjavaslatok jegyzékeét,
amelyekkel kapcsolatban prioritast javasol a napirend Osszeallitasakor.

A bizottsag liléseére esetenkent kiilfoldi vendégeket is meghiv, példaul
vendég volt a francia €s a cseh nagykovet és voltaképpen gyakori vendég — évente

crcr

Kapcsolatok a parlament mas allando bizottsagaival

Az egyes témakoroktdl fiiggden eléfordul, hogy egyiitt targyal az Eurdpai
Integracios Bizottsag mas allandd bizottsdggal — utdbbi esetében sokat szamit az,
ki a bizottsagi elnok — elsdsorban kiilligyi kérdésekben. Mivel engedélyezett a
kettds tagsag, azaz tobb képviseld egytttal két bizottsag tagja is lehet: az Eurdpai
Integracios Bizottsagbol 6t képviseld tagja a Kiiliigyi Bizottsadgnak is, ide értendd
a képviseldhaz alelnokét is.

Nemzetkozi, interparlamentaris kapcsolatok

Eurdpai Parlament: Szerbia baratai informalis csoport

Az Europai Parlamenten beliil alakult meg egy nem formalis lobbi
Szerbidért Victor Bostinaru, a Szocialistdk ¢és Demokratdk Progressziv
Szovetsége Europai Parlamenti Képviseldcsoportja romdn, és Zoran Thaler, a
képviseldcsoport szlovén képviseldi kezdeményezésére 2010. szeptember 16-
ant®l s minddssze négy nap alatt 32 képviseld csatlakozott (a meghivot minden
EP képviseld megkapta), eddig 40 EP képvisel6 (kiilonbozé nemzetek és politikai
csoportok képviseloi) kérte ,,felvételét”, elndke jelenleg Victor Bostinaru. A
csoport elsddleges kiildetése egyfeldl az Eurdpai Parlament és a szerbiai
intézmények kozotti kommunikacidé erdsitése a politika, kultura és a média
tertiletén, barati kapcsolatok ¢€s egyiittmiikodés fenntartasa, masfeldl lancszem az
intenziv véleménycsere céljara az Eurdpai Parlament, a Bizottsag és a Tanacs
kozott. A csoport részletesen figyelemmel koveti a szerbiai torténéseket, mint



példaul az 6szi rendbontasok (tgymint a 2010. Oszi belgradi illetve a genovai
események), melyeket kozleményben el is itélt, valamint az Europai Unid
Altalanos Ugyek Tanacsa 2010. oktober 25-i iilésének eredményét is
lidvozolte?2. A csoport tervei kozott szerepel nem csak politikai személyekkel,
hanem mas relevans szerbiai személyekkel valé tandcskozas is.12

Az Eurdpai Parlament Dél-Kelet-Eurdpai delegacidja (DSEE)?2

Az Eurdpai Integracios Bizottsdg elndke valamint tagjai részt vesznek a
Szerb Koztarsasag parlamentje és az Eurdpai Parlament kozotti interparlamentaris
talalkozokon. Az elsd, immar Szerb Koztarsasaggal valo talalkozora 2006-ban
keriilt sor22l, a negyedik, Belgradban megrendezett iilés hazigazdaja az Eurdpai
Integraciés Bizottsdg volt. Az eseményt lezdrd egylittes nyilatkozat
kovetkeztetései??! koziil a parlament jovébeni munkaja szempontjabol fontos az
a megallapitas, miszerint az elfogadott (ij parlamentrdl sz616 torvény, valamint a
modositott hazszabaly értelmében a képviseldhaz megerdsitheti kontrolljat a
kormany munkdja felett, tovabba a folyamatban levé parlamenti reformok a
jovoben erdsebb €s hatékonyabb szakbizottsadgi tevékenyseéget mutathatnak a
scrutiny megvalositasa terén.

Megerdsitett dllandé parbeszéd!

Az Eurdpai Unid ¢€s a szerb végrehajto-¢s torvényhozo hatalom kozotti
intézmeényes egylittmiikodési forma. Az eurdpai integracios iroda szervezésében
a szerb kormany és az Eurdpai Bizottsag kozotti dgazati, valamint plendris
egyeztetések keretében fejti ki tevékenységét az allam reformtorekvéseinek
elérehaladasarol. Az évi plenaris lilésen a szerb oldalon a koztarsasagi és a
vajdasagi kormany (miniszterek, allamtitkdrok) mellett a parlament is képviselteti
magat: mas allando bizottsagokkal egyiitt az Eurdpai Integracidés Bizottsag is
alland6 résztvevdje az Europai Partnerség Szerbia altal megvalositando
kotelezettségeit feliigyeld talalkozoknak.

COSAP!28l a COSACEA mintdjan

Az Eurdpai Integracidos Bizottsdg tevékenyen részt vesz a COSAP
talalkozoin, azaz a dél-kelet-europai allamok parlamentjeinek elsé intézményes
parlamenti egylittmiikddési munkdjdban. A COSAC naptarat figyelembe véve,
félévenkénti talalkozdkat hatdrozott el az elsé iilésen elfogadott ligyrendjében
rotacios elndkségi jelleggel, az elnokld allam szervezésében. Bevezette a troika
intézményét is, elsédleges feladataul pedig a stabilizacios és tarsuldsi folyamattal
¢s a bdvitéssel kapcsolatos ligyek megvitatasat tlizte ki, beleértve az Eurdpai
Bizottsag ¢éves orszdgjelentéseinek az elemzését is. Az lléseket kovetd
nyilatkozatok alapvetden nem kotelezd jellegliek, csak abban az esetben, ha a
parlamentek ebben megegyeznek. A gyakorlatban atlagosan inkébb évente keriil
sor az iilésekre: a masodik Zagrabban volt, ahol tovabb bdviilt az egyiittmiikdési
kor és ebbdl eredd jovObeni feladat: a COSAC és a COSAP kozotti intenziv €s



rendszeres egyiittmiikodés ¢és parbeszéd sziiksége a nemzeti parlamentek
megerdsitése, valamint egy k6z0s tajékoztatasi stratégia kialakitasa céljabol, ami
a bovitési politikanak a polgarokhoz valé kommunikacidjaban valosul meg. A
harmadik, szkopjei taldlkozon az IPA eldcsatlakozasi segitségnyujtasi eszkoz
hatékony felhasznaldsa, valamint a korrupcié és a szervezett biindzés elleni
kiizdelem keriilt el6térbe, 2007-ben a parlamentek Budapesten, a Nyugat-Balkan
konferencian taldlkoztak, a cetinjei COSAP a fentiekben emlitetteken til a
vizumliberalizicidéra, a regionalis egyiittmiikodés fontossdgara helyezte a
hangsulyt!28l. A sorrendben 6todik COSAP iilés vendéglatd szerepét az Eurdpai
Integracids Bizottsag toltotte be: itt egyebek mellett az Europai Bizottsag nyugat-
balkani allamokkal foglalkozo6 igazgatdsaganak igazgatodja, Pierre Mirel felhivta
a figyelmet egyes tovabbi teenddkre, mint a régid orszagai kozotti szamos
megoldatlan bilateralis {igy valamint a menekiiltiigy.2®! Az iilést lezaré kozos
allasfoglalasbolZ% kiemelendd: a kdzosségi vivmanyok délszlav nyelvekre vald
leforditasanak egyiittes torekvése az érintett dél-kelet-eurdpai allamokban
tekintettel ezen nyelvek hasonlosagara, a ,nincs fellendiilés — nincs bovités”
feltétele helyett az érintett allamok a ,,nincs bdvités — nincs Eurdpai Unid” allitas
mellett valo allasfoglalas, megfigyeldi statusért/tarsult tagsagra valo torekves (a
parlamentaris egyiittmilkodés regionalis titkdrsaga kozbenjarasaval) a COSAC
munkdjaban vald részvetel céljabol — ami kozvetleniil is javithatja az eurdpai
tigyekkel foglalkozo bizottsagok tevékenységének a mindségét.Bl

Bilateralis targyaldsok

Az Eurdpai Integracios Bizottsdg intenziv €és folyamatos egyiittmiikodeést

folytat a Szerbidba akkreditalt kiilképviseletekkel, a nemzetkozi szervezetek
misszioival, valamint az Eurdpai Unio-€és a régid allamainak korményaval és
parlamentjeivel is. Szdmos, az egyes tagallamok parlamentjei altal rendezett
konferencian és szemindriumon vett részt.
Az Eurdpai Unid tagallamai koziil egyediil az Egyesiilt Kirdlysaggal nem volt
eddig kapcsolata az Eurdpai Integracids Bizottsagnak, a tobbi, elsOsorban
meghatarozo, ,,nagy” tagallamokkal 4pol kapcsolatot, valamint rendszeres a
szomszedos orszagokkal torténd egyiittmiikodes is. Specialis viszony alakult ki a
holland parlamenttel: az Europai Integracios Bizottsag €s a Kiiliigyi Bizottsag
egylittes latogatasaval, 2009 8szén indult meg a kapcsolatfelvétel, addig a holland
fél kertilte a talalkozast.

A fentieken tul a tobbi ko6zott az Eurdpai Integracios Bizottsag tagjai
kapcsolatokat apolnak a parlamenti egyiittmiikodés regionalis titkarsadga
intézmény¢ben, tovabba a dél-kelet eurdpai egylittmiitkodés regiondlis tandcsdban
IS.

»Siirgosségi” teendok és a parlament jovobeni megerositésének kihivasai



A Szerb Koztarsasagnak az elkovetkezd egy évben elsddleges feladata — az
Eurdpai Bizottsag kérddivének kitoltésén, valamint a kozOsségi és a nemzeti
jogrendszer Osszehangolasabol adodo feladatokon tal — azon kérdések és
hianyossagok megoldasa, amelyek az Europai Bizottsag éves jelentésében
kritikaként 1éptek fel, illetve amelyeket az Eurdpai Bizottsdg elvar a szerb
korménytdl, az az un. tiz pontos lista, kdzottiik olyan iigyek, amelyek kézvetlentil
érintik és még fokozottabb munkara hivjdk a parlamentet, részleteiben: a hagai
torvényszékkel vald egylittmiikodés befejezése, az igazsagiigyi reformok
befejezése, fiiggetlen szabalyozd testiiletek mitkodésének biztositasa, a politikai
partok finanszirozaséaval kapcsolatos torvény elfogadasa, a képviseld1 mandatum
feletti rendelkezés (azaz a kitoltetlen lemondéasok) kérdésének megoldasa, a
regionalis egylittmiikodés eldmozditasa, a menekiiltiigyi kérelmek szdmanak
novekedése koriili problémak rendezése, a romak befogadasara tett erdfeszitések,
a restitucios (vagyonvisszaszarmaztatasrol szolo) torvény elfogadasa,2 végiil a
strukturdlis gazdasagi reformok elO0mozditasa. A legtobb munka minden
valoszinliseég szerint az igazsagiigyi reformokkal lesz, de legalabb ilyen nagy
kritikat kapott a jelentésben a korrupcid is, példaul hogy a korrupcioellenes
ugynokség még nem dolgozik teljes Ilétszamban. Ugyanakkor a partok
pénzelésének a kérdéskorével kapcsolatos torvény elfogadasa peldaul a
kozeljovoben megtorténhet, ugyanis a torvénytervezet mar elkészilt: az 1
torvénytervezet a kisebb partoknak tobb pénzt biztositana, a nagyoknak pedig
kevesebbet, tovabba, ha egy part kevesebb mint egy szazalékot szerez a
valasztasok soran, akkor a tervezet értelmében vissza kellene fizetnie az 6sszeget,
harmadik személy nem pénzelheti semmilyen szinten a partokat, végiil terv az,
hogy egy fliggetlen testiilet, a korrupcidellenes ligyndkség ellendrzi majd ezeknek
a tomoriiléseknek a pénziigyi tevékenységét. Osszességében kikiiszoboli a
jelenleg hatalyos jogszabaly hidnyossagait, de a Szabad Valasztasokért és
Demokraciaért Kozpont (CESID) tigy véli, legalabb 3-4 évnek kell eltelnie ahhoz,
hogy az eredményei kézzelfoghatoak legyenek — természetesen akkor, ha a
parlament valtozatlan formaban fogadja el a munkacsoport altal kidolgozott
tervezetet.

Meg kell tovabba oldani az n. kettds funkciok problémadjat is, amit szintén
negativumként emlit a jelentés, de az is valoszinii, hogy ez majd csak a kovetkezd
parlamenti valasztdsokkal rendezddik 2012-ben, a polgdrmesterek ugyanis a
mandatumuk lejartadig megtartjak képviseldi helyiiket.

Ami a képvisel6i mandatumok kérdését illeti, 2010. aprilis 21-én az
alkotmanybir6sdg kimondta, hogy a helyi valasztasokrol sz6lo torvény 47.
cikkelyébe foglalt kitoltetlen lemondasok intézménye nincs Osszhangban az
alkotmannyal: azaz a politikai partoknak azzal a joggal valo felhatalmazasa, hogy
rendelkezzenek a helyi képviselok mandatumardl oda vezet, hogy a partok — az
alkotmanyellenesen — helyi szinten maguk ala rendelik a hatalmat, atveszik a
valasztasi testlilet szerepét €s megfosztjak a polgarokat szuverén dontési joguktol.



A képviselohazban jelenleg a Liberalis Demokrata Part, a Vajdasdgi Magyar
Szovetség, az Egységes Szerbia és a Szerb Haladd Part nem ¢l a kitdltetlen
lemondés intézményével. A kérdés — azaz a valodi kozvetlen valasztas a
,kozvetett részardnyos” helyett — rendezésére alkotménymodositasra vagy
torvénymodositasra és mindenek eldtt — és ez érvényes az Osszes megoldando
kérdésre — politikai akaratra lesz sziikség. Ezen kiviil az ) hazszabaly is jabb
modositas elott all tekintettel az un. eurdpai pontokra: a 10 teljesitendo feladat
egyharmada ugyanis a parlament munkéjara, a képviseldkre vonatkozik.

A parlamentnek ,torvénygyari” feladatain tal a kozeljovot tekintve egyéb
kihivasokkal is szembe kell néznie, ugyanis a parlamenti kontroll kritikat kapott
az Eurdpai Bizottsag 2010. évi jelentésében is, elsésorban a kovetkezd
teriileteken: emberi jogok védelme, sajtdszabadsag, piacok megnyitésa,
Bizottsag poziciojat is — meg kell erdsitenie a végrehajtd hatalommal szemben. A
2010 nyaran elfogadott 0j hazszabaly értelmében a torvényjavaslatok vitdja a
plénum hataskére maradt — gyakorlatilag politikai akarat kérdése az elfogadasuk.
A bizottsag ereje kicsi, ami a jovoben nehezen valtozhat meg, ugyanis eleve a
torvényhozas nagysagrendekkel ald van rendelve a kormanyhoz képest, azaz
Szerbiaban egy erds kormany papiron kozéperds, de a gyakorlatban ettdl
gyengébb parlamentje szerepkorben végzi tevékenységét. Tovabba egyes allando
bizottsagok delegalt tagjai sem a legképzettebb szakértéi annak a teriiletnek,
amely az illetd bizottsag tevékenységének hataskorébe tartozik — ami szintén
deaktivalja a parlamenti munkat. Példaul az alkotmanyligyi bizottsagban
szociolégus, a kereskedelmi bizottsagban irodalmér, a biztonsagi {iigyek
bizottsagdban egy ismert zenész, egy idegenvezetd, informatikus mérnok,
gépésztechnikus foglal helyet.

Az erds prezidencialis rendszer is tovabb gyengiti, ugyanis Szerbiaban nagyon
er0s a koztarsasadgi elnok személye, a papiron félprezidencidlis rendszer a
gyakorlatban erésebb, s inkabb prezidencialisnak definialhato. Es mivel ennyire
erds a koztarsasagi elnok és a kormény — a parlament rovasara —, nagyfoki
kooperaciora €s konszenzusra lesz sziikség egy rugalmas, ¢let-€s miikoddkeépes
scrutiny kialakitasara.

Természetesen mindegyik parlament més gazdasagi, mas kulturalis, politikai,
tarsadalmi hagyomannyal, szokassal rendelkezik, erdviszonyaban mindegyik
masképpen viszonyul a végrehajté hatalomhoz, kiilonbozdéek a parlamentek
alkotmanyos jogositvanyai is. Ebbdl kifolydlag nem lehet egységes és altalanos
tulajdonsagokkal illetni, és nem lehet egységes Utmutatdst, szabalyt alkotni
eurdpai unids tevékenységiiket illetben. Ami az eurdpai gyakorlatot illeti, az
utobbi évek bovitési folyamata sordn a tiz kozép-kelet europai, illetve mediterran
1j valamint 2007-t61 Romania ¢és Bulgaria EU tagallam parlamentje valtozatosan
oldotta meg azt a tagsagbol eredd nem konnyl feladatot, hogy mikeént
kompenzalja odahaza az eurdpai szintre atruhdzott szuverenitasat, vagy legalabbis



annak nagy részét. Ezen parlamentek szdmdéra a csatlakozast megel6z6
idészakban, években alkalmuk volt az 0 szerepkorre valo felkésziilés kozben a
korabbi tagallami torvényhozasoknak a végrehajt6 hatalommal valo
egylittmiikodési tapasztalatainak, mindennapi gyakorlatanak megismerésére, az
informaciok alapjan valamelyik parlament jol ¢és hatékonyan miikodo
scrutinyjének a sajat arculatdra vald datdolgozasaval, vagy tobb modell
szintetizalasaval egy sajatos kontroll kialakitdsara.

Abbol a célbdl, hogy megkiséreljiik felvazolni, melyek legyenek a szerb
képviselohaz kontrollmodelljének — egyelére még csak — alapvondsai, a
parlamentre jellemzd tulajdonsagok alapjan a Norton-féle klasszifikacioban®l —
a kontrollt illetéen — elméletileg a kdzéperds, gyakorlatban a kozéperds ¢€s a
gyenge parlament k6zott foglal helyet. Minden bizonnyal nem szerencsés egy erds
kontrollmodell  kialakitasa, amit azutan a gyakorlatban nem Ilehet
betartani/betartatni. Viszont mindenképpen fontos, hogy idoben, még joval a
csatlakozas elott elkezdddjek egy kontrollmodell kidolgozasa abbol a c€lbol, hogy
elegendd 1d6 alljon rendelkezésre a kiprobalasara, a tesztelésére. A 2004-ben és
2007-ben csatlakozott allamokra jellemz6 volt az, hogy til késdn, nem egy
esetben a csatlakozast kovetden tortént meg peldaul torvény elfogadasa a
kormany és a parlament egyiittm{ikodésérdl eurdpai unids iigyekben. 4

Az id6beliség kritériuman kiviil meghatarozand6 az is, hogy milyen szinten
torténik a szabalyozds: alkotményos, torvényi, hdzszabdlyi. Eldontésre varo
kérdés az is, hogy dokumentum-, eljarés-, vagy vegyes alapu kontrollt kivan-e
megvaldsitani a képvisel6hdz, valamint: eljarhat-e az Eurdpai Integracios
Bizottsag a képvisel6hdz nevében, azaz az eddiginél egy sokkal erdsebb bizottsagi
hataskor keretében foglalkozzon az eurdpai unids dokumentumokkal.

Mindezeket figyelembe véve, eldszor is tanacsos lehet legalabb az eurdpai uniods
csatlakozasra vald tekintettel és annak vald megfelelés céljabol torténd
alkotmanymodositas folyaman az alaptételeket/alapelveket meghatarozni, a
parlament és a kormany egylittmiikodését eurdpai unios lgyekben. Az
alaptorvény modositasara tobb valasztasi lehetdseg adodik: egy specialis EU
fejezet beiktatdsa az alkotmanyba, ami magdban foglalja az Osszes, Eurdpai
Unioval kapcsolatos kérdést és jovobeni potencidlis modositasukat, az egyéni,
problematikus rendelkezések modositasa, az alkotmany minddssze egyetlen
cikkelyben torténd modositasa, mely az 0sszes legfontosabb kérdést szabalyozza:
a szuverenitas atruhdzasat és a demokratikus legitimacié megteremtését a nemzeti
parlament 4ltal. Azt is el kell majd donteni, hogy amennyiben eurdpai unios
kérdésekben alkotmanymoddositasra lesz sziikség a csatlakozast kovetden, az
érint-e referendumot. Véleményem szerint egy kiilon, az Eurdpai Unidrol szolo
fejezet alkalmas lehet mind az Eurdpa klauzula, mind a parlament és a kormany
viszonyanak rendezésére is. Mivel létezik torvény a kormdnyrdl is és a
parlamentrdl is, azt gondolom, elegendd ezen torvények mddositasa, EU fejezettel



torténd kiegészitése, kiilon torvény nem sziikséges, ugyanakkor a korméanyroél
sz0l6 torvénynek a végrehajto hatalom feladatait részleteznie kell a parlament felé
eljuttatandod tajékoztatast €s eljarast illetéen; a képviselohazrol sz616 térvénynek
részleteznie kell az eurdpai uniés dokumentumokkal kapcsolatos eljarast, kiillonos
tekintettel a bizottsdgi munkara, és a kormany elszamoltathatosagara.23! Végiil, a
hazszabaly egy kiilon fejezettel torténd kiegészitése is javasolt. Véleményem
szerint egy eljaras-alapi modell és a parlamenti fenntartas intézményének
érvényesitése milkodoképes lehet, ezzel a jelenlegihez képest erdsodik a
parlament szerepe.

Ami az Europai Integracidés Bizottsagot illeti, Osszetételét tekintve a jovore
vonatkozoan — szem el6tt tartva a gyarapodd munkat, valamint a scrutiny
hatékony megvalositasat is — nem elhanyagolhat6 annak figyelembe vétele, hogy
olyan tagok és pottagok keriiljenek delegélasra, akik részt is tudnak venni az
uléseken. Tovabba a tobbi szakbizottsag aktiv bevonasa véleményalkotas céljabol
1s nélkiilozhetetlen, csakligy mint intenziv egyiittmiitkodes a kiiliigyi bizottsaggal,
valamint érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy a szakbizottsdgoknak, ha nem
1s mindegyiknek, de példaul a pénziigyi, gazdasagi, szocialis ligyekkel foglalkozd
bizottsagok alakitsanak albizottsagot kifejezetten eurdpai unids iigyek céljara, €s
ugyanez érvényes lehet az Eurdpai Integracios Bizottsdgra is egy scrutiny
albizottsag létesitése céljabol. Végiil véleményem szerint sziikséges egy
megerdsitett egylittmiikodés a Vajdasag Autondom Tartomany korményaval és
képviselohazaval is — jogszabalyban torténd deklaralas utjan — is, kiilonos
tekintettel azon eurdpai unios tigyekre, amelyek kozvetlentiil érintik Vajdasagot.
Nem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni azt, hogy 2012-ben altalanos
parlamenti valasztasokra keriil sor, ami id6ében lassitja a folyamatot, az is
kérdéses, hogy milyen kormédny €és milyen parlament 4ll fel a valasztasokat
kovetden. Tovabba, kérdéses az is, ki lesz a szintén elkotelezett eurdpai integracio
parti Boris Tadi¢ utédja.28! Olyan bizonytalansagi tényezok ezek, amelyek nagy
mértékben befolydsolhatjak a Szerb Koztarsasag eldrehaladasat és ennek
kovetkeztében a képviselohdz, az eurdpai unids tigyekkel foglalkoz6 bizottsag
tevékenységét az europai integracid utjan. Mindazonaltal Szerbia, és a jelenlegi
allamvezetés elkotelezett az eurdpai unids integraciora, meghatarozo lendiilettel
késziil a tagjelolti statusz elnyerésére, amelyhez teljesiteni igyekezik a fentiekben
részletezett feladatait.

[ Gert Vilders, a holland szabadsagpart vezetdje kijelentette, hogy partja nem szavazza meg Horvatorszag
csatlakozasat, tovabba partja ellenzi az Eurdpai Unié mindennemi kibodviilését. Mint ismeretes, Hollandia eleve
érzékenyen viszonyul a volt jugoszlav tagkoztarsasagok, elsésorban Horvatorszag és Szerbia eurdpai unids
integraciojahoz, elsésorban a hagai nemzetkozi torvényszékkel torténd egylittmiikddés hidnyossagait
hangoztatva.



[2 Szerbia a 2009. december 19-én, az Un. schengeni fehér listara keriilés napjan dsszehivott kormanyiilésen
megfogalmazott, majd Boris Tadi¢ kdztarsasagi elnok altal 2009. december 22-én az EU soros (Frederik
Reinfeldt, svéd) elndkéhez benyujtott csatlakozasi kérelemmel megerdsitette torekvéseit az eurdpai integracio
utjara lépés tekintetében.

Bl'véleményem, hogy hosszi, a Zoran Dindi¢ kormanyfdvel szembeni merényletet (2003. marcius 12.) kdvetd
évek utan a 2008. évi parlamenti valasztasok utan beszélhetiink Szerbia egyértelmiien Eurdpai Uni6 felé valo
kovetden a gyOztes Radikalis Part helyett kormanyt alakité Vojislav KoStunica (Szerbiai Demokrata Part) 2004.
februarjaban a parlament el6tti beszédében kijelentette: nincs mas t, mint az eurdpai integracio. Mindazonaltal
az a négy év inkabb nevezhetd az egy helyben allas politikdjanak (kdzben a két tagkdztarsasdgra zsugorodott
Jugoszlavia szovetségi allam is felbomlott, 2006-t61 Montenegré kiilon targyalopartnere az Eurdpai Unidnak),
mint hatarozott Iéptekkel torténd elérehaladasnak az eurdpai integracio utjan.

41 A Szerb Koztarsasag 1j alkotmanyét a képviseldhaz 2006. szeptember 30-i iilésén hagyta jova, majd a
valasztopolgarok a 2006. oktober 28-29-én tartott referendum altal erdsitették meg.

Bl Torvény a kormanyrdl (Zakon o Vladi). Hivatalos Lap (Sluzbeni Glasnik RS) 55/05, 71/05 (javitas), 101/07
[81 Zakon o Narodnoj Skupstini, 2010. februar 26.

1 Szerb képviseldhaz hazszabalya (Poslovnik): 271-276. cikkelyek (2010. évi negyedik rendkiviili iilés
keretében elfogadva, 2010. jalius 28-an)

81 A Szerb Koztarsasag képviseldhaza Eurdpai Integracids Bizottsdganak gyakorlati munkajaba vald
betekintéshez kdszonettel tartozom Varga Laszld EIB elndknek, aki személyes interju keretében valaszolt
kérdéseimre.

Bl Megjegyezendd, hogy a Radikélis Part szempontjabol nem ez a bizottsag 4ll a fontossagi sorrend élén.

[0 Az EIB elsé iilését a hazszabaly 26. pontja értelmében Slavica Duki¢-Dejanovi¢ hazelndk hivta dssze 2008.
julius 15-ére, amelyen az elnok megvalasztasaig szabaly szerint a legidésebb bizottsagi tag (Momir Markovi¢)
elnokolt, majd a tagok egyhangu dontése alapjan Varga Laszlot valasztottak meg. Az alelndk személyérdl a
kovetkezo tilésen dontottek, szintén egyhangl szavazattal valasztottak meg a Szerbiai Demokrata Part bizottsagi
képviseldjét.

[ A 2010. év végéig a G17 Plus frakcidja atnevezddik: Egyesiilt Szerbiai Régiok 1ép majd a helyébe, ugyanez
megtorténik az dsszes Onkormanyzatnal, ahol a part képviselettel rendelkezik. Ugyanakkor maga a part nem
szinik meg.

(211 45d a Szerb Képvisel8haz hazszabalyat:
http://www.parlament.gov.rs/content/lat/akta/poslovnik/poslovnik_ceo.asp, 2010-11-12

181 Bozidar Delié, aki az integracios {igyeken tul ellatja a tudoményos-és technoldgiai fejlédés miniszteri
feladatait is.

4 A kormény haromhavonta jelentést fogad el a modositott és kiegészitett, Szerbia eurépai unios integracidjarol
sz016 nemzeti tervének elérehaladasardl. Ami a terv egészét illeti, 2008. juliusatol 2010. szeptemberéig 78%-ban
sikeriilt teljesiteni, mert a tervezett 571 eldiras koziil 446-ot fogadtak el. A terv 166 térvény (az Gn. Eurdpai
térvények, szerbiil Evropski zakoni) elfogadasa volt (ebbdl 136 valosult meg, ami 84% aranyt mutat), tovabba
405 egy¢éb aktus koziil 310, azaz 77% teljesiilt.

151 Amennyiben kérdések meriilnek fel a kormanyalelnok kiegészité magyarazattal szolgal. Eddig még nem
fordult el6, hogy a bizottsag elutasitotta volna a kormany jelentéseit.

161 2008. julius 15-e és 2010. november 25-¢ kozott. Korabbi iilések szama évenként: 2005: 27; 2006: 7; 2007: 8.
7 A parlament szakbizottsagainak iiléseire 4ltaldnosan jellemz®, hogy az ellenzéki képviseldk bojkottaljak,
vagy heves vitakba torkollnak. Az Eurdpai Integracios Bizottsag az egyetlen, amelyre ez nem jellemz6 és akkor
sem volt az, amikor a Szerb Radikalis Part timogatottsaga erdsebb volt.

L8] A t5bbi szakbizottsagban az altaldnos vitan til lefolytatjak a médositasokrdl szol6 javaslatok megtargyalasat
IS.

(9 Az Eurdpai Parlament ,,Szerbia 10 év utan — az EU felé haladva” briisszeli rendezvénye keretében keriilt
megalapitasra.

[200 | Az Eurépai Parlament ,,Szerbia Baratai” csoportja hisz abban, hogy az Eurdpai Unid ezzel ismét
meger0sitette azt, hogy az EU integracid nem csak a Nyugat-Balkan allamai szamara kitlizott cél, hanem az
Eurdpai Unio célja is.” — all a Szerbia Baratai csoport kozleményében.

21 A csoport tagjai kozott szamos, a koztudatban ismert eurdpai parlamenti képviseld is, mint példaul: Tanja
Fajon és Jelko Kacin szlovén, Eduard Kukan szlovak, Adrian Severin roman, Ulrike Lunacek és Hannes
Swoboda osztrak, Tabajdi Csaba magyar, Olle Ludvigsson svéd, Gianni Pittella olasz, Morten Messerschmidt
dan, Georgios Papanikolaou gorog EP képviselok. Vladimir Jokanovié: Srbija nepravedno zanemarena u EP.
Politika Online, 2010. oktober 25.
http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Srbija-nepravedno-zanemarena-u-EP.It.html, 2010-11-06

[221 A7 Eurdpai Parlament 4ltali 1981 6ta miikddd intézményes egyiittmiikddési forma, az akkor még Jugoszlavia
partnereként, majd a volt jugoszlav tagkoztarsasagok, Albania Bulgariaval és Romanidval egyiitt lett tagja,


http://www.parlament.gov.rs/content/lat/akta/poslovnik/poslovnik_ceo.asp
http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Srbija-nepravedno-zanemarena-u-EP.lt.html

Horvatorszag és Macedonia 2004-ben atkeriilt az EP-Horvatorszag, illetve EP-Macedonia Volt Jugoszlav
Tagkoztarsasag parlamenti vegyesbizottsagba. Jelenleg 6t allam vesz részt: Albania, Bosznia és Hercegovina,
Szerbia, Montenegro és 2008. majusatdl az egyoldaluan kikialtott fliggetlenség (2008. februar 17.) utan
Koszovo. A jelen eurdpai parlamenti idészakban elndke Eduard Kukan szlovak, alelndke Jelko Kacin szlovén és
Victor Bostinaru roman EP képviseld. A delegacionak az EP részérdl 28 rendes (legtobben Olaszorszagbol: 5 £6,
Magyarorszagrol: 4 £6, tovabba Romaniabdl: 3 {6, Gorogorszag: 3 £6, Cseh Koztarsasagbol 2 6, Svédorszagbol
2 16, Bulgariabdl 2 6, Szlovénia, Szlovakia, Malta, Hollandia, Franciaorszag, Lengyelorszag és Németorszag 1-
1 £6) és 26 pottagja van.

[23] Bzt megel6z6en harom alkalommal keriilt sor egyeztetésre: 2001-ben Belgradban, 2004-ben Strasbourgban
¢és 2005-ben ujra Belgradban.

[241 Szerbia-EU kapcsolatok; korrupcio elleni kiizdelem; alkotmanyi, parlamenti és biroi iigyek; Koszovo;
gazdasag-és szocialpolitika; regionalis egyiittmiikdés; emberi jogok. Joint Statement by the Chairpersons of the
Delegations. European Parliament Delegation for Relations with Albania, Bosnia and Herzegovina, Serbia,
Montenegro and Kosovo. National Assembly of the Republic of Serbia Committee on European Integration 4th
Interparliamentary Meeting. Belgrade, 4-5 October 2010.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201010/20101007ATT85788/20101007ATT85788EN.p
df. 2010-11-16

[251 A Megerbsitett Alland6 Parbeszéd (Encahnced Permanent Dialogue, EPD, szerbiil: Unapredeni Stalni
Dijalog) Iépett a helyébe a Szerbidban mar 2001 juliusa ota 1étezé K6zos EU-Volt Jugoszlav Koztarsasag
konzultacios munkacsoportnak. Az Eurdpai Unid Tanacsa altal 2004-ben elfogadott, majd 2006 januarjaban
frissitett (az allamkozosség felbomlasat kovetden kiilon Szerbidval és kiilon Montenegroval), illetve 2008.
februar 18-an 1j formaban elfogadott Eurdpai Partnerséget alapul véve az EPD feladata a reformok figyelemmel
kovetése és Osztonzése.

[26] A stabilizacios és tarsuldsi folyamatban részt vevd allamok (Horvétorszag, Bosznia és Hercegovina, Albania,
Szerbia, Montenegro) eurdpai integracios ligyekkel foglalkozé parlamenti bizottsagai 2005. janius 16-18-i
szarajevoi talalkozojukon a boszniai illetve a macedon parlament kezdeményezésére alapitottak meg a nyugat-
balkaniak COSAP-jat eszkdzként a célbol, hogy az EU integracios kozos torekvéseik altal elosegitsék az
alapveto belsé reformok végrehajtasat. A régid parlamentjei ezaltal és a COSAC példajat és iranyelveit kdvetve
megoszthatjak egymassal tapasztalataikat, tovabba az eurdpai unids tigyekkel kapcsolatos leghatékonyabb
gyakorlatot, valamint a tag-parlamentek kapcsolatainak erdsitését az Eurdpai Unio 6 intézményeivel, kiillonosen
az Eurodpai Parlamenttel — ami a tobbi kozott felkésziilési/tanulasi idszakot is jelent a jovobeni COSAC iilésekre
is, eloszor megfigyeldi statuszban majd csatlakozast kovetden teljes jogu résztvevoként. Bévebben lasd: Busek-
Kiihne szerk.: From Stabilisation to Integration. The Stability Pact for South Eastern Europe. Wien: Boéhlau,
2010. 79-80., valamint a Stabilitasi Paktum honlapjan: http://www.stabilitypact.org/wt1/COSAP.asp, 2010-11-12
271 COSAC munk4jarél 1asd példaul: Kirdly Andrea: A nemzeti parlamentek megerdsitésére tett kisérletek az
Eurépai Unidban: az Eurdpai Konventtdl napjainkig. Jogelméleti Szemle, 2007/3.

[28] 7ajednicka izjava sa etvrte konferencije parlamentarnih odbora za evropske integracije drzava obuhvadenih
procesom stabilizacije i pridruzivanja jugoistoéne Europe. Cetinje, 2009. marcius 27.
http://www.skupstina.me/cms/site_data/ZAJEDNICKA%201ZJAVA%20SA%20CETVRTE%20KONFERENCI
JE%20PARLAMENTARNIH%200DBORA%20ZA%20EI__.pdf

[291 Fifth Conference of European Integration/Affairs Committees of States Participating in Stabilisation and
Association Process of Sourt Eastern Europe. Belgrad, 2009. november 23-24.
http://www.parlament.gov.rs/content/eng/aktivnosti/skupstinske_detalji.asp?1d=1087&t=I

391 joint Statement adopted at the Fifth Conference of European Integration Parliamentary Committees of

states participating in the Stabilization and Association Process in South Eastern Europe. Belgrad, 2009.
november 23-24. http://cosac.eu/en/meetings/Madrid2010/chaipersons.doc/

Bl A COSAC félévenkénti iilésein a tagjeldlt allamok parlamentjeibdl harom — harom f6 a COSAC
meghivasara, megfigyeldi statuszban jelen lehet.

321 A vonatkozé térvény elfogadasa évek ota huzddik, 2009. végét majd 2010. juniusat jeldlték meg
hatarid6ként, viszont azdta Gijra megallt a térvény kodifikalasa. A pénziigyminisztérium allamtitkarsaga altal
megjeldlt ujabb hataridd: 2011. vége.

381 L4sd: Norton, Philip: A nemzeti parlament alkalmazkodasa az integracidhoz. Eurépai Szemle, 1998/1. 22.
34 p¢ldaul Magyarorszagon a 2004: LIIL. tdrvényt 2004. majus 17-én szavazta meg az Orszaggytilés.

51 Az elszamoltathatosag terminusba elsésorban a kormany tervezett targyalasi allaspontjanak bizottsagi vitdjat
értem, amit képviselni szandékozik az europai unids dontéshozatal folyaman, azaz az ,,ex-ante”
»elszamoltathatosagot”, mivel a leghatékonyabban a parlament itt szolhat bele és képviseltetheti magat az unios
dontéshozatalban, még mieldtt a jogszabalytervezet a COREPER illet6leg a Tanacs elé keriil. A masodik, szintén
befolyasold erdvel bird lehetdség az ,,ongoing” elszamoltathatdsag, azaz, amennyiben a korménynak a briisszeli
targyaldsok (elsdsorban a tanacsi formaciok és utolséd esetben a COREPER) menetében mddositania kell
allaspontjan, eltérve a parlament allasfoglalasatol, errl azonnal tajékoztatja a parlamentet és Gjabb jovahagyast


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201010/20101007ATT85788/20101007ATT85788EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201010/20101007ATT85788/20101007ATT85788EN.pdf
http://www.stabilitypact.org/wt1/COSAP.asp

kér a modositott targyalasi allaspontjara vonatkozoan, illetleg a parlament modositott allasfoglalasat veszi
figyelembe a tovabbiakban. Az utdlagos — ,,ex-post” — elszamoltathatosag, az unids jogszabaly elfogadasat
kovetd tajékoztatas a kormany beszamolojat foglalja magaban, itt a képviselt allasponttal szamol el és kéri a
parlament jovahagyasat — a parlament dontése, hogy elfogadja-e vagy sem, azaz milyen politikai vagy jogi
szankciokkal élhet a korméannyal szemben. Mivel erés a koztarsasagi elndk pozicidja, érdemes parlamenti
torvényi és hazszabalyi szinten is megerdsiteni a tdjékoztatasi kotelezettségét.

[361 Boris Tadi¢ eldszor 2004. julius 11-én lett a Szerb Koztarsasag elnoke, akkor még jugoszlav
tagkoztarsasagként, majd 2008. februar 15-t6l Gjra, a szovetségi allam felbomlasat kovetéen, Szerbia elndke. A
2006. évi alkotmany értelmében a koztarsasagi elndk egyszer valaszthat6 ujra. Amennyiben az 1) alkotmany
rendelkezéseit vessziik alapul, a jelenlegi elndk még egyszer betdltheti az allamf6i poziciot, ugyanis Szerbia,
mint fiiggetlen allam koztarsasagi elndke eldszor 2008-ban lett.



Notari Tamas
J. R. W. Prag (ed.), Sicilia Nutrix Plebis Romanae: Rhetoric, Law,
and Taxation in Cicero’s Verrines

(Bulletin of the Institute of Classical Studies, Suppl. 97. Institute of Classical
Studies, University of London, London, 2007. ix + 189 old.)

A Prag szerkesztésében megjelent, nyolc munkat tartalmaz6 tanulmanykotet
Cicero Verres elleni beszédeinek a romai koztarsasag nehezen alébecsiilhetd jog-
, gazdasag- és addztatas-torténeti forrasdnak elemzéséhez jarul hozza szinvonalas
tanulmanyokkal, amelyek eredetileg 2004 februarjaban, a londoni Institute of
Classical Studies konferencidjan hangzottak el el6adasként, és lattak harom évvel
késébb napvilagot. Az alabbiakban érdemesnek tiinik attekinteni a Verrindk mint
forras torténeti hatterét és keletkezéstorténetét, s ennek fényében bemutatni a
kotetben 6sszegytijtott tanulmanyok meritumait.!!

A Verrinak a C. Verres ellen 70-ben lefolytatott perben, illetve a per kapcsan
részben elhangzott beszédek, amely soran Cicero — palyafutasa soran eldszor és
utoljara — vadloi szerepet vallalt.[2l A hét darabbol allo, teljes terjedelmében
fennmaradt beszédsorozat egyediilalld az antik retorikatorténetben. Az elso
beszéd, a Divinatio in Caecilium a pert megel6z6 szakaszban hangzott el, amikor
mind Cicero, mind Q. Caecilius feljelentést tett a praetornal Verres ellen, s a két
feljelentd kozott azon kérdésben kellett dontést hozni, hogy melyikiik igénye
megalapozottabb, vagyis utobb melyikiik ,.képviselheti” a vadat — tekintettel arra,
hogy Romaban a kozvadlo, vagyis az ligy€sz funkcidja ismeretlen volt. A Verres
elleni elsé beszéd (Oratio in Verrem prima) nem Verres sziciliai helytartosaga
idején elkovetett blincselekményeivel és visszaéléseivel foglalkozik — Cicero
ebben ravilagit a védd, Hortensius taktikéjara, és egyértelmiivé teszi, hogy lemond
a szokésos kimerit6 részletességli vadbeszéd megtartdsanak lehetdségérdl, vagyis
megmagyarazza, hogy miért nem tart tényleges vadbeszédet, s miért tér ra
egyenesen a bizonyitékok bemutatisara, amire rendszerint csak az Osszefiiggd
vadbeszéd utan keriilt sor. Az 6t konyvbdl allo Verres elleni masodik beszéd
(Oratio in Verrem secunda) mindenre kiterjedd részletességgel potolja az
elmaradtakat: az els6 konyv Verres el6életével, az ezt kovetd neégy pedig
Szicilidban elkdvetett blintetteivel foglalkozik. Az 6t konyvet feloleld masodik
beszéd azonban sohasem hangzott el: a helyzete kilatastalansagat belaté vadlott
nem varta meg a per befejezését, hanem 6nkéntes szamiizetésbe (exilium) vonult.
A masodik oratio tehat csupan fiktiv beszéd, ténylegesen a politikailag nagy
jelentdségli per anyagat szonoki forméaban feldolgozo publicisztikai mil.

A Verres elleni vad a crimen pecuniarum repetundarum (az eufemisztikus
kifejezés pontos jelentése: visszatéritendé pénzdsszegek miatt emelt vad)

crer

rendelkezd helytartok altal tartomanyok lakossdgaval szemben elkdvethetd



visszaélések szdmtalan fajtijat — egy szoval hozzavetdleg a zsarolas kiterjesztden
értelmezett fogalméval adhatd vissza ezen, a koztarsasag koranak (a valasztasi
visszaélések, az ambitus kiilonféle formai mellett) legnagyobb rakfenéjét képezd
tényallascsoport. Az els perekre ilyen ligyek kapcsan a forrasok tanusaga szerint
171 utan keriilt sor. A 149-ben e cselekmények kivizsgalasra és megbiintetésére
felallitott quaestio perpetua arra enged kdvetkeztetni, hogy az ilyen jellegii
esetek, illetve panaszok meglehetdsen elszaporodtak. A hagyomdny szerint Caius
Gracchus egyik parthive, Acilius Glabrio néptribunus kezdeményezésére 122-ben
megsziiletett a lex Acilia pecuniarum repetundarum, amely az eltulajdonitott
Osszeg addigi egyszeres megtéritése helyett szankcioként duplumot, vagyis az
Osszeg kétszeresének visszafizetését rendelte el immaron tényleges crimenné téve
a tényallast. Sulla ugyan ismét egyszeresre szallitotta le a biintetés O0sszegét,
azonban 0nall6 quaestio perpetua felallitasat rendelte el, és az elkdvetdket a
pénzbiintetés mellett becsiiletvesztéssel (infamia) sujtotta. A tényallas elemei is
ekkorra kristalyosodtak ki a gyakorlatban: a Verres-per idején ezek koz¢ tartozott,
ha a helytartd nagyobb értékli ajandékot fogadott el, ha akar maga, akar kozvetitok
utjan adasvetelt kotott a tartomanyban, a zsarolas, a lopas ¢és a rablas, tovabba az
adok onkeényes emelése és egyéb terhek kivetése a tartomany lakosaira. A
karvallottak romai patronusuk segitségével 1éphettek fel panasszal, illetve
¢rhették el a vademelést. Sem a torvényi rendelkezések, sem a nem ritkan
megvesztegethetd torvényszékek nem nyujtottak kelld védelmet a tartoményi
lakosok szdmdra, ugyanis a helytartésagot a rémai vezetdréteg a varosi
magistratus megszerzéséért kiadott 6sszegek €s az annak ellatasa soran felmeriild
koltségek megtériilési terepének tekintette, ahol busasan karpotolhatta magat az
akar pusztan ambitioval, akar ambitusszal megszerzett és hatalmas Osszegeket
felemésztd hivatal utan. Verres nem véletlentil hatdrozta meg harom éven at tarto
haracsolasa mottojat akképpen, hogy neki magéanak elegendd volna az elsd év
zsakmanya, a masodikéra iigyvédei miatt, a harmadikéra pedig a birdsag
megvesztegetése céljabol van sziiksége.F!

A Verres elleni vademelés €s per soran Ciceronak szamtalan nehézséggel kellet
megkiizdenie, hiszen a Verres mellett véd- €s dacszdvetségben felsorakozo
szenatusi arisztokracia minden befolyasat latba vetette, hogy a nyilvanvaldan
sulyos bilintettekkel terhelt helytarto elitélését megakadalyozza — az eljaras sikeres
kimenetele Cicero paratlan kitartdsanak, taktikai érzékének és szonoki
képességének volt koszonhetd. Mar Verres 73-ban megkezdett sziciliai
helytartésaganak utolsd6 évében, 71-ben szinte egész Szicilia minden vérosa
kovetséget menesztett Romaba, hogy felkérjék a 75-ben Szicilidban
proquaestorként miikodd Cicerot: vallalja el ligyiiket a Verres elleni inditandé
perben. Cicero ugyan addig — és azt kdvetden is — védoi szerepet latott el, azonban
felmérte a példatlan politikai botranyt igérd perben rejld lehetdségeket, €s igent
mondott a kovetségek kérésére. 70 janudrjdban Verres elhagyta Sziciliat, hivatali
orokébe — a hagyomdnyosan Szicilia patronusaiként szamon tartott Metellusok
koziil valo — L. Caecilius Metellus 1épett. Amikor 70 elején Cicero vadat akart



emelni a crimen repetundarumban illetékes quaestiot vezetdé M’. Acilius Glabrio
praetor elétt, ugy tint, falba iitkozik: Verres hive és egykori quaestora, Q.
Caecilius Niger az egykori helytartoval 6sszejatszva szintén a vademelés jogaért
Iépett harcba, hogy meggatolja a tényleges, Cicero altali vadelemelést. A
Caecilius elleni beszéddel Cicero elérte, hogy elnyerje a vademelés jogat, és
egyuttal szaztiz napos hatariddt kapott a praetortol a bizonyitékok feltarasara és
Osszegyljtésére.

Cicero Szicilidba utazott, ¢s megkezdte azon bizonyitékok Osszegylijtését,
amelyeket a masodik beszéd masodik, harmadik, negyedik és 6todik konyvében
adott kozre. Az 0j helytartd, L. Caecilius Metellus minden lehetséges eszkozzel
megprobalta hatraltatni és akaddlyozni a vadlot: bizonyitékokat sikkasztatott el,
megtiltotta a tantknak, hogy megjelenjenek Cicero elétt, illetve Rdmaéban,
keményen megfenyegette a kozosségeket, arra az esetre, ha Verres ellen
mernének vallani. Metellus eljarasanak hatterében a Verresszel kotott alku allt: a
69-es év consuli méltosagat Verres fovédoje, Q. Hortensius Hortalus és a helytarto
fivere, Q. Caecilius Metellus akarta elnyerni, az egyik praetori tisztségre pedig a
helytartd masik fivére, M. Caecilius Metellus palydzott — Verres igéretet tett
valasztasi hadjaratuk finanszirozasdra. A Romaba a megadott hataridOre
visszatérd Cicerot ujabb akadaly varta: Verres szovetségesei az achaiai zsarolasi
ugyek kapcsan ujabb (szinleges) vadlot allitottak, aki a bizonyitékok
megszerzesét szaznyolc nap alatt vallalta. A praetor a nyomozasi idének
megfelelden tlizte ki a targyalast, a sziciliai ligyeket az achaiai zsarolds miatti per
mogé sorolta, s igy az elsd targyalasra 70. augusztus 5-én kertilhetett csak sor.
Az idéhuzasra amiatt volt sziikség, mert 70-ben Cn. Pompeius Magnus és M.
Licinius Crassus toltotték be a consuli méltoésagot, akik a sullai restauracid
intézkedéseit nagyban visszaszoritottdk, megsziintették a szenatorok biraskodasi
privilégiumat, és visszaallitottdk a néptribunusok jogait — ezért Verres hivei
megprobaltak taktikajukkal a pert a kovetkez6 €évre halasztatni, aminek az 1d9 is
kedvezni latszott, hiszen a torvény elGirasa miatt a crimen repetumdarum miatt
folyo eljarasban legkorabban két targyalas utan sziilethetett itélet, augusztus
kozepetdl november kozepéig pedig néhany hét kivételével az egymast kovetd
négy hosszabb linnep miatt sziinetelt a torvénykezés. (A Ludi votivi augusztus 16-
a ¢és szeptember 1-je, a Ludi Romani szeptember 4-¢ és 19-e, a Ludi Victoriae
oktober 26-atdl november 1-je, a Ludi plebeii pedig november 4-¢ és 17-e kozott
zajlottak.) Julius végén lezajlottak a valasztasok, Horetnsius és Q. Caecilius
Metellus lettek a 69-es év consuljai, M. Caecilius Metellus pedig elnyerte az egyik
praetori tisztséget — ugy tlint, hogy a véletlen is Cicero ellen dolgozik, minthogy
a sorsolassal a praetorokhoz hozzarendelt quaestiok koziil M. Caecilius Metellus
a kovetkezd évre éppen a zsarolasi ligyekben birdskodd torvényszék elnoki
tisztségét kapta meg, vagyis azét, amely Verres ligyében itélkezni volt hivatott.
Az egyetlen kedvezd fordulatot az hozta, hogy Cicerot 69-re aedilisszé
valasztottak.



Augusztus 5-én kezdetét vette az elsd targyalas, amelyen Cicero bejelentette,
hogy eltekint a szokasos, hosszu és atfogd vadbeszédtdl, és ellenfelei halogato
taktikajat keresztiilhizva hozzakezd a bizonyitasi eljarashoz, vagyis a tanuk
kihallgatasahoz és az okiratok bemutatdsahoz, amellyel vildgossa fogja tenni,
hogy harom éves helytartéi miikodése alatt Verres negyvenmillio sestertiust
zsarolt ki a sziciliaiaktol. Verres és Hortensius tehetetlentil nézték a varatlan
fordulatot, az elsO targyalds, amely immaron nem hagyott kétséget a vadlott
blindssége feldl, augusztus 13-an befejez0dott. Mire két ilinnepsorozat végeén,
szeptember 20-an a torvényszék ismét Gsszeiilt, Verres — Osszerabolt kincseivel
egyiitt — Onkéntes szamiizetésbe ment, ami a blindsség beismerésével egyenértékii
volt. Nem maradt mas hatra, mint a biintetési Osszeg megallapitasa (litis
aestimatio), amit a torvényszék az éppen még lefoglalt javakkal aranyban
nevetségesen alacsony Osszegben, haromezer sestertiusban hatirozott meg.[
Mindazonaltal a per sikeres befejezést nyert: Verres tovabbi palyafutasdnak
reménye semmive valt, a tartomanyi helytartok szamara a események elrettentd
példaként szolgaltak, Cicero pedig Hortensiust legy6zve immaron vitathatatlanul
Roéma elso torvényszéki szonoka lett.

A tanulmanykotet — ellentétben a mifajra olykor jellemzd sajatossaggal —
egységes latasmoddal elemzi a Verrindkat, amint ezt a tanulmanyok kozti szamos
kereszthivatkozas is bizonyitja, s a szerzok egyetértenck abban, hogy a Verrinak
bizonyos szempontbol tobbet mondanak el Cicerordl és pertaktikdjarol, mint
magarol a sziciliai helyzetr6l. Andrew Lintott tanulmanya (The Citadel of the
Allies) behatoan elemzi a per lefolyasat, politikai hatterét, a beszédek ¢és a
koztarsasagi kor quaestios perrendjének viszonyat, kiilon kitérve a crimen
repetundarum biintetdjogi és biintetdeljarasi jellegzetességeire. Kathryn Tempest
irasa (Saints and Sinners: some thoughts on the presentation of character in Attic
oratory and Cicero’s Verrines) a cicerdi jelleméabrazoldsi technika attikai
eléképeire vet fényt, alaposan feltarva a Cicero altal Verresrdl festett kép
realitasanak kérdéskorét, illetve a Verres-kép megalkotasa soran alkalmazott
toposzok rendszerét. Ennek kapcsan ki kell emelniink, hogy nézetiink szerint a
Cicero 4ltal Verres sziciliai helytartosagarol festett rendkiviil komor kép elso
latasra tOlzonak latszik, és — tekintettel arra, hogy az teljes valdjdban csak a
masodik, a vadlott szamulizetésbe vonulasa utan keletkezett masodik, soha el nem
hangzott, a céfolat lehetdségét eleve kizardo beszédben bontakozik — taldn
bizonyos pontokon valoban egyoldalunak tlinhet, am azt a felsorakoztatott
tantivallomasok és okiratok alapjdn mégis helytallonak kell itélniink. Cicero nem
csupan szornyetegnek, hanem a torténelemben példatlan szornyetegnek abrazolja
Verrest, azonban éppen az egy¢b zsarolasi ligyek, amelyekben Cicero véddként
Iépett fel, azt engedik valdszinilisiteni, hogy bizonyos visszaélései korantsem
tekinthetdk egyediilallonak €s példatlannak a koztarsasag utols6 szazadédban. Mig
a Romaban tevékenykedd magistratusok intézkedései ellen collegajuk, illetve
collegaik, valamint a néptribunusok felléphettek, addig a provinciai
magistratusok esetében kizarolag a szenatusi ellendrzés mikodott — illetve



mikddhetett volna, amennyiben a szenatust nem foglalta volna le egyfeldl az
ekkortajt egyre viharosabba valo kiil- és belpolitika, masfeldl pedig nem
kovacsolta volna Ossze a rend tagjait legtobbszor alig megbonthatdo véd- és
dacszovetség. A provinciai magistratusok tehat bizonyos mértékben
onmérsékletiikre és jellemszilardsdgukra voltak utalva, am ezen értékeket a
polgarhdborts iddszak ziirzavara nagyban alaasta.

Catherine Steel tanulmanya (The Rhetoric of the de Frumento), Sylvie Pittia irasa
(Les Données Chiffrées dans le De Frumento de Cicéron) és Jean Andreau
munkaja (Registers, Account-Books, and Written Documents in the De Frumento)
a Verres elleni masodik beszéd harmadik konyvének kiilonb6z6, gazdasag-, jog-
¢s retorikatorténeti aspektusait dolgozza fel. A beszéd, vagyis az utdkor altal De
re frumentaria, illetve De frumento cimmel ellatott oratio témaja nem mas, mint
Szicilia mezdgazdasag, gabonahozadéka, a gabona piaci ara, az adokiszabas ¢€s -
behajtas modja, és a jogosulatlan adokovetelések torvényellenes kizsarolasa. A
harmadik konyvben foglalt jogsértések képezik a vad szigort értelemben vett
targyat, vagyis a Verres altal elkovetett zsarolas, amit Cicero olyan
részeletességgel, a jogi €s gazdasagi hattér olyan gondos feltarasaval, hogy szinte
minden tovabbi magyarazatot feleslegessé tesz. Amikor a szonok Verres
Romaban elkdvetett tetteit sorolja, nem ad hosszabb hattérleirast, hiszen bizvast
szamithatott arra, hogy kozonsége kelloképpen ismeri a viszonyokat, a sziciliai
események lebeszélése kapcsan azonban kénytelen a helyi viszonyokban nem
ismerd romaiak eldtt részletesen feltarni a jogi, gazdasagi, kozigazgatasi és
adoligyi hatteret, alaposan taglalva a tizedadd jellegzetességeit, a Romdanak
kotelez8en eladandd gabona és a gabona becsiilt- és piaci értékének viszonyat.!
A beszéd legnagyobb része a tizedadd kérdésével foglalkozik;!® e rész hosszu
bevezetésében!” Cicero a sziciliai adorendszert®! és a Verres altal kialakitott
»adoztatasi politikat” targyalja.l®! A III. sz4zadi lex Hieronica altal kialakitott
adoztatasi rendszer fobb jellemzdinek vazoldsa utan ratér Verres miikodésének
kétirany, mind Rémara, mind Szicilidra kihat6 kartékonysagara. A bevezetd
részt kovetik a tényleges vadpontok, a tizedadd kizsarolasa soran a sziciliaiak
ellen elkdvetett jogsértések.22 Cicero el6szor azon foldmiivesek sorsat irja le,
akiknek tizedadojat egyéni megallapodas keretében adtak bérbe,) majd az egész
kozosségek tizedaddjanak bérbeadasat taglalja; 2 ennek sordn Verres és biintarsai
a kovetkezd terheket raktdk a kozosségekre, illetve varosokra: a tizedadot,
pontosabban azt, amennyiért az adobérldk a tizedadot bérbe vették, a bérld azon
,hyereségét”, amit Verres tulajdonitott el, a bérld nyereségéiil rendelt 6sszeget.
Ezen visszaélések katasztrofalis kovetkezményekkel jartak Szicilia szamara: a
foldmiivesek tomegesen menekiiltek el foldjeikrdl, s igy szadmtalan fold maradt
parlagon veszélybe sodorva a kovetkezé évek termését.r2! A harmadik konyv
kovetkezo része a Romanak kotelez6en eladandd gabonanak (frumentum emptum)
a helytart6 altali felvasarlasat és begytijtését targyalja.l4 A frumentum emptum
nem adonemnek, hanem a tartomany 4ltal a szenatus 4ltal esetenként
meghatarozott ellenérték fejében teljesitendd szolgaltatasnak szamitott; e gabona



felvasarlasaval és begylijtésével a szendtus abban az esetben bizta meg a
helytartot, amikor Réma gabonainséget szenvedett. Verres helytartésaganak
mindhdarom évében feladatul kapta a szenatustol, hogy e kényszervasarlast
lebonyolitsa, s ehhez az 4llamkincstar rendelkezésére is bocsatotta a sziikséges
Osszeget. A helytart6 a helyzetet ,,természetesen” sajat nyerészkedésére hasznalta
fel.

Julien Dubouloz tanulmanya (La juridiction du governeur provincial. Réflexions
sur les Verrines comme sources pour [’histoire du droit) a hirhedtté valt ius
Verrinummal, Verres provinciai jogszolgaltatasat és kozigazgatasi intézkedéseit,
vagyis jorészt a Verres elleni méasodik beszéd mésodik konyvben leirtakat elemzi.
Ennek keretében Cicero 6t nagy kérdéskorrel foglalkozik: Verres jogszolgaltatasi
visszaéléseivel a magan-11 és a biintetjogi perekben,t® a tisztségek betdltése
kapcsan elkdvetett vesztegetési iigyekkel,ld a sajat felallitandd szobraira
begylijtott pénzekkel®l és Verresnek az adobérlékkel apolt viszonyarol.l22 A
meglehetésen hasonld tényallasok sematikussagat Cicero rovid excursusokkal
1gyekszik tarkitani, a prototipusként szolgalo ligyek elbeszélése mellett képszerii
leirast ad Verres kiséretérdl €s a sziciliai torvénykezési rendrdl, majd visszatér az
orokosodési tigyek jogtiprod jogszolgaltatisanak elbeszéléséhez.2% Alaposabban
szemiigyre véve a beszédben olvashato elbeszeléseket ¢s tényallasokat, az
altalanos ciceroi jellemzés — kivaltképp, ami a helyi lakosokat illeti — nem mentes
az ellentmondasoktol. A Heraclius-iigy kapcsan felbukkan két sziciliai
kollaborans, Cleomenes és Aeschrio,l2l kideriil a syracusaei hatdsagok
blinrészessége,'?2 Epicratest és Sopatert helybeli feljelentik juttatjdk Verres
kezére,!22l Sthenius ellen néhany polgartarsa szolgaltat készségesen vadakat,!24
Timarchides a mindeniitt a felszin alatt lappangd viszalyokat forditja maga és
gazddja javéara, s ezek felderitésében helyi lakosok sietnek besugoként
segitségére,l?] a hivatalukhoz maguk is vesztegetéssel jutott censorok
készségesen asszisztalnak Verresnek polgartarsai tovabbi adokkal torténd
sanyargatasahoz.[2®l Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Verrest
dolgat jelentésen megkonnyitette a Sziciliaban burjanzo korrupcid, s hogy a
helybeliek egy része nem mint minden hitvanysagot megtestesitd szornyre
tekintett ra. Cicero a sziciliai adobérloket is megkisérli tisztazni a Verresszel
folytatott készséges egyiittmiikodés vadja alol, &m érvelése ezen a ponton nem
tulsadgosan meggy6z0: az gy koriilményeinek leirdsa alapjan aligha
valoszintisithetd, hogy egyediil Carpinatius mutatkozott hajlandonak arra, hogy
Verresszel kdlcsonds elénydket biztositd megallapodast kdsson. 27!

Malcolm Bell tanulmanya (Apronius in the Agora: Siclian Civil Architecture and
the Lex Hieronica) elsGsorban régészeti szemszogbol kozeliti meg a kérdéskort:
a leletek €s a Verrindkban olvashato informaciok sszevetésével viszi az olvasot
kozelebb a sziciliai épitészethez és a Verres altal elkovetett visszaélések
gyakorlati kivitelezési lehetdségeihez. Jerome France irdsa (La loi de Hiéron et
les Romains de Jérome Carcopino: Altertumswissenschaft et histoire économique
en France au début du 20° siecle) azt a tudomanytorténeti kérdést vizsgalja, hogy



mely koriilmények inditottak 1919-ben arra, hogy megirja a lex Hieronicaval
foglalkoz6 monografiajat, vagyis a Verrindk és a sziciliai adorendszer elsé nagy
ivii feldolgozésat fényt vetve a gazdagsagtorténet egy jelentds alkotasara s
egyuttal emléket allitva egy kivalo dkorasznak.

A kotet cime — stilusosan — nem mas, mint a Verrinakbol vett reminiszcencia: a
tizedadd tekintetében iranyado, II. Hiero (275-215) syracusaei uralkod6 altal
megalkotott rendeletet a roémaiak egész Sziciliara Kkiterjesztették mint lex
Hieronicat, a sziget tehat mintegy Roma éléskamrdjaul és a romai nép taplalojaul
szolgalt.[28l

O A Verres elleni beszédeket — elsé alkalommal — magyar nyelven lasd Marcus Tullius Cicero, Vilogatott
vadbeszédek. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamas. Szeged 2010.
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M.—Heinen, H.: Zu den servi Venerii in Ciceros Verrinen. In: Vincenzo, G. (ed.): Sodalitas. Scritti in onore di
Antonio Guarino I. Napoli 1984. 219-232; Frazel, Th. D.: The Composition and Circulation of Cicero’s In Verrem.
Classical Quarterly 2004/1. 128-142; Frazel, Th. D.: The Rhetoric of Cicero's 'In Verrem’. Hypomnemata 179.
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Oliver Wendell Holmes, Jr.11
A jog dsvénye-

— Forditotta: Molnar Andras —

Amikor a jogot tanulmanyozzuk, nem egy rejtéllyel foglalkozunk, hanem
egy jol ismert szakméval. Azt tanulményozzuk, mit akarunk tenni, abbol a célbol,
hogy fellépjiink a birosdgok el6tt, vagy hogy olyan tanacsokat adjunk az
embereknek, melyek révén elkeriilhetik a birdsdgokat. Azért beszélhetiink
szakmadrol, az emberek azért fizetnek az ligyvédeknek a perbeli képviseletért vagy
a jogi tanacsadasért, mert az olyan tarsadalmakban, mint amilyen a miénk is,
bizonyos koriilmények kozott a kozhatalom f6lotti rendelkezést a birdsdgokra
ruhdzzék, melyek, amennyiben sziikséges, a teljes allamhatalmi apparatust
igénybe veszik itéleteik és hatarozataik érvényre juttatasa érdekében. Az emberek
tudni akarjédk, milyen koriilmények ko6zott, meddig mehetnek el anélkiil, hogy
megkockaztatnak a konfrontalodast valamivel, ami naluknal sokkalta erdsebb, ily
modon a feladat: meghatarozni, mikor fenyeget ennek veszélye. Vizsgalodasunk
targya tehat joslas, méghozza annak megjoslasa, mikor 1ép mikodésbe a
kozhatalom a birosagi rendszer felhasznalasa réven.

A vizsgalodas eszkozét ezen orszag, illetve Anglia dontvénytarainak,
ertekezéseinek, jogszabalyainak hatszdz évre visszanyuld tomege szolgaltatja,
mely manapsag szazas nagysagrendben gyarapodik évente. E szibillai levelekben
talalhatok elszort multbéli profécidk késébb felbukkanod esetekre vonatkozodan.
Ezeket taldléan a jog ordkulumainak nevezik. A jogi gondolkodas minden uj
torekvésének messze legfontosabb, joszerint kizardlagos célja az, hogy e
profécidkat pontositsdk, valamint hogy egy atfogo, Osszefiiggd rendszerben
altalanositsak Oket. A folyamat ugyanaz, legyen szd a perbeszédét eldado
ligyvédrdl, aki, amennyire teheti, minden, az eset tényvazlatara rakodé dramai
elemet kigyomlal, és csak a jogi jelentdséggel bird tényeket tartja meg, vagy
éppen az elméleti jogtudomany végsd elemzéseirdl €s absztrakt univerzaléirol. Az
tigyveéd azért nem emliti meg, hogy a szerzddéskotes soran ligyfele fehér kalapot
viselt — noha Mrs. Fiirgenyelv bizonyara hosszasan aradozna réla, csaktigy, mint
az aranyozott kehelyr6l és a kandallo langjar6l —, mert latja elére, hogy a
kozhatalom ugyantgy fog viselkedni, barmily fejfedd is legyen az tigyfélen. A cél
a profécidk megjegyzésének ¢€és megértésének konnyitése, ezért fejezik ki
altalanos propoziciok formajaban, és foglaljdk szovegkonyvekbe a multbéli
dontések tanitdsait, valamint ezért alkotnak 4&ltalanos megfogalmazast
jogszabalyokat. Az alapvetd jogok és kdtelezettségek [primary rights and duties],
melyekkel a jogtudomany foglalatoskodik, szintén nem egyebek, mint proféciak.
A jogi és moralis eszmék Osszekeverésének — melyrél nemsokara lesz még
mondanivalom — egyik karos hatdsa a sok koziil, hogy az elmélet hajlamos a



szekeret a lovak elé fogni, és valami olyasminek gondolja a jogot vagy
kotelezettséget, ami megszegésének kovetkezményeitdl elkiilonitve, fliggetleniil
1étezik, a megszegést pedig utdlag kovetik bizonyos szankciok. Pedig, amint azt
bemutatni igyekszem, az tigynevezett jogi kotelezettség nem egyéb, mint annak
megjoslasa, hogy ha valaki bizonyos dolgot megtesz vagy elmulaszt, a birosag
itélete folytan ilyen vagy olyan kovetkezményt kényszeriil elszenvedni — S
ugyanez all a jogosultsagokra is.

Ha altalanositjuk 6ket és rendszert faragunk beldliik, joslataink mennyisége
nem kezelhetetleniil nagy. Véges szami dogmdk halmazaként jelennek meg
eldttiink, melyek belathatd idon beliil elsajatithatok. Nagy hiba megriadni a
dontvénytarak egyre emelkedd szaméatdl. Adott joghatosadgon beliil egy emberdltd
leforgéasa alatt sziileté dontvénytarak joforman a teljes joganyagot lefedik, és
yjrafogalmazzak a jelenkor szempontjabol. Ezekbdl rekonstrualhatjuk a jog
anyagat akkor is, ha a korabban sziiletettek mind a langok martalékéva valnak. A
régebbi dontvenytarak haszndlata foképp torténeti jellegli, alkalmazasuk kapcsan
lesz még néhany megjegyzésem, mieldtt eldadasom végéhez érnék.

Megkiserlek lefektetni néhany alapelvet e jognak nevezett dogmaosszesseg
vagy joslatrendszer tanulmanyozasara, hogy akik tevékenységiikhoz eszkozkent
kivanjak felhasznalni, képesek legyenek oOnnon javukra joslatokat nyerni,
valamint, tekintve, hogy tanulmanyunkhoz kapcsolodik, szeretnék felvazolni egy
idealt, melyet jogrendiink mindazonaltal még nem valodsitott meg.

A téma gyakorlatias felfogasanak elsd 1épése korlatainak megismerése, ezért
helyénvalonak tartom, hogy rogton kimutassam €s megcafoljam az erkodlcs €s a
jog Osszekeverését, ami olykor eléri a tudatosan kimunkalt elmélet szintjét, de
legtobbszor, mi tdbb, rendszerint anélkiil zavarja meg a részletkérdések
elemzését, , hogy a tudatossag szintjét elérné. Kristalytisztan lathato, hogy a rossz
embernek épp annyi indoka lehet elkeriilni a kozhatalommal valé konfrontalodast,
mint a jonak, s ezzel az erkodlcs €s a jog elvalasztasdnak gyakorlati jelentdsége is
belathato. Aki fittyet hany az etikai szabalyra, melyet szomszédai elismernek és
betartanak, mindazonaltal valoszinlileg nagy gonddal igyekszik elkeriilni, hogy
fizetnie kelljen, és ha egy mdd van ra, bortonbe sem kivan jutni.

Biztosra veszem, hogy a hallgatdsagbol senki nem esik abba a tévedésbe,
hogy mondanivalémat cinizmusként értelmezze. A jog moralis €letiink tantja és
letéteményese a kiilvilag felé. Torténete fajunk moralis fejlédésének torténete.
Mivelése minden kozhiedelemmel -ellentétben j6 allampolgéarokat és jo
embereket formdl. Amikor a jog és az erkolcs kiilonbségét hangsilyozom, azt
egyetlen cél szem el6tt tartdsdval teszem, a jog tanulméanyozasdnak és
megértésének célzataval. E célbol magabiztosan ismerni kell sajatsagos jegyeit,
ezért most arra kérek mindenkit, hogy egy pillanatra tegyen 0gy, mintha
k6zombds lenne egyéb, magasztosabb kérdések irant.

Nem allitom, hogy nem Iétezik tdgabb néz6pont, melybdl szemlélve a jog és
moral elvalasztasa masodlagossa, sot, jelentéktelenné zsugorodik, ahogy minden
matematikai kiilonbségtétel semmivé valik a végtelen arnyékaban. Azt viszont



fenntartom, hogy az ehelyiitt mindnyajunk altal szem el6tt tartott célt tekintve —
vagyis hogy megfelelden tanulmanyozzuk és elsajatitsuk a jogot mint jol koriilirt
korlatokkal rendelkezd gyakorlati tevékenységet, mint szildrd hatdrok kozé
szoritott dogmak Osszességét — a kiilonbségtétel elsddleges fontossagu. Az imént
bemutattam milyen gyakorlati okbdl allithat6 ez. Ha a jogot akarjuk megismerni,
¢s semmi mast, ugy kell tekinteniink r4, mint a rossz ember, aki csak azon érdemi
kovetkezményekkel foglalkozik, melyeket ismeretei alapjan meg tud josolni, nem
mint a jO, aki magatartasat, akar jogszerli, akar jogszeriitlen, a lelkiismeret
homalyosabb szankcioival indokolja. Az elkiilonités az elmélet szintjén sem
kevésbé jelentds, ha a jog teriiletén akarunk érvelni. A jog tele van az erkolcs
teriiletérdl szarmazo kifejezésekkel, €s a nyelv puszta ereje arra csabit, hogy egyik
tertiletrdl a masikra ugorjunk anélkiil, hogy észlelnénk, marpedig bizonyosan igy
is tesziink, ha nem tartjuk folyamatosan észben a hatarokat. A jog
jogosultsagokrol, kotelezettségekrdl, rosszhiszemiiségrol [malice],! szandékrol
[intent], hanyagsagrol [negligence], és hasonlokrol ir, a jogi érvelésben pedig mi
sem egyszeriibb, vagy ugy is mondhatnam, mi sem megszokottabb, mint hogy a
vita valamely szakaszaban e kifejezések moralis jelentéstartalmat alkalmazzak, s
ily modon tévedésbe essenek. Példanak okéaért, amikor moralis értelemben
besz¢éliink az ember jogairol, meg kivanjuk huzni az egyéni szabadsagba valo
beavatkozas hatarat, melyet a lelkiismeret vagy eszményeink diktalnak, barhogy
is hatarozzuk meg ez utdbbiakat. Pedig elmondhat6d, hogy sok olyan torvényt
hajtottak végre a multban, s6t, hajtanak végre napjainkban is, melyet a kor
legfelvilagosultabb nézetei elitélnek, vagy legalabbis amely a tobbség
lelkiismerete szerint tallépi a beavatkozas hatarat. Ezért nyilvanvalo, hogy csak
fogalmi zavart eredményezne a feltételezés, miszerint az ember moralis
értelemben vett jogosultsagai egyenértéklick az Alkotmany és a torvények
értelmében vett jogosultsagokkal. Semmi kétség, elképzelhetok egyszert,
sz¢lsOséges torvények, melyeket a jogalkotdo még az irott alkotmanyos tilalmak
hianyadban sem merészelne meghozni, mert a kozosség fellazadna €s harcolna
ellene; ennek okan pedig valamelyest kézenfekvd a tétel, miszerint a jog, ha nem
1s része az erkolcsnek, de altala korlatozott. E hatalomkorlatozas azonban nem
barmely moralis rendszer velejardja. A legtobb esetben boven e rendszereken
belil van, noha némelykor tullépt azok hatarait, méghozza bizonyos
embercsoportok adott iddszakban fennalld szokasai miatt. A néhai Agassiz
professzor egyszer azt mondta, a német lakossag fellazadna, ha csak két centtel
emelnék egy pohar sor arat. Ebben az esetben a torvény nem azért volna iires szo,
mert helytelen, hanem mert végrehajthatatlan. Senki nem tagadja, hogy a
helytelen torvények végrehajthatok, és végre is hajtjdk dket, és nem valoszind,
hogy egyetértés sziiletne a tekintetben, mely térvények helytelenek.

A zavar, amellyel foglalkozom, deklaraltan jogi természetii fogalmakat érint.
Vegylk az alapvetd kérdést: mibdl all a jog? Vannak szerzOk, akik azt tartjak,
hogy a jog valami mas, mint amit Massachusetts vagy Anglia birdsagai
eldontottek, hogy értelmi rendszer, hogy etikai elvekbdl, bevett axiomakbol, vagy



akarmi masbol dedukalt kovetkeztetések sokasaga, melyek vagy Osszhangban
allnak a dontésekkel, vagy nem. Am ha magunkéva tessziik baratunk, a rossz
ember szemléletét, lathatjuk, hogy emezt jottanyit sem izgatjdk az axidémak é&s
dedukcidk, ellenben tudni akarja, ténylegesen milyen dontés varhato
Massachusetts és Anglia birdsagaitol. Sok szempontbo6l egy rugodra jar az agyunk.
Jomagam semmi kérmonfontabbat nem értek a jog alatt, mint annak megjoslasat,
ténylegesen mit tesznek a birdsagok.

Vegyiik ismét a jogi fogalmat, mely, mint széles korben ismert, a jog
legtagabb fogalma — a jogi kotelezettség mar emlegetett fogalmat. E kifejezést
mindenféle erkolesbdl szarmaztatott tartalommal megtoltjiik. De mit is értlink az
alatt, hogy valaki rossz ember? Elsdsorban és mindenekeldtt egy proféciat,
miszerint ha bizonyos magatartast tantsit, hatranyos kovetkezmények érik
bebortonzés vagy fizetési kotelezettség forméjaban. Na, de az 6 nézépontjabdl mi
kiilonbség van a meghatarozott magatartasért kirott pénzbirsag €s ado kozott? Az,
hogy a jogelvek probakove az 6 nézdpontja, szamos birdsagi vita folyaman
bebizonyosodott, melyeknél az volt a kérdés, vajon a jogszabaly altal eldirt
felel0sség biintetés, avagy ado. E kérdés megvalaszolasan mulik annak eldontése,
hogy a magatartas jogilag helyes-e, vagy helytelen, valamint hogy az alany
kényszer alatt all-e, vagy szabad. A biintetdjogot felretéve, mi kiilonbség van a
malomtorvény vagy az allami kisajatitdst [eminent domain] lehetévé tévod
jogszabaly altal eldirt kompenzéacidos kotelezettség, valamint a tulajdon
rosszhiszemi atalakitasa [wrongful conversion of property] k6zott, mely utobbi
esetben a visszadllitas ki van zarva? Mindkét esetben arrdl van szo, hogy egyik
fél elveszi a masik tulajdonat, ezért meg kell fizetnie annak eskiidtszék altal
megallapitott ellenértékét, sem tobbet, sem kevesebbet. Mi jelentdsége van annak,
hogy egyik elvételt a jog szempontjabol helyesnek, a maésikat helytelennek
bélyegezziik? Az adott kovetkezmény, vagyis a fizetési kotelezettség tekintetében
nem oszt, nem szoroz, hogy a hozza kapcsold6ddo magatartast helyeslé vagy
elmarasztald6 modon irjak le, illetve, hogy a jog tiltani, avagy engedélyezni
torekszik. Ha valamit is szamit, tovabbra is a rossz ember nézdpontjabol, az csak
azért lehet, mert egyik esetben a jog tovabbi hatranyokat, de legalabbis tovabbi
kovetkezményeket fiiz az adott magatartashoz, mig a masikban nem. Am
mindossze két jelentéktelen jogelv esetében tudtam valaha is elképzelni ilyen
tovabbi hatranyokat, és mindketté kiilonosebb zavar nélkiil kiiktathaté a
jogrendszerbdl. Az egyik az, hogy a tiltott cselekményre iranyuld szerzddés
jogellenes, a masik pedig az, hogy ha tobb jogsértdnek csak egy része fizeti meg
a teljes kartéritést, ez utobbiak nem kovetelhetik a tobbiektdl a rajuk es6é hanyad
megtéritését. Ugy hiszem, ez az 6sszes. Lathatd, hogyan konkretizalodik a
kotelesség gondolatanak homalyos koriilirdsa, amint ledntjiik a cinizmus savaval,
¢s szamiiziink mindent, aminek vizsgalodasunk targydhoz, vagyis a jog
miikodéséhez nincs koze.

A jogi és moralis eszmények keveredése sehol nem nyilvanvalobb, mint a
szerzOdési jogban. Tobbek kozatt itt is olyan misztikus jelentdséggel ruhazzak fel



az ugynevezett alapvetd jogokat €s kotelezettségeket, amely se nem indokolhato,
se nem magyarazhatdo. Annak kotelezettsége, hogy a common law szerint
betartsanak egy szerzédést, nem tobb, mint egy joslat, miszerint ha valaki
megszegi, kartéritést kell fizetnie. Szerzddésen kiviili kdrokozés [tort] esetén
szintén kartéritésnek van helye. Szerz6déstol valo elallas esetén [if you commit a
contract]" ugyancsak, kivéve, ha a megjeldlt esemény bekdvetkezik — ez minden
kiilonbség. Persze ez a fajta szemlélet piszkélja azok csOrét, akik aldasosnak
tartjak, hogy annyi etikat csempésznek a jogba, amennyit csak birnak. Lord Coke-
nak mindazonaltal pont megfelelt, s ez esetben, mint oly sokszor méskor, magam
is osztom a nézetét. A Bromage v. Genning-iigy@ soran a Kiraly {télszéke eltt
az als6 fokon eljard birdsag hataskore hianyanak megallapitasat kérelmezték egy
walesi per kapcsan, mely egy bérleti szerzddés teljesitésére iranyult, Coke pedig
azt mondta, ez a bérbeadd szdndékdval ellentétes, mert azt akarja, hogy maga
donthessen arrol, kartéritést fizet-e, vagy rendelkezésre bocsatja a dolgot. A
felperes képviseletében Harris hadnagy elismerte, hogy lelkiismerete ellenére jart
el az ligyben, €s az also foku birdsag hataskorének hianyat megallapitottak. Ez
tulmutat célunkon, de jol illusztralja, mi az, ami meglatasom szerint a kezdetektdl
fogva a common law nézépontja, és szerény véleményem szerint Mr. Harriman
tévesen vonja le elter6 kovetkezteteését a szerzodésekrdl irott, remek
konyvecskéjében.

Csak a common law-rdl ejtettem szOot, minthogy bizonyos esetekben
logikusan aldtdmaszthatd, €s értelmes modon megragadhatd a magéanjogi
feleldsség kotelezettségek kiszabasaként vald felfogdsa. Arrdl a viszonylag
csekély szamu esetr6l van sz6, amikor az equity alapjan ideiglenes intézkedést
rendelnek el, és olyképpen hajtjak végre, hogy fogdaba zarjak vagy egyéb modon
megbiintetik az alperest, hacsak nem teljesiti a birdsdg rendelkezésében
foglaltakat. De aligha tanacsos altalanos elméletet kerekiteni a kivételekbdl, ezért
ugy vélem, jobb, ha tobbe egyaltalan nem bajlodunk az alapvetd jogokkal ¢€s a
szankciokkal, mint hogy a jog altal a kozonséges esetekben megallapitott
feleldsségi alakzatokra vonatkozd proféciainkat ilyen alkalmatlan fogalmakkal
probaljuk kifejezni.

Az erkolcsbdl a jogba atemelt szavak tovabbi példdjaként emlitettem a
rosszhiszemiiséget, a szandékot és a gondatlansagot. Ehelyiitt elegendd, ha a
rosszhiszemiiségnek a karokozasért vald maganjogi felelésségben — amit mi,
jogaszok, a szerz6désen kiviili karokozas joganak [law of torts] neveziink —
hasznalt fogalmat vessziik, hogy bemutassuk, az valami mast jelent a jogban, mint
az erkdlcsben, valamint mennyire elmosodott a kiilonbség azaltal, hogy egyazon
elnevezéssel illettek olyan elveket, melyeknek kevés, vagy semmi koziik nincs
egymashoz. Haromszaz esztenddvel ezelétt egy lelkész, prédikacio kozben,
elmesélt egy Fox Martirkonyvébdl vett torténetet, melyben egy férfi részt vett egy
szent kinzdsdban, majd ugyanolyan meértékli belsé gyotrelmektdl szenvedett,
végiil meghalt. Fox torténetesen tévedett. A férfi €letben volt, mi tobb, hallotta a



prédikaciot, majd beperelte a lelkészt. Wray fobiré azt mondta az eskiidtszéknek,
hogy a férfi nem felelds, mert artatlanul, rosszhiszemiiség nélkiil mesélte el a
torténetet. A rosszhiszemiiséget moralis €rtelemben, az artd célzat értelmében
hasznalta. Manapsag azonban senki nem vitatja, hogy barmilyen art6 célzat
hianyaban is megallapithat6 valakinek a feleldssége, ha nyilvanvaldan abbol a
célbol allit valdtlansagot, hogy valdés kart okozzon. A perbeszédben
rosszhiszemiinek kellene nevezniink az alperes magatartasat; jollehet, legalabbis
véleményem szerint, a sz6 semmit nem arul el a célzatrol, sem az alperes jovOhoz
fliz6d6 hozzaallasardl, pusztan annyit jelol, hogy magatartdsa az adott
koriilmények kozott egyértelmiien alkalmas volt ra, hogy valds kart okozzon a
felperesnek.

Az erkolesi szohasznalat hasonld zavarodast eredményezett a szerzdédések
jogaban, mint azt részben — de csak részben — bemutattam. Az erkolcs az egyén
pillanatnyi belsd, gondolati allapotaval foglalkozik, azzal, hogy ténylegesen mi a
szandéka. Ez a gyakorlat a romaiaktol kezddd6en mindmaig hatassal birt a jogi
nyelvre a szerzddések vonatkozasidban, a hasznalt nyelv pedig a gondolatra
reagalt. Amikor szerz6désrol beszEliink, a felek egybehangzé akaratarol [meeting
of the minds of the parties] beszéliink, ezért kiilonféle esetekben azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy nincs szerzddés, mert a felek akarata nem egyezik;
vagyis mas dolgot akartak, vagy az egyik fél nem tudott a masik beleegyezésérol
[assent]. Am semmi sem bizonyosabb, mint hogy a szerz3dés olyan dolgok
vonatkozéasaban is koti a feleket, amelyeket egyikiik sem akart, €s olyan esetekben
1s, amikor az egyik nem tud a masik beleegyezésérdl. Képzeljiink el egy megfeleld
formaban megkotott, irott szerz6dést, mely egy eldadds megtartasara vonatkozik,
az idépont megjeldlése nélkiil. Az egyik fél azt gondolja, ugy értelmezik majd,
hogy az igéret alapjan azonnal, egy héten beliil kell teljesiteni. A masik szerint
akkor, amikor felkésziilt. A birdsag azt mondja, ésszerli idOn beliil. A feleket a
szerzOdeés birosagi értelmezése koti, de egyikiik sem azt gondolta, amit a birosag
kijelentése alapjan mondott. Véleményem szerint nem érti igazan a szerz6dések
elméletét, és soha nem lesz képes e€rtelmesen megvitatni bizonyos alapvetd
kérdeseket az, aki nem érti meg, hogy minden szerzddés formalis, és a szerzodés
megkotése nem két elme adott szandékban valo egyetértésétdl fligg, hanem
kiilsddleges jelek két készletének azonossagatdol — nem attol, hogy a felek
ugyanazt szandekoztdik, hanem attol, hogy ugyanazt nyilatkoztik. Tovabba,
minthogy a jelek kiilonb6zé modokon érzékelhetdk — latas vagy hallés utjan —, a
jel természetén mulik, mely pillanatban kottetett meg a szerz6dés. Ha a jel
tapinthatd, példanak okaért egy levél, a szerzddés megkotésére az elfogado
nyilatkozat [letter of acceptance] kézbesitésekor keriil sor. Ha a felek
egybehangz6 akarata szilikséges, nem jon létre a szerzOdés, amig az ajanlat
elfogadédsa nem olvashatd — ahogy akkor sem, ha példaul egy harmadik személy
kikapja az ajanlattevo kezébdl az elfogado nyilatkozatot.

Nem most van az ideje, hogy részletes elméletet dolgozzunk ki, vagy hogy
ezen altalanos nézetek altal ébresztett nyilvanvalo kérdésekre, kételyekre valaszt



adjunk. Tudtommal nincs kozottiik olyan, melyet ne lehetne egyszerlien
megvalaszolni, most azonban mindodssze annyit kivanok tenni, hogy egy sor
utmutatas révén némi fényt vessek a jogi gondolkodas szlik 6svényére, valamint
két buktatora, melyek, ahogy én latom, veszedelmesen kézel vannak hozza. Ezek
koziil az elsérdl eleget szoltam. Remélem, példdim mind az elmélet, mind a
gyakorlat szamara sikerrel illusztraltdk a moralitds és a jog Osszekeverésének
veszElyét, valamint a csapdat, melyet a jogi nyelvezet készit elénk az Gtnak ezen
az felén. Ami engem illet, gyakran elfog a kétség, nem jarnank-e jobban, ha
végleg szamilizhetnénk a jogbol minden moralis felhanga sz6t, és mas szavakat
fogadnank el a jogi konstrukcidk kifejezésére, melyeket a jogon kiviilrél semmi
nem szinezett meg. Elveszitenénk a jogtorténet jokora részét 6rzd fosszilis
dontvénytarakat, valamint az etikai asszociaciok okozta fennkdltséget, de a
sziikségtelen zavartol vald megszabadulas révén elért gondolati tisztasaggal
nagyon sokat nyernénk.

Ennyit a jog korlatairol. A kovetkezOkben arrol kivanok elmélkedni, milyen
erok hatarozzak meg tartalmat és alkotasi folyamatat. Feltételezhetjiik Hobbes-
szal, Benthammel ¢és Austinnal, hogy minden térvény a szuveréntdl szarmazik,
akkor 1s, ha elsoként a birok hirdetik ki 6ket, vagy azt, hogy a jog a korszellem
hangja, vagy barmit, ami tetszik. Jelenlegi célom szempontjabol mindez
Iényegtelen. Még ha minden itélet egy despotikus hatalommal biro, szeszélyes
csaszar szentesitéséhez lenne kotve, a joslast szem eldtt tartva akkor is abban
lennénk érdekeltek, hogy valamilyen rendszert, valamilyen raciondlis
magyardzatot, valamilyen alkotasi elvet fedezziink fel az 4ltala lefektetett
szabalyokban. Minden jogrendszerben felfedezhetdk efféle magyardzatok és
elvek. Ezekhez kapcsolodik a masodik fontos tévedési lehetdség, melyet Ki
szeretnék fejteni.

Az éltalam bemutatni kivant masodik tévedés az az elképzelés, hogy a jog
fejlodésében szerepet jatszo egyetlen erd a logika. Legtagabb értelemben véve
ezen elképzelés valdban igaz volna. Arra a posztuldtumra alapozzuk a
vilagmindenségrol alkotott felfogasunkat, hogy minden jelenség, valamint ezek
elézményei és kovetkezményei kozott stabil, szamszerlsithetd viszony all fenn.
Az a jelenség, amely nem rendelkezik e stabil, szamszer{isithetd viszonyokkal,
nem mas, mint csoda. Kiviil esik az okozatisdg torvényein, és mint ilyen,
meghaladja értelmi képességeinket, de legaldbbis olyasmi, ami alapjan nem
érvelhetiink, vagy amit nem tadmaszthatunk ala érvekkel. Ha képesek vagyunk a
vilagmindenségrél gondolkodni, az azt a tulajdonsagat eléfeltételezi, hogy
raciondlisan felfoghatd, mas széval, minden része okozat és ok, éppligy, mint az
altalunk legalaposabban ismert szegmensei. Vagyis a legtagabb értelemben véve
igaz, hogy a jog, mint minden mas, logikus modon fejlodott ki. A veszély,
amelyrdl beszélek, nem annak elismerése, hogy mas jelenségek vezérelvei
iranyitjak a jogot is, hanem azon elképzelés, hogy egy adott jogrendszer, példaul
a miénk, bizonyos altalanos magatartasi axiomak alapjan kidolgozhatd, tgy, mint
a matematikdban. Ez az egyetemeken természetes tévedés, de nem csak ott



talalkozhatni vele. Egyszer egy kivalo bird azt mondta nekem, hogy soha nem
adja ki az itéletet a kezébdl, amig teljes mértékben meg nem gy6zddik annak
helyességérol. Igy a biroi kiilonvéleményeket gyakran karhoztatjak, mintha
pusztan arr6l tantskodnanak, hogy az egyik vagy a masik oldal nem végzi
rendesen a munkdjat, és ha tobbet faradoznanak vele, elkeriilhetetleniil egyetértés
sziiletne.

E gondolkodasmod teljességgel természetes. A jogaszképzés logikai képzés.
A jogaszok leginkdbb az analogia, elhatarolds, dedukci6 folyamataiban
otthonosak. A birdi dontés nyelve elsdsorban a logika nyelve. A logika modszere
¢s formdja csébitd a biztonsag €s nyugalom utani vagy szamara, mely minden
emberben jelen van. Am a biztonsag tobbnyire ill(izid, az ember sorsa pedig nem
a nyugalom. A logikai forma mogott a versengd jogalkotdsi indokok relativ
értékére ¢s fontossdgara vonatkozd értekitélet rejtdzik, mely bar gyakran
homalyos €s dntudatlan, mégis az egész folyamat gyokerét és neuralgikus pontjat
jelenti. Egy logikai formulabdl barmilyen kovetkeztetés levonhato. Egy
szerz0désbe mindig beleérthetiink valamilyen feltételt. De miért értjiikk bele?
Ennek oka valamiféle, a kozosség, egy tarsadalmi csoport gyakorlatat illetd
elképzelés, vagy valamely politikai vélemény, roviden, valamely egzakt,
szamszerisithetd modon nem megragadhato, ezért egzakt logikai kovetkeztetések
megalapozasara alkalmatlan kérdéshez valo hozzaallas. A csatateret igazabol ezek
a kérdések szolgaltatjak, melyek végleges megvalaszoldsara nincs megfeleld
eszkoz, és a kapott valasz legfeljebb egy adott csoport adott helyen és idoben
fennallo preferencidjat képes tiikrozni. Nem is gondolnank, a jognak milyen
hatalmas része ki van téve az Gjragondolasnak a kozgondolkodasban valo barmily
csekély valtozas esetén. Semmilyen konkrét propozicié nem magatdl értet6do,
barmily készségesen is fogadnank el, még Mr. Herbert Spencer alapvetése sem,
miszerint minden ember joga azt tenni, amit szeretne, feltéve, hogy nem sérti
embertarsai hasonlo jogosultsagat.

Miért védelmeziink egy hamis és karos allitast, ha 8szintén hangzott el egy
inasrol vald informécidadas soran? Azért, mert fontosabbnak gondoljak az
ismeretek szabad dramldsat, mint a személy védelmét olyasmivel szemben, mely
mas koriilmények kozott pereskedésre okot ado jogsértés volna. Miért indithat
valaki szabadon vallalkozast, melyrdl tudja, hogy csddbe sodorja embertarsat?
Azért, mert Gigy tartjak, a k6zjot a szabad verseny szolgélja a leghatékonyabban.
Az efféle, relativ fontossagra vonatkozo itéletek nyilvanvaléan a korral és a
hellyel egyiitt valtoznak. Miért mondja a biré az eskiidtszéknek, hogy a munkaado
nem felelés a munkavallalonak a munkaviszonnyal kapcsolatban bekovetkezett
karéaért, hacsak az eldbbi nem jart el gondatlanul, és miért dont az eskiidtszek
jellemzden a felperes javara, ha elé viszik az tigyet? Azért, mert a hagyomanyosan
jogunk részét képezd iranyelv alapjan azokra az esetekre korlatozzak a feleldsség
megallapitasat, amikor a koriiltekintd ember eldrelathatta a karosodast, vagy
legaldbb annak veszélyét, ezzel szemben a kozosség igen sok esetben hajlamos a
személyek bizonyos osztalyat kotelezni, hogy garantaljak azok biztonsagat,



akikkel egyezséget kotnek. E szavak papirra vetését kovetden értesiiltem roéla,
hogy hasonlé garanciakdvetelést mutatott be programja részeként az egyik
legismertebb szakszervezet. A jogpolitika koril leplezett, félig dntudatlan csata
zajlik, ha pedig barki azt hinné, ez deduktive, vagy egyszer s mindenkorra
lerendezhetd, csak azt valaszolhatom, hogy szerintem elméleti tévedésben
leledzik, és meggy6z0désem, hogy kovetkeztetését a gyakorlatban nem fogadjak
el semper ubique et ab omnibus.

Ami azt illeti, tgy vélem, még a kérdésrdl alkotott jelen elméletiink is
ujragondolds targya lehet, bar azt nem tudom megmondani, mit felelnék, ha
nem altalanositott sérelmeibdl, testi sértéseibdl [assault], ragalmazasaibol
[slander], és hasonlokbol szarmazik, ahol a kartéritést az fizette, akit az itélet erre
kotelezett. Am a korunk birdsagait foglalkoztatd kartéritési iigyek foként jol
ismert vallalkozasok tevékenységének folyomanyai. Vasuttarsasagok, gyarak, és
hasonlok altal okozott személyi vagy vagyoni sérelmek. A felelosség mértéket itt
becsléssel allapitjak meg, ami elobb-utobb megjelenik a koz 4altal fizetett arakban.
Valgjaban a koz fizeti meg a kartéritést, és ha kellden messzire megyiink, a
felel0sség keérdése nem mas, mint annak kérdése, milyen mértékben kivanatos,
hogy a koOz garantdlja azok biztonsagat, akiknek munkajat hasznositja.
Mondhatni, ilyen iligyekben annak esé¢lye, hogy az eskiidtsz¢k az alperes javara
dontson, elenyészd, mi tobb, olykor onkényesen megtori a jovatétel szabalyos
menetét, kiillondsen egy rendkiviil elszant felperes esetén, ezért jobb az ilyen
eljardsokat megsziintetni. Masfeldl, még egy ¢let gazdasagi érteke is
megbecsiilhetd, ezt pedig, mondhatjuk, semmilyen jovatétel Gsszege nem
mulhatja feliil. Elképzelhetd, hogy egy nap, bizonyos esetekben, a Leges
Barbarorumban is megfigyelhetd ¢Elet- és testrésztarifat utanozzuk majd
magasabb szinten.

Ugy vélem, maguknak a biraknak sem sikeriilt kelléképpen felismerniiik
abbeli  kotelességiiket, hogy a tarsadalmi haszonr6l vald elképzeléseket
mérlegeljek. E kotelesség elkeriilhetetlen, az e megfontolasoktol vald, gyakorta
hirdetett biroi tartozkodas egyszeriien azt eredményezi, hogy az itélet alapja €s
indokai homalyosak, és gyakran ontudatlanok maradnak, mint azt emlitettem.
Amikor a szocializmus eldszor valt beszédtémava, a kdzosség jomodu osztalyai
jocskan megriadtak. Gyanum szerint e riadalom mind nélunk, mind Anglidban
befolyésolta a birdéi dontéseket, noha bizonyosan nem tudatos tényez0 az altalam
emlitett dontésekben. Ugy vélem, valami hasonld 6sztondzte azokat, akik tobbé
nem reménykedtek a torvényhozas befolydsolasdban, hogy a birdsdgokhoz mint
alkotmanyértelmez6khoz  forduljanak, igy néhany Dbirdsdg elétt az
alkotmanyokban nem szerepld 0j elveket fedeztek fel, melyek altalanositasaval
elfogadtathatok az otven évvel ezeldtt dominans gazdasagi nézetek, €s egy
testiiletre vald jogasz teljességgel megtilthatja mindazt, amit helytelennek itél.
Csak gyanithatom, hogy ha a jogaszképzés hatdsara a jogaszok szokasava vélna
hatarozottabban és kifejezettebben tekintettel lenni az altaluk lefektetett szabalyt



igazold tarsadalmi el6nyre, olykor elbizonytalanodndnak ott, ahol most
magabiztosak, s belatndk, hogy valdjdban vitathato, so6t, gyakran égetd
kérdésekben foglalnak allast.

Ennyit a logikai forma buktat6jarol. Most vegyiik fontoléra a jognak mint
vizsgalodasunk targyanak jelenlegi allapotat, €s az idealt, amely felé tart. Még
messze allunk a szemléletmddtol, amelynek elérését kivanatosnak tartom.
Mindmaig senki nem érte vagy éri el. Csak az elején jarunk egy filozofiai
reakcionak, valamint annak, hogy atgondoljuk azon doktrinak értékét, amelyeket
tulnyomorészt még mindig adottnak vesznek, megalapozasuk minden tudatos,
atgondolt, rendszerezett megkérddjelezése nélkiil. Jogfejlddésiink kozel ezer éven
at zajlott, akar egy novény fejléddése, minden nemzedék elkertilhetetleniil megtett
egy Ujabb lépést, az elme, akar az anyag, egyszerlien engedelmeskedett a spontan
novekedés torvényének. Tokéletesen természetes €s helyénvald, hogy igy legyen.
Az utdnzasra sziiksége van az emberi természetnek, mint azt M. Tarde, a
nevezetes francia szerzd illusztralta Les Lois de [’Imitation cimii ragyogo
konyvében. Legtobb dolgunkat nem egyeb indokbol tessziik, mint hogy atyaink
1s ugy tettek, vagy a szomszédunk is ugy tesz, €s ez nagyobb mértékben 1gaz, mint
azt gondolni vélnénk. Az indok jo, mert rovid €letiink nagy hagy 1d6t jobbra, de
nem a legjobb. Csak mert arra kényszeriiliink, hogy mésodlagos forras alapjan
biztosnak fogadjuk el a legtobb szabalyt, melyre cselekvéseinket ¢s
gondolatainkat alapozzuk, még nem kovetkezik, hogy ne kellene egyenként
megkisérelniink az ésszerliség rendjébe foglalni vilagunk egy kis szegletét, vagy
hogy ne kellene mindnyajunknak addig tagitanunk az ésszerliség hatérait, amig
mindent magaba nem foglal. Persze ami a jogot illeti, semmi kétség, az
evolucionista csak hizddozva erdsitené meg sajat tdrsadalmi eszményeinek, vagy
a szerinte a jogalkotds soran kovetendd elvek univerzalis érvényességét.
Megelégszik azzal, hogy itt és most bizonyitja azok legjobb mivoltat. Készséggel
elismeri, hogy semmit nem tud a kozmoszban eléfordulhatod abszolut jorol, sot,
azt is, hogy szinte semmit nem tud olyasmirdl, ami az orokkévalosagig jo az
embereknek. Ennek ellenére igaz, hogy a jogszabalyok egy halmaza ésszeriibb és
civilizaltabb akkor, ha minden egyes szabalya kifejezetten és hatarozottan
vonatkozik valamilyen célra, valamint ha e célok kivanatossaganak okai szavakba
foglaltak vagy szavakba foglalhatok.

Jelenleg, ha tudni akarjuk, miért az adott forméban Iétezik az adott szabdly,
valamint ha tobbé-kevésbé tudni akarjuk, miért 1étezik egyaltalan, rengeteg
esetben a hagyomanyhoz fordulunk. Kutatjuk az évkonyvekben, vagy taldn még
azokon is tul, a széli frankok szokésaiban, ¢és valahol a multban, a german
erddségekben, a normann kirdlyok igényeiben, egy uralkod6 tarsadalmi réteg
eléfeltevéseiben, ahol nem voltak 4&ltalanositott gondolatok, felfedezziik a
gyakorlati motivacioit valaminek, amit most legfeljebb elfogadasanak puszta
tényével igazolhatunk, valamint azzal, hogy az emberek hozzdszoktak. A jog
racionalis tanulmanyozasa jorészt még mindig a torténelem tanulméanyozasa. A
torténelmet muszaj tanulmanyozni, mert nélkiile nem ismerhetjiik a megismerni



kivant szabalyok pontos terjedelmét. A racionalis tanulményozas része, mert ez
az els6 1épés a felvilagosult szkepticizmus felé, vagyis a szabdlyok értékének
jozan atgondolasa felé. Ha kicsalogatjuk a sarkanyt a barlangbdl a mezére, a
napfényre, megszamlalhatjuk fogait és karmait, felmérhetjiik erejét. De a
Kicsalogatas csak az els6 1épés. A kovetkezd az, hogy elpusztitjuk, vagy
beidomitjuk, és hasznos 4allattd tessziik. Lehet, hogy a jog raciondlis
tanulmanyozasat ma a betitk embere végzi, de a jovében a statisztikak embere, a
gazdasagtan ismerdje fogja. Elképesztd, hogy nincs jobb indok egy jogszabaly
kovetésére, mint hogy IV. Henrik idején igy alkottdk meg. De még elképesztébb,
ha megalkotasanak indokai régdta megsziintek, €és a rendelkezés pusztan a mult
vak utdnzasa révén él tovabb. Az ab initio birtokhaboritas [trespass ab initio]""
technikai szabalyara gondolok, melyet nemrégiben ismertettem egy
massachusettsi iigyben.E!

Hadd illusztraljam réviden, hogy a tarsadalmi cél, amelyre a jogszabaly
iranyul, hogyan valik homalyossa, és hogyan valosul meg csak részben, azért,
mert a szabaly a fokozatos torténelmi fejlddésnek koszonheti 1€tét, ahelyett, hogy
a celt tudatosan szem elott tartva az egészet atalakitottak volna. Kivanatosnak
tartjuk, hogy ne vegyék el idegenek az emberek dolgait [property], ezért a lopast
[larceny] biincselekménynek nyilvanitjuk. A jogsértd magatartas ugyanaz, akar
olyan ember koveti el, akinek a tulajdonos rakta a kezébe a dolgot, akar olyan, aki
biinds szandékkal elveszi. Am a primitiv jog a maga gyengeségében nem
torekedett tobbre, mint hogy elejét vegye az er0szaknak, €és természetes mddon a
blincselekmény fogalmanak részévé tette a dolog biinds szandékkal torténd
elvételét, a birtok megsértését [trespass].” A modern korban a birdk valamelyest
bdvitették a meghatdrozast, amikor kimondtdk, hogy ha az elkdvetd
megtévesztéssel [trick or device] jut a dolog birtokaba, elkoveti a
blincselekményt. Ez valdjaban a birtokhaboritas megvaldsulasi feltételének a
feladasa volt, és logikusabb lett volna, emellett a jog jelenlegi céljat jobban
kozelitd, ha egy az egyben elvetik a megvalosulasi feltételt. Ez azonban
tulsagosan merésznek tlint volna, ezért jogszabalyi rendezésre hagytak a dolgot.
A sikkasztast [embezzlement] biintetd torvények sziilettek. Am a hagyomany
erejébdl fakadoan a sikkasztis blincselekményét mindmaig a lopastol annyira
tavol esonek tartjak, legalabbis egyes jogrendekben, hogy a tolvajoknak
rendelkezésre all egy kiskapu, €s a lopasért vald elitélés esetén panaszt
emelhetnek amiatt, hogy sikkasztasért kellett volna elitélni Oket, vagy
sikkasztasért valo elitélés esetén azt, hogy lopasért kellett volna, és ily mdédon
megmenckiilhetnek.

Sokkalta alapvetobb kérdések is jobb valaszt igényelnek anndl, hogy ugy
tesziink, miként atydink is. A vak sejtelmen kiviil mi egyébre hagyatkozhatunk
annak megallapitasakor, hogy a biintetdjog jelen formajaban tobbet hasznal, mint
art? Nem 1d6znék az elitélteket degradalo hatasnal, sem anndl a kérdésnél, vajon
a pénzbiintetés €s a szabadsagvesztés nem sujtja-e jobban a blinzd feleségét és
gyermekeit, mint magat a bilin6z6t. Sokkal atfogdbb kérdésekre gondolok.



Elrettent-e a biintetés? Megfelel6 elvek szerint kezeljiik a blinzoket? Modern
kontinentalis kriminologusok egy csoportja tollaszkodik az els6ként allitdlag Gall
altal felvetett formulaval, miszerint a blindzdvel, nem a biincselekménnyel kellene
foglalkoznunk. A formula nem visz messzire, de a megkezdett vizsgalodasok elsd
izben keresik a valaszt kérdéseimre tudomanyos alapon. Ha a tipikus blindzo
degeneralt, akit olyasféle testi szlikség késztet a csaldsra vagy a gyilkossagra, mint
ami a csorgékigyot a marasra, hidbavalosag a szabadsagvesztés klasszikus
metddusa altali elterelésrdl beszelni. Meg kell szabadulni téle; nem jobbithato,
nem riaszthatjuk el a testfelépitésébdl kovetkezd reakciotol. Masfeldl azonban, ha
a blnozés, csakigy, mint a normalis emberi viselkedés, foként utdnzas
eredménye, jo okkal szdmithatunk ra, hogy a blintetéssel visszaszorithatd. Egyes
jol ismert tudosok szerint a blindzék tanulményozasa az elébbi hipotézist erdsiti
meg. A példa atragadasara legnagyobb esélyt biztosité zsufolt helyek, mint a
nagyvarosok, illetve a ragdly lassabb terjedését lehetdveé tévd, kevésbe lakott
részek blinozési statisztikait nagy erdvel alkalmazzdk az wutobbi nézet
alatdimasztasara. De akarhogy is, komoly tekintéllyel bir az a kijelentés, hogy
,hem a biincselekmény természete, hanem a blin6z6 veszélyessége jelentheti a
blingzdvel szembeni elkeriilhetetlen tarsadalmi reakcio egyetlen ésszerli jogi
kritériumat. 4!

A racionalis altaldnositas akadalyai, melyeket a lopas szabalyozasaval
illusztraltam, megmutatkoznak a jog, csakugy, mint a blin6z¢és egyeéb agaiban.
Vegyiik a szerzddésen kiviili karokozas jogat, €s a hasonlokat. Létezik az ilyen
feleldsségi formak altalanos elmélete, vagy csupan felsoroljak az eseteket,
amelyekben eléfordul, és mindet sajatos indokokkal magyarazzak, mint ahogy az
konnyen hihet6 abbol a ténybdl, hogy bizonyos jol ismert sérelemtipusok — mint
a birtokhaboritds, vagy a johirnév sérelme — orvoslasara vald perlési jognak
megvan a maga sajatos torténete. Ugy vélem, feltarhaté egy altalanos elmélet, ami
azonban inkabb a tendencian nyugszik, mint a megalkotason ¢s elfogadason.
Szerintem a jog lehetové teszi a perlést a vétdképes [responsible] személy altal
okozott valos sérelem esetén, ha a kozvélekedeés szerint, vagy sajat, a hétkoznapit
meghalado tapasztalata szerint — Kivéve, ha specialis tarsadalompolitikai indokbol
a jog nem védi a felperest, vagy privilégiumot ad az alperesnek™ — az 4ltala ismert
koriilmények kozott cselekményének veszélyessége nyilvanvald. Azt hiszem, a
rosszhiszemiiség, a szandék, a gondatlansag hétkoznapi értelemben annyit jelent,
hogy a cselekvd altal ismert koriilmények kozott tobbé-kevésbé nyilvanvald volt
a vesz€ly, noha bizonyos privilegizalt esetekben a rosszhiszemiiség valddi artd
célzat is jelenthet, és az ilyen célzat megsziintetheti a sérelem okozasara valo
engedélyt, mely maskiilonben az elsdbbséget élvez6 kozjo alapjan igy vagy ugy
garantalt lenne. Am amikor egyszer egy igen kivalé angol birénak fejtettem ki
allaspontomat, 6 ezt felelte: ,,0n most arrdl beszél, milyennek kellene lennie a
jognak; arra a kérdésre, hogy mi a jog valdjaban, mutatnia kell egy jogosultsagot.
Senki nem felelés a gondatlan magatartasért, hacsak nem valamilyen
kotelezettség alanya.” Ha kettonk eltérése tobb volt, mint szohasznalatbeli, vagy



a kivételek és a szabaly aranyaban fennalld kiilonbség, akkor az 6 véleménye
szerint egy cselekményért fennalld feleldsség kielégitd magyardzatdhoz nem
hivatkozhatunk arra, hogy az adott magatartds altalaban nyilvanvaloan alkalmas
valds sérelem okozdséara, csak a kar sajatos természetére, vagy a cselekmény
alkalmassagan kiviil esd kiilonleges koriilményekbdl kovetkeztethetjiik ki,
melyekre nincs altaldnositott magyarazat. Ezen allaspontot hibasnak vélem, de
ismerds, sot, merem allitani, Angliaban altalanosan elfogadott.

Az elv alapja mindenhol a hagyomany, olyannyira, hogy hajlamosak
lehetiink jelentdsebb szerepet tulajdonitani a torténelemnek, mint ami valdjaban
megilleti. Egyszer Ames professzor egy tanulmanyban kimutatta egyebek kozt,
hogy a common law nem ismeri el a csalardsagra vald hivatkozast irasbeli
szerz6dések megtamadasa [actions upon specialties] esetén, és ugy tiinik, az a
tanulsag, hogy e védekezés személyes természete annak méltanyossagi eredetére
vezethetd vissza. Ha viszont, mint mondtam, minden szerzodés formalis, a
kiilonbség nem pusztan torténeti, de elméleti is: vannak egyfeldl alaki
hianyossagok, melyek a szerzddés létrejottét is megakadalyozzak, és vannak
akarati hibak [mistaken motives], melyek nyilvanvaléan nem vehetdk figyelembe
semmilyen jogrendszerben, amelyet racionalisnak kivanunk nevezni, kivéve
azokkal szemben, akik tudtak az akarati hibarél. Ez nem korlatozo6dik az irasbeli
szerzOdésekre, hanem altalanosan alkalmazhat6. Hozzd kell tennem, nem
feltételezem, hogy Mr. Ames vitatna a felvetésemet.

Mindenesetre, ha megfigyeljiik a szerzdédések jogat, azt 1atjuk, hogy tele van
torténelemmel. Az adossag [debt], a szerz6dés [covenant] és az igéret [assumpsit]
kozotti  eltérés pusztan torténeti jellegi.y Bizonyos, a jog altal kvazi
szerzO0désekként minden egyezkedés nélkil kirott fizetési kotelezettségek
osztalyozasa pusztan torténeti jellegii. Az ellenszolgaltatas [consideration] tana
pusztan torténeti jellegli. A pecsétnek tulajdonitott hatas egyediil torténeti okokkal
magyarazhat6. Az ellenszolgaltatas puszta alakisdg. Vajon hasznos alakisag? Ha
igen, miért nem kotelezO minden szerzOdésben? A pecsét puszta alakisadg, mely
eltinik a tekercsben ¢s a rendelkezések kozott, melyek eldirjak, hogy
ellenszolgaltatast kell nyajtani, pecsét ide vagy oda. Miért kellene engedni, hogy
pusztan torténeti jellegli elkiilonitések befolyasoljdk az tlizletemberek jogait és
kotelezettségeit?

A jelen értekezés megirdsat kovetden felfedeztem egy kivalo példajat annak,
hogy a hagyomany nem csupén keresztiilhiizza a racionalis tarsadalompolitikat,
de ugy huzza keresztiil, hogy eldszor félreértették, valamint 1), szélesebb hatokort
tulajdonitottak neki, mint amellyel akkor rendelkezett, amikor még volt értelme.
Anglia megszilardult joga szerint az irdsbeli szerzddés egyik fél altali tartalmi
megvaltoztatdsa érvényteleniti azt az 6 vonatkozdsaban. Ez a doktrina ellentétes
a jogfejlddés altalanos tendenciajaval. Nem azt mondjuk az eskiidtszéknek, hogy
ha valaki barmikor hazudott egy részlet tekintetében, vélelmezni kell rola, hogy
mindenben hazudott. Még ha valaki meg is kisérelt csalard mddon eljarni, semmi
nem indokolja, hogy ne kapjon lehetdséget az igazsdg bizonyitasara. Az efféle



természetli  kifogdsok  altalanossdgban a  bizonyitékok sulyat, nem
befogadhatosagat alakitjak. Tovabba, ez a szabaly nincs tekintettel a csalardsagra,
¢s nem korlatozédik a bizonyitékokra. Nem pusztan arrdl van sz, hogy nem
hasznalhat6 fel az okmany, hanem arr6l, hogy véget ért a szerzodés. Mit jelent
ez? Az irott szerz0dés léte annak a ténynek a fliggvénye, hogy az ajanlattevo és
az ajanlat cimzettje irdsban nyilatkozatokat intéztek egymashoz, nem pedig
annak, hogy a nyilatkozatok tartésan fennalltak. Az adéslevél [bond] tekintetében
azonban mas volt a régi felfogds. A szerzddés elvalaszthatatlan volt a
pergamentdl. Ha egy idegen elpusztitotta, levakarta a pecsétet, vagy
megvaltoztatta, a hitelez0, barmennyire is vétlen volt, nem nyerhetett elégtételt,
mert nem lehetett eldallitani az alperes szerzddését, vagyis az altala lepecsételt,
kézzelfoghatd adoslevelet, abban a formaban, ahogyan 6t kitelezte. Mintegy szaz
esztend6vel ezelétt Lord Kenyon arra vallalkozott, hogy sajat elképzelését
alkalmazza erre a hagyomdanyra, ahogy néha tenni szokta a jog karara, é¢s mivel
nem ¢értette a jogot, kijelentette, hogy nem latja be, miért ne lehetne igaz mas
szerzOdésekre az, ami az adoslevélre igaz. Annyiban torténetesen helyesen
dontott, hogy érintette a sajat valtot [promissory note] is, melynek esetében a
common law ismét elvalaszthatatlannak tartotta a szerzédést az azt tartalmazo
papirtol, &m altalanos érvelést alkalmazott, mely hamarosan kiterjedt mas irott
szerzOdésekre is, €s a kibovitett szabalynak koszonhetden kiilonféle abszurd és
irrealis irdnyelvek sziilettek.

Bizom benne, hogy azért, mert szabadon kritizdlom, senki nem gondolja ugy,
hogy tiszteletleniil beszélek a jogrol. Nagyra becsiilom, és az emberi elme
legériasibb alkotéasai egyikének tartom a jogot, kiilondsen sajat jogrendszeriinket.
Nalam jobban senki nem tudja, milyen mérhetetleniil sok kivald intellektus
szentelte mar magat gyarapitasdra, jobba tételére, noha e kisérletek
legnagyszertibbike is eltdrpiil az egészhez képest. Orok tiszteletet érdemel azért,
mert létezik, mert nem holmi hegeli 4lom, hanem az emberek életének része. Am
az ember illetheti kritikaval, amit nagy becsben tart. A jog az a szakma, melynek
¢letemet szenteltem, €s nem mutatnék kelld elhivatottsagot, ha nem tennék meg
minden télem telhetdt jobba tételére, valamint ha észrevennék valamit, ami
szerintem idealis a jovojét tekintve, mégis haboznék ramutatni, és teljes szivbol
torekedni felé.

Taldn mar elmondtam, amit kellett, hogy bemutassam, milyen sziikségszer(i
szerepet jatszik a torténelem tanulményozasa a mai forméjaba 1étezd jog értelmes
vizsgalataban. Ebben az intézményben, valamint Cambridge-ben nem fenyeget
annak vesz¢lye, hogy alulértékelik. Itt Mr. Bigelow, ott Mr. Ames és Mr. Thayer
fontos adalékokkal szolgalt, melyeket nem fogunk elfelejteni, Anglidban pedig a
korai angol jog Sir Frederick Pollock és Mr. Maitland altal nemrégiben irott
torténete mar-mar megtéveszté csaberével ruhazza fel a témat. Am 6vakodnunk
kell a régiségbuvarlat csapddjatdl, emlékezziink, hogy a mult iranti
érdeklddésiinket kizardlag az a szempont vezérli, milyen fényt vethetiink vele a
jelenre. Remélem, eljon az id6, amikor a torténelemnek a dogma magyarazataban



jatszott szerepe elenyészd lesz, s az elmélyiilt kutakodas helyett az elérni kivant
célok tanulmanyozésara forditjuk, valamint annak meghatarozasara, milyen okbol
kivanatosak. Hogy tegyiink egy 1épést az idealis allapot felé, véleményem szerint
minden jogasznak torekednie kellene a gazdasag megértésére. A politikai
gazdasagtan ¢és a jog iskolainak jelenlegi kiilonallasa mutatja szamomra, mekkora
utat kell még bejarni a filozéfiai tanulmanyok teriiletén. Ami azt illeti, a politikai
gazdasagtan jelenlegi helyzetében nagyobb tivlatokban taldlkozunk ismét a
torténelemmel, de itt az a feladatunk, hogy meghatdrozzuk ¢és mérlegeljiik a
jogalkotasi célokat, elérésiikk eszkozeit, és az ezekkel jar6 koltségeket.
Megtanuljuk, hogy mindenért le kell mondanunk valami masrol, és arra
készitenek fel, hogy szembeadllitsuk az elért elényt a masikkal, amelyet
elvesztiink, valamint hogy tudjuk, mit tesziink, amikor valasztunk.

Létezik még egy tudomanyag, amelyet a gyakorlatias gondolkodéastiak
olykor aldbecsiilnek, am én szeretnék néhany jo sz6t sz6Ini réla, noha ugy vélem,
jokora adag silany terméket is ellatnak e cimkével. A jogtudomanynak nevezett
tudomanyagra gondolok. A jogtudomany, ahogy ¢n latom, egyszeriien a jog
legaltalanositottabb formaja. Minden olyan torekvés, hogy az esetet szaballya
redukaljuk, jogtudomanyi torekveés, bar Anglidban az elnevezést a legtagabb
szabalyokra ¢és legalapvetobb fogalmakra sziikitik. A nagy jogasz egyik
ismertetdjegye, hogy meglatja a legtagabb szabalyok alkalmazasat. A torténet
szerint egy vermonti békebird elé keriilt egy eset, melyben a felperes farmer a
koplje eltorése miatt perelte az alperest. A békebiré gondolkodasi 1d6t kért, majd
kijelentette, hogy atnézte a jogszabdlyokat, de sehol nem volt sz6 kopiikrdl, ezért
az alperesnek adott igazat. Hasonl6 szemléletmod jellemzi minden
jogszabalykivonatunkat és szovegkonyviinket. A kezdetleges szerzddési vagy
kartéritési szabdlyok alkalmazdsdt maguk ald gylirik a vasittarsasagok és a
tavkozlés, csak a ,hajozashoz” és a ,méltanyossdghoz” hasonld torténeti
alkategoriakrol szolo értekezéseket dagasztjak, vagy egy onkényes cimke ald
rendelddnek, mint példaul a , kereskedelmi jog”, melyekrol ugy veélik, tetszetdsek
a gyakorlatias elme szamara. Ha az ember belefog a jogi szakmaba, érdemes a
mesterévé valnia, a jog mesterévé valni pedig annyit jelent, hogy atlatunk a
dramai incidenseken ¢és kisziirjiikk a profécia valodi alapjat. Ezért hasznos dolog
pontos fogalmat alkotni arrol, mit értiink jog, jogosultsag, kotelezettseg,
rosszhiszemiiség, szandék, gondatlansag, tulajdonjog, birtok, stb. alatt. Tudok
esetekrdl, melyekbe meglatasom szerint a legmagasabb szintli birosdgoknak is
beletort a bicskdja, mert e kérdések némelyikérél nem rendelkeztek tiszta
elképzelésekkel. Mar érzékeltettem jelentdségiiket. Ha tovabbi illusztracidra
volna sziikség, Sir James Stephen Criminal Law-janak a birtokrdl szo6lo
fiiggelékének elolvasdsaval, majd Pollock ¢és Wright éleslatdé konyvének
elolvasaséaval taldlhatok ilyenek. Nem Sir James Stephen az egyetlen szerzo,
akinek a jogi fogalmak elemzésére irdnyulod kisérletét megzavarja a minden
jogrendszerek haszontalan kvintesszencidjanak kinyerésére vald torekvés,
ahelyett, hogy egyetlen egyrészletes anatomiajat adna. Austinnal az volt a gond,



hogy nem ismerte eléggé az angol jogot. Austin, el6zményei, Hobbes és Bentham,
valamint kival6é kovetdi, Holland és Pollock ismerete mindazonaltal praktikus
elényt jelent. Sir Frederick Pollock ujonnan megjelent kis konyvét atjarja a
minden miivét jellemzo kifejezOkészség, és teljességgel mentes a romai modellek
zavaré befolyasatol.

Az oregek fiatalokhoz intézett tanacsai éppoly valdszeriitlennek tiinhetnek,
mint egy lista a szdz legjobb konyvrdl. Legaldbbis az én idémben volt részem
efféle tanacsokban, és az egyik legszembeo6tlobb valoszertitlenségnek a romai jog
tanulmanyozasdnak javaslasat tartom. Felteszem, e javaslat tobbdl all, mint
né¢hany latin maxima 6sszegyiijtése, melyekkel felcifrazhatjuk diskurzusunkat —
Lord Coke ez okbdl ajanlotta Bractont. Ha minddssze ennyi a célunk, a De regulis
iuris antiqui egy ora leforgasa alatt elolvashato. Feltételezem, ha a romai jog
tanulmanyozésa helyénvalo, akkor miikdé rendszerként érdemes tanulméanyozni.
Ennek alapjan a mieinknél sokkalta bonyolultabb és kevésbé értett technikai
részletek sorat kell elsajatitanunk, valamint egy olyan torténelmi folyamatot,
mellyel nem is annyira sajat jogunkat, mint a rdmai jogot magyarazzuk. Aki ezt
megkérddjelezi, olvassa el Keller Der Romische Civil Process und die Actionen
cimii értekezését a praetori edictumokrol, Muirhead lenyligoz6 Historical
Introduction to the Private Law of Rome-jat, valamint, hogy tényleg minden esélyt
megkapjon, Sohm remekbe szabott Institucioit. Nem. Ha elfogulatlanul akarjuk
szemlélni vizsgdlodasunk targyat, nem valami mast kell olvasnunk, hanem
maganak a targynak a mélyére kell hatolni. Ennek modja mindenekel6tt, hogy a
jogtudomany segitségével a legmagasabb szintii 4ltalanositasokig végigtekintjiik
a létez6 dogmadsszességet; majd a torténelem ismeretében megallapitjuk, hogyan
valt azza, ami; végiil pedig, amennyire lehetséges, fontolora vessziik a szabalyok
altal megvalodsitani kivant célokat, azok kivénatos voltanak indokait, azt, hogy
elérésiikh6z mirdl kell lemondani, valamint, hogy megéri-e az aldozatot.

A jogban inkabb sziikebben, mint nagy mennyiségben talalhatunk elméletet,
kiilonosen a vizsgalodas ezen utols6 agaban. Amikor a torténelemrdl beszéltem,
a lopast hoztam fel példaként annak bemutatasara, mennyire megszenvedi a jog,
ha nem fogalmaz meg egy vilagos szabalyt, amellyel beteljesitheti nyilvanvalo
szandékat. Ebben az esetben a probléma a joval korlatozottabb célokat szem elott
tartd korbol fennmaradt alakisagokbol szarmazott. Most szeretnék példat hozni a
jog indokai megértésének gyakorlati jelentéségére a mai esetek vonatkozasaban,
méghozza olyan szabdlyok korébdl, amelyeket legjobb tudomasom szerint
mindeziddig nem magyaraztak, vagy nem foglaltak elméletbe kielégitdé modon.
Az eléviilési [limitations] torvényekre és az elbirtoklas [prescriptions] jogara
gondolok. E szabalyok célja nyilvanvald, de mi médon igazolhatd, hogy az
1idémulas kovetkeztében egy Onmagaban elitélendd tettet hajtunk végre:
megfosztunk valakit a jogaitol? Olykor hivatkoznak a bizonyitékok hianyara, de
ez csak masodlagos kérdés. Olykor a nyugalom kivdnatossagara, de miért
kivanatosabb a nyugalom htsz évvel késébb? Ahogy telik az i1dd, egyre
valosziniibb, hogy jogalkot6i beavatkozas nélkiil is bekovetkezik. Egyesek szerint



ha valaki nem foglalkozik jogai érvényesitésével, nem kifogasolhatja, ha bizonyos
1d6 utan a jogrend is koveti a példdjat. Marmost, ha mindossze ennyi mondhat6
el rola, akkor valésziniileg a felperes javara sziiletne itélet a kovetkezokben
eldadott esetben; ha pedig az altalam felvetett nézetet vessziik alapul, nagy
es¢llyel az alperes javara. Valakit birtokhaboritds miatt perelnek, mire 6 az
uthasznalat jogaval védekezik. Bizonyitja, hogy husz éven keresztiil nyiltan és
engedély nélkiil [openly and adversely] hasznalta az utat, am kideriil, hogy a
felperes egy olyan személynek adott hasznalati jogot, akit megalapozottan
vélhetett az alperes megbizottjanak, noha ténylegesen nem volt az, ezért
feltételezte, hogy az Ut hasznalata engedélytdl fiiggott, mely esetben nem
szerezhetd jogosultsag. Megszerezte az alperes az uthasznalat jogat, avagy sem?
Ha a jogszerzés a foldtulajdonos hagyomanyos értelemben vett dnhibajatol [fault]
¢s hanyagsagatol [neglect] fiigg, mint ahogy a jelek szerint a kozvélemény tartja,
nos, ez a fajta hanyagsag nem all fenn, az alperes nem szerzett ithasznalati jogot.
De az alperes ligyvédje helyében én azt javasolnam, hogy az iddmuléas révén
torténd jogszerzes alapjat annak szemszogébdl vizsgaljuk, aki megszerezné a
jogot, ne azebol, aki elveszitené. Sir Henry Maine nyoman divatossa valt
kapcsolatba hozni a tulajdon archaikus fogalmat az elbirtoklassal. Am ez a
kapcsolat a feljegyzett torténelem elsd pillanatainal joval messzebbre nyulik
vissza. Az emberi természetben rejlik. Ha az ember hosszii 1don keresztiil
sajatjaként €lvezett és hasznalt valamit, legyen tulajdon vagy egy vélemény, az
Iényének részévé valik, barhogyan is szerezte, €s nem szakithato el tle ellenallas
¢s védekezési kisérlet nélkiil. A jog nem vérhat jobb igazolast a legmélyebb
emberi 0sztondknél. Amikor arra hivatkoznak, hogy a korabbi tulajdonos hanyag
magatartasa révén engedte, hogy a kotelék 0kozotte és az altala kovetelt dolog
kozott fokozatosan elenyésszen, €s a dolog masik személyhez keriiljon, csak arra
a felvetésre valaszolnak, hogy megsértik a korabbi tulajdonos jogat. Ha valaki
tudja, hogy olyan magatartast tantsitanak, amelyrél els6 ranézésre
megallapithatd, hogy efféle j kotelék letesitésére iranyul, amellett érvelnék, hogy
az O feladata €s kockazata rajonni, hogy a masik az 6 engedelyével cselekszik-g,
tovabba intézkedni a figyelmeztetésérdl, vagy ha sziikséges, a megfékezéserol.
A jog tanulmanyozasarol beszéltem, noha joforman semmit nem szoltam
arrol, ami ennek kapcsan 4ltalaban szoba keriil — sem a szovegkonyvekrol, sem
az esetjogi rendszerrél, sem az egész gépezetrdl, mellyel a hallgatok rogton
kapcsolatba keriilnek. Nem is all szdndékomban beszélni roluk. Az elmélet a
témam, nem a gyakorlati finomsagok. Kétségtelen, az én iddmhoz képest
fejlodtek az oktatds modszerei, de képességgel és szorgalommal barmilyen
modszer segitségével urrd lehet lenni a nyersanyagon. Az elmélet a jog
dogmajanak legfontosabb része, ahogyan a hdaz ¢épitésénél is a mérndk a
legfontosabb személy. Az elmult huszondt év legjelentdsebb fejleményei az
elmélet terén mentek végbe. Sziikségtelen attdl tartani, hogy nem gyakorlatias,
hiszen a jol képzettek szdmdra ez pusztan a témdban vald elmélyedés. Az
alkalmatlanok tekintetében olykor valoban igaz, hogy, mint emlitettem, az



altalanos tanok iranti érdeklédés a részletes tudas hianyat jelenti. Emlékszem, a
seregben olvastam egy ifjurol, aki a leggyengébb osztalyzatért kiizdott, és a
lovasosztag kiképzésérol kérdezték, mire 6 azt felelte, hogy soha nem foglalkozott
még tizezernél kevesebb ember fejlédésével. De a gyengéket és az ostobdkat
onnon butasagukra kell hagyni. Veszély akkor fenyeget, ha a jo képességi,
gyakorlatias szemléleti emberek is kozonydsen vagy bizalmatlankodva
tekintenek olyan tanokra, amelyek tavolrol kapcsolédnak a szakmadjukhoz.
Egyszer hallottam egy torténetet valakirdl, aki a komornyikjanak fizetett magas
bért annak hianyossagai alapjan szamolta ki. Egyszer a kovetkez6t szamolta ki:
»Képzelderd hianya — o6t dollar.” A hianyossagok nem korlatozodnak a
komornyikokra. Manapsdg az ambicid, a hatalom targyat nagyon gyakran
kizarolag a pénz jelenti. A pénz a célok legkdzvetlenebb forméja, és a vagy
megfeleld targya. ,,A vagyon”, mondta Rachel, ,,az intelligencia fokméréje.” Ez
a mondat alkalmas ra, hogy kihajtsa az embereket a szélkergeték dlomvilagabol.
Am, Hegel szavaival,[¥l | végs4 soron nem az étvagy, hanem a szellem az, amit ki
kell elégiteni.” Barmilyen mértékli képzelderd szdmara nem a pénz a hatalom
legnagyratorobb formdja, hanem az eszmek ismerete. Aki nagyszerti példakra
kivancsi, olvassa el Mr. Leslie Stephen History of English Thought in the
Eighteenth Century cimii mtivét, és nézze meg, miként valtak Descartes absztrakt
spekulaciol szdz esztendOvel a haldla utan az emberek magatartasat iranyito
gyakorlati erévé. Olvassa a nagy német jogdszok munkait, és nézze meg,
mennyivel inkdbb Kant vezérli a mai vildgot, mint Bonaparte. Nem valhatunk
mindnyajan Descartes-ta vagy Kanttd, de mind a boldogsdgot keressiik. A
boldogsag pedig, ezt biztosan tudom szdmos sikeres embertdl, nem érhetd el
pusztan azaltal, hogy nagyvallalati ligyvédként dolgozunk, 6tvenezer dollaros
bevétellel. A szellem, mely kelléen emelkedett a jutalom elnyeréséhez, a siker
mellett tovabbi taplalékra éhezik. A jogot tavolabbi, altalanosabb aspektusali
teszik az egyetemes ¢érdeklodés targyava. Ezek altal az ember nem pusztan
hivatadsa mesteréve valik, de személyiségét 0sszekoti a mindenséggel, meghallja
a végtelen visszhangjat, pillantast vet a mérhetetlenség folyamataira, felfedezi az
egyetemes torvény egy szeletét.

1 Mr. Holmes, a Massachusettsi Legfelsébb Biroi itélészék [Supreme Judicial Court of Massachusetts]
birajanak eldadasa a Bostoni Egyetem jogi kara 01j el6addtermének felavatasan, 1897. 1. 8.-an.

* Az ifjabb Oliver Wendell Holmes (1841-1935), az azonos nevili amerikai koltd és orvos fia az egyesiilt
allamokbeli jogelméleti gondolkodas talan legkiemelkeddbb alakja. Harcolt a polgarhaboraban, harom csataban
megsebesiilt. Miutan 1866-ban elvégezte a jogi egyetemet, iigyvédként dolgozott, egészen 1882-ig, amikor
kinevezték a Massachusettsi Legfelsébb Birdi [télészék birajava, valamint a Harvard oktatoja lett. Egy évvel
korabban, 1881-ben jelent meg hires monografidja, mely a The Common Law cimet viseli. 1899-ben a
massachusettsi legfébb birdéi forum elndke lett. Theodore Roosevelt elndk 1902-ben jeldlte a szovetségi
Legfelsébb Birosagra. A Szenatus elfogadta a jelolést, és Holmes 1932-ig szolgalt az Egyesiilt Allamok
legmagasabb szintli bir6i foruman. Kilencvenévesen, betegség miatt mondott le, majd 1935-ben meghalt.
Holmest sokan a jogi realizmus atyjanak tekintik, noha id6ben megeldzte az irdnyzat olyan klasszikusait, mint
Jerome Frank vagy Karl Llewellyn. A The Common Law mellett az itt k6z6lt, The Path of the Law cimii révid
tanulménya a legismertebb munkaja, mely egyuttal kivaloan 6sszefoglalja nézeteinek 1ényegét. Jogi gondolkodasat



a jog és az erkolcs szigorl szétvalasztasanak igényével egybekotott pragmatizmus jellemzi. A jog meghatarozasa
nem elsdsorban dedukcié nala, hanem ,,joslas”, annak megjoslasa, varhatdoan hogyan fog donteni a bird. E
szemléletmod azért tekinthetd forradalminak, mert implicite azt rejti magaban, hogy nem a birét rendeljiik ala
bizonyos jogforrasoknak — legyen az a tételes jog vagy egy fogalmi rendszer —, hanem figyelembe vesziink minden
tényez6t, amely varhatéan befolyasolni fogja a birdt, illetve tendenciaszerlien befolyasolja a birdt.
Figyelemremélto a tarsadalomtudomanyokhoz fiiz6d6 viszonya is: nem csak a jogi realistdk gondolatait elélegezte
meg azzal, hogy kiemelte a tarsadalomtudoméanyok szerepét a de azzal, hogy a jovO jogaszat a gazdasag
szakértdjeként festi le, voltaképpen a jog gazdasagi elméletének — kiilondsen a posneri pragmatizmusnak — egyik
eléfutaraként is tekinthetiink rd. A jog és erkdlcs szétvalasztasa pragmatikus célokat szolgéal nala: allaspontja
szerint ez is sziikséges ahhoz, hogy a jog pontosan behatarolt jelentéstartalmu, kezelhetd normarendszerként
jelenjen meg alkalmazoi szamara.

A forditashoz a kovetkezoket sziikséges hozzaflizni. Az angol jogi szakkifejezések eredetijét szogletes zarojelben
tiintettem fel a magyar megfelelok utan. Ezzel talan még jobban eldsegithetd a megértés, hiszen az angolszasz
jogrend egyes jogintézményeinek nincs pontos magyar megfeleléje —a ,,libel” olyan példa, mely a jelen szévegben
is eléfordul. A tanulmanyban szerepld, szamozott labjegyzetek az eredeti mithoz tartoznak. A helyenként
eléforduld, kis formatumi romai szammal jel6lt labjegyzetek a sajat megjegyzéseim, amelyeket egy-egy vitathato
forditashoz fliztem. A forditas alapjaul sz6l6 mii tobb helyen is megjelent, én a Harvard Law Review tizedik
évfolyamdban, 1897. III. 25.-én megjelent valtozatot hasznaltam fel.

I A malice magyar megfeleljének leginkabb taldn a ,,biinds szindék™ tekinthetd, azonban valamivel késébb
nyilvanvalo6 lesz, hogy Holmes a kifejezést a kontinentalis értelemben vett polgari jog teriiletén alkalmazza —
ugyane megfontolasbol forditottam késdbb a libelt is ,,johirnév megsértésének™ az egyébként joval kézenfekvobb
ragalmazas” helyett. Azért dontdttem a ,rosszhiszemiiség” mellett, mert végsd soron a polgari jogi
rosszhiszemiiség sem egy erkdlcsi kategoria, hanem semleges, a jogsérté személy tudatallapotara vonatkozik.

il Egész pontosan arrdl a feleldsségi alakzatrol lehet szo, amely akkor all fenn, ha az egyik fél magatartasaval
,,batoritja” a masikat a szerzodés megkotésére, de végiil mégsem kot szerz0dést, s e varatlan 1épésével kart okoz a
szerz6déskotési szandékot komolyan vevo masik félnek.

21 Roll. Rep. 368.

li A tresspass ab initio a birtokhaboritds azon esete, amikor az elkdvetd jogszeriien 1ép az idegen teriiletre, de
mivel ott jogszeriitlen magatartast tanusit, belépése kezdettdl fogva jogszeriitlennek mindsiil. V6. Black’s Law
Dictionary — Eighth Edition, West, 2004, p. 1542.

Bl Commonwealth v. Rubin, 165 Mass. 453

YV T helyiitt a trespass fogalma alatt Holmes bizonydra a trespass de bonis asportatis fogalmat érti, ami az
ingdsagok elvételét jelenti. V6. Black’s Law Dictionary — Eighth Edition, West, 2004, p. 1542.

[ Garofalot idézi Havelock Ellis, ,,The Criminal,” 41, Lasd még Ferri, ,,Sociologie Criminelle,” passim. V&.
Tarde, ,,La Philosophie Pénale.”

Bl Arra, hogy a jog nem védi a felperest, jo példa az az eset, amikor egy idegen az elbirtoklas beallasa elétt egy
héttel gatolja 6t meg egy értékes ut hasznalataban, amelyen jogellenesen kozlekedett. Egy héttel kés6bb mar
meglett volna a joga, de igy csak birtokhaborit6. A privilégiumokra mar hoztam példat. Az egyik legjobb az tizleti
versenges.

¥ Holmes itt vélhetden arra céloz, hogy mindharom felsorolt intézménynek valamilyen médon az a lényege, hogy
az egyik fél pénzt koteles fizetni a masiknak, vagy ilyen kotelezettsége all be, ha bizonyos jogsérté magatartast
tanusit. A legnagyobb problémat az assumpsit leforditasa jelentette, arra ugyanis joforman minden szotar mas
magyar megfelel6t irt. Végiil a Black-féle szotarban leirt lehetdség mellett maradtam, e szerint a kifejezés
nagyjabol a szerz6déskotésre iranyuld igéretet jelenti.

I8 Jogfilozofia, 190. §



Tekla Papp
Der Distributorvertrag im ungarischen Vertragssystem

Im Rahmen unserer kurzen Studie machen wir den Versuch den Platz des
Distributorvertrages im ungarischen Vertragssystem festzulegen, die inhaltlichen
Elemente zu qualifizieren und zu analysieren.

I. Die Stelle des Distributorvertrages im ungarischen Vertragssystem
1. Die Typisierung der Vertrdge

Die Bedeutung der Typisierung der Vertrige besteht in der
Notwendigkeit die Vereinbarungen nach einem bestimmten System von
Gesichtspunkten zwecks Bestimmung des fiir den Kontrakt anzuwendenden
Rechts in Kategorien einzuteilen. Bei der Festlegung des Typus eines Vertrages
ist nicht die von den Vertragsparteien gegebene Bezeichnung und auch nicht der
Sprachgebrauch der Parteien bestimmend, sondern es ist vom Inhalt und den
begrifflichen Elementen des Kontrakts auf der Grundlage der gemeinsamen und
speziellen Regeln fiir Vertrdage im ungarischen ZGB auszugehen.

Die Privatrechtlichen Vertrage lassen sich in bezeichnete und unbezeichnete
Vereinbarungen aufteilen: zu den bezeichneten Vertrigen gehoren die typischen
und atypischen, zu den unbezeichneten die gemischten und de facto Innominat-
Kontraktelll,

Typische bezeichnete Vertrige sind solche, die im Ill. Abschnitt
(Einzelvertrdge) des Vierten Teils (Schuldrecht ) des ungarischen
Zivilgesetzbuches befindlich sind.

Die in Ungarn am Ende des XX. Jahrhunderts aufgetretenen
Verdanderungen in der Wirtschaft und in der Rechtspraxis fiihrten zum
Aufkommen der Gruppe der atypischen — von den im Zivilgesetzbuch
bezeichneten Kontrakten abweichenden — Vertrage. Fiir diese vertraglichen
Rechtsverhiltnisse ist charakteristisch, dass:

- die atypischen Vereinbarungen im allgemeinen keine ungarische Bezeichnung
haben, sondern unter einem Namen fremden Ursprungs (z.B. Leasingvertrag,
Franchise-Vertrag, Konzessionsvertrag, Syndikatsvertrag, Lizenzvertrag),
oder komplizierten, das Wesentliche des Rechtsverhiltnisses nicht sehr préizise
ausdriickenden Bezeichnungen (z.B. Konsortiumsvertrag, als Vertrag, der sich
auf die Beteiligung an einer Verbrauchergruppe richtet; Timesharing-Vertrag,
als Vertrag, der sich auf die Erlangung des zeitlich geteilten Nutzungsrechtes
an Immobilien richtet) geregelt wurden;



- der Teil ,,Einzelvertrage” des ungarischen Zivilgesetzbuches (Vierter Teil,
II1. Abschnitt) nicht {iber die atypischen Vertrdge verfiigt. Diese lassen sich
keinem der hier bezeichneten Vertragstypen zuordnen. Es ist anzumerken,
dass dieses Kennzeichen relativ ist: die Modifizierung, Neukodifizierung des
ungarischen ZGB kann in dieser Hinsicht eine neue Situation schaffen (siehe:
im Bezug auf den Leasingvertrag, den Factoringvertrag und den selbstindigen
Handelsvertretervertrag);

- bei der Herausbildung und Entwicklung der Regeln der atypischen Vertrage
den auslandischen praktischen und rechtsschopferischen Mustern sowie den
einheimischen Gewohnheiten eine wichtige Rolle zukam. Innerhalb eines
Jahrzehnts oder auch einiger Jahre wurden die so entwickelten rechtlichen
Konstruktionen abgeklart und erlangten rechtliche Regulierung;

- mit Ausnahme des Syndikats- und des Franchisevertrages die atypischen
Vertrage auf gesetzlicher (z.B. Konzessionsvertrag, selbstindiger
Handelsvertretervertrag), oder Regierungsverordnungsbasis (z.B. Ambulanter
Handel, Vertrdge unter Abwesenden) oder aber durch implementierte
internationale Vereinbarungen (z.B. bei Factoring und Leasing) kodifiziert
wurden. Der Leasingvertrag jedoch scheint sporadisch in einigen
Rechtsvorschriften zum Industrierechtsschutz auf;

- sich im Zusammenhang mit diesen Vereinbarungen in der europdischen
Rechtsentwicklung Bestrebungen zur Rechtsvereinheitlichung beobachten
lassen (z.B. Richtlinie 85/577 EU iiber den ambulanten Handel, Richtlinie
2008/122/EU 1iiber das Timesharing, 97/7/EU iiber Vertrdge unter
Abwesenden), die sich durch die Rechtsharmonisierung der Europiischen
Union auch in der Ungarischen Regelung widerspiegeln;

- auf der Grundlage von § 200 Absatz (1) ungarisches ZGB (der
Vertragsinhalt von den Parteien frei festgelegt werden kann; von den
Bestimmungen {iber die Vertrige kann im gegenseitigen Einvernehmen
abgewichen werden, sofern die Abweichung nicht durch eine Rechtsvorschrift
untersagt wird), im Sinne der Typenfreiheit diese Vereinbarungen — unter
Einhaltung des Verbots eines Verstofles gegen die Rechtsvorschriften - mit
beliebigem Inhalt getroffen werden konnen. Auch fiir sie sind die allgemeinen
Vorschriften liber die Vertrage maf3geblich;

- obwohl fiir einen Teil der atypischen Vertrige (Syndikatsvertrag,
Franchise-Vertrag, Operating Leasing-Vertrag) keine Formvorschrift besteht,
ein anderer Teil (selbstindiger Handelsvertretervertrag, Konsortiumsvertrag,
Timesharing-Vertrag, Konzessionsvertrag, Factoringvertrag, Finanzierungs-
Leasingvertrag) den Rechtsvorschriften entsprechend in Schriftform zu fassen
ist. Die Praxis bricht konsequent eine Lanze fiir die Schriftform: nicht
unbedingt als Giiltigkeitsbeleg, sondern eher wegen der Rolle der Sicherheit
und Beweisbarkeit;



- das Bestreben um ausfiihrliche und genaue schriftliche Formulierungen die
Anwendung der Allgemeinen Vertragsbedingungen und die Benutzung von
Blankovertragen mit sich brachte;
- an dem ecinen Pol der atypischen Vertrdge - als Vertragspartner - im
allgemeinen eine Wirtschaftsorganisation (ungarisches ZGB § 685, Punkt c),
oder eine Unternehmung entsprechend dem Verbraucherschutzgesetz (Gesetz
CLV/1997, § 2, Punkt b) erscheint, aber mit dem immer ausgedehnter und
komplexer werden des Geschiftslebens konnen auch beide Subjekte des
Vertragsverhiltnisses Wirtschaftsorganisationen oder Unternehmungen sein
(z.B.: bei Vertragen unter Abwesenden, bei Factoringvertrigen, bei
Franchise-Vertragen);
- die atypischen Vereinbarungen ldngerfristige Marktverbindungen regeln,
und sich demgemall im Allgemeinen auf ein dauerhaftes Rechtsverhiltnis
richten (auBBer: Vertrage unter Abwesenden, ambulanter Handel).
Aufgrund der Gruppeneigenschaften werden derzeit der Syndikatsvertrag, der
Vertrag unter Abwesenden, die aullerhalb von Geschéftsrdumen geschlossenen
Vertrige (ambulanter Handel), der selbstindige Handelsvertretervertrag, der
Timesharing-Vertrag, der Konsortiumsvertrag, der Konzessionsvertrag, der
Lizenzvertrag, der Franchise-Vertrag, der Leasing-Vertrag und der Factoring-
Vertrag den atypischen Vertrdgen zugeordnet. Unseres Erachtens werden nach
einem Festigungs- und Verwurzelungsprozess von einigen Jahren der
Behandlungsvertrag (treatment contract) und der Merchandising-Vertrag auch
den atypischen Vertrdgen zugehoren.
Zur Qualifizierung eines Teils der modernen Vertridge wurde die Kategorie
. gemischter Vertrag” (contractus mixtus) erarbeitet. In diese Klasse gehoren
jene Vereinbarungen, die Leistungen mehrerer bezeichneter Vertrige in
verschiedener Form enthalten:
- Es handelt sich entweder um einen typenvereinenden Vertrag (z.B.:
Kauf gemischt mit Schenkung), wo sich Elemente anderer Vertrige
vermischen, das heif3t, nicht festgestellt werden kann, nicht getrennt werden
kann, welche Verfiigung welchem Vertrag entstammit;
- Oder wir sprechen von einem Typenkombinations-Vertrag (z.B.
Theatervertrag), wo Kennzeichen anderer Vertrage sich nicht vermischen,
sondern in einem neuen Vertrag trennbar und identifizierbar gemischt sind;
siehe die Entscheidung LB Gfv. IX. 30.018/2005, in der das Oberste Gericht
die im Falle des Bruches eines Vertrags des gemischten Typs, - der Werks-,
Auftrags- und Leasingelemente enthélt - anwendbaren Rechtsfolgen nach
Vertragstypen getrennt festgestellt hat; ebenfalls als typenkombinierter
gemischter Vertrag gilt eine Vereinbarung zur Nutzung eines
Computerprogramms (Software), die sowohl Werks-, Miet-, Pacht-, und
Leasing-Vertragselemente enthdlt und der Gegenstand eines Rechtsstreites
dariiber entscheidet, die Vorschriften welchen Vertrages bei der Beurteilung



mal3geblich sind (z.B. im Zusammenhang mit der Softwarenutzung sind die
Regelungen der Miete anzuwenden)2;

- Oder der Vertrag ist auf eine Dienstleistung vollkommen eigener
Artgerichtet (z.B. eine Vereinbarung zur Erfiillung von ,Hausmeister-
“Tatigkeiten;  auf  bestimmte  Zeit  geschlossener,  gemischter
Untermietsvertrag mit einem Auftragsvertrag zur Aushdngung von
Plakatent); ein zur Einfiilhrung, Nutzung und Betreibung eines Parksystems
geschlossener Vertrag, der auch Anwender- und Pachtelemente beinhaltet,
eine gemischte Vereinbarung, die ein dem Franchise-Vertrag &hnliches
komplexes Rechtsverhiltnis abdeckt®, aber in anderen Charakteristika keine
Besonderheiten bietet, nicht von den Vertrigen im ungarischen ZGB
abweicht.

Die atypischen Vertrdge lassen sich — nicht ohne Bedenken — in eine der
Unterarten der gemischten Vertrdge einordnen. Die atypischen Vertrdge bilden
eine eigenstindige, sui generis Vereinbarungen-Gruppe, da sie alle Typen der
gemischten Vertrdage, oder auch keinen einverleiben; die gemischten Vertrage und
die atypischen Vertrdge sind also keine identischen Kategorien: die atypische
Gruppe ist (die Verschmelzung mehrerer gemischter Typenarten) und anders
(gleichzeitig nicht in diese Arten einreihbar).

Die de facto Innominat-Vertrige treten im Allgemeinen unter dem Titel
,Vereinbarung” auf, regeln kein anhaltendes Rechtsverhiltnis, sondern decken
einmalige (nicht regelmédBig vorkommende) spezielle Rechtsgeschifte ab.
Abweichend von den atypischen Vertragen haben diese keine Bezeichnung, sind
nicht so verbreitet, sondern individuelle, Ausnahme-Vertridge ohne normative
Regelung. Durch analoge Anwendung der gemeinsamen Regeln des ungarischen
ZGB, die sich auf Vertrdge beziehen, konnen die aus Innominat-Vertrigen
herriihrenden Rechte und Verpflichtungen geregelt werden; siehe als Beispiel OG
LB Pfv. I/A. Nr. 20.446/2001. (im Zusammenhang mit einer Vereinbarung die
dem Servitut nahe steht, aber nicht als Nutzpacht eingeordnet werden kann).

Unseres Erachtens wird durch die Verdnderungen in den wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verhiltnissen und die aus der Globalisierung
resultierenden Umgestaltungen auf dem Gebiet der Vertrage ein Entwicklung
generiert, die ausgehend von den de facto Innominat-Kontrakten in Richtung der
bezeichneten typischen Vertrige weist: die vormals noch nicht aufgetretenen
Vereinbarungen scheinen erstmals als de facto Innominat-Vertag auf und indem
sie regelméBiger auftreten, werden sie den gemischten (z.B. Anlagevertrag) oder
den atypischen Vertrigen (z.B. Konsortiumsvertrag liber die Griindung und
Betreibung einer Verbrauchergruppe) zugeordnet und finden schlieBlich -
weniger
ihrer Haufigkeit als — der gesetzgeberischen Absicht wegen Eingang in das ZGB.

2. Die Qualifizierung des Distributorvertrags



Die Distributortdtigkeit entstand im Handelsleben der USA: anfangs
verstand man unter dem Distributor GroBlhdndler/Einzelhdndler, die aus
Europa importierten. Spiter wurden/werden Weiterverkaufer (und nicht
Handelsvertreter) als Distributor betrachtet, die ihre Einkaufs- und
Vertriebsmaérkte auf eine geografische Region begrenzt, direkt beim Hersteller
einkaufen (einkauften)X.,

Aufdie grofle Verbreitung der Distributortitigkeit l4sst die Vielfdltigkeit der
Anwendungsbereiche schlieBen. Auch in Ungarn werden zum Vertrieb von
vielerlei Produkten Distributorvertrige geschlossen; so konnen zum Beispiel

- Medizintechnische Geratel®],

- Biirosoftware 4,

- Therapeutische Erzeugnisset®,

- 1-Go Software (Landkarte),

- Tabakwaren!l?,

- Kartenverkaufll,

- Produkte fiir Autokarosserien, AutolackierungZ,

- Vertrieb von Kraftfahrzeugen (Markenvertretung)&2l,

- Kosmetische und Schénheitspflegeproduktel4,

- Orthopidische Erzeugnisse*,

- Klimaanlagen®,

- Hygieneartikel aus Papier:d,

- Fahrzeugschmierstoffe und Industrieschmierstoffell8l den Gegenstand
dieses Kontrakts bilden konnen.

Im Zusammenhang mit dem Charakter des Distributorvertrages traten in der
richterlichen Praxis Kommissions-, Vertreter-, Kauf-, Liefer-, Auftrags- und
Werk-Vertragselemente auflt?,

Laut dem in der Rechtspraxis gebildeten Begriffi2?! ist der Distributor ein
Weiterverkdufer, der fiir den ithm gewihrten Preisnachlass (Rabatt) das im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung (zu seinen Gunsten) gekaufte Produkt
(zumeist aus dem eigenen Lager) auf der Grundlage eines Rahmenvertrages, der
ein dauerhaftes Rechtsverhéltnis begriindet und in einem festgelegten Gebiet (im
geografischen Sinne oder hinsichtlich der Ware bzw. des Verwenders) realisiert
wird, vertreibt.

Entsprechend dieser Bestimmung verbirgt der Distributorvertrag eine Kauf-
und Verkaufskette, in der sowohl Liefer- (seitens des Herstellers und auch des
Distributors) als auch Auftragskomponenten (hauptsachlich im Zusammenhang
mit der Vertriebsorganisation) auftreten konnen. Vertreterelemente konnen
tiberhaupt nicht, Werkselemente fallweise auftreten. Der Kommissionscharakter
ist laut Entscheidung des Tafelgerichts Szeged ebenfalls nicht relevant: zwischen
dem ausldndischen Hersteller und dem inldndischen Vertreiber kommt kein
Kommissionsvertrag zustande, wenn der Vertreiber das Produkt durch einen
Kaufvertrag kauft und in der Folge als im eigenen Bestand registrierten Artikel



an Weiterverkdufer/Verwender weiterverkauft und der Nutzen seiner
Handelsgeschifte durch die angewandte Preisspanne abgedeckt wird[2L,

Aus dieser kurzen Analyse ldsst sich ableiten, dass der Distributorvertrag
weder ein bezeichneter typischer Vertrag, noch ein de facto Innominat-Vertrag
ist. Er kann anscheinend als atypischer Vertrag qualifiziert werden, da einige
Gruppencharakteristika derartiger Vereinbarungen (Bezeichnung fremder
Herkunft; Rolle der ausldndischen Praxis bei der Eingliederung in Ungarn; wird
zur Begriindung eines dauerhaften Rechtsverhiltnisses meistens zwischen
Wirtschaftsorganisationen geschlossen) auch hier erscheinen; es ist ein sog.
schein-atypischer Vertrag (Bezeichnetheit und Scheinbarkeit), der in Wirklichkeit
einen gemischten Vertrag (das die sui generis atypischen Vereinbarungen
charakterisierende Plus erscheint hier nicht) und innerhalb dessen die Variante der
Typenkombination in sich birgt[22l,

I1. Uber den Inhalt des Distributorvertrags im Spiegel der ungarischen
richterlichen Praxis

Die Vertragsparteien sind Wirtschaftsorganisationen und fiir ihre
Bezeichnung im Kontrakt sind mehrere Variationen im Gebrauch: Auftraggeber-
Auftragnehmer, Hersteller-Lieferer, Verkaufer-Kaufer, Lieferant-
Weiterverkdufer (die zweite Partei der jeweiligen Paare bezeichnet den
Distributor).

Bei der Gestaltung des Inhalts des Distributorvertrages sind die Parteien
nicht an in Rechtsvorschriften festgelegte Formvorschriften gebunden: die
Vereinbarung kann miindlich, schriftlich und auch durch konkludentes Verhalten
geschlossen werden; trotzdem ist die allgemein verbreitete Praxis die schriftliche
Niederlegung des Vertrages. Bei einem aufgetretenen Rechtsstreit bestritten die
Parteien nicht, dass kein schriftlich verfasster Distributionsvertrag zustande
gekommen war. Die Bestellungen erfolgten jedoch schriftlich und auch die
Ausgabe der Rechnungen geschah schriftlich, woraufhin das Gericht das
Zustandekommen eines Liefer-Rahmenvertrages feststellte!2l, In einer anderen
Streitsache konnte der Kliger das Zustandekommen der Erzeugnis-
Vertriebsvereinbarung nicht durch Bestellungen belegen, jedoch konnte er als
Beweis den Briefwechsel, die Rechnungen und die Frachtbriefe beifligen. Der
Beurteilung des Tafelgerichts der Hauptstadt zufolge war in den
Prozessdokumenten kein Urkundenbeweis fiir das Vorhandensein eines als
Grundlage der dauerhaften Geschéftsbeziehung bezeichneten Rahmenvertrages
auffindbar. Gleichfalls war in den wesentlichen inhaltlichen Elementen (z.B.
Ware, Menge, Preis, Erflllungszeitpunkt) des Produktvertriebs- und
Liefervertrages auch kein Konsens feststellbar. Die Warenlieferung konnte nur
auf individuellen Kaufvertrigen basieren[24,



Bei auf die Erkldarung der Ungiiltigkeit von Distributorvertrdgen gerichteten
Prozessen kam sowohl die Berufung auf Nichtigkeits-, wie auch auf
Anfechtbarkeitsgriinde vor:

- Die Kliger beantragten die Feststellung der Nichtigkeit der
Markenhindlervertrige wegen Verstofles gegen die guten Sitten (wegen flir sie
nachteiliger Vertragsbedingungen, z.B. Vorschreiben von
Investitionsverpflichtungen, die mit der Inanspruchnahme langfristiger Kredite
einhergehen, Unsicherheit resultierend aus der jéhrlichen Verldngerbarkeit des
Vertrages, zeitliche Einschrankung der Ausiibung des Kiindigungsrechts), die
Gerichte jedoch sahen die geschiftliche Unlauterkeit und unverhiltnismaBige
Beschrankung der wirtschaftlichen Freiheit nicht als bestitigt an, so konnte auch
der Vertrag nicht unsittlich sein[%l;

- der Markenhéndler focht den Vertrag im Zusammenhang mit der Festlegung
der Ausiibung des Kiindigungsrechts unter Berufung auf die unlauteren
Allgemeinen Vertragsbedingungen an, versdumte jedoch die maBgebende
Anfechtbarkeitsfrist, weshalb die Sache des Vorhandenseins des
Anfechtbarkeitsgrundes nicht zur Verhandlung kam!24,

Einen untrennbaren Teil der Distributor-Vereinbarung bildet die
Bestimmung des Vertragszieles (direkter Gegenstand)2Z, auf dessen Grundlage
der Kontrakt zum Kauf und Weiterverkauf einer beliebigen Ware geschlossen
wird, d.h. zum Vertrieb zustande kommt. Das VVorgehen des Distributors ist eine
Art direkte Vertriebsmethode, deren Effizienz durch den Preisnachlass fiir die
Verkaufsleistung erhoht wird!28l, Das Vertragsziel kann nur verwirklicht werden,
wenn der Distributor den Gegenwert der Ware entsprechend den im Kontrakt
festgelegten Zahlungsbedingungen an den Auftraggeber begleicht: im Prozess
nerfiillte” der Markenhéandler den Kaufpreis, indem er beim Weiterverkauf den
vom Kéufer zu zahlenden Gegenwert des Autos auf die dem Kéufer gegeniiber
bestehenden Mietschulden anrechnete und mit dieser ,finanziellen
Kompensation” die Kraftfahrzeuge dem Lieferanten gegeniiber als bezahlt
betrachtete. Das Tafelgericht der Hauptstadt nahm den Standpunkt ein, wonach
das Eigentumsrecht des Lieferanten (Auftraggebers) solange besteht, bis dieser
den Kaufpreis erhilt. Im Hinblick darauf ist der Kaufvertrag zwischen dem
Markenhindler und dem Kéufer nichtig!??l,

Die Bestimmung des indirekten Gegenstandes des Distributorvertrages, der
Ware, kann durch konkrete Beschreibung oder per Katalog oder allgemein: durch
Verweis auf die ,,Warenpalette” des Herstellers bzw. durch Verwendung des im
gegebenen Wirtschaftszweig iiblicherweise gebrauchten Ausdrucks erfolgen®2,

Ein inhaltliches Element des Distributorkontrakts ist auch die Festlegung
des Vertriebsrechts, die Beziige in zwei Richtungen hat: einerseits gehort hierher
die Bestimmung des Vertriebsterritoriums, andererseits die Verfiigungen der
Parteien zum Wettbewerbsverbot im Zusammenhang mit dem Vertrieb. Die
Festlegung des Vertriebsterritoriums des Distributors kann im herkémmlichen
Sinn erfolgen, d.h. geografisch eingegrenzt, moglich ist aber auch die



Konkretisierung auf einen Waren-, oder Verwenderkreis, sowie deren
Vermischung. An das Vertriebsterritorium kann ein sog. Re-Export-Verbot
gebunden sein®Y, das dem Distributor den Vertrieb auBerhalb des Territoriums
untersagt. Die Distributor-Vereinbarung kann nicht nur aus territorialer Sicht
Regeln fiir das Wettbewerbsverbot vorschreiben, sondern auch hinsichtlich der
Distributortitigkeit: er darf keine Waren der Mitbewerber des Auftraggebers
vertreiben. Das Wettbewerbsverbot wird von den Auftraggebern im Allgemeinen
dadurch ausgeglichen, dass sie Distributor ein ausschlieBBliches Vertriebsrecht auf
einem gegebenen Markt zusichern. Sofern der Distributor gegen die ihm
vorgeschrieben Wettbewerbsverbote verstoB3t, zieht das seitens des Auftraggebers
die Aufkiindigung des Vertrages mit sofortiger Wirkung nach sich. In der dem
Zentralen Bezirksgericht Pest vorliegenden Sache vertrieb der Distributor
Kosmetikartikel und verkaufte daneben an vier seiner Freunde therapeutische
Lampen einer anderen Firma; im Hinblick darauf (dass der Verkaufer zu anderen
Zwecken und anderen Erzeugnissen vorging) hob der Hersteller den Vertrag mit
auBerordentlicher Kiindigung unter Berufung auf Vertragsbriichigkeit aufi®2, Teil
der Festlegung des Vertriebsrechts kann die Berechtigung des Distributors sein,
ein Vertriebsnetz auszubauen, zum effizienteren Direktvertrieb der Ware Vertriage
mit Subdistributoren abzuschlieBen. (Die Vertragsbedingungen hinsichtlich des
Vertriebsrechts konnen auch wettbewerbsrechtliche Probleme aufwerfen, die
keinen Teil der vorliegenden Studie bilden.)

Im Distributorvertrag wird auch der vom Distributor fiir die Ware zu
zahlende Preis ausbedungen (nicht selten auch der Weiterverkaufs-
/Wiederverkaufspreis, was aus der Sicht des Wettbewerbsrechts ebenfalls
bedenklich ist). Dies erfolgt oftmals global: unter Beachtung der Inflation, der
Preisschwankungen auf dem Weltmarkt oder der Borsenpreise. Auch der sog.
,m.f.c.” price (most favoured customer price) wird verwendet: der Distributor ist
verpflichtet den Preis zu erfiillen, den der Verbraucher mit der Meistbegiinstigung
zahlt®3,  Gerit der Distributor mit der Zahlung in Verzug, begleicht er den
Gegenwert der abgenommenen Erzeugnisse nicht, kann der Hersteller die
Vereinbarung unter dem Rechtstitel des Vertragsbruchs mit sofortiger Wirkung
aufkiindigen®%.,

Hinsichtlich des zu vertreibenden Erzeugnisses werden im
Distributorvertrag nicht nur das Vertriebsterritorium und der Preis festgelegt,
sondern regelmissig auch das Bestellungsminimum bestimmt; solche
Vertragsbedingungen erlegen beiden Parteien hinsichtlich der Lieferung des
Erzeugnisses (zur Verfligungstellung), bzw. des Wiederverkaufs Verpflichtungen
auf. Die Einhaltung des Bestell- (und Verkaufs-)limits wird vom Auftraggeber
kontrolliert; so kann er — im Sinne der Vertragsvorschriften — auch priifen,
unbezahlte Ware in Hohe welcher Summe sich zu einem bestimmten Zeitpunkt
beim Distributor befindet (abgelaufene und nicht abgelaufene Forderungen
zusammen gerechnet). Der Verzug und die Ubertretung des Limits gelten



ebenfalls als Vertragsbruch und ziehen eine ausserordentliche Kiindigung nach
sich,

Ein wesentlicher Teil des Distributorvertrags ist die ausfiihrliche und genaue
Beschreibung der die Parteien treffenden Zusammenarbeitspflicht; hierher
gehoren

- die gegenseitige Verpflichtung zur Information:

o seitens des Herstellers iiber die Charakteristika des Erzeugnisses, den
Lieferungstakt, die Warenpromotion usw.,

e seitens des Distributors iliber die Vertriebsumstinde (iiber die
Nachfrage, die lokalen Standards), die Verletzung der Rechte des
Herstellers im Zusammenhang mit dem Erzeugnis durch Dritte (z.B.
Geistiges Eigentum, Personlichkeitsrechte) usw.;

- die Harmonisierung der Werbung, des Marketings fiir das Erzeugnis;

- fallweise Ausbau und Betrieb eines Kundendienst- und Servicenetzes
durch den Distributor;

- die Enthaltungspflicht des Distributors (z.B. von der Verdnderung des
Erzeugnisses und/oder dessen Verpackung, sowie der Verletzung des
Geschéiftsgeheimnisses)@;

- die Duldungspflicht des Distributors hinsichtlich des Kontrollrechts des
Herstellers/Lieferanten. Auch der Bruch der Zusammenarbeitspflicht hat die
ausserordentliche Kiindigung zur rechtlichen Folge; so zum Beispiel dann, wenn
sich der Distributor mit der Absicht des Marktentzugs in die
Geschiftsverbindungen des Auftraggebers einmischt4,

Den Inhalt des Distributorvertrages bildet auch die Konkretisierung von
Fakten und Umstédnden (z.B. Ablauf einer bestimmten Zeit) die die Aufhebung
des Rechtsverhdltnisses zur Folge haben. Bei auf unbestimmte Zeit geschlossenen
Distributorvereinbarungen kann jede Partei von dem Recht zur ordentlichen
Kiindigung Gebrauch machen; hier scheint auch der antisinallagmatische
Charakter auf, wenn die Ausiibung des Rechtes des Distributors auf ordentliche
Kiindigung eingeschrankt wird (z.B. kann er innerhalb eines Jahres ab
Vertragsabschluss keinen Gebrauch von seinem Recht auf ordentliche Kiindigung
machen). Bei Verletzung der Verfiigungen hebt die geschadigte Partei sowohl bei
befristeten als auch bei unbefristeten Distributorkontrakten den Vertrag mit
sofortiger Wirkung auf. Sofern der Distributor ein Vertriebsnetz ausgebaut hat,
wirkt sich der Verlust des Vertriebsrechts (also die Aufhebung seines Vertrages)
auch auf die Subdistributoren aus: die auf dem Grundvertrag basierenden
Wiederverkaufsvereinbarungen  werden auch aufgehoben (wegen
eigentiimlicher ~ rechtlicher Unméglichwerdung)28l. Die Aufhebung des
Distributorvertrages kann auch durch Verhaltensweisen, die gegen die
Forderungen der geschiftlichen Sitten verstossen, ausgeldst werden:



- der Distributor (der Markenhéndler) fertigte das obligatorisch auszustellende
Garantieheft (Ausgabe seines ehemaligen Auftraggebers) ohne dessen
Zustimmung an, indem er es kopierte und verwendete2%!;

- der Hersteller machte seine Geschéftspartner nach Auflosung des

Distributorvertrages darauf aufmerksam, dass sie das betreffende Erzeugnis nur
von dem Distributor, den er benannte, beziehen sollten2,

Im Distributorvertrag sind — ausser den zweifelsfreien Kauf- und
Lieferelementen -  Auftragsmerkmale im Zusammenhang mit dem
Vertriebsrecht, dem Bestelllimit, der gegenseitigung Information, der
Abstimmung von Werbung und Marketing und dem Kontrollrecht des Herstellers
aufzeigbar. Werkscharakter (die Schaffung eines durch Arbeit erreichten anderen
Ergebnisses) kann im Bezug auf das Bestellungs- und Wiederverkaufsminimum
sowie den Ausbau und Betrieb eines Kundendienst- und Servicenetzes
vorkommen.
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Pokol Béla
Akadémia és felséoktatas - de lege ferenda

A Magyar Tudomanyos Akadémia és altalaban az egyetemi-tudomanyos szféra
szervezOdése sok kritikat kapott a elmult években, am csak egészen ritkan mertilt
fel ezek alapjaként, hogy mi is a tudomany és a tudomanyos tevékenység
megkiilonboztetd sajatossadga, amely a tobbi szellemi tevékenységhez képest
eltérést jelent. A probléma expondlasdhoz tegyiik fel a kérdést, hogy mi a
tudomany ¢és a tudomanyos tevékenység megkiilonboztetd jegye pl. egy kozponti
allami szerv fotisztviseldjének bonyolult szellemi tevékenységehez képest, amit
az egy-egy jogszabaly elokészitése kapcsan kifejt? Az informacio-feldolgozas
sokasaga ¢és a magas szintll szellemi miiveletek alkalmazdsa terén semmi
kiilonbseg nincs kozottik, de egy szempontbol teljes az eltérés. A fOtisztviseld
szellemi tevékenysége a mar feltart és bevett ismeretek rendszerezett halmazat
kezeli, és hoz létre ezek alapjan dontéseket. Ezzel szemben a tudds a ,.tudas
hatarain” tevékenykedik, és éppen hogy a mar feltart és rendszerezett ismeretek
mogé kérdezve az ezekbe megbujo dilemmak feltdrasat célozva igyekszik
felboritani a bevett ismeretek rendszerezéseit. Uj irAnyokba  tor6
kérdésfeltevéseivel eddig meg nem latott aspektusokat igyekszik felmutatni mar
ismert dolgokban, €s ha ezek elég mélyek, akkor a teljes eddigi latasmoddot és az
ezen alapulo ismereteket Uj hadrendbe kényszeritheti, és ezzel 0j ismeretek
tomegével gyarapitja a tudast.

A tudos megkiilonboztetd sajatossaga tehat a tudas hatarain tevékenykedés, az
ismert €s a még nem ismert hatarvonalainak alland6 ostroma. Ha roviden akarjuk
kifejezni a tudomanyos tevékenység differencia specifikdjat, akkor azt mint
origindlis 1ismeretet jelolhetjik meg, a még senki altal nem tudott elso
kimondasaként. Epp azért kell az elsé felfedezordl a csillagot elnevezni, az &
nevével az utdkorra hagyni a feltart torvényszeriiséget, illetve a mai tudoményos
értékelési mechanizmusokat tekintve Nobel-dijjal kitiintetni, a ,,Nemzet Tudosa”
érdeméremmel ellatni, és végilil a MTA tagjava valasztani, mert originélisan Uj
tudomanyos ismeretekkel gyarapitotta az emberiség tudasat. A leirt és publikalt
originalis ismeretet - el6zze meg azt esetleg a kivételes kreativitassal megaldott
kutat6 altal kifejtett évtizedes onkinzd szellemi tevékenység - mar barmely jobb
tehetségli és olvasni tudo szellemi ember konnyedén megismételheti és
didaktikusan eldadhatja, de ez mar legfeljebb csak nyomokban tudoményos
tevékenység.

A fenti kép a tudomanyelmélet €s a tudomanyszocioldgia bevett megallapitasait
0sszegzi, és ha ehhez viszonyitjuk a miikodé tudoméanyos intézményeket és a



tudomanyegyetemeket, akkor egy sor dilemma valik lathatéva. Az elsé gond
rogton az, hogy miként mindsitsiik azt a szellemi tevékenységet, amely a mar
feltart tudomanyos ismereteket didaktikusan megszovegezi és értd modon a széles
kozonség elé tarja, és példaul az egyetemi hallgatok eldtt ismertté teszi? A széles
kozonség és a didkok szamara 6 a legnagyobb tudosnak mindsiil, mig ténylegesen
csak didaktikus teljesitménye van. Masik dilemma - legaldbbis a
tarsadalomtudomdnyi 4gakat illetden -, hogy ha a nagy vildgnyelveken mar leirt
1) tudomanyos ismereteket valaki publikdlja egy kis orszag nyelvén, akkor az
adott orszag tudomanyos életében ugyan akar szellemi forradalmat is okozhat, de
ez azért még csak ismertterjeszté tevékenység. A gond persze az, hogy a
tudomany mindennapjaiban az ilyen originalis tudds tevékenységet keretekbe és
szervezetekbe kell illeszteni ahhoz, hogy a tudomany egész rendszere 1étezni
tudjon, és a tudomanyszervezéshez sziikséges képességek és teljesitmények
elsérendiien fontosak a tudomany ¢€letében, mikozben a legkisebb mértékben sem
mindsiilnek igazi tudomanyos tevékenységnek. fgy a tudomanyos élet
parancsnoki hidjara allnak ezek a tudomanyszervezOk, az akadémiai igazgatok,
fotitkarok, rektorok ¢és dekanok, am e feladatok ellatasa szinte teljes mértékben
leallitja még az e poziciok betdltdinek esetleges korabbi kiemelkedd tudomanyos
tevékenységet is, ha pedig eleve nem ezert, hanem jo szervezd képességiikert
keriiltek e tudomanyszervezoi parancsnoki posztokra, akkor innentdl még az
esélytik is eltlint a tényleges tudomanyos tevékenység kifejtésére. Ez az exponalas
mutatja a probléma mélységét, mert a tudomanyos értékelés hazai
mechanizmusait a tudomény ,,parancsnoki hidjain” 4ll6 tudoményszervezok
ellendrzik, €és ez spontdn modon hattérbe szoritja a tudoményos jutalmazasban az
igazi tudosokat, és f6 szabaly szerint a sikeres tudomanyszervezdk kapjak meg a
sajat maguk altal kezelt nagy tudoményos dijakat é¢s akadémikusi kinevezéseket.

A rendszervaltas el6tt nagy gondok voltak a hazai tudomanyos értékelésben, de
az 1980-as évekre mar csak ritka volt - legalabbis az szamomra atlathato
tarsadalomtudomanyi agakban - a tényleges tudomanyos teljesitmény nelkiili
akadémikussd valas. Az azota eltelt husz év tapasztalatai alapjan azonban
elmondhato, hogy a helyzet csak romlott ezen a teriileten. Amig nem valasztjuk el
intézményesen a nagy tudomadnyszervezok értékelését és jutalmazdsat a tényleges
tudos ertékelésetol es  jutalmazasatol, addig e ket szerep betoltoinek
egylittéléseben az utobbiakat mindig hattéerbe fogjik tolni a tudomdny

b

,,parancsnokai”.

A tudoményos teljesitmények értékelésének legmagasabb szintje a magyar
egyetemi-tudomanyos szféraban az akadémikussa valas, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai sordba bekeriilés, €s erre a néhany évenkénti tagvalasztas ad
alkalmat. A tagvalasztas eldtt a procedira honapokig folyik, és a kiilonb6zd
tudomanyagak kozosségeiben ilyenkor mindenhol feltornek az akadémikussa
valas, a jelolés és a megvalasztasok koriili vitdk. A tudds kozosségeken beliil



ugyanis az ¢évek soran nagyjabol kialakulnak az egyes tudosok, egyetemi
professzorok tényleges tudomanyos teljesitményének rangsorai, a legjobbak, a
leggyengébbek ¢és a kozepesek besorolasai, ¢és ennek fényében szinte
rendszeresnek mondhatok az éppen esedékes akadémikusi jelolések ¢és
valasztasok névsorai hallatan a felhordiilések, elképedések. Enyhén szolva is csak
az ilyen jelolések kisebbik része taldlkozik a tudoméanyos kozdsségek
értékitéleteivel, és a nagyobbik részénél inkabb annak taldlgatasa folyik, hogy
milyen akadémikusi lobbi csoport all egy-egy jelolés mogott, hogy melyik
akadémikus jeloltje egy-egy meghokkenten kis teljesitményt maga mogott tudo
varomanyos, aki ligyes lobbizasaval néhany akadémikus tarsat ravette a jeloltje
tamogatasra (késébb majd 6 viszonozza...).

Az eltér6 tudomanyagak (pl. orvostudomanyok vagy jogtudomanyok) sajatos
Intézményi szervezOdései miatt részben eltérok az itteni torzulasok, de abban
koz0s a teljes magyar tudomanyos ¢€let, hogy az akadémikusi jelolési, jovahagyasi
¢s megvalasztasi procedura kevésbé a tényleges tudomanyos teljesitményen
alapszik, mint inkabb az iligyes lobbi teveékenységen €s az egyes tudosok
kapcsolattartasi képességein. Abban nincs igazan vita az Akadémia mai
rendszerének kritikusai kozott, hogy a tudoskozosségeknek maguknak kell
mérnitik és értekelniiik tagjaik teljesitményét, és a tudomany értékelési
mechanizmusainak ¢€lesen el kell valnia a tobbi szellemi szektor €s a politikai
szféra behatasaitél. Azonban az a szubjektiv rendszer, amely mar sok-sok
évtizede kialakult, és akadémikusi lobbi csoportok erejére bizza az utanpotlasuk
kivalasztasat, egyre nagyobb ellenérzést sziil a tudoskdzosségeken beliil. Pedig a
vildg mas tdjain a tudomdnyos értékelés objektiv mérdeszkozei mar régdta
lehetdvé teszik a tuddskozosségek objektiv értékelésének felszini megjelenitéseit,
¢s az utobbi évek informatikai fejleményei, az internet és az elektronikus
nyilvantartasok atfogé megjelenése mar kézhez tartjak ezeket.

A feszes tudomanyos értékelés hazajaban, az Egyesiilt Allamokban a ,,publish or
perish” (publikalj vagy karhozz el!) maximdja csak a kiindulopont volt valaha a
tudomanyos teljesitményre 0Osztokélesre €s a teljesitmények szadmszeriisitett
mérésere. Ahogy a fejlett gazdasag se tudna létezni a pénz értékmérd funkcidja
nélkiil, gy a tudomany sem az itteni tevékenységre szabott értékmérd nélkiil. De
ez a maxima mar atfejlédott egy még pontosabb mérdeszkéz felé, mert a
publikaléas gyakorisaga csak azt jelenti, hogy az egyes tudos nem ,,lustdlkodhat”,
irnia kell, &m azt, hogy milyen értékeset ir, az csak azon lathato, hogy a tudos
kollégak hanyszor hivatkozzdk meg a publikalt dolgozatot. A tudds élet maximéja
tehat mar rég ugy szol, hogy ,Publish cited papers, or perish!’ (idézett
tanulmanyokat publikalj, vagy kéarhozz el!). A tudds hosszt évek alatt kifejtett
tudomanyos tevékenységének objektiv mutatoja tehat kevésbé a publikacios
listajanak hossza, hanem az erre kapott fliggetlen idézettek, hivatkozasok szama.



A tudos kozosségek ezzel allitjak objektiv alapra értékitéletiiket, €s a ,,tudos
pénze”, teljesitményéért kapott ellenértéke az idézettsége.

Ha ezt a szem elé vesszilkk, és a tarsadalomtudomanyi, filozofiai vagy
irodalomtudoményi szakagakban az akadémikusi jeloléshez és megvalasztashoz
elofeltétellel rendelkezd akadémiai doktorok kozott szétnéziink az Akadémia
honlapjan, vagy az egyes egyetemi tanszékek honlapjan, akkor lathatjuk, hogy a
legnagyobb teljesitménnyel rendelkezd akadémiai doktorok itt kb. 300 és 1200
kozotti fliggetlen hivatkozéassal rendelkeznek. Az varnank, hogy az akadémikusi
jeloltek kozott - mint a legmagasabb tudomanyos teljesitményt megkoveteld
1épcsofok aspiransai kozott - az 500 €s 1200 kozottiek talalhatdk, de aki ezt varja,
az téved, mert sokan az életmlvik betetozéseként szaz és kétszaz kozotti
idézettséggel biiszkélkedhetnek, €s egyaltalan nem ritka az akadémikus-jeloltek
kozott a szaz alatti hivatkozassal rendelkezdk szama. A probléma az - legaldbbis
a szamomra attekinthetd tarsadalomtudomanyi szagadgakban -, hogy mar az elmult
években is hasonlo jelolések és tagga valasztasok torténtek, és mivel a rendszer a
bennlévok kooptalasi hatalmara €piil, ez a helyzet a jovoben allandosulhat. Ez a
helyzet hosszabb ideig nem tarthato fenn, és ha a mai ,,nagy oregek”™ kiesésével
végleg szorgalmas tudomanyszervezOk gyiilekezetéveé valik az akadémikusok
testiilete, akkor csak robbanas lehet a végeredmény. Talan a miiszaki ¢és
természettudomanyok terén jobb a helyzet, bar az onnan szaling6z6 informéciok
ott is torzuldsokat sejtetnek.

A sziikebben vett tudomanyos szféra mellett a tudomanyok miivelésének bazisat
az egyetemek professzorai és oktatoi, illetve részben a gyakorlati élettel
Osszefonddottabb féiskoldk tanari gardai adjak. Az itteni karriervonalak, és
kiilondsen a professzori €s a docensi kinevezések, elérelépések is a tudomanyos
¢let szervezddését, €s ezen beliil a nagyobb teljesitményre 0sztonzését jelentik.
Ez ma és az elmult évtizedekben jorészt a tudomanyos mindsitéseken nyugszik,
melyben a megirt disszertaciokrol két-harom f6s opponensi véleményezes €s
néhany tagl bizottsag dont, de a teljes tudos kozosség tartds értekelélése az
adott oktatd tudomanyos dolgozatainak megidézésével nem kap szerepet (mint
a tarsadalomtudomanyi jellegli karoknal és szakoknal), vagy csak alarendeltet,
mint a természettudomanyi jellegiicknél. Pedig ennek kdzéppontba allitasa
objektivebbé tudna tenni az egyetemek ¢€s a szélesebb felsdoktatasi szféra
professzorainak, oktatdinak tudomanyos értékelését, és karriervonalaik ehhez
kotése magasabb tudomanyos teljesitményt tudna biztositani a hazai
felsdoktatasban.

Nézziik meg, hogy miképpen kellene a vonatkozo torvényi szabalyozasokat
atalakitani ahhoz, hogy a ma létez0, szlik korli €s igy szubjektiv tudomanyos
értékelés €s mindsités helyett az egyes tudomanyagak tudoskozosségének



egészének értékelésére alapozott mindsitési és értékelési rendszert valdsuljon
meg.

Az akadémiai és a felséoktatasi torvény - de lege ferenda

1) Az akadémiai torvény

. eeeeeees SZ. tOrvényjavaslat a Magyar Tudomanyos Akadémiarol
sz0lo 1994. évi XL. torvény modositasarol

((Megjegyzés: a zardjelbe tett, dolt betiis rész a hatdlyos szovegbdl kihuzando
rész, a vastaggal szedett szoveg a javasolt modositas szovege))

3.8(D)

¢) tudomanyos mindsitési rendszert mitkddtet, melynek keretében a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora (a tovabbiakban: az MTA doktora) tovabba a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo €s rendes tagja cimet adomanyoz. (Az
adomanyozas szabalyait az Akadémia szabalyzatba foglalja;)

6. §
(2) (Az akadémikusokat a hazai tagok valasztjak az Akadémia tagjai kozé.) Az

akadémikussa valas a tudomanyos kozosség értékelése alapjan torténik,
mely az egyes tudosok altal alkotott tudomanyos miivekre adott
idézettségekben és meghivatkozasokban jelenik meg. Akadémiai levelezo
tagga az az orszagon belill allando lakohellyel rendelkez6 magyar
allampolgar valhat, aki szerzoként alkotott tudomanyos miiveire dsszesen
legalabb 1200 idézettséget vagy meghivatkozast szerzett, és ezek koziil
legalabb négyszaz idegen nyelvil, kiilfoldi folyoiratokban vagy konyvekben,
tudomanyos értekezésekben tortént. A tarsadalomtudomanyok, a
torténettudomanyok, a filozofia és nyelvtudomanyok teriiletén a sziikséges
idézettség vagy meghivatkozas szamanak minimalisan hétszaznak kell
lennie, melybé6l legalabb szazotvennek Kkell idegen nyelvi, kiilfoldi
folyoiratban vagy konyvben, tudomanyos értekezésekben allnia.
Akadémiai rendes tagga az az orszag teriiletén allando lakohellyel
rendelkez6é magyar allampolgar valhat, aki tudomanyos miiveire dsszesen
legalabb kétezer idézettséget vagy meghivatkozast szerzett, és ezek koziil
legalabb nyolcszaz idegen nyelvi, Kkiilfoldi folyodiratokban vagy
konyvekben, tudomanyos értekezésekben tortént. A
tarsadalomtudomanyok, a torténettudomanyok, a filozofia ¢és
nyelvtudomanyok teriiletén a rendes tagga valashoz a sziikséges idézettség
vagy meghivatkozas szama minimalisan ezerkétszaz, melybol legalabb



haromszaznak Kkell idegen nyelvii, kiilfoldi folyoiratban vagy konyvben,
tudomanyos értekezésben lennie. Ugyanabban a miiben torténé tobbszori
idézés, illetve meghivatkozas, ha a szerzo azonos miivére torténik egynek
szamit, de a szerzo Kiilonb6zo miiveinek idézése mind onalléan szamithatoé

be.

(3) A Magyar Tudomanyos Akadémianak azok a levelez6 vagy rendes
tagjai, akik a torvény elfogadasanak évének végéig nem mutatjak fel a
sziikséges mennyiségi idézettséget, meghivatkozast, a tovabbiakban csak
tanacskozasi joggal vehetnek részt az Akadémia testiileteinek munkajaban,
és az Akadémia vezetéivé, tisztségvisel6ivé nem valaszthatok, illetve
amennyiben korabban ilyen valasztast nyertek, elvesztik megbizatasukat. A
tanacskozasi joguva valt akadémikusokat nem illeti meg az akadémikusi
tiszteletdij.

(4) Az akadémiai levelez6 és rendes tagsagra a feltételeknek megfelelést
kérelemre a MTA elnoke allapitja meg, aki a feltételek meglétének
ellenorzésére létrehozza a Tudomanyos Mindsitési Titkarsagot
(tovabbiakban: TMT). A TMT az akadémikussa valast megallapito kérelem
elbiralasahoz a kérelmezonek az MTA koztestiileti adatbazisaban meglévo
idézettségi és hivatkozasi mutatojat veszi alapul. Ezek hitelességének
ellenorzését az interneten levo keresoprogramok (pl. Google scholar) és
idézettségi nyilvantartasok (pl. Social Science Citation Index) és mas
adatbazisok segitségével kell elvégezni. Azokat a idézettségeket és
meghivatkozasokat, melyek az interneten feltalalhatéo miivek segitségével
nem ellendrizheték, a kérelmezonek fénymasolva csatolnia kell a kérelem
mellékleteként. Csak azok az idézettségek és meghivatkozasok szamithatok
be, melyeket egyetemi, foiskolai vagy kutatdintézeti folyoiratokban,
elektronikus periodikakban, alapitvanyok altal kiadott, tudomanyos jellegii
folyoiratokban megjelent tudomanyos miivekben szerzett a kérelmezo,
konyvek, konyvrészletek esetében pedig a megidézo szerzé a tudomanyos
életben tevékenykedik. A doktori iskolak hallgatoi altal irt, publikalt
dolgozatokban, illetve a doktori disszertaciokban talalhato idézettségek és
meghivatkozasok beszamithatok.

(5) Minden akadémikus az Akadémia valamelyik osztdlyaba tartozik. Az
akadémikus tudomanyos osztalyba tartozdsa kérésére az Alapszabalyban
rogzitett moédon megvaltoztathato.

(3) (6) A 70 évesnél fiatalabb hazai akadémikusok szdma nem haladhatja meg a
200 fot, a hazai akadémikusok teljes szama pedig a 365 f6t.



(4) (7) A Magyarorszagon ¢l6 hazai akadémikusok tudomanyos teljesitményét
¢s koztestiileti munk4jat az Akadémia havi tiszteletdij folydsitasaval is elismeri.
A tiszteletdij a hazai akadémikust ¢lete végéig megilleti, elhaldlozasa esetén
annak meghatarozott hanyadat hozzatartozoi ellatasként (6zvegyi ¢és
arvaellatasként) kell folyositani.

(5) (8) A (4) bekezdésben meghatarozott tiszteletdij és hozzatartozoi ellatasok
fedezetét az Akadémia koltségvetési fejezetében elkiilonitetten kell
megallapitani.

8. § (1) (Az Akadémia Doktori Tandcsa az MTA doktora cimet itélheti oda a
kiemelkedo tudomanyos teljesitményt eléro olyan személynek, akinek van
tudomanyos fokozata, és a cim megszerzésenek egyéb, az Akadémia doktori
szabalyzataban meghatarozott feltételeit is teljesiti.) A TMT kérelemre a 6. §
(4) bekezdésben eldirt eljaras keretében megallapitja az MTA doktora cim
elnyerését.

(2) (Az (1) bekezdésben meghatarozott cim kérelem alapjan indult doktori
eljaras keretében itélheto oda. Az eljaras meginditasara és a cim odaitélésére
az Akadémia Doktori Tanacsa jogosult.) Az orszag teriiletén allando
lakohellyel rendelkezo magyar allampolgar, aki az altala szerzéként
alkotott tudomanyos miivekre legalabb hatszaz idézettséget, vagy
meghivatkozast kapott, és ezek koziil legalabb kétszaz idegen nyelvii,
kiilfoldi folyoiratokban vagy konyvekben, tudomanyos értekezésekben
tortént, kérheti az MTA doktora cim elnyerésének megallapitasat. A
tarsadalomtudomanyok, a  torténettudomanyok, a filozofia és
nyelvtudomanyok teriiletén a cim elnyeréséhez a sziikséges idézettség vagy
meghivatkozas szama elég, ha a négyszazat eléri, melybol legalabb
otvennek Kkell idegen nyelvii, kiilfoldi folyoiratban vagy konyvben,
tudomanyos értekezésben lennie. Ugyanabban a miiben torténé tobbszori
idézés, illetve meghivatkozas, ha a szerzo azonos miivére torténik egynek
szamit, de a szerzo kiilonb6z6 miiveinek idézése ugyanabban a miiben mind
onalléan szamithato be. A jelenleg akadémiai doktori cimmel
rendelkezoknek e torvény elfogadasanak évében az eldirt feltételeknek
megfelelést a 3. §. (4) bekezdésben eloirt modon kell bizonyitaniuk, és
amennyiben az év végéig ez nem torténik meg elveszitik cimiiket.

(5) Az e torvény hatalybalépése eldtt odaitélt ,,tudomany doktora™ fokozat és
MTA doktora cim egyenértékii az e tdrvény hatalybalépése utan megitélt MTA
doktora cimmel, amennyiben a (2) bekezdésben eldirt feltételeknek megfelel.

(Az akadémiai kutatokézpontok €s kutatointézetek)
18. §



(3) A foigazgatot, illetve az igazgatot az Eurdpai Unid ajanlasainak megfeleld
palyazati eljaras alapjan az akdémikusok vagy az MTA doktora cimmel
rendelkezék koziil Akadémia elndke nevezi ki (bizza meg), illetve menti fel
(vonja vissza megbizasat). A kinevezés legfeljebb 5 évre szol. A kinevezési és
felmentési eljaras szabdlyait az Alapszabaly rogziti.

(5) Az akadémiai kutatohalozat kutatdhelyein foglalkoztatott kutatok (a
tovabbiakban:  kutatok) munkdjukat tudoméanyos meggydzddésiiknek
megfelelden végzik. Ezzel -ellentétes tevékenységre nem kotelezhetok.
Tudomanyos eredményeiket szabadon tehetik k6zz¢€, ha ezzel masok térvényes,
kiilondsen a szellemi tulajdonra vonatkozo jogait nem sértik. Tiz évnél tovabb
csak az a kutatéo foglalkozathaté, aki szerzoként alkotott tudomanyos
miiveire legalabb otven idézettséget, vagy meghivatkozast kapott, és ezek
koziil legalabb tiz idegen nyelvi, kiilfoldi folyoiratokban vagy konyvekben,
tudomanyos értekezésekben tortént. Tizenot év utan a minimalisan
megkovetelt idézettség (meghivatkozas) szazotven, illetve harminc, hisz év
utan kétszazotven illetve otven. E feltételek meglétét a 6.§ (4) bekezdésben
eloirt modon kell megallapitani. Ugyanabban a miiben torténé tobbszori
idézés, illetve meghivatkozas, ha a szerzé azonos miivére torténik egynek
szamit, de a szerzo6 kiilonbo6z6 miiveinek idézése mind onalloan szamithato

be.

2) A felsooktatasi torvény
.....8Z. torvényjavaslat a felséoktatasrol szo 2005. évi CXXXIX. torvény
modositasarol

27.§ (1) A szenatus az alapit6 okiratban meghatarozottak figyelembevételével
hatdrozza meg a felsOoktatasi intézmény képzési €s kutatasi feladatait, tovabba
ellendrzi azok végrehajtasat. A szendtus meghatarozza miikodésének rendjét. A
szenatus elnoke a rektor.

(2) A szendtus tagja - a hallgatéi Onkormanyzat €s a reprezentativ
szakszervezetek képviseldi kivételével — az lehet, aki a felsdoktatasi
intézményben (munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében
oktatoi, kutatoi vagy egyéb) egyetemi tanari munkakort tolt be, és az MTA
doktora cimmel rendelkezik.

28. § (1) Az allami fels6oktatasi intézményben a szenatus tagjai - a rektor
kivételével - valasztds Utjan nyerik el megbizatasukat. A  szendtus
lIétrehozéasaval, mikodésével, tagjai megbizatdsanak megsziinésével, a



megbizds, a delegadlds jogszerliségének vizsgéalataval, a kapcsolddo
jogorvoslattal, a szenatus napirendjének elokészitésével kapcsolatos kérdéseket
a felsoktatasi intézmény szervezeti ¢és miikodési szabalyzatdban kell
meghatéarozni, a kovetkezok figyelembevételével:

a) a szenatus létszama - a 23. § (3) bekezdésében meghatarozottak
figyelembevételével - nem lehet kevesebb hét, illetve kilenc fonél, tovabba az
oktatok és kutatok altal valasztott tagoknak - az elndkkel egylitt - a testiilet
tagjainak tobbségét kell alkotniuk,

b) a hallgato1 6nkormanyzat a 78. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint
delegalja képviseldit,

c) (az egyéb munkakorben foglalkoztatott tagok,) a reprezentativ
szakszervezetek képviseldinek 1étszama nem lehet kevesebb, mint a szenatus
1étszaménak 6t-0t szdzaléka, de legalabb egy-egy 10,

d) a szenatus tagjainak megbizatasa legalabb harom és legfeljebb 6t év, a
hallgatol onkorményzat képviseldje esetében legalabb egy ¢€s legfeljebb harom
¢v lehet,

e) a szenatus sziikség szerint tart iilést,

/) a szenatus lilései az intézmény alkalmazottai, hallgatoi €s a gazdasagi tanacs
tagjal szamara nyilvanosak,

g) a szenatus ilése akkor hatarozatképes, ha tagjainak legalabb hatvan
szazaléka jelen van, dontéseit - ha torvény vagy a szervezeti és miikddési
szabalyzat magasabb szavazati ardnyt nem ir eld - jelen 1év0 tagjai tobbségének
egyhangu szavazataval hozza,

h) a szenatus jelen 1évd tagjai tobb mint 6tven szazalékanak kérésére zart iilést,
titkos szavazast kell tartani,

i) a szenatus iléseirdl jegyzokonyvet kell késziteni, a szenatus dontéseit
hatarozatba kell foglalni, és a szervezeti ¢és miikddési szabalyzatban
meghatarozottak szerint nyilvanossagra kell hozni,

J) a szenatus iilésére a gazdasagi tanacs elnokét tanacskozasi joggal meg kell
hivni.

29.§

(7) Rektori vagy rektor-helyettesi megbizast az kaphat, aki (vezetési,
szervezesi, gazdalkodasi ismeretekkel és gyakorlattal rendelkezik, tovabbd) a
felsdoktatasi intézménnyel teljes munkaidére sz6l6 munkaviszonyban vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll, illetve akivel ilyen jogviszonyt 1étesitenek.
A rektori vagy rektorhelyettesi megbizashoz egyetem esetén egyetemi tanari,
foiskola esetén fOiskolai tanari (és foiskolai tanari, egyetemi docensi,
tudomanyos  tandacsadoi  vagy  kutatoprofesszori, illetve  tudomanyos
fomunkatarsi) munkakorben torténd alkalmazas és az MTA doktora cim
szilkséges. Azok a rektori vagy rektor-helyettesi megbizatassal
rendelkezok, akik a torvény hatalybalépésekor az elirt feltételekkel nem



rendelkeznek a torvény erejénél fogva elveszitik megbizatasukat, és
helyettiik hatvan napon beliil ujakat kell valasztani.

(8) A szenatus tagjai kétharmadanak igenl6 szavazatdval kezdeményezheti a
rektor visszahivasat.

30.§

(2) A felsdoktatasi intézmény oktatasi és tudoményos kutatasi szervezeti
egységei kiilondsen: a kar, a tanszék, az intézet, a botanikuskert, a klinika, a
kutatointézet, a kutatocsoport, a tangazdasidg, melyek vezetését egyetemek
esetében az MT doktora cimmel rendelkez6 egyetemi tanarok, féiskolak
esetében foiskolai tanarok lathatjak el. Ha a felsGoktatasi intézmény tobb
telephelyén indit alap- vagy mesterképzést, az intézmény képzési programjaban
kell meghatarozni, hogy melyik oktatasi szervezeti egység felel a képzésért. Egy
szak képzésért egy oktatasi szervezeti egység lehet a felelds. Ha a felvételi
jelentkezések csokkenése miatt, illetve mas okbol az adott szakot az intézmény
a tovabbiakban nem inditja, az inditasra vonatkoz6 jogosultsagi bejegyzést a
regisztracios kozpont a nyilvantartasabol tordlte, a szenatusnak az
intézményfejlesztési terv, valamint a képzesi program feliilvizsgalataval
egyidejlileg a 27. § (8) bekezdés f) pontjaban meghatarozott jogkorében kell
dontést hoznia.

67. 8§

(5) A doktori tanacs oktatoi tagjait ugy kell kivalasztani, hogy legalabb két
MTA doktora cimmel rendelkez6 egyetemi tanar legyen koztiik, a tobbi az
egyetemi docensek koziil is valaszthato. (tagjanak tudomanyos fokozattal kell
rendelkeznie. A doktori tanacs tagjainak kivalasztasandl biztositani kell, hogy
legalabb ket olyan tagja legyen, aki az érintett felsooktatdsi intézménnyel nem
all foglalkoztatdsi jogviszonyban.) A doktori tanacs egy tagjat a doktori
képzésben részt vevo hallgatok valasztjak.

87.§

(3) A fdiskolai tanari €s az egyetemi docensi munkakdrben torténd alkalmazas
feltétele, hogy az érintett rendelkezzék doktori fokozattal, €s (alkalmas legyen
a hallgatok, a doktori képzésben részt vevok, a tanarsegédek tanulmanyi,
tudomanyos, illetve miivészi munkajanak vezetésére, valamint arra, hogy idegen
nyelven eldaddst tartson, tovabbad) rendelkezzék megfeleld, az oktatasban
szerzett szakmai tapasztalattal. E pozicioba torténo kinevezés feltétele, hogy
az érintett az altal irt tudomanyos miivekre legalabb otven idézettséget
vagy meghivatkozast szerezzen, melyekbdl az egyetemi docensek esetében
legalabb tiznek idegen nyelvi, kiilf6ldon megjelent folyodiratban, konyvben,
tudomanyos értekezésben kell lennie. Ugyanabban a miiben torténo
tobbszori idézés, illetve meghivatkozas, ha a szerz6 azonos miivére torténik
egynek szamit, de a szerzo Kkiilonb6z6 miiveinek idézése mind onalloan



szamithaté be. A természettudomanyi, miiszaki tudomanyi vagy
orvostudomanyi teriileteken levo fels6oktatasi intézményekben a szervezeti
és mikodési szabalyzat e poziciOkhoz az itt eléirtaknal magasabb
idézettséget is megkovetelhet.

(4) Az egyetemi tanari munkakdrben torténd alkalmazés feltétele, hogy az
¢érintett rendelkezzék az MTA doktora cimmel (doktori fokozattal, tovabba az
adott tudomdny- vagy miivészeti teriilet olyan nemzetkozileg elismert
képviseloje, aki kiemelkedo tudomdanyos kutatoi, illetve miivészi munkassagot
fejt ki. Az oktatdsban, kutatisban, kutatdsszervezésben szerzett tapasztalatai
alapjan alkalmas a hallgatok, a doktori képzésben részt vevok, a tanarsegédek
tanulmanyi, tudomanyos, illetve miivészi munkdjanak vezetésére, idegen
nyelven publikadl, szeminariumot, eloadast tart. Az egyetemi tandr jogosult a
professzori cim hasznalatira.)Azok az egyetemi tanari munkakorrel
rendelkezok, akik torvény hatalyba lépése idején nem rendelkeznek az
MTA doktora cimmel harom év haladékot kapnak ennek megszerzésére.
Amennyiben a torvény kihirdetését koveto harmadik év végéig nem tudjak
ezt a cimet megszerezni, elvesztik egyetemi tanari munkakoriiket, és
egyetemi docensi beosztasba Kkeriilnek. Amennyiben ennek feltételeit sem
tudjak teljesiteni, egyetemi adjunktusi munkakorben foglalkoztathatok
tovabb.

96. § (1) A felsOoktatasi intézményekben - a szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatarozottak alapjan - a kovetkez0 magasabb vezetdi
megbizasok adhatok ki:

a) rektor,

b) rektorhelyettes,

c) féigazgato,

d) dékén,

e) gazdasagi foigazgatd, ennek hidnyaban gazdasagi igazgato,

f) igazgatasi feladatot ellatd hivatal vezetdje (fOtitkar vagy a szervezeti €s
milkodési szabalyzatban meghatarozott mas megnevezessel). Az a-d
pontokban felsorolt beosztasokat csak MTA doktora cimmel rendelkezo
egyetemi tanarok tolthetik be. Az ilyen feltételeknek nem megfelelo betoltés
esetén a megbizatas a torvény hatalyba 1épésekor torvény erejénél fogva
megsziunik, és hatvan napon beliil gondoskodni kell e posztok megfelel6
személyekkel valo betoltésérol.

111. § (1) Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsagnak tizenkilenc tagja
van. Tizenegy tagot, akik az MTA doktora cimmel rendelkeznek ((koziiliik
egy f6 nemzetkozi szakertot)) delegal a Magyar Rektori Konferencia, harom,
ugyanilyen cimmel rendelkez6 tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
kutatointézetek, kettd tagot a felsOoktatas miikodésében érdekelt kamarak,
orszagos szakmai szervezetek, egy tagot a Hallgat6i Onkorméanyzatok Orszagos



Konferencidja, egy tagot az Orszagos Koznevelési Tandcs, egy tagot az
Orszagos Kisebbségi Bizottsdg. Nem Ilehet a Magyar FelsOoktatasi
Akkreditacios Bizottsag tagja, aki a Felsdoktatasi €s Tudomanyos Tandcs tagja,
rektor, gazdasagi tandcs tagja vagy koztisztviseld. A Magyar FelsOoktatasi
Akkreditacios Bizottsdg tagjai koziill megvalasztja elndkét ¢és mas
tisztségviseldit, valamint meghatidrozza miikodésének rendjét.

(8) A Magyar FelsOoktatasi Akkreditaciés Bizottsag Feliilvizsgalati
Bizottsagot hoz 1étre, a 106. § (8) bekezdésében meghatarozott, megismételt
szakértd1 vélemény elkészitésével kapcsolatos feladatok ellatasara. A
Feliilvizsgalati Bizottsag harom tagbdl all, akik az MTA doktora cimmel
rendelkeznek. Két tagjat a Magyar Rektori Konferencia, egy tagjat a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag testiilete jeloli hdroméves id6tartamra. A
Feliilvizsgalati Bizottsag tagja olyan személy lehet, aki legalabb harom évig a
Magyar Felsooktatasi  Akkreditacidos  Bizottsagnak  vagy  valamely
szakbizottsaganak nem volt tagja. A Feliilvizsgélati Bizottsag tagjaira az (1)
bekezdésben megfogalmazott Gsszeférhetetlenségi szabalyokat is alkalmazni
kell.

113. § (1) A Felséoktatasi Tudomanyos Tanédcsnak tizenkilenc tagja van. Négy
tagot delegalnak a kamarak, egy-egy tagot az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs
munkaltatéi, illetve munkavallaléi oldala, harmat az MTA doktora cimmel
rendelkezok koziill a Magyar Rektori Konferencia, ketté-ketté ugyanilyen
cimmel rendelkezé6t a Magyar Tudomanyos Akadémia, (kettét) és a miniszter,
egyet-egyet a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja, a
Doktoranduszok  Orszagos  Szovetsége, a  Felsdoktatdsi Dolgozdk
Szakszervezete, a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter, az agrarpolitikaért
felelds miniszter, valamint a gazdasagpolitikaért felelds miniszter. Nem lehet a
FelsOoktatasi és Tudomanyos Tanacs tagja, aki a Magyar Felsdoktatasi
Akkreditacios Bizottsag tagja, rektor, gazdasagi tandcs tagja vagy
koztisztvisel6. A FelsOoktatasi ¢és Tudomanyos Tandacs tagjai koziil
megvalasztja elnokét és mas tisztségviseldit, valamint meghatarozza miikddési
rend;jét.



Schadt Gyorgy
A szocialista jogalanyisag a tarsasagok tekintetében

A tételes jogi elismertséget feltételezd jogalanyisag megértéséhez ¢és
elhelyezéséhez az adott, vizsgalt korban fennall6 jogrendszer jogalanyisag
szempontjabol relevans szegmenseinek legalabb vazlatos ismerete sziikséges. A
tételes jogon talmenden az elméletek megértéséhez és elhelyezéséhez is
sziikkséges az adott kor hattere, hiszen az elméletek is csak meghatarozott
kozegben tudnak érvényesiilni. Igy elkeriilve, hogy ahhoz hasonld helyzetbe
keriiljek, mint amikor egy épitkezésen a munka megkezdését kovetden jonnek ra,
hogy szépek az emeletek tervrajzai, csak hianyzik hozza a f6ldszint, amin all,
elészor a szocialista rendszer és gondolkoddsmdd gazdasagrol, jogrol és
gazdasagpolitikarol meglévo felfogasat kisérlem meg ismertetni €s ebbdl vezetem
at a gondolati sikot a gazdalkodo szervezetek, mint kiilonallo entitasok
jogalanyisaganak megértéséhez.
kiilonbozo felfogas uralkodott. Az egyik szerint a jog €s a gazdasagpolitika
teljesen kiilonallo, ez a felfogas a jog lényegét valamely felsObb, nem emberi
hatalom akaratiban, az emberi természetben vagy észben keresi. A masik felfogas
a 20-as, 30-as években alakult ki a szovjet jogtudomanyban, eszerint a gazdasagi
jog nem mas, mint a proletarallam politikdjanak sajatos formdja.

A két szélsoséges felfogas helyett azonban leginkdbb az mondhat6 el,
hogy ajog a gazdasagpolitika egyik eszkdze. Fontos lehet viszont kiemelni, hogy
nemcsak fogalmaz6, vagy leird szerepre kényszeriil, igy nem lehet az egész
gazdasagpolitikat vagy annak egy részét kdzvetleniil a jogrendszerbe atiiltetni. A
gazdasagpolitikanak szamos olyan mozzanata van, amely nem 4llami
kényszerszabalyozassal, hanem egyéb, nem jogi természetli eszkozokkel
valosithatd meg. A tapasztalatok a szocialista rendszerben is azt mutatjak, hogy
az anyagi érdekeltséget lehetetlen allami kényszerszabalyozassal, jogi feleldsség
érvényesitéseével helyettesiteni. Jogi eszkozokkel ugyanis nem lehet az alapul
fekvo tarsadalmi viszony objektiv természetét megvaltoztatni, igy nem lehet a
piaci viszonyokban sziikségszerlien benne rejld bizonytalansagi tényezot
kikiiszobolni. A gazdasagpolitikat le kell forditani a jog nyelvére, méghozza ugy,
hogy jogi kategoriak, intézmények, fogalmak tjan kell kifejezni, be kell illeszteni
az adott 4llam jogrendszerének egészébe.

Gazdasagelmeéletileg konnyti belatni és igazolni, hogy a gazdasagpolitika
meghatdrozasa nem meriilhet ki a szorosan vett gazdasagi célok
meghatarozasdban, mert ez a folyamat csak a hozzatartozd gazdasdgi formak
kidolgozasaval egylitt mehet csak végbe. Mindenféleképpen elkeriilendd tehat a



szorosan vett gazdasdgi €s jogi mozzanatok kiilonvalasztisa, mert ez arra
vezethet, hogy olyan gazdasagpolitikai iranyelvek sziiletnek, amelyeket jogi
intézmények utjdn nem, vagy csak a jogrendszerben bekovetkezd stlyos
ellentmondasok aran lehet kifejezni. Ezenfeliil azon a koron beliil, amelyben erre
sziikség van, kozvetleniil a jogi forma érvényesiil, s a gazdasagpolitika csak altala
kozvetitetten.

Vilaghy Miklés nyoméan a szocialista gazdasagpolitika eszkozeit a

kovetkezdképpen csoportosithatjuk.lt! Direkt eszkézok: a kozhatalmi direkt
eszk6zok: pl.: gazdasagi targyl jogszabalyalkotas, ill. tulajdonosi jellegli direkt
eszk6zok: pl.: ha az allam vallalatot alapit. Indirekt eszkozok: kozhatalmi indirekt
eszk6zok: addrendszer, vamok, kételezd arszabalyozas.
-tulajdonosi indirekt eszk6zok: kdzponti dllami erébdl megvalositott beruhazas a
piac befolydsolasa cé€ljabol, szubvencio, lefolozés. Természetesen a direkt és
indirekt eszk6z0k nem vélaszthatok el egymadstdl élesen, hanem egymadst
kolcsonosen feltételezik €s atmennek egymasba.

A szocialista gazdasagpolitika fobb elemeibdl és ceéljaibol levezetheto az
elvi jelentdsége a gazdasagi tarsulasok jelentdségenek, ezzel pedig
értelemszertien a tarsulasok jogalanyisaga jelentéségének is. Altalanos jelleggel
leszogezhetd, hogy a szocialista gazdasagpolitika a termeldeszkdzok tarsadalmi
tulajdonjoga alapjan a piaci viszonyok megteremtését tlizte ki célul. A piaci
mechanizmus alapjan pedig szocialista koriilmények kozott is differencidlodas
megy végbe a vallalatok kozott. A sikeres gazdasagi tevékenység az anyagi
eszk6zok felhalmozasat eredményezi, anndl a vallalatnéal, amely eredményesen
miikodott. Mivel a felhalmozas nem mindig ott jelentkezik, ahol tdrsadalmilag
leginkabb sziikség van ra, ezért lehetévé kell tenni a sikeresen dolgozo6 vallalatnal
felhalmozodott anyagi eszkdzok atdramoltatasat a gazdasag olyan teriileteire, ahol
felhasznalasuk indokolt. Ennek a folyamatnak lehet egyik eszkoze a tarsulds. A
masik koriilmény, ami eldsegiti a tarsulasok alapitdsat az, hogy a nagyobb
gazdasdgi eredmeényre torekvés sziikségessé teheti, hogy a vallalat mas
vallalatokkal gazdasagi szovetségre, tarsulasra Iépjen.

A gazdasagpolitika igen fontos szegmense, hogy mit iranyit. Lenin szerint
aru- €és pénzviszonyok szocialista koriilmények kozott is vannak, igy a NEP-
politika is ezen a felismerésen alapult. Amikor Sztalin befejezte a teljes
kollektivizalast, Gjraéledtek az aru-és pénzviszonyok elhalasat vard nézetek, de a
60-as évek végére mar szinte egyértelmiivé valt ezeknek az elméleteknek a
cafolata. Marpedig, ha vannak aruviszonyok, akkor beldliik nagy horderejii
gazdasagpolitikai kovetkeztetéséket kell levonni, €s a jogi formakat is ugy kell
atalakitani, hogy megfeleljenek az alapul fekvd viszonyok arutermészetének. A
szocialista kozgazdasagtan eredményeit felhasznalva Vilaghy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az aruviszony és a kdzponti tervezés nem feltétleniil
zérja ki egymast, ezért célszerlinek latja a kozponti tervszerli iranyitas €s a piac
aktiv szerepének szerves Osszekapcsolasat a termelési eszkozok tdrsadalmi



tulajdona alapjan. Vilaghy aruviszony-elméletének révid bemutatdsa eldtt az
objektiv szakmai értékelés jegyében mindenképpen kiemelném, hogy az elmélet
koherenciaja, megalapozottsaga ¢és logikus kovetkeztetései ellenére egy olyan
eseményei nem igazoltak. A tarsadalmi tulajdon, mint a szocialista rendszer egyik
alapja, ugyanis rengeteg problémat okozott, mert az allam a sajat tulajdonosi
mindségének jogi kifejezéséhez a hagyoméanyos ¢és elvont individuélis
magantulajdon-jogviszony szerkezetet hasznalta. A jogosulti pozicioba ugyanis a
szocialista allam keriilt, vele szemben mindenki, tehat a tarsadalom minden tagja
kotelezett lett. Igy a tarsadalmasitas gondolata teljes egészében visszafordult, az
egész tarsadalmat nem a tulajdonjog jogosultjava, hanem kotelezettévé
valtoztatta. Marx és Engels a tékés allamot mindsitették ,,eszmei dssztdkésnek 2],
¢s nem figyelmeztettek arra, hogy a termelési eszk6zokon fennalld kizarolagos
tulajdona altal a szocialista allam lesz majd az igazi eszmei 0ssztokés. Logikus
Bibo Istvan kovetkeztetése, aki szerint az allam a magantulajdoni elnyomads
lehetdségét tobbszordsen meghaladd elnyomas lehetdségét rejti magaban. Ezek
utan pedig nézziik részletesen a minden negativ koriilmény ellenére is kiemelkedd
szinvonalu és jelentOsegli aruviszony-elméletet:

Az aruviszony sziikségképpen harom mozzanatot tételez fel. Az elsd, hogy
minden aruviszonyban az egymassal kapcsolatban allo felek bizonyos
elkiiloniiltsége fejezddik ki. Ebbdl addddan sziikség van az aruk kolcsonds
Kicserélésére és ez a csereviszony fejezi ki az dsszekapcsolodast. A harmadik
mozzanat pedig az, hogy minden csere a termék eldallitasdhoz tarsadalmilag
sziikséges munka, az érték alapjan megy végbe. A hiarom mozzanat
megvizsgalasaval fontos kovetkeztetéseket lehet leszlirni az aruviszonyok €s a
szocialista polgari jog, ezen keresztil pedig kozvetetten a gazdalkodo
szervezetek jogalanyisaga Osszefliggésérol.

A kiinduldpontnak azt kell tekinteniink, hogy minden tarsadalmi
tulajdonjog kozvetett, az allami vagy a szovetkezeti szervezet altal kozvetitett
tulajdonjog. A hibas megkozelités elkeriilése végett fontos megjegyezni, hogy a
tarsadalmi elsajatitast nemcsak az allami termeld vallalat, hanem az egész allami
szervezet kozvetiti. Az 4llami vallalat helyzete mégis specifikus, mert az allamnak
az a szerve, amely uUtjdn az allam a tarsadalmi elsajatitasi folyamatban
arutulajdonosként 1ép fel. Lényeges vonas az allami mindség és a sajatos
arutulajdonosi funkcio egysége. Az allami vallalat nem tulajdonos az elvontan
szemlélt egész tarsadalom irdnyaba, és nem tulajdonos az elvontan szemlélt
allammal szemben sem, de kifel¢, harmadik személyek iranyaban tulajdonosa a
kezelésére bizott vagyontargyaknak, igy ugyanolyan szabalyok szerint jar el, mint
amilyenek altalaban az arutulajdonosokra vonatkoznak. A szévetkezeti szocialista
tulajdonjog esetében a kozvetitd eszkdz, a szovetkezet esetében a helyzet
egyszerlibb, ugyanis a szovetkezet csupan arutulajdonos, koézhatalmat nem
gyakorol. A szdvetkezetnek (arutulajdonos és munkaszervezet) €s a tagoknak is
kettOs jogallasuk van, hiszen egyfeldl dolgozoi, masfeldl tagjai a szovetkezetnek.



Annak a tarsadalmi elsajatitasi folyamatnak, amelyet a szovetkezet a benne
egyesiilt kollektiva javara kozvetit, nem dolgozéi, hanem tagsagi viszonyuknal
fogva részesei. A személyi tulajdonjog az allamitol és a szovetkezetitol eltéréen
fogyasztési tulajdon, a legsziikségesebb létfenntartasi javak naturalis tulajdona.
Ezek arujellege az €16k kozotti forgalom mellett a haldl esetére sz616 szerzés, az
oroklés lehetdségeiben is megmutatkozik. A személyi tulajdonjog nem ugyanaz,
mint a tokés magantulajdon, a legfébb eltérés az, hogy ,,a személyi tulajdon
forrasa a szocialista allam polgaranak dolgozoi mindsége”. Ebben a korben az
elkiilonités mozzanata kapcsan nem szabad beleesni abba a hibaba, hogy a minden
szocialista tulajdonjogi formaban benne rejld arumozzanatot kiemeljik és
elvonatkoztatjuk attol a konkrét viszonytol, amelyet az arumozzanat adott esetben
kifejez. Hiaba van benne az elkiiloniilés mozzanata minden szocialista
tulajdonjogi forméban, ettél még nem lehet az arutulajdonjog 1€tét absztrahalni
azokbol a konkrét sajatossagokbol, amelyek egy-egy esetben az arutulajdonjog
jelleget meghatarozzak.

Az elkiiloniilés mozzanata - és a mi szempontunkbol most ez a legfontosabb
jelentkezik. Roviden ennek az a magyardzata, hogy az arutulajdonjogot
sziikségképpen el kell kiiloniteni masok arutulajdonjogéatdl. Marx kifejezésevel
¢lve ,,az aruk maguktdl nem mennek a piacra, ezért Orzoik utan kell nézniink”. Az
arutulajdonjog elkiilonitése csak akkor lehetséges, ha elkiiloniil az arutulajdonos
IS. Az elkiiloniilt arutulajdonos pedig igen gyakran nem maganszemély, hanem
felvezetést és utalast kdovetden a kdvetkezd részben bontom ki részletesebben a
jogalanyisaggal kapcsolatos kérdéseket.

Osszekapcsolédas: A szocialista polgari jogban az Osszekapcsolodas jogi
tilkrozodésének két alapforméja van, az aruszerzddés és a feleldsseég.

Az  druszerzédés lényegében a minden aruviszonyban benne rejld
osszekapcsolddasi mozzanat akaratlagos formaja. Vilaghy sikra szall a szerzédési
szabadsagért, mert sem az adasvétel, sem a vallalkozasi szerz6dés nem meriti ki
azokat a lehetdségeket, amelyek kozott a tarsadalmi tulajdon talajan kifejlodo
csereviszonyok  létrejohetnek. A vallalatok  Onallosaganak  fokozasa
sziikségképpen egyiitt jar azzal, hogy a vallalatok kozott is teljes hatéllyal el kell
ismerni a szerzédési szabadsag elvét. A jogtorténet tapasztalata is arra tanit, hogy
az aruviszonyok alakulasanak minden lehetséges tipusat eldre latni lehetetlen, és
a kotott szerzddési tipusok az druviszonyok fejletlenségére, illetdleg
korlatozottsagara mutatnak. Ezt a felismerést elbtte és utdna is igazolta az élet,
igy azt hiszem, a méltatasa ehelyiitt felesleges.

Az aruviszony ¢és a polgari jogi feleldsség kapcsolatat vizsgalva jelentdsége
lehet viszont az egyes gazdalkodo szervezetek szempontjabol a feleldsség
hatékonysaga kérdésének. A szocialista gazdasagpolitikaban meglehetdsen sok
felelosségi szabaly talalhatdo, de ez nem biztos, hogy célszerli, mert a
"kicsinyeskedd’ feleldsségrevonds gyakran a feleldtlenséggel jarhat egytitt. Akkor



hatékony egy feleldss€gi forma, ha 6sszhangban van az alapul fekvo tarsadalmi
viszony objektiv természetével, €s az alkalmazésra keriild szankcido megfeleld
aranyban van a jogsértéssel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyenértéki
felelésség akkor hatékony, ha az arutulajdonos szervezeteknek valoban érdekiik
a szabalyszeri eljaras. Régi tarsadalomelméleti felismerés, hogy a kozhatalmi
kényszer nem helyettesitheti az érdeket. A szankcid esetében a leginkdbb arra kell
vigyazni, hogy a talsdgosan alacsony szankcié nemtdrddomséget, a tulsdgosan
magas pedig fasultsagot, fatalizmust eredményezhet.

A harmadik kategoria, az értékmozzanat kapcsan annyit lehet megemliteni, hogy
a polgari jogban szabalyozott értékmozzanatok koziil a legjelentdsebb az ar és a
kartérites.

Vilaghy azt a konkluzidt sziiri le a szocialista tarsadalmi kérnyezetbdl,
hogy a polgari jog minden jelensége, minden alapintézménye végsé fokon az
aruviszonybol, mint materidlis alapbdl, annak jogi visszatiikr6z6désébol
szarmazik, és onnan magyarazhatd.B! A teljesség kedvéért érdemes megemliteni
egy, az elméletet ert kritikat is. EOrsi szerint ez a tézis torténelmileg, genezisében
igaz, de a torténelmi alap nem azonos a szocialista polgari jog tarsadalmi-
gazdasagi alapjaival. Ezeknek az alapoknak része ugyan az arutermelés, €s hat is
a polgari jogra, de a kapcsolat kozvetett, €¢s az arutermelés ténye a legtobb
jogagazatra is gyakorol er0s kozvetett hatast. Elutasitja Vilaghy azon
megallapitasat is, mely szerint a tsz tulajdonosi elkiiloniiltsége az arucserére
vezethetd vissza, mert ez a tulajdonosi elkiiloniiltség az addjognak ugyanugy
feltétele, mint az oroklési jognak, igy ezzel a polgéri jog nem magyarazhat6.t4!

A szocialista jogban a természetes személyektdl elkiiloniilt, gazdasdgban
részt vevld entitasok kozott a legfontosabb az allami vallalat volt. Az allami
vallalatnak az allam altal rendelkezésre bocsatott vagyona feletti kezel6i joga mar
a tervutasitdsos rendszerben is j6 néhany problémads kérdést felvetett, mind az
elméletben, mind a gyakorlatban. A probléma jelentésége a reform altal
megteremtett vallalati onallosaggal nétt csak meg igazdn: nehezen volt ugyanis
osszeegyeztethetd a gyakorlatban kialakult vallalati onallosadggal €s az ezzel
szerves Osszefliggésben kialakulod, gyakorlatban meglévd vallalati rendelkezési
joggal az egységes €s oszthatatlan allami tulajdonjog alkalmazasa. A ket
szempontot (vagyis az alap-kiindulopontot és a tényleges helyzetet) Sarkozy
Tamas ugy probalta meg 0sszeegyeztetni, hogy az elmélet olyan 4talakitasat vette
célba, hogy az allami tulajdon egységét és a hatékony allami gazdasagiranyitast
is kifejezze, ugyanakkor ne hallgasson a vallalat tulajdonjogi 6nallosagardl sem.
Bl A professzor ur allaspontja szerint ezt a két szempontot kizarolag ugyanazon
jogagi eszkozoket alkalmazva nem lehet Gsszehangolni, mert a tarsadalmi
tulajdon mibenlétének kérdésére csak a polgari és az allamigazgatisi jogi
eszkozoket egyarant alkalmazva lehet valaszolni.

A Sarkozy-elmélet kiindulopontja a materidlis tulajdon fogalméanak
kidolgozéasa volt: ennek keretében pedig az elsajatitasi viszonyok materialis
tulajdoni szempontbdl 0sztddo relativ hasznositast jelentenek, amelyet azonban



nemcsak a jog altal tulajdonosnak mindsitett szervezetek hajtanak végre, hanem
egy¢b, gazdasagilag elkiiloniilt szervezetek is. A gazdasagi elkiiloniiltség azonban
szlikségképpen egyiitt jar tulajdoni viszonyokkal is: ennek egyik kiindulépontja
pedig az, hogy az egységes allami szektort tulajdoni szempontbdl megbontja. Az
alapideoldgiaval tovabbi {itkozést jelentett az indirekt tervgazdalkodas
bevezetésének egyik tovabbi jogkdvetkezménye: ennek egyik legfontosabb célja
a piac korlatozott megnyitasa volt, ami azzal a joghatéassal jart, hogy a korabban
kozgazdasagi tulajdonosnak nem mindsiilé szervezetek egymas viszonyaban
gazdasagilag elkiiloniiltek, materialis tulajdonossa valtak. Az iitkozés legfobb
ereddje pedig az, hogy ez nem volt 6sszeegyeztethetd az arutulajdonjog abszolut
szerkezetével. Az elmélet miivel61 altal javasolt megoldds egy olyan uj
tulajdonjog-koncepciod kialakitasa, amelyre mar nem jellemzé az arutulajdonjog
abszolut szerkezete. Ebbdl az aspektusbdl az arutulajdonjog abszolut szerkezete
a legnagyobb problémat azzal okozta, hogy nem volt alkalmas arra, hogy a
szocialista viszonyok kozott a tarsadalmi tulajdonon beliil kialakult materialis
viszonyokat jogilag visszatiikrozze: ennek oka pedig leginkabb abban a
koriilményben keresendd, hogy a szocialista tulajdonviszonyok nem horizontalis,
hanem hierarchikus viszonyokon épiilnek fel. Az elmélet altal kidolgozott
kiilonb6z6 megoldasi koncepciok tobbé-keveésbé egységes elvi kiindulopontja az
volt, hogy a gazdasagiranyitastdl gazdasagilag elkiiloniilt allami vallalatok
horizontalis viszonyai tekintetében alkalmazni lehet az abszolut szerkezetii
arutulajdonjog intézményét. Ennek jogi folyomdnya egyértelmiien az, hogy az
allami vallalatok nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is arutulajdonosként
viselkednek. A gazdasdgiranyitds miatt azonban az 4llam ¢és az allami vallalatok
kozott meglévo kapcesolat tekintetében mar nem mitkodhet a fenti koncepcio: az
allamnak a véllalatai irdnyaban fennallo tulajdonjoga egységes és oszthatatlan,
ezaltal pedig nem polgari jogi jellegii, hanem sokkal inkébb az allamjogi jelleg
vonasait hordozza magan. Ezzel elérkeztiink tehat vizsgalt témank, a tarsasagok
jogalanyisaga tekintetében is fontos megoldand6 problémahoz, ami abban all,
hogy az Aallami vallalat, mint azonos entitds két kiilonbozd relacidban
kétfeleképpen viselkedik. A gyakorlatban az 4llami vallalatok kezeldi joguk
folytan sokkal inkdbb tulajdonosként viselkedtek egymas kozti relacidjukban,
mintsem szimpla kezelOként. Ez a gyakorlati igényeknek megfelelt, az elméleti
koncepcidval azonban a fent jelzett okok miatt szemben 4llt. A realitas
Osszeegyeztetése az dllam egységes €s oszthatatlan tulajdonjogaval volt az erre
iranyul6 elméleti kutatasok célja. A legsikeresebben talan a komplex tulajdonjog
elmélete oldotta meg a feladatot, amely felismerte, hogy a gazdaséagilag elkiiloniilt
szervezetek egyuttal materidlis tulajdonosok is és ezt a jognak is ki kell
fejeznie. Tekintettel a mar ismertetett kiindulopontra, mely szerint a
gazdasagiranyitas €és az allami tulajdon egységes és oszthatatlan volta miatt az
allam és az allami vallalatok kozott meglévd kapcsolat tekintetében mar nem
miikodhet az arutulajdon abszolut szerkezetét célzo koncepcio, erre a viszonyra
uj tulajdonjogi koncepciot kell kidolgozni, méghozzd a tarsadalomban



ténylegesen meglévd materidlis tulajdoni viszonyokat is alapul véve. Az
alternativak viszonylag sziikdsek voltak, mert a szocialista gondolkodasban a
gazdasagi jog nem volt elfogadott, igy az allam-allami vallalat relacidra az
allamjogi tulajdon koncepcioja volt a legelfogadhatobb.

Az el6z6 pontban kifejtett tulajdoni elméletbdl logikusan kovetkezik a
témank szempontjabol igazan fontos rész: a komplex jogalanyisag elmélete. Az
egyik alapvetd dogmatikai tétel szerint ugyanis ahhoz, hogy a gazdasagilag
onallosult materialis tulajdonos szervezet, illetve szervezeti egység a jog altal is
elismerten barmilyen tulajdonos lehessen, jogalanynak kell lennie. A tényleges
viszonyok ¢és az évezredes, alapvetd dogmatikai tétel kozott azonban
ellentmondas fesziilt, hiszen gyakran el6fordult, hogy azok a gazdasagilag
onallosult szervezetek, illetve a gazdasagi reform késébbi stadiuméban akéar
szervezeti egységek, amelyek valamennyi fent kifejtett koncepcionak
megfelelden egymadssal szemben arutulajdonosként viselkedtek, az allammal
pedig gazdasagiranyitasi viszonyban voltak, nem voltak jogalanyok: azon
egyszerl okbol nem, hogy a tételes jog nem nyilvanitotta Oket
jogalanynak. Innentél kezdve pedig az ellentmondas sziikségszer(i: hogy
lehetnek barmilyen koncepcidju tulajdonjognak gy alanyai, hogy kézben nem
jogalanyok? Ennek az értekezésem szempontjabol jelentds disszonancianak a
feloldasdhoz a kiindulopont a kezdeti szovjet szocialista gondolkodd
jogalanyisagrol alkotott felfogasa:

Pasukanisz 1927-ben azt vallotta, hogy a jog az aruforgalmon alapul, igy ha
az aruforgalom megsziinik, akkor a jog is elhal. Ameddig azonban még létezik a
jog, addig arujog lesz. Pasukanisz szerint az aruforgalom miatt kell a dolgok
Orz0jét jogalannya tenni, ezaltal pedig a jogalanyisag az arutulajdonosi mindség
perszonifikaldsa és egyben legitimalasa. ! A szerzd elismeri, hogy a tarsadalmi
tulajdonnal gazdéalkodo allami véllalatok is személyiséget kaphatnak a jogtdl, ez
azonban csak korlatozott jogképességet jelenthet, amelynek a terjedelmi korlaton
tul 1dobeli korlatja is van, mert a piaci viszonyok imént vizionalt megsziinésével
kapcsolatban ez a jogképesség i1s meg fog szlinni, ugyanis az allam jogképessége
sziikkségtelenné teszi. Voltak azonban a ’szovjet gondolkodasban’ olyan
iranyzatok, amelyek addig sem mentek el a jogalanyisdg tekintetében, mint
Pasukanisz: ezen allaspont szerint a vallalatok esetében jogi személyiségrél nem
beszélhetiink, mert a gazdasagiranyitastol vald erds fiiggdség miatt legfeljebb
csak koltségvetési lizemeknek lehet azokat tekinteni.

Az 1922-es szovjet Ptk. elvi szinten deklaralta a jogképességet a jogi
személyek vonatkozasdban: 1ényegében az ultra vires elv jegyében a relativ
jogképesség doktrinanak megfelelden: kimondta, hogy a jogi személyeknek
specialis feladatuk és ehhez rendelt hataskoriik van, amennyiben az allam
kiilonbozo feladatok ellatasat rajuk bizza, akkor ennek érvényesitése tekintetében
kiilonbozé jogi lehetdségekkel rendelkeznek. A tarsasagok relativ
jogképességének torténeti €s nemzetkdzi elemzését kiilon részfejezetben végzem
el, itt csak a tarsasagok szocialista gondolkodasban vald jogalanyisaga



szempontjabol fontos vonatkozasara tértem ki. Mindenesetre az imént idézett
jogszabalyi megfogalmazast tekintve problémas lehet, hogy milyen korben jogi
személyek az allam szervezeti egységei, vagyis az allami vallalatok. Gojhbarg
allaspontja szerint az 4&llami vallalat a magéanszektorral folytatott kiilsd
jogi személyiség nem jatszik szerepet. Sztucska és Venediktov megkozelitése
eltérd: ugyanezt a jelenséget 0k ugy értékelik, hogy az druforgalomban az allami
vallalat jogi személy (tehat az eltérés nem e tekintetben van), az allammal
szemben viszont nem az. Ertékelni és igazsigot tenni nehéz, hiszen mindkét
elméletet kototte az ideoldgiai, igy némi csusztatds mindegyikben van, de
szamomra a masodikként ismertetett valamivel megfoghatobb, hiszen konkrét
értékelést tartalmaz azon vonatkozasban, hogy mikor igen €s mikor nem. Az elsé
a jogi személyiség nem jatszik szerepet, nehezen megragadhato, hiszen a jog egy
1étez6 jelenséget ugy nem igazan tud vizsgalni, hogy létezik, de mégsem jatszik
szerepet. Igy szidmomra a kovetkezetesség miatt Venediktovék elmélete
valamivel elfogadhatobb.

Az 1930-as évek szovjet jogfejlodésére nemhogy a jogalanyisag fejlodése,
hanem sokkal inkabb még a relativ jogképesség visszaszoruldsa a jellemzd.
Kelemen Laszl6 talald megallapitasa szerint az allami vallalat ezzel ujra a
koltségvetési lizemek szintjére siillyedt. [d Az elmélet azonban probal haladni a
korral, Bratus jogi szerkezetében elfogadta a jogi személyiség tradicionalis,
vagyis a kontinentélis jogokban elfogadott formajatl®, sét: azokat probalta az
allami vallalatra vonatkoztatni. A tényleges viszonyok azonban a mar ismertetett
okokbdl nem voltak megfeleldek a korszerlinek szamitd elmélethez: hiaba volt a
tulajdonjogi jogviszonyok elméleti hattere az arutulajdonjog, ha az allami
vallalatok nem lehettek tulajdonosok és nem lehetett sajat vagyonuk, ugy nem
felelhettek meg a jogi személy kritériumoknak.

A megel6z0 pontokban részletesen taglalt ellentmondas feloldasara 1étrejott
elméleti konstrukciok kozil a leginkabb elfogadottat és az alapvetd elméletet a
tényleges szocialista viszonyokkal €s ideoldgidval leginkdbb 6sszhangba hozot

A gazdasagi jogi jogallas lényegében a komplex jogképességen alapul,
tekintve, hogy nemcsak polgari jogi, hanem j6 néhany egyéb jogag teriiletére
tartoz6 jogképességet is feldlel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gazdasagilag
elkiilonitett szervezetek akkor is részt vehetnek jogalanyként a forgalomban, ha
torténetesen a polgari jog nem is ismeri el dket jogi személyként. Ennek pedig
jogilag is relevans folyomanya, hogy létrejohet olyan szervezet, amely nem jogi
személy, viszont jogalany, mert jogallassal rendelkezik. Ezen elmélet
gyakorlatban is megjelent terméke volt példaul az NDK-ban a
kombinatvallalat. Sarkdzy Tamas is ebben latja a szocialista magyar viszonyokra
vonatkoztatott szocialista komplex jogalanyisag lényegét: vagyis a jogallas
kategoriaja levalaszthatja a gazdasagilag elkiiloniilt szervezeteket a polgari jogi



jogalanyisag meglétének, illetve hidnyanak kérdéseitdl, tehat azok a szervezetek
is birhatnak jogéllassal, akik nem jogi személyek. Az igy létrehozott, 0j, nem a
korabbi jogalanyisag fogalmon alapul6 jogalanyisag mar jogilag is lehetévé teszi
a gazdasagilag elkiiloniilt szervezetek tulajdonosként torténd viselkedését.

A komplex jogalanyisag elméletébdl szinte egyértelmiien kovetkezik, hogy
a szocialista viszonyokra adaptalt Sarkozy-elmélet szerint a fejlddés jelenlegi
szintjén fel kell adni a jogképességnek, a jogalanyisdgnak €s a személyiségnek az
azonositasat. A kiilfoldi szakirodalmat attanulmanyozva megallapithato, hogy a
komplex jogalanyisag (természetesen az ideoldgiai toltet nélkiil) a kontinentalis
jogokban is eldtérbe keriilt. Az elmélet szerint a XX. szazad a
szervezetrendszerek kora, amely kihivast jelent a hagyomanyos jogalanyisag/jogi
személyiség felfogasnak €s a szervezetek jogi megszemélyesitése a jogrendszer
egyik alapfeladatava valt.

E tekintetben az elmélet szerint leszogezhetd, hogy a szervezetszociologia
eredmeényei altal is bizonyitottan az ember jogalanyisagénak a szervezetekre
torténd mechanikus atvétele nem tarthatdo. Ezen talmenden felfogasuk szerint
ugyancsak a komplex jogalanyisag elmeletét tdmasztja ala, hogy az eredeti jogi
személy/jogalanyisag felfogas civiljogi kategoria, valtoztak viszont azok a
tarsadalmi viszonyok, amelyekre nézve alkalmazni kell azokat. A valtozas az
elmélet szerint leginkabb abban testesiil meg, hogy a szervezetek a XX. szazad
végére szocializalodtak ¢€s politizalodtak, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
kozjog teriiletén is miikddnek: nem elégséges tehat a kordbbi, kizardlag civiljogra
fokuszalo jogalanyisag-fogalmat fenntartani.

A mi témank szempontjdbol kiilondsen fontos tisztdzni a tarsasag €s a
vallalat kozti relaciot. Itt nemcsak a szocialista elméletek ismertetésénél érzékelt
ideologiai megkotések okoznak nehézséget az elméletek értékelésekor, hanem az
is, hogy a torténeti fejlodésbol eredden is tortént valtozas ezen a téren. Az 1960-
as évekig a szubjektum, a jogalany a tarsasag volt, vagyis a tulajdonosok egymas
kozotti intézménye. Ennek a jogviszonynak volt az objektuma, a targya a vallalat.
A modell kiinduldépontjaban viszont a kisvallalkozasok alltak, vagyis dontden a
személyegyesitd tarsasagok. A fejlodés kovetkezd utja a tokeegyesitd, nagyobb
tarsasagok megjelenése, amely indukalta a 60-as évek kozepére beeérd ¢és
Kiteljesed6 iranyzatot, amely a vallalat jogalanyisagat valld elméletek
megjelenéséhez vezetett, amelyek a szocioldgiai valosdgbdl indultak ki. Ennek
alapjan pedig a tarsasdgot, a vallalkozok tarsasdgat nem lehet jogalanyként
definialni, mert az ilyen definicio ellentétes a szociologiai valosadggal, mert a
szocioldgiai valdsag a vallalati érdekpluralizmus képét mutatja. Sarkoézy a mar
emlitett munkéjaban ugy 0sszegezi ezt a tant, hogy a vallalati jog hivei szerint a
nagyvallalat érdekpluralista szocidlis korporaciova valt, amelynek sajatos belsd
rendszere van. Ez a belsd rendszer [ényegében olyasmi, mint egy belsd, vallalaton
beliili alkotményjog. Az érdekpluralizmus hordozoi pedig a tulajdonosok, a
vallalatvezetés és a munkaerd. Csak megjegyzem, hogy tovabbi pluralizalast is
fel lehet allitani, hiszen konnyl belatni, hogy a tobbségi tulajdonosnak sem



feltétleniil azonos az érdeke a kisebbségi tulajdonoséval. Ettol fliggetleniil
azonban akar harom, akar négy érdekcsoportot allitunk fel, az elmélet szerint
egyértelmli, hogy az 0Osszes érdekcsoport a vallalati szervezet keretében
jelentkezik. gy a korabbi modell meghaladotta valik: az individuum
elsddlegessége helyett a komplex szervezet keriil elotérbe. Igy a jogalany mar
nem a tarsasag, hanem a komplex véllalat, mint 6nallo jogalany és ennek a
komplex vallalatnak a tarsuld tagjai az egyes vallalatok.
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Striho Krisztina

A merchandising szerzodés sportjogi vonatkozasai

l. Bevezetés

A tanulméany megirasanak alapja a sportvilag iranti érdeklddésem, a fair play
kovetelményei szerint zajlé sportrendezvények €s az abban résztvevd sportolok,
illetve a velik késziilt reklamfilmek képezik. A technikai sportok, ezen beliil is a
Forma 1-es futamok nyomon kovetdjeként az elso ilyen reklam (10-15 évvel
ezeldtt késziilt), amely elgondolkodtatott, Michael Schumacherrel késziilt. A
kozismert, sokak altal kedvelt német pilota a sport teriiletén nyujtott
teljesitménye, ratermettsége folytan valt ismertté. A marketingesek (feltorekvo
cégeket vagy mar jelentds piaci részesedéssel rendelkezd vallalatokat képviselve)

¢lve a lehetdséggel kiilonboz6 terméekek népszeriisitésére kérték fel a sportolot.

A szerz6dési szabadsag tartalmi aspektusanak figyelembe vétele mellett fontos
kérdésként meriilhet fel, hogy jogrendszeriinkben milyen szerzédéses konstrukcio

all rendelkezésre az adott jogviszony normativ rendezésére?

Az arculatatviteli vagy angol megfeleldjével a merchandising szerzédés idedlis

keretet biztosithat, amennyiben legaldbb a keretszabdlyok (egy minimalis jogi



kornyezet) megalkotasra, elfogaddsra kerlilnek. A merchandising-szerz6dés
altalanos szinti meghatarozdsara a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet
(AIPPI) vallalkozott egy 1995-ben rendezett montreali konferencian, amelynek
értelmében ,,A merchandising szimbolumok, védjegyek, szerzoi jogi alkotasok
részei, valodi vagy képzeletbeli személyek kiils6 megjelenésének felhasznalasat
jelenti abbol a célbol, hogy a kérdéses megjeldléseket nem eredeti funkcidinak
megfelelden, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatasok azonositasara alkalmas
megnevezésként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel
a kérdeses figurdk altalanos ismertségének, vonzerejének kiaknazasaval.” A
sportold esetében valodi személy kiilsd megjelenésének, nevenek, hangjanak,
képmaésanak felhaszndlasa valosul meg a vaéllalkozas, a termék, a szolgaltatas
népszerlsitése, goodwill-jének kialakitdsa. A hires arculat atvitelével,
masodlagos felhasznéalasaval az adott cég, termék, szolgaltatds piacon valod
megjelenésekor a fogyasztd megszolitdsaval kivanjadk fokozni az értékesités
mértékét. A fogyasztd az elsddleges megjelenés soran kialakult pozitiv
benyomasat athelyezi valamely masik termékre, szolgaltatasra, cégre masodlagos
felhasznalassal, kereskedelmi hasznositassal Osszefiiggésben, igy a gyarto, a
merchandiser stabilabban szervezheti ra a kapacitasat, hiszen a fogyasztoban egy
pozitiv érzet keletkezik azéltal, hogy a felhaszndlt ,,arculat”, ,,reklamarc” egyfajta
mindségi garanciat kozvetit, biztosit. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a jogosult
(sportold, sportszervezet, stb.) el6zetes hozzajarulasa nélkiil nem hasznaltak

volna fel az arcét, a nevét, a hangjat, masrészt a sajat teriiletén mar csucsmindseéget



nyqjtéd sportolokeént vélhetden csak mindségi termékhez, szolgaltatashoz adjak az
arculatukat. A konstrukcié eredményeképpen a felhasznalé piacra 1épési
koltségei, a kockazati tényezdk jelentés mértékben csdkkenthetdek a célcsoport

megszolitasa, meggydzése soran.

A sportoldi palya kezdetén viszont egy teljesen mas szitudcidoban van a sportolo,
mivel a profi szintig valo eljutasig ¢és azt kovetden a tartdos eredményesség
érdekében biztositania kell a sziikséges anyagi hatteret, amely az esetek
tobbségében mecénas altal nyujtott vagy szponzori juttatdsként jelenik meg.
Harmadik személy tamogatasara fOszabaly szerint csak abban az esetben
szamithat a sportolo, ha a versenyeken, kiillonb6z6 megmérettetéseken tanusitott
teljesitménye alapjan kiugré eredmény elérése varhat6. Mar eredményes
sportoloként is sziikségiik lehet anyagi természetli vagy mas jellegli timogatasra,
amelynek forrasa tipikusan szponzoralasi szerzodés Utjan biztosithato, hasonloan

a feltorekvo, igéretes sportoloi 1étszakaszhoz.

A fent hivatkozott harom jogviszony — a merchandising-szerzodés, a
szponzoralasi szerzdédés €s a mecenatura — koziil az utobbi nem képezi jelen
tanulmanynak a targyat, mert a masik két iigylettel szemben egyfajta
ajandékozasnak mindsiil az ellenszolgaltatds hianya miatt. A bevezetdt kovetd
részben a masik két kontraktus fogalmabol kiindulva ismertetjiik azok jellemzoit,

megvizsgalva sportolonk szemszogebdl is a bemutatott jogviszonyokat.



Jelen munkdban a sportold jogi helyzetének és lehetOségeinek egy szeletét
tanulmanyozzuk. Lényeges kérdés ugyanis, hogy a sportoléi palya egyes
fazisaiban milyen forrasbdl finanszirozhatod ezen tevékenység, milyen forrasbol
biztosithatd a cstcsteljesitmény eléréséhez és fenntartdsdhoz sziikséges anyagi-
személyi-technikai hattér, feltételek. Tovabba a sportold ,nyugdijazasa”
kozelében, vagy azt kovetden milyen tovabbi lehetdségek adddnak (lasd
merchandising szerzddés). A vizsgalt intézmény elemzésekor a jogi vonatkozasok
bemutatisa mellett nem melldzhetjiik a jelenség gazdasagi kapcsolddésaira,
vetlileteire torténd utalasokat sem, amelyek azonban nem képezik a dolgozat

hangsulyos/fajstlyos részét!L,
Il. A merchandising szerzddés €s a szponzoralasi szerz6dés dsszehasonlitasa
II.1. Kereskedelmi iigyletek a Sporttorvényben

A tanulmany bevezetd részében irt okbol kifolyolag a sportolét esetlegesen €rintd
két kereskedelmi tipusu jogiigyletet hasonlitjuk Ossze. A megallapodasok
osszevetésénél a polgari anyagi jogban elfogadott szempontokat vessziik alapul,
torekedve a hasonld és a kiilonbozé elemek kidomboritasara, kiemelésére.!d
Altalanossagban elmondhatd, hogy mindkettd kontraktus fogalma megtalalhato a
Sporttorvény  , Kereskedelmi  szerz6dések” cimii  fejezetében, ezen

meghatarozasokat tekintjiik az elemzésiink kiindulopontjanak.

A Sporttv. értelmében az arculat-atviteli (piacépitési) szerzédés alapjan a

felhasznalo marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét,



képmasat, tovabba a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét,
jelvényét, illetve a sporttevékenységgel 0sszefiiggd mas eszmei javakat hasznal
fel hirdetétablakon, disz- és ajandéktargyakon, ruhédzaton, mas targyakon,

valamint elektronikus aton a fogyasztoi dontések befolyasolasa céljabol.LEl

Mig a szponzordlasi szerzodésben a szponzor (természetes személy vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet) arra vallal
kotelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgéltatas Gtjan tdmogatja a
szponzoralt sportold, sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet
sporttevékenységét, a szponzoralt pedig lehetdveé teszi, hogy sporttevékenységét

a szponzor marketingtevékenysége soran felhasznalja.!!
A meghatarozasok alapjan torténd elemzést az alabbi pontokban ismertetjiik.

a) A jogiigyletek els6dleges célja tekintetében eltéré megallapodasokrol van szo,
mivel a merchandising szerz0dés kozvetleniill a fogyasztéi dontések
befolyésoléasara iranyul, addig a szponzoralasi csak kozvetve foglalja magaban
ennek lehetdségét, elsésorban ugyanis a szponzoralt timogatasa érdekeben kotik
meg e szerzodeést. A sportold vagy a mogotte allo sportszervezet tevekenységének
anyagi €s egy¢b juttatisokkal vald ellatdsa, segitése motivalja a tamogatot.
Masodlagosan azonban megjelenik a fogyasztok figyelmének felkeltése is a
szponzorald jogalanyra, termékeire, szolgéltatdsaira a tdmogatott jogalany

sporttevékenysége felhasznalasanak lehetdsége réveén.



b) A szerzédd partnerek a jogalanyisag tekintetében megegyeznek a két
kontraktusnal, eltérés pusztin az elnevezésiikben tapasztalhato, igy a
merchandising szerzddés egyik pdlusan a jogosult all, aki/ami lehet sportolo,
sportszervezet, sportszovetség, sportkoztestiilet; a madasik oldalon pedig a
merchandiser/felhasznél6 taldlhato, aki/ami barmely jogalany lehet, nevezetesen
természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet. Ugyanebben a sorrendben szponzoralasi szerzddés esetén a szponzoralt
jut konszenzusra a szponzorral. Amennyiben nem a sportold a jogviszony egyik
alanya, hanem a mogotte allo nem természetes személy jogalany, akkor a sportolo
el0zetes hozzajarulasa nelkiil nem kothetd érvényesen a sportolohoz kapcsolodd
személyhez fiiz6d6 jogainak felhasznalasara irAnyuld szerz6dés.’! Az arculat-
atviteli szerzddésre vonatkozo eldirds hatterében az a sajatossag all, hogy a
szerzOdés targyaként a sportoléhoz kapcsolodo személyiségvédelmi intézmények
jelennek meg a szerzddés targyaként. Milyen targyiasult értékrdl beszélhetiink,
amelyet relative elvalaszthatunk a sportold személyiségétél kereskedelmi
hasznositas érdekében. ,,... a sportban jelentkez6 eredményeknél inkabb eszmei
ertékekrdl (pl. szintid6 elérése, gol szerzese, verseny megnyerese, etc.) van szo,
... . Meglatasunk szerint a sportolo specialis és kiemelkedd képességei és annak

pénzbeli hasznosithatésaga hordozza a materialis jelleget.”!

c) Mindkét szerzddéstipus kozvetlen targyaként megjeldlhetjiik a felhasznélési

magatartast azzal, hogy szponzoralas esetén elsddlegesen a tdimogatas jelenik meg



¢s emellett a sporttevékenység hasznositasa csak eshetdlegesen valdosul meg. A
magatartasok irdnyultsdganak vizsgalatakor eljutunk a szerzddés kozvetett
targyahoz, jelen esetben a merchandising szerzddéssel Osszefiiggésben a
jogosulthoz kot6dd személyiségvédelmi intézményekhez (példaul a neviinkhdz,
képmasunkhoz, hangunkhoz vagy sportszervezetiink jelvényéhez). A
szponzoralasi szerzOdés kozvetett targya mindkét magatartds esetén a
sporttevékenység, hiszen a tamogatds célja az ilyen tipusu tevékenység
finanszirozasa, tovabba marketing eszkozeinek alkalmazéasakor is e tevékenységet
hasznalhatja fel a szponzor. Megfeleld mértékii tamogatas esetén joggal varhatja

el a szponzor az eredményességet.

d) A jogviszonybdl eredd jogok ¢€s kotelezettségek, vagyis a szerzodés
tartalmanak vizsgalatakor elmondhatjuk, hogy a diszpozitivitas elvébol adoddan
minden esetben az adott megallapodas fliggvényében alakul ki, mivel mindkét
esetben két fél (jogosult/szponzoralt és a merchandiser/szponzor) kdélcsonds €s
egybehangz6  akaratnyilatkozata  kovetkeztében jon Iétre az  adott
jogiigylet. Megfigyelhetd, hogy gyakran sor kertiil a Sporttv-be foglalt iranyado

rendelkezések adaptalasara (a konkrét szabalyzatban jelenik meg sz6 szerint).[d

A jogalkotd meglehetdsen sziikszavi a szerzddések tartalmat illetden.

Merchandising szerz8dés esetén az alabbi koriilményekrdl rendelkezik:



a felhasznald jogosult felhasznalni a sportold6 nevét, képmasat; a
sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét,
tovabba a sporttevékenységgel dsszefiiggd eszmei javakat!®l;

amennyiben a sportszervezettel, sportkoztestiilettel, vagy a
sportszovetséggel allapodik meg a masik fél a sportold nevének,
képmasanak felhasznaldsdban, alapvetd kovetelmény a sportold eldzetes
irasbeli hozzajarulasa®;

a felhasznald koteles dijat fizetnil2d,

A szponzori szerzddésre iranyado szakaszokbdl pedig a kovetkezd tartalmi

elemek kovetkeznek:

a szponzor vallalja pénz- vagy egyéb természetbeni szolgéltatas

nyUjtasanak kotelezettségétitl;

a szponzoralt ellenszolgaltatasra koteles, amelynek értelmében biztositania
kell sporttevékenyseége felhasznalasdnak lehetOségét a szponzor

marketingtevékenysége soranl2;

a szponzoralassal szemben vannak kizaré korilmények, igy a
sporttevékenységet egészségre artalmas ¢letmoddal vagy szolgéltatassal,

illetve  egészségre  artalmas mas  tevékenységgel,  valamint



kornyezetveszélyeztetd €s — karositd magatartadssal Osszefiiggésben nem

lehet megjelenitenil3l,

A kontraktusok fogalmaval megegyezden mindkét tipusnal kiemeli a jogalkot6 a
kozvetlen targyként meghatdrozott magatartast és az ellenszolgaltatast. A
merchandising szerz0dés esetén kiemelésre keriil, hogy a természetes személy
sportolohoz kapcsolodod kozvetett targyak felhasznaldsakor a mogotte alld
szervezetnek be kell szereznie a sportold irasbeli hozzajarulasat; a szponzori

szerz0désnél pedig a kizard koriilményeket.

A szerzddo partnerek tovabbi jogokrol és kotelezettségekrdl is rendelkezhetnek a

konkrét megallapodasban, példaul:
- a felek kikothetik a felhasznalasi jogra vonatkozo kizardlagossagot,

- a jogosult felhatalmazisa alapjan a felhasznald6 harmadik személyre is

atruhdzhatja a felhasznélasra iranyulo jogat,
- tovabba megjeldlhetik a felek a felhasznalas modjat €s mértékeét.

A targyalt szerzddéstipusokra alkalmazand6 jogszabalyok meghatarozasa
¢rdekeben sziikséges a jogviszonyok mindsitésének elvégzése absztrakt szinten,

amelyhez Biro Gyorgy 4ltal alkalmazott szempontrendszert!4! vessziik alapul.

e) A formai jellemzok alapjan megallapithatjuk, hogy egyik szerzodéstipus sincs
kodifikalva a Ptk-ban szabalyozott kontraktusok kozott, de mindkettd nevesitett

szerz6dés. A merchandising szerz6dés magyar megfeleldje az arculat-atviteli



szerz0dés nem foglalja magdba a vizsgdlt intézmény gazdasagi tartalmat,
jelentését. A jogalkotd szinonimaként, az arculat-atviteli megjelolés utan
zardjelben utal a piacépitési funkcidra, amely szintén nem alkalmas e
jogintézmény gazdasagi vetiiletének kifejezésére. A német nyelvteriileten
hasznalatos Vermarktung (elpiacositas)® kifejezés sem tiikrozi a jelenség
mindkét vetliletét. A szponzoralasi szerz6dés elnevezése sem igazan fejezi ki azon
sajatossagat, hogy elsddlegesen valamilyen tevékenységhez, példaul sporthoz
szlikséges anyagi-technikai és egyéb hattér biztositasa érdekében kotik a felek.
Mig az angolszasz eredetll szo jelentése egyértelmiien tiikrozi ezt a kiildetést. A
»sponsorship” kifejezes egyrészt a szponzor altal nyqjtott anyagi tamogatasra utal
(példaul egy meghatarozott Gsszeggel tdmogatott {iizlet, vagy egy projekt
megvalositasdhoz sziikséges toke meghatarozott szazalékat tamogatasbol
biztositjak, vagy egy expedicid megvalositasdhoz keresnek finanszirozot).
Masrészt kifejezi a sz6 a felek altal tanusitandé magatartast, vagyis valakinek
vagy valaminek a tamogatasat és annak elfogadasat, tamogatott helyzetbe vald

keriilést 18

f) A szerzddés létrejottéhez fiz6dO joghatasok alapjan mindkét kontraktus
konszenzual szerz6dés, mivel a felek altal célzott joghatas kivaltasara a kozottiik

kialakul6 kolesonds megegyezésre, egyeztetésre van sziikség.

g) A tényleges szolgaltatds jellege szerint a merchandising szerz6dés facere

tipusu, mert a megallapodas kozvetett targyaként megjelolt dolgot a jogosult



koteles a merchandiser rendelkezésére bocsatani felhasznalas céljabol. A
jogviszony masik poOlusan allé jogosult részére pedig &t kell adni az
ellenszolgaltatdsként meghatarozott Osszeget (dare tipust). A szponzoralasi
szerzOdés a szponzor szemsz0gébol vizsgalva dare jellegl, amely a pénz vagy
egyéb, természetbeni juttatds formajadban (példaul mezek vésarlasa, sport
eszk6z0k beszerzése) jelenik meg; a szponzoralt oldalardl viszont a prestare jelleg
a meghatarozo, kotelezettsége ugyanis arra terjed ki, hogy lehetdvé tegye
sporttevekenysegeének felhasznalasat a szponzor részére marketingtevekenysége
folyaman. Tehat egy fiiggo jogi helyzet alakulhat ki, amennyiben a szponzor nem
kivanja a szerzOdeés megkoteését kovetden rogton felhasznalni a tamogatott
tevékenységét. Azonnali felhasznalds esetén viszont facere jellegli a szerzddés,

mert biztositania kell a masik fél szamara a sporttevekenység felhasznalasat.

h) Ertékviszony alapjan mind az arculat-atviteli szerzo6dés mind a szponzoralasi
megallapodas visszterhes, értékegyensuly megteremtése a cél szolgaltatas és
ellenszolgaltatds kozott, amely a szponzordlds esetén nem feltétleniil

valosul meg.

1) Az érdekpozicio szempontja szerint mindkét tipus érdekellentétesnek, vagy mas
néven polarizalt alanytinak mindsiil, mivel a jogviszony két polusan allo feleket

eltérd célok, érdekek motivaljak a konszenzusteremtésben.

j) Tovéabba mindkét esetben jogcimen alapuld szerzédés jon 1étre €s a kdtelmet a

szerz6d6 partnerek altal kotott szerz6dés keletkezteti.



k) Ezen fligyletek egyedisége mellett megjelenhet a standardizalt ligyletkotés
gyakorlata is, valamint a minden részletre kiterjedd szerzddések kotése
(6nszabalyozd szerz0dés) a nem tul részletes jogi hattér kompenzalasa, €s ezaltal

a felek minél hatékonyabb jogi védelmének biztositasa érdekében.

1) A szerzddések altal betdltendd fumkciojuk alapjan lehetnek akar egyszeri,
specialis jogviszonyt rendezd megallapoddsok, de tartdos jogviszonyt is
rendezhetnek, amely folyamatos ¢és ismétlodd, szakaszos (havonta nyujtott
tamogatas, példaul a sporttevékenység kifejtéséhez igénybe vett helyiség bérleti

dijanak kiegyenlitése) is lehet.

m) A merchandising szerz6dés €s a szponzori szerzddés f6 sajatossagainak
attekintését kovetden, egyfajta mindsités utan célszerli meghatidrozni az
alkalmazando jogszabalyok korét. A szerzOdesi szabadsag alapelveének (a
jogszabalyba litkozeés tilalméanak betartasaval) tartalmi része €rtelmében az adott
jogviszonybol fakadd jogosultsagokat és kotelezettségeket a felek hatdrozzak
meg. A szabdlyozatlanul, rendezetleniill hagyott kérdésekre kiterjed a
Sporttorvény hatélya (specialis), tovabba szubszidiarius jelleggel alkalmazandé a
Ptk. kotelmi altaldnos része (generdlis). A normativ hattér bdviilhet példaul a
Tpvt., Szjt. vonatkozé rendelkezéseivel az adott jogviszonytdl €s az abbdl eredd

jogvitatol fiiggden.



I1.2. A szponzoralasi szerz8dés tovabbi meghatarozasai

Jogrendszerlinkben a merchandising szerzddést nevesitett formaban nem talaljuk
meg a Sporttorvényen kiviil, mig a szponzoraldsi megallapodést tobb helyen is
kodifikalta a hazai jogalkotd, normativ hattere bévebb az arculat-atvitelinél. Igy
a reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo torvényben,
amely szerint szponzoralasnak minésiil valamely rendezvényhez, tevékenységhez
(akar sport 1s lehet), valamint az azokkal Osszefliggésben allo személy részére
nyujtott hozzdjarulds, amely egy meghatdrozott 4aru vdasarlasat vagy
igénybevételét mozditja el6.12 Mig a Sporttérvénybeli megkdzelités a sportold
tamogatasat helyezi elotérbe, €s csak a hattérben jelenik meg a tamogatd
marketing tevékenysége, addig a 2008. évi XLVIIIL. torvényben ez utdbbi
korvonalazodik, azonban a dohanytermékekkel kapcsolatban az eurdpai unids

iranyelvvel 8l 6sszhangban korlatozo rendelkezéseket épitett be a jogalkoto.

Az un. médiatorvény is tartalmazza a szponzoralds fogalmat az értelmezd
rendelkezések kozott, igy a jogszabaly hatalya al4 vonja a kovetkezd tamogatasi
kort: miisorszolgaltatassal, illetve audiovizudlis mii eléallitasdval nem foglalkozo
természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag altal miisorszdm finanszirozasdhoz a miisorszolgéltatonak
nyqjtott pénzbeli vagy egyéb, gazdasagi természetli hozzdjarulas annak
érdekében, hogy a miisorszolgaltatd a tamogatdé vagy a tamogato altal

meghatarozott mas személy nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd



jelzését, a rola alkotott képet, tevékenységet, illetve termékeit népszeriisitse. 22 A
szerzOdés egyik oldalan allo tamogat6 altal torténd hozzdjarulas nyujtasa valosul
meg valamely misor eldallitdsdhoz, sugarzasdhoz, ellenszolgaltatasként a
tamogatd vagy az altala megjeldlt harmadik személy, valamint azzal kapcsolatban
allo mas targy ismertté és keresetté tétele céljabol. Jelen megkdzelités szinte
teljesen egybecseng a hatdrokat dtlepé televiziozasrol szolo térvényben 18vo
fogalommal, amely szerint szponzoraldsnak mindsiil valamely természetes vagy
jogi személy részvétele finanszirozas révén egy altala nem érdekelt misor
eldallitasaban, terjesztésében, ellentételezésként nevének, védjegyének, image-
nek a népszeriisitése jelenik meg.2 A sportold jogi helyzetének és
lehetdségeinek tisztazasatol meglehetdsen eltadvolodnank a média jogban
hasznélatos fogalom elemzésével, ezért a reklamozassal 6sszefiiggd aspektusokra
térlink at. Hiszen a rekldmra vonatkoz6 norma rendelkezik a szponzoraldsrol, igaz
csak ¢érintélegesen, jollehet nem mindsil rekldmnak, mivel ,,nem utalhat a
szponzor arujara vagy szolgaltatisara kozvetleniil”2X, Pribula L4szl6 allaspontja
szerint az adott reklamban legfeljebb a szponzor arculata mutathaté be, valamint
az altala forgalmazott termek €s/vagy szolgaltatas f6 vonasai ismertethetdek, azok

pontos paramétereinek feltiintetése nélkiil 22

Az elemzett kereskedelmi iigyletekrdl roviden azt allapithatjuk meg, hogy a
szponzoralasi szerzddésnél a ,,f0szerepld” a szponzoralt jogalany, esetlinkben a

sportold, mig a merchandising esetén az arculat altal népszeriisitendd termék,



szolgaltatas, cég, a David Beckham-féle borotvanal mar nem a vilaghirti focista,
hanem a reklamozott penge és vele egyiitt a cég, vagy a Pepsi esetén nem Michael

Jackson vagy Britney Spears, hanem maga a termek keriil el6térbe.

I1l.  Osszegzés

Tehetséges sportoloként meglehetésen hatranyos helyzetben lennénk jogi
szempontbdl, mivel a jelenleg hatalyos jogszabalyaink nem rendezik megfeleléen
a sportoloval és tevekenysegével 0sszefliggésben keletkez6 szerzodések koziil az
un. szponzoralasi és az arculat-atviteli szerz6dést. A rendelkezésre allo csekély
joganyag kompenzalasa érdekében ezen a teriileten varhaté az Onszabalyozo
jellegli kontraktusok elterjedése, a jelenleg fellelhetd szerzddések helyett,
amelyek egyszerlien a csekély torvényi megfogalmazas dtemelésével késziilnek,
utalva a Ptk. kotelmi altaldnos részének hézagpdtlo szerepére. A helyzetet neheziti
a két szerzddés-tipus gyakori Osszemosdsa mellett a kozottik 1évé hatar
atjarhatosaganak lehetOsége. Mint a Pepsi €s Michael Jackson merchandising
szerzOdése: a konszern €s a popsztar iizleti kapcsolata elsddlegesen az tiditdital
gyar ¢és termekeinek népszerlisitésére iranyult a hires ¢énekes arculatanak
felhasznalasaval, amelynek ellenében a cég szdmos turnét tamogatott a nagyjabol
egy évtizedes egyiittmiikddésiik idészakdban. A példa annak szemléltetésére is
alkalmas, hogy a merchandising tevékenység keretében realizalodéo masodlagos

felhasznalas gazdasagi szempontbdl Iényegesen nagyobb potencialt hordoz, mint



a szerzOdés kozvetett targyanak eredeti megjelenése. Jelen esetben a Pepsi altal
kordbban telitett piacokon mintegy 8-10 %-os novekedést értek el az értékesitési
volumenben, s6t a Michael Jackson fOszereplésével vetitett reklamfilmek hatasara

Japanban 30 %-kal emelkedett a termékek iranti kereslet./2%!

Eléfordul a jogiigylet helytelen megnevezése, is, mint példaul tobb portalon
(Game Channel?®, Prim Online!®) is olvashatunk a Sony Ericson és Maria
Sharapova kozott 1étrejott szponzoraldsi szerzOdésrdl, azonban a kozzétett
informaciokbdl kideriil, hogy valojaban arculat-atviteli szerzdédésrél van szo. A
jogiigylet célja ugyanis nem a vilaghirli orosz teniszcsillag sporttevékenységének

tamogatasa, hanem a cég arculatanak épitése.

Véleményiink  szerint az  alkalmazand6  joganyag  kialakitasakor,
megszovegezésekor markansan hangsulyozandd a szponzoralasi szerzddés €s a
merchandising szerz6dés kozotti kiilonbség. Mig az elébbi  kontraktus
megkotésére elsdsorban vart sportteljesitmény, reménybeli tehetség tdamogatasa,
a varhato siker érdekében keriil sor, tovabba mar eredményes sportold
tevékenységének tdmogatdsa torténik, addig az arculat-atviteli tigylet sordn mar
befutott sportold vagy hiresség altal elért, mar meglévd siker, csucsteljesitmény
kiakndzasa valosul meg a sporttdl eltérd, mas teriileten. Az elemzés ¢és a
szemlé¢ltetéskeént hivatkozott konkrét esetek fényében megallapithatjuk, hogy a
szponzoralasi szerzddésnek a kereskedelmi iigyletek kozott torténd elhelyezése

nem tlinik szerencsésnek. Ezzel szemben az arculat-atviteli megallapodas



meghataroz6 fogalmi eleme a kereskedelmi jelleg, igy a merchandising szerzddés

eziranyl mindsitése helytallonak tlinik.

A merchandising szerzddéssel Osszefiiggésben kiemelkedd szerepe, feleldssége
van a kozremiikodd jogasznak és annak a személynek, aki kivalasztja a
célszemélyt, vagyis a megallapodas jogosultjat. A madsodlagos felhasznalas
zaloga az azonosulas, nevezetesen, hogy a célcsoportba tartozd potencialis
fogyasztok képesek legyenek azonosulni a felkért ,,reklamarccal” a jogosulthoz
kapcsolddd pozitiv benyomdsuk hatdsara. Problémaként meriilhet fel a még
kevésbé ismert, szinte névtelen feltorekvd sztar kivalasztasa, valamint az un.
ustokos, azaz az informacios tarsadalom 4ltal biztositott eszkozok, 0y tipust
metodusok igénybe vételével rovid i1d0 alatt, azonban tiszavirag életet €10
sztarocskak felkérése 1s. Harmadik problematikus kort alkotjak az agyoncsépelt
hirességekkel torténd szerzédéskotes, mint példaul Mark Spitz esetén. Az 1972-
es miincheni olimpidn hét aranyérmet szerz6 amerikai usz6 meglehetdsen keresett
személy lett a rekldm és a merchandising vildgaban. Vagyoni értékii jogainak
hasznositdsara szamtalan céggel kotott piacépitési megallapodast a bajnok,
amelynek folyomanya végleges negativ kampany lett. Ha valamilyen terméket
nem akartak eladni, akkor 6t valasztottdk szerzOdésiik alanyanak, mondhattak
giinyosan a versenytarsak. Az ehhez hasonlé negativ marketing technika!2®!
kialakulasdnak megeldzésére terjedt el az un. versenytilalmi klauzula beépitése a

szerzOdésekbe, tanulva a tapasztaltakbol.



A téarsadalmi- és a gazdasagi igényeknek megfeleld norma megalkotasa, a
merchandising szerz6dés jogrendszerbeli helyének tisztazasa egyeldre még varat
magara. Jogrendszeriink nem kdveti megfeleld iitemben a nemzetkdzi tendenciat,
ahol mar viszonylag terjeng0s, részletszabalyokra is kiterjedd elképzelések
vannak (AIPPI, WIPO). Egyedi igény, iigylet esetén elegendd lenne az
onszabalyozo jellegli megallapodas kotése, a Ptk. alkalmazaséaval az esetlegesen
nem rendezett kérdésekre, azonban a jogiigylettel Gsszefliggésben felmeriild
pénziigyi mozgasok mérteke ¢és gazdasagi események gyakorisaga miatt
jogszabalyi rendezést igényelnek e jogviszonyok. A jogalkot6 elsddleges feladata
az arculat-atviteli szerzédés jogrendszerbeli helyének meghatarozasa lenne. A
sporttorvényben taldlhaté fogalom alanyi kore €s a kozvetett targyként felsorolt
dolgok bdvitése is sziikséges, ebben az esetben viszont mar nem indokolt a
sporttal kapcsolatos specidlis szintii torvényben torténd elhelyezése. Sportoloval,
sportszervezettel kotott arculat-atviteli szerzOdés esetén aldtamaszthatd a
kontraktus Sporttorvényben torténd elhelyezése, azonban szamos mas lehetdseget
takar e formacid. Hasonldan a szerzdéi jogrol szolo torvényben is csak egy
meghatarozott aspektus keriil rendezésre, a szerz61i miinek mindsiild kozvetett
targy felhasznaldsa, vagy a védjegyre iranyadd szabdlyok abban az esetben
alkalmazhatoak, ha a szerzédés kozvetett targya védjegy?d. A merchandising
szerzOdés 10 jellegzetességei €s a red iranyado rendelkezések egésszé allnak ssze

az egyes részek kirakasaval, helyes értelmezésével. Mégis fontos lenne annak



eldontése, hogy a vizsgalt kotelmi viszony melyik 6 csoportba tartozik (tipikus,

atipikus, vegyes- vagy innominat szerz6dés).[28]

Az arculat-atviteli szerzdédés gazdasagi jelentésége és specialis vonasai miatt

megfontolast érdemel egy 6nallo, egységes jogszabalyban torténd kodifikalasa.
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Szaloki Gergely
A biztositéki vételi jog ingatlan-nyilvantartasba torténo
bejegyzése soran
felmeriilo hitelez6i kockazatok

A bir6i gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a vételi jog alapitasa
valamely kovetelés biztositasdra nem iitk6zik jogszabalyba, és nem feltétleniil
mindsiil jogszabaly megkeriilésére kotott vagy szinlelt szerzddésnek. A
Legfelsébb Birdsag legutobbi eseti dontésében is kimondta,'! hogy a szerzédés
nemcsak a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvényben (a
tovabbiakban ,»Ptk.”) meghatarozott szerzodést biztositod
mellekkotelezettsegekkel, hanem 6nallo szerzédéssel is biztosithato.

A biro6i gyakorlat abbdl a szempontbdl is egyseéges képet mutat, hogy ingatlanok
megterhelésére a vételi jogot a jelzdlogjog mellett, azzal parhuzamosan is lehet
alkalmazni. Tébb dontés is ebbe az irdnyba mutat,'? mig ezzel szembefutd
gyakorlattal nem talalkoztunk.

A kovetkezOkben azt kivanjuk bemutatni a teljesség igénye nélkiil, hogy valamely
kovetelés biztositasa céljabol 1étrehozott, ingatlant terheld vételi jog ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzése soran milyen jogi kockdzatok meriilnek fel a
hitelez6 oldaléan.

1 A vételi jog telekkonyvi bejegyzése

1.1 A vételi jog bejegyzése

A jogosult javara biztositott vételi jog bejegyzését onalldan kezdeményezheti az
illetékes foldhivatal eldtt. A vételi jog bejegyzésének a vételi jogosultsag
keletkezését tanusitd, egyidejiileg a tulajdonos bejegyzési engedélyét is
tartalmazo kozokirat, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van
helye.

A vételi jog az alapitasara vonatkozd megéllapodds megkotésével 1étrejon,
harmadik személyekkel szemben azonban a vételi jogra kizardlag abban az
esetben lehet hivatkozni, ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.
Amennyiben tehat a vételi jog bejegyzése iranti kérelem benyujtasat megelézden
— akar az opcios szerzédés megkotése elott, akar azt kovetden - az ingatlanokkal
rendelkeztek, a vételi jog bejegyzésére, illetve gyakorlasara nem, illetve csak az
utolag bejegyzett terhek figyelembevételével keriilhet sor.



Mindez vonatkozik arra az estre is, ha a vételi jog gyakorldsara csak a nyitva allo
id6észak végén kertil sor, és a jogosult tulajdonjogdnak bejegyzése iranti kérelme
csak az opcids iddszak leteltét kovetden keriil benytjtasra foldhivatalnak. Ilyen
esetben az ingatlan-nyilvantartasbeli tulajdonos a vételi jog gyakorldsanak
ingatlan-nyilvantartasbeli bejelentéséig eladhatja az opcid eredménytelen
lejarataban bizd johiszemili harmadik személynek az ingatlanokat, meghitsitva
ezzel az opcio biztositék célzattal torténd gyakorolhatosagat.

1.2 A vételi jog bejegyzését kovetden keletkezett tovabbi jogok

A biztositéki célu vételi jog alapitasanak célja, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén
a vételi joggal terhelt ingatlanok vételarat az opcios jogosult egyéb jogviszonybdl
eredd koveteléseinek beszamitasa titjan teljesithesse.

Ezen celkitlizést figyelembe véve utalnunk kell arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vételi jog nem akadalyozza az ingatlanok
vonatkozasaban tovabbi jogok és jogilag jelentds tények bejegyzését,’®! azaz a
bejegyzett vételi jog az ingatlanok esetleges tovabbi megterhelésének, illetve az
ingatlanok ertekesitésének nem akadalya. Az ingatlanok tovabbi értékesitésével,
megterhelésével a vételi jog nem sziinkk meg, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett vételi jog mindenkivel szemben hatdlyos, aki az ingatlanokon a
bejegyzését kovetden valamilyen jogot szerez 14

Kiemeljiik azonban, hogy a vételi joggal érintett ingatlanok elidegenitése, illetve
megterhelése éppen a vételi jog fentiek szerinti biztositéki jellegét sziinteti meg
tekintve, hogy a vételarral kapcsolatban a biztositott kovetelés beszamitasara a
kotelezettek eltérd személyére tekintettel mar nem lesz jogi lehetdség. Ugyanigy
jelezziik, hogy amennyiben az ingatlanok vonatkozasaban elidegenitési ¢és
terhelési tilalom nincs bejegyezve, a vételi jog jogosultja nem tudja
megakadalyozni azt, hogy az ingatlanokat harmadik személy javara értékesitsék,
és ezaltal a vételi jog biztositéki jellege a fentiek szerint megsziinjon. Ugyanakkor
elidegenitési €s terhelési tilalmat kizarolag az ingatlanok elidegenitésekor lehet
alapitani,®! azaz jelen esetben egyidejli elidegenitési és terhelési jog alapitisara
nem keriilhet sor, mindez azonban jelentdsen noveli az alapitandd vételi jog
biztositéki jellegével kapcsolatos jogi kockazatokat.

Ugyanezen kockazat 4ll fenn abban az esetben is, ha a bejegyzett tulajdonossal
szemben ugyan gyakoroltdk a vételi jogot, ezen Kkorilmény foldhivatali
bejelentését megelézéen a bejegyzett tulajdonos azonban értékesitette az
ingatlanokat, és ezen koriilményt egyidejiileg bejelentik a foldhivatalnak. Ilyen
esetben az eredeti tulajdonossal szemben megtett vételi nyilatkozat a vételi
jogosult tulajdonjoganak bejegyzésére nem alkalmas, az opcidt a tovabbiakban
kizardlag a harmadik személlyel szemben van lehetdség ismét a fentiek szerint
gyakorolni.



2 A vételi jog gyakorlasa, a tulajdonjog bejegyzése
2.1 A vételi jog gyakorlasa

A vételi jog jogosultja a vételi jog fennalldsa alatt az adasvételi szerzodést a vételi
jogot alapit6 szerzodésben foglalt feltételekkel a tulajdonoshoz intézett egyoldalu
nyilatkozatdval 1étrehozhatja.[l Az adasvételi szerz6dés a vételi jog jogosultja,
illetve az ingatlanok tulajdonosa k6zott az irasbeli vételi nyilatkozat tulajdonossal
torténd kozlésével a vételi jogot alapitd szerzdédésben foglalt feltételek mellett
1étrejon.[1

2.1.1 A vételi jog gyakorlasanak alaki feltételei

Az ingatlanok tulajdonjogdnak atszallasdhoz a jogvaltozas ingatlan-
nyilvéantartasbeli bejegyzése is sziikséges.®! Az ingatlan-nyilvantartasrol szold
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban ,,Inytv.”) rendelkezései szerint a
tulajdonjog atruhazasanak bejegyzésére csak kozokirat, illetve tigyved altal
ellenjegyzett maganokirat alapjan van lehetéség 2l

Tekintve, hogy a vételi jogot alapitd megallapodasbol még nem kovetkezik
automatikusan, hogy a vételi jogot gyakoroljéak is, allaspontunk szerint az opcios
szerzOdés alakszerliségei nem potolhatjak a tulajdonjog atszalldsara vonatkozo
nyilatkozattal kapcsolatos alakszeriiségi kovetelményeket. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a vételi jognyilatkozatot, mint az adasvételi szerzddést
Iétrehoz6 nyilatkozatot ugyanigy kozokiratba, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni, mint a vételi jogot alapité megallapodast is.!L%

Ugyanakkor létezik egy masik allaspont is, amely szerint a vételi jog
gyakorlasarol szolo egyoldalt jognyilatkozatnak nem kell megfelelnie az
ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyokban a tulajdonjog bejegyzése alapjaul
szolgalé okirattal szemben tdmasztott alaki kovetelményeknek.l2! Azonban az
eltérd joggyakorlattal kapcsolatos kockéazat csokkenthetd azzal, ha a vételi jog
gyakorldsara vonatkozo nyilatkozat megfelel az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény rendelkezései szerint alakszerliségi kovetelményeknek,
azaz azt kozokiratba, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaljak.

A vételi nyilatkozat tulajdonossal szembeni hatalyosulasat az ingatlan-
nyilvantartasi eljards soran igazolni kell; a vételi jog gyakorldsa esetén a vételi
jog jogosultjanak igazolnia kell (pl. tértivevénnyel, atvételi elismervénnyel), hogy
az ingatlanok megvasarlasara vonatkozé egyoldala nyilatkozatat a kotelezett felé
megtette.!2 Amennyiben a vételi nyilatkozatot postai uton kiildik meg a
tulajdonosnak, az egyoldalt nyilatkozat megtétele igazoltnak tekinthetd, ha a



szabalyosan cimzett iratot a posta - a kézbesités egyszeri eredménytelen
megkisérlését kdvetben — “nem kereste’ jelzéssel kiildi vissza a feladonak. 123

Kockazatot okozhat tovabba, hogy sziikséges-e a tulajdon-valtozas atvezetéséhez
a korabbi tulajdonos 4altal az opcids jogosult iranyaban megtett bejegyzési
hozz4ajarulés az Inytv. 29.§ alapjan. Az uralkod6 allaspont szerint ez vételi jog
gyakorldsa esetén nem sziikséges, ugyanis a jogvaltozas bejegyzéséhez nem a
tulajdonos bejegyzési engedélye, hanem az sziikséges, hogy az opcios jogosult
igazolja a vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatanak megtételét.[24l

2.1.2 A vételi jog gyakorldsanak tartalmi feltételei

A vételi nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban kovetelmény, hogy a nyilatkozatbol
ki kell tlinnie a nyilatkozatot tev0 személy azon szandékanak, amely szerint
megallapithatd, hogy a vételi joggal terhelt ingatlan tulajdonjogat meg kivanja
szerezni.l’® Tovabba a vételi nyilatkozatnak meg kell felelnie az Inytv. altal
tamasztott egy¢b alaki €s tartalmi eldirasoknak.

2.2 Vételi jog jogosultja altal kijelolt személy és a vételi jog gyakorlasa

A vételi jog atruhazasa, engedményezése érvénytelen.®! Amennyiben azonban a
vételi jog jogosultja gazdalkodo szervezet, és vételi jogaval személyesen nem
kivan élni, jogosult kijeldlni a vételi jog gyakorldsara jogosult személyt.t7 A
megallapodas alapjan csak az eredeti opcids jogosultat lehet bejegyezni az
ingatlan-nyilvantartasba opcids jogosultként, az opcié gyakorlasara kijelolt
személyt nem. Ugyanigy a kijeldlt személy nem jogosult arra sem, hogy a vételi
jog gyakorlasara ijabb harmadik személyt jeloljon ki.

A veteli jog gyakorlasara kijelolt szemely tulajdonjoganak bejegyzeéséhez sziikség
van egyrészrol az opcids jogosult kijelold nyilatkozatanak, masrészrol a
gyakorlasra kijelolt személy vételi nyilatkozatdnak — az Inytv. altal megkovetelt
alaki és tartalmi eldirasoknak megfeleld — kozokiratba, illetve ligyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalt valtozatara,X8 igazolni kell tovabba a fentebb
emlitett koriilményeket.

3 Jogorvoslati lehetéségek a vételi jog bejegyzésével és gyakorlasaval
kapcsolatban

3.1 A vételi jog bejegyzésével kapcsolatos jogorvoslatok

Vételi jog alapitasa esetén az €rintett ingatlan tulajdonosat a vételi jog bejegyzése
iranti eljaras meginditasarol értesiti a foldhivatal.2%! Az eljarasban az ingatlanok
tulajdonosa tigyfélként vesz részt, a vételi jogot bejegyzd hatdrozattal szemben
fellebbezésre, illetve birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosult. A vételi
jogot bejegyz0 hatarozattal kapcsolatban lehetdség van arra, hogy az ingatlan



tulajdonosa a fellebbezési jogarol lemondjon abban az esetben, amennyiben a
tulajdonos a vételi jogot alapitd magallapodas megkotésével egyidejiileg akként
nyilatkozik, hogy a vételi jog bejegyzésével kapcsolatos fellebbezési jogardl
lemond, és az errdl sz616 szabalyszerl nyilatkozatot atadja az opcios jogosultnak.

3.2 Tulajdonjogot bejegyz0 hatarozattal kapcsolatban érvényesithetd
jogorvoslatok, igények

3.2.1 Fellebbezés a foldhivatal hatarozataval szemben

A foldhivatal a vételi jog gyakorlasa esetén torli a kordbbi jogosult tulajdonjogat,
mig az opcios jogosult tulajdonjogat bejegyzi az ingatlan-nyilvantartasba. Az
opcids jogosult tulajdonjoganak bejegyzése targyaban meghozott hatarozatot a
korabbi tulajdonosnak is kézbesitik, a hatarozattal szemben tulajdonjoganak
torlésével kapcsolatban a korabbi tulajdonos fellebbezéssel ¢lhet. A fellebbezés
alapjan meghozott masodfoku hatarozattal szemben a korabbi tulajdonos
kezdeményezheti a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat is. A  hatarozat
feliilvizsgalatara vonatkozo jogorvoslati eljarasban — igy az esetleges birdsagi
feliilvizsgalat soran is - a vételi jog, illetve a tulajdonjog bejegyezhetdségeének
alaki ¢€s tartalmi feltételeit €s nem pedig a bejegyzés alapjaul szolgalod
megallapodasok ¢és nyilatkozatok anyagi érvényességét vizsgaljak.

Amennyiben azonban a korabbi tulajdonos akar a vételi jogot létrehozd
megallapodas, akar a vételi jog gyakorlasaval 1étrejott adasvételi megallapodas
érvényességével kapcsolatban kifogdst tdmaszt, és ezen igényét birosag eldtt
érvényesiti is, lehetésége van arra, hogy az opcios nyilatkozat szerinti tulajdonjog
bejegyzése iranti eljaras felfliggesztését kérje.l2d Ilyen esetben a foldhivatal
koteles a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarasat felfiiggeszteni, ha az alapul
szolgdlo megallapodas érvénytelensége iranti per meginditasarol az eladd
megfeleld hataridén beliil igazolja.[2l! Az eljaras felfliggesztése alatt a tulajdonjog
bejegyzése nem intézheto el.

3.2.2 Torlési per

Amennyiben az opcids illetéleg az ez alapjan létrejott adasvételi szerzodés
érvénytelenségével kapcsolatban harmadik személy (pl. eladd felszdmoloja)
1gényt kivan érvényesiteni, akkor el kell valasztani az esetleges érvénytelenség
altalanos kotelmi jogi jogkovetkezményeit az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo
— jellemzden tulajdonjogot érintd — igényektdl. A birdi gyakorlat szerint az opcios
jogosult tulajdonszerzésének érvénytelenitése €s az eredeti allapot helyreallitasa
iranti kereset magaban foglalja az érvénytelen bejegyzés torlése irant inditott
kereseti  kérelmet.  Amellett, hogy az érvénytelen megallapodas
jogkovetkezményei (jellemzden kartérités) az altalanos szabalyok és hataridok
mellett érvényesithetéek, az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld allapot



rendezésére — azaz az ingatlanokkal kapcsolatos tulajdoni viszonyok
visszarendezésére — csak rovidebb az alabbiak szerint részletezett hataridon beliil
kertlhet sor.

A torlési pert meg lehet inditani mind a vételi jogot alapitd, mind az ingatlanok
tulajdonjogat atruhdazd megallapodassal kapcsolatban azonos feltételekkel.
Jellemzéen érvényességi aggalyok a vételi nyilatkozat alapjan létrejott
megallapodassal kapcsolatban meriilhetnek fel, ezért a torlési per kockazatait ezen
megallapodassal kapcsolatban részletezziik azzal, hogy az alabb részletezettek
megfelelden iranyadoak a vételi jogot alapito megallapodés érvényességével
kapcsolatban tdmasztott igények érvényesitése esetén is.

A torlési per meginditasara jogosult az a személy, akinek a jogat az érvénytelen
megallapodas alapjan toroltek az ingatlan-nyilvantartasbol, azaz jogosult mind a
korabbi tulajdonos, mind annak felszamoldja. Meg kivanjuk jegyezni azonban,
hogy a perinditasra jogosultak kore nem feltétleniil azonos a megallapodas
¢rvenytelenségevel kapcsolatban altalanosan perinditasra jogosultak korével.

A torlési per a kozvetlen jogszerzovel szemben mindaddig megindithato, ameddig
az érintett jognyilatkozat érvénytelensége megallapitasanak helye van.22

Amennyiben a torlési per meginditasaig az ingatlanokat az opcios jogosult
értékesitette ellenérték fejében harmadik johiszemii személynek, a torlési pert az
érvénytelen okiraton alapuld bejegyzeéstdl szamitott 3 éven beliil Ilehet
meginditani a harmadik személlyel szemben. 12

3.2.3 Eredményes torlési per

Abban az esetben, ha a felperes (elado, felszamolo) torlési igényét hataridében
terjesztette eld, a 1étre nem jott és az érvénytelen szerzodések alapjan a birosagnak
a PK 32. szamu allasfoglalas tartalmanak figyelembevételével rendelkeznie kell
a szerzOdeskotést megeldzo helyzet, - ideértve az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot — visszaallitasarol.l24

Az eredeti allapot helyredllitasa esetén olyan allapotot kell teremteni, mint
amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerz6dést meg sem kotik;
minden késobbi ingatlan-nyilvantartasbeli jogszerzo torlésre, illetve a korabbi
tulajdonos bejegyzésre keriil. Ilyen esetben a kordbban tulajdonosként bejegyzett
opcids jogosult, illetve a tdle jogot szerzd személyek kozotti jogviszonyt a
lehetetleniilés szabalyai szerint kell elbiralni,/®! azaz szdmolni lehet az opcids

rrrrr

is.

3.2.4 Az érvénytelenség kotelmi jogi kovetkezményei



Amennyiben a torlési ¢és kiigazitds per meginditasdra nyitva allo
igényérvényesitési hataridok elteltek, fiiggetleniil attél, hogy az opcids jogosult
érvényes vagy érvénytelen jogcimen szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, a
bejegyzett tulajdon a tovabbiakban nem tdrdlhetd. 2!

Az érvénytelenség egyéb kotelmi jogi jogkdvetkezményeinek alkalmazéisara
eléviilési 1don beliil sor keriilhet az ingatlan-nyilvantartasi allapottol fliggetleniil
az eredetileg érvénytelen megallapodast kotd felek kozott. Ezen
jogkovetkezmények azonban mar nem érvényesithet6k azon személyekkel
szemben, akik utobb jogot szereztek az ingatlanokkal kapcsolatban.

O1 EBH 2008/857
2 BH 2001/584; BH 1999/452; EBH 1999/27; BH 1998/350

Bl Ingatlan-nyilvéantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarl szolé 109/1999. (X11. 29.) FVM
rendelet, (a tovabbiakban ,,Vhr.”) 15.§ (1) bekezdés

[ e 375.§ (4), 374.§ (5), 373 (3) bekezdések
Bl ptk. 114.§ (2) bekezdése

1 ptk. 375.§ (1) bekezdés

[Mptk. 214.§ (1), 365.§ (1) bekezdések

81 pek. 117.§ (3) bekezdés

Bl Inytv. 32.§ (3) bekezdés

00 BH 2007/141

[ BH 2001/369

02l vhr. 14.§ (4) bekezdés

181 KGD 2007/153

41 3/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
(51 BH 2006/170

161 EBH 2006/1552

7 ptk. 373. § (4) bekezdése a 374. § (5) és a 375. § (4) bekezdésekre figyelemmel; BH 2006/329; EBH
2004/1099

081 Tnytv. 33.§ (2) bekezdése

09 Inytv. 27/A§

[ [nyty. 47.§

2 Inyty. 47.§ (2) bekezdés

[22] Inytv 63.§ (1) bekezdése

2 Inytv 63.§ (2) bekezdése, 51/2009. (IV.28) AB hatarozat
241 EBH 2006/1400

51 BH 2008/87

[261 1B kollégiumi vélemény, 2005
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Notari Tamas Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg
cim{i monografidja 2010-ben latott napvilagot a passaui Schenk Verlagnal. E
munka nem mechanikus megismétlése a néhany éve magyar nyelven
megjelent, e targykort feldolgozé monografianak:™t a szerzd azt szamos ponton
egyfeldl az ujabb szakirodalom feldolgozasaval kiegészitette, bizonyos részek
sulyat emelte, ill. csokkentette, valamint tobb esetben korabbi véleményét
ujragondolva finomitotta.

A kotet a Libellus Virgilii, a Gesta Sancti Hrodberti confessoris, a Liber
confraternitatum, a Notitia Arnonis, a Breves Notitiae, az Gn. Carmina
Salisburgenia ¢s a Conversio Bagoariorum et Carantanorum, vagyis VIII. és
IX. szazad hét, illetve hat — mivel hagyomanyozodasat tekintve a Libellus
Virgilii a Breves Notitiae részeként maradt fenn — legfontosabb salzburgi
forrasa koré csoportosul, a felsorolt miivek kronoldgidjat kovetve. A
kozépkorkutatas minden esetben filologia — a szerzo ezen alapelvet, valamint a
forrastisztelet kritériumat tartja munkédja sordn mindvégig szem eldtt. A
monografia tovabbi filologiai aspektusaként emelhetd ki, hogy a
kiindulopontként megjelolt forrdsok mindegyikénél (valamint a Virgil piispok
szerzOsége kapcsan bdvebben targyalt aethicus isteri Cosmographidndl)
megkisérli annak szerkezetét, nyelvi és stilaris sajatossagait, a benniik talalhato
reminiszcencidkat feltarni. A filoloégiai megkozelités mellett azonban a koz-,
egyhaz-, miivelddeés- és jogtorténeti szempontok is nagy sullyal estek latba,
hiszen maguk a salzburgi torténeti forrasok sem lettek volna interpretalhatok a
politikai folyamatok behatobb elemzése nélkiil. Bizonyos alfejezetek
kérdésfelvetéseinél kitekintést tesz bizonyos szak-, illetve segédtudomanyok
eredmeényeire; igy példaul a salzburgi sokitermelés a régészet, a bulgariai
misszid €s Metdd miitkodése a szlavisztika, a VIII. szazadi tarsadalomkeép pedig
a germanisztika kutatasi eredményeit hivhatta segitségiil.

A szerzd miért éppen a salzburgi forrdsokat vette gorcsé ald — mertilhet
fel a kérdés. Az eldészdban azzal magyarazza, hogy a salzburgi historiografia
kiemelkedden gazdag a korabeli bajororszagi forrasanyaghoz képest, valamint
hogy az Agilolfing-dinasztia utolsé hercege, I1I. Taszilé Nagy Karoly altali
tronfosztasa €s az Onalld Bajor Hercegség felszdmoladsa utdn Regensburg
megsziint hercegi székhely lenni, S a 798-ban érsekséggé emelkedett Salzburgi
Piispokség a VIII. szazad végére vitathatatlan primatusra tett szert a tobbi bajor
egyhazi kozpont felett, vagyis Bajororszag hatalmi centrumava lett. Tovabbi
indokként emliti, hogy a IX. szazad végi salzburgi forrasok egyediilallo



jelentéségli informaciokkal gazdagitanak benniinket a Karpat-medence — az
avarok — torténetét illetéen. Az itt vizsgalt forrasok legtdbbje ugyan nem
elsddlegesen historiografikus, hanem praktikus céllal irodott (birtokvitak
jegyzokonyvszeri lejegyzése, parddiaba hajlo, alnéven irott kozmografia,
legenda, a kereszténységet imakozosségben Osszefoglald névjegyzek, birtok-
¢s adomanykatalogus, peranyag stb.), azonban mindegyikben jelen van a
historiografikus elem.

Osszefoglaldan az egyes fejezetek, illetve forrasok kapcsan a kovetkezd
megallapitasokat vonja le Notari. Az [rorszagbol Bajororszagba érkezd Virgil
szamos tekintetben 1) fejezetet nyitott Salzburg torténetében. Odilo, majd
Taszilo hercegben komoly tdmaszra taladlva megszilarditotta egyhdzmegyéje
helyzetét az elddjeként tisztelt Rupert és a nagy ellenfél, Bonifac lerakta
egyhazszervezeti alapokon épitkezve. A piispokség, illetve a Szent Péter-
kolostor javaiért €s jogaicrt folytatott kiizdelme dokumentumaként sziiletett
meg a Breves Notitiae részeként rank maradt Libellus Virgilii, amelynek
tanisdga szerint a bajor és frank tradiciot kovetve a kozponti egyhazi hatalom
megerdsitésére torekedett. A Libellus Virgiliiben elbeszélt esetek — a hercegi
kaplan (s ezaltal maga a herceg) ¢s Virgil kozott a még Rupert idején alapitott
javadalmak feletti vitdk — €és az ezekbdl levont kovetkeztetések tobb, az
Agilolfing-dinasztia utolsé két tagjanak uralkodasa idején megmutatkozo
tendenciat tesznek vildgossa. A bajor szokdsjog szerint a kolostoralapitashoz
uralkodoéi engedélyre volt sziikség, ami egyuttal a hercegi védelmet is magéban
foglalta, s a hercegek szabadon rendelkeztek mind az altaluk alapitott, mind
pedig a kozremikodéssel létrejott kolostorok felett, vagyis a kolostorok
teljességgel beépiiltek a bajor hiibéri rendszerbe. Eppen e gyakorlatot kivanta a
bonifaci reform a kolostorok feletti piispoki joghatosag helyreallitasaval, illetve
megteremtésével felszamolni, s e torekves kikeriilhetetlen konfliktust sziilt a
bajor herceg, illetve a nemesség €s a bajor megyesplispokok kozott, am ezen
Osszelitkozések mogott nem feltétlentil kell komolyabb, a herceg €s a plispok
kozott fesziild politikai ellentétet feltételeznlink, miként Odilo és Virgil
esetében sem. Nem tekinthetjiik ugyanakkor véletlennek, hogy a bajor
puspokségeket csak Nagy Karoly hatalomatvétele utan, 798-ban fogtdk 6ssze
az érsekséggé emelt Salzburg irdnyitasa alatt, hiszen az érsekség 1étrehozésa a
hercegek jogkorét, s piispokok €és az apatok dontéseibe torténd beavatkozas
lehet6ségét nagyban csorbitotta volna, megfosztotta volna a hercegeket azon
joguktdl, hogy a zsinatokon maguk elndkoljenek.

Virgil legkésdbb a salzburgi Rupert-dom felszentelésének évére, 747-re
megirta, illetve megirtatta Rupert életrajzat. A Gesta Sancti Hrodberti
confessoris kapcsan felmeriild négy kérdésre adhatd valaszaink réviden igy
foglalhatok 0Ossze. Rupert legkésébb 696-ban jott plispoki székhelyérdl,
Wormsbol Bajororszagba. Jottét mar az Agilolfing-dinasztiaval fennall6 rokoni
kapcsolatai i1s indokolttd tennék, am bizonyos politikai motivaciokat sem
zarhatunk ki. Salzburgban telepedett le, ahol szervezett format €s 0j lendiiletet



adott a mar meglévd keresztény ¢Eletnek €s kozosségnek; templomokat és
szerzetesi kozosségeket alapitott, azonban a — feltehetéen mar régebb oOta 1étezd
— Szent Péter-kolostor alapitasa nem az 6 nevéhez kothetd. Salzburgban nem
hozott létre egyhdzmegyét, tehat sem salzburgi piispoknek, sem salzburgi
apatnak nem tekinthetd. Az €16k sorabdl marcius 27-én, Wormsban tavozott,
ahové nem sokkal haléla el6tt visszatért. 715/16. majus 15. utdn mar feltehetéen
nem volt Salzburgban; haldlanak éve bizonytalan, biztonsaggal legkordbban
715-re datalhatjuk, &m egy késdbbi esztenddt is feltételezhetiink.

A Notitia Arnonis megsziiletésének okaként Nagy Karoly Bajororszag
feletti hatalomatvételét adhattuk meg, amelyre III. Taszilo, az Agilolfing-
dinasztia utolsé hercegének tronfosztasa révén keriilhetett sor. A frank—bajor
kapcsolatok terén a 780-as évekig nem beszélhetiink kovetkezetes Karoling-
ellenességrol az Agilolfingek részérdl, e viszonyokat az aktualis politikai
konstellacio hatarozta meg, szamos esetben az Agilolfing-dinasztia tagjai, igy
példaul Odilo és Taszilo is csak frank segitseggel foglalhattik el a bajor tront,
illetve szilardithattdk meg hatalmukat. A Karoling—Agilolfing kapcsolatbol
természetesen nem hidnyzott a rivalizalas, am ez csak 788-ban, III. Taszild
Nagy Karoly altali tronfosztasakor valt végzetessé a bajor herceg szdmara.
Vizsgalddasunk végén a forrdsok hidnyos ¢és tendencidzus volta ellenére
vilagosan megmutatkozott, hogy milyen folyamatok vezettek e
végeredményhez és e kép kialakuldsahoz. A frank uralkodé nagyhatalmi
politikajanak nem volt feltétleniil sziiksége katonai dsszelitkozésre ahhoz, hogy
miutan ellenfeleivel és ellenségeivel leszamolt, a hajdani Merowing-uralom
alatt allo teriileten 6nallosagat immaron egyediiliként megdrzé Bajororszagot
1s beolvassza birodalmaba, elegenddnek mutatkozott ravasz diplomaciai
eszkozokkel elszigetelni a hercegséget, s a maga szdmara megnyerni a bajorok
egy, a majdani perben Ot tdimogatd csoportjat. A perben nem csupan hajdani
vétkeit, nevezetesen a 763-ban allitélagosan elkdvetett harislizt, vagyis a
kiralyi sereg onkényes elhagyasat vetettek Taszilo szemére, hiszen ez de iure
nem lett volna elegendd a haldlos itélet kimondasdhoz, hanem stlyos
hiitlenséggel — szamos, 757-ben és 781-ben tett hiiségeskiijének, illetve 787-€s
vazallusi eskiijének megszegésével — s az infidelitas legstlyosabb
megnyilvanuldsanak szamit6, az avarokkal kotott szovetséggel is vadoltak. A
halalos itélet végrehajtasa ugyanakkor nem hozta volna meg Kéroly szdmara a
kivant eredményt, hiszen Taszil6 kivégzésével nem annektalhatta volna eo ipso
Bajororszagot; Taszilo — s vele egyiitt csalddtagjainak — kolostorba zéaradsa
viszont lehetdvé tette a frank uralkodonak, hogy szabadon rendelkezzék az
immaron uratlanna valt hercegséggel.

A Taszilo elleni perben taldn vadloként is fellépd, s igy a frank
Machtergreifung nyertesének szamitdo Arn Benedictus diakonussal iratta meg a
Notitia Arnonist. Lehetséges, hogy a Notitia Arnonist mar 788-ban lejegyezték,
azonban egy valamivel késobbi id6 sem zarhaté ki. A Breves Notitiae
keletkezése szorosan Osszefligg Salzburg 798-ban torténd érsekségge



emelésével, s Nagy Kéroly bizalmasa, Arn e jegyzékkel igyekezett primatusat
bizonyitani a tobbi bajor piispok felé. Arn annal is inkdbb kiérdemelte Nagy
Kéroly bizalméat, mivel készségesen végrehajtotta utasitasait a III. Led papa
koriil Roméban kibontakozott kényes helyzetben. Nézetiink szerint Nagy
Karoly emberei, Paschalis és Campulus altal els6sorban azért szitottdk e
viszalyt — s kisérelhették meg tronjardl letaszitani a papat —, hogy utdbb a frank
uralkodo6 a papa megmentdjének szerepében l€phessen fel, s hajtathassa végre
a tekintélyére nézvést megtépazott, s politikailag kiszolgaltatott papaval sajat
csaszarra koronazasat. Arn aktiv szereploként végigkisérhette ezen
eseményeket, amint ezt az Alcuinnal folytatott levelezésbdl egyértelmiien
megallapithattuk.

Az un. Carmina Salisburgensiat tartalmazo6 kodex datalasat a piispokok
versbe foglalt listaja teszi lehetévé. Mindezek alapjan Liupram haléla terminus
ante quemnek, Anno plispokké szentelése pedig terminus post quemnek
tekinthetd, vagyis a piispoki névsor tehat valamikor 854 és 859 kozott sziiletett.
A Carmina Salisburgensia elnevezés annyiban problematikus ugyan, hogy
azon latszatot kelti, mintha mindezen versek Salzburgban sziilettek volna, noha
szamos carmen esetén ez valoszinltlen, illetve bizonyithatéan valotlan,
ugyanakkor valamennyi, e cim alatt dsszefoglalt vers kotddik valamilyen
modon Salzburghoz, hiszen a nem ott keletkezettek is Salzburgrol és
puspokeirdl/érsekeirdl szdlnak, gyakorta vers formajaban irott levélként. A
Diimmler valdsziniisitette, Vergiliustol és Ovidiustdl szarmaztatott atvételek
kapcsan ramutat arra, hogy e fordulatok nem feltétleniil vezethetdk vissza az
emlitett klasszikus auctorok kiemelkedéen elmélyiilt ismeretére, hanem
eppugy — sot, valosziniibben — szarmazhattak Venantius Fortunatus, Aldhelm
vagy Alcuin munkassagabol.

Herwig Wolfram 1979-es kiadasaban a Conversio tizennegyedik
fejezetének vonatkoz6 mondata alapjan 871-et fogadta el a keletkezés évéiil,
1995-6s monografiajaban azonban modositotta allaspontjat, s a kozépkori
szamitasi modot vette alapul, amely szerint a szovegben megjeldlt esztendd 1s
hozzaszamitando az eltelt évekhez, s ennek alapjan a 870-es megirasi év mellett
allapodott meg; kiadasaban Fritz LoSek is ezen allasponthoz csatlakozott, amit
a magunk részérdl is elfogadtunk. A szerzd kilétére csupan a mii néhany
utaldsabol kisérelhetiink meg kovetkeztetéseket levonni, d&m teljes biztonsaggal
nem tudjuk azonositani. Nagy valoszintiséggel megallapithat6 ugyanakkor egy,
az 0todik fejezetben olvashat6 els6 személyli fogalmazasbol a szerz6 salzburgi,
illetve bajor szarmazasa. Az a karantan és avar misszio kérdése, valamint az
Ingo-torténet valodisaga €s tovabbélése mellett behatdbban vizsgaltuk azon, a
Conversio altal rogzitett vadpontokat, amelyeket a Regensburgi Zsinaton
Metdd ellen felhoztak — természetesen nem allapithatdo meg, hogy a Conversio
a per vadirataként, vagy pedig annak utdlagos legitimaciojaként keletkezett-e.

Metdd pannoniai és moraviai milkodését és a Salzburgi Ersekségnek e
teriiletekre ~ vonatkozd  jogigényét megvilagitandd  attekintettik a



Bajororszagbol kiinduld karantdn ¢és avar misszi6 4allomdsait, S
megallapithattuk, hogy annak megszervezésében a papasag valoban nem vallalt
aktiv részt, am bizonyos eredményeit és némely teriiletek feletti joghatosagat
Salzburg még a VIII. ¢és IX. szdzad forduldjan nem kivanta a tekintélye
mélypontjan levd papasaggal jovahagyatni, a 870-es években pedig a papasag
mar nem kényszeriilt elfogadni a papai kozremiikodés nélkiil adott, Nagy
Karoly-féle jovahagyasokat. Magat a misszié modjat jobban megvilagitando
kitekintést tettiink a 860-as évek bulgariai eseményeire és az e teriileten Roma,
Bizanc ¢és a Frank Birodalom kozott zajlo vetélkedésre, aminek szerves
folyomanyaként elemezhettiik a papasag — s a papai legatus, Metod — €s a bajor
plispokok kozotti hatalmi vitat.

A rovid tartalmi attekintés utan a kotet kapcsan jo lelkiismerettel
kijelenthetjiik, hogy az a szerz6tdl megszokott preciz, forrashii, mind az
elsddleges szovegek, mind a masodlagos nemzetkozi szakirodalom folényes
ismerete alapjan irddott. Nem csupan a jog- €s az egyhaztorténész, hanem a
politika- és irodalomtorténész is haszonnal forgathatja Notari Tamas angol
nyelvili monografiajat, amely a korai kozépkor vilagaba a bajor viszonyokon
keresztiil ad attekintést.

LIN6tari T.: A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged, 2007. E forrdsok magyar nyelvii forditasat 1asd Notari
T.: Forrdsok Salzburg kora kozépkori torténetébdl. Szeged, 2005.



Szilagyi Péter
A JOGOSSZEHASONLITAS ES A PARADIGMAK
Opponensi vélemény Fekete Balazs Kisérlet a jogdsszehasonlitas
tudomanytorténetének 0j ertelmezésére cimii doktori (PhD)
ertekezeésérol

Fekete Balazs dolgozataban arra vallalkozott, hogy a jogodsszehasonlitas
elmélettorténetét a Thomas Kuhn nevéhez kapcsolodd tudomanyos paradigma
folhasznaldsaval mutassa be és elemezze. Vallalkozédsa témajaban hézagpotlo,
mivel a jogosszehasonlitds elmélettdrténetének az atfogd és szisztematikus
foldolgozasa maig hianyzik.

A dolgozat kiilon kiemelendd érdeme vilagos szerkezete és ezzel Osszefiiggd
modszertani tudatossaga. Ez utdbbi sajatossaga miatt egyebként a dolgozat
altalanos metodologiai  vizsgalddasok szempontjabol is igen hasznos
hozzajarulast jelent a magyar jogtudomany tovabbi fejlddéschez.

Fekete Balazs vallalkozasa megkozelitesmodjat, problémamegfogalmazasat
tekintve a magyar jogtudomanyban uttord jellegli, alapvetéen 0j szempontokat
hozott be.

Noha a paradigma fogalma mar elég régota hasznalatos a hazai jogtudomanyban
¢s jogelméletben, de ez vagy egészen sajatos értelemben tortént, vagy pedig
altalanos tudomanyelméleti kontextusban, konkrét elemzések nélkiil; a
jogdsszehasonlitas tekintetében pedig — Péteri Zoltan tanulmanyatdl eltekintve —
eddig senki sem vallalkozott Kuhn elméletének a folhasznalasara. A kiilfoldi
jogirodalomban ugyan talalkozunk ilyen torekvésekkel, Fekete Balazs dolgozata
azonban az altalam ismerteket jelentds mértékben meghaladja azzal, hogy nem
korl tudomany elméleti szakirodalomra tdimaszkodva — sajat szemponti
tudomanyos elemzésnek veti ala.

Erre véleményem szerint foltétleniil sziikség is van, harom okbol is. Egyrészt
azért, mert Kuhn elmélete 6nmagéban is sokak altal vitatott, masodszor azért,
mert Kuhn megfogalmazasai nem mentesek a tobbértelmiiségektdl s
ellentmondasoktol, ezért folhasznaldsuk vagy éppen elutasitasuk 6nalld
értelmezést igényel, és végiil harmadszor — és szerintem ez a legfontosabb —
azért, mert az elméleti természettudomanyok alapjan kidolgozott kuhni
elméletnek a tdrsadalomtudomanyok esetében valo alkalmazhatosadga szdmos
sajatos problémat vet fol.

Ezek miatt a sajatos problémak miatt a korabbi miihely-vitakban tobben
fonntartasaiknak adtak hangot. Ezeknek a fonntartasoknak az egyik lényeges
eleme az volt, hogy a paradigma fogalmanak tarsadalomtudomanyi alkalmazasa
annyira megvaltoztatja, relativizalja magat a fogalmat, hogy az szinte
semmitmonddva valik, nem mond tébbet mint a korabban hasznalt iranyzat vagy



iskola kifejezések. Ezek a vélemények ténylegesen meglévo nehézségekre
hivjék f6l a figyelmet, jelzik a problémaszituaciot, az elutasité allaspont azonban
véleményem szerint mindezek ellenére indokolatlan.

Fekete Balazs ezekre vitakra utalva a dolgozatban is folveti, hogy vajon van-e,
lehet-e relevanciaja egy olyan elméletnek, melyet mar gyakorlatilag minden
ponton megkérddjeleztek (18. old) Véleményem szerint a tagado6 alldspont csak
akkor indokolt, ha egy elmélet relevencidjat kizarolag a direkt
adaptalhatosagban latjuk és ebben az esetben az ismeretek és a kutatas kozotti
osszefliggések dialektikdja is elsikkad. Ezzel szemben én tigy vélem, hogy egy
erdsen vitatott elméletnek is van relevancidja, azaz jelentdsége éppen azaltal,
hogy kétségeket tdmaszt, asszocidciokat indit, ijragondolasra késztet — mas
szoval a heurisztikus szerep fontosabb, mint a direkt adaptalhatosag. Ez azt is
jelenti, hogy a relevancia kérdését, kiilonosen Kuhn elméletének a
tarsadalomtudomanyokra valo kiterjeszthetds€gét magat is preciz tudomanyos
problémakeént kell megfogalmazni, ami azt jelenti, hogy még annal is behatobb
tudomanyelméleti vizsgalodasokra van sziikség, mint amit Fekete Balazs
nyujtott.

Kuhn elmélete nézetem szerint azért nyujt tobbet, mint az iranyzatok és iskolak
hagyomanyos megkiilonboztetése, mert lehetdséget teremt a tudomanyos kutatas
¢s a tudomanyos ismeretek (tudomanyelméleti terminus technicus-szal a
pragmatikus €s apragmatikus értelemben vett tudomény) viszonyanak a
figyelembevételére, folhasznaldsara. Kuhn f6 miive ugyanis alapvetden errdl
sz0l, még akkor is, ha ez az 6sszefliggés igy nem szerepel sem Kuhnndl, sem az
altalam ismert, zommel magyar nyelvii szakirodalomban. Ez a
megkiilonboztetés teszi lehetdvé, hogy elkeriiljiik a tudomanyfejlédés kiilsé
vagy belsd tényezdinek az abszolutizalasat, egy vulgaris materializmust vagy
szellemtorténetet. Tovabba gy tlinik szamomra, hogy a jogdsszehasonlitas
teriiletén azért kiilonosen csabité Kuhn folhasznaldsa, mert itt az elméleti és
gyakorlati problémak sajatosan kapcsolodnak 6ssze, mivel targya nem egy adott
allamhoz k6t6do pozitiv jog €s nem is valamiféle természetjog vagy tiszta
jogtan, ezért konnyebb elkeriilni a terméketlen ideologia vitakba fulladast.

Kuhn paradigma fogalmanak a tobbértelmiiségét a szakirodalomban mar sokan
kritikai elemzés ala vontak. Ismeretes az a megallapitas, amely szerint a
paradigmanak 21 kiilonb6zd jelentése taldlhatdo Kuhn f6 miivében. Kétségtelen,
hogy ezek koziil néhany csupan a pontatlan fogalmazas kovetkezménye, ezért is
Fekete Balazs — 6sszhangban Kuhnnak a kritikdkra adott valaszaval és a
szakirodalomban tobbséginek tekintehetd folfogassal — a paradigménak egy
tagabb ¢és egy sziikebb folfogasat kiilonbozteti meg. Mivel arra vallalkozott,
hogy a jogosszehasonlitas teriiletén kimunkalt kiillonb6zd megkdzelitéseket €s
elméleteket a paradigma fogalma segitségével rendezze, az egységes folosztasi
alap logikai kovetelménye miatt el kellett dontenie, hogy erre melyik,



helyesebben milyen paradigma-fogalmat tart alkalmasnak. Mivel Fekete Balazs
Kuhnnal egyetértve igen fontosnak tartja a tudomanyos kdzosségek szerepét,
ezért a szlikebb értelemben vett paradigmat, pontosabban ,,az 6sszehasonlitd
modszer jogtudomanyi alkalmazasat mint alkalmazott probléma-megoldasi
mintat tekinti a kutatas soran a vizsgalandé tudomanyos kdzosségek konstitutiv
fogalmi elemének.” (25. old.)

Fekete Balazsnak ezt a megoldasat jonak tartom, mert egyrészt a tdgabb
értelemben vett paradigma — mas elnevezéssel szakmai matrix — a maga
Osszetettségénél fogva rendszerezési alapnak kevésbé lenne alkalmas, masrészt
pedig ezen az alapon a szerzének meggydzden sikeriilt bemutatnia és egymastol
elhatarolnia a jogdsszehasonlitas harom alapvetd paradigmaéjat.

Eszerint torténeti-evolucionalista paradigma alapvetd problémaja az, hogy
jogfejlddésnek milyen altaldnos térvényszertiségei vannak és ennek megfeleléen
a jogfejlddésnek milyen torténeti tipusai kiilonboztethetéek meg. Ez az a
probléma, amelyik a részletekbe megtalalhaté minden kiilonbség ellenére
osszekapcsolja Maine, Pollock, Vinogradoff, Post, Kohler és del Vecchio
munkassagat.

A droit comparé paradigmaja esetében ez az alapprobléma akként fogalmazhat6
meg, hogy valamely ,,jogintézmény relative idedlis tipusa” hogyan allapithato
meg a jogdsszehasonlitas segitségével, akar a hasonlosagok megallapitasa, akar
a kiilonbozdségek elemzése Utjan. Ez a problémameghatarozas abbol
kovetkezett, hogy e paradigma képviseldi a jogdsszehasonlitas feladatait sokkal
inkabb a gyakorlati sikon hataroztak meg (74. old) vagy mint a nemzeti jog
tokéletesitését (86. old), vagy mint a legjelentdsebb civilizalt orszagok
szabalyainak, intézményeinek és jogrendszereinek kozelitését (83. old.)

A jogosszehasonlitds harmadik paradigmaja esetében — amelyet a szerz6 modern
Jogdsszehasonlitasnak nevez — az alapprobléma az, hogy a vilag politikai
tombokre szakadasa utan hogyan lehet értelmesen jogdsszehasonlitast végezni.
Ebbdl fakadnak e paradigma tovabbi kovetkezmény problémai, igy — amint azt a
szerz6 bemutatja — a jogrendszerek osztalyozasanak, a funkcionalizmus
modszertananak valamint a jogfogalomnak a problémai. (vo. itt 97-98.).

Ebben foglalhat6ak tomoren 6ssze a disszertacionak azok a megallapitésai,
amelyekre az el6bbiekben mar megfogalmazott pozitiv véleményemet
alapozom, és amelyekkel maradéktalanul egyetértek.

Kritikai jellegli észrevételeim — néhany fogalmazasbeli pontatlansdgon tal —
elsdsorban azon alapulnak, hogy Fekete Balazs egyrészt kiindulo allaspontjahoz
nem mindig kdvetkezetes, masrészt pedig — ettdl a kovetkezetlensegtdl nem
fiiggetleniil -nem bontotta ki mindazt, ami dolgozatdban gondolatilag benne
rejlik. Ezek zome nem is férhetett volna bele a dolgozat kereteibe, ezért



¢szrevételeimet nem a dolgozattal szemben, hanem a témaval valo tovabbi
foglalkozasra tekintettel fogalmaztam meg.

Az emlitett kovetkezetlenséget elsdsorban abban latom, hogy noha Fekete
Balazs a probléma-megoldési mintat tekinti konstitutiv elemnek, ezt az egyes
paradigmak targyaldsa soran nem ezt mutatja be kelloképpen.

Lényeges, hogy a tdgabb paradigmat a szlikebb kozvetitésével targyalja, a
komplexitas és egységes szempont kettdsségébdl eredé modszertani
kovetelményeknek a szlikebb paradigmafogalom alapulvételével kivan eleget
tenni. Ez alapjdban véve sikeres is, de ezt a késdbbiekben az egyes paradigmak
targyaldsa kapcsan nézetem szerint nem teszi eléggé vildgossa, explicitte,
kifejezetté. Ami hidnyzik, hogy nem reflektdlja a problémamegoldasi minta és a
szakmai matrix viszonyat, tehat hogy mi a probléma, az a szakmai matrixtol
fugg, és egy 0 paradigma-magbdl éppen azaltal lesz kifejtett, kibontott
paradigma, hogy az 0j problémamegoldas kikényszeriti a szakmai matrix
ujrafogalmazasat. Ennek a kovetkezetlenségnek megfogalmazasbeli
kifejez6dése, hogy a probléma kifejezést érdemben csak a harmadik paradigma
esetében hasznalja, ehelyett inkabb a jogdsszehasonlitas feladatarol vagy
céljarol beszel, tobbnyire atvéve az idézett szerzOk szohasznalatat. A valasztott
kiindulopont kovetkezetes érvényrejuttatasat a feladatok és célkitlizések
problémakeént valo dtfogalmazasa jelentette volna. Ez bizonyos esetekben
minden tovabbi nélkiil elvégezhetd (erre tettem én kisérletet az elébbiekben a
dolgozat alapvetd mondanivaldjanak az 6sszefoglalasa soran), mas esetekben
viszont maganak a problémanak a tudoméanyelméleti elemzésére is sziikség van,
mindenekel6tt a probléma szituacio, problémahattér, problémamegfogalmazas,
problémamegoldas €és problémamegoldas-ellendrzés fogalmai segitéségével. A
tudomanyos probléma ugyanis ugyanannak az 0sszefiiggésnek, a tudomanyos
paradigma. Ez nem kritika a szerzOvel szemben, hanem egy lehetséges tovabbi
kutatas jelzése, és mar csak azért sem lehet ezt a szerz6tdl szamon kérni, mivel —
szamomra meglepden — a Kuhnnal foglalkoz6 hazai tudomanyelméleti
irodalomban sem talalkoztam ezzel a kérdéssel.

A jogdsszehasonlitas tudomanyos problémainak a vizsgélata soran
megkertilhetetlen a tdrsadalomtudoményi problémak sajatossagainak a kérdése,
¢s ezaltal a tarsadalomtudoményok sajatossagainak a szélesebb korben és
részletezdbben torténd vizsgalata. A szerzd ezzel természetesen tisztaban van.
Rémutat arra, hogy ,,a kuhni megkdzelités tarsadalomtudomanyi
alkalmazhatdsaga szempontjabol 1ényeges, hogy a tdrsadalomtudomanyok egy
vonatkozasban mindenképpen markansan kiillonboznek a
természettudomanyoktol. Ez a kiilonbség az ismerettargy természetében rejlik.
A természettudomanyok 4ltal vizsgalt jelenségek egy meghatarozott szintig



objektive megismerhetdk, a tdrsadalomtudomanyi megismerés
ismerettargyainak természete azonban ettdl alapvetden eltéré” (21-22. old.) Ez
igy altalanossagban helytallo, az is, hogy a szerzd itt Max Weberre hivatkozik,
de éppen Webernél tobbrdl is sz6 van, igy mindenekel6tt kifejezetten
érdekérintettségrol, amit a dolgozat nem emlit. Ami itt fontosabb, hogy a
tarsadalomtudomanyok sajatossagait alaposabban kellene elemezni, amihez
Weber jo kiindulopont. Két dologra utalnék itt. Az egyik a
tarsadalomtudomanyok sajatos torténetisége, ezen beliil egyes tarsadalmi
jelenségeknek, igy a jognak a gyors valtozasa, a masik pedig az, hogy az
elméleti és alkalmazott tudomanyok nem valaszthatoak tgy el mint pl. a
biologia és az orvostudomany. Ez egyébként a jogdsszehasonlitas esetében
kiilondsen szembetlind. Az kdzhelynek szamit, hogy Kuhn a maga elméletét a a
természettudomanyos kutatasok sajatossagait altalanositva dolgozta ki, de az
mar kevesebb hangsuly kap, hogy alapvetden az elméleti
természettudoményokra épitett, az alkalmazott tudoméanyokat figyelmen kiviil
hagyta. Marpedig a probléma szempontjabol jelentds kiilonbség van az elméleti
¢s az alkalmazott tudomanyok kozott. A probléma mindig valamilyen
ismerethianyt fejez ki, kozelebbrdl adott egy problémaszituacio, amelynek
alapvetd jellemzdje valamilyen sziikseglet kielégitése szempontjabol fontosnak
tind ismereteknek a hidnya; adott egy problémahattér, amely a rendelkezésre
allo, relevansnak tiin6 ismeretek halmazat valamint kritikai elemzésiiket és
rendszerezésiiket tartalmazza, és végiil a szigoru értelemben vett probléma, ami
a jelzett ismerethidny megfogalmazasat tartalmazza, réviden annak tudatositasat,
hogy mit nem tudunk. Elméleti tudomanyok esetében ez az ismerethiany
valamilyen tény, jelenség kielégitd elméleti magyardzatdnak a hidnya, és ez a
kuhni értelemben vett anomalia; az alkalmazott tudomanyos kutatdsok esetében
viszont valamilyen gyakorlati, tArsadalmi sziikséglet kielégitéséhez sziikséges
ismeretek hidnya. Az elméleti tudomanyokban az 1) problémamegoldas
példamutatd jellegét a tobbé-kevésbé sikeres magyarazat igazolja, addig az
alkalmazott tudomanyok esetében a ndvum egy gyakorlati probléma
megoldasara vonatkoz6 javaslat, vagyis hipotétikus és prognozis jellegii.
Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert a jogosszehasonlitas Fekete
Balazs altal bemutatott paradigmai ebbdl a szempontbdl is kiilonbdznek
egymastol.

A tarsadalom tudoményok tovabbi sajatossaga tobb paradigma parhuzamos
egymas mellett 1étezése. Ebben a kérdésben teljesen egyetértek a szerzdvel, és
ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben csak két kovetkezetes allaspont
lehetséges: vagy elutasitjuk a paradigma-fogalom tarsadalomtudoményi
alkalmazhatdsagat, vagy szembe kell nézniink a paradigmék
parhuzamosséaganak a tényével ¢és le kell vonni abbdl a sziikséges
kovetkeztetéseket. Fekete Balazs ez utobbi faradtsagosabb utat valasztotta és el
is jutott ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,,a parhuzamosan 1étez6 paradigmak



elfogadésa felveti annak kérdését, hogy vajon hogyan kiillonboztethetéek ezek
meg az un. ,,paradigma el6tti” allapottdl, melyet a tudomanyos problémakrol
alkotott koncepciok sokszinlisége és egy altaldnosan elfogadott felfogas hianya
jellemez.” (23. old.) Fekete Baldzs a kérdést azon az alapon valaszolja meg,
hogy ,,a pdrhuzamos paradigmaknal ugyanis, annak ellenére, hogy t6bb
versengd tudomanyos gondolatrendszer l1étezik, mindegyikiik hatterében
azonosithatunk egy tagabb, vagy szlikebb korii tudomanyos kdzosséget, mely a
normal tudomany szabalyossagai szerint, egymas munkassagara folyamatosan
reflektalva és a ,,rejtvényfejtd kutatds” igényével, a modern tudomanyossag
intézményi keretei kozott miiveli tudomanytertiletét.”

Fekete Balazs itt meg is jegyzi, hogy a paradigmak parhuzamossaganak az
elismerése, ,.ha végiggondoljuk kdvetkezményeit, egyaltalan nem csokkenti a
kuhni tételek magyarazo erejét, pusztan hozzaalakitja a vizsgalt
tudomanyteriiletek természetéhez.” Ezzel a megjegyzéssel természetesen teljes
mértékben egyetértek, de ez a hozzaalakitas vagy hozzaigazitas nézetem szerint
a kuhni elmélet tobbi elemére sem maradhat hatas nélkiil, €s itt a paradigma
eldtti llapot kérdése mellett mindenek el6tt az anomaliara valamint a
paradigmavaltas értelmezésére gondolok. Tovabba ugy vélem, hogy a
paradigma-parhuzamossag és a paradigma el6tti allapot elhatarolasanak a szerzé
altal adott megoldasa még tovabbi vizsgalatokat igeényel, akar csak azért 1s, mert
bizonyos esetekben a paradigmak kozott olyan nagy a tavolsag, hogy
képviseldik kozott nincs érdemi tudomanyos parbeszéd, vagyis megéllapithato a
Kuhn altal is emlitett 6sszemérhetetlenség, inkommenzurabilitas.

Ugy gondolom, hogy ahhoz, hogy Kuhn gondolatait a
tarsadalomtudomanyokban gyiimolcs6zéve tegyiik, sziikség van az elmélet
egészének az atgondolasara, netdn Gjraértelmezésére. A paradigma fogalméanak
tobbféle ertelme Kuhnnal abbol fakad, hogy ez a fogalom elméletében tobbféle
funkciot is ellat. Ezt a fogalmat Kuhn a tudomanyfejlédés kumulativ
modelljével szemben, a tudomanyos forradalmak magyardzatara vezette be, ¢€s
ebben az 0sszefliggésben jelent meg a paradigmavaltas és az anomalia fogalma,
a paradigma fogalmaban itt a diszkontinuitas kapott hangstlyt. A tudomanyos
forradalmak ellenfogalmakeént jelent meg a normal tudomany allapota illetéleg
1ddszaka, ahol viszont a paradigma tudomanyszervezd, egységteremto és
kontinuitast biztositd funkcidja kapott hangsulyt. Tovabbi ellenfogalomként
jelent meg a paradigmanélkiiliség vagy paradigmael6ttiség allapota, amely hol a
tudomany és nem tudomany, hol pedig a korai €s az érett tudomany
elhatarolasara szolgal. Amig tehat Kuhnnal a paradigmavaltason van a hangsuly,
a tovabbiak mint kovetkezmény-problémak jelentek meg, addig Fekete Balazs a
jogdsszehasonlitas tekintetében —nézetem szerint helyesen — a paradigmak
tudomanyszervezd, kozosség- €s iranyzat-konstitualo szerepét allitotta az
eldtérbe. Ez azért is indokolt, mert a tarsadalomtudoméanyokban az 0j paradigma
dominancidja altaldban nem jar a régi paradigmanak a tudoméanyossag korébol



valo teljes kiszoritasaval, hanem inkabb annak hattérbe szorulasa tapasztalhato,
ami nem zarja ki annak korrekcidjat és ujja¢ledését. Van neoklasszikus,
neoliberalis, neokeynesidnus kozgazdasagtan, de nincs neoflogiszton-elmélet.
Ezeket a problémakat Fekete Balazs is latja, €s azon az allasponton van, hogy ,,a
paradigmavaltas kuhni modellje természetesen megkoveteli, hogy eldfeltevéseit
a tarsadalomtudomanyok természetéhez alakitsuk, mivel nyilvanvaldan a
természettudomanyok sajatossagait tiikrozi vissza. (..) Ezért az anomaliat
helyesebb ebben a kontextusban egy az adott paradigma keretei k6zott
megnyugtatéan meg nem valaszolhaté mindségileg 0j problémanak felfogni,
mely képes a paradigma strukturalis alapelveit kihivasok el¢é allité szerkezeti
fesziiltségeket indukalni.” Fekete Balazsnak ezt a megallapitasat a tovabbi
elemzések plauzibilis kiindulépontjdnak tartom. Azért beszélek csak
kiindulépontrél, mert nézetem szerint tovabbi vizsgalodast igényel, hogy hol a
hatar a paradigman azaz a normal tudomanyon beliili valtozasok ¢és az
anomaliak megjelenése kozott. Erre egyébkeént a disszertacio 92. oldalan, a
jogegysegesitesi mamorban sziiletett nagyivii elképzelések korrekcidja kapcsan
a szerz0 is utal.

Az opponens feladata altalaban sem terjed odaig, hogy a biralt mli minden egyes
megallapitasat behatd vizsgalatnak vesse ala. Kiilondsen nem lehet az egy olyan
gondolatgazdag és gondolkodasra serkent6 dolgozat esetében, mint Fekete
Balazs jelen értekezése, amely a részletkérdésekben is szamos reflexiora
érdemes megallapitast tartalmaz. Ezeknek a reflexioknak a kifejtése azonban
szétfeszitené az opponensi vélemény kereteit. Ezért itt csak néhany
részletkérdésre térek ki, tovabbi részben tartalmi, részben pontositasra iranyuld
vagy a megfogalmazasra vonatkozo €szrevételeimet irdsban kdzoltem a
szerzdvel.

A szerz0 a dolgozat 111. oldalan a tobbszintli osztalyozas lehetdségeinek
kérdéseben Ake Malmstrom cikke alapjan ugy foglal allast, hogy ,,a malmstromi
tobb szintli megoldas, kiilonds tekintettel az osztalyozasok viszonylagossagara, a
kiilonbo6z0 szintek €s eltérd csoportositasi egységek felhasznaldsaval a vilag
jogrendszereinek arnyaltabb bemutatasat teszi lehetdve, mint a kizardlag egy
meghatéarozott egységen alapul6 felfogasok.” Ezt a — szerintem helytallo
értékelést — az osztalyozasi torekvéseket 0sszefoglaloan értékeld alfejezetbe mar
nem vitte at, viszont némiképpen eltérdé hangsullyal ugy fogalmazott, hogy ,,bele
kell abba torédniink, hogy nem teremthetjiik meg a vilag jogrendszereinek teljes
¢s mindenkorra érvényes csoportositasat.” Ezt a kérdést szerintem arnyaltabban
kell 4brazolni, ahogy azt egyébként a szerzd is teszi a kovetkezd bekezdésben.
Egyetlen 4tfogod osztalyozas nem lehetséges, de tobb igen. Ezért — a szerzot
1dézve — ,,minden osztalyozasi kisérletet tehat sziikségszeriien pontosan be kell
hatdrolni, valamint nyilvanvalova kell tenni céljait, az absztrakcid szintjét, a
vizsgalt jogteriiletet és az idddimenziot.” (113. old.) Ehhez annyit fliznék hozza,



hogy eldszor is kiilonbséget kell tenni a torténeti jellegli €s csak pusztan a
jelenkor jogrendszereire kiterjedd csoportositasok kozott, ez utdbbin beliil is — a
kutatasi céltol, a megoldandé problématol fliggden tobbféle csoportositas is
indokolt, viszont a tobbszintli osztalyozas segit megoldani a tobb 1ényeges
Jjellemzo vonas és az egységes folosztasi-rendszerezési alap ellentmondasat.

A szerzd dolgozataban — nagyon is helyeselhetéen — nagy jelentdséget tulajdonit
a funkcionalis modszer alkalmazasanak: ,, Az 6sszehasonlitas modszertanaban a
jogszabaly funkcidja — azaz az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi problémara
vagy kérdésre vonatkozik — fontos szerepet kaphat, mivel a tertium
comparationis, azaz a kiilonbozé terminologiaval és fogalmi apparatussal
dolgozo jogrendek 6sszehasonlitasa soran alkalmazando6 k6zos nevezd szerepét
is betdltheti. E ko6zos nevezd 1éte pedig minden dsszehasonlito jellegii
tevékenység egyik eldfeltétele, mivel ennek hianyaban valddi 6sszehasonlitas
logikai értelemben nem végezhet6.” (115. old.) Ehhez annyit fliznék hozza,
hogy a funkcionalis mddszer kiilonbozd alkalmazasai esetében nem artana azt is
figyelmen venni, hogy a funkcio fogalomnak alapvetden két értelmezése van:
normativ-teleologikus, amikor a funkci6 lényegében a feladattal azonos vagy
ahhoz hasonlo jellegli, ¢s a kauzalis, amikor a funkci6 fogalma a tényleges
hatasokhoz kapcsolddik. Kiilonbség van tovabba e modszer alkalmazasat
illetéen a gyakorlati és az elméleti jogdsszehasonlitas kozott. A funkcionalizmus
a gyakorlati jogdsszehasonlitdsban a kiilonb6z6 jogrendszerekben meglévd
funkcionalis hasonlésagokra kérdez ra kozvetleniil, az elméletiben pedig a
megértés az elsddleges, a funkciot az adott rendszerben, strukturaban kell
vizsgalni, csak ezt kovetheti valamilyen altalanos funkciondlis ekvivalencia
vizsgalat, mint volt ez valamikor a Rule of law és a szocialista torvényesség
esetében.

A dolgozattol érthetden nem varhaté el, hogy a bemutatott szerzok
megallapitasait alapos €s részletes biralatnak vesse ald. Esetenként azonban ez
indokolt lehet. Ezért jegyzem én meg, hogy tévesnek tartom Zweigertnek azt a
tételét, hogy az ,,0sszehasonlito jogi kutatasokat a maganjog ,,apolitikus™
teriileteire kell korlatozni, mely leginkdbb a dologi jog, a szerzddési jog €s a
kartéritési jog.” Ugyanis nagyon relativ, mi tekinthetd apolitikusnak. Nagyon is
politikus lehet pl. a dologi jog korében a tulajdonszerzési korlatozas vagy a
torvényben biztositott eldvasarlasi jog; a szerz6dési jogban a folmondasi
lehetdségek munkaviszony, lakasbérlet esetében, kartérités a munkajogban vagy
az allam esetében, stb.

A magyarorszagi jogdsszehasonlitassal foglalkozo fejezet kapcsan csak annyit
jegyeznék meg, hogy az allamszocializmus idején a jogosszehasonlités
elfogadéasa, miivelése igen jelentds szerepet jatszott az un. szocialista
normativizmus meghaladasaban. A szocialista normativizmus Visinszkij féle



sztalinista valtozataval eleve Osszeegyeztethetetlen volt, a Szabd Imre féle
puhébb valtozatot pedig fokozatosan follazitotta, folbomlasztotta. Kozvetleniil
ez jol érzékelhetd Szabd Imre folfogasanak a valtozasaban, kozvetve pedig a
jogdsszehasonlitas eldsegitette a szociologiai szemlélet erdsodését, Gj problémak
megjelenését €s szélesitette és nyitottabba tette a jogtudomannyal foglalkozok
latasmodjat.

Osszegezésként és altalanos értékelésként annyit kivanok még mondani, Fekete
Baldzs igen gazdag szakirodalmi anyag foldolgozasara tamaszkodva elismerésre
mélté tudomanyos eredményekre jutott. A dolgozattal kapcsolatos egyetlen
opponensi észrevétel sem kérddjelezi meg a jelolt felkésziltségét, az értekezés
eredetiségét, tudomanyos értékét. Az opponensi észrevételek sokkal inkabb a
felkészilt jelolt altal folvetett problémak tovabbgondolasara tett kisérletek.



TARCZY EDIT ZSUZSANNA
Egyes versenycselekmények az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az
Europai Unioban — kiilonos tekintettel a tying - ra

Bevezetés

2009. november 24. — én a Centre for European Policy Studies
(tovabbiakban: CEPS)™ és a Van Dijk Management Consultants!? kozzé tettek
egy jelentést,2l melyben a - magyar fogalmak szerinti - gazdasagi eré6folénnyel
valo visszaélés egy esetét €s mas lehetséges tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat vizsgéltak a pénziigyi szolgéltatdsok szektoradban vald
megjelenésiik tiikrében. Ez a dokumentum olyan gyakorlatokra koncentralt,
melyek nem szerepelnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol
szo0lo 2005/29/EK iranyelvben, viszont a jelentés készitb1i az iranyelv
alkalmazhatosagat is vizsgaltdk ¢s meg is allapitottak, lebontva az egyes
kategoridkra.

Jelen vizsgalat targyai — a jelentésben szereplé gyakorlatok koziil - a

kovetkezok:
A tying, a tiszta csomagolds (pure bundling), a kevert csomagolds (mixed
bundling), végiil a kizarélagos ¢és exkluziv megallapodasok (preferential and
exclusive agreements): tying akkor allapithatd6 meg, ha két, vagy tobb terméket
egy csomagként értékesitenek, és koziiliik legalabb egy termék dnmagéban nem
kaphato. Pure bundling akkor allapithaté meg, ha a tying — nal emlitett csomag
egyik eleme sem kaphato onmagaban, ¢s ha ezeket az elemeket alland6 aranyban
kinaljak megvételre. Mixed bundling akkor allapithaté meg, ha két, vagy tobb
terméket egy csomagban értékesitenek, habar mindegyik termék onalldan is
megvasarolhato. A kizarolagos és exkluziv megallapodasok esetében a pénziigyi
szolgaltatas nyujtoja mar szerzOdéses kapcsolatban all a fogyasztoval és egy
harmadik félre bizza a kiegészit0 szolgaltatas nyujtasat, vagy kedvezObb pénziigyi
feltételeket kinal, ha a fogyaszto attol a kivalasztott harmadik féltd1 vasarol, akivel
a szolgaltatas nyujtoja kizardlagos megallapodast kotott. 4

A felsoroltak az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban is megtalalhatoak,
ezért ez a tanulmany az Allamok és az Unid jogaban/joggyakorlatiban vald
megjelenésiikre koncentral. Mivel ezek a gyakorlatok a versenyjog teriiletéhez is
tartoznak — az USA — ban pedig féleg oda — ezért a tovabbiakban
versenycselekmények néven szerepelnek.

A tying kiemelt targya a tanulmanynak, mivel e versenycselekmény
kapcsan mutathatdo be legjobban az amerikai és az Unids szabalyozas, illetve
gyakorlat.



Szabalyozasi hattér az Europai Unioban

A tying szabalyozasi alapjat az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés
102. cikke jelenti, mely megtiltja az er6folénnyel vald visszaélést, és felsorolja a
visszaélés eseteit. A tying a kovetkezO szakasszal azonosithatd - bar nem
beszélhetiink teljes egyezésrol: a szerzddések megkotésének fiiggdveé tétele olyan
kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részEérdl torténd vallalasatol, amelyek
sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.sl

Ahhoz, hogy a tying megsértse a 102. cikk rendelkezéseit, négy feltételnek
kell teljesiilnie: 1. az eredeti (tehat nem a ,,csatolt”) termékkel kapcsolatban a
vallalkozas dominéns pozicidban van a piacon 2. a ,csatolt” termék
megkiilonboztethetd az eredeti terméktdl 3. kényszer 4. versenyellenes
magatartas.

Meglehetosen nehéz bizonyitani, hogy a két termék nem 4ll egymassal
kapcsolatban. A Bizottsag is csak példakkal tud szolgalni: ha a fogyasztonak
lehetdsége volna ra, kiilon — kiilon vasarolnd meg a termékeket; vagy ugyanazon
a piacon egy kisebb vallalkozas a két terméket kiilon — kiilon €rtekesiti.

A kényszer fogalmilag viszonylag egyértelmii, minthogy a cél az, hogy a
fogyasztonak ne legyen valasztasi lehetdsége a vétel kapcsan. A problémat az
jelentheti, hogy a kényszernek kiilonboz6 fokozatai 1éteznek, igy pl. a dominans
vallalkozas nem adja el a termékeket kiilon — kiilon, de a kényszer jelentkezhet
ugy is, hogy a teljes csomag ara alacsonyabb, mint az egyes termékek ara
Osszesen, vagyis a csomag megvétele eldnyodsebb a fogyasztd szamara, mint a
termeékek kiilon — kiilon valdo megvasarlasa. Ez utobbi egyébként a tobb termékes
arcsokkenés, ami szerepel a CEPS ¢és a Van Dijk Management Consultants
jelentésében is.[!

A versenyellenes magatartds  hatdsaiban  érheté  tetten, pl.
ardiszkriminacioban, vagy magasabb arakban.

A tying — nak két klasszikus tipusa Iétezik, a 102. cikkbeli eset a
szerzOdéses tying — hoz all kozel, amikor a dominans helyzetben 1év6 vallalkozas
nem biztositja a fogyasztonak azt a lehetdséget, hogy a termékeket kiilon — kiilon
megvasarolhassa. A technikai tying a mar korabban bemutatott tipus (két termék
— kotelez6 - egyiittes megvétele). Ezeken tal 1étezik még a pénziigyi tying —
amikor a két termék megvétele sordn a vasarld arengedményben részesiil —
valamint termékekkel és a kapcsolodo szolgaltatasokkal kapcsolatos tying: a
termék megvasarlasa sordn a vevo kotelezi magat, hogy egyuttal egy szolgéltatast
is megvasarol (pl. egy autd megvasarlasa és a javitasi szolgaltatasok megvétele).

Az altalanos vélekedés szerint a tying automatikusan (per se) jogellenes,
tiltott. Az ellentétes allaspont az Un. ,,0k szabalyat” (rule of reason) tamogatja,
amikor a birdsag esetrél — esetre donti el, hogy a tying — t megtiltja, tekintettel a
negativ hatdsokra, vagy engedélyezi, tekintettel a pozitiv hatasokra.[d



A tagdllamok a kovetkezd fObb kategdéridba sorolhatéak be a jogi
szabalyozas szempontjabol (természetesen — tekintettel a tisztességtelen
versenycselekmények tobb jogteriileten ativeld jellegére - egyes allamok tobb
kategoriaba is beletartoznak):L8
- tagéllamok, melyekben kiilon rendelkezések alkalmazanddak a tying és egyéb
tisztességtelen versenycselekmények tilalmara nézve: pl. Ciprus, Finnorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovékia, tovabba:

o Kifejezetten a pénziigyi szektorbeli tying — ra vonatkozo6 szabalyok
léteznek Franciaorszagban, frorszagban, Portugéalidban és Déaniaban
is, bar ez utobbiban a szabalyozas csak a pénziigyi eszkozokre
vonatkozik

e A fogyasztovédelmi és a polgari jog altaldnos szabalyai
alkalmazando6ak Belgiumban, Bulgaridban ¢és Romaniaban

e Belgiumban, Franciaorszagban és Irorszagban kiilon szabalyok
vonatkoznak a kizarolagos és exkluziv megallapodasokra, még akkor
is, ha nem tartoznak a versenyjogi szabalyok hatéalya ala

e Franciaorszag az egyetlen tagallam, ahol a kéretlen ajanlatokral®
nézve kilon szabalyok léteznek, mas allamokban a
fogyasztovédelmi jog rendelkezéser alkalmazandoak

- tagéllamok, melyekben kiilon rendelkezések nem léteznek, de a kapcsolodo
problémakat figyelembe veszik, és folyamatosan nyomon kovetik: pl. Hollandia,
Olaszorszdg, Spanyolorszag, Ausztria, Cseh Koztarsasag, Esztorszég,
Németorszag, Gordgorszag, Malta, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Szlovénia
¢s Svedorszag, tovabba:

o az Egyesiilt Kirdlysagban a versenyhivatalok foglakoznak a szdban

forgo6 versenycselekményekkel. A fogyasztoi oldalrél az Office of Fair

Trading foglalkozik a megtévesztd reklamokkal és a tisztességtelen

feltételekkel

- tagallamok, melyekben a kartellekre vonatkozo szabalyok/versenyjogi
szabalyok (is) alkalmazandodak: pl. Magyarorszag, frorszag

Tovabba, a 2005/29/EK iranyelv szabalyainak alkalmazhatosaga:

- tying ¢és tiszta csomagolas esetén: ha a gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag
kovetelményeivel és torzitja a fogyasztdo gondolkodasat, valasztasi lehetdségeit

- kevert csomagolds esetén: ha a gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag
kovetelményeivel és torzitja a fogyaszté gondolkodasat, valasztasi lehetdségeit

- kizardlagos €s exkluziv megéllapodasok: ha a gyakorlat ellentétes a szakmai
gondossag kovetelményeivel €s torzitja a fogyaszté gondolkodasat, valasztési
lehetdségeittd



Szabalyozasi és intézményi hattér az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az alapvetd szabalyok a United States Code — ban (tovabbiakban: Code)
talalhatoak. Ezt a kodexet 1926 — ban bocsatotta ki a Képviseld Haz Jogi Revizids
Hivatala, és azt kdvetden hat évenként modositjak, és ujbol kozzé teszik. [l

A Code 12. cimének 22. fejezete foglalkozik a tying — gal. A Code a bankok
szamara megtiltja a tying — megallapodasokat,2l és e tilalom megszegését harmas
szintli szankcids rendszer alkalmazasa koveti:

1.) az a bank, mely megszegi a tilalmakat, 5000 dollart meg nem haladé biintetést
koteles fizetni minden egyes napon, melyen még fennall az emlitett szabalyszegés
2.) az a bank, mely

I. elkoveti az 1. pontban leirt szabalyszegést; nem biztonsdgos vagy nem
korrekt gyakorlatot folytat iligyeinek vitele soran; vagy megszegi a pénziigyi
kotelességeit, €s

II. ez a szabalyszegés, gyakorlat, vagy pénziigyi kotelességszeges része
nem megfeleld6 magatartdsanak; tobb mint minimalis veszteséget okoz, vagy
okozhat a banknak; vagy vagyoni, illetve mas eldnnyel jar, (az a bank) koteles
25000 dollart meg nem haladé biintetést fizetni minden egyes napon, melyen még
fennall az emlitett szabalyszegés, gyakorlat, kotelességszegés.

3.) az a bank, mely

I. szadndékosan: elkoveti az 1. pontban leirt szabalyszegést; nem
biztonsagos vagy nem korrekt gyakorlatot folytat ligyeinek vitele soran; vagy
megszegi a pénziigyi kotelességeit, €s

II. szdndékosan, vagy gondatlanul jelentds veszteséget okoz a banknak,
vagy a szabalyszegés, gyakorlat, kotelességszegés jelentds vagyoni, illetve mas
eldnnyel jar, koteles pénzbirsagot fizetni, minden egyes napon, melyen meég
fennall az emlitett szabalyszegés, gyakorlat, kotelességszeges. A napi 0sszeg —
bank esetében — nem haladhatja meg az egymilli6 dollart, vagy a bank teljes
nyereségének 1 szazalékat. Egyéb személyek esetében — pl. aki a bank érdekeében
jar el — az dsszeg nem haladhatja meg az egymillié dollart.[23

A Code nem a fent emlitett bundling — 16l sz6l - mivel az az Gn. termék
bundling (product bundling) - hanem a szerzédéses bundling — rol (contract
bundling), ami aruk, vagy szolgéltatasok beszerzése feltételeinek — kettdnek, vagy
tobbnek — eldzetes rogzitését jelenti elkiiloniilt, kisebb szerzédésekben, melyeket
kérelemre egy Onallo szerzddésbe foglalnak, s mely szerzédés elénytelen egy
kisebb iizleti vallalkozas szamara.24 A Code sz0l pl. a koltségek csokkentésérdl
— nem jelent mentesiilést, csak ha ettdl jelentds Gsszegli megtakaritast varnak,
tekintettel a dollar értékére — a szerz0d0 hatdsdg stratégidjarol, valamint
meghatdrozza az alapvetd fogalmakat.!®! Roviden emliti még a kizardlagos
megallapodasok tilalmat.

A versenycselekményekkel kapcsolatban a legelsé torvény 1890 — ben
sziiletett meg, ez a Sherman Act. Ez volt egyben a legels6 olyan jogszabaly is,
mely megtiltotta a trosztot. /28]



Idében a kovetkezd térvény, a Robinson — Patman Act (1936) mar kozelebb
all a jelenlegi témédhoz, mivel jogellenesnek nyilvanitja, ha az arak
vonatkozasaban kozvetleniil, vagy kozvetve megkiilonboztetik a vasarlokat, (...)
ha ez a diszkrimindcio torzitja a versenyt, vagy monopolhelyzet kialakulasdhoz
vezet, vagy sérti/meggatolja a versenyt (...).11

A Bank Holding Company Act (1956) sz6l a tying — megéllapodasokrol —
ez a torvény bekeriilt a Code — ba 1970 — ben, illetve — egyes részei — 1971 —
ben.l8l Vonatkozd szabalyai azok, melyek ismertetésre keriiltek a Code — nal. A
Magnuson — Moss Warranty Act (1975) a fogyasztok szavatossagi jogair6l
sz61.19

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban két szovetségi tigynokség foglalkozik a
versenyjogi szabalyok betartasaval: Antitrust Division of the Department of
Justice (tovabbiakban: DOJ) és a Federal Trade Commission (tovabbiakban:
FTC).

Ez utdbbi az egyetlen szovetségi ligynokseg, mely a fogyasztovedelemre €s
a versenyre nézve is rendelkezik hataskorrel a gazdasag szektoraban. 1914 - ben
alapitottdk, a Kongresszus egyik bizottsagaként jott l1étre, €s f0 célja, hogy
megakadalyozza a tisztességtelen versenycselekményeket. 1938 — tol kezdve az
FTC a tisztességtelen illetve megtévesztd tevékenyseéggel és gyakorlattal
kapcsolatos eljarasokra nézve is rendelkezik hataskorrel 2%

A DOJ — t 1933 — ban alapitottdk, ¢és feladata a gazdasagi verseny
tamogatasa, a versenyjogi elvek és szabalyok alkalmazasanak kikényszeritése
révén.2l A DOJ jelenti azt az elemet, mely nem talalhaté meg az Unidban — ez a
hidny az egyik legnagyobb kiilonbséget jelenti a két rendszer kozott -: ez egy
blintetd jogi versenyhivatal, mely kiemelten kezel harom esetet: a piacfeloszto
kartellt,22 az arrogzitd kartellt,’Z] illetve azt az esetet, mikor a szerzédés
megkotését egy fél szamara biztositjak, a tobbi, hasonld kvalitasu tigyfél koziil 24

Tying az Unioé gyakorlataban

A Hilti AG v. Commission [1994] ECR 1-667 (C-53/92P) iigyben!! a Hilti
AG egy Liechtenstein Hercegségbeli korlatolt felelosségli tarsasag volt, mely
er6folénnyel rendelkezett a szogbelovOok, valamint a szogek piacéan, illetve
kétségtelentil dominans pozicidban volt, minthogy a piaci érdekeltségek Gtvenot
széazalékat birtokolta. Raadasul, a szogbelovdvel kapcsolatos szabadalmat is
birtokolta. Két versenytdrsa azzal vadolta, hogy visszaélt helyzetével, egy
pénziigyi tying révén: a vasarld csomagként megvasarolta a szogbelovot és a
szogeket, €s arengedményben részesiilt.

A Bizottsag ugy talalta, hogy a tarsasag valoban visszaélt helyzetével, mivel
,fuggd” helyzetbe kényszeritette a fogyasztot, valamint magatartasdval meég
a versenytarsak termékei nem jelentettek konkurenciat, €s a pénziigyi tying soran
tiszteletben tartotta a fogyasztok biztonsagat.



A fellebbezést elbiralod birosag elutasitotta ezt az érvelést, a bizonyitékok
hidnya miatt, tovabba kijelentette, hogy nem a Hilti feleldssége volt a fogyasztok
védelme. A Bizottsag leszogezte, hogy korabbi esetek sordn mar megallapitast
nyert, hogy a 102. cikk megsértése alol nem lehet mentesiilni biztonsagi,
megbizhatosagi szempontok alapjan.

A Hilti fellebbezett az Europai Birdsaghoz, sikertelentiil.

A Tetra Pak International SA. v. Commission [1996] ECR 1-5951 (C-
333/94P) iigyben!2®! a svéd tarsasag, a Tetra Pak International SA. kartondobozos,
folyékony termékek csomagolasaval és értékesitésével foglalkozott. A Bizottsag
a feltétellel adta el tolté gépeit, hogy a vevd kotelezte magat arra, hogy a Tetra
Pak csomagjait fogja haszndlni, és ezeket kizarolag a Tetra Pak értékesitette.

Az alperes a fellebbezés soran azzal érvelt, hogy a két, szoban forgd termék
nem kiilonithetd el/kiilonboztethetd meg egymastol, €s egyfajta ,természetes”
kapcsolat van kozottiik. Az Eurdpai Birdsag az érvet elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy ez a kapcsolat nem létezik, tekintettel a specialis gyartokra, illetve, ha
létezne is, nem zarna ki sziikségszerlien a 102. cikk alkalmazasat.

A Napier Brown - British Sugar (No. 1V/30.178)2 iigyben a Napier Brown
vezetd cukorszolgaltatd volt Angliaban. A termékekkel és a kapcsolddo
szolgaltatasokkal kapcsolatos tying — t folytatott: csak abban az esetben adta el a
cukrot, ha 8 is széllithatta ki azokat. Ezzel pedig kizarta a versenybdl a kiszallito
cégeket.

A Bizottsag allaspontja értelmében a szolgéltatd megfosztotta a
fogyasztokat a valasztasi lehetdségiiktdl (mind a vasarlds, mind a szallitas terén),
a versenyt pedig kizarta.

A Microsoft Corp v. Commission [2007] ECR 11-3601. (T-201/04)
tigyben!28 a Microsoft technikai tying — t folytatott, mivel a Windows operacios
rendszer csak Windows media player —rel egyiitt volt megvasarolhato, és mert a
kett6 egy egyseget alkotott. A Bizottsag versenyellenes magatartast allapitott meg
¢s birsagot szabott ki. A Microsoft azzal védekezett, hogy a fogyasztok nem
fizettek kiilon a media player — ért és, hogy a fogyasztdk a versenytarsak media
player — ét is szabadon telepithették. A birésag nem fogadta el ezt az érvet és
megallapitotta a kényszer, valamint a tobbi harom feltétel megvaldsulésat, és arra
kotelezte a Microsoft — t, hogy a terméket a masik termék nélkiil kinalja
megvételre.[2]

Tying az Egyesiilt Allamok gyakorlatiban

A tying —t és igy a tying — megallapodast az Amerikai Egyesiilt Allamokban
mindig olyan versenycselekményeknek tekintették, melyek automatikusan (per
se) jogellenesnek mindsiilnek, vagyis megitélésiik azonos az Unidban
eléfordulokeéval.



A Legfels6bb Birosag tobb dontésében is foglalkozott ezzel a kérdéssel. A
Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984) iigy soran a
korhaz szerzodést kotott egy aneszteziologusokbdl allo céggel, mely felajanlotta
szolgaltatdsait a koérhaz betegei szdmdara. E miatt a megallapodds miatt egy
aneszteziologus felvételi kérelmét elutasitottak. O megtamadta a szerzédést, azt
allitva, hogy ez az exkluziv megallapodas sértette a vonatkozd szabalyokat. A
birosag elutasitotta, mivel ugy taldlta, hogy a szerzédés versenyt torzitd hatasa
minimalis, és ezt a minimalis hatést is ellensulyozzak a betegellatas javulasabol
szarmazo elonyok.

A fellebbezésrdl dontd birdsag viszont a szerzddést automatikusan illegalis
jelleglinek mindsitette, €s gy itélte meg, hogy az ligyben tying — megallapodas is
szerepel, minthogy a miitok hasznaloi kotelesek voltak ,,megvasarolni” a korhaz
altal kivalasztott aneszteziologiai szolgaltatasokat; a korhaz elegendd piaci erdvel
rendelkezett ahhoz, hogy erre rakényszeritse Oket; valamint az emlitett
szolgaltatasok erds poziciot foglalnak el a kereskedelemben. Mindezek miatt
pedig a tying — megallapodas per se jogellenes volt.2%

A Legfelsobb Birdésag megerodsitette a tying — megallapodas per se
jogellenes jellegével kapcsolatos megallapitast, de kétsegét fejtette ki azzal
kapcsolatban, hogy sziikséges — e a tying — megallapodas gazdasagi hatasainak
figyelembe vétele. Tovabbad megerdsitette a per se szabalyt is, melynek
értelmében a tying — megallapodasok automatikusan jogellenesek (és a felperes
csupan a tying — megallapodas 1étét koteles bizonyitani, tehat pl. a versenyt torzitd
hatasokat nem). Ez a meger6sités ¢és az emlitett kétely pedig zavaros helyzetet
teremtettek a birosagi gyakorlatban.

Az Eastman Kodak v. Image Technical Servs. (90-1029), 504 U.S. 451
(1992) tigyben pl. az Eastman Kodak szamara a birdsag engedélyezte, hogy
bizonyitsa: a bundling versenyt tdmogaté hatasokkal is jart. A fellebbezést
elbiralo testiilet viszont hangstlyozta, hogy a felperes kotelessége bizonyitani a
versenyt torzitd hatasok meglétét. Ugyanakkor késdbbi itéletei soran ugyanez a
birésag mindig hangsulyozta, hogy a tying — megallapodasoknal alkalmazando a
per se szabaly.

A tying — gal kapcsolatos leghiresebb eset, United States v. Microsoft
Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir.), cert. denied, 534 U.S. 952 (2001)2Y soran a
szabaly specidlis alkalmazasara keriilt sor, vagyis inkdbb a mell6zésére, mivel a
fellebbezést elbirdld birosag nem kivanta alkalmazni a per se szabalyt, és
figyelembe vette a Microsoft allitasat, miszerint jelentdés haszon keletkezett a
fogyasztok szamara.22

Osszegzés
A dolgozat targyaul szolgalé versenycselekmények izgalmas témat

jelentenek, hiszen egyrészt vizsgalhatdoak fogyasztévédelmi é€s versenyjogi
szempontbdl 1s, masrészt az Unid és mas allamok, pl. az eltéré jellegli



jogrendszerrel rendelkezd Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyainak,
gyakorlatanak tiikrében is.

E helyiitt ugyan csak a tying bévebb ismertetésére keriilt sor, de a tobbi
versenycselekmény is hasonldan érdekes témdja lehet egy — egy tanulmanynak,
arrol nem is beszélve, hogy mind a szabalyozas, mind a gyakorlat tényleges és
alapos bemutatdsa nagyobb terjedelmii dolgozatokat igényel.

O A CEPS egy briisszeli székhelyti kutatointézet, melynek kutatési teriiletét az Eurépai Unidn beliili események
¢és problémak alkotjak.
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.thinktank.hu/ceps (utolso lekérdezés:2010. november 14.)
[2 Bz egy konzultaciés vallalat, mely a Van Dijk csoport tagja. Ugyfeleinek nyujtott szolgaltatasai kozott szerepel
pl. a fejlesztés és az informacids management is.
A Van Dijk csoportot 1959 — ben alapitottak, jelenleg tizennégy vallalat tartozik hozza, melyek Europaban,
Japanban és Amerikaban talalhatéak. Legfébb tevékenységeik: szervezéssel kapcsolatos konzultacio,
szamitogépes szolgaltatasok és elektronikus publikalas.
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.vandijkmc.com/en/services 2.aspx
(utolso lekérdezés: 2010. november 14.)
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://128.176.101.170/eclip/institute/bvd/bvd_profile.htm
(utolso lekérdezés: 2010. november 14.)
BB Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector — final report
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2010/tying/report_en.pdf
(utolsé lekérdezés: 2010. oktdber 20.)
[ A felsoroltakon kiviil a jelentésben a kovetkezék szerepelnek még:
- feltételhez kotott gyakorlatok (conditional sales practices):
a) gyakorlatok, melyeknél a szolgaltatas nytjtasa feltételekhez kotott, pl. egy akcio elfogadasahoz (conditional
accesses)
b) gyakorlatok, melyeknél a kedvezdbb szerzddési feltételek nyujtasa egy specialis viselkedéshez kotddik, pl.
a bank nem szamit fel dijat a hitelkartya utan, ha annak birtokosa minden évben tobbet kolt, mint a kapott
0sszeg. Utobbi gyakorlatokat feltételes engedményeknek is nevezik.
- agressziv kereskedelmi gyakorlatok:
a) kéretlen ajanlatok (unsolicited offers/pressure selling/inertia selling): termék, vagy szolgaltatas felajanlasa
kéretleniil, vagyis a fogyasztd kifejezett kérése hianyaban, valamint egyértelmii nyomas gyakorldsa annak
érdekében, hogy a fogyaszto elfogadja az ajanlatot
b) visszaélés a kozvetitd és a fogyasztd kozotti bizalmi kapcsolattal (churning), pl. a pénziigyi kozvetité rabirja
a masik felet a folydszamla, vagy a befektetési portfolid tulzott hasznalatara és kihasznalja a megbizd
ismereteinek hianyat
C) iranyitas (steering): altalaban a jelzalog piacon alkalmazzak, amikor a kélcson felvevéjének hangsilyozzak
a kockazatokat, hogy igy magasabb 6sszegii kdlesont vegyen fel
Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector — final report i. m.
12,13, 14. 0.
Bl Az Eurépai Uniérél szél6 szerzédés és az Eurdpai Unié milkddésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 102. cikk d) pont
C 83/1 2010.3.30.
Elérhetd az aldbbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:HU:PDF
(utolso lekérdezés: 2010. december 10.)
[ Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector — final report i. m.
13.0.
[1 Kristian Elftorp: Abuse of a dominant position — The legal position of tying practices within European
Competition Law 11. - 16., 18. o.
Elérhetd az alabbi honlapon: http://hj.diva-portal.org/smash/get/diva2:320402/FULL TEXTO01
(utols6 lekérdezés: 2010. december 10.)



http://www.thinktank.hu/ceps
http://www.vandijkmc.com/en/services_2.aspx
http://128.176.101.170/eclip/institute/bvd/bvd_profile.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/tying/report_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:FULL:HU:PDF
http://hj.diva-portal.org/smash/get/diva2:320402/FULLTEXT01

81 Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector — final report i.m.
25., 26.,151,,152. o.

Bl Termék, vagy szolgéltatas felajanlasa kéretleniil, vagyis a fogyaszto kifejezett kérése hidnyéban, valamint
egyértelmii nyomas gyakorlasa annak érdekében, hogy a fogyaszto elfogadja az ajanlatot (az agressziv gyakorlatok
egyik esete)

Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector — final report i.m. 14.
0.

9 Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector — final report i.m.
149. 0.

(11 Elérhetd az aldbbi honlapon: http://www.gpoaccess.gov/uscode/ (utolsé lekérdezés: 2010. december 5.)

21 A megéllapodas értelmében az elad6 egy adott termék eladdsat a vevd azon igéretétdl teszi fiiggdveé, hogy egy
tovabbi, az eredeti termékhez nem kapcsolddo terméket is megvasarol.

Nem minden tying — megallapodas jogellenes. Négy feltételnek kell teljesiilnie — akarcsak az Unidban - a
jogellenesség megallapitasahoz: 1. a megallapodasban két terméknek kell szerepelnie 2. a termék eladasat egy
masik termék megvételéhez kell kotni 3. az eladd rendelkezzen megfeleld piaci erével az eredeti termékkel
kapcsolatban ahhoz, hogy korlatozza a masodlagos termékkel kapcsolatos versenyt 4. a megallapodas észlelhetéen
korlatozza a versenyt

Tying Arrangement

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.answers.com/topic/tying-arrangement

(utolso lekérdezés: 2010. december 10.)

I81U.S. Code Title 12 Chapter 22 1972§ (1), (2) bek. (A) — (F), (i) — (iv)

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.law.cornell.edu/uscode/12/usc_sup 01 12 10 22.html

(utolso lekérdezés:2010. december 4.)

(41 Blérhetd az alabbi honlapon: http://oamp.od.nih.gov/ProgramNotes/ContractBundling/bundlingl.PDF

(utolsé lekérdezés: 2010. december 7.)

51 S, Code Title 15 Chapter 14A

Elérhet6 az alabbi honlapokon:
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_15_00000632----000-.html
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000644----000-.html

(utolsé lekérdezés:2010. december 4.)

61 A trészt egy megéllapodast takar, mely értelmében szdmos véllalat részvényese (altalaban a vallalatok azonos
termelési 4gazathoz tartoznak) érdekeltségeiket/részesedéseiket egy szervezetbe tomdritik. Mivel az igy 1étrejovo
egység dominans pozicidba keriil, ronthatja a versenyt, ezért tiltott — bar pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban
alland¢ vitatéma a tiltas jogossagéanak kérdése.

Approved July 2, 1890, The Sherman Anti-Trust Act was the first Federal act that outlawed monopolistic business
practices

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=old&doc=51

(utolsé lekérdezés: 2010. december 3.)

171 The Robinson-Patman Act and Cases Regarding Price Discrimination in the United States

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://www.associatedcontent.com/article/456680/the_robinsonpatman_act_and_cases_regarding.html

(utolso lekérdezés: 2010. december 3.)

8l Bank Holding Company Act

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.fdic.gov/regulations/laws/rules/6000-1000.htmI#fdic6000sec106h
(utolso lekérdezés: 2010. november 29.)

91 Understanding the Magnuson-Moss Warranty Act

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.mlImlaw.com/library/quides/ftc/warranties/undermag.htm

(utolsé lekérdezés: 2010. december 3.)

[20 Elérhetd az alabbi honlapon: http://www.ftc.gov/ftc/about.shtm

(utolso lekérdezés: 2010. december 1.)

21 Elérhetd az alabbi honlapon: http://www.justice.gov/atr/about/division-history.html

(utolsé lekérdezés: 2010. december 10.)

[221 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél (tovabbiakban:
Tpvt.) 11.§ (2) bek. d) pont

B Tpvt. 11.§ (2) bek. a) pont

241 How the Punishment of the European Union Competition Law and United States Antitrust Law Reflect
Respective View on Competition

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://www.associatedcontent.com/article/2215509/how_the punishment_of _the_european_pg4.html?cat=17
(utolso lekérdezés: 2010. december 3.)
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http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000632----000-.html
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http://www.justice.gov/atr/about/division-history.html
http://www.associatedcontent.com/article/2215509/how_the_punishment_of_the_european_pg4.html?cat=17

[251 Elérhetd az alabbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0053:EN:HTML

(utolso lekérdezés: 2010. december 11.)

[26] Elérhetd az alabbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0333:EN:HTML

(utolso lekérdezés: 2010. december 11.)

271 Elérhetd az alabbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31988D0518:EN:HTML

(utolso lekérdezés: 2010. december 11.)

[281 Elérhetd az aldbbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004A0201:EN:HTML

(utolso lekérdezés: 2010. december 11.)

291 Apuse of a dominant position — The legal position of tying practices within European Competition Law i. m.
19.-23.0.

[300 Jefferson Parish Hosp. Dist. V. Hyde, 466 U. S. 2 (1984)

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://supreme.justia.com/us/466/2/

(utols6 lekérdezés: 2010. december 10.)

Bl Ez az eset nem azonos az Unié gyakorlatanal emlitettel, minthogy itt a Microsoft — t azzal vadoltak, hogy
jogellenesen fenntartotta monopol helyzetét az Intelcompatible PC operaciods rendszer piacan — megsértve ezzel a
Sherman Act — t — valamint megsértette a Szerz6i Jog Torvényét (Copyright Act) is.

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://www.microsoft.com/presspass/download/legal/SunMicrosystems/06-26-03AppealsCourtRuling.pdf (utolso
lekérdezés: 2010. december 11.)

321 Declaration of Professor Harry First 4. — 7. o.

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.ftc.gov/bcp/workshops/classaction/writ_materials/constantine5.pdf
(utolso lekérdezés: 2010. december 1.)
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IRODALOMJEGYZEK

Kristian Elftorp: Abuse of a dominant position — The legal position of tying practices within
European Competition Law

Elérhetd az alabbi honlapon:

http://hj.diva-portal.org/smash/get/diva2:320402/FULL TEXTO01

(utolso lekérdezés: 2010. december 10.)

Declaration of Professor Harry First

Elérhetd az alabbi honlapon:
http://www.ftc.gov/bcp/workshops/classaction/writ_materials/constantine5.pdf
(utols¢ lekérdezés: 2010. december 1.)

Tying and other potentially unfair commercial practices in the retail financial service sector —
final report

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2010/tying/report_en.pdf

(utolsé lekérdezés: 2010. oktober 20.)

Tying Arrangement
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.answers.com/topic/tying-arrangement
(utolso lekérdezés: 2010. december 10.)

Approved July 2, 1890, The Sherman Anti-Trust Act was the first Federal act that outlawed
monopolistic business practices

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=old&doc=51
(utolso lekérdezés: 2010. december 3.)

The Robinson-Patman Act and Cases Regarding Price Discrimination in the United States
Elérhetd az alabbi honlapon:
http://www.associatedcontent.com/article/456680/the robinsonpatman act and cases regard

ing.html
(utolso lekérdezés: 2010. december 3.)

Bank Holding Company Act

Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://www.fdic.gov/regulations/laws/rules/6000-1000.htmI#fdic6000sec106h
(utolso lekérdezés: 2010. november 29.)

Understanding the Magnuson-Moss Warranty Act

Elérhetd az alabbi honlapon:
http://www.mImlaw.com/library/guides/ftc/warranties/undermag.htm
(utolso lekérdezés: 2010. december 3.)

How the Punishment of the European Union Competition Law and United States Antitrust Law
Reflect Respective View on Competition

Elérhetd az alabbi honlapon:

http://www.associatedcontent.com/article/2215509/how_the punishment_of the european p
g4.html?cat=17

(utolso lekérdezés: 2010. december 3.)
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Ujvari Akos
A jogos védelem és a birtokvédelem viszonya az EBH 2007.1584.
szamu
hatarozatban

A tényallas

A bir6sag a 2005. oktober 10. napjan kelt itéletével B. B. terheltet az ellene konnytli
testi sert€s veétseége miatt emelt vad alol felmentette.

Az els6foku itéletben megallapitott tényallas lényege a kovetkezd:

B. B. terhelt és volt élettarsa, S. R. annak 1994. december 28. napjan bekovetkezett
halalaig egyiitt éltek S. R. hazaban. Ekkor a haz tulajdonjogat S. R. hozzatartozoi, K.
B.-n¢ S. M., a jelen ligy maganvadloja és C. Gy. S. E. megorokolték, azonban azt a
terhelt hasznalta tovabbra is.

Az 0rokosok €s a terhelt kozott oroklési per indult. Ennek soran az eljaré vérosi
birésag ingdforgalmi szakértdi bizonyitast rendelt el, és a kirendelt szakértd
feladatava tette a kérdéses ingatlanban talalhaté ingosagok értékének megallapitasat.

2004. december 18. napjan a szakértd megjelent a terhelt és felesége altal lakott
hazban az ing6sdgok megtekintése érdekében, €s a hazhoz érkezett a maganvadlo €s
a polgari per masik felperesének képviseldje is. A terhelt behivta a haz konyhéjaba a
megjelenteket, ahol a szakértd megtekintette az ott taldlhato gaztiizhelyet. Ezt
kovetden a szobaban elhelyezett hiitdladat akarta megnézni, ezért 6t a vele levo
fénykeépésszel egyiitt a terhelt oda beengedte. K. B.-né maganvadlo szintén be akart
menni a szobaba, annak ajtaja eldtt azonban a terhelt eléallt, felemelve a kezét, és
kozolte vele, hogy nem mehet be.

A maganvadlo a felszolitas ellenére megprobalt bebljni a terhelt mellett a szobaba,
B. B. azonban a karjanal fogva visszahuzta. Ennek kovetkeztében a maganvadlo
kabatjanak ujja és a vallan 16g6 taska szija elszakadt, ezen tul bal csukldjan borsonyi
véralafutds és bal kezének III. ujjan egy centiméteres hamhorzsoléas keletkezett. A
sériilések gydgytartama nyolc napon beliili volt.

A maganvadlo 2004. december 22. napjan a terhelt ellen konnyti testi sértés vétsége
miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.



Az elsofoku, és a masodfoku birdsag jogi érvelése

Az elséfokil birdésag jogi allaspontja az volt, hogy bar a terhelt valoban
megvalositotta a konnyli testi sértés vétségének torvényi tényallasi elemeit, nem
blintethetd, mivel jogos védelmi helyzetben cselekedett. A lakas hasznalojaként
megillette a birtokvédelem joga. Miutan a maganvadlo az 6 kifejezett tilalma ellenére
akart a szobaba bemenni, azt joga volt elhdritani, és az elharitds mértéke nem Iépte
tul a jogos védelem sziikséges kereteit. Ezért a terheltet az ellene emelt vad alol
blintethetdséget kizaro okra, jogos védelemre hivatkozva felmentette.

Az itélet ellen a maganvadld fellebbezést jelentett be a terhelt biinosségnek
megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabdsa érdekében.

A megyei birosdg a 2006. majus 11. napjan kelt végzésével az elséfoku itéletet
feliilbiralta, és azt megalapozottnak taldlva indokainal fogva helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen K. B.-né maganvadlo - jogi képviseldje Utjan -
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

Az inditvanyban az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozva a hatarozatok megvaltoztatasat kérte, mivel
allaspontja szerint tévedett mind az els6-, mind a masodfokl birdsag akkor, amikor
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben kovette el a
vad targyava tett cselekményt.

Azt nem vitatta, hogy a cselekmény idépontjaban a hazat a terhelt hasznalta, igy 6
volt annak birtokosa. Allaspontja szerint azonban a polgari perben helyszini szemle
keretében keriilt sor a szakértéi vizsgalatra, és igy a terheltnek az 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 189. §-anak (1) bekezdése, illetve az 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 8. §-anak (1) bekezdése alapjan biztositania kellett
volna, hogy az eljarasban részt vevo felek valamennyi ingdsagot megtekinthessék,
ennek kapcsan észrevételeket tehessenek, és a szakértéhoz kérdést intézhessenek. Az
inditvany szerint a terhelt cselekményével ezt akadalyozta meg, jogellenesen, igy
nem lehetett jogos védelmi helyzetben. Ezért kérte a Legfelsobb Birosagtol, hogy
allapitsa meg a terhelt blinosséget a vad targyava tett biincselekményben.

A terhelt kirendelt véddje a hatdrozatok hatalyban tartdsat inditvanyozta, azok
helyes indokai alapjan.

A feliilvizsgalati inditvany alapjan eljart Legfelsobb Birdsag jogi érvelése

A LegfelsObb Birosag allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Az részint a megallapitott tényallast tdmadja. Az inditvany szerint ugyanis az
oroklési perben eljard birosag helyszini szemlét rendelt el, és ennek keretében kertilt
sor a szakértdi vizsgdlatra. Az irdnyado tényallds szerint azonban a vadbeli



idépontban nem tartott a birdésag helyszini szemlét, csupan szakértéi vizsgalatra
kertilt sor.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban a
jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd; az inditvanyban a tényallas
nem tdmadhato.

Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a Legfelsobb Birosdgnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a szakértdi vizsgalat soran joga volt-e a terheltnek megtiltani,
majd megakadalyozni a maganvadlo belépését a szobaba vagy sem.

A kérdéses ingatlan birtokosa a cselekmény elkovetésének iddpontjaban senki altal
nem vitatottan a terhelt volt, igy jogosult volt megszabni azt, hogy a hdzba, vagy
annak barmely helyiségébe ki 1éphet be. Ennek kovetkeztében joga volt megtiltani
azt, hogy a maganvadlo a szobaba belépjen, és joga volt a tilalom ellenére belépni
kivan6 maganvadlot abban megakadalyozni. A maganvadld azzal, hogy a szoba
felett rendelkezni jogosult terhelt tilalmat nem vette figyelembe, és megprobalt oda
bemenni, a maganlaksértés szabalysértését Kkisérelte meg, amit a terhelt
cselekmeényével elharitott.

A Legfelsobb Birosag az elvi hatarozat bevezetdojében megfogalmazott
jogtétele szerint:

A birtokvédelem korében alkalmazott onhatalom is megalapozhatia a jogos
vedelem megallapithatosagat.

Ugyanakkor a Legfelsobb Birdsag a részletes érvelése soran az alabbiakra
mutatott ra:

A terhelt a terhére rott cselekmény elkovetésekor jogos védelmi helyzetben volt, €s
helytalld az a kovetkeztetése is, hogy ennek sordn a jogos veédelem sziikséges
mértékét nem 1épte tal.

Nem sértettek tehat anyagi jogszabalyt az ligyben eljart birésagok, amikor a
terheltet a jogos védelemre tekintettel felmentették a konnyt testi sértés vétségének
vadja alol.

A fentieket tamasztja ala a Ptk. 190. §-a (1) bekezdésének - az els6fokt birdsag
altal is hivatkozott - rendelkezése is, mely szerint a birtokos a birtoka ellen iranyuld
tdmadast - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben - Onhatalommal is
elharithatja. Ebbdl kovetkezéen ugyanis akkor is fel kellett volna menteni a terheltet,
ha a maganvadlo cselekményével nem kisérelt volna meg szabdlysértést elkovetni, és



igy a terhelt nem keriilt volna jogos védelmi helyzetbe, mégpedig a cselekmény
jogellenességének hidnyaban.

Ezért a LegfelsObb Birosag a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és az
abban sérelmezett hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A jogi érvelés kritikaja

l.
Allaspontom szerint az elvi hatarozat bevezetjében megfogalmazott jogtétel
ellentétes a LegfelsObb Birosag altal megfogalmazott késdbbi részletes indokolassal,
valamint a biintetdjogi dogmatika alaptéziseivel is.

A jogos oOnhatalom gyakorlasat lehetové tevo magatartds (és nem maga a jogos
onhatalom, ez fogalmi képtelenség lenne!) nem feltétleniil alapoz meg jogos védelmi
helyzetet. Ez csak akkor lehetséges, ha a jogszabalyba iitk0z0 magatartas egyuttal
biintetojogi értelemben biintetendo is.

Tovabba: egy Btk-ban nem szabalyozott jogellenességet kizard ok fennallasa (jelen
tigyben a Ptk-ban irt jogos 6nhatalom) soha nem eredményezheti a Btk. 29.§ (1) bek.
szerinti jogos védelmi helyzet megallapitdsat.

1.
A fentiek alatdmasztdsa érdekében vizsgaljuk meg a jogos védelem azon
alapfogalmait, amelyeket a hatarozat érint.

A Btk. 29.§ (1) bek. szerint jogos védelmi helyzetet csak jogtalan tdmadas, vagy
azzal valo kozvetlen fenyegetés hoz 1étre.

A tudomanyban és a birdi gyakorlatban széles korben elismert tétel szerint a
jogtalansdg  (jogellenesség)  biintetdjogi  értelemben  vett  jogtalansagot
(jogellenességet) jelent, tehat a tdmadod magatartds diszpozicioszeri, megfelel
valamely kiilonds részi torvényi tényallasban megfogalmazott elkoveteési
magatartdsnak. !

Egyfeldl: a jogos védelem a cselekmény biintetenddségét zarja ki.

Masfeldl: a jogos védelmi helyzetet megalapoz6 magatartas kizdrdlag biintetendo
cselekmény lehet, azaz jogtargyat sértd, vagy veszélyeztetd, kiilonds részi torvényi
tényallast kimerit6 cselekvés.!2



Békés Imrének 1968-ban napvilagot latott tanulmanyal®! 6rokzold, axidmaként
elfogadhat¢ tétele szerint, minél dusabb az adott jogteriilet - esetiinkben a biintet6jog
- joganyaga, annal sziikségesebb a jogi fogalmak ellentmondasmentes rendszerének
kiépitése a dogmatika segitségével.

Komoly jogalkalmazasi zavart képes okozni ugyanazon jogi fogalomnak egymasnak
ellentmond6, vagy fel nem tarhatdo értelmezése, avagy ugyanazon ¢életbeli
jelenségnek véletlenszerlien valtogatott jogi fogalmakkal val6 kifejezése. Ezért nem
tekintheto pusztan ,,jogesztétikai” kérdeésnek, hogy egy adott cselekmény esetében a
birosag milyen jogi indokokkal alapozza meg a felmento rendelkezését.

A jogtalansdg a tamado szubjektiv diszpoziciojatol teljesen elvonatkoztatott
fogalom. A jogellenesség a tettrdl alkotott jogszemponti negativ értékitélet-
Jhering szavaival é€lve.

A jogrend rosszall6 értékitélete a cselekmény felett.™!

Eredetileg a jogellenesség a jogszabalyellenesség szinoniméjaként a nullum crimen
sine lege elvét volt hivatott kifejezésre juttatni®. Ez a jogellenesség formalis
valtozata, objektiv, ontoldgiai a bird szamara csupan felismerésre és nem értékelésre
szorul6 fogalomrol volt tehat szo.

A dualista természetjogi koncepcid eredménye a jogellenesség fogalom
megkettdzddése. Létrejon egy 1 a formalis jogellenességet kiegészitd, a torvényi
tényallas megalkotasanak jogalkotoi indokaként felfoghato, jogszemponti negativ
értékitéletet kifejezd 0y jogellenesség fogalom:az Gin. materialis jogellenesség.

E fenti dogmatikai valtozdsok szellemi eldszeleként értékelhetdé Binding
normaelmélete, mely szerint 1éteznek olyan tételes jogon kiviili normak, amelyek a
tételes jogi normak logikai elézményei. A torvényi tényallds megalkotasanak
jogalkot6i indokat ezen fenti normék adjak, ezen jogszabalyi normak felett ,,lebegd”
normak megsértésébdl ered az adott magatartas jogellenessége.

Franz Liszt mindezen gondolati el6zmények utan szembeallitja egymassal a formalis
¢s a materialis jogellenesség fogalmat, azzal, hogy az eldbbi a puszta jogszabaly
ellenességet jelenti, mig az utdbbi egyfajta antiszocialis cselekményként értékelhetd,
mely azon tul, hogy jogszabalyba iitk6z0 jogilag védett tarsadalmi érdeket is sért
vagy vesz€lyeztet.

Az Ujkantidnus jogfilozofia vivmanya, hogy cizelldlt rendet teremtett a
jogellenesség-tényallasszerliség terén. E két fogalmat aként kiilonitette el egymastol,
hogy mig a jogelleneséget, mint értékkategoriat kezelte, addig a tényallasszerliség
értékmentes kategoria maradt.



Ahogy a biintetdjogi dogmatikarol irottak soran Békés Imre plasztikusan kifejezte, e
torekvés mogott is, mint minden dogmatikai torekvés mogott gyakorlati motivumok
tarsadalmi igények rejlenek, jelen esetben a joghézagok kitoltésének birdi igénye.
Hiszen, ha teoretice el is képzelhetd olyan biintetékodex, mely ugyan az absztrakcid
kelléen magas szintjén van megszovegezve, de ennek ellenére egyetlen tényallasa
sem fog at olyan magatartasi formakat, ¢lethelyzeteket, melyek bar beleillenek az
adott torvényi tényalldsba, de materials értelemben in concreto még sem
jogellenesek, ilyen kddex gyakorlatilag elképzelhetetlen.

Ennek felismerése inditotta el a dogmatika terén a fent targyalt valtozasokat. E
dogmatikai valtozasok tették lehetové a formalis jogellenesség tandaval szemben, a
sertett beleegyezésének, a hivatasbol eredo jogok teljesitésének stb. materialis
jogellenességet kizaro okkent, ¢és ezen keresztiil a biintetojogi felelosseg
megallapithatosagat gatlo tényezokeént valo jelentkezéséet.

A materialis jogellenesség tana amennyiben csupan tobbletfeltétele a biintetdjogi
feleldsségrevonasnak nem sérti a nullum crimen sine lege elvét. Azonban a vadlott
terhére torténo (in peius) értelmezés mellett, amennyiben a tényallasszeriség hianya
ellenére a materidlisan jogellenes magatartasokat a jogalkalmaz6 6nkényesen biinteti
a nullum crimen sine lege elvének felragasahoz a jogallami biintetdjog tagadasdhoz
vezet.

A formalis ¢és materialis jogellenesség fogalméanak szintézisét a magyar
jogirodalomban Viski Laszlo és Foldvari Jozsef alkotta meg. Az altaluk hasznalt
definicid szerint a materidlisan jogellenes magatartds a jogszabdly altal védett
érdeket sérti vagy veszélyezteti.

A materialis jogellenesség tehat egyfajta értékitélet, egy olyan értékitélet amely nem
a tettesre, hanem a magatartdsra koncentral.

Amig a jogellenességhez nem fiizodik egyfajta negativ értekitélet, addig a
jogellenesség és a ténydllasszeriiseg  fogalmilag  egybeesnek  (formdlis
jogellenesség). Amint a jogellenesség a puszta jogszabaly-ellenesség korén tulnd, a
biintetdjogi feleldsség megallapitasdnak 6nallo feltételéve valik.

A fentiek utan szembet{ind annak az alaptételnek az érvényesiilése, mely szerint
valamely jogi fogalom rendszerbeli atalakulasa ohatatlanul kihat a rendszer mas
fogalmainak dogmatikai elhelyezkedésére. E tételnek megfeleden a jogellenesség
fogalom fejlédése kihat a blindsség fogalom meghatarozésara is.

Tehat a tamadas jogtalansaga objektiv ismérv, a tetthez a targyi oldalhoz tartozik,
ezért nem foglalja magaban a tamado biintethetoségét megalapozo valamennyi
feltétel meglétének  sziikségességét. Helye van jogos védelmi helyzet



megallapitasdnak, olyan személlyel szemben 1s aki beszamitdsi képességgel nem
rendelkezik, valamint — anyagi jogi értelemben vett - blinGsség nem terhel.

Nincs a jogos védelem megallapitasanak helye, ha a tdmadénal jogellenességet
kizar6 ok all fenn.

Az itélkezési gyakorlat €s a jogirodalom is egységes abban, - jol szemlélteti ezt BH
1996/70 szamon kozzétett eseti dontés - ha az egyébként diszpozicioszerii
(tényallasszerti) tamadds csak az eset koriilményeire figyelemmel minosiil
szabalysértésnek, a cselekmény jogos védelmi helyzetet keletkeztet.[”d

Ezért a Legfelsobb Birdsag elvi jogtételével szemben (ratio decidendi I.) a részletes
érvelése mutatkozik szamomra helyesnek (ratio decidendi II.).

Ugyanis ebben utal arra, hogy a maganvadlo tdmadé magatartasa, csupan az eset
koriilményeire figyelemmel mindsiil szabdlysértésnek (egyébként nyilvanvaldan
maganlaksértés veétsége lenne), igy e diszpozicidszeri cselekménnyel szemben
megnyilik a jogos védelem. Ezért okszerii — az én elgondolasom szerint is - a j0g0S
védelmi helyzetre alapitott felmentd rendelkezés.

Elvi megerdsitésre szorul tehat, hogy jogos védelmi helyzetet csak a biintetdjogi
értelemben vett jogellenes (biintetendo) magatartds eredményezhet.

Ha a jogszabdly, avagy a bir6i gyakorlat mas - biintetdjogon kiviili - jogdg szerint
jogellenes magatartdsokkal szemben diszpozicidszerii fellépést biztosit, akkor jogos
védelmi helyzet nem jon létre. Ez esetben a biintetenddség kizartsaga a Btk-n kiviili
materidlis jogellenességet kizard okbol all fenn (Btk. 10.§). Ilyenkor mivel a
cselekménybdl eleve hidnyzik a materidlis jogellenesség dogmatikailag indokolatlan
a jogos védelmi helyzet vizsgélata.

Ezt tamasztja ala BH 2000/136. szam alatti dontvény is, elvi éllel leszogezve, hogy
a hivatasbol eredo jog gyakorlasa folytan biincselekmény hianyaban - nem pedig a
jogos védelem mértékének menthetd okbol valo tallépésére hivatkozassal - van helye
felment6 itélet meghozatalanak, ha a szolgdlatban levd rendOr az altala észlelt
blincselekmény elkovetéseben részt vevo szemelyek tildozése soran, a figyelmeztetd
lovések leadasa ellenére is tovabb menekiild személyek kozil az egyik,
eléremozdul6 személlyel szemben a jogszerii fegyverhasznalat korében olyan 16vést
ad le, amely annak halalat eredményezi.

A dontvényben (BH 2000/136.) foglaltak dogmatikai szempontbdl teljességgel
helyeselhetéek. Nyilvanvald, hogy logikailag a blincselekmény fogalmi ismérveinek



a vizsgélata (pozitiv feltételek) megeldézi a biintetdjogi feleldsségre vonas
akadalyainak a vizsgalatat (negativ feltételek).!

Ha a pozitiv feltételek valamelyikének hidnya folytan nem valosul meg
blincselekmény, sziikségtelen a jogos védelem feltételeinek ellendrzése.

A fenti érvek jelentdségét noveli, hogy a tudomdany elismeri a jogrend egységének
elvét. Ez azt jelenti, hogy a polgari jog vagy a kdzjog szerint fennallo jogellenességet
kizar6 ok kozvetleniil a biintetdjogban is alkalmazhato. A biintetdjog szubszidiarius
jellegébdl fakad, hogy egy mas jogteriileten megengedett magatartas
tényallasszerisége esetén sem biintetendd, nem lehet materialisan jogellenes.!

Ugy gondolom, helyesebb lett volna a Legfelsdbb Birdsag részérél az elvi
iranymutatasul szolgdlo hatdrozatban a kordbban mar idézett BH 1996/70. és a BH
2000/136. szamu eseti dontésekben kifejtett jogi allaspontot megerdsiteni, tovabb
részletezni.

1 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos rész (Budapest,1997. Osiris) 137.0.

2 Wiener A. Imre (szerk.): Blintetend6ség biintethetéség (Budapest, 1999. KJK.), Wiener A. Imre
szerzBkeént: Buntetend6ség blintethetéség (felelésségtan) 165-212.0.

81 Békés Imre: A blintetéjogi dogmatikarol (Budapest,1968. Tankonyvkiadd) 119-131.0. Gondatlansag a
bintet6jogban cim( kandidatusi értekezésének a bevezetéje)

4 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintet6jogban (Vac, 1910. Pestvidéki Nyomda) 292.0.

Bl Schultheisz Emil: A blincselekmény tana (Debrecen, 1948. Debreceni Tudomanyegyetem Nyomda) 28.0.
61 A jogellenességrél szol6 fejtegetéseim soran nagy mértékben tdmaszkodtam Békés Imre: Gondatlansag
a buntetéjogban (Budapest, 1974. KJK) cim{ monografigjanak A blincselekménytan dogmatikai
Osszefliggései cim( |. fejezetére

[ Foldvari: i.m. uo.

Bl Egyetértve Wienerrel, vo.: Wiener A. Imre (szerk.): Biintetend6ség biintethetéség (Budapest,1999.
KJK.), Wiener A. Imre szerz6ként: Bluntetend6ség blintethetéség (felelésségtan) 165-212.0.

BIV6.: Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség korébdl (Blintetéjogi Kodifikacio 2008/2. 8.0.)



Vértesy Laszlo
A biztositas és jogi kornyezete az elmult években

A tanulmany célja a biztositasi szektor gazdasagi €s a jogi kornyezetében
bekovetkezett valtozasok, tendenciak bemutatasa, valamint elemz6 értékelése.

A biztositds nukleusza a kockdzat, azaz a kockazat vallaldsa, még
pontosabban a kockazat kezelése (risk management). A kockdzat altalaban valami
veszely vagy veszteség esetleges bekovetkezése, illetve ennek tudatos vallaléasa.
Nem tekinthetd biztositdsszakmailag kockazatnak azt, ami bizonyosan
bekovetkezik vagy biztosan nem kovetkezik be, igy ezekre biztositast sem
kothetd.2 A kockazatokkal kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi jelenségek altalaban
a  katasztrofavédelem, novényveédelem, egészségvédelem,  biztositas,
munkavédelem, pénziigyek, kriminalisztika, politika stb., amelyek jogi
szabalyozasi kornyezete tobb-kevesebb részletességgel targyalja a kockézat
konkrét fajtait. A biztositas tartalma a kockazatfelosztassal —torténd
biztonsagteremtés. A biztositasi tevékenység keretében a biztositd — alapuljon
tevékenysége biztositasi szerzOdésen, jogszabalyon vagy tagsagi viszonyon —
megszervezi az azonos vagy hasonlo kockazatoknak kitett személyek kozosségét
(veszeélykozosség), felméri a Dbiztosithatd kockadzatokat, megallapitja a
kockazatvallalas ésszerii ellenértékét (dijat), azokbol meghatdrozott pénzalapot
(tartalekokat) is képez, €s a helytallasi kotelezettségének iddtartama alatt
bekovetkezett biztositasi eseményeknél — kizard ok hidnyaban — teljesiti a vallalt
kotelezettségeket.

A biztositasi jog — hasonldan a bank- €s t6zsdejoghoz, amelyek a pénziigyi
dgazatok jogaba tartozo jogteriiletek!2 — két elkiilonithetd, de egymastol el nem
valaszthato részre tagolhatd: biztositasi kozjogra €s biztositasi maganjogra. A két
szemléletmod eltéréen kezeli a biztositast: 1) a biztositasi kozjog agazatnak,
agnak, terméknek tekinti, a kockézat(ok)ra illetve a biztositasi szereplok és
tevékenységiik  engedélyezésére, prudens miikodésére valamint annak
ellenérzésére koncentral;Z! ezzel ellentétben ii) a biztositdsi magdnjog
kozpontjdban a szerzédés 4all, igy a felek kozotti jogviszony, jogok és
kotelezettségek keriilnek a szabalyozés fokuszaba.



1. A biztositasi szektor altalanos helyzete

A biztositasi szektor elemzése €és birdlata a dijbevétel alapulvételével
torténik. Az elmult évek jelenségeinek lefolydsat az id6sor elemzd statisztika
modszerével vizsgaljuk. Az allapotidésorok ekvidisztansak, mindig az év végi
adatokat tartalmazza a mellékletben kozolt tablazat. A hazai biztositasi szektor
szereploinek éves kumulalt dijbevétele 2000 ota folyamatosan novekszik. A
stock-tipusu idésor® kronologikus 4tlagos dijbevétele 596,644 milliard Ft volt, a
medianja 580,737; igy tipikus éveknek a 2003 és 2004 mondhat6. A szoras (o)
212,27. Ez a magas érték abbol adddik, hogy az i1ddsor megkozelitdleg
exponencidlisan né. Amennyiben analitikus trendszamitast végziink és linedris
figgvényt illesztiink az iddsorra, akkor pontosabb, kiszamithatobb értéket
kapunk: y = 63,692x + 182,67 esetén R* = 0,9468, tehat szinte tokéletesen
illeszkedik (6 %-os az eltérés).

A biztositok kumulalt éves dijbevétele milliard forintban
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Ezek tiikrében inkabb érdemes meghatarozni az éves novekedés atlagos
litemét (relativ véltozas; 1),5! amely 2005-ig 12 %, a valtozas atlagos mértéke
(abszolut valtozas; d) pedig 60 milliard, ennyivel emelkedett a dijbevétel. 2006-
ban kiugro érték tapasztalhato, a ndvekedés is jelentds: 36 %-os (!), 129 milliard
Ft kertilt a szektorba, amely 2007-ben tovabb emelkedett mintegy 113 milliard Ft-
tal, bar a novekedés az el6z6 nagy Osszeg miatt csak 13% volt. Ez megfelel a




korabbi atlagos ndvekedési litemnek. 2007-ig az éves atlagos novekedés (d) 77,4
milliard Ft, ennek megfeleléen a valtozas atlagos iiteme (1) is magasabb 13 %.

2008 ¢és 2009 a magas dijbevételek ellenére a pénziigyi valsag évei voltak,
amely a hazai biztositasi szektorban is éreztette kedvezdtlen hatasait, statisztikai
kifejezéssel €lve véletlen ingadozas, amely az id6sor tekintetében nem mutat
semmilyen szisztematikussagot.) 2008. II. félévtél ugyanis a korabbi években
tapasztalt dinamikus dijbevétel-novekedés megszakadt és csokkenés kovetkezett
be: 2008-ban 40 milliard Ft, ami 4,5 %-nak felel meg. Ennek ellenére a biztositok
2008-ban még eredményes gazdalkodasi évet zartak, Osszesitett addzott
eredményliik az el6z6 évi 56,2 milliard Ft-hoz képest 62,7 milliardra emelkedett.
A pénziigyi valsag hatdsa a 2008. év végi adatokon mar mérhetd volt, a 2009. elsd
félévin pedig mar latvanyosan megmutatkozott. A félévi 0sszegzes azt mutatta,
hogy a dijbevétel 13,33 %-kal csokkent az el6z6 év azonos 1ddszakahoz képest.
Erdekesség hogy a két ag eltéré mértékben valtozott: a life 23 %-kal, a non-life
csak 3 %-kal. Ez a keresetek realértékének csOkkenésével, az elhalasztott
vasarlasokkal, valamint a megtakaritdsi kedv mérseklodesével egyarant
magyarazhato.

A lakossag valsagmagatartasara jellemez0, hogy el0szor az alapvetOnek
itelt létsziiksegletein tuli kiadasait fogja vissza, és ennek okan a biztositasi
raforditasok visszaestek.!”! 2009-ben tovabbi 65 milliard Ft hagyta el a biztosito
tarsasagokat, amely jelentds, mivel ez az érték a korabbi évek fejlodési atlaganak
felel meg, a magas szdmok miatt azonban csak 7 % koriili. A biztositas iranti
kereslet kedvezdtlen alakuldsara jelentds hatdssal volt a hitelpiac valsagkezelési
— egyébként természetes — magatartdsa is. A hitelezési feltételek szigoritasa, a
kamatok ¢és koltségek emelkedése a nem-életbiztositasi (non-life) piacon is
éreztetette hatasat.

A wvallalati finanszirozéassal 0Osszefiiggd biztositasok dijbevételei is
hasonloképpen alakultak, mint a kumulalt dijbevétel. Az elmult 10 évben az
altalanos feleldsségbiztositas, a hitelbiztositas ¢és a kiilonbozo pénziigyi
veszteségekre kotott biztositasok fejlodésnek liteme kiegyensulyozott litemben
valtozott. A szektor dijbevétele 2000 és 2005 kozott megnégyszerez6dott. A banki
kondiciok — valsdg miatti — zord valtozéasa visszavetette a hitelbiztositast €s a
kezesség agazatot is (ez utobbi a felére csokkent 1,36-rol 0,78 milliard Ft-ra),
valamint a hitelfedezeti jellegi megoldasokat (kiilonésen a life-termékek
esetében). A helyzetet tovabb nehezitette, hogy ezek a piaci jelenségek a pénziigyi
szolgaltato szféra irdnti bizalomvesztéssel is parosultak. A jogvédelmi biztositas
keésdbb startolt, csak 2002-t6] kezdddik a ndvekedés de 6t év alatt ugyanazt az
litemet mutatatta, mint az el6bbiek. S6t érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
kutatasi témaval szorosan Osszefiiggd agazatok koziil a jogvédelmi és a
feleldsségbiztositas mutatott a valsag ellenére is toretlen novekedést. Ez talan
azzal a magyar per- és jogkulturara olyannyira jellemz6 mondassal magyarazhato:
Fiat iustitia et pereat mundus — Legyen igazsdg, pusztuljon bdr a vilag/® A



novekedés hatterében a bizonytalansag €s kiszamithatatlansag is kozre jatszott. A
kiilonboz6 pénziigyi veszteségek agazat azért nem emelkedett, mert a biztosito
tarsasagok szamara mar nem lett volna nyereséges, kifizetddo a foglalkoztatassal
Osszefliggd kockazatok, az elégtelen jovedelem, a nyereségkiesés, a folyo és eldre
nem lathatd iizleti mellék- és tobbletkoltségek, az értékvesztés, a kozvetett
kereskedelmi veszteségek, €s a pénziigyi veszteségek biztositdsa. A kezesség és
garancia biztositas alakuldsa mutatja a legfurcsabb képet. 2001 ¢és 2002 a
novekedés 68%, azonban 2003-ban szinte ugyanennyivel csokkent is a dijbevétel.
Hasonl6 hulldmzas tapasztalhatd 2006-2008 kozott.

Mindezek tiikrében az 2010-es év nagyjabol a 2008-as helyzetbdl indult.
Ennek ellenére a hazai biztositasi piac €s a biztositok is egyarant valsagallonak
bizonyultak. A dinamizalt értékesitési csatorndk madara potoltdk a kiesett
dijbevételeket, a termék innovacidé azonban most is a biztositok gyors reagalasat
dicséri. A hazai biztositok feltiind gyorsasaggal vezették be a piacra — az eddig
ismeretlen — munkanélkiiliségi kockazatot kezeld termékeiket. A szektor
tokefeltoltottsége 215 %-o0s. Az eldrejelzések szerint a konszolidacio éveit
kovetden a piac ajboli, latvanyos novekedésére lehet szamitani. Erre tovabbi
garancia lehet — tobbek kozott — hogy az EU tagorszagaiban az egy fore esé éves
biztositasi dij mintegy 2200 €, mig hazankban ez az 6sszeg ma meég mindossze
315 €.

2. A biztositasi kozjog

A biztositasi kozjog alapvetden két részre tagolhatd az egyik a 2003. évi
LX. torvény a biztositokrol €és a biztositasi tevékenységrol (Bit.) és a 2007. évi
CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél; a masik teriilet
a kapcsolodo jogszabalyok, kiilonos tekintettel az add torvényekre, illetve a
gépjarmu feleldsség biztositasra.

2.1. A biztositasi torvény

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. torvény
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol sz616 nemzetkozi szerzOdest kihirdetd
torvény hatalybalépésének napjan Iépett hatalyba: 2004. majus 1-én. Azota az
elmult évek jogalkotasa a Bit. rendelkezésit is érintette, legkiemelkeddbb ezek
koziil a 2007. évi L. torvény.

A 2007-es modositas hatalybalépésével emelkedtek a szavatolo toke és a
minimalis biztonsagi toke kovetelmények is. A Bit. igy mar €-ban hatarozta meg
a minimalis biztonsagi tOkesziikségleteket, amely az életbiztositdé és a



feleldsségbiztositast is miiveld non-life biztositd részvénytarsasagok esetében 3
200 000 €, illetoleg 2 200 000 € a felelosségbiztositast nem miiveld non-life
biztositd részvénytarsasagok szamara.l2! A tékekdvetelmény , forintositdsa” ugy
torténik, hogy az el6z6 év elsd tiz honapjara vonatkozo, az MNB altal kozzétett
hivatalos napi devizadrfolyamaibdl szdmitott atlagarfolyamot kellet meghatarozni
a tarsasagoknak és ezt kell figyelembe vennilik a forintban szamitott toke
kovetelmények kiszamitasakor. Az igy kiszadmitott toke kdvetelménnyel kell
rendelkezniiik a tdrsasagoknak a kovetkezd naptari év folyaman. Els6 alkalommal
a biztositoknak 2008. janudr 1-t6l kellett teljesiteniiik a megnovekedett
tokefeltételeket. Ugyancsak 2008-t6l a fiiggetlen biztositaskozvetitok szakmai
felel6sségbiztositasdnak minimum értékeit eurdban rogziti a torvény, hasonldan a
biztositok szavatolo toke kovetelményeihez. A hatdlyos torvény mar magasabb
értékeket ir el a minimalis biztonsagi toke tekintetében: 1) az életbiztositasi ag
esetén 3 500 000 €, i1) a nem ¢életbiztositasi ag esetén 2 300 000 eurd, azonban
egyes agazatok!% esetében 3 500 000 €, iii) viszontbiztositasi tevékenységet
végzd nem életbiztositd esetén 3 200 000 eurd, de egyes agazatok Xt miivelésére
vonatkozo engedéllyel rendelkez6 viszontbiztositasi tevékenységet végzd nem
életbiztosito esetén 3 500 000 €.

A gazdasagi valsag — a bank szektor prudens kovetelményének ellentétben
— nem €rintette a biztositok szolvens mitkodésének szigoritasat. A Szolvencia II.
alapjan tevékenykednek tovabbra is.!22 Solvency I11-r6l még kosza hireket sem
lehet olvasni, szemben a teljesen kidolgozott Basel 111. csomag CRD I-IV. unios
iranyelveivel 13

2008. december végén (2008. évi CIII. torvény) — a MAV biztosito
csédjének kapcsan — modosultak az egyesiilet miikodésére vonatkozd szabalyok
(potbefizetés, szolgaltatas-csokkentés, PSZAF hataskore), illetve a biztositd
részvenytarsasagban torténd részesedesszerzes szabdlyai, valamint pontositasok
torténtek a biztositok felszamoldsi és végelszamoldsi szabalyaiban.

A befektetési vallalkozasokrol €s az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolé 2007. évi CXXXVIIL
torvény ugyancsak modositotta a Biztositasi torvényt. A legfontosabb valtozast
az jelentette, hogy amennyiben a biztositd a tdke megovasara, illetve a hozamra
vonatkozoan garanciat vallal, akkor a tdkére, illetve a hozamra vonatkozé
garancidt a biztositd koteles bankgarancidaval biztositani. A torvénymoddositas
indoka az volt, hogy a befektetési vallalkozasok termékeire, illetve a biztositd
unit-linked tipust (befektetési)termékeire ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak.
Az azonos szabalyozast sikeriilt megvalodsitania a jogalkotonak, azonban az eldirt
bankgarancia szamos problémat vetett fel. Ezt a szabalyt modositotta a 2008. évi
XV. torvény 3. §-a, amely szerint a torvény altal megkdvetelt garanciat biztosito,
illetve viszontbiztosito is nyUjthatja.



A szakma szerette volna a derivativ pénziigyi instrumentumok alkalmazasat
eldsegiteni, azonban az erre iranyuld 2007-es MABISZ kezdeményezés nem
vezetett eredményre, az akkori pénziigyi tarca, valamint a Feliigyelet is ellenallt a
javaslatnak.4

2008. januar 1-t6l valtozott a biztositok altal téritendd személyi sériiléses
karok felsé hatara: a biztosito, illetve a Kartalanitdsi Szamla kezeldje egy
biztositasi esemény vonatkozdsdban személyi sériilés miatti karok esetén
kareseményenként legfeljebb 1500 millid6 Ft Osszeghatarig koteles helytallni,
fliggetleniil a karosultak szdmatol. Dologi karok esetén a kareseményenkénti 500
milli6 Ft-os 6sszeghatar nem valtozott.

A biztositaskozvetitok képzési kovetelményeinek szigoritasa is 2007-ben
kezdddott. Az egyeztetések eredményeként a 24 honapos felmentés (tiirelmi 1d6)
2008. junius 30-ig még hatadlyban maradhatott, és csak ezt kovetden érvényesiilt
az a szabdly, hogy a kozvetitOnek mar a regisztraciohoz is rendelkeznie kell az
eldirt képesitéssel — tehat a korabbi kozeépfoku végzettség mar nem elegendd — és
hatosagi vizsgaval. A torvény tehat pontositotta a biztositaskozvetitdk fogalmat,
illetve bizonyos teriilleteken a kozvetitOk nyilvantartasi, illetve képzeési
kotelezettségét. A biztositaskozvetitOk altal az ligyfeleknek adott tajékoztatasi
eldirasokat is kiegészitettek. A penziigyi szolgaltatasokat €rintd egyes torvények
modositasardl szolo 2008. évi CIII. torvény értelmében a biztositaskdzvetitok
hatosagi vizsgdjaval kapcsolatos modositasok atkeriiltek a torvénybe. Ezzel
parhuzamosan ugyancsak december végén Iépett hatalyba a biztositaskozvetitok
hatosagi képzésére és vizsgadztatdsara vonatkozd PM rendelet modositasa. A
hatosagi vizsga kovetelmény- és vizsgarendszerét a szakma dolgozta ki
egyiittmiikodve a vizsgaztatasért feleldss PSZAF-el, és a FBAMSZ ¢és a
MABIOSZ, valamint a Brokernet és a BOI szakértoivel.

A nemi diszkriminacioval kapcsolatos iranyelv altal lehetdvé tett opcids
lehetdség 2007-ben bekertilt a magyar jogrendszerbe. Ennek alapjan — hasonléan
az Eurdpai Unio legtobb orszdgahoz — a magyar biztositok tovabbra is
alkalmazhatjadk a nemi hovatartozast dijalakité tényezoként, amennyiben
rendelkeznek azt ezt megalapozo statisztikdkkal, €s ezeket nyilvadnossagra is
hozzak 15! A terhesség és az anyasag azonban 2007. december 13. utdn mar nem
befolyasolhatja a biztositasi dijakat.!28!

2007. oktober 1-t8] hatalyba lépett a feliigyeleti dijak szamitasdnak Uj
rendszere. Az ) feliigyeleti dijrendszer kiterjesztette a dijfizetési kotelezettséget
a fliggd biztositaskozvetitokre is, amelynek mértéke évi 50 000 Ft. Az egyéni
vallalkozo ligynokok tovabbra is mentesiiltek a feliigyeleti dij fizetése alol. 2008 -
ban bevezették a feliigyeleti eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakat.
Ennek pénziigyi kihatasat nem lehetett még akkor ismerni, mivel a dij konkrét
mértékét meghatarozd rendelet csak késébb jelent meg.



A feliigyeleti rendszer is valtozott. Eurdpai Unids szinten frankfurti
kozponttal, az Europai Koézponti Bank elndkének vezetésével és a kozponti
bankok euroépai rendszerének alarendelten 1étrejon az Eurdpai Rendszerkockazati
Tanacs (ERT), amelynek feladata a pénziigyi rendszer egészét érintd kockazatok
folyamatos nyomon kovetése €és elemzése lesz. Az ERT célja, hogy id6ben
felhivja a figyelmet a vesz€lyes jelenségekre, és sziikség esetén ajanlasokkal
forduljon a tagéallamok szakhatosdgaihoz. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai
Bizottsag korabbi javaslatai értelmében harom 10j hatosag 1étrehozasaval probalna
eurdpai szintii, de nem egységes banki, biztositasi €s értékpapir-piaci feliigyeletet
1étrehozni. Az 1j testiileteket a Pénziigyi Felligyeletek Eurépai Rendszere (PFER
— ESFS: European System of Financial Supervisors) fogja egybe.l!0 A harom 1j
szerv javaslatokat dolgozhat ki a feliigyeleti tevékenység szabvéanyositasara, a
szabalyoknak a tagéallamok kozotti konzisztens alkalmazasdnak garantdldsara,
bizonyos technikai standardokra. Feladatuk lesz a nemzeti pénziigyi feliigyeletek
kozotti informacidcsere kereteinek kialakitdsa €s a kozosségi szabalyok
kovetkezetes alkalmazasanak szavatolasa.

A pénziigyl kozvetitOrendszer feliigyeletének hatékonyabbd tételehez
sziikséges egyes torvénymodositasokrol szoldo 2009. évi CXLVIIIL torvény
értelmében 2010-t51 a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF)
felépitése €s jogkore is moddosult. A szervezetet a kordbbi kormanyhivatali
statuszbol autonom, az Orszaggyllés feliigyelete ald tartozd kozigazgatasi
szervvé alakitottdk. Szintén ez a torvény hozta létre a Pénziigyi Stabilitasi
Tanacsot, amely a Feliigyelet munkajat segitd testiilet. A Tanéacs a pénziigyi
stabilitasi célok érdekében folyamatosan értékeli a pénz-, toke-, biztositasi és
pénztari piac stabilitdsat, sziikség esetén javaslatot tesz a Kormanynak jogszabaly
megalkotdsara vagy torvényalkotds kezdeményezésére, illetve a Kormdany
tagjanak jogszabaly megalkotéasara.

2.2. Egyéb jogszabalyok

Az egyéb jogszabalyi valtozasok kiilondsen az adozds és a kotelezo
geépjarmii-felelosségbiztositas teriiletét érintik.

A 2007-es adovaltozasok tovabb csokkenték az ¢€letbiztositasi személyi
jovedelemado kedvezmeények igénybevehetdsegének felsd jovedelemhatarat, az
uj korlat 3,4 milli6 Ft lett. A Szja rendszerében a 2009-1g hatalyos szabaly szerint
az 0sszevont adoalap addja meghatarozott — jovedelemhatarhoz kototten —, 100
000 Ft keretben hétféle jogcimen volt csokkenthetd,28l az egyes jogcimekhez
tartoz6 kiilon részletszabalyokkal és korlatokkal. A 2009. januar 1-t6l hatalyos
torvény ezekre a korlatozéas ald vont kedvezményekre egyszeriibben kezelhetd
Osszevont szabalyt alkalmazott. A kedvezményekre jogositd igazolt jovedelem-
felhasznalasok 0Osszegébdl 0Osszevont kedvezményalapot kell képezni és



legfeljebb ennek az 6sszevont kedvezményalapnak a 30 %-aval lehet az sszevont
adodalap adgjat csokkenteni legfeljebb 100 ezer Ft-nyi 6sszeggel.

2006. szeptember 1-t61 valtozott meg a kamatado mértéke. A legalabb 10
éves tartamu életbiztositasok €s a legalabb 3 éves tartamu nyugdijbiztositasok
szolgaltatasa tovabbra is kamatadémentes maradt, igy — kiilonosen a befektetéssel
kombinalt — ¢letbiztositds, mint hosszi tavu megtakaritds, tovabb novelte
adoelényét a ,hagyomanyos” megtakaritdsi formakkal szemben.!®! A 2006.
augusztus 31. el6tt megkotott befektetési €letbiztositdsok mentesek maradtak az
1j kozteher aldl.

Az akkori szigoritd kormanylépések kozott szerepelt, hogy a banki
kiilonadot a biztositokra is ki kell terjeszteni biztositasi kiilonado forméjaban, ez
a 1épés azonban — a szakma tiltakozasa és érvei miatt — elmaradt. Ugyanakkor
2010-ben yjra eldkeriilt a kérdés. A biztositok kétharmada veszteséges lehet 2010-
ben. Tobb cég eredménye a ,kiilonadd” miatt fordul 4t minuszba. A korrigalt
dijbevetel alapjan kivetett ado tulzott meértékii, amelyet a tarsasagok egy része
ujabb koltsegesokkentési intézkedésekkel sem lesz képes kigazdalkodni. 38
milliard forinttal, azaz 85%-kal noveli meg a biztositasi szektor befizetéseit a
kiilonad6.[2%

2007. év végén modosult viszont az daltalanos forgalmi adordl szo6lo
torveény, ami tobb vonatkozdsban is hatranyosan €rinti a biztositok tevékenyseget,
kiilonosen a kiszervezett tevékenységek esetében. A biztositasi szolgaltatdsok
tovabbra is targyi addmentesek maradtak ugyan, azonban csak a teljes szolgaltatas
nyujtasa adomentes, a résztevékenységekre a mentesség mar nem vonatkozik,
kivéve a biztositaskozvetitdi szolgaltatasokat, amelyeket a torvény kiilon nevesiti.
Kedvezdtlen valtozast jelentett az Gn. forditott addzas bevezetése is. Ezt a
problémat megoldotta a torvény 2009. évi modositasa. Az érdekképviseletek
nyomasara modositottdk a torvényt; a forditott addzéas korébdl kikeriilt tobb, a
biztositoi karrendezést is érint6 tevékenyseg.

A biztositasi torvény 2007-es modosuldsaval (2007. évi L. torvény)
egyidejlileg valtozott a kotelezo gepjarmii-felelosségbiztositasokat szabalyozo
134/2007. (V1.13.) Korm. rendelet is. A modositas elsédleges indokat az 5. szamu
EU gépjarmii biztositasi iranyelv Aatiiltetési kotelezettsége jelentette.2! Itt
érdemes kiemelni, hogy az un. CASCO biztositas vagyonbiztositas, a biztositasi
esemény a gépjarmiivek karosodasa,?2 mig a kotelezd gépjarmil
felel0sségbiztositas (KGFB) célja, hogy a biztositod a szerz6désben megallapitott
mértékben mentesitse a biztositottat’2®l olyan kar megtéritése alol, amelyért
jogszabaly szerint felelds.

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast kindldo egyesiileteknek a
részvénytarsasagok szamara eldirt minimalis biztonsagi téke 75 %-aval kell
rendelkezniiik. 2008 februarjaban a PM allamtitkaraval egyeztetve igéretet kapott
a biztositasi szakma a gépjarmii-felelosségbiztositdsi kormanyrendelet
megreformalasara. A minisztérium a torvényi szintli szabalyozast preferalta egy



Ot parti megallapodas alapjan, amellyel a MABISZ nem értett egyet, mert
megfelelonek tartotta a korményrendeleti szintli szabalyozast. Az orszaggyiilés a
2009. junius 8-i iilésén fogadta el a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol
szolo 2009. évi LXII. torvényt. Az 0j szabalyozas részletesebben rendezi a
jogteriiletet, de az eddigi rendszeren alapvetéen nem valtoztat, azonban —
sajndlatosan — nem tartalmazza a gépjarmi-feleldsségbiztositds altalanos
feltételeit. Garancialis szabaly, hogy a biztosité a meghirdetett dijait év kdzben
nem valtoztathatja meg. A jogszabaly legfontosabb jellemzéi: 24

— A szerzOdéskotés kotelezettie a forgalmi engedélybe bejegyzett
lizembentartd, ennek hianyaban a tulajdonos.

— Megmarad az ajanlatelfogadéasi kotelezettség, viszont 1) elemként
megjelenik a , klasszikus biztositasi ajanlat” intézménye a 15 napos ajanlat
elbiralasi, visszautasitasi hataridovel.

— A biztositok évente egyszer hirdethetnek dijat, megmarad tehat a jelenlegi
rendszer a két orszdgos napilapban torténd megjelenitést illetden is, a
meghirdetett dij év kozben nem valtoztathato.

— Fontos valtozas, hogy a biztositok a gépjarmii forgalombdl torteénd
kivonasarol, forgalomba helyezesérdl, a tulajdonjogot €rintd valtozasokrol,
az lzembentartdoi jog bejegyzesérdl ¢és valtozasardl a kozponti
nyilvantartobol automatikusan értestilnek.

— A limit a személyi sériiléses karokndl 1500 milli6 Ft-rol 1600 millié Ft-ra
emelkedik.

— A biztositasi 1ddszak elsé napja a kockazatviselés kezdete. A kovetkezd
¢vfordulot megelézd 50 napig tajékoztatja a biztosito az iigyfelet a
kovetkezd idOszakra varhato dijrol.

— A biztositd kockazatviselése (a biztositasi fedezet) a felek altal a
szerzOdésben meghatarozott idépontban, ennek hidnyaban a szerzddés
létrejottének  idOpontjaban, illetve az ilizembentartd bejegyzésének
jarmiinyilvantartasban szerepld idépontjaban kezdddik.

— A szerzddés felszolitas hianyaban az esedékességtdl szamitott 30. napon,
felszolitas esetén a 60. napon szlinik meg. A biztositd a szerzddés dij
nemfizetéssel torténd megsziinésérdl az iizembentartot 15 napon beliil
igazolhatdo modon értesiteni koteles.

— Az elmaradt dijat, amelyet a torvény ,,fedezetlenségi dijnak” keresztelt el, a
szerzOdést megkotd biztositod koteles beszedni egységes, a MABISZ éltal
egy évre elére meghirdetett tarifaval.

— A biztositoknak kozponti kartdrténeti nyilvantartasi rendszert kell
létrehozniuk és tizemeltetnitik.

— Moddosito javaslattal kertil be a torvénybe a fizetésképtelenné valt biztositok
kotelezettségeinek teljesitésére létrehozott garancia alap 1étrehozasa,
amelyhez a biztositdsi szakmanak ¢évi 1%-nyi dijbevétellel Kkell
hozzajarulniuk mindaddig, amig az alapban az éves bevétel 6%-anak
megfeleld forras nem 4ll rendelkezésre. A biztositok konkrét hozzajarulasa



varhatéan a jarmiivek darabszamaval és az egyes jarmiikategoriak
,kockazatossagaval” lesz aranyos.

3. A biztositasi maganjog

A biztositdsi maganjog a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvényben (tovabbiakban Ptk.) talalhato. Az 10 Polgari
Torvénykonyv is hasonldan rendezi a biztositasi szerz6dést azonban alapvetden
valtoztatja meg az elmult 6tven év gyakorlatat.

3.1. A Polgari Torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyv XLV. fejezete rendelkezik a biztositasrol. Az
elmult években ez a rész érdemben nem valtozott, igy csak a fontosabb
rendelkezéseket targyaljuk. El0szor a kozos szabalyokat rendezi, majd nevesiti a
vagyon-, a feleldsség-, az ¢élet- és a balesetbiztositast. Természetesen a biztositasi
piacon ezen kiviil mas biztositdsok is létrejohetnek, illetve az egyes elemek
keveredhetnek akar egy szerzddésen beliil is, mivel a Ptk. 200. § (1) bekezdése
értelmében a szerzOdes tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, tovabba a
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezeésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A torvény 536. §. (1) bekezdése szerint a biztositdsi szerzodés alapjan a
biztositd meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi esemeny) bekodvetkeztétdl
fliggden bizonyos 0sszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a
biztositott, illetéleg a masik szerz6dd fél pedig dij fizetésére kotelezi magat. A
szerz0dés keretében a biztositonak, mint f6 kotelezettnek kettés helytallasi
kotelezettsége van. A biztositonak az dltalaban blankettaszeriien megfogalmazott
dltalanos szerzodesi feltételekben nemcsak a biztositdsi eseményt, hanem a
biztositasi feltételeket is egyértelmlien kell megfogalmaznia. A biztositdsi
szerzOdések értelmezésére is a Ptk. 207. §-aban rogzitett alapelv az irdnyado, a
melynek lényege az, hogy a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
osszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. A tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat a
torvény tiltja.!l A biztositasi szerz6dés fOszabalyként irdsban jon létre 128
Amennyiben jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a
szerzOdés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. Tekintettel arra, hogy a Ptk.
roviden definidlja a biztositasi szerzddés fogalmat, ezért a Bit. idevonatkozo, 96.
§ (1) bekezdését is figyelembe kell venni, amely a biztositasi termék minimalis



tartalmi kovetelményeit rendezi. A biztositonak a szerz6dés hatalybalépésétol
helytallasi (preestare) kotelezettsége keletkezik, majd a biztositdsi esemény
bekovetkezésekor ez a kotelezettség szolgaltatasi (dare) kotelezettséggé valtozik.

A biztositasi szerz6dés olyan jogviszonyt is keletkeztethet, amelynek akar
négy, vagy tobb alanya is lehet: a biztositd, a szerz6d6 fél, a biztositott €s a
kedvezményezett, mivel az érintettek szama tovabb gyarapodhat a karosult(ak), a
karért felelos(ok) és a karokozo(k) személyével. A (magan) biztosito olyan
szervezet, amely kifejezetten ebbdl a célbol jott 1étre és részvénytarsasagi,
szdvetkezeti, illetdleg egyesiileti formaban miikddhet.2l A biztositd egyesiilet
kizarolag tagjaival létesithet biztositasi jogviszonyt. A Ptk. fenti definicigja
szerint — 6sszhangban a Bit-tel — magan személy csak kivételesen allhat a biztosito
oldalon.

A szerzodo fél az, aki a biztositoval a szerz0dést megkoti, tehat lehet maga
a biztositott is, ebben az esetben sajat vagyonara, személyére koti a biztositasi
szerzOdeést. A szerzodo fél 0 kotelezettsege a szerzodésben foglalt esedekesseg
szerint a biztositasi dij fizetése. A biztositott az, akinek vagyontargyat, vagy
szemelyét ert karosodas mindsiil biztositasi eseménynek és valtja ki a biztositd
szolgaltatasi kotelezettseégét. A kedvezményezett az, aki a biztositasi esemény
bekovetkezesekor a biztositd altal teljesitendd szolgaltatast, a hazai biztositoi
gyakorlat szerint altalaban pénzisszeget, azaz a biztositasi Osszeget kapja. A
karokozo személye problematikus, altalaban a biztositd keriil majd vele késdbb
kapcsolatba, a megtéritési igény érvényesitésekor. Azonban a felel@sségbiztositas
keretében biztositasi eseménynek mindsiild karokozas esetén nem a tényleges
karokozo, hanem a biztositd teljesit a kotelezett helyett. Ebben a kiilonleges
biztositasi jogviszonyban jelentkezik a kdrosult, aki igényét a karokozé helyett a
helytallni koteles biztositoval szemben — a torvény rendelkezéseitdl eltérd
biztositasi szabdlyzatok szerint — akar kozvetleniil is érvényesitheti. A
felelOsségbiztositas biztositottja a kdrért felelos személy, akinek az Ot terheld
kartéritést meg kell fizetnie.

A megfeleld tdjekoztatas szerepe nagyon fontos, mivel ezen alapul a
biztositd kockazatviselése, illetve gazdasagi szempontbol a dijszabdsa. A Ptk.
general klauzulai korében rogzitett joOhiszemiiség ¢€s a  tisztesség
kovetelményeinek megfelelé (bona fides), kdlcsondsen egylittmiikodve torténd
eljaras, valamint az 540. § (1) szerint, a biztositott a szerzédéskotéskor koteles a
biztositas elvallalasa szempontjabol lényeges minden olyan koriilményt a
biztositoval kozolni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett.!28!

A biztositasi szerz6dés visszterhes, a szolgaltatas ellenértéke a biztositasi
dij, amelynek megfizetése a szerz0do fél kotelezettsege. Az elsd dija a szerzddés
1étrejottekor, minden késobbi dij pedig annak az id6szaknak elsé napjan esedékes,
amelyre a dij vonatkozik. Az egyszeri dijat a szerzddés létrejottekor kell
megfizetni. Természetesen a szerzddo felek megallapodassal eltérhetnek (példaul
halasztas).[2] A Ptk. 546. § a dijfizetés szabalyait annyiban egésziti ki, hogy ha a



biztositasi esemény bekovetkezik, a biztositd az egész évre jard dij megfizetését
kovetelheti, vagy levonhatja a fizetendd biztositasi 6sszegb6l,2% kivéve ha a felek
rovidebb iddszakban allapodtak meg. A dijfizetés a biztositasi szolgaltatds
ellenértéke, ezért ide kapcsolodik, hogy a térvény nem korlatozza a biztosito altal
nyujtandd szolgaltatas targyat kizarolag pénzdsszegre, ezért nem kizart, hogy a
biztositd természetbeni reparaldst nytjtson a karosultnak (pl. a megrongalddott
vagyontargy kijavitasaval, helyreéllitasaval stb.), meg kell azonban jegyezni,
hogy ez megoldas egészségbiztositds esetén ritka, a gyakorlat az egy0sszegii
kifizetést alkalmazza.

A Ptk. szerint biztositdasi esemény lehet kiilonosen: i) a szerzodésben
megallapitott karositd esemény; ii) haldl bekovetkezése, meghatarozott életkor
elérése; iii) testi sériilést, rokkantsagot vagy halalt okozé baleset. Az 544. §. (1)
bekezdése szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését a szabalyzatban
megallapitott id0 alatt a biztositonak be kell jelenteni, a sziikséges
felvilagositasokat meg kell adni,®¥ és lehetdvé kell tenni a bejelentés és a
felvilagositasok tartalmanak ellendrzéset. A biztositd kotelezettsége nem all be,
amennyiben a biztositott az eloirt kotelezettségeket nem teljesiti, és emiatt
lényeges koriilmények kiderithetetlenekké valnak. Onmagaban a késedelmes
vagy pontatlan bejelentés azonban — ha mas eszkozokkel a relevans koriilmeények
feltarhatok — nem eredményezi a biztosité mentesiilését a helytallasi kotelezettség
alol.

A biztositasi szerzodések esetében is alkalmazando a clausula rebus sic
stantibus elvének érvényesiilése, azaz a koriilmények lényeges valtozasa
kizarhatja a mar megkotott szerzddés eredeti tartalom szerinti megvalositasat.
Ennek megfeleléen amennyiben a biztositas hatalyanak kezdete eldtt a biztositasi
esemény bekdvetkezett, bekovetkezése lehetetlenné valt, vagy a biztositasi érdek
megszlnt, a szerzddés, illetdleg annak megfeleld része nem valik hatalyossa. Ha
a szerzodés hatdlya alatt a biztositasi esemény bekovetkezése lehetetlenné valt,
vagy a biztositasi érdek megsziint, a szerzddes, illetéleg annak megfeleld része a
honap utolsé napjaval megsziinik. Tekintettel arra, hogy ilyenkor a biztositasi
szerzOdés a jovore nézve szlinik meg, nem jar vissza a biztositasi dijnak azon
része, amelyet a szerz0dO fél arra az id6szakra fizetett be, amikor a biztositasi
szerz6dés még érvényben volt.

A biztositasi szerzddésekre vonatkozo vegyes rendelkezések koziil az 567.
§ (1) bekezdését kell kiemelni, amely kimondja, hogy a jelen fejezet
rendelkezéseitdl a biztositdsi szabalyzat és a felek szerzddése a biztositott,
illetéleg a kedvezményezett hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkiil nem
térhet el.32 A szabalyzat azonban kimondhatja, hogy ha a biztositdsi esemény
meghatarozott rendkiviili koriilményekkel kapcsolatosan kovetkezik be, a
biztosité nem koteles teljesiteni. 2



3.2. Az Gj Polgari Torvénykonyv

Az 10j Ptk. kodifikacios munkalatai a biztositasi szerz0désekrdl, valamint a
kartéritésrdl szold fejezeteket is érintették. 2007-ben indult meg ezen részek
tarsadalmi és tudomanyos vitdja. 2008 folyaman tovabb folytatddtak a Ptk. reform
elokésziileti munkalatai, az év végén megélénkiilt és dontd szakaszaba érkezett a
polgari jogi kodifikacio.

A tobb évig elhuz6do eldkészitd munka utdn a Kormany 2008 jiniusaban
beterjesztette a Parlamenthez a Polgari Torvénykonyvrdl szolo térvényjavaslatot.
A biztositasi jogviszonyok alapveté megujuldsa hosszi tavra meghatdrozza a
szakma civiljogi kornyezetét. A szektort atfogoéan képviseld MABISZ a
Kodifikacios bizottsag tagjaként vett részt a jogszabaly eldkészitésben, ahol
kovetkezetesen képviselte a szakma altal meghatarozott koncepciot. A térvény
elokészitésében kozremikodok szamos alkalommal, rendszeresen beszamoltak a
munka allasarol, mindenekel6tt a jogi tagozatban, de részletes elemzd anyag
késziilt mas tagozatok véleményének kialakitdsara, eldsegitésére, illetdleg
tajekoztatasara. A torvényalkotas folyamata értelemszerlien magaval hozza, hogy
az orszaggytlesi képviselok modosito javaslatokat tesznek. Tobb mint 400 ilyen
javaslatot kellett szamba venni és értékelni a biztositok nézOpontjabol. A
MABISZ is tobb modosito javaslatot terjesztett eld. A kodifikacid vitas kérdéseit
a szovetség igyekezett mind tagsdga, mind a nagyobb nyilvanossag szamara
megjeleniteni, ezért vallalt kozremiikodést a hazai és nemzetkozi tudomanyos €s
szakmai konferenciakon (pl. a polgari jogi feleldsse€g hatarait vizsgalo AIDA X.
Budapesti Kollokviumon), és rendelkezésre bocsatotta a Biztositasi Szemle
hasébjait az idevago kozlemények megjelentetésére.

A Ptk. wrakodifikalt biztositasi fejezete végsd soron megfeleld
arnyaltsaggal tiikrozi vissza az elmult fél évszazadban végbement, mélyrehato
gazdasagi valtozasokat, lehetdséget adva a biztositottaknak és a biztositoknak,
hogy megallapodésaikat egymas differencialt igényeihez igazodva, a nemzetkozi
piac fogalomkészletét a magyar jogba ujolag bevezetve (karbiztositds ¢&s
Osszegbiztositas, betegségbiztositas), a viszontbiztositok szempontjait is
érvényesitve kothessék meg 24

A jelenlegi szabalyozas az egyoldalu kogencia elvén alapul. Ez azt jelenteti,
hogy a biztositott és a szerz0do fél terhére a biztositd nem térhetett el a Ptk.
biztositasi fejezetének szabalyaitol. Az egyes biztositasi termekeket leird
szerzOdések moge emiatt olykor nehéz volt viszontbiztositot taldlni, miutan ez a
jogi megoldas idegen — kiilondsen az angolszasz — jogrendszerekben lényegében
ismeretlen. 23! Az egyoldalu kogencia elényeit az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden
csak a fogyasztok, és Ok is csak bizonyos megkdtésekkel élvezhetik.

A valtozasok koziil érdemes kiemelni, hogy a biztosito a térvény szigoru
szabalyainak betartasaval a biztositasi szerz0dés idOtartama alatt is mddosithatja
egyoldaltl nyilatkozataval sajat altalanos szerzddési feltételeit (ASZF), ha erre a



szerzGdés megkotésekor hatalyos ASZF lehetéséget adott, azaz ha ebben a felek
(biztosito és biztositott) a jogviszony megkdtésekor megegyeztek.

A rautalo magatartassal ezutan csak akkor johet 1étre biztositasi szerzodés,
ha az ajanlatot a fogyaszto a torvénynek megfeleld tajékoztatas alapjan, mégpedig
a biztosito altal rendszeresitett ajanlati lapon és a dijszabds szerint tette, €s erre a
biztositd 15, vagy ha az ajanlat elbiralashoz ez sziikséges, hatvan napon beliil nem
valaszoll28,

A ,torvénytervezet” jelenleg elérhetd szovege szerint a kockdzatelbiralas
hatéarideje is modosul, a kordbbi 15 naphoz képest a biztositonak ezutan 60 nap
all rendelkezésére az ajanlat elbiralasara, ha a kockazat megfeleld értékeléséhez
orvosi vizsgalatra van sziikség. Az ligyfelek részére kedvezdtlen szabaly lesz,
hogy a biztositd a biztositott ajanlatat elutasitsa, ha a biztositasi esemény a
kockazat-elbiralasi hataridon beliil kovetkezett be. A Ptk. kivételt enged ez alol,
ha ,nyilvanvald, hogy az ajanlat elfogadidsahoz vagy elutasitasdhoz a kockézat
egyedi elbiralasara van sziikség”. A biztositd a kockéazatnak a szerzddéskotest
kovetd lényeges valtozasa nyoman kezdeményezheti a biztositdsi szerzodés
megfeleld modositasat, illetleg azt az érintett kockazatokra végsd soron fel is
mondhatja, ha vonatkoz6 viszontbiztositasi fedezete érdekkorén kiviil, 1ényeges
mértékben csokkent vagy megsziint, és emiatt a biztosito a relevans kockazatok
tovabbi fedezésére nem képes.

A hatarozott idore kotott biztositasi szerzddésekkel kapcsolatban jdonsag,
hogy a felek kikothetik, hogy a kovetkezd biztositdsi i1ddszak végéig
automatikusan meghosszabbodik, ha a szerzdédéses hataridon beliil egyik fél sem
kozli a mésikkal a szerz6dés megsziintetésére iranyulo nyilatkozatat.

A biztositasi oOsszeg szabalyait is érintik a valtozdsok a biztosito, a
biztositasi 0sszeg keretein beliil a kdrenyhitésnek csupan sziikséges koltségeit,
nem pedig annak valamennyi koltségét tériti meg, mindkét esetben és
valtozatlanul az arra val6 tekintet nélkiil, hogy a karenyhités eredményre vezetett-
e. A feleldsségbiztositas alapjan kifizetett kartérités 0sszegét pedig a biztositottol,
a vele kozos haztartasban €10 csaladtagtol, vagy azon személytdl, akinek
eljarasaért a biztositott felelds, a szandékos vagy stlyos gondatlan karokozas
eseteiben akkor is visszakovetelheti, ha ebben a felek eldzetesen nem allapodtak
meg.

4. Osszegzés

A hazai biztositasi szektor €s a kapcsoldodd jogi kornyezet eurdpai
szinvonall. A gazdasagi valsadg sem rdzta meg szamottevden a biztositasi piacot
¢s a szereploket. A dijbevétel visszaesést a 2010-es év — az erdjelzések szerint —
korrigdlja. A joganyag lépést tart a hazai, illetve a nemzetkozi gazdasagi €s
szabalyozasi tendencidkkal. A biztositasi kozjog e tekintetben jobb helyzetben
van, mint a magéanjog. A hatalyos Ptk. rendelkezései az elmult évek tapasztalatai
szerint bevaltak, kielégitették az olyan uj termékeket is, mint példaul a unit-linked



alapu ¢életbiztositasokat, vagy az un. kombihiteleket. Az 0j Ptk. koriili zavarok
esetleges bizonytalansagot eredményeznek a fogyasztovédelmi,
kockazatértékelés soran, a tekintetben, hogy melyik idéponttdl kell-lehet
alkalmazni az 1j rendelkezéseket. Ezzel parhuzamosan a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagnak és a Gazdasagi
Versenyhivatalnak is fel kell késziilnie a valtozasokra, esetlegesen a panaszok
dompingszertii kezelésre is.



Melléklet

A biztositointézetek dijbevétele (éves kumulalt adatok) (milliard Ft)

Megnevezés 2000 2001 2002 2007 2008

Eletbiztositasi
y e 181,557 | 176,197 | 204,813 | 224,680 | 244,048 | 302,757 | 412,678 | 510,919 | 464,750 | 415,611 | 327,796
ag osszesen
Biztositétarsasdgok 178,377 | 172,601 | 200,614 | 220,005 | 239,448 | 297,801 | 407,315 | 504,830 | 459,046 | 410,632 | 324,699
Elérésre sz016 életbiztositas 4,132 4,294 4277 4,635 5,358 4,563 4,500 4,597 4,161 3,679 2,518
Halalesetre sz016 életbiztositas 3,351 3,732 4,807 6,600 6,302 9,360 9,878 12,414 13,511 14,890 11,464
Vegyes életbiztositas 88,294 96,400 113,901 120,351 107,288 111,278 117,326 111,052 110,737 101,762 69,270
Jaradékbiztositas 3,254 2,982 2,582 2,251 1,851 1,720 1,590 1,483 5,512 2,258 0,771
Hazassag, sziiletés biztositas 0,796 0,711 0,807 0,901 1,000 1,070 1,065 1,044 1,001 0,937 0,577
Egyéb életbiztositasok 1,463 2,281 2,500 2,725 30,607 30,651 35,019 35,617 34,969 33,483 24,330
Befektetéshez kotott
¢életbiztositas 77,088 62,201 71,738 82,633 87,043 139,160 237,938 338,622 289,155 253,623 215,769
Nagy egyesiiletek 3,180 3,596 4,199 4,585 4,600 4,955 5,363 6,089 5,704 4,978 3,097
Nem
életbiztositasi ég 206,888 | 245,130 | 293,500 | 335,962 | 356,783 | 386,300 | 405,790 | 419,835 | 426,262 | 410,183 | 308,357
0sszesen
Biztositotarsasagok | 205,965 | 242,633 | 289,292 | 329,880 | 348,467 | 375,653 | 390,040 | 402,954 | 409,747 | 400,983 | 302,321
Baleset 5,521 6,543 7,209 8,107 9,515 10,271 11,122 13,158 11,974 11,564 9,429
Betegség 3,175 3,720 4,164 4,672 4,906 6,170 6,497 6,979 8,238 7,593 6,464
Casco 0sszesen 53,132 65,468 78,323 88,918 95,180 100,511 103,909 101,313 98,395 89,454 63,031
Szallitmany 2,656 3,090 3,647 3,330 3,414 3,020 3,041 3,205 3,007 2,614 2,199
Tiiz- és elemi kockazatok 29,600 34,049 49,240 57,453 62,504 66,172 69,206 75,602 79,483 80,900 64,819
Egyéb vagyoni kockazatok 35,832 42,974 46,491 53,080 42,386 47,567 51,298 54,564 58,313 57,220 46,067
Jarmii felel@sség Gsszesen 65,262 72,116 82,542 93,767 106,357 116,466 117,892 119,688 121,048 123,126 89,419




Altalanos felelGsség 8,173 11,083 12,137 14,310 16,538 15,395 16,284 15,943 17,648 17,345 12,886
Hitel 0,820 1,488 1,693 2,285 2,424 3,302 3,663 3,937 3,434 3,601 2,191
Kezesség 0,385 0,433 0,728 0,447 0,482 0,672 0,834 1,366 0,780 0,786 0,415
Kilonboz6 pénziigyi
veszteségek 0,951 1,079 2,316 2,423 3,353 4,299 4,275 4,665 4,633 4,141 3,123
Jogvédelem 0,069 0,073 0,112 0,241 0,456 0,607 0,750 1,040 1,288 1,427 1,317
Segitségnytjtas 0,390 0,404 0,526 0,586 0,749 0,872 0,929 1,147 1,147 0,855 0,722
Temetkezési biztositas na. 0,114 0,165 0,260 0,202 0,328 0,340 0,347 0,360 0,358 0,238
Nagy egyesiiletek 0,922 2,497 4,208 6,081 8,146 10,477 | 15,515 | 16,881 | 16,515 9,200 6,036
Kis egyesiiletek n.a. n.a. n.a. n.a. 0,170 0,170 0,235 0,310 0,000 0,414 n.a.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Moédozatok osszesen | 388,444 | 421,328 | 498,313 | 560,642 | 600,831 | 689,057 | 818,468 | 931,064 | 891,012 | 825,793 | 636,153
Biztositotarsasagok | 384,342 | 415,234 | 489,906 | 549,976 | 587,915 | 673,454 | 797,356 | 907,784 | 868,794 | 811,615 | 627,020
Nagy egyesiiletek 4,102 6,093 8,407 10,666 | 12,745 | 15,432 | 20,878 | 22,970 | 22,218 | 14,178 | 9,133
Kis egyesiiletek n.a. n.a. n.a. n.a. 0,170 0,170 0,235 0,310 0,000 0,414 n.a.

Forras: www.pszaf.hu




[ Ez alél egyetlen kivétel az életbiztositas, hiszen a halal mindenkinél bekdvetkezé esemény, azonban itt a
kockazati elem leginkabb annak idépontja. Ezért is kiiloniil el az életbiztositas a tobbi biztositas tipustol.

[21 14sd bévebben in Vértesy Laszlo: A pénziigyi finanszirozas helye a jogrendszerben. in Jogelméleti Szemle
2008/3. szam

Bl Ezzel részletesen a Bit. mellett az IAIS (Biztositasfeliigyeletek Nemzetkdzi Szovetsége) és az EU Biztositasi
Bizottsaga a Szolvencia . és a Szolvencia II. projektben foglalkozik, amelyek rendelkezésit beépitették az unids,
igy a magyar joganyagba is.

[ in Kerékgyartd — Mundroczo — Sugar: Statisztikai modszerek és alkalmazdsuk. Aula kiadé, 2003. 443. o.

Blin Hunyadi LaszI6 — Vita Lasz16: Statisztika I. Aula 2008. 263. o.

[ in Kerékgyartd — Mundroczo — Sugér: Statisztikai modszerek és alkalmazdsuk. Aula kiadé, 2003. 448. o.

[ in Trunko6 Barnabas: 4 biztositdsi szektor 2009-ben. in Biztositasi Szemle 2009. december

Bl A mondast I. Ferdinand német-rémai csaszarnak (1531-1564, 1526-t61 magyar kiraly is volt) tulajdonitjak,
azonban Immanual Kant: Az orok béke. (Zum ewigen Frieden, 1795) cimii irasabdl hiresiilt el.

1'in Magyar Biztositék Evkonyve 2007. Magyar Biztositok Szovetsége, 2007. 8. 0.

[0 Bit. 1. szdmn melléklet a 2003. évi LX. térvényhez A) rész — A nem életbiztositisi 4g 4gazatok szerinti
besorolasa: 10. Onjard szarazfoldi jarmiivekkel &sszefliggd feleldsség; 11. Légi jarmiivekkel osszefiiggd
felelosség; 12. Tengeri, tavi és folyami jarmiivekkel osszefiiggd felelésség; 13. Altalanos feleldsség; 14.
Hitelbiztositas; 15. Kezesség, garancia

[ Bit. 1. szama melléklet a 2003. évi LX. térvényhez A) rész — A nem életbiztositasi ag agazatok szerinti
besorolasa: 10. Onjard szarazfoldi jarmiivekkel &sszefiiggd feleldsség; 11. Légi jarmiivekkel Osszefiiggd
felel6sség; 12. Tengeri, tavi és folyami jarmiivekkel Osszefiiggd feleldsség; 13. Altaldnos felelésség; 14.
Hitelbiztositas; 15. Kezesség, garancia

112 5701 VENCIA Il - Bevezetd Ismertets. MABISZ 2006.

81 CRD (Capital Requirements Directives): a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok tkekdvetelmény
szabalyozasat tartalmazo iranyelvek CRD I: Technikai rendelkezések; 2009/27/EK; 2009/83/EK; CRD II:
2009/111/EK; Hibrid téke, Nagykockazat-vallalas, Feliigyeleti egyiittmiikodés, Likviditas, Ertékpapirositis CRD
III: Kereskedési konyv, Ertékpapirositas, Javadalmazas; CRD IV: Dinamikus tartalékolas, FX lakoingatlan
tobblettoke, Nemzeti diszkréciok, Fidk kozzététel

O4ljn

(51 Bit. 96/A. § (1) A biztositd a nemi hovatartozas alapjan kizirolag az egyenldé bandsmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvény 30/A. §-aban meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén alkalmazhat eltérd dijakat és nyujthat eltérd szolgaltatasokat. (2) A biztositd kdteles a termék terjesztésének
megkezdésével egyidejiileg nyilvanossagra hozni, és évente az éves adatszolgaltatas teljesitésekor aktualizalni
azokat a biztositasmatematikai ¢s statisztikai adatokat, amelyek alapjan a nemek koz6tt aranyos kiilonbségeket
alkalmaz a dijakban, illetve a szolgaltatasokban. A biztositd gondoskodik az adatok folyamatosan hozzaférhetd
modon torténd kozzétételérol.

181 in Magyar Biztositok Evkonyve 2008. Magyar Biztositok Szovetsége, 2008. 8. o.

07 in Zsolnai Aliz: 4 pénziigyi szektorbeli feliigyelet kérdései az Eurépai Unié tiikrében. in Hitelintézeti Szemle,
2009/5.szam

18] Ezek koziil az életbiztositisok adokedvezménye volt az egyik.

190 in Magyar Biztositék Evkonyve 2007. Magyar Biztositok Szovetsége 2007. 8. o.

[20] \www.mabisz.hu — lekérdezés datuma: 2010. december 8.
http://www.mabisz.hu/images/stories/docs/sajto/mabiszsajtotajekoztato20101112-valsag.pdf

211'in Magyar Biztositék Evkonyve 2008. Magyar Biztositok Szovetsége 2008. 8. o.

221 Tehat a CASCO biztositasi szerzédés célja, hogy a tulajdonunkban, hasznalatunkban levé gépjarmiiben
(leggyakrabban személyautoban) keletkezett karokat megtéritse. Egy altalanos CASCO altalaban fedezetet nyjt
az auté toréskaraira (akar sajathibas balesetrdl, akar ismeretlen altali rongalasrol legyen sz6), elemi és tlizkarokra,
az egész autd vagy alkatrészeinek ellopadsara, de kiegészitOként tartalmazhat poggyész-, extratartozék- és
balesetbiztositasi modult, vagy akar kdlcsongépjarmii-szolgaltatast is.

[ 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet a gépjarmii lizemben tartdjanak kotelezo felelésségbiztositasarol 1. § d)
biztositott: a gépjarmi lizemben tartdja és vezetdje

241in Magyar Biztositok Evkonyve 2009. Magyar Biztositok Szovetsége 2009. 10-11. o.

51 ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval
szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg. (4) Az altalanos szerzédési feltétel és a fogyasztdi szerzOdésben


http://www.biztositas.hu/Lakasbiztositas.html
http://www.biztositas.hu/Utasbiztositas.html

egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

Ptk. 209/A. § (1) Az altalanos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiil6 feltételekrol

[26] ptk.217. § (1) Jogszabaly a szerzédésre meghatirozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével kotott
szerz0dés — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis. Ptk.218. § (1) Ha jogszabaly vagy megallapodas
irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. (2) Ha az irasbeli alakot
jogszabaly rendeli, és a szerz6d6 fél nem tud vagy nem képes irni, a szerzédés érvényességéhez kozokirat vagy
teljes bizonyitd erejli magénokirat sziikséges. (3) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodésa a szerzddés
érvényességét megszabott alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerz6dés megsziintetése vagy felbontasa is csak a
megszabott alakban érvényes. A szerzédésnek a megszabott alak mell6zésével tortént megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott.

[27] r¢szletesebben lsd a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrédl sz616 2003. évi LX. torvény 1. és I1. fejezete.
[28] A biztosito irasban kdzolt kérdéseire adott, a valosagnak megfeleld valaszokkal a fél kdzlési kdtelezettségének
eleget tesz. A kérdések megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban nem jelenti a koz1ési kotelezettség megsértését.
21 EBH 2007. 1607. Az elsé biztositasi dij megfizetésére adott halasztas a biztositasi szerz8dés 1ényeges tartalmi
eleme, ezért irasbeli alakot igényel (1959. évi IV. térvény 539. §, 542. §).

BH 2008. 148. Az els6 biztositasi dij megfizetésére adott halasztas a biztositasi szerzodés 1ényeges tartalmi eleme,
ezért irasbeli alakot igényel (1959. évi IV. torvény 218. §, 537. §, 539. § és 542. §).

B0 FPK 1995/52. A casco szerz8dés alapjan a biztositottat megilletd dsszegbdl a biztositd jogszeriien levonhatja
a biztositasi év végéig még fennallo hatalyos biztositasi dijat [Ptk. 546. § (1) bek.], (41. Pf. 22.416/1994/2.)

Bl A bejelentésnek nem érvényességi kelléke az irdsbeliség, bizonyos kireseményeket a biztositasi szabalyzatok
szerint példaul akar rovid tton telefonon is be lehet jelenteni. in Polgari Torvénykonyv Magyardzata. KIK-
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