Jogelméleti Szemle 2013/1. szam

TARTALOM

Tanulmanyok

Banyai Ferenc — Nagypal Szabolcs: Jogtudomany lésnfivészet: A Tizenkét dihos ember
L2 [T g2 > S 3.

Béky Agnes Enik: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediaciobaminds figyelemmel az
TTEIOKEPESSEQY KEIUESEIE ... ..ttt e e e e e e e e e e e e e aaas s e e s e e nnssnseeeeeneneeeees 15

Hager Tamas: Az itéleti tényallas megalapozotts@igéapcsolatos egyes kérdések a bidpeten31

Horvath Eszter: A harom csapas az alkotményos tijogetikrében..........c..vevvvvvvviiiiiiiiiiinmeee. 44
Kis Tamas: A torténelemfilozofia €s a jog KapCSa@.............cooeveiiiiiiiiiiiieeeeee e 54
Kémaér, Béla Endre: About the Introduction of SPEHIMgary..........cccccciiiiiiiiiiieeee s e 70
Koéhalmi Laszld: A blntethéségi korhatar KErdese ...........ooovvvvvviieeiieeiiiiieee e 82
Mészaros Adam Zoltan: Az élethez vald jog a jogalséget kizaro okok tikrében............... 96..
Moré, Sandor: Some thoughts about the legal priotecf national minorities in Romania.......... 105

Notari Tamas: A szefi jog bitorlasdhoz kapcsolodd eljarasi szabalyost édét szeréi jogi

LC0] A7 0} Y0 T 014 o 1= o 1SR RU RO 112
Pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végi@hegndszersr..............ccccooeeevviiiiiiiiiiinnee, 121
Perkumie®, Dalia — TamaSauskiénVioleta: Peculiarities of Real Property Intest8tgcession in
LITNUAINIA ..ttt e e e e e e s s s s st e e e et e e e e e e e e as 136
Ruzsicska Yvette: A CSECSEBMBIAIOZAS..............uvvviiiiiiiiiiiiii e AAL

Szalai Andras A hatalmi agak relativ fliggetlenséig@vagy a kéztarsasagi elnok Gjra a végrehajtd
(gF=1 =1 (0] 1 01 0 T= 1 o TSRS 153

Varga Csaba: Egy akadémiai jogtudomanyi intézatddairol:
LeheBSEgeK €S VAraKOZASOK .........ccoiiiiiiiiiceecceeeiiiiiiie s s s e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e eeees 162



Recenzidk

VOros Imre:
Tarsadalomelmélet és jogdfilozofia a goroégok kapes&zmodis JEhKONYVEDI..............ccvve..... 171

Vita

Veres Zoltan: Gondolatok a fogyasztovédelem alkoyoa rangra emelése kapcsan, kiloénos
tekintettel a pénzigyi fogyasSZtOVEAEIEMIE ........euviiiiiiiiiiiiiiieee s e e 179



Banyai Ferenc — Nagypal Szabol€s

Jogtudomany és filmmiveszet: ATizenkét diih6s embezlemzése

A filmmivészet és a jogrendszer kapcsolatat tudomanyoeszpeldaul egyetemi keretek
kozoétt is mindenféleképpen érdemes vizsgalni, kisén azon sajatos szempontbdél, hogy miként
jeleniti meg a vildag mozgoképkultiraja a joggal mitdrsadalmi jelenséggel kapcsolatos
Iényegesebb kérdésfoltevéseket. Természetesen aleracgogelmélet és a jogbolcselet kaphat
ilyeténképpen termékengitosztonzéseket, valamint kiemelten a jogi kultUedkla szelid és
masfajta viszalykezelési mddokkal, a jogaszi hisak#al, vagy éppen a jogaszi erkolccsel
kapcsolatos vizsgalodasok, hanem meghatarozottoggéiks jogi vonatkozasok is Ujra meg Ujra
foltinnek az egyes filmesiifajokban és alkotasokban.

l. A filmmivészeti szempontok vizsgalata
l.1. A filmalkotas késxzit

A Tizenkét duhos embéaz eredeti, angol ciméhwelve Angry Menegy targyalotermi
(pontosabban ,targyal6terem utani”) filmdrama, medjg tizenkét 'jé és igaz’ embéty vagyis az
eskiidteksl, illetve az eskudtszék {thodésésl egy meghatarozott gyilkossagi tigy kapcséh.
filmvaltozat Reginald Rse (1920-2002) dramair6nak az ugyanilyen igirkorabbi tévéjatékan
alapul, amelyet az Amerikai Egyesult Allamok-bélests a sajat, személyes maltbéli eskiidtszéki
tapasztalatai alapjan alkotétAz eredeti, televiziés megfilmesitésben még salikadtelkedbb és
bizonytalanabb volt aéhés, az eskidteknek mintegy a fele nem volt kilonibeebegyénitett —
foként a hatvan percesdkbrlat miatt —, és a legelején nem mutattak megadiottat a néik
szamara. Tobbek kozott ezen igen korai amerika&gé&zindarabnak volt kulcsszerepe abban, hogy
immaron a televiziét is egyre inkabb méltdé és kgmddmai eszkdzként kezdték elfogadni az
észak-amerikai koztudatban.

A nagy filmrende#nek, Sidney UmMeTnek (1924-2011) az 1957-es esztepden alkotasa
a legeslegets egész estés nagyjatékfilmje, amelyben maga a zésdayannyira eszkoztelen és
mintegy magétél ésts, hogy mindveégig a hattérben meghiuzodva csakndmtkitan marad. Egy
rendkivil alacsony kdltségvetéss takarékos alkotasrol van sz ez esetben, anelgrzikséges
pénzosszeget maga a forgatdkonyvird, ReginalseRvalamint a példaként folmutatotisizereps,
az ekkorra mar jocskan vilaghiHenry FONDA (1905-1982) dobta Ossze, akiknek voltaképpen
egész életiikben ez volt az egyetlen produceri astggvezéi vallalkozasuk. Egyfajta gazdagitd
miveszi feszlltséget jelentett az alkotok kozott,yhagig a dramairdé minden valosiseg szerint
a maga részér elkodtelezetten hitt abban, hogy valahol mélyereamerek azért alapwen jok, a
rended a sajat bevallasa szerint mar korantsem osztdgttatlenil e deilaté vélemeényt és
bizalommal teli hozzaallast.

“BANYAI Ferenc egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomatyr (AJK), Filozéfia Tanszék. E-mail:
banyaiferenc@gmail.comNAGYPAL Szabolcs egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jog@hyi Kar (AJK),

Filozofia Tanszék. E-maihagypalszabi@ajk.elte.hu

! A film adatlapja a nemzetkozi filmes adatbazishatbvetke# helyen talalhaté: S.UMET: Twelve Angry Menl957,

in: http://www.imdb.com/title/tt0050083

2 A tévéfilm adatlapja a nemzetkozi filmes adathidaisa kovetkey helyen talalhaté: F. J.CBAFFNER Twelve Angry
Men, 1954, in:_http://www.imdb.com/title/tt0122737
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A fekete-fehér filmnek az opetae Borisz Abelevics KUFMAN (1897-1980) volt, aki a
nagy szovjet avantgard filmrende®k, Dziga \ErRTownak az édestestvére VOItA szinpadi
draménak nem ez az egyetlen filmre viteMilliam FRIEDKIN (1935-) az els megvaldsitas utan
pontosan negyven esztéwel, 1997-ben valtozatlan cimmel Ujra foldolgozt&eénetet, szintén
igen remekiiP st a térténetnek még egy tiz esztével ké$bbi, 2007-es orosz valtozata is van,
meégpedig Nyikita Szergejevics INALKOV nak (1945-) a rendezésébdnzenkeid (/Jsernaoyamy)
cimmel® Valészirileg azon okbél kifolydlag lehet olyan rendkivill raagp értékelve az
International Movie Databaseek (IMDb, www.imdb.colm a minden idk legjobb és
legnépszdibb filmjeit tartalmazd listdjan — hiszen hosszu kéia az el§ tizben talalhaté a
k6zonségszavazatok alapjan —, mert egészen efgsziggazabdl senkit nem ingerel annyira, hogy
barki esetleg ellene szavazzon és alacsonyra getiéke

A honfitarsunknak, a hajdanan még az Osztrak-Mad@anarchiaban sziletett (egészen
pontosan ukran zsidd) Leer\sBeErR@ek (1901-1982) a dramai folfogasardl — ametyehaga
modszeres szinészetneklgthod Acting nevezett — elmondhaté, hogy e filmmel immaron
végérvényesen beérett és kiteljesellett. most ebttiink 16w miialkotasban ugyanis nagyon
alaposan jellemzett és finoman arnyalt széidqml talalkozunk, mind a forgatokdényv, mind pedig
a szinészi megvalositas terén. Mindez kulondsesrdekesnekiinik annak a fényében, hogy az
eskldteknek a pontos nevét — sem a csalad-, seip pddresztnevét — mindvégig nem igazan
ismerhetjik meg, csupan kozuluk kKettk a keresztnevét a zéarojelenetben, de csakisr,akko
amennyiben jol odafigyeliink e mozzanatra. Csodslagyuttes flmszinészet bontakozik tehat ki a
mintegy masfél oras jatékidcalatt: a legtobbjik szinpadi szinész, és a szameiknozi tekinthéta
legnagyobb — az & szinésznek, JosepWwiESENEYnek (1884-1963) pedig egyenesen a legutolso —
filmes jelenlétének. A tizenkét szeréiozil is jobban kiemelkedik ugyanakkor a négy néqi
fajsulyosabb szerep, vagyis az eskidtek kozul gatkknek, a nyolcadiknak, a kilencediknek és a
tizediknek a megformaladsa. Rendkivil alaposan megkmalt, hosszabb-rovidebb sziinetekkel,
Utemezéssel, gyorsitasokkal ésépeintokkal érzékeltetett gondolati ivet zar be aétigt: a
minimalizmusa miatt azonban mindez szerencsérdtébld egyszdinek és természetesnek hat és
latszik.

Es vajon miért is tekinth&tolyan nehéznek egy ilyen jelliédilm megrendezése? Tobbek
k6zott azon okbdl, mert végig minddssze egyetlgnasgppnyi szobaban jatszodik, és csak az ott
jelenléw tizenkét ember alkotja a szeréipkdzosséget. A rossznyelvek szerint ennek medietel
az egyetlen valamire is értékelbeds szamba vehietakcid, amely a cselekményben torténik,
amikor valaki folall és hirtelen elmegy a mellékfiségbe. Tovabba, sorolva a még folméral
késziti nehézségeket, megemlithetjik, hogy tizenkét, éétdvesbé azért egyenrangisZderepd
egy egészen bizonyosndlnd recept a filmnivészeti dngyilkossagra, amennyiben a szamossaguk
rendkivil nehézzé teszi az egyénitést az alkotgkvelkmint az azonosulast és az egyuttérzést a
mozinédk szdmara.

% Dziga VERTOV (az eredeti nevén David AbelevicaEMAN) (1896-1954) tobbek kozétt a filmklasszikusnaknsité
hiresEmber a folvedigéppel(Yenosex ¢ Kunoannapamom, 1929) cinfi filmet rendezte.

*A film adatlapja a nemzetkdzi filmes adatbazisbankovetke# helyen talalhaté: Dz. BRTOV: Yenosex c
Kunoannapamom, 1929, in;_http://www.imdb.com/title/tt0019760

® A film adatlapja nemzetkézi filmes adatbazisbakoaetkes helyen talalhaté: W. ®EDKIN: Twelve Angry Men
1997, in:_http://www.imdb.com/title/tt0118528

® A film adatlapja a nemzetkozi filmes adatbazisbakdvetked helyen talalhat: Ny. Sz. MALKOV , Jeenadyame,
2007, in:_http://www.imdb.com/title/tt0488478

" A kdzonségszavazatok alapjan osszeéllitott lisemtedalhatd a kévetkézhelyen: International Movie Database
(IMDb) Charts: Top 250 Movieén: http://www.imdb.com/chart/top

8 A modszeres szinészgtr alapos leirds olvashaté példaul a kovetkeforrasban: Method Acting in:
http://en.wikipedia.org/wiki/Method_acting
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1.2. A filmbéli torténet folépitése és lizenete

A Tizenkét dih6s embé&erettérténete szerint az esztémek mindenféleképpen az egyik,
ha nem a legmelegebb napjan jarunk, amikor is mmikideaki csak €l és mozog, az izzad is,
mégpedig kegyetlenil. Ez kindlkozik @tgnt a torténet cimének a magyarazataul: a tanaéasko
céljabdl egy sik, hivatalos helyiségbe zart eskudtek addig nenbahsnak, amig egyontet
dontésre nem jutnak. Ennek megfédsl természetesen a vita folyaman egyre dihdsebbé és
duhosebbé valnak, mindegyikik a maga vérmérselkdktémegfelelen. Az eskidtek
tanacskozasara szolgald bir6sagi helyiséghe ésgidtek lattan a néaneglegdik a film cimén.
Ugyanis nem tizenkét dihds embert latunk, legaldbbls$ latdsra nem. Hiszen félszabadultan
beszélgetnek, udvariasak és baratsagosak egymdséah a 'duh’ itt arra vonatkozik, hogy
gyilkossag tértént, és az emiatt érzett indulatnalzarag, amely arra 6sztén6z, hogyimdsnek
lakolnia kell e &benjard Iinért. Az lgyész j6l sikerllt beszéde és hatarcagismeggzott
tizenegy eskldtet (és minden valos$igiég szerint a birot is) arrdl, hogy megvan a tettesazé
dolguk a lintetthez méltd buntetés kiszabasa érdekében mégtdwitelességuiket. A tizenkettedik
pedig talan azeért indulatos és dihds, mert haromugles apaként 6dzkodik attél, hogy igenl
szavazataval minden tovabbi nélkil egy tizenévesdialba kildéséhez jaruljon hozza.

A filmnek hozzavsilegesen a felénél @b elered az és majd pedig lassanként elall. Az
ajté az eljarasi szabalyok szerint zarva kell, higgyen, hogy senki ne avatkozzék belé semmiféle
modon a dontéshozasba, ugyanakkor ne is menekéttessl a foladat &l a dontéshozok.
Lassanként azonban igenéerbezartsagi érzés (klausztrofébia) lesz arr4 &ridésken is és a
néezkon is: példaul, az egyreiddté kameralencsék hasznalata nyoman az eleve is rgnghciny
szobét is egyre §kosebbnek és mind zsufoltabbnak latjuk. Egy mégikr&nyba mutaté filmes
eszk6z, hogy a kamerabedllitas a film hosszat tekinegyharmad-egyharmad-egyharmad
beosztasban &z6r a szemmagassag folotti, majd aszerinti, vggdig az alatti. A film egyaltalan
nem magaval a gyilkossaggal kédik, ahogyan azt egy rendedinibigyi torténetil méltan
elvarhatnank; és nem is magaval a targyalassakéammaz egy targyalétermi dramahoz illenék.
Réaadasul, hozzaadddik a befogadoi hatashoz az, maggpt az elitélerddfiatalembert (vagyis a
vadlottat) csupan egyetlen egy futo pillanatraul§timégpedig a film nyitéjelenetében, azutan pedig
meég visszatekintések sincsenek. Tulajdonképpen Amgptha GiRISTIE-hez is méltd 6ssze§z
nagyjelenet az egész film, ahol kizarélag magaredamt eldori parbeszéd alkotja az egésiivet,

a nyomoz0 nincsen jelen, és a vadlottat vagy gytottat is hianyolni vagyunk kénytelenek.

Ugy tinik, e sajatos élethelyzetben tizenegy hétkdznapi aé legtdbb tekintetben
megleheaisen atlagos ember talalkozik egyetlen kivételekkalaA tizenketd k6zil 6 azon jokefi
férfiember, akit sok nézvaloszirtileg a tulajdon édesapjanak is szivesen elfogadearyHoONDA
alakitja a Davis ndv épitészmérndknek az alakjat, akit adirdlsok szerint a tobbiekkel egyutt
teliesen véletlenszéen valasztottak ki birésagi eskudtnek. A szinéstEleezetes alakitast nydjt és
talan csak azért nem jeldlték valamilyen dijra s5ké hiressé valt szerepéért, merthogy mindvégig,
a teljes filmid soran annyira természetes volt, hogy askiek egyenesen ugyirit: voltaképpen
nem is egy szerepet jatszik. A torténet sodrabaalgzfordulopontot a nyolcadik eskidtnek — a
tobbiek szaméra teljesen varatlannak és indokoladla tiné ,Neni szavazata jelenti. A tobbi
tizenegy eskidt dobbenten kérdezif sonja kérdre az egyhangu dontéshez hianyzo egyetlen
szavazat képvisgjét.

A nyolcadik eskudt kivaldan jatszik: nem megy szenHizvetlen modon a tobbség
szilardnak hitt véleményével, csupan annyit kégyhadjanak idt maguknak a beszélgetésre és a
fiinak esélyt a halalos itélet elkerilés&deeldszor is tirelmesen megvarja, amig a tobbiek Kifejti
a véleményiket és a meglatasaikat, azutan viszaganendil cselekvésbe, és rendkivil alaposan
folépiti a megg§zésnek az ivét. Egy eleinte udvariassaginak ldtérdés — hogy tudniillik ilyen
sulyos buntetés lehidége esetén a vadlottat vajon megilleti-e egy laddszparbeszéd az
0sszegilt eskidtek réesz8F — azé esetében lassanként mintegy a személyes kerdsadgsatava
valik. Vajon csupancsak gondolkodni, beszélni éatkozni akar, valamint megadni a médjat az
eskldtszek ulésének egy ilyen komoly, akar halidébsttel is fenyegétbiintebligyben; vagy pedig
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ténylegesen is kilonbézételyei mertiltek fol a viszonylag rovid, és attdab tekintetben eléggé
egyértelniinek {in6é targyalas soran? A hozzaallasa az ugyh6z mindgeeaga mutat, hogy a
kételkedés, illetve az itélkezés el nem sietésedamnyiunk allampolgéri kotelessége. Az
eskludteksl viszont egyaltalan nem biztos az, hogy e tekb@etmegvaltoztak volna a masfél ora
alatt: sajnalatos médon, a végés Ulgydont szavazaskor sem lesznek vagy maradnak ugyanis
teljesen tisztak a személyes inditookaik.

Il. A film értelmezési tartomanyai

Mint minden valédi mestertn a Tizenkét dihds embes szamos szinten és tébb
vonatkozasrendszerben értelmedhetés mindegyikben egy Kkicsit mast jelent, mas
kovetkeztetésekre vezetA lehetséges értelmezési mikzkoziil ezittal négyet emeliink ¥i:
elészor az igazsagszolgaltatasi rendszékddésével, ezutan pedig a tarsadalmi igazsagodsagna
megvalésitasaval foglalkozutk Harmadikként az igazsag mibenléte és a jogtudomarngitas:>
veégul pedig az emberi léthelyzet, a Iélektani dsokseleti vizsgalddas szempontjaibdl vesszik
szemiigyre a filmnek &kérdéseit®

Il.1. Az igazsagszolgaltatasi rendszeafkidése

Az egyik targyalt nagyobb kérdéskor tehat a filmimeaga az angolszasz, kilonésen is az
észak-amerikaiigazsagszolgaltatasi rendszemégpedig dként a jogi, illetve a jogtudomanyi
szempontbdl bemutatva. Tudjuk jol, hogy a kortagggndszerekben mindenhobferdul6 alapelv,
az artatlansdg vélelmg(latin nyelven apraeesumptio innocentjeealapjan a vadlott mindaddig
artatlannak tekinterid amig a knéssége barmiféle megalapozott kétely nélkul asBgbeljaras
soran, annak a szabalyait betartva bebizonyosoldiettkapcsol6dé kulcsszavak és alapviei
fogalmak ezenkivil a jog a tisztességes eljaraglaaztrial), a jog uralmargle of law), valamint
egyfajta sajatos angolszasz jogintézménykémiegalapozott kételfreasonable doubtfonnallasa.
Egészen nyilvanvalonak latszik viszont, hogy e na¢@jtozott esetben a jogaszi szakemberek kozil
a bird is és az ugyvéd is igen nagyot hibazottangigkor az eskidtek hozzaéllasa sem kidiggit
nem felel meg a tisztességes eljarassal szembenastéott kovetelményeknek. A
cselekményvezetést jogi és legalis szempontboldirézerint pontosan ezt nem szabad tennie
egyetlen egy eskudtszéknek sem, amit a filmbemkatés amit tehat példaképpen allitanak elénk:
hiszen amikor az eskidtek aldozatul esnek egyjjépftett, ugyanakkor meglelésen manipulativ
ervelésnek, akkor elkezdenek talalgatni és spekuldlagyon eérdekes belégondolni azon
szempontba, hogy e megletstn sajatosnak mondhat6 és ésithet dontés utan vajon mit fog
szOlni a birdé, mit maga a vadlott fit, és mit agy@lason résztvévharmadik személyek. Vajon
megnyugtatdéan megallapithatjuk a film megtekintdésm, hogy g§zott az igazsag; vagy nékiink
magunknak is maradtak ezt ilbeih megalapozott kételyeink?

A film hatastorténetéhez tartozik, hogy a példatas@ kdvetve nagy hirtelen mindenki
Henry FONDA, az igazsag és igazsagossag bajnoka akart lengjigészi, ugyanakkor modfélott

® Az altalunk most targyalt filmre vonatkozé elemeléast egy helyen 6sszdijve is megtaldliuk a kovetkéz
elérhetségen;_http://www.imdb.com/title/tt0050083/exterpalews

19 Az ebbbi elemsi folsorolast egésziti ki egy masik filmtudomanyisaeallitas az alkotasra vonatkoz6 elemzésekr
http://www.rottentomatoes.com/m/1000013-12_angryn.me

1 Amennyiben a film altal folvetett kérdéseket béhdian akarjuk megvizsgélni, akkor a negyven éwébtibi
foldolgozasra vonatkoz6 elemzések is hasonl6képpen érdekelhetnek benniinket:
http://www.imdb.com/title/tt0122737/externalreviews

12Az 1997-es véltozattal foglalkoz6 elemzéseknek egpasik folsorolasa kiegésziti az 6Bit:
http://www.rottentomatoes.com/m/1079908-12_angryn.me

A 2007-es orosz foldolgozas filmelemzései az adlabdérhetségen talalhatok meg osszéjye:
http://www.imdb.com/title/tt0118528/externalreviews
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maganyos kuzdelemben megforditani kivanta egy eg@égidtszék mar-mar kialakulni latszo
elitélv vélemeényét. Az alkotas tehat igen nagy hatasdalavoeskidtszékek addigra mar bevett és
kialakult mikodésére; és némi megengedhavniaval elmondhatjuk, hogy a vilag egy joval
veszélyesebb hely lett a fildit Joggal tehét fol azon kérdés, hogy vajon minden egyes angatszas
eskudtszéknek a joben az uUlésik étt meg kellene-e tekinteniik a filmet, hogy azutén
dontésuket megfontoltabban hozzak meg.

A klUlbnb6s nem jogvégzett személyek testiletének az oOnallézveielére az
igazsagszolgaltatasban szamos példaval szolgaptariénet. Ennek a korunkban is ismeretes
intézménye tobbek kozott askidtszékamelynek a kereteit és az eljarasrendjét ma tidlyues
torvények teszik lehévé példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, NagytBmiaban,
Franciaorszagban és Braziliaban. A jogaszi hivatgzésének a szempontjabol kivilallonak
szamitd személyeknek az alkalmazasa mas orszagokbemert, de ott inkadbb UInokként a
hivatasos biré6 mellett, nem pedigde fliggetlenll tevékenykednek. Az alkalmazasuknaglakran
hangoztatott indoka a kdztsségnek a képviselete hedékony tarsadalmi ellérzés az itélkezési
folyamatnak az egésze tekintetében. A szocialisszdgokban is bevezették reepi Ulnokok
részvételét az igazsagszolgaltatdas folyamataban. akkori magyarorszagi jogpolitikaval
rokonithaté az, amit a korabéli lengyelorszagi emgmkra nézve olvasunk: ,A népi UIN6kok a
torvényhozas szandéka szerint tarsadalmi birokkakydsszekd szerepet téltenek be a birdsag
€és a tarsadalom kozoétt, és a birdsagok tarsaddlemoezéséneksui generistényedjeként
mitkodnek.** Ezen szandék ellenére a valésagban a népi tlnidikigazan érdedditek annyira
az ugyeik irdnt, hogy az iratokat elolvastak vadnanegebz6 napon, nagyon kevéssé avatkoztak az
eljarasnak a folyamataba, az eseteknek a mintetfpakdadaban nem jatszottak kozvetlen szerepet
a targyalas soran. Bar maguk az ulnokdésen hittek abban, hogy hatékonyan befolyasoljak a
birésagnak az itéletét, az tugyvédeknek a megfiggets a véleménye szerint az lgyeknek a
korulbelll 85%-aban, mig az Ugyészeknek a megl&aesdant mintegy 74%-aban ez egyaltalan
nincsen igy"”>

A Tizenkét dihos embefmi filmnek a testileti dszerepbje, a vadlott inésségének a
kérdésében tanacskozo, és pontosan tizenkét eskadith ,kis eskidtszék” tehat nem valamiféle
szakemberként hivatott donteni a pernek a legsabjogérdésében, amely a filmben az életnek és
a halalnak a kérdése. Az eskudtszéki eljarasoldaari itélkeé jogi szakember, vagyis a hivatasos
bir6, de a szerepe a buwiggyekben inkdbb csak a bilintetés kiszabasara kodldito Az
eskldteket egyaltalan nem utasithatja, csalkifiik elvart dontés mibenlétére, és annak a kdzvetlen
kovetkezményeire ad nékik megfélghjékoztatast, amint ezt a filmbéli torténet kékatpeinek a
kisébszbvegeként is hallhatjuk. Az eskudteknek a veglege hivatalos dontése koti az eljaro
bir6sdgot is, ekképpen az a meghozott itélet szetjdbdl — természetesen szd szerint is —
perdond lehet.

Vajon mi indokolja azt, hogy a jogilag magasan l&pzés igen tapasztalt birotol
fuggetlenitve nem jogasz eskidteket is alkalmazzamagazsagszolgaltatasban? Erre nézve ilyen
valaszt olvashatunk példaul az angolszasz jogtudgniddalomban: ,A biré és az eskidtszék két
figyelemreméltoan kulonbdz intézmeény azonos cél elérésére: a vitas kérdégaksagos és
személytelen eldontésére. A biré képviseli a hagyogm a fegyelmet, a hivatdsos hozzaértést és az
Ugyekkel kapcsolatos ismétls gyakorlatot. (...) De az eskudtszék 6rokké bamuladjhaazzal,
hogy a széles kozonséidtkiragadott nem szakemberiikedvebkkel — akiket csak az eskidtszéki
eljaras és egy #k csoport itélethozatala két — ugyanugy, vagy nuddpan képes dolgoznt® Az
eskudteknek a jogi kérdésekben fonnalldé a viszgpdajaratlansadgéat hivatott ellensulyozni a
tisztességes birosagi eljaras iranti foltétlen tellezettségik, a feddhetetlenséguk, a lelkiismgrete

14 Az idézet forrasa a kovetk&zmagyar nyelven is megjelent tanulmany: ADRORECI Vizsgélat a népi ulndk
birakrdl, in: SAJ0 A. (szerk.):Jog és szociologjBudapest 1979, 221.
A, PODGORECI id. mii, 224-227.
®Bar a tanulmany cime leddti a vizsgalodas korét a polgari ligyekre, a szamegéllapitasai az eskiidtszék
intézményére vonatkozdan altalanos érviéént értékelhétek: H. KaLveEN: A polgari jogi eskiidtszék méltosagda:
SAJOA.: id. mi, 199.
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és az alapos mérlegelésiik és a meghozott dontésakznegyontdisége. A filmbéli torténet az
Amerikai Egyesilt Allamok azon tagallamaban jatskodhol az eskiidtszékkel szembeni alafvet
elvaras az volt, hogy teljesen egységesen foglaliidist a indsségnek a kérdésében, és korantsem
volt elegend az akar csak misitett tbbbség sem a meghozott dontésben. Az esididiket
alkalmaz6 kulonbdz jogrendszerekben a dontéshozo tizenkét eskidt &yéimtekintve alapos
biztositék, hogyket gondosan valogatjak ki az egyes széba §Ojedblteknek a koréfl, ezenkivl
tobb forduldban és tbbb, az igazsagszolgaltatasészvételre alkalmassagot biztositdé szempont
alapjan sirik 6ket.

Itt érdemes megemlitentink azt, hogy hazankban mdlekvekben félmerilt a filmben
szerepbh6z egy nagyon hasonlo eskidtszeknek a folallitaddagyarorszagi Kisebbségek Partja
(MKP) egy orszagos népszavazas kiirasahoz kivéitaabkat g§jteni arra nézvést, hogy a
blintetligyekben eljar6 etdoki birosagoknak az itéletiiket meg@len a vadlott kifejezett
kérésére aimosségnek vagy az artatlansagnak a lényeges kbetebat természetes személyb
allo eskudtszék dontését kelljen kikérnie. A kezdeyezést az Orszagos Valasztasi Bizottsag
egyaltalan nem tdmogatta, ezért végul az Alkotmadghgnak kellett dontést hoznia a kérdéses
Ugyben. Az elutasitast megsits végs dontésében az Alkotmanybirdsag kiemelte azt, gy
hivatasos birak (a hatalyos jogban az UIn6kok) mtdiiiigyekben is eljarhatnak, és a hivatasos
birdkkal megegydz jogokkal és azonos kotelességekkel vehetnek regztitélkezésben.
Mindazonaltal a nem hivatasos birdknak a dontéshlezasetén nagy jeldistege van a jogi, és
azon belll is a hivatasos birdi szakismeret hiaaamz Alkotmany (jelenleg az Alaptérvény)
éppen ezért irja €| hogy egyesbirdként és a tanacs elndkeként chakitasos bird jarhat el. Ezzel
szemben az alairasgi ivnek a mintapéldanyan szergpkérdésbl az kovetkezik, hogy —
eredményesnek migitett népszavazas nyoman — a birdi tanacsbaemaészetes szemébiialld
eskldtszek dbntene, és a hivatasos birdresség kérdésélrszold dontéshozatalban egyaltalan
nem venne részt. Marpedig a hivatasos bironakegekiétt kdtelessége gondoskodni arrdl, hogy a
bizonyitasi eljaras és a dontéshozatal mindvégigalaatmanyos keretek kozott torténjék. Az
Alkotmanybirésag tehat leszbgezte azt, hogy a ymalmagyar Alkotmany az eskudtszeéki
eljarasnak az intézményesitését egyaltalan nemlebstive.

I1.2. A tarsadalmi igazsagossag megvalodsitasa

Az eddigiekhez hasonldan Iényeges szObé Ew vizsgalt kérdéskor a filmben ezenkivil,
masodikként, aarsadalmi igazsagossagk a nagyobb témaja: az egyes eskudtek mint emberi
személyek ugyanis a leléetegkulonbosbb csaladokbdl, sokféle hattéth szamos tarsadalmi
osztalybol, jeleritsen eltéé vagyoni helyzetekdd, mas és mas keépzettségékbkulonféle
szakmakbdl és sokstinhivatasokbdl jonnek 6ssze — allampolgari kotelggkként — a kdzos
dontéshozasra. Az észak-amerikai tarsadalomnalk@kozmosza, vagyis a kis vilaga jelenik meg
ekképpen dlttiink, mintegy tarsadalomkutatasi, szociologiai éRetként és iithelyként, és
természetesen sokféle kdzéleti és politikai elki§szel, vaggyal és tervvel a fejukben és a
szivikben. Megjegyzedazonban, hogy szigoruan csak férfiak képviseliknigben e szeleteket, a
nok kozul egyetlen egy sem; figyelemre méltd ezémgyh a (tarsadalmi) nemek kozotti
kuldnbségek ezuttal nem kerllnek gitatémaként, pedig e szempont esetleges behozégagy
vonatkozasrendszert adhatott volna &nek a mar igy is igen nagyfokl Osszetettségéhez és
fokozott bonyolultsagahoz.

E fonnallo kulonbségek, eltérések és a megnyiamokszitiség pedig mind-mind
viszalyok, vitdk és osszetések forrasaiva valnak: amit példaul természekeéa@adottnak vesz az
egyik ember, az éppenséggel teljesen vallalhatatéh néhol egyenesen fdlfoghatatlan és
értelmezhetetlen a masik szefeptamara. Az egyik leghiresebb és legjellegzetepddetben, az

1730/2007. (V. 24.) AB hatarozatdzzétéve a Magyar Kozlény (MK) 2007. évi 65.mzfan Alkotmanybirosagi (AB)
KozlonyXVI. évf. 5. szam.
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.,azon emberek” elleni kifakadas, szonoklat és mhgared idején a vegytiszta idegeiigiettel
talalkozhatunk, amely irdnyulhat példaul a bevaladoellen, hiszen — bizonyos nézetek szerint — a
vadlott Puerto Ricobdl szarmazik. De a megvetésizekdnya és a célkitése éppen ennyire lehet
a szegények vagy valamilyen mas, tarsadalmilagoehoyt helyzetben l&vcsoport vagy k6zdsség
megvetése is, amely altal bizonyos rejtett altadambitéletek bukkannak éla beszélgetés soran.
Az elsitéletek — és ezt a ithen jol és érzékletesen bemutatva latjuk — mindgye® esetben
elhomalyositjak és elkefidik az igazsagot.

A filmnek a tobbérteltiségéhez és az 0Osszetettségéhez tartozik az is, dwgygaz
Ugynek” az Gjsutét tamogatéi kozil néhanyan bizonsként a rajuk nehezédcsoportnyomasnak
engednek a véleményuknek a megvaltoztatasakorzé¥s mintegy csak Usznak az arral, illetve
sodrodnak az aramlattal, és egyaltalan nem véltlkaketezettjeivé az igazsdgossagrol alkotott
valamifajta elképzelésnek. A félvonulo tizenkéisf csapatbdl senki sem tekinthetsakis
josadgosnak vagy éppen kizardlagosan rossznak ésspuak (kivéve természetesen magat a
feddhetetlendhost): a film sokkal inkabb azon gondolat mellettednhogy a kozésségnek az egyes
tagjai egymas hatasara szépen 6sszedobjak a féiglgit szakmai tudasukat, és dsszhangzatban
kiegészitik egymast. Az alkotoknak a szandéka amonbem annyira az Osszetettségnek az
érzékeltetése és a kimérthemutatasa lehetett, hanem amellett igyekeztek &t (és nem af6lott
palcat) torni, hogy igazabdl valamiképpen igy katle ntikddnie a részvételi, kdzossegi
demokracianak. E mogott ugyanazon mégggés munkal, hogy az emberek eléggé okosak és
kelléen bdlcsek ahhoz, hogy megfélehelytalld és helyes dontéseket hozzanak, ameenyghnek
a kivanatos foltételei megterefdhek és a rendelkezésikre allanak, tovabba, elégdtdadnak
és hagynak nékik, hogy gondosan meérlegeljenek miedges félmeridl részletet €s mozzanatot. A
k6zdsen kimunkalt dontés igazsagossaganak az atglliakizardlagos akadalyok és korlatozasok,
vagyis az egyetlen igazi gonoszi&ve folfogas szerint csakis a lustasag, a tunyasdg,
érzéketlenség, valamint a nengiddmseg lehetnek.

Vajon a filmben az eskidteknek az eljarasjogilagkigetelt €s egyontéen Kinyilvanitott
,Nem knds jellegi dontése mennyiben és milyen mértékben jarult hoazdarsadalmi
igazsagossag érvényesuléséhez? ,Egy itélet igarsadazarolagos ismérve az itélet gyakorlati
hasznalhat6saga” — mondta hajdanan egy amerikatemy tanar: Jelen esetben e gyakorlati és
kézzelfoghatdo hasznalhatésag a kijavithatatlan égbotrsathatatlan tévedés |éiségének az
elkerllése. Hiszen az életnek az elvesztése azrefabgeged lehet) legnagyobb veszteség, annak
az igazsagtalan elvétele a kd6z6sség neveben seemmpdon nem hozhatd és allithatd tdbbé
helyre. Nem lehet elegeéidnentség az sem, hogy johisZzem jartak el, és nem ©6nkényesen,
hanem a kdzosségnek az érdekére hivatkozva, anrsdalalyszér megbizasa és a kijeldlése
alapjan tortént mindez.

Eszerint az eskidteknek az és&zés megalapozott kételyei alapjan meghozott, fétthen
.Nem [inos itélete ténybéli kijelentést egyéltalan nem tianaz, és nem is itél az Ugynek az
erdemében. Sokkal pontosabban irna le az eskidieki kitdkban és megbeszélésekben
kikristalyosod6 dontésiiket, amennyiben ekként fogahank azt meg: ,Nem teljesen bizonyos,
hogy Hinds.” E dontés szorosabb értelemben véve tulajgpeténem is dontés, hiszen csakis és
kizar6lag a kételynek a fonnallaséat fejezi ki. Nemondja meg azt sem, hogy az ifletgészen
bizonyosan artatlan, és ezért a kotelességunk waabadon engedni. Nem nyilvanitja ki azt sem,
hogy akkor viszont ki is volna az igaziinds, és kit is kellene a kéz6sségnek megbiintetnie a
elkdvetett szérny gyilkossagért. Es abban sem foglal allast, hogydkna az, aki a tarsadalomra
olyan fokban és mértékben veszélyes, hogy a kogiekéa védelme érdekében foltétlenl
bortonbe kelleneét zarni, illetve a filmbéli térténetben a hatalygsgszabalyok alapjan
halalbuntetéssel kellene sujtani. Ezen utobbi liésteermészetesen a jogdeiésnek a mai, kortars
allapotat tekintve mar megleldsen korszditlen is volna, hiszen a polgari allamoknak a tumyo
tobbségében mar egyaltalan nem létezik ilyesfajtadiési nem.

18 Arthur Lovejoy The Thirteen Pragmatismsimi mivéhsl idézi: SOs V.: Bevezetésin: SABO A. Gy. (szerk.):
Pragmatizmus: A pragmatista filozéfia megalapitéimaiveilsl, Budapest 198111.
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I1.3. Az igazsag kutatasa és a jogtudomany

Az eddig folsorolt szempontok és vizsgalati oldatadllett ezenkivil audomanyak és az
akadémiai kutatasnak atkodésédl is van — harmadikként — érdemi és elgondolkadtat
mondanivaléja a filmnek. Ezen irAnyba mutat példam] hogy a nyilvanvalénak és legalabb
annyira targyilagosnak latsz6 tényhalmazt eleind@akcegyetlen egy, éppen ezért maganyos
gondolkod6é meri megkéégelezni. A sorrél-sorra vett, bizonyitékként értitkaeglatasokat érifit
erveléseinek a hatasara azutan fokozatosan eltarjibbiek, a k6zdsség korében a masfajta
nézdpont, végbemegy a paradigmavaftdsAkarcsak a bintdpernek az eskidteket éint
szakaszaban, a tudomanyos életben is hasonloképpdig nyitott €s a megkllénboztetés erényét
a gyakorlatba is atlltétgondolkodasmaodra van szilkség. A semleges ésyalagias itéletalkotas e
téren is elengedhetetlen, hiszen a szellemtudonkbayo — és azon  belil a
tarsadalomtudomanyokban is — a megallapitdsoknakgy része nem ,bizonyithaté”, hanem a
dolgok és a jelenségek inkabb csak megcéafolhatokmeégszokottnal egy kicsivel tobb és
komolyabb gondolkodassal az egészen addig készifiegjadott bizonyitékok egyszerre csak
mintegy maguktol 6sszeomlanak, és dugablaak, mint egy kartyavar, amennyiben kizardlag a
logikdra és az éssimegre eépitink. Sokszor nem igazabdl ténglekran szo6 ilyenkor a
kifejezésnek a hagyomanyos értelmében, hanem alkeaésre allo adatoknak a megitélékséer
vagyis inkabb az azokat ilieeszméksl.

A szakmai és a tudomanyos koztsség a szakértel@mraszkodva igényli maganak a
dontést az igazsag kérdésében, valamint a tudomd@sgdalmi tekintélye alapjan a dontésének a
nem szaké# kozosseg altali elismerését. Az igaznak tartottéskijelentés létrejéttének a legéls
szakasza az elfogadottsag elérése az adott kérdéghkéinek szamité embereknek a korében:
.lgazsagon azon véleményt értjuk, amelynek a sdiegy végil minden kutaté elfogadja, és e
véleménynek a targyat nevezziik valésagoshBk korszakos jelessédi tudomanyos igazsagok
azonban altalaban hatalmas vitakat és ogsestket valtanak ki, barmennyire is eredeti ésetdjsz
egy gondolat, és kiemelkéa kutatd, aki megfogalmazza azt. Nagyon gyakrak ez igazsagot
megfogalmaz6 gondolkodonak a halala utan valikgazsaga uralkodéva a tudomanyban, és lesz
mindenki szadméra kozkinccsé. Egy kijelentés igaaségpmagaban nem biztositja, hogy valaki
szilardan vallja azt; de az vajon nagyobb biztasitényujt, hogy tébben hisznek a kijelentés
igazsdgdban? E gondolatmenetet kovetve, vajon hémpernek kell osztoznia az adott
meggyzédésben a bizonyossag eléréséhez; vagy elég, hdoset szilardan hisz benne és ez mar
igazza tesz egy adott kijelentést?

Az oOkorban az figyelhét meg, hogy az itélkezésben résztilevniagyobb szama jelenti a
biztositékot az itélet nagyobb k6zosségi elfogadgtira; hiszen ekkor a kdzosség képviseletére
hivatott testllet, a nép@ies egyuttal birdskodasi féladatot is ellatottetie a faluk6zosség
mondott itéletet a tagjat ért sérelem, vagy a takfaotti jogvita tekintetében. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban az Gjkorbamiikods, az tigy targyalasra alkalmassaganak
kérdésében doéithuszonét tagu ,nagy eskudtszékek” létrehozasatilegna ,Nagyobb szam:
nagyobb biztonsdgrve szintén indokolhatta.

A film az igazsagkeresés és a bizonyossagszeraésédeetéil is elgondolkodtat
benniinket. Altalanos emberi hajlam és kényelmedtieik, ha Ggy fogjuk fol a vilagot és a
helyzeteket, amelyekbe kerllink, mint amelyet nésgtr azditt alkottak meg, hogy mi részt
vettiink volna e folyamatbanh.Ez mutatkozik meg a film elején, amikor tizenegkiglt minden
tovabbi nélkll elfogadja az Giggyel kapcsolatbanit @am igyész mint megoldast készen kinal fol a
szamukra. Széles kérben osztott és a mindenndpeéldasznalatos félfogas az igazsagot mintegy

19 A paradigmavaltast természetesen mi is a ThomasiSlakuHN 4ltal adott értelmében hasznaljuk itt: Th. SIHK:
A tudoményos forradalmak szerkez&adapest 2002.
2 Ch. S. RIRCE Pragmatizmus és pragmaticizmirs ZABO A. Gy. (szerk.): id. i, 59.
2L Lasd in: $ABO A. Gy. (szerk.): id. i, 595.
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tolink figgetlen targynak tekinti, amelyet meg letaélni és birtokba lehet venni. Az egészen az
okori gorog bolcseleti hagyomanyig visszavezéitetnézet igaznak azon allitasokat fogadja el,
amelyek megfelelnek a targyilagos valosagnak (ememfelelésielmélet). A nehézség ezzel
kapcsolatban, hogy a burtetjarasban az igazsagos itélet meghozatalawéitétele a targyilagos
és tényszér igazsag megismerése, mégpedig teljes bizonyodsdfga azonban a tiszaki
tudomanyoknak a korunkban végbement ugrasiskgjiodéseig jorészt kozvetett bizonyitékok
adodtak csak segitségil. E bizonyitékokrdl derid Kimbéli térténetben — beleértve a kdzvetlen
szem- és flultanukat is —, hogy nem elégségesekzahbgy rajuk alapozva dibosség kérdésében
megnyugtaté mddon donteni lehessen.

A nagyhatasu amerikai gondolkod6, Williammvis (1842—-1910) az igazsagot az allithsaink
azon lényeges tulajdonsdganak nevezte, hogy megeglya valésaggal. Az igazsdgot a tényekkel
fonnallé 6sszhang donti el. Ugyanakkor egy eszragsgga nem valamely benne Gejiltozatlan
tulajdonsag, hanem az 6nigazolasanak a folyamataalktasaink ezért érzéki tapasztalat altal
megebsitést igényelnek. Az érzéki tapasztalatok bizoryteket valtanak ki bennink. Ha az ilyen
maodon létrejott hitek bevaltjdk azéektes varakozasainkat, akkor fonntartfildet, ha pedig nem,
akkor elvetjiik azokat. Az Uj hitek pedig Uj elvéstaat hoznak 16tré® A szikebb értelemben vett
megfelelési elmélet figyelmen kivil hagyja, hogyigazsagrol tett kijelentések egyszersmind a mi
kijelentéseink: maganak a megisiregk nemcsak a kijelentések megfogalmazasaban, hapekn
tartalmara nézve is van fabssége. Nemcsak az atgondolatlan véleményeink, harteatarozottan
vallott meggyzodéseink sem teljesen mentesek a tévedéseiktért azok igazsagat még nem
biztositja, hogy hisziink bennik, és hogy teljeseimdyan gondoljuk azokat. A filmbéli
torténetben tizenkét eskudtbtizenegy az eskidtek megbeszélésének kezdetéhjréaagi
targyalason elhangzottak alapjan meg volizggve arrél, hogy a megvadolt fiu a gyilkos.

Kérdés, hogy ezek figyelembe vételével mi felel negjobban a k6zdsség érdekeinek és
szikségleteinek, mi ad nagyobb biztositékot a maghdtéletek helyességére. Az eskidtszékek
szikséges alkalmazasat tamogatok a fonti elméletsmmben inkabb hivatkozhatnak a
k6zmegegyezéselméletre. A Charles Sandersei®CE (1839-1914) szbhasznalata szerint
pragmaticizmusak nevezett elmélet az igazsag ismérvének azitiekbgy egy hozzaditcsoport
egy adott kérdésben teljesen edyaitaspontot képvisel. A filmbéli térténetben syibk esetében
ez azt jelenti, hogy a feddhetetlen ,tiszta erkidlozonyitvannyal” és kel élettapasztalattal
rendelked eskidtek, a szamukra foladott kérdésben, jeletb&sea vadlott tndsségének a
kérdésében jussanak megegyezeésre, és egydlitetest hozzanak.

Il.4. Az emberi léthelyzet: a lélektani és a bdesezint

A filmnek a legmagasabban elhelyezéedegyedik kérdéskore a bolcseleti, a filozofiét, s
ha ugy tetszik, a lelkiségi, a spiritualis, vagyép a teoldgiai, a hittudomanyi magaslata. Hiszen
valamiképpen maga a teremtett vilag és benne azreisbezen eljardshoz nagyon hasonléan
mukodik, illetve pontosan ilyen azmberi léthelyzet(conditio humang amelyben taléljuk
magunkat. A kozosség €s a benne folytatott ésilbbtinkakozé személykozi (és hagyomanykozi)
parbeszédigyanis igen szoros kdlcsbnhatasban allnak egyahéassigazsagnak a szemrevételezése
és a mérlegre tétele mindig tobbféle szempontbth) kegy megtorténjék® Nincsen olyasvalaki,
aki a kivételezett helyzetében szépen eldént melgettiink €s a mi nevinkben valami lényegeset,
meghataroz6t és fontosat, hanem sokkal inkabb kdzksll, egymast faradsagosan, igényesen és
az ebinket nem kimé& modon meggyzve valamiféle egyetértésre €s megallapodasranlinu

2 William JAMES The Meaning of Trutleimi mivébs| idézi: SOs V., Bevezetésn: SZABO A. Gy. (szerk.): id. rt, 20—
23.
2 A péarbeszédelméleir sz6l példaul az alabbi tanulmanyadlvPAL Sz.:A (vallaskozi) parbeszédben részvétel és a
befogadéas erkélcstand/allastudomanyi Szemle (ViSz) VII. évf. (2011)sz. 93-114. (A tovabbi szakirodalmat lasd
ott.)
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mégpedig természetesen (vagy nem is annyira teates®n) mindvégig egyénlfelekként
egymassal szemben allva.

Egy szép napon akar a mi sajat életsorsunk is ulggarhanyag, nemtédom és follletes
embereknek a dontésétfiugghet majd, akik torténetesen unatkoznak, sketnkapkodnak,
kozhelyesek, félreértelmeznek jelenségeket, és rakkdolyamathoz nékink sem lesz esetleg
semmilyen kdzunk. Magara az emberi természetre rtkamuelyenszantd ratekintést ehelyitt: a
szerepbk, de éppen annyira a rideés a befogadok kozul is mindenki folfedez magaksdamit, és
ezéltal ebbb oOnvizsgalatra, majd pedig a sajat gondolkoddsazaalapos folulvizsgalatara és
Ujrairasara is kényszeril. Azon esetben is hatéaozdi kell &linunk a sajat vélemeényiink mellett,
amikor éppen valami miatt kisebbségben vagyunkangkkor azonban, makacsnak sem érdemes
lennink, amennyiben valaki értelmes érvekkel mégdpenniinket a téves allaspontunkrol, amelyre
helyezkedtiink. A nagyon sulyos tét egy nehéz sbasalember élete vagy halala; és valojaban
soha nem derul ki egyaltalan, hogy valéban artatlalt-e, mint ahogyan végil az eskidtek
k6zossegi dontése szal.

A Tizenkét dihdos emberemcsak arra vilagit ra, hogy az emberi sorsokttfdtélkez
igazsagszolgaltatasi gépezetikiddése hus-vér emberek munkajan keresztil @rte¢gten, hanem
ennek finomszerkezetét, tarsadalomlélektani haé§&iz egyeni emberi tényézis éles tekintettel
kutatia és mutatja meg a rémek. A testileti dontések kialakulasanak és a ask{pzi
viszonyoknak a természedéiis van mondanivaléja a filmnek. Mig a nyolcadikk&dt ellendll a
csoportnyomasnak, és az igazsagossag és emberisiigben vallal kezdetben igen halatlan
elhajlé szerepet, addig a szavazati arany teljegforulasat kovéten a vadlott tndssége mellett
egyedul kitartd6 harmadik eskudt nem meggpgéstdl, sokkal inkabb csak a beolvadas érdekében
enged és hddol be a tobbségnek. A filmbéli tort@aetemeli ki, hogy az igazsag emberi igazsag:
nem jbhet létre emberi &eszités és tevékenység nélkil. Az emberi cselekelektanilag
foltételezett, vagyis az ismeretelmélet nem leblpedséggel kozombds az emberi érdekek, vagyak,
erzekek, célok, remények és félelmek teljességet,iraz emberi ismeretek vizsgalata nem
vonatkoztathat ebtiik teljes mértékbefi:

A filmben a bizonyitékkent félhasznalt tantvallomiésnegbizhatosaganak kérdése és a
dontést hoz6 emberek lelki inditorugdi kerllnelt@lbe. A szem- és filtanik szerepe egy
blintetperben sorsdoétlehet, ugyanakkor a legjobb szandékuk ellenérelsgrasek targyilagosan
és megbizhatéan beszamolni a tapasztalataikroléMlilegy neves pragmatista gondolkodé az
egyébkent szamunkra homalyban marado, az itéleteimégis nagyban befolyasold ténglez
szerepdl irja: ,A valésagot mindig olyan mdédon észleljidenelyet a multbéli érdekeink és a
cselekedeteink hataroznak és ‘éeriek meg’, és ritkan vagyunk tudataban mindannakit a
beléolvasunk az adatainkba és a ‘tapasztalatairikbaEgyetérthetiink az érvelésének azon
részével, hogy ennek fdlismerése és tudomasulvételm elhanyagolhatd a megismereés
természetének vizsgalatakor, hiszen az targyilagb$sdg szadmunkra sajatos emberi észlelési és
gondolkodasi folyamatainkban, valamint az egyériis&gdottsagainak segitségével képoiz le.

,Ha a hitink, az eszméink, a vagyaink és a kivaams&gvaléban |ényegi és szerves vonasai a
tényleges megismerésnek, €s ha a megismerés vatdlakitja a tapasztalatunkat, akkor ugy kell
kezelniinksket, mint valdsagos éket.”?°

Miutan Ferdinand &HILLER némileg sarkitva és egyoldalian emelte ki az altitan
itéletalkotast megneheé&ikilonféle tényedknek a szerepét, egy olyan kovetkeztetésre jut)yame
mar eBsen kérdésesnek tekinthet,Tudomasul kell venniink, hogy az altalunk végytita
kivalogatasi folyamat nélkil nincsenek szamunkrddségos tények, és hogy e kivalasztas
nagymértékben 6nkénye¥."Mindez ugyanis a megismerésnek a lébégét altalanossagban nem
kérdsjelezheti meg, ugyanis minden esetben cselekedkélhkés nem varhatunk a végtelenségig
az emberi tényéik zavard hatasainak a mefisgsére. Ha tudatositjuk a torzitd térijerk a

* 7ABO A. Gy. (szerk.): id. rt, 570.
% F.C.S.SCHILLER: Tanulmanyok a humanizmusrit: ABO A. Gy. (szerk.): id. i, 576.
*® F C.S.SCHILLER: id. mii, 590.
" F.C.S.SCHILLER: id. mi, 578.
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fonnallo és fenyegét veszélyeit, és figyelink arra, hogy ne homalyégitel a helyes
itelkezésuinket, akkor sokat tettiink ama teruleterely rank tartozik és a mi fetaslséguink.

* * *

A film f6 érdeme nem egy kifinomultan atgondolt és askékzelkivolsé biintgy, sem pedig
az, hogy mi, néik végul dssze tudjuk-e rakni a vita targyat képgyilkossagnak a kulonbéz
indokait, hanem inkdbb az, hogy egyértédm leleple#djenek az emberi dontéseket befolyasolo
bizonyos ebzetes téves itéletek és gydngeségek, a ténynek latsberi vélemények és az elterjedt
féligazsagok. A targyalt film e szempontbdl akannteseként is értekellietAz eskudtek név
nélkil, csak a sorszadmukkal szerepelnek a torténef{bsak kett és csak az események utan
mutatkozik be végul egymasnak) ezaltal is megkdmaya filmkbl levonhato elvont tanulsagokat
az altalanositas és az egyetemes jéd&y igényével. A tizenkét eskidt a megismerésneizés
iteletalkotasnak a tény@r testesiti meg, kezdve a nyolcadik altal jellegzen képviselt
kétkedéssel, amely a megalapozottabb éssBdébteljesebb itéletalkotasnak adtétele.

Az eskludteknek a vitain €és a megbeszélésein kétesgyre inkabb megmutatkozik, hogy
mi minden korlatoz és akadalyoz bennlinket a birmtegismerésben és a helyes, megbeitdliet
kialakitasaban. Az éitéleteket azonban, valamint hasonldéképpen a tekBéget, a helyes
allitdsokat ellehetetleritindulatokat, illetve a vaksagainkat az elképzetddel valamiképpen
ellentétes tények irant a mindennapi életiink s@&@rdemes a szemunlltartanunk. Es persze
ami itt a filmben személyekre bontva lett szem&deh bemutatva, az a jogi hivatdsok barmelyikét
vegak szamara is lelkitiikor és el lehet. Példaul, az tigyész ne mindenaron akagyézni €s
ezaltal figyelmen kivil hagyni alihdsség ellen sz6l6 esetleges érveket. Vagy az dgymiét sok
kiszolgaltatott vadlott szamara a végeenedéket megtestészakember, éljen a rendelkezésére
allé minden lehetséges térvényes eszkozzel azofeléggk az érdekében is, aki egyaltalan nem
ismeri a jogot, és arra sincsen pénze, hogy maggdjon fol megfelél sajat védt. Végul, de nem
utolsdésorban a buntgigyekben itélkez biré legyen tudataban a helyes dontést nehexjyes
koérilményeknek, és mindig szanjon elegendét az Ugyeinek a targyalasara, hiszen az egész
tarsadalom nevében dont emberi sorsokrol.

Amikor azt kutatjuk, hogy a filmiivészet és a jogtudomany halmazainak a metszetahogy
gazdagithatjak a két tertlet kdlcsonds megértesdir érdemes a filmalkotas elkészitésének a
kérdeéseiil elindulva fokozatosan eljutni az adott filmbébrtenetnek a folépitéséhez és az
Uzenetéhez, hogy azutan kibomoljanak a filmnek gz nagyobb értelmezési tartomanyai. A
Tizenkét dihos ember esetében e terliletek az gszdgaltatasi rendszer tkbdésenek, a
tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasanak, az ggamsdtasanak és a jogtudomanynak, valamint
altalanossagban a Iélektani és a bolcseleti érttanvett emberi léthelyzetnek a szintjei. Ezeket
szemugyre véve elmondhatd, hogy nagyon kevés kot tar fol ennyi és ilyen dsszetetiség
|étteriilete®

% Az International Movie Databas@MDb) és aRotten Tomatoekonlapok félsorolasaibél félhasznalt filmelemzések
szerdi abécésorrendben a kovetkkz J. ADRIAN, G. AH, N. ALcock, P. ALESSIO B. ALLARD, G. ANDREW, D.
ANTULOV, S. ATANASOV, S. AXMAKER, M. P. BARTLEY, E. BECK, S. BECK, U. BEHRENS J. BELANGER, A. BERTI, R.
BLACKWELDER, G. CEE, E. (HARDALIA, B. CHASTAIN, A. CHAUDHURI, C. F. CINEMA, S.M. CLAMEN, G. CLARK, L.
CLIFFORD, C. CLING, D. CORNELIUS, L. CosTA, F. CrITIC, R. CROSS S. CRUM, A. CULLEN, R. S. DA CUNHA, M.
D’ANGELO, A. DALY, N. DAvIS, J. DICKEY, A. DIGG, T. DIRkS, D. DoBsoN C. DouGLAS, A. DREW, K. D. DYE, R.
EBERT, A. ETERNALITY, J. EWING, J. FARR, M. FAUST, F. FEVANG, A. FILMFOUR, FISH EYE, Ch. ROWERS S.FRAGOSQ
M. FREDRIKSSON B. FRENCH, R. GAMBLE, M. S. GANT, C. GUERRERQ C. F. GUIDE, A. J. HAKARI, C. HARLOW, G.
HEATH, J.HOFFMAN, D. K. HOLM, C. HOOGENBOSCHA. HOOPLA, N. HUANG, R. HUMANICK , J.ISCARIOTE, A. JACKSON,
D. JAMES, D. JARDINE, A. JUSTIN, M. KARIMI, J.KENDRICK, E. KHOSHBAKHT, D. M. KIMMEL, T. KLEPPE M. KLINGBEIL,
B. KOLLER, D. KRAUSS N. LACROIX, D. LARD, Ch. LARY, (E. L’'ECRAN, M. R. LEEPER E. LEVY, Ch. LONG, M.
LOREFICE D. LYBARGER, J.LYNCH, M. MAPES D. MAURER, E. MELIN, R. MIDNIGHT, N. MINOW, A. MULDERVILLE, N.
MURRAY, |. NATHAN, J. A. NESBIT, J. Niccum, A. NovAKoVIC, O. NODING, Ch. NULL, M. NUSAIR, M. PARENT, M.
PEJKOVIC, R. PROPES R. PRUTHEE, J. J. Puccio, A. QUIGLES, N. RAzzAaK, M. RETRIEVER, S. RHODES J. S. RICH, A.
RIPLEY, J. ROSENBAUM, T. A. RGSSLAND, S. ROWLEY, A. ROYER, K. SAINT-PERON, A. SANDELL, Th. SSHLOMER, D.
SCHWARTZ, T. SCOTT, D. SENGUPTA A. SHANE, N. SHORT, P.SIME, S.S. SIREN, P. SMAGGE, C. SMITHEY, D. SPACE, J.
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SPIEGEL L. STAPEL, B. STEVENSON S. STODDARD, O. STOIAN, |. STOTT, K. STRAUTINS, S. SUNDAY, J. TALLMER, Ch.
TANNER, Ch. TATUM, H. THEATER, J. THOMAS, B. THOMPSON G.W. TOOZE, L. TSOUKNIDAS, A. L. URBAN, R.VAUX, F.
VEENSTRA P. VILLACA, Ph. MLLARREAL, |. WALDRON-MANTGANI, A. WEBB, B. WEBSTER A. H. WEILER, S.

WEINBERG, B. WILLIS, A. ZOO.
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Béky Agnes Enilg"

A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacidéban, kinds figyelemmel az itélképesség
kérdésére

|. Bevezet gondolatok

Bar a jelen cikk célja nem a csalad fogalmanak ragghzasa, a tovabbiakra nézve fontosnak
tartom annak tisztazasat, mit is értink csaladt.alat csalad, mint kdztsség a tarsadalom
alapegysége, specidlisan szabalyozott jogi kdtélelmi, kulturalis-szellemi, gazdasagi kdzosség,
kiemelked funkcidja a gyermeknevelésMast jelent a jogban, a szocioldgidban, a szacidl
ellatasokbal) és mast az idegenrendészefbeSrocioldgiai szempontbdl kozelitve csaladnak a
kulonnenit személyekBdl allo, legaldbb két generaciohoz tartozé csopottkintjik, amely
reprodukdlja 6nmagdt.A 2013. marcius 11-én elfogadott negyedik Alapéiryy médositasa
deklaralta,A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetvezél§-gyermek viszony.”

A gyermek személyiségének harmonikus kibontakoz&salszikséges, hogy csaladi
kérnyezetben, boldog, szeretetteljes és médgégkorben jon fel® A legutdbbi évtizedekig a
gyermeknek jo esélye volt arra, hogy 6nall6 élatiéstikig csaladi kételékben éljenek.

Napjainkban a hézassag, mint preferalt egyittéfésina népszdisége csokken Ezt a
tendenciat tiikrézi az, hogy egyre kevesebb a hagkétes, mig a valasok szama és elfogadottsaga,
valamint az élettarsi kapcsolatok elfogadottsaga A hazassag — élettarsi kapcsolat —
felbomlasaban gazdasagi, tarsadalmi, demografigpszgcholdgiai tényeik egész sora jatszik
szerepet. A csaladi koteléket létrehozd éfikadteth érzelmi kobdés fellazulasdnak jogi
kovetkezménye a jogi lét felszamolasa, a hazasdhgritasa, hétkdznapi kifejezéssel élve a valas.

“I11. éves PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Martoz&Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola
1 A publikécié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Q@0024 szamU projekt tAmogatta. A projekt az Euirjpao
tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinmosasaval valosult meg. The publication is sufgabrby the
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 project. The projextcd-financed by the European Union and the EuroSexial
Fund.
2 Magyarorszag Alaptorvénye egyittélésiink legforiibs&eretei kozott rogziti a csaladot, kinyilatkozzeogy
.Magyarorszag védi a hazassag intézményét, minfi s B kozott onkéntes elhatarozds alapjan létrejott
életkbzdsséget, valamint a csaladot, mint a nefeneimaradasanak alapjat.
3 A szociélis igazgatésrol és a szocialis ellatasedlé 1993. évi lll. tv. 4.8 (1) bekezdés c) parggerint a szocidlis
ellatdsok szempontjabdl csalad az egy lakasbany \emgmélyes gondoskodast nyuljté bentlakasos sicidl
gyermekvédelmi intézményben egyitt lakd, ott beijele lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendsk kozeli
hozzatartozok kdzdsseége.
A csaladok védelmét sz6l6 2011. évi CCXI. tv. 7.8 (1) bekezdését dmbmanybirdsag 43/2012. (XI11.20.) szamu AB
hatarozattal 2012. december 21. napjan hatalyoiil kielyezte. Az AB hatarozatanak indoklasaban téfeg, hogy a
Csvt. csalad-fogalma tllsagosarfilszaz Alaptorvénnyel nem egyezteihéssze. A Csvt. megfogalmazésaban a csalad
csak a férfi és ihazassaggal szentesitett egyiittélése, egyenegagi kapcsolat vagy csaladbafogad6 gydmséag lehet
azzal, hogy egyenesagi kapcsolat csak leszarmazasgadrokbefogadassal johet létre.
* A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasasdtagtozkodasarél szolo 2007. évi Il. tv. alapjamblgals, a
Tanacs 2003/86/EK Iranyelvének II. Fejezet 4. Qikk bekezdése értelmében csaladtagok a csalad&#ggesmély
hazastarsa, a csaladegy&sitemély és hazastarsa kiskort gyermekei, a cgplésié kiskorl gyermekei, a hazastars
kiskoru gyermekei.
® Bodonyi Edit — Hegeits Judit: A csalad fogalmanak értelmezése. In: @sajgerek, tarsadalom. (Szerk.: Heted
Judit). Boélcsész Konzorcium, Budapest, 2006. 9A kotet A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdéseocozat
(Sorozatszerk.: M. Nadasi Méaria) keretében keridd&sra.
® Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyeekek Jogairdl Sz6l6, New Yorkban 1989. novembedg(kelt
Egyezmény Preambuluma
" A statisztikai adatok szerint Magyarorszagon évéariilbeliil 25.000 hazassagot bontanak fel.
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A kapcsolat ,felszamolasa”, a valas egy folyamatkihat az élet kilonbdg terileteire,
atrende#dnek az érzelmi, a gazdasagi, a korabbi tarsasskigiok —, amelyben a jogi aktus egy
deklarativ allomas kulénoésen akkor, ha gyermekeéknsaztak a kapcsolatbdl. A valas, az élettarsi
kapcsolat megszakitasa 6nmagaban nem oldja fedzagtzelmi konfliktust, amelyet a vélt vagy
valés sérelmek tdplalnak, természetserrnem valtoztatja meg a sé&igyermek kapcsolat jogi
mibenlétét, de alapvw&n megvaltozik a gyermekek-séikapcsolat mindennapi megélésének,
gyakorlasanak lehé&tége, mind a széil mind a gyermek rész#r A tarsadalom feladata, hogy a
konfliktusok megoldasat tamogassajselgitse, abbdl a célbdl, hogy a felek egylikidjenek a
csaladbol, kapcsolatbdl szarmaz6 gyermek érdekében.

A cikk célja a gyermekek szerepének bemutatasasegitos jogintézményben, a csaladjogi
mediaciéban, megvizsgalva azt, hogyan tudja éngtgm a véleményalkotashoz és a
kapcsolattartashoziZ6dé gyermeki jogait a csaladi koételek felbomlasakojeken cikk terjedelmét
meghaladja a gyermekjogok torténeti Gtjdnak attékim, a nemzetkdzi és hazai dokumentumoknak
az elemzése, csupan a téma szempontjabol — a ggetrmesaladi kapcsolatok felbomlasa esetén
megille és érvényesithét— relevans, az emberi jogok kildnleges résztariledpesd, gyermek
szamara biztositott jogok nemzetkdzi és hazai $yabi@sanak eredményei felmutatasara
véllalkozhatok.

Témank szempontjabdl az &élsnegvalaszolandd kérdés, hogy kit tekintiink joginsgontbol
gyermeknek. A kérdésfeltevés indoka az, hogy miméthdznapi nyelvben, mind a jogi és egyéb
szaknyelvben tobb kifejezést talalunk, amely retei@val birénakiinik, pl. leszarmazad, kiskora,
életkor alapjan cselekképtelen vagy korlatozottan cselékepes személy, fiatalkord, tanulo,
serdult, serduletlen, stb. A kérdésre a valasztyArmgek jogairdl szol6 ENSZ Egyezményben
taldljuk meg: ,gyermek az a személy, aki tizenngdi& életévét nem toltdtte be, kivéve ha a rea
alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorisagékorabban elér”

A gyermek csaladban, tarsadalomban betoltott seergggy valtozason ment keresztll a
torténelem soran, a tradicionalis tarsadalmakbaé téljesen alarendelt szeréipb,atyai hatalom
alatt léw"™-bol a XX. szazad méasodik fetdtonallo entitdsként kerll meghatarozasra, akibkil
nevesitett jogok illetnek meg. A gyermek deklajatjai ellenére a csalad legkiszolgaltatottabb
tagja, barmely mas jogalanynal alarendeltebb h#bgre van, minél fiatalabb, annal kevesebb
rahatdsa van a sajat életére, csdik&ptelensége, korlatozott cselékepessége miatt
jogérvényesitési lehétége kozvetett formaban van. Kiszolgaltatottsagsbtb  a csaladi
kapcsolatok felbomlasakor, a gyermek ennek a foltaak ,alku” targya lehet, csupan ér
megillet gyermekjogok érvényesilése biztosithatja azt, hoggjat életére kihatdssal biré alany
legyen abban az eljarasban, amely meghatarozzejéto

Il. A gyermekek véleménynyilvanitashoz és kapctadkdhoz vald gyermeki joga

A gyermekek (18 év alatti emberek) a figtekével azonos jogképességgel birnak, aftdkkel
azonos alanyai az emberi jogoknak, de jogaikat ggakorolhatjak azonos modon. A gyermek
életkori sajatossaga, belatasi képessége eltdnéttfkoriaktol, nem minden esetben rendelkezik
alapjogi cselekéképességgel polgari-politikai jogai tekintetében. (palasztojog, egyesulési
szabadsag gyakorlasa). A véleménynyilvanitas szalgada minden embert megiflgbolgari és
politikai jogok kozzé tartozik, amelyet az allanztoisitani koteles. A kapcsolattartas joga - a
legfontosabb és legsériilékenyebb csaladi joga argpmek - Ugynevezett masodik generacios
gyermekjog, amelyet nem elég biztositani, az alekmraktiv védelmi és beavatkozasi
kotelezettsége all fenn érvényesitése érdekében.

8 Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyeekek Jogairdl Sz6l6, New Yorkban 1989. novembe@ag(kelt
Egyezmény, - amelyet 191 ENSZ-tagallam ratifikélteikk
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II.1. Nemzetk6zi dokumentumok a gyermek vélemévgmiyasi és meghallgatasi jogarol, a
kapcsolattartas jogarol

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezméhyendelkezik arrél, hogya szocidlis védelem koz- és
maganintézmeényei, a birésagok, a kdzigazgatasishgtik €s a térvényhozo szervek minden, a
gyermeket éridt dontésiikben a gyermek legjobb/mindenek felett élliekét veszik figyelembe
elsssorban™?, tovabba arrél, hogy a gyermek véleményét tisttete kell tartant® A szabad
véleménynyilvanitas joganak - mint alapgietmberi jognak - nincs alsé korhatara, az életkortd
nem tehet fuggoveé, de a gyakorlatban nyilvanvaléan figyelembe kedinni a gyermek
fejlettségébl ered korlatokat. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga fellig figyelmet arra, hogy
.egyetlen allam sem hivatkozhat a gyermek dbgférdekére, amikor egy gyermeket megfoszt a
véleménynyilvanitas lehisggésl.” 1

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsa@®06-ban vitanapot rendezett ,A gyermek meghaiigjabz
val6 jogardl”, és ajanlasokat fogadott el, javasoliogy minden érintett tegyenstszitéseket a
gyermek véleményének figyelembevétele, és resiikételimozditasara minderbket eérint
Ugyben.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 9. cikke rendelkeaikdl, hogy a gyermeknek joga van
mindkét szibjével kapcsolatot tartani.

Az Eurépa Tanacsagjai altal 1961. oktéber 18-an elfogadbtirépai Szocidlis Karts (1961),
€s a szocialis és gazdasagi jogokat egyedulallaletésséggel felmutaté 1996. majus 3-an
elfogadottMddositott Eurépai Szocidlis Karta(1996) a legjeletisebb olyan eurépai egyezmény,
amely biztositja a gyermekek jogait. A Karta kéképpen garantalja a gyermekek jogait a
szlletésukil 18. életévik betdltéséig. Egyrészt olyan jogaktdsitasaval, amelyeknek kulonleges
jelentbsége van a gyermekek szempontjabdl (pl. a csaldcidds, jogi és gazdasagi védelemhez
val6 joga), masrészt rogzit kifejezetten csak amgieket megillét jogokat (pl. a gyermekek és
fiatalok védelemhez val6 joga). A gyermekeket érjogokbdl témak szempontjabdl kiemelénd
hogy a gyermekek érdekeire kuléndsen figyelemmdl leeni a csaladok felbomlasa, a sl
felligyelet megéllapitasa soran, és a gyermeknakdiiani kell a véleménynyilvanitas lebségét
az eljaras alkalmaval.

Az Eurdpai Unio Alkotmanya alapvegyermeki jognak tekinti azt, hogy minden gyermedkne
joga van ahhoz, hogy rendszeres, személyes, kémveihpcsolatot tartson fenn mindkét
szibjévef™.

A gyermekek a csaladi kapcsolatok felbomlasaval cgalatos jogai 0Osszegzéseként
megéallapithatjuk, a gyermeket megilleti, hogy sittilekarata ellenére ne valasszak el, a kulén él
gyermeknek-szidhek joga vana kapcsolattartasraha itébképessége birtokaban van, joga van
véleménynyilvanitasra birésagon, hatdsagi eljarasban, joga vamadad vélemeénynyilvanitasra
joga van arra, hogypanasszal élhessenizonyos férumokon, joga vamformaciohozjutni. A

° A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. novemBO0-an kelt Egyezményt az 1991. évi LXIV. tv.daitte ki.
Az Egyezmény alkalmazaséarol 2007-ben kézikonyv ész Egyesilt Nemzetek Gyermekalapjanak meghizdsa
2009-ben Budapesten, a Csalad, Gyermek Ifjisag dEpte gondozasaban megjelent magyar riyeliadvanyt
Herczog Maria szerkesztette.
10 Egyezmény 3. cikke
1 Egyezmény 12. cikke: Az Egyezményben részes akamm itébképessége birtokdban tégyermek szamara
biztositjak a jogot, hogy mindeft érdekt kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleménygyeemek véleményét
figyelemmel korara és érettségi fokara, &efl tekintetbe kell venni, lehitéget kell adni a gyermeknek arra, hogy
barmely olyan birésagi vagy kbzigazgatasi eljarasbanelyben érdekelt, kbzvetlenll vagy képvigelilletéleg arra
alkalmas szerv (tjan, a hazai jogszabalyoknak ned§ém meghallgassak.
12 kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasalaerk: Herczog Maria). Csalad, Gyermek, Ifjisagdsijet,
2009. 109. o.
13 Kihirdetésésl az 1999. évi C. tv. rendelkezett.
14 Kihirdetésébl a 2009. évi VI. tv. rendelkezett.
> EU Alkotmany II. rész 24. Cikk. Az Alkotmany elfagasara 2004-ben keriilt sor, de azt a tagéllamok ne
ratifikaltak.
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gyermeket éririt eljardsok soran alapelvként kerilt meghatarozagrgermek mindenek felett allé
erdekeinek a figyelembevétele.

II.2. A gyermek véleménynyilvanitasi és meghalkjat@gardl, a kapcsolattartds jogarol
Magyarorszagon

A XXI. szazad elejére a tételes jog minden tertleddagyarorszagon is megtalaljuk a
gyermekek sajatos helyzetére, jogaira vonatkozoalealanostodl eltér specidlis szabalyokat,
amelyek megfelelnek a nemzetkdzi normaknak.

Témank szempontjdbdl csak egy rovid attekintészetea hatalyos magyar szabalyozasrol.

Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja, hagginden gyermeknek joga van a megfélédsti,
szellemi és erkolcsi féfléséhez szilkséges védelemhez és gondoskod4shearamint
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagzszrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszef hataridsn belil intézzék*

A gyermekek védelmét és a gyamiigyi igazgatastdlrendelke# torvény biztositia a
gyermekek szamara a New Yorki Egyezményben lefefttgogokat, azok érvényesitését és
védelmét, a vélemeénynyilvanitashoz valo jogot dsapcsolattartashoz valé jogot, megallapitva
annak részletes szabdlyait is.

A Csaladjogi torvény alapelve: a torvény alkalmazasa soran mindenkdiskor( gyermek
erdekére tekintettel, jogait biztositva kell eljaakkor is, ha a gyermeket nem kéz6s haztartasban
nevelik. Bszabalyként rogziti, a sAiilfelligyelettel illetve a gyermek elhelyezéssel dsapatosan

a gyermek meghallgatasanak kotelezett$&gétkapcsolattartas vonatkozasaban nem a gyermek
jogat szabalyozza, hanem a szkibtelezettségét

lll. A mediaciérol, a csaladjogi mediaciordél altddan

A birésag eitt zajl6 peres eljaras nem alkalmas a csaladi kanflok érzelmi oldalanak
gyermekkozpontu kezelésére, ezért a gyakorlat obftarnativ, a peres Ut mellett vagy helyett
mikodo vitarendezési modszereket alakitott ki, mint a id@d. A mediaci6 nem a modern kor
terméke. Eredete a tradicionalis tarsadalmakrathketbevissza: a bdlcsek vagy oregek segitségével
oldottak fel a konfliktushelyzeteket.

A mediacioban, mint konfliktusmegoldo eljarasbaa magyar jogi szaknyelv megfogalmazasa
szerint kdzvettli eljardsban — a feleknek leliségik van arra, hogy az érdekeiknek megielel
megoldast — egy harmadik személy segitségével -uknkgressek és talaljak meg. A mediacié
onkéntes, a kozreifkodd mediatort a felek maguk valasztjak ki, aki segjetényujt abban, hogy
problémaikat feltarjak, parbeszédet kezdjenek Bdafssanak. A megbeszélések bizalmasak, azok
soran tisztdzhatok a megoldasra vard kérdéselardgiak az egyéni és kolcsonods érdekek,
amelyeket figyelembe véve a felek eljuthatnak a egggzésig. A felek nem veszithetnek, mert a
megallapodas hianydban — amennyiben perre kenil-a& birdsag donti el a jogvitéat.

Az eljaras dalnyei széles kdiek: rovidebb a birdsagi eljarasnal, annal psziahdsevésbe
megterhad, adott esetben kevesebb koltséggel jar. A vitaalddgara a felek kdzésen talalnak ra,
nem egy kul§ személy dont. Nem folytat bizonyitasi eljarastmnkotott az eljarasi rendje. A

16 Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés
7 Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés
181997. évi XXXI. térvény
191952, évi IV. torvény
201952, évi IV. torvény 74.8
211952, évi IV. torvény 92.§ (1) bekezdés
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mediacié soran a mult helyett a {all a kdzéppontban, a sérelmek felhanytorgata$gethea
jovébeli egyittntikddés a fontos. A birdsagi eljarasban természdimsaevalamelyik fél — nem
egyszer mindkeft — vesztesnek érzi magat, a mediaciénak nincs esszta megallapodas az
egyuttmikodés eredménye, azt a felek magukénak érzik, mehstz vagy jeleritsen cstkkenhet a
koztuk 1éw feszlltség, helyreallhat a bizalom, a parbeszéd, iakabb szolgalja az érintett
gyermekek érdekeit, mint egy évekig elhizodo, Kgjes €s megtertéeperes eljaras.

A csaladjogi mediacié a csaladjogi konfliktusok lakalasakor igénybevehietalternativ
vitarendezési mod, a s#ll egymas kozotti és a gyermekkel valo kapcsoldiahgezi a hangsulyt.
A csaladi konfliktusok legéltalanosabb jellefje az érzelmi taiitdttség, személyes
konfliktusokkal terhelt. A csaladjogi mediacio foa kiterjed a terapias célu, parkapcsolati (valast
megebz6), szub-gyermek kapcsolatot rendie£pl. kamaszkori problémak) mediaciora és a jogi
tartalommal rendelkéz mediacioéra egyarant. Témank szempontjabol a jogiliatid terilete a
vizsgélat targya.

A jogi tartalommal biré csaladi mediacié korébetdaik a valasi mediacio, a gyermek-
kapcsolattartasi mediacié. A gyerekeket érikonfliktusok kezelésében elengedhetetlen asgzil
egyuttnmikdodése a probléma kezelés soran akar valéféberakaamrszik, akar mar elvaltak. A
mediacié - amennyiben annak részjeva gyermek - segithet elfogadtatni a gyermekkedadadi
kapcsolatok megvaltozasat, a gyermek igy kimaradhgitszmakbol”. Fontos kovetkezménye az,
hogy a gyermek kevésbé séril, ha nem csupan tégyaljardsnak, hanem alanya is. A mediacio
segithet annak elfogadasaban, hogy a valas a hgpaszinteti meg, nemisEk meg a szidtarsi
kapcsolat, a gyermekért valé kdzos fédsiég a sziket tovabbra is dszekoéti. Fontos kiemelni,
hogy a csaladjogi mediacio soran is ervenyealdpelv a gyermek mindenek felett allo érdeke.

IV. Térekvések Eurdpaban a csaladi jogi mediaci®ssizefiiggésben

Eurépaban mind allamkozi, mind bé&lpgszabalyi szinten megjelenik a csaladi jogi rae,
mint konfliktus-kezelési eszk6z preferalasa.

IV.1. Az Eurépa Tanacs Ajanlasai és Irdnymutatisa

Az Eurdépa Tanacs altal elfogadott, A gyermekek ijoga gyakorlasardl szo6lé6 Eurdpai
Egyezmén§ kimondja, hogy,A gyermeket érinf ligyek biréi ttra terelésének megmdse, a vitak
megebzése és rendezése érdekében, a Részes Felek zimzkdmdnediacio vagy mas vitarendezési
megoldas szabalyozasat és a Felek altal megallapdayyekben vald megegyezés ily modon
torténs elérését.®

Az EurOpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 1998. jar@iaén bocsatotta ki aR(98)1.szamu
Ajanlasat® a csaladi jogi mediaciorél. Az Ajanlas Preambulbarérégzitette, hogy a kiilonélés és
a valas a csalad minden tagjat érinti, kilonésggesmekeket. Alapelvi szinten régziti a mediacio
onkéntességét, a részes &llamok azon jogéat, hogyhatégozzak a mediacido szervezeti és
intézmeény rendszerét, a medialhatd esetek koranediator partatlansagat, fliggetlenségét, a
titoktartasi kotelezettséget, a gyermek mindenéittiecrdekét. A részes allamoknak biztositaniuk
kell a mediacios eljaras soran létrejott egyezsé&grehajthatosagat, tovabba a mediacio
igénybevételének lehidégét mind a birdsagi eljarastel mind az alatt, és tdmogatnia kell a
mediacié népszésitését. Az Ajanlas a felsorolt esetekben a kot®dsr8 vald kotelezést ajanlja a
tagallamoknak, ami tébb demokratikus orszagban ggakorlat. Megallapitja, hogy a mediacio a

22 Az Egyezmény elfogadasara 1996-ban keriilt sor.
2%13. cikk
2 Recommendation no. R (98)1 of the Committee of istéms to Member States on Family Mediation.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=461277&Site=CM&E&kColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&B
ackColorLogged=F5D383 (2012. oktdber 9.) Az Ajariidstalos magyar forditasban jelenleg nem érbét
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csaladi konfliktusok feloldasara kilondsen alkalneszkdz, mert képes a csaladdtagok kozotti
kommunikaciét javitani; a vitdban allé felek kozotonfliktus csokkenteni; baratsagosabb
kornyezetet biztositani az eljarasnak; a &kziés a gyermekek kozotti személyes kapcsolat
folytonossagat javitani; a (kalon)valas tarsadatsiigazdasagi koltségeit csdkkenteni; a konfliktus
feloldasahoz szikségesitbrovidithed.

Az Eurépa Tanéacs 2003-bdR1639(2003)1szamon UjabbAjanlast® bocsatott ki a csaladi
mediacioérol és a nemek kozotti egyisdgil. A sikeres kozvetités feltételeként rogziti a maeat
fluggetlenségét, partatlansagat és képzettségémirdl a titoktartasi kotelezettséget. A mediacio
elssdleges célja nem a birésagi Utgyforgalom csokkentésmem a felek kodzotti kapcsolat
normalizalasa. Biztositani kell a felek kozottoegyensulyt, ennek szellemében nem szilethet
olyan egyezség, amely nem tlkrdzi mindkét fél aiéard mediacié soran is érvényre kell juttatni a
gyermekek mindenek felett allé érdekét.

A részes é&llamok szdmara az Ajanlas jelléy&bedden nem bir koteldz érvénnyel, azonban az
abban foglaltak nagymértékbersgitik a mediacio belgog szerinti szabalyozasat.

Az Eurépa Tanacs 2005-ben mediaciés Munkacsopatiibtt fel, a mediacié fontossagat
hangsulyozva.

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 20Xtbvember 17. napjan elfogadott
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrél sz6l6 Iranywasitaszerint a gyermekekkel foglalkozé
szakembereknek megfabelinterdiszciplinaris képzésben kell részesulnitgyarmekek jogairdl,
sziikségletelil, a gyermekekhez igazodé eljarasokrolKépesnek kell lennitk arra, hogy a
gyermekekkel koruknak és fejlettségi szintjilknek gfeelben tudjanak kommunikalfii A
gyermekekkel kapcsolatos eljarasokban a gyermekn&za legkedveibb dontés meghozatala
érdekében kozos értékelési keretrendszert kelllgiaor®. Az Iranymutatas IV.D. 3. pontjaban
fejti ki részletesebben a gyermekek meghallgatastozaéleménynyilvanitashoz valé jogat. A
vélemény kinyilvanitdsahoz elengedhetetlen, hogyeamek tisztdban legyen egyrészt azzal, hogy
birésagon kivili vagy birésagi eljarast vehet-enygpe, masrészt azzal, hogy valasztasanak milyen
lehetséges kovetkezményei vannak. Biztositani &imara a jogi tanacsadast vagy mas jilleg
segitséget. Az Iranymutatas deklaralja, hogy a mlégtas jog €s nem kotelesség. A gyermek nem
kényszerithét véleményének elmondaséara, de amennyiben megizsminden esetben megfélel
sullyal, életkoranak, érettségének megtadal kell értékelni. A meghallgatas jogat nem leHsb a
korhatarhoz kotrif.

IV.2. Az Eurdpai Uni6 tevekenysége

1987-ben kerult sor Lord Plumb - az Eurdpai Parlanagkori elnbkének - kezdeményezésére a
szubjuk altal jogellenesen kilfoldre vitt gyermekek eiggl foglalkozd eurdpai parlamenti
kozvetig®! intézményének létrehozaséara, melynek célja, hospiiik kozotti, kizarélag a gyermek
érdekeit szolgal6 megallapodas jojjon létre. A lgity feladata, hogy segitséget nyudjtson a

% Recommendation 1639 (2003) (1) (2003.11.25) Familynediaton and gender  equality.
http://lwww.assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.aBpelD=17171&Language=EN (2012. oktober 9.) Az s
hivatalos magyar forditasban jelenleg nem érleét

% Guidelines of the Committee of Ministers of the uBoil of Europe on child friendly justice.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=GRD13. marcius 28.)

Az  iranymutatdas magyar nydlv fordithsa  elérhét  http://unicef.hu/ismerje-meg/mire-forditjuk-az-
adomanyokat/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmeny

27 |rAnymutatas IV.A. 14. cikk

2 |ranymutatas IV.A. 15. cikk

2 |ranymutatas IV.A. 17. cikk

% |ranymutatas IV.D. 47. cikk

31 Az el eurdpai parlamenti kozveiitMarie-Claude Vayssade volt (1987-1994), akit MBanotti (1995-2004) és
Evelyne Gebhardt (2004—-2009) kovetett. 2009 szeptedtl Roberta Angelili tolti be ezt a posztot.

20




kilénb6 nemzetiséf) vagy allampolgarsagu sdlkol szarmazo gyermekeknek, akiket a hdzassag
felbontasa utan az egyik séijbgellenesen kulfdldre vitt vagy visszatartott.

A koOzvetités soran a felek a vitarendezést és aalapgdas |étrehozasat célzo javaslatokat,
tanacsokat kapnak, valamint az alkalmazandd6 jogrdl6 tajékoztatast. Az eurdpai parlamenti
kozvetith ,marketingjének” hianyat mutatja, hogy hazankbajogészi szakmaban is elenyész
azok szama, akik valaha is talalkoztak ezzel anjégménnyel, vagy akar csak hallottak rola.

Bar a polgari és kereskedelmi lgyekben végzett &iids egyes szempontjairél szol6, az
Eurépai Parlament és az EurOpai Tanacs altal 20G8us 21. napjan elfogado2008/52/EK
Iranyel*? rendelkezései csak a hatarokon atnyulé vitdk tetében alkalmazott kozvetitésre
vonatkoznak, azonban az Eurdpai Unio tagallamaiehktsége van a belfoldi jogvitakban is
alkalmazni. Az IranyelR? biztositja a mediacié eredményeként létrejott eg§g végrehajthatéva
nyilvanitasat. A végrehajthatéva nyilvanitott eggéget a ra vonatkozo kdzosségi vagy nemzeti
jogszabdlyok alapjan a tobbi tagallamban is végtieti®va kell nyilvanitani.

V. A polgéari és a csaladi jogi mediacio fogalma agyar jogban, alkalmazasi terlletei, alapelvei
V.1.A mediaci6 fogalma és alapelvei

A mediaci6 a Kozv.td* alapjan ,lefolytatott olyan sajatos permegél, konfliktuskezed,
vitarended eljarads, amelynek célja a vitdban érdekelt felékcdbnds megegyezése alapjan a
vitaban nem érintett, harmadik személy (a tovadiaak kbzvetit) bevonasa mellett a felek kozotti
vita rendezésének megoldasat tartalmazé irasbehlapodas létrehozasa.”

Minden olyan esetben lehetséges a kozvetités, amaikidrvény azt nem zarja ki, illetve nem
tartozik mas kozvett vagy békéltaii eljdrasra, tovdbba a valasztottbirésagi eljarésars
lefolytatandé kozvetitésré.Nincs helye mediaciénak az apasag és a szarmazfalapitasa iranti
perekben, a széil feligyelet megszintetése, illetve a gondnoksaghalyezés iranti perekben, a
kbzigazgatasi perekben, a sajto-helyreigazitasiekiggn, az alkotmanyjogi panasz esetén
kovetend eljarasban, valamint a végrehajtasi pereken.

A mediacio sarokkoéve ad@nkéntesség mely a kdzvetités fogalmabdl is kovetkezik febek
kolcstnds megegyezése alapjan keril sor az egardglyanezen alapelv teszi lebwad barmelyik
fél szamara, hogy a mediacios eljarast megegyedkslefejezettnek tekintse.

Ugyancsak fontos ttoktartas alapelve, mely a kdzvebikre vonatkozé koételezettség, és amely a
kdzvetiti tevékenység megémését koveten is fennalf’

A kozvetiti eljaras garancidlis biztositékakézvetid semlegességamelyet az Eurépa Tanacs
csaladi jogi mediaciorol szoldé R(98)1. szamu Ajaaldll. 1. pontja is rogzit: ,A mediator partatlan

32 Megjelent: Eurépai Unié Hivatalos Lapja. L136/3Megjelenés idpontja: 2008. majus 24. Az iranyelv az Eurépai
Unié valamennyi tagallamara kiterjed, kivéve Daniat
% Iranyelv 6. Cikke ,A tagallamok biztositjak, hogy felek vagy a felek barmelyike a tobbi fél kifejéz
beleegyezésével kérhesse, hogy a kozvetités ergdképpen létrejott irasbeli megallapodas tartalmdlivanitsak
végrehajthatova. Az ilyen megallapodas tartalm@tefajthatova kell nyilvanitani, kivéve, ha a szobargd esetben a
megallapodas tartalma a kérelem benyujtasa széugdilam jogaba Utkdzik, vagy ha annak a tagaliamjoga nem
rendelkezik végrehajthatésagarol.”
342002. évi LV. tv. (tovabbiakban Kozv.tv.) 2.8-a
¥ Kozv. tv. 1.8 (2) bekezdés
% Kozv. tv. 1.8 (3) bekezdés élmondat
37 Kozv. tv. 26.8-a.
A titoktartas bszabalyként a feleket nem kéti, csupan annyibaiit, @aikozv.tv. 36.8 (2) bekezdése régzit:
.Ha térvény masként nem rendelkezik és a felek gdiskem allapodtak meg, a kdzvéiteeljaras befejezését koven
indult birésagi vagy valasztottbirésagi eljarashdalek nem hivatkozhatnak
a) a masik fél altal, a vita lehetséges megolddsésszefiiggésben a kozvétiteljarasban kifejtett allaspontra,
javaslatra, és
b) a mésik félnek a kozvstiteljarasban tett elismérjoglemondé nyilatkozatara.”
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a felek iranyaba”, ugyanugy, ahogy a mediaci6 ededm irant iS® A partatlansag garanciajat
jelentik a Kozv.tv. altal nevesitett dsszeférhetetBgi okok?

V.2. A csaladi mediacié fogalma és tipusai

A polgari jogi mediaciéhoz képestigebb fogalom a csaladi jogi mediacio, ez a megdé#ap
azonban nem jelenti azt, hogy a csaladi jogi medligaik teruletre korlatozddna.

A csaladi mediaciot Varga Szabditslefinialja a legpontosabban: a csaladon beliikjigb
konfliktusok esetén alkalmazott vitarendezés. GgeggNagy Martd ennél sitkebben értelmezi a
csaladi kozvetitést: annak kodzéppontjaban a 6kzidgyméas kozotti és gyermekeik kozotti
kapcsolata all. Az ébbiekben kifejtett csalad-fogalom miatt ide sorathanég a tavolabbi rokonok
(nagyszib-unoka, nagybacsi-unokaécs, stb.) vagy a testvkoektti, vagyis roviderminden, a
csalad keretein belll felmerikonfliktus feloldaséat célzo alternativ vitarendszéegoldas

Magyarorszagon is a csaladi jogi konfliktusok megsénak egyik jogilag biztositott eszkbtze a
mediacios eljaras igénybe vételének I6bége, amely azonbgnem érinti a feleknek azt a jogat,
hogy a vitas ligyben igényiiket birésagi vagy vaisitosagi eljaras keretében érvényesitsék.”

A csaladi kozvetitést tipusa szerint két csopoatethatjuk: a jogi szabalyozas korébe tartozo
Ugyekre, és a jogi szabalyozason kividl egyekre. Ebbbiek kdzé tartozik a hazassag felbontasa, a
gyermekelhelyezés, a gyermekelhelyezés megvalésatatutobbiak kozé pedig azok az esetek
tartozhatnak, amelyek a csaladdtagok egyuttélésin darletkezhetnek, de nem tartoznak jogi Utra
(pl.: tovabbtanulas kérdése, kamaszkori media@ferfciok kozotti vilagnézeti kiilonbségék).

Nem kizart a kozvetdi eljaras lefolytatasa a hazassagi perekben alamgly a bir6sag dontése
szikséges a hazassadg eérvényességenek,dletjet étezésének vagy nemlétezésének
megallapitasahoz, tovabba a hazassag érvényteiemé® és a hazassag felbontasdh&zekben
az esetekben a birésagi eljaragttelis lefolytathatd a mediacio, amelynek soran é&ekfe
megallapodnak a szikséges kérdésekben, majd a etierdedrelemben kérik egyezségik
jovahagyasat.

A magyar jog nem nevesiti és nem szabalyozza ldilésaladi jogi mediacio tipusait. Egyetlen —
Eurépaban egyedulallé — kivételt azonban talaluakgyermekek védelm@r és a gyamugyi
igazgatasrél szél6 torvéfRlehetséget ad a kapcsolattartas szabalyozasa vagy aggethajtasa
soran felmeri konfliktus megoldasara a kozvéti{mediacios) eljaras igénybevételével, amelynek
részletszabalyait a gyamhatosagokrél, valamint errggkvédelmi és gyamugyi eljarasrol szélo
korméanyrendeléf tartalmazza.

A mediacio igénybevételének letiségére gyakran a hatdésagok, birésagok hivjak felek
figyelmét. llyen figyelmeztetési kotelezettségdtirtalmaz pl. a Pp. 148.8 (2) bekezdégk:
biré6sag - amennyiben annak sikerére esély mutdtkaziondsen, ha a felek barmelyike kéri -
tajekoztatja a feleket a kozvétiteljaras Iényegéfl, igénybevételének lelisegésl, és ezzel
Osszefliggésben a sziinetelés szabdalyairdl [137.8efd)a) pont]. Ha a felek a kozvétitljaras
soran egyezseget kotnek, azt a 137.8 (3) bekemtes@mhatarozott hatada belll a birésaghoz
jovahagyas végett benyujthatjak, ebben az esetli@rosag az eljarast folytatja és a (3) bekezdés

3 Recommendation no. R (98)1 of the Committee ofisféns to Member States on Family Mediation Ipént
39 Kozv.tv. 25.8 (1)-(3) bekezdés
“0varga Szabolcs: A csaladi kdzvetités (mediaci@ciiumai és problémai. In: De lurisprudentiadiiee publico.
Jog- és politikatudomanyi folydirat. 2009/2. sz&r1D7. o.
“1 Gyengéné Nagy Marta: Medialni vagy sem? — Alkalnaag-e a nemzetkozi birésagi gyakorlat a hazaovigakra?
In:Csaladi jog. 2007/1. 11-17. o.
*2Kozv.tv. 36.8 (1) bekezdés
*3 A csaladjogi mediacié felosztasardl lasd: Dr. \tar§zabolcs: Alternativ konfliktusmegoldasi lefsgigek a
szervezetek gyakorlataban. Doktori disszertacipr&@g 2009. 103-104. o., valamint Varga Szaboleos: 85-87.0.
* Kozv. tv. 1.8 (3) bekezdés masodik mondat
51997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.) 1836) bekezdése
#6149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (tovabbiakbarye®) 30/A-30/D.§-ai
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szerint jar el.” A mediaciés eljaras soran kotdtt megallapodastiraség jovahagyja, ha az a
jogszabalyoknak megfelel, ebben az esetben az séyew itélettel azonos hatallyal rendelkéZik.

Az Orszagos Birdi Hivatal altal végzett kisérletrdsagi medidcidés program kiértékelésér
sz616 tanulmanybdf olyan ésszéirjogalkotasi javaslatokat tett, amelyek széleskem®ir6sagok
tajékoztatasi feladatat. Ennek keretében az alakekézott kellene rdgziteni a birésdgok azon
kotelezettségeét, hogy tajékoztassak a feleket @znaliv vitarendezési formakrol. Még azdéels
érdemi targyalas éit lenne célszér a mediacioval kapcsolatosskészit Ulés megtartasa. igy a
felek a birdésagi eljaras érdemi megkezdésgt ehegismerkedhetnek a mediacidval, annak
elényeivel, egymas allaspontjat megismerve megallagtckiithetnek, ezzel is csokkentve egyrészt
a kozottuk fennallo kapcsolatot terbidéesziltséget, masrészt a birosagok munkaterhét.

A Gyvt. 132.8 (6) bekezdése az aldbbiakat tartahataZ gyermek és hozzatartozo6i kozotti
kapcsolattartds szabalyozasa vagy annak végrelmjié@nti eljarasban felmeridl konfliktus
megoldasara a gydmhatdésag kezdeményezheti a kosfidk kozvewst (mediacios) eljaras
keretében tortéhrendezését. A kozvétieljaras rendjét kilon jogszabaly szabalyozza.”

A kapcsolattartdsra vonatkozéan a Gyer. 30/A.8bdRezdés a kdvetkékzet rogziti: ,Ha a
szubk, illetve a 28. § (1) bekezdése szerinti jogokudtkapcsolattartas modjaban vagy idejében
nem tudnak egyezségre jutni, a gyamhivatal felhevjdeleket a gyermekvédelmi kozvtit
(mediacios) eljaras igénybevételének a lébegere.” A felhivasnak nincs egységesen kialakult
rendje, ez akadalyozhatja a gyakorlatban az éngtig®eét, amint azt az allampolgari jogok biztosa
megallapitottd?

Az dnkéntesség elvét tori 4t az Uj polgari torvémywink® rendelkezése, amely alapjan a
birébsag vagy a gyamhatésag a éelkligyelet gyakorlasanak rendezése iranti periagy
gyamhatosagi eljarasban, ha azt szikségesnek kitivetiti eljards koteleZ igénybevételét
rendelheti eP* Természetesen ebben az esetben is a feleken adly, ktnek-e megallapodast.
Ebben a vonatkozasban teljes marad az autonénmadjditeleden elrendelt kdzvetiteljaras soran
is.

A csaléadjogi Ugyekben eljard biré eddig is javaatith a peres feleknek a mediéciés eljaras
igénybevételét, am meglelisen kevesen éltek a leiséggel.

A csaladjogi eljarasok alapelve a gyermek érdekemimdenek felett vald érvényesiilése, igy e
cél szem ditt tartasa kdzben sériilhet az dnkéntesség elvesakadi kapcsolatok megromlasa, a
kezeletlen csaladi konfliktus, a sékil nevelési egyuttikodésének hianya gyakori oka a
magatartasi és tanulasi nehézségekkel kiggerekek problémainak. Az eurdpai iranyvonalnak
megfeleben fontos a kdtelézgyermekvédelmi mediacio.

A kotelez eljaras soran problémat jelenthet a gyakorlatban hmgy a mediacids eljaras
koltségeit a felek maguk viselik - erre jovedelmsaonyai miatt nem mindenki képes -, igy

*"Pp. 148. § (3) bekezdés

8 A mediécio és a bir6sagi eljarasok kapcsolata Mamrgzagon. 2009/2010. évi kisérleti birésagi nedsaprogram

kiértékelése. (Szerk.: Firjes Balazs et al.)

http://birosag.hu/resource.aspx?ResourcelD=tanufmandiacios_programr¢2012. oktéber 9.)

*9 Az alapvet jogok biztosanak Jelentése az AJB-2986/2012. sifgyisen. Budapest, 2012. november.

http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfalgisok/-

/[document_library display/2MF8KVIpDr8d/view/10890820 INSTANCE 2MF8KVIpDr8d_topLink=home& 110
INSTANCE 2MF8KVIpDr8d_delta2=20& 110 INSTANCE_2MR8IpDr8d_keywords=& 110 INSTANCE_2M

F8KVIpDr8d_advancedSearch=false& 110 INSTANCE 2MW&Or8d_andOperator=true&p r_p 564233524 rese

tCur=false& 110 INSTANCE 2MF8KVIpDr8d_cur2£2013. marcius 30.) 28. o.

0 A Polgari Térvénykonywil szol6, 2013. februar 11. napjan elfogadott, 204\3. V. tv. (tovabbiakban: Uj Ptk.)

4:172.8-a és 4:177.8-a,

1 4:172.8: ,A bir6sag indokolt esetben kételezhesziibket, hogy a szdi felligyelet megfelél gyakorlasa és az

ehhez szikséges egyittkddésik biztositdsa érdekében — ideértve a killomsellb és a gyermek kozotti

kapcsolattartast — kozvdiiteljarast vegyenek igénybe.”

4:177.8: ,A gyAmhatOsag, kérelemre vagy a gyernrelel&ben hivatalbdl, a slfeliigyeletet gyakorlo széilés a

gyermekédl kilonéb szub kozotti megfeled egyuttniikddés kialakitasa, a kilodékzib jogainak biztositasa —

ideértve a kilonél szib és a gyermek kozotti kapcsolattartast — érdekébesziibk szdméara kozvetit eljaras

igénybevételét rendelheti el..”
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sziikséges lehet a mediaciés Ulés koltségeinek &ldali atvallalasa a szocialisan raszorultak
esetében, erre pedig keretet kell biztositani.

A mediator partatlansaganak elvét attori az azedlahogy az eljaras soran mindenek felett a
gyermek érdekét kell szemoél tartani

V.3. A mediacio6 résztvély menete

A csaladjogi mediaciéra vonatkozéan kiulonbségdttkahlink az altalanos — kdzvétitorvény
— szabalyai szerint lefolytatott eljaras, a biréddipvetivi eljaras és a specialis gyermekvedelmi
mediaciés eljaras kozott.

V.3.1. A vélasi és a sziilfelligyelettel kapcsolatos mediacio az altalarmsbéalyok szerint kerdl
lefolytatasra, tovabba lefolytathatd a kapcsoltdtmal kapcsolatos tgyekre vonatkozoan is, ha az
nem a gyermekvédelmi mediacios szabalyok ala t&rtdzmediécio sikerének kulcsasaemélyes
jelenlét amelynek dszabalyat fellazitia a Kozv.tv. 35.8 (5) bekezdémmely a megallapodas
megkotését kivéve lehiaté teszi a videokonferencia alkalmazasat. A felklosak két alkalommal
van egyiittes megjelenési kotelezettsége, az laigvetiti megbeszéléséh és a megéallapodas
alairasako?, egyébként megallapodhatnak abban, hogy a koéwtiteljarast kilén-kilon tartott
megbeszéléseken folytass¥ Isétaléo mediacio). Erre killondsen akkor van szijikagikor a felek
nem képesek vagy nem tudnak egyszerre egy helyem lienni, akdr a konfliktusbol, akar mas
okbdl adodoan. A személyes részvétel biztositjaelekf szamara azt, hogy a targyalasok
érdekeiknek megfeléén valésuljanak meg, és egy kdzésen meghatarartatrhii megallapodas
jojjon létre. Ez azonban nem zarja ki, hogy a fetekz eljarasban meghatalmazott személy
képviselje, aki azonban nem vehet részt a meghissddin és nem kdthet megallapodast.

A kozvetit a felek egyetértésével olyazakerét vehet igénybe, akinek személyében a felek
mas személyeket 5.

A mediacio jelleméje, hogy az eljaras menetét a felek alakitjak,reéiiyben foglalt szabalyok
nagy része diszpozitiv, attol a felek eltérhetnek.

Az elss megbeszélés a kozvetit tajékoztatja a feleket a kdzvetités alapebileia kdzvetibi
megbeszéléHbb szakaszairol, az eljaras koltsédeia titoktartasi kdtelezettségr Informaciot ad
arrél is, hogy a felek titoktartasi kotelezettsédiikkilon megallapodhatnak, illetve arrél, hogy a
mediator csak az tigyhtz kapcsolédé joganyagot,nsaitényeket ismertethetl. Ha a felek még
ezt kdveben is folytatni szeretnék a mediaciot, ezt a téragos nyilatkozatban régzitiR.Fontos
kiemelnink azt, hogy a mediator tadjekoztatast maljtde nem adhat tanacsot, nem tehet javaslatot,
nem befolyasolhatja egyik felet sem, mert a kotikk megoldasat a feleknek kozosen kell
megtalalniuk

Az el megbeszélést kovetmegbeszéléseket a mediator nem irdnyitja, hanestiveiztositja
a felek részére az egyénbanasmodot, leh&téget ad allaspontjuk részletes kifejtésére, a

2 Kozv.tv. 29.8: ,Ha a felek barmelyike az &lsdzvetiti megbeszélésen személyesen nem jelenik meg, &kibza
kdzvetiti eljarast nem inditja meg.”
3 Kozv.tv. 35.8 (2) bekezdés 2. mondata: ,A megdithist a kozvetités az egyittesen, személyesen jeled félek
alairasukkal latjak el.”
> Kozv.tv. 32.8 (3) bekezdés
> Kozv.tv. 33.8 (1) bekezdés
*Kodzv.tv. 34.8
> Kozv.tv. 30.8 (1) bekezdés
8 Kozv.tv. 30.8 (2) bekezdés. A nyilatkozatban misgiidnak az eljaras soran felmériikoltségek, dijak
elslegezésének és medfizetésének maodjarol, ideértveeldllas és megsziintetés eseteit is, tovabba & fele
megallapodhatnak a személyiket teshditoktartasi kotelezettsédr és az Aaltaluk sziikségesnek tartott egyéb
kérdésekdl.
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rendelkezésiikre all6 iratok bemutatasarA sétald mediacié soran a kozvéttz egyik félsl
kapott tajékoztatast kozolheti a masik féllel annéidekében, hogy a masik fél ennek
figyelembevételével allaspontjat kialakithassajaghassa, kivéve, ha a tjékoztatdst ado fél
nyilatkozata szerint a tajékoztatds nem hozhatasikiél tudomasary.

A mediacioé akkorsikeres ha a felek alairjak a k6zdsen létrehozott megéatlast. Azonban az
eljaras befejeimhet megallapodas nélkll is, ha az egyik fél kézihasik féllel és a kdzvetitel,
hogy a kozvetdi eljarast befejezettnek tekinti, vagy a felek eglyéngzoan kijelentik a kozveiit
elétt, hogy kérik a kozvetdi eljaras befejezését. A Kdzv.tvidzabalyként négy honapstartamot
biztosit a kozvetfii eljaras lefolytatasara, de leliséget ad a feleknek arra, hogysegltersen
allapodjanak mef'

A csaladi jogi mediacié soran nem kizart, hogy Eg@gy mindkét felként kiskora — 18 év alatti
— személy jarjon el. Tipikus esetnek tekinthetmikor a gyamhivatal &tt folytatott, a védelembe
vételi eljaras soran a gyermek és a &xiilzotti konfliktus megoldasara a gyamhivatal muéksa a
kozvetiti eljarast javasolja. Konfliktusok @&brdulhatnak a tanulméanyi d&henetellel
kapcsolatosan, a hétkoznapokban barmilyen 6sszé&stigg (pl. a gyermek szérakozasi szokasai,
szemléletbeli kulonbségek a szids a gyermek kozoétt) vagy a kapcsolattartds s@éagyermek
szamara a részveétel jogat nemcsak a Gyer. bizagysitinisz nem biztos, hogy a mediaciés eljarasra
gyermekvédelmi okokbdl kerll sor. A Kvtv. nem téraz életkori hatart, ezért ilyenkor —
elméletileg — a 14. életévét be nem toltott kiskoelyett torvényes képvisge jar el, a 14. életevét
betoltott kiskord pedig ©Onalléan azzal, hogy n¥itstatanak érvényességéhez torvényes
képvisebjenek hozzajarulasa szikséges, aki a korlatozotelekwképes gyermeket az eljarasban
képviselheti. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmenikivhogy a csaladi konfliktusok nagy
részében a szi(k) is érintett(ek), ezért nem képviselheti(k) aegyek érdekeit. A gyermekek
részvételével végzett mediacidos eljarasban indo&olsegit” bevezetése. A seditegy olyan
szemely, akit a gyermek valaszt maganak, akiveébbsagban érzi magat. Tanacsot ad, képviseli a
gyermek érdekeit, adott esetben magéat a gyermdkethem hozhat dontést a gyermek helyett, a
megegyezes tartalmanak kialakitasaban nem vehet r@egid lehet példaul ilsebb testvér,
pedagdgus, szomszéd, barki, akit a gyermek ismakiben megbizik.

A Csjt. 71.8 (1) bekezdés szerint azdképessége birtokaban egyermeknek jogaban all &t
érintd kérdések ékészitése soran véleményét kinyilvanitani, amel§stényes képviséje és a
masik fél koteles figyelembe venni. Az Uj Ptk. @gyek ezen jogéat oly médon biztositja &ssét,
hogy deklaralja: a gyermeknek térvényben meghatdresetekben nemcsak véleménynyilvanitasi,
hanem egytittdontési joga van. A gyermek vélemémggffele sullyal kell figyelembe venrff

Megallapithat6 azonban, hogy a csaladi jogi med@ a gyermek a legtbbb esetben
koézvetlenll nem vesz részt, azonban a mediacidsasljeredménye kihat ra. llyen eset lehet a
gyermek elhelyezése és a kapcsolattartas kérdesdyrél a felek a birésagi eljarast medgei
idészakban, de akar a per sziinetelése alatt is egyigihetnek.

V.3.2. Gyermekvédelmi, kapcsolattartasi igyekbe@yar. 30/A-30/D. 8§-ai adnak a feleknek
lehethiséget a kapcsolattartasi Ugyekben - kapcsolattasizbalyozasa, a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld eljaras - arra, hogy a rggkveédelmi kozvetdi eljards keretében
egyezséget kossenek akar a kapcsolattartas sza@sdyoakar a hatarozat végrehajtasa soran. A
kozvetiti eljarasra a felek kozos kérelmére vagy a gyanthiveezdeményezésére a felek

9 Kodzv.tv. 32.8 (1) bekezdés

0 Kozv.tv. 32.8 (4) bekezdés

1 Kdzv.tv. 35.8 (1) bekezdés

62 4:148.8: ,A szibknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket dit érinty dontéseksl, biztositaniuk kell, hogy az
itélsképessége birtokaban tEwgyermekik a dontések GiBszitése sordn véleményt nyilvanithasson, tongmyb
meghatérozott esetben szileivel kdzdsen donthedseszibknek a gyermek véleményét — korara, érettségére
tekintettel — megfelél sullyal figyelembe kell vennitik.” A ,megfel&l suly” fogalmat a joggyakorlat hivatott
tartalommal kitolteni.
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beleegyezésével keriilhet SBIA kdzvetiti eljaras idejére, de legfeliebb 4 hénapra a gyaathl

az ebtte folyamatban 1&¥ eljarast felfliggeszti. A Gyer. 28.8 (2) bekezdébetiséget teremt arra,
hogy a kapcsolattartds szabalyozasara, Ujraszatdd@gm iranyuld kérelmet a korlatozottan
cselekwképes gyermek onalléan iss&rjessze. Ebben az esetben is k&bdd van a kozvetitésre,
melynek soran a gyermek — a rendelet szovdldélvetkeden — onalléan jarhat el.

A kozvetitést a felek altal a Nemzeti Rehabilitdciés Szocialis Hivatal Gyermekvédelmi
Szakérbi Névjegyzékéb¥ vagy az igazsaglgyért febsl miniszter altal vezetett kozveiit
névjegyzékb® felvett kozvetibk kozil kozosen kivalasztott kozvétivégzi®® A gyamhivatal
értesiti a kdzvetdt a kijelolés6l, aki nyolc napon belll irAsban koteles nyilatkoankijelolés
elfogadaséarél vagy annak visszautasitasarélz elsy megbeszélés dsszehivasa a kijeldlést
szamitott 15 napon beldl torténik meg, ahol a ktinv¢djékoztatja a feleket az eljaras mendtér
lényeges elemeit és a titoktartasi kotelezettségP® Ha a felek kozott létrejon a megéallapodas,
akkor azt a kozvetitirdsba foglalja, és a felekkel egyltt alairja.e#ek kérelmére a gyamhivatal
jovahagyja a megallapod&st.

A helyi 6nkormanyzatok altal tikddtetett gyermekjoléti kozpontok alapfeladatailéatésan tal
specialis szolgaltatasokat is nyjthatnak, igy ekbkozottkapcsolattartasi tigyelet.”® Az tigyelet
célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jdigezulb vagy mas kapcsolattartasra jogosult
szemely egydttlétre alkalmas, semleges helyerktalhhsson. Emellett a gyermekjoléti kozpont az
érintett felek kérésére vagy a gyamhivatal kezdgmsdsére gyermekveédelmi kdzvétieljarast is
lefolytathat. A személyes gondoskodast nyujtdo gwkjaiéti, gyermekvedelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l éskéudésik feltételetd szol6 15/1998. (IV.30.) NM
rendelet 7/B.8 (7) bekezdése meghatarozza, hogyelek f- hatésagi eljarast métt -
kezdeményezése esetén gyermekveédelmi kozvetitéss azemély végezhet, akit a szocialis
tovabbképzések rendszerében dsitett konfliktuskezél vagy mediacidos programon kiképeztek,
illetve az ilyen program trénere. Ennek oka, hoggeanyiben a hatésagi eljardsban hozott
alaphatarozat a kapcsolattartast a kapcsolattéiggeietre korlatozta, a feleknek altalaban mar nem
gyermekvédelmi mediaciora, inkabb konfliktuskezedésan sziiksége.

Az eljaras soran a kozvetikoteles meghallgatni a feleket, valamint a 12 éediili gyermeket.

A 12 éven aluli, itélképessége birtokaban tE\gyermeket csak a felek, vagy a gyamhivatal
jovahagyasa esetén lehet meghallgdtnEz 6sszhangban &ll a Gyermekek Jogairél sz6l6
egyezmény 12. CikkévelAz Egyezményben részes allamok azjkipessége birtokaban v
gyermek szamara biztositjdk azt a jogot, hogy mmndé érdekb kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleméinygtlemmel korara és érettségi fokara, éef
tekintetbe kell venni. EBba célbdl nevezetesen lebistget kell adni a gyermeknek arra, hogy
barmely olyan biréi vagy koézigazgatasi eljarasbaamelyben érdekelt, kozvetlendl vagy

% Gyer. 30/A.8 (1) bekezdés

* A Nemzeti Rehabilitaciés és Gyermekvédelmi Hiva@yermekvédelmi Szakdit Névjegyzéke elérhat
http://nrszh.kormany.hu/download/e/44/00000/gyenveek neviegyzek%2020120815.pdf

A szakérbk tevékenységére, a névjegyzékre és a sZdlatrszembeni panaszeljarasra vonatkoz6 szabdlyakat
Orszagos Gyermekvédelmi SzakérmNévjegyzékél és az Orszagos Szocialpolitikai Sza&Eévjegyzékél szolo
25/2009. (XI. 13.) SZMM rendelet tartalmazza.

65 Az igazsagulgyert felés miniszter altal vezetett kozveiit névjegyzék elérhét
https://kozvetitok.kim.gov.hu/Kozvetitok/ K% C3%B62%C3%ADt%C5%91 List

Ezen a névjegyzéken szergépizakérk tevékenységére, a névjegyzékbe tdrttaivételére és a torlésre a kdzuatit
tevékenysédil sz6l6 2002. évi LV. tv. rendelkezései vonatkoznak

% Gyer. 30/B.§ (2) bekezdés

®" Gyer. 30/B.§ (3) bekezdés

% Gyer. 30/C.§ (1) bekezdés

% Gyer. 30/D.§ (1)-(2) bekezdés

0 A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti, rqykvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és riikddésik feltételedil sz6l6 15/1998. (1V. 30.) NM rendelet 7/B.§

" Gyer. 30/C.§ (2) bekezdés
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képvisedje, illetdleg arra alkalmas szerv Utjdn, a hazai jogszabdbgok foglalt eljarasi
szabalyoknak megfediein meghallgassak’®

Ugyanezt a kotelezettséget roja az Eurépai Unidltamaira az Eurdpai Tanacs 2003. november
27. napjan kelt 2201/2003/EK rendeletdz 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének
alkalmazasakor biztositani kell, hogy a gyermeletédeget kapjon az eljardsok soran towén
meghallgatasra, kiveve ha ez a gyermek életkoray varettségi szintje miatt neminik
célszetinek.””

Az 1986. évi 14. tbrvényerigjrendelettel kihirdetett, a Gyermekek Jogellenedfifdre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél szO0lo, Hagakbaz 1980. évi oktéber 25. napjan kelt
szerddes szintén biztositja az idkEpessége birtokaban tegyermeknek, hogy a visszavételével
kapcsolatban nézeteit kifejtse és azt az illetékesvek figyelembe vegyék.

V.3.3. Uj jogintézményként Kkeriilt bevezetésre 20{iius 23. napjatdl a 2012. évi CXVII
torvény altal a birosagi kozvetitigénybevétele, aki a szakmai képzés elvégzésayestolasat
kéveten az Orszagos Birdi Hivatal altal kijelélt birodélar lehet’ A birésagi kdzvetitésre nem
vonatkoznak az illetékességi szabalybk, felek barmelyik kézvetitési feladatokat ellaftobagon
benyujthatjdk a kdzvetités iranti kérelmiket. Adb#gi kozvetités elnevezés megtéuesatert a
bir6 nem végez, nem végezhet kozvéetievekenységet, csak a Pp. keretei kozott jarthat e
.Birésagi mediaciorél akkor beszélhetliink, ha a b#&gi eljaras keretein bellil a biré Altal
megszabott eljarasjogi keretek kozott, hatéloeh, a birdi kotelezés alapjan torténik a
kdzvetités.”” A helyes megnevezés allaspontom szerint a birds&ggzett kdzvetités lenne, ez
jobban kifejezné az eljaras Iényegét. a birosafari eljarasara — a Kvt.-ben meghatarozott
kivételekkel — ugyanazok a szabdlyok vonatkoznaht m,civil” kbzvetitére. Az Alkotmanyugyi,
igazsagugyi és ugyrendi bizottsag altal kezdemeéstyemnddositas a birdosagi kozvetitéssel a
nyugallomanyba vonuld, tapasztalattal és képzeajtdégendelked birak szamara a birdsagi
szervezetben tortériovabbfoglalkoztatas lehitégét latta biztositottnak.

VI. Az itébképesség

A hivatkozott deklaracidékban, jogszabalyokban argnek itébképességének ddnjelentisége
van a véleménynyilvanitas joganak gyakorlasaban.it@idképesség, mint jogszabalyi definicid
nem hatarozhaté meg olyan egzakt moédon, mint pEtdéselekéképesség

A cselekdképességénykérdés, megallapitasa életkorhoz kotott, aneddykezd idépontjat
mindig és mindenkor a jogszabdly jel6li meg, éslgmeerlegelés nélkil fenndll egészen addig az
idépontig, amig a cselekképesség korlatozasat vagy kizarasat kimondé Ilgrokatarozat
jogere nem emelkedik.

A cselekwképességgel dsszefiiggolgari jogi fogalom delatasi kepessegmellyel az ember
magatartasa jogkovetkezményeibrel latja és felméri, és ennek megfétsi képes cselekedeteit
meérlegelni és iranyitani. Fennallasa vagy korlétiovolta hatarozza meg, hogy az egyéebként a Ptk.
szerint cselekéképesnek mitstlb személy lgyei vitelére alkalmas allapotban varagyvsem,
képes-e felmérni dontései kbvetkezmeényeit és enrezifeleben cselekedni.

212, Cikk

3 11. Cikk (2) bekezdés

4 13. Cikk masodik bekezdés:

»Az igazsaglgyi vagy allamigazgatasi szerv akkomisgtagadhatja a gyermek visszavitelének elrenéleléa gy
talalja, hogy a gyermek ellenzi a visszaviteléekste mar az érettségnek azt a fokat, amikor eénedr szamitasba
veendk.”

5 Az Orszagos Bir6i Hivatal elndke a mai napig Irb®dgi titkart jelolt ki a birosagi kozvetitfeladatok ellatasara.

% Kozv.tv. 38/B.§ (1) bekezdés

" Fiirjes Balazs et al.: i.m. 66. o.
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Az itéloképességszubjektiv kategoria, mindig az adott egyénfiigg. A sz6 hétkdznapi
ertelmében itéképesseg fogalma alatt azt éertjiuk, hogy az ad@&insly képes-e felfogni aét
erints tényeket, képes-e atlatni dontése kovetkezmény@itiden, képes-e j6 dontést hozni,
egyaltalan dontést hozni. Az ib&kEpesség a cseledkepességnél és a belatasi képességnél
Iényegesen tagabb fogalom, hiszenéképesnek tekinthetiink egy hatéves gyermeket iskami
arra a kérdésre ad valaszt, hogy a piros vagy &ikékakarja-e felvenni.

Az itéloképesség jogszabalyi definiciojat a Gyer. 2.8 ajtjpchatarozza megitél sképessége
birtokaban Ié¥ gyermek az a kiskoru, aki életkoranak és értedmaiglmi fejlettsegenek megfékesh
képes - meghallgatasa soran -@&zrints tények és dontések |ényegi tartalmat megérteriatd
kovetkezményeit belatni.Az itélbképesség meglétének eldontésére az eljaré hatbs@gag
jogosult akkor, amikor a jog a gyermek meghallgatékotelezi vagy azt letiste teszi. A dontés
meghozatalanal a meghallgatasra jogosult személty €ibaz adott esetben, hogy a gyermek képes-
e életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségénelfeielben azét érint tények és dontések lényegi
tartalmat megeérteni, varhaté kévetkezményeit belatn

A csaladi konfliktusok megolddsa soran azéképesség meglétének megallapitdsanal az egyik,
de nem a legfontosabb kérdés a gyermek életkoridvadyalo, hogy egy négy éves gyermek még
nem képes teljes egészében felfognbtagrintd kérdéseket, igy nem is tud ebben allast foglaimi,
adott esetben egy 10 éves gyermek mar nemcsak Kélegni a konfliktust, de allast is tud
foglalni, 6néll6 véleményt tud alkotni & érintd kérdésekben. Tekintettel arra, hogy nincsenek
jogszabalyban meghatarozott egzakt kritériumaitélékiépességnek, azt minden egyes esetben
egyedileg kell eldénteni.

Az Uj Ptk. 4:181.8-a, amely a kapcsolattartas reésének szabalyairol szol, kimondja, hogy az
itéloképessége birtokdban té\gyermeket a dontéséi az eljdrasban meg kell hallgatni, és —
tobbek kdzott — ennek figyelembe vételével kelbatdst meghozrf

A Kuria (korabbi nevén: Legfelbb Birdsag) tobb eseti dontésében foglalkozottté&léképes
kiskoru véleményenek figyelembevételével.

Az 1019/2004. szamu polgari elvi hatérozdfejtette: ,A szubknek a gyermek nevében tett és
szerddes létrehozasat celzo jognyilatkozata a hazadsa@gesaladrol és a gyamsagrol szolo 1952.
évi IV. tv. (Csjt.) 71. 8-anak (2) bekezdése szedanszubi felligyelet, ezen belll a torvényes
képviselet korébe tartozo olyan tevékenység, melyét. § (1) bekezdése értelmében is a kiskoru
gyermek érdekeinek megfebein kell gyakorolniuk. A szidknek biztositaniuk kell, hogy az
iteloképessége birtokaban tevgyermekik azét érintd dontések ékészitése soran véeleményt
nyilvanithasson. A gyermek vélemeényét - korarattstgeére figyelemmel - tekintetbe kell venni.”

Az 1776/2008. szamu polgari elvi hatarozadoklasaban a Kduria kijelentette, hogy bar az
eljaras peres feleinek 7. életévét betoltott gydemanég nincs itélképessége birtokaban, az
elhelyezés megvaltoztatasa szempontjabol tehamegige Ugydordt jelleggel nem bir, azonban e
kérdésben a véleményét a Csjt. 71. § (1) bekeztésienében - korara, érettségére figyelemmel -
tekintetbe kell venni, érzelmi kéidésének ugyanis ebben az életkorban is j&ége van.”

A 2049/2009. szadmu polgari elvi hatarozatbarKuaria elvi éllel leszégezte: ,A 14. életévét
betoltott gyermek elhelyezésének megvaltoztatasanglyermek véleménye akkor is a dontés
elssdleges szempontja, ha a pert a kilérsdib a gyermekelhelyezés targyaban kotott egyezség
jovahagyasatol szamitott két éven belll inditja rmegntésének indoklasaban kitért arra, hogy a
17. életévét betoltott kiskora gyermek a nagykoghsa kozel itélképessége birtokdban van, igy

8 4:181.8: (1) A kapcsolattartasrol a hazassagiyvagzibi feliigyelet rendezése iranti perben a §kiggyezséget
kéthetnek; egyezségilk hidnyaban a kapcsolattartaskérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbél birésag
dont. Ha hazassagi vagy a sullelligyelet rendezése iranti per nincs folyamatbarkapcsolattartasrol a sakl
megegyezésének hidnydban a gyamhatdsag dont. Asdébit az érdekelteket és az #képessége birtokdban v
gyermeket meg kell hallgatni.”
4:181.8: ,(2) A kapcsolattartasrél a birésag vagygyamhatdésag a gyermek koranak, egészségi alladgtan
életkdrilményeinek, a s#id személyes korilményeinek és azditépessége birtokaban Egyermek véleményének
figyelembevételével rendelkezik.”
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az a kijelentése, miszerint édesapjaval szeretmig &lgyermekelhelyezés szempontjabdl 1ényeges
koérilményvaltozasnak masul.

A hatalyos Csjt. 74.8 utols6 mondata értelméberirésdg a gyermeknek az elhelyezésével
kapcsolatos allaspontjardl ugy is tajekozodhatalsziibk erre vonatkozéan egy@ayilatkozatot
tesznek. A Kdria 17. szamu Iranyelvében rogzitédstoglalasa szerint ez a rendelkezés a birdsagi
eljaras izgalmaitol, feszultségditvald tavoltartas lehéségének megteremtésére hivatott, arra,
hogy megkimélje a gyermeket a felesleges strésgxt Uj Ptk. 4:171.8 (4) bekezdése méar nem
tartalmazza ezt a leliséget, ami allaspontom szerint a gyermek dontégosutsaganak
tiszteletben tartasét jelenti, igy a gyermek eléefge nem lehet a sékilkozotti alku targya, az
valéban a kiskoru akaratanak megfédsl torténhet meg.

A 2318/2011. szamu polgéari elvi hatarozataban Kdaria kifejtette, hogy a gyermek
iteloképességének meghatarozasa nem szakkérdés, elibeysdg is megnyugtatéan allast tud
foglalni, ezért nincs szilkség a Pp. 177.8 (1) bedeez alapjan szakérkirendelésére.

A 418/2001. szamu polgari elvi hatarozatbaiKlria az itélképesség megallapitasanal értékelte
azt, hogy a perbeli esetben a 8-12 éves gyermeksdehbb ideje az alperes gondozasaban voltak, a
felperessel kapcsolatot nem tartottak, igy nyihs#déan nem tekinthék itélosképesnek. Erre
figyelemmel véleményik a kapcsolattartas szababké@zi nem lehet Ggyddnt

A Legf.Bir.Pfv.11.20.546/2001szamu eseti dontéseében a Kdria azt is kifejtbibgy a perbeli
esetben a 11 éves gyermek korara és érettségiafdkéintettel nem tekinthé&titéloképessége
birtokdban léének, ugyanakkor véleménye nem hagyhaté figyelmevilkiaz a kirendelt
igazsagugyi pszichologus szakééltal készitett szakéit vélemény alapjan a gyermekelhelyezés
soran figyelembe vehit

Az ismertetett kdriai dontsek alapjan megallaptihd&iogy az itélképesség vizsgalata minden
alkalommal az eset dsszes korulményének gondosegedisével torténik, a gyermek életkora
fontos, de nem doéttényesd. Nem hagyhatok figyelmen kivil a gyermeket &iilss hatasok, a
szorosabb kornyezet réséerkez rahatas, a nevelés.

VII. Osszegzés

A jelen cikk annak bemutatasara irAnyult a nemzt&ké magyar jogszabalyok alapjan, hogy a
csaladi jogi konfliktusok feloldasara ma Magyar@gan a hagyomanyos, biréi igazsagszolgaltatasi
ut mellett l1étezik az it eltérs, alternativ vitarendezési méd, a mediacié. Ez hitélénye, hogy az
eljarasban a felek sajat akaratukbol, ©6nkéntesesznek részt az Aaltaluk felkért mediator
bevonasaval, melynek célja, hogy a felek a kozoOtkikdakult Osszeltkdzést ,kibeszéljék
magukbdl”, és azt kdzésen megoldjak. Ezzel nem esd&lek, hanem a konfliktusban érintett
gyermekek is nyernek, akiknek egészséges teskj feJlédése a tarsadalom szempontjabol
elssdleges fontossagu. Az eredményes mediacio segithehzasfeleknek rendezni egymashoz
fiz6dé kapcsolatukat, és ha nem is tartjdk fenn a kokdétiejott koteléket, a k6zds gyermekek
erdekében képesek lehetnek egyuiduni, ezzel is csokkentve a csalad felbomlasa takoz
traumat.

A cikk masik célja a gyermekek mediaciéban betblgiierepének bemutatasa, amely kétféle
lehet: résztvey vagy érintett. Megallapithatd, hogy az esetek @éldibbségében a gyermekek
kozvetlenil nem vesznek részt a mediacioban, arombasalad részeként érintettek a csaladi
konfliktusban, ezért kiléndsen az elhelyezésseglcsalattartassal 6sszefifgiggyekben a gyermek
véleményéenek meghallgatasa, figyelembevétele dhetgilen, az itéképes gyermek véleményét
a hat6sag, birésag, és a felek kotelesek figyelerabni, és ez az adott esetben akar az ligy érdemét
is eldontheti.

A mediacio jogilag szabalyozott hattere, hatékoggsallenére hazankban még mindig nem kap
kell6 sulyt a csaladi konfliktusok megoldasakor. Ezgitkséges a konfliktuskezeléssel kapcsolatos
szemlélet megvaltoztatdsa, annak hangsulyozasg,eheijakat a felek tudjak a leghatékonyabban
megoldani. Ebben fontos szerepet jatszhat a madiamegtajékoztatds szamos rendelkezésre allé
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eszkoze, a kiulénbdzelvilagositdé programok, ismertdt Kiemelten fontos a bir6sagok, hatdsagok
tajékoztatasi kotelezettsége a mediacingirsl, igénybevételének lehitégédl, menetésl, mert
még a birdésagi vagy hatésagi eljaras meginditasakor mindig reménytelen a felek kozotti
kapcsolat javitasa. Ennél Iényegesebb azonban aap; A csaladi konfliktusokat a felek még
elmérgesedéstik @t feloldjak, igy kerllve el a csalad valamennygjéa szamara érzelmileg
megterha) birésagi vagy hatosagi eljarast.
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Hager Tamag’

Az itéleti tényallas megalapozottsagaval kapcsolaa@gyes kérdések a buntéberben

»Vveritas nunquam pefit
(Az igazsag sohasem vész el)

l. A ténydllas megallapitasdhoz vetilyamat

Az igazsagos, a torvéenynek mindenben medfelelintetbirosagi itéletnek, a biroi
dontésnek kozponti jeletgédi része a tényallas megalapozottsdga, amely meggigl&zerint a
perrendszéien, térvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaraéwveden a mdultban lezajlott és a
vadhatésag altal a vad targyava tett eseményeksadghdk megfelé] helyes és hidnytalan
megallapitasa. A bizonyitasi eljaras torvényességbgeszerzett bizonyitékok logikus, helytallo
értékelése nyilvdnvaléan szoros 0Osszefliggésbenakalla tényallds helyességével, annak
meghatarozé perbeli tényi@z Amint Kirdly Tibor szemléletesen megfogalmazta
blnteteljarasban a bizonyitason a birésag, az ligyésyomard hatdésag és mas eljarasi alanyok
olyan cselekményeit, cselekménysorait eértjuk, mely@ra iranyulnak, hogy ismereteket,
informaciokat nyujtsanak arrél, hogy tortént-énbselekmény s ki annak az elkdsjet' Akar a
hivatalbdl, akar a feljelentés nyoman indult bidegarasban a bizonyitas tehatsellegesen annak
feltardsat célozza, hogy a mdultban lezajlott esgménbiinted torvény valamely torvényi
tényallasaba Utkozik, vagy sem, illetve mely szgmeagy szemeélyek hozhatok 6sszefliggésbe a
cselekmény elkbvetésével.

A tanulmany kozvetlentl nem a bizonyitas fogalmawabcsolatban kialakult, rendkivil
széleskdl jogirodalmi allaspontok vizsgélatara iranyul, dellséges megjegyezni, hogy a
bizonyitas maga, a bunseljaras része, egy alkoto, 6sszetett megismersiniat, mely a konkrét
Ugyben a buntéjogilag relevans, doen multbeli tényallasnak az eljaré hatésag, §égwon a
birésag altali, a valosagnak megfélehegallapitasara iranyul és a bizonyitékok 6ssieggevel,
vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos teyékghen realizalodikKiraly allaspontja szerint
- melyet még az 1973. évi . térvény hatélya digtett ki - ugyanakkor a birosag Iényegében nem
bizonyit, hanem a vad és a védelem altal felkimatinyitékokat megvizsgalva a tényallasrél szerez
ismereteket, és tényallast allapit nied\z idézett allaspont az eljarasjogi feladatok oszgasanak
elvével dsszhangban all, és osztom magam is azéétvannak hozzaftésével, hogy a vad
bizonyitasa a vadlot terheli, nem pedig a birésagat bintebeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban Be.) 75. § (1) bekezdéséndbkizanyitas targyara vonatkozé szabalya
viszont a birésagra is harit bizonyitasi koteleggget a tényallas alapos és hianytalan feltarasaval
kapcsolatban azon megké6téssel, hogy a birésag rigalek a vadat alatamaszté bizonyitasi
eszk6zOk beszerzésére, és megvizsgalasara. gabpibizonyitassal kapcsolatos feladatait ezen tul
a birésagi eljarasra vonatkozo6 kilonds szabalyokeghatarozzak, az éfeku pert érinben a Be.

a Xlll. fejezetében, a masodfoku eljarasban pedignegalapozatlansaggal és az eljarasi
szabalysértésekkel sszefiiggéshen.

“A Debreceni itétabla bintet tigyszakos birdja, a Debreceni Egyetem Allam- égtudlomanyi Kar Biintét
Eljarasjogi Tanszékének meghivotbadidja
! Kiraly Tibor: Buintebeljarasi Jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 217. o.
2 HerkeCsongor — FenyveS§isaba — Tremmel Flérian: A biinteljarasjog elmélete. Dial6g Campus Kiadd, Budapest
Pécs, 2012, 132. o.
3 Kiraly: i. m. 227. o.
“Be. 353. §
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Bizonyitast igy a hatalyos eljarasjogi torvény srea nyomozé hatdésag, az Ugyeész és
birésag végez. E&ént értelemszéen a nyomozasban keril sor bizonyitasi cselekméayek
tekintettel arra, hogy a biinteljaras 8 szabalyként a nyomozassal kédik.® A nyomozas
feladata a tncselekmény és az elkoveszemeélyének felderitése, az elkdvdelkutatasa, a
bizonyitasi eszkozok biztositasa a tényallas olyaérnvi felderitése mellett, hogy a vadlo
donthessen arrél, hogy vadat emel vagy 8em. nyomozas e szabalyanak emlitésekor viszont
utalni szikséges a torvényes vad alapverrmajara is. A vad torvényes, ha a vademelégpasjat
a birésaghoz intézett inditvanydban meghatarozettnély pontosan korulirt, binéetorvenybe
Utkdz8 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatkeatleményezi. A nyomozas feladata és a
torvényes vad szorosan 6sszekapcsolodik, mert mog@snak a célja egyrészt vitathatatlanul a
torvényes vad alapjainak megteremtése.

A biunteteljards nyomozasi szakaban tényallas megallapitédstg nem beszélhetlink. A
vadirat ugyan mar rogziti a torténeti eseményeklet,a biuntéfjogi felelbsséget megalapoz6
tényallas megallapitasanak joga és kotelezettsggértelniien a torvényesen felvett bizonyitasi
eljaras lefolytatdsat kouvn a birdosagé, ami kovetkezik az eljardsi feladatwgosztasanak
elveldl is.

A ténydllas megalapozottsaga alagvielenttséggel bir a terhelt buntgngi felelosségének
megallapitasakor. A Be. 75. § (1) bekezdése a bdsysalésagnak megfeteltisztazasara vald
torekvést irja él, de nyilvanvaléan a valésag nem valaszthaté @azsagtél. Az igazsag ugyanis
a buntedeljarasban kézponti fogalom, bar az eljarasjog lkediigazsag emlitését, &tfuggetlendl
hozza szorosan kapcsolodik. Az eljaras célja aditjagi felelosség eldontése, a gondolkodasban
azonban elvalaszthatatlanul &dik az igazsagho?.

Dolgozatom a tényallds megallapitasat, a vadelhsetaétettazonossagot, valamint a

sr s

megalapozatlansagi okokat elemzi a jogirodalom l&iséa gyakorlat tikrében.

Il. A ténydllas megallapitasa, a tettazonossag [@oldi az itélkezésben

A hatélyos bluntéeljarasi torvény tikrében szikséges feltenni adsirdiogy pontosan mit
tekintiink tényallasnak, melynek megalapozottsagpval feltétele a térvényes és a valdsagnak
megfeleb birdi dontésnek, ami nem vitdsan az igazsagotvéngre kivanja juttatni. Egyetértve
Erdei Arpaddal, az igazsag rendkiviil komplex fogelmem tartom indokoltnak kildnvéalasztani
teljes, objektiv vagy anyagi igazsagra, utalvahdgy a bir6sag igazsagmonopéliumot kapott, a
joges biréi hatarozat igazsag dnegk tekintend.” Az igazsag tobbrétfilozéfiai fogalmat
koronként és iskolanként el&n értelmezte a jogtudomany. A hatalyos Be. ledibka k6zéputas
igazsagszemléletet tukrozi. A torvény megkovetelvados tényallas megallapitasara iranyulo
torekvést, de egyben elismeri, hogy a valds téagalnegallapitisa nem minden esetben
lehetséged’

A binteteljarasban egyrészt a bizonyitasi eszkdzok biztarygaga, az emberi
megismereés, észlelés és a multbéli esemenyekkonstrualasanak korlatai, masfed torvenynek
az alapvet jogokat biztositdé garancidlis szabalyai egyaraefolyasolhatjak az igazsagnak
mindenben megfeléltényallas megallapitasat. Egy terhelti, vagy vatidmas Iényegi hibai, vagy
sulyos eljarési szabdalysértéssel beszerzett, deébk&ggt objektiv és hiteles bizonyiték
felhasznalhatatlansaga jeléstmértekben megnehezithetik, vagy akar ki is zgakaiz igazsag

®Be. 164. § (1) bekezdés
®Be. 164. § (2) bekezdés
"Be. 2. § (2) bekezdés
8 Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: Erdéirpad (szerk.): A bintétitélet igazsagtartalma. Magyar Kézlony Lap-és
Kodnyvkiado, Budapest, 2012, 9. o.
° Erdei:i. m. 17-18. o.
19 Elek Balazs: A jogér a biinteteljarasban. Debreceni Egyetem Allam és JogtudomKayiBiinteé Eljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2012, 42. o.
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kideritését. Etil fliggetlendl, bar a torvény a tényallas megalksdval 6sszefliggésben nem utal az
igazsagra, a bunteljarasban mégis kardinalis a szerepe, hiszenmawotos szabalyok s maga az
eljarasi torvény is meghatarozza, hogy a biroskagléta az igazsagszolgaltatas.

Mit is jelent tehat pontosan a burdieerben a tényallas? Az eljarasi torvénynek aztitsde
igydont végzés indokolasaval kapcsolatos egyes részletyzémol? lehet megallapitani, hogy a
tényallas egyrészt a vadlott személyi kérilménymisgallapitott tényeket, a korabbi bintetéseivel
kapcsolatos adatokat, mésfela vadbeli Iincselekményre vonatkozé multbéli, torténeti
eseményeket jelenti. A tényallas a torvény rentismeés nyelvtani értelmezése szerint is ekként
két 6 részre tagolhato, a vadlott személyi kériimeénlgdis tényekre, valamint magéra a konkrét,
masképp fogalmazva torténeti tényallasra.

Amint Kirdly kifejtette, az itélet tartalmi szempbidl vizsgalva kilonbdz elemekisl épil fel. Az
itélet ténymegallapitasa, azaz a tényallas azotbslilesemény torténeti leirasa, melyet a birosag
valénak fogad el. Az itélet e részének a feladatalétbeli események hiteles felidézése, mely
megallapitasok deklarativ jellégk.*®

A birésag a vad és védelem bizonyitékainak megalasgt, érveinek mérlegre tételét
kovetben a bizonyitekok egyenként és Osszességeben dodédakelése utan allapitia meg
itéletének tényalldsat. A birdi ténymegallapitasfakos korlatja a vadhoz kotottség elve, mely
szerint a birésag a vadat koteles kimeriteni, dédon til nem terjeszkedhét. Ezen alapvét
szabalyokhoz kapcsolddik szorosan a tettazonosgy IEnyeges perjogi elve. A birdsagnak a
vadban irt cselekméngirdontenie kell, mely sziikségképpen elvezet a Vviadbeaz itéleti tényallas
vizsgalatdhoz. A vad kimeritési kotelezettségiaptlenti, hogy a birdsdg nem teheti meg, hogy a
tényallas valamely részi#me foglaljon allast.

A vadelv alkalmazasabol fakad ekként a tettazomp&é@etelménye, miszerint a birdsag
dontésének kizarélag azon tényallasrél kell szolamit a vad targyava tették A gyakorlatban
azonban a vadirati és itéleti tényallds viszony& ssetben bonyolultabb jogértelmezési
problémakat vet fel, s ilyen esetekben nem egyiszertettazonossag ervényre jutasanak
megéallapitasa, mely igen fontos eljarasjogi kértészen a vadhoz kotottség elvének megsértése
akar kasszaciohoz is vezethet. A tettazonossakgatsolatban jogalkalmazasi nehézségeket
okozhat, hogy az itélet rendszerint joval nagyabfetelnt,, és a torténeti események tekintetében
joval részletesebb, mint a vadirat, mint ahogysaha az tgyész jogilag nem, vagy tévesen értékel
egyes tényeket, de e koérbe vonhat6 az is, ha yatagpn érdemi nbvumok merilnek fel, viszont az
tigyész indokoltsaga ellenére sem médositja a Vadat.

A vadhoz kotottség elve és a tettazonossafirésseg megallapitasaval zarulé itéleteknél
kap hangsulyt, hiszen a birésag a felmieitéletben a vadlott javara a vadtol érdemi réseekb
eltérve is megallapithatja a tényallast. A vadéletve a tettazonossag lényegi eleme ugyanis az,
hogy a birdsag a vad keretein nem terjeszkedheatadd altal nem tartalmazott tények alapjan a
vadlottra nézve hatranyosabb dontést nem hdZh&tindez levezethéta masodfoki eljarasnak a
tényallashoz kotottséggel kapcsolatos szabalyai8imelyek szerint megalapozatlansag esetén a
vadlott javara a masodfoka birdsag dité&ényallast allapithat meg az @Idoka itéletben
foglaltaktol. Felmerst itéletben rendszerint a birésag az elkOvetési tadgara és a
biincselekmény eredményére kitérve azt allapitia nteggy nem a vadlott kovette el a
biincselekményt, vagy nem bizonyithatd kétséget kindddon terhére az elkbvetés. A nemleges
ténymegallapitasokat altalaban kerili az itélkedésa vadlott felmentésénél a rendelkezés mellett

1 Be. 12. § (1) bekezdés

12Be, 258. § (3) bekezdés b) és c) pont

13 Kiraly: i. m. 429. o.

“Be. 2. § (4) bekezdése

5 Kiraly: i.m. 120. o.

% Herke — Fenyvesi — Tremmel: i. m. 314. o.

1 Belovics Ervin: A vad torvényessége  Budapest, 2012, 19. 0.
http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T¥8@R9zis.pdf(2013. januar 12.)

8 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont
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az indokolasban is hatarozottan kifejezésre kéhjoi, hogy a birdsag milyen tényekre tekintettel
nem latott lehéiséget a tndsség kimondasara. A vadelvi szabalyok ugyanakkdelmend
itéletnél is jelenthetnek kotottséget a ténymepéhaok soran, alldspontom szerint ugyanis a
vadlott felmentésénél sincs arra léis€ly, hogy a birosdg a tényallasban konkrét névvel
megjeldljon elkdvetként egy masik személyt. Nem vadolt személy dsketgére gy vélem, még a
hatarozat indokolasaban sem lehet utalni.

A bindsséget megéallapito itéletnél sem koteldmogy a vadirati és itéleti tények minden
részletre kiterjeden lefedjék egymast, de a budjegi felelosség kérdésébefi Elemeiknek, mint
az elkoved személye, az elkdvetési magatartds kozponti réswmaj kell felelnitk. A toretlen biroi
gyakorlat szerint nem jar a tettazonossag seérelinbaea bir6sag a vadtol részletesebben, vagy
kisebb részekben eltérve éllapitia meg a tényallBkérhet akdr az elkdvetés inditékéat, helyét,
maodjat illeten is a vadtol, anélkil, hogy a tettazonossag sdvélne.

A jogelméleti hattérre valo rovid kitekintés utanazzal 6sszefuggésben — az itélkezési
gyakorlat szemszog8bkivanom vizsgalni a tényallas megallapitasanala ésttazonossagnak a
kérdését. A Legfelibb Birosag Buntét Kollégiuma alapvét, az alsdbb foku bir6sagok itélkezési
gyakorlatat érdemben meghataroz6 véleményébentéekie hogy a vad targyava tartoznak azok a
cselekmények is, amelyek a vadlo szerint tobb tiyivényallast valositanak meg, de az egyik
megvalosulasa a masikat kizarja, ezért a tobb kaséley csak egy torvényi tényallas szerint, a
latszolagos anyagi halmazat folytan egységkéntsitinet. Utalt tovabba arra is, hogy a birdsag,
ha a vadloé allaspontjat tévesnek taldlja, a vadswelme nélkil 6nallé imcselekmeénykeént
értékelheti a vadlo inditvanya szerint onallotléezcselekményt, azaz valédi anyaigiialmazatot
allithat meg?® Az elvi jelentsédi vélemény a részletezettek szerint tagabban, kévésigori
formaban értelmezi a tettazonossag elvét és Iésyegrelésekben is megengedi a vadbeli és itéleti
tényallas eltérését, masként mondva le nem fedgttséAmint Belovics is utalt f& a Legfelébb
Birésag e véleményében mas allaspontot foglaltzeitébtablak, valamint a megyei bir6sagok
blintety kollégiumvezeaiinek 2006. marcius 27-29. kozott tartott — a 20661 LI. torvény
alkalmazaséaval kapcsolatos — ajanlasatél, melyirgazartérvény a vadhoz kotdttségre vonatkozo
rendelkezéseivel kapcsolatos értelmezésnek meggealed birosag a vad torténeti tényallasaban
leirt, de a vadlé altal nem ntigitett cselekményt nem biralhatja el. A korablzigsrabb
jogértelmezés egyébként jogirodalmi mesgétést is nyert: A gyakorlat azonban dgyinik, hogy
rugalmasabban kezeli a vadbeli és az itéleti tédg/alszonyat.

A Legfelssbb Birdsag a tartas elmulasztasanak vetségévekai@bas birdi gyakorlattal
0sszeflggésben ugyanakkor hatarozottan kimondtés aagyik Ujabb kollégiumi véleményében,
hogy a vad targyat kizarélag az ligyész altal ataégi/ava tett cselekmeény képezi. A vadbeli és az
itéleti tényallas lefedettségének nem teljes vatagszbeni eltérések tehat nem vezethetnek oda,
hogy a birdsag vad targyava egyaltalan nem telthinéllé cselekményt foglaljon itéletébe.

Egy lopas miatt indult Gigyben a Legfélid Birdsag eseti dontésében kifejtette, hogy nem
jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag ugyéddratarozataban megallapitott tényallas ugyan nem
fedi le teljesen a vadban leirt tényeket, déircbelekmény torvényi tényalldsanak I1ényeges elemeit
alkoto tények tekintetében annak megfelel, ezdettazonossag keretén belll marad. Roégzitette
tovabba, hogy a tettazonossag keretei kozott nagjédtt tényallas esetén a vadelvet nem sérti az
sem, ha a birésag a lopas miatt emelt vad alapjgazdasagot, vagy mas vagyon elleni
biincselekményt allapit meg a vadlottal szenfien.

Nem jelenti a vadelv sérelmét az sem, ha példauhdban meghatarozott eredmény, a
konkrét esetben a vagyoni hatrany 6sszege a bir@onyitas eredményeként modostila
Legfelssbb Birosag elvi éllel mutatott ra arra is, hogyaaelv a vad és az itélet tényallasa kozott a

19 egfelibb Bir6sag 1/2007. BK vélemény I. c-d) pont
2 Belovics: i. m. 17. o.
L Farkas Akos — Réth Erika: A biinefjaras. ComplLex Kiadé, Budapest, 2007, 250. o.
22| egfel$ibb Birdsag 101/2012. BK. vélemény
> BH2011.245.
4 BH2006.42.
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teljes azonossagot nem kdveteli meg. A bizonydtésiményéhez képest az itéleti tényallas tébb
fontos részben (mint az elkdvetés helye, ideje, jmdeszkdze, motivuma, eredménye) eltérhet a
vadirati tényallastdl anélkill, hogy a vadelvet sgé> Egy masik eseti dontés szerint nem jelenti a
vadelv sérelmét, ha a birésag a torténeti tényslassszefliggésben olyan részleteket is megallapit,
amelyeket a vadirat nem tartalmazott, dlety akkor sem sériil a vadelv, ha a bir6sag hatt#ioaa

irt tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeketadiincselekmény lIényeges elemét képeEnyek
tekintetében annak megfef8l.E gyakorlatot €fsiti meg elvi birdsagi hatarozat is, mely kimondja,
hogy a tényallasnak a vad keretein belll az ell@vetddja tekintetében tori€pontositdsa nem
sérti a vadhoz kotottséget.

A Herke, Fenyvesi, Tremmel altal jogosan, nagy @dapggal, részletesen felvetett
problémakra a kifejtettek szerint az itélkezési kgykat valasza az, hogy a kevésbé szigoru
jogértelmezésnek teret adva, viszonylag szélesekbrhegengedh@&tek tartja a vad és az itélet
tényallasanak eltérését. A Legfdhb Birdsag, jelenleg mar Kuria részletes iranynasait ellenére
azonban jogalkalmazasi problémakat jelent mégettazonossag, illetve annak helyes megitélése,
hogy a bir6sdg a konkrét gyben pontosan milyenékigen térhet el a vadtdl a vadelvi szabalyok
megsértése nélkil. Allaspontom szerint, melyetsbliérosagi gyakorlat is alatamaszt, az elkbvetés
helyszine vagy ideje tekintetében, attél figgetlehdgy igen jelerits jogkdvetkezményeket is
jelenthetnek e tényallasi elemek, a birésag eltéaheadtol. Gyakran éfordul az itélkezésben,
hogy a vad pontatlanul rogziti az elkdvetés helidajét, ezért a birdsdgnak nemcsak joga, de
kotelezettsége is a bizonyiths anyaganak megéiela vadbeli tényallastol vald eltérés. A
biincselekmény motivuma, inditéka kapcsan is megengeuirdi gyakorlat a vadtol eltérést, a
birésag tehat megallapithatja a vadtdl eltérve,yhpégdaul nem szerelemféltés, hanem mas ok
vezérelte az elkdvét az 6lés soran. A bizonyitasi eljaras alapjan mdraény tekintetében is
eltérhet a vadtdl. llyen eset lehet példaul, hargyalason lefolytatott orvosszak@rbizonyitas
alapjan felmerilt névumra figyelemmel a sértettiiggst a vaddal szemben csak sulyosnak és nem
maradandd fogyatékossagot vagy életveszélyt ereghmeimek értékeli. Vagyon elleni
biincselekményeknél is @brdulhat, hogy a targyalasi bizonyitds anyaga jalfaa vadtol eltér
karérték kerul az itéletben megallapitasra. Az it éring elte ténymegallapitasok addig
nem vetnek fel komoly jogértelmezési kérdéseketigaanvadlott javara tér el a birésag a vadtdl,
vagy pedig az nem érinti a cselekmény ésitését. Ha azonban a vadtol eltérés a vadlotérterh
akér lényegesen sulyosabkinbselekmény megallapitasahoz vezethet, mar osztdednazt a
jogirodalmi allaspontot, hogy a tettazonossaggpt&alatban a teljes kotetlenség nem fogadhato el,
mert az oda vezethet, hogy a biré vadlova VAlikA biréi gyakorlat a relative kétetlen allaspont
felé kozelit, de megitélésem szerint a vadtol éérzt nem jelentheti, hogy a birésag a bizonyitasi
eljaras eredményeként vad targyava nem tett obayt foglal itéleti tényallasaba, mely a vadlottra
terhes, cselekménye sulyosabb ésitését, és sulyosabb blintetés kiszabasat erednmétiyellyen
eljarasjogi helyzet példaul, ha az Ggyész a vadisak azt fogalmazza meg, hogy a vadlott t6bb
Iovést adott le a sértettre, aki ennek kovetkeztdimalos mellkasi sériilést szenvedett. A vadbeli
tényallas ugyanakkor nem utal a fegyver beszeregaérselekmény @tészileti cselekményeire, a
sértett felkeresésére, megkozelitésére, azaz avetllsi magatartas tervezett formajara. A vadelvi
szabdlybdl és az idézett jogirodalmi &llaspontokisokovetkezik megitélésem szerint, hogy a
bir6sag a vadban nem szefe@zon tényeket nem foglalhatja tényallasba, melgeérint a
cselekmény olyan médon megszervezetten tortént, radm sulyosabban, @k kiterveltként’
minésitené a vadban szerég@llapeseti emberolést. A vadlo ugyanis kizardlaglapeseti tényallas
elemeit tette vad targyava, adm kiterveltséget megalapozé tények pedig annakitiegdtasara
iranyulo vadloi akarat hianyaban az itéleti tergaliiészét nem képezhetik.

% BH2005.242.

% BH2005.7.
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A vadelvnek a tncselekmény eredményére todéahatasa kapcsan indokolt emliteni azt
az ugyet, amely eljar6 birosag kijelolése érdekékeriilt az itétablara negativ hataskori
0sszeltkozés folytdn. A vadlé a nyomozéas sorédellawetési targyakrol készilt eltészakérdi
vélemények kozul a terheltre keddbbet elfogadva a vadlottat jelést eértékre elkdvetett lopas
biintettével vadolta meg a helyi birésagtel A varosi bir6sag a targyalas megkezdése utan
hataskorének hianyat allapitotta meg és az Ugietteda torvényszékre azzal az indokkal, hogy a
nyomozas sordn egy szakérvélemény kiléntsen nagy értéket allapitott megeldvetési
targyaknal, ami felveti a sulyosabb rdsités lehdiségét, mely tincselekmény elbiralasara mar a
torvényszéknek van hataskoére. A torvényszék szirtataskorének hianyat allapitotta meg.
Allaspontja szerint a vadhatosag a vadlottat egiéiien csak a helyi birosagi hataskort
megalapoz0, jeletis értékre elkdvetett lopassal vadolta meg. Az (gyegsiadat az elkdvetési
targyak, illetve az elkdvetési érték tekintetébeemnmodositotta, vadloi akarata kizarélag az
enyhébb mitsitési biincselekményre Aallapithatd meg. Az dtabla a negativ hataskori
0sszeltkozés feloldasa soran a torvényszék allgaposztva az eljaras lefolytatasara adfelsi
birésagot jeldlte ki, utalva ra, hogy az ugyészdban hatarozott, kifejezett allaspontot képviselt,
amikor az elté&F szakeémi vélemények kozll csupan a jeléstelkdvetési érteket megallapito
szakérdi vélemény alapjan emelt vadat. Az ligyész a vadat modositotta és nem jelezte azt sem,
hogy az elkdvetési érték felulvizsgalatat, felernétéivanja a biintéperber®
Az idézett eseti dontés is jelzi, hogy az itélken&sn teljesen egységes a tettazonossaggal
0sszefuggésben, mely a hivatkozott esetben mégoadgi hataskorére is kihatassal volt. Az
Ugyben a torvényszék és azdtébla altal kifejtett érvelésben a vadelv szigorétielmezése jelent
meg, nagyobb hangsulyt helyezve a vadloi akaratédereteit illeien.

Felteheb a kérdés, megsérti-e a vadelvet a birésag, hallzawafoglaltaktdl Iényegesen magasabb
elkdvetési értéket allapit meg a bizonyitasi efjgsaran, mely ténymegallapitas imbselekmény
sulyosabb miéisitéséhez is vezet. A vazoltak szerint a birokgslatban eltéF dontések szulettek
a kérdéeskorben, megitélésem szerint azonban aAlfeladatok megosztasanak éfaia trial
elvének leginkabb olyan értelmezés felel meg, nmelyn teszi lehéwé, hogy a birdsag a vadloi
akarat ellenére terhesebb tényallas megallapithsalymsitsa a vadlott helyzetét.

Erdekes eljarasjogi helyzetet teremthet olyan thésié@sz is, mint példaul a sértett életkora.
Ha az Ggyész azzal vadol, hogy a sértett mar bela tizennegyedik életévét, valdjadban azonban
még gyermekkoru volt az elkévetés idején, akkorirasdg megallapithatja-e az iratok tartalma
alapjan az eltérést, mely nyilvanvaléan olyan sséyab misités megallapitasahoz vezet, mely
mar életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasdhatia maga utdil. A vadio tévedése a
tényallas igen gk korét érinti, mégis meghatarozo jelésgggel bir az gy megitélésékor. Ha a
birésag a bizonyitds eredménye alapjan megallapiigy a sértett még gyermekkoru volt, akkor a
vadelv és a tettazonossag sérulhet, ha viszont ngaltés helyesbitése mellett nem von
kovetkeztetést a sulyosabb rbéitésre, Ugy az itélet rendelkezésze és indokolasa kerdl
ellentétbe, mely feltétlen hatalyon kiviil helyezaist jelenthe? A perbirésag dilemmaja jeleist
lehet a hatarozathozatal soran, a kérdés egyédirtelddntésére a birdi gyakorlat és a jogirodalom
sem ad teljes valaszt, a vazolt esetben azonbameélyem szerint nem jelenti a vadelv sérelmét,
ha a vadirati tényallas pontatlansaga kizarélagimidatrativ, leirasi hibabol fakadé tévedélsered
és a birésag helyesbiti a vadban megallapitotakatyallasban. A nyilvanvaloan téves adat vaddal
egyed itéleti ténymegallapitasa nem is egyeztéthéssze a bizonyitas targyara vonatkozé
eljarasjogi szaballyal, a valosdg kovetelményéveadzaltal magaval az igazsaggal.
Més-mas megkozelitédbkell vizsgélni tehét, hogy a vadtol eldétényallas milyen okbdl ered,
egyértelniien, konkrétan meghataroz6 objektiv tévedlésgan sz6, vagy a bizonyitéknak a vad és a
birésag altali eltér értékeléséil, mely utdbbi esetben a vad keretei a vadl6i akakil
megitélésem szerint perrendsi&sr nem torhék at.

% Debreceni itéitabla Bkf.11.862/2012/2.
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lll. Az itéleti tényallas megalapozatlansaganakioka

Az itéleti tényéllas megalapozottsaganak fogalmhbtistedeljarasi torvény pozitiv médon
nem hatarozza meg. A megalapozottsag, mint dolgozdevezédt részében mar utaltam ra,
alldspontom szerint a torvényesen lefolytatott byitasi eljarast kovéen a multban lezajlott és a
vadhatésag altal a vad targyava tett eseményeksagh@dk megfelé] helyes és hianytalan
megéallapitasat jelenti. A torvény grammatikai ésdszertani értelmezés#ilaz is kovetkezik, hogy
a tényallast akkor tekinthetjik megalapozottnakyegalapozatlansagi hibadban nem szenved.

A megalapozatlansagot alapieh  bizonyitdsi  hianyossagok, téves  birdi
ténykovetkeztetések eredmeényezik, de azt a bizgnyfelhasznaladsa esetén egyes eljarasi
szabalysértések issalézhetik’

A tényallas megalapozottsaga szoros kapcsolatthanvadelvvel, s ezaltal értelemsien
a tettazonossag elvével. A birdsag vadkiniedvékenységével dsszefidghianyossagok ugyanis
az itéletet megalapozatlanna tehetik, mert a tés/@nyegi részekben hianyossa valik. Ha ugyanis
a birésag a vadat nem meriti ki, azaz a bdjugt felelésség szempontjabol lényeges, a vadban
konkréten meghatarozott tényekre nem allapit mexyalést, a Be. 2. § (4) bekezdésének
megsértése megalapozatlansagot is jelent.

A birésag tényallas megallapitasi kotelezettségéhetemeit az idézett vadelvi szabalyon
tul a bizonyitas targyara vonatkoz6 rendelkezésaghatarozza, mivel a birésagnak a perben a
tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak nedyfidztazasara kell torekednte. A bizonyitas
és ezaltal a tényallds azokat a tényeket érintelygek a blntét és a buntéeljarasi jogszabalyok
alkalmazasabol jelessek.

A birésagnak az itéleti tényallasban a vad kerekeszem éitt tartasaval tényeket kell
megallapitani a vadlott Iényeges személyi korllnegney melyek a bint&jogi fokérdések kapcsan
relevanciaval birnak, valamint magara a vad targy@#t multbeli eseményre, melyet az ligyész a
blntet torvény valamely kilonos részi torvényi tényalldséitkod magatartasnak értéekel.

Az itéleti tényallas megalapozottsaganak kérdégét, a megalapozatlansag okait a
masodfoku buntéeljaras egyes részletszabalyait elemezve lehet téheigi A tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatara ugyanis a feliélsbeljarasban kerilhet sor. Nyilvanvaléan az
elss fokon jogetre emelkedett hatarozatnak is megalapozottnaklidmtiie, de rendes perorvoslat
hianyaban a megéllapitott tényallasnak nincs jogglati kontrollja, a tényallas megalapozottsaga
pedig rendkivili perorvoslatban sem tamadhato.

A masodfoku felulbiralat egyik kardindlis szabalyaényallashoz koétottséget fogalmazza
meg, mely szerint a masodfokd birdsag a hatarozataeléfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha azéét&k( birdsag itélete megalapozatfdn. 5 szabalyként, a
perrendszéiren lefolytatott bizonyitast, és helyes, hianytalmymegallapitast koveétn a
méasodfoku birdsag ténykérdésben nem foglalhatoeléallast, nem mérlegelheti feltl azdédtska
birésag bizonyiték-értékeltevekenységét. Amint Kiraly is megfogalmazta, &ialanos norma
szerint ténybirésagnak az @I®kon eljard birésagot kell tekinteni. Ha a felbezési eljarasban
nem érvényesulne a részletezétiskabaly, akkor az €kl birésag eljarasa és ténymegallapito
tevékenysége majd korlatlanul figyelmen kivil lenhagyhatd és ekkor parhuzamosan két
ténybirésag jonne létre. Ennek elkerllése érdek@me@nyes adf szabaly, hogy a masodfoku

% Balla Lajos: Részbizonyitas a masodfokl eljarastanErdei Arpad (szerk.): A biintét itélet igazsagtartalma
Budapest, Magyar Kozlény Lap- és Kdnyvkiado, 2Q118. o.
% Be. 75. § (1) bekezdés
% Be. 351. § (1) bekezdés
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bir6sdg hatarozata az &isku birdsag altal megallapitott tényallason alapukivétel pedig az, ha
a tényallas megalapozatlan, mert akkor a tény&kbtottség elve nem érvényedil.

A Be. 351. § (2) bekezdés a-d) pontjdban irt megalatlansagi okok, a tényallas
felderitetlensége, megallapitasanak hianya, hi&@dgss iratellenessége és a helytelen ténybeli
kovetkeztetések kiterjedhetnek a tényallasnak dottaszemélyi korilményeire vonatkozé részére
€s a torténeti tényallasra is. A személyi korllnedkel 0sszefligy megalapozatlansag, bar sok
esetben hangsulyos buirdiegi kérdésekkel fligg dssze, rendszerint nem okiyano komoly
eljarasjogi jogkovetkezményt, mint a torténeti @fgs hibai.

A jogirodalont’ és a biréi gyakorlat szerint is, a megalapozadlgnak két alapvétfoka
van, a részleges, vagy a teljes megalapozatladségszleges megalapozatlansag kérébe tartozik,
ha a tényallas kisebb részben nincs felderitvepybis, részben eltér az iratok tartalmatol, vagy
egyes ténybeli kdvetkeztetései helytelenek. A eggEd megalapozatlansagot jellemzi, hogy csak a
tényallas egyes részeire terjed ki és altalabaasodfokl eljarasban orvosolhaté.

Ezzel szemben a teljes megalapozatlansag, melgzendt sulyos felderitetlenségbvagy
helytelen ténybeli kdvetkeztetégbered, a bintéfogi fokérdéseket meghatarozé tények jadent
részét érinti és kikiszobolésére a masodfoku part@mincs maod, mivel a fellebbezési birésagnak
olyan széleskdir bizonyitast kellene felvennie, mely &ltal maga€isybirosag lenne, mindez pedig
elvonna az etfoka birésag alapvétmérlegelési jogkorét.

A tényalldshoz kotottség és a megalapozatlanségnfi@mak elemzését koven indokolt
attekinteni az egyes megalapozatlansagi okokak @zékelését az itélkezési gyakorlatban.

Megalapozatlansagot jelent, ha tényallas nincseféle>® E megalapozatlansagi okot
tipikusan bizonyitasi hiba, hianyossag idéai &l tényallas felderitetlenségérkkor beszélhetlnk,
ha a birésag a vad targyava tett cselekménynektebjogi fokérdések — indsség, a cselekmény
minésitése, bilntetéskiszabas — szempontjabol lényegegektl nem a szikséges meértek
bizonyitast folytatta 18° A biintesjogilag relevans tényeket a birésag ilyen esetbem magy
hianyosan tisztazta, a bizonyitas teljesséigi@ggy nem lehet sz6. A felderitetlenség, egyetértve
Herke, Fenyvesi és Tremmel allaspontjaval, az elpglelenssebb megalapozatlansagi*dkmely
sulyatdl fug@en ugyan orvosolhaté a masodfoku eljarasban biramiélvételével, de rendszerint a
széleskdf felderitetlenség az itélet hatalyon kivil helyéhéz vezet.

Mell6zhetetlen a felderitetlenség targyalasa soran ahimekelése, hogy a bizonyitas
targyara vonatkozd szabdalyozas 2006. julius d-j@léirja ugyan a birdsag ugyfelderitési
kotelezettsegét, de rogziti azt is, hogy tgyestitwany hianyaban nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkdz6k beszerzésére és megvizsgalddardrvény ezdaltal markansan kimondja a
vadloi és a birésagi feladatok elhatarolasat. A bémbnyitasa a vadiot terhéfiés az eljarasi
feladatok megosztasanak eléeBovetkezik, hogy a vad megalapozdsa a megfddedonyitékok
beszerzésével a vadl6, és nem a birésag fel&datmegalapozatlansagi okok megfogalmazasanal
a torvény nem tér ki kulon arra az eljarasi helsgeha az etfokd birdsag altal megallapitott
tényallas felderitetlen, de annak oka az, hogy @2leként ismert és rendelkezésre allo térhel
bizonyitékokat a bir6sag azért nem vizsgalta megrt mz Ugyész arra nem tett inditvanyt. Az
ugyfelderitési kotelezettség és a felderitetlensgghegnyilvanulé megalapozatlansagi ok helyes
viszonyanak meghatarozasa nem vitdsan jogértelind&édéseket vet fel. A fellebbezési
birésagnak a torvény altalanos és kiulonds szab@gadosan mérlegelve kell allast foglalni arral,
hogy a megalapozatlansaghoz valéban a vadloi kdk@éaés hidnya vezetett, vagy a biréség
szegte meg a tényallasnak az alapos és hianyblaalpsagnak megfetetisztazasara vonatkozo
kotelezettségét. Megitélésem szerint a vadloi dsirésagi feladatok elhatarolasat is taglalo
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kollégiumi véleményre is figyelemmel az a megélapitehet, hogy a birésdg ugyan vadloi
inditvany nélkul is beszerezhet tethélizonyitékot, mindez viszont nem kotelességedkepédig
kovetkezik, hogy erre nem is kotelezhetezért sle szamon nem kérketigy megalapozatlansagi
okot sem képezhet perrenddmar, ha a birésag nem folytat bizonyitast olyaneiérhizonyitékkal
kapcsolatban, melynek megvizsgélasara az lgyésztegnnditvanyt. A részletezett torvényi
szabaly ugy gondolom teljes mértékben még nemrdmitimeg a biréi gyakorlatban, mert az
elssfoku birésagok még mindig sok esetben szinte nyasauélyséq bizonyitast folytatnak és
szereznek be tertiebizonyitékokat annak ellenére, hogy azt az Ugpésa inditvanyozta.
Jogértelmezési problémat jelenthet, ha a masod&jaiasban kerul sor az lUgyész réskeér
korabban nem vizsgalt, terldebizonyiték megvizsgalasanak inditvanyozasara. Ikedeezésben
ugyanis U] tényt is lehet allitani és olyan 0] myiiékra is lehet hivatkozni, amedyjra fellebbed a
hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomast. Adyamyitast is lehet inditvanyozni, melyet azels
fokon eljart birosag meizott*® Igen lényeges kérdés, hogy a gyakorlatban nerarrigbforduld
masodfoku ugyeészi inditvanyok kotelezettséget te¥rek-e arra, hogy a masodfoku birdsag
megvizsgalja a terh&l bizonyitékot, illetve a bizonyitds mé&tése a fellebbezési Ugyészi
nyilatkozat folytan megalapozatlanna teheti-e aleiét. A bizonyitas targyara vonatkoz6 szabaly
az ugyészt nevesiti, nyilvanvald, hogy a masodfoikasag teriletén tkodo tgyész fellebbezés
visszavonasi jogosultsaga mellett inditvanytéteigy, Uj bizonyitékok felkinalasara is jogosult.
Véleményem szerint azonban az lgyészneksetban a ténybirosdgként déralsifoku birésag
eljarasaban tett inditvanya ro koételezettséget raségra a terhél bizonyiték megvizsgalasat
illetéen. Ugy vélem ezért, hogy az ligyész altal mar sidfadl eljarasban is ismert bizonyitéknak a
masodfoku perbe vonasa nem eredmeényezhet olyanapegatlansagi okot, melynek orvoslaséara
a masodfoku birésadg bizonyitas felvételével kotdeame. Mas a helyzet viszont, ha olyan,
korabban fel nem mertlt tényt allitanak Uj bizoékkal tamogatva, mely nem volt ismert az
elssfoku eljardsban a vadhatosagtel

A felderitetlenség fogalmanak megvizsgalasat kisreszikséges kitérni ra, hogy pontosan
milyen jelledi bizonyitasi hidnyossagok vezetnek e megalapozstanokhoz. Felderitetlenné
valik a tényallas, ha a birésag valamely biiipgfilag relevans tényre a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékot nem vizsgalt meg, mely hidnyosség téoly értelemszéen az értékelésére sem
kerllhetett sor. Példaként hozhato fel, ha a bgas perjogi éifeltételek fennallasa ellenére nem
tesz targyalas anyagava valamely |Iényeges gyattistiolivallomast, szakvéleményt, vagy okirati
bizonyitékot. Szerteagazobb, bonyolultabb megitéiggyben a nyomozas soran a terhelteket,
tanukat toébb izben kihallgatjak és szembesitésshefolytatnak, mely altal nagyszamu bizonyiték
keletkezik. Ha a terhelt a vallomastételt a tal@gs@n megtagadja, vagy objektiv kihallgatasi
akadaly &ll fenn, a nyomozas soran tett vallomdshkell olvasni?* Ha olyan nyomozési vallomés
targyalas anyagava tétele marad el, mely meghd@tdebet a tényallas megallapitasa soran a teljes
bizonyitasi anyag figyelembe vételével, a tényéldderitetlenné valik. Jol lathat6 tehat, hogy a
felderitetlenség szoros kdlcsénhatassal all ardslj&zabalyoktol valo eltéréssel, mert a bizosyita
hianyossag egyrészt a bizonyitas targyara vonatétiatainos szabaly megsértését jelenti, masrészt
a terhelt vagy a tanua kihallgatasat részketadonds perjogi normakba ttkozhet.

Felderitetlenné teheti tovabbé a tényallast, hadség a vadlottat, a tanut nem hallgatja ki
megfeleb részletességgel és ezaltal fontos tényallasi dametdzasa marad el. Ha a kihallgatas
akar a cselekmény motivumat, akéar az elkdvetés anoujejét vagy eredményét tekintve nem
kelléen alapos, a relevans tények teljestki@tarasa nem lehet eredményes. Felderitetlengéghe
vezethet a szakéit bizonyitas hianyossaga is. Ha ugyanis a biros&gzakvélemény lényeges
ellentmondasait nem tisztdzza, 0gy az 6felsl birésag itélete felderitetlenség miatt
megalapozatlanna valfR. A birdsagnak eljarasi kotelezettsége, hogyhaakvetemény homalyos,

“3Be. 323. § (3) bekezdés

*4Be. 291. § (1) bekezdés

5 BH2005.385., BH2005.204., Legfélsh Birésag Bf.IV.296/2000/5.
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vagy 6nmagaval ellentétben allg, az ellentmondasdkgészid szakérdi vélemény beszerzésével,
vagy a szakéstmeghallgatasaval feloldfa.

Egy gyermekkoru sértett sérelmére elkovetett emégrkisérlete miatt indult bintétgyben az
elss fokon eljaré torvényszek alapvein megalapozott tényallast allapitott meg, nemtédra
azonban az orvosszakg&rtalapos meghallgatasaval, hogy vad szerint elk8vetszkdzként
megjeldlt mianyag kabel szigetelés az elkdvetés adott korileiéngllett valoban alkalmas volt-e
életveszeélyes vagy halalos eredmény létrehozdgénsad szerint a vadlott leanyat egy locara
allitotta, majd egy, a mennyezetre rogzitett katgételést hurkolt a nyakara ésfenyegetéssel
arra szolitotta fel, hogy ugorjon le a padrol. értett nem tett eleget apja felszolitdsanak, az
eseményeknek pedig azékdzben értesitett redicdbk vetettek véget. A nyomozas soran vegzett
bizonyitdsi kisérlettel az tisztazdst nyert, hogyk&bel alkalmas volt a gyermek sulyanak
megtartasara, azonban tobb fontos, orvosszaké&tmpetencidba tartozé kérdésre a birdsag nem
vett fel bizonyitast, melyet a masodfoku birésagseolt a fellebbezési targyalason, kikiiszobolve a
részleges megalapozatlansatfot.

A felderitetlenség értelemssien nem csak egy bizonyitdsi eszkdz vizsgalatahoz
kapcsolodhat, hanem érinthet tobb személyi és itédngpnyitékot is. Az elkdvetés céljahoz,
modjahoz kapcsoldédd tényekre ugyanis rendszerbti tiizonyitékforrasbél merilnek fel adatok.
A terhelti és tanubizonyitas alaptédtibai pedig teljes kdir megalapozatlansagot okozva az itélet
hatalyon kiviil helyezését teszik szilkségé¥géfelderitetlenség tehat rendkivill sszetett fogal
es szeéleskdr bizonyitasi hibak valosithatjak meg. A fellebb&zbirésag részben a személyi
bizonyitdssal 0sszefudg hidnyossdgokkal szembesil, de nagyszamu esetbdiizomyitsi
eljarasok® feliletes, elnagyolt volta, vagy hidnya okozhatddeitetienséget. A bizonyitasi
eljarasokat éririt hibak el$sorban a nyomozas soran merilnek fel, mert szerhidyszini
kihallgatast, bizonyitasi kisérletet, vagy felisése bemutatast d@an a nyomozo6 hatosag folytat
le. Ha ezen eljarasokra indokoltsaguk ellenére heniilt sor, akkor a bir6sdgnak szikséges
elvégezni azokat. A szemle mulasztasai altalabligestktérben mar nem orvosolhatok, mert a% id
mulasaval, a koérilmények megvaltozasaval fonto®ryizékok enyészhetnek el. A per soran
alaposan elvégzett helyszini kihallgatas vagy bi#ési kisérlet azonban olyan érdemi adatokat
szolgéltathat a tényallas megallapitasahoz, hogiganyitas e részben tortemellszése az itéleti
tényallast felderitetlenné teheti. A torvény szerar itéleti tényallas megalapozatlansagarol
beszélhetiink, de nyilvanvald, hogy annak okai mamyamozasban vétett eljarasi hibabdl is
fakadhatnak, ha a bir6sag maga nem végzi el adi@ggoran megfeledn az eljarasi cselekmeényt.

A masik, jelends hatassal bir6 megalapozatlansagi ok a tényakdglapitasanak hianya,
illetve a hianyos tényallas megallapitas.

A tényallds megallapitasanak hianya kozvetlenll ckalddik a vadkimeritési
kotelezettseghez. A tényallas megallapitasanadstéignyat jelenti, ha a birdsag a vad targyava tet
cselekmények koziil csak egyikre folytatott bizoasfités allapitott meg tényalldstde akar a
szikséges bizonyitas felvétele mellett is elmaradh&enyallas megallapitasa. llyen esetben a
bir6sdg egy vad targyava tett és az Ugyész atidhgis értekelt cselekményrészt |ényegében teljes
meértékben figyelmen kivil hagy. Egy cselekménytatmaz6 vadnal inosséget megallapito
itéletben gyakorlatilag nem fordul éela tényéllas megallapitasanak teljes hianya, etként
bonyolultabb ténybeli és jogi megitéiét6bb vadbeli cselekményt tartalmazé Ugyben kedil
Egy gazdasagiimcselekményekkel kapcsolatos tigyben a térvényszaékadiratban még szerépl
de a torténeti tényallast érintvadmodositasban mar nem emlitett, a vadban egyédr
bemirtsitett cselekményre nézve nem allapitott meg té&mstalmert a modositast ugy értékelte,

““Be. 109. §
" Debreceni Torvényszék 8.B.864/2010/32., Debreltéltitabla Bf.11.207/2012/23.
“8 Legfelsibb Birosag Bf.V.466/1999/5.
“9Be. VII. fejezet, VII. cim
0 Be. 351. § (2) bekezdés b) pont
L Kiraly: i.m. 462. o.
2 Debreceni Torvényszék 7.B.665/2011/57.
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hogy az ligyész mar nem tartja fenn a vadat e wthien. Amint Elek Balazs rdmutatott, a torvény a
,csendes vadelejtést’ azonban nem ismeri, a vad csak kifejezett, indisaal ellatott tigyészi
nyilatkozatban ejthét el>* Szabalyos vadelejtés hianyaban a torvényszékémyaliast kellett
volna megallapitani a vadmodositasban kilon nermlatezett kincselekmény tekintetében is,
melynek elmaradasa az eljarasi szabalysértéssattadyan sulyd megalapozatlansag, ami az itélet
hatalyon kivill helyezését tette szilkségéds®sztva Herke, Fenyvesi és Tremmel &llaspontjat,
megallapithatjuk, hogy a tényallas teljes hianyagy tényallasos lgyet feltételezve — igen ritkan
fordul e, nem kizart azonban, élegesen felmeftitéletnél”® A gyakorlatban viszont a felment
itélet is tartalmaz egyes vadirati tényallasi eleebeha nem is irja le a vadlottat @anioselekmény
elkovebtjeként.

Az itélkezésben igen gyakori, bar az itéletet etmmkevésbé befolydsold hiba a tényallas
hianyossaga. Hianyosnak ragill a tényallas, ha a bizonyitas soran a birosagerdéses
tényallasrészre megvizsgalta és értékelte a reamétke allo bizonyitékokat, az abbdl szarmazo6
informaciokat azonban az itélet nem tartalmazza.relavans tényl tehat folyt bizonyitas, de
annak eredménye mégsem jelenik meg az itéletberE megalapozatlansagi ok A&ltalaban
orvosolhaté a masodfoku eljarasban az iratok tagaklapja’® és nem képezi az érdemi
felulbiralat akadalyat. A hianyossag érintheti aytdlasnak a vadlott személyi kérilmeényeivel,
korabbi bintetéseivel kapcsolatos részét és temstessm a torténeti tényallast is. A vadlott
vagyoni-jovedelmi viszonyai, egészségi dllapota d@él jelends hangsulyt kapnak a
blntetéskiszabas soran, mint ahogy a korabbi kisdkte vonatkozo elitélések adatainak teljes
kori megallapitdsa is kovetelmény, hiszen a birésaisszaesesre, tobbszoros visszaesésre, az
erdszakos tobbszords visszaesesre, a feltételes sémpatbgszintetésére, vagy e kedvezminyb
tortér kizarasra csak akkor tud megalapozottan kovetik@ztba az Ugy elbirdlasara kihatd
blntetések adatait pontosan, hitelesen megjeldfak@i hiba, hogy az elfoku birésag az
egyebként rendelkezésre all6 okirati bizonyitékdknére hianyosan allapitia meg a biuntetések
fébb adatait, kiléndsen a végrehajtassal kapcsolddpsntokat. Emiatt sokszordabrdul, hogy a
masodfoku birésagnak kell a tényallast az iratolat@a alapjan kiegésziteni, mely kiegészités utan
a tényallas mar térvényes alapja lehet a levorkgoeegtkeztetéseknek.

A torténeti tényallas megdllapitasat is kisérhdéhyeges hianyossagok. Az elkbvetés célja,
eredménye, de kilondsen az elkdvetés maddja, a hajtae részletei tekintetében merilhetnek fel
hianyossagok. Elet elleni és testi épséged ddmcselekmények miatt indult tigyekbebként
nagyobb szamu sérilésnél sok esetben @fokls birosag nem foglal tényallasba valamennyi, a
blntetjogi felelésséget, a cselekmény rigitését is meghatarozo sérilést, vagy égzekos Uton
létrejott sérlléseket okozosbehatasok meértekét, rendbeliségét nem rogziti,kaelhenére, hogy e
tényallasrészekre is hitelt érdénbizonyiték, orvosszakdit vélemény vagy igazsaglgyi orvosi
boncjegyskonyv all rendelkezésr®.

Az itélet hidnyossaga altalaban részleges megatpogzagot eredményez, orvoslasa nem
igényel bizonyitast, ezért rendszerint kasszaogbh ralapozhat meg. Mas okokkal, kiléndsen a
felderitetlenséggel és a helytelen ténybeli kowattésekkel egyltt azonban o©nalléan is
befolyasolhatja a masodfoku birdsagot a hatalyeil kielyezesil sz6l6 dontés meghozatalaban.

A megalapozatlansadg harmadik bka, ha a tényallas ellentétes az iratok tartahhaszaz
iratellenes® A birdsag a tényallastsf szabalyként a targyaldson kozvetlenil megvizsgalt
bizonyitékokra alapitia. A bizonyitdsi eszk6zok wieggélasat, a bizonyitas menetét

>3 Elek: i. m. 153. 0.
> Be. 311. § (1) bekezdés
°° Debreceni itéitabla Bf.11.501/2012/6.
5 Herke — Fenyvesi — Tremmel: i. m. 334. o.
>’ Kiraly i. m. 462. o.
8 Be. 352. § (1) bekezdés a) pont
%9 Debreceni itéitabla Bf.11.496/2010/55., Bf.11.751/2010/5., Bf16/2005/8.
%9 Be. 351. § (2) bekezdés c) pont
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jegyzskonyvbe kell foglalri*, mely az itélkezésben rendkiviil fontos kdzokiitlasen tanusitja az
eljards menetét, valamint ezen tul a bizonyitask@d®nl szarmazé informaciot, a bizonyitéknak a
tartalmat. A tényallas iratellenessége akkor &legpd meg, ha a birésdg éaltal megallapitott
tényallas eltér a targyalason megvizsgalt bizokgkéartalmatél, melyet a targyalasi jegidnyv
dokumental. Iratellenességet jelent, ha méas szeezpé@élet indokoldsaban tényallasként leirva,
mint amit a targyalasi jeggkonyv, vagy mas okirat, szaké&rivélemény tartalmaz. Természetesen
nem kisebb elirdsokra, korrigalhato leirasi hibékedl gondolni, hanem Iényeges eltérésékre.
Iratellenes tovabba a tényallas akkor is, ha aetii@dokolasaban megallapitott tényre a per
anyagaban nincs ad¥t. A gyakorlatban a tényallasnak az iratoktdl valtérése gyakori. Az
itelkezési gyakorlat iratellenesnek tekinti az alyalirasokbdl fakadd eltéréseket is, melyek
kihatassal lehetnek a blrtdjtgi fokérdések megitélésére. Az éketi adatok kHzott ugyanis egyes
blntetésekdbb adatainak az iratoktdl eltétényallasba foglalasa jelést jogkbvetkezmeényekkel
jarhat. Az iratellenesség érintheti dinilsselekmény torvényi ténydllasi elemeinek gontjait
meghataroz6 torténeti tényallasi elemeket is, mintelkdvetés helye, ideje, mddja, eredménye.
Ennek oka egyrészt, hogy a bir6sag pontatlanuli idézegyébként altala elfogadott és hitelt
erdembnek talalt vallomast, okirati bizonyitékot, szalem@ényt. E hibak alapuen az
itéletszerkesztés soran keletkeznek s nem a bedowzodés, vagy a bizonyiték-értékelés téves
voltabdl erednek. Az elirasok az iratok tartalmapgn orvosolhatok, igy a részleges, kisebb foku
iratellenesség rendszerint nem képezi az érdemibfehlat akadalyat. A tényallas iratoktol vald
eltérésének masikifoka, amikor a birdsag olyan tényt allapit meg,ymehem merdlt fel sem
kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték, vagy felmetigyan az adott tényre, de az itéletben irtaktdl
Iényegesen eltértartalommal. Ha a birésag a tényallas lényegigiésikkeént allapitia meg, hogy
torvényesen beszerzett bizonyiték azt nem tamaai&janar sulyosabb foki megalapozatlansagrol
lehet beszélni, mely az itélet hatalyon kivil heggét is eredményezhéfi.

Az elssfoka birdsag az életveszeélyt okozo testi sértéstdite és tbbbrendbeli kiskoru
veszélyeztetése miatt indult burtiggyben tényként allapitotta meg, hogy a vadlottrignkei
kopott, elhanyagolt, kétes tisztasagl benyomadt kelhaban jarnak iskoldba. A masodfoku
bir6sag ezzel szemben ramutatott arra, hogy e tapgak iratellenes, mert az &gkl bir6sag
altal is elfogadott bizonyitékok, az iskolai nélleltanivallomésa szerint a gyermekek ruhazata
szerény, de tisz&.E példabdl is jol lathatd, amint az idézett jodmbmi allaspontok is utaltak ré,
hogy az iratellenesség alapiemn a tényallads és a birdsag altal vizsgalt, a késgltenyre vonatkozé
bizonyitékok lényeges tartalmi eltéreékéred.

A tényallas akkor is megalapozatlan, ha a®feldl birdsag a megallapitott tényékb
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztefSttA torvény nyelvtani értelmezésghis kitinik, hogy
ilyen esetben a bir6sag akar kozvetlen, akar kévbizonyiték alapjan megallapitott tényékb
kovetkeztet tovabbi tényekre. A birdi medg§déshez, a bizonyitékok értékeléséhez
elvélaszthatatlanul kapcsoldédé folyamat hib4ja regmezatlansdgot eredményezhet. Amint Kirdly
is kifejtette, a helytelen ténybeli kdvetkeztetégihkabb a kozvetett bizonyitas soran fordulhat
els.®” A birésag ugyanis egy megallapitott tésiykivetkeztet tudomanyos, logikai alapon, vagy a
természetes szemlélet altal elfogadott szemportekrdg tovabbi tényre. E gondolatiineletnek
alaposnak, megfel@n elledrizhetbnek kell lennie, és 0sszhangban kell &llnia a lagik
szabalyaival is. Ha e kritériumoknak nem felel maggénybeli kdvetkeztetés megalapozatlansagi
hibaval jarhat. Sok esetben bonyolult gondolatijkai folyamatrol van szé, melynél szubjektiv
elemek is megjelennek, mint a perbiré megggése, intellektusa.

®1 Be. 250. § (1) bekezdés
2 Kiraly: i. m. 463. o.
8 Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 334. o.
® Fovarosi itébtabla 3.Bf.326/2008/8.
% Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag 16.B.343/2006/6., Debre itébtabla Bf.11.603/2006/4.
5 Be. 351. § (2) bekezdés d) pont
7 Kiraly: i. m. 463. o.
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A mar idézettek szerint a ténybeli kbvetkeztetésraxz 0sszefiiggésben all a kbdzvetett
bizonyitassal. Tremmelt kévetve a logikai értelemhett kozvetett bizonyitas két fmodjat
kulénboztethetjuk meg, az an. apagogikus és azdiszjunktiv bizonyitast. A bunt&igyekben
rendszerint a diszjunktiv bizonyitas alkalmazaskeatl sor, mivel az uggyel kapcsolatban
felmertb lehetségeket kell egyenként igazolni, vagy céafolni, saemaz apagogikus bizonyitas
kategorikus kdvetkeztetéseivél.

A ténybeli kovetkeztetésnél a birésag mar megdhapinak, bizonyitottnak tart egy tényt,
és e ténybl kovetkeztet tovabbi tényre. E gondolati folyansatbnagy hangsulyt kap a tények
kozotti kapcsolat. A helyes, avagy helytelen bitgnybeli kdvetkeztetések megitélésénél nagy
jelentbséggel bir a tények kozotti kapcsolatok behaté sémem figyelemmel az altalanos
élettapasztalatra, a tarsadalmi normakra, a tudprigsars’

A ténybeli kovetkeztetések helyességének megéllspita blntéperben tehat egy
rendkivil dsszetett jogalkalmazdi tevékenység, etedy jogirodalom altal részletesen kimunkalt
elvek mellett az adott gy konkrét bizonyitékainakegzetességei is értelemsiem jelendsen
befolyasolnak.

Egy adott tenydl egy masik tény nem kovetkezik feltétlen okszgr. A tények kapcsolata
csak akkor igazolhato, ha a logikai torvényeinekfalelben bizonyithat6é a viszonyuk. Példaul egy
koézforgalom szamara nyitva allé helyen a vadlgfenyomatanak rogzitése, meg nem feltétlendl
vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hdgyvadbeli lopas elkovge. Az emberdlés helyszinén talalt,
idegen eredét nem azonosithatd biologiai nyom 6nmagaban nenatadlapot olyan ténybeli
kovetkeztetésre, hogy nem a részleges beismalomast tet vadlottak, hanem mas az elkdvet
Az a tény, hogy a vadlott olyan tAmadoeszkozzaletezik, mely alkalmas volt a sértetti sérilés
elsidézésére, mas terldehdat hiAnydban még nem kovetkezteti, hogy bizarya@svadlott volt az
elkoved.

A téves ténybeli kovetkeztetés fogalmanak elemzssaz elméleti sikon emlitett példak
utan tekintsuk at, hogy miként jelenik meg az ieksben a targyalt megalapozatlansagi ok. A
Legfelibb Birdsag az életveszélyt okozo testi sértés nmdttt bintedtigyben kimondta, hogy az
adott esetben rendelkezésre allo kozvetett bizékgkt nem alkotnak olyan, a logika szabalyainak
is megfeled lancot, amely kizarnd a més Aaltali elkbvetés keddgét. Az elsfoklu birésag a
kozvetett tanuk vallomasanak tartalmatdl eltérvéyes, a logika szabalyaival ellentétes
kovetkeztetést vont le. Abbdl a térdypbhogy a helyszidl a vadlott késsel a kezében tavozott,
megnyugtatd bizonyossaggal nem kovetkezik, hoggrkiag a vadlott okozta a sértetti sériléseket.
Az ellentétes tartalmu, ddien kozvetett bizonyitékok kozil csak azt lehetétis&get kizaréan
megallapitani, hogy a vadlott késsel a kezébenztitva helysziril. Mas objektiv adat vagy
kozvetlen bizonyiték hianydban a fellebbezési Bigéalapveten logikai hiba miatt nem talélta
alaposnak az elfoku birésag ténybeli kdvetkeztetéseét, ezért a ottatl a megalapozatlansag
orvoslasa utan az életveszélyt okozo testi séitddettének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette’”

Egy aljas indokbdl elkdvetett emberdlégntette miatt indult buntétigyben a Legfetibb
Birésag megallapitotta, hogy abbdl a téflybmiszerint a vadlott tartott attdl, hogy a sédrtat
nyomoz6 hatésagnak feltarja kozdsen véghezvitt embldsi cselekménylket, rejtekhelyet
biztositott, illetve olyan tipusu fegyverrel rerkigett, mellyel a sértett életét kioltottak, minden
kétséget kizar6 modon nem kovetkezik az a tényy laoggrtett életét a vadlott oltotta’ki.

Tobbfos elkbvetés esetén nagy nehézségeket jelent az egyiottak cseleldségének
pontos elhatarolasa, mely soran perékinehetnek a birdi ténybeli kdvetkeztetések. A \kddlott
ellen nyereseégvagybol, kilénds kegyetlenséggel velieit emberdlés dmtette miatt indult
blntetligyben az etfoku bir6sag a vadlottak helyszinen valo jelenlétéls a sértett kirablasanak,
valamint megoélésének tényidharra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindkét vadb@ntalmazta a

% Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetjarasban. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2Mat. o.
% Tremmel: i.m. 113. o.
0 Legfelsibb Birésag Bf.IV.2.516/1999/8.
" Legfelsibb Bir6sag Bf.IV.2.144/2000/8.
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sértettet. A masodfoku birdsag azonban megallapitobgy 6nmagaban a rablasban val6 egyuttes
részvétel még nem feltétlen jelenti azt, hogy agstlis ketten vitték veéghez, mely ténybeli
kévetkeztetést a helyszin adatai, a székgélemények nem ésitettek med?
Egy jelenbs vagyoni hatranyt okozoéttien kezelés intette miatt indult blntétigyben a
Legfelibb Birésdg megéllapitotta, hogy a megyei biréslgtdien ténybeli kdvetkeztetéssel
allapitotta meg a vadlott altal alairt kotelezajtsdlalassal az 6nkormanyzatot ért kar 6sszegét. A
birésag ugyanis egyes tények helyes megallapitésa taves kovetkeztetésen alapulé szamitasi
mod folytan a valésnal tobb millié forinttal maghbaértéket rogzitett

Amint az idézett jogesetek is j6l mutatjak, a helgh ténybeli kovetkeztetések
megallapitasakor az itélkezési gyakorlat nagy jét&get tulajdonit a kovetkeztetési folyamat
logikdjanak, a logika szabalyai megtartasanak, @mnészetes, hiszen a logika a gondolkodast,
mint az igazsag kideritésének eszkozét vizsgald gsndolkodas formait, térvényeit rendszérez
tudomany* A koévetkeztetés logikus volta alap§ekovetelmény, nem méithet viszont
allaspontom szerint a konkrét gyekben a jogirada#dtal meghatarozott szempontoknak — mint
az uggyel kapcsolatos mas tudomanyagak allasesad&mi gyakorlat és a természetes szemlélet —
figyelembe vétele sem.

IV. Zaré gondolatok

Tanulmanyomban az itéleti tényallas megalapozditsfig kapcsolatos jogalkalmazasi
problémakat probaltam bemutatni a jogalkalmazo szans rendkivil fontos jogirodalmi hattérrel
Osszefliggésben. Léathatd, hogy a bidel@rasi torvény elemzett kisebb része, milyenrjati,
szerves kapcsolatban van a torvény altalanos smabal, valamint egyes kilénés normaival is. A
tényallas helyes megallapitasat érdemben befolgasobizonyitas térvényessége, alapossaga, a
megfeleb pervitel, mint ahogy a bizonyitékok perrendgizdrelyes értékelése, igy maga a biroi
meggyzédés is. A tényallas megallapitas, a birdéi dontésasem értelmezhetkizardlag
jogtechnikai, objektiv szempontok szerint. Megha#éak ugyanis mas tudomanyagak elvei is. Az
igazséag filozofiai fogalma, vagy a logika torvényeintos hatarkovei a torvényes biréi dontéshez
vezed utnak, mely soran nem lehet figyelmen kivil hadgtektani szempontokat sem. Hiszen az
itélo bir6 maga is ember, szubjektuma, meggdése elvalaszthatatlan az itélétét
Jogalkalmazoként ugy gondolom, hogy a birénak kirkell nemcsak a processzualis, perbeli
igazsag érvényesullésében, hanem abban is, hoggzsag sohasem vész el.

2 Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Bir6sag 8.B.1941/2888/Debreceni itétabla Bf.1.36/2010/4.
3 Legfel$ibb Birosag Bf.111.2.076/2000/3.
™ Magyar Ertelmeg Kéziszotar, masodik, atdolgozott kiadas. Akadérki@idd, Budapest (szerk.: Puszfrenc
et.al.) 2003, 842. o.
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Horvath Eszter”

A harom csapas az alkotmanyos blntéjog tikrében

Az alkotmanyos bintéjog megkdveteli, hogy a BlntetTorvénykdnyvnek ne legyen
egyetlen olyan rendelkezése sem, amely ellentétellaptdrvénnyel, amely nem felel meg a
jogallamisag, jogbiztonsag, aranyosség, igazsagoskatmanyos alapelveinek. Nem vitatvét s
Iényegében egyetértve azzal a bitpgetitikai szandékkal, hogy a korabban mar visséleést
végrehajtandd szabadségvesztés blntetésre it&iméselten kiemelked targyi sulyd, szemeély
elleni eBbszakos Bncselekményt elkdvék tette az altalanosnal szigorubb elbiralas al§ kelgy
essen, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy e joddilelképzelés érvényre juttatdsa soran sem
sérulhetnek a jogallamisag alapveirtékei, az 0j szabalyozas nem eredményezhetytatan és
ezaltal igazségtalan bintetések kiszab4sat a tdosaich kisebb mértékben veszélyes elkdkiet|
szemben. E tanulmany célja annak bemutatasa, hdggmanomaliakhoz vezetett a harom csapas
néven ismertté valt buntgiolitikai intézkedés inkoherens szabalyozasa, milyailonbds
jogalkalmaz6i megoldasok szilettek napjainkig ar@l értelmezés folytan, és mindezek —
allaspontom szerint - hogyan alapozzak meg a konénélelkezés alaptdrvény-ellenességét.

A jogintézmény bevezetését koden dr. Kénya Istvaha témaban irt atfogé tanulmanyaban
a hinismétb elkdvebkre vonatkozo hazai jogi szabalyozas torténetémehubatasan tul felvazolta
a harom csapas szabalyainak alkalmazasa soranesetjdgesen felmerilBrtelmezési kérdéseket,
dogmatikai problémakat és kifejtette szakmai abégjat az () rendelkezéseékr A cikk
megjelenésekor még nem volt, nem lehetett a harespasnak gyakorlata. A korabbi elméleti
probléma mara a napi gyakorlat része lett, hiszetjazabalyok 2010. julius 23. napjan totén
hatalyba Iépése utani elkdvetések miatt inditotitéki tigyek el$ hullama az elmdult hetekben,
honapokban kerllt a fellebbviteli birésagok eléténa aktualitasat is éppen az adja, hogy az
itelétablak eljaro tanacsainak a vonatkozo rendelkezaékkakmazasat medeéen a napokban kell,
kellett értelmezniik a norma tartalmét, az Alapéimyel valdo 6sszhangjat. S miként azt a
késsbbiekben latni fogjuk, a kilénbézdirésagok, illetve birdi tanacsok a felméréktelmezési és
alkotményossagi kérdésekre homlokegyenestéeli@aszokat adtak.

2010. julius 23. napjan lepett hatalyba a Biniehrvéenykonyvél szolo 1978. évi térveny
modositasarél sz6ld010. évi LVI. térvéry amely — tobbek kozott - visszaéllitotta azt apal9
marcius 1. és 2003. februar 28. napja kozott mélytzan volt szabalyt, mely szerint hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a bsintéédel kozépmértéke irdnyado. A
k6zépmertékes blntetés szabalyardl az Alkotmanydird 3/2002.(111. 20.) AB hatarozatban mar
korabban megallapitotta, hogy az nem alkotmanyefiemert ,sem altalaban, sem egyedi tgyben
nem vonja el a birésagtdl a bintetés kiszabasé&sdeflig§ mérlegelési jogot és a birésagnak
kellb6 mozgésteret hagy ahhoz, hogy az Ugyben feltdriosségi korulményeket sulyuknak
megfeleben tudja értékelni”.

A 2010. évi LVI. torvény 24. §-ai altal bevezetett, harom csapas néven igmeéit
szabalyok egyrészt lainhalmazat (Btk. 85. 8 (4) bekezdésgtén kiszabando biuntetés mértékere
vonatkozoan, masrészt killonds és tobbszords visszédees vonatkozd szabalyok (Btk. 97. §)
tekintetében, harmadsorban pedig e@szakos t0bbszords visszéesl szemben kiszabhat6
blntetés (Btk. 97/A. 8) vonatkozasdban modositGttBkL.-t.

A torvény altalanos indokolasa rogziti, hogy ,a @0Z2vi orszaggylési valasztasokon
megnyilvanulé egyérteltn valasztéi akarat arra kotelezi az OrszAagést, hogy a vélasztasi

“Bir6sagi titkar (Bvarosi itébtabla)
! Dr. Kénya Istvan: A harom csapas bir6i szemmeMéagyar Jog, 2011. 3. szam, 129 — 135. o.
2 Négy orszaggylési képvised egyéni inditvanyként nydjtotta be a 2010. majusémd(pénteken) megalakult
Orszéaggyilés el$ napjaiban, 2010. méjus 17-én (l6&ff a T/25. szami tdrvényjavaslatot, amelyet az &ygyilés
2010. junius 8. napjan fogadott el, majd a térvé@¥0. junius 23. napjan kerlt kihirdetésre.
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programokban megfogalmazott és a valasztok almmlogatott blntéipolitikai intézkedések a
lehety leghamarabb térvény@e emelkedjenek. llyen bunggolitikai intézkedés az Egyesiilt
Allamok tobb tagallamaban, vagy a szomszédos Skilvan mar bevezetett, Magyarorszagon
.,Harom csapas” néven ismertté valt térvény, amehjpdto szazezer allampolgar alairasaval is
tamogatott. A torvény beilleszti a magyar buéitey rendszerébea személy elleni északos
biincselekményeket sorozatban elkéviainismétbk bintetésének jelefst szigoritasat, amely a
legsulyosabb esetben életfogytig tarté szabadsatpsekehet.”

Az otlet tehat az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl snérzik, ahol szévetségi szinten, illetve
az allamok kozel felében valamilyen formaban méarekdlsz éve megléwendelkezések célja a
biinbzés hatékony visszaszoritasa, az utcak megisatia Bnozoktél, a visszaesk szigoru
bintetése azaltal, hogy a harmadik elitélés alkeimékoteled az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa. Beke-Martos® Juélidban az amerikdihree Strikeg6rvényeket,
azok keletkezésének hatterét, valamint egy objektitatas eredményét mutatja be. E szerint
elssként Washington allamban 1993-ban a lakossag satvatapjan valt torvénnyé az Initiative
593, amely ahree Strikes, You're Ouevet kapta, utalva a baseball azon szabalyagy, i@rom
Utéhiba Etrike) utan a jatékos kiesik. Ezt koven Kaliforniaban 1994-ben elfogadott Proposition
184 a visszaés biinbzok 25 évbl életfogytig terjed szabadsagvesztés bilntetésre ité&esér
rendelkezett. A két példat kdvetve egy-két éverillb2b allamban fogadtak dlhree Strikeipusu
torvényjavaslatokat. A statisztikai adatok szerindszben e szabalyok hatasara - ugyan csokkent a
biindzés és javult a kdzbiztonsag orszagszerte, uganritikakent fogalmazodott meg veluk
szemben, hogy iikorlatok hianyaban a fiatalkorban elkdvetett kélyesi hincselekményt sok
evvel kesbb koved, akarmilyen kincselekmény magaval vonjaTéree Strikesdrvény szigorat,
ezdltal igazsagtalan dontésekhez vezet, tovabbdiggeész tul széles diszkrecionalis joga a
biincselekmények miisitését illeben visszaélésekre ad lebstget.

SzoOvetségi szinten a 18 U.S.C.A. 3559. § c) pdatialmazza az egyesésrakos Bndzok
bebortonzését sz6l6 szabalyokat. E rendelkezés azokat érirkiked kordbban, a jelenlegit
elkildnithed alkalommal az Egyesiilt Allamok szévetségi vagwrall birosaga keitvagy tébb
sulyos efszakos bntett elkdvetéséeért, illetve egy vagy tbbb sulyosseakos bntettért €és egy
vagy tobb sulyos kabitdszethticselekményért elitélt, az itéletek jogyer emelkedtek és a korabbi
elitélés utani ipontban tortént az UGjabb elkdvetés. Tehat kizardidigbes elitélés esetén
alkalmazhat6 a szigorubb szabaly, feltéve hogyjalahlielkdvetés a korabbi elitélés utan tortént,
szemben a hazai szabalyozassal, amelybenir@habmazatban |év cselekményekre is a
legszigorubban kell lesujtani. Kulonbség mutatkoaik érintett tényallasok kdzoétt is, mivel a
szovetségi kodex afegyverrel visszaélés és a kabitoszerrel visszd#igettének sulyosabban
minésils eseteit is felsorolja, mig a Btk. ezeket a témglkat nem, de példaul a kofintesti
sértés veétseget, a kényszerités, a lelkismeretaissszabadsag megseértesénaitditét is e korbe
vonja.

A harom csapas szlovékiai tapasztalatairél Antobrfaszamolt be, e szerint ha a kiilon
felsorolt hincselekmények valamelyikéért itélik el a vadlotiagy, hogy korabban ilyen
biincselekményért mar kétszer szabadsagvesztésreitebie, és bilntetéseit legalabb részben
letoltotte, életfogytig tarté szabadsagvesztéssietk biintetni. Ennek altalanos feltétele voltgho
az ilyen Hlincselekmény veszélyességi foka nagyon magas legykimtettel a kilénodsen
visszataszitd elkdvetési mdadra, vagy a kulondsetagitando inditékra, vagy a kiléndsen sulyos
vagy csak nehezen javithatdo kovetkezményekre; yen ilblntetés kiszabasat megkdveteli a
tarsadalom hatékony védelme, és nincs remény hogy az elkovéit meg lehetne javitani 15
evnél hosszabb, 25 évig terfedzabadsagvesztés bintetéssel. Tehat a birésagtdgetési joga
csak s#k korben kerllt korldtozasra. A Btk. ezt kd¥vedzigoritdsa folytan azonban az altalanos
feltételeknek mar nem kellett teljestlniitk. A mégahb, 2010. januar 1-ei moddositas

% Beke-Martos Judit: Three Strikes Law, A harom ésafibrvénye Amerikaban, In Rendészeti Szemle, 2062Am,
97 - 110. o.
* Anton Fabry: A ,Harom csapéas” biintetési elv bewége és ennek tapasztalatai Szlovakiaban. In Ugkésapja,
2010. évi 6. szdm, 127 — 133. o.
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eredmeényeként az életfogytig tarté szabadsagves#essak a kilonds részben ezzel a bintetéssel
is sUjthatd kincselekmények miatt szabhato ki, feltéve, hogylyeniblntetés kiszabasat igényli a
tarsadalom hatékony védelme, és nincs ra remérgy bo elkdveit meg lehet javitani 25 évig
tartd szabadsagvesztés blntetéssel. Vagyis a gaaésitovabbra is biztositja az individualizalt
blintetés kiszabasét, aranyos szankciot tartalmiagiditélet meghozatalat.

Visszatérve immar a hazai szabalyozasra, a 2010.\dv torvény miniszteri indokolasa
kizarélag olyan elkovék tettének szigorubb szankcionaldsardl szol, akinidgmétbkent,
sorozatban kovetnek el személy ellenbsgakos Bncselekményeket, ehhez képest az Ujonnan
bevezetett rendelkezések a halmazati bintetéskiszatabalyait is mddositottak a Btk. 85. § (4)
bekezdésének a beiktatasaval, ekként egyforma ioéwias irnak & az ebszakos tobbszoros
visszae8vel, valamint az els biintényes, de egy vagy tébb cselekményével tibizdelekményt
megvalositod elkovétel szemben.

A Btk. halmazati szabalyai:

12. § (1) Binhalmazat az, ha az elktgetgy vagy tobb cselekménye tobinbselekményt
valdsit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.

(2) Nem linhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetétidselekmény az, ha az elkéivet
ugyanolyan Bncselekményt, egységes elhatarozassal, azono#t séreimére, roévid igkdzokben
tObbszor kovet el.

85. § (1) Binhalmazat (12. 8) esetén egy buntetést kell kiszabn

(2) A buntetést a imhalmazatban Iév biincselekmények bintetési tételei kozul a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a torvény ailmhalmazatban lévbiincselekmeények koztl legalabb Ke# hatarozott
ideig tarté szabadsagvesztést rendel, a (2) bekezziinti buntetési tétel félhatara a felével
emelkedik, de az nem érheti el az egyéschelekményekre megallapitott blintetési tételed fel
hataranak egyittes tartamat.

(4) Ha a linhalmazatban lév biincselekmények kézul harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy ellenbszakos bncselekmény, a (2) bekezdés szerinti blntetédifedssd
hatara a kétszeresére emelkedila a buntetési tétel igy felemelt feldatara a husz évet
meghaladnd, vagy a térvény szerint barmelyikdselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is blintethet, az elkéveivel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztégisgadbni.

A Btk. 137. § 17. pont alkalmazasaban személy iel@tiszakos fincselekményt az
alkotmanyos rend elleni szervezkedes [139. § (1P)-bekezdés], a lazadas [140. § (1) — (2)
bekezdés], a népirtas (155. 8), az apartheid [85@1) — (3) bekezdés], a polgéri lakossag elleni
erdszak [158. § (1) — (2) bekezdés],imbs hadviselés (160. 8), a hadikovet ellefiseak (163. 8),
az egyéb haboradibtett (165. 8), az emberolés [166. 8§ (1) — (3) kdks], az dis felindulasban
elkbvetett emberdlés (167. 8), a testi sértés [E7(L) — (6) bekezdés], a kényszerités (174. §), a
lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (18)/A.k6zOsség tagja elleniberak (174/B. 8), az
egyestlési, a gyllekezési szabadsag, valamint asataki giflésen vald részvétel joganak
megsértése (174/C. 8), a személyi szabadsag megpsé€ti75. 8), az emberrablas [175/A. § (1) — (5)
bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. 8), @&z&kos kozosulés (197. 8), a szemérem elleni
erdszak (198. 8), a bantalmazas hivatalos eljarasba®. §), kényszervallatas (227. 8), jogellenes
fogvatartas (228. 8), a hivatalos személy elledszak [229. § (1) — (6) és (8) bekezdés], a
kozfeladatot ellatd személy elleniéezak (230. 8), a hivatalos személy tamogatéja iellgiszak
(231. 8), a nemzetkozileg védett személy ellerdsmak [232. § (1) — (2) bekezdés], a
terrorcselekmény [261. 8§ (1) — (5) és (7) bekezdés] |égijarnii, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra allsajarnii hatalomba keritése [262. § (1) — (3)
bekezdés], az onbiraskodas [273. § (1) — (2) ba&lsdza rablas (321. 8), a zsarolas (323. §), a
zendulés mibsitett esetei [352. § (2) — (4) bekezdés] és alfdsdovagy szolgalati kozeg elleni
er6szak (355. §).

Mindezekl®l kovetkeden koteled életfogytig tartd szabadsagvesztés bilntetést tkisza
azzal az elkovéwvel szemben, akinek egy buriteljardsban legaldbb harom, a Btk. 137. § 17.
pontjdban meghatarozottészakos személy elleniibcselekményét biraljak el, ha a legsulyosabb
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biincselekmény biintetési tételének kétszeresére fkleiss hatara meghaladna a hisz veagy

a halmazatban Iévbiincselekmények kozul barmelyik életfogytig tarto smdsagvesztéssel is
blntethet. Ezzel a jogalkot6 az egyébként relative meghatdtdoiintetési rendszer elemei kdzé
egy abszolut meghatarozott, birdi mérlegelésnekt taem enged blntetéskiszabasi szabalyt
iktatott be, amely nem teszi letieé a Btk. 83. § (1) bekezdésének alkalmazaséat, azaz
biincselekmény, valamint az elké¥etarsadalomra veszélyességéhez,iadbség fokadhoz, az
enyhit és sulyositd kérilményekhez igazodo, individublistetés kiszabasat, tovabba nem engedi
ervéenyesulni a korlatlan enyhitésre vonatkozo rikedéseket sem.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ésla Bogmatikajanak ismerétében felmerdl
a kerdés, hogy a Btk. 85. § (4) bekezdésében malghagott rendelkezés alkalmas-e a miniszteri
indokolasban ismertetett cél, a személy elleiszakos Bncselekményeket sorozatban elkéyet
binismétb tettesek kovetkezetes, kivételt nem istnesiz eddiginél szigorubb megblntetésére,
illetve nem sljtanak-e az 0] szabalyok aranytalamtdtéssel olyan elkouiket, akik még
kriminoldgiai értelemben sem ndislinek linismétbnek, illetve cselekményeiket nem sorozatban,
hanem egyidéjeg kovették el? A Btk. évszazadok alatt kimunkfittom és preciz dogmatikajat,
mint egy pokhalot, a be nem avatott szem szamantestathatatlan szalakkal &rék. Az egyes
altaldnos részi szabdlyok elvalaszthatatlanul l@pdsak mas altalanos részi normékhoz és
kulonds részi tenyallasokhoz, ezzel garantalvassztiangot a torvény egészében. A Btk. Gjonnan
betoldott 85. § (4) bekezdésének mésodik mondatazezgységes texturat bontja meg.

A blntetjogi dogmatika szerint ugyanis az elkdwetk egy vagy tébb cselekményével
elkdvetett tobb tincselekménye sem ndisiil bhinhalmazatnak, hanem toérvényi egység keretében
nyer értékelést a folytatdlagofincselekmény, az dsszetetinlbselekmeénydelictum compositujm
az 6sszefoglaltimcselekménydelictum complexujna térvényi egység kilénleges esete, valamint
az alapeseti Uzletszmeg esetében. Ugyancsak latszolagos, s nem vah@dimazat a specialitas, a
konszumpcié és a szubszidiaritas, alternativit@&tées(latszolagos alaki halmazat), valamint az
onallétlan részcselekmény, 0sszeolvadas, a bumtedszkoz-, uto- és mellekcselekmény
(latszolagos anyagi halmazat) esétén

Konkrét esetben a hatalyos szabalyok azt eredmiényemy éppen az egyik legsulyosabb
személy elleni déiszakos Bncselekmény, az emberdlésintette esetében nem érvényesil az
életfogytig tarté szabadsagvesztés kotelgelleggel tortei alkalmazaséat éir6 rendelkezes,
ugyanis a tobb ember sérelmére elkdvetett, akamagidl teljesen fliggetlen dlési cselekmények a
Btk. 166. 8§ (2) bekezdés f) pontja alapjan ¢ssdefodpiincselekménynek miésiinek, amely
torvényi egység és nemimhalmazat. Ebben az esetben az életfogytig tardbasisagvesztés
blntetés kiszabasa a bir6sag szamara csupamdépetde nem kotelesség. Vajon aranyos-e ez
azzal, hogy a fegyveres rablamtettének kisérletétiinsegédként, valamint 2 rendbeli kdfirtgsti
sértés veétsegeét elkdvetkorlatozott beszamitasi képességgel rendélkegyébként blntetlen
elééleti elkovet koteled jelleggel életfogytig tartd szabadsagvesztéstenith, ha cselekményeit
egy eljarasban biraljak el?

Ugyancsak aggalyos a Btk. 85. § (4) bekezdés 2databan foglalt kbgens szabaly annak
tukrében, hogy az egységes elhatarozassabnos bankfioksérelmére, rovid itkozokben
haromszor elkdvetett fegyveres rabldmtettének (Btk. 316. § (4) bekezdés a) pont) teti@s
folytatolagossag torvényi egysége (Btk. 12. § (@dzdés) folytan nem itéllde€letfogytig tartd
szabadsagvesztésre, &zesetében a bintetés kiszabdsa sordn a Btk. 83) Bekezdésében
meghatarozottak alapjan a bintetési tétel (tizadarmu) kozépmeérteke iranyadd. Ezzel szemben az
a fegyveres rabld, aki harokiilonb6d bankfiok sérelmére kovette el aitcselekményeit, a
biinhalmazatra vonatkoz6 rendelkezés folytan kotelgzlleggel kiszabott életfogytig tartd

® Biinhalmazat esetén a kétszeresére felemett Feltar abban az esetben haladna meg a hisz éwelebalilyosabb
biincselekmény bintetési tétele 6t &vlizentt évig, tiz évil tizendt évig, valamint tiz é6t hasz évig terjed
szabadsagvesztés biintetés.
® Dr. Belovics Ervin — Dr. Békés Imre — Dr. Buschl@®é Dr. Domokos Andrea — Dr. Gellér Balazs — Darhfitan Eva
— Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biirigig, Altalanos rész, HVG Orac Lap- és Konyvkiadd. KBudapest, 2009.
249 — 265. 0.
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szabadsagvesztés blntetésdbgkorabban 20 év mulva bocséathat6 feltételebadshgra (Btk.
47/A. 8 (2) bekezdés). Azonos személyi koérilmények#nosségi fokot és tarsadalomra
veszélyességet feltételezve a bintetésben megroudakkilonbség még nagyobb méftébban az
esetben, ha az enyhikorilmények nyomatékos sulyuak, illetve nagy szambannak jelen.
Ugyanis a hatarozott ideig tarté szabadsagveszszmabkdsa soran figyelembe véheatnyhit
kordlmeények folytan a Btk. 87. § (1) és (2) bekezd§ pontjaban irt enylditszakasz alkalmazasa
révén a bulntetési tétel legkisebb mértéke kétéabadsagvesztés, mig a (3) bekezdésben
meghatarozott, a kisérlet ésnsegély miatti kétszeres leszallas folytan a bésidétel alsdé hatara
egy évi szabadsagvesztés.

Mivel a konnyi testi sértés rendszerinti velejaréja a rablaseakrt beleolvad abba, igy a
testi épség ellenitimcselekmény kulon nem allapithaté meg, a rablasianalja azt. Ha tehéat a
fegyveres rablas soran az elkdvatkét sértettnek egyben 8 napon belll gyogyuldléstris okoz,
akkor a cselekménye ntigitése 2 rendbeli rablasiriette lesz, amelyet hatarozott tartalmu
szabadsagvesztéssel rendel buntetni a térvényzétghan a fegyveres rablas elkdjetegyetlen
sértett sérelmére koveti el a vagyon ellefindselekményt, de menekilés kdzben két masik
szemelynek okoz sérllést, azok 6nalldé bisnei értékelést nyernek, valddi anyagi halmazat jon
létre, amelynek kbégens szankcidja immar az életfggyartdé szabadsagvesztés. Holott a
kiemelked targyi sulyu incselekmény az disesetben két sértett sérelmére valdsult meg, ennél
fogva 0sszességében sulyosabb kdvetkezménnyahjatta masodik esetben a két tovabbi kdanny
testi sértés.

A jelenlegi szabdlyok tehdt nem tesznek kulonbsépzerint, hogy harom kilonb®z
alkalommal tortéé elkdvetés miatt torténik-e a febskégre vonas, vagy az elkévetgyetlen
alkalommal egy cselekményével megvaldsitott tolcbelekménye (alaki halmazat) képezi a vad
targyat. EbBl kovetkeden a jogalkalmazas soran a birdnak sincs déskge a kilénbsegtételre,
elté blntetés kiszabasara. A példakat hosszasan lehetabb sorolni, de Ggy gondolom,
elegend a fenti esetek ismertetése annak belatasahoz, miggn szikségtelen és aranytalan
blntetések kiszabasat tette kotéleza jogalkotd a 85. § (4) bekezdés masodik mobdatéoglalt
rendelkezés torvénybe foglalasaval.

A hatalyos buntét torvény relative hatérozott szankciérendszeréh&tdiett abszolat
hatarozott szankcido nem engedi érvényesiini a B&. 8 (1) bekezdése szerinti, a buntetés
kiszabasara vonatkoz6 elveket, nem enged terdkavetés és az elkouekonkrét tigyben feltart
koérilményeinek mérlegelésére, a tarsadalomra wesssa@ggel, a imosseég fokaval aranyos
blntetés kiszabdsara. Nem engedi érvényesilini s&tk.a37. §-4ban megfogalmazott enyhit
szabalyokat; kisérlet, illetveibsegély esetén a kétszeres leszallasdsbgét, sem a Btk. altalanos
és kulonds részében irt korlatlan enyhitést telete\b rendelkezéseket. Ilyen, korlatlan enyhitést
lehettvé szabalyt tartalmaz tébbek kozott a Btk. 24. 8 H@kezdése (korlatozott beszamitasi
képesséq), a Btk. 26. § (2) bekezdése (kényszdéerndmgetés), a Btk. 30. § (3) bekezdése (a
veégszikseég tullépése), vagy a kulonds részben a BB¥/A. 8§ (6) bekezdése (az emberrablas
onkéntes abbahagyasa) A Btk. 87. § (4) bekezdéserkija, hogy ha a torvény korlatlan enyhitést
enged, barmely biintetési nem legkisebb mértékesmmhatd. Allaspontom szerint az alkalmatlan
kisérlet esetén a blntetés réefisére vonatkozé, a Btk. 17. § (2) bekezdéséberdltaly akkor is
alkalmazhato, ha biintetés kiszabasa esetén a(8bb&kezdés masodik mondata lenne irdnyado.

Szintén alkotmanyos aggalyokat vet fel, és tétedeabaly hianyaban ugyancsak a
jogalkalmazora var annak a kérdésnek a megvalaszohdely szerint ha aibhalmazatban 1év
cselekmények kozul kéttelkbvetésére a mddositas hatdlyba |épéétt, elgyre pedig a hatalyba
lépése utan kerilt sor, akkor a Btk. 2. §-ara gydiemmel az Ujabb, szigorubb szabaly
alkalmazando-e.

" A Btk. 2011. januér 1-jei modositasat mégékn tovabbi értelmezési problémat jelentett (vohra)ak a kérdésnek a
megvélaszolasa, hogy ha az elkdvat hincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét betoltotte, de a
huszadik életévét még nem, akkor vajon vele szendbemimazhato-e a Btk. 85. § (4) bekezdésének adilas
mondata, vagy ilyen esetben a Btk. 40. § (3) bedszdalapjan a hatarozatlan tartalmi szabadsagvdss#Eabasa
kizart.
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A biinhalmazat kildnbd eseteinek vizsgalata soran tehat lathaté valty reodoteled
jelleggel kiszabando életfogytig tartd szabadsépessakar efs biintényes elkdvét is sujthat,
holott a krimindlpolitikai cél a személy elleniéezakos tincselekményeket sorozatban elkévet
blinismétbk szigorubb szankcidval blntetése volt, am a syabak inkoherenciaja folytan - a
jogalkotds mellékhatasaként -o6frdulhat, hogy a blntetlen &@leti, egyszeri elkdveét a
legszigorubb bintetést kapja. Mikdzben talalmazat fogalmi kérébe nem tartozo elkdvetések
adott esetben menlevelet kapnak a szigorubb ekirdlol. Kétségtelen tény, hogy a jogalkoto
kizarolagos hataskorébe tartozik a devians mag@att ponalizalasa, miként a bintetések
mértékének relative vagy abszolit meghatarozaszdsban jogallamban ez nem jarhat sulyosan
aranytalan buntetések kiszabasaval, nem eredméstyealz itéletek bels egyensulyanak
megbomlasat.

A Btk. 85. 8§ (4) bekezdésében irt rendelkezés mliahatosaganak tovabbi feltétele, hogy a
harom személy elleni északos Bncselekményt egy eljarasban biréljak el. Vagyis bgptebd
eljarasjogi intézkedés hatarozza meg, hogy a hasapas szigoru szabalyai érvényesulnek-e,
hiszen ha az orszag kuloniéopontjain folynak az eljarasok ugyanazon elkdvet szemben,
azonban a nyomozé hatésagok, Ugyeszségek, birosagok szereznek tudomast a tovabbi
Ugyekel, akkor az egyes cselekményeket kilon-kilon fogyégitélni a birésagok, és nemhogy a
85. § (4) bekezdésében irt rendelkezés nem kekdlnahzasra, hanem a Btk. 92. §-a alapjan — ha
annak feltételei fennallnak — a jogeen kiszabott hatarozott ideig tartd szabadsageeszt
blntetéseket a fennall6 quasi halmazati viszomytdal 6sszbintetésbe kell foglalni, amely végul
kedvezményként az 6sszes blntetés egy részéngleaémet eredmeényezi. Mindez pedig kizérolag
azon mulik, hogy a kulénbézbiuntebteljarasoknak a Be. 72. 8 (2) bekezdése szeringstpse
megtortént-e, vagy ennek inverze: nem rendelkegtak-eljaras soran az tigyek elkilonités@e.

72. 8 (3) bekezdés).

Az eddig szamomra ismertté valt biroi dontések zioksk, és jelzik a kérdéssel
kapcsolatos jogalkalmazéi bizonytalansagot. Takilyp€ldat a Btk. 85. § (4) bekezdés 2.
mondaténak alkalmazéasara, és az eljaras felflUggesirinti kérelem elutasitasara is.

A halmazatban l&harom lincselekmény kozil egy cselekménybéd&u birésagi szakban
tortérs elkulonitése és két kulon itélet meghozatala dlproa megkeriulésének tekintbeEgy
masik Ugyben az eifoku birésag a Btk. altalanos részi szabalyainakittgs értelmezését
kovetben a kotele& életfogytig tartd szabadsagveszé€sszold rendelkezés méliése, és a
hatarozott ideig tartd bintetésnek az egyéb szabalapjan tortéh kiszabasa mellett dontott.

Véleményem szerint az a bir6 tanacs jart el helyesmmelyik a Be. 266. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az eljarast felfliggesztette, és laptanybirésag eljarasat kezdemény®ztdtk.

85. § (4) bekezdésének Alaptorvény ellenessége llapiasa €s megsemmisitése, valamint az
adott tigyben tortéhalkalmazasa tilalmanak kimondasa végett, mivéllaptérvény tobb cikkével

(B cikk (1) bekezdése, I. cikk (1) — (3) bekezdgadi. és XV. cikk (1) és (2) bekezdései, a 2&kci
(2) bekezdés a) pontja, a 26. cikk (1) bekezddshtéttes. Az itéitabla végzésének indokolasa
szerint a jogbiztonsag, a torvényottl egyenbség, a birdi flggetlenség és a bintetések
aranyossaganak alkotmanyos elvébe utkozik a 8%4) Sékezdés. A hatarozat indokolasaban
foglaltakkal egyetértve, én magam a 85. § (4) be&&szméasodik mondatanak alaptorvény-
ellenességét az alabbiak szerint latom.

A 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett — az aléotyos bintéjog alapjat képez -
Alaptorvény vizsgalt rendelkezései:

B. cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikuggitam.

R. cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrend€resk alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkireckémek.

8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaaésAlkotmanybirésagrol szél6 2011. évi CLI. torvétfy. §-a teszi
lehetvé, hogy a bir6 az étte folyamatban |&v ligyben alkalmazand6 jogszabaly alaptdrvény-elldgenek észlelése
esetén az eljaras felfliggesztése mellett az Alkoyiniadsagnal kezdeményezze a jogszabalyi rendedladaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptyrefienes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
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T. cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az @iygnnyel.

I. cikk (1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithiete alapvei jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az allam élendi kdtelezettsége.

Il. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Mindenbemnmek joga van az élethez és az emberi
meéltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezehlelem illeti meg.

XV. cikk A torvény ebtt mindenki egyerdl. Minden ember jogképes.

28. cikk A birosadgok a jogalkalmazas soran a jdgglak szovegét ebsorban azok
célijaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értekmeaz Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joEasmnek és a kdzjonak megféleerkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az alkotméany megvaltozott tartamara figyelemmeltékotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozataban hangsulyozta, haag Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre,eemb
jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyosnmégyekre vonatkozé megallapitasai, amelyek
az Alaptérvényben nem valtoztak meg alajemet érvényesek maradnak. Azzél Alkotmanyon
alapul6 alkotmanybirésagi dontésekben kifejteti @lentiségi megallapitasok értelemszen
iranyadok az Alaptorvényt értelngealkotmanybirésagi dontésekber is.

Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hataatdban az alkotmanyos bulrdjeg
tartalmi elemeit definidlva megallapitotta, hogyggtlam alapvet eleme a jogbiztonsagA
jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezésélaanallamtdl és elisorban a jogalkototol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes reszterileteegyes szabalyai is vilagosak, egyeérigdh
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cijpizetamara a bintéfogban is efre lathatéak
legyenek. [...] Jogéllami értékrend alapjan jogallamaranciak melizésével még igazsagos
kovetelés sem érvényesithef bintetjog legalitdsanak alkotmanyos elve azt jelenti, yhag
biincselekménnyé nyilvanitasnak és bintetéssel faggagk alkotmanyos indokon kell alapulnia:
szikségesnek, aranyosnak és &égson igénybevettnek kell lennie.

Az Alkotmanybirésag az 1214/B/1990. AB hatarozathidiejtette, hogy a visszaéls
sulyosabb bintetéssel fenyegetése alkotmanyos akdok alapszik, ezért az 1993 majusatdl
hatalyban volt szabalyozas nem alkotmanyellenegahlakkor rogzitette azt is, hogy igen fontos
szerepe van a tettesk6zpontl bitijoet elméletnek, amely a tettkbzpontu buéjgot valtotta fel,
felismerve az elkbévéhoz kapcsolddoan a motivum, a célzat fontossagatlidvetés ékti s
utani életvezetés jeleigégét, az életkor meghatérozé szerepét. Ezen ébkdielyessége kivil
esik az alkotmanyossagi megitélésen, de az érdetveibiintetést érdeiddég kategorigja révén
hatdssal lehet a fetedségre vonasra blntetéssel torténkorlatozasnak — mértékét tekintve is —
meg kell felelnie az aranyossag, szikségesség témaukatio elveinek. [...] Az egyes
biincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodétébiirrendszer és bintetéskiszabas
normativ efirdsai egyittesen szolgaljak a jogallami legalisntgiés funkcidjat: a szankcioval
torténs ardnyos és megérdemelt viszonzast.

A kozépmértékes buntetéskiszabasrol szOl0 rendetledz alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag a 13/2002. (lll. 20.) AB hatar@dsn vizsgélta meg, és azt az Alkotmannyal
0sszhangban Iéwnek talalta. Kifejtette ugyanakkor, hogg buntefjogi szankciorendszer
alakitasaban, éppen a blntetés mértékének megakapiekintetében a jogalkoté6 mérlegelési joga

° Ezzel ellentétes tartalommal fogadta el az Orsyifigg 2013. marcius 11. napjan Magyarorszag Alaptiyéaek
negyedik modositasat, mely alapjan az Alaptorvéataliibalépése &t meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E — a cikk lezarasakor még Ilatdnem Iépett — norma nem eredményezi azonbarhagy a
korabbi alkotmany értelmezése folytan hozott alkoigbirésagi hatarozatok tartalma ne lehetne istheite
elemezheti, vizsgalat targyava teliet
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mellett a bir6i mérlegelés lelisegének alkotmanyos értéket is hordozo és ezéelnvézend
szerepe van. Az egyeéniesitett blntetéskiszabaseéskeresztil az alkotmanyosan is igazolhato
preventiv bintetési célok érvényre juttatdsa ugytmylegesen csak ezen keresztil valésulhat meg
[...] A torvényhozonak szabadsagaban all valasztani a&tkOthogy a bintetés kiszabaséara
vonatkoz6 normak szigoritdsaval vagy enyhitésélalileg az egyesilmcselekményekhez tapado
blntetési nemek felllirasaval, valamint a blntetéselkeretek emelésével vagy enyhitésével
kivanja-e determinalni az itélkezési gyakorlatotédtala sziikségesnek itélt célok érdekében. A
beavatkozasnak — térténjen az barmilyen modon etkgykorlatja van: alkotmanyosan igazolhato
cél érdekében kell torténnie, és ennek soran neiitheének az alkotmanyos binfelyi garanciak,

a buntefjogra iranyado tovabbi alapelvek és alapjogok. kb6zépmeértékes bintetéskiszabas
szabdlya azért nem sérti a birdi figgetlenség ,eméttsem altalaban, sem egyedi Ugyekben nem
vonja el a birésagtol a bintetés kiszabasaval &gggé mérlegelési jogot, mert nem élvez
prioritast a Btk.-nak a bintetés kiszabasara vooabtkegyéb rendelkezéseihez képest, ennélfogva a
birésagnak kefl mozgasteret hagy ahhoz, hogy az ugyekben feliambdségi kortlmeényeket
sulyuknak megfelé¢n tudja értékelni

Mindezen hatarozatokbol kovetken a bintetéssel fenyegetésnek sziikségesnek,
aranyosnak és végissoron igénybevettnek, a bintetésnekiiacselekmény sulydhoz igazodva,
aranyosnak kell lennie. A tett, az elkdvetés konéhszikségesség és aranyosalkgptmanyos elve
méar a 137. § 17. pontja vonatkozasaban is séritt en¢arsadalomra kisebb fokban veszélyes
delictunok is felsorolasra keriltek (ilyen példaul a 3 éteged szabadsagvesztéssel fenyegetett
kényszerités imtette), mig mas, ugyan nem személy ellenbszakos, de ilyen jelldég
elkovetésekhez szorosan kapcsolddo, kiemélkadyyi sulyu — a szabalyozas mintajaul szolgalo
Amerikai Egyesiilt Allamokban is e kérbe sorolt énbselekmények (mint sfegyverrel vagy
l6szerrel visszaélés, a kabitoszerrel visszaélggetienek sulyosabban nisulb esetei) nem
tartoznak a szigorubb elbiradlas hatalya ald. Ezsniisszhangban a Btk. 42. § (2) bekezdés b)
pontjaval sem, amely értelmében e — a legsulyobéhbselekmények kozé tartozé - delictumok
miatt kiszabott harom évi vagy ennél hosszabb rartaszabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani.

A tettes, az elkdvétoldalardl nézve a Btk. 85. § (4) bekezdésének diksmondataban
foglalt rendelkezés véleményem szerint sértagmyossag, valamint a térvénystl egyenbség
elvét,mivel az elkdvet személyiségét, annak tarsadalomra veszélyessélgét hindsség fokatol,

a blntetett vagy buntetlenééletl fiiggetlenil, akar els biintényes elkévélel szemben is,
kizardlag a tett (a cselekmény targyi sulya) alapgndeli halmazati buntetésként kiszabni az egész
jogrendszer szankcids zarkdvekéntikidé blntetjog legsulyosabb bintetését még abban az
esetben is, amikor egyébként a korlatlan enyhitég&nyi feltételei fennallnak, vagy a nyomatékos
enyhit kortilmeények a bintetés enyhitését, a kisérlediwtd illetve a finsegély miatti kétszeres
enyhitést indokolndR Teszi mindezt Ggy, hogy a halmazati biintetéswvele nézve egyébként
kedved szabalyai kozé beiktatott kdgens szabalyozassébkolatlanul, ezaltal végs soron
igazsagtalanul rendeli blntetni azt, akinek a éseémyei akar alaki, akar anyagdirthalmazatba
kerlltek egymassal, mig a torvényi egyseg, illevatszolagos halmazat esetén az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa nem kételgmgalkalmaz6 szamara. Ezaltal a véleményemrazari
torvény ebtti egyenbség alkotmanyos elve szenved csorbat.

Végil néhany gondolat a kozel fihen esedékes valtozasokrdl. A 2012. évi C. tonany
Binteth Torvénykonyvél (tovabbiakban: () Btk.) relevans rendelkezéseitagiak, hogy a
jogalkoté részben egyetért a fent irtakkal, mivehaalyos szabalyozastdl részben ékér az
elkdvetési magatartasok ikitéset eredményézmodon definidlta a kotelézéletfogytig tartd
szabadsagvesztés — tovabbra is megmaradd — renésdke Az Uj Btk. a halmazati blntetésre
vonatkozo szabalyok kozott, a 81. § (4) bekezdésadként rendelkezik, hogy a szigorubb

19 prof. Dr. Finszter Géza szerint ,Biiritgbgszabalyban arra kételezni a birdsagot, hogyemilkoriilményeket ne
vegyen figyelembe, egyenes hadiizenet az igazsag@deh.” Prof. Dr. Finszter Géza: Hogyan irjak antet
torvényeket? Elmélkedés a ,Harom csapésrol” ... lagyar Binildé®, 2011/1. szdm, 36-38. o.
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szankcio alkalmazasara legaldbb hakindnb6z idépontokban elkdvetett befejezetemély elleni
erdszakos bincselekmény egydttes elbiralasa esetén kerilhetTss@bba alkalmazni engedi az
altalanos rész korlatlan enyhitést Iéwét szakaszait. A valtozas lényegében azt eredmig ey

az alaki halmazatban lébiincselekményekre, és az egyideg megvalositott, anyagi halmazatban
lévé biincselekményekre nem sujt le a harom csapas szigwahba ha a harombdl legalabb egy
cselekmeény kisérleti staddiumban maradt, a hatdeoraideig tartd szabadsagvesztés nem
alkalmazand6 kotelézjelleggel. Ugyanakkor részesség, illetve kulonészr korlatlan enyhitést
lehetvé téw szabalyban foglalt feltételek fennéllasa esetén tishat valtozatlanul sziikségtelenl
és aranytalanul — koteléza legszigorubb szankcié kiszabasa. Az U] Btk. atelréed
rendelkezések kozott, a 459. § (1) bekezdés 2@jgbam sorolja fel a személy elleniészakos
cselekményeket, amelyek nagyobb részt megegyezmnek9@8. évi IV. torvény 137. § 17.
pontjaban irtakkal, de példaul a kodinesti sértés vétsege, illetve a rabldkészuletének vétsége
az (j térvény szerint mar nem tartozik ebbe a kotbhgyanakkor a blntetési tételek médosulasa
magaval vonja az érintett kor megvaltozasat, példayelenleg 6t évtl tizenodt évigterjed
szabadsagvesztéssel fenyegetett, jgebttéket el nem é&r(szabalysértési, kisebb vagy nagyobb)
ertékre elkovetett fegyveres rablasntettének (Btk. 321. 8§ (4) bekezdés a) pontja) jaBtk.
szerinti blntetési tételét évl tiz évigterjeds szabadsagvesztés (365. § (3) bekezdés a) pontja).
Ekként az U] szabalyok szerinti félfiatar kétszeresére emelése sem eredményezi togiet
tartd szabadsagvesztés kotélérszabasat, mivel az nem haladna meg a husz ivgta jelenleg
hatalyos szabalyok szerinti viszont igen.

Allaspontom szerint a jogéallami, az Alaptérvénnyalbiintejog alapelveivel valamint a
jogalkotdi szandékkal 6sszhangbandléwmegoldas az lenne, ha a jogalkdémetivé, de nem
koteledvé tenné az életfogytig tartd szabadsagvesztést, yamieligy a kerettagité hatasa is
ervényesulne, ugyanakkor meghagyna a biré doreébasisagat az egyeniesitett, az elkdvetés és az
elkoveth korilményeihez igazodd, aranyos szankcié kiszaliésan. A blntéipolitikai célok
ervéenyesulése érdekében elégségesek lennéneloszalars tobbszoros visszékisel szemben
hozott szabalyok, bar alldspontom szerint részbejelenlegitl eltérs tartalommal. Annak
erdekében, hogy a legsulyosabintselekmeényeket elkovietés ezaltal masoknak a legnagyobb
sérelmet, szenvedést o0kozO, masokat félelembenegésben tartd gatldstalan és korabbi
blntetéseibl sem tanulé elkdvék megkaphassak a meltdé buntetésiket, szigoru, gbeag
jogallami normékra van sziikség.

Bizom benne, hogy jelen iras valamelyest hozz4jaal egységesebb jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitdsdhoz, és felhivja a figyelmejpgalkotdi tevékenység precizitdsdnak kiemelt
jelentbségeére. A jogalkoto altal vilagra hozott norma gyekbetegségeinek tiinetei olykor mar csak
a jogalkalmazas soran vélnak lathatova, ezért makdalondsen fontosnak a két hatalmi &g, a
torvényhozas, illetve tadgabb értelemben is, a |agak é€s az igazsagszolgéaltatas kozotti
parbeszédet, az épitiellegi kritika megfogalmazasat, a jogalkalmazé altal észjoghézag,
ellentmondas, tobbes értelmezési lébéy esetén a jogszabaly-mdédositas iranti, szakmai
szempontu igény visszacsatolasat. Ez a fajta diskuteheivé teszi a jogalkoté szamara a
korrekciot, és véds soron olyan normak megalkotasat, amelyek a jogaliédtal célul kitizott,
egyben tarsadalmilag kivanatos eredményhez vezetAekhazai jogban gyokerekkel nem
rendelked, mas orszagokbdl importalt jogintézmények torvényktatasa kilonds odafigyelést
igényel, azok automatikus atvétele, miként fenhd&iva valt, akar alkotmanyos aggalyokat is
felvethet, amennyiben az Uj rendelkezések nenzkidnek be a mar megk&normak rendszerébe.

A jogalkoté felebssége pontos, vildgos és egyérielmormak megalkotasa, amely nem
enged teret az 6nkényes értelmezésnek. A biré sadietelbssége, hogy a jogszabalyoknak és a
lelkiismeretének megfelélitéleteket hozzon. E két, hatalommal felruhdzmtEkenység tudatos és
szakszdl végzése egylttesen vezet végil igazsagdgalid és megalapozott birdi dontések
meghozatalahoz.

Az Alkotmanybirésagnak e témaban hozand6 dontéagy mrdekddéssel varva bizom
benne, hogy mind a hatalyos, mind az U0j Btk. vooadk rendelkezéseinek pozitiv iranyu
valtozasara hamarosan sor kerul.
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Kis Tamas”

A torténelemfilozéfia és a jog kapcsolatarol

l. A kérdésfelvetés indokai és értelmezési tartg@ian

A torténelemfilozofia Magyarorszagon megleélsetn  mostohdn kezelt teriilete a
bdlcseletnek. A magyar térténelemfilozoéfiai hagyoma ellentétben mas tudomanyteruletekkel —
eurdpai 6sszevetésben viszonylag szérvanyosnak matdtdHazai irodalmunkban a XIX. szazad
masodik felében Bodnar Zsigmohda XX. szézad végén 8z Jei,® a kdzelmultban pedig
Szmodis Jest forditott kiemelt figyelmet a tarsadalom- és esiirénet torténelemfilozéfiai
iranyu megkozelitésére.

A torténelemfilozofia mas tarsadalomtudomanyokkadldév kapcsolatanak feltarasara
iranyuld torekvés a targy iranti altalanos érdeésnél is csekélyebbnoha a torténelemfilozéfia
j6l hasznosithaté gondolati rendszer(eke)t, fogkdzéadhat az eszmettrténet jelenségeinek
helyesebb megértéséhez. Mindez természetesenvioidiigaz, hiszen mas tudomanyteriletek is
nagyban segithetik bizonyos térténeti folyamatokéntsét.

Vizsgaldédasunk célja néhany torténelemfilozéfidkabcsolatos kérdeés tisztazasa, valamint
annak felvazolasa, hogy a torténelemfilozoéfiai niemgtités milyen mddon jarulhat hozza a jog
jelenségének jobb megértéséhez. Ennek sorésrdl bemutatjuk a torténelemfilozofia sajatos
tudomanyteriletté véldsanak folyamatat, majd aémn@emfilozéfia néhany alapfogalméaval
kapcsolatos kérdést érintink. Ezt k@dest pedig megkiséreljuk feltarni az &ldenyomasra
egymastol talan tavol all6 toérténelemfilozofia @k jnéhany kapcsolodasi pontjat. Eloljaroban
azonban hangsulyoznunk kell, hogy a térténelentdiiez szempontjabdl kitlintetett jelésedi
kultara és civilizacio, illetve ezek alakulasanak torvénysmargei nem csekély mértékben
befolyasoljak a bennik kibontakozo jogi jelenségekgogrol valo vélekedéseket, s magat a jogot,
mely vitathatatlanul kulturdlis jelenség.

[l. A torténelmi hattér

A torténelemfilozéfia — néhany, korantsem elhanyaatd ebzménytl® eltekintve —
jellegzetesen Gjkori és nyugati tudomany. Onalldsal a 17. szazadban lezajlé ,szellemi
forradalom” kovetkeztében megindulé erjedés mellett egy kieéteédrténelmi helyzet segitette
elé. A foldrajzi felfedezések és az ennek kdszotdrekitaguld horizont folytan leh&té valt, hogy
az addigi, eseti torténelmi analégiakat meghalaaivagyes civilizaciok parhuzamos, egymashoz

“Bir6sagi titkar, Bvarosi Torvényszék
! Jellems a téma iranti viszonylagos érdektelenségre, hagygyik legjelerisebb XX. szazadi alapiirél, az Arnold
Toynbee altal irt A study of history (Tanulméanyéaténelemél) cimii, monumentalis, tizenkét kotetes kdngivimaig
nincs magyar forditas.
2 Bodnar Zsigmond: Szellemi haladasunk térvényeg&igs Wolfner Kiadasa, Budapest 1892.
% SZics Jeni: Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarél. Magvétiadd, Budapest, 1983. (a tovabbiakbantiSz
Vazlat...)
* Szmodis Jef Kultira és sors — A torténelemfilozéfia lebstgei — Mezopotamia kultarajarél. Bibor Kiadd, Mikk
2007 (a tovabbiakban: Szmodis: Kultira és sorslg.; A gorégoksl — Nietzsche és Spengler nyoman. Argumentum,
Budapest, 2012.
® It emlitends meg Szmodis Multidiszciplinaris jogi tanulmanyokné munkéaja, amelyben tébbek kozétt a jog és a
torténelemfilozéfia kapcsol6dasi pontjait elemzzn®dis Je6: Multidiszciplinaris jogi tanulmanyok. Bibor Kiado
Miskolc, 2012. (a tovabbiakban: Szmodis: Multidigtioaris...)
® Az Eurépan kivili kultarkérsl kiemelend Ibn Khaldin munkéssaga.
" Arnold J. Toynbee: Valogatott tanulmanyok. Gontal@71. 206. o.
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képesti hasonl6sadgokat és kilonbségeket feltar&gaiataval, a levont térvénysiiségek
rendszerbe foglalasaval az eseti, toredékes gaodalaaltalanos érvéidy a térténelem menetére,
végs céljara, értelmére vonatkoz6 megéllapitasok igeelyéaltsak fel.

A targyrol és a kapcsolddd kérdés#kermészetesen mar az eurdpdiadjolas szerinti korban is
gondolkodtak, meghatarozott régiok torténelménekszéisasonlitdsara, hasonlosagok és
kulonbségek felfedezésére, altalanos konzekveresdnasara azonban még nemigen volt mod.
Mér a Kr. e. V. szazadban irtak példaul az eurégahz azsiai szellem kozotti kulonbsiggrs az
eblsl levonhaté kovetkeztetések® és ez az egybevetés akar a ,Nyugat-Kelet” ellpatéegyik
el megnyilvanulasanak is tekintlbetAz 6sszehasonlitas mindazonaltal még megiskat sik
keresztmetszeten alapult: a hellének ismerték aeKkeletet, Afrika északi és északkeleti
terlleteit, valamennyire Indiat is, Kinat azonbaégmmem, és a ma Eurdpaként ismert szarazulat
nagy részéi is megleheaisen hézagos volt a tudasuk. Az antik, majd eurgpadolkodok az 6kor
és a kozépkor nagy részében a Mediterraneum, ésreek romjain kialakul6 nyugati civilizacion
beluli események, folyamatok elemzése alapjant t@hfgveten az eurdpai kultirkér értelmezési
tartoményain belll fogalmaztak meg gondolataiki@rgénelem térvényszéségeibl.

Ezen valtoztatott alapuetn az eurOpai gyarmatositas, ,a Nyugat masodik nagy
expanzidja”® melynek jegyében az eurépaiak egyre-masra hédltotieg, vontak kisebb-nagyobb
meértékben ellefrzésik ala az Eurépan kivdli vilag legnagyobb reszarépa a XVI-XX. szazad
kozott a vilag urava valt olyannyira, hogy a XX. szazad elején, a® eldaghabori kitdrése éit
hatalma csucsan allt. Ebben a térténelmi helyzetiggmagy térténelemfilozoéfiai gondolatrendszer
kifejtésének adott volt #rgyi alapja, noha nem minden &mény nélkil. Giambattista Vicj
tudomanya ugyanis jelerits torténelemfilozéfiai eszméket fektetett le mae\dll. szazad elején,
Friedrich Nietzsche pedig a XIX. szazadban a higigrszemlélettel szemben hangoztatott minden
fenntartasa ellenére — kilonoseA tragédia sziletéséb®n — maga is hozzajarult a
torténelemfilozofiai gondolkodas mélyebbé valasalsoarezhét hatdssal volt Spenglerre is.

A XX. szazad elejére Eur6épa mindenesetre egyre iShierettel rendelkezett a tébbi —
elhalt, vagy léte& — civilizaciordl, amely esélyt adott arra, hogyaak vilag valaha létezett 6sszes
ismert civilizacidjanak folyamataibol altalanos lebkeztetéseket vonjanak le. Révidesen pedig
megterenmtidott egy atfogd torténelemfilozéfiai gondolatreneisilektani alapja is. Az eurdpai
gondolkodasban addig buvépataksieer végigvonuld torténelemfilozofiai eszme ugyankkaa
valt relevanssa, amikor a nagyobb 6sszefliggésekatokértelmiség szamara nyilvanvalova valt az
Ovilag hanyatlasa. Egyenes kovetkezménye volt emlanhogy az els vilagégés gyokeresen
megvaltoztatta az eurdpai értelmiség életérzésauald Spengler 1917 decemberéb&n\yugat
alkonyaelészavaban ugy fogalmazotBebizonyosodott, hogy e gondolatoknak éppen megips
Németorszagban kellett felbukkanniuk, s hogy mégarahaborl is csak azonséltételek kdzé
tartozik, melyek révén meghatarozhaték az (j véaglegvégs vonasai.™® Az kétségkiviill nem
véletlen, hogy a torténelemfilozéfia addigi legibkakidolgozott, pontatlansagaival egyitt is
logikus rendszerét egy német gondolkodoé teremtettg, hiszen a torténelemfilozofia amennyire
nyugati, legaldbb annyira német ,talalmany” is, &Gisheten példaul annak, hogy a németség a
Nyugat legutébbi szazadainak talan leginkabb fifiszé hajlé népe? Eldszavaban emellett arra is
utalt Spengler, hogy kovetkeztetései bizonydsegtlzések megfogalmazaséara szolgalnak. iA m

8 Hippokratész: De aere, acquis et locis. A lévéh a vizektsl és a helyekil. Forditotta: Ritook Zsigmond. In:
Véalogatasok a Hippokratészi Gieménylsl. Szerkesztette: Havas Laszl6. Gondolat Kiadd,apedt, 1991. 178. o.
° SZics: Vazlat... i.m. 14-15. o.
10 Ezzel egyiddjleg maga az Ovilag alapven megvaltozott, masként fogalmazva: tarsadalotiuféfle tobb szakaszt
befutott, és valamennyi fazist jellemzi - egybereaanulmanyban kébbiekben érintett lancszefejlédést igazolja -,
hogy integralta az &6 szakaszok tovabborokitésre mélté jelléinz
! Giambattista Vico: Uj tudoméany. Akadémiai Kiaddydapest, 1979.
12 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagyggig és pesszimizmus. Magie2005.
13 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya — A vilagtorténe morfolégijanak korvonalai. — Bl&otet — Alak és val6sag.
Europa Konyvkiadd, Budapest, 1995.(a tovabbiakBaengler: A Nyugat alkonya I. ...) 11. o.
14 A német (torténelem)filozéfia és a jog egymasraatkoztatadsanak mikéntjére még kitériink.
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bevezetésének élanondatdban ezt egyértdisitette is, amikor azt irtgJelen kdnyv a legels
kisérlet arra, hogy a torténelmeied meghatarozzuk®

Spengler monumentélis (mének cime egyszerre provokativ és talalo; azonbam
hathatott volna a revelacio erejével, ha azok, akiékorta hivatkoztak ra, ne éreztek volna azt,
amit a cim sugallt. Valoszin hogy sokkal é€lbb érezték mint értették A térténelemfilozéfiai
gondolat edtérbe kertilése tehat arra a#sdakra tehét amikor — az europai gondolkodasban mély
gyOkerekkel rendelkéz és a Nyugat alkonya megjelenésével jélentliméleti hattérrel
megtamogatott — ciklikus torténelemszemf@letret nyert, §ként azért, mert kénnyen adaptalhatéd
volt egy aktualis torténelmi-politikai helyzetres @z eurdpai értelmiség szamos képijseligy
vélte, hogy civilizaciojuk valéban egy nagy korsasdgére ért, ezért elkertilhetetlen a hanyatlas,
majd hamarosan az elmulés. A bevezetésralsndata pedig akar mottdja lehetne a Spengler utan
torténelemfilozofiai, vagy ehhez kapcsolhatd vitédasoknak, hiszen azéta tébbé-kevésbé
valamennyi szefzarra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a multéemfolyamatai alapjan milyen
jové valbszitisithed civilizacionk (az emberi civilizacio, a nyugatwviizacid) szamara — elegetid
itt napjaink két legnagyobb visszhangot kivalto rgége, Francis Fukuyama és Samuel P.
Huntington elméletére utalni.

lll. Torténelemfilozoéfiai alapfogalmak — kulttra ésilizacio
l1l.1. Kultdra vagy civilizacié?

Mikbzben a torténelemfilozéfia — nagyon leegyéséve — azt vizsgalja, hogy mi a
torténelem értelme, vizsgalddasainak targyakémteszzinonimaként hasznal két alapfogalmat, a
civiliziciot és a kulturét.

Van olyan torténelemfilozofiai gondolkodd, aki dméra kiulonbségtételnek nincs is
kulénosebb jelesége. N. I. Konrad az Arnold Toynbee-val folytatt@67-es levélvaltdsa soran a
kultira sz6 mellett érvelt, mert a kultira az aaahnak, amit civilizaciénak nevezn€kSpengler
ezzel ellentétben ételjesen hangsulyozta, hogy kultira és civiliz8c@zott alapvet kilonbség
van, mégpedig az, hogy a civilizacio egy kultureedllhetetlen sorsa, kettejik kapcsolata a szerves
egymasutanisag kifejédése™® Mindez szoros sszefiiggésben allt ciklikus, atkels, haladas-
fejlodés és elmulas egymasutanisagat vallé torténelmgéedaval. Ebéli levonhatd a
kovetkeztetés, hogy az a szemlélet, amely egy aeliitet és az ott letelepedett emberi k6z6sség
|étét és torténetét meghatarozo kultara (civilidggelemzéeséhez ezt az elméletet veszi alapul, a két
fogalom kozo6tt szoros ok-okozati 0sszefliggést, égyanisagot feltételez. Azazéeb volt a
kultira (a kezdet és a felfele i%elszakasz), melyd valamikor, a fejpdés egy bizonyos
szakaszaban kovetkezett a civilizAcio (&pent és az elkeriilhetetlen hanyatf4s).

15 Spengler: A Nyugat alkonya I. .... i.m. 19. o.
16 Ehelyiitt csupan utalunk arra, hogy tovabbi, tértémszemléletbeli alaptipus a torténelem esetlegaeetét vallo,
illetve a teleologikus felfogas; ezek az elméletekinban kdzel sem gyakoroltak akkora hatast, mofklkus.
' N. I. Konrad: A torténelem értelmiér— Valogatott tanulmanyok a Zapad i Vosztok cutaménykotetisl. Magvets
Kiad6, Budapest, 1977. 14. o.
'8 Spengler: A Nyugat alkonya I. ... i.m. 67. o. Eblaekillonbségtételben egy értékitélet féjik ki, Spengler ugyanis
igy folytatja ,A civilizacié az a legkulglegesebb és leginkabbim allapot, melynek elérésére az emberiségnek egy
magasan fejlett fajtaja egyaltaldban képes. A idadié — lezarulas; valahogy ugy, ahogyan a |éwéfca Iétrejott, az
életet a halal, a kibontakozast a megmerevedéstik@mwgyan a gyermeki lelkiségre — miként az a @b gotikus
mivészetben kifejédik — a szellemi aggkor kévetkezik, ahogyan a tajrihsl épitett és megkdvesedilagvaros
borul. A civilizacié a visszavonhatatlan vég, amélgng sziikségszéségtl hajtva Ujbdl és Ujbol bekdszont.”
Spengler: A Nyugat alkonya I. ... i.m. 67. 0
% Nem Spengler volt az élsaki a civilizaciét tekintette a fejtlés végpontjanak, egyben a romlas kezdetének. Ibn
Khaldin Bevezetés a torténelembe iimmiivében a német szellemoériasotel tobb mint fél évezreddel mar
megfogalmazta ezt a véleményEzt j6l meg kell érteni és fel kell figyelni arrdogy a civilizacié célja a varosi
civilizacio és a fénfzés, s ha elérte ezt a célt, akkor pusztulasbaufosdelaggottsag vesz rajtader miként ez az
élslények természet adta életkoraval egyutt jd@it. @mondhatjuk azt is, hogy a vérosi civilizaciolésl a fényzéslsl
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A ciklikus torténelemszemlélet kultirara és cialidra vonatkozd — spengleri ihleiés
felfogasa hézagmentes rendszert alkot, ezzel egwitt azegyetlen hanem csupan azgyik
lehetséges értelmezése a két alapfogalom egymasmnyitasanak. Feluwédik ugyanis a kérdés,
hogy a ciklikus fejpdés elméletének alkalmazasa val6kbatfamennyicivilizaciora vonatkoztatva
helytall6#° Annyi feltétlenil rogzithét hogy a civilizacionak fogalmi eleme a kultdra, gmi
megforditva ez nem mondhato el; illetve a meghatitderuletek meghatarozott tarsadalmai altal
kialakitott, a szellemi-technikai fég@lés bizonyos szintjét elért kdzosségek életét nhito
kereteket tdbbnyire a civilizacié fogalmaval azdtjak. Csak azon emberi k6z6sség esetétieii t
tovabba indokoltnak a ,civilizaciéterminus technicuslkalmazasa, amely elérte a varosiasodas
bizonyos fokat. Mindez dsszességében jelenthethagly kultira és civilizacio kozott, fuggetlendl
attol, hogy a ciklikus fefildés elmélete altalanosan elfogadhat6-e vagy semallbat valamilyen
egymasutanisag, melyben azéheén el a kultira, az ezt koweta civilizacio (utdébbi nem
feltétlentl egyerdl az elmulassal), és a kekozotti kilonbség — egyazon emberi kdz6sség esetéb
— Onmagaban nem jelenti az ismerettargy megkéset. A két fogalom kozos halmaza
megleheisen nagy, ezért a tovabbiakban — vdllalva a kovetkenséget — nem hasznaljuk
kizarolagosan az egyiket, vagy a masikat.

[11.2. A kultarék tipologidja

»A nyomasztd bizonyitéktémeg ellenére maédfeleténelyy nyugat-eurépai polgar szamara
lelke mélyén elfogadni az igazsagot, hogy a cagiiz, mely korilveszi, ritka kivétel a
vilagtorténelem soran.”
(H. S. Maine}*

Ehelyitt vissza kell térnink arra a kérdésre, hm@iyugat alkonya altal alapvemnikodési
elvként kezeltciklikus fejlédés alkalmazasa valamennyi eddig fenndllt civilizaaidwelytallo-e. A
torténelemfilozofidhoz szervesen kapcsolédo tatsadadomanyokban a civilizacionak
(kultardnak) nevezett, a kulonbHemberi k6zosségek 1étét meghatarozo keretrendskémil az
alapveb jellegzetességeikben hasonldkra tobbnyirgjtgjogalmakat hasznalnak. A legismertebb
és nem csak a tudomanyos, hanem a hétkéznapi reletbelfogadott kategorizalas a ,Nyugat-
Kelet” ellentétpar, melyben @&@bbi az eurépai gyokér de mostanra mar két — eurdpai és észak-

fakadod jellemvonasok maguk a romlast (testesitig)m&z ember ugyanis annyiban ember, amennyiberskép
hasznara szolgalé dolgokat megszerezni, a karospleatig elharitani, s jellege alkalmas arra, hogyégett
serénykedjék. A varosi ember azonban mar képteten lrogy igényeifl kozvetlenlil maga gondoskodjék. Akar azért,
mert az osztalyrészéill jutott kényelem kovetkaztétde hianyoznak ehhez a képességei, akar azént,nméét6sagan
alulinak tartja azt, mivel iségben és férigésben it fel.” Ibn Khaldin: Bevezetés a térténelembe. Osirisddia
Budapest, 1995. 362. o.
20 Amennyiben pedig nem, akkor kultira és civilizAdifgalma, viszonyrendszere milyen mas 6sszefiiggésbe
értelmezhdt? Annak érzékeltetésére, hogy mennyire aldpéstrelevans fogalom kultdra és civilizacio, alljaregy
példa napjainkbdl. Szazadunk nagy kdzhelye és né@rémbeteljesdt joslata lehet, hogy a kdvetkegvtizedek a Kelet
(ktlbnosen Kina) ustokosstefelemelkedését hozhatjak. Lehet, hogy igy leszomjos tendenciak legalabbis ezt
valészirisitik. Mindez — latszdélag — azon alapul, hogy egyild@bb érzékelhét az ebz6 évszazadokkal ellentétes
aranyeltolddds megy végbe a vilaggazdasagban, elelgnNyugat — elisorban persze Eurépa — az elszefijed
Demogréfiai és egyéb folyamatok is a Nyugat masizaeciokhoz viszonyitott relativ hatalmanak foktzahanyatlasat
vetitik elbre. De mi ebben szamunkra a leginkabb érdekes? gkmdéshoz viszonyitaskor értékrdgek tekintett
mennyiségi kategériak alkalmasak dsszehasonlitéelére, az eredmények azonban énmagukban neos birigy
barmit is mondanak a kilonb®zivilizaciok allapotarél. Ehhez képest az dsszévetredményeit elemezve — talan
ontudatlanul - arrél beszéliink, hogy az egyik &@witio sulya csékken, a masiké pedig mikézben a konkrét esetben
példaul csak arrél van sz6, hogy a Nyugat gazdasagghat az 6sszehasonlitds alapjaul szolgalé egidior — a
Kelethez viszonyitva veszit az erejébTehat egy — kétségtelenul — relevans téfiyggszehasonlitd vizsgalatakor
rogton visszanyulunk az alapfogalomra, vagyis @b gazdaséagi, tarsadalmi, politikai folyamatok magyata
végs soron a kulturdlis-civilizaciés meghatarozottsémadott civilizaciod életképessége.
2L H. S. Maine: Azssi jog dsszefiiggése a tarsadalom korai torténets/&hpcsolata a modern eszmékkel. Gondolat,
Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Maine:¢&gjog...) 24. o.
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amerikai — pillérbl all6, utdbbi pedig az 6sszes tdbbi — Azsiai -lizéciot takarja®? llyen a
jodfilozéfiara kulonésen nagy hatast gyakorld H.Maine altal kidolgozott tipizalas is. Maine
killonbséget tett a stagnalé és haladé tarsadalraéitt® hozzatéve, hogy az emberiség eddigi
torténetében a stagnald allapot a szabaly, a hadallivétel, és a két tarsadalmi tipus kozotti
kilénbség,... mindenesetre egyike azoknak a nagy titkoknalelygeknek végére a kutatasnak meég
le kell hatolnia.” Spengler, mikdzben valamennyi addigi civilizaciététjara egyarant alkalmazta
— mint kég$bb latni fogjuk, tévesen — a ciklikus torténelerfdghst, rdérzett arra, hogy az un.
magikus lélek kultirafd — itt részletesen taglalta az iszlamrél vallotighagsait - valami egészen
mas, mint az antik és a nyugati. Addig a kdvetkésig azonban mar nem jutott el, hogy egy
kultara eltéé lelki bedllitottsaga és vilaglatasa a kultira egés nézve eltéréletat bejarasanak
meghatarozottsdgat is jelenti, jelentheti, igy namotta szikségesnek a kilonBoavilizaciok
alapveb jellegzetességeik szerinti csoportositasat sem.

A jelenleg fennall6 kultarak (civilizaciok) lelkilapjuk, altalanos jellentik alapjan tortéa
kategorizalasa szempontjabol kilénodsen inspiralSzenodis Jeh altal kidolgozott, kultGrakra
vonatkozd tipolégia. Ramutat arra, hogy mikdzbear§jer nagy érdeme az eseti térténeti analégia
altalanos érvénnyel tortén felvaltdsa a folyamatok torténeti analdgiajdvala ciklikus
torténelemszemlélet alkalmazasa kizardlag az agilka nyugati kultdra struktlrajanak leirasara
helytalld, a tobbi torténeti kdzegben kialakult tkwéira azonban nem tehat a ciklikussag
adaptalasa bizonyos kultirakra nem allja ki a gylak@rébajat. Ezt tovabbgondolva kilonbséget
tesz monisztikusés dualisztikus(a spengleri ciklikussagnak megfélelkultirak kozott, melyek
kozott szamos alapuetkilonbség van, igy példaul a monisztikus kultieakk{ide sorolja az
iszlam, az indiai, a kinai és a japan kultarat) tucalis jelenségek — a vallas, a filozofia, a
miivészet, a jog - nem differenciadlodtak olyan médsnnéértékben, mint akar az antik, akar a
nyugati kultirabai® A monisztikus kultirék alapvétsajatia egy bets allandésag, lelkiiletbeli
folyamatos azonossag, valamint egy szellemi egységf® A dualisztikus kultirakra — melyek
prototipusanak a mezopotamiait tekinti, ide sortdjgdbba a gorég, a romai, valamint a nyugati
kultarat — jellem# az érziletek dualizmusa, ami a déis ebidézsje és oka; sajatjuk tovabba a
ciklusos, haladast, féjtlést és elmulast egyarant veégigjarodoidgls, ezzel egyidéeg a kulturalis
jelenségek fokozatos differencialéd48a.

Szmodis a dualisztikus kultarak tovabbi megkuiloribtzismérvekeént irja le a kulturalis
kihelyezidés jelenségét, ami azt jelenti, hogy e kulturkbeik a legfejlettebb periédus elérését
kévetben — a spengleri terminologiat alkalmazva, az edydgirak 6szének bekdszontesd —
maga a ,kultikus centrum” helyédik ki az eredeti foldrajzi terllgit, €s ezen az Uj terileten magat
a kulturat is tobbeé-kevésbé idegen népek viszidliby mikozben e népek kulturajadban az eredeti
kultara részben-egészben feloldodik. Ezzel egiildgj az eredeti terlleten a kultira maradandé
ertékeket mar kevésseé képes létrehozni, ezérttagy stagnalast kovéen szétesik, hogy darabjait
a teriiletére betérijabb népek egy sajat szellemisdwltiraba épitsék b¥.Ezt a szerepet toltotte
be Mezopotamia esetében a hettita birodalom, Hellkapcsan Alexandria kdzponttal a

22 Ezt az aszimmetrikus kategorizalast kival6an éelték Niall Ferguson témarél sz6l6 kényvének citBidilizacio —
A Nyugat és a tobbiek. Az eredeti angol cim semékbé hangsllyozza a nyugati civilizacié fennkoltgéreyat:
Civilization — The West and the Rest. Scolar Kia2i@l 1.

% Maine: Azési jog... i.m. 24. o.

2 Maine: Azési jog... i.m. 25. 0.

Vilagtorténeti perspektivak. Eurépa Kdnyvkiadd, Bpdst, 1995.(a tovabbiakban: Spengler: A Nyugairsl& 1. ...)
324. 0.

% szmodis: Kultlra és sors... i.m. 116. o.

27 szmodis: Kultlra és sors... i.m. 117. o.

28 5zmodis: Kultlra és sors... i.m. 120. o.

29 Szmodis: Kultlra és sors... i.m. 120. o.

30 Szmodis: Kultlra és sors... i.m. 128-130. o.

31 Szmodis: Kultlra és sors... i.m. 133. o.

58



hellenizmus, Réma torténetében Konstantinapolyh&sonlé folyamat lehet a nyugati kultira
torténetében az észak-amerikai kulturalis centrbeigezdés jelenségé

A kultarak ,dualisztikus-monisztikus”, fenti jellegtességek alapjan tortén
megkulonboztetése teljesen helytallonéikik. A monisztikusnak tekintett valamennyi kultdra,
illetve a dualisztikusnak mésitett kultarak kozil a lénht gorog és romai, tovdbba — eddigi
fejlédési ive alapjan - a nyugati kultira besorolassedekvat. Van azonban egy tén§eamelynek
vizsgalata alapjan legalabbis kétséges, hogy @zdelalisztikus kultiranak tekintattezopotamiai
valéban ,tiszta” dualisztikus kultiranak tekintbetekintend-e. A kultiratarsadalmialapjarél van
sz0. Ennek magyarazatahoz révid kitdeell tennlink a tarsadalomfégiés targykdréhez.

Az elte idoben és térben, egymastdl elkilénilten kialakult emnkarsadalmakat
meghatarozé keretek megnevezésére és jellemzéskidombod tarsadalomtudomanyok altal
hasznalt gfjtéfogalmak tartalmuk alapjan nagyjabol megfeleltethetgymasnak. igy példaul a
.dualisztikus kultara” kategoriajdba tartozé kulilar Maine terminoldgidajaban a ,haladé
tarsadalmak”, mert a Maine-féle megkdzelités mapral kiindulva, de lényegében ugyanazt a
kulénbséget emeli ki a keleti és a nyugati kultufrsadalmak) kozott, mint a ,dualisztikus-
monisztikus” ellentétpéar. Vagyis, mig — europaimsgeel nézve — a dualisztikus kulturak jelleijez
a valtozds, a mozgas, a dinamizmus, a monisztikusokaltozatlansdg, a mozdulatlansag, a
statikussag. Ezek az alaptulajdonsagok — egyeilaitdtlel — adaptalhatok a kultirak tarsadalmi
meghatérozottsagaira.

A dualisztikus kultarak kozul a gorég, a romai, thag eurdpai kultdra tarsadalmi hatterére
egyarant jellem& a kisebb-nagyobb megszakitdsokkal folyamatos z@dto a tarsadalmi
folyamatok sziinetekkel tarkitott dinamizmds&nnek eredményeként pedig a politikai jogokbdl
részesitlk korének Bvilése, a szlletés révén meghatarozott tarsadakhizdildl ered
determinaltsag iével egyre kevésbé hangsulyossa valasa, tehat —eMsaiavaival — a statusbol a
szerddés felé tartd mozg48S bar a gordg és a rémai tarsadalorfis egyarant megrekedt ezen
kultarak kései, hanyatlé édzakaban, és bizonyos ellentétes iranyu tenderesi@ddtek fel, itt
megint csak megfigyelh&ta dualisztikus kultarak kozotti — a kodvetkepontban taglalt —
lancszeiiség érvényesilése, ezuttal oly modon, hogy a kétsas bevégz oOkori kultdra
tarsadalomfefidésélbl atorokitésre meltd elemek ddel visszakdszonnek az eurdpai
tarsadalomfefldés egyes szakaszaiban — példaul a gorog gydkemokratikus eszme, vagy a
romai kdztarsasagban alapelvként érvényesitetiomataegosztas.

Mezopotamia tarsadalomtorténélérincs olyan Bséges ismeretiink, amely alapjan
hatarozottan allithatd, hogy ott lezajlott volnatabi dualisztikus kultdra tarsadalmara jellémz
annak megfeleltethét folyamat, #t ott inkdbb a monisztikus kultirak sajatjanak médit
viszonylagos mozdulatlansagrol tudulikkonyvében Szmodis maga is utal arra, hogy a dudlis
struktaraju késbbi kultirakhoz képest a prototipusnak tekiniretmer-akkad Mezopotamia esetén
a fejlédés ive nem kiilbndsebben latvanydés a fejpdés folyamatat és ivét a széelsorban a
kulturdlis javak, a kégunivészeti emlékek és a jog tartalmi és formai vakazaalapjan

32 5zmodis: Kultlra és sors... i.m. 133—-134. o.

% Az eurépai tarsadalomféfiiés torténetét kinéen mutatja be Bibd Istvan Az eurépai tarsadalomigs értelme citn
frdséban. In: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyokarmadik kotet — 1971-1979. Magée€onyvkiadd, Budapest. (a
tovabbiakban: Bib6: Az eurdpai...) 5-123. o.

% Maine: Azési jog... i.m. 127. o.

% A hettita tarsadalmi rendnek nem volt sajatja azdpotamiara jelleniz despotikus allamforma. A kiraly bizonyos
mértékig felebsséggel tartozott a nemzetsigtanacsanak, pankusak. Tarsadalmi osztalyait nem valasztotta el a
mezopotamiaira jellen@zathaghatatlan szakadék. C. W. Ceram: A hettitgkmge. Gondolat, Budapest, 1964. 139. o.
A Mezopotamiara jellentz tarsadalmi berendezked@istehat eltértek a hettita entitds viszonyai, deaekultlra
tarsadalmi hatterére vonatkozd altaldnos megaddisipitem vonja kétségbe, mert a hettita tertletek eskultikus
centrum kihelye@dése révén valtak e kultdra szerves részévé, detideg) nem tartoztak a magterilethez.

% Szmodis ennek okat — amint szives kozlésébentgelezl$sorban abban latja, hogy Mezopotamidban a duélis
fejlédés, tehat az ellentétes eszmék kolcsdnhatasaeilapv- bar nem kizarélagosan — abban a korszakbemp|
amelyben mind a sumerek, mind pedig az akkadokelkedtek urbanus kultdraval.
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rekonstrualja. Ezért felvédik a kérdés, hogy a mezopotdmiai kultdra ,tisztdoalisztikus helyett
nem inkabb ,vegyes”, mindkét nagy kulturatipus edénegyarant magaban foglalo kultdranak
tekinthet-e? Latni fogjuk, hogy a mezopotamiai — valamerkujitrat tekintve idben el$ként
kialakult — kultara ,vegyes”, dualisztikus és marikus sajatossagokat egyarant felvonultatd
jellegét csak disiti tertleti meghatarozottsaga.

[11.3. Adalékok a ,dualisztikus-monisztikus” ellétparhoz

A két nagy kultiracsoport kozotti tovabbi alagvédilonbség, hogy noha a monisztikus
kultarék kozott is kimutathatd bizonyos — és ededan jelentsnek is mondhat6é — (kdlcsén)hatas,
azonban a dualisztikus kultirak — kulonésen azkaé# a nyugati — viszonya ennél sokkal
szorosabb. Ezek a kulturdk ugyanis nem egysrehatottak egymasra, hanem aébieh etbb
kovetked, mar megsimt, elhalt kultarat tobb-kevesebdikl kdvet masik kultira nem is érthtet
meg az idben ebtte léted nélkil, mert a korabbi a kélsbinek egyik forrasa. Van tehat egy
lancszefiség és folytonossag ezek kozoétt a dualisztikus kuktkazott, ezért Gnmagaban attdl,
hogy valamelyik lancszemet eltavolitjuk, a konttdsi tagadhatatlan és egyértélmllyen
megkozelitésben a ciklikus, az elmulas szakaszamagaban foglalé fejdés nem jelenti
sziikségszéen az adott kultira teljes hagyatékanak megsem@sisiilSokkal inkabb azt, hogy a
kifulladt, megfaradt, fokozatosan elhald kulturayesy atorokitésre meéltd értékei tovabbélnek a
kovetked kibontakozé kultiraban. Ez vagy ugy torténik, h@gpnnal a kultdra integréns részéveé
valnak bizonyos elemek (mint példaul a keresztémys®jd a romai jog az antik kultira romjain
lassan dire kap6 nyugati civilizacidban), vagy oly modongkaivszazadokon keresztil a feledés
homalyaba merillnek és latszolag mindeézmlény nélkil felbukkannak (igy tortént a gorog
filozofidval, amely — arab kdzvetitéssel — az efoetlilét kdveben valt a nyugati kultdra részéve).
Nem tudhatjuk, hogy majdan, a nyugati kultira jedgnismert formajanak esetlegesiinisét
kovetben milyen alapértékeket vesz at oOrokségként a Kdadda 0j dualisztikus kultdra,
mindazonaltal a Mediterraneumban, majd az eurOpatitkensen eddig létézkultirak sorsa és
utoélete alapjan talan van okunk némitdieasra.

A tipolégia vizsgalhaté foldrajzi kontextusban i#z eddigi dualisztikus kultarak
geografiailag nagyon is koérilhatarolhat6 régidkbdakultak ki: a Tigris-Eufratesz mentén, illetve
az attél nyugatra éseurazsiai tertleteken. E kultdratipusra jellénrmég a folyamatos, nyugati
irAnyba tortéf foldrajzi hangsulyeltolddas; ennek jegyében a metmiai kultira még a Kozel-
Kelet kdzponti terlletein feéjdott ki, az azt ilben kdved gorég mar Eurdpa délkeleti szegletében
és Kis-Azsiaban, a romai civilizacié magteriiletefg@pennini-félsziget volt, majd a kozépkor &ls
szazadaiban Nyugat-Eurdpa kozponti részén alakud kyugati civilizacio alapstrukturaja. A
kulturdlis kihelyeddés terlleti vonatkozasai tekintetében ilyen egyiiahangsulyeltolédas nem
mutathaté ki; a hettita birodalom féldrajzi elhetikedése tobbé-keveésbé megfelelni latszik a
Nyugatra tortéé iranyulasnak, ellenben a hellenisztikus és a loizéihelyezdés ellentétes iranya.
Véqil, az észak-amerikai régié dominanssa valaganinesak az altalanos tendenciaval egyez

A monisztikus kultdrak regionalis meghatarozottédgé is érvényre jut allandésaguk: a
Tigris-Eufratesz mentét keletre és délkeletre &sazsiai teriileteken alakultak ¥i,az egyes
kultarakon belll idnként bekovetkezett kisebb-nagyobb sulypont-athébjések a terlleti
kereteket nem feszegettek. A két kulturatipus deyeirintkezési pontja a Tigris-Eufratesz vonala,
amely a mezopotamiai kultira magterilete volt, desalam térhdditasaval egy monisztikus kultira
integrans resze lett; ugyanez mondhato el a rémdizacio kesei idbszakaban, a kihelyédés
révén kdzpontta valt bizanci teriletek legnagyofdréél is. Monisztikus és dualisztikus kulturak
tehat a torténelem folyaman egyetlen kivételt telarteriletiieg nem alkottak kozés halmazt, s a
kivétel is csak olyan értelemben all fenn, hogyidéiben legkésbb kialakulé monisztikus kultdra

3" Es hatalmas térségekben, kivéve a japan kultaragly szigetvilagban, méreteit tekintve egy nagyebibdpai
orszaggal dsszevetlieeruleten fefpdott ki.
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ellerrzése ala vonta egy akkorra mar réginétegykori, meg egy fennalld, de 6&zljesen
hanyatlasnak indult dualisztikus kultura terileilégfve annak bizonyos részeit. (Ez utébbi valoza
vilagtorténeti jelerisége hatalmas. Egyrészt fokozatosan megszakadip&utibb évezredre
visszanyllé érintkezése a Kozel-Keleffemely nagymértékben hozzajarult az eurépai — nyugat
civiliz&cio terlleti kereteinek megszilardulasahbtasfebl, amikor az eurdpai titagolas szerinti
kozépkor végén a torok elzarta a Kelet elérésékalmbs Utvonalakat, az alternativ Utvonalak
keresése iranti igénydalegitette a foldrajzi felfedezések megindulasat.)

A foldrajzi felfedezések étti idészakban, amikor az egyes kulturak kozotti kapcsolat
évezredekig nem, vagy csak rendkivil korlatozotlatezett, a legintenzivebb érintkezés
dualisztikus és monisztikus kultarak kozott az eggsal szomszédos eurdpai és iszlam kultara
véres konfliktusokkal és termékeny kdlcsonhatasbkieakitott viszonyrendszere volt. A
kapcsolatban Uj fejezetet nyithat EurOpa esetlegelmizalodasa. A nyugat-europai iszlam
k6zOsség gyarapodd létszama, és ennek szamtalatk&dménye akar Uj, egy korabbi dualisztikus
(eurdpai) és monisztikus (iszlam) kultarabdl kidep kultirat eredményezhet. Kérdés, hogy az
egybeolvadas a két kultira gydkeresen @ls@jatossagai miatt egyaltalan lehetséges-e, ésmam
forgatokdonyv megvalosulasa (peldaul az iszlam fakog dominanciajajihik-e valoszifibbnek

A dualisztikus kultarak foldrajzi meghatarozottsagé tovabbi jellemde, hogy -
leszamitva a mezopotamiai régiét — a korabbi, elkaltira magterilete valamilyen mértékig a
késsbbi kultira teriiletének részévé valt, de tobbngisak peremvidéki szerepet toltott Hea
letiint dualisztikus kultirdk magteruletei tehaslor - még a kultira fennallasa soran - elvesktetté
centrumszerepiket, melyet a kihel§gés révén atvett egy 0j régio, majd — a kultiraalébat
kéveten - a feltind Uj kultira az egykori magterileteket tobbé-kevéstagaba olvasztotta, de
periférikus szerepre karhoztatta.

Végul roviden utalunk arra, hogy létezik két, a ggtihoz ezer szallal kédo, de attol
szamos jellegzetességében él@vilizacio, az ortodox és a latin-amerikaiAz ortodox civilizacié

B Kozel-Kelet a Kr. e. Il. és a Kr. u. Il. évezr&dzott harom nagy kultGrhullammal jarult hozza adierraneum,
illetve Eurépa dualisztikus kultiraihoz:éekdr a mezopotamiai — és egyiptomi - anyagi ésesmelkultdra okori
gorégségre gyakorolt hatdsaval; masodszor a kérgsgtg révén, amely a rémai birodalom délkeletsem
szeparatista hatartartomanyaban, Jideaban szietettadszor az iszlam gordg filozéfiat kozvetizerepével.
%A civilizaciokat alapveten meghatarozé vallasok kategorizélasa és teréleélyezkedése nem megepnddon
hasonl6 az ébbiekben taglaltakhoz. Helmuth von Glasenapp azlé&gvallasrol (a hinduizmusrol, a buddhizmusroél, a
kinai univerzizmusrol, a kereszténysgiges az iszlamrdl) irt kbnyvében irjgAz 6t nagy vallas két csoportra oszlik:
azokra, amelyek a Hindukustol keletre és azokralgek eifl nyugatra keletkeztek. A keletiek ,az 6rok vilagény
valldsai”-ként jellemezhék, mivel e vallasok szerint a vilag 6rokkévalo csifiskezdete és meghatarozott vége, hanem
a keletkezés és elmualas egymast Kovetaltakozdé folyamatdban szintelendl megajul.... Arténeti
istenkinyilatkoztatas” nyugati vallasai viszont @zknosznak és lakéinak létezését a vilagtdl elkititédi annal
végtelenil hatalmasabb személyes isten tevékemgbégédeztetik. Ez az isten mindent a sendhtilozott létre, és
autondm madon, korlatlan hatalommal, kifirkészhetetelhatarozasa szerint, szigort terv értelmébealkodik
mindenek felett. E vallasok szerint a vilag valamilegy meghatarozott dgpontban keletkezett, és egyszer véget is fog
érni. A vildg teremtése és a vildg vége kozotliszdkban jatszodik le egyszerien és megismétebtraibth
vilagtorténelem torténeti folyamata....Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. GondoBidapest, 1984. 7. o.
Tehat mig a ,dualisztikus-monisztikus” illetve ,drévilagtdrvény-torténeti istenkinyilatkoztatas” edfitétparok
alapjelentése azonos, egy lényeges kilonbség amgimutatkozik a csoportositas soran, mégpedig egy la
kereszténység egyistentiivallasként a jelenleg létézgyetlen dualisztikus kultira vallasi alapja, ugplkkor a masik
monoteista vilagvallas, az iszlam egy monisztikutttka fundamentuma. A regiondlis tagozédasbhan miafkozo
killbnbség a torténetileg utoljara kialakult iszltariileti elterjedtségeih fakad.
0 ltalia nyugati civilizaciéhoz tartozasat senki neonja kétségbe, ahogyan azonban valdge@nazt sem, hogy ez a
terllet az idk folyaman egyre kevésbé jatszott kbzponti szerapeturdpai civilizacié tdérténetében. A nyugat-@aio
teriiletekhez képest mindinkabb periférikus szer&jgitt be, bar ez sem egyforman érvényesiilt: E#tZia tobbé-
kevésbé folyamatosan részt vett az eurépaiamlatokban, mig a Rématél délres esdékekll ez egyaltalan nem
mondhat6 el. Az o6kori Hellasz nagy részén a XiXazsmban Ujjdalakult Gérdgorszag hovatartozasa efsgv
kétséges: attol fiigg, hogy mennyiben soroljak dadmxiat az eurdpai (nyugati) civilizacié korébe.c8oportositas
soran tébbnyire elkulondilt civilizacioként tartjgkdmon az ortodox keresztény gydkentitasok 6sszességét.
*1 Dél-Amerika sajatos helyzetdy feltorekwsben 16w dudlis (eurépai-indian) kultiraként valé értelmsaél Szmodis
a Kossuth Radi&sti beszélgetés a kultiraréimi misoranak 2008. majus 21-ei adasaban beszélgetatieszivel,
Sari Laszl6 tibetoldgussal.
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onéallésaga altalanosan elfogadbty latin-amerikait vagy a nyugatihoz soroljék, vagszonylag
autondmnak tekintik. Szamos, a nyugati kultirahaio vtartozas ellen szélo jellegzetességuk
ellenére ezek a kultirdk sokkal inkabb dualisztikast monisztikus sajatossagokkal birnak.

IV. A jog a torténelemfilozofia tiikrében
IV.1. A jog mint a kultra része

Leopold Pospisil a jog attribatumairdl szolva tééd fogalmaz, amikor a kdvetkiket irja:
»A nyugati gondolkodok altaldban részekre osztjdkudtarat, vagyis azt az Utkézonat, amelyet
az emberek maguk és a kdrnyezetiik kozé helyezkakura egyik hagyomanyos egységét jognak
nevezik.** Amennyiben pedig a két nagy kultGratipus kozoltiagrolas alapvétkritériuma a
kulonbo® kulturalis jelenségek (koztik a jog) differenctéda, vagy differencialt volta, logikusan
adodik, hogy — elvileg - egy adott kultura és a figpzefliggései ,tisztan” csak a dualisztikus
kultarakban vizsgalhatok. Ezt latszik igazolni, idgpengler, mikbzben — tévesen - valamennyi
kultarara adaptélja a ciklikus féfés elméletét, az egyes kultdrakra vonatkozé fejésgilbl
kitinéen Iényegében csak az antik és a nyugati kultiwi@lesn taglakilonjogtorténeti kerdéseket,
az iszlam jogrél ezekkel szembeallitvd%A témat targyalé alfejezetben (kissé megtévesitne
LA Kultarak kozti kapcsolatok”) irtak ugyanis nadgpmrészt a romai joghoz és a Nyugat korai
jogtorténetéhez kapcsoldédnak. Van tovabba egy atyagallapitdsa, amely egyértélem mutatja,
hogy tokéletesen értette az antik jog €s a magikgs korébe sorolt iszlam (a spengleri
terminolégidban arab) jog kozoétti kilonbséget, é&gjpg adott civilizcidoban elfoglalt szerepét is:
»,AZ antik jogot gyakorlati tapasztalatok alapjan Iparok hoztak létre; az arab jog Ist@iht
szarmazik, aki elhivatottak és megvilagosultaklszeinek kdzvetitésével teszi azt kbzzé. A jus és
fas kozti romai kulonbségtétel — amelyeknek a hladaraadasul mindig emberi megfontolas
kérdése — ezdltal értelmét veszti. Minden jog @agyz vilagi vagy egyhazi) deo auctore jott létre —
ahogy Justinianus digestainak €lszavai is mondjak. Az antik jog hitele sikerességeapul — az
arabé annak a névnek az autoritdsan, amely alagjeent. Mindenesetre oOriasi kilonbség van az
emberek érzlletében attdl fidgm, hogy egy térvényt embertarsuk akaratanak kifdgsekent
vagy pedig az isteni rend alkotorészeként fogadnaek-Az el§ esetben belatjak a helyeset, vagy
engednek az északnak, a masodikban ellenben odaadasukat (,iszlquntatjak kifejezésre. A
keleti ember nem kivancsi a ra vonatkozo torvéakayati céljara, ahogy az itélet logikai alapjait
sem fogja fel. A kadi viszonya a néphez ezért nasontithatd a praetornak a néphez vald
viszonyaban. A dontéseit a praetor magas méltésagokiprobalt véleményével tAmasztja ala, a
kadi a szellemmel, amely valami médon hat benmesgmyilatkozik altala.*®

Spengler kortarsa, Max Weber a szakralis jogokidin&inai, iszlam, perzsa, zsido, kanoni)
jelenségeinek elemzése soran érzékelt egy akapwvetyugati kanoni és a tébbi szakralis jog kozotti
kulonbséget;A keresztény kdnonjog legaldbbis bizonyos fokijiiéges helyzetben volt minden

21t kell megemliteni, hogy Huntington, mikézbenmmesonja kétségbe az ortodox civilizacié 6nallésagdlyben
ramutat arra, hogy e civilizacié ,mag-allama”, Qrosszag Nagy Péter uralkodasa 6ta hasado identjgdsaakadd
allam”, ami azt jelenti, hogy &@¢l-idére felmeril civilizacios identitAsanak Ujrafogalrdaa, ennek eredményeként
pedig annak deklardladsa, hogy magat inkabb a nyaidizaciohoz tartozénak tekinti - ennek mindeelejarodjaval.
Ha egy ilyen identitasvaltas sikerrel jarna, azpgldpan érintené az ortodox civilizacié o6nallé tétS&amuel P.
Huntington: A civilizaciok 6sszecsapasa és a véagratalakulasa. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 28810., 222-
231. o. A Huntington gondolatainak megfogalmazata lézajlott vilagpolitikai folyamatok mindazondltaokkal
inkabb Oroszorszag ,mag-allam” |ététsitették, mint a Nyugathoz csatlakozas felvetéaétyre — Ggyiinik — sem az
orosz, sem a nyugati politikai elitben, és ami gfdatosabb, magaban az orosz lakossagban sincsdsdbb
fogadokészség.
*3 Leopold Pospisil: A jog attribdtumai. In: H. Szjla Istvan (szerkesztette): Jog és antropoldgialaPest, 2000. 90.
0.
“4 Spengler: A Nyugat alkonya Il. ... i.m. 78-120. o.
“5 Spengler: A Nyugat alkonya Il. ... i.m. 104-105. o.
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mas szent joghoz képest.g&0r is jelenfs részben lényegesen raciondlisabb és formalis
szempontbdl sokkal kidolgozottabb volt, mint a it@zkent jog. Tovabba kezd#ttogva viszonylag
vilhgosan Aallt szemben a profan joggal: ebben anfiivan soha masutt nem létezett ilyen — a
terlleteket mindkét oldalon megledsdn és kdlcsondsen elkilénit kettsség. A profan jog
mindenekeitt annak volt a kbvetkezménye, hogy az egyhadzabaik évszazadokon at elutasitott
minden kapcsolatot az allammal és a joggal. Vislagosan raciondlis jellege viszont elééer
korilményekl adodott. Amikor az egyhaz kénytelen volt kapdsbl&keresni a profan
hatalmakkal, ezt — mint lattuk — a sztoikus ,termedpg”’ felfogasnak, tehat egy racionalis
gondolkodasi formanak a segitségével képzelteretllBtt a sajat igazgatési korén belll tovabb
éltek a rémai jog raciondlis hagyomanyai. gy hatikor a nyugati egyhaz a kézépkor kezdetén
megteremtette az élsraléban szisztematikus jogi alakulatot, a bucsddszerét, a german jog
leginkabb formalis elemeire prébalt tamaszkodtii.”

Weber megfogalmazta a markansan elkilonilt jogakidhsanak alapuéfeltételét, a tobbi
kulturélis jelenséggel — mindenekil a vallassal — szembeni alarendelt8Egtorténs
megszabadulast. Ez a fuggetlenedés dnmagaban retesen nem jelenti azt, hogy a ,profan”
jognaktartalmat tekintve is mentesulnie kell a vallasi, vagy edsblalapu éirasoktol — az ilyen
alapokon nyugvO szabalyozas valamennyi eddig fénj@drendszer sajatja -, de legalabbis
megterentidott annak az esélye, hogy a jagtonom tényézmaradjon, igy torténete, féfdése
0nallé elemzés targya legyen. Az eurdpai tarsad@jptdés kora kozépkortdl napjainkig ivel
masfél évezredes torténedébkitiinik, hogy az 0Onallésdg — olykor meglebsdn esetleges
torténelmi kdrilményeknek is koszonbeh — mindvégig meg is maradt.

IV.2. A jog kultarakon belili eltérhelyzetéfl

Amennyiben a jog autonom, akkor |édélhakadéan nem szikségsien a tobbi kulturalis
jelenség ,lecsapddasa” a tarsadalmi élieds é€s szabalyozas gyakorlasa érdekében. S gzaeurd
tarsadalomfefldés térténete soran lezajlott deszakralizalodastkéztében az autonomiadictl
csak ebésodott. Mivel a jog elkulonilt kulturalis jelenséghk vald megjelenése és meigirdése
organikus fejpdés eredmeénye, igy azokban a kultirakban, amelyekkypen differencialodas nem
tortént meg, megleh&ten kétséges, hogy a kisebb-nagyobb kényszerrethatptt, mesterséges
elvalasztas tartalmilag a siker esélyével kecsegteA gyarmatositasok révéen széles korben
alkalmazott recepcid, az eurdpai térvénykonyvelktate csak formalis eredményekkel jart. Kinatol
az afrikai gyarmatokig a XIX-XX. szdzadban szamadyén bevezették a valamelyik eurdpai
mintat masol6é torvénykonyveket, anélkil azonban,gyhoez a jognak az &sszkultira
differencialatlan részeként tortemeagyazottsagat akar csak a legcsekélyebb meéitekigntette
volna.

Ehelyiitt réviden ki kell térniink arra, hogy az adim eurdpai jo§ idével tobb,
onallésagat biztosité, majd megsitd sajatossaggal birt. Blshelyen emlitendl hogy az okori
gorogseédil napjainkig az antik, majd a nyugati jog egyik regykansabb jellendfe az
irasbeliséd® Az eurdpaiak szamara magatdl &t hogy a jog alapvéen irott, tehat

6 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom — A mégécioldgia alapvonalai 2/2. A gazdasag, a tatsddend és a
tarsadalmi hatalom formai (Jogszociologia). Kozgezd)i és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1995. 148. o.
7 Vitathat6, de az ,eurdpai jog” (nyugati jog) igisfogalma alatt a tovabbiakban egyarant értjiik aikentalis és
angolszasz jogrendszert. A két jogi kultdra kozétinallé kiulonbségek ugyanis nem terjednek ki akolgtiran belll
betdltott szerepére, ezért a keleti jogokkal dssaevirrelevansak.
8 Szintén a kulturdlis-civilizaciés meghatérozottégvetlen kovetkezményeként megnyilvanulé jelleggségsl van
sz0. Glatz Ferenc egy tanulmanyaban arra kereslasat, hogy melyek azok a kontinens miéfetyamatok, amelyek
kiemelték az Eur6pabandétarsadalmakat a vilag élére a XVI-XX. szdzad kifzdlasfél évtized éhdasait, irasait
Osszegezve Ot tény@zemel ki, melylBl az utolsé az egyszer harminckét jellel épitkéz— betiiras és az erre éill
kdzkulturdlis fejbdés, amely a széles tdmegek éatlégeltsége és a tudomanyos elit kdzott allandd kdptsto
teremtett. (Glatz Ferenc: Eurdpai Unid, Eur6paéidet. In: Historia, 2004/5. 13. 0.) Az eurdpai ldt és az irasbeliség
kapcsolata valamennyi mas kultirdval Osszehasanlégyértelmien mas és sajatos. EurOpdban az irasbeliség
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megorokitett jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusokimegnyilvanuld jelenség, ez ugyanakkor — a
nyugati kultira néhany mas specidlis jelléjghez hasonléan — amennyire természetes, annyira
egyedi sajatossdg. Az irasbeliség az, amely a gidkan el§dlegesen biztositotta a jog
elkilénultségének fenntartasat, legyen sz6 az atvegy romai polgarjogi harc édzakarodl,a
praetoi ediktumokrol, a kdzépkori uralkodoi térvényhozdsrvagy éppen az ujkori polgari
forradalmak atalakulast szentéstlkotmanyairdl. A nyugati torténelem egyik legfosabb és
jelképes dokumentuma, az 1215-6s Magna Chartadlelgannyira jogi, mint torténeti okmany.

Onallésagot ésitd specialitasaz elkilonilt jogaszsamegjelenése is. Ennek Iéte a nyugati
kultaraban szocializalédott ember szdmara szingkmészetes, hiszen ha a jog 6nallé, akkor
egyben szakma (és tudomany) is, tehat a targgyatadsszdien foglalkozé személyeket kivan. De
ez megint csak a jog elkluloniltségeésiti, mert kdzvetlen kdvetkezményeként a jogasiegeé
vilagosan elkilonitheti magat masoktél (mint ahogyez kezdetben a papi rétéigriortens
fokozatos levalasban meg is mutatkozott). Az dn@liaiszsag efsmegjelenésének szintere ROma,
majd a birodalom bukasat koden egy meglehésen hosszu — az irasbeliség hanyatlasat hozo, azt
szinte csak egyhazi személyekre korlatozé ésidkot koveien az ezredforduldt kouin
ismételten fellépnek a joggal szakmaként foglalkozddsok, az egyetemi képzés megindulasa
pedig biztositja a folyamatos utanpoétlast. A kozgpkasodik felében tehat megterédriek a
joggal hivatasszéen foglalkozo réteg tartdés fennmaradasanak tansadelkételei.

Szintén az autondm fennmaradast és tovalloegt biztosité tényéza Weber altal is
kiemelt racionalitas folyamatos érvényesuilése. Jelentése azonban édshbtannal, hogy csupan a
vallasi és vilagi jog elvalasadnak viszonylatabarielérezzik. Kezdetben valdban a vallasi
meghatarozottsagtol tortéralarendeltség megszéseét, a ,magikussagtol” valé mentesulést jelenti,
idével azonban annak biztositaséara is szolgdl, hogy eurdpai tarsadalomféjiés folyamatainak
leképeddéseként — a jog allam és tarsadalom viszonyabakizdedlag az élbbi utobbi feletti
korlatlan uralmanak eszkodzeként funkcionaljon, Ianevalamiképpen fiiggetlenedjen
(személytelenedjen) a hatalom mindenkori gyakarlpis ezzel idvel megteremtse a hatalom
korlatozasanak, ell@nzésének és levalthatdsaganak intézményi garafitiéitnek a sajatossagnak
az el$ megnyilvanulasa az okori Hellasz tarsadaloritkisehez kothét ... a gbrogok voltak az
elssk, akik rgjottek arra, hogy alkotményokat lehet rkeszteni, hogy azok emberiivek, és
nemcsak rajottek erre, hanem a sajat varosallangukban agyszolvan minden elképzeihet
lehetséges alkotmanyformat végigkisérleteztek,anddk a maguk kozéletétgtsvégil a maguk
szabadsagat is ezekre a kisérletekre, és alkalndtdkaArisztotelész szamara, hogy paratlan
rendszerez Osszefoglaldsat adja a lehetséges emberi alkotok&nyipusainak. Egyben
megfogalmazza azt a jelént felismerést is, hogy egy rendezett alkotmanylamemberek nem
emberek uralma alatt, hanem torvények uralma alainak.®® A jog racionalitisa az eurdpai

hasznalata viszonylag hamar a tarsadalmi érintkefégadott formajava valt, ideértve allam és tdasam viszonyat
is. Ennek is készonhitn Eurépaban terjedt el leghamarabb és leginkableskdrben az irasbeliség, melyet nyilvan
segitett az a — Glatz altal is emlitett — kdrilméinggy az egyszérbetiiras széles tomegek szamara tette ket
annak elsajatitasat. A keleti kultirak irdsmodaeardpaitdl markansan eltérve sokkal tobhibgelet) alkalmaznak,
ami nem feltétlenil segitettededz irdstudas altaldnosan todd&iterjedéseét.

9 Az alapkérdés ebben a vonatkozésban 4llam ésighosa viszonyanak mibenléte. (8% Jeth a nyugati civilizaci6
egyedi vonasanak tekinti a ,tarsadalom” és ,all@rétvalasztasatA szétvalasztas éppen nem valami endogén vonasa
az emberi torténelemnek. Természetesen minden a#ilamely tarsadalmon épul fel, de 6tezer év magtsiaiban
rejlé nehézkedés, hogy a kialakulé allam 6nnon legitijdica tarsadalmon ,kivil” talalja meg, kovetkeképpen
olyan szerkezetet ésikbdési mechanizmust fejlesszen ki, amelyben ad@disa jelenik meg az allam derivatumaként,
s nem megforditva. A tarsadalom barmely szektoramakallamtol kulonalld (s ugyanakkor e kilonallaaab
funkcionalisan ©sszekapcsolt) autoném léte ritkaétel.” Illyen kivételnek tartotta az autoném tarsadalom
6smodelljének tekintett gorég poliszt és a rémes publicarendszerét. (Sics: Vazlat... i.m. 17-18. 0.) 8es szerint
annak az alaptételnek a deklaralasa, hogy a hataloésa a nép, nagyjabol 1200 és 1300 kdzott kevett be. A nép
ekkor acivitas societassjelentette, vagyis azt a fajta korporativ komntéist, mely a monarcikus keretek kozt is
reprodukalodik, aminthogy létezik valamely varosbeesgy tartoméanyban. (8es: Vazlat... i.m. 49-50. 0.) A
népszuverenitas tana kezdeti vonasaiban tehat kifmépkor masodik felében megjelent az eurdpai giildasban, a
biboi ,szabadsag kis korei” leképigseként.

0 Bib4: Az eurépai... i.m. 13-14. o.

64



tarsadalomfefldés 6 folyamataihoz kapcsol6dva egyre tobb garancidisnmel vértezte fel az
eurdpai allamok jogrendszereit, a mind részletesetszabalyozott eljarasi szabalyoktol az emberi
jogok kataldbgusanak polgari alkotmanyokba téftbaemeléséig.

Onallo Iéte folytan a gorog, romai, majd az eurgpgiaktiv szerepet vallalt az alakitéjat és
kozvetlen kornyezetét egyarant jelerthrsadalmakban. Valamennyi jelémtokori, és késbbi
tarsadalmi atalakulas ,visszaktész6n” a legitimai@asavatott jogalkotasi produktumokban. A keleti
— monisztikus - kultirakban a jog ilyen funkciéhaonem toltott be, mert nem is tolthetett, és nem
csupan onallotlansaga miatt: olyan tarsadalmi mexdgaamelyekre reagalnia kellett volna, nem
voltak.

Mindazonaltal a jog keleti kultdrakban betoltoétinallétlan - szerepe nem jelenti azt, hogy a
jogi jelenségek, és ezek kulturalis meghatarozgiisa vald viszonyrendszere nem lehet vizsgalat
targya. A jog az 6sszkultura differencialatlan sd&nt tortéi mikodése csupan megneheziti, de
nem teszi lehetetlenné az ezzel kapcsolatos kéedisstazasat. Nagyobb szerepe van ezekben a
kulturakban az egyéb kulturalis jelenségekkel uadpcsolat (6sszefonddas) elemzésenek, €s ami
talan a legfontosabb: a jog legitimalasat biztosé&dyedket mas kulturdlis jelenségeknél kell
keresni, lévén, hogy azok kapcsolata a joggal &épa hierarchikus, és nem mellérendelt.

IV.3. Kulturdlis meghatarozottsag és befogadas

A kovetked és — a fent taglalt &leltevések ellenére — valamennyi kultlra viszoran
egyarant elemzésre kinalkozo kutatasi téma az mdegg recepciojanak és a kulturalis
meghatarozottsag egymasra vonatkoztatasanak pratikéja. Ertelmezési tartomanya a két
kultaratipus eltgi jellegzetességei folytan kilonbézik. Az antik asdpai kultirak esetén a
lancszeiiségben megnyilvanuld kontinuitds folytan egyardehetséges az elhalt kultarak
atorokitett jogi hagyomanyanak, valamint az egyidegymasra hato jogi kultaraknak, illetve ezek
kulturalis kozeghez val6 viszonyuldsanak a vizdgalazonban a keleti kultirak kapcsan erre nincs
mod, kizardlag egyoldalu hatas — a nyugati jogpeganak vizsgalata - lehet az elemzés targya.
meghatarozasakor elvileg koringolgunk van, legalabbis abban a tekintetben, hedywzépkor
bekdszontével lehanyatld antik vildg egyik maradahdgyomanya kdéztudomasulag a rémai jog,
amely ennélfogva akar@&joganyagnak is tekinth&t Hatasa a kébbi jogfejlddésre oly jeleris,
hogy az eurdpai jog a romai jog évezredeket dtihakasanak és a nemzeti jogok df@gsének —
sokszor egymastol elvalaszthatatlan — térténetelkéieifoghatd. A kérdés magatél efigben az,
hogy a romai jog ,kész”, az élet — kilondsen a magh— minden terlletére adott valaszaival
miként hatott a nyugati jogfélesre - disegitette, vagy éppen ellenkézy, gatolta-e az eurdpai
nemzeti jogok kialakuldsat és kébi fejlodéset? Torténelemfilozofiai aspektusbdl nézve: hogy
viszonyul egymashoz ké&sbi alkalmazasa és az adaptalds helyszinének &lidtur
meghatarozottsaga?

Egy lehetséges torténelemfilozofiai valaszkent pairicadodik Spengler okfejtése, melynek
historikus hattereként megemliténdhogy a német terlleteken viszonylag dgsam annal
intenzivebben érvényesilt a romai jog recepcidjaXIX. szazadi német jogi gondolkodasra
meghataroz6 hatast gyakorld un. torténeti jogi lskepvisebi eros kritikaval illették a recepcidt,
€s ehelyett a jog szerves, Kkildhatasok nélkuli fefldését vallottdk. Spengler jogtorténeti
fejtegetésében ehhez nagyban hasonlé gondolatgaliazott meg azzal a kilonbséggel, hogy a
romai jog alkalmazasanak hatasait az egész nyjoggéindszer vonatkozasaban vizsgalta és biralta.
Elsére talan sommasnakinié véleménye szerint.... olyan maganjogunk van, amely a &émtik
gazdasag arnyszeéralapjara tamaszkodik. Az az elkeseredett diuh, lgeteh civilizalt nyugati
gazdaséagi élet kezdete Ota a kapitalizmus és adadizoous fogalmait szembedllitjak egymassal,
tulnyomoérészt azon alapul, hogy a tudomanyos jagidglkodasban — és ennek befolyasa alatt
altaldban a ndvelt emberek gondolkoddsadban — az olyan al@p¥entossagu szavak, mint a
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személy, a dolog vagy a tulajdon, az antik életp@itaihoz és berendezkedéseihez kapcsolédhak.”
Ez a val6ésagelemeket tartalmazo, de egészébenagialenak iiné kritika Spengler rémai
(sz6hasznélatdban antik) jogot ésimhegallapitasanak logikus folytatasa. Kiemeli, hegyomai
jog praetoti jogalkotasa Kr. u. 130 korul, Hadrianus csaszert@nzésére aadictumperpetuum
bevezetésével véget ért,ktkezdve megtiltottdk graetorok évenként kibocsatott jogelveinek —
amelyek mar régota valtozatlanok voltak — megvédtidsat. Spengler tagabb 6sszeflggésbe
helyezi a valtozast;Nem mas ez, mint a ,hivatali jog” hirhedt ,megkoMise” — egy kései
civilizacié igazi jelképe® Az antik jogfejbdést tehat a ciklikus f&jtlés keretrendszerében
értelmezi, melyben a kultarat a civilizacio — adghvot a létrejott, az életet a halal, a kibontakozast
a megmerevedés - koveti, s ennek a folyamatnakgmyiteanulasa — tdbbek kdzétt - a romai jog
megmerevedése. Gondolatmenete ezt Kévetnem meglep mddon folytatodik: Justinianus
kodifikaciéja — ahelyett, hogy a szervesen kifefl keleti szokasjogokat foglalta volna
torvénykonyvekbe — a megkdovilt romai jog mementéj&alt, mebében politikai szandékoktol
vezérelve, mert az uralkodasa idején inditott hatipat aamperium Romanurfennmaradasanak
fikcidja taplalta>® Spengler véleménye a rémai jog Gjkori hatasardjoadolatmenet tiikrében
legalabbis arnyaltabban értelmezhehelyhez még hozzatesz egy masik szempogitdrmost a
jogi gondolkodas arra kényszerll, hogy valami kiéagkatoval foglalkozzon. A jogi fogalmakat
valahonnan el kell vonatkoztatni. Es itt |ép kbabeégzet: ahelyett, hogy a fogalmakat a szocialis
és gazdasagi élet €3 és szilard szokasaibdl meritené, elhamarkodoéganul gyorsan a latin
irasok felé fordul. A nyugati jogasz filologussdikiéés a gyakorlati élettapasztalat helyébe a jogi
fogalmak tisztan logikai taglaldsanak és egymasnaatkoztatasanak tudoméanyos tapasztalata lép,
mely kizarolag 6nmagan alapul.

Emellett teljesen hattérbe szorul az a tény, hogyaganjognak a mindenkori tarsadalmi és
gazdasagi létezés szellemét kell megjelenitefiie.”

Ez az interpretacid tehat a kulturalis-civilizacieghatérozottsagbdl kiindulva a nyugati
jogfejlédésre nézve kétszeres anakronizmusa miatt tangshak a romai jog recepciojatpstor
azért, mert maga a kodifikalt romai jog egy megmedett, a tarsadalmi valtozasok hatasait
evszazadok 6ta nem tukzoganyaghbdl meritett, masodszor amiatt, merel@xe meghaladott
Corpus iuris civilis fogalmi rendszere nem alkalmas arra, hogy barmilje$bbi kor
életviszonyainak rugalmas meghatarozéja legyen.

Spenglernek a romai jog recepcidjat torténelemszietnlkeretben elhelyezett fejtegetései
egy lehetséges értelmezést nyujtanak a targybarjanonaltal ha aggalyait nem eleve elutasitva,
hanem egyenként megvizsgalva vetjuk kritika al&ntanegkockéztathatd az az allitds, hogy az
antikot az eurdpai kultaraval osszekdjtulélé jog” kérdéskore legalabbis alapos vizsgalatot
igényel, és sokkal komplexebb annél, minthogy nglsmmas megallapitdssal elintéshegyen.

A masik, az eurdpai kulturan belll vizsgalhato y&dg az egymassal parhuzamosan, tébbé-
kevésbé egyidéjeg kialakult jogrendszerek kolcsdnhatasa, esetkgevalamelyikik tobbire
gyakorolt hatasa és ennek kulturalis vonatkoz#sééma meglehésen alaposan feltart tertilete az
eurdpai jogroél valo vélekedéseknek, és a romahpgsa itt sem hagyhat6 figyelmen kivil, még ha
ez csak kozvetett is — lévén, hogy a modern eurfgmriendszerekre leginkabb hatassal biro
valamennyi jogi kultira rémai jogi gyokerMindez tehét ismét ravilagit arra, hogy a rénog ¢s
az europaisag kozotti viszonyrendszer arnyalt, leészre kiterjed elemzése elengedhetetlendl
szlkséges.

A keleti kulturdkkal osszefliggésben mar utaltunk eazdpai gyarmatositas dsizakara,
amikor szamos orszagban eurOpai mintara — kénysa&sara, vagy Onként, de alapest
modernizaciés szandéktdl vezetve - elfogadtak éwezettek maganjogi, buln&gogi
torvénykonyveket, gyakran a mintanak tekintett kdddxel egyed tartalommal. Ismét utalunk
arra, hogy ez alapu&n formalis valtozast jelentett, amennyiben a jog 6sszkultitarsadalmon

L Spengler: A Nyugat alkonya Il. ... i.m. 115. o.
2 Spengler: A Nyugat alkonya Il. ... i.m. 95. o.

3 Spengler: A Nyugat alkonya Il. ... i.m. 107. o.
¥ Spengler: A Nyugat alkonya Il. ... i.m. 115. o.
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beluli helyzetét alapvéen nem érintette. Az eurdpai jogrendszer néhangnpbjének tobb
evezredes, az europaitél alagest elteé kulturalis tradicidokkal biro terileteken tortébevezetése
felszini jelenségként nem valtoztatta, nem valtbzida meg a jog helyi ,statuszat”. Nem mond
ennek ellent az, hogy a nyugati jog bizonyos sag#gai a gyarmatositas utanbsdakban,
napjainkban mar a keleti kultarak jogrendszereisgkllemzi, igy példaul Japantol az arab vilagig
szinte mindenitt érvényesiul az irasban rogzitedbdyrendszer formalis élsége. Bizonyos
intézményi jellegzetességeket a keleti kultiraktén tartésan atvettek, azonban ezek 6nmagukban
a jog érvényesulés#lr szabalyozasi tartalmardl, itkddési mechanizmusardl meglebsdn kevés
informé&ciot nydjtanak. Semmit nem mondanak péld@uwdl, hogy a keleti kultdrak eurodpaitol
alapveten kulonb6d konfliktusrendezési maédjai hogyan érvényesilnekngugati kontbsbe”
bljtatott eljarasok soran. Egy kultira joganak,r¢ogiszerének recepcioja és a befogadd kdzeg
gyokeresen eltérkulturalis meghatarozottsaga, viszonyrendszerékeése és ennek a historikus
folyamatszeiségekre gyakorolt hatdsa torténelemfilozéfiai szl nézve szinte
kimerithetetlen kutatasi terulet.

IV.4. A torténelemszemléletek és a jogdfilozofiai anyzatok egymasra vonatkoztatasarol

A kérdés - vazlatos - érintése kapcsan rovideneli térnink a torténelemfilozoéfiasibb
elméleteire, melyek koziul korabban csak egyet efttlink, a ciklikus torténelemszemléletet,
amelyhez a kultardkra vonatkozé tipoldgia és anastalma kobdik. E felfogas azonban nem az
egyetlen torténelemfilozéfiai  gondolati rendszer, égn legalabb két masik relevans
torténelemszemléleti tedria kialakult a nyugati dalkodas torténetében.dden az el§ az antik
alapokon nyugvo, eshiégesseget vallo elmélet. Lényege, hogy ami maegibrtigy,
megtorténhetett volna masként is, ezért kitlinteteérepet szan az eseti analégiaiiakiszen ha
valamely aktudalis helyzet emlékeztet egy korabbalkor 6ssze lehet vetni, és le lehet vonni a
kovetkeztetéseket. (Voltaképpen antihistoristabpéntrol van sz, mert a véletlenszgkgen tuli
torvényszelségeket tagadja, és csak az eseti hasonldésagakéeisének szikségsmsrgeét ismeri
el, azt is valamiféle okulas végett.) Ebben a fgikban a torténelem olyan események sorozata,
amelyek ugy torténtek, ahogy megtorténtek, de éxmarel megtorténhettek volna masképp is.

A masik, a kozépkor alkonyatél datalhatd torténdédfmgas a teleologikus koncepcio,
amely az emberiség torténetét egy folyamatnak tiekés korszakolja i’ Ezer szallal kédik a
kereszténységhez, gondolatrendszere - ahogyan eszkény felfogasban a vilag a teremtéssel
kezdsdott, majdan pedig a feltamadassal és az utoldét it@apjaval ér véget — az emberiség
torténetét egymast kovetszakaszokra osztja, d@skortdl a legujabb korig. Hataséat jol mutatja,
hogy a nyugati térténelmi gondolkodas - a tortémekanitasatol a torténetirasig - maig ezt a
koncepciét alkalmazza.

A harmadik, idben legkésbb fellé@ és eérvényestl koncepcid a ciklikus, amely
részleteiben rokon vonasokat mutat mindkét masifogassal, egészében azonban kilénbozik

5 Az 6kori, torténelemmel kapcsolatos gondolkodésekiilondsen jellendzvolt. igy példaul:,Allandéan gondolj
arra, hogy ami most van, olyasmi a#elis volt. Gondolj arra is, hogy ezutan éppen lgyz. Sajat éiményeid és a
régebbi torténelem tanulméanyozésa alapjan idézmedeelé egész szinjatékokat, a maiakkal azonosefeket:
Hadrianus, Antoninus vagy Filop, Nagy Sandor, Greisgész udvarat. A szinjaték ugyanaz, csak aptderaasok!”
(Marcus Aurelius elmélkedései. Forditotta Husztis#d. Az utdészo6t Szilagyi Janos Gyorgy irta. Eurgayvkiadd,
Budapest, 1983. 152. 0.)
%% Szmodis: Multidiszciplinaris... i.m. 171. o.
> A humanistak a ,korabbiak” (az 6kori kultGra) ésnai idénk” (a XV-XVI. szazad) kozotti kort valamiféle ket
id6szaknak tekintették, és nem voltak kilondsebbeitigozZleménnyel réla. ELith fakad a ,koztes kor”, a k6zépkor
kifejezés, amelyet &bz6r minden bizonnyal Giovanni Andrea pépai konypdéhasznélt 1469-ban, a neves
humanistarol, Nicolaus Cusanusrdl iryaz a férfi ...rendkiviil ékesszolo és latinista valinden torténetet, nemcsak a
korabbiakat, hanem a kdzbéegldszakbol [media tempestas] szarmazokat is, Ugy &kég mint az Ujabbakat,
egészen a mi dihkig emlékezetébe Osszétitte.” (Gardonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhaz titébe. Jel
Kodnyvkiado, Budapest, 2006. 97. o.
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azoktol. Az eshétegességet vallé elmélethez kozelit a hasonléségoktbdése jeleritségének
felismerése, azt azonban meghaladja, mert az téseteti analdgia helyett a folyamatokét vallja.
A teleologikus koncepcidhoz hasonlit annyiban, hagfogadja a keletkezés-létezés-elmulas
logikajan alapul6 korszakolast, azt azonban nemegész emberiségre, hanem csak egyes
kultarakra (civilizacidkra) alkalmazza.

A torténelem eshéleges menetét hangsulyozo felfogas lényegében heegfa
jogpozitivista irdnyzatnak. K6zds vonasuk alapeet racionalis emberképuk. A jogpozitivizmus
ahhoz hasonléan gondolja formalhatonak a jogotgwdno az eshékegességet vallo koncepcid
viszonyul a tdrténelem menetéhez; ebben annak téatdldzése a relevans mozzanat, hogy a
historikus folyamatok szabadon alakithatok. Tovabasonlosag a két iranyzat kozott, hogy a
jogpozitivizmus ahhoz hasonléan tekinti az embatemvonasokat étérbe helyeé természetjoqi
torekvéseket misztikus probalkozasoknak, ahogyaesaeslegességet vallo torténelemfelfogas a
historizalo, torvényszéségeket kutaté és megfogalmazé nézetdket.

A keresztény teleologikus torténelemfelfogas ezsekmben élesen szemben all a
jogpozitivizmussal, melynekéfoka a katolikus természetjog antik tradicidkatlapgyakorlata.
Mivel a keresztény torténelemfilozofiai kép az emlbem abszolutizalja, ez ellentétben all azzal a
felfogassal, amely azt hangsulyozza, hogy a vigpadon alakithatd. A keresztény teleologikus
felfogas abban egyezik a ciklikus torténelemszesttigl, hogy a vilagot és a torténelmet nem az
ember &ltal uraltnak fogja fel. A ciklikus koncepa keresztény gondolatrendszerhez hasonléan
elveti a torténelem szabad alakithatésaganak gat&pla kilénbség az koztik, hogy a ciklikus
felfogas nem feltételez végsélt, ahogy azt sem, hogy ilyen célizinet; és elérhet®®

V. Zar6 gondolatok

Torténelemfilozofia és jog viszonyrendszerének kon@vedje a kulturdlis-civilizacios
meghatarozottsag. A historikus folyamatokban re@ideyzet, értelmet keréstorténelemfilozéfiai
vizsgalodasok hozzajarulhatnak a jogi jelenségelyeb® megértésehez azaltal, hogy ravilagitanak
valamely jogi — tehat kulturalis — folyamat lehejssg eredjére, értelmére és kdvetkezmeényeire.

A Mediterraneumban, majd az eurdpai kontinenselalkigd kultarak (civilizaciok) abban a
tekintetben egyedulallo fédiési palyat jartak be, hogy kultardjuk alkotoelewiszonylag hamar és
jol felismerheten elkilondltek. Ennek kovetkezményeként a jog atika majd a nyugati
kultaraban autondém tény@zent jelenhetett meg, és onallésagat megtartaitael megebsitette.

Az autonOm jog léte esélyt ad a jogi jelenségekikah bellli 6nallé, azzal 6sszefilggle attol —
bizonyos mértékig — akar el is vonatkoztathat6 ekseare.

A Nyugat fél évezredes, versenytars nélkili domingganak természetes kdvetkezménye a
vilag eurdpaizalasa, melynek jegyében sor keridorjos, kizarélag az eurdpai jogra jellgmz
sajatossagok mas kultarakban toétéiltetésére. A recepcio azonban felszini jelekédiga keleti
kulturdk egyik k6zos alapwetsajatossaganak tekintbeegységes kulturafelfogast nem érintette,
igy ezen kultarak és a bennik megnyilvanulo jolnségek vizsgalatakor fokozott hangsulyt kell
fektetni a tobbi kulturalis jelenséggel toréédsszekapcsolddas vizsgalatara.

A torténelemfilozéfia gyakran kimondatlan, de Sdengta deklaralt alapkérdése, hogy ha a
torténelmi események mogotti mélyebb 6sszefliggdeblamatszdiségek egyittesen valamilyen
ertelemnek valé megfelelést szolgalnak, akkor atdllés a jelenl milyen kovetkeztetések
vonhatok le a joére nézve? A XXI. szazad elején, amikor a Nyugatshas kizarélagos uralma
lealdozni latszik, és annyi legalabbis valéézithet, hogy relativ hatalma mas civilizaciokkal
szemben csokken, illetve cstkkenni fog, az alapieendgy tehét fel, hogy a valdsziisithed
folyamatok hatasara milyen jwar a nyugati civilizaciéra? Mégzi-e vezed szerepét, egyedi

*8 Szmodis: Multidiszciplinaris... i.m. 185. o.
%9 Szmodis: Multidiszciplinaris... i. m.186. o.
€0 Szmodis: Multidiszciplinaris... i. m.186. o.
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vonasait? A jogra vonatkoztatva: milyen §ixek néz elébe a nyugati jog? Kétségbevonhatatlan
valaszok természetesen nem adhatdk, legfeljebbnyizotendencidk alapjan lehet valamiféle
kovetkeztetéseket levonni. A lehetséges valaszokgalapozottsaga érdekében pedig
elengedhetetlentl szikséges a nagyobb emberi lgigissaltal eddig létrehozott kultarak
(civilizaciok), keletkezésik és kodésuk vizsgalata, a sorsukat bevégeztek esetén
megsemmistléstik okainak, esetleges hagyatékukrékahlagyott értékeiknek a szambavétele,
arnyalt elemzése, melynek ki kell terjednie az adwilizacio targyi és szellemi-lelki 6sszetire
egyarant. S mivel valamennyi eddig fennallt ciati k6zos jellemde — gyakorlati nikodésének
alapveb feltétele - tarsadalmanak valamilyen mértékbenmé&slon megjeleh szabalyozdsa és
ellendrzése, a jogi jelenségek és a hatteriikként tormgdaulturalis meghatarozottsag egymasra
vonatkoztatasa nem méthet.

Meglehet, hogy a nyugati jog a mindinkabb a Kelkalauralt globalizalt vilagban is
megirzi egyedi értékeit. Ennek azonban csak akkor vaalithsa, ha az @&riszonyok
valdszirisithety megvaltozasa ellenére is a Nyugat, valamilyen &ram még hosszu ideig néegj
Onazonossagéat. Alighanem ez a lehetséges dsszefigygal a jogi jelenségek tartos kulturalis
meghatarozottsagara.
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Komar, Béla Endre”

About the introduction of the SPS in Hungary

Twelve yellow stars in a circle on a blue backghubay what future you will bring us? For
The past 22 years have been a period of constamtattbn and downswings for the domestic
agriculture. At the beginning of the political teaton a mistaken and partial compensation took
place, the market was opened for the free movemkrapital, controversial, less than optimal
structures were formed, regularly recurring disputiccurred (individual and family farms,
corporate bodies). Finally, the 2004 EU accessidited the feathersCuius regio who owned the
land. | deliberately do not quote more the old omhhg sentence of the first sentence of of the
Dutch Wars of Religion, which nowadays might conéindifferently from the perspective of
farmers continues: "whose is the support? Or sialintroduce, or not apply the SPS?’ We are at a
crossroads. The above two foreign acronyms migbkeseveral ideas for many people. On the
one hand, it has a complex meaning which is a ehgdf both during the creation and the
application of the law, on the other hand it arsupeblic and scientific interest. Others may
remember that only compensation sparked such fidebates the SPS and SAPS support system.
In agricultural law and agricultural policy it i third major issue to be solved along with
compensation and the ban on land purchases byfa. There are those who seem to think that
the debate about the topic of this study was emgetthe resolution 142/2010 of the Constitutional
Court. The aim of this study is to prove this opmwrong. Due to the changes in the agricultural
policy of the EU taking place in 2013, the questi@s still not been resolved in terms of national
strategy. It requires immediate comprehensive impaalysis, and a single decisive action and
resolution in agricultural policy instead of di\osi.

At the same time, the question has arisen whetiertwo systems, the products of the
human brain, fit changing our world at all? Doaims and interests match those of the Hungarian
legislature? When two aid schemes were inventedvantted out, what beneficiaries were they
intended to benefit? It raises the idea of a revwéthe support systems’ schemes. What happens if
these systems have become obsolete after a pdritaheo in agriculture, and therefore have no
benefits anymore for the agricultural market anecsrally, the land market. The effects on land
prices is also unclear. The issue of the introdunctif aid systems also raises the economic question
whether they advance or hinder agricultural produngtincrease or decrease in the yield of
agricultural products?

The above questions require multifaceted analygisch will take place in this study. In
order to understand the actual intention and belawf the legislators, first one has to examires th
vested interests behind the debate about the S&hsythe opinion of the President about the SPS,
the position on the Minister of Agriculture and BubDevelopment, and how the passage of time
and changes in community law created a new situatio

| .Background of the introduction of SPS

The EU's new fiscal period began in 2007 and endXiL3. During this period, according
the optimistic view, Hungarian agriculture has wgadented access to funding on the condition
that the direct payments needs to conform to beghrtstitutional and procedural EU requirements.

Conditions imposed by the EU stem from the peribthe 2003 agrarian reform, and it is
important to consider who, which member states reefb their interests, and what objectives

“Szegedi Tudoméany Egyetem Doktori Iskola AgrarjagiMunkajogi Tanszék/BFKH. XIV. Keriileti Hivatalal léves
doktorandusz hallgatd/ hatésagi ligyiritéz
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shaped the established common regulations. A sborgise review of international literature is
therefore necessary.

I.1. The October 2002 agreement on the long-temdifig ceiling anticipated the reform of
the Common Agricultural Policy. The main net cdmitors to the CAP, in particular Germany,
increasingly insisted on the idea that the exckigimancing role of the EU budget needed to be
reconsidered. The major beneficiaries of the CARhsas France, rejected this proposal. The
lobbying member states reached a compromise irregerd: the key to maintaining the long term
financing of the common agricultural policy woulddome the increased separation of production
and subsidies. In the agrarian reform negotiatiasch started in mid 2002 and lasted a year, the
objective was to separate the production and thsides, to simplify regulations, and to better
enforce the interests of consumer demands (inaudgquality production, food safety,
environmental improvemens, increased role of rdeaelopment, enhancing the competitiveness of
agricultural production, meeting WTO requiremensd maintaining agricultural budgetary
discipline.)Along theabove mentioned objectives, in June 2003, an agneewas finally reached
on an agricultural reform with four priorities.

[.2. A consolidated economic support system wasupetbased on partial separation of
production and support, known as SFP (Single Faaym@nt). The most important point of the
system is that the direct subsidies, which hadipusly been provided on different grounds, would
be paid in lump sums to each furm, the amount atkviwould be calculated as a flat rate of the
sums paid between 2000 and 2002. The direct pagnaeatseparated (decoupled) from production,
so the producer and the product are not suppdrigatactice, however, only partial separation was
achieved, as the member states were given varlexble assessment options to determine the
degree of application of separation on differemidoicts.

[.3. Modulation, or the reduction of direct paynsenthis means that direct payment sums
over EUR 5,000 per farm were reduced by 3, 4 apdrent in 2005, 2006 and 2007, respectively.
Although the Commission proposed to maximise anguahts to large farms (it would have been
EUR 300,000 per farm), the proposal was not acdepte

I. 4. Payments would be made on the condition énaironmental, food safety, animal and
plant health, animal welfare and other standardsamplied with (cross-compliance).

I.5. Increasing funding were provided for rural d®pments, especially to fulfil food
safety, animal, plant, animal welfare requiremefitise implementation of the new reform, the
decoupling of direct payments and production begdact only on 1 January 2005, starting from
the concept of the SFP. The Single Payment Sch&m8)( accepted in resolution 1782/2003/EC,
and its current modification (73/2009 EC) consétthie EU’s agricultural support system. Member
states were given the option to pay subsidies doupito the old system until 30 December 2006.
During the the selection of the model, the membetes could choose the calculation of subsidies
and the system of their operation, within the leditoom for maneuver in national legislation.

I.6. The old member states could choose 3 modeldirett payment: historical based,
purely regional, and a mixed, hybrid model. Thedamental difference between the versions is the
benchmark for eligibility. The subsidies are praddeither on the basis of the previous
performance of the producers, or based on regeveriages. These three features of the model can
be summarized as follows:

[.6.1. The historical SPS model is characterize@lmyibility for subsidies depending on the
average land size cultivated over the referencegelhe amount of subsidies is determined by
subsidy reference value, which is the sum of algbbsidies received by the producers during the
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reference period multiplied by the amount of lafidilele for subsidies and cultivated during the
same period. In order to receive the subsidy, thigeaproducer must be historically eligible foeth
national force majeure reserves. All agriculturaee are eligible, with the exception of plantagion

A unit of eligibility is calculated by dividing thepecific amount by the size of the eligible amrea i
the reference period. Eligibility is activated ea@ar in such a way that the size of the area must
match the eligibility. The producer can produce argp, including previously unsupported plants,
such as vegetables, including potatoes.

[.6.2. Among the main characteristics of the arasel or regional (flat rate) SPS models, it
should be highlighted that the amount of entitletmiemot determined on the basis of individual
producers, but on the average of all the producetse region. The cumulative regional publication
is divided by the amount of land eligible in theayef the SPS’s introduction, and the result is the
value of the unit of entittement. This model doed take into account the tyoe of agricultural
activity conducted by the plant, what sort of sdkes it has received and what production related
costs it has. As a result, all entittements hawestime amount on a regional level. The reference
amount is therefore based on the regional flatsates during the reference period. The entitlement
may only be activated on the condition that thedpo@r must be an active producer at the time of
the introduction of the SPS. The eligible areahes same as in the historical model; the only
difference is that the special eligibility can been to areas specialising in traditional fruitdan
vegetables, such as potatoes. The unit of entitiemecalculated by dividing the regional sum by
the area eligible in the first year of applicatminthe SPS, and every producer gets their eligybili
on the basis of the first year. Activating the #lility is done the same way as in the historical
model. The farmers can produce as much crops, alglgst fruits, potatoes as the eligibility allows
them. Due to the flat rate subsidies, the regionatiel does not accentuate the differences in the
income of the farms, as the best and worst perfamezeive the same subsidies. At the same the
flat rate subsidies also reduce administrativegagke units of premiums caused by the distribution
effect in this system reduces the attrition of unpetitive producers.

[.6.3. In the so called hybrid model, the referean®unts are regional flat rates for certain
sectors, and in other cases they are historicalpeth unique amounts. The condition of activating
the eligibility is being an active producer at time of the introduction of the SPS. The hybrid
model is basically a combination of the two basiodels. By combining the advantages and
reducing the disadvantages, the member statesetamrdne the amount of eligibility by combining
(where applicable) the historic and regional eligibs. Several versions of the hybrid model can
be constructed, which can be divided into two catieg: horizontal hybrid and vertical hybrid. In
both cases, for all producers who are producintpénregion, they ensure them a flat-rate payment
entitlement by regional upper limit of the percg@aA hybrid model offers the possibility that
funding allotment area-based grant and historileshents- can change over.

[.6.3.1. The horizontal hybrid, the unit value @yment entitlements shall be added to the
amount that an entity would receive under the hisaib model it. This value is added only in
proportion to the remaining part of regional th@dhis met. In the case of the hybrid vertical
extent of the rights of a unit increase 100% percgramount to which farmers are entitled to
support under the existing historic model. Afteisthrief mapping of the SPS model in terms of
three main position on the basis of the literagivews that the method of allocation of entitlements
affect the value of the entitlements per hectatabse now the unit of reference amount is different
and the the unit of the entittement is different vesll. After the detailed presentation of the
operation funds of the SPS, it is noted that ttezdture has more detailed analy3ighe SPS, as

! Popp.J-Udovecz G. (2007) Hungarian Agricluture &tdl Accession, Paper prepared for presentatiomeafdint
IAAE-104th EAAE Seminar, Agricultura Economics afdansition: What was expected, what we observed, th
lessons laerned, Corvinus University of Budape&tBTBudapest, Hungary. September 6-8, 2007, p. 10
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the production is completely separated from thediallowance, is a key element in the control
system of the CAP.Member States' acceptance of the SPS contribotdsetUnion provided the
opportunity to link the partial production. In tleentext of the SPS, according to Agenda 2000
grant funding system. they allowed to continuerefiondition for payment of production , in case
of some payment entittlements. Through the paseglaration, a derogation possibility has been
granted, which was validated to protect the nati@mal regional interests. The crop sector, the
derogation option to be exercised waffles 1 (ceceabs area payments up to 25% up or the case of
durum wheat in traditional production areas pa&haadditional funding up to 40% of the seeds of
direct subsidies to 100% of the 2006-2010 tobacmnum of up to 100 % of Hops support
maximum of 25%. in the livestock sector, the cd#ughter premium 100% in the beef cow
premium of 100% of the adult animals go to slaugptemium of 40% and a special cutting beef
premium 75 %, and the sheep and goats after tketdirants of up to 50% in less favoured areas
provided additional transfers together. EU restddn a Member State the possibility that the SPS
(single farm payment scheme) under full use, ag the following regulations are tied. From the
financial envelope only compliant direct paymeiat®é paid, to the extent of freedom with respect
to the State, that the components of a Member &tateapply. The financial envelope content in
brief available amounts, are determined by the C@msion. On the other hand a member of EU
shall comply with following Community "game" ruleBhe Member State shall accept that payment
entitlements may transferable only to another farwie established in the same Member State. In
the case of actual or anticipated inheritancepthygnent entitlements could be transferred to activ
producers who produces in an another Member Stategever, that right only could be used in
that Member States, where the producing is happen.

I.7. Bases detailing the operation of the SPS ,cae switch the main elements and
relationship analysis of SPS. The old Member States January 2007, had to be applied to the
new system. Ten Member States have shifted into sgstem in 2005: (Austria, Belgium,
Denmark, the United Kingdom, Ireland, Luxembour@tiNerlands, Poland, Portugal, Sweden) and
an additional five old Member States (Finland, EmgrGermany, Greece, Spain) in 2006. The old
Member States could choose among based on dirgotga history, purely regional and hybrid
models. Application of the regional model was nampulsory. In order to obtain direct payments
agricultural producers need also eligibility and #igible area. The acquisition of entitlements] a
abide, the definition is limited. The supportableais limited by number of entitlements and
respecting the cross-compliance rules. Validating support policy of Member State, It has
National reserve, with only negligible value. Irettirect payments applies a lower and upper limit,
and the payment is in addition to modulate. Dipgytments are limited by national ceiling (top up).
From production to capture only partially exercisedractice, according to the national interest.
To fulfil the total amount of payment, it should piyp cross-compliance rules and should be
managed accordingly. | would like to notice, cortrmtwith above, in the practice the Integrated
Administration and Control System (IACS) framewoltksng to life all that SPS administrative
application. The literature notes that the IIERteysbased on records of the introduction, it is not
made a public impact assessment in Member States fhe above it can be seen, as the literature
is unanimous positions found the European Unionnegea new market by, the payment
entitlements and the introduction of a new cona&ptontrolling. The circle of the part of the
segmented market and market players were solelyelinto land users in practise. As far as the
concentration of support concerned, the literatatend that, among dependent on support weight
withdrawals would encourage the introduction of lineer bound, functions as the upper limit of
the modulation would obstacle aid concentratiore Tdce value of the payment entitlement may
vary significantly between Member States dependingthe type of the described above SPS
model. Changing of the execution model is the fdssfor Member State, it may result as

2 Tanka Endre (2008): Bdas: Az Egységes Tamogatasi Rendszer tervezetzéiése (Az Orszagiigs
Mezégazdaséagi Bizottsaga) 2008.
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approximation of specific value of the payment wgrents, because the integration of the
decoupled subsidies depends on the decision dflémeber State

1.8. The relationship between SPS and the new MembtsSta

European Union gave an opportunity to new membemires to pay off direct agricultural
subsidies in simplified system for agricultural gucers, instead of the SPS. SAPS was designed in
the accession negotiations, to facilitate the irgegn of the complex workings of the CAP. (SAPS)
(Simplified Area Payment Scheme — repeated afteadixne — up to 2013 the EU permitted for the
new Member States. System had been introduced byel@iber countries until 2009, however
Malta and Slovenia decided that system, which wadied by the old Member States. SAPS,
which introduced for the new Member States, hasrearmore is that, EU can offer opportunities of
simplified direct payment for the new Members, dhds, EU can facilitate the accession and
membership, during its first years of preparatoorky and reduce its cost. Meaning of the SAPS,
there is no obligation of having rest area, and gagment is not an animal or per tonne of
production is made on the basis of the amount Bpdcbut only per hectare of agricultural land.
According to system, single payment scheme invobezshectare of eligible agricultural land, up to
the national ceilings, which are decided in the ésston Agreement. The SAPS is essentially a
separate support system, in which there is no atitig to produce. The payment is based on the
Commission's establishing national financial paekathe SAPS amount per hectare is calculated
by the relevant Member State by dividing the natldmancial package for the agricultural area.
Except Slovenia and Malta, all of the new Membexté&t in 2004, on accession chose the support
form of the SAPS.

[l. SPS and the Parliament

It was a sharp debate about the introduction of dimgle farm payment scheme and
operation of the proposed Act in the National Assigmrhe divergence of views is basically arose
that correctly determined that the historical bgsar to be 2006. During the parliamentary debate
on the historical base, counter-arguments abouhigterical base of the raised position is that the
introduction of SPS violated the constitutionahtigo property, as well as retroactive legislati®n
breached (2006 bases of legal certainty The Ndtideasembly 2008. session held on 20 October
205 votes to 163 no votes against, with 5 abstestiaccepted under the single farm payment
scheme and operation of on T/5883. Bill (hereimtaB®S Code). The Speaker of The National
Assembly sent to announce the SPS Act in 2008. ®mwf20ctober to the president's office.
Against The SPS Act, President of the Republic esged constitutional concerns, so it is not
signed, but he initiated in 2008. November 12 avdwte - 26 of the Constitution § (4) of that
virtue of the authority - the Constitutional Coort the 1989th XXXII. Act (hereinafter referred to
as the ACC.) 1 Of § a), 21 § (1) b) and 35 § Actlmnbasis of the SPS preliminary constitutional
review. The petition stated that the ConstitutioB@alrt's practice is treated as an absolute limit o
the prohibition of retroactive legislation: The iggtion for the period prior to its publication e
not impose an obligation or comply with the law slo®t define as a retroactive levying illegal. In
the opinion of the President of the Republic, leggdurity in relation to the change in the law is
ultimately nothing more than legitimate, gave cdefice to protect the continuity of the law,
promising because of the significant legal entiestablished or the decision could be based. As
stated in the petition, as enshrined in the Act§3), a) is contrary to the Constitution, 8 2 (1),
because sufficient public interest in the abseri@eless favourable legal situation for farmers who
in 2006 was therefore commenced their activitigsinoreased profit by sale or rental of their
cultivated area eligible for aid. In the petitioed to the passage of time the public interest
foundations which shows that if the legislature entime for the introduction of the SPS, the
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landowners, such as entities, by providing suffitieransitional period could reconsider their
contractual relationships, and, its they could adagm to the changed circumstances, for example
they can modify the contents of leases. The tramsitme for preparation, According to the motion
of the Constitution follows from the principle oédal certainty and protection of legitimate
expectations, that the interests of landlords agwhrits concerning legislation which would
constitute the essence of the applicability of Camity law.

II.1. The Counter Opinion of Minister

Rural Development Minister expressed a dissentiopitotal of three letters, against the
vision of the President of the Republic, which weeat to the Constitutional Court. The dissent
succinctly built on the following considerationsn @he one hand, questioned, that the introduction
of the SPS Code and, within a matter of historamainection with the base, wonder whether there
is jurisdiction of the Constitutional Court? On tbéher hand, it tentatively stated, that if the
Constitutional Court were to hold that the jurigidio exists, then the legal position should based o
essentially the Community legal context. He ask#dht any delay in the decision of the
Constitutional Court does not mean restrictions tha exercise of legislative power under
Community law. To do this, a question related tat ik the subject of the grant application no later
than 15 May of each year shall be submitted byutigerlying legislation is before 15 May to enter
into force at an earlier date. Mid-March 2009, Mimister informed the Constitutional Court by
letter about the adoption of a Commission Reguatigchich for the new Member States, explicitly
allows the introduction based on the historicalida$ SPS with these conditions: the base date can
be just past and Member State can decide aboutbéise period (one year or more). The
Constitutional Court in 2009, on 3th of Novembeeald the Minister of Agriculture and Rural
Development Minister, Jozsef Graf in Plenary Hegtime Minister explained the following, to the
Constitutional Court. Among Policies of the Eurape&nion, the agricultural and rural
development policy has a one of the feature, itearttie control of the EU's competence. He
referred to the contract of the EU. 38. article, (@)der which the EU's common agricultural and
fisheries policies are carried out. He referrethtocontract of the EU. 39th draft Treaty, whicksse
out the objectives of the CAP, cited 40 of artieldich discusses the tools of the CAP. Centralized
control of the EU Council, the Commission only lias power of the Common Agricultural Policy
objectives and tools for determining and approvingluding both national and Community funds
provided for agricultural subsidies. The substantewvel control regulations primarily and directly
applicable in all Member States. He drew the Baaattention to the Constitutional Court that the
laws of the Member States of the Community do eguire alignment, but also to implement a
Community act. Thus the regulatory sovereignty bé tMember or Community financial
instruments express authorization is based on,ssocéated with execution, organizational and
procedural issues may be aimed at. The nationalatgy autonomy is not absolute, because the
principles laid down by Community legislation, tkhenditions to be achieved by all means be
considered. Another characteristic is that if tHeai of its own agricultural policy to govern the
funds from the national budget, it is only parttbé Community legal framework, for example.
called or de minimis block exemption cases coveasdwell as adequate prior notice or approval
before you can do it, and after the announcemebtf the Commission and any Member State
may indicate the objections against the proposedsare. He informed the Constitutional Court,
that if a Member State is not specifically exemptedn the notification requirement of agricultural
policy measures require, it is only a special, alted for several months, must do so within the
framework of the notification procedure. The Cossttmake an individual decision about The
propose of the Member States. The Minister calledhe Constitutional Court's attention to the
dangers of launching infringement procedures. Tah the case of a Community act, the Member
State regulatory obligations or administrative nueasaken to require that the deadline is not done,
of subsidies in the form of imposed financial sand, the EU Member State to initiate these
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proceedings and is not relevant to the that failuas due to what reason. The Minister of motion
deduced that only 2006. historical base year witf8RS can be constitutional. The view that the
President did not rely on motion due to the faat thommunity law, the seventeen countries of the
EU have historical bases operates under the SR&sysle drew attention to a presumption: In the
event that the competent body of the EU formallgreised its power to declare. He also supported
the presumption by an example: In his view, SPS B&l® paragraph 3. a) which was solicitous by
President of Republic, is accordance with Counelgiation 1782/2003/EK 71 d (3) of the
objective criteria, and those and do not lead stodiions of competition and the market. According
to the ministerial position, Presidential resolatidoes not take into account SPS statutory
authorization, which was given into disponing Mteisof Agricultural Policy Articles 21 § 2 (8) p)
and Additional historical base eligibility on 1608 (XI1.18) FVM Regulation, which it would
settle disadvantages from the historical base 2006

lll. Relation of Constitutional Court and the Spsvl

Majority decision of the members of the Board: Abquestion of legal certainty, the Board
emphasized that, it does not in itself contrargpplication of the historical basis of legal certgi
resulting from the principle of protection of Idgiate expectations. Not even the fact that the base
year history, and it is not in itself violate treghl certainty that this past 2006. calendar yisar.
change in the legal environment, economic inter@sine will not necessarily protect the
Constitutional Court. The property shall not prepadthe right of self-counterfeiting-growing
landowners' rights, legitimate expectations withbutting producers, but only in respect of the
national supplements. The decision is explainedeitail in the second shortcoming is contrary to
the Constitution 8§ (1) a guaranteed rule of lammg@ple that the entities concerned - producers who
have a historical basis right after creating acglior increased SAPS area such as that in 2007 and
2008, a new grazing areas have been announcedSAIR8 entitlements earned in their unit value
is a principle or a significant part of the new esil may lose a potential effect. The
unconstitutionality of the body that can be elinb@thin several ways. In the previous system, the
legislative support for his consideration of thgitiemate expectations of producers define the
framework in which the Minister responsible for iagltural policy decision, but other than that the
SPS Act (2006) the historical basis may be used.

lll. 1. Holl6 Andras Dissenting opinion by the Ctingional Court, which Bragyova Andras and
Miklos Lévay joined

He does not agree with the operative part of thgomty decision, and in his view, the
introduction of the single farm payment scheme apeération of the National 2008th 20 October
meeting, adopted on 15 of the Act § (3) a) of theamstitutionality of the decision, the reasons can
not be estimated. He explained that the majorityiiop adopted 2010/142 Constitutional Court
Decision on SPS Ordinance derived, but in the ukepoprotection of legitimate expectations
(promissory note) in support of its legitimate ditmsional requirement and a significant loss of
principle to possible view determines its violatiém his opinion the Constitutional Court exceeded
its constitutional protection function with the b interpretation of protection of legitimate
constitutional requirement, and it can intervensitoations of economic policy. The view that the
requirement of legal certainty, protection of legdte law a broad interpretation of the SPS can not
be deduced. In his opinion does not follow from thguirement of legal certainty, the Minister nor
a its mandate unconstitutional. The control systéragricultural subsidies under the provisions of
the Constitution cannot be considered the excluggeslative matters. It is the legislator’'s sudbje
of free choice, which lays down rules to determatech rules and laws empower the government
or the minister. The authorization given to the igtier 1 of the Act on § (5) the authorization
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would not be regarded as unlimited, seriously lith& possibility of the Minister's decision by the
European Union's Common Agricultural Policy of thets, such as the law underlying the SPS
regulation and national regulation 73/2009/EK rejpig the ceiling, the use of the national reserves
and the development of the contract).

lll. 2. Dissenting opinion by Laszl6 Kiss

Laszlo Kiss by constitutional court partially dieieg opinion, which was joined Levay
Nicholas Constitutional Court stated that the prasipractice of the Constitutional Court or the
only immediate or short preparation time, next yaaforfeited restricted permissions applied. He
drew attention to the EU's SPS Regulation which wesrpreted by Constitutional Court of
2010/142 Decision, read in accordance with CommuiaiMv decision in principle of retroactive
legislation implements without having to be an affrto the Constitution. His opinion can be
summarized as folows: According to his view, thetpction of legitimate expectations, which does
not benefit from the protection of fundamental tgylcannot be based on assumptions. In his view
that it is "well established" legitimate expectasoof the majority decision is a policy decision is
superimposed elected: In view of the fact that thation has not relied on in Malam partem
retroactive existence of a control, the motion lbeeaof lack of substantive constitutional
relationship could have been dismissed. The refpagckage in 2003, although empirical studies
show that it was the most current package, whewy itheccept, compromises weakened in many
respects. According to international experts, thesthtontroversial element of it is that under
certain circumstances, in some cases, such as, graat, dairy sector, Member States got an
opportunity to maintenance a significant proportdmproduction-related subsidies. What was most
painful, they failed to impose a ceiling on largenis support. All of these threatened the upper
ceiling of agriculture budget which was adopte@@®2. Member States got much more freedom in
different forms of funding for maintenance, whictstdrted competition. According to general
view, impact on the land market of the SPS is thatong land market of development of Member
States, which introduce the system, there are fgignt differences in proportion of the lease of
land. Introduction of the SPS and the redistributdd income between landowners and land users
land prices and through land rents it affects thedl market transactions. According to the
experience of the Member States adopting SPS in5-2007, subsidies from production
disconnecting the least fertile land prices incegasThe payment entitlements with newly leased
areas rents have increased significantly. In ifferdnt hybrid models using Member States, the
lower limit of the land lease became the face valueross-compliance (cross-compliance) cost of
a reduced eligibility. Introduction of the SPS didt achieve the desired effect, because the land-
users' bargaining power could not be confirmed. Miagn reason is that, the payment entitlements
were acquired largely by landowners instead tendnasthe land prices and land rents increased
equally. It makes difficult to entry of start uprfi@ing, and it limit the increase in area of working
farms that, during they purchase entitlements ésate grant will be shared between the old and
the new owners. The introduction of the SPS Old lenttates would land market did not reach
the intended impact.

IV. Whom interest, Qui protest?

It makes difficult to enter for beginners, and imits and increasing of the area of
operational holdings that fact, during land buyiegercisable support will be shared between the
old and the new owners. The SPS from new entrysireb increase their operating efficiencies
from the requirement due to the fact that the ratii@ation of production in itself lead to greater
income. The income increases, the price of lanceases. The speculation is the low value of the
payment entitlements rise in confidence. The fede ef payment entitlements to SPS support is not
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capitalized in the price of larfd.The distribution rights hinders the payment emtitbnts markets,
which could lead to an increase in land prices. fHge value of the payment entitlements between
Member States depending on the model and appli&li®&R Member State is also significantly
different. According to Analysts, substantial sdatue effects may occur in case of low land
prices and land rents, separate land ownershigaamtduse, the production and untapped reserves.
By the introduction of the SPS, toolbox of new Igoalicy extended with new elements. The
introduction of regional model change bargainingveo between producers, it create a new
competitive situation, those whose have historiEiefit, they try to make up their property, and
those, whose have historical disadvantage, theyirdegested in acquired additional property
acquisitions. The payment entitlements and the exunation of farms is facilitated that Member
States may refuse payment for workers who in alitice economic have activities only a small
extent or who has not the primary occupation agitice-facilities. The SPS is based on the
functioning of the EU legislation in force for thisne being 2013's warranty, so the common
agricultural policy and the future of the SPS rigkscertainties arising from the cost of entitletsen
are usually relatively low, moderate interest. langary, there is high degree of concentration of
land use. The management system is based on n&nin bndividual farms the proportion of
ownership is typical. (Leased land makes up onlyp%f). The land concentration takes place in
private farms. The subsidies in excess of EUR 5@00ided to domestic and EU plants are equal,
(EUR 22.500 / plant), but the proportion of farneseiving such payments in Hungary is only
6.9%, while they receive 69.7% of the total dirsabsidies. Based on land usage records, land
ownership is fragmented and divided: in 2008, therage size of landed properties owned by
natural persons was 9.4 hectares. This consistetldopieces of 2.1-hectare parcels, while the
average property size of legal entities was 25@&adres, consisting of 35.8 pieces of 7.2-hectare
parcels. The proposed domestic SPS model is alitmeate existing land market conditions, it
mainly serves the interests and promotes the ingonewnt of large companies and individual farms,
it assists their development. By the allocatiopayment entitlements, it would provide significant
potential tax-free financial benefits, which wouldcorporate into the price of the plants. In
Hungary, the short term benefits of the introduttd SPS would favour land users, as the subsidy
would not be capitalized in land pricd$e SPS is actually about under what conditionperCcent

of the agricultural population can obtain guaradtggangible assets. A major shortcoming of the
national land policy was that after the accessiothé EU it did not consider the viability of small
farms an important goal. From a professional viem{pdhe main dilemma of SPS is that in the
historical and hybrid models the enforcement oficadfural policy goals impedes the structural
transformation in long term, and subsidies are itably incorporated into land prices, which
favours the land users. In The regional SPS mdslever, only, the structural transformation can
be promoted the long run, other agricultural poltyectives cannot be implemented. In the single
payment scheme (SAPS) currently in effect the lasel structure and the position of the farmers
can be improved socially more justly.

V. The mechanism of action of SPS in Hungary, basdierature:

According to the positions elaborated in the liere, the institution of the SPS is a
powerful catalyst which finishes the original acauation of capital, and allows two-thirds of the
land base to be taken into monopoly at a symbdiicepprimarily by the large-scale layer of
agriculture, foreign and domestic capital compgnésthe expense of approximately 1.8 million
landowners. On a national scale 62 percent ofdhd bnd 69 percent of the arable land base is

* Swinnen J.-Ciaian, P-Kancs A (2009) Study on thedfoning of Land Markets in the EU Member Statader the
Influence of Measures Applied under the Common @gtural Policy, Final Report, Centre for EuropeRalicy
Studies, Brussels p. 318
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leased, and most of the 1.8 million lessors arepgmenal owners due to both political and
economical compulsion, who, due to the constit@ioomission of the state (partial restitution
instead of total compensation), have been deprfeednore than twenty years form naturally
receiving their lands back. The concept of theomhtiction of the SPS reveals why the co-ownership
share had to be freezed, and the bulk of it hadetoeturned to its owner on paper more than 20
years agd.The synergistically negative effects of SPS arawative: the employment contraction,
destruction of small farms (distortion of competit), the permanent distortion of the ownership
structure, the dominance of large enterprises,dastruction of villages, and the deterioration in
rural quality of life. Thus SPS reinforces the mpoly of acquisition, as whoever acquires the
subjective fledged support based on the 2020 Earo@mmission Concept as the lessee or land
user can dominate the land, the facilities andetfitre industry, and they can displace millions of
current productive employees from the agricultunglustry. The SPS therefore favours a small
group, which is supported by the literature as wEllle subsidy entitlements are not awarded to
farmers who exceed the viability threshold, so tbhagnot register themselves. Consequently, the
introduction of SPS does not improve the competitess of the small scale family farms in the
Common Market of the EU, but it favours the capriah large scale land users of the EU 15
member states. It is no coincidence that the Eanoigourt of Auditors admitted in the 2011/5 EU
resolution that the SPS favours latifundiums inadtural economy.

VI. Summary

Hungary originally planned to adopt SPS insteadhef SAPS system, but the President
referred the law introducing the measures to thes@mtional Court. Introduction of the SPS
would have been possible in 2010 at the earlidst. Hresident of the Constitutional Court did not
make a decision in 2009. The government formalticated to the Commission in August 2009
that it intended to adopt the SPS system in 20b0t the introduction did not take place due irt pa
to the lack of normative control.
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K éhalmi LaszIo"

A buntethetéségi korhatér kérdése

A fiatal generaci6 tagjai altal elkbvetettincselekmények elszaporodasa — kuléndsen, ha
élet vagy testi épség elleni kriminalis megnyilviésokrol van sz6 — rendre politikai
megnyilvanulasok 6zonét inditja el. llyenkor fetfdek azok a kozéleti, politikai vagy éppen
szakmai vitak, melyek a buntetiségi korhatar modositasaban latjak a fiatalok dhesvia
megnyilvanulasainak megoldasat.

A tanulmanyban jogtorténeti aspektusbol vizsgalombimtetheiségi korhatar hazai
megoldasait és elemezem az Uj bithsetyagi kodexink (2012.évi C. térvény) szabalyozasa

I. A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk a madyintettérvénykonyv a blntettelr és
vétségekil)

A tradiciondlis magyar (bunt®jogban a buntethéségi korhatar az un. tdérvényes kor
eléréséhez igazodott, azaz a férfiakat a tizenmkkyenig a ket a tizenkettedik életévik
betoltéséil tekintették vétképesnek.

Vuchetich Matyas 1819-ben publikalt klasszikus nmajakan a kovetkéket irta. A
biincselekmény alanya tehat lehet I. minden szemilig artelem hasznéalatanak birtokdban van;
aki tehat az értelem hasznalatanak nem orvendealzebincselekmény elkdvetésére sem képes,
ilyenek a gyermekek’?. Véleménye szerint nem kétséges, hogy a gyermekekatltott
cselekmények miatt minden nyilvanos megtorlastahtesiteni kelf

Az 1843. évi buntét torvényjavaslat — melyih jogszabaly nem sziletett — a blntetiséy
also korhatarat tizenkéteévben hatarozta meg.

A Csemegi-kodex a gyermekkort beszamitast kizakéwk értékelte. Az 1878. évi V.
torvenycikk 83.8-a szerintA, ki a hintett vagy vétség elkdvetésekor életkoranak tizieukle evét
meg nem haladta: /imvad ald nem vonhatd. A kédexhez @izétt miniszteri indokolas szerint
ugyanis a gyermek nem ,bir" azon képességgel, hetigi a felismerés és a szabad akarat altal
elhatarozott cselekménynek vétethess@ntgrvény egy bizonyos életkort hataroz meg, s &itéh

“Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Karmkwlogiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék,
tanszékvezétegyetemi adjunktus.
! Balogh Agnes: A gyermekkor. In: Balogh Agnes — Géran Laszl6 — Hornyak Szabolcs -8Halmi LaszI6 — Nagy
Zoltan — Téth Mihaly: Magyar Biintgjog — Altalanos Rész (Szerk.: Balogh Agnes — Totid). Osiris Kiado,
Budapest, 2010. 135. 01505 tajékan egységesitették a két nemre vonakiashétarokat, etfl kezdve a tizenkettedik
életév betoltése jelentette a tdrvényes kor elérésétorvényes kor betdltése utan a bird donthettehogy a
biincselekmény elbirdlasa soran figyelembe vesziedkéxet fiatal korat. Kégbb a XVII. szazadban a tizennégy éven
aluli gyermekeket mar beszamitasi képességik harygatkozva nem bintették, a diétptelen kor hatara tehat
némileg kitolodott.
2 Vuchetich Matyas: A magyar bunigg rendszere — I. kdnyv elméleti birjegy Magyarorszag fetéskolainak
hasznalatara (1819) — A magyar jogtudomany klassaik Magyar Kozlény Lap-és Kdnyvkiadd, BudapeS2 88.
0.
% Uo. 189. o.: Ami a gyermekeket, csecsdet illeti, nem kétséges, hogy a tiltott cselekrikést jaré6 minden
nyilvanos megtorlastél mentesiteni kéket, minthogy nem tudjdk megkilonbdztetni a jobssztol, valamint sem
szandékossagra, sem gondatlansagra nem képesekndgn indok a serdiletlenek esetében, vagy ahogyam
jogunk mondja, azoknak az esetében, akik torvémytalrban vannak, akiknek hasonléan azk&besség gyengesége
a buntetés ellen szdl, éket a szldk, a gyamok héazi fegyelem gyakorlasara bizzak,abiintetés jellege miatt, hanem
hogy az ilyen megrovassal biztositsak, hogy élém hasonl6 cselekmények ne forduljandk el
* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=579013. marcius 11.)
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egy masik életkort, a meddig a beszamithatatlanstejigtels] teszi fliggvé’> Az 1878.évi V.
torvenycikk 84.8-a szerint ugyanisA,ki akkor, midn a hintettet vagy veétséget elkovette,
életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de tizenb#tcévét még be nem tdltotte, ha cselekménye
biindsségének felismerésére sziikséges belatassalimeazdn cselekményekért biintetés ala nem
vehet. Az ilyen kiskoru azonban javité-intézetbe valieblezésre itéltethetik, de abban életkora
huszadik évén tul nem tartathatfk.

A 83. § esetében atbvadi eljaras meginditadsanak nincs helye, tehdesstben birdi
ertékelés targyat nem képezheti, vajon a gyermekdelkezik-e keld értelemmel, hogy
cselekménye természetét, anndindsségét felismerj@A 84. § esetében a szilkséges belatassal
nem rendelkez személy (gyermek/fiatal) a ,cselekményéért” nemmtbthet, ugyanakkor a
biinteteljaras megindithat6. Erdemes megjegyezni, hogpdek szdvegjavaslatanak elfogadasa
targyaban tartott miniszteri értekezletén Sarkandygséf k. torvényszéki elnbk az alacsony
bintethetségi korhatar mellett érvelt, s mindezt a ,klimask viszonyainkra hivatkozva tette
meg® Kozma Sandor kir.5ligyész szintén szilkségesnek tartotta, hogy a tpkenitot allitson a
bir6sdgoknak, mivel pl. &lordult, hogy 7 éves gyermeket 2 évi bortonre étédtz egyik
torvényszék.

Csemegi Karoly allamtitkar szerirtilég az elhanyagolt nevelésniatt elbfordulhat, hogy a
fiatalnak a kel szellemi fejlettsége hianyzik és azért helyes mdgias a jogalkotétol a
,pszicholégiai szabalyfelallitasal®

Finkey Ferenc a kor magyar jogaszktzonsége refedmkimai teljesitésének tekintette,
hogy a ,fiatal kor” fel$ hatarat 18 évre felemelte a térvényhozo, s a 18ve8 fiatalok bintéjogi
felelosségre vonasa esetén a belatasi képesseg helybtintethefséget szikséges értelmi és
erkolcsi fejlettségl” tette fligdvé ' Finkey azzal érvel, hogy a klasszikus bijtai alapelvek —
melyek 6nmagukban tulzottan merevek — bizonyosekben igenis athaghatélkjtsaathagandok, s
ide sorolja a fiatalkortintettesekkel valé banasmaod esétét.

lllés Karoly szerint a kddex rendszere és alapglataaz, hogy aki 12. életév alatti, azt
szabad akarat nyilvanitasra képtelennek kell tekintA 12 és 16 életév kozotti elkdgktesetében
akkor és csak akkor indulibvadi eljaras a terhelttel szemben, ha erre okoa lair6sag, mivel
elképzelhat, hogy a 16. év alatti fiatalt olyannak tekinti agistratra, mint aki nem rendelkezik a
sajat cselekménydihdsségének felismeréséhez szilkséges belatasi &ggekd

® Léw Tobids: A Magyar Biintétorvény a lintetteksl és a vétségelt (1878:5. tcz.) és teljes Anyagijieménye.
Elsj kotet. Pesti kényvnyomda-részvény-tarsasag, Buslap880. 526. o.

® http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=572013. macius 11.)

"Loéw: i.m. 526. 0.

8 Low: i.m. 527. 0.: Minél inkabb kelet felé igyekszik valamely orszamal koraibb az érettség, tehat a 112 éven feliil
semmi esetre sem lehetne menni. Mindazonaltal ézen al6l sem kivanja meg a biintefiséget kimondani, és
ennélfogva a javaslott hatarozmariyt.

° Léw: i.m. 527. o.

9| sw: i.m. 527. 0. Fabiny Theofil k. tablai alelnikhelyeselte a javaslatot, mivel szerinigaidulhat, hogy némely
biincselekménynél még azdisebb kord ,gyermek” sem képes meérlegelni cselekiéely jogellenességét, tiltott
voltat, illetve annak sllyossagat a maga kovetkezmigel egyditt.

M Finkey Ferenc: A magyar biint@g tankényve. Negyedik atdolgozott kiadas a BT&BN. és a legljabb anyagi
biintetjogi torvények teljes szdvegével. Grill Karoly Karkjad6 vallalat, Budapest, 1914. 177. o.

12Jo. 175. o. Finkey szerint a fiatalkor( (12—18 Bimelkdvebkkel szemben nem lehet alkalmazni a détkorGakra
vonatkoz6 bintetési tételeket, s hibas gyakoblat felrsttekkel egyutt bértdonbe zarni. Ez ellent mond mind
emberiességi, mind kdzhiztonsagi, mind kdzerkddsskulturalis szempontoknak is. Nem lap nélkiléazak-amerikai
jogban az a ,vezérelv”, mely szerint a fiatalkoendszerint nem is szabad jogi értelembetinibttesnek”, vagyis
biindsnek tekinteni, csalibelkdvetnek. llyen személyekkel szemben nem leldeéf a biintetés, hanem az erkdlcsi
erésités, az ,atalakitd” nevelés és a helyes iranjgenmképzés.

13 |lgs Karoly: A Hintetteksl, vétségeksl és kihAgasokrdl sz6l6 Magyar Burtétorvénykonyvek magyarazata. |.
kotet. Kiadja: Zilahy Samuel, Budapest, 1882. &.28
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Werner E. ReZs értelmezésében a gyermekkor azon kor, melybeszallgemi tehetségek
fejletlensége kovetkeztébenimbselekveési képesség teljesen hianyozvan, besgaakitégyaltalan
nincs helye

Hacker Ervin allaspontja az, hogy a magyar bibjagt lenyegében az un. bioldgiai
modszert hivja segitségll, amikor is a tizenkekttedetév alatti ,elkdveik’ esetében kizarja a
blntetjogi felelosségre vonas lelistegét a beszamitasi képesség hianyanak torvengimegl
miatt, s ez kétségteleniil megkonnyiti a birésaghkajan®

Irk Albert szerint a kriminaletiologia eredményei ldgibb a fiatalkordak buntgbgaban
jelentkeztek®

A Csemegi-kodex 85. §-a szerint:

.Ha az ebbbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a oséisk elkbvetésének idején
képesek voltak annakitbssegét felismerni: a kbveteszabalyok szerint biintetefid

1. haldllal vagy életfogytig tarté fegyhazzal bietet; bintett miatt: két évl 6t évig terjedhet
bortonnel;

2. Ot évll tizenot évig tartd fegyhazzal vagy allamfoghdzaaabtetend biintett miatt: két évig
terjedhet borténnel, illetleg hasonlé tartamu allamfoghazzal;

3. mas kintett miatt: két évig terjedh&foghazzal;
4. vétség miatt rerdi blntetéssel.

A jelen szakasz értelmében blnteteedyénekre nézve hivatalvesztés vagy a politikgokjo
gyakorlatanak felfliggesztése nem allapithat6.meg

A miniszteri indokolas ehhez a torvényhelyhez agttd hozza, hogy teljes belatasi
képességgel meég a 16 éves ifju sem rendelkezhet,angész nem uralkodik még a tulnyomadlag
érzéki élet folott. A jogalkoté sem siklédhat el azon tény melletbgly mas jogagak — példaul a
polgari jog — szintén korlatozott beszamitasi képggel rendelkének tekintik a 16 év alatti
személyt” A magyar jogalkoté igy a fiatalkort elkovét esetében a feftt kortak biintetési
tételeinél joval enyhébb (szabadsagvesztés) jogkéxményeket allapitott meg. Természetesen
akadtak ellenvélemények is, igy Czirdki Janos @lyasnak tartotta a 12-16 élekor kozottiekre a
biintetést (borton, fegyhaz) kiszab&Sakriminalpolitikai véleményem ez utébbi nézetteldtu
azonosulni.

[I. Az 1950.évi Il. térvény a bungbdrveny altalanos reszér

Az 1950. évi ll. térvény, kdzismert nevén: a Btdl2a életévehez kotbtte a blntetisetyi
korhatért. A kddex 9. §-a szerintlgm bintethét aki a hintett elkdvetésekor tizenkettedik éltévét
meég nem toltbtte Be(A részletszabalyokat a fiatalkoriakra vonatkdadintetjogi €s bintet
eljarasi rendelkezéselrszblé 1951. évi 34. térvényetiejendelet hatarozta med).

% Werner E. Rez#s A magyar biintéfog kézikényve. Fiiggelékben az 1878: V.T-czikk gedmiti szdvegével.
Hornyanszky Viktor Bizomanya, Budapest, 1898. 57. & kor hataridejére nézve el a tdrvényhozésok
intézkedései. 8-14 éves életkort vesznek fol. &i lezai jogunk e kornak hataridejét nem allapéoiheg, de a
gyakorlat a torvényes korig (betdltott 12 év) neikabnazott biintetést, hanem a gyermek gonoszséaga tiithalado
értelmi fejlettségnek bizonysagat nem adta, minejitélése a biré bolcs belatasatél fliggott. A hddaitettdrvény a
gyermekkort szintén a betdltott 12 éves életkarigszti ki és pedig nemi kildnbségre valé tekimédkal..”
15 Hacker Ervin: A magyar biintgog tankényve — Altalanos Rész. Ludvig Istvan Komyemdaja, Miskolc, 1936.
189. o.
% |rk Albert: A magyar anyagi biint§bg. Dunantdl Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomdd RPécsett. 1933. 299,
0.
Y L6w: i. m. 528. o.
8 6w: i. m. 529. o.
19 gchiffert Zsuzsa: A gyermek-és fiatalkoriakkal dsglatos biintépoliika és a gyermekvédelem alakulasa
hazankban az I. vilaghabortol az 1950-es évekigolin: Themis 2008. december44. o.
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A kddexben a buntetés céljaként megjeldlt — a ketlsméhez fien — ideoldgiai tartalmu
I6zungokat (pl. a dolgoz6 nép védelme) félretévegadtiapithatd, hogy 6nmagaban a jogszaballyal
még nem feltétlendl lett volna baj.

Az 51. 8§ (1) bekezdésében megfogalmazott rendedkeézenar komolyabb aggodalmakra
adnak okot. [Bta. 51. § (1) bekezdéa: tprvényben megallapitott buntetést enyhitenit|etee az,
illetéleg annak legkisebb mértéke bintetés céljara, valamint a kiszabasnal iraryadlyosito és
enyhit korialményekre figyelemmel — tdl szigorinak mutatki’] A fenti szabdly tehat elviekben
lehetvé tette, hogy a fiatal elkoviatel szemben ,privilegizalt” buntetéskiszabasra kénisor.

lll. Az 1961. évi V. torvény a Magyar NépkoztargpBéintet Torvenykonyvei

bintethef, aki a cselekmény elkdvetésekor tizennegyedi&vélemég nem toltdtte be- és a
fiatalkort is ©Onall6 fejezetben szabdalyozze84, § (1) A bintét térvény alkalmazasaban
fiatalkoru, aki a lintett elkdvetésekor a tizennegyedik életévét madtaal de tizennyolcadik
életévét még nem toltdtte. He

Kéaroly Endre szerint az életkor 14. életévnél alagabb tartama kizarja az alannya valast.
Tudoményos koncepcidja szerint a fenti életkor rerbeszamitédsi képességet zéarja ki, mivel
kizarolag valamely életkor betoltése nem szolgadaecialis képességeket. Allaspontja szerint
elképzelhet, hogy egy 15. életévet betdltott fiatalkord semdedkezik beszamitési képességgel,
mig egy 12 évesnek esetleg mar megvannak az lggkihez szikséges €s a beszamitasi kepesseg
tartalmat alkoté képessédiEzt a felfogast a magam résdérem tudom elfogadni.

A kodex érdeme, hogy a buntetbsdgi korhatart felemelte 134r14. életévre. Ennek
indoka az volt, hogy a magyar oktatasi rendszeebgd. életéviikben fejezték be a didkok &ltalanos
iskolai tanulmanyaikat, s elvileg ekkorra a biokgzellemi fejlettségik illetve a tarsadalmi
egyuttélési szabalyok legalapébjeit elsajatitjak pl. kilénbézszimbolikus aktusok is kéttek a
14. életévhez, igy személyi igazolvanyt kaptak ergiek.

Kédar Miklés és Kalman Gyorgy a gyermekkort nemeazamitasi képességet, hanem a
beszamitast kizaré kategériaként keZelh korabeli szakirodalomb&htermészetesen tomegével
jelentek meg olyan ideologikus tartalfi(tanulmanyok”, melyek a gyermek-és fiatalkotinbzés
egyik inditéfaktorat az imperialista orszagok feitd tevékenységében jeldlték rieg pl. a
Szabad Europa Radio adasai —, de ezen kéziratolketesstargyalasat méiom.

IV. A ,nyugdijba kildott Btk.”(az 1978.évi IV. ta@nmy)

A hatalyos anyagi bunt&bgi kodexink 23.8-a szerinfNem blintethét aki a cselekmény
elkdvetésekor tizennegyedik életévét még nemteditet

20 Karoly Endre: A biintethéség akadalyai. In: Békés Imre — Bogdal Zoltan — i@yiKalman — Karoly Endre —
Molnar Jozsef — Pintér Jén- Szik Laszlo: Buntéjog Altalanos Rész. |. kotet. (Szerk.: Pintér&erEdtvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar — Tankkiayl6, Budapest, 1973. 166. o.
2L Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintgbg altalanos tanai. Kézgazdasagi és Jogi Konywkiglidapest, 1966.
361. o.
22 Bartha Lajos: A gyermek-és fiatalkorlakindzvé valasanak pszicholdgiai problémai. 40. o. IntiBg Szemle
1965.9. 3645. o.: A szocialista etika, — amelynek kérdéseivel nakfzn egyre intenzivebben kezdenek foglalkozni —,
az egyedekben ténylegesen kialakult stabil érzatidkrendszer nélkil irdsban megfogalmazott, déapjaba at nem
vitt erkélcsi kodeX.
# Kiss Gybrgy: A szocialista biintgog feladata a fiatalkortak nevelésében. 232. oMagyar Jog 1956.8. 23235.
0.: ,A szocialista buntéjog célja, mint azt az Alkotmanybdl tudjuk: a dadgk ellenségeinek visszatartdsa a
tarsadalom elleni tAamadéasoktol és a dolgozok neeedészocialista egyiittélés szabalyainak betargasar
24 Csomor Béla: A gyermek-és ifjisagvédelem, a fiamalak lindzésének sbb problémai. In: A fiatalkortak
biindzésésl. BM Tanulmanyi és Kiképzésidesoportbnokség. Budapest, é.n. 17. o
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Békés Imre véleménye az, hogy a gyermekkorl elvilegdelkezhet Uun. beszamitasi
képességgel. vagyis képes magatartasa kovetkezmékyebre latasara és a felismerésnek
megfeleben cselekedetre. Ugyanakkor a bibjtad kategorikusan — értelmi képességbeli cizellalas
nélkil — kizarja a 14 év alatti biintetbségét®

Tokaji Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy gyekkar személy ,cselekménye” esetén az
elkdvetés idpontjanak az tekinterd amikor a tényallasszerelkbvetési magatartds utolso
mozzanatat kifejtik. Aki tehat az elkdvetési magatartast a maga egénzatiat gyermek hajtja
végre, akkor sem biintetieha az eredmény a 14.életév betdltése utan jom 't (Tokaji Géza
egyébként a gyermekkort a bintetisétgi akadalyrendszeren bellulimbsséget kizaré okok kozott
helyezi mely, mely klasszifikaciét a magam réékélfogadni nem tudok.)

Foldvéari Jozsef szerint az ember csak akkor képekkményének megfeteErtékelésre,
.cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, zhartékelés szinteréll szolgaldé agy
meghatéarozott fejlettségi szintet elért. Az ér&kel még nem képes gyermeknek nincs beszamitasi
képessége, beszamitasi kepesséeg nélkil nincs alany, nélkil nincs térvényi tényallasszsgg,
tényallasszefség nélkul nincsmcselekményijmcselekmény hianydban viszont nem kerilhet sor
biintetésre”?’

Az életkor és az ételatasi-értékél képesség kozotti odsszefliggést a jogalkotok
tobbféleképpen szabalyozhatjak. EIméleti aspekiumbtenne a legprecizebb szabalyozasi méd, ha
a torvényhozé minden konkrét esetben az értelmessfgek in concreto vizsgalatatdl figgne az
.elkovets” buntethebsége. Az alannya valast tehat nem az ,elkdvétetkora hatarozna meg.
Pragmatikus szempontbdl azonban — és a hazai Btlkezi a megoldast koveti — a kddexek
meghatarozzak az alannya valas alsé korhataragjsvagy torvényhozoé vélelem feldllitasara kerul
sor, s fuggetlentl az ,elkou&t értelemi fejlettségél a biuntethetségi korhatar alatti életkoru
személyekkel szemben a budtdjaras lefolytatasara és igy bukjegi felelésség megallapitasara
nem kerulhet sor.

Wiener A. Imre arra a kovetkeztetésre jut, hogytlka B bintethéiséget kizard kortlmények
kozott, tehat negativ feltételként irja le azt lalntetpolitikai koncepciot, amely szerint a
blntetjogi felelbsség a 14. életév betdltését kéuapon kezédik. Vannak biintéjogok, amelyek
az adott elkovétés az adott cselekmény konkrét 6sszefliggésersgjahdtat a birdsagra bizzak,
amely dont a felébség kérdésében A magyar térvény megdonthetetlelera&ént allitjia fel a
véképesség alsé hataraként a 14.életév betoltéSét.

Nagy Ferenc szerint a gyermekkoru személy biintéteselekményt kovet el, vele szemben
blntetjogi felelésségrevonas, illetve bundgigi jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd, azonban a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartoz6 asagslilletve hatésagi intézkedés igén.

Blask6 Béla érvelése az, hogy mivel a gyermek nendelkezik az alannya valashoz
szikséges életkori feltétellel, igy nem lehéhdselekmény alanyaAbban az esetben sem, ha
materialis bincselekmény esetén az elkdvetési magatartas kekfigese a 14. életév betoltésétel
megtorténik, de a tényallasszeredmény ezen életkor betdltése utan kovetkezi be

Gellér Balazs Jozsef véleménye szerint — mellyedsoemeéen egyet értek —a, modern
tarsadalmakban mind a gyermekkornak, mind pedigtalkornak a hatara fokozatosan kitolodik,

% Békés Imre: A beszamitast kizard okok. In: Békaésel - Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Gézagyar
buntetjog — Altalanos rész. (Szerk.: Foldvari Jozsef). Bbhyvkiado, Budapest, 1980. 155. 0.

% Tokaji Géza: A bBndsséget kizaré okok. In: Nagy Ferenc — Tokaji GézaMagyar Buntejog Altalanos Reésze.
(Szerk.: Nagy Ferenc) Jozsef Attila Tudomanyegyetdiam-és Jogtudomanyi Kar, Szeged. 1993. 93. o.

2" Foldvari Jozsef: Magyar buntgtg — Altalanos rész. Osiris Kiad6. Budapest. 200%. 0.

2 Wiener A. Imre: Feldlsségtan. In: Bard Karoly — Gellér Balazs — Ligeait&in — Margitan Eva — Wiener A. Imre:
Biintetjog Altalanos Rész. (Szerk.: Wiener A.lmre) KIK-KE&ZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2002. 61
0.

% Nagy Ferenc: A Magyar Biintgog Altalanos Része. &itett, atdolgozott kiadas. Korina Kiad6, Budap@01.
218-219. o.

30 Blaské Béla: Magyar Biintéibg Altalanos Rész. Tankényv. Harmadik, atdolgokatas. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2007. 203. o.
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figyelemmel arra, hogy egyre tdbb és bonyolultadrbereteket kell elsajatitani ahhoz, hogy valaki
felelBsséggel tajékozodni tudjon a vilagbah.

A gyermekkor akkor is kizarja atihtsséget, ha az elkdderendelkezik beszamitasi
képességgel, azaz a cselekményre vonatkozo feksmédrtekelési) és akarati képességgel. —
érvvel Hollan Miklos*

Deres Petronella és Szécsi Gabor szerint a 14 @wlinnem képes arra, hogy felismerje
magatartasanak a kdvetkezményeit és nem tud aatakak megfelélmagatartast tandsitati.

Szepesi Erzsébet koncepcidjabam 14. életévet be nem tolt6tt személy is felisnierhe
cselekménye tarsadalomra veszélyes voltat, és képese felismerésnek megfélehagatartas
tanusitasara, valamint cselekedhet szandékosaoréaganul is:>*

Santha Ferenc allaspontja — Szepesi Erzsébethemléas — az, hogy a bunbé@gi
felelésségre vonashoz szikséges értelmi és erkolcsitdégemar a 14. életéved is kialakulhat,
mint ahogy a 14. életkor meghaladasat kéeetis elképzelhétezen fejlettségnek a hidnya. A
szerd a gyermekkort, mint biintetlésteget kizaré okot az alannya valast kizaroé okolelksirolja,
mivel a 14. életévet be nem tolt6tt személy a tyv&élelem folytan nem lehetiibhcselekmény
alanya. A gyermekkora vonatkozoan az ,alannya vaki®ard ok” terminoldgiai megjeldlés
hasznalatét tartja indokoltnak, mivel egyes gyetkoek ,cselekményeknél” a beszamitési képesség
fenn &ll, igy helytelen lenne a gyermekkort bestésnképességet kizaré okként kezéinantha
Ferenc és Szepesi Erzsébet érvelést a magamdlészér tartom elfogadhaténak.

Egyet értek ugyanakkor Margitan Eva véleményévil,saerint a 14 éves életkor alatti
gyermek személyisége még kialakulatlan, kizarteatseEnyének a beszamit48a.

V. A korhatar kérdésével kapcsolatos elméleti-gglak@lapvetések és az Uj blunietnyagi kodex
(2012. évi C. torvény a Bunget 6rvénykonyvil)

A Kkivalo koronatigyész Vargha Ferencz mar a szarddlidn hangot adott azon
véleményenek, hogy a gyermeékibzéssel szemben két szokasos fellepés lehetsEgeglyik a
visszae$ hiindzeés elleni kizdelemre helyezi a hangsulyt, migéasik irany a gyermekvédelmi
megoldasokat preferalfd.A gyermekkor( bnelkoévetkkel szembeni enyhébb szankcidkiszabasi
gyakorlat rémai jogi eredét s a Code Penal volt az, amelyik nGvumként betezéiogy a
gyermek csak akkor vonhato feéleségre, ha megallapitasra kerll, hogy un. megkékietesi
képességgel rendelkezett a cselekmény elkdvetéq€laite Penal 67.8). Ennek hianyaban a
gyermeket fel kellett menteni vagy szileinek atadlgtve a birésag altal meghatarozott
id6tartamra javité-intézetbe zarni.

3L Gellér Balazs Jozsef: A Magyar Burielg Tankonyve |. — Altalanos Tanok. Magyar Kozlémp-és Konyvkiado.
Budapest, 2008. 180. o.

32 Hollan Miklés: A gyermekkor. IN: Kis Norbert — Hah Miklés: Biintetjog |. Az anyagi biintéjog altalanos része.
Bintetjogi ismeretek a kozszolgalati szakemberképzés &mm(Szerk.: Kis Norbert). Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2011. 120. o.

% Deres Petronella — Szécsi Gabor: Gyermekkor, kdloseallapot, az ittas vagy bodult allapotban edtétt
cselekmény. A tévedés. A kényszer és a fenyedetéBeres Petronella — Lajtar Istvdn — Szécsi Gabansegédlet a
bintedjogi zarévizsgahoz. (Szerk.: Lajtar Istvan) Kar@aspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Bintetjogi, Buntet Eljarasjogi és Buntetés-végrehajtasi Jogi Tans2ékocinium Kft., Budapest, 2011. 17. o.

34 Szepesi Erzsébet: A gyermekkor. In: Huba Olivdrass6 Gabor — Somogyi Gabor — Szepesi ErzsébebkoBi
Géabor — Téth Eva — Varga Zoltan — Vaskuti AndraBBiktet Torvénykdnyv Magyarazata. 1. (Szerk.: Varga Zolta
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté. }KBudapest, 2009. 104. o.

% Santha Ferenc: Az alannya valast kizar6 okokGargényi llona — Gula J6zsef — Horvéath Tibor — dadsdit —
Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi Erika: MagBéintetijog Altalanos Rész. (Szerk.: Horvath Tibor) Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Bpeat, 2007. 202. o.

% Margitan Eva: A beszamitast kizaro okok. In: Rikéhaly — Jakucs Tamas — Margitan Eva — Szab6 Imu@askuti
Andréas: Buntetjog. (Szerk.: Margitan Eva). ELTE Jogi Kari Jegytett. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 46. o.
3" vargha Ferencz: A gyermekkorban debiindsok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 108. Xitetk 1. Fiizet.
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 189%.6.
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Lényegében a Code Penal fent hivatkozott rendefieezéolgélt mintdul szamos eurdpai
blintetkodex megalkotasahoz, s ennek az oka, hogy szammaghan amennyiben a gyermek
megkulonboztetési képességgel rendelkezett, akkateBjogilag felebssé tehét, mig ennek
hianya esetén a megbiintetéstentesiil a gyermek.

A gyermekekkel szembeni szigori bufjey fellépés rendkivil veszélyes, mivel a
gyermek blntetés-végrehajtasi intézetbe zaras&reset testi, idegrendszeri fejlettség hianya
miatt — a teljes szellemi-erkolcsi lezlllése konadbdik. A hindzés ,atoérokitése” szempontjabdl
az egyik legnagyobb veszélyfaktor a szocialis ké#e| s amennyiben a kozel tér pozitiv
impulzusoktél mentes, akkor szinte garantaltiadzs életmintak névértéken tort@mrlfogadasa és
kovetése.

A gyermekre szabadsagvesztés szankciot kiszaled ftém mas, mint — Vargha Ferencz
szavaival élve — ,Utlevél” a gyermek kezébe a \dss¥ biin6zi életmédrd’ A biintetés-
végrehajtasi intézet ugyanis nem mas, mintiadk akadémidja. Egy tarsadalmi probléma
esetében, ha a tarsadalmi betegséget kezelni kkalfuor el$ Iépésben a betegség okat kell
felderiteni, s csak azt koven lehet alkalmazni a terapiét.

Az un. kriminalis dntudatra ébredés, azaz a bluet&tkgi korhatar kérdése addig a pontig,
amig a buntéjog csak a megtorlast tekintette vezéreszméjének vt problematikus. Attél a
ponttdl kezdve azonban, hogy a buéj@gnak nemcsak a potencidlis elkd@letelrettentése,
hanem esetleg az elkobkt reszocializacidja is célként fogalmazodik meg, rim&szamos
megoldatlan kérdést vet fel.

Vargha Ferencz szerint a blntetisgtgi korhatarnak a 12 é@lrl4. életévre tortéh
felemelése csak akkor indokolhaté meg, ha a 12l&w gelkdveibk” allami gondoskodasban
részesilnek, azaz valamilyen specialis felligyedetiiszerbe bekertlnek.

Vélemeénye szerint buntijogpolitikai szempontbol alim6z5 gyermekeket harom csoportba lehet
osztani:

e azok a gyermekek, akiknél a biintetes feltétleaiib& 6k tehet nem szabad megbuntetni

e azok a gyermekek, akik bizonyos individudlis Kiréinyek k6zott buntethét, de ha ezek a
kérilmények nem forognak, akkor allami feligyelettekenyszernevelésben részesiténd

e azok a gyermekek, akiknél javasolt a biintetésakiaga®®

Vargha Ferencz véleménye az, hogy etyyds karakterhez kifejlett értelem, akarétés moralitas
szikséges. Amig egy gyermek értelme fejletleitelgképességét az élettapasztalat meg nem
edzette; addig, mig az erkdlcsi képzetek ki nemdladtak, s csupan a kellemes érzelmek sefkent
szavéara hallgat, #nds charakterekfi nem szélhatunk** A gyermekek életében meghatarozhaté
egy életkor, ameddig tulnyomo részt an. kedélyietlél. Ezt a kort Vargha a 14. életévre tesz és
ezen életkor alatti gyermekeket szerinte nem szdhadetni. Megemliti tovabba azt a nem
elhanyagolhatd kortlményt is, hogy a bintetés riilkkarosan hat a gyermek Kkébi
jellemfejlodésére is. Ami igazan sikert érhet el a ,gyerntiekizéssel” szemben az nem mas, mint a
nevelést?

A bintetés lényege és célja — Salgé Jakab szerirgra- mast, mint a tarsadalom megvédése a
rendbontok ellen, ugyanakkor mindez nem vagy csalkatozottan igaz a fiatalkoriakkal szemben
alkalmazandé biintetésekre. A szabadsagvesztéstdgintgyanis semmilyen negehatast nem
gyakorol a fiatalkordra, épp ellenkieg csak a helytelen magatartasi mintakat tanufgthA
gyermekkortak buntetése Iényegében nem mas, minttégvényhozdéi zavara.” A jogalkoto

¥Uo.7.0.
*¥Uo.9. 0.
%0 Uo. 21. 0.: A minimalis korhatarnal szerintem nem a megkilétéiési képességh hanem abbél kell kiindulni,
hogy a gyermek mikor éri el azt a kort, dnidrendszerint biintetéssel sijthaté és melyik pasd@k, midn bintetés
helyett kényszernevelésben részesdtelid a sarkpontja a maximalis és minimalis korh&idésének i5.
*Uo. 44. 0.
*2Uo. 44. 0.
*3 Salg6 Jakab: A gyermekkorban éebiindsok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 111. Xietk 4. Fiizet. Franklin-
Tarsulat Kobnyvnyomdaja, Budapest, 1895. 6. o.
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ugyanis jol tudja, hogy egy ember szellemi érésdh nehet egy merev szamhoz kotni és nem
allapithatd, hogy gz értelmi minimum a 12. vagy 13. évvel ¥dde és hogy azontul a teljes
psychikai kapacztitas 24 oOra alatt bedll. Hogy avéiny nyilvanvald hianyat helyrelissék, azért
ekeltettek bele ezen atmeneti hatarozatok. Csakapé azon #nds egyén, a ki ma buntetlendl
kovetheti minden hajlamat, mar holnap bintetésesi&, ha mardl holnapra a minimalis korhatért
atlépte, pedig sem a cselekményben, sem az egyéehenortént valtozas, csak a fold forgott
egyszerrel tobbet a tengelye koiti.

Fekete Gyula a gyermeket binteténcselekmény megvaldsitasa esetén nem foghazba, zarna
hanem &llami nevéintézetbe®

Moravcsik Erd Emil szerint egy gyermekiibdsségének megallapitasanal nem lehet csupan a
megkulonboztetési képességet iranyaddnak tekintegyanakkor azt sem szabad sendl el
téveszteni, hogy a gyermek megkilonboztetési, dsldépessége mechanikuskabb csak a
betanult sz6 értékével bir, a mélyebb erkolcsi thavmas ismérveit nélkilozi. A gyermek tudhatja,
hogy ezt és ezt nem szabad tenni, mert igy takfoigy mondtak neki, mert mar hasonld
cselekedetért megbuntették, de hogy az erkolgsgéend szilkségességének felismerését feliételez
finomabb distinctiokat megtenni képes lenne, mag eta targyat sem képezheti, mar pedig ezzel
jar a tudatos megkiilénboztetés és belatas.

Hornyadk Szabolcs amellett foglal allast, hogy azbesitasi képesség kizardlag az elkdvet
személyét jellemzi, és teljesen flggetlen az eligiveselekményt. , A felebsségre vonasnak két
kulon mozzanatarol van sz0. Azdeisozzanat mindig annak megallapitasa, hogy az etk&epes-

e egyaltalan cselekményét tarsadalmilag elvart moédotékelni. Képességének megléte vagy
hianya fuggetlen a cselekméfiyilletve annyiban nem, hogy egy cselekmény el&sgautan illetve
miatt kertl egyaltalan sor a vizsgélatra. A vizsegasoran azonban mar személyi képessétjekr
adottsagokrol, azok meglétévagy hianyardél kell donteni. Csak ezek feltarasian van lehetség
annak vizsgalatara, hogy a megfél@rtékelés és akarati képességgel rendélegemély hogyan
viszonyult a cselekményhéZ.Véleménye szerint tehat a beszamitasi képességetihosséget,

ha nem is egymastodl teljesen elvalasztva, de kkildorn fogalomként kell kezelni. Egy gyermek
rendelkezhet olyan tulajdonsagokkal, amelyek afapjabeszamitasi képességgel rendedkek
kellene tekinteni, de mindez még nem jelenti anabdmerését, hogy a megfdieéletkor és a
beszamitasi képesség egymastol levalaszthaté fagaldornyak Szabolcs a modern pszichologiai
kutatasok eredményeire és a mindennapi tapasiedafigyelemmel megfontolandénak tartja a
korhatar felllvizsgalatat, illetve egy differentaddb szabalyozas megalkotasat.

Benczir Csaba mindenféle szakért(pszichologus/igazsagugyi elmeorvos) nélkali is
megallapithatonak tekinti egy 9 éves gyermek vaeikaban, hogy annak tudomassal kell
rendelkeznie a lopas tilalmazottsag&foh felgyorsult és egyre agresszivabbéa valé tarsadala
k6zOsséqi életérzés hianya, az ezzel parosuldkkivlletzony, a megélhetés gyermekkoruak altal
tapasztalt és igen jol felfogott nehezebbé valasaunkanélkiliség, az alkoholizmus, a kébitdszer-
fogyasztas, a csaladon belili, valamint a médidatlé epszak, a kulfoldfl bearamlo és helyben
kialakul6 szubkultirak hatasai fololdjak a j6 éamiben vett gatlasokat: az dnfegyelmet és a
tisztességes munka szeretetét; mindez pedig Visagoega teszi az élet értékeit. Egy tizenkét éves
gyerek ma mar akciéfilmet, horrort néz, és kinetétat, akit a magyar népmesék érdekelrfék.

A gyermekhindzéssel kapcsolatosan — Sipos Laszld szerint eggik probléma a poénalizacio-
depdnalizacié viszonya. Kontiyigyanis olyan kijelentéseket tenni, mint hogygyermektindzés

*Uo. 5. 0.
* Fekete Gyula: A gyermekkorban teliindsok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 111. Xtetk 4. Fiizet. Franklin-
Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1895. 12. o.
“® Moravcsik Eré Emil: A gyermekkorban ley biintettesekél. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 113. XII. ket
Fuzet. Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budape8g5L 7. o.
*" Hornyak Szabolcs: A gyermekkor és bidjegi megitélése. In: Emlékkonyv Vargha LA&szl6 egysit tanar
sziletésének 90. évforduldjara (Szerk.: Fenyveab&s- Herke Csongor). Studia luridica Auctoritatevérsitatis Pécs
Publicata 132. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és dogtanyi Kara, Pécs, 2003. 112. o.
“8 Benczlr Csaba: Tények és gondoltok a gyerrineibésél. 37. o. In: Ugyészek Lapja 2006.4.-32. o.
*“Uo.42. 0.
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hulldamzdan csokken”, mig val6jdban semmifewdltozas nincs a gyermekkori kriminalitdsban,
pusztan a jogalkot6 az elkdvetési értékhatarokrfelésével tud egy kedwdlab statisztikai adatsort
produkdlni. Ezen kivil a demografiai mutatok is kdynszerepet jatszhatnak a kriminalitasi
mutatokban, s igy kdnnyen kidertlhet, hogy a gy&korl hinelkdvetések szamanak csokkenése
valéjaban nem is olyan nagy sik8r. Az ugyanakkor szemhet5, hogy a gyermekkori
.pbunelkdvetk” terlletileg Szabolcs-Szatmar és Hajdu-Bihar nédgyn koncentralddnak illetve,
hogy a deliktumaik 80% felett vagyon elleniek. Kiid$en nyugtalanité viszont, hogy a személy
elleni kincselekmények szama folyamatosah é&s ezen belll is a kirivoan kdzosségellenes,
garazda jellefy megnyilvanulasok.

A gyermekkoruak altal elkovetett ijbcselekmények” szama évi szinten 7-8.000 kozottagpz
azonban tudni kell azt, hogy hihetetlen magas ekdmenelkoveti” korben a latencia, igy a
tényleges kriminalitasi mutatok ennél joval kedittenebb képet mutathatnak.

A gyermekkora elkdvék nemi dsszetétele alapjan nagyjabdl 5:1 (85-90%8%) a fiu-leany
elkdvetk aranya. Eletkor szerinti 6sszetétel alapjan padi@-13 éves ,elkovéikorcsoport adja

a regisztralt deliktumok kdzel 60%-at. Az elkovetdgdra jellemd a csoportos elkdvetés, ez is
mutatja a negativ mintakovetéssel kapcsolatos @nodl. tehat a ,,csapatszellem” mértékado faktor
a ,gyermekiinézésben®!

Sipos szerint g hindzés altalanos visszaszoritasara iranyuld toredkésgyik, ha nem a
legfontosabb eleme a gyermekkortuak (és a fiatalgrivin6zésének csokkentése, a 14 év alatti
populaciénak a #nelkdvetéssel, a idncselekmények megitélésével kapcsolatosiidjéitek
tarsadalmilag kivant irAnyba torténalakitasa. Az, hogy egyetlen kdzosségben se &hess
vaganysag, illetve a ,felfttség” kritériuma a lincselekmények elkdvetése, természetesen a
,meglszasra” jatszvi>?

Gyurko Szilvia azon az allasponton van, hogy a diiweisegi korhatar az elmult évtizedekben a
buntetjog> ,Szent Graljava” valt. Pro és kontra szamos tadulyrszilletett a biintgdogaszok és a
kriminoldgusok tollabol. A korhatar leszéllitasa le# érvebk ,kis szornyetegeket” latnak a
gyermekkoru elkbvékben és bilintéjogi felelosségre vonasuk letiete tétele Iényegében egy
tarsadalmi és politikai igényt elégitene ki. A katdr leszallithsat ellek szerint nem az
igazsagszolgéltatds kompetencidjdba tartozo jejesisé&an sz0, ennek kezelésére képtelen,
alkalmatlan a torvénykez@s,

Gyurké szerint a gyermekkoruak buntetése komolyabgdat vet fel a kilonbd@znemzetkozi jogi
dokumentumokban megfogalmazott elvarasok érvéngssilkapcsan. az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye ugyanis@tja, hogy ha a gyermek a csaladbdl kiemelésrel kakkor az allamnak
kulonleges védelemben és segitségben kell résziessieminderre jelenleg hazankban sem a
jogszabdlyi, sem a targyi/személyi feltételek nemotiak. A Konvencio 40. cikkének 4. pontja
példaul kimondja, hogy a gyermekek szamara j6letkkmegfeled, valamint helyzetikhtz és az
elkdvetett fincselekményhez mért elbanast kell biztositani. RiRg Szabalyok dlirjak, hogy a
gyermeknek a széilol vald elvalasztasa csak akkor torténhet meg, hasat 6sszes korilményei
azt a sulyos lépést nyilvanvalo6 igazoljdlennek az elvarasnak mennyiben felel meg a jelenlegi
rendszer, és mennyiben lesz képes figyelembe vemni a gyermekvédelmi elvet az
igazsagszolgaltatasi rendszer a bintetbégi korhatar esetleges leszallitdsa eseténteszi fel a
kérdést Gyurk8® Ehhez természetesen megfélstocialis ellatérendszert is fel kellene allitate,

0 Sipos Laszl6: Adatok és gondolatok a magyarorsgggimekliindzésél. 7. o. In: Ugyészek Lapja 2007.1-211. o.
1 Uo. 9-10. o.
*2Uo. 10. o.
% Cseméané Dr. Véaradi Erika: A gyermek-és fiatalkodldozatok specidlis megkozelitése a bidntet
igazsagszolgaltatasban. In: Wiener A. Imre UnnejteKWiener A. Imre 70.szilletésnapjara. Bibliothkoaica. Libri
Amicorum 16. KIJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado KftBudapest, 2005. 55855. 0. A gyermek-és fiatalkoru
aldozatokkal specialis médon kell banni, s mindéleményem szerint forditva is igaz, tehat a gyergekiatalkord
elkdvetk is sajatos banasmaddot igényelnek.
* Gyurké Srzilvia: A gyermekkor hataranak kérdése z(Bgételek Benczir Csaba Tények és gondolatok a
gsyermekhinbzésﬁl cimii tanulméanyaval kapcsolatban). 25. o. In: Ugyészaja 2007.2. 289. o.

Uo. 28. o.
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valljuk be 6szintén, ennek hijan vagyunk, ennél kisebb probiésedn tud kezelni a jelenlegi
szocialis ellatorendszer.(A rijadi iranyelvek éstardpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(2000)
20. szamU ajanlasiis mértékadd megallapitasokat tett témank targem ')

Gyurko Szilvia tehat elveti a blntethiségi korhatar leszallitasat, inkdbb a fiatalkordakr
vonatkoz6 (buntéfogi) szabalyozas és intézményrendszer reformjidokolt kezdeni, s ezzel
parhuzamosan a gyermekvédelmi szektor személgyitarsforrasainak megésitésére hangsulyt
fektetni.

Debreczeni Lilla szerint a gyermdkizés szintjenek kovetését neheziti, hoggen a tertleten az
atlagosnal is nagyobb a latencia. A felderitetlayetéés a regisztralatlansagot magyarazza, hogy
sok esetben az ilyen lUgyek a rénseg kihagyasaval bonyoldédnak, alacsonyabb a &sijélsi
hajlanddség, ha sejtik vagy tudjak, hogy az elkdggermekkoru, tehat nem blintetheiz oktatasi
intézmeények is 6dzkodnak feljelentést tenni diklghéen, hiszen egyrészt pedagdgusi problémaként
tekintenek erre a cselekményre, masrészt tartati@k &ogy csorba esik az iskola j6 hiréi.”
Debreczeni véleménye szerint — a lateri;mcselekmények ellenére is — a gyermgidzés
viszonylag kiegyensulyozott, csokkemendenciat mutat. A gyermelinbzésben a vagyon elleni
deliktumok szama csokken, mig a személy ellenigkéekv tendenciat mutat. A problémat a
szerd az elkdvetési modok egyre durvdbb, kegyetlenebibggben latja. Nem elhanyagolhato
tényesd tovabba az internet adta elkovetési I6bégek és elkdvetési mintak hatadsa sem. Megjegyzi
tovabba — mely megallapitassal magam is egyet éffekogy a gyermekimdzés fogalmanak
hasznalata ugyan széles korben elterjedt, de setiémieget élvézgyermek cselekménye nem
biincselekmény, igy — még ha budtétvényen alapul is — annak kdvetkezményeit nem az
igazsagszolgaltatas vonja le, megoldasara masezzek jogosultak, illetve kotelezettek.
Schwarczenberger Hanna — aki Ligeti Katalin kuta@tas hivatkozik — a gyermekkortak és a
fiatalkordak kriminalis problémaira a valaszt azelkracio €s a posztadoleszcencia jelenségeiben
is keresi. Ezek alapjan elfogadhatdé a buntég@gji korhatarnak a 14 élrl2 évre tortéh
leszallitasa, azzal, hogy a 12 és 14 éves kor k@sadk javitointézeti nevelést és intézkedéseket
lehetne kiszabni és csak szandékos személy eldiktunok esetébefy.

A buntethebségi korhatar nemzetkozi kitekintést alapul vévedkévil heterogén képet mutat.
Hollandidban 12 év, Romanidban és Lettorszagbam\vl6Anglidban és Walesben 10/15 %v.
Svéjcban a kozelmultban emelték fel a buntésegi korhatart 7 (1) é6t 10 évre®® Mindez —
Margitan Eva szerint — természetes, hiszen azéeltddrajzi, torténelmi, tarsadalmi és kulturélis
kulonbségek ohatatlanul leképenek a jogi szabalyozasban is.

Vaskuti Andras problematikusnak tartja, amikor 6képes személy gyermekkorut bir ra
biincselekmény térvényi tényallasi elemének megvaléar, azaz vele hajtatja végre a deliktumot.
Ez a kozvetett tettesség egyik esete. A rabireédieéint felel a gyermekkort &ltal megvaldsitott
cselekmeényét. A gyermekkori nem binteitheele szemben sem birdjeigi, sem szabalysértési
szankcié nem alkalmazhafd.

Korinek Laszlo szerint a gyermek burjegi felelssségének meghatarozasa szempontjabal
kriminolégiai megkozelitésben mindeneltelazt kell vizsgalni, hogy a személyben depkok
mennyiben jatszanak szerepet a jogsénagatartasban.Ezzel 6sszeflidgg de mégsem teljesen

% Lévay Miklés: Az Eurépa Tandcs R (2003) 20. szamjanlasa a fiatalkor( timelkévetkre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszgrrin: Wiener A. Imre Unnepi Kotet Wiener A. ImreD.7szlletésnapjara. Bibliotheca
luridica. Libri Amicorum 16. KJK-KERSZOV Jogi és (gt Kiado Kft., Budapest, 2005. 54819. o.
" Debreczeni Lilla: Sziikséges-e kiilon biitEfazsagszolgaltatas a fiatalkordaknak24® o. In: Beliigyi Szemle
2011.11. 3352. o.
*® Uo. 35-36. 0.
**Uo. 37. o.
0 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkorGak bithigazsagszolgaltatasa. 9. o. In: Beliigyi Szemlel21l. 5-33. o.
81 Margitan Eva: A kiskor( jogi felébsége. In: Bogar Péter — Margitan Eva — VaskutirAsdKiskortak a biintét
igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és UKltilé Kft., Budapest, 2005. 12. o.
%2 Nagy Ferenc: A fiatalkorGiak 0j Svajci Birtétorvényésl. 8. o. In: Buntetjogi Kodifikacié 2007/2. 7-18. o.
8 vaskuti Andras: A kiskortiak a biindgagban. In: Bogar Péter — Margitan Eva — Vaskutid/s: Kiskortak a
biintet igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és UKietil6 Kft., Budapest, 2005. 12. 0
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azonos kérdés az, hogy milyen rdhatassal lehet dtegtatni a linelkdves fiatal gondolkodasat,
viselkedését. Van tehat egy oksagistigki és egy blntetéstani (ponoldgiai) probléma. IEemhe
szamos egyéb, onmagaban nem érdektelen dologbddaypéaz eljaras sajatossagainak

targyaban) is allas kell foglalni?. %

VI. Osszegzés és torvénykritika

A 2013. julius. 1-jén hatalyba lép Uj burtteanyagi kédexiink 16. §-a helyesen a 14. életévben
hatarozta meg a blntetbség korhatarat. A 2012. évi. C. térvény azonbanisnégvummal
szolgalt, mivel az emberdlés alap-és dsitett esete, az & felindulasban elkdvetett emberdlés, a
testi sertés ,kvalifikalt” midsitett esete (ha életveszélyt vagy halalt okoz)yallas alap-és
minésitett esete, illetve a kifosztas riwftett esetének elkdvetésekor

a buntethdiségi korhatart 12 évre leszaéllitja a torvényhortig¥e, ha az elkovétrendelkezett a
btincselekmény felismeréséhez sziikséges belatassal.

Az indokolas arra hivatkozik, hogy 14 éves korbagyarmekek tébbsége befejezi altalanos iskolai
studiumait és elérnek olyan testi és szellemi thsigyi szintet, amelyre tekintettel bujegilag
felelosségre vonhatok.Napjainkban a gyermekek biologiai t#jeése felgyorsult, a gyermekek
kordbban ,érnek”, az informacios forradalom kovetk&ben a kiskorlakat mar tizennegyedik
életéviket megéts életszakaszukban elérik a tarsdalom olyan kulénfétasai, amelyedit a
korabbi idskben védve voltak® Hivatkozik tovabba a javaslatiga 12-14 életkorti gyermekek
kozott az egyre gyakoribba valdssrakos érdekérvényesitési megnyilvanulasokrayd]diogy az
ilyen kirivban agressziv megnyilvdnulast mutat@alisknak segiteni kell a tarsadalomba valo
beilleszkedését és a torvénytisatéletmodra megtanitasgtAz ilyen hincselekményt megvalosito
gyermekkort magatartasdbdl ugyanis arra lehet Kéaetni, hogy megfetekegitség hianyaban
nem lesz képes a Kébiekben a tarsadalomba vald beilleszkedésre é@svanytisztel életmaodra,
ezért a specialis prevenciéhoz mindenképpen szgkségintefjog eszkdzeinek igénybevétele.” —
ervvel az indokolas.

Mind az elfogadott normaszéveg, mind az indokoldgleményem szerint — nem megalapozott és
tobb esetben oOnellentmondasos. A bintéd@gi korhatarnak a 14 életélrl2 életévre tortéh
leszallitdsa tipikusan az a téves jogalkotoi réflesete, amikor tarsadalmi problémékat bidfoe
eszkdzokkel kivannak megoldani. A budjey ultima ratio, végs eszkdz, s ezt nagyon komolyan
kell venni, kilénben oOhatatlanul beindul a budjteg inflalddasa és az valdban belathatatlan
kovetkezmeényekhez vezethet. Sajnos egyre gyakoribdgy a blntéjog hataskérének
kiterjesztéséil varjuk olyan problémék megoldasat, amire nem atdijog — hanem példaul a
szocialpolitika, a neveléstudomany stb. — hivatott.

Hazéankban kétségtelentil jelen van a kriminalitdskolyan tipusa, amikor a félh biinelkove®
gyermek segitségével hajtja végre indselekményt (kozvetett tettesség), tudvan azty heng
gyermekkel szemben bini@gi jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd, mig iadselekménydl
befolyt hasznot sajat maga szamara lefolozi. Emnjgkenségnek azonban nem lehet megoldasa az,
hogy a blntethéségi korhatart leszallitja a jogalkotd. A jogalkalygen generalis bilntethitégi
korhatart leszallité szabalyt nem alkotott, s exélietes.

Az akceleraciora és az informacios forradalomraathiozni, melyek mintegy jogalapot tereihet
tényedk a 12 évesek blntgbgi jogalanyisagara azonban mar téves! A jogalkatégfeledkezett

a posztadoleszcencia jelenséfiés ez nem hogy a biunteths€gi korhatar leszallitasat, hanem
éppen ellenkedeg annak felemelését kivanna meg! Ugpik Csari Andras kivalé javaslata —

% Korinek Laszl6: ,Csecsszop6k, akikben mégz értelem”. 69. 0. In: Fundamentum 2008/2-7® o.
% Belovics Ervin: A biintéfjogi felelésségre vonas akadalyai. In: Belovics Ervin — Géigidzs — Nagy Ferenc — T6th
Mihaly: Biintetjog |. — A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORA@p- és Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2012. 224. o.
62012. évi C. torvény indokolasa
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meghallgatasra.

Ezen kivll — véleményem szerint — dogmatikailagaggialyosan 12 éves személyek esetében
.pundssegsl” beszélni.

Egyes val6ban kirivo, brutalisibcselekmények miatt téves reakcid a jogalkotéi loldaha egy
egész korosztalyt ,buntet”. Mar évtizedekkel éuellefolytatott kutatdsok igazoltak, hogy a
represszio fokozasa semmiféle eredményt nem hgerngk-és fiatalkoriak esetébefit mkabb
ront a kriminalitdsi mutatékon, a helyes Gt a poziszocializaci®®, a nevelés szerepének
erssitése’

Az (j binteb anyagi kddex blintethgtégi korhatart targyalé 16.8-a vonatkozasaban \éfgam
szerint vissza kellene térni az 1978. évi IV. tonww&zabalyozasi metodikajadhoz, mert az tekidthet
humanusabbnak, s igy nyilvan az szolgalja jobbasiveoron a gyermekek érdekeét.
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Mészaros Adam Zoltan

Az élethez valo jog a jogellenességet kizaré okolikdrében

l. Alapvetés

A dolgozat célja azon kérdés vizsgalata, hogy mintmindegyik alapvét jog anyajoganak
tekintend emberi méltésaghoz és élethez vald jog a jogedlgmet kizard okok tiukrében
korlatozhat6-e és ha igen milyen médon és mértékbbwvel az élethez valé jog érvényesitése
nagyobb részt az élet elleniificselekmények szankcionalasa réven a bdjotptfeladatkdrébe
tartozik, igy szikséges ezen jogag veédelmi funkoci@k bemutatasa. A birdjtg alapveben
kulonbozik a tbbbi jogagban megszokottnak tekirithetabalyozasi modszerékt ugyanis célja
nem az életviszonyok normalisikodési mechanizmusainak a kidolgozasa, hanem azdélme,
azaz ember sérthetetlen és elidegenithetetlen nalgaaz oltalmazasa. Fentiekre figyelemmel,
védelmi mechanizmusa (az allam buébettalma) akkor l1ép tikddésbe, amikor egy élethelyzetben
diszfunkcionalitas érzékeltietElobbi esetben tanusitott magatartasokat a bdjotptobbek kdzott
akkor tekinti liincselekménynek é$if hozza jogktvetkezményt, ha jogellenességet kiakndem

all fent. Megforditva, tehat ami nem jogellenes b&myallasszér, az korlatozhatja a Btk.-ban
foglalt feltételek szerint az élethez valo jogot?v@laszt az aldbbiakban, harom jogellenességet
kizaro ok ez iranyu elemzése révén kivanom megahek koziul ket (a jogos védelem és a
végszilkség) a Btk. Altalanos Részében keriiltek &yabasra, tekintettel az élet elleni
biincselekmények esetében valé gyakori jelenlétilk thiat sértett beleegyezése pedig a
jogalkalmazd6i gyakorlat altal kidolgozott jogellesiséget kizard ok, utdbbi esetben forditott
irAnyban vizsgalom az élethez val6 jog érvényesiilddielott a dolgozatom részletes targyalasaba
kezdenék, megemliteném, hogy a rendszervaltast tde&ive keriilt igazan a jogirodalom
homlokterébe az emberi méltdsag és az élethezjaglfbgalma és korlatozhatésaga, majd a 90-es
években az Alkotmanybirdsag is jelénelvi kérdésekben fejtette ki allaspontjat. A péotakorb!
irédott munkak tobbsége lenyegében a halalbinta@®utanazia és a mehmagzat élethez valo
joganak elemzése révén fejtik ki pro és kontra méleylket, amelyek természetesen alapvet
sarokpontok azok szamara, akik a fenti témabannkia allast foglalni, bar nem egyeddli.
Véleményem szerint az ddb emlitett ,tesztek” nem képesek teljes &&n megvildgitani a
kérdéskor esszenciajat, ugyanis ehhez az is székskeggy olyan kizaré okokat is megvizsgaljunk,
amik legitim maddon korlatozzak az élethez valé foddindezekre figyelemmel a dolgozatom
kiindulé pontja az Alaptérvény Szabadsag és Bstglg fejezetének Il. cikkének azon része,
miszerintaz emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden emberngk y@an az élethez és az emberi
méltésaghaoz A tovabbiakban tehat a fent emlitetteken tdl reiké az emberi méltésag és a
jogellenességet kizaré okok fogalmanak meghataénaas.

Il. Az élethez val6 jog és az emberi méltosag fogakorlatozhatésaga

Ahhoz, hogy az emberi méltésagrél és ezen keresziglethez valo jogrol beszélni lehessen,
eloljaréban szikséges tisztazni az emberi szenogjglinat, ugyanis az ember személye képezi a
hozza kapcsolddo jogok forrasat igy azoktol elAlatatlan.
Az emberi személy tehat nem pusztan biologiai fmgalamelybe barmi beleillesztidethanem

YHorvath Tibor: Az élet, testi épség, egészség hdjoigi védelme, KIK, Budapest,1965., 330. o. fentpéiapitasa a
jogos védelem tekintetében helytallébb, ugyaniggsrikség az eddigi biréi gyakorlatban inkabb yeagrédelme
érdekében keriilt alkalmazésra.
2 A rendszervaltast megalsen Bként Jobbagyi Gabor kezdett az orvosi jogi kérdésekeresztill foglalkozni a
témaval.
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annak ontoldgiai tartalma van, amit emberi termiesde hivunk. Az emberi természétalkotott
emberkép a természetjog altal konkrétan meghattiradentétben a posztmodern kor emberével,
amely esendl és gyenge, igy amigddlbi esetben bizonyos értékek konkrétan meghatdeszés
levezetheatek, utdbbi esetben mar ezen értékek kikezghetegymassal szembe fordithatéak igy
az emberi én kiszakadva a val6sagbdl, a termédeaiae nem része tébbé. Emiatt adie nézve
azt tartom fontosnak kiemelni, hogy az emberi teszeé leglényegesebb elemeit tényként kellene
elfogadni, ugyanis e nélkul az dibblevezetett jogok védtelenek maradnak vagy tami&lm
kilresedik, masrésédr a természet rendjével szemben allast foglalniébggnt is hidba valo
kiizdelend. Az emberi természeaib szarmaz6 emberi személyiség tehat ezen
szemelyi mifiségeélsl fakado azon joga, hogy egyaltalan emberi létdgntitasat és kiteljesedését
biztosité alapvet jogai, kovetelhet es biztositandd jogosultsagai legyehdly pusztan attél a
tény®l, hogy valaki emberi személy levezethetz emberi méltésaghoz valo jogosultsaga is, bar
helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy rendelkeziktésé&ggal, ugyanis utdbbi két fogalom
egymastol elvalaszthatatlan, kulén-kalon allé |étéktelmezhetetlen. Jogi értelemben tehat
jogalanyisagnak hivjuk ezt a relaciét, amit a tesmedjogi gondolkoddok nem a pozitiv jog altal
adott és ugyanazon kézzel elvéhéegytargynak tekintik, hanem az emberi személyoitav
alapjan léte& tényként ismernek el.

Ezen elméleti éfeltevések alapjan mit is jelent tehat az emberitéség jogi szempontbdl?
El6ljaréban megjegyezném, hogy az emberi méltédagdhfogalom, mivel filozéfiai értéktartalma
mellett jelenss sulyt képvisel a jogtudomany teriiletén is. iggijodalmi polémiak szélnak arrol,
hogy alapjogként vagy jog felett &ll6 alapelvkéekintsiink ra. Véleményem szefiraz emberi
meéltésag minden demokratikus allamszervezet kibgmtjia, amibl a tobbi alapvét jog
forrdsozik, tehat a legbb alaptétele a jogrendszernek, de emellett al&apjugis ,viselkedik”
konkrét helyzetekben, tovabba a tébbi alapjog I§egdartalmi elemét is képezi. Mindezek alapjan
az emberi méltésag jogi fogalma az ember, szemdilydségének az elismerését jelenti, kapcsolata
az élethez val6 joggal tobb problémat is felvet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorldtaés az Alaptorvény fenti rendelkezése egyétielm
amellett tesznek hitet, hogy lélek és test elvdlfedatlan egymastol, az emberi méltésag egyik
megjelenési formajanak tartjak az élethez valo fjoigyy azok oszthatatlanok és korlatozhatatlanok
is. Véleményem szerintt$zabalyként helyt allé6 kovetkeztetésnek tekinterd az allaspont, bar
néhany gyakorlati eset kapcsan sziikséges ez alétekéket is megallapitani, igy nagyonilsz
kérben az élethez val6 jogot korlatozhaténak taftdtbljaroban megjegyezném, hogy azon okok,
amik korlatozhatjak az élethez val6 jogot, nem @rylkesSen, emberek altal Iétrehozott formak,
hanem a dolgok természetes rendje szerinti olyaitdnmy®s szituacidk, amelyek az emberi
természettel Osszeegyeztetimdt Az eddigi leggyakrabban emlitett problémakoriiikrében
(eutanazia, halalblintetés, abortusz) nem lehetetizeg vald jog korlatozhatésaganak kérdésében
allast foglalni, mivel tartalmi sajatossagaik miatikényesek és az emberi természettel ellentétesek,
igy az élethez val6 jogot sem korlatozhatjak.

3 Kulsndsen nagy gondokat okoz ez, az Emberi Jogoletegies Nyilatkozatanak az értelmezésének és adgtk
alkalmazhatésaganak szempontjabdl. LagdeBben: Frivaldszky Janos: A jogalanyisag és anogt egyetemes
elismef viszony, lustum Aequum Salutare, 2009/2. szam.

*Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotmanyagsilima felé In: Schanda Balazs— Varga Zs. Andras
(szerk.):Latlelet kbzjogunk elmult évtizederPPKE-JAK, Budapest, 2010.

® Azonos allasponton Labady Tamas és Tersztyansziy(®8/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1990, 88, 9
©23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.

" Azonos véleményen: Zakarias Kinga: Az élethez ésnatzeri méltésaghoz valé jog az alkotmanykoncefidieében,
Pazmany Law Working Papers, 2011/11., 5. o.

864/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

° T6th J. Zoltan: ,Oszthatatlan és korlatozhatatlan?2Gondolatok az emberi élethez és méltésaghoz joaidl az
eutanaziahatarozat kapcsan, Jogelméleti Szeml&/20¥am. Osztom azonban a séexzon véleményét, hogy az Ab.
ezen logikaja alapjan a passziv eutanazia is atkoyeilenesnek tekintefid
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Onkényes jellegiiket leginkabb az mutatja meg, raaggletnek egy bizonyos létszakahozskoek
(abortusz és eutanazia) és biologiai tulajdonsagapjan probalnak jogot formalni az élethez vald
jog korlatozdsara. Egyetértve az Alkotmaéreivel, ha az ember, emberi ndiségét kifejaz
jogallasara, sem egyéni tulajdonsagai, sem allapakdpl: életkor) jaro tipikus tulajdonsagok
nincsenek semmiféle hatdssakkor mi alapjan lehet torvényi szinten korlatoanméhmagzat
élethez vald jogat. Az Alaptérvény e tekintetberyételmien amellett foglal allast (helyesen),
hogy a magzat ember, a kérdés csupan az, hogy labs#melemben kivanja-e részesiteni a
jovében vagy tovabbra is a relativ intézmeényvedelmetadr kzott vedené a magzati létszakhoz
kotodo életet. A magzati élet védelndészolo 1992. évi LXXIX. toérvény szerint tébbek kiiza ro
sulyos valsaghelyzete alapjan lehet a terhességmjszakitani, amelyre az esetek @dont
tobbségében hivatkoznak. Mivel az anya élete ilgsatekben nincs veszélyben csupan szocialis
alapon, egyeduli dontése alapjan kerul sor az d@rghedrkorlatozasra, ezért véleményem szerint ezt
nem lehet legitim restrikciénak tekinteni. Hasowlkok alapjan az eutanazia meg nem engedett
aktiv formaja is alkotmanyellenes magatartas, béreanek ellenkesiét vald szerdk® egy
csodaszert véltek felfedezni a beteg dnrendelkeipggiban ennek céafolatara. Aki sajat életét
bizonyos egészségugyi okokbol méltésagon aluliadddja, arrdl akképpen mondhat le, hogy az
életének fenntartdsahoz szikséges orvosi ellaigstautasitia és igy a természet rendje szerint
elhuny. Am aktiv te§leges magatartas tandsitasaval ez iranyud felhatashaz allam nem adhat
egy allampolgara kezébe sem, ugyanis a beteg méltéaio élethelyzete nem tekinthedlyan
kényszerid korulménynek, amely indokoltta tehetné az ez iG@nyagatartast, és egyebekben e
jogrél lemondani nem lehet, tekintettel a jogaladgrol irtak alapjan. Végul, ratérve a
halalblintetés kérdéskorere, megjegyezném, hogyedimsen kulonbozik az &b elemzett két
esetbl, ugyanis itt egy buntéjogi szankciordl van sz6, amely egy jogsértésrgaked ehat mig az
elsbbiekben az 6nkényesség lathaté volt, utébbinalovismar nertf. Allaspontom szerint, habar
élet elleni lincselekmények esetében aranyos blntetési nemniekhtdk a halalblintetés, azért
sem korlatozhatja az élethez val6 jogot, mert neitkseges alkalmazasi modja a buntetés céljanak
eléréséhez, mivel mas alternativ biintetési nemsnel lehet érni ugyanezen célt. Ezen tul azt is
fontos megjegyezni, ha nem all fent olyan sziksigke (marpedig ha az allamnak van idejélerr
donteni, akkor nem all fent) ami az emberi termtéisk@sszeegyeztetiietodon korlatozna az
élethez valo jogot, akkor az allamnak nincs jogddtozni azt, még ha nem 6nkényes, akkor sem,
tekintettel az emberi méltésag transzcendens pieglol lathatd, tehat, hogy az eddigi tesztek
természetiknél fogva nem korlatozhatjak az életiadz jogot, a kdvetkekben tehat azon okokra
térek ki, amelyek véleményem szerint erre alkalasa

lll. A jogellenességet kizard okok jelésgge

A blntetjogi jogellenesség aiibcselekmény fogalmi része, mind formai mind tartalm
szempontbdl egyarant. Bar a ténydllasézey magaban hordoz egyfajta jogellenességet
(jogszabaly ellenességet), a vizsgalodasom kiinmwigjat az un. materialis jogellenesség képezi,
ami a jogilag védett érdek elleni tAmadast jeleatiaz azérintett normat véd jogi targy
csorbitasard’ iranyulé magatartast. Ha a cselekmény nem jogedlevagy ha ugyan jogellenes, de
valamilyen kizaré ok allapithaté meg akkor az irjpdi azt is jelenti, hogy az nem birjeg-
ellenes. Igy tekintettel arra, hogy a bijeg, mint ultima ratio védi az emberek elidegerti¢tien
és sérthetetlen alapvejogait (aminek zaszléshajoja az élethez vald jbg)egy cselekményt nem
nyilvanit, egy meghatarozott ok alapjan busjtg-ellenesnek, akkor azt az egész jogrendszerre
vonatkozolag teheti. Ami ezzel egyutt azt is jelehbgy az tarsadalomra sem veszélyes, hanem
arra hasznos magatartas.

A magyar jogrendszerben, ahogy az elején emlitettgpgos védelem és a végszilkség azok
a jogellenességet kizar6 okok, amik a Btk. Altagifészében szabalyozas ala keriiltek, érthet
modon, hiszen az élethez val6é jog korlatozasangkipikusabb esetdil van sz6. Az eurdpai
gyakorlat? nagyon eltéf a tekintetben, hogy milyen okokat szabalyoz aéiykonyvben és miket
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,Diz" a birdi gyakorlatra, de az @b emlitett két kizaré ok szinte kivétel nélkiul rtedglhatd
bennik. Az egész jogrendszernek valé megfelelésid®tigy jogszéiségeket azontologiai
veszélyességiik hiariyalapozza meg, azaz az emberi természettel 6seaethet voltuk. Az
élethez valo6 jog korlatozasanak lefsgigét, az allam nem létrehozza, hanem az embaréseet
jellegéldl fakadoan levezeti és kivételes engedélyként foam@nti, azaz elismeri. Mindkét kizaré
okra jellem#®, hogy olyan kulonleges helyzetek ezek, ahol azkék kollizidba kerllnek
egymassal, és sok esetben értékmérlegelés alapganlhatdéak olyan cselekmények is, amelyek
egyébkeént az élethez vald jogot korlatozzak. Azanka 6nkényesség nem lehet részik, hiszen a
korlatozas kizarélag a helyzet természete szesiitkséges szintig emelkedhet, ezen egyébként is
wultima ratio-s” helyzetekben.

IV. A jogos védelem és az élethez valé jog

A jogos védelemhez valo6 jog mar a legkorabbi jagtieti forrasok alapjan megallapithato,
hogy az emberiség egyilsjoganak tekinthét Az élet megmentésének a lelsgige mas jogtalan
tamadasaval szemben az ember igazsagos erkdlggtéreek immanens részét képezi. Az allami
blntethatalom hianyaban is a jogos védelem, mint 6nselgédzett, €s nem tekintették az ilyen
magatartasokat maganbosszunak. Mar az 6-indiaiigoggy fogalmazott, hogylyan ember
megolése, aki nyilvanosan vagy négyszemkozt ggéigos kisérel meg, nem teszinbssé az
emberébt'®. A neves jogtudés Paulus szerintbsmakot mindenkinek joga van éezakkal
visszaverni, akkor, ha a védekezésnek mas modjakieatkozik®>, amely elv azéta is a jogos
védelem alapjat képezi. A romai jog ezen tal, kieeéonl6 mddon az Uj Btk.-hoz a XlI tablas
torvényben az €jjel tetten ért tolvaj megolésémblebségét teremtette meg, amiiua naturalebdl
azaz az ember természetes értelfh¢baturalis ratio vezettek le. A kdnonjog, pontosabban a
keresztény egyhaz értékrendszerének koszéattétaz onvédelentd lett igazan jogos védelem,
ugyanis erkolcsi kotelességnek tekintették a matelméeben vald fellépést, de kizarélag csak
akkor, ha a megtamadott élete forgott veszélyberellett az életet, mint a ledjfb értéket vagyoni
javak elleni tamadas alkalmaval nem tartottak kodBatonak az aranyossag hidnya miatt (
contrario ebl®l az kovetkezik, hogy az élet elleni tAmadasok laeléxal igen), ami manapsag
foként a birtokvédelem teriiletén sokszor megéi@ldzdik. Thomas Hobbes iwébert’, annak
ellenére, hogy hitet tett az allam letének sziukssgge mellett, elismerte, hogy az annyira nem
erss, hogy az diszakos halél veszélyének megsét biztositani tudja, amit csak a jogos védelem
igénybe vétele, mint le§bb szikség garantal mindenki szamara. Végtéreasraszeti allapotbdl
megmaradt dnsegély, még az allam megjelenéséveliigaknel. Kissé a jogos védelem extrém
valtozatat vallotta Jeremy Bentham, aki szerintesgt@madott aranyossagi korlatokra valo tekintet
nélkul védekezhet, mivel a tAmado6 visel minden kaekot, ugyanis a bunégpgnak nem kell
tekintettel lennie a jogtalan magatartasabdl raaméy kovetkezmeényékre, barmi is legyen az.
Véleményem szerint, az aranyossag teljes lebvetése jogallami keretek kozé nehezen illeséthet
be, mivel e nélkil a cél szentesiti, az eszkdéfbdadlsahoz jutunk el, ahol, ha mar a védékez
személy igazolja az elharitds szikségességét, jogotal arra, hogy aranytalan médon jogat
ervéenyesitse. A természetjogi gondolkodo Feuerlsaehint az dnvédelemhez val6 jog az allamra
nem ruhazhat6 at teljes mértékben, ugyanis a kéldmtnem nyuijthat mindig oltalmdt ezért azt
nem az allam nevében, hanem a terméséket@ddéddéan az allampolgarok ,alanyi jogon”
gyakoroljak. Hegéf a jogtalansag-jog szembeallitasaval szemléltetaedzard okot, miszerint a
jog nem koételes kitérni a jogtalansag eldl, ezétamadas elharitasakor az ember sajat jogat
gyakorolja, igy nem tekinth&ta magatartasa jogellenesnek. A jogos védelemlimadaegitélése
egyontelinek tekinthei a tekintetben, hogy ezen jog mindenkit az embaThészetdl adodoan
megillet, de ezen tll méen mas pozitiv hatassal is rendelkezik. Lofflerist® egyebek mellett a
jogos védelemnek general preventiv hatasa vanisad@lom tagjainak ugyanis szamolnia kell a
megtamadott jogos védekezésével (ami akar életéokisaban is testet olthet). Tehat bintetéstani
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értelemben az egész tarsadalom szamara hasznowrtésya

Ami a hazai szabalyozast illeti, eimondhato, hagkezdeti kodifikacios javaslatok csak a
jogos védelmi helyzet tullépésérrendelkeztek, feltételezem azért, mert szokasjugn éb,
elfogadott jogintézményként létezett, igy magangkgas védelmi helyzet kritériumainak pontos
kidolgozasara az 1843-44. évi javaslattol Kekéen kerllt sor. Bar mindegyik bilndet
torvénykodnyvink jogellenességet kizaro okként skazéa a jogos védelmet, annak jogi alapjat
azonban a hazai székz eltés moédon indokoltdk. Nem lehet elfogadni Finkey Feférazon
véleményét, hogy a védekezmszemély tulajdonképpen onbirdskodast kovet elt ami allam
engedélye tesz jogossd, tekintettel arra, hogytadzélvitatia az emberi természétbfakado
védelmi jogosultsagot, ami tehat nem az allamtérmazik. Erdekesnek tartom, hogy Edvi lllés
Karoly ezzel kapcsolatos elmél&tdasonlit Sélyom Laszl6éhoz, aki csaknem szaz éwsbb
egy Ab. hatarozatban szintén egy kulonleges jogjataveéli igazolhatdnak a kifejtett elharitd
magatartast. Ahogy Edvi irja, a kényszer joga B@ltalanos jog helyébe, ami véleményem szerint
azért sem helyt allo, mert sokkal inkdbb a dognaagkységéenek kekilliton valé fenntartasat
célozza, az emberi természet negligalasaval. Angsiéf a jogallamisag eszmény@brezeti le a
jogos vedelem megengedbstgét, ami mar kdzel all egy termeészetjogi felfbgas

Ratérve az Alaptorvény vizsgalatdra, ndvumkénékéthed a korabbi szabélyozashoz
viszonyitva, hogy a jogos védelem alapjogi szietreelkedett, tekintettel az V. cikk rendelkezésére,
miszerint mindenkinek joga van térvényben meghatdtak szerint a személye, illetve tulajdona
ellen intézett vagy ezeket kozvetlentl fenggggtalan tamadas elharitasdhoAz  Alaptorvéeny
ennek fényében utat nyit annak irdnyaba, hogy aethét vald jog élet elleni tamadasok esetén
korlatozhato legyen, ami egyébként mar a halalhéastergyaban sziletet 23/1990. (X. 31.) AB.
hatarozat parhuzamos véleményeiben is lefektekésidt. Labady Tamas és Tersztyanszky Odon
elismerték, hogy az ugyanolyan értékrendek egyrhasssenghetnek, ilyenkor dnkényessggzo
sincs, csupan helyzeteket rendez a térvényhoza félsusz a tamadas dnkényességére sédiez
igy a védekezés nem lehet jogtalan. SOlyom Lashidgy mar fent emlitettem, parhuzamos
véleményében kifejtette, hogy az élethez valo joddtozhatatlan, jogos védelem, végsziikség vagy
az eldljaré parancsa esetén egy jogon kivili atlgmo Iétre, amit természeti allapotnak nevez. Az
ilyenkor végbemet életek kozti valasztds alkalmaval nem emberi jogen sz6, hanem az
allatoknal is megléy természeti torvények az iranyadoak. Allaspontorerisz egyszeibb lett
volna annak elismerése, hogy az élethez valo jotatczhaté annak természete szerint, ami nem
onkényes. Masodsorban szamomra értelmezhetetlenlgay jogrendszer logikaja, amelyik egyik
pillanatban becsukja a szemét és a természetrdjahari felebsséget, a masik pillanatban
visszaugorva a valosagba elismeri annak eredméijgimadrészt, egy jogallamban, ha egy
helyzet jogossagéat egy torvény biztositja (jeleetl=n a Btk.), akkor hogy lehet azt jogon
kivalinek tekinteni. Végul pedig, megjegyezném, nag allam nem hatralhat meg ilyen szituaciok
jogon beldli elismerésék, mivel akkor nem a valdsagot és az emberi teretésxenné figyelembe,
hanem inkabb egy jogrendszer logikai koherencidrikia konzervalni.

Az élethez vald jog e miisédi korlatozhatdosaganak alapjat elismeri a nemzetjaigis,
igy az Alaptorvény és a Btk. rendelkezéseinek alagm csak az erkdlcsi normakban, jogirodalmi
munkakban, hanem mas jogforrasokban is megtal@kat®Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2. cikke rendelkezik az élethez jymjdoltalmardl, és a cikk masodik bekezdése
sorolja fel azokat az eseteket, amikor az életlo megfosztast nem lehet a cikk megsértéseként
elkdvetettnek tekinteni. A masodik bekezdés a) jpoalapjan a jogos védelmet ilyen helyzetnek

BDegré Lajos: A jogos védelem az anyagi bitijegtban, Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910., 493. o.
¥ Angyal Pal: A magyar bintéiog tankényve, Athenaeum, Budapest, 1909., 428. o.

“Degré Lajos: id. t1519. o.

“LFinkey Ferenc: A magyar biintgng tankoényve, Grill, Budapest, 1909., 174. o.

“2Edvi lllés Karoly: A Magyar Biintét Térvénykényv magyarazata, Révai, Budapest, 18849, o.

% Angyal Pal: id. nd, 429. o.

2 Forras: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pagasth.aspx?i=001-57943

“Forrés: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pagasth.aspx?i=001-62665

100



tekinti (pontosabban a személyek jogtalavseakkal szembeni védelme érdekében tanusitott
magatartast), ha a feltétlenil szilkségesnél nelyobageszak alkalmazasaval torténik az élethez
valé jog korlatozésa, azaz ha az elharité magatatanyos. Ez alapjan kizarélag élet elleni
tamadasok esetén lehet eredményesen hivatkozniggezraényre, amely aranyossagi korlat
egyébként a magyar joggyakorlatban is azonos, b&tka expressis verbis nem tartalmazza,
kizarolag a szilkségességet. A McCann és tarsaisBlyiralysag* elleni tigyben az egyezmény
2. cikke kertilt vizsgalat ala, mely tényallas szefi988. marcius 16. napjan a brit hadsereg tagjai
Gibraltarban leittek harom terrorista gyanus személyt. Habar ati&ag igazolhatdénak tartotta az
élethez valé jog korlatozaséat, azonban a Birésa@ Gtégy aranyban elutasitotta azt, mivel
allaspontjuk szerint a cselekmény nem volt aranyosekesnek tartom, hogy az Adronicou és
Constantinou Ciprds elleni igyében egy tisz ejtés folyaman kialakudlyretben, a tlsz
tévedeéshl torténs megolését ugyanilyen aranyban az egyezménnyetéggezethének talalta a
Birosdg. Ebbl kovetkedleg az aranyossag kulcs téngeek tekinthei az élet kioltasaval
megvalositott jogos védelmi helyzetek elbirdlasakdekintettel arra, hogy a bundgigi
kodifikacié eredményeként olyan Uj vagyonvédelmmndelkezések jottek létre, amelyek érintik az
élethez valo jog kérdését, igy a tovabbiakbantérek ki.

Vagyon elleni tamadasok esetén elvi tételként fogahaté meg, hogy az élet kioltasaval
jaro elharitd magatartas sérti az aranyossag kovenyeét, fogalmi értelemben is, hiszen heterogén
fogalmak. Létezik azonban a jogirodalomban olyadsgbnt, amely a védelmi szandék relevanciaja
miatt megengedhétek tartja, azt, hogyegy ‘tisztan’ vagyon ellen iranyulé tdmadas, a jpgo
védelmi helyzetet megalapozé feltételek meglétéresgy formalisan halélt okoz6 testi sértésnek
mingsiuls cselekménnyel (a halalt szandéekon tuli eredmeényiéidéz magatartassal) a Btk. 29.8.
(1) bekezdése alapjan a biintetisgy kizartsaga mellett elharithdtdegyen. A védelmi szandék
vizsgalata hasznos fogalom, ha egymassal homoggrtggyak Utkdéznek 6ssze, és a védékez
személy poziciojanak ésitése végett magam is vizsgalandd kérdésnek tark@onban jelen
esetben ahol heterogén fogalmakrél beszéliink lepaddonyire fontos a tamadd szandékanak a
szamitasba vétele is. Természetesen nem céljgéntirek a jogtalan tamadd kimélése, de ha szem
elétt tartjuk azt az elvet, hogy a léfpb ertéek az emberi élet, akkor kbnnyen belathathdgy
vagyon elleni tAmadas esetén, az aranyossag szand@kili tullépését a toérvény méltanyolja
(mint biindsséget kizaré okot), még ha a cselekmény jogsllenmarad. Egyetértve Ashwortfi’gl
sokkal merevebben kellene ilyen esetekben az amiggimasnak tekinted aranyossag
kovetelményét ervényesitni, azaz inkabb objektidomoértékelni a jogos védelmi helyzetet, és a
megtadmadott személy szandékat nem eszkoznek tekirde cél érdekében. Ez alapjan
megkérdjelezhebnek tartom az Uj Btk. azon vélelmét, amit a ronogijol ismertvim vi repellere
elvének neveznék Ugyanis, a jogtalan tdmadas fogalmahoz egyfaijtalnées rendelkezést
fuztek, ami tobbek kozott a lakasba éjjel jogtalabhahatolé személy magatartasat élet elleni
tamadasnak vélelmezi, azaz a behatolas ténye mpegak a behatold életének Kkioltdsat.
Allaspontom szerint a megtamadott pozicidjanalsiéése koveterddszempont, de a szabalyozas
egyrészt nincs tekintettel az eszkdz aranyossaggafis a behatol6 életének korlatozasa akkor is
lehetivé valik, ha nem tart maganal élet kioltasara afleal eszkdzt), masrészt a birtok védelmét
parttalanna teszi, az élet dologias szemléletévéleményem az, hogy az egyedi mérlegelés
szikséges az aranyos védekezés megallapitasaleoz helyzetekben, amire a térvény nem ad
lehetiséget, a vélelem megdontésének esetét kivéve, amtdynado életének kioltdsa utan mar
kétséges kimeneiel

2 yjvari Akos: Az élethez valé jog és a jogos védetssazefiiggései, lustum Aequum Salutare, 2006/24M s94. 0.
2 Andrew Ashworth: Principles of criminal law, Cladon Press, Oxford, 1991., 122. o.
% A kilbnbség minddsszesen annyi, hogsira vi repellereelv az éjjel tetten ért tolvaj életének kioltaite leheivé,
az Uj Btk. pedig a jogtalan behatolas ténye megritleheivé ugyanezt. Bbbi esetben joval egyérteiibben jelenik
meg a vagyon védelmének mindenhatdsaga, tekintettel hogy a tolvajnak az idegen dolog eltulajtimiiszandékat
helyezi a kézéppontba. Utdbbi esetben a vagyonlmedkozvetett, mivel a behatolaskor még nem doétekgthogy a
behatolo szandéka pontosan mire iranyul.
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V. A végszukség és az élethez valo jog

A szikseéghelyzetben elkdvetett cselekmények meégieleltas utat jart be a jogos
védelemhez képest mind buijegi, mind erkdlcsi értelemben isgkiént az élethez valé jog
korlatbzasanak megengedbmigenek szemszod#b A korabbi szabalyok, igy a romai jog is
kizarélag a vagyon védelme érdekében tették éeldehz erre valo hivatkozast, maganjogi oldalrdl
megkozelitve. A kanonjog elismerte ugyan mint aberdlés aloli enyhdt korilményt fecessitas
non habet legenelve szerint), de nem tekintettéitelen magatartasnak azt. K&nmar nem
tekintette blnteterddmagatartasnak a végsziikségi cselekményt, de vYigzgellenesnek tartotta,
ember ,0nkényének” szabad gyakorlasa csakis masreszabadsagaval egyutt allhat fent, azaz
mas életének, sajat életének megmentése miattiekdveem feleltethétmeg a jog fogalmanak.
Tehat azért marad bintetlen az amugy jodstegr cselekmény, mert az ellenallhatatlan kényszer
miatt masként nem lehetett cselekedni, igy az alaltalon zarandd ki az elkdvefeleléssége.
Grotius® és Fichte is egyarant az allam szemsz8ig@s a jogrend hianyabdl prébaltak a
végszikségi cselekményeket igazolhatéva tenni, a@éményem szerint mindkét esetben a
probléma ker@ Uton valé megoldasat célozza. E szerint az allamégszikségben kuékkel
szemben tehetetlen, igy mint jogon kivlili magasdmd@a nem is {fzhet jogkovetkezmeény.
Hasonléan az &bbiekhez Angyal P&l is Ggy véfte hogy jogilag kézémbos magatartasnak
tekinthet, tehat se nem jogos se nem jogtalan, Gtgymondaggiémleges magatartas, de a blintetés
alél mentesit. Ezen nézetek fogyatékossagat albdtam,| hogy egy jogrendszer nem nevezhet
k6zémbosnek egy olyan helyzetet ahol legalabb eglyee jogalanyként szerepel, mindenképpen
allast kell foglalni, hogy jogtalan-e egy ilyen naagrtds vagy jogos. A legtobb szeraz ilyen
magatartast jogellenesnek tartotta, és egy olyatdnydlhaté pszichikai korilmény miatt nem
tartotta blntethéhek az elkovéit, amely a Bndsségét zarja ki. Az ezzel ellentétes allasponton
lévé szerdk jogellenességet kizaré oknak tekintik a végszg&séarra az alaptételre hivatkozva,
hogy a jog heroizmust senéitsem varhat el. Az élethez val6 jog korlatozhagasgézempontjabal
azért fontos kérdés ennek eldontése, mert ha akeséhyt Kindsnek tartjuk, akkor azt is
elismerjuk, hogy az élethez valé jogot nem korlatd|, csak a blntgbgi jogkdvetkezmény
marad el. Allaspontom az, hogy a végsziikség egypl®afogalom, ezért bizonyos esetekben a
jogellenességet, bizonyos esetekbentinbbséget zarhatja ki, egységes modon valo kezelésik
helytelen. A német BtR ennek megfeléen két végsziikségi magatartast szabalyoz, figyelmm
az aranyossagra, kisebb sérelem okozasa révenczakaki a cselekmény jogellenességét, ezen
kivil csak a Bbnosséget. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogydkimaraz aranyos elharitasi
modra, mint @re kimért meértékegységre alapitani az élet korl&#trsagat, eldologiasithatja egy
jogrendszer értékszemléletét. Szikséges tehat azyassag mellett a végszikségi helyzetek
elkilonitése, tipizalasa, mivel ahogy fent eml@ett nem egységes erkoélcsi szempontbdl a
végszikségben cselekvszemély ,0nzésének” a foka. A veszélykdzosség feitakor,
allaspontom szerint azonos sérelem okozdsa melmititozhaté az élethez valé g az
aldbbiakban néhany jogeset kapcsan ennek alatamaszttérek ki. A The Queen v. Dudley and
Stephens-tigybéha jogtorténetben &bzor keriilt sor egy veszélykozosségi helyzet préagsra
moralis érveinek lefektetésére. A tényallas szeni@égyy hajotordtt személy, a tengeren hetekig
hanykolédva, arra a végscselekedetre kényszeriltek, hogy egyik tarsukagemgek, annak
érdekében, hogy az éhhaléltél megmenekiljenek.rdséf edbb kotél altali halalra itéltéket,
amit 6 honapi szabadsagvesztésre enyhitettek. Aéslondokai kozt a birésag kitért arra, hogy
ilyen szituaciokban az ember nem viselkedhetoémoddon, kotelessége az életének feldldozasa,

2 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alagset (ford.: Berényi Gabor), Gondolat, Budapest,11331—
332. 0.

0 Gardus Ferenc: A végsziikség a magyar béjeigihan, Ludvig, Miskolc, 1938., 31. o.

31 Angyal Pal: id. nd, 440. o.

%2 Forréas: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGBd#Al liv
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példakeént allitva Jézus Krisztust, aki az emberé&égkében tette ugyanezt. Véleményem szerint a
veszeélykozosségi helyzet azért nem jogellenes, Inmxemberi természetbnem vezethét le az
életl valé lemondas készsége, és nem is varhatd el, dgyisteni természettel valo
0sszehasonlithatdosaga csupan egy utopisztikus »aggzt tudomasul nem véwallam kizarélag az
ongyilkossagra adhat felhatalmazast, és ahogy akotBnybirésag eutanaziarél szolo
hatarozataban lathato, az élet kioltasardl szélgeaélyt az allam nem adhat ki, ezért az élet
védelme érdekében fel kell ismerni ezen cselekntiérsadalmi hasznosséagat. A klasszikus kor
emberének természete és felfogasa is csak arnauitahogy mindenki megadja a masiknak azt,
megadnia ezt mindkét félnek (csak torekedni lehegyanis az altal, hogy az egyik személy ezt
megteszi, azzal egyutt a masik mar nem tudja visigy egyensulyi helyzeil nem beszélhetink.

A Re A (Childreny® tigyben egy sziami ikerpar szétvalasztasanak kérdésgegengedhiiek
tartotta a beavatkozést a birdsag, annak érdekétmmyy, a természet akarata szerint fent allé
veszélykozosseégi helyzet me@spn és igy legalabb az egyik gyermek életben niassbn.
Fontos megallapitasa volt a birésagnak, hogy azaikbatrany nem lehet aranytalan az elharitott
hatranyhoz képest, azaz aranyosnak kell lennieniaden jogallamban érvényes megallapitasnak
tekintend. Hasonldképpen specialis veszélyktzosségi helgzeanya és a méhmagzat életének
kollizidja alkalmaval merll fel, amit az orvosi ®adyok szerinti beavatkozas, az egyik személy
életének megmentéséveliatethet meg.

Veszélyatharitas alkalmaval az élethez vald jodakazhatdésaga kevésbé alatamaszthato.
Habar itt is igaz az a tétel, hogy az dnfelaldesgskitil sem varhato el, de egyrészt akire atharitjak
a veszeélyt az korabban nem volt abban, igy a ledtkélzti kényszeren alapul6 valasztas csak az
atharitas kovetkeztében jon létre. Ennek fényébeatharitja a veszélyhelyzetet 6nkényességének
es felebsségének foka magasabb, igy az ilyen szituacidkratékinthetk allaspontom szerint
blntetjogilag nem jogellenes magatartasnak, ha kiseblelrsét okoznak, mint amelynek
elhéritasara torekedtek. Csupan megjegyzem, hogyujaBtk. egységesen szabalyozza a
végszikséget, és az azonos sérelem okozas minfigekia jogellenességet, az ezen tul nyulo
elharité magatartas dimosség korében értékelénd

Azon alapelv, hogy a jog heroizmust seélkiiem varhat el, telies mértékben nem igaz. A
Btk. tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogynekk a veszély vallalasa hivatasanal fogva
kotelessége, az végszikségre nem hivatkozhat. FeeteSen sajat élete érdekében nem
hivatkozhat erre az ilyen hivatast vallalo szemébmi nem konkrétan meghatarozott
foglalkozasokat jelél meg, hanem példaul olyan@mntisporttevékenységeket, amelynek a veszély
tartalmi velejargja. Véleményem szerint az élethald jog veszélyeztetésének vallalasa és annak
korlatozhatosdga kozott ddeli kilonbodség van, természetesen a kozérdek megkivanhatja azt
hogy a tarsadalom bizonyos tagjai életiket veszédgsek, de, hogy életikért a végszikseg
szabdlyai szerint ne harcolhassanak azt méar nekintétel arra is, hogy a koz érdeke (pl.:
rendvédelmi, honvédelmi szempontok) és az élet Indsldheterogén fogalmak, igy aranytalan
elvarasnak tartom ezt a rendelkezést. Gustav Relbmiivéberi® idézi Dr. J. U. Schroeder
foéallamugyész egyik cikkét, aki Szaszorszag SzoéveB@gomanyabdl szarmazo jogesetet emlit.
Eszerint 1943-ban egy a keleti fronton bevetettsszkatona miutan dezertalt a szolgalati
kotelekélsl, menekilése kdzben az ebbén megakadalyozni kivanérmestert agyondtte. A
késsbbi felelbsségre vonas alol végszikség cimén mentesulttedieinarra, hogy az akkori jogot
érvénytelennek tekintették. Allaspontom szerintnnesak egy Hitleri tipust jogrendszer katonait
illeti meg a végszilkség vagy jogos védelem gyakatdsaganak joga, hazankban mind a Htv.

¥ Veszélykdzosség alatt az érténdha két jog oly médon forog veszélyben, hogy ayilegizarélag a masik aran
menekilhet meg.
3 Forrashttp://www.justis.com/titles/iclr_bgb14040.html
*Forras:http://www.mentalhealthlaw.co.uk/images/Re%®8Conjoined_Twins%29 %282001%29 Fam_147_report.
pdf
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(2011. évi CXIIl. térvény) mind az Rtv. (1994. éWXXIV. torvény) biztositia ezt a
fegyverhasznalat soran a veszélybeié lExemélynek.

VI. A sértett beleegyezése és az élethez valo jog

A sértetti beleegyezés, mint jogellenességet kin&ra Btk.-ban nem kerillt szabalyozasra, a
biréi gyakorlat alakitotta azt ki. A kérdés az, )Zdmarki szabad akaratabdl beleegyezhet-e abba,
hogy az élethez val6 jogat veszélyeztessék vagmwatkahassdk. A cselekvés szabadsaga, mint az
emberi természeth fakadd jog, alapvét jogosultsagnak tekintefigd de indokolt megvizsgalni
ennek korlatait is. Az emberi méltdsag joga az hdetkezési jog forrasa, igy ha iranyadénak
vesszUk az Alkotmanybirésagnak az emberi méltosdhthzhatatlansagardl vallott allaspontjat,
akkor az onrendelkezési jogot is abszolut értelemistt kizard oknak tekinthetjik. Ha azonban a
bevezeb részben idézett Alaptérvényi rendelkezést szengigwsszik, miszerint mindenkinek
joga van az élethez és emberi méltésaghoz, akkmevé=hei, hogy az allamnak nem csak
deklaralni kell ezen jogosultsagokat, hanem tevgkepozitivn modon dlsegiteni azok
érvényesiilését, igy védeni is azokat. Angyal s#éraz elidegenithetetlen jogokra a volenti non fit
iniuria elve nem alkalmazhatd, mivel e jogokrol &demondas semmis, tehat az életvalo
lemondas figyelembe nem veBielVéleményem szerint az élet még a sértett saj@éeppezése
esetén sem korlatozhato, ugyanis az egyrésztadt&omn szamara karos lenne, masrészt ellentétes
az emberi természettel, ugyanis nincsen olyan lgaz cél, amellyel arAnyban az élet hattérbe
helyezhet.

VII. Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy egy természetjoffofgasbdl kiindulva bemutassam, hogy
az élethez valé jog korlatozhatdé a dolgok rendjerisz, azaz az emberi természettel
0sszeegyeztethiet abbol levezethét modon. Tehat nem egy természeti allapot (jogorulRiv
beallta miatt valik lehéié e jogok gyakorlasa, hanem egyrészt a pozitibgbgiindulva, ugyanis
mind az Alaptdrvény, mind a Btk. biztositja ezerdeléni moédozatokat. A jogos védelem és a
végszikség azonban nem puszta pozitiv jogi medtsiiol képezi részét a jogellenességet kizaro
okoknak, ugyanis a jo BuntefT 6érvénykdnyv csupan visszatikrozi az emberi tepEsnmanens
tulajdonsagait agy, mint a védelmi 6sztont is. Anteibjog ebldl a szempontbdl tehat nem
tekintheb a jog patologikus &llapotanak, mivel mind két beatjogot biztosit az élet megdévasanak
erdekében, tehéat pozitiv médon Iép fel és nem go@ladzankcid kilatasba helyezésével.

A jogos védelem és a végszikség él@meéleti és erkdlcsi megitélése szembét de a
k6zos gyokérnek tekinthetszikséghelyzet mindkét kizaré ok esetén a jogediedget negligalja,
habar elté mértékben és modon. Migsebinél az élethez valo jog korlatozhatbésaga alafmték
tekinthe®, utébbinal koran sem. Habar a vagyoni javak védehn utdbbi ilszakban rendkivili
modon felértékeéldtek, egy jogrendszer szerintem sohasem adhat élygexdtekintetben az élet
kioltasara, igy az 0] Btk. fent targyalt rendelkezié jogallami probléméakat vetnek fel.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy az életh@zogakorlatozhatd, az emberi természettel
0sszeegyeztethemodon, mas életével vald kollizioja alkalmaval.

%varga Csaba: Jog és Filozéfia, Szent Istvan TarsBladapest, 2008., 233. oldalan idézi Gustav Radbil 6rvényes
jogtalanséag és torvény feletti jog dimmiivét.
37 Angyal Pal: A magyar biintéibg kézikonyve, Athenaeum, Budapest, 1928., 56. o.
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Méré, Sandor”

Some thoughts about the legal protection of natioaninorities in Romania

Introduction

The objectives of the essay are determined by #u¢ that Romania after the transition to
constitutional democracy began the progress ofldpwrey the common norms of the rule of law. It
is true that even after 1989, Romania could notiexehas many changes in the democratic
transition as it would be expected by Western Eeirdgoresaid, it is to admit that the country has
made significant steps to establish the constialigtate in order to democratize the country. The
challenging task of establishing the foundationghef constitutional state raised plenty of issues i
the constitutional and political practice. | witldus on the ones related to minority rights.

Accession to the European Union has substantigcdiand indirect effects on the legal
protection systems of all the member states, ealhedhose of the newly joining Central and
Eastern European countries. European integratisrgiven rise to a historically new organizational
and institutional structure as a whole, and furtiee created an independent, individual legal
system within the framework of the EU. In spitetloé fact that the United States of Europe seems
to be more of a vision than a realizable entity tfee time being, the current membership in the
Union and the full-scale adoption of the EU law &ue reality that one should conform to.

Hereunder, | list the key problem areas — in viéwnmority law — where modifications would
be necessary in order to make the Constitutionthedelated legal regulations fully comply with
these criteria. Thereafter, | make a proposalHlerpractical implementation and application of the
harmonized legal regulations, as well as the aecept of a minority legislative bill; finally, 1 wil
specify the steps of legal harmonization which halveady been implemented and can be regarded
as positive processés.

1. Contradictions and deficiencies in the Constitubn

1.1. There are contradictions in the wording of the Raran Constitution. The first clear sign of
the existence of these discrepancies is the appmarmand rejection of the concept of a ,nation
state” on the part of the national minorities. To@cept of a ,nation state” as defined in Sectbn (
of Article 1 of the Constitution should be handiedh sharp criticism, as the essence of a nation
state — in simple terms — is the enforcement ahgle language and culture, sometimes religion,
among the population living within the borders bE tgiven state, meaning that a nation state
fundamentally refers to the suppression of the nities> Nation states are emphatically questioned
by current international tendencies, the rule of, las well as the requirements of equal chances and
equality before law, while it is not in line withd actual realities of demography and nationalities
nor with the political and legal practices of the.E

In the above-referenced articles of the Romanians@uition, the legislators want to express
implicitly that within the framework of the currénteffective Constitution the existence of

“egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reforméatus EgyeMdlam- és Jogtudomanyi Kar, Kdzigazgatasi Jogiszak

! The national minorities in Romania are the follogicommunities: Albanian, Armenian, Bulgarian, QzeCroatian,

Greek, Hebrew, German, Italian, Macedonian, HumgariPolish, Russian Lippovan, Roma, Ruthenian, i&erb
Slovak, Tatar, Turkish, Ukrainian.

2 Due to the space limitations | faced a seriousndiha: although much can be said about the sulgente topics
needed to be skipped and others abridged. Thigagfeoshould not be a problem, because this essageis to and
suitable for further consideration.

% varga Attila: A roméan alkotmany moédositasanakisizerisége (elvi szempontok, javaslatok, észrevétglhe timeliness of
amendments to the Romanian Constitution (theofetimasiderations, suggestions and commémdslgyar Kisebbség,
2002/2.
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territorial autonomies should not be assumed. Inapiyion, however, there is no contradiction
between a sovereign, independent, uniform and isibie state one the one hand, and the existence
of autonomy on the other hand, because not evatote&l autonomy, among the various forms of
autonomy, is equivalent with independence. Moghefforms of autonomy/autonomous provinces
can be found in uniform states, such as South Tigrtthly, Crimea in Ukraine, the Aland Islands
in Finland or Greenland in Denmark.

From a legal aspect, there is a discrepancy betweeprovisions of Section (2) of Article 4
of the Constitution ,Romania is the common andvigilble homeland of all its citizens, without
any discrimination on account of race, nationaldghnic origin, language, religion, sex, opinion,
political adherence, property or social origin” ghd essence of the above-mentioned expression of
a ,nation state”. Either all the citizens in Ronmare of a Romanian ethnic background, and then
we can talk about a nation state, or there areeti of non-Romanian ethnic backgrounds as well,
but then one cannot claim that it is a nation state

As a consequence, Romania’s self-definition asti@matate is at least outdated, obsolete, and
therefore this expression should be proposed ttelsted from the Constitution. On the other hand,
the Constitution sets forth the theorem of the texise of the nation state as an unalterable
provision, meaning that it may not be subject tg modification or amendment of the Constitution.
As a result, this change becomes feasible onlyéwa Constitution is accepted.

1.2. The antagonism of individual and collective riglgts basic dilemma, as the Constitution
of Romania does not acknowledge collective rightsit only accepts individual rights.
Nevertheless, when certain fundamental rights axameed, collective rights, e.g. the
parliamentary representation of national minori(fes the communities, the representative of the
given minority is positively discriminated when edang a mandate), the autonomy of churches,
the right to establish independent educationalituigins. Most of the Romanian constitutional
experts think that considering national minoritees national communities is in conflict with the
provisions of Section (1) of Article 4 of the Cangtion: ,The State foundation is laid on the unity
of the Romanian peoplé.There are also opinions that regard national ritirerto be parts of the
Romanian people — which can be deduced from thet@oton —, and then their definition as state-
forming factors can be originated from the notidnpopular sovereignty.As this issue is not
unambiguously resolved, Article 6 of the Constauatis de lege ferendproposed to be amended,
particularly with respect to the definition of ra@tal minorities as national communities, which
qualify as state-forming elements. In legal ternis¢ most necessary move would be to
acknowledge collective rights for Hungarians livingRomania as a national minority.

1.3. The single most serious deficiency of the continal catalogue of the effective
Romanian Constitution is that it primarily and rgaxclusively contains the declaration of rights.
This catalogue may serve as a universal declaratfofundamental human rights, and thus its
political value and significance are undoubtedit & a value-related standard for the constitigion
of all the democratic constitutional states. On diteer hand, the constitution is a set of legal
regulations, meaning that the declaration of rightsot sufficient, but it is necessary to sechean
by legal means, regulate them by an efficient sysiEguarantees on the level of the constitution.

1.4. Romania has been going through a transition psodearing this period, it would be
important to allow for changes in the Constitutiorsuch a way that it can be amended according to
the changing social needs. But the Constitutiargid, its amendments require a special procedure.
In Hungary, during and after the fall of communighe Constitution has changed many times due
to a more flexible procedure. Such flexibility ine post-communist countries would have been

4 .

Ibid.
® Constantinescu Mihai — Muraru loan — lorgovan AigoRevizuirea Constifiei Romaniei Explicaii si comentarii
[Revision of the Romanian Constitution. Explanatiand comment<€ditura Rosetti, Bucugé, 2003. p. 10.
® Méré SandorA roméan kisebbségi térvénytervezet bemutatasaeészébedPresentation and analysis of the draft bill
relating to the rights of national minorities in Ranid, Jogelméleti Szemle 2011/4.
7 .

Ibid.
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inevitable, given the fact that the legal foundatiof the new political system required
guantitatively significant legislative work.

The difficulty of amendment should rather charazterstable, standardized constitutional
systems, where the main issues are clarified. Jitustion also raises the self-replicating problem
of the old and new issue of constitutional normd esality. Even the most far-sighted and wisest
regulations become problematic at a certain pdier @ certain period of time. At that point the
task of interpreting the constitution comes inte ghcture. It is not always necessary to modify the
Constitution, because it is the task of the pratgcbody of the constitution, the Constitutional
Court to clarify and interpret concepts, and thiegudd do all of this on the basis of primary rights
and constitutional principlésThere may be regulation deficiencies in the funeiatal law but this
does not mean that the Constitution has to be neoddll the time. We need to find a balance
between the goal of developing a more normativelaegign and the abstract interpretation of the
Constitution by the Constitutional Codrt.

2. The practical application of the legal regulations

In view of the application of law, it is very imgant that the protection of minorities should
actually be suitable for contributing to the proiaotof minority interests, and not just for serving
as a means of the betterment of the country image.

Acceptance and application are two extremely ingraraspects of the success of any political
document. Even if the Parliament accepts legahized legal regulations, opposition may arise on
the level of application. One of the problems iattthe legal regulation is far too generic, while
detailed rules should be stipulated on the loweelte of legislation. If there is no cooperation
among the institutions of public administration,tbe sanctions against the non-fulfilment of the
objectives set previously are not in place, it ighty likely that the regulations pertaining to
minorities will remain in a ,concept paper” status.

2.1. A specific problem of the application of law to beghlighted is that in many cases
declared minority rights are not matched with pgatarly determined scopes of tasks and
responsibilities, and therefore — through lack toics sanctions — the application of laws is often
dependent on the benevolence and good will of theeos of the competent authorities. It would
be very important to accept detailed legal regotetifor enforcement, and thus fulfil the proper
execution of minority rights.

On many instances, the general regulatory frameusrik place, e.g. on the basis of the
effective legal regulations persons belonging tbonal minorities may express their views and
opinions in their mother tongues — both verballg anwriting — at judicial bodies, when contacting
the local authorities of public administration, apden at the meetings of the organizations
concerned® In this respect, the existing legal frameworksustide filled with real content and
substance. Primarily, it is on the level of thealocouncils where the use of minority languages
should be strengthened, meaning that written ctstatthe municipal level can be regarded as the
communicational situation where the best resultddcbe achieved in the reinforcement of the use
of Hungarian language.

2.2. The system of the protection of human rights duoasonly include the legislative field
and execution, but also civil law protection agescand therefore it is proposed that governmental
bodies should focus more strongly on cooperatingh vihem. Even the number of non-
governmental organizations promoting the interetslungarian minorities reflects a shortfdil.

8 Moré SandorGondolatok az Alaptérvény elfogadasarfdihoughts about the adoption of the Fundamental]Law
éllam és Kozosség,drincz Lajos Kdzjogi Kutatorthely, KRE AJK, Patrocinium, 2012. p. 172.

Ibid. p. 173.
19 varga Attila: Alkotmanymaédositas Romaniabpmending the Constitution in Romahitn: Romania Alkotmanya
Onkormanyzati Menedzsmentért Alapitvany, Kolozs2803. pp. 13-14.
1 Kapitany BalazsHogyan hasznald ... A Diszkriminacioellenes Tangidew to use ... the Anti-Discrimination
Council], p. 3. [http://www.nyelvijogok.ro/korabbhiirek2010.html (2012. 12.11.)]
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Partnership between the Office of Interethnic Retet and the civil law protection agencies in
Romania should be promoted by organising joint @og and projects, and by participating in
various public events.

2.3. Case-law of regular courts has been under thet sitrutiny of the European Court of
Human Rights (ECHR) and the outcome does not shpasaive balance,Roma community was
many times involved in interethnic conflicts thasulted in loses of human lives, destruction of
property and home deprived persons. Unfortunattymania holds an impressive record of such
tensions that escalated between the majority ptipnland the Roma minority:? For instance, in
the case Moldovan and Others v. Romania the ECHBsrtbat one of the domestic courts overtly
argues according the following lines: “Due to thdestyle and their rejection of the moral values
accepted by the rest of the population, the Romanwonity has marginalised itself, shown
aggressive behaviour and deliberately denied awothted the legal norms acknowledged by
society. Most of the Roma have no occupation amna &eeir living by doing odd jobs, stealing and
engaging in all kind of illicit activities. As theld form of common property that gave them equal
rights with the other members of the community weasninated, the Roma population were
allocated plots of land. However, they did not wirk land and continued to steal, to commit acts
of violence and to carry out attacks, mainly agaprévate property, which has generated even
more rejection than beforé®. The current economic and financial crisis exacebalready
existing structural problems of Roma inclusion {sws access to quality education and jobs,
efficient public service, financial services etc.).

2.4.The application of the regulations on the rightaational minorities is largely aggravated
by the fact that the existing internal regulati@ame overwhelmingly scattered, and included in the
most various legislative texts. A difficulty in thield of the application of law is that a
comprehensive, standardized and uniformly applecaiinority legislation still has not been
drafted. Romania does not yet have a law on ndtrameorities, as other states have.

3. The bill on national minorities

3.1. The Democratic Alliance of Hungarians in Romamepared and conducted the consultations,
but eventually the bill was propounded by the goment, which reflected a change in the political
approach after the former minority-related legis@atills. It is sad but true that in the past seve
years, in spite of repeated efforts, the bill hasheen approved; the MPs put the document aside as
early as the committee discussion. It is not inetlich the agenda, and therefore not discussee at th
plenary meetings, nor is the bill subjected to mgtiFor a simple nationalistic cause, they are
unwilling to accept it, though they do not daraum the bill down for good and all either, because
they are afraid of the international or internalifimal consequences. It is a fact that the House o
Representatives has not had a debate on the bithdoe than a year, which is in conflict with the
spirit of the democratic constitution, even ifdtriot stated expressis verbis in the Constitution.

By not having accepted any minority act, Romanmfia#len in violation of all the obligations
that Romania has undertaken in writing, and prothtseenact upon the country’s admission to the
European Council. When Romania ratified the Framkw@onvention for the Protection of
National Minorities, they thought there was no némdfurther minority legislation, because the
Framework Convention has this function, thougts ithie very requirements accepted by EC which
stipulate the need to elaborate such legisldfton.

3.2. Concerning the legislative bill on the legal statf national minorities, the following
major deficiencies can be exposed:

One of the critical points of the bill is the abserof the regulation of financing issues,
because the fulfilment of the associated financ@iditions is one of the crucial criteria of the

12 Simina, Tanasescuegal protection and social inclusion of the Roniaarity in Romania Universita degli Studi
Milano — Bicocca, 2010. p. 8.
3 Moldovan and Others v. Romanapplication no. 41138/98; 64320/01.
14 Chapter II.
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operation of any autonomy. If it only takes plafterathe effective date, there will be an increased
potential that the detailed regulation of the neaggs modifications and rules will not be realised
because of political interests, and therefore tlsely shaped principle, objectives and provisions
cannot be filled with appropriate contént.

Another deficiency of the draft bill is that it Rito regulate active and passive franchise in
connection with the election of the bodies of mityocultural autonomy. As a result, the bill does
not exclude the potential for ,ethno-business”, abhis fully inconsistent with the principles of
democracy. There have already been examples for puactices in the case of the organizations
participating in the general elections of Romaara] the same applies to some of the minority local
councils in Hungary®

In spite of the deficiencies described above, tlaetcal significance of the legislative bill on
minorities is outstanding, because it should téieerble of a ,minority constitution” in Romania. It
would be subject to the constitutional rules of ¢hate, and at the same time it would require the
alignment of the Romanian legal system to its miovis concerning all the issues that are related to
the national minorities. The acceptance of suchl anlay/should at least target the establishment of
the institutions of cultural autonomy.

4. Positive aspects

4.1. Considerable guarantees can be seen in the patian of national minorities in political life.
Hungarian minorities take an active role in Romarpablic life and try to influence the minority
protection policy of the state — for years, theyev@avolved in government. The Constitution grants
a mandate to the representative of each nationabnty in the Parliament in case the given
minority is unable to reach the election threshthldng the general elections.

4.2. The Romanian legal framework dealing specificallith the protection of national
minorities has to be considered in close relatidtt whe one concerning anti-discrimination. The
acceptance of the government ordinance pertaimirtge prevention and penalization of all forms
of discrimination:’ as well as the amendment of the Criminal Code baized the legal
regulations of anti-discrimination efforts with Bean law? thereby creating guarantees for the
more efficient application of the legislative aetsd policies relating to the protection of national
minorities. By accepting the government ordinanRemanian legislation transposed two EU
directives’® and on the other hand it qualified a set of ,sfigciracist behaviours as crimes,
introducing discriminative motives as an aggravgtimcumstancé®

4.3. In line with the expectations of the EC and the, Rdmania has taken steps towards
novel solutions: they set up a complementary sydtanthe protection of human rights and the
prevention of discrimination. In connection withetloperation of this system, | would like to
highlight the foundation of the National Anti-Digmination Council (NADC), which harmonized

15 Juhasz AlbinJogi észrevételek a roméaniai nemzeti kisebbséggtldsarol szol6 torvény tervezetével kapcsolatban
[Legal observations of the draft bill regarding tlstatus of the national minorities rights in Rona&nMagyar
Kisebbség, 2005/1-2. p. 49.
16 Gabriel Andreescullem az autonémia, hanem az etnobiznisz a probj@hmethno-business is the problem not the
autonomy, Krénika, Szempont, 2005. 04. 13. p. 3.
" Government Ordinance no. 137/2000 on preventing sanctioning all forms of discrimination (subseuflye
amended by Law 48/2002, Government Ordinance 73/20@w 27/2004, Law 324/2006, being republished in
February 2007)
18 Chirita, Radu — Anca, $descu:A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé roman abgdyok elemzésgThe
analysis of the Romanian legislation regarding fights of national minoritiesln: Magyar Kisebbség 2008/3—4. p. 85.
19 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 impdmting the principle of equal treatment betweersqres
irrespective of racial or ethnic origi®fficial Journal L 180, 19/07/2000 P. 0022 — 0026.
Council Directive 2000/78/EC of 27 November 200Qakbshing a general framework for equal treatmamt
employment and occupation, Official Journal L 303/12/2000 P. 0016 — 0022.
% Emergency Ordinance no. 31/2002 regarding theilpitan of organizations and symbols with fascisicist or
xenophobic character and the promotion of the calif persons guilty of committing crimes againstge and
humanity (later amended by Law 107/2006.)
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the legal regulation of anti-discrimination strugglwith the European law, and, at the same time,
created a guarantee for the effective applicatibtegislative acts and policies pertaining to the
protection of national minorities. A related prablés, however, that Hungarians living in Romania
rely on this option to enforce their rights lessgfuently than they should. In my experience, NADC
is hardly known by the Hungarian community, and ede has heard about it would primarily
recognize the Council as an ,organization protegcRoma people”. Yet, it is a mistaken approach,
because with the assistance of this organizatibfoahs of discrimination can be counteracted,
and, in addition, simpler and quicker results carmbhieved in legal proceedings.

4.4. Minority rights should be a part of human rigHist the rights of minorities — in certain
aspects — are broader and more complex in nataredbnventional human rights. Minority rights
include elements such as the structure of the gowemtal organization, the centralized or
decentralized setup of the governmental organigattte regions and territorial forms of autonomy
that cannot be handled as classic human rights$due

From the perspective of the enforcement of minorights, decentralization is a very
important factor, because it allows the participatand involvement of those governed in the
making of the decisions that concern them the rdwsttly. By arranging matters locally, there is
an opportunity to use local resources as efficyeal possible and take immediate action, as the
local bodies have a thorough knowledge of the onstances serving as the basis of the decisions to
be madeé? The community has an important role in determinivigat means and methods the
police should rely on in the place where they live.

Romanian minorities are interested in giving alkgble forms of autonomy to the local
communities even by subordinating the police talqmublic administration. This would also be
important because it has been found that the oelstiip between the police and the citizens is still
not based on trust — as it would otherwise be delgrin a constitutional state —, or such a trust-
based relationship has not become firm enough tidathe suspicion of prejudice, nationality-
related discrimination behind certain police acsiphwhich is sometimes unfortunately not
ungrounded.

It is largely dependent on the management, orgaaizand legal background of the police
how a policeman handles the citizens, how much diddwespect fundamental rights. In Romania,
positive tendencies have been witnessed after utre df the millennium, as a comprehensive
program was implemented, through whegimmunitypolicing forces were set up, while, at the same
time, changes serving the realization of the myaicipolice model were carried out
(demilitarization)®*

It is not very fortunate to have such ,new-comimglicemen, without any knowledge of the
local circumstances, executing central conceptgeaaslly in smaller villages where everyone
knows everyone and the number of minorities is highpoliceman arriving from a purely
Romanian area will hardly be able to handle maitees Sekler Hungarian village, because he does
not speak Hungarian, he is not familiar with thealocustoms, social problems etc. In view of the
enforcement of minority rights, it is much better & local council, where the votes and ideas ®f th
minorities also count, to employ its own citizebscause they can see and judge the local ideas and
minorities without a bias, or even with positivedimination®

2L szikinger Istvan:Javaslat énkormanyzati reficség |étrehozasardProposal for the establishment of municipal
police, kézirat, 2008.

#2 Recommendation 197 (2006) of the Congress of LaxdIRegional Authorities of the Council of Europeint 6.

% Recommendation 216/2007, Community policing: loaatl regional authorities guaranteeing a new pestire
point 2.

4 pavel AbrahamCommunity Policing in Romania: de Factum, Tendes)c®&olutions25., OSCE supplementary
human dimension meeting he Role of Community Policingin Building Confidetic Minority Communiti€'s Vienna,
28-29 Oktober 2002.

% M6ré SandorA helyi rendrség létrehozasa és szabalyozasa RomanifBatablishing and regulation of the local
policing in Romanif De iurisprudencia et iure publico, 2012/1-2.
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In addition to the central organization of publecsrity and defence, municipal police forces
have been operating successfully, though with mdediciencies, since the fall of communism not
only in Romania, but — with the exception of Hungaralso across the Visegrad Group.

Conclusion
The above essay reflects that the legal proteatioathnic minorities suffers from a number of
deficiencies under Romanian law. Experience shbvasRomanian legislation and the application

of law today are far from being perfect, and therefit is possible and necessary to make
corrections, improvements. My proposals aim to dasention to these potentials.
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No6tari Tamas”

A szerai jog bitorlasahoz kapcsol6do eljarasi szabalyok s két szerdi jogi térvénylinkben

Jelen iras a néhany évvel ditek folydirat hasabjain megjelepA szerzi jog bitorlasanak
jogkovetkezményei az 1884-es sfiejagi tdrvényben” cimi tanulmany folytatdsa. Abban a
szerdi jog bitorlasanak anyagi jogi kéréseit elemezttdyen pedig az eljarasi szabalyokat vessziik
gorcs ala el$ két szerdi jogi torvényiinkben. Az elsmagyar szekd jogi térvény — az 1884. évi
XVI. térvény — Arany Laszlo kezdemeényezését kégat Apathy Istvan éterjesztése alapjan
sziiletett med.A térvény korszer, a polgari viszonyokhoz igazodd kodifikaciot vdtog meg, a
szellemi tulajdon maig meg nem haladott elméledpgrdl kiindulva. (I.) A magyar szdizjog
késsbbi Ujrakodifikalasat azt tette szikségessé, hogggteremidjenek a Berni Unids
Egyezményheztortérs csatlakozas beisjogi feltételei. Az 1921. évi LIV. tdrvény dsszima
hozta szerd jogunkat az egyezmény akkori szovegével, valaminttechnikai fepdés
eredményeihez is hozzaigazitotta szabalyozasufikpt.

l. A szer#di jog bitorlasahoz kapcsolodo eljarasi szabalyokl884-es torvényben

Az 1884. évi XVI. térvénycikk negyedik fejezet foglalja 6ssze a serpgbitorlassal
kapcsolatos eljarasra vonatkozé szabalyokat. As2Bkasz a hataskori szabalyt allapitjia meg,
amelyek szerint szefi jogbitorlas elbiralasa a jogalkoté dontése alapjaannak bintéjogi
természete ellenére — polgari peres eljarasbaéniértEnnek a megoldasnak az az oka, hogy ne
kelljen ebbb egy blntételjarasban donteni a bitorlasrél, majd egy polgéiben a kartéritasy
hanem egy itéletben lehessen hatarozni mindkéekétdA polgari peres eljarasokkal kapcsolatos
1881. évi LIX. torvény felruhazta az éfeku bir6sdgokat a bizonyitas lefolytatasanak jadjas
26. szakasz az illetékesség megallapitasanak gaabdélrendelkezik. A szet jogbitorlas
Ugyében foly6 eljarasok lefolytatdsa mindig a Kkirdbrvényszékek hataskorébe tartozik tekintet
nélkdl arra, hogy a kereset kartéritésre, elkolazasigy blntetésre iranyul-e. A térvényszékek
kozotti illetékességi kérdédra sértett szabadon donthet, igy tehat valasatizatjelkovetés helye
szerint illetékes vagy az elkovdbkhelye, tartbzkodasi helye szerint illetékesétnyszéket, &, ha
az a keth nem azonos helyen talalhatd, azok koézul barmetytkbb elkovet esetén barmelyikik
lako- vagy tartdzkodasi helye szerinti birosagatakszthatja.

A 27. szakasz az eljards meginditasat szabalydzgaer®i jogbitorlas, habar ,kozvétség”,

a birésag altal hivatalbdl nem Uldozbieihert maganinditvanyos cselekmeény, vagyis azasjésak

“Dr. habil. N6tari Tamas, PhD, tudomanyos munkatdBA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont,
Jogtudomanyi Intézet, egyetemi docens, KRE AJK &oblipgi és Rémai Jogi Tanszék
! Jogelméleti Szemle 2010/1.
2 A magyar szeid jog fejlédéstorténetének attekintését lasd Notari Tamas:adyar szerd jog fejlédése, Lectum,
Szeged, 2010.; Senkei-Kis Zoltan: A s#gijpg kialakulasa és fejése. In EI§ Szazad, 2007/1. 322—-331.
3 A sikeres kodifikacié ézményeihez a ,forrasok” koziil lasd Arany Laszl6: #ai és niivészi tulajdonjogrél. In
Budapesti Szemle, 20. 1876. 225-257.; Kelemen Mdatok az ir6i tulajdonjog hazai térténelméhez Budapesti
Szemle, 14. 1869. 305-317.; Toldy (Schedel) Fersdbany sz6 az irdi tulajdonrdl. In Athenaeum,838. 705-717.;
Toldy (Schedel) Ferenc: Az iréi tulajdonrél. In Bymsti Szemle, 1. 1840. 157-237.; a szakirodalonaisdl Balogh
Elemér: A Szemere-féle szérjogi térvényjavaslat. In: Ruszoly Jézsef (szer&zemere Bertalan és kora, . Szemere
Bertalan Alapitvany, Miskolc, 1991. 149-172.; BaytByotrgy: Szemere Bertalan és a g@enéje”. In: Emlékkonyv
Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évfordul6jata E AJK, Budapest, 1994. 42-58.; Notari Tamagekoések a
szellemi alkotasok jogi védelmének megteremtésémmgydrorszagon Toldy Ferenc munkassaganak tukrdben.
Jogelméleti Szemle 2009/4.
* Bévebben lasd Szalai Emil: A Berni Unio-Egyezmény weagzata. Athenaeum, Budapest, 1922.
® E torvénycikkhez évebben lasd Knorr Alajos: A széijog magyaréazata. Ifj. Nagel, Budapest, 1890.; é#n
Géza: A magyar szeafzjog. Athenaeum, Budapest, 1908.
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a sértett fél kérelmére indulhat meg, bitorlds ugyanis a maganjog megsértését foghadigaban

és az allamnak altalaban nem all érdekében a dstdrlintetése, ha azt a sértett nem kivanja. Az,
hogy a sértett fél ki ellen koteles keresetét bgagi) eltében alakul a buntétligyekben és a
polgari tgyekben. Blntétigyekben tobb elkdvétesetén, ha az eljaras csak a sértett inditvanyara
indithaté meg, akkor a sértett barmelyikik elleftexjesztett inditvanya maga utan vonja a tobbi
elkdveb eljaras ala vonasat is, vagyis a sértett nem zflaskdzulik. Polgari per esetén azonban a
sértett valaszthat az egyetemlegesen kotelezetigkittk igy ugyanazon kérra nézve beperelhet
ko6zuluk egyet, tébbet vagy akar mindegyiket. A s&ejogbitorlasra, noha az polgari birosagok
elétt folyd per, mégis — blint&@bgi természete miatt — a jogalkoté azon szandékéngesul, hogy

a sértett ne valaszthasson azok kozul, akiket\&@mdr bintetni rendel, a sértett tehat koteles az
altala ismert 6sszes elkddeatllen benyujtani keresetét. A perbe vont elkémek pedig joga van az
elkdvetésben részt vett tarsait megnevezni, és iggrtett az utobb tudomasara jutott elkokmet
nézve az itélet meghozatalaig potkeresettel éesertettnek is érdeke, hogy az dsszes elkibvet
perbe vonja, hiszen azokat a kartéritési kotelezgtegyetemlegesen terheli, vagyis tobb kételezett
esetén a biztositéka is nagyobb arra, hogy valakigdy karat megtériti.

A torvény biztositja a sértettnek azt a jogot, hoglitvanyat az itélet kozléseslbarmikor
visszavonhassa, ez esetben blntetésnek sincser, habzont itélet kihirdetése utan tett
visszavonas mar nem akadalyozza meg a buntetéshagisat. A tettes kartéritési kotelezettsége
minden esetben fennmarad, kivéve, ha a sértéit @&fjogardl is kifejezetten lemond. Ugyancsak
felmertlhet a kérdés, hogy a sértett tobb elkbesetén valaszthat-e, hogy kikkel szemben vonja
vissza keresetét. Kiindulva abbdl, hogy nincs jogdasztani azok kozil sem, akik ellen
benyujthatja inditvanyat, igy ahhoz sincs, hogy vaéassza, kikkel szemben vonja vissza azt. Ha
tehat kinyilvanitja azon szandékat, hogy valametgikessel szemben keresetét visszavonja, azzal a
tobbi tettes is szabadul a bintetés aldl. Ha azfelson mar itélet szlletett, vagyis addig a sértett
nem élt a visszavonas jogaval, majd utébb ezt éetét a felébb birdsag alaki sérelmek miatt
megsemmisitette, és Uj eljarast rendelt el, azljgjasban a sértett ismét élhet a visszavonasi
jogaval mindaddig, mig az Uj itéletet nem kozlik.

Szerdi jogbitorlas miatt az indithat keresetet, akineler®i jogat megseértették vagy
veszélyeztették, ennek megfékeh a kereseti jog élsorban a szeét illeti meg, azonban haiwe
tobbszorozésének, kozzetételének vagy forgalomlyazesének jogat masra atruhazta, akkor mar
a kereseti jog megallapitasanal mas személy isjdta valhat. Ennek kapcsan a kovetkesetek
allhatnak ed. Ha a szerk a torvény altal biztositott széizogat feltétel nélkul ruhazta at a kiadora,
akkor a szerd@ jogbitorlas miatt kereseti joga sem lehet, migedzer#i joga is megsint, vagyis
azt mar nem lehet a tébbsz6rozéssel megsértenkeiggeti joga ez esetben csak a kiadénak van.
Ha a szer& szerdi jogat csak meghatarozott szamu példanyokbdl Kikalasra engedte at a
kiadonak, akkor jogbitorlas esetén mindketten ékletkereseti joggal, mert mindkettejuk s@erz
joga sérlil: a szebzoga azzal, hogy a jogosulatlan tobbszérozés déthezednek vagy lehetetlenné
valnak a tovabbi kiadasok, a kiado joga pedig adray a tobbsz6rozés altal az eredeti példanyok
kelendsége csokken. Szintén egyarant megilleti meg a&izés a kiadot a kereseti jog akkor, ha a
szerd feltétel neélkll ruhazta at széizjogat a kiadora, azonban tovabbi kiadasok utan
meghatéarozott tiszteletdijat kotott ki. Ez esetlgiyanis a jogosulatlan tébbszorézés nemcsak a
kiado jogat seérti, hanem a szérnpga is veszeélybe kerll, mert eleshet a tovabhd&sok utani
tiszteletdijatol. Csak a szérzrendelkezik kereseti joggal akkor, ha meghatatozzamau
példanyokbdl allé egy kiadasra engedte aivéd a kiadonak, amelyek mindegyike elkelt.
Ugyancsakat illeti a kereseti jog, ha egy tudomanyos vagypsoélalmi dolgozat szeéeként a
dolgozatot a lap szerke§gnek egyszeri kinyomtatasra engedte at, és a exaikezt a jogat
érvényesitette is az altal, hogy a dolgozatot kigtte® mert ezzel a szerke$zzerddési joga
megs#int, vagyis az ezt kovéfogosulatlan tdbbsz6rozés mar csak a €zrgait sertheti.

® Ezt kéveben a vadat mar az allam erre kijelolt szervei kéglik, nem a sértett, vagyis nem maganvadas
cselekményil van szo.
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Ez a szakasz azt a térvényi vélelmet is felallltjggy egy mar kbzzétettimszerdjének azt
kell tekinteni, akinek neve mint széra mivon szerepel. A vélelem lényege, hogy azt, hogy
valéban a szetiként feltiintetett személy a sz&rznem kell bizonyitani, azonban aki ennek
ellenke®jét allitja, annak igazat bizonyitania kell, vag@s nem mas, mint egy megdonthet
vélelem. Ez a vélelem igaz a forditéra és @jtgynényes i szerkeszfjére is, mert e térvény a 2—7.
szakaszaiban kimondja, hogy az ott szabalyozotieldsen a szetwel egy tekintet ala esnek.
Ellenben amellett nem allit fel vélelmet, hogy hana cimlapjan a kiadd, mint a imkiaddja
szerepel, valobat a mi jogos kiadoja. A kiadd jogat ugyanis szitésben fektetik le, ezért éz
joga csak e szefdés vagy egyéb bizonyitasi eszkdzok altal bizoayithAz alnéven vagy név
nélkidl megjelent ivek esetén a térvény megengedi, hogy a ézeexét utdbb beiktatas vegett
bejelentsék, és azt az iktatokdnyvbe bejegyezz2kzenban nem alapozza meg a vélelmet, hogy
akkor 6t kell a mi valosagos szebgnek tekinteni, mert a beiktatas az érdekelt atpialkérelmére
torténik és hidnyzik ezen tény valésaganak birédiadj megvizsgalasa is, illetve a beiktatds csak a
védelmi idst hosszabbitja meg, de nem bizonyitja azt, hoggjedyzett irta a fivet. Ha az alnéven
vagy a szer& nevének feltintetése nélkul kiadottimj kiadasan mar feltiintetik a szérzalds
nevet, akkor ezekre az Uj kiadasokra érvényesdesdelem, viszont ennek nincs azéeksadasra
hatasa.

E szakasz a kiadot, illetve — ha az nincs megneveza bizomanyost ruhazza fel azzal a
joggal, hogy az &lnév alatt vagy a név nélkil mlegie mivek esetén a szdiiz jogokat
ervéenyesithesse. Ezzel biztositotta a torveny, laoggeré és jogutddja kereseti jogat fenntarthassa
anélkil, hogy a szebzoteles lenne magat megnevezni. Erre két esetbeithlet sor. Az egyik, ha
a szer# sajat jogat a nélkul akarja érvényesiteni, hodgdianevét felfedné, mert akkét a kiadd
vagy a bizomanyos helyettesitheti. Ha valameliytébb kiadasban tobb kiaddnal jelent meg, akkor
minden kiadd jogosult a széijogok ervényesitésére, de csak a sajat kiadidetden.

A szerd, amennyiben szefr jogat a kiadora nem feltétel nélkil ruhdzta &tkoa sajat
dontésével felfedheti valddi nevét és bebizonyjshdtogy a nivet 6 irta, és ekkor sajat maga is
felléphet a szefi jogbitorlast elkbveivel szemben. Ugyanis a szérazaltal, hogy alnév mogé
rejtozott, szerdi jogat nem vesztette el, mert a kereseti jog f@riésahoz nem kivanja meg a
torvény, hogy a valodi nevét beiktassa. E szak&swetaat az a célja, hogy annak a sépek a
jogait védje, aki név nélkil szeretne maradni. Astk@set, ha a kiadd vagy a bizomanyos a $zerz
jogutddjaként érvényesiti kereseti jogat. Az altaki szabalyok alapjan ugyanis ezt Ugy tehetnék
meg, ha a szetzel kotott szeréddésiket a keresetiikh6z csatolva bizonyitanak, bkgy szeréi
jogok jogosultjai, mellyel azonban a szgemevét felfednék. Mivel ez ellentétes a torvénysaiko
akarataval, ezért azt mondja, hogy avin feltintetett kiado, illetve bizomanyos mindewébbi
bizonyitas nélkil a szefogutddjanak tekintertd Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a tettes
bizonyithassa, nem atiwion feltlintetett kiadd, bizomanyos a valddi.

Az ir6i mivek gépi tbbbszorozésénél fontos szerep juthat @andgsznak, miveb a
tobbsz6rozés végrehajtdja, igy a jogbitorlas eseédaeskent is szOba johet, masré@spedig
bizonyos esetekben a sz&rszerdi jogait is gyakorolhatja. Ha ugyanis a név nélkégét
meddrizni vagyo szer& kdzvetlentl a nyomdasszal |ép kapcsolatba, akkgioandaszt nem csupan
a mi tobbszorozésével bizza meg, hanem annak kozzééteforgalomba helyezésével is. Ez
esetben tehat nem csak, mint nyomdasz van jeleenmamint bizomanyos, aki igy jogositva van a
szerd joganak érvényesitésére is. Ellenben, ha csaldtiszyomdaszi feladatokat végez, akkor a
szerdt megille6 jogokat nem gyakorolhatja, hiszéha torvény erre nem jogositja fél,csupan
gépi feladatot lat el, amely a szérpgokkal nem all semmilyen dsszefliggésben.

A 29. szakasz adja meg a birésagok szamara azhefidéget, hogy a bizonyitékok
mérlegelése tekintetében a szabad bizonyitds dkngterint jarjanak el. A térvényes bizonyitasi
elmélet azt jelenti, hogy a torvénye megallapitja, hogy milyen feltételek mellettiteketi a bird
az adott tényt bizonyitottnak, tehat jogilag bizosiyak, amit kétféleképpen érhet el. Az egyik,
hogy valamely feltétel megléte esetén a biré aztddoyt bizonyitottnak fogadja el még akkor is,
ha 6 (sajat belatasa alapjan) masképp lenne arrdl néeddye (pozitiv térvényes bizonyitési
elmélet). A masik eset, hogy valamely feltétel ndéginélkil a bir6 nem fogadja el az adott tényt
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bizonyitottnak még akkor sem, ha annak val6sadgaeglyébként meg volna ggédve, illetve ezen
feltétel megléte esetén sem koteles a tényt birattryak elfogadni akkor, ha az a me§gydésevel
ellentétes (negativ térvényes bizonyitdsi elméldt).szabad bizonyitasi elmélet azézivel
ellentétben nem a jogszabalyban megirt esetber fegagy tényt bizonyitottnak, hanem ahhoz a
bir6sdg sajat bizonyossagat koveteli meg, vagyisitél$d birébnak az ésszer az altalanos
torvényeknek megfelélokokon nyugvo személyes megggdéset.

A birésagok eljardsara a polgari perrendtartas 8188/ LV. torvény) és az ezzel
kapcsolatos novella (1881. évi LIX. torvény és 188mius 10-én kelt igazsag-ugyminiszteri
rendelet) tartalmaz szabdlyokat. Az igazsag-ugysmtari rendelet a szefizjogbitorlas Uigyében
folyG polgari peres eljarasban két kulon terméshetonyitasi elméletet allit egymassal szemben.
Egyrészt a bizonyitas lefolytatdsara a torvényesrhyiitasi elméletet érvényesiti, amely magaban
foglalja a bizonyitasi kotelezettség hatarozotbahat is, masrészt, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozoan a szabad bizonyitds elméletét alkalmeaamnely a bizonyitési kotelezettséggel elvi
ellentétben all. A szabad bizonyitds elméletébem @evényesul az, hogy igaznak kell venni
minden tényt, melyet egy vagy tobb tanu bizonydtag sem, hogy egy tény nem bizonyitott, ha azt
meghatarozott szamu tanu vagy meghatarozott okiat bizonyit. A birésag minden elé tart
bizonyitékot 6nmagaban és egymassal Osszefliggdsbataposan megvizsgal, meghatarozott
bizonyitasi szabalyokhoz sincs kétve, és mind arldis ténye, mind a szandékossag és
gondatlansag megéllapitasa, valamint a kar és @gagadas megléte és mértekeélfslajat belatasa
szerint donthet. Fontos, hogy a bir6sdg ne a tgyagyes részeire nézve alakitsa ki
meggyzédését, és ne is az legyen mérvadd dontésében, iaggyos alaki kellékek itben
teljesiltek-e vagy sem, hanem a targyalas egész&nelz eredményeknek egytttes értékelésével
hozza meg itéletét. A bizonyitasi kotelezettségalazz polgari perekben alkalmazando tétellel
jelenik meg, hogy minden tényt, amelyet valamelgkaz eljaras soran allit, be kell bizonyitani.
Mindkét félnek tehat be kell bizonyitania azontaiat, amelyre jogat vagy kifogasat alapitja,
kulonben a per eldéntésénél azokat nem veszik legyee, vagyis a bizonyitas kotelezettsége a
feleket terheli.

A sértett, vagyis a felperes koteles bizonyitarkoaetke? allitasokat: a kereset targyat
képed minek 6 vagy jogutddja a szebje; az alperes altal kbzzétettirazerdi jogbitorlast foglal
magaba; az alperes a szeipgbitorlas tettese vagy részese; a szermi forditasi jogat maganak
fenntartotta; a tettest az elkdvetésbhen szandéfossf@y gondatlansdg terheli; a tettes a
jogosulatlanul t6bbsz6rozott inpéldanyait Uzletszéen aruba bocsatja, eladja vagy mas maodon
terjeszti; a tettes a forrast vagy a séermem jelolte meg. Ez diséllitAs nem szorul kilon
bizonyitasra, ha a imén valodi nevét feltliintette, hiszen akkor a vétetd igazolja. Ha név nélkil
vagy alnéven adta ki twét, akkor koteles bizonyitani, hogya valodi szer& Ennek bizonyitdsara
szolgalhat példaul az eredeti kézirat és a tanulk azt bizonyitjak, hogy a szdrzvaloban
foglalkozott a nii targyaval, vagy lattak, ahogyan a kéziratot késizt A bird elédleges feladata,
hogy megallapitsa a felperes s#erminéségét, ugyanis ennek hianyaban tovabbi bizonyikasna
sincs helye, mert a felperes keresetét jogosulig@yaban elutasitjadk és az eljarast megsziintetik.
A felperes keresete ellen a vadlott is kifogastiadte ha azt allitja és be is bizonyitja, hogy a pe
targya maga is mar egy szérjpgbitorldst megvalésito, utannyomassal készdéltri. Ez esetben
a birésag szintén elutasitja a felperes keregsatét,jogbitorl6 nem érvényesithet sz@fpgokat.

A szerdi jogbitorlas vétségének megallapitdsahoz be ketirtyitani egyrészt azt, hogy a
mi szerdi jogbitorlast valdsit meg, masrészt, hogy a tettselekményében vétkes volt, vagyis
szandékossdg vagy gondatlansag vezérelte. Ha &ak ebterjesztett bizonyitékok a birdsag
megitélése alapjan nem elegéekl az gy koérilményeinek teljes Kdisztazasahoz, de a targyalas
folytatasatol sikert remél, az éfeka birdsagnak joga van a targyalas kiegészitésétijabb
bizonyitasi eljaras lefolytatasat elrendelni.
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yoyas

A szerdi jogbitorlas folytdn indithatd perek lehetnek: tédités megtéritése és bintetés
kiszabasa iranti keresetélyiintetés kiszabasa és elkobzas iranti keresetskek azon esetekre
vonatkoznak, ha a sértettnek nem szarmazott kdelkebzas iranti keresetek a jogosulatlanul
tobbszorozott it példanyaira, ha a tettes szandékossdga nem Hiatthyés gazdagodasi
kereseteR, ha a jogosulatlan tdbbszorozés elkéjée nézve sem szandékossag, sem gondatlansag
nem allapithaté meg (e keresetben elkobzas is #3rée biintetés kiszabasa iranti keresétek.

A birésdg szakétk meghallgatasat rendelheti el, ha azt az Ugy alaglbirdlasahoz
szlikségesnek tartja. A szalkdrkirendelésének eldontésében a birdosag ninceh ifaditvanyahoz
kotve, igy kirendelhetbket a felek kérése nélkil is, illetve megtagadhatialek kérése ellenére is,
ha az ugy eldontéséhez nem taldlja szilkségesnehafdn akkor kérnek szakéirvéleményt, ha
olyan miszaki kérdés meril fel, melynek megvalaszolasacalés tényének, a kar mennyiségének
vagy a gazdagodas mertékének megallapitasahozlddikietlen. Nincsenek kortlhatarolva azon
kérdések, amelyek atiszaki kérdések kdzeé tartozhatnak, ezért ide sdiminden olyan, az gy
folyaman felmerid és a megalapozott dontéshez nélkilézhetetlen yggaely nem jogi
természdt, ilyenek kiloéndsen az irodalmi, konyvkereskedéskanyok kapcsan, a berendezések
mikodésével dsszefliggésben vagy a szokasok koréloeerid kérdesek.

A birésagok nincsenek bizonyos szaékrkivalasztasahoz kotve, barkit felkérhetnek, aki
kell6 mii- és targyismerettel rendelkezik. A bir6sag azelzahdatokat kozli a szakével, amelyek
szilkségesek a véleményik megalkotdsdhoz, azonbakidi meg szdmukra az gy teljes iratat,
mert az olyan adat k6zlésével jarna, mely hatratsiost a felekre. A targyi tényekkel kapcsolatban
(ir6i mi) Aaltaldnos kérdéseket célszefeltenni, hogy adott esetben beszélhetiink-e é&izerz
jogbitorlasrol. Az alanyi tények esetén azonbareszletes, pontos kérdésfeltevés a célradezet

" a) valamely iréi vagy zeneigépi tobbszorozése, kozzététele és forgalombaehése miatt tekintet nélkiil arra,
hogy az egészben vagy részben tortént (5. szakaszzakasz)
b) még meg nem jelent kéziratnak a sédieleegyezése nélkili tdbbszérozése, kdzzétételergalomba helyezése
miatt (6. szakasz; 45. szakasz)
c) oktatas vagy mulatsag céljabdl tartotbaelasnak vagy felolvasasnak tdbbszordzése, koziedtEseforgalomba
helyezése miatt (6. szakasz; 45. szakasz)
d) a szeré altal a szer@dés vagy térvény ellenére eszkdzolt kiadas miattfékasz; 45. szakasz)
e) a kiadoi szefdés ellenére a kiad6 altali tobb példanyban tériéadas miatt (6. szakasz; 45. szakasz)
f) a szerdtéars éltal ir6i vagy zeneimek jogosulatlanul eszkdzolt kiadasa miatt (6. agak45.szakasz)
g) nyilvanos targyalasokndl és tanacskozasokniélttdreszédeknek a szonok beleegyezése nélkihtdyéjteményes
kiadasa miatt (6. szakasz)
h) &sszegijtott és tobbszordzve megjelent taviratok és tudéek hirlapba tortént jogosulatlan atvétele miétt
szakasz)
i) eredeti nfinek jogosulatlan forditasa: holt nyelven megjeleminek ébnyelvre forditdsa miatt; tébb nyelven
megjelent ninek ezen nyelvek valamelyikére leforditasa miagya forditasi jog fenntartasa ellenére téittonditas
miatt; vagy szinrivek jogosulatlan leforditasa miatt; (7. szakasz)
i) még meg nem jelent iréilmek a forditasa miatt (7. szakasz)
K) ir6i forditott minek jogosulatlan tébbszorézése, kozzététele éalfimba helyezése miatt (8. szakasz)
[) szépirodalmi vagy tudomanyos dolgozatnak vaggnayomas tilalma alatt megjelent nagyobb kézleméhkya
szerd beleegyezése nélkili tobbszorozése miatt (9. szdka
m) a torvény tilalma ellenére tébbszorozoti peldanyainak izletszigrariba bocséatasa, eladasa vagy mas Gton valo
terjesztése miatt (23. szakasz; 45. szakasz)
n) zene ninek a szer beleegyezése nélkili olyan atdolgozasa miatt, mein tekinthet egyedi szerzeménynek (46.
szakasz)
0) szinnfi jogosulatlan forditasa és a jogosulatlan atdolgozélvanos éladasa miatt (54. szakasz)
p) szinnti, zenés szinthés zene fnjogosulatlan nyilvanos édasa miatt (57. szakasz)
q) képdmiivészeti alkotasoknak, térképnek, természettudomamyértani -, épitészeti — és masszaki rajzoknak és
abraknak utdnzéasa miatt (61. szakasz; 67. szakasz)
r) fényképészeti finek gépi utanzasa, kdzzététele és forgalomba hedganiatt (71. szakasz)
823. szakasz; 46. szakasz; 58. szakasz; 61. sz&kaszakasz; 71. szakasz
° A gazdagodasi keresetben a felperes koteles Hizomya gazdagodas tényét és mértékét, illetvi art kart
és annak nagysagat is, mert kar nélkiil gazdagkdéssetnek sincs helye.
19 3) forras meg nem nevezése miatt (24. szakaszzdRasz; 62. szakasz ; 67. szakasz); b) ézeeg nem nevezése
miatt (24. szakasz; 47. szakasz; 62. szakasz s#kasz); c) a szdrzkarata ellenére nevének kitétele miatt (24.
szakasz; 47. szakasz; 62. szakasz ; 67. szakasz)
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példaul, hogy a véadlott a kélltenykorilményekil tudott-e, illetve azokrol kedl koriltekintés
mellett tudnia kellett-e. A birésag a szakenéleményekhez nincs kétve, azokat, mint az tgy
egyéb bizonyitékait, sajat belatasa szerint méhetje és itéletét a bizonyitékok 6sszességét
figyelembe véve hozza meg.

A torvénycikk 31. szakasza az éllando szdkéestuletek feldllitasaval gondoskodott arrdl,
hogy a birésagok megbizhaté véleményt kaphassamakyre akar itéletiiket is alapithatjak.
Természetesen, a birdsdgok nem kotelesek ezekatttsbgokat felkérni és a véleményiikhtz sem
kotottek. A megkeresett szakéthek szamos technikai ismerettel, irodalmi és kéeyeskedési
tapasztalattal, a széizjog védelmére vonatkozd torvények ismeretével kahdelkeznilik, hogy
teljes kofi és megalapozott véleményt adhassanak, ezértbibtsag kulonféle foglalkozagkzs
személyekBl. A szakérdi bizottsagok nem dkddhetnek valasztott birosagként, mert a torvény
egyrészt kizarbélag a vélemeényadasra szoritja hintalsét, masrészt, mert kimondja, hogy a sierz
jogbitorlassal kapcsolatos lgyek elbiralasara @sddiralyi torvényszékek illetékesek. Szakért
bizottsagokat Budapesten és Zagrabban allitanakEfért a Magyarorszag, Erdély, a polgarositott
hatadrvidék és Fiume varosa terlletén dékiralyi torvényszékek a Budapestenikids, a
Horvatorszag, Szlavonia és a polgéarositott Horgaty és Szlavonia habtéwidéken |év kiralyi
torvényszékek a zagrabi szakérbizottsagot kérhetik fel. A szakértbizottsag Ugyrendjét az
igazsagugyi, a vallas- és kodzoktatastgyi minisétera Horvatorszag €s Szlavonia banja egyuitt
allapitia meg. Amig ilyen nincsen hatalyban, addig 1876. évi német birodalmi kancellaria
utasitdsa van érvényben, melyben a koveélkezerepelnek: hét tagbol allo kilén bizottsagok
léteznek kulon iréi rivekre, zeneriivekre, képémiivészeti alkotasokra és fényképészetre; a
hatarozathozatalhoz 6t tag szikséges, melyet kébiamt szakéé eléterjesztése alapjan
szOtobbséggel hoznak, szavazat edigdg esetén pedig az elndk dont. A bizottsag veélgéssh
harminctél haromszaz markaig tejedijat szamolhat fel (35. szakasz).

Il. A szerdi jog bitorlasahoz kapcsolddo eljarasi szabalyokl821-es térvényben

Az 1921. évi LIV. torvénycikk' 25. szakasza a bitorlasbol eseidények érvényesitését a
polgari per utjara utalja, ami mellett nyomaos olszdlnak. A bitorlas rendszerint vétség ugyan és
blntetést von maga utan, de a blintetéshez altal@teami jelenbsebb kdzérdek neniZodik, ezért
a torvény a buntetés alkalmazasat is a sertetbkalatatdl teszi flidgyé. A sértett félnek a
torvényen alapul6 igényei tekintetében sokkal feabd érdeketfzodik a maganjogi igényekhez,
mint a bUntetéshez. A bitorlasbdl érvényesitetnygé elbiralasa gyakran szikségessé teszi a
szerdi jogok targyaban kotott szdidések, nevezetesen a kiadoi Ugyletek kdzelebby&iatat,
ertelmezését és altalaban a séejagok atruhazasa és atszallasara vonatkozo6 kekddbiralasat,
melyek mind a magénjog korébe tartoznak és sokiaydiultabbak, mint a blnigbgi kérdések.
Mivel a jogvita eldontéséhez a feleknek gyakrartderszemélyi és erkolcsi eérdekérddnek, ezert
indokolt, hogy a szefi jogi perek a torvényszek hataskorébe tartozzanak.

A 26. szakasz csak az alap¥elletekességi okokat tartalmazza: ez alapjan qerab
lakhelye szerint illetékes birésadgnal kell az é@ghrmeginditani. A 27. szakasz szerint pedig az
eljarast a bitorlasnak mind burigtgi, mind maganjogi kbévetkezmeények érvényesitésat icsak a
sértett fél kérelmére lehet meginditani. Az eljéaés Pp. szabélyai nyernek alkalmazast. Amikor a
toérvény a Pp. szabalyaira utal, lahet kivanja tenni egyes szakiktszobeli meghallgatasat is, ami
egyes esetekben megféleb lehet az allando szakétzottsdg meghallgatdsanal. A 28. szakasz
lehettvé kivanja tenni a sértett fél jogos eérdekében,emetesen veszély esetén, tovabbi
jogsérelmek és karok bekovetkezésének elharitdgattyéhogy a sértett kérelmére a birdsag
ideiglenes biztositasi intézkedésként a bitorldortas folytatasatdl és ismetléseeltilthassa, az
eszkozoket zar ala vehesse, a forgalomba helyeziéstabbi jogosulatlan é&dllitast
megakadalyozzdk. Ha a szérzjog bitorlasa szinfy zenend, zenés szinth vagy

! E térvényhez tvebben lasd Szalai Emil: A magyar széfpg magyarazata. Athenaeum, Budapest, 1922.
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mozgofényképészeti imyilvanos ebadasaban, vagy kéfimiivészeti, iparrivészeti alkotasoknak
vagy fényképészeti tiveknek mechanikai vagy optikai készllék segitsdgeadd bemutatasaban
all, zarlatnak van helye ezeknek a nyilvanéseéésara vagy bemutatdsara is.

Az Elj. Rend. szerint a per inditasatela zarlat elrendelésére az a tbrvényszeék illastéke
amelynek terlletén a zarlatot foganatositani Kedlbb torvényszeék illetékessége esetén a zarlat
elrendelése barmely illetékes torvényszeknél kérhét per folyaman vagy meginditasaval
egyidsben a zérlatot a perbirésagnal kell kérelmezni kkikérvényben, a kérelerdiba bir6sag
kulon hatarozatban dont. A zarlatot &kénar a zarlati kérvényben szérxagy kiadoi jogosultsagat
a szerd neve alatt megjelent eredetitivel vagy az 1921. évi LIV. torvénycikk 42-44.
szakaszainak megfetebeiktatassal, kozokirattal, maganokirattal, vagyéd hitelt érdendl médon
koteles kimutatni. Ha a kérelmgézennek a kotelezettségének nem tesz eleget, at zéarla
elrendelésének egyébotdltételeivel nem is kell foglalkozni, hanem a afrklrendelése iranti
kérelmet jogosultsag hianyaban el kell utasitanjogosultsdgot nem elég valdsisiteni, hanem
azt hitelt érdendd modon kell valosziisiteni. Az Elj. Rend értelmében a birdésag a zarktielek
meghallgatasa nélkildetesen is elrendelheti, ezért is szilkséges aytigagot mar a kérvényben
kimutatni. Ha azonban a birésag a felek meghakgatendelte el, akkor a jogosultsag kimutatasa
potldlag az erre Kiz6tt hatarnapon is torténhet. A zarlati eljaragae@l és természetével 6ssze ne
egyeztethét a jogosultsagnak tanuk kihallgatasaval vagy mésszamdalmas bizonyitasi eszkoz
segitségével valé kimutatasa, ilyen tehat el semdelbet. Miutan zarlati kérelem a per soran is
eléterjeszthat, a sértettnek maddjaban all a jogosultsag kimufdwds szikséges bizonyitast a
perben lefolytatni és ennek eredményehez képedtiaizerelmet diterjeszteni, igy a sértett it
a jogsegéelydl kessbb sincs elzarva. A zarlat elrendelésének tovalbrlas tényallasanak és az
igény érvényesitése veszélyeztetésének valisrdse — ezeket a korllményeket tehat elég
valosziriisiteni. Az emlitett koérilmények valdsihgitéséhez sem veldeigénybe a zarlat eljaras
céljaval és természetével ellentétben allé hosshetumyitési eljaras.

A zarlatot az 1921. évi LIV. torvénycikk 22. szakaslapjan a terjesztvagy hasznalo ellen
az esetben is el lehet rendelni, ha ezeket szassi@foragy gondatlansag nem terheli, vagyis ha a
bitorolt példanyt johiszeiren tartjak forgalomban, vagy ha atwet johiszenien adjak &
nyilvdnosan. Marasztal6 itélet alapjan, ha az aekpetlentmondassal vagy a végrehajtasra halaszto
hatalya fellebbvitellel élt, a zarlat elrendelfieNincsen helye zarlat elrendelésének, ha a zérlato
kérs ellenfele valosziisiti, hogy a panaszolt tobbszordsitésre, forditdgéamképzésre, forgalomba
helyezésre, forgalomban tartasra, nyilvandmaadsra vagy bemutatasra vonatkoz6 jogosultsagot
kelléen megszerezte. Ebben az esetben a birosdg anfelghkallgatasa nélkil elrendelt zéarlatot
feloldja. Felperes igényeinek veszélyeztetése rb@dlais valoszifisithet, hogy az alperes az
altala kiadott nivet forgalomba hozhatj%.Az allitdlag megléé dsszes példanyok beszolgaltatasa
sem mentesit a zarlat elrendelése alol, mert asjagba barhol készletben talalhatdé példanyokat
jogosult felkutatni. A zarlatot leh@leg a niinek, eszkdznek, vagy késziléknek, illetvéadhsnak
vagy bemutatasnak arra a részére kell korlatozmigha a bitorlast tartalmazza. A zarlat
foganatositasara nézve az 1881. évi LX. torvényRikkparagrafusa iranyado. A feleknek a zaralt
foganatositasa alkalmaval vagy a foganatositas atakkildott altal jegyékonyvbe foglalt
megallapodast |étesithetnek azirant, hogy a zampmlnda tobbszorositést és utanképzést
elkészithesse, a készletben dépéldanyokat arusithassa, a nyilvano8agast megtarthassa, a
kiadasok levonasa utan a fennmaradé 6sszeget jagmts eldontéséig vagy a zarlat feloldasaig
gyumolcsoden helyezze el.

A 29. szakasz szerint sértett az, akinek sieragy kiaddi joga sértve vagy veszélyeztetve
van. Szerédi joga annak sérul, illéteg kerul veszélybe, aki a szérjogok alanya, illetve valamely
jogat az 1921. évi LIV. torvénycikk biztositja. Arvény szerint a mar megjelenttiveknél
szerdnek az ellenkez bizonyitasig azt kell tekinteni, akit atndn szerdként megneveznek,
alnéven vagy a szeimevének kitétele nélkil megjelentiveknél a kiadd, ha ilyen megnevezve
nincs, a mMvon megjeldlt bizomanyos jogosult a sZgrdleté jogok érvényesitésére. Atlivet a

12 (Karia Pk. V. 6030/1923.)
118



szerd nevével megjeldltnek kell tekinteni nemcsak akkwgy a szek valodi neve alatt, hanem
akkor is, ha kbzismert iroi (fiwmészi) nevével jelent meg, feltéve, ha hogy negeakasos modon
felismerhed helyen van megjelélve. Amikor a térvény az aln&ttavagy név megjeldlése nélkl
megjelent niveknél a nivon megnevezett kiadodt, illetve bizomanyost jogadél a szer&i jogok
érvényesitésére, ezzel lehwd kivanja tenni, hogy a széra szeréi jogainak érvényesitése
alkalmabdl tovabbra is az ismeretlenség leple mogdiradhasson. Ezért elegéndtha a nivon
megnevezett kiadd vagy bizomanyos kijelenti, hogyév alnév, ellenben bizonyitasra nem
kotelezheb, mert a bizonyitas a szérmegnevezeése nélkil rendszerint nem folytathatéldeilyen
esetben a kiad6é vagy bizomanyos nincs megnevezv@jtalanos jogelvek az irAnyaddék. Ha a
mivon valamely személy kiaddoként van megjeldlve, vaggzerdtol megszerezte a in
tobbszorositésnek, kozzétételének és forgalombgetwedének jogat, amikor is ezek a jogok
kizarolag a kiadot illetik. Eifordulhat az az eset is, hogy divin a megjeldlt kiado és a szérz
kozo6tt nem jott 1étre jogi értelemben vett kiadgylet, hanem a szeffenntartva magéanak a kiado
jogot, akkeént allapodik meg a kiadovallalattal, hagobbi a nivet a sajat nevében adja ugyan ki,
de a szerk szamlajara. Ebben az esetben a $zarkiadot csak megbizza dintobbszorositésével
és forgalomba helyezésével, tartasaval akként, Halgye a niivon kiadoként a kiadovallalat
szerepeljen. Ekkor jogi értelemben a bizoméanyi &ae@sete all fenn. Illyenkor kiad6 jogosult
harmadik személyekkel szemben az alneagy névtelen szebt illeté jogok érvényesitésére.
Ritkabb, hogy a riivdon nem a kiadd, hanem a bizomanyos van megnevéave. az esetre
rendelkezik a térvény alnév alatt vagy névteleniggjalent niiveknél akként, hogy ilyenkor a
bizoméanyos jogosult a szétzilleté jogok érvényesitésére. Itt nem forog fenn jogelérnben
bizomany, mert a bizomanyosi niseg kitétele kifelé is megbizasi viszonyt tintétaadorveny,
azonban e szakaszban bizomanyos alatt az ér, mkvon ezzel a névvel van megjeloh@ pedig
bizonyitani kételes azt, hodya szerétél megszerezte a kizarolagos kiaddi jogot, ha eztead
vitdssa teszi. Ha azonban diralnév alatt vagy névtelendl jelent meg, a térvéay a vélelmet
allitja fel, hogy az, aki a fivon kiadékent van feltintetve, a sz#rt valoban megszerezte a
szerdi (kiaddi) jogot. Ezzel a vélelemmel szemben tdhiabnyitani kell, hogy a szefza kiadoi
jogot nem ruhazta at, hanem maganak fenntartatgyis hogy a kiadd neki nem jogutddija.; ez all
a kiaddéra mind a szejvel, mind harmadik személyekkel szemben.

A torvény a bizomanyos megnevezése esetében itdbbituaz ellenkek bizonyitasig az
alnevi és névtelen szefzjogutddjanak tekinti. De mivel a bizomanyosi @ségnek vald
feltintetése azt juttatja kifejezésre, hogy a s¥gkiadoi) jog alanya nem a bizomanyos, hanem a
szerd, a bizomanyos a térvénynél fogva jogosult arragyha maga nevében érvényesithesse a
szerdi jogait. Mivel ez a jogit a térvénynél fogva illeti nem koteles a perbemdiatni, hogy a
szerd 6t ere feljogositotta. Kétségtelen, hogy a szerkiadoétdl, illeleg bizomanyostél barmikor
kovetelheti, hogy az altaluk rendezett kiadasboy mendelkezésikre allo példanyokon, a tovabbi
kiadasokon és a jébeni megjelenések alkalmaval alkalmabdl mindenkeppaddi vagy irdi
(mavészi) nevét tintessék fel, aminek a kiadé a tgmvén meghatarozott jogkévetkezmenyek
mellett kotelesek eleget tenni; kivéve, ha a kigogos érdekeit nyilvdnvaléan méltanytalanul
sértené. Maga a széra nevének ekként nyilvanossagra tortént hozatsteben is a szdiizogot
csak az esetben gyakorolhatja, ha kimutatja, ho89.aszakasz utols6 mondatdban a bizonyitasi
kotelezettsegre vonatkozé rendelkezést megkeri@dhaenzal, hogy egysZean magat szeéként
megnevezi.

A 30. szakasz a kar és gazdagodas tényének és isegeryek megallapitasat szabalyozza.
E rendelkezés nem zarja el azonban a birét atbgly l vagyoni kar és gazdagodas mennyisége
kérdésében a Pp. egyéb szabalyai szerint tudaksiz@sabizonyitast foganatosithasson, tehat
szakérdt hallgathasson meg, a sértett felet kihallgagba, ISilondsen szabad keze van a bironak a
nem vagyoni (eszmei, erkélcsi) kar nagysaganak Hagjtsanal, mert az ilyen kar mennyisége
rendszerint csak az eset korilményeinek altalanéregelésével lesz megallapithato, igy az ilyen
kar megallapitasa nem fiigg annyira konkrét adatoktiint a vagyoni kar megallapitasa. A szakasz
2. bekezdése az itélet kdzzétételdlfebndelkezik. Azt, hogy a bitorlas kérdésében hipiélet
valamely belf6ldi idszaki lapban kdzzétegyék, kérheti ugy a bitorlagahapitasa esetében a
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pernyertes felperes, vagy pernyertes alperes, fefperest a bitorlasra lapitott keresetét a birésag
elutasitotta. Médot kell ugyanis adni a sé@ek, hogy a ih6z fiz6dé személyi (erkoélcsi) erdekeit

a nyilvdnossag étt védelmezhesse meg, tekintettel arra, hodivének sikere a nyilvanossag
véleménysil, elismeréséi fligg. Lehetve kell szamara tenni, hogy az itélet kdzzétételéve
nyilvanossag tudomast szerezzen a sérelmére etkbbébrlasrol, viszont a pernyertes ellenfélnek
is érdeke iz6dhet ahhoz, hogy a nyilvanossagtels tisztazhassa magat a terhére roétt bitorlas,
példaul a plagium vadja aldl — ezért az 1921. éW. Ltdrvénycikk Ugy rendelkezik, hogy a
pernyertes fél kivanhatja az itélet kozzétételéslebndelését. Tehat a kdzzététel a pervesztesség
jogkovetkezménye, elrendelése azonban a bir6ids@tfliigg. A bird az eset kdrilményei szerint
fogja mérlegelni azt, hogy az itélet kbzzétételdtieddik-e az azt kérelmézfeélnek ily védelemre
szorul6 érdeke. Figyelembe veéraltekintetben, hogy az itéletneksdaki lapban val6 kdzzététele
jelents koltséggel jar, igy a kotelezés a marasztalt felgyoni hatrannyal sujtja. A fél kérelmére
ugy is hatarozhat a bir6sag, hogy a kozzététeklapettség csak az itélet rendetkeészére
szoritkozzék. Az elrendelés maodjardl az 1921. éVi tdrvenycikk nem rendelkezik.
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Pataki Janos Istvart

Gondolatok a birésagi végrehajtas rendszerét

A végrehajtds intézménye régi multra tekint vissZ@égan értelmezve a tarsadalom
kialakulasa, a tulajdon, a magantulajdon megjelengts beszélhetliink valamilyen végrehajtasi
(szokas)jogrol. Hammurapi (Kr. e. 1728-1686) topedrmar rendelkeznek egyes cselekményeket
illetéen (pl.: gabona vagy pénzigyre vonatkozé tanuskodadbirdi itélet hatélya, stb.) a
végrehajtasrol. A végrehajtds intézményének totééneégigkiséri a hatékonysag, és az
eredményesség fokozhatosaganak a kérdéskore. Am @kamara egyfajta kotelezettségkent
jelentkezik a jogvitdkkal kapcsolatos dontések gyve juttatdsa. Ennek a kotelezettségnek az egyik
megvalosulasi formaja maga a birdsagi végrehaji@&zménye, amely igen komplex feladatot lat
el, jelensége a tarsadalom, a gazdasag, a tulajdon tekietetigen nagynak tekinttet A
bir6sagi végrehajtas a maganjog (civilisztika) letdn realizalt igazsagszolgaltatas. Osszességében
a végrehajtas semmiképpen sem tekidtHginteteljarasnak, mert egy még nem Kkielégjogi
allapot helyredllitasat célozza meg az intézményefyensuly visszaallitasa, regulator szerepkoér),
egy a korhoz ith eszkdzrendszer kiépitésével és annak realizaciéggesztil. A végrehajtast
foganatositd szervezet és személyek motivaltsaganigtddési kereteinek jelets hatasa van az
eljarasok lefolytatasara, a metodikara és a felfedikolcsi, moralis, valamint feléségi
kérdésekre. Jelen vizsgalat célja, hogy ezeket tasbkat befolyasold szervezeti kereteket
bemutassa. Tomoren megfogalmazott moédon Vida Istzamaival élve a birésagi vegrehajtas: ,A
birésagi végrehajtas a vagyoni végrehajtastfa: az viszonylag 6nallé — rendszerint mas, j@gv
eldont eljarashoz kapcsolédd — polgari nemperes elj@a®lynek soran a birdsag, ilktg a
birésagi szerv altaldban vagyoni kényszerrel jattétvényre a kotelezettség teljesitésére vagy
biztositasara iranyul6 jogi szankéiot

|. Kérdésfelvetés

Roéviden megfogalmazva az alabbi kérdések merlleekMi is az birésagi végrehajtas,
milyen Osszetedk alkotjak, milyen tarsadalmi, gazdasagi, érdekgitsfelebsségi kérnyezetben
mikodik az intézmeény? A kérdésfelvetés aktualitaséilian szemlélteti a 2011. december 13-an,
elfogadott T/4918. szamu torvényjavaslat (A birdsaggrehajtassal kapcsolatos és egyéb
igazsagugyi targyu torvények moédositasardl) indokiésze. ,Kifejezetten sziikségessé tette a
modositasokat az, hogy az elmult években — a gagdpénziigyi valsag, valamint a lakossag es a
vallalkozasi szféra hatalmas adossagallomanya ekdragysagrendileg megm a végrehajtasi
Ugyek szama. Ezzel egyultt viszont a behajtasi baiddg és az allami kényszerintézkedések
foganatositasaval szembeni kézbizalom cstkkentjl@nkisen sujtottak ezek a kérilmények — a
kilakoltatasi moratorium es az altalanos ingatlaopivalsag altal is tovabb nehezitetten — az
ingatlanok végrehajtasi kényszerértékesitését, ekelgtlathatbsagahoz, eredményességéhez, a
visszaélések medgeéséhez kiemelt jogalkotoi erdakeddik. Kiemelt szempontként érvényestl az,
hogy az allami, kdzhatalmi kdvetelés-érvényesitéstados és ikodo alternativat kell képeznie az

“Doktorandusz hallgaté, Szegedi TudomanyegyeternmAlks Jogtudomanyi Doktori Iskola.
1 A birésagi végrehajtas mottojaként is felfoghatédon, az 1846. évben, Frank Ignac A kozigazsagétie
Magyarhonban cith munkdjaban a bir6sagi végrehajtas jéls@fiét a kdvetkéképpen fogalmazta meg: "Hiaban
volna térvényszéket tartani, ha az itélet végrésajnem kovetkezne.”
http://digitalia.tudaskozpont-pecs.hu/books/fragkec-a-kozigazsag-torvenye-magyarhonban-1846-2-
1/web/index.php?page=b277&wpid=2641, Frank Ignakdkigazsag torvénye Magyarhonban, Itélet végrakaul
454. 8.
2 Vida Istvan: A bir6sagi végrehajtas (Budapest, déimlasagi és Jogi Kényvkiadd, 1978.).
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Onhatalommal, tisztességtelen eszkdzokkel operdiks vagy fekete zonaval szemben: az addsok
kiszolgaltatottsagat noéveli az, ha a hitéikz ilyen eszk6zokhéz nyulnak a kovetelések
érvényesitése érdekében. A valtozasok kozil kiemélaz ingdésagok es ingatlanok arverésére
vonatkoz0 szabalyozas tovabbfejlesztése annak évdek hogy az arverések atlathatdéan,
visszaélések nélkiil bonyolédjandk.,Magyarorszdg gazdasaga vonatkozasaban egy olyan
regulator szerepkddt kell beszélni a végrehajtds kapcsan (ideértve agyoni végrehajtas
mindharom fajtajat), amely &eqiti a rendes gazdalkodas kovetelményének- gmt@sanak elve

a teljesulését (torekvés az egyensuly fele). Leatiha valik az a kovetkeztetés, amely szerint a
birésagi végrehajtas, a gazdalkodas, a gazdastom&dmanak és a jogbiztonsag megteremtésének
az egyik hatékony eszkoze. A tarsadalmi kézérdelelatermészetesen nem feltétlentl azonos az
egyeéni érdekkel, egy olyan eszkdzzel rendelkezikrésagi végrehajtas intézménye altal amely,
mint az lathaté komplex feladatokat lat*elMaganak a birésagi végrehajtasnak a léte olyan
hatékony eszkdzrendszert biztosit mindenki szangwelyet nem feltétlentl kell a kotelmi és
egyéb jogviszonyokban o6nalléan megjeleniteni, msmemteljesités esetépso iure védelmet
jelent.

Il. Felelssségi kérdések a birésagi végrehajtasban

Alapvetésként le kell szbgezni, hogy, altalanodegglel megfogalmazva a birdsagi
végrehajtas problémakore, a végrehajtasi tevékgnysivesd felelosségi kérdések, a végrehajtas
mediatizaltsaga, egy-egy allam tartds dekonjunktlrderhelt gazdasagi kornyezete mellett, a
negativ ebjelet viseb gazdasagi fejidés okozta végrehajtasi Ugyszamnodvekedés, a térdada
sajatossagok eredmeényeképpen (Magyarorszag esqilzerendszervaltasati 40 év tarsadalmi
beidegsdései, a hitelkarosultak, stb.) kertilnek fokozottdtitérbe. Vitathatatlan, hogy a birésagi
végrehajtas a jogbiztonsag egyik alapkovét képkizen minden itélet annyit ér, amennyit
betartanak béle.

Az egyik poluson a folyamatosan keletkezgrehajtasi tigyek igen nagy szama talalhato,
mely a 2011. év |. féléves adatai alapjan 288 6@ralwkzamu Ugyet jelent, él#évre
folyamatosnak tekinthétdarabszam novekedés mellett. Ha megvizsgaljukaezadatot, akkor
latjuk, hogy rossz esetben éves relacidoban hoziégessen 550 000 darab Udlybeszélhetiink
orszagos szinten. A masik polus jelléijez az lehetne, hogy amennyiben a tarsadalom tagjai
minden esetben dnkéntes jogk@vatagatartast tanusitananak, akkor idealis korulmiékpzott —
utépisztikus jelleggel megfogalmazva - nem is lesnigkség az intézményre

Alapvetben két részre bonthatjuk magat a bir6sagi végdiagljarast. Az etsrész a
végrehajtas elrendelésével foglalkozik, mig a miksaxsz a végrehajtas foganatositasaval. A els
szakaszhoz leginkabb az eredetileg érvényesitpugkotdik, és ebben a stadiumban a végrehajtd

% A Magyar Koztarsasag Kormanya, T/4918. szamu tiyjedaslat a birésagi végrehajtassal kapcsolatosggéb
igazsagugyi targyu tdrvények moédositasarolbélb: dr. Navracsics Tibor kdzigazgatési és igazpdgininiszter,
Budapest, 2011. november).
* Pataki Janos Istvan: A végrehaijt6 és az ados (BsiaAd Librum kiad6, 2013.).
®Vht. 1994. évi kommentér, az Altalanos indoklgefet (1)
,a jog érvényesiilését altalaban az 6nkéntes koyeliésnzi, végé soron azonban az allam kényszesteje juttatja
érvényre a jogot. llyen kényszérifellegi eljaras a birdsagi végrehajtas is, amely nélkidtetten ahhoz, hogy a
bir6sagok és a jogvitat elddninas szervek hatarozatait érvényre juttassak,&@dmtokon, tovabba egyes okiratokon
alapulé koveteléseket az addsoktol behajtsak. Bzbitdsagi végrehajtas fontos szerepet tolt higasagszolgaltatas
feladatainak megoldasaban, a jogrendszer gyakamatjvaldsitasaban. A végrehajtasi Ugyek szama séieka
végrehajtas eredményessége csokken. Az utdbbi émeddente mintegy 300.000 végrehajtasi Gigy indigtezeknek
csak a felében sikerilt behajtani a kovetelésekgelenlegi sulyos helyzet mindenektla megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokkal fligg ¢ssze. Megndvekedeffazdasagi életben részt vewazdalkodd szervezetek és
személyek, az altaluk kotott joglgyletek, az eBekdoed vitds Uigyek szama. Masrészt sokan a nehéz anghgietiik
miatt nem tudnak eleget tenni kotelezettséguknéwUlak a birdsagi végrehajtas eljarasi szabalpar, nem felelnek
meg a szocialis piacgazdasagra épidgyre inkdbb kibontakozé tarsadalmi-gazdasagzovigoknak, a jogéallam
kovetelményeinek.”
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személye még nem jelenik meg. A masodik szakastdyizkabb az allami kényszer megjelenése
kétheth — amennyiben az 6nkéntes teljesités elmarad az @t alkalmazott allami kényszert mar a
végrehajté  foganatositja (egyes kényszercseleknrkéhyea rendrség szervezetének
igénybevételével végez el, amennyiben arra sziksé)y Az allami kényszer dlsorban adds
vagyona, vagy kivételesen személye ellen iranyulNisképpen fogalmazva a jogalkot6 egyik
célja az, hogy vagyoni kényszer alkalmazasavalrk2riies teljesitést kikényszeritse, masik célja
pedig az, hogy sziikség esetén allami kényszerreléige a birésagok és a jogvitat eldbmas
szervek hatarozatainak teljesitését. ,A vizsgaldt wont kérdéskor, nevezetesen a birdsagi
végrehajtasi eljaras foganatositdsa és annak e@jjésasi elemei, a jogérvényesilés, a
jogérvényesités egyik kimagaslo szeérepszkdzenek tekinth&t amennyiben a jogalkotdé a
végrehajtasi eljaras foganatositasan keresztil agatthazott cél gyanant, az dnkéntes teljesités
bekovetkezését, a jogkdvemagatartas szabalyainak betartaséat, tagabb ébtetera tarsadalmi,
erkélcsi és jogi normak érvényesiilését kivanja nefer A birésagi végrehajtas eljarasi
cselekményeinek foganatositdsa minden esetben (& egfyes vagyonelemeire iranyul, és ezzel
teljesen konzisztens modon, adds jogalanyisagaraenéemmilyen mértékben nem hat ki. A
jogalanyisag fogalma szorosan kapcsolodik a fenkeilotakhoz, a tarsadalom, a vagyon, a tulajdon,
a gazdasag, a gazdalkodas vonatkozasaban. ,Tdlkgnat jogalanyisagot az adott tarsadalom
tulajdoni berendezkedése hatarozza hieghz egyén tulajdoni viszonyai, megszabtak jogss
kotelezettségei 9sszességének keretét, megszabtlagat, megszabtak jogképesseyét

A birésagi végrehajtas vonatkozasaban jelen esetls&sorban nem a bintgbgi, hanem a
polgéari jogi (tg értelemben vett) vonatkozasaban elvi jelenbsége a vizsgalt kérdéskornek, a
birésagi végrehajtas thddesi keretrendszerének, és az abboléeszgatossagoknak. A birdsagi
végrehajtas tevékenysége és a kar fogalma egykdiiGlean van egymassal. Amennyiben azt
mondjuk, hogy karnak misil minden olyan hatrany, amely valakit valamelyokité esemény
folytdn személyében vagy vagyonaban ér, és hozzitesazt, hogy az 1994 évi LIIl. térvény (a
tovabbiakban Vht.) 5. § (2) bekezdés igy szdl: #ami kényszer - e torvény keretei kdzott -
elsssorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kieSen az addés személyiségi jogait is
erintheti”, akkor szembe@é valik az analdgia. A felésségi kérdés természetesen jol
elhatarolhat6 abban a jogi értelemben, hogy a &fiéeégrehajtdé kozhatalmi jogkdrében okozott
karért fennallo feléisségével kapcsolatban mertilt-e fel (jogszabalpiatalmazas, és részletes jogi
szabdlyozés jellemzik). A teljes képhez hozz4a tétaz is, hogy mint nem peres eljaras a birosagi
végrehajtas nem tekintleklasszikus kontradiktorius eljarasi formanak. Aikdtmanybirdsag
46/1991. (IX.10.) AB hatarozatdban kifejtette, hqogybir6séagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a
jogerss birésagi dontések teljesitése — akar jogsk@&nyszerités aran is — a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik”.

A Vht. 2012. marcius 15. napjatol Uj szabalyt vettetoe a végrehajtd lényegesen
jogszabalyséét intézkedésére, vagy intézkedés elmulasztasaraehémlamint megvaltoztatta a
fegyelmi birésagok rendszerét is (Vht. 270-277a §endelkezések fokozatosan léptek hatalyba a
2012. évben). Ezek a valtoztatasok jelenmodositasnak mistlnek a birdsagi végrehajtok
szamara. Szandekossagrol és gondatlansagrol ebbemsetben a johiszdimég elvének
megfeleben nem beszélek, egyrészt azért mert a hivataliléfedég kérdése nem ennek a

® pataki Janos Istvan: A végrehaijt6 és az ados (BsiaAd Librum kiad6, 2013.).
" Kecskés L&szl6: Polgari jog, A személyek joga @hest—Pécs, Dialég Campus Konyvkiadd, 2007.).
8 Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejdése, A kapitalizmus tulajdonjoga I. (Budapest,i X%y Allamigazgatasi Kiadd,
1951.).
91994. évi LIII. térvény a birésagi végrehajtasrol.
217/B. 8 (1) Lényegesen jogszabalysértgrehajtoi intézkedés vagy intézkedés elmulaszdstén az 6nallé birésagi
végrehajté — a (2) bekezdésben foglalt kivétellkbteles a kifogassal érintett végrehajtasi tgyhem munkadija 20%-
anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetiloeételt eljarasi szabalysértés esetén pedig &tk-megfeld
pénzosszeg medfizetésére a (3) és (4) bekezdésdmratarozottak szerint.
(2) Nem terheli a végrehajtot az (1) bekezdés studmtelezettség akkor, ha a kifogas elbiradlasatében torténik az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozdsa, vagy ahdényeges eljarasi szabalysértéshez nem a végrehaj
érdekkorében felmeréilok vezetett.
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vizsgalatnak a targya, masrészt azért mert a lgroségrehajtdé szaméara a vonatkozo jogi
szabalyozas részletes és kogens feltételrendszdéromr meg, aminek a modositasara a
jogalkoténak van lehésége. A fellgyeleti szervek (altalanos, toérvénygi3sss a Magyar Birdsagi
Végrehajtdi Kamara (a tovabbiakban MBVK) (szakmetikai) a részletszabalyozast tekintve
birnak kulénds hataskaorrel.

A mikodés kornyezete és jellefiizvalamint az érdekeltségi rendszer jetsnkihatassal
vannak a rmikddés alapjaira, valamint a végrehajtasi eljarggafatositdsanak egyes elemeire
nézve. Alapvdien meghatarozénak, és determinansnak bizonyultéaya hogy a rendszervaltast
koveben a birdsagi végrehajtok kikeriltek a birésagalatlazottak koréfl, és egyéb szervezeti
formaban® mikodnek. Ez a szervezeti kialakitas IétrejotténeMamatatol kvazi egyfajta
~profitorientalt kornyezetbe” helyezte a birosaggvehajtdkat, €s ez az orientacié elemi hatassal
van az altaluk veégzett tevékenység gyakorlatara. @mllo birosagi vegrehajtdé allami
alkalmazottbdél munkaltatéva és tulajdonossa avdinzsa ilyen jelledi orientacioval kapcsolatos
problémakdr nem U] kelgt mint az majd a torténeti kitekintés soran lathatoalik, mindésszesen
a tarsadalom berendezkedése és a megalkotott edgkdarmarendszer médosul. A jogalkoto és
egyes civil szervezetek szamara is nyilvanvalovih @a a specifikum (tdbbek k6zé6tt a tartdés
gazdasagi dekonjunktira hatdséara frekventalodvient, aat a T/4918. szamu térvényjavaslat €s a
Lakastulajdonosok Orszagos Erdekvédelmi Szervedtdkkibocsatott nyilatkozat is igazolja. ,A
bir6sdgi végrehajtasi eljardsok mellett a birésé&gjrehajtoi fegyelmi eljarasok szabalyozasét is
tartalmazza a Vht.,, a Javaslat ezéert a birosagretégoi fegyelmi eljarasokat is gyorsitja a
forumrendszer atalakitdsaval, ésfizd@ésével. A fegyelmi felékségre vonas a végrehajtoi
szolgalat és a végrehajtoi szervezet fellgyelet@usik alapvei eleme; a gyors és kbvetkezetes
felelosségre vonas szilkséges ahhoz, hogy a fegyelmpeétsegvalodsitd eljarasi szabalysértések,
illetve a veégrehajtéi szolgalattal szembeni kozioned alaasé egyéb magatartasok
eredmeényesebben megghetiek legyenek.

Az atalakitassal azt is kifejezésre juttatja a ljkgi@, hogy a birésagi végrehajtéi fegyelmi
felelosségre vonas a biréi fegyelmi félsdégre vonashoz, birdi szolgalati Ugyekhez hasonlé
szabalyozast, forumrendszert igényel, mivel az I|6nabirésagi veégrehajtok is az
igazsagszolgéltatasi szervezet részei a birdkéeglegyed kotelmekkel, szakmai es fegyelmi
felelésségget'.” ,Egyetértve az dlterjeszé indoklasaval a végrehajtéi karfelebég novelésére, az
adoés kockazatok jobb és kotalezelemzése, az indokolatlan méiriékadds csalddok
vagyonvesztéseinek csokkentése érdekében az OysiEEgygAlkotmanyugyi, igazsagugyi és
Ugyrendi bizottsdgadhoz, valamint Orban Viktor matéselndkhoz fordult Orszagbird Zoltan
kdzércrl%ezk politikus, eurdpai érdekérvenygsi lakastulajdonosok kordib érkez jelzések
alapjan-.”

[1l. Elhatarolasok

Mindenekebtt azt kell tisztan latni, hogy a birdésagi végrédsjkapcsan mit is beszélink.
A Vht. 1. szakasza szerint: ,a bir6sagok és a jpag\eldond mas szervek hatarozatait, tovabba
egyes okiratokon alapuldé koveteléseket birosagirelatas utjan, e toérvény szerint kell
végrehajtarlt.” Tehat a Vht. 1. szakaszaban meghatarozott jognabdl kdvetkeden gazdasagi

101994, évi LIII. térvény a birésagi végrehajtasrol

254/A. § (1) A végrehajtdi iroda az 6ndllo bir6saggrehajtoi tevékenység végzésénéisedjitésére hatarozatlardid
alapitott, jogi személyiséggel rendelkezervezet.

A Magyar Koztarsasag Kormanya, T/4918. szamu tiyjadaslat a bir6sagi végrehajtassal kapcsolatosggéb
igazsagugyi targyua térvények modositasarolbddb: dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi é€s igazpdigthiniszter,
Budapest, 2011. november).

12 http://os.mti.hu/hirek/71690/jelzaloghitelt_fizetakagyonveszteset megallitjia_a_parlamedelzaloghitelt fizetk
vagyonvesztését megallitia a parlament? (Orszagjiés3olgalat; Kiado: Lakastulajdonosok Orszagasekvédelmi
Szervezete).

131994. évi LIII. trvény a birésagi végrehajtasiol§.
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szempontbdl bir6séagi végrehajtasi eljaras azt fielbagy valamely kovetelés illetve kdtelezettség
teljesitése elmaradt, a koételezett (adds) pozioidess érdekelt fél nem teljesitett, a jogosult
(végrehajtast ké) pedig a teljesitést birdi (vagy a végrehajtasintekében mas azzal
egyenértéiknek tekinthei) kdzbenjarassal szeretné elérni. Az ilyen modoghatirozott eljarast
nevezik bir6sagi végrehajtasi eljarasnak, magatneBzményt bir6sagi végrehajtasnak, a jogot
pedig, amely azt szabalyozza, végrehajtasi jogAasziikebb értelemben vett végrehajtasi jog az
allami kényszerrel kikényszeritlbekotelezettségteljesités szabdlyait tartalmazzamészetesen
ide tartoznak a végrehajto altal foganatositoétrafi elemek is.

Az egyik oldalrdl tekintve nem Osszekeveréral birosagi végrehajtas az egyeb gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozasokkal, amelyekvetéléskezeléssel, illetve un. behajtassal
foglalkoznak. Az érvényben |8v szabdlyrendszer szerint ma Magyarorszagon védoehaj
szolgalatot profitorientalt gazdasagi tarsasag fahat el. Ezen a ponton mar tapasztalhatdé némi
ellentmondas, hiszen nem profitorientalt, de a kéret, amiben megtalaljuk az. Ezt az
ellentmondas a részletes jogszabalyi kdrnyezeteldnvatott feloldani. A végrehajtoi szolgalatot a
miniszteri kinevezés aktusa keletkezteti, és avdnés megtorténtével valik a természetes személy
onall6 birésagi végrehajtova (kizarélag természetzemély nevezhét ki, a kinevezeés
feltételrendszerét a Vht. XIX. fejezete részleteseabalyozza). A kinevezés hatarozatlafred
meghatarozott székhelyre és meghatarozott helgiséir mellé rendeli szolgalatot teljesiteni az
onall6 bir6sagi végrehajtét. Az Un. ’'behajtassditjveteléskezeléssel foglalkozé gazdasagi
tarsasagok tevékenyséegnek a célja egyeétitetnddon a profitmaximalizalas, amig a birésagi
végrehajtas elvi célja a joder hatarozatokban foglaltaknak vald érvényszerzésehajtd, masként
fogalmazva koveteléskezel cégek altalaban adossagkezeléssel, kovetelésisslrl
kovetelésérvényesitéssel foglalkozdé nyereségérgdelmigari jogi alanyokként megjelén
kulonbo® tarsasagi formaban ikodnek, és el kovetkeden a kintlevség kezeléssel
kapcsolatos Uzleti tevékenységik végzését nem Ilypabak az 1994. évi Llll. torvényben, és a
birésagi végrehajtas keretrendszeréhez kapcsolybgogforrasokban foglaltak. Az ilyen jelieg
tevékenység végzésének a célja egyéfteimbdon a profitmaximalizalas, amig a birésagi
végrehajtas célja a joder hatarozatokban foglaltaknak valéo érvényszerzésbehajtassal,
koveteléskezeléssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasajak végzett tevékenység nem tekinthat
birésagi végrehajté eljarasaval egy szintenonék, az addssal szemben nem rendelkeznek
semmiféle hatosagi, vagy hatdésagi jellegogosultsaggal. Kényszercselekményeket nem
alkalmazhatnak sem o6nalléan, sem a éesely kozrerikddését igénybe véve. A tapasztalhato
probléméat hasonlatként latvanyosan szemlélteti égrghajté—behajtd” és a ,minden—semmi”
ellentétpar relaciéja. Ez a fogalompar az elvel@eve fogalmazhatd meg, de ha hozzatesszik azt,
hogy a gazdasagi élet szefdpkk, egy gazdasagi tarsasag tulajdonosainak, tatkalelvart
haszonhoz, a megtermelt minél nagyobb nyereséegséliéezfzédik alapved érdeke (ami vegul is
egy gazdasagi tarsasag esetében dsshairasnak tekinthé&}, és ha azt mondjuk, hogy a birdsagi
végrehajtok munkaltatova, tulajdonosokka valtakkoakismét szembed@Vé valik az orientacio
problémakore.

A masik oldalrol a birésagi végrehajtast kell eflezhi a tarsadalom (al)rendszerein belll. A
végrehajtas maga, mint olyan alafest két féle lehet, személy elleni és vagyon ell8aemély
elleni (klasszikusan a blntetés-végrehajtas) esetabszankcio elsllegesen a jogsériszemélyét
érinti, a birésagi végrehajtas esetében tehas@tban vagyon elleni szankcidkrél lehet beszélni. A
tovabbi csoportositast tekintve a vagyoni végrésajiletten beszélhetiink teljes (totalis, altalanos,
univerzalis) vagyoni végrehajtasrol (az addés vagyenmaga egészében ragadja meg, és forditja az
ados tartozasainak kielégitéseére, tipikusan adeistasi eljaras), és egyedi (kilénleges) vagyoni
végrehajtasrol (az adds egyes vagyontargyait, wEgpoait killon vonja végrehajtas ald). Ujabb
szikitést végezve az egyedi vagyoni végrehajtas hargat kulonboztethetjik meg. A birésagi
végrehajtast, a kozigazgatasi végrehajtas (Art.t. Kezerinti végrehajtas), és a kozvetlen
vegrehajtast. A koézigazgatasi végrehajtast a kagajasi szervek folytatjak le, a kozvetlen
végrehajtast pedig pl. a munkaltaté foganatosahatnunka torvénykoényve alapjan@anegillet
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egyes kovetelések esetén a munkakiérb mas jarulékokbdl. A birdsagi végrehajtas didgat az
egyedi vagyoni végrehajtas fitjanak tekintendl

IV. Magyar torténeti kitekintés

A torténeti elemek rovid, vazlatos bemutatdsa ahimgzt segitséget, hogy meg tudjuk
hatarozni a végrehajtas helyét, szerepét a tamatah, ezen belll a jogrendszerben, valamint
lathatéva valik az erkolcsi, szokasjogi normatiyddd normativakka valé atalakulasanak, valamint
a jogvitak eldontésének és az érvényes joghataozatkényszerithéiseégenek folyamata,
szervezetrendszere. Nyomon kovedhétvalnak a magyar sajatossagok, illetve azok kidésa,
fejlédése, stacioi.

A végrehajtds magyarorszagi torténeti de@sének kezdetét a honfoglalaséfidntjat a
tudomany kortlbelll a 896. évre teszijpantja ebtt, a torzsek fejedelem valasztasahoz kothetjik.
Mint a vilagon mindenhol és mindenégkzakban ebben az esetben is a tulajdon, a magéotula
megjelenése indukalta a Iétrejottét. A magantulajdonely funkcidiban még jeleigen koddott a
vandorlé életmdd sajatossagaihoz, mar ebben é&za#tban is Iétezett. A fejedelem mellett két
féméltosag (gyula és horka) itélkezett a vitads Uggaktbrzsi szokasjogi alapth A kovetkes
jelents fordulatot a tarsadalmi atalakulas zenitjekékrzbds allamalapitds jelentette. Mar |.
Szent Istvan kirdly altal kibocsatott dekrétumok sodik konyve is tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek a végrehajtas jogahoz osmor kapcsolédnak. A végrehajtas
vonatkozasaban a megvaltas intézmeénye kerilt b®srre amely anyagi ellentételezést jelentett az
elkdvetett jogellenes cselekménnyel szemben. A di&gy mértéke megfetedarabszama tindban,
vagy aranypénzben kerult meghatarozasra cselekmiégrye a cselekmény sulyanak megiglel
mértékben. Maganak a végrehajtasnak a foganatesitdsen az tiszakban nem az allam, hanem
az érintet fél, a jogosult kotelezettsége volt.

A kovetked idészakot a Il. Andras kiraly altal kiadott Aranybudn (1222. évi XXVIII.
torvénycikk) foglaltak — és a kikényszeritbetg hianya - jellemzik a legjobban. Az Aranybul@ 2
cikkelye, amely a ,Hogy a kit a térvény elmarasgtannak oltalma ne legyen.” cimet viseli igy
fogalmaz: Ha valaki térvény rendén elmarasztasethki a hatalmasok koztl meg ne oltalmazhassa
azt®” A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy az 52%vben a IV. Laterani Zsinat jelést
jogalkotasi hullamot inditott el, amelynek a teljesirépai jogfefpdésre vonatkozo hatasa
vitathatatlan, és amely az Aranybulla 1231. éviags 1267. évi megujitasaiban is nyomon
kovethed. A végrehajtas foganatositasa ekkor mar a porksnkjd a szolgabirak feladata volt. A
poroszlo, vagy kébb a szolgabirak szerepe azért tekirthé&titikusnak, mert a birdsagi
végrehajtasi eljaras foganatositasi szakaszanakasijcselekményeit szinte teljes egészétien
végezték. A ké&sbbiekben a végrehajtasi eljarasra és a szolgabir&natkozd részletes
szabalyrendszert az 1435. évi (11.) Il. torvénycikkszolgabirak valasztasarol), az 1435. évi(lL.)
torvénycikk (hogy a birsagok az ispanok és szolgék6zott megosztandok), és az 1435. évi (ll.)
IV. torvénycikk (miképen helyezzék vissza az ispgaap elfoglalt feké jészagokba azokat, a kiket
ezektl megfosztottak) jelentik majd.

14 Csizmadia—Kovacs—Asztalos/Csizmadia Andor (szerkfpgyar Allam és jogtérténet (Budapest, Nemzeti
Tankodnyvkiado, 1998.).

A pasztorkoddé nomad népek ezikde sz6l6 kutatdsok szerint nemzetségekben éltek,nemzetség mint vérségi
kotelék a kbzds vagyon, a kozos allatallomany wéébkn a tarsadalom alap sejtjét alkotta.

A magantulajdon a személyi targyakra, prémekrezeriekre a pasztorkodd korban is kiterjedt, hadixgdakyban, a
rabszolganak tekintett hadifoglyokban val6 osztalésoa nemzetség és a tébksfagyonat és hatalmatdmitették, s
kiemeltékoket a kdzosség egyeésiegébl.

A magyar nép a honfoglalds utan is nagyéllattaatassrészben foldtiveléssel foglalkozott, ezért telepszik meg a
nagyallatnak taplalékot biztositd folyovolgyekbénmegtelepilt magyarsag az itt laké népekkel egaifihsztorkodas
mellett mind nagyobb tért engedett a foldmlésnek. Mindezekkel végleges letelepedés, fadydtese jart”.

'3 http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm#@ 1222. évi Aranybulla, 28. czikkely (2012. 08.).
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A biréségi végrehajtas (és a kozjeggeg) torténetének vizsgélatdhoz szorosan kapcgolodi
az un. hiteles helyék a kéaptalanok és konventek létrejotte, valamint &mluk végzett
tevékenység. A hiteles helyek az érvényes jogcsedalek megtorténtét irdsos formaban
tanusitottak. K&bb az irasba foglalas gyakorlatanak terjedésévejetemik a pecsét intézménye,
és kialakul a kiralyi irasbeli szervezet. Uj igat&ga szervként kialakul a Kancellaria intézménye. A
kaptalanok és konventekikddését tekintve a kdvetkgzepést Matyas kiralynak az 1486. évben
kibocsatott dekrétuma jelenti. A dekrétum 10. clikea ,Milyeneknek kell lennitk a kaptalanok és
conventek bizonysagainak? és ezek hiséges védrahdt és jelentéstéteder valamint a
vétkedk bluntetéséil.” cimet viseli. A 10. cikkely kilén rendelkezéstKogalmaz meg, amelyek a
végrehajtasi eljaras foganatositasara is kozvdtleainak. A dekrétum kulon foglalkozik a
torvényszékek rikodésével, az itéimesterek és az ispanok altal ellatott itélkezéstkenység
bonyolitasaval, a szolgabirokra vonatkozé szab&blokes tovabb részletezi a kaptalanokra és
konventekre vonatkoz6 @lasokat. Mivel sok csalas tortént a ,hamis” poldlszaltal, ezért a
poroszlo pristaldug intézményét sok kritika és biralat érte, szertidzéokozatosan meggyengult
és a késbbiekben teljes egészében elsorvadt. ,Mivel a kaptknak €s conventeknek bizonysagul
kikuldott emberei ugy a bevallasokban mint a lekelgadasaban is kedvezésb pénzert,
ajandékeért, gyloletbsl, félelemtdl és szeretetld igen sok és hihetetlen szabalytalansagot szoktak
elkdvetni; ez pedig leginkdbb azeért szokott tériermivel az ilyen végrehajtasokra nem
kanonokokat hanem oltarigazgatdkat vagy ké&planékagyakran iskoldsokat meg kolduldkat is
kuldenek, a kik igen kdnnyen megvesztegéiket

1. 8. Azért, hogy e bajnak mélt6 gondoskodassagételeegyik, hataroztuk: hogy minden
kaptalani és conventi helyen a kanonokok és szmekt a végrehajtasban megtartando
igazsdgossagra az egyhfizfagy helyettese kezébe eskit tartoznak tenni &gy lzutan a
kaptalanbol egyedil csak kanonokot, a konv@ngedig csakis papi hivataltviselszerzetest és
senki mast sem szabad a végrehajtasokra kikuldeni.

3. 8. Es valahanyszor valamely végrehajtasrdl, lyenteljesitettek, visszatérnek, eskii alatt
jelentést tartoznak terfii”

Idoben tovabblépve Weélozy Istvan orszagbirdi it&@iester altal az 1514. évben
Osszeallitott, harom résiballo jogkdnyvét az un.: Tripartitumot (eredettitecime: Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariaeagyarul: Nemes Magyarorszag szokasjoganak
Harmaskonyve) kell megemliteni. A Harmaskonyv a esinszokasjogot foglalta 6ssze. Kirdlyi
szentesités hianyaban (az 1514. évi Dozsa Gyolgypédasztfelkelés okozta politikai valtozas, és a
kiraly, Il. Ulaszl6 az 1516. évben bekdvetkezethlzaokan) nem valt torvénnyé. A Harmaskonyvet
ennek ellenére alkalmaztak a birésagokon, illetugbterdélyi fejedelem is a térvények kozé
emelte. A végrehajtashoz kodzvetlenuldditen az igényérvényesités fogalomkore alatt besiélt.
végrehajtas foganatositasa soran a nemesi séget farthatta az ellenérdekelt felet. Harmaskonyv
Il. részének megfogalmazasa szerint is szikséges jagpibssé valt marasztald itélet az
igényérvenyesités, vagy ha ugy tetszik a vegrehfgiganatositasahoz. Ismerte az egyedi vagyonra
végzett totalis végrehajtas eszkozét, illetve a nemességre vonatkozéan a személyi végrehajtas
eszkodzrendszere is érvényesiilt. A szokasjogi atklakjol jellemzi a Il. rész 73. cimben foglalt. un
visszdizés (repulsio) jogszabalyba val6 foglalasa — ,\a8zés az, mikor a pernyertes felet a masik
pervesztes fél a birdi itélet végrehajtasatéseakosan visszaveri” -.

A torténeti rész bemutatasa tekintetében fontosédei a XVII. szazad végén megalkotott
1792. évi XVII. torvénycikket (hogyan lehessen aikis tartomanyok valto-térvényszékeinek s
birésagainak itéleteit, melyeknek valaki magéat inlkaa vetette, végrehajtani?), amely méres|
vetiti a tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet jélentaltozasai altal indukalt folyamatokat, a polgari
atalakulas sziikségességét. A nemesség altal kibticgdtok, és a valtbaddssagok tekintetében az
6siség torvénye lehetetlenné tette a végrehajtasngigsitasat az ingatlan vagyonelemek

16 Csizmadia—Kovacs—Asztalos/Csizmadia Andor (szerkfpgyar Allam és jogtorténet (Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1998.). ,A hiteles helyek a kirdlglifigyelete és fenyithatdsaga alatt allottak. A hiteles pecsét,
sigillum authenticum adoméanyozasa, megvaltoztatdsszavonasa a kiraly jogkorébe tartozott.”
7 http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/02.htm#R Matyas hatodik decretuma, 10. czikkely. (2002. 01.).
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vonatkozasdban, igy az 1792. évi XVII. torvénycikk osztrak birésagok altal meghozott
hatarozatok elfogadhatésaganak kiterjesztésétkétededvé a magyar hatosagok szamara, de ez
csak provizorikus megoldast jelentett. A XVIII. gaélban a valtétorvények (1840. évi XV.
torvénycikk, 1844. évi VI. torvénycikk, 1876. eviXXIl. torvéenycikk) orvosoljak az ideiglenesség
problémajat. Onallo valtd torvényszékek keriinekeléozasra. Az 1840. évi XV. torvénycikk
0nall6 fejezetben (11. fejezet 144-193 §8.) rendekkenagy részletezettséggel a végrehajtasi
eljarasok rendjéi (zar ala vétel, biztositasi intézkedések, kigisiivégrehajtas, foglalas szabalyai,
becsérték meghatarozasa, vagyonktzosseg esetarésrvkielégitési sorrend és felosztas,
sikertelenség, kulfoldi hatarozatok végrehajtasth.).s A hatérozattal szembeni ellendllas
lehetiségei redukciot szenvednek el, mig a visszafoglaliEtisége torvénybe ttkézé minssil at
telles egészében. A Valtd jelésége, hasznalatdnak nagy gyakorisdgéat tekintvezeyés I.
vilaghabora kezdetéig igen nagy volt. A birosagyredajtas tekintetében nagy jel&sdggel birt
valtéligyekben a biztositasi végrehajtas intézménye.

A magyarorszagi végrehajtasi eljarasddgse tekintetében az 1836. évi XV. térvénycikk (a
pénzbeli elmarasztalast magokban foglald birdi efed végrehajtdsa mabdjardl) jelentett
fordulépontot, mert a vagyoni, szingularis tipugigrehajtas szabalyozasa ebben a térvénycikkben
jelenik meg elszor atfogd modon és jelleggel, a ma is érvényl kzabdlyozassal sok
tekintetben analég modon. ,1836. évi XV. torvénkcikl. 8 Minden pénzbeli birdi
marasztaltatasok jovetick olly médon fognak végrehajtatni, hogy a nyerteéél nem a
marasztaltnak vagyona becsiar szerinti altalad§aa banem kész pénzben elégittessék ki; mi
végett az aldbb kovetk&anoddal és renddel a marasztalt Félnek vagyonabdiennyi az egész
marasztaltatas kielégitésére szikséges leendganugan eladandé 1ésZéri

A rendi tarsadalom iikzakat Magyarorszagon Iényegében az 1848. évisapiitvények
meghozatalaig szamitjuk. Szinte futészalagon saéketmeg az Uj torvények. Az 1848. évi VIII.
torvénycikk rendelkezik Magyarorszag 0sszes lakos@ységesen ,a kdzos tehervis€lEsiAz
1848. évi Xl. torvénycikk rendelkezik azon ugyékr,mellyek eddig a foldesuri hatésagok altal
intéztettek”. Az 1848. évi XIll. térvénycikk megsatigti a papi tized intézményét. Az 1848-as XV.
torvénycikk megszintette aisiséget és atiéri rendszert. Megfnik a kancellaria, és annak
jogkorét az igazsagligy minisztérium kapja meg. 8491 évi olmitzi alkotmany életbe |épésével a
magyar kiralysag beleolvadt az osztrak birodalomidagyarorszagon az 1853. évben kerilt
bevezetésre az Osztrdk Polgéri Torvénykdonglgémeines Birgerliches GesetzbudkBGB,
magyar rovidités OPTK). A fdjtés, a jogfefldés tekintetében mindenképpensmiosnek,
pozitivnak tekinthét a hatalyba léptetése, kilondsen maganjogi tekiatet TObbek kdzott
kbzvetve az OPTK hatadsaként az 1855. évben vezdiekMagyarorszagon az altalanos
telekkdnyvet, valamint megsziintette a kilénbségeirékolt és a szerzett vagyonelemek kozott. A
torvénykdnyv bevezetése a jogegyse€g megteremtestd keheive, valamint a kodifikacio
katalizatoraként is funkcionalt. Az 1867. évi kieggssel Kkiteljesedett a polgari atalakulasi
folyamat, amely megteremtette a magyar polgarigodszert.

A magyarorszagi birésagi végrehajtasi jogdafise tekintetében kiemelkegelentséggel
bir az 1868. évi LIV. torvénycikk,a polgari torvénykezési rendtartas targyabgnamely
tartalmazta a végrehajtasi rendtartést is, de tigdefllomas abban a tekintetben is, hogy a birésagi
szervezetrendszer, a hataskor és illetékességkeomdatiban is részletes szabalyozast jelenit meg.
A biréségi végrehajtasnak, mint 6nallé jogintéznréaky fejlbdése szempontjabdl jelést volt az
1869. évi IV. torvénycikk (a bir6i hatalom gyaka&dl) is, amellyel megtortént a birésagok
elvdlasztdsa a kozigazgatasi szer§ek(,l. 8 Az igazsdgszolgéltatas a kozigazgatastol
elkilonittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a biroitosdgok egymas hataskorébe nem
avatkozhatnak.”).

»352. 8 A végrehajtasnal biroi kikuldottek alkalnaazlok:

'8 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=516636. évi XV. torvénycikk a pénzbeli elmaraszakbagokban
foglalo birdi itéletek végrehajtasa madjardl, 1(Z12. 08. 01.).
191869. évi IV. térvénycikk a biréi hatalom gyaka#dl 1. §.
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a) rendezett tanacscsal nem bird varosokban éggékisen, ha a bir6 a sommas eljaras ala
tartozo ugyek elintézésére a 2. § szerint feljdgtisimaga a biro, vagy jeg§konyvvezedje;

b) szolgabiroi jarasokban az ideszolgabird vagy eskudt;

c) a varosi torvényszékek székhelyein a varositiyszeki személyzet valamelyik tagja;

d) a torvényszékek terlletén a torvényszék altaltédett (gyekben vagy megkeresés
fontzélr)]2 0a torvényszeki személyzet valamelyik tagjetéleg az a) és b) alatt megnevezett kozegek
(42. 85"

Az 1871. évben létrej6tt az 6nalld birésagi végpehszervezet, amelynek létrehozasat az
1871. évi LI. torvénycikk a birdsagi végrehajtéksabbalyozta. Az 1871. évi LI. tv. 1. szakasza igy
fogalmaz: ,Minden eléfolyamodasu torvényszék eés jarasbirosag mellé @gidovégrehajtok
alkalmazanddk a szikséges szamban, kiket az igagpgainister nevez ki.” Figyelemre mélto,
hogy a végrehajté altal felszamitott dijakat a édnw kiilon szakaszban megszabta, mértékéta|
és rendelkezett az ébdbgzésél is. A torvény meghatarozta a vegrehajtova tdrtdimevezés
lehetiségének feltételrendszerét (pl.: magyar allampelgr életkor, stb.), és a kinevezés
megtorténtét tovabbi feltételként bizottsagtielsikeresen teljesitett irdsbeli és szdbeli vizsga
letételéhez kototte. A birdsagi végrehajtdé a kizége és a hivatalos eski letétele utan léphetett
hivatalba. Meghatérozasra kerultek a kizar6 okak Bevezetésre kerllt a végrehajtoi konyv
hasznalata. A végrehajtok hataskorébe két feladtizott, a kézbesitési eljaras, és a vegrehajtasi
eljaras. Ugyanakkor a birésdg nem volt koteles grer@jtok hataskorébe tartozé Ugyeket a
veégrehajtoknak foganatositasra atadni, hanem gttlsataskorében, sajat tisztvigéhel (birosagi
kikuldott) is elvégeztethette a feladatot. A bifdielosségél sz6l6 térvény szabalyozta a birdsagi
végrehajtok feldlsségét is. Az etsmodositasra mindésszesen 4 évet kellett varnil@Ys. évi IX.
torvénycikk (a birdsdgi végrehajtokrol szol6 187vi LI. tc. mddositasarol) szigoritotta a
felugyeleti és az ellémzési rendszert killondsen a dijszabasra tekirftetidl XIX. szazad utolsé
évtizedeiben a polgari eljarasjog és a végrehajpasiejlodése elvalt egymastél. Amig azlebi
nagyon lassan és sok kiigel jutott el az 1911. évi polgari perrendtartashexddig a végrehajtasi
jog kodifikaciéja az 1878. évi torvényjavaslatot vkthen felgyorsult, és két évvel kisb
megsziiletett az 1881. évi LX torvénycikk a végregsijeljarasrsf.”

Az el atfogo teljes egészében onallo végrehajtasi t§reeén1881. évi LX. torvénycikk a
végrehajtasi eljarasrol volt. Maga a torvény 4 dihds 260 szakaszbdl allt. A térvényi szabalyozas
részletezettségéberedien is lathaté az, hogy az ezt mégélrendszerekkel szemben egy atfogébb,
alaposabb és részletesebb jogalkotéi szandeketstett meg. A végrehajtas alapjaul végrehajthato
kozokirat szolgalt. Az 1881. évi LX. torvénycikk gazdaségi élet jelatg valtozasainak
készénheaten tdbb nagyobb modositason és kiegészitéserkesestztiil, de az 1955. évig hatalyban
maradt. A végrehajtas jogintézményét tekintve aépémri fejlbdés atvette a romai jog rendszerét,
azzal a kulonbséggel, hogy bizonyos tekintetbeszailepéskent felfoghatdé mddon (a tulajdont, a
birtokviszonyokat tekintve a kozépkori allam bererkedése eltd) elstérbe kerilt a személyi
végrehajtas, illetve a vagyonelkobzas intézménye XWIII-XIX. szazadban a polgarosodas
felgyorsult folyamata é€s a bankok megjelenése, r& gankcioinak atértékétiése biztositotta a
végrehajtasi jog fejidéset, immaron ismételten a vagyoni végrehajiéierble kerilése mellett. Az
onallé végrehajtéi szervezettel szembeni ellenékzésar az 1881. évi LX. tdérvény indoklasaban is
tetten érhetek, és ennek kovetkezményeként tovabbra is birddiégdsttekisl?® beszélhetiink, akik

20 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=531868. évi LIV. térvénycikk a polgari térvénykezésndtartas
targyaban, Nyolczadik czim, |. fejezet, 352. §.12008. 01.).

211875. évi IX. térvénycikk a birdsagi végrehajtdksasld 1871. évi LI. tc. moédositasardl

6. 8§ Az 1871:LI. torvénycikk 18. §-a utdn: Az évgedes vizsgalatnal kilonds figyelem forditanddé atvagy a
felszamitott dijak és koltségek a torvénynyel sbaB-ban érintett dijszabélyzattal megegyeznekdea & torvény
vagy a dijszabélyzattdl a feleket teiheltérés tapasztaltatnék, a bir6sagi végrehajemelikar emeltetett panasz, akar
nem, az illetéktelen dijak és koltségek megtériiéigdil az 1871:LI. térvénycikk 14. 8-ban megéliaft birsag,
illetleg hivatalvesztés biintetése alkalmazando.

22 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog (Budapd3siris kiadd, 2012.).

231881. évi LX. térvénycikk a végrehajtasi eljarasro
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nem tagjai az 6nallé birésagi végrehajtoi szervedethanem a birésagok allomanyaba tartoznak.
.,Nem kivanatos a végrehajtasi eljaras foganatasitaz onalléan dkods veégrehajtoi kozegekre
bizni, mert ilyen gytkeres reform, mely nalunk emgdsismeretlen, az adott kérilmények kozott
csak a bonyodalmakat fogta volna nevelni, éspedigdem valészitiség szerint anélkil, hogy ez
altal a birésagi teeidt kevesbedtek volna, mert éppen az eljaras isneesgte és a kbzegek nem
teljes megbizhatésaga azt fogta volna eredménybepgly a birésagi intézkedés nagyon gyakran
vétetett volna igénybe.

Miota az 1871: LI. t.cz. a torvényszéki végrehajigtézmeényét nalunk behozta, azéta nem
volt vége a panaszoknak, amelyek az intézménybegudiytorvényhozasi ideanak, sajnos, nagyon is
emberi hordozoi és megtestésiellen folhangzottak ... az intézmény jogosan-e vgaptalanul
valésaggal csapas szamba ment a jogkew@sonség szeméberf™.”

A ll. vilaghéaboru utan, az 1945. éVia szocialista rendszer terminoldgidja szerinl@25.
évi 21. tvr. megjelenéseéig tobb mint étven olyagsgabalyt Iéptettek életbe, amelyek korlatoztak,
vagy kizartak a birosagi végrehajtast. A szocilideoldgiai-tarsadalmi-népgazdasagendszerre
valo attérés eredményeképpen a birésagi végretejiae ritkabba valt” Az 1955. évi 21. tvr.
Lermészetesen” szinte teljes egészében atvetmn\ges végrehajtasi jog metodikajat, és ennek
eredményeként a bir6sagi végrehajtasi eljarasaknatpsitasa egyre ritkdbba valt. Az 1955. évi 21.
tvr. a hatalybalépéseéig 2 tervezeti format oltdtindkettit az 1953. évben. Az éldervezet szinte
telies egészében a szovjet minta masolata lettlyabebizonyitotta azt, hogy egy rendszert nem
lehet ezen a terlleten sem 100 szazalékos formabplementalni. A masodik tervezet a
végrehajtasi eljaras soran felméridselekmények sorrendjét vette a szabalyozas esrkezete
alapjaul, de még igy is jeldi®t hatassal volt ra a szovjet végrehajtasi jog. Eegg Utemben
létrehoztak a szocialista rendsk@égrehajtdi szervezetet. A végrehajté allami atiadott volt, és
allashelyét a Minisztertanacs altal szervezettsh#fyeken toltétte be. ,A szocialista végrehajtasi
jog elsorban a megdyés eszkbdzével probalta meg ravenni az adosokabtelekettségik
teljesitésére.” ,A mi végrehajtasi eljarasunknak két alapvetlve emelhét ki: Ezek: az adés
védelme, illetleg kimélete, ugyanakkor a végrehajtastokgpgos érdekeinek biztositdsa, a
kovetelés érvényesitése. A végrehajtasi eljaragenyi rendelkezései messzerden kifejezik
ezeket az elveket. Az utdbbididen ismételten felmertilt, hogy a gyakorlat a tdlzatosvédelem
iranyaba tolodott el. A szocialista szervezetekaekankrendszer pénzintézetei utjan folytatott
pénzgazdalkodasra, a szocialista bankéils¥s lehdivé és indokoltta teszi, hogy ezek ellen a
szervek ellen sajatos szabalyok szerint torténjedgaehajtéds.”

A rendszervaltas utdn megsziletett az 1994. évi tdrvény a birésagi végrehajtasrol,
amely jelents mddositasokkal ma is hatalyban van, és teljeszégén Uj alapokat teremtett a
végrehajtas teljes vertikumara nézve. A Vht. 1994 kommentarja, az Altalanos indoklas fejezet
(1) bekezdésében igy fogalmaz: ,a jog érvényesiidsdaban az 6nkéntes kovetes jellemzi, Gegs
soron azonban az allam kényszedteje juttatja érvényre a jogot. llyen kényszejétlegi eljaras
a birésagi végrehajtas is, amely nélkulozhetettdroa, hogy a birésagok és a jogvitat elddmias
szervek hatarozatait érvényre juttassak, e hattnkaa, tovabba egyes okiratokon alapul6
koveteléseket az adosoktol behajtsak. Ezért a dgrogégrehajtas fontos szerepet tolt be az
igazsagszolgaltatas feladatainak megoldasaban,geenjdszer gyakorlati megvaldsitasaban. A
veégrehajtasi dgyek szama noévekszik, a végrehajetimenyessége cstkken. Az utobbi években

11. 8§ Ha a végrehajtast elrentlddirdsag egyszersmind a végrehajtds foganatositiséilletékes, és a végrehajtas
kiklldott altal foganatositando, a végzéshen alliiid is kirendeltetik.
24 vida Istvan: A birésagi végrehajtas (Budapest, d&imlasagi és Jogi Konyvkiadd, 1978.).
% Kozgazdasagi kislexikon/szerk.: Gyenis Janos (Padf Kossuth Kényvkiad6, 1977.)
népgazdasag: a szocialista orszag tefraglazatainak: a termelés, a forgalom, a csere)osztés és a fogyasztas
folyamatainak 6sszessége. A népgazdasag az amyauwglt agazatokon kivil feldleli a nem-anyagi terénskféra
gazdaséagi tevékenységét és intézményeit — igy & gérhitelrendszert, az egészségugyet, a kdzektatbudomanyos
kutatast, az igazsagigyet, stb. —is.
% Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog (Budape3siris Kiadd, 2012.).
27 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog (Budape3siris Kiadd, 2012.).
% Névai-Szilbereky/Névai Laszl6 (szerk.): Polgajaeisjog (Budapest, Tankodnyvkiadd, 1976.).
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évente mintegy 300.000 végrehajtasi Ugy indultedeknek csak a felében sikerilt behajtani a
koveteléseket. A jelenlegi sulyos helyzet mindehitkea megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokkal figg 6ssze. Megnovekedett a gazdadéathen részt vévgazdalkodo szervezetek és
szemeélyek, az altaluk kotott jogugyletek, az edéldred vitas Ugyek szama. Masrészt sokan a
nehéz anyagi helyzetik miatt nem tudnak elegeti tedtelezettségiknek. Elavultak a birésagi
végrehajtas eljarasi szabalyai, mar nem felelneff angzocialis piacgazdasagra épiélgyre inkabb
kibontakozé tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknakgaljam kovetelményeinék” Az 1994. évben
megalkotott jogszabaly az eredeti formajaban neltotié be a hozzaizott reméenyeket, nem tudta
megnovelni kebh mértékben a birdsagi végrehajtas hatékonysaggt,Ujgbb atfogd jellet
modositasok valtak szikségessé. Az elagyobb mddositast a 2000. évi CXXXVI. térvény, a
masodikat a 2008. évi XXXIX. torvény, a harmadigatlig a 2011. évi CLXXX torvény jelentette.
A modositasok a birdsagi végrehajtasi eljarasoldneémyességét és hatékonysagat kivantak
ndvelni. A 2008. évben kerllt bevezetésre az edaktus arverési rendszer, amelyet az MBVK tart
fenn és Uzemeltet. A 2012. évben fokozatosan HedB jogszabalyi valtoztatasok egyik kiemelt
célja a birdésagi végrehajtasi eljarasi folyamatokbeli felgyorsitdsa, a hatékonysadg és az
eredményesség fokozasa érdekében. Annak, hogyaaasek lebonyolitasanak felgyorsitasa miért
szlikséges, az egyik jol meghatarozhat6 és fajsuhdizka a folyamatosan keletkezégrehajtasi
Ugyek igen nagy szama, mely a 2011. év |. félédesanalapjan 288 697 darabszamu ugyet jelent,
évrol-évre folyamatosnak tekinthietlarabszam ndvekedés mellett. Ha megvizsgaljukzzidatot,
akkor latjuk, hogy rossz esetben éves relaciobanzadwelegesen 550 000 darab Uglyr
beszélhetlink orszagos szinten. Ez egy kifejezetyas végrehajtasi tigyszamot jelent, killéndsen,
ha 6sszevetjik a fentebb idézett 1994. évi indblklagalalhaté adattal (300 000 darab), lathato,
hogy a két datum kozott eltelt évek alatt az UgysrEivekedés megkdzelitheti a 100 szazalékos
noévekmeényi nagysagrendet, azaz hozzdegesen a duplajara emelkedhet. Az Gigyszamnovekedeés
mellet még egy tovabbi negativ kdvetkezmény tap#isatdo, az 6sszvolumen ndvekedése. Az
MBVK utolagosan készit statisztikai kimutatast agnehajtasi eljarasokrél. A 2011. évben
Magyarorszagon 434.037 darab végrehajtasi Ugytindillévvel ezdltt ez a szam 194 ezer volt - a
kovetelés dsszege 664,6 milliard forint.

V. Osszevetés

A birésagi végrehajtast tekintve tobboldalu alafvésszevetési pont is nyilvdnvalonak
tanik. El6szor meg kell vizsgalni a hasonlo elverikiidd kdzjegydi szervezetet, valamint a
kozjegydk és a birdsagi végrehajtok altal ellatott hatosdigidatok vonatkozasaban fellelhetvi
kulonbségeket. Masodszor a vagyoni végrehajtakeenységet nézve, a birdsagi végrehajtas és a
kozigazgatasi (adovégrehajtési) végrehajtasi algde&ilonbosségeit kell attekinteni. Harmadszor
a felmerub koltségekél €s azok viselésérkell néhany szot ejteni.

A kozjegydi tevékenység ellatasa analégiat mutat a birdés@&grehajtassal abban a
tekintetben, hogy a szerkezet, a szervezeti formagszletes torvényi szabalyozas hasonlo
szisztémat kovet. Kozvetlen a kapcsolat is van taskérvezet kdzoétt pl. a fizetési meghagyasos
eljaras, a végrehajtasi zaradék, stb. esetébesy, dem érinti a jelen vizsgalat targyat. Az eltérts
tapasztalhatd, hogy a két szervezett hatdsagi dtladelentsen eltérnek a tevékenység altal
kivaltott tarsadalmi 6sszhatéas, és az alkalmazapiedvek tekintetében. A kdzjegyzobbek kdzott
a kozhitelesség és a szolgaltatd jelleg alapeleiist végzi a tevékenysédbtEzzel szemben a

291994, évi LIII. térvény indokolasa a bir6sagi veumjtasrél, Vht. kommentéar, Altalanos indoklas Zefe (1).

mgysz.lanzona.hu/jogszabalyok/doc/VHT _kommentar(p@l2. majus 25.).

301991. évi XLI. torvény a kozjegykrsl, alapves rendelkezések, altalanos szabalyok, altalanok elve

1. § (1) A torvény kozhitelességgel ruhdzza feldajégydket, hogy a jogvitak meg&tése érdekében a feleknek

partatlan jogi szolgéltatast nyujtsanak.

(2) A kozjegyd a jogugyletekil és jogi jelenisédi tényeksl kdzokiratot allit ki, okiratokatériz meg, a felek

megbizasabdl pénzt, értéktargyat és értékpapizt &ea jogosult részére tortéatadas végett, a feleket a hataskorébe
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végrehajté kényszert alkalmaz (Vht. 5. 8 (1) A bagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el
kell érni, hogy a pénzfizetésre, ildtg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabhmaldidos)
teljesitse a kotelezettségét. (2) Az allami kénysze torvény keretei kozott — éorban az adds
vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adpsn®lyiségi jogait is érintheti.). A kényszer
alkalmazasa — legyen az személyi (a személy dilamyszercselekményeket a rérafg végzi el a
végrehajtd intézkedése alapjan, Vht. 5. §), vaggywai jelledi — minden esetben kuil6nds
szabalyozés, elbirdlas és megitélés ala esik. Kéghaté a kilonbség. Adott esetben pl. egy
ingatlan kényszerértékesitési cselekmény fogartatas(nem a jogsZeséget vitatva) a kotelezettre
és csaladjara nézve az egész tovabbi életét tekintve jéeritihatassal van. A végrehajté a
vonatkozO jogszabalyrendszer kégensirasaihoz kotve van, de mérlegelési jogkore igam ta
keretek kozott mozog, a Vht. sok esetben feltétetesdban fogalmaz. A szabalyrendszer
kifejezetten részletézjelleggel bir, de mégsem képes kikisz6bolni ayaasagokat, folyamatos
modositasokra szorul. Minden egyes végrehajtasidayedi elbirdlasara, és egyedi értékelésére a
végrehajtonak amugy sincs lebsdge. Az MBVK elntkének Dr. Krejniker Miklosnak észemre
nyujtott tajékoztatdsa szerint az MBVK etikai kod&adaséat is tervbe vette, amely kddex
kiegészibé részletszabalyozasként funkcionalhat az eljarakmjanatositasanak egységességét
elésegitend. Mindazonaltal a tulszabalyozottsag senténgbs, hiszen annak eredménye az
eljarasok idigényének novekedése is lehet. A mérlegelés dsbgeének meghagyasa mar
onmagéban is automatikusan felvetheti a dsletg kérdését. A mérlegelési szabadsag eljarasi
sokszirtiséget okozhat, hiszen az egyén szubjektumahoteisge mértekben kothét A hatosagi
kényszercselekmények foganatositasa esetébemkijete hogy az egyedi megitélés lebmdgét a
minimumra kell szoritani. Tobbek kdzo6tt a végrehdjiatarozza meg egy ingdé vagy ingatlan
vagyontargy forgalmi értékét a becsértéket, tobétben a belatdsara van bizva a zargondnok
alkalmazasa (és koltsége), helyszini eljaras fagaitasakot donti el, hogy mit von foglalas ala,
egyes esetekben meghatarozhatja az arverés (kéérgékesités) helyét és idejét, *6ttMivel a
végrehajtd tevékenysége része az allami igazsagdiaibsi folyamatnak, és az allami kényszer
alkalmazaséhoz kédik, ohatatlanul felmeril a kérdés, hogy miért néftami szerv végzi a
feladatot? A végrehajto altal ellatott jogalkalmaegékenység soran, az igazsagszolgaltatas birdi
monopdliumanak elve hogyan érvényesul?

A birésagi végrehajtast és a kbzigazgatasi végiasiap szervezeti elrendezés tekintetében
kell megvizsgélni. A kdzigazgatasi végrehajtastigg@zgatasi szerv folytatja le. A kdzigazgatasi
szerv a tevékenységét munkavallaléin keresztil rfaggsitia. A munkavallalé egy szervezeti

utalt eljarasokkal kapcsolatban - a felek esélyalfiggének biztositasaval - kioktatassal segiti joggikorlasaban és
kotelességeik teljesitésében.
(4) A kozjegyd a jogszabaly altal meghatarozott hataskorébenllam dgazsagszolgaltaté tevékenysége részeként
jogszolgéltaté hatésagi tevékenységet végez.
31 http://www.heol.hu/heves/kozelet/szomoru-statiszgigy-varosnyi-ember-tartozik-457427 (20&8gusztus 21.).
.-Heves megyében 2011 azonoésdakahoz képest 2012 @lévében a tartdsan hithitelek szama 6.425-r6l 7.710-
re novekedett, ez nég§d csaladokkal szamolva mintegy 32 ezer embert &ahtn pillanatban Heves megyében 4.428
ingatlan véar arverésre. Efib2012. |. negyedévben 3 szazalékot, azaz 132, aeljyedévben 140 csaladdot lehet
kilakoltatni. Becslés alapjan a lll. negyedévbe®,18 IV. negyedévben pedig 170 kilakoltatas varhatébbi pedig
majd a kovetkez években”.
321994. évi LIII. torvény a birésagi végrehajtasrol
43. 8 (1) A végrehajtas soran a végrehajté6 megtiedinés atvizsgalhatja az adés
a) lakasat és egyéb helyiségét,
b) barmely vagyontargyat,
c) gazdasagi tevékenységével kapcsolatos iratait.
44. 8 (1) A végrehajtod szilkség esetén az adost leddsat, a tartozkodasi helyéll szolgalo vagyéedyelyiségét, a
hozzajuk vezék bejaratot, tovabba az ad6s butorat vagy mas iggd$éinyithatja. Ha ilyenkor az adés vagy nagykoru
csaladtagja nincs jelen, tanat kell alkalmazni. Agnehajté barmely mas eljarasi cselekmény lefdgtaal is
alkalmazhat tanut.
106. § (1) A végrehajto a lefoglalt ingdsag tegsére zargondnokot jeldl ki, ha
d) ezt az eljaras eredményessége szempontjab&@égetnek tartja, és a zargondnok kijeldléséhegiehvajtast kér
hozzjarult.
(2) A zargondnok koltségét és dijat a végrehajapéja meg.
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rendszeren belll kdzvetlen iranyitas mellet végeveékenységét. Az iranyitas kdzvetlen formgja a
szabalyozas rugalmasabb, alkalmazkod6 képesebbbdélgét teremti meg, ezaltal hatékonyabb
lehet. A kozds pont az allami kényszer alkalmazasabirésagi végrehajtdé sajat irodajanak

tulajdonosa. A birésagi veégrehajtdt, mint tulajdstpoés munkaltatét természetesen mas
érdekeltségi rendszer 6vezi, mint egy munkavalldidten nézve a birdsagi végrehajto tulajdonosi
szerepkore hasonlé viszonylatban van az egyeb gagdaevékenyseéget folytatd vallalkozasok

tulajdonosaival. A tulajdonos érdekét az elvartamzés a nyereség-maximalizalas fémijelzi, ami
elvileg dsszeegyeztethetetlen a birdésagi végrehefzmerendszerével.

A koltségek kérdéskore jelent még problémat. Ebdbaekintetben a végrehajtas kumulalt
koltségeit kell szemugyre venni, hiszen maga askgltegy naturalia, annak viselése mar egy mas
kérdés. Alapvéten a végrehajtas esetében a koltségeket az ,adésli ¢wht. 34. § (1) A
végrehajtas soran felmeéikoltséget — ha a torvény masképpen nem rendelkeaik/égrehajtast
kérs eldlegezi, és az ados viseli.). A koltségekkel kapssl problémakor is régi maltra tekint
vissza. Mar az 1881. évi LX. torvény (a birésagiredajtasrol) modositasai kapcsan is kilowboz
vélemények lattak napvilagot a koltségek és a szetvfelépités tekintetében. ,,...az is kétségtelen,
hogy ennek a koltségességnek, az esetek tulnyobliségében, ismét nem a végrehajtok az
okozdi, hanem azok a torvények és rendeletek, gaeked végrehajtoknak leliete teszik, hogy
ezeket a koltségeket okozzak. Mindaddig, mig a efégjtdi intézmény mai szervezetét meg nem
szintetetik; mig a birésdgoknal nem szerveznek atagfolyan alldsokat, a melyeknek betblt
azutan kizaréan vagy esetleg egyeb tennivaldo medlevégrehajtasokat fogjak foganatositani.
Valami kilon6s szakértelem a mindennapi foglalégytit tew dolgok becsléséhez nem kell; azt a
végrehajtd is egészen jol elvégezheti, ha pedigmolgecslést van sz6, a mely szakértelmet
igényel, akkor mind a mai térvény, mind a javaglgelmében, ugy is lehetjtskell is szaké
becsbt alkalmazni. ...midn a végrehajtasi eljaras koltségességét akartakestdni, az, hogy
mindaddig, mig a mai végrehajtéi intézmeény fennéltf a koltséget tetemesen csokkenteni
lehetetlen. ...a végrehajtok mai helyzete és szetsexagtrt is sUkip valtoztatast kovetel, mert a
javaslat tervezte mentességek munkakdoriket éiggdeimiiket tetemesen csokkenteni fogja, ugy
hogy egyes helyeken megélhetésik teljesen lehetétléog valni. ...a birdsagi végrehajtok mai
intézményének eltdrlését mas egyéb szempontbddmatosnak tartom, a véghugyanis, hogy az
osszes végrehajtasokat ugyanegy kézben egyésitsék

Napjainkban azt kell megvizsgalni, hogy a koéltségkanysag kovetelményeinek megfelel-
e a rendszer. A kozigazgatasi végrehajtas koltségei kizarélag az ados, hanem a szervezeti és
infrastrukturalis rendszert fenntarté allamot hedik. A birdsagi végrehajtas esetében a végrehaijt
dija tartalmazza a kamarai koltségatalanyt is, dggzakmai feligyelet fenntartasi koltségének
viselése kdzvetlen modon adost terheli. Az alladmszra ez a rendszer mindenképpen kisebb, mig
a végrehajtasi Ggyben érintettek szamara tobbkstigidt jelent. Osszességében nézve nem lehet
hatérozottan kijelenteni, hogy a birdsagi végretsagigy koltséghatékony eljaras lenne. Kinek lenne
az érdeke, hogy azza tegye? A végrehajtéi irodgdohosaé nem az. A problémat hangsulyozza az
alapvet jogok biztosanak, Szab6d Maténak a 2012. novemBernapjan kiadott kdzleménye.
,2Utdvizsgalat a végrehajtasi eljaras koltségieihIB-4756/2012. Az alapvétjogok biztosanak
korabbi jelentései 6ta moddositottdk a végrehajElgrasban eljaré jogi képvigel tgyvéd
munkadijat és a kozjeg§alijat is, igy az eljaras koltségei jelésen csokkentek. A jogszabaly-
modositasok ugyanakkor nem érintették az onalléshiyi végrehajtd munkadijat, amely egyes
esetekben az Ugy értékéhez képest aranytalanulsnhetget. Szabé Maté alapjogi biztos szerint ez
sértheti a jogbiztonsagot, a tisztességes eljalketn@anyos kovetelményét. 2011-ben az
ombudsman megallapitotta, hogy a végrehajtashozskéo dijak dsszesseégikben olyan jéent
koltséget jelentek, amely befolydsolhatja a végtébaeljarasok sikerét. Az adds a koltségek
nagysaga miatt inkabb abban lesz érdekelt, hoggnkiva vagyontargyait a végrehajtas aldl,
semmint abban, hogy megfizesse a végrehajtasi égikkel jelerisen megnoévelt eredeti

% Magyar Jogaszegyleti értekezések/szerk: Dr. Ssldthroly (Dr. Markus Dezselsadasa, A végrehajtasi torvény
reformja, Budapest, Franklin tarsulat nyomdaja, 7190
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tartozasat. A végrehajtast kéviszont az adds (rész)teljesitésében nem leskdtddiszen a
végrehajtasi koltségek a kielégités sorrendjébegeitEk a hiteltartozast. A 2011-es jelentéseinek
utovizsgalataban az ombudsman megdallapitotta, hokgrabban feltart visszassagok egy részét a
megszolitott illetékesek orvosoltak, amivel csokk&na végrehajtasi eljaras koltségei, az 6nallé
birésagi végrehajté dija azonban valtozatlan markdt a dij szamos tétéib allhat, ami az
ombudsman allaspontja szerint mind a végrehajtést, knind az addés szamara nehezen vagy
egyaltalan nem kdvethiet A végrehajtonak jard dij alapven harom tételd tevodik 6ssze: a
munkadijbdl (koltségatalany is), a készkiadasb@ bshajtasi jutalékbdl. Az adésnak ezen tal meg
kell fizetnie a végrehajtdé kamarat megitiekoltségatalanyt is. Egy 10 millié forint 6ss#eg
tartozasnal, ahol két ados van, sikeres végrehajtasbiztosan felmeréldijtételek alapjan 1 millio
583 ezer forint a végrehajté dija, ami még nenakawdzza a készkiadasok 0sszegét. A végosszeg
akar tobb is lehet, eredménytelen végrehajtas regetdig értelemszéen nem kell megfizetni a
behajtasi jutalékot. A biztos allaspontja szerimbriban a kdltség még az utdbbi esetben is olyan
magas marad, hogy befolyasolhatja a végrehajtgdiasl sikerét. Ez a koérilmény dnmagaban
alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag és az annalétrdésped tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményével 6sszefliggesben visszassagot okezfigpelmeztetett az ombudsman és felkérte
a kdzigazgatési és igazsagugyi minisztert, vizagéljil a hatalyos jogszabalyt, kilonds tekintettel
a végrehajtét megillétbehajtasi jutalék mértékére”

VI. Osszefoglalas

A végrehajtas torténeti féfiése Magyarorszagon az allamalapité$pantjatol, $t a
torzskozossedt kezdddéen nyomon kévethéta tulajdoni formak valtozasaval szinte egy Utemben
A fejlédés soran a jogérvényesitéésebr a jogosult feladata volt, majd kbb ez a jog a birdi
hatalmat gyakorl6 helyi tisztségviébbz kerilt, aki ezen jogat a biré melletiikiids poroszidkon
keresztll gyakorolta. ,A Il. Aranybulla kiadasatveiben a pristaldus intézmény fokozatosan
megs#nt, mert sokakat megcsaltak a hamis poroszlbkA jogcselekmények érvényességét a
hiteles helyek, a kaptalanok, konventek tantuskast&dvetke# idészakban. Ké&bb, az 1723. és
1729. évi orszagdyes dontéseinek értelmében a végrehajtast altaldbairosagi kikuldottek
foganatositottak. ,A birésagi végrehajtas hazézmienyeit azokban a jogintézményekben kell
keresniink, amelyek a jogvitat eldérsizervek hatarozatainak érvényre juttatasara iteakyuA mai
értelemben vett birésagi végrehajtas kialakulasdreideteit csak a XIX. szazad &léelében
fedezhetjik fel. Ezt meg&téen, a feudalis magyar tarsadalom viszonyai kozfieiadata volt
azonban az éllamnak, hogy gondoskodjék a jogvit@loneésésl, és e dontéseknek érvényt
szerezzen®®

A szocializmus éveiben a végrehajtas teljes szetecgdlamositasra kerult (1954. Il. tbérvény
a Magyar Népkoztarsasadg bir0sagi szerved@téA rendszervaltas hozott valtozast ebben a
tekintetben is. A Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kamarervezete 1995. januér 01. napjan kezdte
meg miikodését, és kiemelkédn fontos szerepet tolt be a birésagi végrehapdszinény
rendszerét, annakitkodését, mkodtetését és fenntartasat ifleh. Szakmai felligyeleti és szakmai
onkormanyzati szerv. Az MBVK fellgyeleti szerve ézQgazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium.
Az MBVK miikddésének kereteit szervezeti gkidési szabalyzata hatarozza meg.

Lathatova valt, hogy az allamszerkezet, a politkaulajdoni viszonyok direkt rahatassal
birnak a végrehajtas intézményére és szervezeidrbje ezeken keresztlil a végrehajtasi
tevékenység végzésére. A bir6sagok jogalkalmazékeémységet folytatnak, és mint ilyen a
bir6sdgi végrehajtds a jogalkalmazd tevékenységkefprmajanak tekintendl A birdséagi
végrehajtas intézmeényének kapcsolata a jogbiztgasdg@zen keresztil az un.: kézjéval), mint

3 http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny2@123_2.htm.
% Csizmadia—Kovacs—Asztalos/Csizmadia Andor (szerbMagyar Allam és jogtorténet (Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 1998.).
% Vida Istvan: A bir6sagi végrehaijtas (Budapest, déirlasagi és jogi kényvkiadd, 1978.).
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alapvet jogelvvel egyenes vonall, direkt korrelaciot jeélebban az értelemben véve, hogy
szikség esetén a végrehajtas intézményrendszemjaaas keretein belldl allami kényszerrel
biztositja, a kotelezettségek teljesitésén kerbsatl 6nkéntes jogkovét magatartasi normak
betartasat, igy térekedve a jogi €s gazdasagieérn vett egyensuly visszaallitasara. A
jogbiztonsdg a jog alkalmazasdban, a tarsadaloral dHnusitott jogkovét magatartas
gyakorlasaban olt testet. A tarsadalmi kdzérdekrmészetesen nem feltétlenll azonos az egyéni
érdekkel —, egy olyan eszkozzel, eszkdzrendszegnelelkezik a birésagi végrehajtas intézmeénye
altal, amely kikényszerith&t és alkotmanyos garanciak mellett komplex tevékéggt lat el. ,Az
allam a torténelem sordn folyamatosan valtozo, afolgtosan &vilé feladatkoroket latott el.
Demokratikus orszagokban az allami tegket a tarsadalmi igények, a torténelntizehények és a
nemzeti hagyomanyok alakitjak, a kozfeladatokat efdtdsuk mértékét pedig jogszabalyok
hatarozzak meg”

A birésagi végrehajtas jogintézményével kapcsolatizasokat végigkisérték a birdsagi
végrehajtas szervezetével kapcsolatos valtozasblitdsagi végrehajtas rendszerével kapcsolatban
elsssorban az a kérdés merllt fel, hogy amennyibenr@sdgi végrehajté eljardsa a birdsag
eljarasaval azonos, akkor miért nem a birosagvezetrendszer keretein belulikbdik? Abban a
tekintetben jogos a felvetés, hogy hatésagi fetadat el (kényszert alkalmaz), és a tevékenység
kontrollja csak kozvetettnek mniimithet néhany szempontbdl, valamint a végrehajtd egyéni
(tulajdonosi, munkaltatéi) érdekeltségi szempontjadosultak, eltolédtak a profitorientaltsag
iranyaba. EurOpaban kb. 50-50 szazalékban vanniek je végrehajtasi rendszerek abban a
vonatkozasban, hogy a végrehajtd allami alkalmaz@tyyy onalléan latja el tevékenységét. Az
eurdpai rendszerek valtozatosabb képet mutatnaktéshor és az ellatando feladatok vertikumanak
vonatkozasaban, igy nem létezik egy jol bevalteptt; ami minden fellép problémara kielégit
megoldast nyuijt.

Kétségtelen tény, hogy a birdésagi végrehajtas egydiett és igen fontos szerepet lat el,
ugyanakkor pontosan ez teszi frekventalttakonésének hatékonysagi érdekeltségi dsketgi
kérdéseit. Lathatova valt, hogy a birésag szerveadszerédl torténs kiszervezés (a hataskor
megtartdsa mellett) nem feltétlentl jelent mindesetieen dinyoket a tarsadalom szamara.
Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jogalksgé@mara nehéz feladatot jelent a tarsadalmi,
gazdasagi kornyezet folyamatos valtozasaihoz igaketloképpen flexibilis jogszabalyi kérnyezet
megalkotasa, valamint a megféledzervezeti keretrendszer megteremtése. A jogalkpéinara
kiemelt feladatként jelentkezik a hitetegs az adosvédelem megteremtése, mindez olyanriprma
hogy a kozérdek ne sériljon, illetve a gazdasagermsiylyi helyzete stabilizalédhasson. A
kormanyzati portal a bir0sagi végrehajtas szeretzet aldbbi modon jellemzi. ,A végrehajtasi
szervezetben alapvevaltozast hozott az 1994. évi LIll. térvény hatiyiépése, mivel a birdségi
végrehajtast mintegy "privatizalta". Mig koradbbarvégrehajtast a birésaggal munkaviszonyban
allo, eredményesséit fuggetlen bérezésben részésilégrehajtok végezték, 1994+t a
végrehajtasok doattobbségében az 6nallé birdsagi végrehajtok jaeiak’ A privatizacié sz
hasznalata a kormanyzati portalon a birésagi véjgpeh tevékenységére vetitve, tovabbi
asszociaciokra adhat letiséget, attdl fugéen, hogy a tevékenységet melyik kozvetlendl, idetv
kozvetve érintett szerepkor résdévizsgaljuk meg. A vizsgélat ala vont kérdéskdkiréetében
tehat egyértelifen kijelenthed, hogy a valaszokat mindenki a sajat egyéni mor@iskitélete
szerint, illetve érintettsége alapjan tudja megadni

3" pataki Janos Istvan: Vagyongazdalkodas (BudaResinco Kift., 2011.).
38 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/41000@#2/430001/Vegrehajtasi_eljaras20091202.html (2012
december 18.).
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Perkumiené, Dalia — Tamasauskien, Violeta”™

Peculiarities of Real Property Intestate Successian Lithuania

[. Introduction

Succession is the devolution of property rightgjeduand some other personal non-property
rights of a deceased natural person to his heirgpeyation of law (intestate) or/and to successors
by the will (testate). Subject of succession isaBg— property of a deceased person, which passes
to the heirs on the grounds of succession.

Succession shall arise by operation of law and llaSuccession shall arise by operation
of law unless the testator has changed, and textemt he has changed, the grounds for succession
by his testamentary disposition. In the instanckemthere are no successors either by operation of
law or by a will, or none of the successors acceptEession, or when the testator deprives all the
heirs of the right to succession, the estate ofdfeeased shall devolve to the state pursuaneto th
right of successidn

In the event when there is no testament or thetéstament has been invalidated, the
succession shall arise by operation of lawestate succesign

Succession of land, buildings and other real estsitgting in the Lithuanian Republic shall
be regulated by the LR laws.

Aim of the work- to analize the main aspects of intestate suilctess

Object of the work the peculiarities of the intestate succession.

Methods- analysis of scientific literature, analysis of legets, systematic and comparative

analysis, specification and generalization, logatadtract.

Il. Essential peculiarities of succession and obcsuccession

The Law of Succession is the institute of the Chalv, which regulates the devolution of
property and property rights of a deceased nap@aon to his heirs. Death of the devisor does not
bring his property, property rights and duties tteamination. They devolve to the heirs of the
deceased, and, in the instances when there areaoessors, or none of the successors accepts
succession, the rights of the deceased shall devioivthe state. After the devisor's death the
universal devolution of his estate to the heirg (dersons, who inherit the devisor's peoperty after
his death) takes place. In the cases when thest ssweral descendants, they inherit the devisor's
rights and duties in corresponding parts. Successithe devolution of property rights, duties and
some other personal non-property rights of a deckasatural person to his heirs by operation of
law (intestate) or/and to successors by the wdktéte). The legitimate heir does not get the
subjective right of inheritance until it belongsableast one of testamentary heirs

The following shall be subject to succession: malesbjects (movable and immovable
things) and non-material objects (securities, patetrade marks, etc.) claims of patrimonial
character and property obligations of the bequeathecases provided for by laws — intellectual
property (authors’ property rights to works of laare, science and art, neighbouring property
righ;s and rights to industrial property), as wadl other property rights and duties stipulated by
laws’.

“Kaunas University of Applied Sciences, Mykolas Roséniversity

! Lithuanian Civil Code. Vilnius: Lithuanian RepubMinistry of Justice, 2001. Art. 5.2.

? Lietuvos Aukgiausio Teismo 2002 gege 27 d. nutarties (civ. byla Nr. 3K-3-656/2002 rglybkategorija 30.4).
3 www.lygus.It/gm/admin/files/CE2013 06 12).
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Real rights (the right of superficies, the rightpafssession, etc.) as well as property rights
are the subject of succession. In the instancegybfs‘ restrictions (mortgage, servitude, right of
superficies, etc.), the successor shall take alré¢tated obligations (restrictions of the reaht)gin
the cases when registration of the real right ict&ins is obligatory (e.g. servitude), only regigtd
restrictions shall devolve to the succe$sor

The principal things as well as auxiliary thingsuifs, income, appurtenances of the
principal thing) shall be subject to succession.

At present the number of family farms in Lithuargaapidly increasing. The Law of Family
Farm, art. 2 describes family farm as the whole of farmer'spemy and moral rights and
obligations. A farmer is a natural person, who alam with partners is engaged in agricultural
production of forestry, and the farm is includedhe Registry of Family Farms. The family farm is
the subject to succession.

In the case when there is a partnership contratt ether persons, only that part of general
property that belongs to the decedent farmer &leailhherited.

When the contract of joint activity does not pravids retention after one of the partners
dies, or if the remaining alive partners discordfuat, the joint activity contract is terminated.

The joint property of partners will be divided ahelirs of the decedent partner shall inherit
his part as provided by the general order.

When the contract of joint activity is not termiedtafter one of the partners dies, the
division of the deceased farmer's legacy shouldmpede the continuation of this activity.

After the devisor‘s death hisheir or heirs can purd the activity in agriculture or forestry.

If the disputes arise and if division of the faradarm can destroy the farm, the appurtenence goes
to the heir, who has the most contributed to tmenfeo be inherited and who is eager to continue
farming.

Having inherited the farmer‘s farm in kind the h&ould pay corresponding compensations
to other successors.

In the case of dispute, if the successor of theaifsirfarm is not able to pay compensations
to other successors straight away, the court megadhe payment of compensations for the period
of 10 years by putting forced mortgage on all imatale belongings of the inherifor

If the heir (heirs) cannot manage the family famif the creditors bring a lawsuit before the
legacy is accepted, the court appoints the admanist who manages the family farm untill the
inheritor(s) accepts the legdcy

The LR legislation provides certain details for thieritor of land as real estate when the
heirs are foreign subjects. The LR Constitutionckert47 provides that ownership of land, inner
water bodies and forests should follow the Cortsbitial Law.

The Constitutional Law of the LR Constitution alid 7 distinguishes two groups of foreign
subjects. The land ownership right is availableydalthose foreign subjects, who meet the criteria
of transatlantic integration, chosen by the LithaarRepublic. Foreign juridical bodies as well as
other foreign organizations established in the E&imiper states or in the states, which have signed
the European contract with the European commundretheir member states, in the European
Collaboration and Development organization membates, in NATO member states and in the
states participants of the European Economical &paceement meet these. Citizens and residents
of the named states also meet these criteria.

Other foreign subjects have no land ownership righthe Lithuanian Republic, therefore,
they cannot obtain the land by succession.

An important note is that ownership and inheritaotagricultural and forest land are not
provided for the foreign subjects that meet thevabeoriteria until the end of 7-year transitional
period, indicated in the EU entrance requiremenity exception of the foreigners, who have had

* Lithuanian Civil Code. Vilnius: Lithuanian RepubMinistry of Justice, 2001. Art. 5.5.
> Ukio jstatymas. Zin., 1999, Nr. 43-1358, 2002, Nr. 12385
® Lithuanian Civil Code. Vilnius: Lithuanian RepubMinistry of Justice, 2001.
;
Id.
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3-year long residence in Lithuania and had beeal#ad in agricultural activity, as well as foreign
juridical persons and other organizations that he& agencies or branches in Lithuania.

In the cases when land is inherited not by the Lifz&h, but by other physical or juridical
persons of the LR or foreign states, they get igiet to the sum of money received having sold the
parcel. Following the order established by the LBv&nment, on the basis of the inheritor's
request this parcel is sold to the indicated buye¢he LR Citizen, or put up to auction and the
issued certificate of inheritance indicates the seoeived having sold the land parcel and deducted
the sale or auction related expendifure

Having received the certificate of inheritance tjghihich includes land, the inheritor must
address the district chief with the applicatiorsédl the inherited parcel to the indicated buyeator
an auction.

The land parcel is sold following the order esttidid by the LR Government decision No
475, made on April 18th, 1996 ,Approvement of thadd’ for Transfer of the Parcels, Inherited by
the Heirs, Who Cannot Have Land Ownership Rightsofding to the LR Legislation®.

The sum of money, which is received having soldldinel and deducted the sales or auction
related expenses, is transfered to the accourdateti by the heir of the deceased land owner.

In the solution of the problem of the object of thheritance Law, a significant importance
is given to the juridical practice formed by thep8me court, according to which the right to the
restoration of property rights to the real esta®ained is a property right, thus, after deatthef t
person, who has expressed his will of the propagtyts’ restitution within the terms set by the law
this right is inherited on general grounds, and pheperty rights to the real estate remained is
restituted following the order provided by the law ,The Citizens' Property Rights to the Real
Estate Remained” article 2. This law provides thathe case when the person, who has expressed
his will of the property rights' restitution withithe terms set by the law dies, the property rights
restituted in the name of the deceased and thesfénad to the helr

The following shall not be subject to successiarspnal non-property and property rights
inseparable from the person of the bequeathert(tmhonour and dignity, authorship, right to
author's name, inviolability of creative work, tthet name of performer and inviolability of
performance), right to alimony and benefit paid foe maintenance of the bequeather, right to
pension, except in cases provided for by fAws

The place of the opening of succession shall bsidered the last place of domicile of the
bequeather, when it is not known — the place ddtioa of property or its principal patt

The place of domicile shall be considered the pladesre the natural person lived
permanently or most time. Thus, the place of thenogg of succession and the place of death of the
natural may not concur.

The place of residence of juvenile under 15 ye&iage and of the natural persons in ward
shall be considered the place where, respectittedy;, parents, step-parents or custodians lives Thi
provision is also applied in the case when the esgion opens when the court declares the natural
person to be deceased.

It is very important to establish the place of tpening of succession as this is the basis
according to which the Notary Offices issue thdifieate of the inheritance law, creditors lay thei
claims, the measures are taken to protect the gyojzebe inherited and to appoint the custodian.

Second degree heirs shall inherit by operatioraaf dnly in the absence of the first degree
heirs, or in the event of the latter's non-accepgaor renunciation of succession, likewise in cases
where the first degree heirs are deprived of thhtrio inherit. The third, fourth, fifth and sixth
degree heirs shall inherit in the absence of heirsuperior degree or in the event of latter’s
renunciation of succession or deprivation of tightrto succession.

8 Gaivenis V., Valiulis A. 1998. Turto pavejimas. Vilnius: Justitia.
° Pilietiy nuosavybs teisij i islikusi nekilnojanajj turty jstatymas (Zin., 1997, Nr. 65-1558, 1999, Nr.48-152101,
Nr. 71-2518).
O yileita A. 2004. Lietuvos teés pagrindai. Justitia, Vilnius.
™ Lithuanian Civil Code. Vilnius: Lithuanian RepubMinistry of Justice, 2001. Art. 5.4.
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Adopted children and their descendants worthy twiih after the death of their adoptive
parent or his relatives shall be equalled to thielidn of the adoptive parent and their descendants
They shall not inherit by operation of law aftee ttheath of their parents and other blood relatfes
a higher degree in the line of descent, likewiserdahe death of their blood brothers and sisters.

Adoptive parents and their relatives entitled toert after the death of their adoptive child
or his descendants shall be equalled to the paast®ther blood relatives. Parents of the adopted
child and other blood relatives of a superior degire the line of descent shall not inherit by
operation of law after the death of the adoptettiabri his descendants.

Entitled to inherit by operation of law shall bestbhildren of the bequeather born to their
parents in marriage, or to the parents whose nggrnveas acknowledged null and void, likewise
children born out of wedlock with their paternitstablished in accordance with lds

The bequeather’s grandchildren shall inherit alatewiith the first and second degree heirs
entitled to inherit in the event of the predeceaisthe time of the opening of succession of any of
their parents who would have been a Heifhey shall be entitled to equal shares of that pa
estate which would have been inherited by theiredsed father or mother pursuant to intestate
succession. In the cases when there are severaldigdren, they all inherit equal shares. If the
bequeather had 3 children, one of which died eaalnel 2 children (grandchildren) remained, the
legacy of the bequeather is to be divided into&@e$h Two shares are passed to the 2 children still
alive, and one — to the 2 grandchildren of the katjer.

The bequeather's great-grandchildren shall inhakiingside with correspondingly the
second and third degree heirs entitled to inherithe event of the predecease at the time of the
opening of succession of any of their parents wbald have been a heir. They shall be entitled to
equal shares of that part of estate which wouldeha@en inherited by their deceased father or
mother pursuant to intestate succession

The discussed grandchildren and great-grandchmldreght in the inheritance relations is
named as succession by the right of representdtiam.important to note that this right does not
deprive the grandchildren and great-grandchildreth® right of inheritance as it is the case with,
respectively, the second and third degree heirthdrcase of the same inheritance relationship they
can succeed by the right of representation asasete second and third degree heirs can.

Spouses’ right of inheritance also has certainiipdeatures. The surviving spouse of the
bequeather shall be entitled to inherit pursuambtestate succession or alongside with the hédirs (
any) of either the first or second degree of descBmgether with the first degree heirs, he shall
inherit one fourth of the inheritance in the evehéxistence of not more than three heirs apamfro
the spouse. In the event where there are morettivae heirs, the spouse shall inherit in equal
shares with the other heirs. If the spouse inheiiitis the second degree heirs, he is entitledialf
of the inheritance. In the event of absence offits¢ and second degree heirs, the spouse shall
inherit the whole inheritable estate

In summary it can be assumed that spouses' intestatcession can be a very complicate
one, therefore, the spouses should be advised ke mgoint will of spouses, according to which
after the death of one of the spouses, the whalpepty of the deceased (except the mandatory
share of successioshall be inherited by the surviving spouse.

lll. Peculiarities of intestate succession in fgreistates
Different foreign countries have simlar principlelsinheritance although certain variation

also exists. For example, in France the princidlaumversal inheritance stands, i.e. the entire
property of the devisor makes the total whole @f ldgacy. After death of a person all property of

1d. Art.
d. Art.
4 |ithuanian Civil Code. Vilnius: Lithuanian RepubMinistry of Justice, 2001. Art. 5.6-5.7.
1d. Art.
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the deceased passes to his legitimate heirs. Tdigmate heirs can accept the legacy in two
following ways:

1) simple acceptance of legacy means that theitohéakes responsibility for all debts of
the devisor;

2) acceptance of the inventory legacy means thahemasis of special application to court
the inheritor's responsibility for the rights ofetldevisor is limited by the heirloom, i.e. the legé#s
separated from the inheritor‘s property.

The French Civil Code distinguishes the followiregdees of legitimate descendants:

1) first degree descendants are bequeather’s ehildrandchildren, etc.;

2) second degree descendants - bequeather’s pdragiters and sisters;

3) third degree descendants - bequeather’s gramaligaaind great-grandparents;

4) fourth degree descendants — other relativehebequeather: cousins, aunts and uncles,
etc. to the sixth degree relationship.

The second degree descendants inherit only in @ésescwhen there are no first degree
descendants, the third degree descendants — wleea #re neither first nor second degree
descendants, and the fourth degree descendanter-tivre are neither first nor second or third
degree descendants. In the cases when there amlsbeirs in the same line of descent, the
property is inherited with respect to the degreeradétionship: the person of closer degree of
relationship debars the person of further degreelafionship from the inheritance. When there are
several heirs of the same degree, they inherptbperty in equal shares.

In the case when the heir dies before the devibershare of the deceased passes to his
descendants. For example, if the devisor's daughésrearlier, then her daughter, i.e. the dewssor
granddaughter inherits her mother's share. Theritamee of the survived spouse follows different
rules. The spouses can agree on the share of dperpy to be inherited after one of them dies in
the marriage contract. If such agreement has rext beade, the property of the deceased passes to
his children and the spouse that survives getsigheof usufruct to one half of the legay

The German Civil Code of 1924-1928 distinguishesftiiowing five degrees of legitimate
descendants. However, this is not a finite list:

1. first degree descendants are bequeather’s ehjldr

2. second — parents and their descendants;

3) third — grandparents and their descendants;

4) fourth — great-grandparents and their descesgant

5) fifth — great-great-grandparents and their dedaats.

The descendants of closer degree of relationstbardiae descendants of further degree of
relationship from the inheritance. In the case wtiate are several first degree descendants, they
inherit the property in equal shares. The princggelied in other lines is similar to that in Franre
the share of the deceased descendant is inhegitad ldescendants. The surviving spouse inherits
one-fourth of the property when there are firstrdeglescendants, oro ne half of the property when
there are second and third degree descendants.

The general principle provides that the descensargsponsible for all debts of the devisor
(German civil Code, art. 1967). However, the dedaetis responsibility can be limited to the
amount of the legacy by establishing the guardignshthe legacy or public tendér

In England the intestate succession is regulatethbylaws of the years 1925 and 1952.
After the bequeather’s death his property passésist to the legacy administrator, who deals with
the issues of the property distribution among teecéndants. The property can be sold and the
money is divided among the descendants, or theepnpps divided in kind. The legitimate
descendants are divided into five following groups:

1) surviving spouse;

2) children;

18 Dickson B. 1994. Introduction to French law. Lond®itman publishing.
" German civil Code, art. 1975
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3) parents;

4) brothers and sisters;

5) other relatives.

The surviving spouse inherits all property wherrehare neither second nor third or fourth
degree descendants. In the case when there abedieather’s children, the surviving spouse has
to be paid 75 thousands pounds sterling and alsohegits personal items of the deceased. If the
bequeather had no children but his parents are,athe surviving spouse has to be paid 85
thousands pounds sterling and also he inheritsopafstems of the deceased. The heritage is
divided after the administrator has got even wiiddors of the bequeather. Thus, in practice the
descendants are not responsible for the bequesittiebts. Court appoints the administrator and
supervises his activity.

In Spain, the main laws relating to the inheritamssaies are: (i) the Civil Code; (ii) the
Rules of Civil Procedure; (iii) the Judicial Orgariiaw; (iv) the relevant regional regulations o th
Autonomous Communities; and (v) the Hague Conventib5 October 1961 on the Conflicts of
Laws relating to the Form of Testamentary Disposgi As to the succession that occurs in Spain,
several significant points can be summarized. Ringtre is no distinction made between foreigners
of different nationalities or religions. Any persam@an acquire property in Spain by way of
inheritance. Second, the ownership of real propsrtggulated by the laws of the region where it is
situated kex rei sitag. Third, the inheritance of most assets (excludesd property) is regulated by
the law of the deceased’s nationality, irrespectivthe nature of the property or the country where
they are locateddx personaéy.

In the People’s Republic of China, the Law of Swsten of (hereinafter ‘the PRC’) was
promulgated in 1985 with the aim of protecting ttiezens’ right to inherit private property in
accordance with the Constitution of the PRC. Thithe first law after the founding of the PRC to
specifically regulate the matters on successiaimoagh the tradition of succession has actually
long been residing in the Chinese history. It iklhbat the earliest Chinese law of succession was
established in the dynasties of Xia and Shang a@0@0 BC to 1046 BE.

The earliest Chinese law of succession mentionegealivas actually about the succession
of throne in the royal families. Nowadays, it ig tlee throne but the property that can be inhetat
within the domain of the PRC. The property that bannheritated refers to the lawful property of a
citizen owned by him personally at the time of déath, which consists of: (1) his income; (2) his
houses, savings and articles of everyday use; i€3¥dnest trees, livestock and poultry; (4) his
cultural objects, books and reference materialsm@ans of production lawfully owned by him; (6)
his property rights pertaining to copyright and guaitrights; and (7) his other lawful property
(Article 3, the Law of Succession). Anyhow, thepedy that can be inherited doesn’t comprise the
property of which the ownership can only be atti@lolto the state or the colletives. In the PRC, all
mineral resources, waters, forests, mountains,signads, wasteland, beaches and other natural
resources are owned by the state or the collec(Arile 9, the Constitutional Law); furthermore,
the land in the cities is owned by the state, &eddnd in the rural and suburban areas is owned by
the collectives except for the portions which beglém the state according to the law (Article 1@ th
Constitutional Law). Therefore, the real properttasinot be the object of inheritance, which is
quite different from the situation in Lithuania awther countries. Except for the property the
ownership of which can only belong to the statéhercollective, the other kinds of property can be
inherited. Pursuant to the Law of Succession, tlageetwo categories of succession, namely the
legitimate succession and the testamentary suocgesshich are governed by two separate sets of
rules. And there is a sequence of the two kindsuotession; the testamentary succession prevails
over the legitimate succession if there is a wéiltticle 5, the Law of Succession).

In the USA, in the case when there is no testanpgoperty of the deceased person passes
in trust to the legacy administrator, who is appsinand supervised by special court of inheritance

18 International succession, 2010. Oxford : Oxfordvrsity Press.
9 The Earlieset Law of Succession in Chinese Hjst6ontemporary Law Review, 1996).
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affairs probate court The administrator estimates the property ofdbeeased person, names his
creditors and debtors, gets even with creditorshef bequeather, pays taxes, etc. the remaining
property is divided among the descendants. Theidngvspouse usually inherits some part of
property in terms of money (e.g. 50 thousands d®)lland part of the legacy — from 1/3 to one half,
depending on the existance or absence of otheedeants’.

V. Conclusions

1. The LR legislatidon regulates all cases of iithece of the land, buildings and other real
estate located in the territory of the LithuaniagpRblic. Thus, in the cases when the last place of
domicile of the bequeather is in a foreigh counbyt the real estate is in Lithuania, the Notary
Office of the area of the property location issthescertificate of the inheritance.

2. The legitimate heir does not get the subjeatigbt of inheritance until it belongs to at
least one of testamentary heirs.

3. In the cases when land is inherited not by tRe Qitizen, but by other physical or
juridical persons of the LR or foreign states, tigey the right to the sum of money received having
sold the parcel.

4. The surviving spouse of the bequeather shabrigled to inherit pursuant to intestate
succession or alongside with the heirs (if any)either the first or second degree of descent.
Together with the first degree heirs, he shall iithene fourth of the inheritance in the event of
existence of not more than three heirs apart fitoenspouse. In the event where there are more than
three heirs, the spouse shall inherit in equaleshaith the other heirs.

5. Legitimate representatives (parents or guarfliaesept the legacy on behalf of the
incapable heirs.

6. The scope of succession in the PRC is limitee;awnership of the land as well as other
important natural resources can only be in the hafnithe state or the collectives; therefore, it is
impossible for these property to be the objectsuatession.

7. Like the Lithuania, there are also two basieypf succession: legitimate succession and
succession according to a will. Normally, the latterm of succession prevails. The Law of
Succession provides for strict conditions for thaduction of the succession in the PRC.

8. The Law of Success of the PRC has remainedtifbacmore than two decades; the
contemporary China really calls for a reconsideraind revision against this law.

9. Other countries also follow the similar appraabf succession; but they also differ from
each other in the scope of the successors, thesegwf succession, the forms of succession, the
conduction of succession and so on.
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Ruzsicska Yvette

A csecserfihalalozas

Az egy éven aluliak halanddsaga Osszetett jeleMdiglen egyes halédleset egyedi okokra vezéthet
vissza, melyek orokletesek, velesziletettek, varprzettek, de a mutatdé 6ssztarsadalmi szintjét
val6jaban az orszag gazdasagi, kulturalis adottiségaz egészségugyi ellatas szinvonala hatarozza
meg? A csecserdhalanddsagnak azért van kitiintetett szerepe aokaKil statisztikdban, mert az
elss életév halanddsaga igen magas, éssmymottes befolyassal bir a reprodukciora és az emberi
élettartamrd. A csecserdhalandésagnak ezen felul kitiintetett szerepe vancsaladok
gyermekvallalasi szokasainak a megvaltozasdbarR#érve acsecsewhalalozasra a KSH
definicioja szerint: az élve szlletést kdest, az egyéves kor betdltésestelbekdvetkezett
halalozas. Felhasznalasaval szamolt aranyszaseese@halalozasi aranyszamamely az 1000
élve szlottre jutd egy éven aluli meghaltak szamatatja, és asecsewhalanddésagamely az
adott idsszakban, az egy éven aluli meghaltak szamat aze$sse sziletettek szamahoz
viszonyitja.

A csecserdhalalozas nem csupan egy adat, hanem az egyegaksigjlettségének egyik
jellemzs méwBszama. A csecsethalanddsdg évtizedeken keresztll az egészségilddaak
legfontosabb és legérzékenyebb mutatéjanak szdnttoiek tobb oka volt: csecsékorban volt a
leggyakoribb a halalozas, eltekintve a legoregebhakandbésagatol: egy évszazaddal @rel
minden 6todik Ujszilbttet elveszitettink egy évieskéranak betoltése @t és minden harmadik
halott csecsethvolt. Az is hozzajarult a mutaté rendszeres hdsr&ldoz, hogy egyszenolt a
csecserhalalozasi arany kiszamitasara, mivel mind a csadisalottak, mind az élvesziltttek
szadma minden évben rendelkezésre allt, az adat@m- szdmitva a haladlokokra vonatkozékat —
lényegében megbizhatéak és pontosak vdltak.

Komoly jelentisége van két masik fontos mutatd alakulasidban szisetéskor varhatd
atlagos élettartamés apotencialisan elvesztett életévéklegujabb koncepciok szerint a terhesség
idejét és a baba megsziletését kévetgy évet a csecséimalalozds szempontjabdl a
kovetkedkeppen lehet felosztani. A terhesség 24. hetéigmkezett magzati halal eetélés
kategoridjaba tartozik, statisztikailag az abortkdmhez. Ez a kategéria a kordbbi allaspontokhoz
képest megvaltozott, mivel korabban a magzati Ha#égoriaba tartozott minden olyan halaleset,
melynél figgetlenll a terhességtartamatodl, a szétvalasztds utan a magzat nenzédteyagy
semmilyen mas jelét nem adta az életnek, ugymszizalobogas, a koldokzsinér luktetése, vagy az
akaratlagos izmok hatarozott mozgésa.

A 24. és a 37. hét kozotti ddzak a koraszulés ddzaka, az ekkor bekdvetkezett halal a
perinatalis haladlozasésze, a szlletés utani 7. napig bekodvetkezeitdzaisokkal egyitt. A sziilés
elétti és a szulés alatti haldlozasnal halvaszilétdsrtik, az élve sziletés feltétele csak a sziletés
utdni haldlozasnél adott. Ha a magzatsabb, mint 24 hetes, anyakonyvezés torténik. A
csecserdhalalozashoz tartozik még a 7. nap utan, de 3G5geekovetkezett haldlesetek szama. A
csecserhalanddésag az adott dszakban a csecséhmlalozasok szamanak az élvesziletettek
szaméahoz viszonyitott aranya (1000 élveszilotaensway
Ha a csecseéialalozasok torténeti fétlését vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az Arpadaorh
halalozas 35-40 %-a csecs#mlalozas volt, és a 20. szazad elején is még magdrérte a 30 %-
ot, mivel az orszag gyermekellatdsa és a gyermekeggiigy messze elmaradt az eurdpai

! Gardos Eva: A csecsélmlandésag térben ésslien, KorFa Népesedési Hirlevél, Budapest, 2008vlyam 3—4.
szam, 3-4. oldal

2 Kovacsicsné Nagy Katalin: Demogréfia, KozpontitiStikai Hivatal Budapest, 1996, 277. oldal

% Jézan Péter: Csecséhalandéséag, valsag és megujulas a masodik vilaghabi@ni epidemiolégiai fejidésben
Magyarorszagon, Budapest, 2008, MTA Tarsadalomé&u€éizpont, 39—43. oldal

* Dr. Klinger Andrés: Csecsethalalozas, Budapest, 1971. Kzponti Statisztikaiktil, 9. oldal

® Klinger Andras: Csecseshalalozas, Budapest, 1971. Kézponti Statisztikaiktil, 9. oldal
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szinvonaltél. Mig Eurdpa nyugati orszagaiban azkétélmények és az A&ltalanos higiéniai
szinvonal emelkedése kovetkeztében a cseids@alozas csokkent, addig hazankban a statisztikai
szamadatok ezzel ellentétes tendenciat mutatt@id. 49 1905 kdzo6tt Anglidban Franciaorszagban a
csecserdhalalozas nagyjabol 14% volt, addig Magyarorszag@¥. 1915+l kezdve még tovabb
romlott az arany.

Az el vilaghaboru idején az 1000 élvesziletésre juteésmwhalalozasok szama 15%:-al
nétt, mikbzben az altalanos mortalitas a polgari s8pgben minddssze 2%-al, annak ellenére,
hogy a spanyolnatha néven ismert influenzajarvaggni magas tobblethalandésaggal jart.
Kdzvetlendl a Il. Vilaghédboru utan a csecébalalozasi arany egyik éira masikra (1944éi,
1945-re) 65%-al emelkedett, az 1930-as évek elkjémnszonyait idézve. Ezutan szépen lassan
eltintek azok a tarsadalmi szintmegrazkédtatasok, amelyek az aranyszadm drasztikus
emelkedésével jartak volna. A csec$baldlozas még néhany évtizeddel éttelis az
epidemioldgiai viszonyok egyik legérzékenyebb mijtatak szamitott, mara mar csokkent
jelentbsége. A jelentéktelen és véletlennek betudhaté idyadozasoktdl eltekintve az 1000
élveszilésre jutd csecséhalalozasok szama a legutébbi fél évszazadban réxtgkben, és
kovetkezetesen csokkent. A 90-es években Europanmrétjg ebttlink jart, a tagorszagokban ezer
élveszulott kdzul atlagosan 4-6, Magyarorszagoseeserd nem érte meg az élsziletésnapjat.
Ennél magasabb értékek a kontinensen még Romanidhdgariaban, Albaniaban és a volt
Szovjetunié utédallamaiban fordultalé&l

2011-re minden eddiginél jobban alakultak a mutatdk ezrelék ala Kkerilt a
csecserhalalozas. Ez hatalmas javulas a®zél évekhez képest, 2010-ben példaul 130.456
meghalt személy koziil 481 volt egy éven aluli, edgaz arany az ezredforduldon 9,1 ezrelékes volt.
Az elmult tiz év alatt oriasi fdjlés kovetkezett be a csecsdmldlozas tekintetében.
Tulajdonképpen harmadolodott az arany, 15 ezréllékezrelék ala. A csecséimlandosag érteke
nemzetkozi viszonylatban is fontos j@zama egy orszag tarsadalmi- gazdasagi fejlette&gén
egeszségvedelmi ellatorendszerének, a lakossagseégégyi kultirajanak, és napjainkban egyre
inkabb ide sorolandd a mentalis, lelki intelligencs. Az Eurdpai Unidban igy is csak sereghajtok
vagyunk, 27 orszag kozul 21.-ek, mégis azt lehendaai, hogy buszkék lehetink az elért
eredmeényeinkre annak tudatdban, hogy milyen netwérkények kozoétt értik el.

Tovabbra is a csecséhmlalozas egyik legbb oka a koraszilés, azon belll ey a
kissulya koraszulttteket veszitjik el, a meghattcegndk 67 %-a 2500gr alatti. A halal okélég
az élettel 6sszeegyeztethetetlendtibfisi rendellenesség, vagy szulési sérulés. Minitettein mar,

a XX. szazad elején 30 % koruli volt a csec8katalozas aranya, és ez azzal a kdvetkezménnyel is
jart, hogy a sziletéskor varhato élettartam kdBekxtvel rovidebb volt, mint az egy éves korban
varhatd. Az évszazados stagnalds a szazad kék&pethdéen szabadeséssitien lecsdkkent, és
ennek kdszonhéen az arany ma mar csak ezrelékben méraeizazad elejei szazalékhoz képest,
€s abban is most mar tartdsa 10 ezrelék alattazadsszes haldlozas alig 0,7 %-a.

Kdzismert tény, hogy az Ujszulott koron tali csenskalalozas okai kozott évtizedekkel
ezebtt az enteralis és léguti, valamint egyéb deések jatszottak ddohtszerepet. Ezeket azéta
jorészt sikerult kikiiszobdlni. A gyermekegészsediayy alkalmazott médszerek kdzismertek: a
fertozések megékése és adekvat gyogyitasa, a taplalkozasi viskojaxdtasa, az életszinvonal
emelése, a gyogyitd — megsd ellatas fejlesztése, stb. Talan még ezeknél igatdpjelendséget
kell azonban tulajdonitani a szocialis és higiék@silmények javuldsanak. A csecsiralalozas
periodusait tekintve két jol elkulonitlieszakaszra oszlik, a perinatalis halalozasra, éslsz
élethét utani haldlozasra. Azéebekben emlitett korilmények az &l€lethét utani haldlozast
befolyasoljak, és jorészt a bdbbelal probléemakdrébe tartoznak.

A perinatdlis halalozas ddnhtrészt a koraszllbttséggel, az intrauterin soréafsl, a
neolatélis infekciokkal, kis mértékben az élettesze nem egyeztetibesérulések problémakorébe
tartozik, melyek egyenkénti megléte is jelis@n csokkenti az Ujszllott életkilatasait. Egyéntel

® Gardos Eva: A csecséimlandosag térben ésslien, KorFa Népesedési Hirlevél, Budapest, 2002vidlyam 3—4.
szam, 3—4. oldal
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hogy a jOléti tarsadalmakban, mint példaul Svédigszz a probléma nem létezaMinimalis a
koraszillések szama, azok is egészseégugyi okoksaavieszethéek. Arra, hogy miért szaporodott
agy el a koraszilések szama, nincs igazan j0 maggarLehet jonni a bevalt frazisokkal, hogy a
modern kor, a szennyezett kérnyezet, az egészspgiktvitel, a dohanyzas, a kabitészer
fogyasztas, a tllzott gydgyszerfogyasztas, a kew@yas, de ebben az esetben, mint olyan sok mas
esetben is, tényleg igaz, hogy ez mind hatassat lahproblémara. Ezen felil Nagyon sulyos
probléma a ék korban egyre kébb gyermekvallalasa. Tény, hogy egyre dbds hdzasodnak az
emberek, ebll kovetkeden egyre k&b vallalnak gyereket. A szilészek altal idealistenttott
20-24 év kozotti elsszilés mar a multé, j6, ha 30 éves koéd ehegsziili el§ gyermekét az anya.
A kor elbrehaladtaval viszonténa rizikofaktorok szama,énaz egészségugyi problémak szama. Az
id6 elésrehaladtaval az ember kromoszémaallomanya modastrijl, ami a gyermekvallalas
szempontjabol nem tul szerencsés. Ha esetleg ntiedelég hozzajon egy-két korabbi terhesséeg-
megszakités is, az egyenes Ut a korasziléshezteéseaseg korili problémakhoz. A dolog pedig
gerjeszti 6nmagat. Azok az anyak, akik koraszi#owatak, halmozottan hatranyosan indulnak az
élet nagy kihivasaival szemben, mint példaul aesstg. Nagy résziuk el sem jut odaig, hogy
természetes Uton megtermékenytljon, de ha eseakedikis, nagyon nehezen tudjak kihordani a
terhességiket, sorsuk predesztinékjat a koraszilésre, és a folyamatigizik tovabb.

A masik oldalon viszont az orvostudomany modermémyai allnak, amelyeket nem szabad
figyelmen kivil hagyni, hiszen jelgigegik a vizsgalt témaval kapcsolatban kiemeélgadontos.
Nem lehet pusztan demogréfiai, szocialis szempostekint vizsgalédni egy olyan kérdésben, ahol
az orvostudomany féjtlése dorit szereppel bir az adatok alakuldséra.

Az el nagy vivmany a Il. Vilaghaboru utan az 50-es évélere tehét mikortdl is
altaldnossa valt az intézményi szllés, az otthdészél szemben. Nem hinném, hogy ennek
jelentbségét nagyon indokolnom kéne. Egy erre szakosadtézmeényben biztositva voltak a
feltételek a komplik&dciomentes sziléshez, és ateges beavatkozdsokhoz az anya és az Ujszulott
megmentése érdekeben.

A 60-as évek elején megjelent az elektiv csaszgméstfogalma, majd ennek gyakorlati
bevezetése, és az évtized véb& szllészek munkajat segitette az amnioszkopmsgaiat
elterjedése is. Ez annyit jelentett, hogy a hiwvelkeresztil meg tudtak vizsgalni a magzatviz
tisztasagat, ugyanis, ha a placenta neikddik rendesen, vérellatasi zavar 1ép fel. A magkir
centralizélja a keringését, elvonja a végtagokélektl az oxigéndus vért, viszont ezzel egyiitt
magzati béltartalmat Urit, ami a magzatvizet zassdoteszi. A vizsgalat segitségével nyomon
lehetett kovetni ezt a folyamatot, szilkség esetiebetett avatkozni még aée| hogy kéé lett
volna. A 70-es években hoztak létre az dlgenziv szitlszobakat, ahol mar folyamatosan meg
tudtak figyelni a magzatokat a szilés alatt, nyormumitdk kovetni a szivhangjukat, mérni tudtak a
magzati vér pH-janak valtozasat, be tudtak avatkdza kellett. A 80-as évek nagy vivmanya a
cardiotocograph (CTG), amellyel folyamatos magzivfrekvencia-mérést tudnak végezni a
hasfalon keresztll egy ultrahang sugarral. Megsakcabban all a jeletgége, hogy iében kézbe
tudjanak avatkozni, ha a magzat allapota azt ké&aAj 90-es évek az ultrahang-diagnosztika
jegyében teltek. A moédszer egyre modernebb, lelwtdamni, hogy alkalmazasaval szinte teljesen
kisziirhetbek a fejbdési rendellenességek. A legmodernebb vizsgalatokt, példaul a flowmetria,
olyan mikodési zavarokra is ravilagit, amely a hagyomanyirshangséréssel nem allapithato
meg. A vizsgalat |ényege, hogy a vér megtelaramlasat méri a kdldokzsinérban, a magzati
aortakban, és az agyiveréérben és ezzel diagnosztizalhaté a magzati vérasamilyensége.

Kordbban emlitetem mar, hogy a csec8eatalozas napjainkban szinte kizardlag a
korsziléssel kapcsolatos problémaként van jeleorazslasban, és ebbkovetkeden, mig régen
az ebbbi méBszama tikre volt a tarsadalom fejlettségének, Ugy amt a koraszllésre lehet
mondani. Rogton felmerll a kérdés, hogy ilyen fejevos-diagnosztika mellett hogy lehet, hogy
né a koraszllések szama? Egy ENSZ felmérés szedmtgzermek kdzul valamivel tébb, mint tiz
koran bujik ki anyja haséabdl. Ez éves szinten 15lligmikoraszilott csecsedh jelent
vildgviszonylatban, és kdzuliuk sajnos 1.1 milliégme hal korasziléttsége okan.
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Ez volt az el§ eset, hogy a vildg minden tajara vonatkozéan 8ikenegbecsulni a
koraszulések aranyat, és ramutatni a jelenség isag#a (Joy Lawn). A koraszilés latszolag nincs
Osszefliggésben a vizsgalt térségek gazdasagi ahrsatkjlettségével. A vizsgalt 65 orszag
egyetlen kdzos jellense, hogy mindegyikikben névekszik a koraszilésékrsz

A legmagasabb az arany a délkelet-afrikai orszagokbhol tdbb mint 18%-a a babaknak
korabban sziletik, mig a legjobb Fehéroroszorsaaghiaol ez az arany picivel tébb, mint 4%. Az
adatok novekedésének hatterében a fejlett orszagoldlyan jelenségek hazodnak, mint a
mesterséges megtermékenyités és adikésyasag terjedése, a dohanyzas, illetve a joléti
életformaval 6sszeflugdetegségek, mint a kbvérség vagy a magas vérnyomas
A szegény orszagokban ezzel szemben a rossz tagiesEonyok, a feézesekdl valé védelem
hianya, a rossz egészségigyi ellatésfalelss.

A kordbban mar emlitett technikai vivmanyoknak duliddje viszont az, hogy napjainkban a
természetes kivalasztédas, mint olyan nem lét€dyan gyerekek sziletnek meg, akik akar csak 50
evvel ezeitt életképtelenek lettek volna. A betdltétt 24. hén barmi lehetséges. Ez a folyamat
viszont belathatatlan kovetkezményekhez vezethetjoa generacibira nézve. Komoly
szaktekintélyek foglalkoznak ezzel a problémavalpmanyag is létrejott a kutatasara: epigenetika.
Azt valljdk, hogy a genetikai 6rokitanyagunkhoz, a DNS-hez metilcsoportok kapcsolédnak
meghatarozott mintazatot alkotva. Ezek a mintak mket ért kil$ hatasokra valtoznak,
kédolodnak bennik példaul a betegségeink, a koatyezennyezés, a tanulasi zavar, a témahoz
kapcsolodoan a koraszulbttség. Kis tulzassal dmtlenondani, hogy barmi, amit eszink, iszunk,
lélegzlink, megjelenik a DNS-lUinkben, tovabb orokitiiédainknak, akik a nalunk bekdvetkezett
valtozasok miatt eleve rosszabb hely#etbdulnak. Ez az oka annak, hogy egyre tobb argiks a
koraszulott.
A masik téma, amivel még a tényadatoltteloglalkoznék, a boléhalal. Ez a probléma egyid az
emberiséggel, és sok adat sz6l amellett, hogy abemsket az elmult évszazadokban is
foglalkoztatta a csecsdik megmagyarazhatatlan, hirtelen halala. Tény, hagydjszil6tteknél
gyakoriak a légzészavarok, periodikusan lélegeziaeki, annyit jelent, hogy légzése varatlanul
megall, majd rovid sziinet utan Gjra megindul. Bjszaninden életfunkcio, koztik a légzés is
lelassul. Ha ilyenkor torténik a légzéskimarad&sgesgetleg eltelik annyi él hogy atbillen azon a
ponton ahonnan mar nem képes Ujra elinditani at&pdagzéseét, akkor bekdvetkezhet a tragédia.
Tenni azonban ellene Ugyszolvan semmit sem tudiala helyzet napjainkban valtozott csak meg.
Néhany éve vilagszerte, igy hazankban is medidtl a veszélyeztetett Ujszulottek szervezett
védelme, kialakultak a bdlékalal megeizésének hatékony modszerei. Egy 1969-es Seattle-i
konferencian kapta a SIDS elnevezést (Sudden Irifaath Syndrom). Kutatasat két tényas
indokoltta teszi:

- Ujszulott korban a fejldési rendellenesséegek utan a masodik leggyakoéildthatk

- a csecseftfhalalozas folyamatos visszaszorulasa mellett a ®iffek szamanak cstkkenése

joval lassubb.

Azt lehet mondani, hogy az esetek 80 %-a a @lsOnapra tehét ebldl is a halalozasi csucs
2-4 honapos korra jut. A kivaltd okok mindegyikeur@dgiai elvéltozasra, az idegi szabalyozas
rendellenes rikodésére vezethiewissza, akar l€égzési keringési, alvasi vagy ép@szabalyozasi
funkcidkrdl beszélink. Mivel a SIDS ellen ma méapas eljarasokra nincs mod, a mégékben
don® fontossagu a kockazati téngézkiszirése felvilagositassal, €s orvostechnikai eszkdadkk
Fontos szerep jut a sBllhek. Megfeleben tajékoztatni kelbket azokrél a rossz beidgigiesekél,
amelyek elkerulésével csokkenthet kockazat. Bizonyitott tény, hogy a terhessétyi @lahanyzas,
kabitdészer fogyasztas, a hason altatas, a tulétztpuha fellleten altatas, alacsony sziiletési su
éretlenség, mind noveli a kockazatot, ezzel szenabkeemény matracon, haton altatas, a szoptatas
minél tovabbi alkalmazasa, cumiztatas mind segtiegebzést.

Az orvostechnikai prevencidban fontos szerepe vaol@dzomnografias szévizsgalatnak,
ami légzési, keringési vizsgalatot, izoritkidés vizsgalatat, agytevékenység mérését, éslécaye
pH értékének regisztracidjat jelenti.
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A SIDS nem végzetszer és megfelé felkésziltséggel egyetlen életet sem volna szabad
elvesziteni, de nagyon fontos a sikikzerepe. A monitor riasztasa esetén ugyanis regzéd4
percik van, hogy megkezdjék az Ujraélesztést Uuggyha baba ne szenvedjen maradando
agykarosodast, illetve ne haljon meg.

Kdzelebbél vizsgalva az adatokat, nézzik meg, hogyan alakekecsefhaldlozasok szama a Il
vilaghabora utantol napjainkig:

Ev 1 éven aluli 1000 élvesziléttre Tisztitott  csecsef
meghaltak 1 éven aluli halalozasi arany
meghalt
1949 17.327 91.0 90.8
1960 6.976 47.6 47.2
1970 5.449 35.9 35.6
1980 3.443 23.2 22.9
1990 1.863 14.8 14.9
2000 900 9.2 9.4
2001 789 8.1 8.1
2002 693 7.2 7.2
2003 690 7.3 7.2
2004 628 6.6 6.6
2005 607 6.2 6.2
2006 571 5.7 5.8
2007 577 5.9 5.9
2008 553 5.6 5.5
2009 495 5.1 5.2
2010 481 5.3 5.3

Forras: Demografiai évkonyv 2010

A fejlodés egyérteliten szembéns, 50 év alatt tizedrészére csokkent a
csecserdhalalozasok szama. 1948-r1960-ra, a korhdzban valdé szilés elterjedéséxeites
harmadéara csokkent a haldlesetek szama, 1970am@aipscops vizsgalat Ujabb 25 %-o0s javulast
eredményezett. 1980-ra, az intenziv égribba elterjedésével még nagyobb, 35 %-o$deéf
figyelhetb meg. 1990-re, a CTG hasznalata hozott Ujabb 3 Javulast, és 2000-re, az ultrahang
diagnosztika elterjedése Gjabb 38 %-0s javulastreémyezett. A 2000 és 2007 kozotti megint csak
35 %-o0s javulas ezen diagnosztikai modszeddégeben rejlikflowmetrig).

Ha az azonos évben sziletett csecdehalalozast nézzik, tobb érdekesség is szembedtlik

Szlletési év Elvesziletés Csecébalal %

1949 190.398 16.291 8,55
1960 146.461 6.634 4.52
1970 151.819 5.427 3.57
1980 148.673 3.442 2.31
1990 125.679 1.863 1.48
2000 97.597 900 0.92
2006 99.871 571 0.57
2007 99.613 577 0.57
2008 99.149 553 0.55
2009 96.450 495 0.51
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| 2010 | 90.335 | 481 | 053 |

Forras: Demografiai évkonyv 2010

A sziletések szadmanak a csokkenése egydrtdetand, viszont ami jo, az az, hogy
lényegesen nagyobb aranyban csdkken a szilet§sskresecseihalalozasok aranya, mint
a szlletések szama. Mig 1949-ben ez a mutatdé 8 ddig £006-ra mar csak 0.6 %o-re
csokkent. Ujabb vizsgalati szempont lehet az egy &lul meghalt csecséinsziiletési suly
szerinti megoszlasa:

Ev -2449g | 2500-Xg | Osszeser -2449g|  2500g Osszesen
total %
1954 4.936 8.620 13.556 36.4 63.6 100
1960 3.458 3.518 6.976 49.6 50.4 100
1970 3.733 1.716 5.449 68.5 315 100
1980 2.350 1.093 3.443 68.3 31.7 100
1990 1.236 627 1.863 66.3 33.7 100
2000 603 297 900 67.0 33.0 100
2001 522 267 789 66.2 33.8 100
2002 472 221 693 68.1 31.9 100
2003 478 212 690 69.3 30.7 100
2004 430 198 628 68.5 31.5 100
2005 390 217 607 64.3 35.7 100
2006 382 189 571 66.9 33.1 100
2007 373 204 577 64.6 354 100
2008 378 175 553 68.4 31.6 100
2009 352 143 495 71.1 28.9 100
2010 344 137 481 71,5 28.5 100

Forras: Demografiai évkonyv 2010

Egy Ujszil6tt életkilatasa nagymértékben flgg detsédkori sulyatdl. Minél magasabb egy
Ujszulott sziletéskori sulya, anndl jobbak, és irkisebb a sziletéskori stlya anndl rosszabbak az
életben maradasi esélyei. A fenti tablazat két saportot kilénboztet meg, a 2500 gramm
alattiakat, és a 2500 gramm felettieket. A 2500mgn@al kisebb sullyal sziletett Gjszulottek
halanddésaganak megoszlasa 71.5%-0s volt, a 2500ngrfalettieké pedig 28.5%. Egyértdien
lathaté az adatokbdl, hogy az 1950-es &diezdidéen a folyamat forditott volt. Addig az érett
babak kozt volt nagyobb a mortalitas, ami egyénlielmszocialis, higiénés okokra, és adait
betegségekre vezethetissza, 1960-ra az arany kiegyefdibtt, és ezt kovéen all be a 2/3, 1/3-
0s megoszlas a kissulyu, feltebext koraszilott — és a normal sulyud, érett babaktkdz
Ezt a feltételezést latszik alatAmasztani az aatalis, amely korcsoportok szerint bontja a
csecserbhalalozast:

Ev 0-27 28-365 0sszesen 0-27 28-365 0sszesen
1949 7934 9393 17327 45.8 54.2 100
1960 3958 3018 6976 56.7 43.3 100
1970 4312 1137 5449 79.1 20.9 100
1980 2651 792 3443 77.0 23.0 100
1990 1361 502 1863 73.1 26.9 100
2000 602 298 900 66.9 33.1 100
2001 515 274 789 65.3 34.7 100
2002 507 186 693 73.2 26.8 100

149



2003 449 241 690 65.1 34.9 100
2004 423 205 628 67.4 32.6 100
2005 395 212 607 65.1 34.9 100
2006 372 199 571 65.1 34.9 100
2007 384 193 577 66.6 33.4 100
2008 373 180 553 67.5 32.5 100
2009 327 168 495 76.1 33.9 100
2010 313 168 481 65.1 34.9 100

Forras: Demografiai évkonyv 2010

Ez a tablazat szorosan kapcsolédik dz@ketithtz, hiszen ugyancsak azt a megallapitast
tamasztja ala, hogy mig 1949-ben az egy honapiakib csecsefk kdrében volt magasabb a
halalozas, 1960-ra ez az arany megfordult, és kiselgyobb eltérésekkel itt is beallt a 2/3 — 1/3-0s
arany. Elmondhaté, hogy egy hénapnal fiatalabbsesdik esetében a koraszilottség, a kis sullyal
valdé sziletés, vagy éppen a szulés koézben halaldaasnal, mig az egy honapnalégkbb
csecserdk esetén a kezdeti jarvanyok visszaszoruldsa emegbneaz egyre jobb statisztikat.

Az anya kora szerint feldolgozott mortalitast a éikez tablazat szemlélteti:

Ev -19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-x Osszesen
1954 1201 4178 3346 2356 893 603 13.556
1960 978 2455 1692 1035 595 154 6.976
1970 789 1939 1432 814 331 126 5.449
1980 549 1231 943 464 198 58 3.443
1990 263 587 456 324 203 30 1.863
2000 103 212 271 200 98 16 900
2001 67 179 244 196 83 20 789
2002 73 146 228 137 81 28 693
2003 67 142 207 170 76 28 690
2004 63 114 190 169 79 13 628
2005 63 107 191 161 65 20 607
2006 57 110 159 160 73 12 571
2007 60 98 157 172 68 22 577
2008 43 96 152 169 76 17 553
2009 43 86 125 143 70 28 495
2010 33 71 107 167 76 27 481

Forras: Demografiai évkonyv 2010

A csecsert életkilatasait az anya életkora is nagyban betal@tja. Ha tul fiatal, vagy tul
idés az anya, akkor hajlamosabb a koraszilésre, éblk ereds csecsehalalozasra. Az élve-
szlletések szama folyamatosan csokken, de fomigeZ& hogy az anyak sziléskori kordsszetétele
is valtozik. Egyre gyorsulé Utemberb raz el$, és a tovabbi gyermeket vallalo anydk atlagos
életkora. Mig 1990-ben az anyakdelgyermekiiket atlag 23 évesen vallaltak, addig 2@16z az
arany 28 évre emelkedett, és az 6sszes gyermektézémhek tobb mint felénél az anyak 30 év felett
voltak. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a kéretlaladtaval egyredna vetélések, a koraszulések,
a sziletési rendellenessegek, és a csdtwdalozasok rizikdja, nem tul biztatéak a kilatakai
Sulyos teher harul arra az Gjszil6tt generacioely mz anyai kor felemelkedése miatti hatranyokat
viseli. Nem valoszith, hogy ez a folyamat egy adott korndl megéll, ésaderilet tipikusan az,
amelyet a bulvarmédia megtéveésniformacioaradata is kedvéienil befolyasol. Szamitani kell
arra, hogy ez az &debb anyai kor felé valo eltolodas folytatédni fagni szikségessé teszi a

“ sz
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A tablazatbdl az is Kihik, mintha a 19 évesnél fiatalabb anyak esetélmm nagyon
valtozna az arany, pedig ez nem igy van, hiszemd@&@anulasaval a terhességek egyreckése
tolédnak, igy elmondhatd, hogy egyre kevesebb 1@létti terhesség esetén nagyjabdl allando a
szazalékos arany, azaz egyre veszélyeztetettebbdlatadon szib anyak. Ez a kitolodas
megfigyelhed a 20-24 éves korosztalynal annyiban, hogy csoOkkerortalitAs megoszlasa, viszont
az ennél idsebb korosztalyoknal névekaz Utem.

Ha a halalokokat vizsgaljuk, elmondhatd, hogy asseabkori haldlozasok nagy része két halaloki
fécsoportba sorolhaté: a perinatalis szakaszban keztet allapotokra és a veleszlletett
rendellenességekre. Ezek az endogén halalokokn digialokok, melyek jellenten a terhesség
ideje alatt alakulnak ki €és maga a halalozas az Z8snapon belll megtorténik. Ezzel szemben az
exogeén halalokok valamely kidl$énye® hatasara alakulnak ki, melye#ddg ferttizések. 2010-ben

a meghalt csecseik 90%-a endogén halalok miatt halt meg, és csak-aR%xogén halalok miatt.

Ha a terileti eltéréseket vizsgéaljuk, Magyarorsragentis kilonbségek mutatkoznak az egyes
megyekben. A legkedvébb mutatokkal Zala és Fejér megyében talalkozuekazl éimeényhdz
tartozik még Heves, Budapest és Csongrad megy® lisgrosszabbak az aranyok Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ékedrd@ddon ide tartozik még a legnyugatibb
megye, Vas megye is. Ennek okat akkor értjik maghiltokaban vagyunk a csecs@nsziletési
suly-adatainak is, melyekbkidertl, hogy a legnagyobb aranyban Vas megyébetultak eb kis
sulyu csecsetihaldlozasok, ami szinte megegyezik a 6 napon beléghalt Ujszilottek
eloszlaséaval.

A csecserdhalandésag az anya lakéhelyének telepiléstipusaintszés jelents
kulonbségeket mutat. Budapesten a legketdivezk az adatok, €s ahogy haladunk az egyre kisebb
tipusu telepulések felé, ugy az arany.

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban az Unio 27 orszagd &®1. helyen alltunk 2010-ben, ami
onmagaban nem tul nagy disgg, de ha azt vessziik, hogy aitéhk 1éw 20 orszag adatai kdzott
2%o0 a kulonbség, akkor azért ez nem olyan rossare¥ay. A legalacsonyabb aranyokkal, 2 és 3%o
kozotti adatokkal Szlovénia, Svédorszag, Luxemtiirmorszag és Csehorszag dicsekedhet, 3 és
4%0 kozott van Déania, Gordgorszag, Irorszag, Spamgefig, Ciprus, Belgium, Németorszag,
Esztorszag, Portugélia, Franciaorszag, Olaszors#@itandia és Ausztria, 5%o korili arany van az
Egyesiilt Kiradlysagban, Litvaniaban, Magyarorszagdaltan, Lengyelorszagban és Szlovakiaban,
€s ezutan egy nagy ugrassal felmegy a mutaté 8%dilgnintre Lettorszagban, 9%.-re Bulgariaban,
és 10%o0-re Romaniaban.

A csecserd és gyermekhaldlozas tanulmanyozasa és a mutatdkzésdkkentése nem
oncélu feladat. A csecsémkulondsen pedig a kisgyermekkori halalozas tlikebzarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis fdjdés eredményeit és fogyatékossagait, és fényt \@togyitdo-megeizé
ellatas szinvonalara és hatosugarara is. A csétedaozas tanulmanyozasanak alapja annak
felismerése, hogy az a csoport, melynek alacsonyiljszilott, csecseénés kisdedhaldlozésa,
felndvekedvén olyan ifjsagga alakul, melynek faikes lelki teherbir6 képessége, szellemi
teljesibképessége nagyobb, mint az atlagé. Az extrautkrirk@rtilményeihez csak az a magzat tud
alkalmazkodni, mely erre a méhen belil is fel t@aini, vagyis fontos feladat az intrauterin,
méhen bellli élet fizioldgids feltételeinek biztdsa nemcsak a terhesség folyamén, hanem mar az
azt megeiz6 évek soran folyamatosan.

Megallapithatd, hogy mig a szazad elején a tareadédlki, kulturdlis, pszichés fejlettségi
szintjenek, és higiénés viszonyainak foképeéra gyerekvallalasban mutatkozott meg. Minél
alacsonyabb volt a szint, anndl tébb gyermeketitak a csalddok, hogy fenntartsak reprodukcios
szintjuket. Ez mara mar nem szempont. A fokingéite\bdott a csecseéalalozasra, illetve még
inkdbb a koraszililések aranyara. Manapsag egy orkdlig erejét, kiegyensulyozottsagat a
koraszilések, és ennek folyomanyakeént a cseifsaalozasok tikrozik. Van munka e tertleteken,
legfoképpen azért, mert életmodunk, viselkedési szokksanagy kihivasok elé allitjak
szervezetinket, és vele a valtozasoknak megfeldidné orvostudomanyt. Itt kell azonban
megtalalni azt az egészséges hatart, ami még samdievallalhatd, etikus, és mintaul szolgalhat a
jové nemzedékeinek.
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Szalai Andrad”

A hatalmi 4gak relativ fuggetlenségésl, avagy a koztarsaségi elnok Gjra a végrehajtd
hatalomban?

A harom politikai hatalmak, a végrehajto, a térvikayd
és biréi hatalmak, mindannyi mozdonyok, melyeksske)
kell hatni, mindenkinek sajat korében ... de ha e
mozdonyok palyajukbdl kimentek, 0Osszeltkoznek és
egymast megakasztjak, kell olyansrek lenni, mely
azokat helyokre visszavezésse

Benjamin Constant

|. Bevezet

Manapsag a hatalommegosztasrol sz6l6 tudomanyogakiugazdag irodalma leginkabb a
hatalmi 4gak egymashoz vald viszonyét, a fekeklléasgilyok rendszerénekitkbdését irjak le.
Ahogyan a XIX. szazad végén az, hogy egy allam mobiea vagy kdztarsasag, mar nem mondott
semmit a kormanyzat ikodésébl és ezért az allamforma helyett a kormanyformadé&skore
kerllt inkdbb edtérbe; ugyanigy a hatalmi agak elvalasztasa, dldtiggetlensége helyett azok
egymashoz valé viszonya, Osszefonddasa, vagyis kek fé&s ellensulyok rendszerének a
problematikaja kerilt a vizsgalodas fékuszaba.

Ennek oka ledgfképpen a parlamentaris kormanyforma megszilarduddsaall
O0sszefuggésben. A parlamentaris kormanyzati renddetejotte ugyanakkor nemcsak a
montesquieu-i elméletet relativizalta a torvényhégzd&égrehajtdé hatalom fazidjaval, hanem egyben
a hatalommegosztas 0j dimenziojat is létrehoztardamenti tdbbséggel rendelkekormany és
annak ellenzéke dualizmusaval. A fékek és ellemédgndszerében vald tudomanyos gondolkodas
olyannyira hangsulyossa valt, hogy a jogallamraatkiozva alkotmanyos alapelvként kdveteljuk,
hogy a hatalmi agak igenis korldtozzak egymasiefégk fel egymassal szemben. Ez a felfogas
azonban az alkotmany (Alaptérvény) felhatalmazagkih éppen a hatalmi agak egymassal
szembeni (relativ) fliggetlenségének sérelmévehjarh

Az elmdult idsszakban kulondsen d&érbe kerlt a hatalommegosztas kérdése hazankban.
Ennek hatterében az éll, hogy tébb jebsntorvényt semmisitett meg az Alkotmanybirdsag,dmaj
kimondta az Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinkdotenanyellenességét is. Eztdete be az
Alaptoérvény negyedik modositasa, amely mar komalaih és nemzetkozi visszhangot valtott ki.

Il. A hatalmi agak meghatarozasa

Mint az jo6l ismert, a hatalommegosztas klasszikiassaamitdo szefs, Locke és
Montesquieu egyarant megkulonboztették a torvényréxz a végrehajtdé hatalmat. Locke harmas
(vagy ketbs) torvényhozd, végrehajtd és foderativ hatalmédrbaott meg. A végrehajtd hatalom
indokoltsagat azzal magyarazta, hogy kell legyely @jandéan rikdods hatalom, amelyik
gondoskodik a térvények végrehajtasarol

Mint az szintén ismeretes, Montesquieu harom hatadgat kilonbdztetett meg, és a
végrehajtd hatalmi agroél ugy vélekedik, hogynnél fogva a fejedelem békét kot vagy haborut,indi

“tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigasgadomanyi Kar, Kézjogi Intézet
! John locke: Ertekezés a polgari kormanyzatr@ondolat Kiad6, Budapest, 1986. 143. p.
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kéveteket kiild vagy fogad, fenntartja az allambigémot, és meg#ti az ellenséges betdréséket
Ahogyan azt Sari Janos Kkifejti, az amerikai alapétiyak felhasznaltak egy kulcsmondatot
Montesquieu rivéhsl. Nevezetesen azt, hogyhla a végrehajtdé hatalomnak nincsen joga arra,
hogy a toérvényhozo testllet tevékenységeét megaliitgorvényhozo testilet dnkényuralmi jelleg
lesz; mivel kezében Iévén az a lékét), hogy minden képzeldtatalmat megadjon maganak, a
tobbi hatalmi 4gat meg fogja semmisitehAz alapité atyak a tdbbség zsarnoksagéanak ellggtilé
az ebs végrehajtd hatalom felallitasaval kivantak biiéos.

Egészen mas alapokon nyugszik Rousseau elképzeledgrehajtd hatalmat il&n. Szerinte az
kizarélag a torvények végrehajtasat jelenti, antedydshatalom nevében gyakorol az uralkodo,
illetve a hatésag. Ez megbizatas, amely visszatorshkormanyzétdl

A végrehajté hatalom fogalmanak atalakulasa, vakigigélesedése Eur6paban alapeat
két korilménnyel magyarazhato. Egyled birdi hatalmi ag levalasztasaval, madfakz autoném
kbzigazgatasi szervek megjelenésével. A birdi égégrehajté hatalmi ag viszonylag kés
elkilénulését, mint lathattuk Locke tweben is, azzal magyarazhatjuk, hogy a birdi
jogalkalmazast is csak a torvények végrehajtasa&grtmezték. Hazankban az 1869. évi IV.
torvénycikk mondta ki, hogy az Iigazsagszolgaltatas kdzigazgatastol elkulondl. Az
Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarobatd a birdi hatalmi &g fliggetlenségét
hangsulyozta, ellentétben a torvényhozo és a vagéehatalmi aggal. A hatarozat szeriathiroi
hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, »paktifalegi hatalmi aggal szemben allando és
semleges... Ebb kdvetkeden a birosag nem is lehet olyan kdlcsbénds meghabéisagban és
fuggésben a tobbi hatalmi &agtol, amilyenben azokmgg kozott vanndk Masfelbl a mai
fogalom-meghatarozas alapjan a végrehajté hatakesaer a kormanyzasnak, de nem jelenti
ugyanazt. A XX. szazad masodik félékezdsdéen ugyanis rohamosan megndvekedtek az allami
feladatok, amelyeknek az ellatasdban nemcsak adayrmds mas kodzigazgatasi szervek, hanem
attol fliggetlen hatésagok is részt veszZneMazankban ilyennek tekinthetjik az autoném
allamigazgatasi szerveket, illetve az 6nallé saalzdl szerveket is.

Az Alkotmény nem hatarozta meg a végrehajtdé hatalgnfogalmat és szeréjl sem. A
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat megsziletésével/dges kérdésben dontott a talaros testilet,
amelynek értelmében a koztarsasagi elndk a végéchajalmi agon kivil &ll. Mindezt azonban a
negyedik Alaptérvény-modositas veéleményem szer@tsdgesseé tesz, amelyre d#s még ki
fogok térni.

lll. A térvényhozo és a végrehajto hatalmi agalatiel 6nallésaga

Ahogyan a bevezében mar kifejtettem, a parlamenti tobbség és a &oyndsszefonddasa a
hatalmi 4gak megosztasat fikciova tette. Mindezimisnteri felebsség mitoszavakiegésziilve azt
eredményezte, hogy nemcsak politologiai, hanem dgbzgzempontbdl is elfogadotta valt a
torvényhozé és a végrehajtd hatalom fuzidja. Azotkanybirésag ugyanis azt is leszégezte, hogy
a torvényhozo és a veégrehajté hatalom »elvalasztéisadényegéeben a hataskorok megosztasat
jelenti a Parlament és a Korméany kozott, amelyadnban politikailag 6sszefonddtak. A parlamenti
tobbséget alkotd partok alakitanak Kormanyt, a Rarént zoOmmel a Kormany tdrvényjavaslatait
szavazza mey.

2 Charles-Louis de SeconddDNTESQUIEU A torvények szellem#r Osiris-Attraktor Kiadd, Budapest, 2000. 248. p.
3 SARI Janos:A hatalommegosztas torténelmi dimenziéi és mainéeteavagy az alkotmanyos rendszerek coels
logik4ja. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 45. p.
* Jean-JacquesdRSSEAU A tarsadalmi szeridés Bibliotheca Kiad6, 1958. 164. p.
® SZENTE Zoltan:Eurépai alkotmany- és parlamentarizmus torténet5t9@05 Osiris Kiadd, Budapest 2006. 587. p.
® SAJ6 Andréas:Az dnkorlatozé hatalonKézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé MTA Allam- éstiidgmanyi Intézet 1995.
244. p.
738/1993. (VI. 11.) AB hatarozat.
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Mindezek ellenére érdemes foglalkozni a kormany aéparlament fliggetlenségével,
pontosabban relativ 6néllésagaval is. A két hata@gielkilonulésének hazai vonatkozasai kozul
példa lehet a 49/1996. (X. 25.) AB hatarozat, amadty értelmében az Alkotmanybir6sag a
Kormany tagjait szabalyoz6 jogszabaly megalkotdsdelaetségét kivette a végrehajtdé hatalom
kezélBl. A talaros testillet indokolasaban ugyanis lesztigehogy [a]z allamhatalmi agak
elvalasztasanak elvét érvényédsitagyar alkotmanyos jogallamban a végrehajtd haslgyakorld
Kormany tagjainak jogallasa olyan jeléist alkotmanyosségi ugy, amelynek tartalma nem
nyugodhat ... a Kormany sajat privilegizalasat léhéttey 6nszabalyozasadh.

A két hatalmi ag relativ dnall6sdga mutatkozik nadspan is, hogy a végrehajté hatalom
nem rendelkezik a minisztériumok felallitasanakabkbrével. A minisztériumok felsorolasardl is
torvényi szabalyozasra van ugyanis szikség. Enmgnéisen latvanyos megnyilvanulasa volt,
amikor rovid ideig ugyan, de alkotmanydréprvény rendelkezett a minisztériumok felsorolakar
A parlament és a végrehajtd hatalom szétvalaszaasainisztériumok létesitésének torvényi
garanciajaval ugyanis ebben a#sdakban volt a legnyilvanvalobb. A minisztériumeksbrolasat
tehat az MDF-SZDSZ paktumig alkotményéreforvénynek kellett tartalmaznia, vagyis a
kormanyzati struktara tekintetében lényegében peetdi konszenzusra, kétharmados tobbségre
volt sziikség.

A Kormany és az Orszagtigs bizonyos fliggetlensége azonban ezek utan istathato,
hiszen a minisztériumok felsorolasardl sz6l6 toyyawaslatot a még nem is léekormany nem
tudja benydjtani, azt a kormanyparti frakciokhoztdad orszaggylési képvisedknek kell
megtenniik. Ezt kdvetheti a kormany tagjairdl szidivény elfogadésa, ha ilyet meg akar alkotni
az Uj Orszaggilés. gy tortént ez a 2010-es hatalomvaltaskor hiszen a minisztériumok
felsoroldsardl a 2010. évi XLII., mig a kormanyjégak jogallasarol a 2010. évi XLIII. térvéeny
rendelkezett. A minisztériumok megnevezésének tiyivészinti szabalyozasi kovetelménye
ugyanakkor véleményem szerint indokolatlan. A nzt@selndk hataskore, hogy az Orszagéy
altal torté® megvalasztasa utan sajat maga tegyen javaslatotingszterek személyére. A
miniszterek személye tehat nem igényel parlamedtitast, hiszen tulajdonképpen kozvetett
modon, ha a korman§tf megvalasztottak, lényegében elfogadtak a tart&k @lé személyeket is.

A minisztériumok megjelélése azonban ennek elleadigvényhozé hataskorében maradt.
Ugyanakkor hazankban nincs 6sszeférhetetlensédpalyzanz orszagdyési képvisedség és a
korménytagsag kozoétt. Az ilyen osszeférhetetlersséyvényhozo és a végrehajtdé hatalom relativ
fuggetlenségének Ujabb példaja lehetne. Az Egy&sidtysagban a kabinetminiszternek egyben a
parlament tagjanak kell lennie, ami a két hatalmiddszefonddasat ésiti. Ez azonban nem valt
altalanossa, mert pl. Belgiumban, Franciaorszagtdahandiaban éppen a hatalmi agak megosztasa
érdekében tiltott a két tisztség egyiittes betditése

A relativ 6nallésag a két hatalmi ag kozott kimhédd a jogalkotasban is. Egyrészt — ahogyan Sari
Janos ravilagitott — a jogforrasi hierarchia ebiékdvetkezik, hogy az egyszer mar térvényben
szabalyozott viszonyokat kétsb is csak a parlament médosithatia Kormanynak az Alaptorvény

a szarmazékos jogalkotoi hataskoér mellett ugyamletrgogalkotéi hataskort is biztosit, de a
parlament nyilvan fokozatosan el fogja vonni a Kany lehebségeit a rendeletalkotastol. Masrészt
az Uj jogalkotasi térvény ugyan nem mondja ki, hagwyiniszterelndk rendelete magasabban lenne
a jogforrasi hierarchiaban, mint a kormany tobbgjdaak rendelete, de leszdgezi, hogy a
korméanybnek a helyettesét kijeldl rendeletét nem helyezheti hatalyon kivil torvémpgly
kormanyrendelet). Ez tehat azt jelenti, hogy a szt@relnbknek ez a rendelete magasabban van a
hierarchidban, mint a parlament altal alkotott jogds, a torvény (és a kormanyrendelet). Azonban
nem életszér, hogy akar a parlament, amely megvalasztotta ssmarelnokoét, akar az a kormany,
amelynek tagjait a miniszterelntk valasztottadiakarna valtani a kormaryhelyetteséf.

8 Anthony W.BRADLEY — Cesare RELLI: Parliamentarism: Parliamentarism. In: Micha$®RNFELD— Andras &JO
(ed.):The Oxford Handbook of Comparative Constitutioraall Oxford University Press, 2012. 663. p.

° KUKORELLI Istvan (szerk.)Alkotméanytan .| Osiris Kiadé, Budapest 2007. 90. p.

1 MULLER Gybrgy: A miniszterelndki kormanyrdl. Idogelméleti Szeml€012/4.http://jesz.ajk.elte.hu/muller52.pdf
letoltés ideje: 2013.02.17. 3. p.
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IV. Az Alkotmanybirésag és az alkotmanyozo hatalom

Az Alkotmanybirdsag a hatalmi agak megosztasanak el amely az akkori Alkotmanyban
nem szerepelt — éppen sajat helyének meghatararasaizette be” 1990-béh Az AB a hatalmi
agak megosztasanak elvét a magyar allamszerveggbntesabb szervezeti és tikbdesi
alapelvének nevezte, melynek értelmében leszogehtegy alkotmanyértelmezésre nem
altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmgnygmbléma és az Alkotmanyban megjel6lt
konkrét rendelkezés esetében kerllhet sor. Az ABt gagkorét azért értelmezte megszoritéan,
mert el akarta kerilni, hogy a tdrvéenyekjt skormanyrendeletek és miniszteri rendeletek
megalkotasa étt alkotmanyértelmezést kérjenek, mert ez oda etizeblna, hogy az AB szavai
szerint ,egyfajta alkotmanybirésagi kormanyzas all&k’. *?

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban a talérostiied tovabbra is ragaszkodott ahhoz,
hogy magat az Alkotmanyt nem vizsgalja, ugyanakkeilagitott arra a negativ gyakorlatra, amely
soran alkotmanyellenes torvényeket alkotmanymodesil tesznek alkotmanyossaAz,
Alkotmanybirdsag hataskoérénelisitése egy ponton tul felboritja a kdlcsonos fekekllensulyok
elve alapjan nikods hatalommegosztas rendszerét, akar az alkotmangezékar a térvényhozo
vagy a kormanyzoé-végrehajtdé hatalom javara. Ha &otemanyozo hatalom egy korabban az
Alkotmanybirésag altal megsemmisitett térvénysaivéagy kivan ismét elfogadtatni, hogy azt
beemeli az Alkotmanyba, kivonva ezzel annak fefigalatat az Alkotmanybirésag hataskaiéb
ez az alkotmanyozo6 és térvényhozé hatalomnak digamatkozasa a hatalmi agak egyensulyat
biztositd rendszerébe, amely alkotmanyos alapjegbkos serelmével jar/jarhat. Az alkotmanyozoé
és a torvényhozé hatalom ilyen »egyiittidése« esetén az Alkotmanybirésag hatalma vészesen
meggyengul, és nem tudja alapjogvédelmi feladatkitni...”

Az Alkotmanybirdsagot is ételjesen megosztotta a jogirodalomban is nagy Witélto
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat. Ebben a dontésébéalaros testiilet Magyarorszag Alaptorvéenye
atmeneti rendelkezéseinek egyes cikkeit semmmsitettg. Anélkll, hogy a hatarozat részleteinek
ismertetésebe bocsatkoznék, ennek a dontésnekké&am@mpontjabdl azért van fontos jelisdge,
mert itt Iényegében az AB a kétharmados tobbségprhben |épett fel az Alaptorvébisekent. Az
AB tehat védi a jogallamisagot, illetve az Alapt@nyt akar ugyanattdl a tébbsélgis, amelyik
megalkotta azt. Szikségesnek tartom azonban megjegy hogy a hatarozathoz csatolt
kulonvélemeények ellenére allaspontom szerint a gnémnem adta fel a korabbi gyakorlatat,
vagyis magéat az Alaptorvényt tovabbra sem fogjagatat targyava tenni. A hatarozathdéizdtt
kulonvélemeények azon alapulnak, hogy az Alkotmarmgdig tullépte a hataskorét. Itt azonban
nincs arrél szé, hogy az AB beleavatkozott volnaalkotmanyoz6 hataskorébe, mert a testilet
éppen azt mondta ki, hogy az atmeneti rendelkerésedm tekinti az Alaptorvény részének. Az
Alkotmanybirésag tehat véleményem szerint tisZbelet tartotta az alkotmanyozd hatalom
flggetlenségét.

Az Alaptorvény negyedik modositdsa vonatkozasabalyo$h Léaszlé a fent emlitett
hatarozatra utalva viszont kifejtette, hogy az Atkénybirésag elmozdult arrél az allaspontjaral,
hogy az alkotmanymédosité torvényt nem vizsgaljazért kellett alaptérvényi szintre emelni,
hogy,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alap@ny modositasat csak a megalkotasara
és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben Hogijarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja felul**

1131/1990. (XII. 18.) AB hatarozat

12 7aLAI Andras: Tobb mint az Alaptorvérisre. Az Alkotmanybirésag, mint a parlamentéaris komgzat ellensulya.
In: Jogelméleti Szeml@012/3.http://jesz.ajk.elte.hu/szalai51.pétoltés ideje: 2013.02.17.

13 soLyom Laszlo: A hatalommegosztas vége. Ihépszabadsag Onlinehttp:/nol.hu/archivum/20130311-
a_hatalommegosztas_velgdltés ideje: 2013.03.02.

14 Alaptorvény 24. cikk (5) bek.
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V. A kodztarsasagi elndk a végrehajtd hatalmon kival

A rendszervaltas politikai kompromisszumanak biédst a koztarsasagi elnoki tisztség
jelentette volna. Az MSZMP szamara ugyanis a k&asdagi elndk lett volna a garancia az
egypartrendszer lebontasa utan az esetlegesenégiigbkeriti ellenzékkel szemben. A jeldlt
Pozsgay Imre lett volna, aki igen népszerolt. Ugyanezt lathatjuk a lengyel kerekasztal-
targyalasokon is, ahol Wojciech Jaruzelski személgéabtak az allamiftisztséget’.

Az 1989. januar 30-an sziletett alkotmanyszababiokancepcié a gyenge, & vagy
kozepesen 66 allambi jogallas ismertéfjegyeit emelte ki® Az 1989. majus 10-i térvénytervezet
egyértelntien ets allamBi jogkort tart a nyilvanossag eté.A kormannyal (minisztertanaccsal)
kapcsolatban tartalmazta azt is, hogy az allaméfszt vehet és felszélalhat a kormanyulésen.
Mindez egyértelien a végrehajtdo hatalomban helyezi el az alanifar a tervezetek egyike sem
mondta ki expressis verbihogy az allantf a végrehajtd hatalom csucsan allna vagy hogy
egyaltalan a végrehajtd hatalomhoz tartdZngnnek ellenére méas rendelkezések is azt sugalltak
hogy ebs allambi tisztséggel lehet szamolni. A kormany és a k&asdagi elnok kozotti
informacioaramlas is az allathfkiemelt szerepét hangsulyozza, melynek értelméoerelnok
jelentéstkérhet a kormanytél, valamint javaslatot tehet iaidttertandcsnak a hataskorébe tartozo
barmely kérdésbelt.

Tobb tervezet is szilletett 1989 augusztusa és esmbpre folyamah? Az MSZMP
elképzelése tehat egy relativéderdllamb volt, a reprezentativ és a prezidencidlis koztagia
elndk kozotti jogallassal Mindezek kovetkeztében az 1989. évi XXXI. torvéeryy korlatozott
jogkorrel rendelkeg allamft konstrualt, akit az Orszagijgs — ekkor még — négy évre valaszt. A
miniszteri indokolas szerint az allafndiz Orszaggilés és a kormany kozdgyensulyozézerepet
tolt be, ezért — a szikségallapot esetét kivéve eladk sem a térvényhozo, sem a végrehajtd
hatalom dontési jogositvanyaival nem rendelkezéndm ezeld elkilondlt allaméi hatdskore
van. Ezt tikrozte az is, hogy az alkotmanymodositvény a jelenlegi szabalyokhoz képest
pontosan meghatarozta az elndknek a kormanyalbkftdsetoltott szerefét

A magyar Alkotmany az Orszag@jgs utan, onallo fejezetben szabalyozta a koztagsas
elnoki tisztséget és ezt az Alaptorvény is megtato1949-ben a Népkoztarsasdg EInoki
Tanacsanak mint kollektiv allagiftestiletnek az Orszagijgst helyettesit szerepet szantak, ezért
inkabb a torvényhozé hatalomhoz ,csatoltak” onédiiezetberf> Az 1988-as koncepcié is 6nall6
fejezetben kivanta rendezni az alléref vonatkozé szabalyokat. Erdekes moédon azok a
torvénytervezetek, amelyek viszonylagsekoztarsasagi elnokot képzeltek el, szintén hiadgaaz
allamiének a végrehajtd hatalomhoz vald tartozasarodl. [Zékhed, hogy ennek okat abban
kereshetjik, hogy az MSZMP az Uj alldinftisztséget a harom hatalmi ag feletti 6nallo
jogositvanyu kulénleges intézményként képzeltebat, a térvénytervezetek ezt kifejezetten nem

1> ENTE Zoltan: Eurépai alkotmany- és parlamentarizmus torténet5t2@05 Osiris Kiad6, Budapest 2006. 468. p.
16 Magyarorszag Alkotmanya Szabalyozasi Koncepci@91$anuar 30. InA rendszervaltas forgatokonyve CD ROM
(Jogi dokumentumok)
7 Torvénytervezet az alkotmany médositasarél’Amendszervaltas forgatokdnyve CD RONbgi dokumentumok)
18 zaLAl Andras: Egyensuly helyett ellensuly. Az all@mmint a parlamentaris kormany ellensulya I.Pno Publico
Bono.2011/1. 48. p.
1 TorpAI Csaba: A Tarsadalmi Szédgstl az Alkotmanybirésag hatérozataig. Kisérletek bem#si tisztség jogi
szabalyozasara. IRolitikatudomanyi Szeml&é998/4. 66. p.
20 Augusztus 21. 28., szeptember 4., 12., 22. LAseéndszervaltas forgatokényve CD RONbgi dokumentumok).
2 Allasfoglalas Magyarorszag Alkotmanyanak szab&gozelveitl. Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1989.
szeptember 25-én megtartott Ulése jégpnyvének 7. sz. figgeléke. IA rendszervaltads forgatékdnyve CD ROM
(Jogi dokumentumok)
#2 7aLAl Andras: Egyensuly helyett ellensuly. Az lldmimint a parlamentaris kormany ellensulya |.Fmo Publico
Bono.2011/1. 49. p.
2 s7ENTPETERINAGY Richard: A parlamentéris kormanyrendszer altenfin: Politikatudomanyi Szeml@005/3-4.
112. p.
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mondtak ki** Az Alkotmany médositasarél szél6 1989. évi XXXdrwénybe nem keriilt be a
tradicionalisnak nevezhetkozjogi formula, amely szerint az allatnk végrehajtdé hatalmat a
kormanyon keresztil gyakorolja, pedig ennek az rEb&i Kerekasztal elképzelése szérint
szerepelnie kellett volna az alkotmanymodositashban.

A kerekasztal-targyalasokon létrejott all@mfjogallast az MDF-SZDSZ-megéllapodas
valtoztatta meg a valasztasok utan. Ennek |ényeg®ly, hogy az 1946. évi I. szamu térvénynek
megfeleben helyredllitandé a koztarsasagi elnok eredettustd.?’ Ez a ,helyredllitds” azonban
lényegében a valasztds modjara korlatozodott, sagyielnok kozvetett — Orszaddgs altali —
vélasztasat jelentette, és nem az allaefiielyezését a végrehajté hatalonfBan

A koztarsasagi elnoki jogallas azonban a paktuenéle rendezetlen maradt, és ez kil66b6z
értelmezésekre, eli@er allamii szerepfelfogasok kialakithsara adott Iékéget. Az
Alkotmanybirosagnak kellett ezeket a vitakat remizAz allamdi jogallas értelmezésében az
egyik legfontosabb dontés a 48/1991. (IX. 26.) ABRtanozat, amely a magyar kozjogi
hagyomanyokkal ellentétesen a hatalmi agak folgyigaa végrehajtdé hatalmi agon kivil helyezte
el az allamét. Az Alkotmanybirésag dontésében segitségul hiahat 1989. évi XXXI. tbrvény
miniszteri indokolasat is, amely szerint az allangk az Orszagdyés €s a kormany kozotti
egyensulyozé szerepe van, s ennek lényege, teogyikségallapot esetét kivéve - az elndk sem a
térvényhozd, sem a végrehajtdo hatalom dontési jogos/aival nem rendelkezik; hanem edekt
elkulondlt allam#i hataskore van”. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban ravilagitottgyh@az
ellenjegyzés az allaifaktusanak ervényességi kelléke, amely biztosiggy az elndk dontése ne
keriljon ellentétbe a korméany politikajaval. Az adlifc aktusat bekapcsolja a parlamentaris
felelésség rendszerébe, mivel a kormany vallalja at iikmlfelelésséget ezért a dontésart

VI. Az &llam§ Gjra a végrehajté hatalomban?

Jomagam a magyar kdztarsasagi elnokoét a parlansek@manyzat ellensulyanak fogom
fel*. Ezért tovabbra is fenntartom azt a véleményemmegy j6l dontott az Alkotmanybirésag,
amikor a végrehajté hatalmon kivilre helyezte awledt és Iényegében a constanti felfogasnak
megfeleben értelmezte jogallasat. Kovacs Virag szerint angztbbek kozott éppen a constanti
felfogas félreértésére vezethatissza, hogy az allatifa rendszervaltaskor a végrehajté hatalmon
kival kapott helyet. A constanti semlegesség Kowdicdg szerint nem az alladipolitikatol vald
mentességeét jelenti, mivel az alldmék a politikai patthelyzetekben kell megoldastltdah a
valsag megsziintetéséte Lrincz Lajos vitathatonak véli az Alkotmanybir6sagtarozatét,
amely semleges hatalmi agként irta le az alajofallasat. Ugy latja, hogy ha minden hatalmi
agbol kiszakitjuk az elnokot, akkor egy negyedikalmai ag egyeduli képvis&enek kellene

2 g7aLAl Andras: Egyensuly helyett ellensuly. Az all@miint a parlamentéaris kormany ellensdlya |.Fno Publico
Bono.2011/1. 48. p.
% Az I/1. szam( munkabizottsag 1989. szeptembefilBsésl késziilt jegyskonyv szerint. LasdA rendszervaltas
forgatokonyve CD-ROM
% KovAcs Virag: A koztarsasagi elndok — ,a végrehajté hatmmkivil” és a ,politika felett”? In:Magyar
Kozigazgatas2001/6. 355. p.
2 A Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratake®gégének megallapodasat mellékletekkel egysit
rendszervaltas forgatokényve CD-ROM
2 7aLAl Andras: Egyensuly helyett ellensaly. Az all@mfint a parlamentéaris korméany ellensulya 1. o Publico
Bono.2011/2. 78. p.
2 7ALAl Andras: Egyensuly helyett ellensuly. Az all@mfint a parlamentéaris korméany ellensulya 1. o Publico
Bono.2011/2. 78. p
%0 Lasd erél: SzaLAl Andras: Egyensly helyett ellensuly. Az all@mnimint a parlamentaris kormany ellensdlya I-I1. In:
Pro Publico Bono2011/1-2.
31 KovAcs Virag: A koztarsasagi elndk szabalyozasi koncgpaoih a szilletensl alkotmanyban. In:Uj Magyar
Kozigazgatas2011/2. 11. p.
3248/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
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tekintentink, amely az 6sszes tébbi hatalmi agtfélbta annulalna a hatalmi egyensulytrincz
szerint a kdztarsasagi elnokot feladatai alapjareginiien a végrehaijtd hatalomhoz sorolhatjuk

A parlamentaris kormanyzati rendszerek hatdlyosotaiknyai is gyakran a végrehajtd
hatalomrdl sz6l6 fejezetben helyezik el az ali@mitézményt, de éfordul olyan megoldas is, ahol
az allamé a torvényhoz6 hatalmat a parlamenttel egyitt gy@ko Ez utdbbi persze csak
szimbolikusan érterdd de ol lathatd, hogy az allaiif nem csak a végrehajto, hanem a
torvényhozé hatalomba is sorolhatnank.

Az Alaptorvény szamos, a koztarsasagi elntkre \mz#t korabbi hatarozatot tartalmaz.
Ezeket a jeleris dontéseket ugyanis ,transzformaltdk” az Alaptigplde. A hatalmi 4gakhoz
fiz6d6 viszonyat rende legjelenbsebb dontés, vagyis a 48/1991. (IX. 26.) AB haitdirarem
kerult beépitésre. Onmagaban mindez nem vetedlf@zdulast a korabbi szabalyoktdl, hiszen a
dontés tovabbra is hatalyos maradt. Az Alaptorveéegyedik modositasa azonban kimondja, hogy
»[a]z Alaptérvény hatélybalépésedsttl meghozott alkotmanybirésagi hatarozat €s anndkkolasa
az Alaptorvény értelmezése soran nem vefigyelembe ** Ennek kovetkeztében viszont a fenti
alkotménybir6ségi hatérozat hidnya miatt Uj helyktels, ami véleményem szerint felvetheti az
allamiének a végrehajtd hatalomhazédé viszonyat is.

A 48/1991-es AB hatarozat ,nélkul” ugyanis indokddhet feltenni a kérdést, hogy hol
helyezkedik el az allarifa hatalmi agakban. Ebben segitségil hivhaté apt@eeny R cikke,
amelynek értelmében az Alaptorvényt a torténetatidny vivmanyaival egyiitt kell értelmehi
Az Alkotmanybirésag mar érintette az Alaptorvényreekorténeti alkotmany vivmanyairol szolé
rendelkezését és nem értelmezte ezt az alkotm&aphslyt pusztan szimbolikusriak

Alkotmanytorténeti szempontbdl vizsgalva az allanaz alkotmanyos monarchidkban a
torvényhozé és a végrehajtd hatalom részese is Adibrvényhozashoz kapcsoldédd jogkoreinek
nagy része a parlamentre szallt at, mig a végiehajalomhozifz6d6 viszonyat azzal a fordulattal
rendezték, hogy a végrehajtd hatalmat a kormanyamesktil gyakorolja. A magyar
alkotmanytorténetben is megtaléljuk azt a fordujatmgy az éallantf a végrehajtdé hatalmat a
kormanyon keresztll gyakorolja, amely nem csakpaitigi torvényekben, hanem még az 1946. évi
l. torvénycikkben is megjelent. Az 1848-as apribdkotmany egyik ,vivmanya” tehat éppen az
volt, hogy az allamf a végrehajtdé hatalmat a parlamentnek &sléddorméanyon keresztiil gyakorolja,
ezzel szorult korlatok kézé az uralkdlo

Mindezek alapjan ugy vélem felmerilhet egy olyatelérezés is, amely szerint az allémf
része a végrehajto hatalomnak, amelyet a kormakgoesztil gyakorol. Az Alaptorvény ugyan —
ellentétben az Alkotménnyal — kimondja, hogi], Kormany a végrehajtd hatalom altalanos
szervé®. Ebtl azonban nem kovetkezik, hogy az alld&miem lehet részese a végrehajtd
hatalomnak. Szamos alkotmany ugyanis hasonléaralyratzaa a végrehajtdo hatalmat. A szlovak
vagy példaul a cseh alkotmany is a kormanyt a \egi@ hatalom altalanos szervének nevezi, de az
allamfst a végrehajtd hatalomrol szolo fejezetben targyalgy tehat komoly érvek szélnak
amellett, hogy a torténeti alkotmany értelmezék&bndulva az allamé a végrehajtd hatalmi ag
részese is lehetne.

VII. Az allamé és a birdi hatalmi ag

¥ LoRrINCZ Lajos: A kdzigazgatas alapintézménydlV/G-ORAC Kiad6, Budapest, 109. p.

3 Alaptv. 19. cikk.

% Alaptv. R cikk (3) bek.

%.33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.

37.1848. évi lIl. tc. 38: ,0 Felsége, s ad tavollétében a nador s kiralyi helytarté a végrpghanatalmat a torvények
értelmében fuggetlen magyar ministerium altal gyekék, s barmelly rendeleteik, parancsolataik, &@izataik,
kinevezéseik csak ugy érvényesek, ha a Buda-Pesikeal ministerek egyike éltal is alairatndk

3 Alaptv. 15. cikk.
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Az utdbbi néhany hénapban sokan a kdztarsasadktélrgzinte elvartdk, hogy éljen politikai
vagy alkotmanyos vétojogaval. Mindezzel nem kivanotatkozni, hiszen egy ilyen jellég
allamfsi statuszt tartok kivanatosnakgtsegyenesen a miniszteri ellenjegyzés eltorlését is
szorgalmaztam mar korabban Felmeriilt azonban olyan vélemény is a birak jagarol és
javadalmazasarol sz6lé térvény egyes rendelkezisedB altali megsemmisitése utdnhogy a
koztarsasagi elndknek hivatalbol vissza kelleneniema birakat felmetithatarozataft. Mindezzel
azonban nem értek egyet, és ennek alatamasztisafikzéges Ujra felidézni az AB néhany
hatarozatat.

A talaros testiilet egy korabbi dontésébermalitikai meghatarozas veszélyéhekkerilését
tartotta fontosnak a birak kinevezéséhéhz AB érvelése szerint, ha a birakat nem kozuétle
nép valasztja, akkor valamilyen més hatalmi &g ktisdsével kell elnyerniik megbizatasukat,
ezzel vezethetik vissza hatalmukat a néphez. Eanelds hatalmi agnak a kozrékddése soran
azonban az egyoldalt politikai meghatarozottsagoki kell védeni. Az AB leszdgezte, hogy
szimbolikus jeleriisége van annak, hogy a semleges bir0i tisztség naeges allamf
kinevezésével jon létre. Ennek soran azonban azfeMdvta a figyelmet, hogy 6nmagaban az
allamfi kinevezés még nem elegéndarancia a biréi hatalmi ag fliggetlenségére, haaens
nélkilozhetetlen, hogy kotott ez az allénjbgkor. A kdztarsasagi elndk tehat csak ditezjesztett
személyt nevezheti ki.

A birak kinevezése és felmentése tehat a koztdyisab@k hataskorébe tartozik, azonban
mindezeket kizarolag &flerjesztés alapjan teheti meg. Ha ez nem igy leakkor az allamf
kozvetlen beavatkozasi leldséget kapna a birak elmozditasara is, amely sérgendiroi
fluggetlenség elvét. Hasonldan a bird mentelmi jagafelfiggesztése targyaban is az OBH
elndkének javaslatara donthet a koztarsasagi &lnoMaskilonben az Aallaif egyediili
kompetencigja lenne, hogy melyik birét ,adja ki” mmzsagszolgaltatasnak. Az allamszervezet
demokratikus rikddése felettibrkodéslsl** nem lehet olyan hataskoroket levonni, amelyekvakti
beavatkozasra jogositanak fel az alléimd birdk visszahelyezése vonatkozasaban. Amermyibe
eléterjesztés nélkll, 6nkényesen jarna el az abbamafz szandékos alkotmanysértést jelentene,
hiszen egyfdll nincs ilyen onalléan gyakorolhaté jogktre, ma&feh birdi fliggetlenséget a
»politikai meghatarozas veszélyének” tenné ki.

Kétségtelen, hogy tartalmaz olyan rendelkezéstva@ny, hogy ha a kéztarsasagi elnok altal
kordbban felmentett birét a munkalgyi jogvita a#apjbiroi tisztségébe vissza kell helyezni, a
koztarsasagi elndk a felmentést mégelkinevezés szerinti hatarozott vagy hatarozatlaeyiid
kinevezést d4°. Ez azonban csak annyit jelent, hogy az alapjéanil keor a hatarozott vagy
hatarozatlan idéj kinevezésre, hogy kordbban az milyen tartamu \eadtebterjesztés szabalyait
valtozatlanul alkalmazni kell. A kinevezések eseteBltalaban a politikai felédséget a miniszteri
ellenjegyzéssel a Kormany vallalja, a birak kinésgnél pedig az &krjesz6*.

A biréi hatalmi &g 0Ondllésadgéat tehat biztositanll kekar a kormany, akar a neutralis
koztarsasagi elndkkel szemben is. Hasonléan a mbémikinevezése és felmentése is az allamf
hataskorébe tartozik ugyan, de a korméngtaslata alapjan torténik.

VIII. Osszegzés

39 raLAl Andras: Egyensuly helyett ellensuly. Az all@mfint a parlamentaris korméany ellensulya 1. o Publico
Bono.2011/2. 79. p.

4033/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.

“1 D. TOTH Balazs:Eszkoztelen Alkotmanybirésab®p://szuveren.hu/jog/eszkoztelen-alkotmanybigosetoltés ideje:
2013.03.01.

238/1993. (VI. 11.) AB hatarozat.

#32011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol ésqdalmazasardl 2. § (3).

436/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.

#52011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol ésqdalmazasardl 3. § (4).

468/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
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A hatalmi 4gak egymast korlatoz6 mechanizmusdékak és ellensulyokendszerének
mikodése a demokratikus hatalomgyakorlas fontos kiménye. Ebben a cikkben arra szerettem
volna kitérni, hogy mindezek mellett nem szabad felegkezniink a hatalmi againallésagarol
sem.

Szikségesnek latszik kdrvonalazni a hatalmi agakelg mivoltanak a hatarait. Az egyes
allami szervek rikbdése ugyanis feltételezi mas szervekeles, egyilttes vagy éppen utdlagos
mitkodését, valamely allami szerv tevékenységéekiétele lehet mas szerv tevékenységéheiz
Orszaggylés, mint alkotmanyoz6 hatalom maodosithatja az #Wleygenyt, az Alkotmanybirdsag
megsemmisitheti a jogszabalyokat, de az Alaptorvéngelkezéseit nem semmisitheti ffed\z
Orszaggylés valasztja az allarditf, de nem buktathatja meg, mert az elndknek niragikai
felelossége. Az allandf csak halasztd hatalyl egyszeri politikai vétojogdhet, tehat a parlament
akar valtoztatas nélkil elfogadhatja a torvénytkdeles azt megtargyalni. A kdztarsasagi elnok
tesz javaslatot a kormardyszemélyére, de a miniszterelnokét az Orszélggyvélasztja meg. A
miniszterek kinevezése és felmentése is az ablakoimpetenciajaba tartozik, de a kormdnyf
javaslatara. A biréi hatalmi ag fluggetlenségéhesziskséges, hogy az allainhe dnkényesen,
hanem a biroi hatalmi 4gtol eredlterjesztésre nevezhesse ki és menthesse fel abirak

Orban Viktor 2010 augusztusaban ugy nyilatkozaityha hatalom megosztasa a kulorib6z
hatalmi agak kozotti egyensulyban fontos, am an#tl nem kulonallé hatalmi &g, igy nem is lehet
ellensilya a korménynak, hanem a végrehajté hatatesmné®. Az alkotmanyozas folyamataban
azonban mindez mégsem mutatkozott meg, mert anféllpgallasa valtozatlan maradt, jogkoéreit
tekintve sem kovetkezett be jeléstvaltozas.

Az Alaptérvény negyedik modositasa ugyanakkor telaet a kérdést, hogy az Alaptorvény
hatalyba |épése @&ti alkotmanybirésagi hatarozatok jogforrasi Iétémaegkérdjelezése vajon
elvezethet-e a torténeti alkotmany vivmanyain kaig#sahhoz, hogy az allahfrészese lesz a
végrehajté hatalmi agnak. Ez énmagaban nem jedenéillamé jogkoreinek megvaltozasat is, de
mindenképpen Ujraértelmezheti a koztarsasagi gbgitlasat és az allaifszerepfelfogast is.

*" PETRETEI JOzsef: A koztarsaségi elnok, mint az allamszetveemokratikus fikodésénelére. In: Jogtudomanyi
KdzIbny.2011/3. 142. p.
8 Kivéve a kozjogi érvénytelenség esetét.
“9 http://hvg.hu/itthon/20110804_Orban_Schmitt_eg. éetoltés ideje: 2013. marcius 14.
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Varga Csabd’

Egy akadémiai jogtudomanyi intézet kilatasairél: Lenetéségek és varakozasdk

Egy akadémiai jogtudomanyi intézet léte egyaltaldem magatol értétds, noha
haromnegyed évszazados -6éfetmaiban a két vilaghabori kozti korméanyzati tépédasra
alapitott? majd a szovjet tudomanyszervezés mintajara a szowgszallas iibzakaban nemcsak
Ujraszervezett, de egyértdlen tudomanyos fihellyé, nemzetkdzi figyelmet kivaltdé gondolatok
kohéjava valt — fennallasa soran 6nallé 1étezését mi itthon mégszokhattuk. Vannak orszagok,
amelyekben létezik ilyesmi — Németorszag példaMeax-Planck-Gesellschaihtézethaldzataval
vilagszerte talan a legtudatosabb példa —, maso&betteg sohasem volt, vagy — mint az egykori
szovjetbirodalmi térségben, annak felbomlasa ukdidndsen egyes poszt-szovjet kisallamok
esetében — elsorvasztatott. llyen intézetek léggzabaly vagy korményzati elhatdrozas — alapito,
vagy legalabb akkreditacios jelieglismeb aktus — szokta megalapozni.

Sokfélék lehetnek, mégis alaptermészetiikben kulimdio a projekt-cégelt, amik adott
koltségvetési forrastdl szabott feladatokra, anfia&nszirozasaban, igy altalaban ezefleges,
alkalmi funkciébetotltéshez dl keretben és baélsmunkamegosztassal/tagozdédasban jonnek létre.
Szemben aakadémiai intézmeénykdl, amelyek sok évtizedes, tartdés és allandosuihdllasra, a
valtozo idk valtozd kdvetelményeihez rugalmasan alkalmazkéépes, mégis szilard épitkezést
biztositdé vazzal szoktak kontemplaltatni. Légd kilonbségik ennek megféleh alapfeladatuk
kulonbodségebl adodik, hiszen az utdbbiak létét maga az alapastk elvégzésével tori@n
tiszta tudomanyiivelés biztositja, amihez segédtudomanyide@gben szoktak legfeljebb tarsulni
dokumentacios, bibliografiai vagy egyéb hasonl6adatok. Ez magyarazza, hogy lbels
felépitésében (az egyéb hasonld feladatok viszgoglaelkulondlésén tal) az ilyen intézetek
struktarajat lényegében tobbnyire a tudomanyagoléatis hatarozza meg (amint ez a Magyar
Tudomanyos Akadémia intézethal6zatdban ugyszoélvardmaig kivétel nélkil megfigyelhét
volt), és ezt csak hatalmas, OsszeurOpai mérités kitekintés, sok éven ativél
feladatkomplexumok vallalasa — s persze nemzety wagnzetkozi finanszirozasa — esetén szoktak
felvaltani, példaul alapként, ,kutatasi hangsulyols’ kiegészités gyanant, ,kutatasi tertletek”
szerinti tagozodasok, amint ilyesmik egyes valtaa Max-Planck-Gesellschafszamunkra
relevans intézeti egységeiben szintén megfigyelkét]

“Kutaté professor emeritus, MTA TK JTI; professoregitus, PPKE JAK Jogbdlcseleti Tanszék
1 A jelen iras elvi &ltalanossagban az MTA TK JTugjigt érint valtozasi folyamatok segitésére késziilt, 201314an
7-én formaba ontdtten s marcius 10-én véglegesitétt élterjesztetten.
2 Lasd pl. Rénai Andréas: Térképezett torténelemsxéemlékezések. Gondolat, Budapest, 1989, 349.tds. kiad.
Plski, Budapest, 1993, 262 o., valamint Kosary Diayeo A Teleki Intézet emléke. In Magyar Kényvszenmlée.
kotet, 2000/3. szam, 251-252. o.hétp://epa.oszk.hu/00000/00021/00026/0004-1e3.html
V6. pld. Péteri Zoltan: Jogtudomanyi Intézet. Adyiar Tudoméanyos Akadémia kutatéintézetei, Magyatofeanyos
Akadémia, Budapest, 2000, 15 o. és Lamm Vanda:ghudiomanyi Intézet hatvan éve. In Allam- és Jogtodioy, 51.
kotet, 2010/1, 7-13. o.
* A Max-Planck-Institut fiir européische Rechtsgescleiqrankfurt am Main, vohttp://www.rg.mpg.dé/ példaul
kutatasi hangsuly szerint a jogforrdsok feltardsa pg és vallas vizsgélata mellett azéetsvezred joganak, a
bintetjog-torténet és a imdzés-kutatds megirasanak, a modern szabalyozisedz valamint a jog életutakban
jatszott szerepének és a nemzetkdzi jog torténletémentel kuldn figyelmet, kutatasi tertletként iged jelen
periédusban latin-amerikai és délkelet-eurépai tkomasokat részesit&lyben; s mindezt azon szakértudasra
alapozza, amelyre a modern kori maganjogtdrténeguée Policey” mint a kézdsség bélsendje biztositasanak
tudomanya, a kozjog tudomanytorténete, a képes umédi jog-reprezentacidja, a XIX. szazadi tudomanyos
kommunikacid, a jognak az ipari forradalomban jétsgzerepe, a modern kelet-eurdpai jogi kultut@Egfomanyok s
joghatasok), valamint a XX. szazadi diktaturak Bdjéban a jognak a gazdasagi ell@ésben jatszott szerepe korabbi
projektumai nyoman szert tehetettMax-Planck-Institut fir auslandisches und interoatiles StrafrechfFreiburg im
Breslau, http://www.mpicc.de/ww/de/pub/home.cfmellenben viszont binigbgi és kriminolégiai részlegekkel
miikddik, az utdbbi projektum-tagozddassal, agbbl pedig terileti (észak-amerikai, latin-amerikafrikai, kelet-
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Egy akadémiai jogtudomanyi intézet esetében a maegfeleb mult ismeretében leginkdbb
az merulhetne fel kérdésként, hogy Betagozdédasaban az alapvgbgi kutatasi iranyok az
elméleti-jogi profil mellett miért nem egésziltek kég torténeti-jogi kutatasi érdekidéssel. E
kérdés meg jogosabbnak tetszik a szocialistaziak négy és fél évtizede tekintetében, hiszen a
torténetiség elve, amit minden megkozelités al@pjaldefinialt a marxizmus,nyilvanvaléan
indokoltta tette volna ezt. Valaszom nincs erreglgdtt csakis egy atavisztikusan tdlél
megszokasra gondolhatok: a sztélinizmusnak Ujradszthzban fogant irtdzasat gyanithatom
barmiféle malttof ami magaban a Szovjetuniéban kifejezett draszttk®manyellenességben
kulminalt! Ezt megélten viszont tudjuk, hogy a nyilvanvaléryi a tényleges gyakorlatban
semmiféle hianyérzetet nem vont mar akkor sem @@ Hiszen az alapitd igazgatokéent Szabd
Imre diktalta tudomanyossag-igénybarmiféle disszertaciétol, monografiatolét s alkalmi
tanulmanytdl is egyarant megkovetelte, hogy topikéyténetiségélh bontson ki jelen allapotot s
jovo perspektivat egyarant, egyutt a kérdésesodéfiben szerepet jatszott 6sszefliggések
kimutatasaval. Es lass csodat: valéban olyan muskélettek, amiket jogtérténetirasunk nemcsak
értékelt, de sajat teljesitményeként tgyszintémait’

Amennyiben tlzetesebb korulirasra kényszerulnégk,nem lenne konriyegy akadémiai
jogtudomanyi intézetétértelmének, sulyponti szerepének a meghatarozasa. Egyazada mar
olyasmi is ebfordult — bar akkoriban a »demokracia« még nem gayeakoribb, egyszersmind
azonban a legkiuresedettebb kozhelyszavaink koméztdt —, hogy ankéton, korkérdésként,
tudéstarsak nemzetkozi felkérésével tudakozodted. ErMiutan pedig elédlegesen sem jog, sem

azsiai, 6ceaniai, kozel-keleti, izraeli, s Eurofelbsztva osztrak—svajci—holland, nordikus, frara@nacoi—belga—
luxembourgi, egyesiilt kirdlysagi—irorszagi, olasz8g, spanyol-portugal és kelet-, kdzép- és déHaledpai),
valamint szakirany( (eurdpai unios, nemzetkozprimfatikai, valamint orvosi jogi) referattrakkal.
® V6. Varga Csaba: A marxista jogelmétgtrin Allam- és Jogtudomany, XXXIX. kétet, 1999/1-209-130. o. és
Varga Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogel@éldazai korkép nemzetkodzi kitekintésben. In Va@saba —
Jakab Andras (szerk.): A szocializmus marxizmusajaelmélete. In [figgelék] Jogelméleti Szemle, 2@0
http://jesz.ajk.elte.hu/vargal6.html
® Talan ennek kovetkezménye, hogy amikor az ors#ryWari gyijteményeit az 1950-es évek szocializmusépit
ajraprofiliroztak, az Orszaggiési Konyvtarat megfosztottak a jogtorténet ésraaijog gyijtokorédl, s az ELTE AJK
megfelet két tanszéki kdnyvtarat biztdk meg ezzel orszdglaslat gyanant. Az elvileg védhetetlen, strukiseid
egyenesen rossz megoldasnak méara csak rombolasatmelérhetetlen s ellérizetlen halmazok ott, de a kutatas
orszagszerte — s immar fél évszazadon is tulnyéhietetlenséggel — sikeresen megfosztatott a héati@iom
tanulmanyozhat6sagatol.
" A szovjet allamszervezeti-jogi kutatdsok minderdettorténet abszolit zérépontjaként azt tekirket@mir
akkoriban mint Nagy Oktoberi Szocialista Forradai@imemlékeztek meg; ennek jegyében iktattak ki aaibjog
tanulmanyozasat is — egészen az 1970-es évekbenemddre batortalanul zajlé, mert bizalmatlanul szemilélt
multfeltaras-kisérletekig, amiket 6ként Vladik Szumbatovics Nerszeszjancnak (1938-P0@5 Szovjetunid
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intéjetgelméleti szekci6jaban kezdeményezett jogfilazof
torténeti kutatdsai inditottak el. Véttp://ru.wikipedia.org/wikiHepcecsir, Braank Cymbarouu €s http://moscow-
tombs.narod.ru/2005/nersesyants_vs;hamtologikusarB. B. Jlanaea: BJIAJJUK CYMBATOBHWY HEPCECSIHII.
«Hsxap», Epesan, 2009, 208 o0. és http://www.concourt.am/armenian/library/cclibrar@/Nersesyanc.pdf
nekrologikusand. U. JIykosckas — A. B. TTomsikoB — E. B. Tumommna: I[lamsatu Brnaguka CymbatoBuua HepcecsHiia.
Hexkposor. In IIpaBosenenue, 2005/4, 254-260. o. éstp://www.law.edu.ru/article/article.asp?articleil?12108
8 Leghivatottabb forrasként lasd Lamm Vanda (szerk.Jogtudomanyi Intézet hatvan éve. In Allam- égtddomany,
51. kétet, 2010/1, 1-142. o., vb. ehlip://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=102456
° PI. Madl Ferenc: A deliktuélis felsdség a tarsadalom és a jogddfisének torténetében. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1964, 620 o.; Szab6 Imre (szerk.): Az allampolgalapjogai és kotelességei. Akadémiai Kiado, Busgd®65, 630
0. [angolul 1966]; Eorsi Gyula: Osszehasonlito pdlg
Kiadd, Budapest, 1975, 632 o. [angolul 1979]; Solylcaszld: A polgari jogi felélsség hanyatlasa. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977, 203 o. [angolul 1980]; Varga Csa&bapdifikacié mint tarsadalmi-térténelmi jelenséfkadémiai
Kiadd, Budapest, 1979, 351 o. [angolul 199dy.tkiad. magyarul 2002 és angolul 2011]. Sajat kiényet pedig olyan
nemzeti jogtérténeti nagysagok tisztelték meg reiseértékeléssel, mint Leonard Bianchi [In Pravryz6r, 64. kotet,
1981/1, 60-63. 0.] és Bonis Gyorgy [In Szazadok, VCXkotet, 1981/6, 1325-1327. o.], ilideg az
intézménytorténetben nemzetkozileg jegyzett Bolgara [In The American Journal of Comparative LaWw, Botet,
1982/4, 698-703. 0.].
19 példaként lasd torténetesen Somlé Bodog [Feliid: deutsches Institut fir Rechtsphilosophie undi®@ogische
Forschung? Eine Enquete. In Archiv fir Rechts- Widschaftsphilosophie, vol. Ill, 1909-1910, 215423. és [off-
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barmiféle intézményi normativ keretszabads nem waté, hogy inspiracié forrdsaul szolgaljon,
hanem arra, hogy altala pusztan hatarok jelltedsén itt és most szamomra a kézép-eurdpai
ezredfordulé magyarorszagi realitdsainak latolgatkegbiztosabb kiindulépont a tajékozédashoz.

Amikor a szocializmus rombasétbsekor egy még ismeretlen fbwnyitott varakozasaban
megfogalmaznom adatott egy akadémiai jogtudomamyizet 6 éthoszéat, a Iétének egészében
értelem biztositasara képes feladatotsupan abban lehettem biztos, hogy egy koncedipna
rendszerszéi, valtozo idk folyamatossagaban valtozatlanul kovethetyan hivatast vallalhat
leginkabb, amelyre — az egyetemi széttagoltsaggakzéki autonomiakkal, kutatast az oktatas
kiegészitésére tweld, tehat alarendelt mivoltaval szemben — kizarélgy egyszemélyi felés
vezetéssel mozgatott, tagolt kutatéallomany leligtek, melyil szamon kérhéen 6sszehangolt
munka elvarhato.

Az akadémiai jogtudomanyi intézettel szembeni varak & gerincét akkoriban a
.Jogallami atmenet” 0sszetett problematikdjara fithetnek érzékeltem. Ez nem egydpam
valtast, nem is mében rehabilitaciot, hanem allam- és jogéletiink eteljvertikumaban
Ujraépitkezest feltételezett: azt, hogy a szodelisult kritikai lattatadsaval egyidégg a megeizo
torténelmi idszak szintén kritikusan Ujraértékeltessék, és adidsilaghaboru befejezése ota a
nyugat-europai s atlanti szintéren lezajlott vaswk tanulmanyozasét is hasznositva mind egy nem
diktatorikus ebfeltevésekre épit jogi kultira, mind pedig annak mogottes jogfelfsga
megteremtessék.

Teoretikus jogaszként, példatarként is tanulmangoavmultat tisztaban lehettem annak
értékével, hogy szélséges allapotok, hatarhelyzetek megismerése bizonprmalitas valos
természetdek, teherbirasanak gondolati teszteléséhez vilieel@&bb. igy viszont értékes s
egyszersmind kivételes empirikus matéria az egykok kényszeritett mult — mind a Harmadik
Birodalom, amde mind a Harmadik Réma (MosZkva— megélt tapasztalatd. Erre is
gondolhattam, s ebben kdzép-eurdpaisagunk tudaggglégsére, amikor mégzendnek véltem az
akkoriban mar generaciovaltas, elhaldlozas folytéskadozénemzeti jogi referaturalak az
intézményi struktdrat is atszéwgondolatat, egyitt az ezek 6sszefogasara szerdgnstvtari és
dokumentacios hattérrészleggel. Ha toérténetesentatem volna, akkor is kikényszeritett volna
ilyesmit egy normadlis intézeti vezetés — ha ilybban az 4&tmeneti dben egyaltalan létezett volna,
s ha az akkori intézetet csaknem efgbomlasba nem taszitja az akkori tehetetlensgguésztan
az immar Dbefellegzettnek némi tovabblélegeztetésddeekw, mindenkori akadémiali
paternalizmustol is tamogatott, és masfél éven né&&zményilnket teljes 6nbizalomvesztésbhe
tornaszo) pusztito ideiglenesség. Merthogy éppéam viezed Ugyvédi szervezete, @merican Bar
Associationjelentkezett. Es korabbiale Law Schoebeli Iétem ismeretében torténetesen engem
talalt meg. Ennek folyaman azzal a mesés igénngpetlt eb, hogy ABAfinanszirozasban
folytassuk tegnapi szovjet-birodalmi munkankat, ynek soran adokumentacios részleg

print] Berlin — Leipzig, 1911, 26-31. o.; Gjrakdzél in Somlo, Felix: Schriften zur Rechtsphilosoptizerk. Varga
Csaba. Philosophiae luris: Excerpta Historica Rboiphiae Hungaricae, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999114 p.,
41-43. o. Az utdbbi két évtizedben magam is felitétiem mar észtorszagi (jogi kar, Tartu), francsadgi (Institut
Michel Villey, Université de Paris Il) és gruziaakadémiai jogtudomanyi intézet, Tiflisz) intézmémyofilirozas
tekintetében tortéhvéleményaalkotasra.

V6. Varga Csaba: Igazgatoi palyazat az MTA Allgs-Jogtudomanyi Intézetében 1990 szeptemberébeyelkieés
alatt ahttp://drcsabavarga.wordpress.com/jurisprudehoelapon.

12 4sd pl. Varga Csaba: Lenin és a forradalmi jogak. In Allam- és Jogtudomany, XIII. kétet, 197@/5-57. o.,
illetéleg Varga Csaba (ed.): Comparative Legal Cultufés. International Library of Essays in Law & LeJdleory:
Legal Cultures 1, Dartmouth, Aldershot — Hong Ken&ingapore — Sydney — The New York University Brééew
York, 1992, xxiv+614 0., Degeneration of Legal Quéts, 503-608. o.

13 Nem véletlen, hogy az 1950-es években kelet-nésmigi menekiiltként fedtt Hubert Rottleuthnerrel, a Freie
Universitat Berlin jogszociolégus professzoraval E280-as évek végén mar kézds kutatdintézet fedathsardl
elmélkedtink nyugat-berlini patrondlassal, legkorabban a Nemzetkdzi Jog- és Téarsadalomfilozofiaisdshg
altalam (tars)szervezett osztrak—magyar kozos s@mamai (Graz/Leibnitz//Balatonkenese, 1983—-199@almain.
Utobb deriilt csak ki, hogy az arrafelé naluk maiirkit liberdlis tolarencia nemigeriirheti el a barna diktatira
embertelenségeinek a vords diktatira nagysagreertghsztitobb tdmegborzalmaival kozos platformontétid
emlegetéseét.
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évtizedeken at szisztematikusan feldolgozta a szoag Un. népi demokratikus, valamint szamos
fejlett tokés allam (vagyis koérnyezetink s az akkor is, nrairgaadd nyugat-europai—atlanti vilag)
jogi Ujdonsagait, &m most egy olyan kdzép-eurdpgi informacios referencia-bazist hozva létre,
amelynek valtozatlanul kelet-europai s balkani iteéssel egyarant rendelkedsszehasonlito
torténeti hattéranyagaval megbizhatéan alatamagseixébb folyhatnanak megszokott akadémiai
alapkutatasaink. Vagyis egy hatalmas térség infoidsés komparativ kdzpontja lehettiink votha.

A vezérb gondolatot illeben ma sem gondolkodhatom méskérdt, §é1ég inkabb ilyesmire
vagyunk keényszeritve azoOta, hogy a rendszervalekasevezett talajvesztés oOta a politikai
killvilag mikodése is vilagosan bizonyitofth:a nemzetkdzi szintéren Magyarorszag minden
képzelhet szempontbdl eljelentéktelenedett, még azon vidagog kitiintet figyelemhez képest
is, amit példaul tudoméanyos presztizsként a komemmsban élvezett. A visegradi, a térségbeli
Kozép- és Kelet-Europa 0sszefogasa s elltimep-eurdpai specificitagk felmutatasa, vagyis
valamiféle figyelemre érdemes k6z0s arculat 1&tataélkil szellemi teljesitményeink egysizsr
elsikkadnak az egyébként hatalmas, immar vérreommamzetkdzi (s azon belll a specifikus
koncért zajlé eurdpai unios) nyiizsgésben. Am széduwinkkal 6sszevetésben markansabban
tinhetnének élsajat jellegzetes vonasaink is. Ami mar lékéttenne, hogy egy a nyugat-europai s
atlanti sodortol eltés, s pontosan ezért megismerérghjatos kozos tipus egy-egy valtozataként
legytink immar magyarazhatékk&ami a maga maédjan nyilvanval6an valamelyest d@iiagatna a
térségiink politikai megosztasat ileh valtozatlanul zajlé szalami-technikak alkalmangk.
Mikbzben még mindig neofita mdédon finomkodunk, ndggva azt, minth@seredetileg sem
masok, mint nyugat-europaiak s atlantiak lennérikkioméas erederddtejtestvére. Es mikozben
valéjaban reménytelentl kulonbozurkik, 6k ezt nemcsak tudjak, de évszazadok Ota pontosan
ekként bannak is veliink.

Ebbsl az kovetkezik, hogy nemcsak egysmar élni kellene két évtizede felhagyott
kapcsolatrendszertinkkel, de az egykorJagtudoméanyi Kozlénymellékleteként megjelén
Dokumentacios Szemirintajara Ujra kellene élesztentink e jogi/jogilodafeltar6 munkat, akar
eredetileg is digitalis forrasanyagok egységeskszefi dsszeggjtésével, sajat térséginkon tul
fékuszalva nyugat-eurdpai, atlanti, de tavol-kelefeményekre is>

14 Hacsak egy feléb vezetvel valo talalkozast a végbetegségével kérhazban szerdvévacs Istvan akadémikus
igazgato helyetteseként Haldsz Jozsef és/vagy Hayndetila valamiféle masodlagos Urliggyel tortéiidvasa meg
nem hidsitotta volna.
2 V6. Varga Csaba: Jogallami tmenetiink. Paradoxatitgmmak, feloldatlan kérdések. A Pazmany Pémiokkus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei BARrint, Budapest, 1998, 234 o.; Varga Csaba: JaqéP
atmenetiink? PoLiSz-sorozat kdnyvei 6, Krater, Pora@@7, 241 o. és Varga Csaba: Valaszaton — hign(dtan.
Vitak jogunk alapjairél és céljairdl. PoLiSz-sorbkéanyvei 7, Krater, Pomaz, 2011, 256 o.
6 Komparatista tapasztalat, hogy egy Kelet-Eurépémayulé nyugat-eurdpai/atlanti provinenciaji jotfsa sikerét
nagyban noveli, ha az atvétel kbzép-eurdpai koBssél torténik. Ukran vefetjogtuddsok informalisan ma is
szamtalanszor hangot adnak ennek a felismerésrsekigianigy: a magyar jogtudomany becsét a szodfdben
novelte, hogy a mi megfogalmazasainkban a Nyuganéra is felfoghatobbnakliritek a Kelet némely térekvései. Vo.
egyfebl Varga Csaba: Jogkoélcsénzés egy globalizalodd@bda. In Tarsadalomkutatas, 24. kétet, 2006/1, @3e6és
http://akademiai.om.hu/content/1787602k2513587téut.pdf, méasfebl pedig Varga Csaba: A jogdsszehasonlitas
kalandja, avagy centrumok/periféridk viszonylaggasdn Jogi Iranyt [MTA TK JTI elektronikus folydirata] 2012/2
http://www.mta-ius.hu/iranytu/8_varga_ csaba,@§—29. o.
A torténelmi tapasztalat sajatos volta mar eldténketett Siics Jen: Vazlat Eurépa harom torténeti régi6jardl. In
Torténelmi Szemle, 24. kotet, 1981/3, 313-358. &gyalasabdl, a gondolkodasmddé pedig nyelviogikakk
Kardcsony Sandortdl Kiss Dénesig fveklemzéséll. Szigortan jogi némpontbdl pedig vo. Varga Csaba:
Jogrendszerek, jogi gondolkodasmédok az eurdpaséegpsiilés perspektivdjaban. (Magyar korkép — eurdpas
Osszefiiggésben.) Az unids tagsag kdvetkezményeagyam jogrendszerre és a kdzigazgatasra / Jodfifdz &Bzent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 282 o., lIl. f&pgi gondolkodasmdéd: Mintakdvetés, tehetetlensdtjkfogsagaban,
3. pont, Kbzép- és Kelet-Eurépa multhordozasa, 18@-o.
18 Figyelmet érdendl, csaknem botranyos, az orszag moralis szétesésisédgoarmiféle kozos gondolkodasra iranyulé
készség kipusztultsagéardl valldé tény, hogy mindaaah irodalom bibliografizaldsaval, rendszeres isetésével,
birdlataval, termékeinek a kilvilag szaméara tdrtkiajanlasaval, a nemzetkozi fejlemények hazai talaséaval, mind
pedig azzal a gondos dokumentacioval 6sszefiiggéabghaz MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete elégének, a
Magyar Tavirati Iroda gondozasaban, de az AllamJdgtudomanyi Intézet kérében szerkesztett JogiJitdhak
(1970-), az Allam- és Jogtudomany s az Acta Jumidicademiae Scientiarum Hungaricae minderre figgetrkesati
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A két évtizeddel kordbban jogallami atmenetkénteséett program-megfogalmazas nem
valt tulhaladott aktualitasuva mara sem. Hiszerersignek mindmaig leginkabb &atjarhatatlan
szekértaborok épitésében mutatkoztunk. Adaz vitézik alkotmanyozésunkat, az alapjogok
mibenlétét, bizonyos alapkotelezettségekisfeltételezettségét, a csalad kérdését. Ujrakez#ésiin
félresikertlt, s kifosztatasunkért &él$elelosnek a kozcselekvés szinpadanak jogaszi berendezése
tetszik.

Mégis, egy (j irAnyizés kapcsan a fentieket tovdbbgondoléan magam &étattalhato és
célul tizhet iranyban gondolkodnék. Egyélemlékezniink kell ra, hogy felkészulésiinket az
Eurépai Gazdasagi Kozosség tagsagara mérsziabadon valasztott kormanyunk alternativatlan
szikségnek latta. Szolgai alkalmazkodassal aldeazumammonnak, maig sikerrel lemondva sajat
érdekvédelminki. Olyannyira beletévedtink a sugallt masolasbagyhamég arrdl is
elfeledkeztink: mikdzben piacunkat (és persze gyakrsupan masodlagos éfiekadereinket
ugyszintén) kiszolgaltattuk néki, jogilag egyszersine fetisizalt Eurépa egyenjogu formaléi is
lettink. Es mikézben kormanyzatunk a Magyar TudoypdnAkadémia képében egy 6nmagabdl
generaldédod, kozjogi felésség neélkili testiletet finansziroz tudastetik@ht (vagy legaldbbis az
orszagos tudastermelés kozponti agenseként), é8zbdkh ugyanezen kormanyzat vagyonokat
aramoltat ki projektcégek mogé rejpeallitdlag szakétknek, hogy kormanyzéink s professzionalis
tuddsaink helyeték gondolkodjanak az orszag rendbetételén, mindzbdw nincs fedezet a hazai
tudas nemzetkozi kbzrebocsatasara (sem idegenirsaivegeink anyanyelvi gondozaséara, sem
nyomdai koltségvallalasra), é$kEnt nincsen annak patronalasara, hogy a lamaidemiaés
universitaskeblében Iétrejott tudas valdban formal@wer valhasson e kdzos eurdpai hazaban.
Tehat: illetékesek imds hallgatasa folytan hallgatunk; Eurépa pedigseefen megtorténik
vellnk. Velink — szdmunkra és terhiinkre —, de (@yan kozrenikddésink nélkil. Szamunkra az
Eurdépai Unié az volt, aminek jogatvételeben szorgalmatoskodturmdgy veégul dkéent c$dot
realizaljunk. Es mégis, mindmaig cimzettként visdiink, de nem feladéként; hatast elszenvediink,
de nem gyakorolunk. Barmennyire szégyenletes, miigs forum, forras arra, hogy k6z6s unios
jovénk formalasa jegyében a kilvilaghoz, terénugi gondolat altali érdekképvisiddént annak
sajat nyelvén/nyelvein széljurk.

Egy akadémiai jogtudomanyi intézetben tobb évtizddtadatként kellene Kiznink, hogy
e valsagokban bukdacsolo, sorsforditdo lepésekreeré@ mostani jelen ékben kényszerdl
hatalmas Eurépa berendezéséhez egyenjogu partherkémint huszonhetednyi résztvev
Ootvenednyi népesség — végre tudasunkkal és tudamanymegeélt torténelmi tapasztalatunkkal
hozzjaruljunk. Amennyiben pedig tényleg visszam@hk azt a kapcsolatrendszert, amellyel
egykor egy moszkvai és kelet-berlini dominancidggdvget-szocialista birodalmi egydttikodées
jegyében a nyugat-eurdpai s atlanti jogi fejleménkézvetitésével egy igazeferencia-kézpont
szerepét ugyszintén betoltottik, mi, az utolsdgétes nyoman paria-sorsra kényszeriltek, most
immar az Eurépai Uni6 egynegyedni lakossagakénathaknank hangunkaf,ami nyilvanvaléan
tényleg hallatszhatna, és aligha lenne nalunk aligitentsebb, csak éppen foldrajzilagliink
nyugatabbra pozicionalt tarsaktdl lesépdstest eurdpai hirasztalrol.

Masfebl arra kell emlékezniink, hogy két nagy dogmatikany van, s ezek kozul —
szemben a maganjoggal, melynek polgari hagyomaayé@mmunista hatalomatvétel megtorte
ugyan, de buvopatakokon keresztil hamarosan vigBitaésit a szocialista civilisztika
megalapozoja lett — a kdzjog az, aminek a sorsaljestdiszkontinuitas lett. Bolsevik mintaju

gondossaganak kdszénhettiink, szamitdgépes gazdagsagdigitalia konnyebbsége ellenére mara csakis romokkal,
lepusztultsaggal taldlkozhatunk. Parhuzamosan atdsitszinvonalnak s igényességnek is nemzetk&zietdstésben
erdteljes romlasaval egyébként.

19 A gondoskodas ellenpéldajaként egy Croatian Yesichaf European Law and Policy [Zagrebww.cyelp.comy
immar kilencedik évfolyamaban jar, vilagmédrethozzaférhetéssel dttp://home.heinonline.org/févén; noha
Horvatorszag még ma sem az Eurdpai Unio tagja.

2 E maltra visszaemlékezésben vo. Varga Csaba &bJAkdras (szerk.): A szocializmus marxizmuséanalejoglete.

In [fuggelék], Jogelméleti Szemle, 2003kttp://jesz.ajk.elte.hu/vargal6.htnds Varga Csaba: Jodfilozéfia az
ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jeEmblogfilozo6fidk, Szent Istvan Téarsulat, Budap2604, A mult
hagyatéka, 249-340. o.
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diktatarat élettek meg vellink helyette, ami semm#m tudott kezdeni ezeréves kozjogi
hagyomannyal, torténeti alkotmannyal, Szent Kor@mal, Kbzép-Eurdépaban s benne a Karpat-
medencében megélt torténelmi tapasztalattal. Nemdachat, ha a helyére telepitett szovjetizalt
allamjog, jogtorténet nem targyalta tobbéjwelsi pedig kihaltalé* Amit makozjogi doktrinaak
mondunk, tetsdleges forrasvidékit épitkezik, raadasul barmiféle voltaképpeni dogkaat
megalapozas nélkil. Valgjaban fogalmi keretet szsrkvalamiféle véletlensZekazualitas koré:
eseti megnyilatkozasok mogé, amiket torténetesgnbéagmiféle emberi esetidéghez hasonlatos
intézmeényi aktivitds, mint alkotmanybirésagi gyd&grkinyilvanit — egyszerre két ideologiai
kontosben, retrospektiv és prospektiv latszatb@vall 6nnén fundamentumaként és dgjiv
fundalasakent. Alkotmanyjogunk igy maga sem mast nmasodlagos, szarmazékos, elveit
tulnyomoérészt napi Iépések szerinti allasfoglalaswdntén alakitd irodalom, ami csakugy, mint
casusdl casusa formal6dd taptalaja, tanulmanyrél tanulmanyrailép Nincsenek megalapozé
monografiai, mint amik a kiegyezéktmaig terjeden civilisztikank kulcsfogalmairdl szoélanak s
dogmatikajat megalapoztak. Neélkilézi annak analggoms, amit tulajdonrol, felésségél,
szerddésbl, jogtani felépilésii még a szocializmus tudoménya is nagyivek soraban
elmondhatott.

A jogelméletben a jogdogmatikardl el szoktuk mondhogy habar 6nmagéban, formailag
nincs normativitasa, fogalomalkotd erejének, gokodésunk rendszers#segéet megalapozo
természetének koszonbieh keretszér meghatarozdssal mégis minden jogalkotas alapjat s
bizonyos értelemben keretét szintén eleve megsZabjagyanolyan szerepben, mint amit barmely
értelmezésben a hermeneutik@rverstandnidel6zetes megértés] szokott szikségképpen jatszani.
Nos, kies hazankban még ez a tétel sem egészdnisdbn alapként a kozjogra tekintetében mar
eleve nem érvényes. Merthogy szocialista allamj&gatajat vesztett lett; kézjogunk azota kdvet
— legfeljebb kommentél— poziciéban leledzik. Bkészitetlen talajon a politikum barmit Iép, az
Alkotmanybirdsag pedig akar pillanatnyi ihlet, realszituacidé hatdsara cselekszik — hiszen a jelen
kilresedett, s igy barmi és annak elledezegyarant érvényesitheti magat e szabadda és
tetsdlegessé tett piacon. Nos, pontosan ennek a kiterfers jovnket lehetségesen fenyeget
urnek a kitoltésére vallalkozhatnék egy igényes akadi jogtudomanyi intézet. Feladatbettltése
bizonyosan generaciok soranak megszakitatlan manteijételezné. S felvértezhetne municiéval
akkor is, ha még a mainal is kardinalisabb, példaurszag Iétét érinkérdésél kell majd egyszer
egy mai iranyultsagu Eurdpai Unidban donteni.

Tovabbmenvehazai jogtudomanyi bibliografizalask megoldatlan az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetét egykor e szempontbdl is&gez rangra em&lNagy Lajos halala éta.
Egykori rigorozitasanak hala, paratlan étiélz, ahogyan a masodik vilaghaboratol induléan imaro
és fél évtizedet atélelve szdmba vette a magyaméallés jogtudomanyi irodalm&t.Es utédai
szégyene, hogy a reformkortol 1945-ig teéjedrss évszazad mint orszagterémkorszak
bibliografiai rogzitése — amit a sztalinizmus ideghes paridakka kitaszitott tudos professzorok,
mint Bibd Istvan, Csekey Istvan vagy Weis Istvanalgylatilag ugyszélvan bevégeztek —
lényegében ma is kéziratként lappang: bizonytalbnelyezéd ellensrizetlen cédulatomegben
valahol. Felalsségiinket semmi sem menti, hiszen egy kormanyzategjatszast is felvallald
akadémiai mikddés tanusitja e hallgatast immar csaknem negysxhgada, valtozé értékprioritasu

2L V6. Varga Csaba: A rendszervaltoztatas kritikga. Szabé Jézsef posztumusz tanulmanyardl.) Ini®nl2010.
tavasz, 127. szam, 17-20. ohép://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp869.
22 \/6. Varga Csaba: Valsag a valsagban? Zavarok ljogiesunk, jogrendiink koril. lustum Aequum Salutare
kotet, 2010/3, 5-9. o. ésttp://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/01 . pathlamint Varga Csaba: Az 6ncélla valas és
kilresedés  veszélyei. In  lustum  Aequum  Salutare, . VIkétet, 2010/3, 37-44. o. és
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/01 .pdf
% Szabo Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelméleMiskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizdits altal
2006. november 10-én és 11-én rendezett konferangi@ga. Prudentia luris 26, Bibor Kiad6, Misk@ep7, 389 o.
2 Egyetlen, hasznalhatésagat mégis medhétezs, am maig senkil be nem ismert hianyossaggal, nevezetesen, hogy
folyoiratoknal sehol nem jelez kotetszamot. Ez teajdazai gyakorlat lehetett, amit a professzisrndibliografus tars
Veredy Katalin is kovetett, és amiként az Orszditfggi Konyvtartél felallitott Magyar/Kilfoldi jogi datbazisok
(2000-2005) fjittp://opac.ogyk.hu/F?RN=15085733%m tartalmaztak kotetszam-jeldlést.
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politikai kurzusoktél érintetlentl, tehat érdekilé Merthogy negyed évszazada immar, hogy
kimualt szocializmusunk. De a két vilaghaboru koktir, amelyhez sajat @meényként kellene
viszonyulnunk, bibliografiailag feltaratlan, kovet#esképpen gyakorlatilag ismeretlen, s ezért
kutatast lehetetlertitfekete foltként lebeg valahol latéhatarunkon . Ggy tetszik, hogy bdolcs
kormanyzat, tudés akadémia még nem érzékelte emaalat. Okonomikus viselkedéssel mintha
erejét csupan arra tartogatta volna, hogy érdektéld viszont lesoporjon az asztalrél barmit, ami
ilyesmire emlékeztethetné. Bizonyara kevés az dgarg hiszen tartalékaib6l még annak
végiggondolasara sem futotta, hogy a kizarélag p#lyautak dokumentélasara alkalnagyar
Tudoményos bMvek Tara— ami azéltal, hogy szdizkdrbe utalja a bejegyzést, legaldbb kulfoldi
megjelenéseink tekintetében megbizhatd regisztrédgs — mennyiben valthatja ki a mai vagy
segitheti a jéveniben semmiképpen sem elkerithbtbliografizalast.

Végezetul még két gondolat kinalkozik megfogalmezdkbszor is emlékeznék arra, hogy a
nalunk végll is igényességet biztositd szovjet kdatdsi/doktori fokozatisdg mai meghaladasakor
idomulhattunk ugyan egy nemzetk6zi gyakorlathoz, eggetemek akkreditacidos versenyfutasi
lazdban azonban ez mégis tompulast idézéttS#ép lassan meghatarozé lett hat azok aranya még
a viszonylag jobbak kérében is, akik voltaképpepedign monografiat sem adnak ki életiikben
kezikiBl.?® Nos, egy bekdvetkézuj inditasnak tudatositania kellene, hogy kutdgipélya egy
akadémiai jogtudomanyi intézetben bizonyosan nethatalalkalmi tanulmanyok - cikkek,
dolgozatok — sorabdl. S ez persze fiiggetlen attél, hogy Uj gondolatsiééti tesztelése, s barmi
téma-centrikus egyuttikodés leginkabb ilyen kisebb egységben, tanulmdognaban tud és
szokott megnyilatkozni. A mualt egyértelmtanulsaga ugyanis, hogy monografizaltsaga
tarsadalomtudomanyok éekhaladasanak fokm@e; minden mas pedig csupan atmeneti, avagy
részjelleg kozremikodés.

Valaha egy izgalmas, a XIX. szazadi pozitiv tudagaieozast idealizalé antikvar ritkaddg
ébresztett annak belatasara, hogy a nemzeti tuid&s em feltétlenil s nem kizarélag azok, akik
képesek Uj értelmezések és 0Osszefuggések kittlépdreadonnaként a mult egyéni bravart
megtestesét megprofetizalasara. Hanem azok, kik szorgos akzat talan levéltarakban
bavarkodva, talan kritikai szévegkiadashoz szévedgskribolasaval téltve életik javatnemzeti
tudaskorpuszlétrehozatalan munkalkodnak. Es val6ban lathatjegy jobb szakkdnyvtarban
mindenki a forrasokat keresi (amik egy klasszikésnat tanszeki konyvtar érdemét és sulyat
szoktak adni), s csak egy-egy kutaté nyul — ésarlgsupan — egy-egy feldolgozashoz: leginkabb
ahhoz, amit jelképesen, merthogy annak meghaladséppen szemétkosarba készil dobni.
Szerénységre int hat e gondolat. S persze az tiiakk (zenetre is, amely szerint egy intézeti
tevékenységnek nem forgacsok felhalmozasaban, ha&wepuszok létrehozatalaban kell testet
Oltenie mindenekétt.

Ami pedig a publikaciés forumokat illeti, hazai akiai jogtudomanyi intézetink eddigi
atjaban jelerdts értéknek latom mind a&cta Juridica Hungaricamind azAllam- és Jogtudomany
periodikumat. Nos, az @bi mar nyitott a kilvilagra. Eddigi sorozatdbdBpringer- és a Kluwer-
konszern altal felvallalt iszak, vagyis teljes futamidejének egynegyede alplitusan is
hozzaférhet eléfizetéi szamara. Szerkesttizottsaga eklektikusnak tetszik; kinteteljesitménye
hosszUu ideje megbizhaté igényességet mutat. Ezétrt ha kiaddja tovabb finanszirozza
megjelenését, feltétlendl folytatanddnak vélnémveéVicimében is magyar provinenciaju, csupan
arra fordithatna még gondot, hogy az idegen riystagyar jogirodalmat bibliografizalja, valamint

% | egalabb tizenét fves, ezret kdz&lsoknyel irodalom feldolgozasan nyugvé, témajat kinteeit targyald rtiveket
volt akkoriban szokas monografiaként emliteni.
% Az ELTE AJK 6rok docensei voltak legendasak, egwkdiségilk révén. Egyetemi tanarrd egy rovidke
szabalyozaskozti atmenetidgzakban avanzsalhattak csupan; am habitusuk keotésagardél vall, hogy tébbet azéta
sem publikaltak. Manapsag pedig kezdenek teretnmydyan PhD-munkak, amik csekély terjedelmiikbehak@ppen
tanulményok, pontosabban kénnyedén kommentalt lintd#tekintések laza fiizérei.
2 A korabbi rendben a nagydoktori dolgozatra felikéshez szikségeltetett még egy kozbemmnogréafia, s
megvédése utan illett még sz&§ének legalabb egy tovabbi nagymonogréfiat szilgénni az asztalra.
% Malyusz Elemér: A magyar torténettudomany. Boly@nyvek, Bolyai Akadémia, Budapest, 1942, 156. o.,
Ujranyomva Historia incognita 1: Torténettudoméaftraktor, Mariabesn§—Godolb, 2008, 116 o.
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kiemelked magyar nyelit monografiakat témoren (akar névtelen énrecenzijkb@mutassof’
Ennek terjedelmi igénye csekély, am orientaciosadéka hatalmas. Raadasul ez, amennyibeé kell
tdmorséggel mondanivaléban kah sulyos® valamelyest oldhatna azt a feszigllentmondast,
hogy vannak ugyan éfeszitések sokunk rés#énemzetkozi jelenlétre, de a hivatalossag résgzeér
jelszavak skandélasan tal semmi sem torténik azitlyy palyazati lehéséggel, anyanyelvi
lektoralas segitésével, kélbropagalassal ez tényle@ & mozdittassek.

A tudomanyniivelés meglehésen konzervativ. Konyvészetében példaul komolydsteg egy
sorozatot elinditani, de még komolyabb annak ééeb#teavatkozni. Mindez mdgottes kultarankrol
vall, arrél, hogy vajon felll tudja-e mulni a birpaira épit folyamatossdg a mindenkori
nekilendilés féktelenségét. Hiszen az sem biztmk&pk hogy aHarvard Law Reviewagy aYale
Law Journalazért véltozatlan szazhlsz év 6ta, mert alapitéérietesen zsenidlisak voltak. Hiszen
talan csak éiteljesebben melengette kebliket a folyamatos éptkéthosza. Merthogy 6nmagat
sorozza balkani (zzavarba az az orszdg, amelynek nem tizméterekimmem legfeljebb par
deciméterben mérhgk a barmely nemzetkdzi nagykonyvtarban megléltielyoirati sorozatai. Es
senki sem a bator nekirugaszkodas tettrekészségiEmaekhatatlan tanusitasat fogja dicsérni
bennik; megrekedt gyermetegségikre tekintettel bimkaszolidan, vagyis udvarias
kovetkezetességgel kertlni fogja az érintkezéshélést velik. Nos, ha mar valtozasdinddink,
én inkabb elkétyavetyélt (pedig két évszazad nedpitiseben példamutatd buzgdésaggal egykor
résztvett) Akadémiai Kiadak visszavételén gondolkodnék. Es ha nem sikeriiligy, az Acta
Juridica Hungaricaméregdraga Kluwer-folytatasa mellett alapitanék ég szabad elektronikus
hozzaférhdiségre kalibralt (s papir-alapt példanyszamot klagroebfizetoknek és néhany
nemzeti gyijteménynek biztosit), tébb vilagnyelvet egyszenagéaénak tudé folyéiratét.

Fontos annak tudatara ébredniink, hogy bizonyosraeiamit sulykolt elvekkel szemben méra
kiderult: a tudomany piacositasa eleve kudarc. |Aajed; és az eredefidszerdi (S persze nemzeti
tudomanyfinanszirozo) célt, hogy a formaba ontdtndplat terjedjen és hatdst szabadon
gyakoroljon, csakis blokkol6. Merthogy hamis a#feltevése is, hiszen tiszta tudomany nalunk
aligha szamithat egyszaznyinal tdbb vasarléra hadapfeljebb kétszdznyira nemzetkdzi kiadvany
esetér’? S mivel barmiféle kereskedelmi siker eleve kizdminden aronszabad elektronikus

% Kival6 elgondolas volt egykor az Acta Juridica Aeaiae Scientiarum Hungaricae hasébjain az onreééis
batoritdsa. Ez létrehozta sajat kultirajat olyamdd dsszegzéssel, mintha a s#eek csupan e rdvidre szabott
terjedelem adatott volna ahhoz, hogy kényvformatunaindandoéjat valaha is hiriil adhassa a nagyvilagnak
%0 sajat gyakorlatomban ez hat-hat nyomtatott oligddintett egykor; bven elégségeset ahhoz, hogy egy ilyen summa
olykor hatast 6nmagéaban is irodalmi forrasként gyakon. V6. Varga Csaba: La codification en tane@hénomene
historico-sociale. In Acta Juridicdcademiae Scientiarum Hungaricae, vol. 23, 1981/242-224. 0. és Varga Csaba:
La place du droit dans la conception du monde deggel ukacs. In Acta Juridica Academiae ScientiaHumgaricae,
vol. 25, 1983/1-2, 234-239. o.
3 Figyelmet érdentl, hogy az immar berendezkedett alkotmanyjogi, eijbgi, kereskedelmi és munkajogi ,Eastern
& Central Europe”-fokuszu szakfolyéiratok melletfyednallé Polish Legal Journal (BWP Book Centerkgadvary,
Florida] http://bwp-bookcenter.comimmar szintén napvilagot latott.
32 gajat példaval élve, Varga Csaba (ed.): Compardtegal Cultures. The International Library of Bssin Law &
Legal Theory: Legal Cultures 1, Dartmouth, Aldenstitong Kong—Singapore—Sydney — The New York Unitgrs
Press, New York, 1992, xxiv+614 o. dinmunk&mbdl minddsszesen 450 példany adatott elga/&@saba (ed.):
Marxian Legal Theory. The International Libraryedsays in Law & Legal Theory: Schools 9, Dartmoutidershot—
Hong Kong-Singapore—Sydney — The New York UnivegrBitess, New York, 1993, xxvii+530 o. dirmunkambdl
315 példany, Gessner, Volkmar—Hoeland, Armin—Va@saba (ed.): European Legal Cultures. Tempus Tektbo
Series on European Law and European Legal Cultur@artmouth, Aldershot—Brookfield USA-Singapored8gy,
1996, xviii+567 o. cii munkankbdl pedig (amely kemény- és puhaboritd®zatban egyarant készilt, a fennmaradé
példanyokat 6t év eltelte utan bezuztak, kivéveakesziktél szazotvened aron, 1 £/db-aron kivasarolt 20[Gadsn
20[Hoeland], illebleg esetemben 100 egyetemi s 100 személyes danat3zz85 példany. Riaszté idegen példaként
pedig hadd élljon egy véletlen tudomas: egy feltéréji nagyszei tanulmanykétettd — Garzon Valdés, Ernesto
(hrsg.): Lateinamerikanische Studien zur Rechtsghjhie. Archiv fir Rechts- und SozialphilosopHieiheft 41,
Luchterhand, Neuwied am Rhein, 1965, vi+322 o.,ym@met/angol/francia forditasokban mutatta be lapvat
irAnyokat egy szamos tekintetben forradalmasitdalimes kontinens jogi gondolkodasabét maradéka
megsemmisitéséig 125 példany. Ellenpéldaként pédigai projekt produktum-felhasznalas korében éettit hogy
Pokol Béla: The Concept of Law. The Multi-layereelgal System. Rejtjel, Budapest, 2001, 152 oiiaimnk&ja 500
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hozzaférée kell térekedniink® Digitalizalni kell hat mindent — de nem egy bare¥relépést
kezdetbl megfojto, sikkeblien Ovatos ostoba Ugyvédkedés sdiefagi fetisizalasa és egy ma
nalunk virulé avult dilettdns butykolgetés szeringnem mérvadod vallalkozasoktol mar kovetett
jozansaggal és technikai szinvonafdnkiépitve ennek jarhaté jogi csatornait. Nyersebben
kifejezve: kelb belatassal mar egy évtizeddel éteézt kellett volna tenni a&cta Juridicanégy

elsy évtizedével, valamint azAllam- és Jogtudomanyfélszaz kotetével. Ez mar eleve
semlegesithette volna az utobbiban éragnyleges érték, a monografikus tanulmanyok témege
tényleges terjesztetlenséyés fsként joggyakorld korokben gyakorlati ismeretlengégégyanezt
tanacsolnam az eddigTA AJl Kozleményelsorozati kotetei kapcsan is. Mert egyébként
koltségkimébd, mikdzben meégis papir-alapld, s projekt-gazdaitdhriyen terithét publikacios
format biztosit. Elég tehat pusztan megtartaniméskatarsi igény s fedezet esetén sorozatként
folytatasa lehétségével élni. Végezetil nem latnék okot valtozaslagi Iranyti / Legal Compass
eddigi harom évfolyania folytatdséanak tekintetében sem. Hiszen néveli daszéékot;
korlltekintést tényleg biztosit. Merthogy mara tégykiterjedtté lettek az elektronikus lebstgek.

Uj gondolat pedig hadd talaljon Gj format maganak méarmint ha meg van ¢ysdve
fenntarthatésagarol.

példanyban késziilt és keriilt ajandékként megkiddottt kontinens koényvtari gjteményeibe, sajat termésedhb
pedig Varga Csaba: Law and Philosophy. Selecte@m®ap Legal Theory. Philosophiae luris, ELTE “Caargtive
Legal Cultures” Project, Budapest, 1994, xi+53@shttp://drcsabavarga.wordpress.com/2010/10/25/vigeand-
philosophy-—papers-in-legal-theory-199%getében 1240 példany, Varga Csaba: TransitidRute of Law. On the
Democratic Transformation in Hungary. Philosophiiags, ELTE “Comparative Legal Cultures” Projectudapest,
1995, 190 0. és http://drcsabavarga.wordpress.com/2010/10/24/tiansio-rule-of-law-on-the-democratic-
transformation-in-hungary-199865etében pedig 1190 példany keriilt ugyanilyen aemzetkdzi kdnyvtarakba.

33 Szerencsénkre ez oltdtt immar normativ format aPAMEInSkének 27/2012 (IX. 24.) szAm( hatarozataban
Tudomanyos rivek nyilt hozzaférdskozzétételének iranyelvil

3 Néhany példa az egyik oldalomitp:/digitalia.tudaskozpont-pecs.h(égyebre kisérleti szirt inditisban egy
mechanikus oldalfoto-kép szemlélhetésén tal tobteeh kinalva) ésttp://dtt.ogyk.hu/hu/(kéltségfelhasznalasaban
impozans, am mind szeiz jogi aggalyoskodasa, mind technikai bonyolultsagskan gyakorlatilag
irodalomtanulmanyozasra alkalmatlanul); a masilalwid viszonthttp://adt.arcanum.hykormanyzati megrendelést
flggs keretek kozt szolgaltatdsaban tokéletesen) és rmészetszdifeg — http://home.heinonline.org(gazdag
konyvtaran és dokumentumigjteményén tll egyezerhétszazétven folydirat negyterer kotetének
huszonkétmillionyi oldalaval). Jogi kiadoként Magyeszagon csupan a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara tette tal magét a pusztitd kissidiséget tényleg 6rok sorssa avatd provincializmugzaalahogy
0sszes sorozaténak teljességét d@bleékben emlitettHeinonline gondozasara bizta. Barmelyikiink, mint sderz
publikacids érdeke szemszogélezért folydirati forumat [Jura (1994-)] egyszeadegkivanatosabb — mert legtébb
olvaséval, legnagyobb nyitottsaggal kecsdgtet forumma avatta. Egyéle csupan az egyébként is kezdlett
késleltetett parhuzamossaggal elektroninkusan imj¢se szabadon hozzaférbie¢ tett lustum Aequum Salutare
[Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtutyn Kara (2005-)] kapcsan tortént edlépés,
kezdeményezésként, hogy bevonassékiaonlinehalézataba.

% A Magyar Orszagos Kozos Kataloégugtp://www.mokka.hl/ 8 tudomanyos nagykonyvtarat és 11 kdzelsdési
kdnyvtarat tintet fel Iéhelyként; ahttp://www.worldcat.org/pedig nemzetkodzi terjesztésben példaul az Egyesilt
Kiralysagban 4 (3 Londonban, 1 Cambridge kényvtandbNémetorszagban pedig 9 konyvtarbhellyet mutat. Ez is
azonban un. csereszolgalat keretében tortént eddlimpek pénziigyi alapja megrendiilvén mai folytataskegalabbis
egyebre — abbamaradt.

% http://www.mta-ius.hu/iranytu/index.html
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Voros Imre”

Tarsadalomelmélet és jogfilozéfia a gorogok kapcsan Szmodis Jeti konyvérsl*

Szmodis Jeh A gorogoksl Nietzsche és Spengler nyonr@dmii kényvébenaz 6kori gérog
kultara-, tarsadalom- és jogféflés egyes kérdéseinek Ujszédtelezésével és gyakran hipotetikus
(hogyan is lehetne masként?) megvélaszolasavahabiiodtatd Osszefliggésekre iranyitja az
olvaso figyelmét. A i nem okortérténész és nem is irodalom- vagyészettorténész alkotasa, és
ennek szamos haszna van, amint ezt Ritodk Zsignadadémikus és Kulin Ferenc professzor
ajanlasa is igazolja. A kétetben egy eredeti jogfifiai-torténelemfilozofiai koncepcid optikajan
keresztll jelenik meg az antik gorbgség torténefimekultaraja, igy a thalapveben egy olyan
tarsadalomelméletimunka, amely egyuttal termékerdyihatassal lehet mas tudomanyszakok
vizsgalati perspektivgjara is.

Szmodis korabbi fivében — &ultira és sorsarf — kifejtett, &am maA jog realitasd cimi
Henry Maine, Friedrich Nietzsche, Max Weber, Osw8&lgengler és Johan Huizinga nyoman
kimunkalt — dualis, tehat két principium altal falt, ciklusosan feflds torténeti iv. A szlletés,
delelés, és az elhalas ciklusa, amely egyfajtaetdrrdott” allapotaban ér véget. llyen kultara pl.
a ,pelaszg’-hellén, vagy az etruszk-italikus, d@jaekra aktualizélva a tételt, a mai "Nyugat" is,
amely alighanem Eszak-Amerikaban mulik ki. E téetealkalmazza a széra gorog tarsadalom-
és kulturafejpdésre. Szmodis jogelméleti gyokeabrténelemfilozofiai elméletének konzekvenciait
— az itt ismerteterd koteten til — aNyugati jog alkonya® cimi tanulmanyabanés
Multidiszciplinaris jogi tanulméanyckcimii kényvében is levonta, s e munkak a jogfilozéfia
miiveldi részéél kedves fogadtatasban részestilfek.

A mi szerkezeta harom nagy torténelmi korszakot kdveti: ad eész a ,Gydkerek és kezdetek”
cimet viselve azsi vilaggal, a hellének eredetével, kilénésen a jE&anséggel”’, majd a nagy
korszak edestéjével foglalkozik a panhellén eszme valosagdgisdig. A masodik részkéasszikus
kort mutatja be: a haboru és a muzsak, Puthagoaageneraciok, majd az egyesivészeti agak
(drama, szobraszat) valamint a filozofia elemzékéresztil. A harmadik részt a szgra
hellenizmusielenségének szenteli szembe nézve azzal, hogg mihellenizmus, a hellenizmus
kbzegével, valamint a tudomanyban,iv@szetben valé értelmezésével (filozéfia, irodalom,
szobraszat).

A munka kiindulépontjaNietzschemeglatasa, mely szerint a gorég kultiraban kéréelt
jelleg kulonboztethét meg: a diszharmonikus dioniiszoszi, €s a harmorafadioni, amelynek
megfeleben Szmodis az ébbinek (amely s keleti gyokerekkel rendelkezett) @&sibb, az
utobbinak a ké&§ kulturdlis réteget felelteti meg (dérok), azonbdilonleges helyet tulajdonit a
ibnoknak szellemi és érzelmi nyitottsaguk miatgyelemreméltd, hogy a imarsadalomfilozéfiai
és jodfilozéfiai eredményein tul altalaban az embdet értelmességéenek megkozelitését is

“Az MTA leveles tagja, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jdgmanyi Intézet
! Szmodis Jeh A gorogoksl Nietzsche és Spengler nyoméan. Argumentum. 2@B3 o.
% Miskolc. Bibor Kiadé6. 2007.
% Kairosz, Budapest, 2005.
* Allam- és Jogtudomany 2007. |. 69-97.
> Miskolc, Bibor Kiadd, 2012.
® péteri Zoltan: Néhany megjegyzés ,A nyugati jogoal@’-val kapcsolatban. Allam- és Jogtudomany 2G89.1.
111-122.; Visegrady Antal: Egy Uj jogelméleti kemdinyezé<il. Jogtudomanyi K6zlény. 2013. marcius.
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megkisérli. Eletiinkét, amelyet a sZerz és erre még visszatériink — véllaltan ,szent ¢&nek
tételez’

A j6l tagolt mi elss része(a ,Gyokerek és kezdeteR"pz ési vilag felvazolasaval inditva
Krétat, a ,pelaszgokat”, Mukénét és Thébait vesacg ala. Azési vilag kiinduldpontjaKréta: a
szerd Krétat az emlitett dudlis principiumu ciklusosajlodé kultira példajanak tartja, amely
szintén befuthatta a maga szuletési, delelési gxil&si periodusait. Szmodis allaspontjabol
kovetkezik az a megallapitasa, hogy a gorog hoditéikbb csak gyorsitottak a hanyatlast, mintsem
okoztak.

A ,pelaszgok” idézjelbe tétele annak kdvetkezménye, hogy a $zgsijt6fogalomként
hasznalja ezt a gérogokoel a kégbb Hellasznak nevezett teriileten élt népekre. Ebdanturalis
mélyrétegben jelenik meg az ,istenek harca’-motiyaomlynek keleti eredetét Szmodis meggy
analdgiakkal mutatja be, hangsulyozva, hogy milignos szerepet jatszott ez az elem a gorogseg
torténetében és kultargjaban.

A gorogseg ditti névvel rendelkez Miukénékultirajaban a szebzkeleti (hettita, anatoliai
€s egyiptomi) hatasokat lat (oroszlanos kapu ar@)o@melyhez a tréjai haboru kultartorténeti
jelentbsége tarsul. Thébai ugyancsak kultartorténeti jeldisege révén kerial a szérz
érdekbdésének fokuszaba, Agamemndén és csaladja tragéakdjeaz irodalomtorténetet
megtermékenyét voltaval egyuitt.

"A hellének” cimet viseb kovetked rész a gorogok eredete korili bizonytalansagokat
vazolja (mindenesetre az achaiok és a mar oti |@elaszgok” egybeolvadasat hangsulyozva
vallasi téren is). A szebzkilonds sulyt helyez a Homérosz altal tovabbigéttig-arisztokratikus,
€s a Hésziodosz altal kdzvetitésibb, a gorogséget meded, szamos ponton keleti eredetre utalo
vilagkép, népies hitvilag kozotti kulonbség érzédtgisére. E ketsséghbl vezeti le Szmodis a
homeéroszi ddis-harmonikus, és a hésziodoszi diszharmonikus abneitérését, mely utobbi
feltiind rokonsagot mutat a miukénéi és thébai mondak@&hddl vezeti le a szetza Hellasz és az
okori Kelet kultraja, a gérég mitoldgia és a hatthitvilag kozotti mélyebb dsszefliggésre utalo
nézetéf

Az achaiokhozoti a mi a diontiszoszi jelldg korai gorognek is nevezlieftehat még nem
egységes gorog) kultira kialakulasat, miglket koved dorok és ibnok Ujabb korszakot nyitnak. A
dorok a rend (vO. oszloprend), a fizikai és szelleard, az apolloni spiritudlis szilardsag
megtestesdi, amely a dérok megjelenébtHoméroszig meghatarozta a gordg, benne a ion
mivelédést. A dionlszoszi jelleget elutasitdo dorok féabnban mintha megallt volna a®,anig
a befogadobhion kultra Homérosztol kezdve — aki dlidsz-szal megteremt egy sosem volt
egységes kozos gorog mualfat nyitottsdga révén meghatarozéan befolyasolj@@mségesed
gordg kultdra kialakulasat. A szérz helyen rdmutat arra, hogy a ion szellemiség didnak
hasonl6an) ugyan szemben all a dionlszoszi printipial, azonban viszonya nem kizarolag
tilalmazé6-elzark6z6 azzal. Adsi, kaotikus dionlszoszi elvvel ellentétes pringipj a rend
eszmeénye a széraneglatasa szerint nem kothetgyetlen istenhez, mivel a statikus rendet kifgjez
dor, apolloni jelleg mellett legalabb ennyire fom@ dinamikus rend harmonikus (i6n) principiuma,
amelyet a Pallas Athéné alakja fejez ki talan golggan. Ez alrelmesebb jellegzabja meg a ion
Athén kultardjat azzal, hogy elfordul az apollohits 6nallo Gtra tér.

Az llidsz jelenségét a szebzabban latja, hogllomérosz atnyul a dor szellemiség kozegén
és egy mdiben U] attiidot vazol fel. Ez magaba olvasztja a dor-harcosaé#n-defis
jellegzetességeket, melyek az achai 6rokséggel mmavalasztassal egyitt olvadnak egységbe:
megsziletik a ,gérogség”, Agamemnon, mikénéi akhaly és Menelaosz, Lakedaimon (Sparta)
uralkodéja talalkoznak az lliaszban. Ebben &bem a dor szellemiségrendet felvaltja a ion
harmaonia, megérlelve dit kdveth nagy korszakokat.

"1.m. 13. 0.

8]. m. 19-82. o.
°]. m. 34-37. 0.
101, m. 45-47. o.
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A ,ibn jelenséd a szerdnek lathatéan kedvenc témakdre. A sédrangsulyozza, hogy a a
régi istenvilagbol kiemelkedik Pallas Athénéladpe: Metisz, a Meggondoltsag. Ez valtoztatja a
rendet Athénban a meggondoltsag, a harmoénia dinemiéndjévé, szemben a kiméletlen spartai
renddel. A szemléletmddnak ezt az ion jdllégalakulasat Szmodis dsszefliggésbe hozikaaz
Akhilleuszanak jellemfefldésével, azonban ebbeama konvenciondlis jellemabrazolast, hanem a
meértékletességt és kompromisszumkészs#igis szo6lo ion jellegnek a dor karakter folotti
fokozatos gfzelmét latjia, mikdzben az eposz egyfajta tiszteletadas is a mabitt. Ebbsl
kovetkeztet a szefzarra (és ez a ion “titok”), hogy éppen a ion Atbem jelenhetett meg egyiitt a
harmonia és diszharmoénia két principiuma: ezek emsgikenyid feszultségéll bomlott ki a
gorog kultira. Erdekes analdgiat a jelenben iseéfhetiink: a tnaltal felhivott parhuzam a
mediterran és nordikus vonasokat egyeséncia civilizacios kor kialakulasa.

Az els rész befejezése felé kdzeledve Szmodislampiai jatékokata ké$bb mindennek
mértéket szolgaltatd ember kontextusaba helyezem&lve az emberi test anatdmiai
megfigyelhetségének hatasat a szobraszatra. Végul attemi polisAejezi ki mas 6sszefliggések
mellett a két principium 6sszeérését, egy Ujasdy megteremtését. Ebbe a vonulatba tartoznak a
gorog filozéfia kezdetei is. Ezt Szmodis szerirgt KBetzschével szemben) nem az elvontsvagy
dsztdnzi, hanem a Kaoszt “lereagalé” déoamoszkeres nyitott ion szellemt? A goérég filozéfia
egyik el$ kérdése a dolgok eredetére iranyul, és valaszaa@sXK helyett avizz mint “egy”
(Thalész), amely kizérja a diszharméniat. Vagyiszard szerint: a harmonikus vilagérzés. A
gondolatmenetet Hérakleitosz alakjanak felmutatddga, mint aki lezarja a filozofia korai
szakaszat, egyben megnyit egy Uj korszakot. A Xkanpsz és Parmenidész gondolatvilagaban
megjeled monoteista létednek csak az Orblegységetelfogado tétel — megitélésem szerint —
napjainkban is iélszefi magyarazat a nagy vilagvallasok lényegének megghez.

Mindezek a folyamatok Peiszisztratosz és Kleisztbenniikodése, illetve reformjai
nyoman vitték tovabb a gérogséget a panhellén esaidsagga valasdiy megérlelve a klasszikus
kori gorég kultdra befs feltételeit, amelyben 6sszétha dor-apolloni, adsi-dionliszoszi €s a idn-
athénéi.

A spengleri periodizacithasodik — delél— szakaszaklasszikus koraz a 150 év, amikor —
haboruskodasokkal kisértén kiteljesedika gorog kultara, irodalom, filozéfia, szobraszatitészet
— és nem utolso sorban: a goroég demokracia. Spemgdenan a szeézfelhivja a figyelmet a gorog
szamfogalom sajatossagaira a nyugati, illetve aa fvgalomhoz képest. EBzszam- a mai ember
szamara kissé nehezen érdleet (akil®l talan éppen a felvildgosodas tulhajtasai ,irtotid’ a
lényegét jelentette, a kdosz helyetk@mosztfogalmazta meg. Ez az a kor, amikor készen all
egymas mellett Iétezve két principiuma harmaonia és diszharménia elve, ésseblfesziiltséghl
alakul ki a klasszikus kor ,csodaja”, az a folyayraanely elvezet a deleléshez és a hellenizmusba
val6é atmenettel a kimalashoz.

A szerd ebl®l kiindulva a gorég kultira- és (a szérelfogasaban ezzel szorosan 6sszefjigg
tarsadalomfefldést tekinti atharom jelenségerkeresztill: a drdma, a szobraszat és a filozo6fia
oldalardl. Ez az attekintés végul szerves egységbklja akétpolusugordg klasszikus kultira
jellemzit, mindig vissza-visszatérve a dionlszoszi-disattarikus és az apolléni-harmonikus
kontextushoz, ezek dsszefiiggésébe allitva e haspekust. igy bontakozik ki a — ttlzas nélkil —
monumentalisnakevezhet tablé a klasszikus korrol.

Il.

A drama- Nitzsche és Spengler nyoman — alafjetenth)sédi Szmodis Jah szamara is: ez a
gorogségre legjellendbb mivészet. Talaloan mutat ra inditasként a dor komlenfiségere,

1. m. 51-54. o.
1. .m. 68 0.
131, m. 77. s kév. o.
1. m. 83. s kdv. o.
15 véros Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jogsaer és az alkotmanybiraskodas vivodasa az eloiusil.
hvgorac. 2012. 15. o.
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amelybl az egyén, szinész, polgar elkilonilése az indivia-kollektivum viszonyahoz vezet el:
ez a feszlltség egyben magyarazza az athéni detmlp@radoxonat is, amely végeredményben
egyetlen ember (Periklész) tekintélyehezokiik. A kérus egyuttal a ,nyugati” opera zenekarahoz
hasonlatos, koronként valtozé funkciot tolt be.

AiszkhllosPrométheuszdnak sorsaban hatarozottan kefidrieé — a szintézist keleszerdhoz
alkatilag olyannyira kozel &ll6 — békiilékeny, kottte kompromisszumkerésion szellent® Itt
jelenik meg tovabba Zeusz és Prométheusz alkujeséapa jogra — mint Zeusz ajandékara — val6
utalas: az a tarsadalmi jelenség, ami az onkéngatkt szabJhering nyoman Szmodis utal a
kolcsondsségotivumara, ami a dél-italiai gorog gyarmatok kdesével bekeril edmai jogba
Szophoklész alakjai — eltign ebdjének kollektiv értékeket sugarzé figuraitdl (Weiszkhilosz
Prométheuszanak emberszeretetével) — mar a magagyEi lést allitjiak a kozéppontba, mig
Euripidész alakjai még szenvedélyesebbé, dionldgduakka valnak. Ekkor sztletik meg, ebben az
apolléni-dionliszoszi egységben a klasszikus géragd. Szmodis ezen a ponton ispiészteli”

a dudlis principium( kultirak haromciklusos fejesének tételészerintd’ itt is tetten érhét az,
ahogyan ezekben a kultirdkban minden spiritudlenggg a kiteljesedés felé arad, igy immanens
vonaskeént hordja magaban a kilresedés fazisfitdtt el Szmodis értelmezésében a gorog szellem
Iényege legtdkéletesebb kifejezéséhez. A héraklgitgminden mozog’-tétele igazolodik:
Euripidésznél a diszharmonikus, dionlszoszi léle@nkbolja magat (v6. Médeia; Bacchafik)
majd e principium atcsap a flbe — jon Arisztophanész. S a dér, apolloni indigaszobraszat
formavilagat is fokozatosan valtja fel a dinamizmasformak oldasa iranti igény kifejezése.
Pheidiasz — a szefztalald6 megjeldlésével — a szobraszat Szophoki@szelV. szazad mar a
hellenizmus felé mutat.

A filozéfia értheten foglal el terjedelmileg is kdzponti helyet Sznsotkjtegetéseiben —
ezeken az oldalakon a kordbban sem ernyedt gorftdkioszekz valosaggal szarnyal, lubickol
témajaban. Gondolatmenete 0sszégaztarja elénk a klasszikus kor gorog filozofigjamelyet
latszolag kevéssé érintett meg @ibb keleti vallasi gondolkodas, valojaban azonhagyon is
lényeges hatdsokat vett at és kozvetitett egészekereszténységigA gondolatmenet az
antropomorf goérog istenvilag dezantropomorf megh@dan keresztil (Anaxagorasz) vezet
Prétagrorasznak az embert kbzéppontba allitdé hkdgamajd Szokratészhez és Platonhoz, illetve
Arisztotelészhez, aki azonban inkabb a klasszikugk a hellenizmus hataran all.

A kor azonban nem értlietmeg az athéni tarsadalomfilozéfia nélkll, hiszdibam a
kézegbennem volt elkilénilt jogtudomanyaz allamra és a jogra vonatkozo elképzelések a
tarsadalomfilozéfiaban sziletnek meggmodis az athéni bdlcselet fokoztitsadalomfilozofiai
erdekbdését a poliszrendszer valsaganak nevezett sfigituailsaggal magyarazza, mely
szikségképpen iranyitotta a filozéfia figyelmétaasadalom ritkkddésének kérdéseire. A szgrz
rendkivil érdekfeszit jogelméletileg is igen jelefs fejtegetései megmagyarazzakeadifikacio
hianyat amely azonban nem akadalyozta egy fejlett osgt&i€gyenlit igazsagossagondolat
kifejlesztését’ Ez a méltanyossagi gondolat valt a rérpaaeteor peregrinusbiraskodasanak
alapjava. Agorog jog — szemben a rémai joggala kezdetekt viszonylag tavol allt a szakralis
vonatkozasoktol, viszont rokonsagot mutatnak aithethrsadalomszemlélet szamos elemével. A
jog a gorog felfogasban a fegyveres férfiakilgge altal kialakitotkollektiv itélet, amelyben az
egyeéni intuitiv megkozelités kollektiv tartalommeik. A szerd ramutat arra, hogy az ion szellem
valik itt meghatérozéva: annaggazsagossagi, méltanyossagioralis Iényege. Szmodis szerint ez
is magyarazza azt a fokozott figyelmet, amelyet lasdzikus bdlcselet (Szokratész, Platon,
Arisztotelész) a moralnak szentelt.

Meghokkenben érdekesek Szmodisnakpéatoni ideatannal kapcsolatos fejtegetései: a
szobraszként keddSzOkratész, és a tragédidkat irogatd Platon fegitedge kezdeti torekvésukkel —
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lathatéan nem vonzza a reprodukcié ezeket az alismodt ostromlé szellemeke&t. Szmodis
ertelmezése szerint a platédeatantolti ki az antropomorf goérog istenek altal elhatiyégboltot,
amely mintegy ,megagyazad hellenizmus végeén kiaradd krisztusiyilatkoztatdsnak. Csakhogy
ezek a monoteisztikus hangok a Kdiketierednek: Ehnaton Kkisérlete, a perzsak hitvilaga
(Zarathustra), és a perzsa-méd eneddithrasz febl. Platdn ezoterikus vilaga: a klasszikus kor
vegenek kimerllése altal képezett vakuum altal ibetiza keleti hangok megszolalasa. E hatasok,
Melkizedek és Mithrasz szakralis, az istennel vedesilést jelképézlakomai ebképei Platdén
szumposzionjainak, csakigy mint a kereszténysiggtusi utolsé vacsorajanadm keleti ereddt

a s#iztsl szilet megvaltd gondolata f3. Platon idea-tana igy valik a gorég szellem és a
kereszténység dis érintkezési pontjavaamelyben azonban meghataroz6 a gorog és zsidd
hagyomanyt atitatd méd-perzsa hatas (a szobraszatbgjelenik a szarnyas Niké, az Oszovetség
vegs formajaban e keletibb hatasok alatt alakul ki).

A méd-perzsa hatés is kozvetit azonban egy éséip, még az ehnatoni Aton-kultusznal is
régebbi kinyilatkoztatast, hiszen Abraham és Mel#iak talalkozasa a Kr. e. XIX. szazadra esik.
igy valhatSzent Palnal Krisztus Melkizedek papjaEanek a Melkizedekt Jézusig tarté — a Jézus
szlletésenél megjelénkeleti bolcsek’-kel is hangsulyozott — hagyomdnijyamnak a gorog
klasszikus vilagképre (és persze a zsidd, 8 Mithrasz-kultuszon keresztil a romai vallasha
gyakorolt hatdsa tehat tagadhatatlan. Jézus tam#kseredete — amint a szefz helyesen
hangsulyozza mében kulturalis oldalréf — ebben a szellemi kdzegben kereshés igy hatott
korabban Platénra is. Szmodis talaléan von parhozdPaton Kelet felé fordulasa, és korunk
Nyugatéanak vallas ,utani” periédusa kozott, amebingn a Keleten keresi a megujhodéas
fogddzoit. Arisztotelész azonban mar a hellenizijuetérzésének filozofusa.

A hellenizmussafoglalkozik a kétet eharmadik nagy egysége. A hellenizmus a s#erz
szerint tobbiranyu folyamat volt: a gordg €és a #elszellemiség sajatos, koélcsondsen
megtermékenyét hatasu taladlkozasa,gorog szellemiség kiteljesedésggs periddusanem utolso
sorban egyajatos lelki allapot® A keleti (méd-perzsa) eszmék befogadasara e kuligyanis mar
kordbban, Nagy Sandor hdéditdsait még&n megérett azaltal, hogy hagyoményos, apolléni-
dioniiszoszi vilagképe kitelijesedett, majairesedett Am mindez elemeiben mar a periklészi
Athénben megjelent: megvaltozott, emancipalédotnék szerepe 8, ugyanakkor egyfajta
kénnyedség kertlt mar a prehellenisztikus vilaglkeeh A peloponnészoszi habord és Thébai
(&tmeneti) megésoddése Makedodnia felemelkedéséhez vezetett. Szraadisban talaléan utal
arra, hogy nem egysz@n Makedénia felemelkedésérhanem bels, hellén jelenségt van sz&™

Ebben a kdzegben vélsagba jutnak a poliszok, ndantitaskozosségek, am ébka
panhelléntudat altalanosabba valasa kdvetkezik egy, a Zlkass korban kiteljesedett dor apolloni
ésdsibb dionlszoszi jelleg helyébe &entitasvalsag nyomaban. Ebben a korban az ihalivi
kerll a k6zéppontba, a kultara kimulasa pedig ,kiésdés” réevén Alexandriaban kovetkezik be,
ahol a mult hagyomanyai nem ,feszélyezik” azt.

A hellenizmus jelenségét Szmodis meggfien és indokoltan helyezi elz 6t korulves
k6zegbe(Egyiptom, a Perzsa Birodalom, Assziria, Szamahalea és Galilea, Fonicia), amely
kulturélis-féldrajzi-torténeti kontextusba helyezés jelenti egyben. Illyen é&készités utan
konfrontdlja a szetza gorog filozéfiat a méd-perzsa vallasi eszméldeelakereszténységgél
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Hallatlanul érdekesek a szérek a méd-perzsa hitvilhgnak, Zarathusztrékddésének Jézus
fellépésével és eszméivel kapcsolatos dsszefliggéseaz a megallapitasa, hogy ez utébbival
szorosabb és teljesebb kapcsolatatitat fel a jézusi tanitas, mint az Oszovetséddzsiallasi
vilagaval. Szmodisnak a kereszténység eredetératkazrd rendkivil eredetimegallapitasai—
ideértve azt a foldrajzi elhelyezkedésbdddo szintetizalé szerepet, amelyet Sziria éssPina az
eszmek és személyek szines forgatagaban, mozgabéhiltitt — igen elgondolkodtatéak. (A
mivet olvasOban megérik a felfogads: nem kétségesy hodkereszténységnek onmagardl a
Lhivatalos” egyhaz altal alkotott képe — ahogyanmagat gyakorta émények nélkuli
eszmerendszer képében kivanja definidlni — nembegyBaladott pr-fogasnél.) Mindezt Szmodis
azért foglalja 6ssze, hogy bemutassa: a helleniagydgéretesen alakulo kulturdlis kozegre aradt
ki, amely azutamovabbhatotta kereszténységrejtsaz iszlamra is.

A hellenizmus vilagképének felrajzolasat a séexkorkdzérzetévahditja: a kbznapisag, a
praktikum folébe kerekedik az iinnepi érzésnek ésaralitasnak’ Ennek a kornakdlcsebje a
nagy Arisztotelész,a makedon Alexandrosz ne§el — mar makedoniai tikddése is jelzi a
hangsuly eltolodasat: a hellén kdzosségnek a makeddy egyseg erfje ald huzodasat. A
hellenizmus filozofusainak attekintését a részbeérnik Arkhimédész és Euklidészarja:
megsziletnek a szaktudomanyoksZobraszattakapcsolatban Szmodis annak dsszetettségét, nem
homogén voltat emeli ki, mig a befejezés azt vazd§l: hogyan simul bele mindez szinte
észrevétleniil a ,barbar” rémaiakat oktatd, néyehllérozé szerepkdrbe. Am ez a vilag egészen a
bizanci lustinianusidnat, akinelgorog jogtuddsavégezték el aagy kodifikacidmivét®

Es tényleg: az utolsd gorog uralom alatt all6 asakulatok megsmése (Makedonia, a
szeleukida Sziria, és a ptolemaida Egyiptom Vlledfatra halalaval bekdvetkezett bukasa) mar
csak ,eqy elillant kultirakdzjogi burkanak szétmallaslzi. Rbma mar csak a gordg kulttra holt
formait vitte tovabb — persze a maga markans dtrlagin gyokereibe beépitve.

A jodfilozéfiai-tarsadalomfilozéfiapanordma amit Szmodis Jénelénk tar lenyigbzs. A
transzcendentalis-kozmoldgiai-spiritualis ihletégfs torténelem-, tarsadalom- és jogfilozofiaiim
altal felrajzolt iv mentes az 6kortdrténetben beefibgadott nézetek sablonsizezgymas mellé
allitasatol. Ahol a szeéza nagy e@ldokre (kulféldi és hazai szakirdkra) hivatkozik,nehig azert
teszi, hogy gondolataikbdl kiindulva valarmieghokkedien ujat mondjon, a megszokottat Uj
kontextusba &llitsa. Elvezetes ez & memcsak lebilincsél tartalma, hanem olvasmanyos
nyelvezete miatt is: ez persze nem ment fel az htigy ne kelljen a kdnyvet nagy figyelemmel
olvasni. A gondolatmenetek ugyanis nagyon feszegekjem lehet (,ezt mar agyis tudom!”-
felkialtdssal) atfutni, ,megsporolni” néhany felegésnek gondolt bekezdést, mert maris megtérne a
gondolatmenet. Valéban minden mondatnak sulya, ehelgn a jol atgondolt, j6I megfontolt
rendszerben. Igaz ez akkor is, amikor igen ritkgp-@gy gondolatmenet mintegy ,elragadja” a
szerdt és azt kifejtve kébb visszatér ra, bar szerkezetileg talan jobb leagyehelyen végigvinni
a gondolatot (lasd pl. gordg joggal, annak a romai jogra gyakorolt hatdéahwagy a platoni
filozofia ,keleti” tényezjével és a kereszténység eredetékapcsolatos fejtegetésekdt
Valoszirileg olyan témakrél van sz6, amelyeket a széatan 6nallé munkaban fog feldolgozni.

A harmas tagolodas jol felismertieé teszi a szetztorekvését:demonstralni a dudlis
principiumon alapulé gorog tarsadalom- és szellgtgdés nietzschei és spengleri ciklusossagat: a
keletkezédil a delebn at az elmulasig. Ez a tartalom altal meghatatogperkezeti felépités
szerencsés moédon hozza ,emberkdzelbe”, teszi a smaktudds, hanem minden civilizacidjara
valamit is adé ember szamara is eléfhiéf 6sszegezh@té a témaval kapcsolatos ismereteggre
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valaki ,rendezi” az olvasé fejébemindazt, amit mozaikokban, eddigi olvasmanyaibameim
onnan (Hérodotosztdl, Thukudidé&izaz lliaszig, Platontol Arisztotelészig) részbeamugy is
tudott, de ami nem A&llt 6ssze a mozaikokbol egységeppé”, egésszé. Napjaink szellemi
k6zegében, amikor amoralis percemberkék tombolhsafibnyva-ezotériaig sok minden tévutra
vihet, Szmodis Jéh munkaja minden, a téma irant érdield szamara ,ranyiként” szolgal.
Mindenkinek, aki egyébként nem vagna bele 6kom@tiévagy filozofiai nivek elejébl végeig
val6 elolvasasaba, mert taftd: elnyeli az ismeretek kdsahegye.

A szerd tartalmilag és formailag-terjedelmilegs ,felhasznalébarat” elegyét alakitotta ki
annak, hogy sokat mondjon, de ne tul sokat, egydeget is. Az emberi életnek/Iéthek szent
kbzegként valo tételezése — amely egy legtdds intelligibilis Leny Iétezésének feltételezéseén
alapuf®— azok szamara is alkalmas arra, hogy értelmeevigylétbe, akik ilyen 1ény feltételezését
nem tartjak kiindulopontnak. Mert mindannyian sagtink egyfajta — tagadhatatlanul — szakralis
kozegében élunk. igy Szmodis dekdnyvét az olvasé némi ,megkonnyebbiiléssel” tdezi
megtudott néhany megnyugtaté dolgot, amelyek mgdteéés nagyon valaszra, vagy legalabbis a
valasz kisérletére vartak valahol gondolkodasuraés¥ilagunk mélyén.

A recenzens persze nehezen all ellen a csabitaswa, ne gondolja tovabba mi
mondanivaléjat — éppen ez az egyik tddf erénye Az ilyet a tudomanyos altaldnossagok szintjén
~-gondolatébres#nek” szoktak mondani, ezzel azonban nem sértenég angzerégt. Azt pedig
nem fogja sértésnek venni, ha a tovabbgondolasrdgatit vitdaba megy at.

A dudlis principium altal vezérelt kultirakban @a&dalmakban) a harmas ciklus altal jellemezhet
modell kétségkivil megkapd: a szergéldai a perifériara vald ,kihelyédés” utani elmulasra
nehezen vitathatdak — mar amelyek tényleg megti@térazaz elmaltak (ilyen a sumer-akkad
kultra kihelyeddése a hettita birodalomba, a g6rogoké Alexandrialza rémaié
Konstantinapolyba). A szeafzfeltevése a ,Nyugat™nak nevezett kultira- és adesom-modell
kihelyezidéséél Eszak-Amerikabd mar torténelmi tény — mégis a ,vén” Eurépatél émikeg is,
ertelmileg is nehezen vennék ilyen egysearbucsut.

A szerd tarsadalomfilozéfiai-kulturfilozofiai megkozelittsaz efs szellemtorténetilair
kompaktsaga nem keérdéses, igy nem ezen, hanenmabbtmndolason lehet szamon kéegyéb
tényedk figyelembe vételét. Ha méar eddigikddott a nitzschei-spengleri-szmodisi ciklikusség,
akkor mi van a\yugattaP A kihelye®dés utan tényleg jon az elmulas — még ha akar eegréd
tavlataban gondolkodunk is? A gazdasagi-tarsadedmyedkre vetett pillantas arrdl gy meg,
hogy lehetséges egyasik forgatokonyv is. Eurdpa torténete a kiralylany @pétdl az Eurdpai
Uni6 torténelmileg példa nélkil &ll6 Allamalapitakisérletéid® torténelmileg-kulturalisan
folyamatos, csakhogy allandoan valtozd. Héraklenak a ,minden mozog, valtozik™-tétele erre is
igaz: évezredek bizonysaga szerthiropa folyamatosan atalakut mégpedig kétségkivil agy,
hogy kégbb marrd sem lehet ismernkEz tényleg az elmulas lenne? Eurdpa alkonyattalbi
id6kben gyakran josoljak; de nem lehetett volna ugyakinyvet irni erél a témardl a 19. szazad
elején is, hiszen a francia forradalonétel(18. szazadi) Europa az 1800-as évek elejargldg
elmult, mint ahogyan a 20. sz4zad elején az Ighkdéora utan irni lehetett a 19. szzadi Eurdpa
alkonyardl, és most is lehet irni &rde persze nem altalaban ,Eurépa végnapjai” citfitrieanem
a 20. sz&zadi Eurépaérol? A 21. szdzad Europajanigykétsegkivil més lesz, mint a 20. szazadi,
de ettl nem mult el. Minden valtozik, csak a valtozasatlé — Eurépa nem vész el csak atalakul...

Es itt van sokaknak, mindenektl|tarsadalomfiloz6fusoknak, olykor okortorténésaek a
rémalma: aglobalizacid F6ldhdz ragadt szempont, mégis megpenditem: @irkill kdlcsonos,
korabban sohasem latdiiggésétmagaval hozo6 jelenséget lehet karhoztatni, dd attg van
(inkabb szabalyozni, terelni kellene, mint kiatkbzn egyébként is egy tényt hogyan lehetne
kiatkozni?). A globalizacié a dudlis és monisztiKkai, indiai, arab, japarf) kultirakat olyan —
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abrazold geometriai szakkifejezésselathatdsos” kapcsolatbahozza, amikor egymasra hatasuk
vitathatatlan, mikézben mindkéttérzi alapved jellegzetességeit (meddig?). A ,Nyugat” és a
.Kelet” — utébbi felemelkedésével egyiitt is — egwrorosabban fonddik 6ssze, ami egymas
ertékrendjének, tarsadalmi, gazdasagi és jogfedfmgk kolcsonds atvételével jar anélkil, hogy ez
— egyebre legalabbis — a két kultira-csoport .kemény magéantené.

Mara mar — ez nyugodtan allithatdé — az is ketsé&gedh, hogy értelmezhée fogalomkeént
a ,Nyugat” és a ,Kelet” — legalabbis a 20. szazadireegszokott értelmezési tartomanyokban. Nem
inkabb sulypont-athelyeidéswl van-e sz, vagy még inkabb arrél, hogy a moniasgtikultarak
megint elfoglaljak a 16-20. szazadig tartd, az paigk altal véghezvitt gyarmatositagtel meltd
helyliket — gazdasagi sulyuk novekedésének koszéeret a globusz torténetében? Tehat a
Nyugat nem feltétlendl kerul elmulé ciklusba, hananiKelet 6nmagahoz képest feltdrekszik, és
ezéltal a Nyugattal egyenranguva valik, mint régeulturalisan-tarsadalmilag-gazdasagilag
egyébként is volt (Id. a kinai selyem, a puskap@d#jat, vagy az arab, inka stb. kultdrak hallatlan
fejlettségét). Egyfajta kiegyendidés,in integrumrestitutio megy tehat végbe: ha nem is pontosan a
korabbi allapot restitucidja, de a sulypont elt@dlsd mindenképpen. Ez azonban még nem a
hanyatlas bizonyitéka, még csak nem is a jele. Agdyvalamilyen titoknak lehet a birtokaban, ha
a valsagok egyste a jelek szerint inkabb @k viszik, mint hatra — legyen sz6 akar az 192%83-
gazdasagi vilagvalsagrol, akar az Eurépai Unidagokon keresztili folyamatos tovabbvitélér

Ez a ,titok” érzésem szerint a feudalizmust feldéalij rend: apolgéari tarsadalom és
piacgazdasagi rendEz az a szisztéma, amely sosem latott mértelgalmassagot,gyors
alkalmazkodé-készséget, innovativitast hozott abexiwég torténetébe — igaz sok lenyesni valo
vadhajtassal egyutt, aminek a lenyesegetése fotpan@rténelmi feladat. Ez az Uj — idestova 600
éves — rend folyamatos megujuld készséigitt bizonysagot, mégpedig nem csak gazdasagi, de
tarsadalomfilozéfiai szempontbdl is elismerést kivd&onatkozasban is. Az ember individualitasa,
az emberi jogok persze itt is a kollektivben |é&dzrde ebben a rendben Gjulhat meg az emberiség
elete par évtized alatt gyokeresen pl. a szamitGggpaz internet megjelenése révén. Ez a
dinamizmushatja at most éppen Nyugatrél Keletet, mikézberhamyatldnak felint tibeti
buddhizmus — a kinai megszallas okozta szétszomtakoszonhdien” — reneszanszat éli. A
Kelet athatja filozéfiailag a Nyugatot, amely a észrténység utan keresi az azt helyetidaktort,
de etél még a keleti vilagvallasok, gondolati rendszengligati téerhoditasa téeny. Ekdzben Keleten
nyakkendt kotnek a nemzetkdzi targyaldsokra...

Obama elndksége oOta az USA sem az, afftiteelvolt; a republikAnusok spanyol ajkd
elndkjeloltet keresnek a kovetkezlndkvalasztasra. Ez adkalmazkoddképesséygonban nem
csak az észak-amerikai ember szellemtorténetiléginggzhet sajatossaga, hanem a polgari
tarsadalom és a szocidlis piacgazdasag szlilte iegy&nzosségi tarsadalomfelfogasé, habitusé. Ez
egy aligha figyelmen kivil hagyhatdé szempont a gliacioval egyitt, amelyet egyébként éppen
ez a tarsadalmi-gazdaséagi formacio termelt ki. &ggsse teszi-e mindez a dudlis principiumon
alapulé Nyugat sorsanak ciklusait? — ami a mdulteti,i aligha. Ami a j0¥t? — ezt meg ki tudja.
Mindenesetre ugyihik, hogy a kétségtelenil medipp torténeti sémak és példak nem feltétlendl,
és nem fenntartas nélkil alkalmazhatéak a 21. dedhaigat esetében. Mar csak azért sem, mert
igaz ugyan, hogy a Nyugat és Kelet a 21. szizadigen értelmezhétimmar a 20. szazadi
ertelmezési tartomanyban, viszont az egymasra tedteh torted, egyuttes értelmezésik
elkeriilhetetlenné valik a 21. szazadban. Igy kdésks tehétegyikik hanyatlasa, mivel az is csak
mindkett) kontextusaban: egytitt lehetne tétele&het

Mindez ,békaperspektiva” Szmodis denagyivi torténetfilozofiai munkajahoz képest,
Mégis mutatja, hogy a innem hagyja nyugton az olvasét azutan sem, hogyamatolsé oldalt, az
imponal6 irodalomjegyzéket is elolvasva becsuktietette a konyvet. Felkavardimaz bizonyos.
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Veres Zoltan”

Gondolatok a fogyasztévédelem alkotmanyos rangra eztése kapcsan, kilonos tekintettel a
pénziigyi fogyasztévédelemre

|. Bevezetés

A 2012. januéar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvényteazota eltelt id alatt sokan sokféle
nézpontbdl vizsgéaltak, a kifejezetten a fogyasztovédl éring valtozasokrol sziletett részletes
elemzések szama ugyanakkor csekélynek mondhat&oRan tidvozoltékhogy az Alaptorvény a
fogyasztovédelmet kifejezetten nevesitéttezzel alkotmanyos rangra emelve a kérdéskort,
azonban eddig mélyrehatbbban kevesen foglalkoztaknele Iehetséges hatasaival,
kovetkezményeivel.

A fogyasztovédelem bekerilését az Alaptérvénybe umlagis Udvozoljuk, szeretnénk
azonban ramutatni, hogy a targykodr bizonyos aspektia korabbi Alkotmanyunkbdl is
levezethetk voltak, masrészt a hatalyos normaszoveg kapcsaédny (olykor kritikai jelled)
megjegyzéssel élink. Végezetul réviden kitérinlogyésztovédelem specidlis terlletét képex
pénzigyi szolgaltatok ugyfeleinek védelmét hivatseabalyok (mely szabaly-egylttest szokas
pénzuligyi fogyasztévédelemnek nevezni) kapcsanralkoyos szinten bekdvetkezett legalaplbt
valtozasokra.

Il. A fogyasztovédelem alapjai a kordbbi Alkotmarkhan

Bencsik Andras kimutatta, hogy egyes alapjogokrakatulmany a gazdasagi és szocialis
jogokat, az oktatashoz, a tajékoztatashoz és avjogiathoz, jogvédelemhez valé jogot emliti)
lehetnek fogyasztévédelmi vonatkoz&s&jy a gazdasagi és szocidlis alapjogok kapcs&remts
régziti, hogy a ,raszorulok” fogalmaba elvileg ayj@sztok is beleérthék (lennének), mint olyan
személyek, akik a piaci versenyben — tobbek kéabtinformécidhidny, a szolgéltatoks&ilénye
€s egyeb tényék miatt — fokozott védelmet kell, hogy élvezzenek.

Egyes nézetek szerina korabbi Alkotmany 17. §-ban emlitett szocialengoskodashoz
valé jogbdl, illetve annak értelmezése kapcsan Zethet volt a fogyasztovédelem. Bencsik
allaspontja értelmében viszont az Alkotmanyban itétizgazdasagi és szocidlis alapjogok inkabb
.,a szocialis biztonsag kulonbdzalkotdéelemeinek — igy tobbek kozoétt a ferfiak é8k n
egyenjogusaganak, a munkahoz és az egészségesesd@timz vald jognak — alaptorvényi

“Ugyvédjeldlt, PhD hallgaté (Pazmany Péter Katoliligyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Doktori Iskolan®égyi
Jogi Tanszék).
! Jelen iras a Pazmany Péter Katolikus Egyetem dsgAllamtudomanyi Doktori Iskolaja altal szerevézez
Alaptorvény egy éve és hatasa a jogagakra cimnif.2fecember 7-én megtartott Doktori Szimpdziumibaregzott
eldsadasom szerkesztett, frissitett valtozata.
2 Adam Antal példaul az Alaptérvény ,korsterendelkezései” kozott emliti a fogyasztévédel@raeold alaptorvényi
szakaszt, Id. Adam Antal: A posztdemokraciardl naiqtosztmodernitas kilonds valtozatardl, 11. o. AUR12/1., 7—-
14. 0.
% Ld. az Alapvetések rész alatt az Alaptdrvény NikdR) bekezdését: Magyarorszag biztositja a tis#tges gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép a&f@énnyel val6 visszaéléssel szemben, és védiyaBrok jogait.
* Ld. Bencsik Andras: A fogyasztévédelem alkotmaszabalyozasarél — az Gj Alaptorvény tikrében. Inndkzi
Timea: Magyarorszag Uj alkotmanyossaga. Pécsi Tadgegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 281443,
0.
® Ld. pl. Miskolczi Bodnar Péter — Sandor Istvan:mfagyar fogyasztévédelmi jog szabalyozasa. Proteslagi
Oktatasért Alapitvany, Budapest, 2009. 13. o.tvlleaz altaluk hivatkozott Fazekas Judit: A fogyasedelem
alkotmanyos alapjai. Publ. Univ. Mickolc. Sect..Jfrpol. XI. (1995) 153. sko.
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deklaracidjaként foghatok fef’Ez utébbi értelmezés szerint tehat az emlitetnaszéveg alapjan
a fogyasztok ,kimaradtak” a védelem koééb

A fogyasztévédelem szempontjabdl is alapvientossagu jogok az oktatashozalamint a
tajékoztatashoz vald jog. E jogok jeléstége fogyasztovédelmi szempontbdl altalanosan
elfogadottnak tekinthét hiszen éppen ezek a leginkabb alkalmasak a fagjashatranyara
fennallé informéacidés aszimmetria cstkkentésére. dgkakbi Alkotmany ugyanakkor ezeket a
jogokat sem fogyasztovédelmi kontextusban szabtdyctt a tajékoztatdshoz vald jog kapcsan
kifejezetten régzitette, hogy azt a ,demokratiktiguélemény kialakitasa érdekében” bizto<ftja.

Ami a jogvédelemhez, jogorvoslathoz val6é jogot tiJleegyetértiink Bencsik Andrassal
abban, hogy ebben a kérben szikség lenne a fogkasaerhed eljarasi koltségek csokkentésére
és az eljaras gyorsabba tételére. Itt jegyezzlk, megy az alternativ vitarendezeési férumok,
mindenekeldtt a bekéltei testiletek felallitasa j6 iranyba tett [épésndkntheiotk még akkor is, ha
jelenleg e forumok a szolgaltatok rés#észikséges alavetési nyilatkozat hidnyaban kééetez
tartalmazé dontést nem, csupan ajanlast hozhatnak.

Allaspontunk szerint a felsoroltak mellett a korél#kotmany egyéb rendelkezései is
tartalmaztak fogyasztovédelmi vonatkozasokat. ig§3a&8, mely az egyesiilési jogot deklarafta,
valamint a peticiés jogra vonatkozé 64'§Az egyesiilési jog alapjan lehetett ugyanis
fogyasztovédelmi szervezeteket létrehozni, mig maggog adott esetben — egyéb jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — védsivatkozasi alap lehetett a fogyasztok szamaranvely sérelem
kivizsgalasanak kezdeményezése sdfdrajnal Zsolt pedig arra mutat ra, hogy az egéseség
valé jog a fogyasztok egészséghez vald jogat isatvemy kell, hogy foglalja®

lll. Gondolatok a hatalyos normaszoveggel kapcéalat

Mint fentebb lattuk, az Alaptérvény a tisztességaadasagi versennyel egy cikkben emliti a
fogyasztovédelmet. EBbkdvetkezhet egy olyan értelmezés, hogy a jogalkotisztességes piaci
verseny eérdekében, illetve ahhoz kapcsoloddan [dvéirtositani a fogyasztok védelmét. A
magunk részét bizunk benne, hogy a térvényhozd nem egy ilyefpgyasztévédelmet 8Kkit6
ertelmezést tett magaéva. Bar elterjedt az a féfpogniszerint a hatékony verseny szolgalja
leginkabb a fogyasztdk érdekeaityersenyjog és a fogyasztdévédelem elkilonitéékadteti, hogy a
fogyasztovédelem esetén ennél téblan sz6.Szemléletesen mutat ra a kilénbségekre Fekete

® Bencsik: i. m. 36. o.

" A korabbi Alkotmanyban a tivelédéshez valé jog kapcsan esett sz6 az oktatash6zogidl (70/F. § (2) bek.): A
Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kdixelodés kiterjesztésével és altalanossa tételévelpgyenes és koteléz
altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenéimsza hozzaférhietk6zép- és felfoklu oktatassal, tovabba az
oktatasban része$ll anyagi tamogatasaval valositja meg.

8 A korabbi Alkotméany a tajékoztatashoz val6 jogdt & (3) értelmében A demokratikus kézvéleményakisiisa
érdekében mindenkinek joga van a megéetéjékoztatashoz a kéziigyek tekintetében.

91997. évi CLV. térvény a fogyasztovédeléhB2. §.

1963, § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilésajapjan mindenkinek joga van a toérvény altal nigott célra
szervezeteket |étrehozni, id¢g azokhoz csatlakozni.

64. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga a&mm, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasba
kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes aflaenv elé.

12 Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a petigify alapjan az illetékes allami szerveknek a kijdiyszabalyok
altal megallapitott egyik alapviefunkcioja a kérelem, vagy panasz elbiralasa éestdga. (987/B/1990. ABH 1991,
527., 528-530.) Az illetékesség ugyanakkor e jodékia: nem mibsil alapjogi sérelemnek az, ha a parlamenti
ellerdrzés egyik szervezete nincs feljogositva a panasmjhatarozott korének elbiralasara, nagrilkotmany csak
az illetékes allami szervekhez valé panasztétédltjpigtositja [17/1994. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 887.] A
peticiés jog kapcsan Id. még pl. az allampolgé&ypbjoorszaggiiési biztosanak Jelentését az AJB 3819/2009. szamu
ugyben.

¥'Ld.: Hajnal Zsolt: Fogyaszt6i alapjogok a hatalyeagyar jogi szabalyozas és az eurdpai uniésdésii tendenciak
tikrében. Debreceni JogiiMely 2/2009. Elérhét
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_200@§asztoi_alapjogok a_hatalyos magyar_es_europas Ugj
lodesi_tendenciak_tukrebeftétdltve: 2012-11-03).
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Orsolya, amikor kiemeli, hogy a versenyjog a veysisrtasagan keresztifagyasztok kbzosségét
mig a fogyasztévédelmi jog agyes fogyasztokatedi; masrészt az altalanosan elfogddait
fogyasztoi alapjogbdl a Gazdasagi Versenyhivatakenysége a fogyasztok gazdasagi érdekeit és
a tajékoztatashoz valé jogot érintik.

Gyakran hangsulyozzak, hogy kivanatos lett volrgalkbb felsorolassziggn a védeni
kivant fogyasztéi alapjogok nevesité8eEnnek Bencsik Andras szerint legaldbb kémngé is
lenne:

1. egyrészt jobban orientalna az agazati jogalkotas
2. méasrészt alkalmazhat6k lennének az alapjogvédedeébe tartoz6 intézményék.

Ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivjuk fel a fign:

Ad 1) Az el$ként emlitett érvvel kapcsolatban gy gondoljukgyhegy, a teljesség igényével
készult felsorolas semmiképp sem lenne kivanatésrészt akar egy példalézo jelidglsorolas is
magaban hordozza annak veszélyét, hogy az ebbeszerepd jogok hattérbe szorulnak.

Ad 2) Az alapjogvédelem intézményrendsz&gdlaspontunk szerint - igaz, olykor korlatozott
korben - igénybe vehétegyes, az Alaptorvénygb levezethaei fogyasztoi (alap)jogok sérelme
esetén, igy egy esetleges taxacido nefvitené érdemben a fogyasztokétel nyitva allé
lehetiségeket, az aldbbiakra figyelemmel:

— Az alapjogvédelmi intézményrendszer meghatarozdielaz Alkotmanybirésag. A testilet
elétti igényérvényesités formai (aetes, utdlagos normakontroll, alkotmanyjogi panasz
biréi kezdeményezés egyedi normakontroll irant) tkéaz inditvanyozdéi jogosultsagra
tekintettel az alkotményjogi panasz johet szobdyetesak egyedi lgyben érintett személy
vagy szervezet nyUjthat be a testllethez, feltBogy az érintett a jogorvoslati letiségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati leiség nincs szamara biztositva.

— A korabban barki altal igénybe veligiormakontroll eljarast 2012. januard-mar csak a
kormény, az orszag@iési képvisedk egynegyede vagy az alap¥gobgok biztosa, illetve

14 Ezeket ebben a formaban az Eurépai Tanacs 197iis 4@-én elfogadott ,Az Eurépai Gazdasagi KoZipe!$,
elézetes programja a fogyasztok védelmének és inféisaabk politikajardl” cimet visélhatarozata tartalmazta
elészor, mely az alabbi alapjogokat kulonboztette nieqa fogyasztok egészségének és biztonsdganaknesde a
fogyasztok gazdasagi (vagyoni) érdekeinek védeBne jogorvoslathoz (karigényhez) vald jog, 4. kéjdatashoz,
oktatdshoz val6 jog, 5. a fogyasztok érdekeinekisgetéhez valo jog.

Itt szeretnénk ugyanakkor ramutatni, hogy pl. azSENennél tdbb fogyasztéi alapjogot nevesitett 1985-hatalyba
Iépett Fogyasztovédelmi Iranyelveiben:

a. Az alapvet sziikségletek kielégitéséhez valo jog.

b. A veszélyes termékek és eljarasok ellen vatigkiilzas joga (biztonsaghoz valé jog).

c. A megfontolt valasztashoz sziikséges tények stdveek joga (tdjékoztatashoz valo jog).

d. A kulénféle termékek és szolgaltatasok kdzdttasztas joga (valasztashoz valé jog).

e. A kormény irdnyelveinek meghatarozasaba és ehagésba vald beleszoélas joga (képviselethezjuglo

f. A jogos panaszok tisztességes rendezéséhejoga{fpgorvoslathoz valo jog).

g. A tajékozott és tudatos fogyasztova valashokssmies ismeretek és tudas elsajatitdsahoz val@lvatashoz valéd
jog).

h. Jog az egészséges és elvisélkétnyezetben vald élethez (tiszta kdrnyezethea joa]).

5 Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysdéfmgyarorszagon a fogyasztévédelem egyes teriiletein
kitekintéssel a rendszerszimroblémak megoldasi letieegeire. PhD értekezés, Szeged, 2011. 171. o.

% d. pl. Bencsik: i. m. 43. o.

" Bencsik: uo.

18 Az alapjogvédelmi intézményrendszer elemi kozibibés nem biréi tipust intézmények kozétt szokidigribséget
tenni. Hazankban az ébi kdrbe a rendes birésagok és az Alkotmanybiréaagutébbiba az ombudsmani tipusu
jogvédelem és egyes, alapjogvédelmi feladatokatéehatosagok (igy az EgyérBanasmod Hatdsag vagy a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet), valamint civil jogvédervezetek tartoznak. Ld. részletesebben: SonBmipadette:
Alapjogvédelem a biraskodason tdl. FundamentumQ/205-19. o.

® Ld. az Alkotmanybirésag honlapjan olvashaté tapékt: http:/mkab.hu/alkotmanyjogi-panasz/tajekoztato
(letoltve: 2012-11-05).
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egyedi ligyekben a birdsag kezdeményeZhigly a fogyasztéi jogok esetleges nevesitése
sem szélesitené ki e leisgget a fogyasztokddt.

— Az alapjogvédelmi intézményrendszerben ugyancdekifs szerepet bet@tombudsman
hazankban a fogyasztovédelem aktiv széjepbolt mar az Alaptorvény hatalybalépését
megebzéen is, hiszen szamos, fogyasztévédelemmel Osszeftigghozhaté alapjog
kapcsan folytatott le vizsgalatot.

A leirtakra tekintettel gy gondoljuk, hogy alapsext nem a fogyasztovédelemre vonatkozo
deklaracio Bvitésére lenne szikség az Alaptorvényben, hanemkesprd pénzre valtasara, azaz
arra, hogy alacsonyabb sZinhormakban konkretizaljak a védelem mikéntjét. Ehigatott
mindenek ditt a fogyasztovédelmi torvény és a szamtalan, gykért érin egyéb jogszabaly,
azonban ezek melleditra is szikség van, hogy ne csak a fogyasztovetilyyu normakat, hanem
az egyéb jogszabalyokat is athassa a fogyaszt@mddlilondsen igaz ez a fogyasztoi
igényérveényesités kapcsan, ugyanis mind a mai napiggyasztok sok esetben azért nem
érvényesitik jogaikat, mert a birosaghttl eljaras lassu és draga, az alternativ vitareésie
forumok pedig kevéssé ismertek és korlatozott kol a korabban az alavetés kapcsan irtakat)
vehebk igénybe. A jelzett probléma fokozott aktualitaséutatia az a korilmény, hogy az
illetékszabalyok kdzelmultban tori@nmegvaltoztatasa értelmében megemelkedtek a birdsag
eljarasi illetékek® melyek igy még nagyobb visszatarté éterjelentenek a fogyasztoi
igényervényesités szempontjabdl. Mas szemsitagibsgalva viszont érthék az eljarési illetékek
emelésének indokai; igy mindenakeélaz a szandék, hogy az alaptalan pereskédasteleket
visszatartsa, illetve az 0sszegek aktualis korUyekmez igazitdsa. Azonban Ggy gondoljuk,
célszeti lett volna a fogyasztoi tipusu jogvitak esetéberemelkedést valamiképpen kompenzalni
(példaul kedvezmények, mentességek révén), vagyalely az alternativ vitarendezés |ésépét
kiszélesiteni, megésiteni a fogyasztoi jogok érvényesitésének hathbtbsbsegitése erdekében.

VI. Az Alaptorvény pénzigyi fogyasztovedelmet@raridelkezéseait

Ha a fogyasztévédelem kapcsan az utdbbi évekbealslyozas és az allami szerepvallalas
megebsitesédl, bovitesébl beszeélhetink, akkor ez kulondsen tetten érhat pénzugyi
fogyasztovédelem kapcsan. Ami ennek alkotmanyosatkozasait illeti, ez a folyamat mar az
Alaptérvény hatalyba lépéseédl megkezddott: 2011. januar 16t korabbi Alkotmanyunkba
bekeriiltek a Pénziigyi Szervezetek Allami Felliggetetvonatkozd alapuiet szabalyok (ld.
40/D.8), $t az Alkotmany azt is kimondta, hogy a Felugyeleibke torvényben meghatarozott
feladatkorében, torvényben kapott felhatalmazépjéarendeletet bocsat ki, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnékéandeletével nem lehet ellentétes.

20 http://mkab.hu/alkotmanybirosag/az-alkotmanybirastbataskor(letdltve: 2012-11-05).

2L Ld. pl. Az &llampolgari jogok orszagii¢si biztosanak Jelentését az AJB 2183/2010 (igytRBZAF
fogyasztovédelmi tevékenysége, ill. az eljarasdkimbdasa); vagy Az allampolgéari jogok orszAagggi biztosa
altaldnos helyettesének OBH 2848/1998. sz. jeléhtdsz utdbbi expressis verbis rdgziti, hogy azéggyilési
biztosok tevékenysége a koiwves ivovizellatds és szennyvizelvezetés teriiletéionos jeleniséggel bir, tekintettel
arra, hogy a koziuzemi szolgaltatok tevékenységéegicsolatos két masik vitarendedbrum - nevezetesen az
Ugyfélszolgalati irodak és a birésagok — (...) a gykktban nem nydjthatnak valéban hatékony védebmiebziizemi
szolgaltatok altal estlegesen elkdvetett jogsékiédeszemben.”

22 Ezeket kisérli meg 8sszditeni a Nemzeti Fogyasztoévédelmi Hatdsag, Id.
http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/jogi_kalauz/jodmgok (letéltve: 2012-11-05).

2 példaként emlithetjiik az illetékeékrszld 1990. évi XCIII. térvény polgari peres efgok illetékére vonatkoz6
korabbi rendelkezéseit (Itv. 42. 8) modositd 20avi. CLVI. torvényt, melynek értelmében az illetélémeéke peres
eljarasban 6%, de legalabb 15 000 forint, legféljdb500 000 forint. A megjeldlt minimalis és maximéértékek
vonatkozasaban az emelkedés szaméttakorabbi minimum 7 000, a maximum 900 000 fovivit).

241949. évi XX. térvény 40/D. § (4) bek.
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Ehhez képest a hatélyos Alaptorvény 42. cikke nmesdé annyit tartalmaz, hogy a pénzigyi
kozvetitrendszer feligyeletét ellatd szervre vonatkoz6 &yakat sarkalatos térvény hatarozza
meg, a PSZAF neve ebben a formabah s#m fordul az Gj alkotmanyban. Ekakar arra is
lehetne kodvetkeztetni, hogy a pénzugyi fogyasztéled jelenisége hattérbe szorult. Ez azonban
nem &llithatd: egyrészt a Fellgyeletre vonatkongd§es szabalyokat kordbban sem az Alkotméany,
hanem a PSZAF jogallasat szabalyozo torvény tasztiay masrészt épp az utobbbsdakban
keriilt sor szamos, a pénzugyi fogyasztévédelmeiadyaz6 norma megalkotasara, modositasara
illetve az eddiginél ételjesebb — gyakran éles kritikakkal kisért — allameavatkozasra Itt
szeretnénk megemliteni, hogy a vonatkoz6 jogszakaBrtelmében tovabbra is megmaradt a
PSZAF elnokének jogszabaly-alkotasi jogkore: azp&lavény értelmébeéf ugyanis az 6nallo
szabalyozé szerv vezggnek’ rendelete is jogszabalynak régiil. $it, ha a Feliigyelet kifejezetten
nem is szerepel az Alaptdrvényben, az 6nallo syabalszervek — és igy ezen keresztiil a PSZAF —
alkotményi szini nevesitése megtortént.

Tény ugyanakkor, hogy a pénziugyi fogyasztovédeleniéielos szerv alkotmanyos
szerepeltetése, nevesitése kifejezhette volndaam dyen iranyu fokozott elkdtelezettségét. Bizunk
benne, hogy ennek kihagyasaval a jogalkotdé nerkigahja Gzenni, hogy a terllet vonatkozasaban
manapsag tanusitott fokozott aktivitas, illetve lgga hangoztatott szemléletvaltas csupéan ,mulo
hobort”, és a valsag elmdltaval a pénzigyi fogyasaielem visszaszorul, teret engedve a piac
farkastorvényeinek. Természetesen nem vitatjuky l'ogazdasag fellendilését ket az allami
beavatkozas, illetve az allam fogyasztovédelmieyngllalasanak mértéke csokkenthgbt sokak
szerint csokkenterd, azonban az egyes elért vivmanydkanem megsziintetni, hanem
tovabbfejleszteni, az U] korilményekhez igazitamilkséges. Ennek biztositasa érdekében
megfontolandénak tartjuk — példaul a koérnyezetvémelkapcsan Aaltalanosan elismert &lv
mintdjara — a fogyasztovédelem elért szidtjétald visszalépés tilalmanakngn derogation
principle) valamilyen formaban tortérrdgzitéset.

% A vonatkoz6 jogalkotas egy szeletének bemutatéikaleres Zoltan: A jogalkotas hatékonységa a pgyizii
fogyasztovédelem aktualis probléméi kapcsan — Avizihitel kérdés” megoldaséara tett jogalkotdbfeszitések és
azok hatdsai az addsok helyzetére. Pazméany Law iWdork Papers, 2012/10. Elérkiet
http://plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/20 B2feres-zoltan-a-jogalkotas-hatekonysaga-a-peniuegy
fogyasztovedelem-aktualis-problemai-kapcsan-a-@éniel-kerdes-megoldasara-tett-jogalkotoi-erofesak-es-azok-
hatasai-az-adosok-helyzetere-nr-201210.l{ket6ltve: 2012-11-05).
% Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.
27 Az 6néll6 szabalyoz6 szerveket a 2010. évi XLttrvény a kdzponti allamigazgatasi szerdékwvalamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardladjarfel. E torvény 1. § (6) bekezdése értelmébealld szabalyozd
szerv a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, valamPénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.
% Allaspontunk szerint ilyen maradandéérellépésnek tekinthét tobbek kozoétt a Pénziigyi BékélieTestiilet
létrehozasa, a fogyasztok tajékoztatdsara vonatkozsrzletes szabdlyok megalkotasa, vagy az egyoldald
szerddésmodositas joganak pontosabb behatarolasa.
# Ezt a kévetelményt az Alkotmanybirdsag is rogiatdd. példaul a 28/1994. (1. 20.) AB hatarozatot.
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